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ANOTACIJA

Magistra darba temats “Kriminalprocesualu nolémumu parsiidziba kasacijas instance ka
tiesibu uz taisnigu tiesu elements” aptver tiesibu uz taisnigu tiesu ka fundamentalu cilvektiesibu
nodroSinasanu demokratiska tiesiska valstl sasaisti ar kasacijas instances tiesas pieejamibu
kriminalprocesualu nolémumu parsiidzibas procesa.

Magistra darba mérkis ir izp&tit parstidzibas ka tiesibu uz taisnigu tiesu elementa nozimi,
analizeét kasacijas instances nepiecieSamibu un pieejamibas ierobezoSanas iesp&jamibu
kriminalprocesa, salidzinat kriminalprocesa nodrosinamas personas tiesibu garantijas ar citiem
procesiem, ka ari veikt kasacijas instances neesamibas pamatotibas analizi atseviSkas lietu
kategorijas.

Magistra darba izstrades ietvaros autore secindjusi, ka kasacijas instance ir parak
nozimiga tiesiskas valsts pastavéSana, lai veiktu nepamatotu atsevisku kategoriju lietu
izslég8anu no kasacijas instances pieejamibas kataloga, vienlaikus noradot, ka ne visiem
nolémumiem ir jabiit parsidzamiem kasacijas instanc€ un sist€miski veért§jama katras lietu

kategorijas biitiba un tiesas iesaistes pamats konkré&taja procesa.

Atslegas vardi: parstidziba, kasacijas instance, tiesibas uz taisnigu tiesu, kriminalprocess,

kriminalprocesuals nolemums



ANNOTATION

The topic of the master's thesis “Appeal of criminal procedural rulings in the cassation
instance as an element of the right to a fair trial”” covers the connection between the right to a
fair trial as a fundamental human right in a democratic legal state and the availability of the
court of cassation in the appeal process of criminal procedural rulings.

The aim of the master's thesis is to study the importance of appeal as an element of the
right to a fair trial, to analyze the necessity of the cassation instance and the possibility of
restricting access in criminal proceedings, to compare the guarantees of personal rights
provided in criminal proceedings with other processes, as well as to analyze the validity of the
absence of a cassation instance in certain categories of cases.

The author has concluded that the cassation instance is too important for the existence of
a legal state to exclude certain categories of cases from the cassation instance's access catalog,
at the same time stating that not all decisions must be appealable to the cassation instance and
that the essence of each category of cases and the courts should be systematically evaluated

basis of involvement in the specific process.

Keywords: appeal, cassation instance, right to a fair trial, criminal proceedings, criminal

procedural rulings
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IEVADS

Vienas no fundamentalakajam cilvéktiesibam, kas piemit personai, ir tiesibas uz taisnigu
tiesu. No tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanas ir atkarigs parjo personai piemitoSo
cilvéktiesibu aizsardzibas standarts, ka ari sabiedribas uzticibas nodro$ina$ana visai valsts
institiiciju sistémai kopuma. Nemot véra, ka arvien vairak dazadas jomas primarais darbu
izpildes mérkis ir efektivizeét un optimizet procesus, tai skaitd samazinat noslodzi, samazinat
ieguldamos resursus, tiesu sist€éma taja nav izneémums. Tomer ir jasaprot, ka tiesu sist€éma ir ta,
kura persona var vérsties, lai aizsargatu savas tiesibas, lai panaktu objektivu, izsvértu un
pamatotu risinajumu, tadé] nav iesp&jams darba efektivizéSanu vértét atrauti no tiesibu uz
taisnigu tiesu nodro§inasanas. Ja mainot normativo regul&jumu, tai skaita, izslédzot parstdzibu
augstaku instanCu tiesas noteiktu kategoriju lietam, tiek kaitets personu likumiskajam
interes€m, tad ir jarod cits risinajums. Procesa efektivizeéSana ka pasmérkis nav pielaujama, ja
taja tiek nepamatoti ierobezotas personas tiesibas uz lietas objektivu, pamatotu un neatkarigu
izskatiSanu.

Kasacijas instances loma demokratiska tiesiska valst1 ir vertgjama ka seviski nozimiga,
lai gan varétu uzskatit, ka arT parsiidzibas apelacijas instanc€ rezultata vajadz&tu tikt noverstam
visam iesp&jamam pirmaja instancé pielautajam klidam, nemot véra, ka tiek veikta atkartota
lietas skatiSana p€c biitibas un tiek vertéts pirmas instances tiesas nolémums. Tomeér nereti
secinams, ka arl apelacijas instances pienemtie nolémumi satur bitiskus tiestbu normu
parkapumus, ka rezultata ir pienemts netaisnigs nolémums, kas vai nu nav pietickami pamatots
vai arl netiek pamatots atbilstoSi normas ietvertajam prasibam. Ja $ados gadijumos nav
pieejama kasacijas instance, kas vérté nolémumu (gan pirmas instances, gan apelacijas
instances) formalo dabu, spéka stajas nolémums, kur$ iesp&jams nepamatoti skar personas
pamattiesibas, ka tas taisnigos apstaklos nenotiktu. Tiesi tapec, izsledzot kasacijas instances
kontroli par apelacijas instances darbu dazadu tiesu nolémumos, ir jabiit 1pasi pamatotam
skaidrojumam un vertétam personas pamattiesibu ierobezosanas sekam, jo personas tiesibu uz
taisnigu tiesu satura ietilpst tiesibas uz parsiidzibu un tiesibas uz taisnigu nolémumu.

Magistra darba mérkis ir izpétit parstidzibas ka tiesibu uz taisnigu tiesu elementa nozimi,
analiz€t kasacijas instances nepiecieSamibu un pieejamibas ierobezoSanas iesp&jamibu
kriminalprocesa, salidzinat kriminalprocesa nodro§inamas personas tiesibu garantijas ar citiem
procesiem, ka ar1 veikt kasacijas instances neesamibas pamatotibas analizi atseviskas lietu
kategorijas.

Lai sasniegtu So mérki darba autore par uzdevumiem izvirza tiesibu uz taisnigu tiesu

jédziena satura visparigu izpéti, ta sasaisti ar tiesibam uz parsidzibu, tai skaita tiestbam uz
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nolémuma izskatiSanu kasacijas instanc€, kasacijas instances jédziena izpéti, kasacijas
instances lomas demokratiska, tiesiska valsti esamibu, procesa efektivizéSanas pamatotibas un
judikaturas veidosSanas iespaida, parstidzibas kasacijas instanc€ ierobezoSanas pamatotibas
analiz€Sanu mijiedarbiba ar tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanu.

Uzdevumu veikSanai magistra darba tiks izmantotas vairakas zinatniski pétnieciskas
metodes: salidzino$a metode, vertgjot kriminalprocesualo reguléjumu tiesibu uz taisnigu tiesu
nodro$inasana, salidzinot ar citiem procesiem; vésturiska metode, vertgjot tiestbu normu
attistibu laika gaita, Kriminalprocesa likuma veikto grozijumu saturu un pamatojumu; ka ari
sist€émiska metode, vertejot Kriminalprocesuala reguléjuma atbilstibu kopgja tiesibu sistéma.

Magistra darbs sastav no tris nodalam un vienpadsmit apak$nodalam. Pirmaja nodala tiks
apliikots tiesibu uz taisnigu tiesu visparigs jédziena saturs, ta nozime tiesibu uz parsiidzibu
konteksta un sasaiste ar institucionalo izskatiSanas kartibas reguléjuma izveidi. Otraja nodala
izpétita kasacijas instances biitiba, tas nepiecieSamiba kriminalprocesualu nolémumu
parstuidzibas kartiba, verSanas kasacijas instancé pamati un ierobezoSanas iesp&jamiba, ka ari
judikatiras nozime demokratiska tiesiska valsti. TreSaja nodala tiks analizétas atsevisku
kategoriju lietas, kuras nav iesp&jama parsiidziba kasacijas instancg, o tiesibu uz parsiidzibu
ierobezoSanas pamatotiba, ka ari korelacija ar citu tiesibu aizsardzibas instrumentu

izmantoSanu.



1.TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU

1.1. Tiesibu uz taisnigu tiesu biitiba un normativais reguléjums

Personas pamattiesibu aizsardzibas nodroSinaSana ir viens no butiskakajiem
demokratiskas tiesiskas valsts pamatpienakumiem. Jebkurai demokratiskai un tiesiskai valstij
ir jarada sist€ma, kura persona var palauties uz tiesibsargajoSo iestazu ricibas likumibu un
objektivitati.! Lai $o pienakumu pienaciga karta varétu realizét, ir jabiit izveidotam tadam
nevainojami funkciongjosam juridiskam mehanismam, ar kura palidzibu jebkura prettiesiska
aizskdruma gadijuma tiktu panakta efektiva pamattiesibu aizsardziba.? Valstij ir janodroSina
personai tiesibas uz taisnigu tiesu, un no ta secigi izriet visu citu personu cilvéktiesibu

aizsardziba un sabiedribas tiesiska aizsardziba kopuma.’

Tiesibu uz taisnigu tiesu
nodro$inasana demokratiska tiesiska valsti rada sabiedribas uzticibu valstij. Ja sabiedribas
uzticiba tiesu sist€mai ir zema, tad tiestbu uz taisnigu tiesu nodrosinasana atbilstosi izvirzitajiem
cilvektiesibu standartiem ir loti nozimiga, lai veicinatu sabiedribas viedokli par visu valsts
tiesibsargajoso sistému. *

Tiesibas uz taisnigu tiesu primari veido fundamentalu aizsardzibas limeni, kas personai
ir nepiecie$ams, lai nodrosinatu efektivu savu cilvéktiesibu aizsardzibas norisi.®> Jebkura
demokratiska tiesiska valsts vélas, lai tas tiesibu sistéma tiktu veidota, balstoties uz socialo
attistibu, tap&c tiesibu uz taisnigu tiesas nodro§inasana ir tiesiskas valsts pamatpilars. Valstij ka
prioritati Ir jaizvirza tadu procesualu garantiju noteikSana, lai noteiktu IidzSvaru starp
cilveéktiesibu aizsardzibu un valsts intereSu nodroSinasanu. Tiesibas uz taisnigu tiesu nodroSina
personai iesp€ju realitaté konstatet kadu tiesibu parkapumu, ka rezultata ir pienemts personai
nelabvéligaks 1émums, neka tam tiesiski ir jabiit.®

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir pirmas paaudzes cilvéktiesibas jeb pilsoniskas tiesibas un

pieder pie pilsonisko un politisko cilvektiesibu kataloga.” Pilsonisko tiesibu kataloga ietilpst

! Latvijas Republikas tiesibsargs. Vairak par tiestbam wuz taisnigu tiesu. Pieejams

https://www.tiesibsargs.lv/tiesibu-jomas/vairak-par-tiesibam-uz-taisnigu-tiesu/ [apliikots 15.03.2023]

2 Tiestbas uz taisnigu tiesu: Latvijas Republikas Satversmes 92.pants. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 10.Ipp.

3 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 13.1. punkts.

4 Latvijas Republikas tiestbsargs. Vairak par tiesibam uz taisnigu tiesu. Pieejams
https://www.tiesibsargs.lv/tiesibu-jomas/vairak-par-tiesibam-uz-taisnigu-tiesu/ [aplakots 15.03.2023]

5 Sayers, D. Protecting fair trial rights in criminal cases in the European union: Where does the roadmap take us?
Human Rights Law Review, 2014, 14(4), p. 733. Pieejams: https://heinonline-
org.datubazes.lanet.lv/HOL /Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/hrlr14&me
n_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=733 [aplikots 07.04.2023.]

6 Pasca, M. Aspects regardlng the right to fair trial. AGORA International Journal of Juridical Sciences, 2011(1),
p. Pieejams: https://heinonline-
org.datubazes.lanet. Iv/HOL/Paqe”pubhc true&handle=hein.journals/agoraijjs2011&div=6&start page=1&colle
ction=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 05.04.2023.]

7 Koenig M. Cilvektiesibas. Riga: Tiesu Namu agentiira, 2010, 13.Ipp.
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https://www.tiesibsargs.lv/tiesibu-jomas/vairak-par-tiesibam-uz-taisnigu-tiesu/
https://www.tiesibsargs.lv/tiesibu-jomas/vairak-par-tiesibam-uz-taisnigu-tiesu/
https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/hrlr14&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=733
https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/hrlr14&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=733
https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/hrlr14&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=733
https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/agoraijjs2011&div=6&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/agoraijjs2011&div=6&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/agoraijjs2011&div=6&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

tadas cilvektiesibas, kas piemit ikvienai personai demokratiska tiesiska valstl neatkarigi no
argjiem apstakliem. Pamata pilsoniskas un politiskas tiesibas ir negativa rakstura, tomér tiesibas
uz taisnigu tiesu sevi ietver arT loti svarigu valsts pozitivu pienakumu — no vienas puses valsts
nedrikst iejaukties taisnigas tiesas sprieSana, tomer valstij ir pienakums izveidot tada veida
sist€ému, ar kuru tiktu panakta tiesibu uz taisnigu tiesu realiz€Sana. No ta izriet gan pienaciga
normativa regul&juma noteikSana, gan institucionalas puses izveide, kas attiecigos normativus
biis sp&jiga taisnigi piemérot.’

Starptautiski tiesibas uz taisnigu tiesu primari tiek nostiprinatas Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas 10.panta. Tas nosaka, ka visiem cilvékiem ir pilnigi vienlidzigas tiesibas uz to, lai
vinu tiesibas un pienakumi, ka art viniem izvirzitas kriminalprocesuala apstidzibas pamatotiba
tiktu noskaidrota taisniga un atklata procesa neatkariga un objektiva tiesa.®

Nemot veéra, ka tiesibas uz taisnigu tiesu, ka jau iepriek§ minéts, ir pirmas paaudzes jeb
pilsonisko un politisko tiesibu paaudze, $is tiesibas ir ietvertas ari Starptautiskaja pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak arT — Pakts).!® Pakta 14.panta siki un detaliz&ti
uzskaitits tiestbu uz taisnigu tiesu saturs, tostarp noradot arT nevainiguma prezumpcijas
obligatumu, tiesibas uz atlidzinajumu, ka arf tiesibas uz parstidzibu.

Svarigakais no FEiropas regionalajiem tiesibu aktiem ir Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencija (turpmak arT — Konvencija), kuras 6.pants apraksta tiesibu uz taisnigu
tiesu butibu. No ta izriet, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu
sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa, nosakot spriedumu
publiskumu ar iesp€jamiem iznémumiem, nosakot nevainiguma prezumpciju un konkrétas
apsiidzeta tiesibas kriminallietas.!!

Latvijas nacionalaja tiesibu sist€éma tiesibu uz taisnigu tiesu pamats ir Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants.}? Satversmes 92.pants sastav no Getriem
teikumiem, no kuriem pirmaja tiek visparigi garanttas tiesibas uz taisnigu tiesu, bet
turpmakajos katrs atseviski tiek izcelts kads no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem, no kuriem
katrs ietver patstavigu plasu tiesibu loku - nevainiguma prezumpcijas principu, tiesibas uz

atlidzindgjumu un tiesibas uz advokata palidzibu.!® Svarigi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu

8 Garsvane S., Kamenska A., Leimane-Veldmeijere I., Levits E., Mits M., Muiznieks N., Spale A., Tare 1., Ziemele
I. Cilvektiesibas pasaulé un Latvija: Inetas Ziemeles zin.red. Otrais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu namu
agentiira, 2021, 100.-101. Ipp.

® ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Parakstita Parize 10.12.1948. [16.03.2023. red.]

ANO Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Parakstits Nujorka 16.12.1966. [16.03.2023.
red.]

11 Eiropas cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [16.03.2023. red.]
12 atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [16.03.2023. red.]

13 Briede J., Viskere L., Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.
Gram.: Balodis, R. (red.). Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga:
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nodroS§inaSanai iztiesaSanas stadija nebitu nozimes, ja netiktu nodroSinatas tiesibas uz tiesas
pieejamibu, tadel uzskatams, ka ari $is elements tiek ieklauts tiesibu uz taisnigu tiesu satura.'*

Lai labak izprastu to, kadas tiesibas tiesvediba plasak tiek nodroSinatas, jédzienam
“taisniga tiesa” ir iesp&jams izdalit divus aspektus — neatkarigu tiesu varas institiiciju, ka ar1
tiesiskai valstij atbilstosu tiesas procesu.'® Neatkarigas tiesu varas princips pamata normativi
nostiprinats likuma “Par tiesu varu”, noradot, ka spriezot tiesu, tiesnesi ir neatkarigi un paklauti
tikai likumam, turklat tiesas neatkaribu janodrosina valstij.'® Tiesiskai valstij atbilstosa tiesas
procesa izveide ir komplic€ts modelis, ko katra valsts rada atbilstoSi nepiecieSamibai, tiesiskas
sist€émas attistibai laika un redzamajam vai nakotné€ iesp&jamam problémam, ka ar1 vairakiem
citiem ietekmgjoSiem faktoriem, piem&ram, geopolitiskajai situacijai. Attiecigi taisniga tiesa ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s tiesas process aptver savstarpgji saistitas tiesibas, kura
ietilpst tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitam,
tiestbas uz motivétu tiesas spriedumu, ka ari tiesibas uz parsiidzibu.!” Tiesibas uz taisnigu tiesu
nav absoliitas un var tikt ierobezotas. Satversme tiesi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz
taisnigu tiesu varétu ierobezot, tomer Sie tiesibu ierobezojumi nevar bit tadi, kas p&c biitibas
liedz Tstenot tiesTbas uz taisnigu tiesu.'8

Tiesibas uz taisnigu tiesu kalpo ka garants citu tiesibu nodrosinaSanai. Likumdevéjam
primari ir janodroSina tiesas spriesanai nepiecieSamas tiesibu normas, ka art valsts ir atbildiga
par savas tiesibu sist€mas organiz€Sanu tada veida, lai pec iesp€jas tiktu noversta pretrunigu
tiesas nolémumu pienemsana.’® Tiesas garantijas cilvektiesibu aizsardzibai ietver tiesibas
izmantot tiesas aizsardzibu jebkura bridi, kad tiek nepamatoti aizskartas personas tiesibas. Lai
tiesas garantijas cilvektiesibu aizsardzibai biitu efektivas, jabiit nodroSinatam atbilstoSam
procesam. Tas nodroSina procesualo taisnigumu attiecibas starp valsti un individu. Taisnigs
iestades un tiesas nolémumu pienemsanas process ir priek$noteikums, lai sistematiski istenotu
taisnigumu materialajas tiesibas. Bez atbilsto$a procesa piemérojot materialas normas, griiti
sasniegt taisnigu rezultatu, un $ada taisniga rezultata sasniegSanas neiespg&jamiba attalina no

tiesiskas valsts idealiem.?°

Latvijas Ve&stnesis, 2011, 120.lpp.; Tiesibas uz taisnigu tiesu: Latvijas Republikas Satversmes 92.pants, 2020,
12.1pp.

14 Satversmes tiesas 2022. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2021-25-03, 10.punkts.

15 Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01, secingjumu dalas 2.punkts

18 | ikums “Par tiesu varu”: LV likums. Pienemts 15.12.1992., 10.pants. [15.03.2023. red.]

17 Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta Nr.2009-93-01, 8.3.punkts

18 Satversmes tiesas 2008. gada 2. junija spriedums lieta Nr.2007-22-01, 12.punkts.

19 Pleps, J., Pastars, E., Plakane, 1. Konstitucionalas tiesibas. Tresais izdevums ar Daina Ivana priek§vardu. Riga:
Latvijas Véstnesis, 218.-219. Ipp.

20 |bid, 570. Ipp



1.2.Tiesibu uz taisnigu tiesu analize kriminalprocesualu nolemumu parsiidzibas

konteksta

Kad tiek skartas personas tiesibas un likumiskas intereses, tad nepiecieSams nodroSinat
personai vismaz minimalas tiesibas vérsties tiesa.?! Ka jau iepriek$ darba minéts, tiesibu uz
taisnigu tiesu satura ietilpst ari tiesibas uz parsiidzibu, tomér, lai gan valstij ir pienakums
paredzet taisnigu lietu izskatiSanas procediiru, tai nav obligati japaredz iespgja visu lietu
nolémumus parsiidzet apelacijas un kasacijas kartiba.?? Jauzsver, ka darba ietvaros izversti
analiz€ta tikai tiesas nolémumu parsiidziba, saprotot, ka tiesas nolémumi nav vienigie, kurus
kriminalprocesuala kartiba ir iesp&jams parsiidzét. Tomer noradams, ka arT regul€juma, kas
nosaka lémumu pienemsanas un parstidzibas procesu pirmstiesas procesa gaita, jabut Kritiski
izvertétam piemé&rojamam tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam. Attiecigi ne katram izmeklI&taja
vai prokurora lémumam biitu jabit parsiidzamam tiesa.?® Papildus autore norada, ka darba
ietvaros netiek veértéta izmekleSanas tiesneSa l@mumu parsudziba. Aktualakaja judikatiira
noradits, ka ar tiesas nolémumiem saprotami nolémumi, ko tiesnesis pienem, istenojot tiesas
funkcijas. Izmekl€Sanas tiesnesis savas kompetences ietvaros isteno izmekl&Sanas tiesnesa,
nevis tiesas funkcijas. Ta ka tiesne$i kriminalprocesa ietvaros var citstarp uz noteiktu laiku
pildit norobezojamas — izmekl&$anas tiesnesa — funkcijas, un tas noris lidz tiesas izmekl&Sanas
uzsakSanali, tad Saja statusa pienemtie nolémumi nav tiesas nolémumi Kriminalprocesa likuma
izpratng.?*

Personai piemitoSo cilvektiesibu aizsardziba ir jagarante reali, nevis tikai teorétiski, tapec
valstij ir pienakums piedavat realas likumigas iesp€jas, ka aizsargat sevi, realiz€jot nolémumu
parsiidzibu.? ST ir valsts atbildiba — nodrosinat personai atbilstosu aizsardzibas mehanismu, jo
neparprotami ir atzistams, ka tiesu kliidas nav retums. Tie$i uz to noveérSanu ir versta visa tiesu
sisteémas izveide, kura parsiidzibas procesa ir iesp&jams noverst kludas. Jebkura persona, kura
sanémusi sev nelabvéligu nolémumu pirmajas divas instances, noteikti vél vélesies sanemt un
izmantot iesp&ju versties Augstakaja tiesa, lai sanemtu taisnigu lietas atrisinajumu.?® Jebkurai

personai, autoresprat, radisies neizpratne par kada tiesas nolémuma parsiidzibas iespéju

2L Satversmes tiesas 2014. gada 10. jiinija spriedums lieta Nr. 2013-18-01, 15. punkts.

22 Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01, 13.1. punkts

23 Pleps, J., Pastars, E., Plakane, 1., 2021, 252.1pp.

24 Augstakas tiesas 2015. gada 24. novembra lémums lieta Nr. SKK-389/2015, 6.Ipp.

2 Pasca, M. Aspects regardlng the right to fair trial. AGORA International Journal of Juridical Sciences, 2011(1),
p. Pieejams: https://heinonline-
org.datubazes.lanet. Iv/HOL/Paqe”pubhc true&handle=hein.journals/agoraijjs2011&div=6&start page=1&colle
ction=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 05.04.2023.]

% Kitris G. Tiesibas uz taisnigu tiesu un lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Jurista Vards,
01.02.2022., Nr. 5 (1219), 11.-13.Ipp.
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ierobezosSanu, izslédzot kadu instanci, jo tiesas nolémumu parsiidzésanas galvenais mérkis ir
nepielaut nelikumiga un nepamatota sprieduma stasanos likumiga spéka. Attiecigas personas
tiesibas ir sevi aizsargat un panakt, ka tiek pienemts likumigs nolémums.?’

Iepriek§ minéta Satversmes tiesas atzina, kas nosaka, ka valstij nav paredzets pienakums
parsiidzibas nodrosinaSana, ir attiecinama uz visiem procesiem, tomér kriminalprocesa ir
paredzets 1pass izneémums. Gan Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
14. panta piekta dala, gan Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 7. protokola 2.
pants paredz parsiidzibas tiesibas kriminallietas. Attiecigi ikvienai notiesatai personai ir tiesibas,
lai notiesajoso spriedumu izskata vél viena augstaka instanc€. Tas ietver gan notiesasanas fakta
parskatiSanu, gan soda apméra parskatiSanu. No ta ir secinams, ka p&c butibas kriminallietas
obligati ir japaredz viena parsiidzibas instance. Sadas parsiidzibas instances nodroginasanas
meérkis ir garantét nolémuma parsiidzibu augstaka instanc€, nevis iestadé vai institlicija. Ja
kriminallietu, kuru izskatijusi apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa, péc parejas uz tiro instancu
tiesu modeli apelacija izskatttu ta pati apgabaltiesa, tikai cita tiesas sastava, tas neraditu tiesibu
uz taisnigu tiesu parkapumu, ja vien tiek nodrosinats nolémuma pienemsanas procesa taisnigums,
objektivitate un neatkariba.?® Janem véra, ka ir pielaujams veidot tadu sistému, kura persona, kura
vélas parsiidzét nolémumu, lidz atlauju §is darbibas veiksanai.?® No parsiidzibas obligatuma
vismaz Vel viend instancé ir paredzeti iznémumi no vispargja principa - attieciba uz vieglaka
rakstura parkapumiem, ka ari gadijumos, kad ir parsiidz€ts personu attaisnojoSs spriedums.
Latvijas tiesibu sist€éma paredz augstaku personu aizsardzibas pakapi, jo ir iesp&jams parsudzet
tiesas spriedumu ikviena kriminaltiesiska rakstura lieta, tai skaita arT administrativo parkapumu
procesos.*

Augstakas instances jeédziens ir neskaidrs un plaSs, tapec ir svarigi noskaidrot ta
detalizétaku skaidrojumu, proti, nepiecieSams noskaidrot, kadus apstaklus, parskatot konkréto
spriedumu, veérteé §1 obligati nosakama viena augstaka instance. Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencija konkréti nenorada uz to, kadi apstakli tiesi ir javerte augstakai instancet,
tomér Eiropas Cilveéktiesibu tiesa, skaidrojot $o normu, ir noradijusi, ka augstakas tiesas veikta
notiesajosa sprieduma vai sprieduma parskatiSana var attiekties gan uz faktiem, gan tiesibu

jautajumiem vai aprobeZoties tikai ar tiesibu jautajumiem. Parstidziba apelacijas instancé, ko

Z'Branta, A., Priedite, M. Tiesas nolémumu kriminallietas parsiidzéSana un izskatiSana apelacijas un kasacijas
kartiba. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 6.Ipp.

2 Lice K. Komentars par Kriminalprocesa likuma 15. pantu. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 75.1pp.

2 ECT 13.02.2001. spriedums lieta Krombach pret Franciju (iesnieguma Nr. 29731/96), 96. punkts.

%0 Briede J., Viskere 1., Litvins G., Bitans A., Danovskis E., 2011, 120.1pp.
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noteicis likumdevgjs, no Konvencijas viedokla neparedz obligatu faktisko apstaklu
parskatisanu.3!

Savukart ANO Cilvektiesibu komiteja atzinusi, ka no Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam izrietosa prasiba valstij nodroSinat personam tiesibas uz
nolémuma parsiidzibu kriminallietas uzskatama par izpilditu tad, ja augstakas instances tiesa ir
kompetenta parvertét gan pieradijumus, gan tiesiskos apstaklus.32

Nemot véra, ka Satversmes 92. pantd garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu saturs
noskaidrojams, vadoties péc principa, ka tas paredz vismaz tadas pasas garantijas ka abi minétie
cilvektiesibu dokumenti, secinams, ka Latvija atbilstos$i Satversmei Kriminaltiesiska rakstura
lietas valstij ir obligati janodrosSina parsiidzibas iesp&jas tada tiesa, kas ir kompetenta izvertet
jautdjumu péc biitibas (proti, vértét gan faktus, gan tiesibu jautajumus).®

Lai arT Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz valstij pienakumu visas lietu
kategorijas noteikt personai tiesibas parsiidzet zemakas instances tiesas nolémumu augstakas
instances tiesa, tomér tad, ja personai $adas tiesibas ir noteiktas, valstij ir janodroSina, ka
parstidzibas process atbilst ari tiesas pieejamibas prasibam. Parsiidzibas mérkis ir parbaudit
tiesas nolémuma pamatotibu, ka ari noveérst klidas, ko, iesp&jams, pielavusi zemakas instances
tiesa, un tad€jadi nodrosinat taisnigumu. Turklat Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa,
lai personas tiesibas uz taisnigu tiesu tiktu nodro§inatas ne tikai tad, kad parsiidzibas procesa
lieta tick skatita p&c biitibas, bet ari citas tiesvedibas procesa stadijas.®*

Parstidzibu var sava zina uzskatit par procesualu palidzibas Iidzekli, kuras izmantoSanas
meérkis ir izlabot jebkada veida kliidas, kuras ir radusas ieprieks$€jo instancu tiesu nolémumos.
Nolémumu parskatiSanas tiesibas tiek nodroSinatas, lai persona vismaz minimala limeni tiktu
pasargata no nepielaujamiem apstakliem, kadiem ta var tikt paklauta, nemot véra prettiesisku
nolémumu.® Tas, autoresprat, ir attiecinams uz jebkuru subjektu, kurs ir tiesigs iesniegt siidzibu
par tiesas nolémumu. Tapéc vien tiesibu uz taisnigu tiesu ietvaros tiesiska valsti loti svarigi ir

noradijusi, ka tiesiskuma principa ietvaros ir janodroSina tiesiska stabilitate tiesu nolemumos.

SLECT 13.02.2001. spriedums lietd Krombach pret Franciju (iesnieguma Nr. 29731/96), 96.punkts

32 ANO Cilvektiesibu komiteja. Vispargjais komentars (General Comment). Nr. 32. 23.08.2007. p. 48. Pieejams:
https://digitallibrary.un.org/record/606075?In=en [aplikots 19.03.2023.]

3 Briede J., Viskere 1., Litvins G., Bitans A., Danovskis E., 2011, 120.1pp.

34 Satversmes tiesas 2022. gada 23. februara spriedums lieta Nr.2021-22-01, 10.punkts.

% Brutaru, V. Influence of the constitutional court and high court of cassation and justice jurisprudence on
extraordinary appeals (appeal in cassation). 30.10.2019., 1.-2.1pp. Pieejams:
https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?1D=42810112110310702308606509407609311101506905808609504
208512311911311108112409411510800411703703112601205412712212612611706706510202902208900611
412510009111909510912104905005508409811102300310708307001310912211511710912108008108607508
4091069115118087101&EXT=pdf& INDEX=TRUE [apliukots 20.04.2023.]

3 Pleps, J., Pastars, E., Plakane, 1., 2021, 219. Ipp.
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Tas papildus nozimg ari to, ka p&c iesp€jas ir janovers speka esosa tiesas nolémuma parsiidzibas
iespgjamibu, jo personam ir tiesibas palauties uz speka esosiem nolémumiem.®’

Res judicata princips ir fundamentals. lerobezojot nolémuma parskatiSanas iesp&jas
neierobezota laika, tiek iedibinata tiesiska drosiba, noteiktiba un stabilitate. Tas nozime, ka ar
nolémuma stasanos spéka konkrétas tiesiskas attiecibas ir galigi noregulétas un personas var
tiesiski palauties, ka §is noregul&jums paliks nemainigs. Vienlaikus res judicata princips nav
pilnigi absoliits un Tpasos izn€muma gadijumos citu nozimigu tiesibu aizsardzibai ir iesp&jama
atkapSanas no ta. AtkapSanas no res judicata principa ir pielaujama, ja tiesa, kuras nolémums
ir stajies speka, ir pielavusi tadu butisku kltidu, kas ir novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas
péc biitibas, un ta rezultata ir butiski parkaptas cilvéka pamattiesibas, vairaku personu tiesibas
un likumigas intereses vai citas ar likumu aizsargdjamas publiskas intereses.®® Tiesiskas
stabilitates jeb tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodro$inat tiesisko
attiecibu stabilitati, ka arT ieverot tiesiskas palavibas principu. Tadgjadi tiesu nolémumi, kas
kluvusi galigi pec tam, kad ir izmantoti visi pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli (izmantotas
visas parsiidzibas iespgjas), vai p&c tam, kad beidzies to izmantos$anas termins, vairs nevarétu
tikt parskatiti un uz tiem batu attiecinams res judicata princips. Lidz ar to Satversmes 92. panta
noteikto tiestbu uz taisnigu tiesu saturu veido ari res judicata princips.3®

Ta ka no tiesiskas stabilitates principa ir paredzets izneémums, ar1 Kriminalprocesa likuma
ir ieklauta trispadsmita sadala, kas nosaka speka eso$u nolémumu jaunu izskatisanu.*® 62.
nodala paredz iesp&ju kriminalprocesu atjaunot sakara ar jaunatklatiem apstakliem. So
jaunatklato apstaklu pamatotibas un atbilstibas veértéSana par pienemtajiem tiesas nolémumiem
saskana ar Kriminalprocesa likuma 659. pantu uzticéta kasacijas instancei. Darba sikak netiks
analizéta kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem, jo darba meérkis ir
vertet kasacijas instances lomu kriminalprocesualu nolémumu parstidziba. Tomer atSkiriba no
jaunatklatu apstaklu izveért€juma, autore uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 63. nodala, kas
regulé speka esosu nol€émumu jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo likuma
normu bitisku parkapumu, ir lielaka sasaisté ar parstidzibas kasacijas instancé esamibu vai
neesamibu un procesualo kartibu $aja joma, tapec nolémumu jaunas izskatiSanas procesa biitiba
un kasacijas instances loma taja tiek apskatita §1 darba 3.5. apakSnodala.

Satversmes 92. pants neparedz valstij pienakumu visas lietas noteikt personai iesp&ju

spriedumu parsiidzet kasacijas kartiba. Likumdev€jam ir plaSa ricibas briviba gan pienemt

$TECT 1999. gada 28. oktobra spriedums lieta Brumérescu pret Rumaniju, iesniegums Nr. 28342/95, 61. punkts.
38 Augstakas tiesas 2019. gada 17. decembra lémums lieta Nr.SKA-1/2019, 4. teze.
39 Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lietd Nr. 2013-08-01, 7. punkts.
40 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [21.04.2023. red.]
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procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan
arT lemt par dazadu kategoriju lietu izskati$anas kartibu.*! Izraudzitajam procesa veidam ir
jalauj izskatit konkréto lietu p&c iesp&jas atbilstosi un efektivi, un attiecigais procesa veids
nedrikst liegt personai tiesibas uz taisnigu tiesu péc biitibas vai biitiski ierobezot personas
tiesbas aizstavét savas tiesibas.*?

Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 30. pantu rajona (pils€tas) tiesa ir pirma instance
civillietam, kriminallietam un administrativajam lietam, ja likuma nav noteikts citadi, un
izskata zemesgramatu lietas, saskana ar likuma 36. pantu apgabaltiesa ir apelacijas instance
civillietam, kriminallietam un administrativajam lietam, ja likuma nav noteikts citadi, bet
saskana ar 40. pantu Augstaka tiesa jeb Senats ir kasacijas instance, ja likuma nav noteikts
citadi. Pie trispakapju tiesu sist€mas Latvijas Republika atgriezas jau 1992. gada, kad tika
pienemts likums “Par tiesu varu”. Sis likums tiek uzskatits par tiesu reformas tiesisko pamatu.*®
Pamatnostadnu izstrades laika Latvijas tiesu instanCu sist€mai bija raksturigs jaukts tiesu
instan¢u modelis — apgabaltiesa pildija gan pirmas instances, gan apelacijas instances funkcijas,
bet Augstaka tiesa — apelacijas un kasacijas funkcijas. Lai tiesas paatrinatu lietu izskatiSanu So
jaukto tiesu instancu modeli, kura vienas un tas pasas kompetences vargja veikt dazadu limenu
tiesas, tika izveidots ta saucamais tiro tiesu instanéu modelis.** Trispakapju tiesu sistéma ar
tadu funkciju sadalijumu, kads tas ir pasreiz, tika reforméta vien 2013. gada, pienemot
ievérojamakos grozijumus likuma “Par tiesu varu” un nosakot, ka Augstakas tiesas funkcijas
vairs neietilpst apelacijas instances biitiba.*

Kriminalprocesa likuma 442.panta pants nosaka kriminalprocesa tiesvedibas instances,
noradot, ka pirmas instances tiesas ir rajona (pils€tas) tiesas, ka ari Ekonomisko lietu tiesa,
apelacijas instances ir apgabaltiesas un kasacijas instance ir Augstaka tiesa. Pirmaja instancé
tiek verteti visi lietas apstakli, parbauditi un analizeti pieradijumi un lieta tiek izspriesta péc
biitibas. Apelacijas instances tiesa parbauda pirmas instances tiesas nolémuma pamatotibu un
tiesiskumu. ST parbaude ietver lietas izsprieSanu péc biitibas un var noslégties ar to, ka

apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma pamatojumam vai ari

41 Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr.2017-16-01, 11.1.punkts.

42 Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01, 15.2. punkts.

43 Augstakas tiesas Administracija. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
2017, 86.Ipp.

4 Latvijas Republikas Valsts kontrole. Revizijas zinojums “Vai tiesu iekartas attistibas pasakumi ir veicinajusi
tiesu darbibas efektivitati?”. 05.06.2017. Pieejams: https://www.Irvk.gov.Iv/Iv/getrevisionfile//uploads//reviziju-
zinojumi/2016/2.4.1-11 2016/revzin_tiesas_publ.pdf [aplukots 15.04.2023.]

4 Augstakas tiesas Administracija, 2017, 86.1pp.
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taisa jaunu nolémumu. Kasacijas instances tiesa tiek vertéti jautajumi par materialo un

procesualo tiestbu normu piem&roSanas pareizibu*°

1.3.Tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa salidzinajuma ar civilprocesu un

administrativo procesu

Nenoliedzami gan administrativaja procesa, gan civilprocesa, gan kriminalprocesa
personam ir janodroSina tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai gan ir atrodamas pat vairakas visiem
procesiem kopigas pazimes vai analogiskas Ipasibas, tas nevarétu bit par pamatu secinajumam,
ka Sie procesi ir vienadi, jo starp dazadiem tiesvedibas procesiem ir nosakamas objektivas
atskiribas.*’ Visos procesos ir atrodamas tadas kopigas iezimes, ka piem&ram, tiesibu uz
taisnigu tiesu ierobeZoSanas iesp&jamiba, tas, ka tiesibas uz taisnigu tiesu negarant€ obligatu
tiesas ka institlicijas kontroli, pielaujot ari citas neatkarigas iestades, kas nodroSina
kontradiktorisko procesu, gala nolemuma pienemsanu.*® Pusu kontradiktoriskais princips ir
viena no visus procesus vienojosajam pamatnostadném — varétu teikt, ka jebkura lieta jebkura
procesa nosaciti pastav strids starp divam vai vairak pusém, bet lémumu pienem no nosaciti
konkur&josajam pusém neatkariga institiicija.*®

Likumdevejs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades
kompetencé un cik instanc€s dazadu kategoriju lietas ir skatamas. Tomeér janem véra, ka
pastav cieSa saikne starp tiesu struktiiru un iesp&ju nodro§inat tiesibas uz taisnigu tiesu, jo
taisnigumu nevar skatit izol&ti no efektivitates.>® Tostarp uz visiem procesiem ir attiecinama
atzina, ka valstij nav pienakums visas lietu kategorijas nodroSinat lietu izskatiSanu visas tiesu
instances.® Ja savstarpgji salidzinot dazadu tiesas procesus, ir iesp&jams atrast analogas
paSibas, tad tas noteikti nevar biit par pamatu Sos procesus pilniba vienadot. Atzistams, ka
katra procesa ir savas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanas 1patnibas, tostarp art tapéc, ka,
piemé&ram, kriminalprocesam un civilprocesam noteiktaja kartiba tiek veértétas péc butibas
atskirigas tiesiskas attiecbas. Atskirigi ir arT katra procesa mérki un principi.>?

Salidzinot kriminalprocesa un civilprocesa biitibas, civilprocesa uzdevums ir nodrosSinat

personai iesp&ju aizsargat savas likumiskas intereses taisniga tiesa, bet tikai tada kartiba, kadu

4% Zvejniece N., Smukule L. Parsiidzé$ana kasacijas kartiba un pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Jurista Vards, 01.02.2022., Nr. 5 (1219), 13.-19.1pp.

47 Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta spriedums lieta Nr.2019-13-01, 16.2. punkts.

8 Pleps, J., Pastars, E., Plakane, 1., 2021, 219. lpp.

49 Markovs M. Objektivas  izmekleSanas  princips. Jurista vards, 17.01.2006. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/125392-objektivas-izmeklesanas-princips/ [aplikots 20.04.2023.]

%0 Satversmes tiesas 2008. gada 2. jiinija spriedums lieta Nr. 2007-22-01, 11.punkts.

51 Satversmes tiesas 2018.gada 15. marta spriedums lieta Nr.2017-16-01, 11.1.punkts.

52 Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta spriedums lieta Nr.2016-07-01, 27.2.punkts.
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noteicis likumdevéjs, nevis pasas personas prieksstata esosa lietderigaka veida.®® Tatad pamata
civilprocesualais regul&jums saistas ar personas pasas aktivu ricibu. Kriminalprocesam vairak
raksturigs piespiedu raksturs — tam salidzinot ar visiem citiem procesiem ir raksturiga augstaka
iesp&jama iejauksanas personas dzive, ir iesp&jams piemerot piespiedu mehanismus, lai panaktu
atbilsto$u procesualo kartibu.> Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija neuzliek par
pienakumu civillietas izveidot apelacijas vai kasacijas instances tiesas un negarant€ tiesibas
parsidzet nolémumu ka tadu. Ja valsts to nosaka, tad tai ir janodros$ina, lai process nodrosina
pamata tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas.>® Saprotams, ka visos procesos pastav tiesas
nolémuma pamatojuma princips, kas prasa nolémuma noradit motivaciju.>® Tomér atseviskos
gadifjumos tas tomér ir atkarigs no nolémuma rakstura un jomas, tai skaita, kada procesa
nolémums tiek pienemts.>’

Visbitiskak civilprocesualas un kriminalprocesualas parsiidzibas elementu atskiribas
iezim&jas ar Satversmes tiesas spriedumu, kas noteica, ka civilprocesa, atSkiriba no
kriminalprocesa, kasacijas instance drikst atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu ar 1€mumu
rezoliicijas forma, nenoradot motivus.’® Apméram divus gadus pirms §1 sprieduma, Satversmes
tiesa atzina Kriminalprocesa likuma noteiktas kasacijas instances tiesibas atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu bez pamatojuma pienemt ar Iémumu rezoliicijas forma par neatbilstosam
Satversmes 92. pantam.®®

Civilprocesualas tiesvedibas biitiba izpauzas galvenokart tadejadi, ka tiesa, ieveérojot pusu
sacikstes principu, izskir pusu savstarp§jos stridus par aizskartam tiesibam un ar likumu
aizsargatam interesem.®® Civiltiesiska kartiba tiek risinati stridi par personu privattiesiskam
attiecibam, kuras personas visbiezak nodibina brivpratigi un kuru ietvaros tas parasti bauda
lidzvertigas tiesibas. Lai gan ar1 civiltiesiska kartiba risinamie stridi var bitiski ietekmét
atseviskas Satversmé ietvertas personu pamattiesibas, civiltiesiska strida sekas nevar pielidzinat
kriminalatbildibai, kas ir smagakais iesp&jamais juridiskas atbildibas veids un var butiski
ietekm@t personas dzivi arl péc kriminalsoda izcieSanas. Tadél no Satversmes 92. panta
ietverta pamatojuma principa attieciba uz kriminalprocesu izriet papildu tiesibu aizsardzibas

garantijas, kuras nevar automatiski attiecinat arf uz citiem tiesvedibas procesa veidiem.5!

53 Pleps, J., Pastars, E., Plakane, 1., 2021, 233. Ipp.

5 Strada-Rozenberga K. Komentars par Kriminalprocesa likuma 1. pantu. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019,
25.1pp.

% ECT 02.10.2014. spriedums lieta Hansen pret Norvégiju (iesnieguma Nr.15319/09), 71.punkts.

% Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra spriedums lieta Nr.2016-08-01, 14.2.punkts

STECT 1994. gada 9. decembra sprieduma lieta Ruiz Torija pret.Spaniju (iesnieguma Nr.18390/91), 29.punkts.
%8 Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta spriedums lieta Nr.2019-13-01.

% Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija spriedums lieta Nr.2017-23-01.

80 Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr.2017-16-01, 16.1.2. punkts.

61 Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta spriedums lieta Nr.2019-13-01, 16.2.punkts.
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Autore piekrit izteiktajiem Satversmes tiesas secinajumiem tiktal, ciktal tie nosaka
kriminalprocesu par tadu, kura nepiecieSams noteikt lielakus personas aizsardzibas garantus.
Lai gan kriminalprocess ir personas tiesibas visvairak ierobezojoSais un smagakais procesa
veids, kuram jaizvirza augstakas personu tiesibu aizsardzibas prasibas, tomer, autoresprat,
diskusija par konkréto tiestbu normu salidzinajumu starp dazadiem procesiem tam tomeér nav
tik butiska nozime. Kasacijas instance, p&c autores domam, pilda vienadas funkcijas neatkarigi
no ta, vai tas ir kriminalprocess, civilprocess vai administrativais process. Attiecigi lémumu
pamatotibai visos procesos biitu jabiit vienadai. Ar1 pieteikumu iesniedzgji un lielaka dala no
pieaicinatajam personam konkrétaja lieta norada, ka atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu ir
lietas galigais noregul€jums, attiecigi, nesanemot argumentétu pamatojumu, nav iesp&jams
noskaidrot apsvérumus, kapec lieta netiek ierosinata, tatad nav iespgjas parliecinaties, vai
lemums ir pienemts objektivi un pamatoti.®? Kasacijas instances kompetences analize veikta
darba 2.1. apaks$nodala, un, ta ka ped€jo gadu laika aktiva darbiba noris pie procesa
efektivizacijas, censoties p&c iesp&jas vairak atslogot kasacijas instanci, kasacijas stidzibu
iesniegSanas efektivitates un tiesu darba atslogosanas tendences analize izversta §1 darba 2.2.
apaksnodala.

Tiesibas uz taisnigu tiesu neattiecas uz visiem iesp&jamajiem stridiem. Starptautiskais
pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam min civilprocesu un kriminalprocesu, tapat ari
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija norada uz Siem diviem procesiem ka tiesibu
uz taisnigu tiesu nodroSinaSanas mérkiem. Tomér jaatzist, ka liela dala no administrativi
tiesiskajam un administrativo parkapumu lietam ir ietilpinamas un péc biitibas tiek aptvertas
iepriek§mingtajos procesos, uzsverot, ka tiesibas uz taisnigu tiesu netiek attiecinatas uz pilniba
visu veidu tiesisko attiecibu regulgjumu.5® Sadi iznémumi, kuros personai netiek nodroinatas
tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras citstarp ieklautas tiesibas uz tiesas pieejamibu, autoresprat,
nekad nevargs tikt noteikti kriminaltiesibu joma. Ar kriminalprocesualiem lidzekliem iesp&ams
visbiitiskak ierobezot personas cilvéktiesibas. Jebkurs personai nelabvéligs nolémums ietekmés
vairakas personai piemitosas cilvektiesibas, tade] kriminaltiesiskas nozares regul€jums ir
veidots ta, lai persona skaidri saprastu, par kada veida darbibam var iestaties atbildiba un kads
ir procesualais regul&jums §1s atbildibas pieméroSanas gaita, ka ar1 kadas ir personas pienakumi
un tiesibas procesa.®*

Administrativaja procesa piemérojamas tiesibas uz parsiidzibu tiek noteiktas dazados

veidos. Likumdevéjam pat nav noteiktu ierobezojumu noteikt kadu konkrétu administrativi

62 Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta spriedums lieta Nr.2019-13-01, 3.,4.,5.,6.,7.,9.punkti.

83 Garsvane S., Kamenska A., Leimane-Veldmeijere 1., Levits E., Mits M., Muiznieks N., Spale A., Tare L.,
Ziemele 1., 2021, 109. Ipp.

% Ibid, 451. lpp.
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tiesisku stridu izskatiSanu cita tiesas procesa ietvaros un esos$aja kartiba, nemot véra to, cik loti
administrativaja procesa koralé publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu modeli. Pamata
likumdev@js izvélas noteikt administrativo aktu tiesiskumu un lietderibu izskatiSanai trijas
instances, tomer ari tas nav viennozimigi — likumdevejs var samazinat instancu skaitu. Tomer
jamin tas, ka likumdevejs nedrikst noteikt pilnigu liegumu administrativos aktus procesa
parsiidzet.®® No ta secinams, ka minimalas procesuali tiesiskas garantijas, tai skaita parsiidziba
vismaz viena instancg, arT administrativa procesa kartiba butu janodrosina.

Administrativaja procesa atSkiriba no kriminalprocesa tiesa var pati konstatét kadus
apstaklus, kas iepriek§ procesa nav tikusi izcelti, un no pasas konstatéta izdarit atbilstoSus
secinajumus. Kriminalprocesa §ada darbiba nav pielaujama, nemot vera, ka tiesai ir javerte lieta
esoSo pieradijumu saturs un to atbilstiba normativajam regul&jumam, parveért&jot tikai to, ko
puses ir sniegusas.®® Satversmé nav izvérsti aprakstitas un konkréti uzskaititas no tiestbam uz
taisnigu tiesu izrieto$as specifiskas garantijas kriminallietas, iznemot nevainiguma prezumpciju
un tiestbas uz advokata palidzibu. Tomér Satversmes tiesas sniegta Satversmes 92. panta
interpretacija lauj secinat, ka pargjas $ada veida garantijas ietvertas Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma lietota jédziena , taisniga tiesa” satura.®’

Kriminalprocesualo garantiju noteik$ana tiesibu uz taisnigu tiesu satura noteikti
izmantojams Kriminalprocesa likums, kura 2. nodala nosaka kriminalprocesa pamatprincipus,
kuros, autoresprat, atspogulotas visas nodroSinamas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas
kriminalprocesa — Citstarp noradami, pieméram, vienotas procesualas kartibas pieméroSana
visam iesaistitajam personam, tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina bez
neattaisnotas procesa novilcinaSanas, tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un
neatkariga tiesa, ka ari tiesibas uz aizstavibu - tiesibas zinat, kdda nodarfjuma izdariSana
persona tiek turéta aizdomas vai apsiidzeta, ka arT tiesibas personai izvéleties savu aizstavibas
poziciju. Ta ka jau iepriekS tika minéts, ka kriminaltiesiska reguléjuma ietvaros personas
tiesibas tiek vispamatigak ierobezotas, salidzinot ar citiem procesiem, ir biitiski uzsvert ari no
Kriminalprocesa likuma 1. panta izrietoSo mérki - noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas
nodroSina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu bez neattaisnotas iejauk3anas personas dzivé. Sis mérkis norada gan uz
likumdevgja pienakumu radit tadu regulé§jumu, kas nodroSinas taisnigu kriminaltiesisko
attiecibu noregul&jumu, gan tiesibu piemerotajiem ir pienakums izmantot esoS0 regul&jumu pec

ta jégas un mérka, nevis izmantojot tikai gramatisko interpretaciju.

8 Pleps, J., Pastars, E., Plakane, 1., 2021, 259. Ipp.
% Ibid, 260.1pp.
67 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lietd Nr. 2012-02-0106, 11.2. punkts.
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Autoresprat, svarigi, veicot salidzinajumu starp dazadam tiesibu nozarém tiesibu uz
taisnigu tiesu, Tpasi parsudzibas, konteksta, atseviski apskatit arT administrativo parkapumu
procesus. ST joma laika gaitd pieredzgjusi vérienigus grozijumus, izcelot ari to, ka lidz
2012. gada 31. decembrim administrativo parkapumu lietas tika skatitas administrativa procesa
kartiba, Iidz ar grozijumiem Administrativa procesa likuma tika izmainit administrativa akta
negativa definicija, kas precizi lidz pat §im bridim nosaka, ka administrativais akts nav [emums,
kas pienemts administrativa parkapuma procesa.®® Attiecigi lidz ar $o grozijumu speka stasanos
administrativo parkapumu lietu izskatiSanas kompetence no piekritibas administrativas tiesas
kompetencei pargaja uz vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetenci.®®

Administrativa atbildibas un administrativa parkapuma process, péc autores domam,
varetu tikt dévets ka “atbildibas ar mazaku kait€juma pakapi process”. Tas secinams no ta, ka
par vienu un to pasu notikumu nekada gadijuma nevar piemérot gan administrativo atbildibu,
gan kriminalatbildibu, jo, ja persona tiek saukta pie kriminalatbildibas, tad konkréta noziedziga
nodarTjuma sastavs un par to paredzgtais sods noteikti aptver arT administrativo parkapumu, ja
Skietami lidzigs ir administrativa parkapuma sastavs. Administrativais parkapums ir mazak
kaitigs, neka noziedzigs nodarijums.”®

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 7. protokola 2. panta otra dala, ka jau
ieprieks tika min€ts, administrativo parkapumu procesa norada uz parstidzibas nodroSinasanas
izn€mumu. Ja personai, kas notiesata kriminalprocesa ietvaros, valstij obligati ir janodroSina
parsiidziba vismaz viena augstaka instanc€, tad administrativo parkapumu procesa Sada
priekSnoteikuma nav. Tomér Latvijas tiesiskais reguléjums paredz nolémuma administrativa
parkapuma lieta So parsiidzibas prasibu, kas it ka piemérojama tikai kriminalprocesa ietvaros,
kuros tiek vertéts noziedzigs nodarijjums. Administrativas atbildibas likums nosaka personas
tiesibas parsiidzét pienemto pirmas instances tiesas nolémumu apelacijas instancé.”* Tomér
likuma 247. panta otra dala nosaka, ka apelacijas instances 1émums talak vairs nav parstidzams.
Sis regulgjums péc biitibas mainijas tiei ar iepriek§ mingtajiem grozijumiem, jo, kamér
administrativo parkapumu procesus izskatija administrativas tiesas, uz parsiudzibas
noteikumiem tika piemérota vispar€ja parsiidzibas kartiba, kas tostarp ieklava ar1 kasacijas

instanci.”?  Attiecigi pasreiz&ja regulgjuma apelacijas instances tiesas nolémumu

8 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LV likums. Pienemts 01.11.2012.

8  Smiltena A. Sakta reforma Latvijas administrativo  parkapuma  kodeksa.  Pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/249542-sakta-reforma-latvijas-administrativo-parkapumu-kodeksa-2012
[aplikots 16.04.2023.]

0 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas: Tiesu namu agentiira, 2016, 204.1pp.

"l Administrativas atbildibas likums : LV likums. Pienemts 25.10.2018., 242. panta pirma dala. [15.04.2023. red.]
2 Smiltena A. Sakta reforma Latvijas administrativo  parkdpuma  kodeksa.  Pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/249542-sakta-reforma-latvijas-administrativo-parkapumu-kodeksa-2012
[aplukots 16.04.2023.]
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materialtiesisko un procesualo normu parkapumu dé] parsiidzet nav iesp&jams. Satversmes tiesa
lietas izskatiSanu divas instanc€s ir atzinusi par atbilstoSu tiesibu uz taisnigu tiesu
nodro§inasanai, lai gan administrativo parkapumu procesam ir jalidzinas kriminalprocesam, lai
nodrosinatu lidzvértigu tiesibu uz taisnigu tiesu apjomu.” Vieniga iespéja ka pienemto
nolémumu parskatit ir Administrativas atbildibas likuma 32. nodalas kartiba, iesniedzot
pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tomér tas viennozimigi neaizstaj neesos$as

kasacijas instances lomu.”

73 Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr.2010-01-01; Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta
spriedums lieta Nr.2017-16-01, 16.1.2. punkts.
" Dzerin3 E. Kasacijas neesamiba veicina nepienemamus un tiesas necienigus brakus tiesas sprieSana. Jurista
Vards, 27.10.2020., Nr. 43 (1153), 24.-27.1pp.
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2. KASACIJAS INSTANCES BUTIBA, NEPIECIESAMIBA,
NOZIMIGUMS KRIMINALPROCESA

2.1. Kasacijas instances biittba un kompetence

Vards kasacija, no latinu valodas cassatio - “atcelSana”, tiesi skaidrojot nozZimé tiesas
sprieduma vai lémuma parsiidzé$anu un siidzibas izskatiSanu augstakas instances tiesa.’
LatvieSu valoda varda nozime varétu tikt skaidrota arl ka parsiidziba ar lugumu atcelt
spriedumu.’® Ar kasaciju var tikt apziméta siidziba, kas tiek iesniegta, lai nolémums augstaka
tiesa tiktu parskatits tikai no formala viedokla, balstoties uz lieta jau esosajiem pieradijumiem.’’

Kasacijas instances tiesvediba Latvijas tiesu sisteéma atSkiras no angloamerikanu tiesu
sistémas pastavosa zemakas instances tiesas nolémuma parskatiSanas revizijas kartiba. Tas
nozimé, ka procesa zaud@just puse var lugt augstako tiesu atlaut iesniegt siidzibu par tiesas
nolémumu. Ja tiesa pieskir So atlauju, tiesa So lietu arT pienem izskatiSana. Saprotams, ka $Ts
izveles pamata ir tiesai un tiesneSiem zinami apsvérumi gan par rosinata jautajuma valstisko
nozimigumu tiesibu sist€ma, gan judikatiiras veidoSana. Latvija esoSais tiesu sistémas modelis
ir parnemts no Francija veidota tiesu sisttmas modela, kura kasacijas instance ir augstaka
limena tiesa. "

Kriminallietas parstidzibu un izskatiSanu kasacijas instancé nosaka Kriminalprocesa
likuma 54. nodala. Latvija kasacijas sudzibu par kriminalprocesualiem nolémumiem
izskatiSanu veic Augstakads tiesas Kriminallietu departaments.”® Kriminalprocesa likuma
569. pants nosaka, ka parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai
stidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, noltika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai
ar1 ta groziSanu juridisku iemeslu dél. Savukart kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no
jauna neizverte. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 572.pantam kasacijas stidzibu iesp&jams
iesniegt tikai par Kriminallikuma normu parkapumu vai Kriminalprocesa likuma normu biitisku
parkapumu. Tatad kasacijas instanc€ veértgjama nolémumu formala puse — zemaku instancu
tiesu, parasti apgabaltiesas, nolémumu juridisks veért&jums, bet ne faktisks vértéjums par lieta

eso$o pieradijumu saturu un nozimi.®

5 Svesvardu vardnica. Riga: Apgads “Jumava”, 1999, 345 1pp
" LatvieSu valodas vardnica. Riga: “Avots”, 1987, 268.Ipp
" Meikalia A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, 2000, 101. Ipp.
8 Kiitris G. Tiesibas uz taisnigu tiesu un lémums par atteik3anos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Jurista Vards,
01.02.2022., Nr. 5 (1219), 11.-13.1pp.
™ Augstakas tiesas Administracija, 2017, 4.Ipp.
8 Zvejniece N., Smukule L. Parsiidzesana kasacijas kartiba un pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Jurista Vards, 01.02.2022., Nr. 5 (1219), 13.-19.Ipp.
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Kasacijas instance ir ta tiesu instance, kuras kompetence ietilpst sniegt skaidrojumu par
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu piem@rosanas pamatotibu zemaku instancu
tiesu nolémumos, skaidrot normu pareizu interpretaciju, nevis sniegt jaunu pieradijumu vai
faktisko apstaklu vertgjumu.®! Nemot véra, ka nolémumu formala puse ir pamats nolémuma
tiesiskumam, tad, autoresprat, likumdevejam ir loti riipigi jaizvert€ un argumenteti japamato,
kadg] kada no lietu kategorijam nolémumu parstidziba kasacijas instanc€ netiek paredzgta.

Latvija tiesvedibas mérkis kasacijas instanc€ ir gan tiesibu vienotibas, gan aripersonas
tiesibu aizsardzibas nodrosinasana.®? Kasacijas instances tiesa neizspriez lietu péc biitibas, tas
kompetence nav lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu parbaude un vértéSana.
Kasacijas instance parbauda parsiidzeta sprieduma atbilstibu materialo un procesualo tiesibu
normam un secina, pamatojoties uz lieta esosajiem materialiem. Kasacijas instances nolémumi
nav parsiidzami.®®

Kasacijas instances biitiba nav atrisinat kriminallietu. Tas butiba ir konstatet nelikumigu
ricibu normu pieméro$ana. Sai parsiidzibai un kasacijas instances lémumu pienem3ana ir
bitiska loma vienotas normu piemé&roSanas prakses veidosana. Ta ka ar kasacijas instances
lémumu nav paredzets risinat notikumu interpretacijas kliidas, neapmierinosu izmekléSanas
iestazu darbu, nepareizu pieradijumu novert§jumu, bet gan risinat So notikumu sasaisti ar
piem&rojamo normu izvéli un talak pakartoti So normu pieméroSanas procesa tiesiskumu,
kasacijas instance nevar noteikt kadu stdzibas iesniedz&u neapmierinoSu notikumu
atrisinajumu, bet tikai vértét, vai parsiidzétais nolémums ir atbilstoss tiesibu normam.®* Autore
norada, ka kasacijas instance pienemts lémums, ar kuru tiek atcelts zemakas instances
nolémums, nenozimé, ka Sai instance bis japienem atceltajam nolémumam pret€ja rezolutiva
dala. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 589. panta otro dalu kasacijas instances tiesa nenorada
sava lémuma, kads nolémums japienem, izskatot lietu no jauna. ST panta pirmaja dala noradits,
ka kasacijas instances 1émuma noradita interpretacija ir obligata tiesai, kas So lietu izskata no
jauna. Tas nozimé vien to, ka konkrétas tiesvedibas ietvaros biis jaievéro tas atzinas, ko
kasacijas instance sava nolémuma ir atspogulojusi. Kasacijas instances kompetencé nav izslegt

jebkuru iesp&jamibu, ka pieradijumu parbaudes rezultata varétu izdarit kasatoram labvéligaku

81Zvejniece N., Smukule L. ParsiidzéSana kasacijas kartiba un pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Jurista Vards, 01.02.2022., Nr. 5 (1219), 13.-19.1pp.

82 Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 2019-15-01, 11.1. punkts.

8 Kitris G. Tiesibas uz taisnigu tiesu un lmums par atteik3anos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Jurista Vards,
01.02.2022., Nr. 5 (1219), 11.-13.1pp.

8 Brutaru, V. Influence of the constitutional court and high court of cassation and justice jurisprudence on
extraordinary appeals (appeal in cassation). 30.10.2019., 3.1pp. Pieejams:
https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?I1D=42810112110310702308606509407609311101506905808609504
208512311911311108112409411510800411703703112601205412712212612611706706510202902208900611
412510009111909510912104905005508409811102300310708307001310912211511710912108008108607508
4091069115118087101&EXT=pdf&INDEX=TRUE [aplukots 20.04.2023.]
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secinagjumu. Ta biitu atkartota pieradijumu noveért€Sana péc bitibas, ko veic pirmas un
apelacijas instances tiesas.® Tas, protams, neizslédz kasatoru iesniegto siidzibu saturiskas
nepilnibas, kuros tiek ar noradém par procesualu normu parkapumiem aizklata vélme kasacijas
instancei liigt vertét kadus pieradijumus péc biitibas.?® Automatiski prezumét, ka notiesajosa
sprieduma atcelS§ana nozimé&s personas attaisnoSanu, autoresprat, ir sabiedriba nepareizi
veidojusies izpratne par katras instances lomu tiesu sist€éma. Ja $ada veida pec augstakas
instances nolémuma pienemsanas butu uzreiz nosakams rezultats, tas apdraudétu tiesu
neatkaribu un tade] arT demokratiskas tiesiskas valsts pamatnostadnes. Tapat kasacijas instance
nevar lemt par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pictickami apsiidz&ta vainas noteikSana.
Tas ari, autoresprat, ir atzistams par lietas butibas jautagjumu, kas kasacijas kartiba nav
parbaudams. Papildus noradams, ka kasacijas instance neparbauda kasacijas protesta un
studzibu iesniedz&ju noradijjumu par citadu lietas apstaklu, piem&ram, notikumu secibas,
novertéjumu, neka to ir noradijusi apelacijas instances tiesa. Kasacijas instance verte, vai
apelacijas instances tiesa ir vertgjusi pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu,
pietieckamibu un vai $is vert€§jums atbilst Kriminalprocesa likuma izvirzitajam prasibam, vai
noskaidrotie apstakli un secindjumi atbilst novértétajiem pieradijumiem.®’

Kasacijas, ka ar1 parsiidzibas institiita biitibas kopuma, galvenais un svarigakais izveides
mérkis ir garantét to, lai neviens nelikumigs un nepamatots tiesas nolémums nestatos speka.5®
Kasacijas instancei ir 1paSa loma nodarboties ar butiskiem tiesibu jautajumiem, lidzsvarot
individa un sabiedribas intereses, lai nodroSinatu tiesiskuma un taisnigu principu istenoSanu
demokratiska tiesiska valsti. Tadel pieeju kasacijas instancei var ierobezot vairak un pusém
izvirzit augstakas prasibas.®® Kriminaltiesiskajas attiecibas valsts izlieto tai piemitoso varu, lai
piespiedu karta ietekmétu personu, tada veida, kas var radit nozimigas tiesiski socialas sekas,
proti, butiski ierobezot personas pamattiesibas. TieSi tadél Satversmes tiesa atzinusi, ka
kriminaltiesibu materialo un procesualo normu pareizas pieméroSanas kontrolei ir seviski
biitiska publiska nozime.®

Ta ka viena no kasacijas instances funkcijam ir noteikt vienotu tiesibu normu
interpretaciju, saprotams, ka kasacijas instances bitiba nav nozimiga tikai lieta iesaistitajam
personam, bet ar1 visai sabiedribai. Jebkuras lietas izsprieSana raditas kasacijas instances atzinas

un normu piemérosana noteiktas nianses ir svarigas arl personam, kuru tiesibas un tiesiskas

8 Augstakas tiesas 2018. gada 13. februara lemums lieta Nr. SKA-92/2018, 7. punkts.

8 Augstakas tiesas 2021. gada 20. maija lemums lieta Nr. SKK-202/2021, 8.2. punkts.

87 Zvejniece N., Smukule L. ParsiidzéSana kasacijas kartiba un pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Jurista Vards, 01.02.2022., Nr. 5 (1219), 13.-19.1pp.

8 Gruzins P. Kasacijas institiits Kriminalprocesa likuma. Jurista Vards, 09.05.2006., Nr.18 (421), 1.- 3. Ipp.

8 Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta spriedums lieta Nr. 2019-15-01, 11.1. punkts.

% Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta spriedums lieta Nr.2019-13-01, 16.2. punkts.
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intereses nakotn€ biis janodroSina ar taisnigu tiesas nolémumu. Tatad kasacijas instances tiesai,
jo 1paSi kriminalprocesa, ir butiska loma tiesibu sist€mas attistiSana, tiestbu normu
piemé&roSanas un interpretacijas vienotibas, ka arl personas pamattiesibu aizsardzibas
nodrosinasana.®® Kasacijas instances tiesas sniegtas atzinas gan par materialo, gan procesualo
normu iztulkoSanu, ietekmé ne tikai personas konkrétaja procesa, bet ari citu personu tiesibas
un iesp&jas arpus ta. Vienlaikus ar tiesibu normu interpretacijas pienakumu kasacijas instances
tiesa veic arT personai, kurai konkrétaja kriminalprocesa ir tiesibas uz aizstavibu,
piemérojama pamattiesibu ierobeZojuma pamatotibas galigo parbaudi, un tas Iémums rada
nozimigas tiesiski socidlas sekas. % No ta secinams, ka kasacijas instances tiesas esamiba
citstarp nodros$ina personas tiesibas uz aizstavibu.

Kriminallietu iztiesasanai Latvija ir izveidota trispakapju tiesu sist€éma, kura ietilpst ar1
kasacijas instances tiesa, tad€jadi likumdevéjam ir pienakums izveidot tadu kartibu pieejai
kasacijas instances tiesai kriminalprocesa, lai biitu nodroSinata efektiva personas pamattiesibu
aizsardziba.®® Sastadot un iesniedzot kasacijas siidzibu, apsiidz&tais var turpinat savu
pamattiesibu aizstavéSanu. Lidz ar to kasacijas stidzibas sastadiSana un iesniegSana ir dala no
apsiidzeta aizstavibas. Parsiidzibas tiesibu apjoms kriminallietas ir atkarigs no ta, vai ar
konkréto nolémumu, kura kontroli augstaka instance persona vélas panakt, lieta tiek izlemta
péc biitibas.*

Kasacijas stidzibas vai protesta iesniegSana ir lietas dalibnieku tiesibas. Attiecigi lietas
izskatiSana kasacijas kartiba ir fakultativa stadija. Parstdziba kasacijas kartiba lauj Senatam
lieta vertét nozimigu tiesibu jautajumu un kriminalprocesa pamatprincipu ievéroSanu. Pakartoti
tam tiek izvertéts, vai apelacijas instances tiesa tiesibu normas ir ieverojusi. Aspekts par
nol€émuma atcelSanu ir procesuals, un ir versts uz to, lai lieta tiesibu jautajums tiktu atrisinats
atbilstosi Senata paustajai interpretcijai, ja tiesiskais risinajums vél nav panakts.® Kasacijas
kartiba parstidzets noléemums var tikt atcelts, ja noticis likuma patiesas jégas acimredzams
parkapums, ja parkaptas tiesvedibas procesa normas vai nepareizi piemérotas materialas
normas.®® Lai teorétiski izprastu visparigu materialo un procesualo normu parkapumu jédzienu
biitibu, autoresprat, veiksmigs ir Administrativa procesa likuma ieklautais skaidrojums.

Materialo normu parkapums ir konstat&jams, ja tiesa nav piemerojusi pareizu materialo tiesibu

%1 Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

%2 Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta spriedums lieta Nr. 2019-15-01, 11.1. punkts.

% Ibid, 9. punkts.

% Kulmanis O. Kasacijas siidzibas un protesta saturs kriminalprocesa. Jurista Vards, 01.02.2022., Nr. 5 (1219),
24.-28.Ipp.

% 1hid.

% Branta, A., Priedite, M., 2001, 19.1pp.
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normu, ir piemerojusi nepareizu materialo tiesibu normu vai nav pareizi interpretéjusi materialo
tiestbu normu. Tiesi tapat skaidrojams arT procesualo normu parkapumu jédziens.®’

Viens no kasacijas instances kartiba parsidzamu nol€émumos pielautu parkapumu
veidiem ir Kriminallikuma normu parkapums. Kriminalprocesa likuma 574. pants paredz tris
parkapumu veidus, kadus kasacijas instance varétu konstatét — Kriminallikuma®® Visparigas
dalas panta nepareiza piemerosana, Kriminallikuma normu nepareiza izmantosana, kvalificgjot
noziedzigu nodarfjumu, ka arT soda veida vai méra, kas neatbilst kvalificéta noziedziga
nodarfjuma sankcijai, noteikSana. No vienas puses, varétu secinat, ka Kriminallikuma normu
parkapumi laika gaita samazinas, jo izveidojas stabila judikatiira, ka rezultata zemaku instancu
tiesam nevajadz€tu rasties jautajumiem par konkr€tu normu pieméroSanu, ka arT kasacijas
instance parsiidzibas gadijuma var atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo ir izveidojusies
stabila judikatiira, un parsiidzétais nolémums atbilst tai. Tom&r joprojam ir konstat€jamas
kltdas tiesu nolémumos, ka rezultata netiek atbilstoSi piemé&rotas Kriminallikuma tiesibu
normas.*®

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 575. pantam, otra iesp&ja nolémumu parstdzibai
kasacijas instanc€ ir par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu. Tatad atSkiriba no
Kriminallikuma parkapumu konstat€Sanas, procesualu parkapumu gadijuma ir jakonstate ta
bitiskums. Ka gramatiski nosaka Kriminalprocesa likuma 575. panta pirmas dalas pirmais
teikums, procesualam parkapumam ir jabut tadam, kas katra zina izraisa tiesas nolémuma
atcelSanu, bet panta otra un tre$a dala paredz jau konkréta tiesas vert€juma iesaisti — tatad citu
parkapumu gadijumos tiesa var atzit parkapumu par iemeslu nolémuma atcelSanai, bet var atzit,
ka parkapums nav tik biitisks, lai nolémumu atceltu. Attiecigi biitiskus parkapumus iesp&jams
iedalit p&c to rakstura divos veidos — absoliitajos jeb beznosacijuma vai nosacitajos. Absolitie
procesualo normu parkapumi ir tadi, kuri padara nolémumu par atcelamu neatkarigi no ta
pareizibas un tiesiskuma pé€c biitibas. To konstatéSanai nav nepiecieSama parkapuma seku
novertésana. Savukart nosacitie parkapumi ir tadi, kuru svarigumu noverté tiesa atkariba no
lietas apstakliem, tatad tie pasi par sevi nepadara spriedumu par nelikumigu un svarigas ir tiesi
sekas, kuras parkapuma rezultata ir radusas un kuru biitiskuma noteikSana ir tiesas izvertésanas
kompetence.!®’ Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 575. panta treSajai dalai procesuals

parkapums var biit pamats nol€émuma parsiidzéSanai kasacijas kartiba, ja Sis parkapums novedis

9 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001., 326., 327. pants. [17.04.2023. red.]

% Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [17.04.2023. red.]

% Latvijas Republikas Senata spriedumi un lémumi, 2021. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2022, K-9,
K-10. Pieejams:  https://www.at.gov.lv/media/prtwl4kMkgHcm81TEOHE7yaY CG4VXIOZ.pdf  [aplakots
22.04.2023.]

10T iede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (seviska dala). Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne, 1973,
225.1pp.
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pie nelikumiga nolémuma. Procesuala rakstura kltidas un to ietekme uz nolémuma likumigumu
ir vertgjamas sapratigi, samerigi un taisnigi. Lai zemakas instances tiesas nolémumu atzitu par
nelikumigu procesuala parkapuma deél, jabiit pamatotam Saubam, ka gadijuma, ja procesuala
kartiba tiktu ievérota, tiktu pienemts atskirigs nolemums.%

Nemot veéra, ka iepriek§ vairakkart uzsverts, ka kasacijas instance neverte lieta esoSos
pieradijumus p&c biitibas, ta neveic lietas atrisindjuma verte§jumu, ka ar1 tas kompetencé nav
izteikt apgalvojumus par personas vainas noteikSanu vai nenoteikSanu, janorada, ka
pieradijumu veértéSanas procesualas kartibas norisé konstatéjami parkapumi ari varétu tikt
uzskatiti par Kriminalprocesa likuma biutisku parkapumu, ka rezultata tiek atcelts zemakas
instances tiesas nolémums. Tatad no vienas puses kasacijas instance neveérté pieradijumus,
tomer kasacijas instancei tiesiska nolémuma vert€juma sniegsana ir citstarp japarliecinas ar par
to, ka nolémuma nav netaisnigi un patvaligi verteti fakti un vai vertetie pieradijumi ir atbilstosi
un izmantojami.'%2 Augstakajai tiesai ir japarliecinas, ka tiek ievérota Kriminalprocesa likuma
noteiktas pieradijumu parbaudes kartiba, tiesas atzinumi tiek pamatoti ar pieradijumiem, kas
parbauditi likuma noteiktaja kartiba. So noteikumu neievéro$ana ir pretruna ar personai
nodro§inamajam tiesibam uz taisnigu tiesu.'% Tatad biitu vértgjams tas, kur ir §1 robezskirtne
starp to, ka kasacijas instance neverte lietu péc butibas, un to, ka nolémumu tiesiskumu un lietas
izsprieSanas taisnigumu iesp&jams nodroSinat tikai tad, ja tiek ievérota tostarp ari pieradijumu
vertéSanas procesuala kartiba.

Kasacijas kartiba tiesai ir japarbauda, vai procesa gaita nav pielauti tadi procesualo tiesibu
normu parkapumi, kuri katra zina izraisa nolémuma atcelSanu. Kasacijas instancei atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 584. panta pirmajai dalai tiesiskuma parbaude ir javeic kasacijas
stdziba vai protesta noraditaja apjoma, tomer atbilstosSi panta otrajai dalai kasacijas instance ir
tiesiga parsniegt §1s noteiktas robezas, ja, izskatot lietu, secinams, ka nav tikuSas ieverotas kadas
citas normas, kas siidziba vai protesta nav noraditas. Tatad, sakotngji, ja kasators konkré&ti
norada uz kadu no normu parkapumiem, kasacijas instancei ir jaizverteé So apgalvojumu
pamatotiba. Pieméram, ja apstidzetais ir noradijis, ka ir parkapts kads no kriminalprocesualiem
principiem pieradijumu iegliSanas procesa, tomér zemakas instances tiesas par to nav sniegusas
savu vertejumu, tas ir uzskatams par biutisku procesualo normu parkapumu, kas rezult&jas
zemaku instancu nolémumu atcelSana. Iesp&amu procesualu parkapumu nevértéSanu nevar

argumentet ar to, ka ir uzsakts atseviSsks kriminalprocess, kura tiek izmekléta konkréta

101 Augstakas tiesas 2020.gada 30.oktobra lemums lieta Nr.SKK-59/2020, 3.téze.

192 Magone N., Agitoka L. Pieradijumi un to izvertgjums (izvertejuma trikums) apelacijas instances tiesas
nolémumos. Jurista Vards, 08.01.2019., Nr. 1 (1059), 12.-16.Ipp.

108 Augstakas tiesas 2011. gada 9. jiinija Iémums lieta Nr. SKK — 198/2011, 8.1pp.
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parkapuma biitiba. Autoresprat, ja kriminalprocesa apsiidz&tais konkréti noradijis uz to, ka
noticis kriminalprocesualo principu parkapums, tiesai ir javeic pieradijumu izvertgjums
attiectba uz $adu apgalvojumu un attiecigi japamato ta neesamiba vai jasecina ta esamiba.
Tatad, no vienas puses, Augstaka tiesa neveic pieradijumu parbaudi péc butibas, bet var
atsaukties uz zemaku instancu iztiesaSanas laikd pielautajam pieradijumu vert€Sanas
procesudlajam kladam.'% Ta ka Augstaka tiesa nolémumu var atcelt tikai par biitisku
kriminalprocesualu parkapumu, kas katra zina noved pie nolémuma prettiesiskuma, kasacijas
instanceli ir nepiecieSams pamatot konstateéto parkapumu, un, autoresprat, tas ir iesp&jams tikai
ar konkrétu pieradijumu principialu veért§jumu. Augstaka tiesa nenorada uz to, vai ir
konstat€jama kadu no pieradijumu pazimju neesamiba, tom&r ver§ uzmanibu uz to, ka tiesa
vert€jumu vispar nav sniegusi, lai gan lieta ir pieradijumi, kurus ir bijusi iesp&ja vertet, tadejadi
neparkapjot savas kompetences robeZzas.

Tapat, nemot vera, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta treSajai dalai,
nevienam pieradijumam nav augstaka ticamibas pakape par citiem, kasacijas instancei attieciba
uz pieradijumu vertéSanas procesu iztiesasanas gaita biitu javerte, vai zemakas instances ir
sniegusas vertéjumu par visiem lieta esoSajiem pieradijumiem, un vai visi pieradijumi tiek
verteti kopsakara, neizvirzot kadu konkrétu pieradijumu grupu par vairak ticamiem. Ari $aja
gadfjuma, kad kasacijas instancei ir janosaka, vai ir konstat€jams procesualo normu bitisks
parkapums, to var noteikt tikai nosaciti vért&jot pieradijumus. Tas nav javeic detaliz&ti saturiski,
tomer kopsakaru ar lietas faktiskajiem apstakliem un to verte€Sanas tiesiskumu zemakas
instances, autoresprat, ir iesp&jams noteikt tikai ar pieradijumu veértéSanu. Pieméram, cietusa
aizsardzibas pasakumi, 1pasi iesp€ja neliecinat tiesas s€de, nevar automatiski tikt piemeérota
jebkura procesa. Tiesai liecibu nesniegSanas tiesas s€d€ ir japamato ar batiskiem iemesliem.
Personas vainas atziSana ir jabiit izsvertiem visiem pieradijumiem, lai konstat&tu personas vainu
arpus sapratigam Saubam. Tas, cik stipriem jabit [idzsvarojosiem faktoriem, lai tiesas procesu
varétu atzit par taisnigu, ir atkarigs no liecibu, kuras nav parbauditas tiesas séd€, nozimibas.
Tatad, vertgjot pieradijumu izvertéSana pielautu procesualu parkapumu, kasacijas instancei ir
janosaka, vai apelacijas instance ir argumentSti pamatojusi TpaSi aizsargdjama cietusa
nenopratinasanu tiesas séde. Lai izmantotu $adu procesualu lidzekli nevarétu rasties Saubas par
liecibu pilnigumu. Ja kasacijas instance norada, ka apelacijas instances tiesai, iepazistoties ar
apelacijas siidzibu saturu un izskatot lietu, vajadzgja rasties pamatotam Saubam par liecibu
pilnigumu, jo mingtajas liecibas izklastitas zinas par faktiem tieSi ietekmé apsiidz&tajam

inkrimin€to noziedzigo nodarfjjumu apjomu, tas ir secinams tikai no pieradijumu vertéSanas

104 Augstakas tiesas 2016. gada 9. februara Iemums lieta Nr. SKK-92/2016, 6.,7.1pp.
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kopsakara ar iesniegtaja siidziba ieklauto argumentu pamatotibu. '®® Tatad autore ari $ada
gadijuma atzist, ka, lai gan kasacijas instances kompetence nav vertet lietu péc biitibas, tai ir
javerte pieradijumi saistiba ar sidziba noraditajiem bitiskiem pieradijumu veértéSana pielautiem
procesualiem parkapumiem. Sadu vértejumu, autoresprat, kasacijas instances tiesa var sniegt
tikai iepazistoties un izsverot lieta esoSos pieradijumus, lai argumentetu to, kadel apelacijas
instance ir pieradijumu vértésana pielavusi bitisku procesualu parkapumu, un tas neparkapj
kasacijas instances kompetences robezas, jo kasacijas instances tiesa sava lémuma nenorada,
ka attiecigais pieradijums ir javert€, bet gan norada uz to, ka apelacijas instance nav argument&ti
pamatojusi savas ricibas izveli un $ada riciba neatbilst kriminalprocesualajam regul&jumam.
No Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas neizriet prasiba, lai
kriminallietas Iidztekus apelacijas instances tiesai pastavetu vél kada obligata instance, kura
persona biitu tiesiga parsiidzét nolémumu.'% Tomér, ja kasacijas instance ietilpst nacionalaja
tiesu sisteéma, tad ta ir atkariga no attiecigas tiesvedibas procesualas norises reguléjuma un
kasacijas instances tiesas lomas kop&ja nacionalaja tiesiskaja sistéma.'%” Satversmes tiesa ir
uzsverusi, ka kasacijas instances tiesa sniedz principialu likuma materialo un procesualo tiesibu
normu interpretaciju, kas var ietekmét daudzu personu tiesibas dazados tiesu procesos, tostarp
ar1 tas konkrétas personas tiesibas, kura versusies ar stidzibu kasacijas instances tiesa konkréta
lieta. Pirmaja instance tiek verteti visi lietas apstakli, parbauditi un analizeti pieradijumi un lieta
tiek 1izspriesta péc biitibas. Apelacijas instances tiesa parbauda pirmas instances tiesas
nolémuma pamatotibu un tiesiskumu. ST parbaude ietver lietas izsprieSanu péc biitibas un var
noslégties ar to, ka apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma
pamatojumam vai ari taisa jaunu nolémumu. Savukart kasacijas instances tiesa tiek vertéti
tikai jautajumi par materialo un procesuilo tiesibu normu piemérosanas pareizibu.'%
Vienlaikus kasacijas instances tiesa veic ar1 personai, kurai konkrétaja kriminalprocesa ir
tiesibas uz aizstavibu, piemérojama pamattiesibu ierobeZojuma pamatotibas galigo parbaudi,
un tas spriedums rada nozimigas tiesiski socialas sekas. Turklat kasacijas instanc€, skatot
jautajumus par materialo un procesualo normu pieméroSanas pareizibu, iz8kiro$§a nozime ir
publiski tiesiskajam interesem.!®® Kasacijas instances tiesa p&c sava rakstura ir publiski
nozimiga, jo taja notiekoSais process ir versts uz tiesibu normu vienveidigu iztulkoSanu un

piemérosanu valsti, proti, uz likumu vienveidigu interpretaciju.'°

105 Augstakas tiesas 2020. gada lemums lieta Nr. SKK-[M]/2020, 9.1. un 9.2. punkts.

106 Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01, secinjumu dalas 3. punkts.

107 ECT 2006. gada 28. marta spriedums lieta Melnyk pret Ukrainu, pieteikums Nr.23436/03, 24.punktu
108 Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

109 Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta spriedums lieta Nr. 2019-15-01, 11.1. punkts.

110 Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija spriedums lietd Nr. 2003-04-01, secindjumu dalas 2.1. punkts.
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2.2. Kasacijas suidzibu iesniegSanas efektivitate

Lai gan kasacijas instancei neapSaubami ir loti svariga loma tiesiskuma nodros§inasana
valsti, nav iesp&jams nodrosinat kvalitativu tiestbu normu piemérosanas vadliniju veidosanu, ja
netiek nodroSinata samériga slodze. Slodzes samériga samazinasana rada kvalitativaku tiesas
darbu, dod laiku padzilinatakai katras lietas apstaklu izpétei, attiecigi sabiedriba un valsts
kopuma no ta var giit kvalitativaku judikatiiru.!* Tatad no vienas puses ir janodrosina personai
tiesibas uz taisnigu tiesu, konkrétak, tiesibas uz parstidzibu, bet no otras puses ir nepiecieSams
regulét kasacijas instances tiesas slodzi tad&jadi, ka tiek radita iesp&ja siki pétit butiskus tiesibu
jautajumus, kuru pieméro$ana nav viennozimigas pieejas. Viens no slodzes samazinaSanas
lidzekliem, kas ir likumdevé&ja kompetences jautajums — atsevisku kategoriju lietu noleémumu
parstidzibas ierobezoSana, izslédzot iesp&ju parsidzét nolémumus kasacijas instancé. Tiek
uzskatits, ka tieSi $§ada veida tiek nodroSinata tiesas procesa efektivitate, procesuala ekonomija,
tiek nodrosinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, turklat personas tiek atturétas
no nepamatotas tiesvedibas procesa talako stadiju ierosinasanas.!?

Péc biitibas ar tiesibu parsiidzét noléemumus kasacijas instancé izslégSanu, tiek
ierobezotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai ierobeZotu kadu pamattiesibu, ir
nepiecieSams legitims mérkis, ko Sis ierobezojums sp€j nodro$inat un kura nodrosinasanas
rezultata atseviSku personu tiesibu ierobeZoSana nav tik ieveérojama, ka sabiedribas iegitais
labums kopuma.!®® Attiecigi, lai attaisnotu kasacijas instances pieejamibas ierobezoSanu, par
legitimo merki tiek izvirzita stridu atraka un efektivaka izskatiSana, mazinot tiesu
noslogotibu.''* Atslogojot Senatu no nepamatotu siidzibu izskatiSanas, tiek nodroSinata
darbibas efektivitate, tas ir, iesp&ja novirzit ierobezotos resursus to lietu izskatiSanai, kuras
konstatéjami procesualo vai materialo normu pieméroSanas parkapumi un kuram ir nozime
judikatiiras talakveidogana.!®®

Satversmes tiesa, noradot uz Senata Civillietu departamentu, secinajusi, ka, lai varétu
pienacigi veikt savu darbu, proti, izlemt principialus materialo un procesualo normu
piemérosanas jautajumus, likumdev&am iesp&ju robezas Ir jaatslogo tas no nepamatotu

stidzibu izskatiSanas. Kasacijas instancei ir loti svariga nozime, un parsiidzamo lietu kategorijas

11 Augstaka tiesa. Senata noslodze pamazam tuvojas optimalajai — secina Augstakas tiesas plénums. Jurista vards.
30.01.2023. Pieejams: https://juristavards-Iv.datubazes.lanet.lv/zinas/282703-senata-noslodze-pamazam-tuvojas-
optimalajai-secina-augstakas-tiesas-plenums/ [apliikots 15.04.2023.]

112 jkumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/L IVS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?0penDocume
nt [aplikots 05.04.2023.]

113 Pleps, J., Pastars, E., Plakane, 1., 2021, 208.Ipp.

114 Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2004-10-01, 8.4. punkts.

115 satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01, 10.1. punkts.
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ir janosaka ta, lai netiktu apgritinats un nevajadzigi noslogots tiesas darbs un Iidz ar to
netiktu negativi ietekméta kasacijas funkcijas isteno$ana.''® Lai gan § atzina piemérota
civillietas, autore uzskata, ka ta noteikti ir attiecinama uz visu kategoriju lietam un visiem tris
Augstakas tiesas departamentiem, tostarp, Kriminallietu departamentu. Parslodze, autoresprat,
ir biitiska pazime, kas varétu jebkura nolémuma veidoSanu padarit par mazak kvalitativu un
argumentus — par mazak pamatotiem un izsveértiem. Tomér vienlaikus atzistams, ka tiesu
procesa efektivizésanas mérkis nevar klit par patvaligi piemérotu pamatojumu jebkada veida
normativo aktu grozijumu veidoSana. Kriminalprocesa efektivitates deél, autoresprat, nav
pamatoti izslégt parsiidzibas iesp&jamibu nolémumu kategorijas, kuras tas ir nozimigas. Nemot
vera, ka, ka jau iepriek§ minéts, ir iesp&jams pienemt kludainus tiesu nolémumus, tad
nepartraukti efektivizgjot procesus, tiek apdraudéta tiesiska stabilitate, jo efektivizéSanas dgl
nevar tikt attaisnots ar kliidainu nolémumu galigais raksturs.!’

Procesa efektiviz€Sanas gaita pienemto normativo aktu grozijumu un citu izmantoto
metozu derigums praksé secinams péc statistikas datiem. Autore uzskata, ka galvenokart par
nesamérigu slodzi jebkura tiesa, ne tikai kasacijas instances tiesa, liecina tas, ka gada beigas
veidojas nesamérigi liels lietu uzkrajums. Autoresprat, nav iesp&jams secinajumus izdarit vien
no ta, cik nolémumu pienem vai cik lietu izskata viens tiesnesis gada laika, ja tas netiek vertéts
kopsakara ar iesniegto siidzibu skaitu un lietu atlikumu iepriek$gja parskata gada perioda
beigas. Ir skaidrs, ka Augstakaja tiesa vislielako slodzi rada lielais skaits ar nepamatoti
iesniegtajam kasacijas siidzibam, ka rezultata lielaka dala no pienemtajiem nolémumiem ir
atteikSanas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Ta tas ir secinams ari no pieejamajiem Augstakas
tiesas statistikas datiem. Autore, salidzinot Augstakas tiesas darbibas raditaju kopsavilkumus
laika perioda no 2019. gada lidz 2022. gadam, secina, ka pakapeniski slodze Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta tiek izlidzinata. Jaatzist, ka, nemot véra 2019. gada Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta statistikas datus, departaments izskatija vairak lietu, neka
gada ienaca, attiecigi lietu atlikums parskata gada beigas bija mazaks, neka uzsakot parskata
gadu.!®® Janem véra, ka pirmie uz tiesas procesa efektivizésanu un samérigas slodzes

nodro§inasanu vérstie grozijumi tika pienemti sakot ar 2020. gadu, tomér gan 2020. gada, gan

116 Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01, 13.1. punkts.

17 Brutaru, V. Influence of the constitutional court and high court of cassation and justice jurisprudence on
extraordinary appeals (appeal in cassation). 30.10.2019., 1.-2.1pp. Pieejams:
https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?I1D=42810112110310702308606509407609311101506905808609504
208512311911311108112409411510800411703703112601205412712212612611706706510202902208900611
412510009111909510912104905005508409811102300310708307001310912211511710912108008108607508
4091069115118087101&EXT=pdf&INDEX=TRUE [apliikots 20.04.2023.]

118 Augstakas tiesas darba raditaji 2019. Gads: kopsavilkums. Pieejams :
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/4 Tiesvediba/Statistika/AT%20Kopejie%20raditaji%202019 GALA v
1.pdf [aplikots 03.05.2023.]
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2021. gada, salidzinot ar 2019. gadu, Senats nesp&ja efektivi izskatit uzkratas lietas, tadejadi
radot lielaku lietu uzkrajumu un bitiski procesuali samazindjas lietu atlikums tikai
2022. gada.!!® Izskatot iepriek§ minéto gadu statistikas datus kopuma, secinams, ka starp
Augstakas tiesas departamentiem vismazak siidzibas gada laika sanem tieSi Augstakas tiesas
Kriminallietu departaments, ka arT tiesi atteikumi ierosinat kasacijas tiesvedibu, kas parsniedz
pusi no iesniegto stidzibu Tpatsvara, nav nesamérigi daudz, ja tiek salidzinati visu departamentu
dati. Tomer autore jau iepriek§ uzsverusi, ka kriminalprocesa piemérojamais personas
pamattiesibu ierobezoSanas standarts ir daudz augstaks, neka citos procesos, tadgjadi ari
vert§jot samerigas slodzes nodrosinasanu, autore norada, ka vispargjas kriminallietas, kas tiek
parstuidzetas kasacijas kartiba, rada lielaku tiesas atbildibu, nemot véra, ka normu parkapumu
gadijuma personai ne tikai tieck piemérotas netaisnigas sankcijas, bet arT tick nepamatoti
aizskartas citas tas pamattiesibas, nemot véra soda méru. Ja $adu nolémumu pienemsanas
kvalitate ir atkariga no kasacijas instances parméerigas noslodzes, tad tas rada butisku tiesiskuma
apdraud&jumu valsti. Tomér autore uzsver, ka kasacijas instances pieejamibas ierobezoSana
atsevisku lietu kategorijas nav vienigais veids, ka ir iesp&jams samazinat slodzi, vienlaikus
nodro$inot zemaku instancu tiesu nolémumu kvalitati un tiesiskumu.

Lai panaktu mazaku kasacijas instances noslodzi, nepiecieSams nodrosinat to, ka zemaku
instancu tiesu nolémumi ir juridiski argumenteti un kvalitativi. Nav iesp&jams izslégt personu
velmi parsiidz€t jebkuru nol€émumu, tomeér ir iesp&jams uzlabot uzticibu tiesu sist€mai, kas
varétu rezultéties lielaka ciena pret tiesisko dabu, nevis bezmerkiga visu tiesas nolémumu
kritize€Sana. Stabila judikatiira ir veids, kada nodro$inat zemaku instancu nolémumu noteiktibu.
Ar1T Augstaka tiesa noradijusi, ka Senata atzinu nogadasanai lidz zemaku instancu tiesu tiesnesu
zinaSanai vajadzeétu samazinat kludainu nolemumu daudzumu, Iidz ar to — lietu nonakSanu
Senata, bet lietas parstidzéSanas gadijuma lautu atteikt rosinat kasacijas tiesvedibu, atsaucoties
uz stabilu judikatiiru konkrétaja tiesibu jautajuma.’?® Nemot véra, ka parsiidzibu pamatotiba,
siidzibu un protestu kvalitate ir ciesi saistita ar kasacijas instances noslodzi, Augstakas tiesas

Kriminallietu departaments 2023. gada plano izstradat ieteikumus stdzibu un protestu

119 Augstakas tiesas darba raditaji 2020. gads: kopsavilkums. Pieejams :
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/4 Tiesvediba/Statistika/2020/Senata_statistika 2020 gala v_1.docx.pd
f [aplukots 03.05.2023.]; Augstakas tiesas darba raditaji 2021. gads: kopsavilkums. Pieejams :
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/4 Tiesvediba/Statistika/AT _statistika 2021 gala_v_1.docx [apliikots
03.05.2023.]; Augstakas tiesas darba raditaji 2022. gads: kopsavilkums. Pieejams :
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/4_Tiesvediba/Statistika/AT_statistika_2022_gala_v_1.docx [aplikots
03.05.2023.]

120 Augstakas tiesas gada atskaites plenums 2021. gada 22. janvari. Augstakas Tiesas Biletens, 2021, Nr. 22, 16.1pp.
Pieejams:

https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie materiali/AT_biletens22 web.pdf
[aplikots 19.04.2023.]
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iesniedzgjiem, kas palidz€s saprast izvirzitas prasibas kasacijas siidzibam un kasacijas
protestiem. 1%

Ar1 Augstakas tiesas Kriminallietu departaments noradijis, ka inicitie likuma grozijumi
un komplekss tiesibu jautdjumu risindjums samazina ienako$o lietu skaitu.!?
2022. gada 3. novembri spéka stajas apjomigi Kriminalprocesa likuma grozijumi, kas citstarp
izslédza no kasacijas instancé parsidzamo nolémumu loka vairakas lietu kategorijas -
mediciniska rakstura piespiedu Iidzekla atcelSana vai groziSana, Latvija izpildama soda
noteik$anas 1émumi, vieno3anas procesi.'?® Visi §ie konkrétie grozijumi ir bijusi tiesi Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta rosinati.}?* Rosinajumi gan mérk@ati obligati samazinat lietu
daudzumu. Konkrétu lietu kategoriju izskatiSanas pienakumu parlikSana uz apgabaltiesam
norada arT uz to, ka tam ir jabuit sagatavotam kvalitativi jaunos pienakumus pildit un lietu
kategorijas, kuru galigo nolémumu pienem apgabaltiesa - izskatit.!?

Likumdevgjs ir uzsveéris ar1 objektivu nepiecieSamibu efektivizét Augstakas tiesas darbu,
laujot tai koncentréties uz bitisko un tas funkcijas primari ietilpstoso jautajumu risinasanu un
judikaturas veidosanu. Vienlaikus tada veida tiek uzsveérts, ka kasacijas instances kompetencé
neietilpstoSu jautajumu izskatiSana parsiidzibas kartiba ir piekritiga tieSi apelacijas instances

tiesai, kura skata lietas ka faktisku, ta juridisku iemeslu dg].1%°

2.3. Judikatiiras veidoSanas nepiecieSamiba tiesiskuma nodroSinasanai

Tiesas sakotngja un primara funkcija ir konkréta juridiska strida atrisinasana. Tomer
vismaz tikpat svariga funkcija ir Iidzdaliba tiesibu veidoSana. Lai gan ar jebkuras tiesas
pienemta nolémuma speka staSanos veidojas tiesiska kultiira un prakse, liela nozime tiesiskas
valsts pastavésana ir judikatiirai. Ja tiesu prakse ir vairak sociologisks jédziens, jo tas ietver

pilniba visus pienemtos nolemumus — gan pareizos, gan tos, kurus var apSaubit, tad judikattira

121 Augstaka tiesa. Kriminallietu departamenta iniciétie likuma grozijumi un komplekss tiesibu jautagjumu
risinajums  samazina  ienakoSo  lietu  skaitu.  Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/jaunumi/par-
notikumiem/kriminallietu-departamenta-inicietie-likuma-grozijumi-un-komplekss-tiesibu-jautajumu-risinajums-
samazina-ienakoso-lietu-skaitu-11520?year=2023&month=01 [aplikots 06.04.2023.]

122 | bid.

123 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 06.10.2022.

124 Augstaka tiesa. Kriminallietu departamenta inicigtie likuma grozijumi un komplekss tiesibu jautadjumu
risingjums samazina ienakoso lietu skaitu. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/lv/jaunumi/par-
notikumiem/kriminallietu-departamenta-inicietie-likuma-grozijumi-un-komplekss-tiesibu-jautajumu-risinajums-
samazina-ienakoso-lietu-skaitu-11520?year=2023&month=01 [aplikots 06.04.2023.]

125 Gailite D. Lietu skaita samazinajums un Tsaki izskati$anas termini. Jurista Vards, 07.02.2023., Nr. 6 (1272),
9.-11.1pp.

1261 jkumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Piecjams:
https://titania.saeima.lv/L IVS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?0penDocume
nt [aplikots 05.04.2023.]
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ir tas juridiskas atzinas, kas ir visparinamas un piemerojamas arpus konkrétas lietas, kas tiek
izspriesta.?’

Latvijas tiesibu sistema, kas pieder pie kontinentalas Eiropas tiesibu loka, galvenais
tiesibu avots ir normativie akti un jebkurs cits avots, tai skaita judikatiira, ir nepiecieSams, lai
preciz&étu normativos aktus. Anglosaksu tiesibu loka tiesi pretgji — tiesa ir ta, kas pamata veido
tiestbas. Judikatiira ir obligati jaievéro, un tas neievérosana ir tiesas kliida.'?® Lai gan judikatiira
ir dazada un var biit gan tiesibu patstavigais avots, gan paligavots, tad So avotu noskirSanas
specifika jebkura gadijuma ir svariga, tomér §1 darba ietvaros vairak uzmaniba tiek pieversta
tiesi judikatiirai ka paligavotam, jo tas veidoSana ir biitiska kasacijas instances funkcija.

Iedalot tiesibu avotus péc kritérija visparsaistoss spéks, pie patstavigajiem avotiem tiek
ievietota gan Eiropas Savienibas tiesas, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, gan Satversmes tiesas
judikatiira. P&c butibas tas ir tapéc, ka $T judikatiira sastav no tiesibu normam. Eiropas
Savienibas tiesa ir noteikusi, ka tiesibu jautajumu interpretacija, ko tiesa ir sniegusi jau kada no
iepriek§ pienemtiem nolémumiem, ir saistoSa arT nakotné attieciba uz tadam paSam
situacijam.'?® Eiropas Cilvektiesibu un Pamatbrivibu konvencijas normu interpretacija, ko
sniedz Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ir obligata konvencijas normu piemérosana. ™ Interpretacija
un taja sniegtie principu skaidrojumi ir piemerojami lietas ar salidzinamiem apstakliem, tomeér
svarigi, lai piem&rojamie principi vai to lidzsvars nemainitos piemérojamas normas ietvaros.
Lietas apstakliem nav jabit identiskiem, svarigs ir konteksts un no ta izrietosa piemerojama
principa jéga un mérkis.3! Satversmes tiesas nolémumos sniegta tiesibu normu interpretacija
ir obligata visam valsts un paSvaldibu institiicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ari
fiziskajam un juridiskajam personam.'3 Visu $o tris nolémumu kategorijas doming obligatuma
faktors jeb visparsaistosais speks un tas, ka Tsti nepastav iesp&jas atkapties no §Ts judikatiiras.!
Janem veéra, ka ne visas valstls pastav austrieSu konstitucionalas tiesas izveides modelis.
Maisdienu demokratiskas tiesiskas valsts modeli ir iesp&jami tris konstitucionalitates parbaudes

veidi — veidot atsevisku konstitucionalo tiesu, atstat konstitucionalitates parbaudi kasacijas

127 Levits E. Judikatlira — pamati, problémas, pieméro$ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens
Nr.1/2010, 32.Ipp.

128 | bid.

128 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 1/2010,
31.1pp.

130 Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01, 5.pkt.(25.1pp.).

181 Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolémumos, P&tijums,
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2012., 50.1pp.

132 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996., 29.panta 2% dala un 32. panta otra dala.
[17.04.2023. red.]

133 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 1/2010,
31.1pp.
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instances kompetencé vai vispar neveidot konstitucionalo tiesu.’®* Ta pieméram Igaunija
izveidotaja tiesu sistémas modeli konstitucionalitates parbaudei ir izveidota nevis atseviska
tiesa, bet gan atsevisks departaments Augstakaja tiesa, kas principiali veic tadas pasas funkcijas
ka Latvijas regulgjuma.'® Turpretim Zviedrijas tiesu sistémas modeli joprojam tiek uzskatits,
ka nav nepiecieSsamibas izveidot konstitucionalo tiesu, tad€adi atstagjot normu
konstitucionalitates vertgjumu vispargjo tiesu kompetencé.!®® Lai gan terminologiski vienadi,
bet no visparsaistosas judikatiiras ir janodala ta judikattra, kuru veido kasacijas instance un
kura nesastav no tiesibu normam, tadgjadi nav visparsaistosa. Sados nolémumos pienemtas
atzinas obligati jaievéro vienigi tai tiesai, kuras nolémums konkrétaja lieta ir atcelts. Japiemin,
ka pie judikattras nepieder kliidainas juridiskas atzina, ka arT atzinas no tadiem nolémumiem,
kuri vel nav stajusies speka, vai zemakas tiesu instances nolémumos, ja apelacijas vai kasacijas
instance vélak lidzigas lietas ir izlemusi citadak.'®’

Piegjama un saprotama judikatiira, kasacijas instances tiesas sniegta analize un
interpretacija ir nozimigs instruments vienveidigas normu piem&rosanas prakses veidosanai, ka
ari tiesTbu attistibas nodroginasanai.!®® Kasacijas instances tiesai ir biitiska loma tiesibu normu
interpretéSana un piemerosana Satversmei atbilstosa veida, Satversmes un tiesibu virsvadibas
nodroSinasana, tiesibu sist€émas attistiSana, ka ar1 personas pamattiesibu aizsardzibas
nodroginasana.!® Kasacijas instances tiesa, vertgjot tiestbu normu pieméro$anas pareizibu, ari
sniedz principialu tiestbu normu interpretaciju. Kasacijas instances tiesas sniegta
problémjautajumu analize un interpretacija ir butisks instruments vienveidigas judikattiras
veidosanai, ka arf tiesibu attistibas nodrosinasanai.'*® Nolemumi, kuri it ka lidzigos apstaklos
pie vienota tiesiska regulgjuma pienemti ar pilnigdm pretrunam, var radit tiesiskas valsts
apdraudéjumu, jo tiek parkaptas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanas prasibas. Ja sabiedriba
valstl nevarés noteikt konkrétu normu piemeérosanas praksi, jo tiesu nolémumos bis izteiktas
savstarp€ji nesaderigas atzinas un secinajumi, tas var izraisit pamatigu tiesiskuma saskobiSanos,

turklat arvien vairak pasliktinat personu uzticé$anos tiesu sistémai un valstij kopuma. Sadu

134 Blockx F. A comparison of the American and French (-inspired) appelate model, p. 8. Pieejams:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1005&context=mjs [aplikots 03.05.2023.]

135 Supreme Court of Estonia. Pieejams: https://www.kohus.ee/en/estonian-courts/estonian-court-
system/supreme-court-estonia [aplakots 03.05.2023.]

136 Zamboni M. The Positioning of the Supreme Courts in Sweden — A Democratic Oddity? P. 679. Pieejams:
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/84C106603FBBF142077BBOD5C8E51C6C/S1574019619000361a.pdf/the-positioning-of-
the-supreme-courts-in-sweden-a-democratic-oddity.pdf [aplikots 03.05.2023.]

187 Levits E. Judikatira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens
Nr.1/2010, 32.Ipp.

138 Satversmes tiesas 2008. gada 2. jiinija spriedums lieta Nr. 2007-22-01, 18.2. punkts.

139 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts; Satversmes tiesas
2012. gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 12. punkts.

140 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedums lietd Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.
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nesaderibu veidosanos var regulét kasacijas instance, pienemot vienotas atzinas konkrétu
tiestbu jautajumu piemérosanas skaidribai, attiecigi atslogojot zemaku instancu tiesas par
tiesbu normu piem@ro$anas gaita esosajiem Saubigajiem aspektiem. 4!

Lai neraditu nepareizu prieksstatu par tiesu neatkaribu, autore norada, ka nav uzskatams,
ka tiesibu normu piemérosanas tendences un prakse nekad nevar mainities, jo sabiedribai ir
jauzticas pienemtajiem spéka esoSajiem nol@émumiem, ka arT valstij ir janodroSina tiesiska
stabilitate un tiesiska palaviba. Tas noteikti nav atzistams par argumentu pilnigai tiesibu
piem€roSanas nemainibai. Tomer, ja vienlaikus dazados procesos tiek pienemti pretrunigi
nolémumi, lai gan faktiskie apstakli ir bijusi salidzinami, tas noteikti var radit nedroSibu
sabiedribas vidi. Autore uzsver, ka mainoties tiesiskajai videi, laika garam, ar&jiem apstakliem,
tiestbu normu piem&ro$ana var mainities interpretacijas tendences. Tomer, autoresprat, bridi,
kad notiek $1 laika garam atbilstosa tiesibu normu interpretacijas maina, tam ir janotiek
konsekventi. Jebkura gadijjuma Augstakajai tiesai ir tiesibas pienemt nolémumu, kura tiek
noradits uz judikatiiras mainu, ka arT bez kasacijas instances var tikt pielauta prakses
precizésana, tomer tai sava starpa ir jasakrit un taja bridi personu interes€m ir jabiit maksimali
salagotam, nosakot sava zina nosacitu vienveidibu. Ja kasacijas instance saktu nepamatoti
mainit judikatiiru, nepaskaidrojot mainas iemeslus vai neatsaucoties uz to, kapec ieprieksgja
judikatiira vairs nav piemérojama, tas raditu bazas par visu tiesu sisttmu kopuma.'*? Ja valsti
butu speka stajusies parak daudz pretrunigu nol€émumu, tas var€tu apSaubit tiesas
kompetentumu, ka arT radit baZzas par apstakliem, kados nolémumi tiek pienemti. Tas viss
rezultétos tiesibu uz taisnigu tiesu biitisku parkapumu konstatgsana.*® Ari Vacijas Augstakas
tiesas kompetence ka galveno pamatmeérki nosaka vienotas tiestbu normu pieméroSanas prakses
noteikSanu, citstarp nolémumi paredz art stridigu normu aspektu piemerosanas precizé€Sanu un
normu attistibas skaidrosanu.'**

Nupat minétie apsvérumi, kas raksturo kasacijas instances 1paSo nozimi judikatiiras
veidoSana, primari attiecas uz kriminallietam, kas tiek skatitas visparéja kartiba. TieSi vispargja
kartiba, kad tiek noteikta personas vaina, kasacijas instancei ir izSkiroSi nodroSinat tiesibu
normu vienveidigu iztulkoSanu un pieméroSanu. Tada veida kasacijas instance, sniedzot

principalu tiesibu normu interpretaciju, nodroSina tiesibu sist€mas vienotibu, tas attistibu un

141 Council of Europe Analysis of the inadmissibility of cases for the consideration by a court of cassation and as
to the definition of the significant public interest (including overview of criteria applied by the ECtHR to declare
an application inadmissible under Article 3583(b) of the Convention), p.12. Pieejams: https://rm.coe.int/analysis-
as-to-the-inadmissibility-of-cases-for-a-court-of-cassation-e/1680a59e03 [aplukots 13.04.2023.]

142 |bid.

143 Ibid, p.11.

144 Bundesgerichtshof. Proceedings at the Federal Court of Justice. Pieejams:
https://www.bundesgerichtshof.de/EN/TheCourt/Proceedings/proceedings_node.html [aplikots 21.04.2023.]
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personas pamattiesibas, taisnigumu un tiesibas uz taisnigu tiesu. Pieejama un saprotama
judikatira ir pamats kriminallietu taisnigai izskatiSanai, kas nodroSina tiesibu normu
piem&rosanu un interpretaciju Satversmei atbilsto$a veida.!*® Kasacijas instances tiesas loma ir
gan konkrétas personas pamattiesibu garant€Sana, gan vienveidigas judikatiiras veidoSana,
proti, vienotas tiesibu normu izpratnes veidoSana, nodrosSinot So vienveidigo tiesibu normu
izpratni un piemérosanu atbilstosi Latvijas Republikas Satversmei.!*® Kasacijas instances tiesa
péc sava rakstura ir publiski nozimiga, jo taja notiekoSais process ir veérsts uz tiesibu normu
vienveidigu iztulko$anu un piemérosanu valsti, proti, uz likumu vienveidigu interpretaciju.'4’
Atbilstosi likuma "Par tiesu varu" 49.! panta pirmajai un otrajai dalai Augstakas tiesas
priekSsédétajam ir tiesibas sasaukt Senata departamenta senatoru kopsapulci, lai apspriestu
aktualus tiesibu normu interpretacijas jautajumus. Tada veida papildus iesp&jams garantet
vienveidigas tiesu prakses nodroSinasanu. Attiecigi bez kasacijas instances nodroSinaSanas ir
vel viens tiesibu instruments, ar kura palidzibu iesp&ams noteikt stridigo tiesibu normu
piemérosanas jautajumu vienveidigas pieméroSanas prakses vadlinijas. Tome&r janem véra, ka
kopsapulc€ nospriestas atzinas ir tikai ar ieteikuma raksturu visam instance€m, tadgjadi ST
instrumenta piemé&roSana, autoresprat, ir izmantojama tikai tados gadijumos, kuros
piem€rojamas tiesibu normas ir nepiecieSams nekavéjoties skaidrot, ka ar1 kuru pieméroSanas
jautajumi kasacijas instancé vél nav tikusi skatiti, tomer parskatama nakotné Sis atzinas var€s
tikt ieklautas pienemto nolémumu judikatiiras atzinas. Lietu kategorijas, kuras kasacijas
instances tiesa nav paredzeta, liela nozime vienveidigas tiesu prakses veidoSana ir zemako
instan¢u tiesam. 8 Kriminalprocesa likuma 549. pants nosaka, ka apelacijas instance ietilpst ne
tikai stidziba ietverto faktisko iemeslu, bet ar1 juridisku iemeslu izveértéSana. No ta secinams, ka
péc bitibas arT apelacijas instance veic tiesiskuma kontroli un it ka sp€j un tai ir likumiskas
tiesibas bt instancei, kas pienem nolémumus ar galigu raksturu, vienlaikus nodroSinot lietas
taisnigu atrisinajumu. Tomer pat 2023. gada, kura tehnologiskas prasmes un to pielietoSanas un
nodro$inasanas ertibas tiek nodroSinatas augsta apmeéra, ir izteiktas bazas, ka tiesibu piemeérotaji
joprojam neizprot, ka Senata atzinas ir nozimigs paligs vinu darba un tiesibu piemérotaju, tai
skaita pirmas un otras instances tiesneSu prasmes darba ar Augstakas tiesas resursiem un citiem

informacijas avotiem, kuros var mekl&t Senata judikatiiru, ir nepietiekamas.4°

145 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams:

https://titania.saeima.lv/L1VS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?OpenDocume
nt [aplikots 05.04.2023.]

148 Zvejniece N., Smukule L. ParsiidzeSana kasacijas kartiba un pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Jurista Vards, 01.02.2022., Nr. 5 (1219), 13.-19.1pp.

147 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jlinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01, 12.2. punkts.

148 Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 2017-16-01, 16.1.3. punkts.

149 Gailite D. Lietu skaita samazinajums un Tsaki izskatiSanas termini. Jurista Vards, 07.02.2023., Nr. 6 (1272), 9.-
11.Ipp.
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3. PARSUDZIBAS KASACIJAS INSTANCE NEESAMIBA ATSEVISKU
LIETU KATEGORIJAS KRIMINALPROCESA

3.1.VienoSanas procesa kartiba

Kriminalprocesualais reguléjums viena no ta vienkarSotajam procesa formam -
vienoSanas procesa kartiba — nav pieredzgjis butiskas izmainas jau no Kriminalprocesa likuma
pienemsanas un speka stasanas dienas. Sis regulgjums péc bitibas tika parnests no ieprieks
speka esosa Latvijas Kriminalprocesa kodeksa.’®® Ari parsiidzibas iespéja vienosanas procesa
likuma tika iestradata, balstoties uz vesturisko reguléjumu, un, ka to paredzgja Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 416.1° pants, noradot, ka spriedumu vieno$anas kartiba iesp&jams
parsuidzet tikai kasacijas kartiba. VienoSanas process iestradats normativaja regul&juma tika
gan tikai ar grozijumiem Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 2004. gada 1. marta, attiecigi neilgi
pirms Kriminalprocesa likuma izstrades un staSanas spéka, un tas nav nekas neierasts, jo
vairakas jaunas idejas vispirms tika iestradatas Kriminalprocesa kodeksa, lai praksé
parliecinatos par reguléjuma pietickamibu. Pakapeniska procesa efektivitates parbaude prakse
péc biitibas tika izmantota gandriz visiem jaunajiem procesa veidiem.!®!

VienoSanas bitibu varétu skaidrot ka apsiidzibas un aizstavibas savstarpg€ji slégtu
vienoSanos, kura apsiidz€tais, no vienas puses, atzist sevi par vainigu noteiktd vinam
inkriminéta nodarfjjuma apjoma un piekrit §2 nodarfjuma kvalifikacijai, sanemot par to no
apstdzibas ka otras puses konkr&tu obligati izpildamu solijumu — prokurora liigto un tiesas
spriesto soda veidu un méru. Ta ir vienoSanas par vainas atziSanu un sodu. Lai gan ta péc biitibas
ir vienoSanas starp apsiidzibu un aizstavibu, vienoSanas nav atstata tikai prokurora zina. Procesa
tiek realizéta ar1 tiesas kontrole - tiesnesis iepazistas ar kriminallietas materialiem un var
novertét to pietieckamibu, ka ari vieno$anas rezultata sapratigumu. Saja bridi tiesnesim ir
atbildigs un var izlemt, vai lietu var iztiesat rakstveida procesa.'® Praksé viedokli par $o procesa
veida pieméroSanu atSkiras — vieni So vienkarSota procesa veidu piemero saméra biezi, turklat
atzist to par daudz efektivaku, bet citi tik pat ka nepieméro vienoSanas procesa kartibu,
pamatojoties uz to, ka aizstaviba reti kad piekrit attiecigajam soda méram, ko par pamatotu

uzskata prokurors.>3

10 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pienemts 06.01.1961. [30.09.2005. red.]

11 Katris G. VienoSanas process: no idejas 1idz praksei. Jurista Vards, 30.05.2017., Nr. 23 (977), 13.-15.Ipp.
152 Ibid.

153 Kurzemes tiesas apgabala prokurori, Latgales tiesas apgabala prokurori, Vidzemes tiesas apgabala prokurori,
Zemgales tiesas apgabala prokurori, Rigas tiesas apgabala prokurori, Narkotiku nelikumigas aprites noziegumu
izmekl&Sanas prokuratiiras prokurori VienosSanas pirmstiesas kriminalprocesa: prokuroru viedoklis. Jurista Vards,
30.05.2017., Nr. 23 (977), 21.-24.Ipp.
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Kriminalprocesa likuma 542. panta pirmaja dala nosaukti visi iesp€amie pirmas
instances tiesas nol€émumi, kurus tiesa var pienemt vienosanas procesa. Likums neparedz tiesai,
izskatot lietu par pirmstiesas procesa slégtu vienoSanos, attaisnot personu kada apstidzibas dala,
jo iztiesasana netick parbauditi un vertéti pieradijumi.’™* Ta ka vieno3anas procesa tiesas loma
ir apstiprinat apsiidzibas uzturétaja un apsiidzeta savstarp€ji panaktu vienoSanos, nav iespéjams
grozit So vienoSanos. Tatad sprieduma parstidzibas gadijuma nav iesp&jams liigt atcelt
spriedumu tikai dala par sodu — ir luidzama visa sprieduma atcelSana, attiecigi §ads spriedums
biis atcelams tikai pilna apméra.t®®

Valstij tiesibu uz taisnigu tiesu ietvaros janodroSina personai kriminalprocesuala
nolémuma parsiidziba vismaz viena augstaka instance, kas izskata gan faktiskos, gan tiesiskos
apstaklus, ka tas vairakkart iepriekS darba tika uzsverts. 2022. gada 1. novembrT speka stajas
Kriminalprocesa likuma grozijumi, ar kuriem tika mainita iepriek$€ja procesuala kartiba, kura
kriminalprocesus vienoSanas kartiba bija iesp&jams parstidzet tikai kasacijas instanceé. Ta ka
kasacijas instances kompetencé neietilpst pieradijumu vertésana pec bitibas, tad $ada kartiba
pec bitibas neatbilda tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanai. Pirmas instances nolémuma
biitibas tiesiskuma kontrole neatbilst Kriminalprocesa likuma noteiktajai tiesiskajai struktirai,
papildinot kasacijas instances kompetenci viena konkréta lietu kategorija skatot lietas apelacijas
instances kompetences ietvaros. °° Ka jau ieprieks darba mingts, pasreiz liels uzsvars tiek likts
uz kasacijas instances tiesvedibas procesa efektivizéSanu, nemot véra, ka procentuali lielaka
dala nolémumu ir tieSi Iémumi par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.

PaSreiz Kriminalprocesa likuma 542. panta otra dala nosaka, ka procesi vienoSanas
kartiba iesp&jams parsiidzet tikai apelacijas instanc€, kas attiecigi veérté gan faktiskos, gan
tiesiskos apstaklus, bez iesp&jas parsiidzet apelacijas instances nolémumu kasacijas instance.
Likumprojekta izstrades un pienemsanas gaita apelacijas instances loma vienoS$anas procesos
netika paredzeta ka lietas izskatiSana apelacijas instancé péc savas juridiskas dabas, jo lieta
netiek atkartoti izskatita péc bitibas, bet gan ierobeZoti izskatita tikai saistiba ar juridiskiem
parkapumiem. Sadu parsidzibas un lieta izskatidanas procesu sauc ari par ierobeZotu
apelaciju.t®’

Augstaka tiesa ka kasacijas instances tiesa vienoSanas procesa faktiski veica pirmas

instances tiesas nolémuma pielauto kltidu labosanu, nevis nodrosinaja judikatiiras veidoSanu un

154 Augstakas tiesas 2011. gada 30. jinija lemumslieta Nr. SKK-266-2011, tezes 2.dala

15 Augstakas tiesas 2017. gada 20. janvara lemums lieta Nr. SKK-J-44/2017.

156 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Piecjams:
https://titania.saeima.lv/L1VS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?0OpenDocume
nt
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tiesibu attistibu. Pasreiz tick apgalvots, ka apelacijas instances tiesa efektivi savas kompetences
ietvaros sp&s novertét iesniegtajas siidzibas vai protestos min&to juridisko iemeslu pamatotibu
atbilstosi jau Augstakas tiesas skaidri un stabili nostiprinatajai tiesu praksei.’®® Vienosanas
procesa kartibas regul&jums ir bijis mainigs, apgabaltiesam pasreiz biis nepiecieSams adapteties
vienoSanas procesa ka jaunas lietu kategorijas izskatiSanai. Turklat 2023. gada planots Senata
praksei vienosanas procesos izdot tiesas nolémumu apkopojumu.’®® Pagreiz Kriminalprocesa
likuma 542. panta otra dala nosaka, ka vienos$anas procesa kartiba pienemtais pirmas instances
nolémums apelacijas instancg ir parstidzams par vienoS$anas procesa kartibas parkapumiem vai
Kriminallikuma normu parkapumiem. Tade] apelacijas stidziba vai protesta ietverami tikai uz
mingto attiecinami apsverumi.

No vienas puses, autore uzskata, ka vieno$anas procesa tiesas iesaiste ir tikai ka kontrole
par slégto vienoSanos. Lidz bridim, kam@r vienoS$anas process netiks biitiski normativi mainits,
piem€ram, paredzot, ka iesp&jams slégt vienoSanos, bet tiesa varétu parskatit soda meru,
problémam ar kasacijas instances neesamibu nevajadz&tu but. Tomer no otras puses, nemot
vera, ka attistiba citstarp arT kriminalprocesualaja nozar€ nemitigi noris, ir skaidrs, ka pienaks
bridis, kura vienoSanas process bils japiemeéro ta briza problematikai un tendencé€m. Ja pasreiz
likumprojekta izstrades gaita tika min&ti iemesli, ka arT apgabaltiesa varés veidot stabilu un
vienveidigu praksi, tad autore to neatbalsta. Kasacijas instances funkcijas nav iesp&jams veikt
nevienai citai instancei. Tas biitu pret&ji valsti pasreiz pastavosajai tiesu sistémai. Secinams, ka,
kamér vienoSanas procesa gaita ir piemérojama l1dz $im izveidota prakse, kasacijas neesamiba

vienoSanas procesa kartiba nerada skérSlus tiesibu uz taisnigu tiesu nodro§inasana.

3.2. Sudzibu par kriminalprocesa izbeigsanas pamatojumu izskatiSana

Kriminalprocesa izbeigSana ir nolemums, kura paredzeta atteikSanas turpinat tiesvedibu
sakara ar objektiviem, likuma paredzétiem apstakliem, kas liedz kriminalprocesu turpinat.'®°
Kriminalprocess primari ir valsts instruments, lai konstatétu cilvéka vainigumu vai
nevainigumu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Kriminalprocesa likums paredz, ka
kriminalprocesam pret personu jabeidzas ar §1s personas reabilit€Sanu vai nereabilitéSanu. Tatad

neatkarigi no ta, kada veida process noris un ar kadu nol€émumu tas beidzas, jebkurs

158 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?0OpenDocume
nt [aplikots 23.03.2023.]

19 Augstaka tiesa. Kriminallietu departamenta iniciétie likuma grozijumi un komplekss tiesibu jautagjumu
risinagjums  samazina  ienakoSo  lietu  skaitu.  Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/jaunumi/par-
notikumiem/kriminallietu-departamenta-inicietie-likuma-grozijumi-un-komplekss-tiesibu-jautajumu-risinajums-
samazina-ienakoso-lietu-skaitu-11520?year=2023&month=01 [aplukots 06.04.2023.]

160 Meikalisa A., Strada K., 2000, 109. Ipp.
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pamatojums biis vai nu reabilitgjoss vai nereabilitgjoss. ®! Saskana ar Kriminalprocesa likuma
76. pantu, personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts sakara ar kriminalatbildibas noilgumu
vai amnestijas aktu, neatzist savu vainu noziedziga nodarijjuma izdariSana, tai ir tiesibas iesniegt
stidzibu par izmekl€taja vai prokurora [émumu par kriminalprocesa izbeigSanu taja tiesa, kurai
ir piekritiga attieciga noziedziga nodarijuma izskatiSana pirmaja instancé. Gan noilgums, gan
amnestijas akta pienemsSana saskana ar Kriminalprocesa likuma 380. pantu ir nereabilit&josi
pamati, tatad $adu nolémumu parsiidzibas gadijuma persona vélas, lai vina tiktu reabilitéta, jo
neatzist savu vainu noziedziga nodarjjuma. Tomeér Kriminalprocesa likuma 617. panta ir
paredzets vl viens gadijums, kura persona ir tiesiga lémumu parstidzet - apstakliem, kas izsledz
kriminalatbildibu, bet attiecigd persona apstrid faktiskos apstaklus. Apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu ir definéti Kriminallikuma 28. panta, noradot, ka $ajos apstaklos atbilst
noziedziga nodarfjuma pazimé€m, tomé&r $1 noziedziga nodarjjuma sastavs izdarits tados
apstaklos, kas izslédz personas atbildibu. Tie ir nepiecieSama aizstavéSanas, aiztur€Sana,
nodarot personai kait€§jumu, gal&ja nepiecieSamiba, attaisnojams profesionalais risks un
noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana. No ta secinams, ka persona uzskata,
ka vinas riciba nav konstatéjamas noziedziga nodarijuma pazimes, tad€] lidz parskatit faktisko
apstaklu izvertgjumu.

No procesuala viedokla persona veérSas tiesa, kura vispargja kriminalprocesa virzibas
kartiba biitu pirmas instances tiesa, ar siidzibu. Tiesnesis, izskatot stidzibu, var to noraidit, bet
apmierinasanas gadijuma, tiesnesim ir japienem l€mums par kriminalprocesa izbeigSanu uz
reabilit§joSa pamata. Lémuma parsiidziba apgabaltiesai paredzetai tikai tada gadijuma, ja
tiesnesis nav stidzibas izskatiSanas gaita ieverojusi procediiras noteikumus. Tatad, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 76. panta otro dalu, uz $STm personam Tsti nav attiecinamas tiesibas
parsiidzet pienemto nolémumu, jo parsiidzibu var attiecinat tikai uz procediras parkapSanu.

Lidz 2009. gada 1. julijam parsiidziba Saja nodala nebija paredzéta vispar. Ar
grozijumiem Kriminalprocesa likuma 620. panta tika ieklauta iesp&ja parsiidzet pirmas
instances pienemto lémumu augstakas instances tiesai, bet tikai par procediiras
parkapumiem.'®? Par §o Kriminalprocesa likuma nodalu nav tikpat ka atrodama nekada veida
literatiira, kas norada uz to, ka par So reguléjumu tadu Tstu, pamatotu un diskusijas vertu analizu
veikSanu nav. Autoresprat, tas ir pamatoti. Kasacijas instances neesamibas izvert€jums, pec
autores domam, nav plasi izklastams. Saja procesa parsiidzibas esamibas ievie$ana ir formala,

turklat autore ar1 nesaredz iesp&ju kasacijas instancei sniegt kadus bitiskus likuma normu

161 Baumanis J. Personu nereabilitgjosie apstakli kriminalprocesa jeb kriminalprocesudla dekoherence. Jurista
Vards, 02.01.2018., Nr. 1 (1007), 27.-29.1pp.
162 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [30.06.2009. red.]
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skaidrojumus. Autoresprat, ja pirmstiesas procesa ir lemts par kriminalprocesa izbeigsanu, ja
pirma instance, kas parskata So [émumu, nesaredz pamatu to atcelt un atzist, ka kriminalprocess
ir izbeigts pamatoti, nav nepiecieSamibas veikt v&l kadas materialo vai procesualo normu
parskatiSanas. Nemot veéra, ka kasacijas instances kompetences ir tiesas nolémumu, nevis
pirmstiesas procesa pienemto galigo nolémumu parskatiSana, kompetences paplasinasana
raditu nepamatotu slogu, turklat §T procesa ietvaros tiesas iesaiste, autoresprat, ir tikai ar

kontroles funkciju.

3.3. Spriedumu un léemumu izpildes laika radusos jautajumu izskatiSana

Vel viena lietu kategorija, kura likumdevgjs izvel&jies neieklaut parsiidzibas iesp&jamibu
kasacijas instances tiesa ir spriedumu un 1émumu izpildes laika radusos jautajumu izskatiSana.
Kriminalprocesa likuma 322. panta otra dala nosaka, ka speka stajies nolémums ir obligats un
izpildams visiem. Tomér tas neizslédz iesp&ju soda izpildes gaita to neparskatit un neprecizgt.
Kriminalprocesa likuma 651. pants iesp&ju parsidzet tiesneSa pienemto nolémumu tikai
augstakas instances tiesa nosaka jau kop$ Kriminalprocesa likuma speka stasanas.'®® Attieciba
uz $o parsiidzibas iesp&jamibu regul&jums nav butiski mainijies, ir tikai vairakkart mainijusas
lietu kategorijas, kuru nolémumi vispar ir parstidzami un kuru izpildes jautajumus skata cita
kartiba. Tai skaita no tiesas kompetences tika izsl€gti vairaki ar sodu izpildi saistitie jautajumi,
kuri tika deleggti izskatianai citim iestadém.!

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 650. panta pirmajai dalai jautajumus, kuri saistiti ar
sprieduma noteikta soda izpildi, ka arT neskaidribas, kas rodas, izpildot tiesas nolémumu, péc
nolémuma izpildes iestades vai prokurora iesnieguma izlemj tas pirmas instances tiesas
tiesnesis, kura pien€musi nolémumu. No $ada vispargja kartiba izskatamo jautajumu loka ir
izslégts un atskirigs process sodu izpildes jautagjumu izskatiSanas gadijuma ir noteikts
lémumiem par soda samazinasanu, tiesas nolémuma izpildes atlikSanas jautajumiem, ka ari
soda izpildes gadijumos p&c audzinosa rakstura piespiedu Iidzeklu piemerosanas. Attiecigi péc
nolémuma speka stasanas izpildes iestadei vai prokuroram iesp&jams vérsties tiesa ar
pieteikumu par izpildes jautajumu noteikSanu. Tatad, no vienas puses $aja procesa pieteikuma
iesnieg8anas stadija notiesata persona netiek iesaistita. Tomér péc pieteikuma pienemsanas,
notiesatajam saskana ar Kriminalprocesa likuma 652. panta 11 dalu ir tiesibas pieteikt

noraidijjumu tiesnesim, iesniegt iebildumus pret jautadjuma izlemSanu rakstveida procesa,

183 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [01.10.2005. red.]

164 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Piecjams:
https://titania.saeima.lv/L1VS11/Saeimal 1VVS11.nsf/0/202D30362E8E2C5AC2257D1C0028CE3B?0OpenDocum
ent [aplakots 13.04.2023.]
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iesniegt viedokli par izlemjamo jautdjumu. Tatad pakartoti pec lémuma pienemsanas,
notiesatajam ir tiesibas So nolémumu parstidzet atbilstosi 652. panta septitajai dalai.

Sodu izpildes jautajumu izskatisana notiek p&c nolémuma speka stasanas, tatad pec lietas
pec biitibas izskatiSanas, attiecigi uz So nevarétu tikt attiecinats pienakums nodroSinat
parsiidzibu péc butibas vismaz viena instancé. Tomér nav apSaubams, ka nolémuma izpildes
jautajumos var pienemt personai nelabveéligaku 1émumu, neka tam ir tiesiski un pamatoti jabiit,
attiecigi likumdevgjs ir nodrosinajis iesp&ju parsudzet ar izpildi saistitos jautajumos pienemtos
lemumus augstakas instances tiesa. Bazas var€tu radit vienotas prakses pieeja attieciba uz
izpildes jautajumu noteikSanu, jo kasacijas instance $aja lietu kategorija nekad nav pastavéjusi,
nav izveidojusies stabila prakse, nav noteikti neskaidrie tiesibu jautdjumi. Saja gadijuma
personam atliek vien izmantot citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Ja $aja lietu kategorija netiek
noteikta iesp€ja parstidzet Iemumu kasacijas instanc€, nav iesp&jams iesniegt kasacijas instancé
pieteikumu par lietas izskatiSanu no jauna sakara ar sakara ar materialo vai procesualo likuma
normu biitisku parkapumu, tomér personas to tomér mégina darit.1%°

Cits tiestbu aizsardzibas Iidzeklis, ja persona uzskata, ka pienemts netaisnigs un personas
pamattiesibam neatbilsto§s nolémums par soda izpildes jautajumiem, ir iesp&ja Vversties
Tiesibsarga biroja. Tiesibsargs citstarp jau ir sniedzis atzinumu, kura konstatgjis, ka tiesu praksé
pastav atSkiriga nostaja attieciba uz lémuma pazinoSanu, ja jautajums par soda aizstaSanu
1zskatits tiesas s€de bez vainiga klatbitnes, atSkiras nostaja arT attieciba uz lémuma pieejamibas
dienas noradisanu gadijuma, ja jautajums par soda aizstasanu izskatits tiesas séde.'®® No ta
autore secina, ka, ta ka kasacijas instance Saja lietu kategorija nekad nav pastavejusi, nav
izveidojusies stabila judikatiira attieciba uz neskaidrajiem jautdjumiem, attiecigi ir
konstatgjamas nevienveidigas prakses tendences, kas var€tu apdraudét pienemto nolémumu
tiesiskumu. Vienveidiga tiesu prakse ir nozimiga, raugoties no tiesibu uz taisnigu tiesu
viedokla. Tiesu pienakums ir lidzigas lietas izlemt lidzigi, bet atskirigas lietas — atskirigi. Tas

nodrogina ari vienlidzibas principa ievéroganu.'®’

185 Kulmanis, O. Pieteikuma iesniegsana Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba. Augstakas Tiesas Biletens,
2022, Nr. 24. 88.lpp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/media/FdEgx9szprutDIAvyppk8iVO7wNhDUOX.pdf
[aplikots 19.04.2023.]

186 Tiesibsarga 11.06.2021. atzinums lieta Nr. Nr.2021-34-40. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/migrate 2022/media/c435e4c7ce4c19b60f3ffada9ef48160979ca389.pdf [aplikots 20.04.2023.]
167 Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01, 15.3. punkts.
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3.4. Process Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba

Process par noziedzigi ieglitu mantu tiesibzinatnieku, praktiku un citu iesaistito personu
starpa ir radijis diskusijas, kas lielakoties izveérsas bazas par esos$a reguléjuma pamatotibu un
atbilstibu konstitiicijai. Nemot véra, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu raksturigs tas, ka
netiek noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai
saistibu ar noziedzigu nodarijumu, jautajums par tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanu gan no
pieradijumu pietickamibas, gan parsiidzibas, gan nolémumu pamatotibas viedokla ir 1pasi
izsverams.®® Nav aubu, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu uz ar mantu saistitajam
personam ir attiecinamas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibu uz taisnigu
tiesu garantijas.’®® Tads tiesiskais reguléjums, kas lauj procesa virzitdjam pirmstiesas
kriminalprocesa raduSos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa ekonomijas
interesés izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu par
noziedzigi ieglitu mantu, ir ietverts Kriminalprocesa likuma 59. nodala jau kops likuma
pienemSanas un speka stasanas. Likumdevéja mérkis, izdalot mantisko jautdjumu veértéSanu
seviska procesa, bija nodrosinat kriminalprocesa raduSos mantisko jautajumu savlaicigu un uz
procesa ekonomijas interesém vérstu atrisinasanu.’

Tomer jaatzist, ka Latvijas pieeja noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas procesa
izveidg, tiesi izdalot to arpus pamatprocesa, ir vertgjama kritiski. Iesp&ja mantu konfiscét ta
saucamaja non-conviction based konfiskacijas procesa ir vien dazas Eiropas valstis. Viena no
tam ir Italija."? Italijas likumdev&ja ieviestais regulgjums ir saistams neiesp&jamibu vérsties
pret mafijas organizaciju nepartraukto lielos apjomos esoso pretlikumigo darbibu.!’? Latvijas
likumdevgja vélme ieviest $adu personas tiesibu uz ipaSumu bitiski ierobeZojosu regul&jumu
nav lidz galam saprotama. No vienas puses, tas noteikti paatrina konkrétu mantisku jautajumu
savlaicigaku atrisinasanu, bet no otras puses pamatoti ir apSaubit reguléjuma juridisko
pamatojumu tiesibu uz taisnigu tiesu nodro§inasana. Vairuma tiesibzinatnieku un citu iesaistito
personu bazas rodas par pieradiSanas pienakumu, kads tas ir noteikts, izdalot procesu

Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba. Kriminalprocesa likuma 126. panta 3!. dala

168 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. punkts.

189 | bid.

170 Kitris G. Taisnigums un nevainiguma prezumpcija procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Jurista Vards,
06.12.2022., Nr. 49 (1263), 16.-22.1pp.

171 Council of Europe. National Procedures for Mutual Legal Assistance on laundering, search, seizure and
confiscation of proceeds of crime (ETS 141), p.4. Pieejams: https://rm.coe.int/italy-country-information-template-
ets-141-search-seizure-confiscation/1680a2addd [aplikots 30.03.2023.]

172 Milone S. On the Borders of Criminal Law. A Tentative Assessment of Italian Non-Conviction Based
Extended Confiscation, p. 151. Pieejams: https://heinonline-

org.datubazes.lanet.lv/HOL /Page?handle=hein.journals/newjecla8&id=146&collection=journals&index=
[aplikots 03.05.2023.]
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nosaka, ka, ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par
noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit attiecigds mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai.
Tatad $aja gadijuma konstat&jams apgrieztais pieradiSanas pienakums. Tomér §1 darba ietvaros
butiskakais izp&tes elements ir tiesi parsiidzibas jautajuma analiz€Sana.

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir atsevis§ks un noskirts process, kura ietvaros tiesa
verte tikai vienu lieta radusos jautajumu — mantisko jautajumu. Proti, procesam par noziedzigi
iegiitu mantu raksturigs tas, ka $aja procesa netiek noskaidrota personas vaina, bet gan tiek
lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarijumu. Kriminalprocesa
likuma 59. nodala paredzetais process par noziedzigi ieglitu mantu atbilst seviska procesa
apzimé&jumam ,,process par lietu”.}”® Ja pirmstiesas kriminalprocesa ir ietilpis process par
noziedzigi ieglitu mantu un ta ietvaros tiesa ir atzinusi mantu par noziedzigi iegitu un
konfisc&jusi valsts laba, tad tiesa pamata kriminalprocesa vairs nelemj par ricibu ar noziedzigi
iegiitu mantu. Tas ir viens no veidiem, kados galigi tiek izlemts jautajums par noziedzigi iegiitu
mantu. 1’

Eiropas Savienibas tiesa, skaidrojot jédzienu “konfiskacija”, noradijusi, ka tas ir
pasakums, kas izraisa arestéta TpaSuma galigu atnems$anu, ko tiesa ir uzdevusi saistiba ar
noziedzigu nodarjjumu. Un attieciba uz So jédzienu nav svarigi, vai nav nozimes tam, vai
konfiskacija ir vai nav kriminaltiesisks sods.!” Tatad §1 procesa rezultata konfisc&jama manta,
nenosakot kadas konkrétas personas vainu, attiecigi, nosakot mantas konfiskaciju arpus
pamatprocesa, nevar tikt piemeérota Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija ieklauta obligata parsiidziba
viena instancé. Ka jau iepriek§ minéts, §1 parsiidziba ir janodroSina kriminallietas vispargja
kartiba jeb tas ir noteikts tadam procesam, kura tiek noteikta personas vaina. Procesa par
noziedzigi ieglitu mantu péc biitibas pat nav svarigi, kas ir izdarijis noziegumu, bet ir svariga
konkrétas mantas saistiba ar konkrétu noziegumu, kas attiecigi arT ir japierada. Saja procesa

=

darbojas pazeminats pieradiSanas standarts - nevis “arpus sapratigam Saubam”, bet
“visticamak, ka”, ka to nosaka Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala.!’®

Lidz ar to atbilstosi Latvijas tiesiskajam regul§jumam procesa par noziedzigi iegiitu
mantu Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba netiek vértéta personas vaina, un $is process

nav balstits uz notiesajoSu spriedumu. Likumdev€js ir paredz€jis iesp&u izdalit no

173 Silina D., Baltina L. Mantas atzi$ana par noziedzigi iegiitu in rem procesa. Jurista Vards, 31.01.2023., Nr.
5(1271), 17.-21.1pp.
174 Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01, 20.1. punkts.
175 EST 2021. gada 14. janvara spriedums lieta C-393/19, 47., 48. punkts.
176 Kitris G. Noziedzigi iegiita konfiskacijas iespgjas un pamats. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas
tiesibu piem&roSana nacionalajas tiesibas. Latvijas Universitates 78.starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020.
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kriminalprocesa mantisko jautajumu veértéSanu seviska procesa, kas pec bitibas nav atkarigs no
izmekleéSana esoSas kriminallietas par noziedzigu nodarjjumu un tas iznakuma. PaSreiz
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 631. pantam, procesu par noziedzigi iegutu mantu ir
iesp&jams skatit divas tiesu instances un nav paredz€ta iesp€ja parstidzet apgabaltiesas pienemto
lemumu kasacijas instanc€. Pat ja pirmas instances tiesa izbeigusi procesu par noziedzigi iegiitu
mantu, secinot, ka mantas noziedziga izcelsme nav pieradita, apgabaltiesai ir tiesibas atzit
mantu par noziedzigi iegiitu un to konfiscét.

Ka jau ieprieks minéts, Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz valstij pienakumu
visas lietu kategorijas noteikt personai tiesibas parsiidzét tiesas nolémumu kasacijas kartiba.’’
Tomeér valstij ir pienakums izveidot tadu tiesibu sisttmu un noteikt tadu tiesas nolémumu
parsudzibas kartibu, lai personas varétu efektivi aizsargat savas tiesibas un likumigas
intereses.'’® ArT procesa par noziedzigi iegiitu mantu valstij ir pozitivs pienakums nodroginat
tiesibas uz taisnigu tiesu ta, lai tiktu paredzeta efektiva tiesibu aizsardziba. Tas vienlaikus
nozimé valsts pienakumu nodro§inat personai ari procesualas garantijas aizstavet tas ipaSuma
tiesibas, lai seviSkaja procesa lieta p&c biitibas tiktu izlemta, ieverojot personas tiesibas uz
taisnigu tiesu.!’®

No vienas puses likumdevéjam $aja gadijuma arT ir briva griba parstidzibas noteikSanai
konkrétaja lietu kategorija. Lidz 2009. gada 1. julijam Latvija Kriminalprocesa likums
paredzgja iespéju procesa par noziedzigi iegiitu mantu parsiidzésanu kasacijas kartiba.'® Tomer
l1dz ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma 631. panta ne tikai paradijas vairakas dalas, kas
noteica nolémumu parsiidzibas un izskatiSanas kartibu, bet ari tika ieklauta norade uz iesp&ju
parsiidz€t pirmas instances nolémumu apgabaltiesa, noradot, ka apgabaltiesas [émums nav
parsiidzams. Attieciba uz apgabaltiesas iesp&jam, izskatot parsidzeéto [émumu,
Kriminalprocesa likuma 631. panta treSaja dala tika ieklautas tiesibas apgabaltiesai atcelt
pirmas instances lémumu, padarot apgabaltiesas lémumu par galigo l€émumu izdalitaja
procesa.'8! Sada iespgja regulgjuma pastav vél arT Sobrid.

Pirmo reizi kops iepriek§ minéto grozijumu pienemsanas tikai 2022. gada sakuma Saeima
tika sakti skatit grozijumu priekslikumi attieciba uz Kriminalprocesa likuma 59. nodalu, tostarp

parskatiti priekslikumi attieciba uz nolémumu parsiidzibas iespgjam.8? 2022. gada 3. novembri

177 Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01, 10.2. punkts.

178 Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01, 13. punkts.

179 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01, 13. punkts

180 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [30.06.2009. red.]

181 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 12.03.2009. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/190010-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [aplikots 14.04.2023.]

182 Saeimas sedes 24.02.2022. sedes stenogramma. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/A2E9EQ079556247C4C22588150031A935?0penDocument
[aplikots 14.04.2023.]
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speka stajas Kriminalprocesa likuma grozijumi, kas noteica apgabaltiesas tiesibas atcelt pirmas
instances nolémumu un nosiitit lietu jaunai izskati§anai pirmas instances tiesai.®® Tatad
pasreizg&jais reguléjums paredz apgabaltiesai tiesibas pienemt tris dazada veida nolémumus.
Pirma no iesp&am - atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu. Saja gadijuma,
autoresprat, nav apSaubams, ka personai ir nodroSinatas tiesibas parsiidz€t pienemto [€mumu,
ja tas ir bijis nelabveligs un manta ir tikusi atzita par noziedzigi ieglitu abas instanc@s. Otra
iespgja apgabaltiesai ir parstidz&to nolémumu atcelt un nositit lietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa. Tas ir nosakams, ja pirmas instances tiesa pielavusi taddus materialo vai
procesualo tiesibu parkapumus, kurus apgabaltiesa nav iesp&jams novérst. Tresa iespéja
apgabaltiesai ir atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, atzistot mantu par noziedzigi iegtitu
vai izbeidzot procesu par noziedzigi iegiitu mantu. ST iesp&a no parsiidzibas viedokla ir
izmantojama tados gadijumos, kad pirmas instances tiesa nolémumu ir pienémusi, ievérojot
materialas un procesualas normas, tomér faktiski apgabaltiesa pirmas instances tiesas
nolémumu neuzskata par tiesisku un pamatotu.

Grozijumu izstrades gaita Tieslietu ministra apstiprinataja likumprojekta sakotngjas
ietekmes novért&juma zinojuma tika noradits, ka Kriminalprocesa likuma ir jaieklauj tiesibas
apgabaltiesai procesa par noziedzigi ieglitu mantu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un
nositit lietu jaunai izskatiSanai, jo tadgjadi tiek nodroSinatas personas tiesibas jautajumu péc
bitibas izskatit procesu vismaz divas instance€s, nodroSinot taisnigu procesu. Bez $adas iespgjas
rodas situacija, kad lieta pec biitibas tiek vertéta tikai viena instanc€, un tadel nepiecieSams
ieklaut vel vienu ricibu, ko apgabaltiesa varétu veikt, izskatot parsiidze€to nolémumu procesa
par noziedzigi iegiitu mantu.'8* Autoresprat, $is pamatojums noteikti neatbilst mingto tiestbu uz
taisnigu tiesu nodroSinaSana. Papildinot likumu ar, ka noradits, vél vienu opciju, ka
apgabaltiesai ir tiesibas lemt, netiek novérsta iesp&jamiba, ka lieta pec biitibas tiek izspriesta
tikai viena instance. Ja apgabaltiesa nolemj izmantot Kriminalprocesa likuma 631. panta treSaja
dala paredzetas tiesibas, un, gadijuma, ja pirmas instances tiesa ir pienémusi lémumu izbeigt
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, atcel So nolémumu un atzist mantu par noziedzigi iegiitu,
personas tiesibas parsiidzét nolémumu, ar kuru tiek konfiscé€ta manta, ziid, jo apgabaltiesas
lémums nav parsiidzams. Attiecigi, péc autores domam, ir aplami apgalvot, ka sada veida tiek
nodroSinats taisnigs process.

Uz procesu par noziedzigi iegiitu mantu Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba biitu

attiecinami 1pasi parsiidzibas noteikumi, un esosais Kriminalprocesa likuma regul&jums raisijis

183 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 06.10.2022.

184 Tieslietu ministrija. Likumprojekta "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" sakotngjas ietekmes novertejuma
zinojums. Pieejams:  https://tapportals.mk.gov.lv/attachments/legal_acts/document versions/36ce8e49-3739-
4e0f-9190-72201044b31a/download [aplukots 23.04.2023.]
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Saubas $o parsiidzibas noteikumu nodro$inasana. Ipasie parsiidzibas noteikumi izriet no Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivas Nr.2014/42 (turpmak — Direktiva).!8 Tas 8. panta 6. punkts
nosaka, ka  dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu, ka ikviens
konfiskacijas rikojums tiek pamatots un ka rikojums tiek pazinots iesaistitajai personai.
Dalibvalstis nodrosina personai, pret kuru tiek versta konfiskacija, efektivu iespju parstdzet
tiesa konfiskacijas rikojumu.

2020. gada Tieslietu ministrijas Kriminalprocesa likuma darba grupa tika uzsakta
Kriminalprocesa likuma 59. nodalas atbilstibas Direktivai vertéSana. Diskusija tika parrunati
ierosinajumi par normativa regul&juma grozijumiem, kas paplasinatu parstidzibas tiesibas lidz
kasacijas instancei vai kas sasaurinatu apgabaltiesas kompetenci, nosakot, ka apgabaltiesai ir
tiesibas pienemt divu veidu lémumus — atstat negrozitu pirmas instances lémumu vai atcelt
lémumu un nodot jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai. Sakotné&ji darba grupa konceptuali
atbalstija piedavato ideju saSaurinat apgabaltiesas kompetenci, tomér pécak tika izskatita ari
iesp&ja paplasinat parsiidzibas iesp&jas lidz kasacijas instancei, jo apgabaltiesas kompetences
saSaurinasana var paildzinat lietu izskatiSanas terminus. Noslédzosajas diskusijas netika
atbalstits neviens no ierosinajumiem, tada veida pievienojoties Augstakas tiesas viedoklim, ka
$adi grozijumi Kriminalprocesa likuma vispar nav nepieciesami.’®® Autoresprat, ja likumdevgjs
1z8kiras par labu nostajai, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu netiek nodroSinata iesp&ja
nolémumus parsiidzet kasacijas instance, tad ar grozijumiem, kas saSaurinatu apgabaltiesas
kompetenci, nosakot iesp&ju vai nu negrozit pirmas instances lémumu, vai atcelt un nodot lietu
jaunai izskatiSanai, tiktu nodroSinata puSu aizsardziba un taisnigs process parsiidzibas
konteksta, pret&ji tam, ka tas ir ar ped&jiem veiktajiem un pasreiz speka esosajiem grozijumiem.
Argumentgt, ka apgabaltiesas kompetences saSaurinasana paildzinas lietu izskatiSanas terminus
ir neatbilstoSa. Ka jau iepriek§ darba minéts, efektivizét un atvieglot procesu nevar biit
pasmerkis, tas ir pamatigi jaizsver, neparliecinatibas gadijuma par prioritati liekot tiesibu uz
taisnigu tiesu nodroSinasanu. Atstajot iesp&ju apgabaltiesai atcelt [émumu un pirmreizgji
pienemt personai nelabvéligu l[@mumu, taja pasa laika nenodroSinot iesp&ju parsiidzét So
lémumu, nerada tiesisko dro§ibu, un personas mantas konfiskacija péc bitibas tiek galigi
nolemta viena instancé. Ja likumdevéjs izvélas §ada 1pasa veida procesu, kura tiek pieméerotas

ipasas pieradiSanas pienakuma normas un TIpaSas pieradiSanas standarta prasibas, ir

185 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu
iesaldesanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Pienemta 03.04.2014. [23.04.2023. red.]

186 Tieslietu ministrija. Likumprojekta "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" sakotngjas ietekmes novertejuma
zinojums. Pieejams:  https://tapportals.mk.gov.lv/attachments/legal_acts/document versions/36ce8e49-3739-
4e0f-9190-72201044b31a/download [aplikots 23.04.2023.]
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japarliecinas, vai vismaz no parstidzibas konteksta personai tiek nodroSinatas visas tai
pienakosas tiesibas.

Uz to, ka tiesas lémumu parstidziba procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir izraistjusi lielu
rezonansi, norada ne tikai plasas diskusijas dazadas konferencés un viedoklu pauSanas
zinatniskajos rakstos. Galvenokart §1 parsiidzibas nekonkrétiba ietekmé& personas, kuru manta
tiek konfisc@ta tiesi ta gadijuma ietvaros, kura apgabaltiesa atcel pirmas instances nolémumu
un ka pirma un galiga instance nosaka mantas konfiskaciju bez iesp&jas nolémumu parstdzet.
Tas secinams citstarp no ta, ka Satversmes tiesa tika ierosinatas piecas lietas par
Kriminalprocesa likuma 631. panta tre3as dalas atbilstibu 92. panta pirmajam teikumam.8’
Lietas tika ierosinatas un 1émums par lietu apvienosanu pienemts pirms 2022. gada 1. novembra
grozijumiem Kriminalprocesa likuma®, attiecigi skaidrojams, ka Satversmes tiesa versusas
personas, kuram Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba konfisc€ta manta un apgabaltiesa
lietas izskatijusi laika, kad tai vél nebija tiesibas atcelt pirmas instances tiesas lémumus un
nodot tos jaunai izskatisanai.

Saja apvienotaja lieta Satversmes tiesa ar 2023. gada 31. janvari pienéma lémumu par
jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.’®® Saubas
radijusi Direktiva lietota jédziena “konfiskacijas rikojums” interpretacija, gadijuma, kad pirma
instance izbeidz procesu par noziedzigi iegiitu mantu, bet apelacijas instancé manta tiek atzita
par noziedzigi iegiitu un konfiscgjama valsts laba.'%

Eiropas Savienibas tiesa Iidz $im nav skaidrojusi jédziena ,konfiskacijas rikojums”
interpretéSanu. Ka jau darba tika noradits, janem véra tas, ka Latvijas izvelétais regul&jums
attieciba uz mantas 1paSo konfiskaciju no pamatprocesa izdalita procesa par noziedzigi iegiitu
mantu ietvaros ir atSkirigs no lielakas dalas kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas valstim.
Eiropas Savienibas tiesa ir skaidrojusi to, ka Direktiva neattiecas uz noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskaciju, ko kada dalibvalsts tiesa uzdevusi veikt tada procediira, kura neattiecas uz viena
vai vairaku noziedzigu nodarijumu konstatéSanu. Tatad saprotams, ka Direktiva neattiecas uz
tadu reguléjumu, kura mantiskie jautajumi tiek atrisinati arpus kriminalprocesa un bez saistibas
noskaidroS$anas ar noziedzigu nodarfjumu. Konkrétaja lieta Bulgarijas tiesibas tika noteikta

atseviska civilprocesuala konfiskacijas procediira. %

187 Satversmes tiesas tiesneSa G.Kusina 2022. gada 23. marta lemums par lietu Nr. Nr.2021-44-01 un Nr.2022-11-
01 apvienosanu.

188 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 06.10.2022.

189 Satversmes tiesas 2023. gada 3 1. janvara lémums par jautdjumu uzdo3anu Eiropas Savienibas tiesa prejudiciala
nolémuma pienemsanai lieta Nr.2021-44-01.

190 |bid, 13.4. punkts (22. Ipp.)

191 EST 2021. gada 28. oktobra spriedums lieta Nr. C-319/19, 41. punkts.

48



Tapat ka jebkura cita procesa, arT Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba izdalitaja
procesa par noziedzigi ieglitu mantu valstij ir pozitivs pienakums nodrosinat tiesibas uz taisnigu
tiesu ta, lai tiktu paredzeta efektiva tiesibu aizsardziba. Tas vienlaikus nozimé valsts pienakumu
nodro$inat personai arl procesualas garantijas aizstavet tas IpaSuma tiesibas, lai seviskaja
procesa lieta tiktu izlemta, ievérojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu.'% Tas, ka Satversmes
tiesa versusies Eiropas Savienibas tiesa jautajuma par So konkréto parstidzibas nepiecieSamibas
interpretaciju, autoresprat, norada, ka probléma ar pasreizgja kriminalprocesuala reguléjuma
tiesiskumu ir aktuala un nav tik viennozimiga, ka ta tikusi atspogulota ieprieks, pieméram, ka
nolemts Tieslietu ministrijas darba grupas apspriedes. Jau pirms vairakiem gadiem rosinatajos
grozijumu priekSlikumos, autoresprat, tika noraditas tagad Satversmes tiesas izceltas
neskaidribas saistiba ar Direktivas ievieSanu un jédzienu interpretaciju.

Satversmes tiesa lémuma norada, ka no vienas puses varctu uzskatit, ka prasiba ir
nodroS$inat personai, kuras manta tikusi konfiscéta, tiesibas attiecigo 1émumu parstidzet vismaz
viena tiesu instanc€ neatkarigi no ta, vai ticis pienemts I€mums izbeigt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu vai lémums atzit mantu par noziedzigi iegiitu un to konfiscét. Interpretgjot prasibu
sada veida jeb atzistot, ka arT pirmas instances tiesas 1€mums, ar kuru izbeigts process par
noziedzigi iegiitu mantu, ir interpretgjams ka ,konfiskacijas rikojums” biitu secinams, ka
personai neatkarigi no pirmas instances nolémuma valsts ir nodroSinajusi tiesibas uz efektivu
tiestbu aizsardzibu.1%

No otras puses, prasibu péc parsiidzibas nodroSinaSanas biitu iesp&jams interpretét
tadejadi, ka personai jabiit nodroSinatai iesp€jai parstidzet tadu konfiskacijas rikojumu, ar kuru
notikusi IpaSuma galiga atnemsana. AtbilstoSi $adai prasibas interpretacijai varétu secinat, ka
»konfiskacijas rikojums” ir tikai tads tiesas 1€mums, ar kuru ir notikusi TpaSuma galiga
atnemsSana. Savukart tiesas Iemums, ar kuru process par noziedzigi ieglitu mantu izbeigts, kaut
gan bijusi iesp&ja piem&rot mantas konfiskaciju, nav uzskatams par ,,konfiskacijas rikojumu”.
Sada gadijuma personai biitu jasniedz iespgja parsiidzét ari tadu apgabaltiesas nolemumu, kura
apgabaltiesa leémusi pretéji pirmas instances tiesai, un noteikusi atzit mantu par noziedzigi
iegiitu un konfiscét to valsts laba.'%

Nemot véra, ka Eiropas Savienibas tiesa $o jautajumu nav skatijusi saistiba ar
konfiskacijas procesu, kads ir noteikts Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma, jautajums
tieSam ir neviennozimigs. Tomér, autoresprat, peéc mérka un jégas interpretgjot Direktiva

noraditas konfiskacijas rikojumu sanémusas personas aizsardzibas mehanismus, autore uzskata,

192 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01, 13. punkts.

193 Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvara lémums lieta Nr.2021-44-01.
194 Ibid.
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ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir jaievie$ parsiidzibas kasacijas instancg€ institiits. Ar1
Tiesibsargs noradijis, ka, ja apgabaltiesa var pienemt pret&ju lémumu, neka noteikusi pirmas
instances tiesa, nenodro$inot parsiidzibu, netiek nodroSinata efektivas tiesibas uz nolémuma
parsiidzibu Direktivas izpratng.!®® Kasacijas siidziba kriminalprocesa ietvaros ir pieejama
lielakaja dala gadijumu (gan Latvija, gan ari citas dalibvalstis). Direktivas ievieSanas laika tika
noradits, ka japaredz pietickami efektivs mehanisms, kada persona var pieradit, ka mantas
konfiskacija vai aresta uzlik§ana mantai konkréta gadijuma nav pamatota. 1% Attiecigi nav
iesp&jams izskaidrot, kade] sakotngji Kriminalprocesa likuma vien uz paris gadiem tika ieklauta
iesp&ja Kriminalprocesa 59. nodalas kartiba pienemtos nolémumus parsidzét visas tris
instances un kadeél pasreiz likumdevgjs atturas ieviest kasacijas instanci. Autoresprat, ja
likumdevgjs ir izvelgjies ieklaut normativos tik specifisku konfiskacijas reguléjumu, kuram ir
pazeminats pieradiSanas standarts, apgriezts pieradiSanas pienakums, tad biitu vismaz
janodroSina kasacijas instances iesaiste tiesiskuma nodroSinasana, jo citadi tiek bitiski

ierobezotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kamér skartas personas tiesibas uz tpasumu.

3.5. Speka eso$o nolemumu jauna izskatiSana sakara ar materialo vai procesualo likuma

normu bitisku parkapumu

Kasacijas instances nepiecieSamibas analizes ietvaros, autoresprat, svarigi ir pieversties
arT Kriminalprocesa likuma 63. nodalai, lai gan taja ietvertais process nav uzskatams par
parsiidzibas procesu. Ta ka jau iepriek§ tika aprakstita tiesiskas stabilitates nozimes
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma, tad janem veéra, ka pastav gadijumi, kuros
speka stajies tiesas spriedums ir pienemts, parkapjot tadas materialais vai procesualas normas,
kas to padara par prettiesisku. Sim parkapumam katra zina jabut tadam, kas noved pie
nolémuma atcelSanas. Parstidzibas neesamiba kasacijas instances tiesa butiski ietekme personas
tiesibas versties tiesa savu tiesibu aizsardzibai §1s nodalas kartiba turpmak noradito iemeslu del.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmo dalu speka stajuSos tiesas
nolémumu var izskatit no jauna, ja tas nav skatits kasacijas kartiba. Ta ka darba ietvaros tiek
analizeta kasacijas instances nozime un nepiecieSamiba tiesiska valstt nodroSinat parsiidzibas

tiesibas kasacijas instance, noradams, ka Kriminalprocesa likuma 63. nodalas procesuala

195 Tiesibsarga 2021. gada 6. aprila atzinums parbaudes lieta Nr.2020-40-4AD. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/wp-

content/uploads/migrate 2022/media/b348c22a68cd323caa5cdece9c398de68fc830db.pdf [aplukots 20.04.2023.]
1% Broks E., Buka A. Atzinums par tiesibam parsiidz&t apgabaltiesas 1émumu par noziedzigi iegiitu mantu ka
konfiskacijas rikojumu Eiropas Savienibas tiesibu izpratng. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/d1d91a786b6879dec225866300370d60/$FILE/1_pielik_2_pi
elik PR_2021_01_26 8 30_JKKPA.pdf [aplukots 20.04.2023.]
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kartiba ir cieSi saistita ar parstidzibas tiesibu kasacijas instance esamibu. No jauna kasacijas
instanc€ iesp&jams skatit tikai tadus speka stajusos tiesas nolemumus, kuriem Kriminalprocesa
likuma ir paredzEta parsiidzEéSanas iesp&jamiba kasacijas kartiba, nevis jebkuru tiesas
nolemumu.t®” Tatad, ja likumdevgjs liedz kada konkréta lietu kategorija piekluvi kasacijas
instances tiesai, tad gadijumos, ja persona konstaté, ka nolemums ir pienemts, pastavot tadiem
apstakliem, kas katra zina butu pamats ST nolémuma atcelSanai, tai vairs nav iesp&jas sanemt
taisnigu situacijas atrisinajumu Kriminalprocesa likuma 63. nodala paredz&taja procesualaja
kartiba.

Pieméram, Augstakaja tiesa tiek iesniegti pieteikumi par spéka stajusos Kriminalprocesa
likuma 59. nodalas kartiba pienemtu tiesas nolémumu. Likumdevgjs kriminalprocesa nav
paredzgjis Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba pienemta apgabaltiesas 1€muma
parsiidzibu kasacijas kartiba. Nepastavot iespgjai So kategoriju lietas izskatit kasacijas kartiba,
nav iesp&jama to parskatiSana Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba. Gadijumos, kad
Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba iesniegts pieteikums par kasacijas kartiba
neparsiidzamu lémumu, Augstakajai tiesai nav tiesiska pamata to izskatit. Sadas situacijas ir
nepiecieSams meklet citus Kriminalprocesa likuma un citos normativajos tiesibu aktos
paredzétus tiesibu aizsardzibas lidzeklus.!® Persona, kas vérsusies Augstakaja tiesa ar
pieteikumu lietas izskatiSanai no jauna sakara ar biitiskiem procesualiem parkapumiem par
Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba pienemtu nolémumu, sanem atteikumu. %

Papildus janorada, ka salidzinosi nesen Kriminalprocesa likuma 63. nodalas reguléjums
tika grozits, papildus 662. panta pirmaja dala ieklaujot nosacijumu, ka spéka stajusos tiesas
nolémumu var izskatit no jauna, ja tas nav skatits kasacijas kartiba vai tiesa iepriek§ nav
atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu.?’ Pirms Siem grozijumiem parsiidzamo nolémumu
katalogs bija plasaks, jo pielava izskatit tadus speka stajusos tiesas nolémumus, kuri nav skatiti
kasacijas kartiba.?”! So grozijumu iniciatori bija Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesne$i, nemot veéra, ka iepriekS sanemto pieteikumu skaits speka stajuSos nolémumu jaunai

izskati$anai bija ievérojams un bitiski palielindja Augstakas tiesas noslodzi.?% Principa péc

197 Augstakas tiesas 2010. gada 14. aprila lemums lieta Nr. SKK-J-195/2010, 1.teze.

198 Kulmanis, O. Pieteikuma iesniegSana Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba. Augstakas Tiesas Biletens,
2022, Nr. 24. 87.-88.Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/media/FdEgx9szprutDIAvyppk8iVO7wNhDUOXx.pdf
[aplukots 19.04.2023.]

19 Tiesibsarga 2021. gada 6. aprila atzinums parbaudes lieta Nr.2020-40-4AD. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/wp-

content/uploads/migrate 2022/media/b348c22a68cd323caa5cdece9c398de68fc830db.pdf [aplukots 20.04.2023.]
200 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 11.06.2020.

201 K riminalprocesa likums: LV likums. [05.07.2020. red.]

202 Augstaka tiesa. Kriminallietu departamenta iniciétie likuma grozijumi un komplekss tiesibu jautajumu
risinagjums  samazina  ienakoSo  lietu  skaitu.  Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/jaunumi/par-
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atteikuma ierosinat kasacijas tiesvedibu saturiski identiska kasacijas stidziba tika nosaukta par
pieteikumu Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba un atkartoti iesniegta Augstakaja
tiesa.?% Augstakaja tiesa 2021. gada tika sanemti 30 protesti un pieteikumi par speka stajusos
tiesas nolémumu jaunu izskatiSanu Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba. Tas ir uz pusi
mazak, salidzinot, pieméram ar 2016. gada Augstakaja tiesa bija sanemtajiem 71 §ads protests
un pieteikums. Tatad secinams, ka grozijumu rezultata tieSam ir apstiprin3jies, ka personas
ieprieks, iesp&jams, negodpratigi izmantoja So procesualo iesp&ju, turklat grozijumi ir
rezult§jusies izvirzita efektivizéSanas mérka sasniegSana. Butiski, ka, ja tiek iesniegts
pieteikums par speka esosa tiesas nolémuma jaunu izskatiSanu, Senats, atstajot tiesas nolémumu
negrozitu, lémuma rezolutivaja dala norada, ka tiek noraidits attiecigais pieteikums.?**

Pieteikuma vai protesta iesniegSanas pamati paredzEti Kriminalprocesa likuma
665. panta, nosakot, ka pieteikumu vai protestu var iesniegt, ja nolémumu pienémis nelikumigs
tiesas sastavs, ja dienesta izmekleéSana konstatéts, ka nolémumu kads no tiesneSiem nav
parakstijis tapec, ka likuma noteiktaja kartiba nav piedalijies nolémuma pienemsana vai ja
Kriminallikuma parkapums vai Kriminalprocesa likuma butisks parkapums novedusi pie
notiesatas personas stavokla nelikumigas pasliktinaSanas. Tatad Kriminallikuma parkapuma vai
butiska Kriminalprocesa likuma parkapuma esiba pati par sevi vél nav pamats pieteikuma vai
protesta iesniegSanai. Biitisks nosacijums ir tas, ka attiecigais parkapums novedis pie notiesatas
personas stavokla nelikumigas pasliktinasSanas. Bitiski noradit, ka Kriminalprocesa likuma 63.
nodala noteiktais institiits attiecas uz gadijumiem, kad konkréta kriminallieta vispar nav skatita
kasacijas kartiba vai tiesa iepriekS nav atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu, nevis kad
lidzapstidzeta persona nav izmantojusi tiesibas uz parsiidzibu un nav iesniegusi kasacijas
stidzibu. 2%

Ta ka iepriek§ tika uzsverts, ka, p€c autores domam, pasreiz€jais regul&jums
Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba nenodroSina personai tiesibas uz taisnigu tiesu, arl
versanas tiesa atbilstosi pasSreiz€jam Kriminalprocesa likuma 63. nodalas normam 1isti nebitu

iesp&jama terminologijas d€l. Proti, ja tiktu atzits, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir

notikumiem/kriminallietu-departamenta-inicietie-likuma-grozijumi-un-komplekss-tiesibu-jautajumu-risinajums-
samazina-ienakoso-lietu-skaitu-11520?year=2023&month=01 [aplikots 06.04.2023.]

203 Kulmanis, O. Pieteikuma iesniegsana Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba. Augstakas Tiesas Biletens,
2022, Nr. 24. 87.-88.lpp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/media/FdEgx9szprutDIAvyppk8iVO7wNhDUOx.pdf
[aplikots 19.04.2023.]

204 Azeva A., Aktudlie Augstakas tiesas lemumi, kas pienemti Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba.
Augstakas Tiesas Biletens, 2022, Nr. 24, 89.-90.1pp. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/media/FdEgx9szprutDIAvyppk8iVO7wNhDUOXx.pdf [apliikots 19.04.2023.]

205 Kulmanis, O. Pieteikuma iesniegSana Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba. Augstakas Tiesas Biletens,
2022, Nr. 24. 87.-88.Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/media/FdEgx9szprutDIAvyppk8iVO7wNhDUOXx.pdf
[aplakots 19.04.2023.]
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nepiecieSams nodroSinat iesp&ju parsiidzet noléemumu kasacijas instance, biitu jamaina ar $1s
nodalas regul&jums, precizgjot atseviskas normas.

No Kriminalprocesa 663. panta pirmas dalas izriet, ka pieteikumu par tiesas nolémuma
izskatiSanu no jauna notiesatas un attaisnotas personas uzdevuma vai tadas personas uzdevuma,
pret kuru ar tiesas I€émumu kriminalprocess izbeigts, var iesniegt advokats. Ar1 sist€miski
vertgjot, Kriminalprocesa likuma 63. nodalas mérkis ir notiesatas personas tiesibu aizsardziba,
lai novérstu vinas stavokla nelikumigu pasliktinaSanu. Tatad iespgja iesniegt pieteikumu par
speka esosa nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo likuma normu
butisku parkapumu ka viens no taisnigu tiesu garant€joSiem institiitiem atbilstoSi §1 briza
regulgjumam tiek attiecinats tikai uz notiesato vai attaisnoto.?’® Attiecigi autore norada, ka, ja
tiks mainttas kadas atseviskas lietu kategorijas parstidzibu reguléjums un tiks iecklautas tiesibas
parsiidzet attiecigo nolémumu kasacijas instanc€, Kriminalprocesa likuma 63. nodala, 1pasi
noradot uz 663. panta pirmo dalu, biitu jamaina personu, kuras ir tiesigas iesniegt pieteikumu,

uzskaittjums.

206 Kulmanis, O. Pieteikuma iesniegsana Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba. Augstakas Tiesas Biletens,
2022, Nr. 24. 87.-88.Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/media/FdEgx9szprutDIAvyppk8iVO7wNhDUOX.pdf
[apliikots 19.04.2023.]
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KOPSAVILKUMS

Tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana demokratiska tiesiska valsti rada sabiedribas
uzticibu valstij. Ja valsts nespg) nodroSinat tadu procesu, kura persona atbilstosi
izvirzitajiem cilvéktiesibu standartiem sp&j efektivi aizsargat savas tiesibas, tas rada
sabiedribas uzticibas mazinaSanos gan tiesu sist€mai, gan visai tiesibsargajoSajai

sisteémai kopuma.

Jeédziena “taisniga tiesa” ir divas nozimes — neatkariga tiesu varas institiiciju, ka ari
tiesiskai valstij atbilstoss tiesas procesu. Tas nodrosina procesualo taisnigumu attiecibas
starp valsti un individu. Taisnigs iestades un tiesas nolémumu pienemsanas process ir
priek$noteikums, lai sistematiski istenotu taisnigumu materialajas tiesibas. Bez
atbilstoSa procesa piemérojot materialas normas ir gandriz neiesp&jami sasniegt taisnigu

rezultatu.

Jebkurai personai, kura biis neapmierinata ar pienemto nolémumu, radisies neizpratne
par kada tiesas nolémuma parsiidzibas iesp€ju ierobezoSanu, izslédzot kadu instanci, jo
tiesas nolémumu parsidzéSanas meérkis ir nepielaut nelikumiga un nepamatota
sprieduma stasanos likumiga speka. Likumdevéja pienakums nav reagét uz sabiedribas
neapmierinatibu vai izteikto kritiku, ja ta ir nepamatota, tomeér, ja neesosas parsiidzibas
iespgjas rada draudu tiesiskumam, likumdevéjam ir japamato sava izvéle ierobeZot

tiesibas uz parstidzibu ar izsvertiem argumentiem.

Valstij nav visos procesos un visas lietu kategorijas janosaka personai iespgja
nolémumu parstidzet kasacijas kartiba. Likumdevéjam ir plasa ricibas briviba gan
pienemt procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos
tiek skatitas, gan arT lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu. Tomer ir
izcelams, ka likumdevé€ja izraudzitajam procesa veidam ir jalauj izskatit konkréto lietu,
nodroSinot personas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanas procesu un iznakumu.
Ierobezojums nedrikst liegt personai tiesibas uz taisnigu tiesu péc biitibas vai butiski

ierobeZot personas tiesibas aizstavet savas tiesibas.

Ja, savstarp&ji salidzinot dazadu tiesas procesus, ir iesp&jams atrast analogas 1pasibas,
tad tas noteikti nevar biit par pamatu Sos procesus pilniba vienadot. Attieciba uz
civilprocesualo un kriminalprocesualo reguléjumu atzistams, ka tie ir krasi atSkirigi.
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Tomer pasreiz esoSais reguléjums attieciba uz tiesibam veérsties kasacijas instancg€, kur
kriminalprocesa japienem motivetu atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu, bet
civilprocesa iesp&jams to nemotivet, autoresprat, ir vert€jams ka neviennozimigs. Ja
likumdevéjs noteicis iesp&ju versties kasacijas instanc€, biitu janodroSina personam

tiesibas iepazities ar motivetu atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu Vis0S procesos.

Kasacijas instance ir ta tiesu instance, kuras kompetencé ietilpst sniegt formalu
skaidrojumu par Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu piemé&roSanas
pamatotibu zemaku instancu tiesu nolémumos, skaidrot normu pareizu interpretaciju.
Nemot véra, ka nolémumu formala puse ir pamats nolémuma tiesiskumam, tad,
autoresprat, likumdevejam ir loti rupigi jaizverté un argumenteti japamato, kade] kada

no nolémumu kategorijam parsiidziba kasacijas instanc€ netiek paredzeta.

No vienas puses Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atslogojot Senatu no nepamatotu
sudzibu izskatiSanas, tieck nodroSinata Senata darbibas efektivitate, tas ir, iesp€ja
novirzit ierobezotos resursus to lietu izskatiSanai, kuras konstat€jami procesudlo vai
materialo normu pieméroSanas parkapumi un kurdm ir nozime judikatiiras
talakveidosana. Tatad tas ir uzskatams par legitimu mérki, lai ierobezotu parsiidzibas
tiesibas, tomér, péc autores domam, slodzes samazinaSana nevar biit pasSmeérkis
parsiidzibas tiesibu ierobeZoSanas sakara. Prioritari ir janodroSina personas tiesibas uz
taisnigu tiesas nolémumu, un tikai pakartoti tam var vertet, vai ir iesp&jams kada lietu

kategorija nenodroSinat parstidzibu kasacijas instance.

Lai panaktu mazaku kasacijas instances noslodzi, nepiecieSams nodroSinat to, ka
zemaku instancu tiesu nolémumi ir juridiski argument&ti un kvalitativi. To nodroSina
stabila un pamatota judikatiira. Ja tiks pienemti mazak pretrunigi nolémumi, kasacijas
instancei nebls jasaskaras ar jautdjumiem, ko pé€c bitibas var izsijat ar stabilu

judikattru.

VienoSanas procesa tiesas iesaiste ir tikai ka kontrole par slégto vienoSanos starp
prokuroru un apsiidz&to. Lidz bridim, kamer vienoSanas process netiks biitiski normativi
mainits, piem&ram, paredzot, ka iesp&jams slégt vienoSanos, bet tiesa varétu parskatit
soda méru, probléemam ar kasacijas instances neesamibu nevajadz&tu bit. Tomer
jaatzist, ka, nemot véra, ka attistiba citstarp ar1 kriminalprocesualaja nozaré nemitigi

noris, ir skaidrs, ka pienaks bridis, kura vienoSanas procesa normas biis japiemé&ro
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10.

11.

12.

13.

atbilstosi ta briza tiesiskajam tendenceém. Ja pasreiz tiek noraditi iemesli, ka ari
apgabaltiesa var veidot stabilu un vienveidigu praksi, tad autore norada, ka kasacijas
instances funkcijas nav iesp&jams veikt nevienai citai instancei. Tas biitu pretgji valst

pastavosajai instancu sist€émai.

Ja pirmstiesas procesa ir lemts par kriminalprocesa izbeigSanu, ja pirma instance, kas
parskata So [émumu, nesaredz pamatu to atcelt un atzist, ka kriminalprocess ir izbeigts
pamatoti, nav nepiecieSamibas veikt v€l kadas materialo vai procesualo normu
pieméroSanas parveértéSanas. Nemot vera, ka kasacijas instances kompetences ir tiesas
nolémumu, nevis pirmstiesas procesa pienemto galigo nolémumu parskatiSana,
kompetences paplasinasana raditu nepamatotu slogu, turklat $1 procesa ietvaros tiesas

iesaiste, autoresprat, ir tiesiskumu kontrol&josa.

Spriedumu un Iémumu izpildes laika radusos jautajumu izskatiSanas lietu kategorijas
nolémumu parstdziba kasacijas instanc€ nekad nav pastav&jusi, nav izveidojusies
stabila prakse, nav vienveidigi interpretéti neskaidrie tiesibu jautajumi. Attiecigi ir
pamatoti noradit, ka ir iesp&amas nevienveidigas prakses tendences, kas vartu

apdraudet pienemto nolemumu tiesiskumu.

Autoresprat, ja likumdevejs ir izvélgjies ieklaut normativos tik specifisku konfiskacijas
reguléjumu, kads tas ir Kriminalprocesa likuma 59. nodala - kuram ir pazeminats
pieradiSanas standarts, apgriezts pieradiSanas pienakums -, tad biitu vismaz janodroSina
kasacijas instances iesaiste tiesiskuma nodroSinaSana, jo citadi tiek bitiski ierobezotas

gan personas tiesibas uz taisnigu tiesu, gan personas tiesibas uz tpaSumu.

Pieteikumu par tiesas nolémuma izskatiSanu no jauna sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu bitisku parkapumu iesniegSanas meérkis ir notiesatas personas tiesibu
aizsardziba, lai noverstu vinas stavokla nelikumigu pasliktinasanu. Tatad iespg€ja
iesniegt pieteikumu ka viens no taisnigu tiesu garant&joSiem instititiem aizsarga
personu, kura ir notiesata. Attiecigi autore norada, ka, ja tiks mainitas kadas atseviskas
lietu kategorijas parstidzibu reguléjums, un tiks ieklautas tiesibas parsiidzet attiecigo
nolémumu kasacijas instanc€, Kriminalprocesa likuma 63. nodala, 1pasi noradot uz
663. panta pirmo dalu, biitu jamaina personu, kuras ir tiesigas iesniegt pieteikumu,

uzskaitfjums.
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61.
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63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.
71.

72.
73.

Eiropas cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma
04.11.1950. [16.03.2023. red.]

Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi
iegiitu Iidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Pienemta 03.04.2014.
Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [16.03.2023. red.]
Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pienemts 06.01.1961. [30.09.2005. red.]

Likums “Par tiesu varu”: LV likums. Pienemts 15.12.1992., 10.pants. [15.03.2023. red.]
Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996., 29.panta 2. dala un 32.
panta otra dala. [17.04.2023. red.]

Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [17.04.2023. red.]

Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001., 326., 327. pants.
[17.04.2023. red.]

Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 12.03.2009.

Grozijumi Administrativa procesa likuma: LV likums. Pienemts 01.11.2012.
Administrativas atbildibas likums : LV likums. Pienemts 25.10.2018., 242. panta pirma
dala. [15.04.2023. red.]

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 11.06.2020.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 06.10.2022.
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74.

75.

76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.

ECT 1994. gada 9. decembra spriedums lieta Ruiz Torija pret Spaniju, iesniegums
Nr.18390/91.

ECT 1999. gada 28. oktobra spriedums lieta Brumarescu pret Rumaniju, iesniegums Nr.
28342/95.

ECT 2001. gada 13. februara spriedums lieta Krombach pret Franciju, iesniegums Nr.
29731/96.

ECT 2006. gada 28. marta spriedums licta Melnyk pret Ukrainu, iesniegums
Nr.23436/03.

ECT 02.10.2014. spriedums lieta Hansen pret Norveégiju, iesniegums Nr.15319/09.
EST 2021. gada 14. janvara spriedums lieta C-393/19.

EST 2021. gada 28. oktobra spriedums lieta Nr.C-319/19.

Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01.

Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01.

Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2003-04-01.
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86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.

Satversmes tiesas 2005.
Satversmes tiesas 2006.
Satversmes tiesas 2008.

gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2004-10-01.
gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01.
gada 2. junija spriedums lieta Nr. 2007-22-01.

Satversmes tiesas 2010.gada 17. maija spriedums lieta Nr.2009-93-01.

Satversmes tiesas 2010.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2012.
Satversmes tiesas 2013.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2014.
Satversmes tiesas 2016.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2017.
Satversmes tiesas 2018.
Satversmes tiesas 2018.
Satversmes tiesas 2020.
Satversmes tiesas 2020.
Satversmes tiesas 2022.

Satversmes tiesas 2022.

gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01.
gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01.
gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106.
gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-02-01.
gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01.
gada 10. junija spriedums lieta Nr. 2013-18-01.
gada 9. decembra spriedums lieta Nr.2016-08-01.
gada 8. marta spriedums lieta Nr.2016-07-01.
gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01.
gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01.
gada 14. jiinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01.
gada 15. marta spriedums lieta Nr.2017-16-01.
gada 12. marta spriedums lieta Nr.2019-13-01.
gada 26. marta spriedums lieta Nr. 2019-15-01.
gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2021-25-03.
gada 23. februara spriedums lieta Nr.2021-22-01.

Satversmes tiesas tiesneSa G.Kusina 2022. gada 23. marta lémums par lietu Nr.

Nr.2021-44-01 un Nr.2022-11-01 apvienosanu.

105. Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvara l@€mums par jautagjumu uzdoSanu Eiropas

Savienibas tiesa prejudiciala nolémuma pienemsanai lieta Nr.2021-44-01.

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

Augstakas tiesas 2010.
Augstakas tiesas 2011.
Augstakas tiesas 2011.
Augstakas tiesas 2015.
Augstakas tiesas 2016.
Augstakas tiesas 2017.
Augstakas tiesas 2018.
Augstakas tiesas 2019.
Augstakas tiesas 2020.
Augstakas tiesas 2020.
Augstakas tiesas 2021.

gada 14. aprila [émums lieta Nr. SKK-J-195/2010.
gada 9. junija Iémums lieta Nr. SKK — 198/2011.
gada 30. jiinija Iémums lieta Nr. SKK-266-2011.
gada 24. novembra lémums lieta Nr. SKK-389/2015.
gada 9. februara lémums lieta Nr. SKK-92/2016.
gada 20. janvara lémums lieta Nr. SKK-J-44/2017.
gada 13. februara 1émums lieta Nr. SKA-92/2018.
gada 17. decembra 1émums lieta Nr.SKA-1/2019.
gada 30. oktobra 1émums lieta Nr.SKK-59/2020.
gada lemums lieta Nr. SKK-[M]/2020.

gada 20. maija léemums lieta Nr. SKK-202/2021.
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Citi prakses materiali
117. Likumprojekta  “Grozijumi  Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LI1VS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0
029DF4D?0OpenDocument

118. Likumprojekta  “Grozijumi  Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLl1VS11.nsf/0/202D30362E8E2C5AC2257D1C
0028CE3B?0OpenDocument

119. Tieslietu ministrija. Likumprojekta "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" sakotng&jas
ietekmes novertgjuma zinojums. Pieejams:
https://tapportals.mk.gov.Iv/attachments/legal_acts/document_versions/36ce8e49-3739-
4e0f-9190-72201044b31a/download

120. Saeimas sédes 24.02.2022. sédes stenogramma. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/A2E9E079556247C4C2258815003
1A935?OpenDocument
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Magistra darbs “Kriminalprocesualu nolémumu parstidziba kasacijas instanc€ ka tiesibu
uz taisnigu tiesu elements” izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti, un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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