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ANOTACIJA

P&tijuma “Pasregulacijas stilu, tagadnes laika perspektivu un darba intensitates
savstarp€ja saistiba” mérkis bija noskaidrot kadas tagadnes laika perspektivas un
pasregulacijas stili prognoze darba intensitati, un, vai pastav saistiba starp tagadnes laika
perspektivu, pasregulacijas stiliem un darba intensitati.

Dati tika ievakti no 148 stradajosiem cilvékiem, kuri dzivo dazadas Latvijas pilsétas,
vecuma no 25 lidz 65 gadiem (vidgjais vecums M = 38,03 gadi SD = 12,46), no kuriem 76
(51,35%) bija sievietes un 72 viriesi (48,65%).

Datu ievaksanai tika izmantotas $adas metodes: Pasregulacijas stilu aptauja, Tagadnes
laika perspektivas aptauja (TLPA) un Darba intensitates aptauja. Visas metodes bija
izstradatas ST magistra darba ietvaros.

P&tijuma rezultati rada, ka pastav statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp darba
intensitati un tagadnes laika perspektivu “Seit un tagad”. Turklat, nav noveérojama statistiski
nozimiga korelacija starp darba intensitati un tagadnes laika perspektivu ar novirzi uz pagatni.
Nav noverojama saistiba starp pasregulacijas stiliem un darba intensitati. Nepastav ar1
statistiski nozimiga saistiba starp pasregulacijas stiliem un tagadnes laika perspektivu.
Hierarhiskas un solu linearas regresijas analizes rezultati rada, ka darba intensitati prognoze

tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz pagatni un pasregulacijas spgjas.

Atslégas vardi: pasregulacijas stili, tagadnes laika perspektiva, darba intensitate



ABSTRACT

The study "Relationship between self-regulation style of the present time perspective,
and work intensity" was to find out how the present time perspective and self-regulation styles
predict the intensity of work, and whether there is a associations between the present time
perspective, self-regulation styles and work intensity.

Data were collected from 148 working people who live in different Latvian cities, aged
25 to 65 years (mean age M = 38,03 years, SD =12,46 ), of which 76 (51.35%) were women
and 72 men (48.65%).

Data collection were used the following methods: Self-regulation style questionnaire,
Present time perspective questionnaire (PTPQ) and Work intensity questionnaire. All methods
were developed in this master's work.

The research results show that there is a statistically significant positive correlation
between the work intensity and present time perspective "here and now". In addition, no a
statistically significant correlation between the work intensity and present time perspective
with a rejection of the past, and between self-regulation styles and work intensity, and
between self-regulation styles and present time perspective. Results of hierarchical and
stepwise linear regression analysis show that the work intensity predict the present time
perspective with a rejection of the past and self-regulatory abilities.

Key words: self-regulation styles, present time perspective, work intensity
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TEORETISKA DALA

Misdienu dzives tempi arvien paatrinas un klist arvien grutak izdzivot bez noteiktam
iemanam, pieme&ram, emociju un uzvedibu regul€Sanas, spgjam planot savu ricibu un mérkus,
spe&jam pielagoties apstakliem, ka arT novertét tos. Pasregulacija ir viens no galvenajiem
procesiem, kurs palidz mainit savu uzvedibu tada veida, lai atbilstu saistiba ar normam un
likumiem, citu cilvéku gaidam, planiem, solfjjumiem, idealiem un citiem standartiem.
Zinatnieki uzskata, ka pasregulacija ir atsléga veiksmigai dzivei (Baumeister, Schmeichel,
Vohs, 2004). Literatiiras analizes laika bija redzams, ka interese pret paSregulacijas problemu
palielinajusies ped&jos gados, par ko liecina liels p&tijumu daudzums dazas psihologijas
nozar€s. Savos darbos zinatnieki izdala paSregulacijas stilus, kurus cilveki izmanto dazadas
dzives sferas, tai skaita ar darba. Cilvéks daudz laika pavada darba un noteikti var rasties
negaiditas un pat stresa situacijas, ar kuram cilvékam atri jatiek gala. Saja zina var palidzét
labas pasregulacijas sp&jas. Cilvekam japrot savaldit savas emocijas un saplanot savu ricibu
ta, lai atrak tiktu gala ar problémsituacijam un veiksmigi sasniegtu mérki.

Japiemin, ka jautajumi, kuri saistiti ar darbu un darba intensitati, piesaista arvien lielaku
uzmanibu gan no teor&tiska, gan no praktiska viedokla. Zinatnieki uzskata, ka darba
intensitate ir tas, cik intensivi cilvéks strada, cik spéka un laika vins iegulda darba. Darba
gaita cilveks rikojas atbilstosi laika orientacijai, Uz kuru vins ir vairak tendéts. Vins var lauties
tagadnes notikumiem, nedomajot par pagatni un nakotni, var stradat domajot par savu nakotni
un nakotnes planiem, vai rikoties balstoties uz pagatnes pieredzi. Cilvekam ir griiti izdzivot
bez sava laika organizésanas, tadgjadi veiksmigai darbibai ir nepieciesamss prast adekvati
pielagoties viena vai otra laika posma (Melges, 1990).

Astronomiskais laiks un personibas psihologiskais laiks ir svarigakais, kas veido miisu
dzivi, jo tas aptver visas cilvéka darbibas sferas. Visi procesi notiek laika (Eriksons, 1996).
Zimbardo ar savu kol&gi uzskata, ka laika perspektiva ir viens no butiskajiem mainigajiem
lielumiem individa uzvedibas prognoze (Zimbardo & Boyd, 1999). Laika logs lauj mums
ieraudzit, ka miisu dzives stasti seko viens otram, identificét nakamas ambicijas un izjust
lepnumu par miisu veiksmém. Miisu laika nozime savieno to, kadi mes bijam, kadi mes esam
un kadi més gribam biit. Bez laika miisu dzive sastavétu no izol€tiem un nesaistitiem
mirkliem (Holman, et. al, 2016).

P&tot darba intensitates, tagadnes laika perspektivas un dazadu pasregulacijas stilu
savstarp&jo saistibu ir iesp&jams noskaidrot, kuri no Siem mainigajiem, pieméram, vis vairak

izskaidro darba intensitati.



PASREGULACIJAS JEDZIENS

Psihologijas zinatng pasregulacijas jédzienu izmanto loti plasi un pastav vesela rinda §1s
definicijas semantiski skaidrojumi. Pasregulacijas koncepcija zinatnieki izmanto dazada veida
definicijas, tai skaita — paskontrole, uzvedibas kontrole, mérktieciga uzvediba, impulsu
apzinasanas, gribasspeks (Martin & McLellan, 2007).

Pirmais, kur$ ming&ja pasregulaciju sava darba, bija Freids, 1930. gada. Vins rakstija, ka
pasregulacijas procesa lielu lomu spélé cilvéka psihologiska energija, un tas palidz cilvékam
gan individuala limeni, gan darbojoties kolektiva (Martin & McLellan, 2007).

Viens no zinatniekiem defingja paSregulaciju ka sp&ju izstradat, istenot un uzturéet
planoto ricibu, lai sasniegtu savus mérkus (Kanfen, 1970). Bet, pieméram, Zeigarnika defingja
pasregulaciju ka savas uzvedibas vadiSanas procesu (Zeigarnik, Kolmagorova & Mazur,
1989).

Baumeisters ar saviem kolégiem uzskatija, ka pasregulacija ir process, kura cilveks
kontrol€ savas vélmes un uzvedibu, izvirza ilglaicigus mérkus un rikojas atbilsto$i normam un
likumiem. Citiem vardiem sakot, ta ir sp&ja izmainit savu uzvedibu, lai panaktu vélamo mérki
vai rezultatu (Baumeister, Tice & Heatherton, 1994).

Misdienu psihologu prieksstatos, pasregulacija ir viena no galvenajam, noteiktajam un
Ipasajam cilveka Ipasibam, kas palidz cilvekam regulét savu uzvedibu (Zimmerman, 2000).

Citi zinatnieki raksta, ka paSregulacija ir process, ar kura palidzibu cilvéks organizg un
kontrole savas domas, emocijas, uzvedibu, lai panaktu noteiktu mérki (Boekaerts & Corno,
2005).

Vel vieni pétnieki uzskata, ka paSregulacija ir cilvéka sp&ja aktivi vai pasivi kontrolgt,
novertét, mainit vai apspiest savas emocijas un uzvedibu, lai sasniegtu personigus mérkus,
saskana ar socialam normam un standartiem (Moilanen, Shaw & Fitzpa, 2010).

Analizgjot §1s paSregulacijas definicijas, var redzet, ka, galvenokart ta ir cilvéka sp&ja
kontrol&ét savu uzvedibu, emocijas, vélmes, lai sasniegtu noteikto mérki. Cilvéka uzvedibai

vajadz&tu bt atbilstosai socialam normam, likumiem un standartiem.

PaSregulacijas skaidrojosas vadosas teorijas

Saistiba ar pasregulacijas jautajumu, galvenokart bija izstradatas trs teorijas, kuras dod

priekSstatu par So problému.



Pé&tnieki apskatija noteiktas stratégijas, kuras attista cilvéka pasregulacijas sp&jas un
paaugstina iesp&ju panakt merki. Vini izdalija sekojosas stratégijas: pasnoveérosana,
pasvertgjums, pasreakcija un pasefektivitate (Schunk & Zimmerman, 2011).

1. Pasnoverosana. Cilvéks nosaka, cik vins ir motivets un kadus rezultatus un efektivitati vins
grib panakt.

2. Pasvértéjums. Cilveks salidzina savus rezultatus ar vélamajiem. P&tnieki izdala divus
pasvertgjuma veidus: absoliitais un normativais. Absoliitais nozimé, ka cilveks salidzina savus
rezultatus ar citu cilveku rezultatiem. Normativais nozimé, ka cilveks verte savus rezultatus ar
tiem, kurus gribétu panakt.

3. Pasreakcija. ST stratégija nosaka to, cik cilveks biis motivéts, redzot citu cilvéku reakciju
uz vina sasniegumiem. Pieméram, ja cilvéka darbs biis augsti novertéts, tad vinam visticamak
radisies paSefektivitates sajiita; ja vert€jums bis negativs, cilveéks visticamak stradas vairak,
lai panaktu pozitivu vértéjumu. Pasreakcija lauj cilvékam parvertét savus mérkus un
panakumus.

4. Pasefektivitate. Cilveka ticiba mérka sasniegSanai un pietieko$a motivacija (Schunk &
Zimmerman, 2011).

Saistiba ar §Tm strat€gijam, bija izveidotas tris fazes. Pirma faze ir planoSana un
piesardziba — cilveks plano savas darbibas, mérkus, atkarigi no motivacijas un veértibam. Otra
faze ir kontrolésana — cilvéks kontrol€ savu ricibu. Tresa faze ir pardomas par darbu — tas
notiek péc darbibam. Cilvéks mégina saprast, kapec vins panaca tiesi tadus rezultatus, kadas
emocijas vins tagad izjit un analiz€ situaciju. Uz katru sferu attiecas kognitivie, emocionalie,
motivacijas un uzvedibu faktori (Pintrich & Zusho, 2002., Schunk & Ertmer, 2000.,
Zimmerman, 2000).

Vini izdalija ari dazadas sferas, kuras nepiecieSams noregulét: kognitiva sféra,
motivaciju sfera, uzvedibas sféra un ietekmes sfera (Pintrich & Zusho, 2002).

Vel vienu pasSregulacijas teoriju izstradaja pazistams socialais psihologs R.Baumeisters
ar saviem kolégiem. Vins uzskata, ka pasregulacija ieklauj sevi impulsu kontroli un Tstermina
veélmju vadibu. Ja cilveks nekontrol€ savas vélmes un rikojas ta, ka vins vélas, tas var radit
nevélamas problémas un darbibas (Baumeister & Heatherton, 1994).

Vins izdalija Cetrus pasregulacijas komponentus:

1. Standarti. Ta ir vélama uzvediba, kura saistita ar piepemtajam normam.
2. Motivacija. Cilveka velme atbilst standartiem.
3. Kontrole. Cilveka spgja kontrolét situaciju un domas, ja tas neatbilst standartiem.

4. Gribas spéks. Ieks€jais speks, lai vaditu parliecibu (Baumeister & Vohs, 2007).



Pasregulacija trauc€ mums darit lietas, kuras més nedrikstam darit, piem&ram, tas
pasarga miis no nepieklajigas sarunas, kad cilvéks grib nopirkt nevajadzigas lietas.
Pasregulacija palidz rikoties saskana ar socialam normam un kontrolét savu uzvedibu
(Baumeister, Schmeichel & Vohs, 2004).

Lielu ieguldijumu pasregulacijas jautajuma ieviesa Alberts Bandura. Vins izstradaja
sociali kognitivu teoriju, kur apvienoja uzvedibas un kognitivos komponentus. Zinatnieks
secinaja, ka cilveki var kontrolét savu uzvedibu ar pasregulacijas palidzibu (Bandura, 1991).

Vins nodefingja pasregulaciju ka vienu no galvenajiem personibas raksturojumiem, kuri
nosaka cilvéka uzvedibu (Bandura, 1991).

Pasregulacijas procesa vins izdalija $adas sastavdalas:

1. Pasnoverosana. To ar1 deve par pasanalizi. Tas ir process, kad cilvéks noverte savas jiitas
un domas, lai mainitu savu uzvedibu mérka sasniegS$anai.

2. Spriedumi. Cilvéks noverté savu darbibu attiecigi pret personigiem vai pienemtajiem
standartiem.

3. Pasatbilde. Cilveks apbalvo vai soda sevi par veiksm&m un neveiksm&m attiecigi
standartiem (Bandura, 1991).

Bandura ari uzskata, ka pasregulacija ir tris faktoru miejiedarbiba. Ta ir personiba
(personibas Tpasibas ir svarigas pasregulacijas procesiem), vide (vide, kura cilvéks atrodas,
loti ietekmé vina uzvedibu) un uzvediba (Bandura, 1991).

Analizg€jot pasregulacijas teorijas, var redzét, ka ta palidz cilvékiem rikoties atbilstosi
pienemtajam normam, kontrolét savu ricibu, parada cilvéka sp€ju analizet situacijas, savas

veikmes un neveiksmes, ka ar iemeslus, kas traucé sasniegt vélamo mérki.

PasSregulacijas stili

Pasregulacijas stilus vél déve par pasregulacijas stratégijam, kuras regulé cilvéka
tieksmi panakt mérki ar laika, uzmanibas un piila izkartosanu (Eliot & Thrash, 2002., Maes &
Gebhardt, 2000).

Viena psihologe izveidoja savu pasregulacijas stilu modeli, kur§ balstas uz Aizenka
personibas dispozicijam — ekstraversija un neirotisms. Vina uzskata, ka cilveks izvirza sev
mérki un modul€ savu personisko pasregulacijas profilu, lai to sasniegtu. Cilvéks noverte
mérka realistiskumu, plano savu ricibu un verte, vai ta ir efektiva (Morosanova, 2000).

Sava modeli vina izdalija seSus pasSregulacijas stilus: planoSana, modeléSana,
programmesana, rezultatu vertéSana, elastigums un patstavigums.

Planosana. Cilvéka spgja izvirzit un noturét mérki, un saplanot savu darbibu.
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Modelésana. Cilveka spéja izteloties un novertét apstaklus mérka sasniegSanai.
Programmésana. Palidz cilvékam pardomat savu ricibu.

Rezultatu vertesana. Cilvéka sp&ja izvertet savas sp&jas mérka sasniegsanai.

Elastigums. Cilvéka sp€ja pielagoties apstakliem.

Patstavigums. Cilvéka sp€ja patstavigi planot savu ricibu, uzvedibu un darbibu (Morosanova,
2000).

Uz Morosanovas modela pamata, $T magistra darba ietvaros bija izveidota
“Pasregulacijas stilu aptauja”, kura atspogulo visus ieprieks minétos stilus. Tatad $Ts aptaujas
satura validitates pamatu veidos panti, kas atbilst iepriek§ minéta modela seSiem stiliem.

Bija vel dazi zinatnieki, kuri izdalija pasregulacijas planoSanas stilu. Pieméram, tadi
pétnieki ka Makarturs un Grems izmantoja sava pétijuma tiesi planosanas stilu. P&c vinu
domam pasregulacijas planosanas stils ir tas, ka cilveks analiz€ uzdevumu un izmanto savas
zinasanas ta sasniegSanai (MacArthur, 2012., Gram, 2013).

Citi zinatnieki izdalija sekojosus pasregulacijas stilus, kur bija minéts ar1 planoSanas
stils: plano$ana un uzdevumu risinasana, uzvedibu virzisana uz mérki, Iémumu pienemsana.
Vini uzskatija, ka paSregulacija ir svarigs process cilvéka dzive. Gadijuma, ja cilveks atsakas
no pasregulacijas, tas noved pie riskantas uzvedibas un slikta veselibas stavokla, narkotisku
vielu un alkohola lietoSanas, ka arT dazada veida gratibam. (Bauer & Baumeister, 2004.,
Philippakos, MacArthur & lanetta, 2015).

Vairaki zinatnieki izdalija divus paSregulacijas stilus: uzvedibu pasregulacija un
emociju pasregulacija.

Uzvedibu pasregulacija. Cilveks rikojas ta, lai mazinatu varbiitibu sastapties ar negativam

emocijam. Tiesi no cilvéka uzvedibas ir atkarigs, vai cilvéks izjiit negativas vai pozitivas

emocijas (Baumeister, Schmeichel & Vohs, 2003., Koole, 2009).

Emociju pasregulacija. Cilvéku emocijas ir atkarigas arT no notikumiem. Cilveki cenSas

regulét savas emocijas, pieméram, bailes, naidu, spriedzi un citas (Niedenthal, et. al., 2005).
Sie stili bija papildinati ar citiem: uzmanibas parslég§anu, izzino§am izmainam un

fiziologisko regul&sanu.

Uzmanibas parslégsana. Cilveks cenSas noverst savu uzmanibu no stimula, kur$ izraisa

negativas emocijas. Pieméram, kad cilvékam rodas nepatikSanas gimené, vins censas vairak

koncentréties darbam (Dillen & Koole, 2009).

Izzinosas izmainas. Cilveks cenSas izmainit savu vertgjumu, lai mazinatu situacijas

emocionalo ietekmi. Piem&ram, cilvéks mekle kaut ko pozitivu savas neveiksmés (Ochsner &

Gross, 2009).



Fiziologiska regulesana. Cilvéks mégina sevi nomierinat, izpauzot savas emocijas vai,

pieméram, izmantojot elposanas tehnikas (Schneich, et. al., 2006., Posner & Rothbart, 2000).
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LAIKA PERSPEKTIVA KA PSIHOLOGISKI PETNIECISKA PROBLEMA

Psihologija eksiste liels daudzums zinatnisku darbu, kuru p&tijuma priekSmets ir laika
perspektiva. Saistiba ar to, pétijumos iegiitie rezultati ir Joti dazadi. Parsvara darbi ir veltiti
psihologiska laika un dzives personibas cela p&tiSanai, kur var sastapt lielu terminu
daudzumu, kas apraksta cilvéka prieksstatus par personigas dzives laiku. Pastav dazas
neskaidribas, kuras saistitas ar jédzienu “laika perspektiva” (Gao, 2011., Boniwell, et. al.,
2010).

Nemot véra dazus autorus, laika perspektivu var uzskatit par personibas Ipatnibu, kurai
varétu bt savi situativie raksturojumi saistiba ar to, ka laika perspektivu var ietekméet
kulttira, vecums, sociala dzive, religija, cilvéka personibas ipasibas, ekonomiskas ipasibas,
gimenes stavoklis, izglitibas plasums (Zimbardo & Boyd, 1999., Harrison, Hutton &
Lyketson, 1999).

Pirmo laika perspektivas jédzienu uzrakstija Kurts Levins. Vina skaidrojums bija
plasaks, neka citiem zinatniekiem ieprieks. Vins rakstija ta: “Konkrétaja bridi pastavoss
individa prieks$statu kopums par vina psihologisko nakotni un psihologisko pagatni” (Lewin,
1939).

Pieméram, Zimbardo uzskata, ka laika perspektiva ir neapzinats process, kura
nepartraukta personigas un socialas pieredzes plisma sadalas laika kategorijas, kuras palidz
pieskirt notikumiem kartibu, jégu un saskanotibu (Zimbardo & Boyd, 1999). Bet Nitens
uzkata, ka laika perspektiva ir notikumu seciba ar noteiktam atstarpém starp to, ko iztélojas
cilveka apzina konkréta laika posma (Nuttin, 2004). Visi Sie jédzieni pierada laika
perspektivas definiciju daudzveidibu.

Var teikt, ka savu nozimi laika kategorija ieguva saistiba ar jautajumiem par cilvéka
dzives laiku, personibas laika priekSstatiem un cilvéka laika organizéSanas sp&ju. Saskana ar
zinatnes atzinam, personiba organiz€, iedomajas, apjédz sevi laika un buivé personigo laika
perspektivu (Suddendorf & Corballis, 1991).

Atgriezoties pie jautajumiem par laika perspektivas pétiSanu, ir svarigi minét, ka autori,
kas péta laika perspektivas, pieSkir tam dazadas nozimes (Kolesovs, 2004). Vieni autori
piedava pétit nevis notikumus ka tadus, bet tikai cilvéka attieksmi pret dazadiem dzives
periodiem. Citi akcent€ uzmanibu uz laika perspektivas regulésanas sp&jam. Citi autori savos
pétijumos iesaista visas laika orientaciju dimensijas, citi uzsver kadu noteiktu laika
perspektivu (tagadni, pagatni vai nakotni). Pieméram, tadi zinatnieki ka F.Zimbardo,
K.Levins, Z.Nutons, L.Franks, icklauj savos pétijumos un teorijas visus laika aspektus

(Kolesovs, 2004).
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Analizgjot literatiiru, var minét, ka zinatnieki savot p&tijumos saista laika perspektivu ar
personibas iezimém, dazadam dzives sferam, dazada veida atkaribam, uzvedibu, slimibam,
agresiju, uztraukumu un daudziem citiem mainigajiem (Zimbardo & Boyd, 1999., Harrison,
Hutton & Lyketson, 1999).

Neskatoties uz pétijuma plaSumu un piecejamibu, pastav mazak pétijumu, kuri apskata
laika perspektivu no visam trim laika zonam. Vairakums petijumu koncentrgjas tomer uz
nakotni (Kazakina, 1999, ka minéts, Boniwell, 2008). Parasti apgalvo, ka nakotnes laika
perspektiva ir ta, kas atskir cilvékus no dzivniekiem, kuri vienmer atrodas tagadn€ un izjut
abstrakcijas, un apzinas trilkumu, lai apjégtu nakotni (Snyder, Rand & Ritchel, 2006).

Vairaki petnieki min, ka laika gaita laika perspektiva var mainities, atkariba no
apstakliem, notikumiem, veiksm&m un neveiksmém (Zimbardo & Boyd, 1999).

Laika perspektiva ir viena no primarajam cilvéka ipatnibam. Ta izrada svarigu ietekmi
uz dzives procesiem un notikumiem, skar daudzas dzives sferas, ir saistita ar dazadam
personibas Tpatnibam un uzvedibu. Laika perspektivas petisanas nepiecieSamiba nosacita,
pirmkart, ar ietekmi, kura cilvéka prieksstati par savu pagatni var ietekmé&t vina darbibas

efektivitati tagadne (Hachaturova & Bolotova, 2011).

Vadosas laika perspektivas teorijas

Pirms doties pie teorijas apskata, kas saistita ar laika perspektivu, ir verts pieverst
uzmanibu vesturei. Laika perspektivas jédzienam ir pietickosi sena vesture, prieksstati par to
paradas vél arpus psihologijas. Laika jédzienu savos darbos mingja tadi sengrieku filozofi ka
Platons un Aristotelis. Piem&ram, Aristotelis uzskatija: “Lai novertetu laiku, ir nepiecieSama
dvesele, bez kuras laiku nav iesp&jams izmérit”. Vélak vipa izteiciens kluva par “ieksgja
laika” jedziena pamatu (Aristotel, 2006).

Par laiku savos darbos rakstija fizikis-teorétikis Alberts EinSteins un vacu filozofs
Immanuils Kants. EinSteins par laiku rakstija ta: “Par telpas punktiem un laika briZiem runaja
ta, it ka tas biitu absolita realitate. Nebija pamanits, ka laika lokalizacijas elements ir
notikums...” (Einstein, 1966). Kants uzskatija, ka laiks ir iek§€jo jutu forma un iesp&ju
nosacijums bastoties uz pieredzes (ar€jas un ieksgjas) (Kant, 1964).

Psihologs Viljams DZeims savos darbos atklaja laika fenomena aprakstu, kas skar
cilveéka prieksstatus par laiku. Vins rakstija, ka laiks, kurs ir piepildits ar daudzveidigiem
notikumiem, liekas atri aiztekoSs, bet atminas par to paliek uz ilgu laiku. Otradi, kad laiks nav

piepildits ar iespaidiem, liekas ilgi aizteko$s un atminas paliek uz Tsu laiku (James, 1890).

12



Laiks psihologija cilvéka dzives konteksta ir atradusi savu attistibu Frenka, Levina,
Nuténa, Fresa, Zimabardo koncepcijas (Frank, 1939, Lewin, 1939, Nuttin, 1977, Fraisse,
1964, Zimbardo & Boyd, 1999).

Frenka laika perspektivas koncepcija

Laika perspektivas jautajums kluva popularaks laika psihologijas pétisana, pateicoties
L.Frenka darbam 1939. gada, kad vins piedavaja pétit laika perspektivu ka patstavigu
psihologijas kategoriju.

Balstoties uz Kurta Levina “dzives lauka” jédzienu, vins uzrakstija, ka pastav
kopsakariba starp pagatni, tagadni un nakotni, ka ar1 cilvéka apzina visas Sajas laika
dimensijas ar ir savstarpgji saistitas. Frenks ari atziméja, ka uz dazadam dzives sferam var
ietekméet dazadas laika perspektivas (Frank, 1939). Piem&ram, uz cilvéka attiecibam var
ietekm@t pagatnes notikumi; darba cilvéks doma par mérka sasnieg§8anu nakotn€; atrodoties
restorana vai draugu loka, cilveks bauda tagadnes mirk]us.

P&c Frenka raksta, kas bija veltits laika perspektivai, izdosanas, Levins saka izmantot So
terminu, precizgjot laika perspektivu ka “konkrétaja bridi pastavosu individa prieksstatu
kopumu par vina psihologisko nakotni un psihologisko pagatni” (Lewin, 1942).

Levina laika perspektivas koncepcija

Jedzienu “ laika perspektiva” pirmais tik paplasinati ir mingjis Kurts Levins. Izstradajot
dinamisku psihologiju un lauka teoriju, vins$ atklaja, ka cilvéka plasie skaidrojumi ietver sevi
ne tikai geografisku un socialu apvidu, bet ari laika mé&rfjumu.

Laika perspektiva péc Levina domam ir laika dzilums, kur$ ietver sevi regionus, kuri
saistiti ar pagatni, tagadni un nakotni un vini aktualiz&jas atkarigi no laika briza. M&ginot
uzstadit kopsakaribu starp pagatni, tagadni un nakotni, vin$ uzsveéra to, ka, ja cilvéks uztver
savu tagad&jo stavokli, tad tas ir neizbe&gami saistits ar viga gaidam, vélmém, pardzivojumiem
un priekSstatiem par nakotni un pagatni. Citiem vardiem sakot, cilvéka izjiita tagadné€ ir tiesi
saistita ar pagatni un nakotni. Tadu nakotnes un pagatnes ieslégsanu tagadnes konteksta
Levins nosauca par psihologisko laika perspektivu (Lewin, 1939).

Velak savos darbos vins turpindja savu domu par to, ka tagadne, pagatne un nakotne
ieklaujas ka psihologiska laika dalas tagadne. Psihologiska lauka robezas uzdod laika
meérogus — ieskaitot tuvu nakotni un pagatni, ka ar1 attalinatu pagatni un nakotni. Vins tapat
uzskata $o paradibu ka “vispar€ju individu uzskatu par psihologisku nakotni un psihologisku
pagatni, kuras eksisté dotaja bridi”. K. Levina idejas, kas pirmoreiz uzdeva jautajumu par
atskiriga vérsuma psihologiska laika vienibu eksistenci, bija par stimulu “laika perspektivas

talakam pétijumam” (Lewin, 1980).
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Nuténa laika perspektivas koncepcija

Paral€li Levina darbiem, Nutens 1941. gada péta efekta likumu - ta saucamie “atvertie
uzdevumi nakotnei ”, un to ietekmi uz apmacibu: neseno reakciju labak atceras, ja cilvéks
gaida, ka ta atnesis vipam lielu labumu nakotné (Nuttin, 1977).

Defingjums, kuru Nutens dod laika perspektivai, norada uz notikumu secibu ar
noteiktam atstarpém starp tiem, kas izt€lojas cilvéka apzina konkréta laika bridi (Nuttin,
2004).

Lai nodefinétu cilvéka uzvedibas domin&josSo skatienu uz pagatnes, tagadnes un
nakotnes objektiem (vai notikumiem), Nutens ievies jédzienu “laika orientacija”. Citiem
vardiem Ssakot, ta ir noteikta laika zona (Nuttin, 1985).

P&c vina domam individa uzvedibu nevar izskaidrot tikai ar pagatnes pieredzi.
Vajadzibas un motivacijas rada jaunu laika orientaciju — nakotne. Nutena darbos “nakotnes
mérfjums” praktiski pirmoreiz ir ievadits zinatniski teorétiskaja motivacijas koncepcija un
paradits ka personibas spé&ja izvirzit ilgtermina mérkus un 1stenot tos (Nuttin, 1985).

Laika perspektivas izplatiSanas parametru vin$ atspoguloja piecas kategorijas, kuras
parsvara orientétas uz nakotni:

1. tuva nakotne (l1dz vienam ménesim);

2. atstarpju nakotne (no ménesa Iidz diviem gadiem);

3. attalinata nakotne (vairak neka divi gadi);

4. atverta tagadne (norada uz individa vélamo nediferenc@to gan tagadng€, gan nakotng);
5. vesturiska nakotne (saistita ar mérkiem, kas atrodas aiz cilvéka dzives robezam).

Var pateikt, ka vins apskata laika perspektivu no dazada viedokla pusém: no vienas
puses laika perspektiva ir apskatita no dziluma, piesatinasanas, strukturéSanas parametru
viedokla; no otras puses no pagatnes, tagadnes un nakotnes nostadnes viedokla; no tresas
puses, laika orientacija ka domingjosais vérsums uz nakotnes, pagatnes un tagadnes
notikumiem un mérkiem.(Nuttin, 1985).

Fresa laika perspektivas koncepcija

Fress, tapat ka Levins, min, ka katra individa darbiba notiek laika perspektiva. Individa
riciba balstas uz pagatnes pieredzi un nakotnes gaidam un nojausmam. Pagatnes perspektiva
tiek veidota, balstoties uz laika ciklisko struktiiru un logiskam sakaribam. Nakotnes uzbuive
balstita uz individa pagatnes pieredzi, ka ar1 spgjam atlikt vajadzibu apmierinajumu un veidot
mérka reprezentaciju, uztverot tagadnes stimulus (Fraisse, 1964).

Vins apraksta laiku ka parmainu secibu, izdalot tris [imenus, kas palidz adaptéties STm
parmainam:
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1. biologiskais limenis — tiek sinhroniz&tas organisma un vides parmainas;

2. laika uztvere — tiek uztverti fundamentali parmainu raksturojumi: stimulu seciba un
intervali starp tiem;

3. laika kontrole — parmainas tiek savstarpgji saistitas un atticcinatas uz sevi.

Ka sinonimu laika perspektivai Fress lietoja jédzienu ,,laiku horizonts” Jédziens ,,laika
perspektiva” biezak tiek izmantots, lai apzimétu viena virziena perspektivu (Fraisse, 1964).

Klmisko un psihologisko pétijumu metaanalizes rezultata vins secina, ka par biezaku un
optimalaku var uzskatit orientaciju uz nakotni. Ta tiek saistita ar tagadnes uzvedibas
orientaciju un nakotnes mérkiem. Ir iesp&jamas ari citas orientacijas. Individa laika horizonts
var biit ierobezots ar tagadni. Ir iesp&jama arT ,,bégSana prom no laika”, kad individs nesaista
sevi ar notiekosam izmainam (Kolesovs, 2004).

Zimbardo laika perspektivas koncepcija

Vienu no vadosajam teorijam, kura saistita ar laika perspektivu, izstradaja Zimbardo.
Vina koncepcija balstas uz Kurta Levina dzives lauka modela.

P&c vina domam, laika perspektiva ir neapzinats process, kura nepartraukta personigas
un socialas pieredzes pliisma sadalas laika kategorijas, kuras palidz pieskirt notikumiem
kartibu, jégu un saskanotibu (Zimbardo & Boyd, 1999).

Teorija lauj stradat uzreiz ar visiem trim laika aspektiem — tagadni, nakotni un pagatni.
Sos laika ramjus izmanto pardzivoto notikumu kod&sanai, glabasanai un atspogulo$anai, ka
arT gaidiSanu, mérku, iesp&ju un iesp&jamo scenariju formesanai (Zimbardo & Boyd, 1999).

So pieeju Zimbardo pamato ka nepieciesamibu pétit laika orientaciju, ta kop&jas
motivejosas, emocionalas, kognitivas un socialas sastavdalas. Laika orientacija var but
paklauta situaciju un argjo faktoru ietekmei, turklat ta var kltit par relativi stabilu personibas
raksturojumu, kad cilvéka dzives skatfjuma parsvaru sak iegiit orientacija uz noteiktu laika
periodu (Zimbardo, 2002., Zimbardo & Boyd, 1999).

Laika perspektivas izp&tei un aprakstam Zimbardo piedava piecu faktoru modeli, kuru
veido $adi faktori:

1. Negativa pagatne. Ta ir negativa un pesimistiska attieksme pret pagatni. Biezi tas ir
sajukums, kurs§ reali izriet no nepattkamiem notikumiem pagatnes negativaja rekonstrukcija
(Boyd, 2005). Negativa pagatne saistita ar depresiju, trauksmi, zemo paSvert€jumu, agresiju,
emocionalo nestabilitati, starppersonu attiecibu problémam, tieksmi uz azarta spélém un
kop€jo neapmierinatibu ar dzives apstakliem tagadné (Zimbardo & Boyd, 1999).

2. Pozitiva pagatne. Ta atspogulo pozitivo, sentimentalo un nostalgisko attieksmi pret
pagatni, cilvéki censas veidot labas attiecibas ar gimeni un draugiem. Pretgja tas puse —
parmerigs konservativisms, piesardziba, izvairiSanas no parmainam. Pozitiva pagatne pozitivi
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saistita ar laimes sajiitu, augstu pasveért€§jumu, zemu trauksmes Iimeni, draudzibu. Negativi ta
saistita ar agresiju, depresiju, trauksmi un alkohola lietoSanu (Zimbardo & Boyd, 1999).
Cilvekiem ar tiecksmi uz $o novirzi, patik domat par pagatni un vésturi, vini ciena gimenes
tradicijas un ritualus, kurus vini censas ievérot (Hachaturova & Bolotova, 2011).

3. Tagadnes hedonisms. Ta ir (momenta dzive) orientacija tagadné tada Iimeni, ka nakotnes
sekas neieskaitas. Uzvedibu nosaka emocijas un stiprs situativs stimuls, dzive koncentr&jas uz
baudas mekl€Sanu un izvairisanos no sapém. Tagadnes hedonisms saistits ar izvairisanos no
analizu patérina un labuma, nespgja izvirzit mérki un nemt véra sekas, ka ar neiesp&jamibu
pagarinat apbalvojumu (Zimbardo & Boyd, 1999). Siem cilvekiem patik riskét, sajust jaunas
un intensivas emocijas. Cilvékiem ir liela iesp&ja cienit un palielinat pozitivu notikumu skaitu
vinu dzivé (Bryant & Veroft, 2007).

4. Tagadnes fatalisms. Ta ir bezspéciga, bezceriga nakotnes un dzives sajuta, ka ar1
nekontrol&jama dzives sajiita, kuru vada ar€jais speks. Atskiriba no tagadnes hedonisma, nav
tieksmes uz baudu. Cilveki ar $adu orientaciju mazak runa par stresu, grutak tiek gala ar to un
biezi izvairas no savaldiSanas — it ka izmet no galvas nepatikamus notikumus, jo uzskata, ka
nevar tos ietekmét (Epel, Bandura & Zimbardo, 1999). Cilveks ir parliecinats, ka vigu dzive
viss noteikts ieprieks (Hachaturova & Bolotova, 2011).

Divas p&dgjas orientacijas pozitivi saistitas ar depresiju, trauksmi, dusmam un agresiju,
bet negativi ar uzvedibas seku uzskaiti (Boniwell & Zimbardo, 2004). P&tnieki uzskata, ka §1s
laika orientacijas veido negativo ,,ES” t€lu, kur§ bloké konstruktivas uzvedibas méginajumus
(Zimbardo & Boyd, 1999).

5. Nakotne. Ta atspogulo orientaciju uz mérkiem un apbalvojumiem, kurus cilvéks cer sanemt
nakotng. Ta pozitivi saistita ar sekmigu mérka izvirzisanu un sasniegSanu, macibam un
karjeras sféram, ar sirdsapzinu, dod prieksroku saskanai, piederibu augstakam socialajam
Iimenim un akadémiskajiem sasniegumiem. Negativi nakotne saistita ar agresiju, trauksmi,
depresiju, nepietiekamu Ego kontroli, impulsivitati un riskanto uzvedibu (Keuogh &
Zimbardo, 1999., Zimbardo & Boyd, 1999).

Stradajot ar laika perspektivas konstruktu, Zimbardo un vina kol&gi ming&ja ari
“sabalanséto laika orientaciju”. Ta ir piecu laika orientaciju saistiba, kura cilvekam parsvara ir
augsta orientacija uz pozitivo pagatni un nakotni, vidéja uz tagadnes hedonismu un zema uz
tagadnes fatalismu un negativo pagatni. Sabalanséta laika perspektiva lauj cilvékam elastigi
parslégties starp pagatnes, tagadnes un nakotnes notikumiem, atkariba no apstakliem. Tads
laika orientaciju savienojums ir optimalaks no cilvéka psihologiskas un fiziskas veselibas

skatfjuma (Epel, Bandura & Zimbardo, 1999).
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Laika orientacija faktiski ietekmé jebkuru lémumu un darbibu pat tad, kad cilvéks to
neapzinas. Faktiski var attistit laika novirzi, kura biis noteicosa 1émumu pienemsana
(Zimbardo & Boyd, 1999).

P&c Zimbardo teorijas, tadi zinatnieki ka Karelli un Vaibergs mingja vél vienu laika
orientaciju — negativa nakotne. Péc vinu domam, ta saistita ar to, ka nakotnes uzskati noved
pie ripem, traukSmes un negativiem rezultatiem (Carelli & Wiberg, 2011).

Vel citi petnieki uzskata, ka laika orientaciju, nostadnes un pardzivojumus var uzskatit
ka noturigas rakstura iezimes (Gorman & Wessman, 1977).

Teoretisku pieeju veikta analize lauj atspogulot laika perspektivas p&tisanas parametrus:
1. atsevisku dzives periodu laika ramji (pagatne, tagadne un nakotne);

2. saturs un laika prieksstatu struktiira;
3. attieksme pret pagatni, tagadni un nakotni;

4. savstarpgja saistiba starp notikumiem un dzives periodiem.

Tagadnes laika perspektivas biitiba un pétijjumi

Atskirtba no nakotnes un pagatnes laika perspektivas, tagadnes laika perspektiva ir
mazak izpétita. Tas varétu but saistits ar to, ka vairaki p&tnieki atbalsta Kurta Levina uzskatus,
ka nakotne un pagatne ietekmé cilvéka uzvedibu tagadné. Tad&jadi viennozimigi pagatne un
nakotne tie$a veida bas saistitas ar tagadnes procesiem (Nuttin, 1985., Cattle, 1976., Lenning,
1998., ka miné&ts, Boniwell, 2008).

Vairaki pétnieki izrada interesi par saistibu starp tagadnes laika perspektivu un
apmierinatibu ar dzivi. Viena no pétijumiem vini mingja tr1s tagadnes laika orientacijas
formas — tagadnes hedonisms, tagadnes fatalisms un aktiva koncentré$anas uz tagadni:

1. Tagadnes hedonisms. Tas ir saistits ar riskantu uzvedibu, prieka sajttu, baudu, piesatinatu
socialo dzivi. Cilveks nepiever§ uzmanibu pagatnes notikumiem un nakotnei (Lukaszewski,
1984., Zimbardo & Boyd, 1999).

2. Tagadnes fatalisms. Cilveki, kuri orientéti uz So laika orientacijas formu, nekad nedoma
par nakotni, vini neveido nakotnes planus, jo doma, ka vini nevar ietekmét to, kas notiks
nakotné. Tie dzivo Sodienai, nevis tapéc, ka vini mekle baudu, bet tapéc, ka grib izvairities no
nakamas dienas planoSanas un mazinat bailes no nakotnes (Gonzales & Zimbardo, 1985.,

Maslow, 1999., Zimbardo & Boyd, 1999).
3. Aktiva koncentrésanas uz tagadni. Cilvéka uzmaniba ir versta uz to, kas notiek “Seit un
tagad”. Vini vérté un uzskata par unikalu katru dzives bridi. Uzmaniba $1 briza mirklim Jauj

cilvekam bt piesaistitam tam, kas notiek tagad un palidz izjust realitates svaigumu un
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spontanitati. Aktivai koncentréSanai uz tagadni ir daudz kop€ja ar jédzienu “Seit un tagad”
gestalta terapija (Chu, 1993., Zinker, 1977, Roemer & Orsillo, 2003., Sobol-Kwapinska,
2009).

Uz Siem tagadnes laika orientacijas formam, §1 magistra darba ictvaros bija izveidota
“Tagadnes laika perspektivas aptauja”. Tatad Sis aptaujas satura validitates pamatu veidos
panti, kas atbilst iepriek§ min&tiem tagadnes laika orientacijas formam.

P&c §1 pétijuma rezultatiem ir redzams, ka tagadnes hedonisms saistits ar aktivu
interesi par dzivi un negativu emociju parvarésanu. Tagadnes fatalisms vairak saistits ar
savaldiSanos no svarigakiem dzives mérkiem un pozitivu emociju parvarésanu (Diener, 1994.,
Hayes & Joseph, 2003., Watson, Clark & Tellegen, 1988., Sobol-Kwapinska, 2009). Atskiriba
no tagadnes hedonisma un tagadnes fatalisma, aktiva koncentré$anas uz tagadni pozitivi
saistita ar apmierinatibu ar dzivi un mérka sasnieg$anu (Sobol-Kwapinska & Oles, 2007).

Nesen vél viena pétijuma bija pieradits, ka paaugstinats tagadnes hedonisms saistits ar
lielaku apmierinatibu ar dzivi un labklajibu (Zhang & Howell, 2011).

Bija zinatnieki, kuri pétija saistibu starp tagadnes laika perspektivu un mérka
sasnieg$anu, ka ar uzdevumu pildiSanu. P&tijuma rezultati rada, ka cilveki, kuri orientéti uz
tagadni, vairak koncentrgjas 1slaicigiem merkiem un tiecas sasniegt labumu. Tie vairak
piesaista uzmanibu aktualiem un alternativiem mérku risinajumiem (Zimbardo & Boyd,
1999.,Gleicher, Boninger & Edwards, 1994).

Ari tagadnes laika perspektivu saista ar dazada veida vilcinaSanos. Cilveki, kuri
orientéti uz tagadnes fatalismu, vairak noslégti sevi, tendéti izvairities no dazada veida
uzdevumiem, ka arT izvairas no negativam atsauksmém, jo tas var skart pasvertejumu.
Cilveki, kuri orient€ti uz tagadnes hedonismu, ir tendéti kavet uzdevuma pabeigSanu, lai gtitu
prieku no domam, ka vini sasniedz mérki (Ferrari & Diaz-Morales, 2007).

LevensStains pétija tagadnes laika perspektivu saistot to ar cilvéka vajadzibam. Sava
pétijuma vins atklaja, ka ar tagadni ir saistitas primaras cilvéka vajadzibas — slapes, seksuala
tieksme un bads (Loewenshtain, 1996).

Vel viens faktors, kurs skar laika perspektivu, ir emocijas. Emocijas lauj cilvékiem
izvairities no draudiem. P&tnieki min€ja, ka tadas emocijas ka bailes padara cilvéku vairak
orientetu uz tagadni. Ka piem&ru vini ming&ja negaisa laiku, kura cilvéks doma tikai par to, ka
konkrétaja brid1 glabt sevi un tuvos cilvékus (Aspinwall, 1998., ka minéts, Klapproth, 2011).

Neliela pétijuma zinatnieki paméginaja saistit tagadnes laika perspektivu ar cilvéka
novecosanos. Vini atklaja, ka vecie cilveki vairak koncentr&jas uz tagadni un mazak uz

nakotni, atSkiriba no jaunieSiem (Fung & Isaacowitz, 2016).
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Vesela petnieku rinda atrada pieradijumu tam, ka tagadnes laika perspektiva ir saistita
ar deviantu uzvedibu. Cilveki ar orientaciju uz tagadni ir tendgti lietot alkoholu, narkotiskas
vielas un citus kaitigus Iidzeklus (medikamentus) (Henson, Carey & Maisto, 2006); vini
nedoma par piesardzibu, pieméram, transporta lidzekla vadiSanas laika, Iidz ar to tas kliist
bistami pasam cilvékam un citiem (Cauffman, Steinberg & Piquero, 2005); cilveki
vieglpratigi attiecas pret savu seksualo dzivi, kas noved pie nevélamam seksualam attiecibam,
neplanotas griitniecibas un dazada veida slimibam (Dovi, et. al., 1999), ka arT cilvékiem ir
liela tieksme uz azarta spélém (MacPherson, R., & Stanovich, K., 2007., MacKillop, et. al.,
2006).
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DARBA INTENSITATES BUTIBA

Ka jau ieprieks bija minéts, jautajumi, kuri saistiti ar darbu un darba intensitati, piesaista
arvien lielaku uzmanibu gan no teorétiska, gan no praktiska viedokla. ST darba ietvaros tika
pétita tiesi darba intensitate. Neskatoties uz tik paaugstinatu intersei, darba intensitates
konstrukts nav tik plasi izpétits, it ipasi psihologijas zinatné. Ka arf nav vienota jédziena un
kopigas teorijas, kuras pilna méra skaidro $o jautajumu. P&tnieki no dazadam zinatnes
nozarém un disciplinam, izmanto atskirigas teorijas, lai pétitu darba intensitates probleému.

Pastav zinatnieki, kuri skaidro darba intensitati loti vienkarsi. Vini uzskata, ka darba
intensitate ir viens no darba komponentiem un tas nozimé — cik intensivi cilvéks strada.
Citiem vardiem sakot,tas nozime to, cik spéka cilvéks iegulda sava darba. Ir vérts minét vel
vienu darba komponentu, kuru vini mingja. Tas ir laika komponents un tas nozimé — cik
stundu cilveks strada (Bell & Hart, 1999., Hewlett & Luce, 2006).

Vairaki p&tnieki nodarbojas tiesi ar darba intensitates jautajumu. Vigu petijumi balstas
uz dazadiem modeliem, kuri biis aprakstiti zemak.

Viens no zinatniekiem mingja tris komponentus, kuri bija izmantoti darba intensitates
verteSanai:

1. komponents - darba temps (vai cilvéks var stradat bez steigas, vai nu cilvékam atri jaizpilda
darbs, lai panaktu rezultatu);

2. komponents — pieptle (cik spéka cilveks iegulda sava darba);

3. komponents - dazada veida ietekmgjosie faktori — cilvéka personigas iezimes, kultira,
atmosfera darba, pienakumi, apkartéja vide, tehnologijas, ienemamais amats un darba
apstakli.

Uz Grina modela pamata, §T magistra darba ietvaros bija izveidota “Darba intensitates
aptauja”. Tatad $is aptaujas satura validitates pamatu veidos pantu, kas atbilst iepriek§ min&ta
modela trim komponentiem.

Sava pétijuma vins pieradija, ka visiem Siem komponentiem ir nozimiga ietekme uz
darba intensitati (Green, 2004.,2005).

Vel viena no modeliem zinatnieki mingja tris faktorus, kuri péc vinu domam var
ietekmét darba intensitati:

1. Emocionalas prasibas. Ka piem&ru var minét stresa noturibu - Cik cilvéks ir sp&jigs parvarét
stresa situacijas darba.

2. Darba prasibas. Seit zinatnieki mingja §adus fatorus — cik cilveks ir aiznemts darba, kada
limen( ir organizéts darbs un darba slodze.

3. Laika prasibas - cik stundas cilvéks velta darbm.
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P&étijuma rezultati, kur bija izmantoti visi Sie faktori, norada uz to, ka visvairak ar
darba intensitati ir saistitas emocionalas prasibas un darba prasibas. Ja cilvéks ir sp&jigs
kontrol&t savas emocijas un darba apstakli ir pietiekosi labi, lai motivétu cilvéku stradat, tad
darba intensitate palielinas (Burke, Singh & Fiksenbaum, 2007).

Citi pétnieki atklaja, kadi iemesli darba var ietekmét darba intensitati. Pie negativiem
iemesliem vini mingja spriedzi, problémas darba un cinu par lideribu. Pie pozitiviem
iemesliem bija mingéti atbalsts, draudzigums un sadarbiba. Uz $§1 pamata bija izveidots
konstrukts, kurs sastav no diviem faktoriem: psihologiska dro$iba un psihologiskais
saturigums. Katrs no faktoriem sastav no vairakiem punktiem.

Psihologiska drostba:
a) Darbinieki jut, ka kontrolé savu darbu un metodes, kuras vini pielieto, lai sasniegtu
rezultatus. Vini var eksperiment€t ar jaunam metodem un atklat savu potencialu;
b) Skaidras organizatoriskas lomas un normas. Katrs darbinieks strada sava darba vieta
un pilda savus pienakumus;
c) Darbinieki var paust savas patiesas jitas.
Psihologiskais saturigums:
a) Cilveki jut, ka vini sniedz nozimigu ieguldijumu darba;
b) Organizacija atzist darbinieku ieguldijumu darba;
€) Vinu darbs stimul€ un veicina personibas izaugsmi.

Gadijuma, ja darbinieki ir ierobezoti pasizteiksmé un trikst apbalvojuma, tas rada to, ka
vini veic savu darbu pavirsi. No citas puses, kad darbinieki izjit psihologisko dro§ibu un
saturigumu, vini atklaj savu potencialu. Apmierinatiba ar psihologisko klimatu darba
paaugstina darba intensitati. Cilveks velta darbam vairak laika un vairak censas, lai pilditu
savus pienakumus (Brown & Leigh, 1996).

Apkopojot visu So informaciju, ir redzams, ka daudzi faktori ietekmé darba intensitati.
No darba apstakliem, demografiskiem faktoriem, arjiem apstakliem un personigdm iezimém

ir atkarigs, cik speka un laika cilveks ieguldis darba.
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PASREGULACIJAS STILU, TAGADNES LAIKA PERSPEKTIVU UN
DARBA INTENSITATES SAISTIBA

Veicot literatiiras analizi, tika atklats, ka 1idz §im nebija p&tijumu, kur biitu izpétita
saistiba starp visiem Siem mainigajiem. Tomér pastav pétijumi, kur sastopas pasregulacijas
stilu un darba intensitates savstarp&ja saistiba, pasregulacijas stilu un tagadnes laika
perspektivu saistiba, ka ar1 darba intensitates un tagadnes laika perspektivu savstarpéja
saistiba.

Vairakums pétijumu bija par saistibu starp darba intensitati un dazadiem pasregulacijas
stiliem.

Viena no pétijumiem zinatnieki mingja vairakas pasregulacijas stratégijas, kuras ir
saistitas ar darba intensitati:

1. Pasciena. Cilveks verte sevi ka vienu no efektivakajiem darbiniekiem.

2. Pasmonitorings. Cilveks ir sp&jigs regulét savu darbibu.

3. Pasvertejums. Cilveks verte sava darba kvalitati.

4. Paskontrole. Ceribas, ka darbibas efektivitate biis panakta ar saviem spekiem.

5. Sagatavosanas uzdevumiem. Sagatavosanas efektivi risinat izvirzitos uzdevumus un
darbibas plana izstrade.

6. Orientacija uz mérki. Cilveka spgja palikt vérstiem uz uzdevuma meérki.

7. Neveikmes parvaréSana. Cilveka spgja efektivi tikt gala ar neveiksmém.

8. Spgjas risinat probléemas. Cilveka speja parvaret skerslus, lai sasniegtu merki.

Visas §Ts straté€gijas palidz atrast risinajumu dazadam problémam un palielinat darba
intensitati, ka ar1 paaugstinat individualo un grupu efektivitati (Kadhiravan & Suresh, 2008).

Vel viena pétijuma par darba intensitates saistibu ar paSregulacijas stiliem, pétnieki ar1
mingja dazas paSregulacijas stratégijas. Tas ir emociju kontrole, motivaciju kontrole un
cilveku tieksanas uz darbu. Emociju kontroles stratégijas lauj cilvékam kontrol&t postosas
emocijas, kad vini risina uzdevumu. Tadgjadi, pozitivai noskanu vadibai vajadz&tu bt
saistitai ar augstu darba intensitati. Motivaciju kontroles stratégijas lauj cilvékam saglabat
koncentrésanos un piles, lai sasniegtu mérki, piemeram, cilveéks var vizualizet apstak]us un
rezultatus. Ir pieradits, ka motivaciju kontrole pozitivi saistita ar darba intensitati. Cilveku
tiekSanas uz darbu nosaka cilvéka veélmi stradat. Tadejadi ir redzams, ka visas tris
pasregulacijas stratégijas ir pozitivi saistitas ar darba intensitati (Creed, et. al., 2009).

Nesen viens no zinatniekiem izpétija saistibu starp vienu no pasregulacijas stiliem,
proti, planosanas stilu un tagadnes laika perspektivu. Vins$ pieradija, ka tagadnes laika
perspektiva pozitivi korel€ ar pasregulacijas planosanas stratégiju (Janeiro, 2010).
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Dazi zinatnieki pétija saistibu starp darba intensitati un tagadnes laika perspektivu. Vini

atklaja, ka cilveki ar orientaciju uz tagadnes hedonismu pozitivi saistiti ar darba intensitati.

Cilveki censas atrak sasniegt izvirzitos mérkus, lai izjustu prieku par laicigi paveikto darbu.

Turklat, cilvéki ar orientaciju uz tagadnes fatalismu, arf ir saistiti ar darba intensitati. Bet

cilveéki censSas aizkavét mérku sasniegSanu, lai izvairitos no negativa rezultata, kas var

ietekmét cilvéka pasverte§jumu. Saistiba ar to, darba intensitate biis samazinata (Ferrari &

Diaz-Morales, 2007).

Lidz8ingjie pétijumi rada, ka tagadnes laika perspektiva saistita ar darba intensitati un

pasregulacijas stiliem, ka arT darba intensitate ir saistita pasregulacijas stiliem, tadel, veicot

literatuiras analizi, izvirziti sekojosi p&tijuma jautajumi:

1.

2
3.
4

o

Ka tagadnes laika perspektivas izjita ir saistita ar darba intensitati?

Kadi paSregulacijas stili ir saistiti ar darba intensitati?

Kadi paSregulacijas stili ir saistiti ar tagadnes laika perspektivas izjiitu?

Vai pasregulacijas stili un tagadnes laika perspektivas izjiita prognoze darba
intensitati kontrol&jot dzimumu un vecumu?

Vai pasregulacijas stilu aptauja ir ticama un valida (faktoriala validitate)?

Vai tagadnes laika perspektivas aptauja ir ticama un valida (faktoriala validitate)?

Vai darba intensitates aptauja ir ticama un valida (faktoriala validitate)?
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METODE

Pétijjuma dalibnieki

Petijuma piedalijas stradajosie cilveki, kuri dzivo dazadas Latvijas pilsétas. Petijuma
dalibnieku skaits bija N = 148, no kuriem 72 bija viriesi (48,65 %) un 76 sievietes (51,35 %).
So cilveku vecums varigja no 18 Iidz 65 gadiem, ar vidgjo vecumu M = 38,03 gadi (SD =
12,46). Pétijuma izlases vecumposms un konkréta grupa — stradajosie — izvéleti, lai izlase

biitu pec iesp&jas vienmeriga un adekvata, lai varétu ievakt visus nepiecieSamos me&rjjumus.
Pétijjuma instrumentarijs

Lai varétu atbildet uz petijuma izvirzitajiem jautajumiem, datu ievaksanai tika
pielietotas sekojoSas metodes:

1. PasSregulacijas stilu aptauja, kura bija izstradata $1 magistra darba ietvaros;

2. Tagadnes laika perspektivas aptauja (TLPA), kura bija izstradata $1 p&tjjuma ietvaros;

3. Darba intensitates aptauja, kura bija izstradata §T magistra darba ietvaros;

4. Papildus tika lugts nosaukt izglitibas Iimeni, cik laika ikdiena dalibnieks velta riipém
par gimeni, uznémuma lielumu, kura vins strada un vai dalibnieka paklautiba strada citi
cilveki.

Pétijuma dalibniekiem tika lugts sniegt art demografisko informaciju par sevi — noradit
savu vecumu un dzimumu.

Talak detalizétak raksturotas izmantotas aptaujas. Pasregulacijas stilu aptauja bija
izstradata §T magistra darba ietvaros. Metode sastav no 67 apgalvojumiem par cilvéka sp&ju
1zvirzit un noturét mérkus, piemeéram, “Man ir reali nakotnes plani un nem&dzu tos mainit”,
par cilvéka sp&ju izt€loties un novertet apstaklus mérka sasniegSanai, piemeram, “Pirms keros
pie darba, savacu nepiecieSamo informaciju”, par cilvéka sp&ju pardomat savu ricibu,
pieméram, “Vienmér cenSos pardomat, ka sasniegt meérki”, par cilvéka sp€ju novertet savas
sp&jas meérka sasniegSanai, pieméram, ‘“Neveiksmes gadijuma mekl&ju, kas bija izdarits
nepareizi”, par cilvéka sp&ju pielagoties apstakliem, pieméram, “Pargja uz jaunu darbu man
nesagada ne€rtibas” un par cilvéka sp&ju patstavigi planot savu ricibu, pieméram, “Palaujos
uz savam sp&jam orientéties darba gaita”. ST aptauja iek]auj sevi sesas skalas: ricibu
planoSanas skala, apstak]u vert€Sanas skala, ricibu pardomasanas skala, sp&ju vérté€Sanas

skala, pielagoSanas skala un patstaviguma skala. Katrs apgalvojums tiek novertéts péc 4 ballu
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Likerta skalas (1 = ”pilnigi neatbilst”; 2 = “dal&ji neatbilst”; 3 = “dal&ji atbilst”; 4 = “pilnigi
atbilst”).

Tagadnes laika perspektivas aptauja bija izstradata $1 magistra darba ietvaros. Aptaujas
sakotngja versija sastav no 30 apgalvojumiem un 3 skalam: 1) par cilvéka tendenci dzivot Seit
un tagad un lauties tagadnes notikumiem, pieméram, “Es vairak pievérSu uzmanibu, kas
notiek tagad”, 2) par cilvéka tendenci dzivot tagadng€, bet pagatnes notikumu ietekmé,
piemé&ram, “Pagatnes notikumi trauc€ man mierigi dzivot”, 3) par cilvéka tendenci dzivot
tagadneg, lai nodrosinatu sev labaku dzivi nakotng, pieméram, “Es m&dzu bieZi domat par to,
kas notiks ar mani un maniem tuviniekiem nakotn&”. P&c aptaujas psihometrisko datu
analizes, tika saglabatas tikai divas skalas: tagadnes laika perspektiva “Seit un tagad” un
tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz pagatni, kuras kopigi sastav no 19 apgalvojumiem.
Katrs apgalvojums tiek novertets péc 4 ballu Likerta skalas (1 = ”pilnigi neatbilst”; 2 = “dalgji
neatbilst”; 3 = “dalgji atbilst”; 4 = “pilnigi atbilst”).

Darba intensitates aptauja bija izstradata $1 magistra darba pétijuma nolikiem. Aptauja
sastav no 12 apgalvojumiem par cilvéka kopg&jo darba intensitati, piem&ram, “Man ir tik liela
darba slodze, ka vienmer kaut kas netiek padarits laicigi”. Katrs apgalvojums tiek novertets
péc 4 ballu Likerta skalas (1 = ”pilnigi neatbilst”; 2 = “dalgji neatbilst”; 3 = “dalgji atbilst”; 4
= “pilnigi atbilst™). Ka arT respondentiem bija liigts novertet savu darba intensitati pec desmit

ballu skalas (kur, 1 = “nemaz nav intensivs”, bet 10 = “loti intensivs”).
Pétijuma procediira

Pétijuma dati tika ievakti anket€jot dalibniekus klatieng, testi tika pilditi papira formata,
ka arT izplatot aptaujas elektroniska veida. Pirms testu sakSanas dalibnieki tika lGgti noradit
informaciju par sevi — vecumu, dzimumu, cik laika ikdiena dalibnieks velta ripém par gimeni,
uzpeémuma lielumu, kura dalibnieks strada un vai dalibnieka pakl]autiba strada citi cilveki.
Dalibniekiem, kuri pildija testus klatieng, tika piedavats noradit savus kontaktus, ja tiem ir
velme sanemt savus individualos testu rezultatus péc datu apkopoSanas. P&c noraditas
informacijas, dalibniekiem bija piedavats aizpildit tris aptaujas $ada seciba — darba
intensitates aptauja, tagadnes laika perspektivas aptauja un paSregulacijas stilu aptauja.
Anketas pildiSana aizn€ma apméram 15 — 20 mindites. Datu aprékinasanai tika izmantotas 148
derigas anketas. P€tfjuma tika ieverots anonimitates un konfidencialitates princips.

Aptauju konstrugSanas laika tika izveidota pantu analize, lai noteiktu, ka katrs pants
meéra noteiktu faktoru. Panta analize atklaja, ka daZiem no tiem ir neapmierinosi

psiholmetriskie raditaji, Iidz to vairaki panti bija izslégti no aptaujam.
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Darba intensitates aptauja kopuma ieklauj 12 pantus un visiem bija apmierinosi analizes
raditaji testa pantu [Tmeni, 11dz ar to pantu skaits paliek nemainigs.

Tagadnes laika perspektivas aptauja kopuma ieklauj 30 apgalvojumus un bija sadalita
uz tris skalam — tagadnes laika perspektiva ar novirzi un pagatni, tagadnes laika perspektiva
“Seit un tagad” un tagadnes laika perspektiva ar novirzi un nakotni. Katra skala iek]auj 10
pantus. Analizes laika bija atklats, ka tagadnes laika perspektiva ar novirzi un nakotni,
astoniem pantiem psihometriskie raditaji ir neapmierinosi, tapec bija pienemts lémums izslegt
So skalu no aptaujas. Tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz pagatni tikai viena panta
raditaji ir neapmierinosi, 11dz ar to Sis pants bija izslégts. P&c analizes $is skalas kop€jais
pantu skaits — 9. Tagadnes laika perspektiva “Seit un tagad” tris pantiem bija neapmierinos$ie
psihometriskie raditaji, tapec Sie panti bija izslégti. Lidz ar to pantu skaits - 8.

Pasregulacijas stilu aptauja ieklauj 67 pantus un ir sadalita uz seSam skalam. Ricibu
planoSanas skala un patstaviguma skala katra ieklauj 12 pantus, no kuriem divi bija izslegti
p&c pantu analizes. Apstaklu vertésanas skala un ricibu pardomasanas skalas katra ieklauj 10
pantus un, tapat ka iepriek§€jam skalam, divi panti bija izsleégti. Sp&ju vertésanas skala ieklauj
12 pantus un puse no tiem bija izslégti. PielagoSanas skala ieklauj 11 pantus un diviem
pantiem psihometriskie raditaji ir neapmierinosi, tapec tie ari bija izslégti.

Visas anketas tika kod&tas un testu rezultati ievaditi datorprogrammas MS Excel faila,

un talak aprékini tika veikti ar SPSS 23. versijas statistikas aprékinu programmu.
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REZULTATI

Magistra darba ietvaros sakotné&ji tika aprékinati ick$€jas saskanotibas raditaji

(Kronbaha alfa koeficents) visam aptaujas skalam ka redzams 1. tabula.

1.tabula.

Pasregulacijas stilu aptaujas, Tagadnes laika perspektivas aptaujas un Darba intensitates skalas

aprakstosas statistikas un ieks$€jas saskanotibas (Kronbaha alfa) raditaji (n = 148)

Kolmagorova-

Skalas Pant M SD ronbaha Smirnova
skaits a

kritérijs
Darba intensitates skala 12 2,56 8,65 0,90 0,11%**
Tagadnes laika perspektivas 17
aptauja
Tagadnes laika perspektiva ,Seitun 8 2,99 4,24 0,75 0,09*
tagad”
Tagadnes laika perspektiva ar 9 2,50 6,07 0,86 0,08*
novirzi uz pagatni
Pasregulacijas stilu aptauja 51
Ricibu planosanas skala 10 2,81 6,65 0,89 0,17***
Apstak]u veérteésanas skala 8 2,16 5,27 0,87 0,16***
Ricibu pardomasanas skala 8 2,83 4.64 0,81 0,16***
Spgju vertésanas skala 6 2,99 3,86 0,77 0,22***
Pielagosanas skala 10 2,27 6,49 0,89 0,15***
Patstaviguma skala 9 3,04 4,98 0,80 0,14***

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p<0,001

Aplikojot iegiitos rezultatus, var noveérot, ka Darba intensitates skalai ir augsta iek$gja
ticamiba (o = 0,9).

Sakotngji tagadnes laika perspektiva ieklava sevi tris skalas, bet aplikojot iegiitos
rezultatus, tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz nakotni tika izslégta no pétijuma saistiba
ar to, ka ieksg€jas saskanotibas raditajs bija nepietickams. Tagadnes laika perspektivas “Seit un
tagad” skalas pedgjai versijai ir piepemama iek§€ja ticamiba (o = 0,75). Tagadnes laika

perspektivai ar novirzi uz pagatni skalai (gala variantam) ir augsta iek$&ja ticamiba (o = 0,86).
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No skalam tika izslégti panti, kuru faktoru svari bija zem 0,4 vai diskriminacijas indeksi bija
zem 0,2.

Pasregulacijas stilu aptaujai gandriz visam skalam ir labi ticamibas raditaji (a > 0,8),
iznemot PaSregulacijas sp€ju verteésanas skalai, tai iek$€ja saskanotiba tuvojas augstam
Iimenim (a = 0,77). Reakciju indeksi, dikriminacijas indeksi aprékinati, ka skalas pantu
korelacija un faktoru svari. Visam skalam dazi apgalvojumi tika izslégti, lai panaktu
pietiekosi labus ieksgjas saskanotibas raditajus. Ta ricibu planoSanas skala bija izslegti divi
apgalvojumi (19. un 31.) (skat. 4. piel.). Apstaklu vértésanas skala tika izslegti divi
apgalvojumi (2. un 38.) (skat. 5. piel.). Sp&ju vertésanas skala bija izslegti vairaki
apgalvojumi (4., 10., 22., 58., 62. un 66.) (skat. 7. piel.). Ricibu pardomasanas skala bija
izslegti divi apgalvojumi (45., 51.) (skat. 6. piel.). Patstaviguma skala tika izslegti divi panti
(59., 63.) (skat. 8. piel.). Pielagosanas skala bija izslegti divi apgalvojumi (42., 64.) (skat. 9.
piel.). Satura validitate bija parbaudita ar eksperta palidzibu. Aptaujas palika tikai tie panti,
kuri ieguva 2 balles p&c eksperta vertgjuma.

Lai atbild&tu uz izvirzitajiem p&tijuma jautdjumiem un izvertetu, kadas metodes
izmantot datu analizg, tika parbaudita skalu rezultatu atbilstiba normalam sadalijumam,
izmantojot Kolmagorova-Smirnova testu ar Liliforsa korekciju. Balstoties uz Kolmagorova-
Smirnova testa ar Liliforsa korekciju raditajiem, var secinat, ka visas skalas neatbilst
normalam sadalfjumam (skat. 1. tabulu). L1dz ar to, lai atbildétu uz p€tijuma izvirzitajiem
jautajumiem, tika izmantota neparametriska statistika.

No iegiitajiem rezultatiem (skat. 2. tabulu) var secinat, ka starp tagadnes laika
perspektivas aptauju skalam pastav negativa korelacija (rs = - 0,54, p < 0,001).

Pastav statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp ricibas planoSanas skalu un ricibu
pardomasanas skalu (rs = 0,72, p <0,001), sp&ju vértésanas skalu (rs = 0,58, p < 0,001),
patstaviguma skalu (rs = 0,33, p < 0,001), ka arT pielagosanas skalu (rs = 0,54, p < 0,001).
Savukart negativo korelaciju var noverot starp ricibas planoSanas skalu un apstaklu vértéSanas
skalu (rs = - 0,62, p <0,001). Apstaklu vértésanas skala negativi korel€ ar ricibu
pardomasanas skalu (rs = - 0,62, p < 0,001), sp&ju veértésanas skalu (rs = - 0,51, p < 0,001) un
patstaviguma skalu (rs = - 0,58, p < 0,001). Nav novérojama statistiski nozimiga korelacija
starp apstaklu vertesanas skalu un pielagosanas skalu (rs = 0,03, p > 0,05). Pastav statistiski
nozimiga korelacija starp ricibu pardomasanas skalu un sp&ju veértésanas skalu (rs = 0,76, p <
0,001), patstaviguma skalu (rs = 0,18, p < 0,05) un pielagosanas skalu (rs = 0,51, p < 0,001).
Negativo korelaciju var noverot starp sp&ju vertésanas skalu un patstaviguma skalu (rs = -

0,29, p <0,001). Nav novérojama statistiski nozimiga korelacija starp sp&ju vertesanas skalu
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un pielagosanas skalu (rs = 0,12, p <0,05), ka ar starp patstaviguma skalu un pielagosanas

skalu (rs = 0,29, p < 0,05).

2. tabula

Spirmena korelacijas koeficenti Tagadnes laika perspektivas skalu un Pasregulacijas stilu

aptaujas skalu raditajiem (n = 148)

Mainigie lielumi

Tagadnes laika
perspektiva ar
novirzi uz

pagatni

Pasregulacijas stilu
aptauja

1. Ricibu planosanas
skala

2. Apstaklu
vertéSanas skala

3. Ricibu
pardomasanas skala
4. Sp&ju vertesanas
skala

5. Patstaviguma
skala

6. PielagoSanas
skala

Tagadnes laika
perspektivas
aptauja

Tagadnes laika
perspektiva ,.Seit un

tagad”

-0,62%**

0,72%%x

0,58***

0,33%**

0,54%+*

-0,62%**

_0151***

-0,58%**

0,03

0,76%**

0,18*

0’51***

-0,29%**

0,12

0,29***

- -0,54%%*

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p<0,001

Lai atbild€tu uz pétijuma jautajumiem

: “Ka tagadnes laika perspektivas izjiita ir saistita

ar darba intensitati? ”, “Kadi pasregulacijas stili ir saistiti ar darba intensitati? "un “Kadi
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pasregulacijas stili ir saistiti ar tagadnes laika perspektivas izjutu?” tika aprékinats
Spirmena korelacijas koeficents. Rezultati ir atspoguloti 2. tabula.

No iegiitajiem rezultatiem var secinat, ka pastav statistiski nozimiga pozitiva
korelacija starp darba intensitati un tagadnes laika perspektivu “Seit un tagad” (rs = 0,22, p <
0,01). Turklat, nav noveérojama statistiski nozimiga korelacija starp darba intensitati un

tagadnes laika perspektivu ar novirzi uz pagatni (rs = -0,04, p > 0,05).
3. tabula.

Spirmena Korelacijas koeficienti starp Tagadnes laika perspektivas, Darba intensitates un

PasSregulacijas stilu aptauju raditajiem (n = 148)

Tagadnes  Tagadnes

Muintoie liolumi Darba laika laika
ainigie lielumi = =
g intensitate g?r§pektlva perspe_ktl_va
seit un ar novirzi
tagad” uz pagatni
Darba intensitate -- 0,22** -0,04
PaSregulacijas stilu aptauja
Ricibu planosanas skala 0,03 0,06 0,08
Apstak]u veértesanas skala -0,06 -0,03 -0,08
Ricibu pardomasanas skala 0,05 0,05 0,03
Sp&ju vertésanas skala 0,09 0,03 -0,02
Pielagosanas skala 0,02 0,12 0,05
Patstaviguma skala 0,01 -0,02 0,07

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p<0,001

No iegiitajiem rezultatiem var secinat, ka nav noveérojama statistiski nozimiga korelacija
starp Darba intensitati un Ricibu planosanas skalu (rs = 0,03, p > 0,05), Apstaklu verteéSanas
skalu (rs = -0,06, p > 0,05), Ricibu pardomasanas skalu (rs = 0,05, p > 0,05), Sp&ju vértésanas
skalu (rs = 0,09, p > 0,05), Pielagosanas skalu (rs = 0,02, p > 0,05) un Pasregulacijas
patstaviguma skalu (rs = 0,01, p > 0,05).

Nav novérojama statistiski nozimiga korelacija starp tagadnes laika perspektivu “Seit un
tagad” un ricibu planosanas skalu (rs = 0,06, p > 0,05), apstaklu v&rteésanas skalu (rs =- 0,03,
p > 0,05), ricibu pardomasanas skalu (rs = 0,05, p > 0,05), sp&ju vertesanas skalu (rs = 0,03, p
> (,05), pielagosanas skalu (rs = 0,12, p > 0,05), patstaviguma skalu (rs = -0,02, p > 0,05).

Nav novérojama arT statistiski nozimiga saistiba starp tagadnes laika perspektivu ar
novirzi uz pagatni un ricibu planosanas skalu (rs = 0,08, p > 0,05), apstaklu vertésanas skalu
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(rs =- 0,08, p > 0,05), ricibu pardomasanas skalu (rs = 0,03, p > 0,05), sp&ju vértésanas skalu

(rs =-0,02, p > 0,05), pielagosanas skalu (rs = 0,05, p > 0,05), patstaviguma skalu (rs = 0,07,

p > 0,05).

Lai atbild€tu uz ceturto pétijuma jautdjumu: “Vai pasregulacijas stili un tagadnes laika

perspektivas izjiita prognozeé darba intensitati kontroléjot dzimumu un vecumu’, tika veikta

solu lineara regresijas analize. Rezultati ir atspoguloti 4. tabula.

4. tabula.

Hierarhiska regresiju analize ar darba intensitati ka atkarigo mainigo un tagadnes laika

perspektivu, pasregulacijas stilu, dzimumu un vecumu ka neatkarigo mainigo (n = 148)

Neatkarigais mainigais B B t R?
1. solis

(konstante) 30,22 9,56 0,00
Dzimums -0,32 -0,02 -0,23

Vecums 0,03 0,04 0,46

2. solis

(konstante) -2,83 -0,19 0,13**
Dzimums -0,41 -0,02 -0,29

Vecums -0,02 -0,04 -0,39

Tagadnes laika perspektiva “Seit un 0,22 0,11 1,06

tagad”

Tagadnes laika perspektiva ar novirziuz 0,46 0,32 3,16***

pagatni

Ricibu planosanas skala -0,21 -0,16 -0,73

Apstaklu verteéSanas skala 0,28 0,17 0,91

Ricibu pardomasanas skala -0,05 -0,03 -0,14

Sp&ju vertéSanas skala 1,06 0,48 2,82**
Pielagosanas skala -0,11 0,09 0,76
Patstaviguma skala 0,16 -0,08 -0,50

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p<0,001

Ar hierarhisko regresiju analizes metodi tika aprékinats, kuri mainigie vislabak

prognozeé darba intensitati. Rezultati parada, ka tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz
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pagatni (f = 3,16, p <0,001) un sp&ju vérteésanas skala (f = 2,82, p < 0,01) statistiski nozimigi

prognozg 13% no darba intensitates (R?= 0,13, p < 0,01).

Talak ar solu regresijas analizes metodi tika aprékinats, kuri mainigie vislabak prognozé

darba intensitati. Izveidotais modelis ar otro un treSo soli ir statistiski nozimigs (skat. 5.

tabulu) Rezultati, tapat ka hierarhiska regresiju analize, parada, ka visbiitiskak darba

intensitati prognoze tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz pagatni kopa ar sp&ju verteésanas

skalu. Kopa vini izskaidro 9% no darba intensitates dimensijas (R? = 0,09, p < 0,01).

5. tabula

Solu lineara regresiju analize ar darba intensitati ka atkarigo mainigo un tagadnes laika

perspektivu, pasregulacijas stilu, dzimumu un vecumu ka neatkarigo mainigo (n = 148)

Neatkarigais mainigais B B t R?

1. solis

(konstante) 30,22 9,56 0,00
Dzimums -0,32 -0,02 -0,23

Vecums 0,03 0,04 0,46

2. solis

(konstante) 24,65 6,75 0,06**
Dzimums -0,47 -0,03 -0,33

Vecums -0,03 -0,04 -0,45

Tagadnes laika perspektiva ar 0,35 0,24 2,86**

novirzi uz pagatni

3. solis

(konstante) 18,10 3,85 0,09**
Dzimums -0,54 -0,03 -0,39

Vecums -0,03 -0,04 -,52

Tagadnes laika perspektiva ar 0,34 0,24 2,82**

novirzi uz pagatni

Spéju vertesanas skala 0,39 0,17 2,17*

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p<0,001

Bija izveidota vel viena solu regresijas analize, kur bija iznemti dzimums un vecums.

Izveidotais modelis ar diviem soliem ir statistiski nozimigs (skat. 6. Tabulu).



6. tabula

Solu lineara regresiju analize ar darba intensitati ka atkarigo mainigo un tagadnes laika

perspektivu, pasregulacijas stilu ka neatkarigo mainigo (n = 148)

Neatkarigais mainigais B B t R?
1.solis

(konstante) 23,35 8,73 0,05**
Tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz 0,33 0,23 2,87**

pagatni

2. solis

(konstante) 16,68 4,11 0,08**
Tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz 0,32 0,22 2,80**

pagatni

Sp&ju vertesanas skala 0,39 0,17 2,16*

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p<0,001

Rezultati parada, ka tagadnes laika perspektiva kopa ar sp&ju verteésanas skalu prognoze

8% no darba intensitates dimensijas (R? = 0,08, p < 0,01).
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DISKUSIA

Saja magistra darba pétiti vairaki mainigie — pasregulacijas stili, tagadnes laika
perspektiva un darba intensitate, kuru kopg€jas sakaribas Iidz §im nav pétitas, savukart,
saistibas starp atseviskiem mainigajiem pétitas minimali. ST pétfjuma mérkis bija noskaidrot,
vai pastav saistiba starp pasregulacijas stiliem, tagadnes laika perspektivu un darba intensitati,
un kuri no mainigajiem vislabak prognoze darba intensitates dimensiju, ka ar izstradat
aptaujas un parbaudit to ticamibu un faktorialo validitati.

Pétijuma rezultati kopuma parada, ka darba intensitatei nav nozimigas saistibas ar
pasregulacijas stiliem un tagadnes laika perspektivu ar novirzi uz pagatni, tomer ta ir saistita
ar tagadnes laika perspektivu “Seit un tagad”. Savukart darba intensitati vairak prognoze
pasregulacijas sp&ju vertésanas skala un tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz pagatni.
Talak ir aprakstiti Sie rezultati, to saistiba ar iepriek$ veiktajiem pétijumiem.

Sakuma bija izpetits, ka darba intensitate ir saistita ar tagadnes laika perspektivu.
Rezultati rada, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp darba intensitati un tagadnes laika
perspektivu “Seit un tagad”, bet starp darba intensitati un tagadnes laika perspektivu ar novirzi
uz pagatni nav novérojama statistiski nozimiga korelacija. Sie rezultati norada, ka cilveki, kuri
tendéti dzivot tagadng, nepieveérs uzmanibu nakotnei un pagatnei, un tiecas péc prieka sajitas,
strada intensivak un pieliek vairak piilu, lai sasniegtu mérki. Tas arT tika atklats cita p&tijuma.
Dazi zinatnieki atklaja, ka cilveki, kuri orienteti uz tagadnes hedonismu, kuru var salidzinat ar
Saja petijjuma izmantoto tagadnes laika perspektivu “Seit un tagad” skalu, ir pozitivi saistiti ar
darba intensitati. Tas nozimé, ka cilveki cenSas atrak panakt izvirzitos mérkus, lai izjustu
prieku par paveikto darbu (Ferrari & Diaz-Morales, 2007).

Bija izpétita ar1 saistiba starp darba intensitati un paSregulacijas stiliem. Rezultati rada,
ka nav novérojama statistiski nozimiga saistiba starp darba intensitati un pasregulacijas ricibu
planosanas skalu, apstak]u verteSanas skalu, ricibu pardomasanas skalu, sp&ju vertéSanas
skalu, pielagoSanas skalu un patstaviguma skalu. Tas nozimg, ka cilveka sp&ja izvirzit un
noturét mérkus, izt€loties un novertét apstaklus mérka sasniegSanai, pardomat savu ricibu,
novertét savas sp&jas, pielagoties apstakliem, nav saistita ar to, cik intensivi cilvéks strada.
Ieprieks€jos pétijumos zinatnieki mingja pasregulacijas stratégijas, kuras var salidzinat ar $aja
pétijuma izmantotajiem pasregulacijas stiliem. Piem&ram, ricibu planoSanas skalu vas
salidzinat ar paSmonitoringu un paskontroli, apstaklu veértéSanas skalu var salidzinat ar
pasveértéjumu un patstaviguma skalu var salidzinat ar sp&ju risinat problémas. Bet atSkiriba no
Saja petijuma iegiitajiem rezultatiem, ST pétijuma rezultati rada, ka visas §Ts skalas palidz

palielinat darba intensitati, ka arT paaugstinat individualo un grupu efektivitati (Kadhiravan &
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Suresh, 2008). Vél viena pétijuma zinatnieki izdalija pasregulacijas stilu, kuru var salidzinat
ar $aja petijuma izmantoto apstaklu verteéSanas skalu. Ta ir motivaciju kontrole, kas lauj
cilvekam vizualizet apstaklus un rezultatus. Rezultati arT atSkiras no §1 petijuma rezultatiem un
rada, ka $T skala ir pozitivi saistita ar darba intensitati (Creed, King, Hood & McKenzie,
2009).

Nakosa izpétita bija saistiba starp tagadnes laika perspektivu un pasregulacijas stiliem.
Rezultati rada, ka nav novérojama statistiski nozimiga saistiba starp tagadnes laika
perspektivu “Seit un tagad” un paSregulacijas ricibu planosanas skalu, apstaklu vértéSanas
skalu, ricibu pardomasanas skalu, sp&ju vertesanas skalu, pielagoSanas skalu un patstaviguma
skalu. Nav novérojama statistiski nozimiga saistiba starp tagadnes laika perspektivu ar novirzi
uz pagatni un pasregulacijas stiliem. Tas nozimg, ka cilvéka spgja izvirzit un noturét merkus,
izteloties un novertet apstaklus mérka sasniegSanai, pardomat savu ricibu, novertet savas
sp&jas merka sasniegSanai, pielagoties apstakliem un patstavigi planot savu ricibu, nav saistita
ar cilveka tendenci dzivot tagadng, lauties tagadnes notikumiem un ar cilvéka tendenci dzivot
tagadné, kuru ietekmé pagatnes notikumi. Ieprieksgja petijuma zinatnieks izmantoja tikai
pasregulacijas planosanas stilu, kuru var salidzinat ar §1 pétijuma ricibu planoSanas skalu, lai
izpétitu saistibu starp So stilu un tagadnes laika perspektivu. P&tijuma rezultati pieradija, ka
tagadnes laika perspektiva pozitivi korel€ ar pasregulacijas stilu. Tas nozimég, ka cilveki, kuri
dzivo tagadn€ un censas baudtt katru dzives bridi, ir vairak spgjigi izvirzit un noturét mérkus
(Janeiro, 2010). Sie rezultati pilnigi nesakrit ar §T pétfjuma rezultatiem.

Pé&tijuma sakotngji bija izveidota hierarhiska regresijas analize, lai noskaidrotu, vai
tagadnes laika perspektiva un pasregulacijas stili prognoze darba intensitati. Rezultati rada, ka
tikai tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz pagatni un pasregulacijas sp&ju verte€sanas skala
statistiski nozimigi prognoz¢ darba intensitates dimensiju. Lai parbauditu tos rezultatus, bija
izveidota arT solu lineara regresijas analize. Viena bija ieklauti arT dzimums un vecums, bet
otra tie bija izslégti no analizes saistiba ar to, ka tiem nav nozimes prognozgjot darba
intensitates dimensiju. Aba izveidotas analizes pieradija, ka tiesi tagadnes laika perspektiva ar
novirzi uz pagatni un pasregulacijas sp&ju veértésanas skala prognoze darba intensitati. Tatad
var secinat, ka cilvéka tendence dzivot tagadng, kuru ietekmé pagatnes notikumi un cilvéka
sp&ja novertét savas sp&jas mérka sasniegsanai, prognozg, cik intensivi cilvéks strada un cik
pulu vins iegulda mérka sasniegSanai. Tomér japiebilst ar1, ka abu min€to mainigo izskaidrota
variacijas dala nav liela, tatad var€tu biit citi nozimigaki, bet $aja petijjuma neieklauti
mainigie, kas varétu izskaidrot darba intensitates dimensiju.

Saistiba ar to, ka visas aptaujas bija izstradatas §T magistra darba ietvaros, visam skalam
bija aprekinati ieks€jas ticamibas raditaji un pieradita faktoriala validitate. Ka sikak raksturots

35



rezultatu dala, gandriz visam aptauju skalam ir augsta iek$¢ja saskanotiba. Gan darba
intensitates aptaujai, gan tagadnes laika perspektivas aptaujai, gan pasregulacijas stilu aptaujai
tika aprékinati aprakstosas statistikas raditaji visiem skalu pantiem, un kopuma var secinat, ka
visas aptaujas, kas izmantotas magistra darba p&tijuma, ir adekvatas. Tomér talakiem
pétijumiem biitu ieteicams uzlabot atseviSku pantu saturu, tad€jadi to raditaji varetu tikt
paaugstinati. Bija izveidota ar1 korelacija starp tagadnes laika perspektivas aptaujas skalam un
pasregulacijas stilu aptaujas skalam, kuru rezultati sikak ari ir aprakstiti rezultatu dala.
Kopuma var secinat, ka, pielietojot darba intensitates aptauju, tagadnes laika perspektivas
aptauju un pasregulacijas stilu aptauju, iegatie rezultati dod iesp&ju veikt dazadus nozimigus
secinajumus.

P&tijumam ir vairaki ierobezojumi, kas izklastiti talak. Pirmkart, janem vera, ka darba
intensitates aptauja, tagadnes laika perspektivas aptauja un paSregulacijas stilu aptauja bija
izstradatas §T magistra darba ietvaros un nav parbaudita konvergenta un kriteriala validitate.
Lidz ar to, tas var ietekmét talakos rezultatus, piem&ram, aprékinot korelacijas raditajus ar
citiem mainigajiem. Otrkart, ka p&tijuma ierobezojumu var minét nelielo atskiribu dzimuma
skaita - petijuma vairak piedalijas sievietes. Butu icteicams piemekl&t papildu respondentus,
lai to izlidzinatu. Treskart, petijuma piedalijas tikai stradajosie cilveki, tapec petijuma iegutos
rezultatus nevar tiesa veida parnest uz populaciju kopuma; citas vecumgrupas un ar citu
socialo fonu rezultati var but atSkirigi.

Ka pétijuma stipras puses var minét sameéra lielo stradajosu cilvéku izlasi no dazadam
Latvijas pilsétam, ar dazadu izglitibas Iimeni, ar daZzadu uznémuma lielumu, kura vini strada.
A1 vecuma diapazons ir diezgan liels un netiek ierobezots ar noteiktu vecumgrupu.

Kopuma pétijuma savakti dati par Joti plaSu mainigo klastu — darba intensitati,
pasregulacijas stiliem, tagadnes laika perspektivu, kuru visu savstarpgjas saistibas ieprieks
pétijumos nav apskatitas, 11dz ar to rezultati sniedz ieskatu So mainigo saistibas un paver
iesp&ju talakiem pétijumiem. Saja magistra darba pétijuma iegiitie rezultati |auj izdarit
pien€mumu, ka, attistot cilvéka sp&ju novertét savas spejas un resursus merka sasniegsanai, ka

ar1 tiecksmi dzivot tagadn€, nedomajot par nakotni, varétu palielinat cilvéka darba intensitati.
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SECINAJUMI

ST pétijuma mérkis bija izstradat “Pasregulacijas stilu aptauju”, “Tagadnes laika
perspektivas aptauju” un “Darba intensitates aptauju”; pétit, kadas ir saistibas starp
pasregulacijas stiliem, tagadnes laika perspektivu un darba intensitati; noskaidrot, kadi
mainigie prognoze€ darba intensitati.

P&c aprekinata Spirmena korelacijas koeficenta, rezultati rada, ka pastav statistiski
nozimiga pozitiva korelacija starp darba intensitati un tagadnes laika perspektivu “Seit un
tagad”. Nav noverojama statistiski nozimiga korelacija starp darba intensitati un tagadnes
laika perspektivu ar novirzi uz pagatni. Nepastav saistiba starp darba intensitati un
pasregulacijas ricibu planosanas skalu, apstaklu vertéSanas skalu, ricibu pardomasanas skalu,
sp&ju vertesanas skalu, pielagoSanas skalu un patstaviguma skalu. Ka art nav novérojama
statistiski nozimiga saistiba starp tagadnes laika perspektivas skalam un pasregulacijas
stiliem.

P&c hierarhiskas regresiju analizes rezultatiem var redzet, ka darba intensitati prognoze
tagadnes laika perspektiva ar novirzi uz pagatni un pasregulacijas sp&ju vertéSanas skala. Tas
kopa izskaidro 13% no darba intensitates dimensijas. Tas arT bija redzams no solu regresijas
analizes, kas apstipringja, ka darba intensitati prognozé tagadnes laika perspektiva ar novirzi
uz pagatni un pasregulacijas sp&ju veértésanas skala. Tas kopa izskaidro 9% no darba
intensitates dimensijas.

P&c aprékinatas ieksgjas saskanotibas raditajiem, rezultati rada, ka darba intensitates
skalai ir augsta iek$gja ticamiba. Tagadnes laika perspektivai “Seit un tagad” ieks€ja
saskanotiba tuvojas augstam Itmenim. Tagadnes laika perspektivai ar novirzi un pagatni ir labi
ticamibas raditaji. Pasregulacijas stilu aptaujai gandziz visam skalam ir labi ticamibas raditaji,
iznemot pasregulacijas sp&ju vertesanas skalai, tai iek$&ja saskanotiba tuvojas augstam

Iimenim.
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1. PIELIKUMS: PETIJUMA SHEMA

Respondenti
n =148

A4

Darba intensites

aptauja

PaSregulacijas stilu

aptauja

Tagadnes laika

perspektivas aptauja

\ </

Spirmena Korelacija

Hierarhiska regresiju
analize
Solu lineara regresiju

analize
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2. PIELIKUMS: "DARBA INTENSITATE” APRAKSTOSAS STATISTIKAS

RADITAIJI
Panta
Aptaujas pants M SD korelacija Fakto-ra
ar skalas svari
summu*
Ejot uz darbu, es domaju par to, ka 2,80 1,05 0,57 0,65
racionalak paveikt Sodienas darbus.
Es stradaju vairak stundu, neka pienakas. 1,95 1,21 0,82 0,87
Man ir tik liela darba slodze, ka vienmeér 1,83 1,05 0,81 0,87
kaut kas netiek padarits laicigi.
Man darba nav ko daudz darit, varu stradat 2,37 1,20 0,65 0,73
bez steigas.
Darba es stradaju pilnu slodzi. 3,71 0,74 0,37 0,43
Man vienmér izdodas izpildit visus darba 2,04 0,98 0,65 0,72
pienakumus bez steigas.
Darba mums izvirza diezgan augstas 3,42 0,82 0,50 0,56
prasibas.
Man darba ir pietickami daudz briva laika, 2,97 0,93 0,50 0,57
lai to veltitu arT savam interesém.
Darba man ir diezgan daudz pienakumu. 2,68 1,16 0,73 0,80
Ienakot darba, es jau zinu, kadi darbi talit 3,02 0,89 0,58 0,65
pat steidzigi veicami.
Mani biezi izsauc uz darbu ar1 brivdienas. 1,83 1,18 0,45 0,52
Mans darbs ir tik intensivs, ka dazreiz nav 2,11 1,15 0,80 0,85

laika atpiisties.

*|tem-Total Correlation; Variacija 75%
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3. PIELIKUMS: "TAGADNES LAIKA PERSPEKTIVAS AR NOVIRZI UZ
PAGATNI” UN “TAGADNES LAIKA PERSPEKTIVA” SEIT UN TAGAD””
APRAKSTOSAS STATISTIKAS RADITAJI

Aptaujas pants

Tagadnes laika perspektiva ar
novirzi uz pagatni

Pagatnes notikumi trauc€ man mierigi
dzivot.

Es esmu parnemts/-a ar domam par
pagatni.

Kad man ir japienem svarigs lémums,

es balstos uz pagatnes pieredzi.

Mani ieprieksgjie sasniegumi man dzivé

palidz.

Skatoties atpakal sava dzive, nakotne
man liekas bezceriga.

Ja vien es bitu sp&jigs/-a atgriezt visu
atpakal.

Es meédzu pardomat savas pagatnes
veiksmes un neveiksmes.

Es apzinos lietas, kuras sava dzive
vajadzgja izdarit savadak.

Dazkart jiitu specigas emocijas,
domajot par seniem notikumiem.
Tagadnes laika perspektiva “Seit un
tagad”

Es vairak pieveérsu uzmanibu tam, kas
notiek tagad.

Labprat veicu uzdevumus, kur nav
jalauza galva par pagatni un nakotni.
Es Jaujos tagadnes notikumiem.

Es nevainoju sevi péc neveiksmigas

dienas.

2,22

2,22

2,64

3,05

1,30

2,15

2,80

3,03

3,07

2,91

3,11

2,89
2,57

SD

1,04

1,03

0,98

1,01

0,57

1,14

0,96

0,99

0,99

0,85

0,74

0,83
1,10

Vienfaktora  Divfaktora

analize analize
Panta

korelacija Fakto_ra IF oF
ar skalas svari

summu*
0,79 0,87 0,89
0,81 0,88 0,89
0,55 0,64 0,50 0,56
0,38 0,48 0,35 0,67
0,27 0,36 0,42 -0,41
0,62 0,74 0,72
0,53 0,63 0,47 0,37
0,67 0,76 0,68
0,63 0,73 0,71
0,54 0,71 0,68
0,40 0,56 -0,38 0,37
0,51 0,67 -0,55
0,34 0,48 -0,44
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Es censos izbaudit katru savas dzives
bridi.

Atrodoties restorana, es censos pilniba
izbaudit atmosferu.

Es apzinos savas emocijas bridi, kad tas
paradas.

Man ir griti koncentréties uz pasreizgjo

bridi.

2,94

2,36

3,20

2,91

0,79

0,79

0,87

1,00

0,54

0,48

0,30

0,50

0,70

0,65

0,42

0,68

-0,57 0,38
-0,52 0,44

0,54
-0,66

*Item-Total Correlation; Tagadnes laika perspektivas ar novirzi uz pagatni variacija 38%;

Tagadnes laika perspektivas “Seit un tagad” variacija 17%
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4. PIELIKUMS: "PASREGULACIJAS RICIBU PLANOSANA”
APRAKSTOSAS STATISTIKAS RADITAIJI

Aptaujas pants M SD Panta Faktora
korelacija  svari
ar skalas
summu*
Nakotnes planus man patik izstradat
. . 2,97 0,98 0,70 0.78
vissikakajas detalas. ’
Man nepiecieSams zinat, kas mani sagaida rit. 3,05 1,02 0,43 0,50
Man nepatik neparedz€tas situacijas. 2,81 1,19 0,63 0,69
Man ir reali nakotnes plani un nemédzu tos
2,76 0,92 0,68 0.76
mainit. ’
Es vienmér inform&ju citus par saviem
2,37 0,91 0,57 0.63
planiem. ’
Censos ieprieks izt€loties savas ricibas
. 2,84 1,03 0,73 077
iesp&jamo secigumu. ’
Es pieturos pie sava dzives plana. 2,59 0,88 0,79 0,87
Nekad neplanoju savu dienu. 2,76 0,91 0,61 -0,73
Nakotnes planosana ir lieka laika teréSana. 3,23 0,91 0,71 0,78
Man vienmer nepietiek laika. 2,76 0,65 0,35 -0,46

*Item-Total Correlation; Variacija 44%
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5. PIELIKUMS: "PASREGULACIJAS APSTAKLU VERTESANA”
APRAKSTOSAS STATISTIKAS RADITAIJI

Aptaujas pants M SD Panta Fakto_ra
korelacija ~ Svarl
ar skalas
summu™*
Manas nakotnes ieceres bieZi mainas. 2,22 0,93 0,53 0,65
Man patik domat par nakotni, bet neveidoju 2,57 0,99 0,71 0,79
konkr&tus planus.
Pirms keros pie darba, savacu nepieciesamo 2,09 0,90 0,58 0,69
informaciju.
Dazreiz man ir vieni plani, tad citi. 2,24 1,11 0,60 0,72
Darba gaita man patik izteloties, ka es nonacu 1,68 0,87 0,78 0,85
pie mérka.
Dazreiz es nevaru atskirt butisko no 2,05 0,95 0,66 0,76
mazsvariga.
Es vienmér lieku akcentu uz galveno veicamo 1,99 0,78 0,75 0,82
darbu.
Man nerodas vajadziba péc 2,46 0,77 0,36 0,48

papildinformacijas, kad jau esmu uzsakusi

veikt kadu darbu.

*Item-Total Correlation; Variacija 28%
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6. PIELIKUMS: "PASREGULACIJAS RICIBU PARDOMASANA”
APRAKSTOSAS STATISTIKAS RADITAIJI

Aptaujas pants M SD Panta Fakto_ra
korelacija ~ Svarl
ar skalas
summu™*
Vienmer censos pardomat, ka panakt mérki. 2,98 0,99 0,41 0,54
Reti atsakos no jau iesakta darba. 3,11 0,81 0,33 0,45
CenSos izteloties iesp&jamos konfliktus, kas 2,77 0,83 0,56 0,69
varétu trauc€t veicamajam darbam.
Necensos paredzet savu ricibu. 2,75 0,95 0,60 0,73
Es parasti nemédzu kaut ko mainit padaritaja. 2,68 0,82 0,49 0,63
Sakuma jaiesaistas cina, tad jamekle lidzekli 2,44 0,93 0,46 0,61
uzvarai.
Ja nepanaku velamo darba kvalitati, tad laboju 3,15 0,67 0,68 0,78
fo.
Vienmér pardomaju savu ricibu pirms keros 2,76 0,01 0,74 0,85
pie darba.

*Item-Total Correlation; Variacija 22%

50



7. PIELIKUMS: "PASREGULACIJAS SPEJU VERTESANA”
APRAKSTOSAS STATISTIKAS RADITAIJI

Panta
Aptaujas pants M sp  korelacija  Faktora
ar skalas svari
summu™*
Pieturos pie principa: “Septinas reizes noméri 2,84 0,99 0,59 0,74
un vienu nogriez”.
Neveiksmes gadijuma mekl&ju, kas bija 3,29 0,89 0,59 0,81
izdarits nepareizi.
CensSos ieklausities uzskatos par sevi un savu 2,56 1,04 0,33 0,45
ricibu.
Man patik novertet paveikto. 3,28 0,86 0,77 0,86
Neveiksmes gadijuma analiz&ju savas kludas. 3,40 0,89 0,59 0,81
Man patik vertét citus. 2,59 0,97 0,29 0,44

*Item-Total Correlation; Variacija 15%
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8. PIELIKUMS: "PASREGULACIJAS PATSTAVIGUMS” APRAKSTOSAS

STATISTIKAS RADITAJI
Aptaujas pants M SD Panta Fakto_ra
korelacija ~ Svarl
ar skalas
summu™*
Pieturos pie devizes: “Uzklausi padomu, bet 3,18 0,97 0,39 0,51
izdari ka paSam patik”.
Palaujos uz savam sp&jam orientéties darba 3,32 0,69 0,29 0,38
gaita.
Man griiti atteikties no pienemta [émuma. 2,82 0,93 0,30 0,38
Neciesu, kad pienem l@mumus mana vieta. 3,13 0,75 0,54 0,69
PriekSroku dodu savai neatkaribai. 3,09 0,88 0,65 0,80
Vienmer uzstaju uz savu viedokli. 2,68 0,91 0,62 0,72
Mani uztrauc citu uzskati par manu ricibu. 2,60 0,89 0,45 0,62
Asi reaggju uz iebildumiem. 2,90 0,89 0,60 0,69
Parasti domaju un rikojos péc sava prata. 3,24 0,67 0,58 0,73
Man nepatik, kad citi cilvéki m&gina mani 3,49 0,73 0,34 0,43
ietekmét.

*Item-Total Correlation; Variacija 25%
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9. PIELIKUMS: "PASREGULACIJAS PIELAGOSANA” APRAKSTOSAS

STATISTIKAS RADITAJI
Aptaujas pants M SD Panta Fakto_ra
korelacija ~ Svarl
ar skalas
summu™*
Man patik riskét. 2,74 1,09 0,47 0,55
Pargja uz jaunu darbu man nesagada neertibas. 2,01 0,99 0,64 0,74
Man patik parmainas dzive. 1,99 0,84 0,77 0,84
Es varu stradat jebkuros apstaklos. 2,09 1,04 0,54 0,66
Atturos risk&t, jo nezinu, vai tikSu gala ar So 2,61 0,91 0,80 0,85
situaciju.
Mainoties ikdienas ritmam, izjutu diskomfortu. 2,46 0,95 0,67 0,75
Man griiti kaut ko mainit sava ikdiena. 2,11 1,17 0,72 0,79
Esmu Joti konservativs cilveks. 2,64 1,02 0,49 0,60
Man griiti pielagoties jebkuram parmainam. 1,81 0,91 0,76 0,83

*Item-Total Correlation; Variacija 42%
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