LATVIJAS UNIVERSITATE
SOCIALO ZINATNU FAKULTATE
SOCIOLOGIJAS NODALA

JAUNIESU LEMUMS DZIVOT KOPDZIVE VAI
LAULIBA

BAKALAURA DARBS

Autors: Baiba Nevarzevska
Studenta apliecibas Nr.: 09019
Darba vaditajs: asociéta profesore Dr.sc.soc. Baiba Bela-Kriimina

RIGA 2012



ANOTACIJA

Bakalaura darbs ir veltits jaunieSu paru veértibu izpétei saistiba ar lémumu dzivot
lauliba vai neregistréta kopdzivé. Darba ir izmantotas R. Ingleharta un S. Svarca vértibu
teorijas, ka arT ir aprakstiti laulibas un kopdzives jédzienu skaidrojumi, teorijas, tendences un
petijumi. Tika pielietotas kvalitativas metodes — padzilinatas intervijas.

Bakalaura darba mérkis ir teorétiski analiz€t un empiriski izpétit veértibas un noteikt,
kada ir So vértibu saistiba ar [émumu dzivot kopdzivé vai lauliba. Analizé tika izmantota
deduktiva metode jeb teorija balstita analize.

Galvenais darba secinajums ir, ka laulatie pari ir vairak materialistiski un tradicionali

orientéti, savukart kopdzives pari — post-materialistiski un sekulari- racionali orientéti.

Atslégas vardi: vertibas, lauliba, kopdzive, jaunies$i, romantiskas attiecibas.



ANNOTATION

Bachelor’s work is devoted to the research of young couple values in relation to the
decision to live in marriage or cohabitation. As the main theories of the work was used
Inglehart and Schwartz theories of values. There were described the concept of marriage and
cohabitation explanations, theories, trends and research. Qualitative methods in-depth
interviews were used.

The goal of bachelor is to analyze and explore theoretically and empirically the values
and determine how the values are associated with the decision to live in cohabitation or
marriage.

In the analysis was used deductive method or theory-based analysis.

The main conclusions to be drawn is that married couples are more materialistic and

traditionally oriented, while cohabiting couples a post-materialistic and secular-rational

oriented.

Key words: values, marriage, cohabitation, romantic relationships
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levads

Masdienu sabiedriba ir skaidri redzams, ka lauliba nav vienigais veids, ka parim
uzsakt kopdzivi un attistit tuvas un ilgstosas attiecibas. Lidzas tradicionalajam un stabilajam
laulibas instititam ir paradijusas neregistrétas partnerattiecibas — kopdzives veids, par kura
nozimigumu un izplatibu publiskaja telpa tiek diskutéts.

Kaut arT pasaulé kopdzives fenomens nav pilnigi jauns, Latvija tas istenojies prakse ir
tikai pe€d&jo 20 gadu laika. To var skaidrot ar vertibu pargpemsanu no citam Eiropas valstim, ka
arT laulibas tradicionalas nozimes mazinasanos. Neregistréta kopdzive no sabiedribas puses
tiek arvien vairak akceptéta, kas tadejadi veicina §1s kopdzives formas lielaku izplatibu.

Par Latviju nav pieejama statistika par kopdziv€ esoso paru skaitu, tacu netiesi par tas
esamibu norada registréto laulibu samazinasanas uz vairak ka pusi 20 gadu laika (1990. gada
bija 8,8 registrétas laulibas uz 1000 iedzivotajiem, 2010. gada — 4,1)%, ka ar ar tas, ka
aptuveni puse bérnu dzimst arlauliba. Konkrétaka statistika tieSi par kopdzivé esoSo paru
skaitu biis pieejama ar 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatu pazinosanu, bet diemzgl uz doto
mirkli dati par kopdziveé un lauliba esoSo paru skaitu vél nebija pieejami.

Pétijuma autore pienem, ka neregistrétas kopdzives akcepts un prakse Latvijas
sabiedriba ir noticis ar vispargju mainu no materialistiskas uz post-materialistisko vértibu
orientaciju. Cilvéku pamatveértibas un uzskati mainas tados veidos, ka tas ietekmé& vinu
uzvedibu citas dzives jomas, $aja gadijuma — izveli starp laulibu vai kopdzivi.

Autore So teému izvelgjas, jo §1 t€éma ir sabiedribai aktuala, tacu pétitas ir galvenokart
attieksmes pret laulibu un kopdzivi, nevis to c€loni. Svarigi saprast, vai kopdzive tiek uztverta
par laulibas alternativu, vai drizak pirmslaulibu attiecibu fazi.

Bakalaura darba ietvaros autore v€las noskaidrot, vai paru vertibas ietekmé lemumu
dzivot viena vai otra kopdzives veida. Tiks pétitas jaunieSu paru veértibu orientacijas, kas
ietekmé [émumu dzivot kopdzive vai lauliba, un ka §1 vértibas izpauZas attiecibu uzvediba. Ka
ar1 tiks noskaidrots, kapéc katrs paris ir izvél&jies tiesi So kopdzives veidu, kadi faktori So

lémumu ir ietekmejusi.

' LR Centralas statistikas parvaldes majas lapa. Skatits Interneta:18.10.2011. www.csb.gov.lv
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Bakalaura darba meérkis

Noskaidrot, kadas ir paru vertibu orientacijas, un kada saistiba ir starp Sim
vertiborientacijam un l[émumu dzivot kopdzive un lauliba.

Pétijjuma jautajumi

1. Ka neregistrétas kopdzives un laulibas nozime atSkiras pariem, kas ir
izveljusies konkréto kopdzives veidu?

2. Vai biutiski atSkiras to paru vertibas, kas dzivo kopdzivé un to paru vertibas,

kas dzivo lauliba?

Pétnieciskie piepemumi

Tie pari, kas dzivo kopdzive, ir mazak tradicionali savas vertibu orientacijas neka
lauliba esosie pari.

Pariem, kas ir lauliba, ir izteiktakas pasuzupurésanas veértibas, vini ir vairak orienteti
uz ilgtermina abu partneru labklajibu (piemit altruistiska vai uz sadarbibu versta uzvediba).
Pari, kas ir kopdzive, ir vairak orientéti uz ilgtermina savu labklajibu (piemit individualistiska

vai uz konkurenci vérsta uzvediba).

Pienémuma parbaudei un pétijjuma merka sasniegSanai tiek izvirziti §adi darba
uzdevumi:

1. Analizet, kada ir attieksme un kada nozime tiek pieskirta laulibai un kopdzivei.

2. Noteikt paru vertibu orientacijas.

3. Analizét paru vertibu orientacijas saistiba ar kopdzives veidu.

Izmantotas metodes

Tika veikta teoretiska analize par jaunieSiem, laulibu, kopdzivi un vértibam.

Tika izveleta viena datu ieguves metode — padzilinatas, dal€ji strukturétas intervijas ar
5 pariem kopdzive, 5 pariem lauliba.

Bakalaura darbs sastav no tris daJam — teorétiskas, metodologiskas un analitiskas.
Pirmaja autore apskata teorijas, kas vélak tiek nemtas par pamatu datu analizei. Otraja autore
iepazistina ar metodologiju, pastastot par p&tjjuma mérkiem, aprakstot datu ieguves metodi,
datu analizi un pétijuma norisi. TreSaja dala iegiitie dati tiek analizeti un atspoguloti analizes

rezultati.



1. TEORETISKA DALA

1.1. JaunieSu mérkgrupas raksturojums

P&tijuma merkgrupa ir jauniesi vecuma no 18 Iidz 30 gadiem, un §ada mérkgrupa tika
izve€leta, jo ta, autoresprat, vislabak atspogulo jaunakas iezimes sabiedribas dzive, kas Saja
gadijuma nozimé neregistrétu kopdzivi un laulibu.

Ilze Koroleva sava promocijas darba raksta, ka ,,jauniba biezi tick defingta ka dzives
posms, kura notiek pareja no b&rna uz pieaugusa statusu”, kas ,,nozime patstavigas dzives
uzsaksanu, noteiktu socialo poziciju ienpemSanu un socialo lomu izpildi”.? Kaut arf Latvijas
likumdoSanas Jaunatnes likuma kops$ 2009. gada 1. janvara par jaunieti Latvija tiek uzskata
persona vecuma no 13 1idz 25 gadiem®, pétijuma tematikai atbilsto§aks ir vecuma posms ir no
18 Iidz 30 gadiem, jo tas vairuma gadijumu sakrit ar sakotn&jas gimenes atstaSanu un savas
izveidoSanu, ka arT ar vertiborientaciju veidoSanos un nostiprinasanos. Tacu japrecizg, ka §is
izveletais vecuma posms nepretend€ noteikt jaunas jaunieSa vecuma robezas, bet gan iezZiméet
pettjuma mérkgrupu.

Pétijuma autore pienem, ka izveidojusas vertibas ietekme jaunieSu kopdzives veida
(laulibas vai neregistrétas kopdzives) izvéli, kad tie atstaj vecaku majas un uzsak dzivi ar
partneri. Cits skaidrojums §im izvél&tajam vecuma posmam ir, ka individs, sasniedzot 18
gadu vecumu, ir sasniedzis pilngadibu un visticamak ieguvis vidg€jo izglitibu, tapec ir brivs
uzsakt patstavigu dzivi, stradat, laulaties, pienemt svarigus Iémumus utt. Noteikta vecuma
robeza l1dz 30 gadiem skaidrojama ar faktu, ka pirmaja lauliba stajuSais vecums un pastavigas
dzives uzsakSana arvien pieaug jauniesu vélmes nostabilizéties dé] (iegit izglitibu, stabilu
darbu) pirms gimenes izveidosanas. LR Centralas statistikas parvaldes dati liecina, ka pedgjos
gados pirmaja lauliba stasanas vecums pieaug minimali katru gadu abiem dzimumiem (ja
2001. gada tas bija 27 virieSiem un 25 sievieteém, tad 2010. gada tie atbilstosi ir 29,4 un 27,4
gadi).* Ja viriesiem vid&jais pirmaja lauliba sta$anas vecums ir sasniedzis gandriz 30 gadus,

tad to var nemt ka pamatojumu p&tijuma méerkgrupas robezai.

2 Koroleva ., (2011) Subjektiva labklajiba: Apmierinatibas un dzives sasniegumu vértéjums jauniesu pareja uz
pieauguso statusu. Promocijas darbs. Latvijas Universitate P. 20

3 ,Latvijas Véstnesa” tiesibu aktu vortals. skatits Interneta:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=175920&mode=DOC 18.05.12.

* LR Centralas statistikas parvaldes majas lapa. skatits Interneta: http://www.csb.gov.lv/dati/statistikas-
datubazes-28270.html 18.05.12.
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1.2. Lauliba

Laulibas institiits ir sastopams visas sabiedribas, tacu dazadas sabiedribas atbilstosi
valdo$ajam normam tam atSkiras nozime, pazimes un funkcijas, tapec nav iesp&jams izveidot
vienu visaptveroSu laulibas raksturojumu. Izpratne par laulibu var atskirties ne tikai dazadu
sabiedribu konteksta, bet ar1 individualaja Iimeni — individi to var izprast atskirigi, atkariba no
ta, ka vini interprete laulibas nozimi, j€gu un nepiecieSamibu.

Saja nodala es apskatidu laulibas termina skaidrojumu, lai giitu visparigu prieksstatu
par laulibas institiiciju dazadas sabiedribas, jo, manuprat, ir svarigi izprast, ka $is institiits ir
attistijies un kadas ir ta iesp€jamas variacijas. Talak tiks aplukotas ar1 teorijas par laulibam,
tendences un izmainas $aja institiita Rietumu sabiedriba, ka arT pieejama statistika, lai pec
iesp&jas daudzpusigak iepazitos ar So fenomenu.

Sociologiski laulibu defing ka sociali atzitas un juridiski apstiprinatas attiecibas gan
seksuala, gan ekonomiska zina starp pieauguSu virieti un pieaugusu sievieti, kas ietver
konkrétas tiesibas un pienékumus.5 Sie normativie modeli daudzas sabiedribas atikiras.
Lielakaja dala sabiedribu pastav gaidas attieciba uz laulibu par tas pastavibu, laulato partneru
kopa dzivoSanu, savstarp&jo darba daliSanu, resursu sadali, seksualajam attiecibam, b&rnu
radiSanu, audzinasanu un maciSanu. Ta ka atSkiras laulibas formas dazadas sabiedribas un
vispar izpratne par laulibas institlitu, nav iesp&jams atrast vienotas laulibas pazimes, kas
attiektos uz visam kultaram.®

Gan misdienas, gan vésturiski ir bijuSas sastopamas dazadas laulibas formas, kas
atSkiras no Rietumu sabiedriba pierastas un vienigas atzitas monogamijas (vienam viram var
biit tikai viena sieva), pieméram, poligamija, kuras paveidi ir poliginija (virietis lauliba ar
vairakam sievam), poliandrija (daudzviriba). Pirmsindustrialas (agraras) sabiedribas lauliba
liela méra atspogulo cilts (gimenes) intereses, tapec tadas vél joprojam pastav tadi laulibas tipi
ka endogamija (laulibas grupas (cilts) ietvaros) un eksogamija (laulibas ar citas sabiedribas
(grupas) parstavi). Miisdienu industrialas sabiedribas laulibas partnera izvéle lielakoties ir
atkariga no pasa individa personigas izvéles, tapec laulibas jédziens musdienu Rietumu
sabiedribas cilveékam vairak saistas ar romantisku milestibu, nevis izdevigu daﬁjumu.7
Partnera izveli primari ietekmé piekerSanas un milestiba, tatad emocionalie iemesli izvirzas
priekplana. Sadas sabiedribas novérojama homogamijas tendence — laulasanas starp

individiem, kuri kaut kada svariga veida ir 11dzigi viens otram — tos vieno etniska piederiba,

> Marshall, G., (1994) Concise dictionary of Sociology. Oxford p. 306
® Levinson, D., Ember, M., (1996) Encyclopedia of Cultural Anthropology. A Henry Holt Reference Book. P. 733
7 Jary, D., Jary, J., (1991) Collins dictionary of Sociology. Harper Collins Publishers p.372
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religija vai socialekonomiskais stavoklis u.c. Kads amerikanu pétijums apgalvo, ka jo
augstaks laulato socialekonomiskais stavoklis, jo homogamija retak sastopama.®

Rietumu sabiedriba lauliba attistijas ka veids, kas nodro§inaja ar stabilitati gimenes un
visu sabiedribu. Ta arf ir saistibu pazinojums, kam ir gan publiskas, gan privatas sekas. Tap&c
ir svarigi akcentet, ka lauliba nav tikai individu personiga lieta, tiesi pretéji — ta skar visu
sabiedribu. Sabiedriba lauliba kalpo par sabiedribas loceklu uzvedibas kontrolétaju, kas
saskano tas veidojoso individu kopdzivi. Apprecoties paris ne tikai sevi uztic otram ka
emocionalus un seksualus partnerus, bet ari sola rupéties viens par otru, ka art palikt pie otra
gan labos, gan sliktos laikos. Sis solfjums un uzticé$anas otram laulatos mudina upuréties

gimenes laba.’

1.2.1. Lauliba sociologiskajas teorijas

Tagad aplikoSu laulibas definicijas no funkcionalisma, strukturalisma un
socialbiologisko teoriju skatfjuma. Funkcionalisti laulibu uzskata par starppersoniskam
attiectbam, kas ir sankciongtas no sabiedribas puses. Laulibas nozime paradas darbibas, kas ir
svarigas pasSai sabiedribai, pieméram, reprodukcija, bernu apripe un socializacija.
Funkcionalists Mérdoks (George Murdock) ir rakstijis, ka lauliba ir ne tikai sociali atzitas
attiecibas starp virieti un sievieti, kas ietver seksualu savienibu un ekonomisku sadarbibu
darba daliSana, bet ar1 kopigu dzivesvietu un reproduktivas attiecibas. Strukturala
funkcionalisma parstavis Redklifs-Brauns (Alfred Radcliffe-Brown) uzskata, ka lauliba
parveido socialo struktliru, parvietojot tiesibas par sievieti no vinas radiniekiem uz vinas
jauno viru, izjaucot vecas gimenes saites un izveidojot jaunus strukturalos savienojumus starp
STm grupe'lm.10

Socialantropologs Klods Levi Stross (Claude Lévi-Strauss) laulibu apskata ka
mehanismu, kas veido pastavigu savienibas struktiru starp radinieku grupam (pieméram,
virieS$i savas radniecigas grupas sievietes dod citai grupai, savukart sievas nem no citas
grupas). Tacu So laulibas definiciju nevar piemérot universala veida visam sabiedribam.
Savukart ekonomikas antropologs Klods Melast (Claude Meillassoux) laulibu apskata ka
darbaspéka reprodukcijas svarigu sastavdalu.

Socialbiologiska teorija apluko laulibu &tiskos, ar uzvedibu saistitos, starppersoniskos

nosacijumos. Lauliba galvena loma ir reprodukcijai un bérnu audzinasanai. Pjérs van der

® Marshall, G., (1994) Concise dictionary of Sociology. Oxford p. 307

° Morgan P. (2000) Marriage-Lite: The Rise of Cohabitation and its Consequences. P. 3.

1% evinson, D., Ember, M., (1996) Encyclopedia of Cultural Anthropology. A Henry Holt Reference Book. P. 734-
735
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Bergs (Pierre L. van den Berghe) laulibu definé ka sociali atzitu para savienibu ar
reproduktivu nolaku.'

Visam §im teorijam kopigs ir apgalvojums, ka lauliba ir sociali atzita vienoSanas, un
ka Sis apstiprinajums ir dala no individam nozimigas socialas konstrukcijas.12 Tacu, manuprat,
janem véra, ka §is teorijas ir veidotas laika, kad lauliba tika uzskatita par vienigo romantisku

attiecibu realiz€S$anas institutu.

1.2.2. Lauliba Latvijas likumdoSanas aspekta

Parim, kas ve€las precéties, ir jaatbilst konkrétiem kriterijiem, kas ir atSkirigi dazadas
kultiras un valstu likumdoSanas, lai laulibas varétu notikt. Sie kritériji ietver vecumu,
dzimumu, radniecibas tuvumu, rasi, gimenes stavokli un citus. Talak izklastiSu bitiskus
laulibas kritérijus no Latvijas likumdoSanas.

Latvijas likumdoSanas Civillikuma ir aprakstits, kas tiek saprasts ar laulibu (Gimenes
tiesibas, 1. nodala). Talak izklastisu dazus, manuprat, biitiskus tas aspektus. Pirms laulitbam
notiek saderinasanas, kas ir savstarpgjs solfjums doties lauliba (26. pants). Lauliba ir atlauta
tikai pec astonpadsmit gadu vecuma sasniegS$anas. Iznémums ir, ja persona, kas vélas doties
lauliba, ir seSpadsmit gadu veca, tai ir vecaku piekriSana, un laulibu noslédz ar pilngadigu
personu. Aizliegta lauliba ir personam, kas ir atzitas ,,par ricibas nesp€jigam gara slimibas vai
planpratibas d€l”, radiniekiem taisna linija, braliem ar masam un pusbraliem un pusmasam,
»personai, kas jau atrodas lauliba”, ka ar1 starp viena dzimuma personam (32., 33., 34., 35.,
38. pants). ,,Salaulaties var dzimtsarakstu nodala vai art pie garidznieka (53.p.).” Laulasana
notiek personigi klatesot ligavainim un ligavai, ka art diviem pilngadigiem lieciniekiem
(56.p.) ,,Par neesoSu atzistama lauliba, kas noslégta fiktivi, t.i., bez nolika veidot gimeni
(60.p.).”13 Laulato personigajas tiesibas ir minéts, ka ,,Jauliba rada viram un sievai pienakumu
biit savstarpg&ji uzticigiem, kopa dzivot, vienam par otru gadat un kopigi ripéties par gimenes

labklajibu (84.p.).”**

1.2.3. Laulatibas tendences un pétijjumi
Turpmak aplikosu dazadas laulatibas tendences. Latvija ir nov€rojams noslégto
laulibu skaita samazinajums, kas no devinam laulibam uz 1000 iedzivotajiem 1990. gada ir

sarucis uz cetram 2010. gada, tatad gada noslégto laulibu skaits 20 gadu laika ir sarucis vairak

u Turpat p.735
2 Turpat p.736
B Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas majas lapa http://www.rdzmpk.lv/likums/cvl.htm
(Skatits: 20.04.12.)
14
Turpat
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neka uz pusi. Interesants ir fakts, ka laulibu skaits lénam pieauga sakot no 2000. gada, tacu
atkal samazinajas, sakot ar 2008. gadu, kas sakrit ar ekonomiskas krizes sakumu. Skirto
laulibu skaits ir cieSi saistits ar noslégto laulibu skaitu — tas ir apméram uz pusi mazaks,
pieméram, 2006. gada uz 1000 iedzivotajiem bija 6,4 noslégtas un 3,2 Skirtas laulibas,
savukart 2010. gada 4,1 noslégta un 2,2 Skirtas laulibas. Jaatzime, ka SkirSanas raditajs Latvija
ir loti augsts, salidzinot ar vidgjiem raditdjiem Eiropa, kur tiek Skirta videji katra tresa
lauliba.'®

Petijumi ir pieradijusi savstarp&jas sakaribas starp nodarbinatibu un laulibu,
piemé&ram, sieviet€m, kuras iegulda lielaku dalu majsaimniecibas ienakumos par viriem, ir
lielaka iespgja izskirties. V&l nozimigs problémjautajums ir vienlidziba starp partneriem, kam
vajadzetu izpausties ka pilna laika nodarbinatibai abiem laulatajiem, kas realiz&jas arT majas
dzives darbu dali$ana, tacu tas biezi realitaté att€lojas ka sievas ,,dubultais darbs” — pilna laika
darba diena gan darba, gan ma'lja’ls.l6

Misdienas centralais problémtemats saistiba ar laulibas institiitu ir laulibas nozimes
mazinasanas un kopdzives fenomena pieaugosa izplatiba, kas daudzos gadijumos, skiet,
aizstaj laulibu. Dati par augsto laulibu SkirSanas [imeni un arvien pieaugoso arlauliba dzimusu
bérnu skaitu uztrauc pétniekus, un publiskaja telpa ir dzirdamas runas laulibas institiita
norietu. Kaut arT statistika nav ]oti iepriecinoSa, tacu laulibai joprojam priekSroku dod lielaka
dala cilveku.!” SKDS 2008. gada veiktaja pétijuma liela dala (71,5%) respondentu atbalstija
apgalvojumu, ka partneru kopdzive bez laulibas ir piepemama, tacu taja pasa laika
apgalvojumu, ka lauliba ir novecojusi institlicija, atbalstija tikai 23,4% respondentu.
Visbiezak (36%) vecuma grupas §im apgalvojuma piekrita jaunie$i vecuma no 15 lidz 18
gadiem.®

2004. gada veiktaja pétjjuma ,Laulibu, dzimstibas un pozitivu bému un vecaku
attiecibu veicinoSo faktoru izpéte” respondentiem vajadzgja novertet iemeslus, kapec staties
lauliba. Respondenti visvairak atbalstija apgalvojumus saistiba ar milestibas un savstarpgjas
uzticibas apliecinajumu, droSibas izjitu un stabilitati. Religiski iemesli tika novertéti viduvéji,
savukart netika atbalstiti apgalvojumi par juridiskiem vai materialiem aspektiem, ka ar1
saistiba ar vecaku nosacTjumiem. Saja pétfjuma atklajas, ka Latvijas virie§iem un sievietém ir

loti Iidzigi uzskati par laulibu — tie ir saistiti ar gimeniskam vértibam, milestibu un savstarp&jo

> R Centralas statistikas parvaldes majas lapa http://www.csb.gov.lv/ (Skatits:20.04.12.)

te Cherlin, A. J., (2004) The Deinstitutionalization of American Marriage. National Council on Family Relations. P.
854

Y Marshall, G., (1994) Concise dictionary of Sociology. Oxford p.306

18 Pétljumu centrs SKDS. (2008) Demografija un gimenes stavoklis Latvija. Latvijas iedzivotaju aptauja. P. 29-30
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uzticeéSanos. Atskiribas starp virieSu un sievieSu atbildém saskatamas sievieSu lielakam
atbalstam apgalvojumiem par stabilitati, drosibu un Dieva svétibu laulibai."

Savukart apgalvojumos par nelaulasanos visvairak tika atbalstits apgalvojums, ka
,,milét un bt laimigam var tapat bez laulasanas”. So apgalvojumu Tpasi pozitivi novértgja tie,
kuri dzivo kopdzive, 1pasi virieSi. Apgalvojumi par iesp&ju vieglak Skirties, neparliecibu par
attiecibu ilgtspgju tika noveérteti vidgji. Apgalvojumi par brivibas saglabasanu vai bérnibas
negativas pieredzes atkartosanu netika pozitivi novertéti.

ST pétijuma padzilinatajas intervijas intervéjamiem tika jautats par laulibas
nozimigumu, tacu starp viniem neizskangja vienots viedoklis. Tika miné&ti iemesli, ka lauliba
ir vajadziga d&| berniem, vai, ka ta ir sabiedriba pienemts.?

Kadreiz lauliba sabiedriba tika uzskatita par vienigo iesp&jamo romantisko attiecibu
formu, tacu Sobrid ta ir tikai viena no alternativam. Laulibas institlits sabiedriba atspogulo
tradicionalas sabiedribas normas, kas Sobrid liela méra tiek lauztas, ja notiek laulibu SkirSanas,
atkartotas laulibas, neregistréta kopdzive. So jauno normu ievie$anas sabiedriba ir daZi no
aspektiem no visas sabiedribas vertibu mainas no materialas uz post-materialu sabiedribas
veértibu orientaciju. Post-materiala sabiedriba tadus fenomenus ka neregistréta kopdzive,
atkartotas laulibas un arlaulibas b&rni uzskata par sociali pienemamam paradibam un
neregistrétas partnerattiecibas pat pielidzina laulibas nozimei. Kaut ari laulibas institiita
nozime ir mainijusies pedéjo gadu desmitu laika, atSkiriba no kopdzives ir tada, ka lauliba
joprojam tiek saistita ar ilgtermina domasanu un nopietnam saistibam.

Nesen veiktajos Amerikas petijumos noskaidrots, ka lauliba tiek uzskatita par vélamu,
bet ne tik viegli sasniedzamu mérki, TpaSi maznodroSinatiem pariem, un, ka finansiala drosiba
ir visbutiskakais faktors cela uz laulibu. Lielaka dala uzskata, ka kopdzive pirms laulibas ir
veids, ka izvairities no SkirSanas. Respondenti laulibas vairak saistija ar personisku
sasniegumu vinu dzivé un publisku Zestu par to, nevis ar socialam prieksrocibam, ko sniedz
laulibas. Laulibas joprojam ir viens no galvenajiem dzives mérkiem, ko respondenti véletos
sasniegt, un Sie rezultati 21. gadsimta sakuma nav kluvusi vajaki par 1950. gados iegiitajiem.
Sajos datos ir skaidri redzamas pretrunas ar ASV eso$ajam tendencém saistiba ar kopdzives
un vientulo vecaku izplaﬁbu.21

Kopdzive klut arvien institucionalizétaka, kas to pamazam padara lidzvertigu laulibai.

Daudzas valstis kopdzives pariem tiek piemérotas dala no tiestbam un pienakumiem, kadi ir

1 Sebre, S., Lebedeva, L., Trapaciere, |. (2004) Laulibu, dzimstibas un pozitivu bérnu un vecaku attiecibu
veicinosSo faktoru izpéte Centrs pret vardarbibu ,Dardedze” P. 33-34

20 Sebre, S., Lebedeva, L., Trapaciere, |. (2004) Laulibu, dzimstibas un pozitivu bérnu un vecaku attiecibu
veicinoso faktoru izpéte Centrs pret vardarbibu ,Dardedze” P. 85

2 Learning from Andrew Cherlin’s ,, The Deinstitutionalization of American Marriage” (2005) The Commision on
Marriage and Family support Initiatives P.2-3.
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precétiem pariem. Piem&ram, Kanada juridiski vairs netiek noskirti pari, kas ir precgjusies un
neprecgjusies, preteju dzimumu vai viena dzimuma, ja tie dzivojusi vismaz gadu kopa.
Francija neprecgjusies pari var registréties Pilsonu Solidaritates Liguma, un péc tris gadu
liguma pastaveésanas tas parim dod gandriz laulibai lidzvertigas tiesibas un pienakumus. Citas
valstis ir ieviesuSas registrétas partnerattiecibas, vél citas noris diskusijas par partnerattiecibu
registrésanu ka alternativu laulibas instititam.?

Talak mana pétijuma empiriskaja dala laulibas sociologiskas teorijas tiks sasaistitas ar
paru laulibas skaidrojumiem — vai tie vairak atbilst funkcionalisma, strukturalisma, kritisko
vai socialbiologisko teorijam. V&l uzmaniba tiks pievérsta iepriek§ minéto Latvija veikto

petijumu rezultatu salidzinaSanai ar paru paustajiem uzskatiem par laulibas nozimigumu.

%2 Cherlin, A. J., (2004) The Deinstitutionalization of American Marriage. National Council on Family Relations. P.
850.
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1.3. Kopdzive

Neprecétu paru kopa dzivoSana viena majsaimnieciba jeb neregistréta kopdzive ir
salidzinos§i jauna paradiba Rietumu pasaulé, kas ne tikai strauji izplatijusies un iekarojusi savu
vietu sabiedriba, bet arT piesaistijusi petnieku uzmanibu.

Pastav dazadi kopdzives modeli, motivacijas, dazadi faktori, kas to ietekmg, tapec ir
svarigi apzinat tas veidus, modelus, Latvijas situaciju $aja jautdjuma, ka ar1 dazadus
skaidrojumus tam, kapéc $ads neregistrétu attiecibu modelis ir kluvis tik izplatits.

Plasi izplatits uzskats sabiedriba par kopdzivi ir, ka ta ir labs veids ka iegiit daudzus
laulibas labumus, taja nesastavot. Piem&ram, tie, kas laulibai nejutas gatavi, kopdzivé esot,
var iepazit savu partneri, 1stenot seksualu tuvibu un noskaidrot, vai partneris ir piemérots, kas
savukart ved uz labakam attiecibam un veiksmigaku laulibu vai pret€ji — uz attiecibu
izjukSanu. Tatad kopdzivé esoSajiem vajadzetu iegiit no dzivoSanas kopdzivé gan personiska,

gan sociala zina.

1.3.1. Kopdzives veidi

Gramatas ,,Laulibas un gimenes: Izmainas, Izvéles un Ierobezojumi” autore un
sociologe Nijole Benokraite (Nijole Benokraitis) kopdzives fenomenu skaidro ka ,,vienoSanas
par dzivosanu kopa (jeb dzivojamo telpu daliSanu) starp diviem pretgja dzimuma cilveékiem,
kuri nav saistiti ar radniecibas saitem un nav arl precgjusies, un starp kuriem parasti ir

emocionila un/ vai seksuila rakstura attiecibas”?®

. Autore uzsver, ka kopdzive parasti veicina
laulibas atlikSanu un reti kad ta ilgstoSi aizvieto laulibu. Vina izdala vairakus kopdzives
veidus:

Dalgja/ierobezota kopdzive. Ta ir kopdzives forma, uz kuru paris pakapeniski ir nonacis,
romantiskam attiecibam attistoties. ,,Lémums par kopdzivi var tikt balstits dazadu iemeslu
kombinacija, piem&ram, savstarpgjs izdevigums, kopigi izdevumi un seksuala pieejamiba.
Sim kopdzives veidam nav ilgtermina saistibas un lauliba parasti nav para merkis.”** So

kopdzives veidu paris var uzskatit par viduscelu starp neprecétu statusu un laulibu, vai art

veidu, ka atbrivoties no vecaku ietekmes.

% Benokraitis N. V. (1996) Marriages and Families: Changes, Choices, and Constraints. Prentice Hall. P. 238.
**Turpat, P. 240.
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Pirmslaulibu kopdzive. Sis kopdzives veids ir ka izmégindjuma laulibas starp cilvekiem,
kuri nav parliecinati, ka sp&s veiksmigi tikt gala ar problemam, ar ko tiem naktos saskarties,
esot lauliba. To var dévat ari ka jaunu attiecibu posmu starp iepazisanas fazi un laulibam.?

Kopdzive ka laulibu aizstajéja. Tas ir ilgtermina saistibas starp diviem cilvékiem bez
laulibas. Iemesli sadam kopdzives modelim var bt dazadi, piem&ram, kads no partneriem jau
ir precgjies, paris laulibas ceremoniju uzskata par nevajadzigu vinu saistibu apliecinasanai, ka
ar1 pieaugosais akcepts no sabiedribas un slavenibu pieméri liek nosvérties par labu Sim

kopdzives veidam.?

1.3.2. Kopdzives attistiba un prakses

Turpmak minétie citu valstu piem@ri aprakstiti ar noliiku, ka zinamas pazimes no
talakmin@tajam varétu attiecinat kopdzives situaciju Latvija, jo Iidz ar globalizacijas procesa
ietekmi citu valstu tendences Latvija atrodas mijiedarbiba ar jau eso$ajam.

Kopdzives uzsakumi ASV 1950. gados bija nov@rojami vismazak izglitoto iedzivotaju
grupas. Tacu vélakajos gadu desmitos vidg€jais laulatibas vecums pieauga, jo par prioritati
kluva izglitiba un karjera, 1idz ar to ar1 kopdzive pirms laulibam kluva arvien al«:ep‘[e‘:téka.27
Amerikas statistika 1idz 1990. gadiem rada, ka (neregistrétas) kopdzives fenomens valsti kliist
aizvien izplatitaks, pasi starp cilvékiem, kuri jau iepriek§ bijusi prec€jusies. 1970. gados
gandriz visi kopdzives gadijumi turpinajas lauliba, tacu kops 1985. gadiem lauliba esoSo paru
skaits strauji saruka, kad laulibu skaita samazinaSanos kompens€ja kopdzives gadeumi.28
Amerikanu gimenes dzive joprojam centr&jas ap laulibas instititu — 1995. gada statistika
liecina, ka 3 gadu ilga kopdzive 58% gadijumos ir turpinajusies lauliba, savukart 5 gadus ilga
kopdzive 70% gadijumos turpinajusies lauliba.?

Amerikas pétnieki, petot situaciju sava valstl saistiba ar kopdzives fenomenu, vélgjas
noskaidrot, kadi ir galvenie iemesli, kadé] pari vecuma zem 35 gadiem izvélas kopdzivi. Sis
jautajums tika ieklauts Gimenu un Majsaimniecibu Nacionalaja aptauja 1970. gados.
Visbiezak sanemta atbilde bija ,,pari pirms laulibam var parliecinaties, ka ir viens otram

pieméroti”. 47% no pariem (kas iepriekS nebija prec€jusies) atbild€ja, ka viniem ir konkréti

» Turpat, P. 240.
2 Turpat, P. 240.
7 Cherlin, A. J., (2004) The Deinstitutionalization of American Marriage. National Council on Family Relations. P.
852.
%8 Cherlin A. J. (1992) Marriage, Divorce, Remarriage. Harvard University Press. P. 13.-14.
2 Bramlett, M. D., Mosher, W. D. (2002) Cohabitation, Marriage, Divorce, and Remarriage in the United States.
National Center for Health Statistics. P. 12
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plani apprecéties ar savu kopdzives partneri, savukart 27% - ka vini doma, ka velak
apprecésies ar savu partneri.*®

1970. gados par laulibu un kopdzivi tika izteikti dazadi apgalvojumi, pieméram, ka
neregistréta kopdzive ar laiku klGst par laulibas institita aizstajéju, vai ari, ka kopdzive vedis
pie labakas partnera izv€les, tada veida ar1 pie zemaka laulibu SkirSanas Itmena. Tacu Sie
apgalvojumi vismaz lidz miisdienam nav piepildijusies, jo cilveki joprojam precas, bet, kas
attiecas uz SkirSanas Itmeni — ir noticis tieSi pret€jais — tas ir pieaudzis (laulibam, kas ir
noslégtas péc kopdzives, ir par 33% lielaka iespg€ja, ka tas tiks Skirtas 10 gadu laika'l.)31 Fakts
ir tads, ka kopdzives fenomens ASV ir tik jauns, ka griiti prognozéet ta talako attistibu un no
tas izrieto$as sekas.

Eiropa divas valstis ir salidzino$i senam neregistrétas kopdzives praksém ir Zviedrija
un Francija. Zviedrija jau 1970. gadu beigas neregistrétas kopdzives prakse bija pilnigi
vispargja (96% sievieSu, kas apprecg€jas, pirms tam bija dzivojusas kopdzivé).32 Turklat §is
kopdzives prakses ilgums ievilkas, salidzinosi ar ASV pariem, kas 49% apprecgjas 3 gadu
laika (Zviedrija — 20%). Arlauliba dzimusi bérni ari bija kluvusi par izplatitu paradibu
(apméram puse bérnu dzima kopdzivé esosam sievietem). Ka skaidrot Sos augstos kopdzives
raditajus? Pétniece Nijole Benokraite to skaidro ar to, ka valdiba Sajas valstis sievietes
nodroSina ar ekonomisko drosibu — b&rnu pabalstu apjoms nav atkarigs no vecaku attiecibu
statusa, vientulas mates sanem naudas kompensacijas no valsts, ja bérna té€vs materiali to
nenodrosina.® Tacu, lidzigi ka ASV, kopdzives fenomens nesamazina SkirSanas raditajus.
»Aptauja, kura tikai aptaujatas sievietes visa Zviedrija, noskaidrojas, ka starp sievieteém, kuras
pirms laulibam bija dzivojuSas kopdzive, SkirSanas raditaji bija par 80% augstaki neka
sievietem, kuras nebija dzivojusas kopdzive.” Saistiba starp kopdzives ilgumu un laulibas
ilgumu ir izpétita ka negativa (jo ilgak dzivojusi kopdzive, jo lielaka iespgja izskirties).*
Tacu, parsniedzot 8 gadu robezu lauliba, SkirSanas raditaji tiem, kas pirms tam bija dzivojusi
kopdzive, un tiem, kas nebija, ir tadi paSi. Petniece Sos augstas SkirSanas raditajus tiem, kas
bijusi kopdzive, skaidro ar to, ka viniem ir mazaka uzticiba laulibas instititam.*

Skaidri redzams, ka Zviedrijas kopdzives modelis vairak atbilst laulibas aizstajéjam
neka ASV (1980. gados 15% visu majsaimniecibu sastavéja no kopdzives pariem, salidzinosi

— 2% ASV). Par viduscelu starp Siem abiem modeliem var uzskatit Francijas kopdzives

% Cherlin A. J. (1992) Marriage, Divorce, Remarriage. Harvard University Press. P. 14.

3 Turpat, P. 14.-15.

32 Turpat, P. 16.

** Benokraitis N. V. (1996) Marriages and Families: Changes, Choices, and Constraints. Prentice Hall. P. 234
i Morgan P. (2000) Marriage-Lite: The Rise of Cohabitation and its Consequences. P. 1.

Pieejams: http://www.civitas.org.uk/ Skatits: 16.02.12.

3> 3> Benokeraitis N. V. (1996) Marriages and Families: Changes, Choices, and Constraints. Prentice Hall. P. 243
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pieméru (1980. gados 6% visu majsaimniecibu sastavéja no kopdzivé esoSiem pariem).
Francija kopdzives attiecibas ir ilgsto$akas — 30% vidgji ilgst vismaz 5 gadus (ASV — 10%).
1985. gada puse no Francijas nacionalas aptaujas intervétajiem kopdzivé esosajiem atbildgja,
ka nedoma par stasanos lauliba. Bérnu dzimsana tika uzskatits par vissvarigako iemeslu, lai
apprecétos. Véra nemama korelacija bija novérojama starp pariem, kas v€lgjas beérnus, un
starp pariem, kas vélgjas apprecéties.*®

Maz ticams, ka amerikanu un eiropieSu kopdzives tendences var€tu savstarpgji
ietekméties vai parpemt viena otru, jo, pieméram, zviedru kopdzives tradicijam un arlauliba
dzimusiem bérniem ir gadsimtiem ilga pieredze, savukart amerikanu vidé ir butisks laulibas
publiskais statuss — ka ta ir gan valsts, gan baznicas apstiprinata. Tacu pétnieki pielauj iespé&ju,
ka amerikanu kopdzives ilgums varétu picaugt.”’

Britu demografe Ketlina Kirnana (Kathleen Kiernan) ir aprakstijusi ¢etrus kopdzives
akceptésanas posmus Eiropas valstu starpa, kuri atSkiras dazadas valstis:

1. posms — Kopdzive ir jauna un reta paradiba.

2. posms — Kopdzive tiek pienemta ka laulibas izm&ginajuma veids.
3. posms — Kopdzive tiek akcepteta ka laulibas alternativa.
4

posms — Kopdzive klist [idzvertiga laulibai.

Piem@ram, Zviedrija un Danija atrodas 4. kopdzives posmam, Vidusjiiras valstis
atrodas pirmaja posma. Demografe raksta, ka daudzi raditaji liecina par to, ka saistiba starp
kopdzivi un laulibu kliist nemanamaka, jo arvien samazinas kopdzives gadijumu skaits, kas
beidzas ar laulibu (1970. gados tie bija 60%, 1990. gados — aptuveni 33%). Vel jo vairak,
2003. gada pétijuma neviens no 115 intervétajiem kopdzives partneriem neapgalvoja, ka

kopdzives sakuma ar partneri tika izdarita izvéle starp kopdzivi vai laulibu.®

1.3.3. Kopdzives salidzinajums ar laulibu

Pedgja laika tendences ka kopdzives pieaugums, dzimstibas mazinaSanas, augstaki
SkirSanas raditaji, sievietes lomas maina gimené un darba tirgli, bérnu dzimstiba arpus
laulibas, ka ar1 viendzimuma laulibas daudziem pétniekiem liek izteikt prognozes par laulibas
institiita lomas mazinaSanos. Gimenes funkcijas ka atbalsta sniegSana partnerim un b&rnu

socializ€Sana misdienas ir iesp&jams veikt arpus laulibas institita. Pieauga emocionala

% Cherlin A. J., (1992) Marriage, Divorce, Remarriage. Harvard University Press. P. 16.

37 Turpat, P. 17.

% Cherlin, A. J., (2004) The Deinstitutionalization of American Marriage. National Council on Family Relations. P.
849-850.
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apmierindjuma un romantiskas milestibas nozime cilvéku dzives® un taja pasa laika gimenes
dziveé samazinajas socialo normu un likumu ka regul&josu mehanismu loma, uzsvars tika likts
uz personigo izveli. Identitates veidoSana tradicionalie avoti ka skira, religija un kopiena
zaudgja savu ietekmi, un cilvéka intimas attiecibas kliist par galveno faktoru, kas veido vina
identitati.*® Palielinoties sievietes ekonomiskajai neatkaribai, samazinas laulibas materialas
funkcijas, savukart, samazinoties kadu faktoru nozimibai, palielinas citu faktoru nozimiba,
piemé&ram, partneru emocionalas vajadzibas. Jo vairak cilvéki dzivo neregistréta kopdzive, jo
vieglak klust 1stenot laulibas funkcijas citos celos, pieméram, seksualas attiecibas tiek
praktiz€tas un akceptétas arpus laulibas ieprieks nepiedzivotos apméros.41

Ja pienem, ka individus, kuri izv€las kopdzivi, vieno konkrétas iezimes, tad bitu
jasecina, ka to ir izv€l&jusies cilveki, kuru iesp&jas apprecéties ir kada zina ierobezotas, ka arf,
ka vini kadas iezim@s atSkiras no cilvékiem, kuri precas. Pétnicki Hustons un Melca (Ted
Huston; Heidi Melz) izpétijusi, ka dazu cilvéku kopdzive ir reakcija uz vinu nedroSibas,
bezdarba, socidlas atstumtibas un sliktu socidlekonomisko stavokli. Sis atikiribas, kas ir
raksturigas kopdzivé esoSajiem, var iedalit divos galvenajos faktoros: Pirmkart, kopdzivé
esoSo socialekonomiskais statuss ir zemaks (izglitibas vai ienakumu zina). Otrkart, kopdzivi
izv€las cilveki, kuri parstav liberalas vértibas — ir liberalaki, mazak religiozi, atbalsta
vienlidzigas dzimumu lomas un mazak uzsver tradicionalas vértibas.*?

Sabiedriba biezi izskan viedoklis, ka kopdzive ir labs pamats laulibai. Pétnieki ir
pieradijusi, ka uzskats, ka kopdzive noved pie labakam laulibam, ir maldigs. Laulibam, kuras
ievadijusas kopdzive, ir lielaks risks tapt izSkirtam neka tam, kuras nav ievadijusi kopdzive.
Pariem, kuri dzivo kopdzive, ir lielaka iesp€ja saskarties ar tadam problémam ka alkohola un
narkotiku lietoSana, veselibas problémas un depresija, ka ari seksuala neuzticiba. Pretg&ji
sabiedriba paustajam uzskatam, kura kopdzive tiek attélota ka atbrivotaja no patriarhata
vazam, faktiski sievietes un bérni kopdzivé esosas attiecibas ir paklauti lielakam vardarbibas
riskam.*® Ekonomiska zina kopdzives pari vidéji retak veido uzkrajumus, viriesi kopdzivé par
10-40% mazak pelna un ir mazak veiksmigi savas karjeras neka prec@tie virieSi, tacu

sievietes, kuras ir lauliba un kuras dzivo kopdzive pelna Hdzigi.44

39 Cherlin, A. J., (2004) The Deinstitutionalization of American Marriage. National Council on Family Relations. P.
851.
** Turpat P. 853.
* Cherlin A. J., (1992) Marriage, Divorce, Remarriage. Harvard University Press., P. 71.
* Kasearu K. (2010) Intending to Marry: Students’ Behavioural Intention towards Family Forming. University of
Tartu.P. 5
2 Morgan P. (2000) Marriage-Lite. The Rise of Cohabitation and its Consequences. The Institute for the Study of
Civil Society.P. 8.
o Morgan P. (2000) Marriage-Lite: The Rise of Cohabitation and its Consequences. (Buklets) P. 1.
Pieejams: http://www.civitas.org.uk/ Skatits: 16.02.12.
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Vai augsto kopdzives pieaugumu var skaidrot ka pretoSanos laulibas institicijai —
sabiedribas konstru@tai tradicijai? P&tnieki uzskata, ka apzinatu tradicijas ignor&€Sanu var
attiecinat tikai uz mazu dalu kopdzives gadijumu — boh&misku eliti. Daudziem cilvékiem
kopdzives forma ir nevis vinu ideala dzivesveida izvéle, bet gan vislabaka no iesp&jamajam
vienoSanam ar savu partneri. Tapat ka SkirSanas, vientulie vecaki un vientuli dzivojoSie
cilveéki vairuma gadijumu nav individu idealais dzives modelis, bet gan individu nespg&ju
sasniegt vinu dzivé izvirzitos mérkus.*®

Lauliba ka jebkura cita institiicija sniedz gatavu sistému, kas palidz cilvékiem taja
orientéties; ta paredz saskanpotibu un ilglaicigumu cilvéku iegulditajam palém. Turpreti
kopdzives fenomens nepiedava gatavu sist€ému, cilveki pasi veido savas dzives noteikumus,
un tad ir spiesti skaitities, ka tas darbojas.*® Nikole Benokraite faktu, ka kopdzive nav
ilgtsp&jigaka par laulibu, skaidro ar to, ka 1paSi jauniem cilvékiem kopdzive ir veids, ka
izvairities no laulibas atbildibas — vini var nevéléties ieguldit pietickamas piles, lai
komunic@tu ar savu partneri un risinatu problémas ($ada tendence jo Ipasi ir izteikta tiem,
kuriem nav nodoma apprecét savu partneri). Lauliba no kopdzives skatupunkta tiek apliikota
ka individu ierobezojosa, vina neatkaribu un autonomiju iznicinos$a, tapec kopdzives modelis
tiek aplukots ka individu mazak apgriitinoSs, jo tas ir brivs no tradicionalam veértibam un
nomaco§am struktiram.*’ Kopdzives partneri uzvedas drizak ka individuali cilveki, nevis ka
precéti daudzos veidos, Tpasi tas attiecas uz uzticibu partnerim.*® Gidenss (Anthony Giddens)
ir ieviesis terminu ,tiras attiecibas” (,pure relationship”), kas apzim& intimas
partnerattiecibas, kas ir uzsaktas vinu paSu dél, un kas ilgst tikai tik ilgi, kameér abi partneri ir
apmierinati ar ,,balvam” (galvenokart intimitate un milestiba), ko tie no Sim attiecibam
sapem.* Kopdzives filozofija partneri uzskata, ka attiecibam ir jabeidzas, ja kads no
partneriem nav apmierinats — pretgji tradicionalajam uzskatam, ka lauliba ir svéta savieniba,

tapec kopdzive esosie pieliks mazakas piiles, lai attiecibas saglabe'ltu.50

1.3.4. Kopdzive Latvija
Latvija nav veikta neregistréta kopdzivé dzivojoSu paru uzskaite, tomér neviens

nenoliegs, ka $§ads kopdzives modelis ir plasi miisu sabiedriba izplatits. NetieSi par to liecina

> Morgan P. (2000) Marriage-Lite. The Rise of Cohabitation and its Consequences. The Institute for the Study of
Civil Society. P.8
4 Turpat, P. 8.
* Turpat, P. 11.
8 Turpat, P. 7.
* Cherlin, A. J., (2004) The Deinstitutionalization of American Marriage. National Council on Family Relations. P.
853.
*% Benokraitis N. V. (1996) Marriages and Families: Changes, Choices, and Constraints. Prentice Hall. P. 242.
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dati par bérniem, kas dzimusi arlauliba (protams, janem veéra, ka ne visi arlauliba dzimusie ir
dzimus$i kopdzivé esoSiem pariem, jo vientulas mates ir arl izplatita paradiba). Latvijas
statistika rada, ka laulitba dzimuSie bérni ir tikai nedaudz vairak par pusi no visiem
dzimuSajiem — 2000. gada tie bija 59,7%, pakapeniski samazinoties 1idz 54,7% 2004. gada,
lidz 2007. gadam bijis kapums lidz 57,0%, kas atkal samazinajies 1idz 55,9% 2010. gada. Ja
Sos datus salidzina ar 1990. un 1995. gada datiem (attiecigi 83% un 70% dzimusi lauliba), tad
skaidri novérojams 31 tendences picaugums.”*

Sos datus pastiprina tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centra SKDS 2008. gada
veiktais pétijums, kura tika noskaidrots Latvijas iedzivotaju viedoklis arT par neregistrétu
kopdzivi. 72% respondentu atbalstija apgalvojumu, ka partneru kopdzive bez laulibas ir
pienemama un tikai 19% respondentu §im apgalvojumam nepiekrita. Sim apgalvojumam
atkariba no gimenes statusa visbiezak piekritusi cilveki, kuri dzivo ar partneri (84%), savukart
vecuma grupas vismazako atbalstu Sim apgalvojumam paudusi tie, kuri ir vecaki par 45
gadiem (65%-66%).>

Petijuma empiriskaja dala lielaka uzmaniba tiks pievérsta kopdzives veidiem, lai
noteiktu, kadi atbilst intervétajiem pariem, balstoties uz iegtitajam intervijam, ar tiks noteikts,
kur$ kopdzives posms varétu visprecizak atbilst Latvijai, ka arT noskaidrots, vai kopdzivé

esosie parstav liberalakas vertibas neka lauliba esosie.

> LR Centralas statistikas parvaldes majas lapa: www.csb.gov.lv/ (skatits: 19.04.12)
52PétTjumu centrs SKDS. (2008) Demografija un gimenes stavoklis Latvija. Latvijas iedzivotaju aptauja. P. 29-30
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1.4. Vértibu teorija

Ta ka mana pétfjuma galvenais mérkis ir noskaidrot paru vertibas, kas ir saistitas ar
vinu lémumu dzivot kopdzivé vai lauliba, tad loti svarigs mana darba pamatkoncepts ir
veértibu teorija, uz kuras pamata tiks analizéts gan §is paru lémums, gan tam pieskirta nozime,
gan vispariga paru vertibu orientacija.

Saja nodala tiks apskatiti dazadu vértibu jédziena skaidrojumi, ka arf divu teorétiku
izstradatas vertibu teorijas, kuras papildina viena otru — viena attiecas uz vispargjo vertibu
orientaciju, otra uz individualajam veértibu atskiribam. Nodalas beigas tiks aplikotas arT divas
socialas psihologijas vertibu teorijas, kuras runa par dazadam partneru vértibam romantiskas
attiecibas.

Katram individam sabiedriba piemit vertibas, kuram attiecigi ir dazadas pakapes
nozime individa dzivé — kadam individam viena vertiba biis loti svariga, citam pilnigi
nesvariga garigd vai materiala nozimé.>® Atskiribas atticksmé pret vértibam ir liela méra
atkarigas no individa ,,atSkirtbas sp€jas, personigajas interes€s, nosliec€s, gaumes, vajadzibas,
personigds dzives apstaklos”.> Vienojosas vértibas var piemist ne tikai atseviskiem
cilvekiem, bet ari kadai sabiedribas grupai vai visai sabiedribai kopa.> Tas atkarigs no ta, cik
vesturiski, sociali vai kulturali nozimiga ir konkréta vertiba. Visai sabiedribai kopigas vertibas
1zpauzas ka to integréjoss, vienojoss spéks.56

Saloms Svarcs ir apkopojis daudzu teorétiku un pétnieku darbos definéto veértibu
galvenas iezimes, pieméram, ka vertibas ir uzskati, kas saistiti ar emocijam, ka tam piemit
motivacijas uzbiive — tas attiecas uz mérkiem, ko cilvéki cenSas sasniegt. Verttbam piemit
abstrakta daba, tas vada dazadus individu ikdienas procesus, darbibu izvéli vai noveértejumu.
Cilveku vertibas attieciba cita pret citu tiek sakartotas péc svariguma, tas individiem veido
vertibu prioritadu sistému. Sada hierarhija rada sakartotibu un stabilizaciju cilveka dzives
vide.”

No kulturologijas perspektivas raugoties, par vertibam sauc ,,paradibas, kuras ir garigi

un materiali nozimigas atseviSkam cilvékam, sabiedribas grupai vai visai sabiedribai”.®

> Schwartz, S. (2006) Basic Human Values: An Overview. The Hebrew University of Jerusalem p. 1

> Zeile, P., (1979) Personiba un vértibas: publicistika, estétika, kritika. Liesma. P. 33

> Lapina M., Lamstera, Z., Vaivade, A., Brakmane, A. (2009) lerosmes macibu priekSmeta , kulturologija
apguvei”. Izglitibas satura un eksaminacijas centrs. p.18 skatits Interneta 16.04.12.:
(http://visc.gov.lv/saturs/vispizgl/metmat/kulturologija.pdf)

> Zeile, P., (1979) Personiba un vértibas: publicistika, estétika, kritika. Liesma. P. 15

>’ Schwartz, S. (2006) Basic Human Values: An Overview. The Hebrew University of Jerusalem p.1

>8 Lapina M., Lamstera, Z., Vaivade, A., Brakmane, A. (2009) lerosmes macibu priekSmeta , kulturologija
apguvei”. Izglitibas satura un eksaminacijas centrs P.18
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Kulturologija maca, ka cilvéki pasi rada un atrod savas vértibas, un tapéc tas nav objektivs
realitates fakts. Vertibas satur zinasanas un informaciju. Attieksme pret tam var bit
simpatiska (pienemoga), noraidosa vai nulta (vienaldziga, neitrala).>®

No filozofijas skatupunkta raugoties, vertibas atbilst jeégpilnajam, sapratigajam
idealajam stavoklim, kurs reali nepastav, bet uz ko vajadzetu tiekties. Filozofija macibu par
vertibam déve par aksiologiju, kas izdala vertibas materialajas un garigajas. Katram cilvékam
$is vértibas ir atskirigas, tas ir atkarigas no vina individualajam vajadzibam un tieksm&m.*
Vertibas individam nav iedotas vai parmantotas, tas katram ir jaatrod. Veértibas ir subjektivas,
tas izsaka vert€jumu un attieksmi pret kadu notikumu, paradibu, nosakot, vai tas ir vertigs vai

o 61
nevartigs.’

1.4.1. Saloma Svarca vértibu teorija

Saloma Svarca (Shalom H. Schwartz) vértibu teorija vértibas tiek aprakstitas ka
v€lamie mérki, kuru nozime mainas, un kas kalpo ka vadosie principi cilvéku dzivé. Autors
skaidras un plasas pamatvertibas izdalijis no trim vispargjam cilvéka stavokla vajadzibam:
individu ka biologisku organismu vajadzibas, socialajai mijiedarbibai nepiecieSamas
vajadzibas un socialu grupu izdzivosanas un labklajibas vajadzibas. Sis pamatvértibas ietver
visas atpazitas vertibas pasaules kultaras.® Svarca izdalitas pamatvertibas ir sekojosas:

1. Personiga neatkariba. Sis vértibas pamata ir neatkariga domasana un darbiba

ka izvelesanas, radiSana un atklasana.

2. Stimulacija. Taja ietilpst uzbudinajums, jauninajumi, dzives izaicinajumi.

3. Hedonisms. Saja pamatvértiba ir prieks, dzives baudidana un estétisks
apmierinajums.

4, Sasniegumi. Tas ietver personigus panakumus caur zinasanu demonstraciju.

5. Vara. Tas sevi ietver socialo statusu un prestizu, kontroli un valdiSanu par

cilvekiem un resursiem.

6. Drosiba. Ar to autors izprot gan sabiedribas, gan savstarpgjo attiecibu, gan
pasa individa dro$ibu, harmoniju un stabilitati.

7. Saskanpa. Sis koncepts sevi ietver darbibu, tieksmju ierobezo$anu, kas

iesp&jami var traucét citiem individiem un parkapj socialas normas.

> Lapina, M., Lamstera, Z., Vaivade, A., Brakmane, A. (2009) lerosmes macibu priekSmeta ,kulturologija
apguvei”. Izglitibas satura un eksaminacijas centrs P.18-19.

60 Lasmane, S., Milts, A., Rubenis, A. (1993) Etika. lzdevnieciba ,Zvaigzne” P.22

61 Kdle, M., Kilis, R. (1996) Filosofija. Apgads ,Burtnieks”. P.573-574

%2 Schwartz, S. (2006) Basic Human Values: An Overview. The Hebrew University of Jerusalem t p.1-2
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8. Tradicijas. Sis vértibas pamata ir sabiedribas eso$o normu (no tradicionalas
kultaras vai religijas) respekts, uzticiba tam un to pienemsana.

9. Labdariba. Tas pamata ir labklajibas saglabasana un pavairo$ana tiem, ar
kuriem individs ir bieza personiskaja kontakta.

10. Universalisms. Taja tiek ietverta visu cilvéku labklajibas, ka ar1 dabas

v I . . .. 63
sapraSana, noverté$ana, ciena un aizsardziba.

Saloms Svarcs raksta, ka vértibas savstarpgji atrodas dinamiskas attiecibas — tas var
gan atrasties konflikta viena ar otru (piem&ram, sasniegumu un labdaribas pamatvértibas), gan
ar1 viena otu pastiprinat (pieméram, sasniegumu un varas pamatveértibas). Lai vieglak varetu
izprast savstarpgjas vertibu attiecibas, autors tas ir vizualizg€jis aplveida shéma, kura ir 4
galvenie motivacijas tipi: atvértiba parmainam (ietver personigo neatkaribu, stimulaciju un
dalgji hedonismu); savu robezu parkaps$ana jeb pasStranscendence (ietver universalismu un
labdaribu), konservativisms (ietver droSibu, saskanu un tradiciju) un sava stavokla
uzlaboSana (ietver sasniegumus, varu un dalgji ari hedonismu).® Katri divi motivacijas tipi
pauz pretgjas vertibas — ka konservativisms ir pretgjs atvertibai parmainam, ta savu robezu
parkapsana ir pretgja sava stavokla uzlabosanai.

Autors uzskata, ka cilveku dzives apstakli individiem sniedz iesp€jas atteikties vai
paust kadas vertibas lielaka méra neka citas vertibas. Tas var ietvert gan argjas vides apstaklus
— pieméram, sabiedriba esoSos uzskatus un stereotipus, gan ari personigos apstaklus —
gimenes vai finansialo stavokli.® Cilvaki paaugstina to vertibu nozimi, kuras tie sp€j sasniegt,
ka arT pazemina to vertibu nozimi, kuram tiem nav piekluves. Tacu izp€émums ir veértibas,
kuras skar materialo labklajibu un droSibu — kad tas ir viegli pieejamas, tad to svarigums zid,
kad nav pieejamas — to svarigums pieaug.

Svarigi aspekti, kas raksturo individu dzives apstaklus un tadejadi arT ietekmé vertibu
prioritates, ir vinu vecums, izglitiba, dzimums, jo no ta izriet vinu socializacijas pakape,
socialas lomas un citi apsta'lkli.66 Piemé&ram, vertibu mainu var ietekmét vesturiski notikumi,
fiziska novecosanas vai dzives posma maina.

Svarcs ir ari pieradijis, cik liela ietekme sabiedriba valdogajam vértibam ir uz individu,
§T teorija ir nosaukta par kulturalajam vertibu dimensijam. ST teorija uzsver, ka pastav
universalas dimensijas, kuras atbilst dazadam kultiram, un tas var savstarpgji salidzinat.

Kultiiras orientaciju pamata ir sabiedriba eso$a normativa sist€éma, kas pauz valdosas vertibas,

63 Schwartz, S. (2006) Basic Human Values: An Overview. The Hebrew University of Jerusalem p. 2-3
o Turpat, p. 3-4
& Turpat, p. 5
66 Turpat, p. 6
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piemé&ram, ko sabiedriba uzskata par labu un v€lamu. Vertibu uzsvari tiek izteikti ikdienas
paradumos, gan domaSanas veida, gan institiciju darboSanas veida. Veértibu uzsvari rada,
pamato un atbalsta sabiedribas institiicijas.®’

Svarca sabiedribu kulturalas vértibas liela méra sakrit ar vina individu pamatvértibam.
Talak aplukojama 81 kulturalo dimensiju shéma (1.4.1. att€ls) — tapat ka individu

pamatvertibas, shéma preti esosas dimensijas ietver pretgjas vertibas.

IesaistiSanas — sociala

Harmonija — i
vienotiba ar dabu kartiba, paklausiba un
un miers pasaulé tradiciju respekts
Vienlidziba _ .
e P Hierarhija —
taisnigums pazemiba, ciena
sn lidatiesiba pret autoritatém
Intelektuala
autonomija — Veiksmigums —
plasi uzskati un tiekSanas pec
zinatkare godkares

Emocionila autonomija
—prieks un aizraujosa
dzive

1.4.1.att. Kulturilas dimensijas.®

Sis kulturalas dimensijas sikak ietver daudzas vértibas®, pieméram, vienlidzibas
dimensija ietver savas dzives liktena pienemsSanu, izpalidzibu, socialo taisnigumu; harmonijas
dimensija — dabas aizsardzibu un mieru pasaulé; iesaistiSanas dimensija — cienu pret
tradicijam, socialo kartibu, gimenes dro$ibu, padevibu; hierarhijas dimensija — pazemibu,
varu, bagatibu; veiksmiguma dimensija — godkari, neatkaribu, ietekmi; emocionala
autonomija — aizraujoSu un daudzveidigu dzivi un intelektuala autonomija — radoSumu,
zinkaribu un liberalus uzskatus.”

Kulturalas vértibu orientacijas var tiek izsecinatas no sabiedribas individu videjam

vertibam. Regioni pasaulé ir veidojusies vestures, geografijas, ekonomikas un religijas

& Schwartz, S. (2006) Value Dimensions of Culture and National Difference. The Hebrew University of
Jerusalem p. 4-5
68 Schwartz, S. (2006) Value Dimensions of Culture and National Difference. The Hebrew University of
Jerusalem p. 7
% piezime: Pétljuma izstrades gaita radas gratibas ar So terminu precizu tulkosanu, esosie tulkojumi saskanoti
ar darba vaditaju
7 Turpat p.24
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ietekmé&, un §1 ietekme rada individu kulturalas vertibu orientacijas. Taja pasa laika Sis
kulturalo veértibu orientacijas veido zinamus apstaklus, kam individi pielagojas sava ikdienas
dzive. Tas ar1 palidz noteikt individu uzvedibas, attieksmes un vertibu prieksrokas, kuras
varétu tikt uzskatitas par vairak vai mazak pareizam, ka arT uz kuram tiek iedroSinats vai
atrunats. Tadejadi individiem ir daudz kopigu pieredzu, kas saistitas ar vertibam, un tie, kas
sava starpa socializ&jas, pienem par passaprotamu to, ka viniem ir kopigas socilas vértibas.”*
Protams, ka individiem ir unikala gen&tiska informacija, unikals genétiskais sastavs un
personiba, tapéc pastav individualas atSkiribas personiskajas vertibas, tacu tas neietekmé
vidgjos raditajus.

Svarca vértibu pétijuma (Schwartz Value Survey, 1998-2005) tika pamatots uzskats, ka
valstim, kas atrodas regionali tuvu un kuras vieno lidziga religiska, ekonomiska un politiska
identitate, piemit ar1 lidziga vertibu orientacija. Taja starpa ari Latvija, kurai vissvarigaka
vertiba ir harmonija, cita tuvu esoSa vértiba ir iesaistiSanas. Lidzigas vertibu orientacijas ir
Slovénijai, Slovakijai, Cehijai, Igaunijai un Ungarijai (Lietuva $aja pétjjuma nav minéta)
(skatit 4.2. att€lu). Regions, kura atrodas Latvija un kuru vertibas ir vistuvakas Latvijas
vertibam, ir Austrumu-Centraleiropas & Baltijas regions, kurus vieno protestantisma un

katoliskas veértibas.

Map of 76 National Groups on Seven Cultural Orientations
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1.4.2.att. Septinu kultiiras dimensiju karte ar 76 nacionalajam grupam’

& Turpat p.10

72 Schwartz, S. (2006) Value Dimensions of Culture and National Difference. The Hebrew University of

Jerusalem p p.14
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Petijums att€lo ar1 parmainas Latvijas sabiedribas vertibas - 90. gadu vida Latvija
att€lota tiesi starp vienlidzibas un harmonijas veértibu dimensijam. Var secinat, ka Latvijas
iedzivotaji savas vertibu orientacijas 10 gadu laika ir diezgan krasi mainijusi uz izteiktam
harmonijas vértibu orientacij am.” To visticamak ir ietekmé&jusi komunistiska rezima maina uz

demokratisko, kas Iénam atstaj iespaidu uz cilvéku vertibam.

1.4.2. Ronalda Ingleharta vertibu teorija

Pasaules vértibu pétijumu vaditajs Ronalds Ingleharts (Ronald F. Inglehart) ir pétijis
un aprakstijis paaudzu vertibu mainu, kas nosaukta par kohortas efektu. Tas galvenais
atzinums ir, ka Rietumeiropa ir notikusi starppaaudzu prioritaSu maina no materialistiskam uz
post-materialistiskam. Tacu tas ir tikai viens aspekts no plasakas kulturalas mainas no
izdzivoSanas uz pasizpausmes vertibam.

Post-materialistiskas vértibas rodas, kad cilvéki arvien lielaku uzsvaru liek uz
patstavibu, pasizpausmi un dzives kvalitati. ST maina ir saistita ar eksistencialo apstaklu
mainu — no uzaugsanas apstaklos, kad izdzivoSana ir nestabila, uz uzaugSanu apstaklos, kad
izdzivosana tiek uztverta par passaprotamu.’®

StarppaaudZu vértibu mainu teorija ir balstita uz divam galvenajam hipotézém:

1. Trukuma hipotéze. Cilveku visneatliekamakas vajadzibas ir uzturs un fiziska
drosiba (materialistiskas veértibas), kuru nozime visvairak tiek uzsveérta truikuma apstak]os.
Tacu labklajibas apstaklos cilveki visticamak uzsvers post-materialistiskas vertibas ka
piederiba, ciena, estétiska un intelektuala apmierinatiba.

2. Socializacijas hipotéze. Cilveéka pamatveértibas atspogulo apstaklus, kas
individam ir bijusSi noteicoSie pirms pieaugusa vecuma sasniegSanas, un So vertibu maina
sabiedriba notiek galvenokart ar paaudzu mainu.”

Individa vertibas atspogulo vina subjektivo droSibas sajiitu, nevis objektivo
ekonomisko limeni. Individa droSibas izjuta veidojas no sabiedribas socialas labklajibas
institicijam, tapat arT no viga ienakumu limena, ka arT no vispargjas droSibas izjitas, kas
domin€ sabiedriba. Protams, pastav ari saistiba starp socialekonomisko attistibu un post-
materialistisko vertibu izplatibu, tas ir noveérojams vismaz tiktal, cik cilvéki ir nodroSinati pret
bada un ekonomiskas nedroSibas apstakliem. Trikuma hipotéze netieSi norada, ka ilgstosi

augstas labklajibas periodi veicinas postmodernisma veértibu izplatiSanos. Ta ka lielaka

7 Schwartz, S. (2006) Value Dimensions of Culture and National Difference. The Hebrew University of
Jerusalem p. 25
74 Inglehart, R. (2008) Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006. West European Politics p .1
& Turpat p.2
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miusdienu sabiedribas dala ir uztura un ekonomiskas drosibas nodroSinati un Sie aspekti tiek
uztverti par passaprotamiem, par svarigakajam individu vertibam ir izvirzijusies vajadziba péc
piederibas, cienas, intelektualisma un pasizpausmes.”®

Ka jau tika minéts socializacijas hipotéz€, cilvéka pamatveértibas liela meéra ir
izveidojusas laika, kad vin$ sasniedz pieaugusa cilvéka vecumu, un péc tam tikai minimali
mainas. Gados jaunakam paaudzeém jaunas vertibas ir vieglak pienemt, jo tam piemitosas
vértibas vél nav nostabiliz&jusas.”’ Jaunas vértibas individam péc 1 vecuma sasniegSanas ir
iesp&jams pienemt, ja tas nav pretruna ar jau esosajam vertibam. Tas nozimé, ka starppaaudzu
vertibu maina var notikt, ja jaunakas paaudzes uzaug citos apstaklos, neka ieprieksgjas
paaudzes — tad visas sabiedribas vértibas pakapeniski nomainisies sakara ar starppaaudzu
apmainu. Noteiktos apstaklos post-materialistiskas vértibas sabiedribu parnem tad, kad
jaunakas paaudzes aizvieto vecakas.

Par domingjosam veértibam sabiedriba var spriest ar1 péc problémjautajumu tematiem,
kas tiek publiski apspriesti. Sabiedriba ar izteiktam materialistiskam vertibam riip&jas par
ekonomisko izaugsmi, cinas par kartibas nodro$inasanu un pret noziedzibu un kapjosajam
cenam, savukart sabiedribas, kurai bus izteiktakas post-materialistiskas prioritates, dienas
kartiba tiks apspriesti tadi temati ka runas briviba, valdibas lémumu ietekmé&sana, lielaks
sakamais darba un sabiedriba.”®

Pétnieks ir pamatojis art So vertibu noturibu, kas liecina par to, ka jaunakas paaudzes
paliks relativi post-materialistiski orient€tas, nevis atgriezisies pie materialistiskam vértibam.
Ingleharta veiktais vertibu pétijums ir nemts no vairakiem atskaites punktiem, kuru laika ir
bijusi gan ekonomiskas izaugsmes apstakli, gan ar1 ekonomiskas droSibas pazeminasanas,
tacu Siem perioda efektiem nav bijusSas ilgstoSas ietekmes — jaunakas paaudzes paliek relativi
post-materialistiski orient&tas, neskatoties uz istermina svarstibam. P&tijuma rezultati liecina,
ka katrai desmit gadus jaunakai paaudzei materialistiskas vertibas sariik, bet post-
materialistiskas — palielinas. Paaudzes nav mainijuSas savas veértiborientacijas, tam novecojot
- vertiborientacijas, kas ieglitas vecuma lidz aptuveni 25 gadiem, ir paliekoSas visa miiza
garuma, tatad tas atspogulo starppaaudzu vértibu mainu. Turklat §1 tendence uz parieSanu uz
post-materialistiskajam veértibam nav attiecinama tikai uz Rietumeiropu, jo pasaule Sobrid
piedzivojot ekonomisko izaugsmi, reiz€ piedzivo ar1 vertibu mainu no materialistiskajam uz
post-materialistiskajam. Sobrid pasaulé zemu ienakumu un nemieru valstls ievérojams

parsvars ir materialistu verttbam, savukart dro$as un particigas valstis dominé post-

e Turpat p.2

7 Inglehart, R. (1990) Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton University Press p.19

8 Inglehart, R. (2008) Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006. West European Politics p.3
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materialistu vértibas. MaznodroSinatas sabiedribas, kas nav piedzivojuSas nozimigu
ekonomisko izaugsmi peédejo gadu desmitu laika, neuzrada starppaaudzu atSkiribas
vertiborientacijas — gan jaunakas, gan vecakas paaudzes apméram vienadi zinoja par
tradicionalam vertiborientacijam. Tas pierada to, ka starppaaudzu atskiribas atspogulo
vesturiskas parmainas — starppaaudzu vertiborientaciju maina ir saistita ar to, ka jaunakas
paaudzes ir uzaugusas augstaka limena eksistenciala nodrosinajuma apstaklos, neka vecako
paaudzu parstavji. Starppaaudzu izmainu paradiba ir klatesoSa visur, kur jaunako paaudzu
veidojosa pieredze nozimigi atSkiras no tas, kas ir veidojusi vecakas paaudzes.79

Latvija Saja starptautiskaja shema (1995. gads) ieguvusi 1.7 punktus, kur 1 apzimé
100% materialistiski orientéta sabiedriba, savukart 2 — vienadi materialistiski un post-
materialistiski balans@ta sabiedriba. Tatad var pienemt, ka Saja laika perioda Latvija aptuveni
40% iedzivotaju bija post-materialistiski orienteti, savukart 60% iedzivotaju — materialistiski.
Nemot véra ekonomisko apstaklu uzlabojumu vairak ka 15 gadu laika, var pienemt, ka Latvija
post-materialistiski orient&to cilvéku skaits ir picaudzis.

Tacu pareja uz post-materialistiskajam vertibam ir tikai viens aspekts no kultaras
izmainu procesa, kas sabiedriba noticis. Pétot dazadu pasaules kultiiru vértibas, pé&tnieki
Ingleharts un Beikers (Wayne E. Baker) ieguva plasu vértibu amplitidu, kuras iezimgjas
pretstati starp tradicionalam un laicigi racionalam veértibam, ka arT pretstati starp izdzivoSanas
un pasizpausmes vertibam. Tradicionalas vértibas pauz stingru uzsvaru uz religiju, cienu pret
varas iestadém, salidzino$i zemu iecietibas limeni pret abortiem, SkirSanos, ka ar1 salidzinosi
augstu nacionala lepnuma Itmeni. Sekulari racionalam vertibam ir pret€js raksturs. Savukart
post-materialisma veértibas sekmé paSizpausmes vertibu izplatibu, kuras aizstav dzimumu
lidztiesibu, iecietibu pret citadajiem (minoritates, iebrauc€ji, subkultiras u.c.), kliist arvien
pielaujosaki sava attiecksmé pret tadiem problémjautajumiem ka aborti, SkirSanas, arlaulibas
sakari, prostitiicija un eitanazija, ka ar1 iestdjas par lidzdalibu lémumu pienemsana
ekonomiskaja un politiskaja dzivé. PaSizpausmes vértibas veicina lielaku ricibas brivibu,
pieméram, bérna audzinasana un citu lémumu veikSana. Sabiedribas, kuras ir konstatetas
augstas paSizpausmes vértibas, augsti vert€ savstarp&jo uztic€Sanos, un tam ir salidzinos$i
augsti subjektivas labklajibas vertejumi. Stm veértibam raksturiga ari atteik§anas no visam
aréju autoritaSu formam, jo tas apdraud individa personiskos mérkus. To skaidro ar
postmodernas sabiedribas augsto subjektivas labklajibas un droSibas Iimeni, jo nedrosibas
apstaklos (materiala sabiedriba) cilveki velas paklauties autoritatém, kas vinus varétu pasargat

no draudosam briesmam, tacu Iidz ar eksistencialas drosibas Iimena pieaugumu vini ir mazak

” Inglehart, R. (2008) Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006. West European Politics p.4-
5,12
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gatavi paklauties autoritarismam. Post-materiala sabiedriba cilvéki ir vairak motiveti
koopergties, veidot savas intereSu grupas, So grupu parstavji biezi izaicina esoSo valdibu un
eliti, ka arf ir mazak cienas pilni pret pastavo3o iekartu.®’ Petnieki Ingleharts un Beikers ir
pieradijusi, ka vertibu maina no tradicionalajam uz sekulari racionalam ir notikusi gandriz
visas industrialas sabiedribas, turklat ar pareju no industrialas uz zinaSanu sabiedribu aizvien
vairak tiek uzsvertas pasizpausmes vertibas.

Post-materialisma  vertiborientaciju pieaugums nenozim&, ka materialisma
problémjautajumi izzudis, jo jautajumi par labklajibas nodroSinasanu un ilgtsp€jigu
ekonomikas attistibu vienmér bis sabiedribam aktuali jautajumi. Tacu iesp&jams, ka ar
ilgstosu izteiktu post-materialistisku vertibu orientaciju politiskaja dienaskartiba mainisies
uzsvars uz jautajumiem, kas skar dzives kvalitati. So tendenci var jau novérot vélesanu
aktivitate — ir notikusi v€léSanu aktivitates pazeminasanas par tadiem jautajumiem, kas skar
socialas Skiras, turpreti ir noticis aktivitates pieaugums dzives stila jautajumos ka aborti un
viendzimuma laulibas.®* Ingleharts uzskata, ka pareja uz paSizteiksmes vértibam veicina labu
valsts parvaldibu un demokratisku institiiciju izplatibu un augSanu.

P&tnieki Ingleharts un Beikers arT analiz€ sabiedribas kulturala mantojuma ietekmi uz
cilvéka vértibam. Neatkarigi no ta, vai ta ir religiska denominacija (protestantisms,
pareizticiba) vai politiskais reZims (komunisms), tas atstaj nozimigu nospiedumu uz cilvéku
vertibam konkrétaja valsti par spiti modernizacijai un So sisttmu neesamibai vai vajajai
klatbiitnei. Sis starpnacionalas atskiribas veido nacionalo kultiiru, tapéc pétnieki uzskata, ka
ekonomiska attistiba sabiedribas neved uz homogenu kultiiru, bet gan attistibu paral€las
linijas. Empiriskie pieradijumi no 65 sabiedribam liecina, ka vertibas mainas, tacu tas ari
turpina atspogulot sabiedribas kultiiras mantojumu un tradicionalo veértibu sistému. Lidz ar
izmainam viena valsti, ko radijusi ekonomiska attistiba, ir iesp&jams paredzet kultiiras
izmainu galveno virzienu citas valstis, tacu tas viennozimigi nenozimé, ka parmainu paraugs

ir ASV vai Rietumeiropa.®?

80 Inglehart, R. (2008) Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006. West European Politics. p.9-
10

81 Turpat, p.12

8 Inglehart, R., Baker, W. (2000) Modernization, Cultural Change, and the Persistence of Traditional Values.
American Sociological Review. p.49
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Latvijas veésturiskais mantojums — padomju kulturalais mantojums — iedzivotajos ir
atstajis tadas sekas ka zema Itmena uztic€Sanas, iecietiba un labklajiba, neatkarigi no vinu
ekonomiska ITmena un sabiedriska statusa. Pasaules vértibu pétijumi no 1990. gada lidz 1997.
gadam (laika, kad Latvija piedzivoja ekonomisku lejupslidi) liecina, ka Saja laika ir

palielinajies uzsvars uz izdzivosanas vertibam (skatit 1.4.3. att€lu).
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Kopuma par Latviju var secinat, ka ta Saja laika posma ir ienémusi izteikti sekulari
racionalu un izdzivoSanas vertibu poziciju.84 Stingro sekularo poziciju Ingleharts skaidro ar
komunisma ideologijas lidzveértigo nozimi religijai (ticiba labakas sabiedribas veidoSanai),
taja paSa ateisma parliecibas popularizéSanu. Komunisma sabrukums bijuSajas Padomju
Savienibas valstis ir atstajis garigu vakuumu.® Tagu neatkarigi no ta, sekulari racionalu pret

tradicionalu vertibu izplatiba minimali pieaug Iidz ar jaunaku dzimsSanas kohortu.®

8 Inglehart, R., Baker, W. (2000) Modernization, Cultural Change, and the Persistence of Traditional Values.
American Sociological Review p.40

8 Turpat p. 41

& Inglehart, R., Foa, R., Peterson C., Welzel, C. (2008) Development, Feedom, and Risisng Happiness. A Global
Perspecitve (1981-2007) p.268

8 Inglehart, R., Baker, W. (2000) Modernization, Cultural Change, and the Persistence of Traditional Values.
American Sociological Review. p.43
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Paregojums par sekularizaciju (apgalvojums, ka religija un garigie uzskati zudis), kas
tika izdarits saistiba ar modernizacijas laikmeta iestasanos, nav piepildijies. Tas ir v&l viens
pieradijums tam, ka tradicionalas vértibas nezud, tas maina savu veidolu (piemé&ram,
jautajumi par abortiem un eitane'lziju).87 Izmainas Saja sabiedribas joma notikuSas ar
organizetas religijas lomas mazinajumu, bet to Iidzsvaro individuala Iimeni pieaugu$as bazas
par dzives mérki un nozimi. Religiski uzskati joprojam pastav, turklat garigas intereses ir vél
izplatitikas moderna industriala sabiedriba.®®

Gan Ingleharta vértibu dimensiju, gan Svarca vértibu orientdciju starptautisko
petijumu rezultati par spiti dazadam metodém un izlasém ir loti lidzigi ar vértibu izdalijumu

péc regioniem, kas liecina par to, ka Sie p&tijumi ir uzticami.

1.4.3. Socialo vértibu teorija

Socialas psihologijas pétnieki Pauls van Langs (Paul van Lange), Kristofers Agnevs
(Christopher R. Agnew), Fiks Harinks (Fieke Harinck) un Gemma Stimere (Gemma E. M.
Steemers) ir veikusi p&tijumu par gatavibu ziedoties partnera laba saistiba ar saisttbam ar
partneri. Attistoties intimam attiecibam, partneru intereses ne vienmer sakrit, un tas var radit
savstarpgjas atkaribas problémas, ko pétnieki raksturo ka socialas dilemmas jeb konflikti starp
situacija rikosies, ir atkarigs no vinu socialajam vértibu orientacijam — individu orientacija var

but versta uz

. sadarbibas orientaciju, kas tiecas palielinat kop&jo labklajibu ar partneri,

o altruistisku orientaciju, kas ir vérsta uz partnera labklajibas palielinaSanu,

o individualistisku orientaciju, kas veicina savas labklajibas palielinasanu, ka art
o konkurgjosSu orientaciju, kas verts uz savas labklajibas palielinaSanu attieciba

pret otra labklajibu. ®

Tacu ir art citi faktori, kas ietekm& v€lmi uzupuréties $adas attiecibas, piemeram,
apmierinatibas limenis attiecibas (ietver faktorus — cik liela méra §is attiecibas ir laimes,
veélmju piepildijuma avots, kadas ir individa saskatitas alternativas), ieguldijumi, kas ir
iegulditi attiecibas (pieméram, dazadi resursi), tapat arm nodoSanas limenis attiecibas, kas
ietver izjutu par attiecibu saitém, ka arT planus palikt attiecibas, par spiti iesp&jamajiem

sliktiem apstakliem. Stipra nodoSanas tiek saistita ar augstu apmierinatibas Itmeni, sliktas

& Turpat p.19
88 Turpat p.49
8 yan Lage, P. A. M., Agnew, C. R., Harick, F., Steemers G. E. M. (1997) From Game Theory to Real Life: How
Social Value Orientation Affects Willingness to Sacrifice in Ongoing Close Relationships. Journal of Personality
and Social Psychology P.1332
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kvalitates alternativam iesp&jam, ka ar1 lielu investiciju apjomu attiecibas. Tada méra, kada
individi ir nodevusies savam attiecibam, viniem vajadz&tu grib&t upurét tieSu pasa interesi, lai
saglabatu attiecibas. Turklat nodoSanas ataino ilgtermina interesi, kas liecina, ka vini iegulda
attiecibu nakotné, ka ar1 pierada partnerim, ka $1s attiecibas uztver nopietni un ilgtermina, un

vélas, lai tas piedzivo attistibu.*

1.4.4. Vertiborientacija romantiskas attiecibas

Socialas psihologes Sjuzana Kokrana (Susan D. Cochran) un Letitija Anne Peplo
(Letitia Anne Peplau) ir izdalijusas tris galvenas vértibu témas par romantiskam attiecibam,
katrai no tam individi pieskir lielaku vai mazaku nozimi.

e Abpusgja piekerSanas — vertiba, kadu cilveks pieSkir tuvam un drosam attiecibam.
Cilveki, kuriem §1 vertiba ir svariga, meklé droSibu un pastavibu attiecibas, vélas
daudz kopigas aktivitates ar partneri un personisko jiitu daliSanu.

e Personiskd autonomija — robeza, kas pastav starp individu un vina romantiskajam
attiecibam. ST vértiba raksturo vélmi paturét atseviskas intereses, draudzibas vai
karjeru arpus attiecibam.

e Lidztiesiba — tiesibu sadalijums starp partneriem, attiecas uz 1@mumu veikSanu un
finansialam Iﬁpém.gl
Veikta pétjjuma rezultati par $Stm vertibam liecina, ka sievietes, kuras atbalstija

vienlidzigu neatkaribu, bija vairak izglitotas un mazak religiozas. Sievietes ar romantiskiem
uzskatiem par milestibu pieSkira mazaku nozimi personiskajai neatkaribai un vienlidzibai.
Individi, kuri augsti vert€ja abpus€jas piekerSanas vértibu, zinoja par lielaku tuvibu un
milestibu savas romantiskajas attiecibas. Viriesi, kuri augsti novertgja piekerSanos, biezak
tikas ar savu partneri, un viniem bija lielaka apmierinatiba ar attiecibam. Sievieteém
piekerSanas vertibas pozitivi saistijas ar lielaku tuvibu attiecibas. Tie, kuri augstak vértgja
emocionali tuvas un relativi droSas attiecibas, arl zinoja par augstaku intimitati ar savu
partneri. Individi, kuri cie$i novertgja personigo neatkaribu, mazak ticami ka citi savas esoSas

attiecibas novertgja ka intimas un personisku gandarijumu sniedzogas.*

*\/an Lage, P. A. M., Agnew, C. R,, Harick, F., Steemers G. E. M. (1997) From Game Theory to Real Life: How
Social Value Orientation Affects Willingness to Sacrifice in Ongoing Close Relationships. Journal of Personality
and Social Psychology P.1331
ot Cochran, S. D., Peplau, L. A., (1985) Value Orientations in Heterosexual Relationships. Psychology of Women
Quarterly. P.478
*Cochran, S. D., Peplau, L. A., (1985) Value Orientations in Heterosexual Relationships. Psychology of Women
Quarterly. P.483-486
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Talak empiriskaja darba dala paru veértibas tiks analizétas péc Ingleharta veértibu
teorijas pamata un tiks méginats noteikt, vai pari ir drizak tradicionali vai sekulari-racionali
orient€ti, ka ar1 — vai tie pari drizak parstav izdzivoSanas vai pasSizpausmes veértibas.

Savukart ar socialo veértibu un veértiborientacijas romantiskas attiecibas teorijas tiks
pielietotas, lai analiz€tu intervijas pausto vélmi uzupuréties partnera de€l, ka ari abpusgjo
piekerSanos, personisko autonomiju, ka ar Iidztiesibu attiecibas, lai noskaidrotu, kadu nozimi

individi pieskir §im veértibam.
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2. Metodologija

Pétijjuma objekts un pétijuma priek§mets

Mana pétijjuma objekts ir pari, kas dzivo vismaz gadu ilgd kopdzivé vai lauliba,
vecuma no 18 Iidz 30 gadiem. P&tijuma priekSmets — vinu veértibas, kas tiks analiz€tas
attieciba pret vinu kopdzives statusu. legttie dati tiks analizeti, piemérojot tos galvenokart
Ingleharta un Svarca vértibu teoriju tipologijai, lai noskaidrotu gan vispargjas paru vértibu
orientacijas, gan vertibu orientacijas, kas vérstas uz individualajam atskiribam. Tiks analiz&tas
ar1 paru vertibas romantiskas attiecibas.

Analizes galvenais merkis ir noskaidrot, vai ir iesp&ams izdalit atSkirigas vertibu
orientacijas neregistrétas kopdzives pariem un lauliba esoSiem pariem, ka arT noskaidrot, vai
uz Siem diviem kopdzives veidiem vispar nozimigas vertibu orientaciju atSkiribas var
attiecinat, vai Sadas atSkiribas vertibu orientacijas ir saskatamas kadiem citiem faktoriem ka
dzimums, vecums vai izglitibas Itmenis. V&l analizé tiks apkopoti uzskati par laulibu un
kopdzivi, un analiz&ts, vai tam pieskirta nozime atSkiras pariem, kas ir izv€l&jies konkréto
kopdzives veidu.

Metodes pamatojums

Ka pétijjuma metodi izveélgjos kvalitativo metodi, kuras galvenais mérkis ir atklat, ka
cilveki redz un uztver pasauli, un pé€tnieka uzdevums ir ienemt vigu pieredzes lauku,
iedzilinaties un izprast to.” Sis teorijas izveli pamatoju ar to, ka vertiborientaciju pétiSana ir
komplicéta un zinama meéra intima pétama teéma, lai tas pétitu, respondentiem ir valsirdigi un
plasi sevi jaatklaj, ko veicina fizisks kontakts ar p&tnieku.

Petijumam tika izveletas padzilinatas, dalgji struktur€tas intervijas, tatad intervijas
notika pec iepriek$ sastaditiem jautajumiem un iepriek§ paredzeta kartiba, tacu jautajumos
bija iesp&jamas variacijas atkariba no intervijas gaitas. Padzilinata intervija dalibnieki stasta
ne tikai par savu pieredzi, izpratni, izjitam un kadu nozimi vigi dazadam paradibam pieskir,
bet viniem arf ir dota iesp&ja pastastit kapec — kas ir ietekméjis vinu uzskatus, vertibas, ricibu,
lemumus. Padzilinata intervésana ir balstita uz ideju, ka patiesakus datus var iegit, ja notiek
dzila ielukoSanas un iedzilinaSanas pétijjuma objektos, kas petniekam nozimé redzét pasauli
no intervéjamo skatu punkta vai dzilu izpratni par vigu redz&umu. Ar So metodi nav
iesp€jams izzinat kadu paradibu izplatibu, bet ta dod iesp&ju padzilinatak noskaidrot un dzilak
izprast pétijuma objektu sniegto informaciju, jo respondenti nav ierobezoti kadu noteiktu

atbilzu kopuma, kas dod iesp&ju dzilak atklat daudzpusigu, dazreiz pretrunigu attieksme par

3 Kroplijs, A., Rascevska, M. (2010) Kvalitativas pétniecibas metodes socialajas zinatnés. Izdevnieciba ,,Raka” P.
43
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konkréto temu.** Cita intervesanas priekSrociba ir tada, ka ar to var iegiit godigakas atbildes
un lielaku ieinteres€tibu no respondentiem. Intervétaja klatesamiba lauj noverot intervéjamo
attieksmi pret jautajumiem, izteiksmes veidu, ka arT patiesumu un atklatibu, ko var uzskatit
par §1s metodes priekSrocibu. Pétnieks kvalitativa pétijuma neienem neitralu poziciju — vina
uztverta realitate veidojas no pasa dzives pieredzes, ka ar1 pétijuma gaita iegiitas teorétiskas
un empiriskas informacijas, kas veido vina izpratni par pétijuma rezultatiem.

Respondentu meklésana, atlasiSanas Kritériji un raksturojums

Kopuma tika nointerveti desmit pari, no kuriem pieci dzivoja lauliba, pieci kopdziveé
(skatit 1. pielikumu). Manuprat, sads paru daudzums ir pietickams, lai intervijas iegiita
informacija saktu parklaties un apkopota veida to uzskatitu par ticamu. Kriteriji paru atlasei
bija vismaz gads kada no abiem kopdzives veidiem, vecums no 18 Iidz 30 gadiem, iesp&ja
abiem piedalities tieSaja intervija, kas ilgst vismaz stundu. Intervétie pari tika atrasti dazados
veidos — gan no sava pazinu loka, gan caur draugiem un gimeni, gan caur socialajiem
portaliem sarunati, tacu neviens no pariem neparstavéja petijuma autores tuvo draugu loku un
puse no pariem iepriek$ nebija pazistami, kas palielina iesp&ju, ka vinu sniegtas informacijas
patiesumu nav ietekm€jusi mana klatbutne. Intervétie bija vecuma no 18 lidz 30 gadiem
(vid&jais vecums 25 gadi), izglitibas ITmeni no vidg€jas lidz magistram gradam (visbiezakais —
bakalaura grads). Respondentu laulibas vai kopdzives ilgums ir no viena lidz septiniem
gadiem (vidg€jais ilgums — 3,6 gadi), savukart pilnais kopa buSanas ilgums ka parim no 2,5
lidz 13 gadiem.

Intervijas uzbuve

Intervijas galvenas jautajumu té€mas ir par uzskatiem par laulibu un kopdzivi,
personigo pieredzi saistiba ar Siem abiem kopdzives veidiem, jautajumi par konkr€tajam
attiecibam ar partneri, jautajumi par dzives mérkiem, dzives idealo modeli, dazadam dzives
sferam, ka, pieméram, radoSums, parmainas, brivais laiks, lai no tam izsecinatu individu
vertibas. Ta ka izveletais interviju veids ir dalgji strukturétas, intervijas bija ar vadliniju izbtvi
ar vairakiem jautajumu blokiem, kas nozimég, ka interviju gaita péc nepiecieSamibas tika gan
improvizéts ar iepriek§ sagatavoto jautajumu izveli un kartibu, gan ar no pétnieka puses
preciz&josiem jautajumiem. Interviju uzbiive precétajiem un neprecétajiem mazliet atskiras. ST
petijuma intervijas bija netradicionalas ar to, ka tas ietvéra intervétaju un divus intervéjamos,
tacu, ta ka Sie intervéjamie visos gadijumos bija emocionali tuvi cilveki, tam nevajadzetu
ietekmét iegiito datu ticamibu, kaut arT janem veéra tas, ka viena intervéjama atbildes var

ietekmét otru. Prakse€ §is intervijas izpaudas ta, ka viens partneris saruna bija doming&josais.

* Marvasti A. B. (2004) Qualitative Research in Sociology. Sage Publications P. 21
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Interviju norise

Intervijas notika galvenokart respondentu dzivesvietas vai kada cita piemérota vidg,
kur interv€jamie jutas komfortabli un kur argjie apstakli netrauc€ja sarunaties ar pariem. Visos
gadijumos intervijas tika paSu interv€jamo izraudzitas, un jasaka, ka paSas veiksmigakas
vietas ir bijuSas interv€jamo dzivesvietas. Ne tik veiksmigas intervijas bija divas, kuras
trauc€ja argjie apstakli — viena ta bija diezgan skala miizika un cilvéku knada kafejnica, otra —
mazi bérni, kuriem bija nepiecieSama vecaku uzmaniba. Interviju norises geografiskas vietas
bija dazadas — piecas norit€ja Riga, divas Jelgava, divas Salaspili un viena Césu rajona. Visas
intervijas tika ierakstitas diktofona un tika transkribétas, izlaizot nenozimigas frazes un
iestarpinajumus. Interviju ilgums bija aptuveni viena stunda, garaka intervija ilga stundu un
25 minttes.

Etiskie aspekti

Darba autore uzskata, ka visi &tiskie aspekti ir ieveroti — visi pari intervijai piekrita
labpratigi, viniem tika piedavats izvéleties izdevigu intervijas laiku un atraSanas vietu, vini
ieprieks tika informéti par intervijas iesp€jamo garumu, intervijas mérki un to, ka intervija tiks
ierakstita diktofona. Interv&jamie tika iepazistinati ar intervijas gaitu un saturu, vinu tiesibas
neatbild€t uz kadu jautajumu, ja to nevélas, ka ar1 vinu tiesibas uz anonimitati. Visi intervétie
pari gan piekrita, ka vinu istie vardi tiks minéti analizes dala (uzvardi netiks).

Interviju novertéjums

Intervijas kopuma raksturoju ka veiksmigas, un S§is veiksmigums galvenokart ir
atkarigs no ta, cik liela méra paris vélas izteikties, atklaties, un cik liela méra vinam ir
viedoklis par t€mu, ka arT no ta, cik labi p€tnieks pari ir iedvesis uzticamibu un mak vadit
interviju. P&tijuma autore uzskata, ka intervétie pari bija pietickami ieintereséti intervija un
sniedza kvalitativas un patiesas atbildes, tacu ne visi cilveki ir vienadi runigi, tapéc dazadas
intervijas iegiito datu apjoms atSkiras. lesp€jams, ka interv€jamos mulsumu radija tadas
filozofiskas jautajumu témas ka dzives meérkis, laulibas nozime, jo péc So jautajumu
uzdoSanas vairuma gadifjumu iest3jas klusuma pauze un respondentiem nacas atbildes
apdomat, jo visticamak interv€jamie sevi ikdiena nenodarbina ar $adam témam. Péc
intervijam autore secina, ka iegtta informacija butu pilnigaka, ja biitu bijusi uzdoti vairak
precizg€josi jautajumi, jo biezi respondenti uzdoto jautdjumu interpret€ja savadak, lidz ar to
netika sniegtas iesp&jami precizas atbildes.

P&tijuma autori mazliet parsteidza tas, ka intervéjamo atbildés neparadijas jiitu motivi,
piemé&ram, jautajumos par kopdzives uzsakSanas vai laulibas iemesliem, netika minéti vai

1pasi uzsverti $adi emocionalie aspekti. To, manuprat, varétu skaidrot ar latviesu kulturalo un
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genétisko atminu, kas izveidojusies vésturiski ka paklautai sabiedribai, un tas ietekmé
izveidojies tads jutu modelis, kas veicina jutu apspiestibu un ieksS€jo pardzivojumu
neizpausanu.”® Cits iesp&jamais variants — jitu témas pariem ir tik pa§saprotamas, ka nav
pieminéSanas vertas.

Datu analize un apstrade

Analize tika izmantota deduktiva metode jeb teorija balstita analize, tatad kvalitativa
analize tika veikta, pamatojoties uz jau iepriek§ aprakstitajam teorijam.*® Apkopojot
neregistréta kopdzivé un lauliba eso$o paru intervijas sniegtas atbildes, autore izdalija divas
kategorijas, pirma — kopdzive un lauliba, otra — vértibas, péc kuram iegutie dati tika
interpretéti un salidzinati abiem kopdzives veidiem. Kategorijas tika iedalitas
apakskategorijas, piem&ram, kopdzive un lauliba tika iedalita kategorijas: atticksme pret
kopdzivi un laulibu, pieskirta nozime kopdzivei un laulibai un citas. Veértibas tika iedalitas
kategorijas: Ingleharta vertiborientacijas (materialistiskas/ post-materialistiskas un
tradicionalas/ sekulari racionalds), Svarca vértibu dimensijas (konservativisms/ parmainas,
robezu parkapsana/ sava stavokla uzlabosana), ka arT vertiborientacijas romantiskas attiecibas
(gataviba ziedoties attiecibas, abpus€ja piekerSanas, personiska autonomija, lidztiesiba).

Analizes mérkis nav izzinat detaliz€tas vertibas, bet gan noteikt visparigas vertibu dimensijas.

> Zirntte, M. (2007) Latvijas mutvardu vésture: Spogulis. Dzivesstasti: vésture, kultlra, sabiedriba. Nodala:
Beitnere, D., Milestibas téma dzivesstastos. LU FSI P.198
% Kroplijs, A., Rascevska, M. (2010) Kvalitativas pétniecibas metodes socialajas zinatnés. Izdevnieciba ,,Raka” P.
124
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3. Analize

3.1. Ka neregistrétas kopdzives un laulibas nozime
Kopdzive un lauliba.

Kopdzives iemesli. Intervéto paru kopdzives uzsaksSanas iemesli loti saskan. Visi

intervétie kopdzivé dzivojoSie pari un pari, kas pirms laulibam dzivojusi kopdzive, sakusi
dzivot kopa vai nu spontani, vai tas ikdienas gaita noticis pakapeniski (,, Viena bridi Roberta
mantas mand dzivokli saka palikt arvien vairak” (Ruta, 26)), vai arl par to nolemjot dazu
nedelu laika. Ka galvenie kopdzives iemesli tick minéti finansialais izdevigums un biezaks
kontakts ar partneri. Ka citi apsvérumi tiek minéti argjie apstakli, pieméram, ,, Eduards
nejutas ipasi labi majas. Eduards biezi bija ar manu gimeni, més kopa viss kaut kur braucam,
vins iejutas” (Maija, 18).

Kopdzives svarigums. Visi kopdzivé esoSie un pari, kas pirms laulibam dzivojusi

kopdzive, ir vienispratis, ka kopdzive pirms laulibam ir svariga un pat nepiecieSama, jo
laulibas ir nopietna lieta. Ka pamatojumu tam visi pari min, ka tikai kopdzivé var iepazit realo
cilveku un saprast, vai sp&j ar vinu sadzivot: ,,ar laiku, dzivojot kopd, to nevar noslépt. Ar
laiku tas sak list ara.” (Gatis, 30); ,,ja tu pirms kazam nedzivo ar vinu kopa, tu vari spriest
tikai par dalu no ta cilvéka, vins tomér majas ir savadaks” (Maija, 18).

Savukart pari, kas pirms laulibam nav dzivojusi kopdzive, ir citas domas — ka
kopdzive tikai sabojatu nakamo laulibu (kopdzive tika salidzinata ar davanas izsainoSanu
pirms dzimS$anas dienas) vai zustu vElme preceties: ,,Labak nedzivot, jo tad negribeés
precéties. Mums ir uzskats tads, ka labak apprecas un tad dzivo kopa ta nopietni” (Janis, 22)
un, ka partneri var iepazit ari bez kopdzives: ,, Man skiet, ka jebkura gadijuma var just kad
otrs cilvéeks nav ists, patiess pret tevi, cilvéki nevar Joti ilgi izlikties” (Evija, 28). Precétie pari
labakai partnera iepaziSanai pirms laulibam iesaka daudz satikties, runat par nozimigam
téemam, pavadit laiku kopa, doties celojumos.

Asociacijas ar kopdzivi. Savukart precétiem pariem bez pirmslaulibu kopdzives par

Sadu kopdzivi rodas izteikti negativas asociacijas, piemeéram: ,, Man tas Skiet, ka dzivosana
kopa neregistréta lauliba ir lidzigi ka dzivot telti, ta ka dzivo, bet ne ka isti nav, bet tie, kas ir
precéjusies, dzivo maja, kurai jau ir stingrs pamats. Un kapéc telti? Tapéc, ka ja nu nepatiks,
Jja nu kaut kas, tad tadu telti var atrak novakt un nakamo buveét” (Daniels, 27) un ,, Tas ir tikai
tadas fiziskas attiecibas, jo, ja tu apprecies, tu uznemies vairak kaut kadu atbildibu, tadu
vairak moralu atbildibu par to otru cilvéku. Tas [t.i. — kopdzive — B.N.] nav drosi, manuprat”

(Sabine, 22).
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Kopuma visi pari uzskata, ka sabiedribas atticksme pret kopdzivi ir neitrala,
nenosodosa, tas pat no para tiek sagaidits: ,, Tas ir passaprotami visiem apkart, vairak cilveki
izvelas kopdzivi, nevis laultbu. Par kopdzivi uzskats apkartejiem ir, ka ta ir pilnigi normala,
ikdieniska lieta” (Rolands, 23). Par iznpémumu dazi respondenti min vecaka gadagajuma
cilvekus: ,,vecaka paaudze vispar nevar iedomaties, ka var dzivot kopa neprecoties. Tas ir
atkarigs no paaudzu domasanas” (Kristine, 29). Tacu 1pasi kopdzivé esoSie pari uzsver, ka,
lai arT sabiedriba neprotesté pret neregistrétu kopdzivi, ta tomér sagaida, ka vélak paris
precésies: ,, Attieciba uz jauniesiem tas ir pilnigi normali un saprotami, lielaka dala jau art
dzivo kopa, bet ja paris kliust vecaks, pieméram, kadi 30 gadi, tad visi sak jautat, kapéc
neprecaties. Tas tiek uztverta ka normala paradiba sabiedriba” (Eduards, 18).

Kopdzives bistamiba. No daziem pariem izskangja viedoklis, ka parak ilga kopdzive

var nelabvéligi ietekmét velmi doties lauliba: , péc tam pierod [pie kopdzives — B.N.], un
preceties vairs negrib, jo tapat ir labi” (Agnese, 24).

Attieksme pret laulibu. Precétie pari, kas pirms tam dzivojusi kopdzive, uzskata, ka

laulibas klist aktualakas, ka tagad precas vairak, jo ,,cilvéki grib nostiprindat savas attiecibas.
Nezinu, varbut redz tas problémas, kas no ta [t.i. — kopdzives — B.N.] rodas” (Agnese, 24).
Tacu taja pasa laika Sie pari uzskata, ka laulibas neatSkiras no kopdzives: , Mes ari
padzivojam kopd, un ipasi jau nekas nemainijas. Man tads uzskats, ka ipasi nekas nemainas
ar laulibu” (Marcis, 23) un ,,Més jau vienkarsi viens otru zinajam, tas bija vienkarsi tads
skaists bridis, kas to visu apstiprindja. Nebija ta, ka sakas jauna dzive” (Maris, 30). Ka
kopdzives atskirigos aspektus no laulibas Sie pari min juridiskos atvieglojumus. Savukart
laulatie, kas pirms kazam nav dzivojusi kopdzive, uzsver, ka tagad visi dzivo kopdzive, jo ta
laikam ir vienkarSak: ,, tie jaunie gan uzskata, prieks kam tas kazas vajag, tapat ir labi. Tad,
kad sakas problémas, tad vairs nav tik labi, ka bija licies” (Janis, 22).

Tie pari, kas ir lauliba bez pirmslaulibas kopdzives, laulibu uztvéra ka gan juridisku
attiecibu noregul&umu (to 1pasi uzsvera viriesi), gan ka loti nozimigu 1émumu: ,,ja es precos
reizi miza, tad tas lemums ir loti svarigs — ta es pavadisu visu savu dzivi. Lauliba ir tads
apzinats lemums, kas man ir nopietni japardoma” (Dina, 30). Sievietes 1pasi uzsvéra laulibas
drosibas aspektu: ,, 7d jau ir drosiba, ta ir parlieciba, ka tas cilvéks ir ar mani” (Sabine, 22).
Jautajuma par laulibu ta tika kontrastéta ar kopdzivi: , Lauliba nebég no problemam, bet
problemas risina, ja tu esi precéjies, tu nekur nevari aiziet” (Evija, 27).

Manuprat, lauliba esoSo bez pirmslaulibas kopdzives laulibai pieskirta nozime
visvairak atbilst socialbiologiskajai teorijai, jo laulatie uzsver laulibas &tiskos, ar uzvedibu

saistitos, starppersoniskos nosacijumos.
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Savukart pari, kas dzivo kopdzive, laulibai pieskir galvenokart juridisku nozimi. Pari
intervijas dalas ar to, ka precetajiem ir vairak priekSrocibu, vieglak juridiski lietas kartot.
Sievieteém lauliba asoci€jas ar beérniem: ,, Ir svariga [lauliba — B.N.], ja ir bérns. Ja gadijuma
izskiras, tad bérns nepaliek pliks un nabags, pieméram, ja mamma nestrada vai kaut ka ta”
(Arita, 22). Visi pari piekrit, ka lauliba ir svariga, un ka attiecibas ir nepiecieSams sakartot
juridiski un, ka tas ir tikai ,laika jautajums”. Visi kopdzives pari, iznemot pari ar b&rnu,
uzsvera, ka lauliba biitu jadodas stabiliem, patstavigiem cilvékiem: ,, Man patik, ka apprecas
cilveki ap 30 — 35 — nobriedusi cilvéki, kad vini saprot, ko vini dara, saprot savu atbildibu,
kad ar pilnu sapratni saprot, ko dara” (Gatis, 30). Pari uzsver, ka Sobrid nejiit
nepiecieSamibu precéties, jo ,,ta kopdzive jau ir gandriz ta ka lauliba, ta lauliba jau art ietver
kopdzivi. Lauliba tas ir ta ka biskin vairak — tas ir ta ka juridiski noforméts, ta ka oficiali”
(Baiba, 21). Tacu intervetie aridzan atzina, ka ir jlitams sabiedribas (vai radinieku) spiediens,
kurs sagaida, ka paris precesies: ,,7as ir pienakums pret sabiedribu. Ta ir miisdienas uzspiesta
sabiedribas norma. Kadreiz nemaz nebija jaapprecas, lai pieraditu sabiedribai, ka tu esi
kartigs cilvéks. Ta ir dzivosana kasté sava veida” (Roberts, 26).

Kopdzives paru uzskati par laulibu loti liela méra atbilda funkcionalisma teorijai, ka
tas ir sankcija no sabiedribas puses un, ka tai ir reprodukcijas nozime.

Galvenie laulibas iemesli. Abi pari, kas pirms laulibam dzivojusi kopdzive, atzina, ka

viens no vinu laulibas iemesliem ir tads, ka negrib&a piedzivot situaciju, kad radies
priekSstats, ka precas de] bérna, kas pieteicies: ,, Ta ideja jau bija tada — apprecéties, lai
precoties var iedzert glazi Sampaniesa” (Maris, 30). Visi pari, kas prec€jusies, atzina, ka
laulibas ir logisks attiecibu turpinajums: ,, Neiendca tada doma prata, ka varétu neprecéties.
Jautajums — kura bridi” (Kaspars, 29). Viens paris mingja kopigas uznéméjdarbibas
uzsakSanu: ,,Ja meés kaut ko uzsakam kopigu, tad mums ir jabiit precéjusiem, jo tad ir jéga
kaut kdda [no laulibam — B.N.] ” (Sabine, 22).

BiezZi intervijas paradijas negativa attiecksme pret ta sauktajam fiktivajam laulibam,
Sadam jau ieprieks paredzot sliktu rezultatu. Precéties vajadz€tu no pilnigi labpratigas gribas:
. Lai apprecas dé| pareizajiem mérkiem. Drosi vien, ja apprecas dé| lielas naudas, tad drosi
vien nekas baigi labs nesanak. Vai ari tas pats, ka ja apprecas de| bérniem ,tad man liekas, ka
lielaka dala art izskiras péc tam” (Agnese, 24). Pretstatita tiek lauliba ar pareizajiem
motiviem, kas visticamak, biis veiksmiga.

Finansialais jautajums. Gan precétie, gan neprecétie pari apzinajas, ka laulibas liela

meéra ir atkarigas no para finansialam iesp&jam. Viedokli par to, vai sabiedriba uzspiez taisit
lielas, dargas kazas atSkiras. No kopdzives pariem tikai viens paris atzina, ka finansialais

jautajums ir viens no galvenajiem iemesliem, bet ne izskiroSais iemesls, kapéc vini savas
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attiecibas nav registréjusi: ,, Vai nu més taisam lielas kazas, vai nu tikai més divi. Mums to
vidu nevajag. Bet, lai uztaisitu tadas grandiozas kazas, vajag daudz naudas” (Liene, 27).
Pargjie atzina, ka finansialais jautagjums varétu but par iemeslu, kap€c pari neregistré
attiecibas. Starp daziem prec€tajiem pariem paradijas viedoklis, ka biezi pari vélas sapnu
kazas, kuras nevar finansiali atlauties: ,, Tas ir ko uzskata par svarigaku — vai grezni vai ka
apprecéties, vai vienkarsi dzivot kopa” (Janis, 22), tacu, ja loti v€las apprecéties, var uztaisit
skaistas kazas arT par maziem lidzekliem un finanses nav vinu arguments.

Idealais lauliba dosanas vecums. Pariem tika jautats par, vinuprat, labako vecumu, kad

doties lauliba. Sapemtas atbildes bija loti dazadas, un nebija izteikti viena nostaja kada
kopdzives veida. Interv@jamie nosauca, viguprat, labako vecumu (visbiezak minétie bija 20-
25 gadi un 25-30 gadi), bet piebilda, ka tas ir loti individuali, un ka vecpui$i un vecmeitas ir
sabiedribas stereotips, jo savu Tsto cilvéku var sastapt ari 90 gados. Bija cilveki, kas uzskatija,
ka, jo atrak precas, jo labak, bija ari tadi, kas uzskatija, ka svarigi pirms kazam ir
nostabilizéties, iegit izglitibu un tad tikai veidot gimeni. P&dgjais viedoklis bija izteiktaks
kopdzivé esosajiem, starp tiem paradijas ar1 viedoklis, ka var jau arT neprec€ties. Starp
precétajiem divreiz paradijas ar1 nianse, ka japrecas, kad esi ,,izgajis to trakulibas fazi, jo man
skiet, ja precas taja trakulibas fazé, var nodarit daudz sapes otram” (Daniels, 27). Redzama
tendence, ka paru raksturotais idealais vecums, kad doties lauliba, sakrit ar vinu lidz$ingjo
pieredzi.

Faktiskais lauliba un kopdzivé doSanas vecums. Salidzinot paru lauliba un kopdzive

doSanas vecumus, starp tiem netika konstatétas biitiskas atSkiribas, tacu kopdzivé doSanas
vecums ir mazliet mazaks neka lauliba doSanas vecums starp intervétajiem pariem. To var
skaidrot ar to, ka kopdzives pari vél nav pilnigi dzivé nostabiliz€jusies, tapéc tikusi dota
prieksroka kopdzivei, kas no individiem neprasa tik lielu atbildibu. Kopdzives uzsaksanas
vecums pariem svarstas no 17 Iidz 25 gadiem (vidgjais vecums — 21 gads), savukart lauliba
staSanas vecums ir no 21 lidz 28 gadiem (vid&jais — 23 gadi).

Laulibu norises vieta. Precétajiem pariem vieta, kur vini laulajas, sakrita ar vinu

religisko parliecibu. Pari, kas bija prec&jusies baznica, apgalvoja, ka viniem ticiba un garigie
mekl&umi ir diezgan svarigi vai loti svarigi, turprett precétie pari, kuri apgalvoja, ka ticiba
garigie mekl&jumi viniem nav svarigi, bija prec€jusies dzimtsarakstu nodala.

No neprecétajiem kopdzives pariem tikai viens pauda kristigu religisko parliecibu un
apgalvoja, ka noteikti vélas precéties baznica. Pargjiem pariem bija netradicionalas religiskas
orientacijas vai garigie meklgjumi (piem€ram, budisms, ezoterika), vai ari religiskie

mekl&jumi nebija svarigi.
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Intervijas paru paustie viedokli liela méra sakrita ar SKDS 2008. gada pétijuma
datiem, jo lielaka dala paru uzskatija, ka kopdzive ir pienemama (Sis uzskats sakrita ar vinu
personigo praksi), tacu neviens paris neapgalvoja, ka lauliba ir novecojusi institiicija (Saja
petijuma 71% apgalvoja, ka partneru kopdzive bez laulibas ir pienemama, un 23% apgalvoja,

ka lauliba ir novecojusi institiicija).

3.2. Paru vertibas péc to kopdzives veida

Vertibas tika apskatitas galvenokart no individu paustajiem uzskatiem un praksém par
laulibas, kopdzives un gimenes dzivi, attiecibam, ka ari jautajumiem, kas liela méra to
ietekm@, pieméram, ticiba, radoSums, neatkariba, brivais laiks utt. Visbeidzot par paru
vertibam liecinaja atbildes par idealo dzives modeli, pilnveértigu dzivi, dzives mérkiem.
Iesp€jams, vertiborientaciju noteikSana biitu pilnigaka ar vairak preciz€joSiem jautajumiem,
tatu §1 pétijjuma uzdevums fokus€jas uz laulibas un kopdzives izp&ti ar tiem saistitiem
jautajumiem.

Analizgjot paru vertibu orientacijas, tiek p€c interviju norises pienemts, ka abiem
partneriem ir vienadas vertibu orientacijas, vai vismaz liela méra tas ir lidzigas, jo intervijas
reti kad pariem krasi atSkiras viedoklis kada jautajuma. Ja tom@r viena pari intervéjamo
paustais krasi atSkiras, tas tiek izcelts.

Laulatajiem pariem veértibas kopuma netika noverotas ka izteikti uz vienu vértibu
Skautni orientétas — individi uzradija vertibas, kas iedergjas visas Cetras vertiborientacijas.

Starp laulatajiem pariem tika pasi uzsvertas tadas materialisma veértibas ka stabilitate,
droSiba, atbalsts un nauda. Pieméram, stabilitate tiek pieminéta visas laulato paru intervijas un
tiek attiecinata uz uzkrajumu veidoSanu, stabilu darbu, stabilu laulibu un augSupejosam
parmainam: ,,ja m&s runajam par laulibu, tad ieguvumi ir stabilitate, atbalsts, pec tam jau tie ir
bérni, kas sagada prieku” (Kaspars, 29). Cits materialistisko vertibu aspekts ir droSiba, kas
tiek attiecinats uz finansiali droSu dzivi, gan droSibas sajiitu par dzivi, gan ar1 pati lauliba tiek
asocicta ar droSibas vértibu. Interesanti, ka tikai sievietes uzsver laulibas drosibas nozimi:
»man liekas, ka [lauliba — B.N.] loti svariga ir droSiba, ka ar1 maksimali interesanta un
pievilciga cilvéka klatbiitne, tad ta kopa biisana ir liels ieguvums” (Dina, 30). Vairaki pari
laulibai pieskira ar1 atbalsta funkciju. Vairaki pari mingja, ka viniem ir svarigi veidot
uzkrajumus, kas veicina ieprieks pieminéto vértibu realizaciju.

Kopdzive esoSo materialisma vertibas 1pasi neatSkiras no lauliba esoSajiem. Visbiezak
minétas materialisma veértibas ir stabilitate, drosiba, uzkrajumi. Divas intervijas tika ipasi

izceltas riipes par tuvo cilvéku labklajibas Itmeni: ,,Daru visu iesp&amo, lai visai mani
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gimenei uzlabotos labklajibas Iimenis, tad es justos laimigs, un tas ir tas, uz ko es eju”
(Roberts, 26). Stabilitates loma ir tik liela, ka ta ietilpst dzives mérkos: ,,Stabilitate, drosiba,
kas ietver partp&sanos par gimeni, par saviem tuvakajiem, ari par sevi. Tas arl ir viss, kas
man dzive ir. Galvenais mana dzive ir stabilitate, pargjais ir otrskirigs” (Rolands, 23). Citi ar1
pieminétie materialisma aspekti ietver uzkrajumu veidoSanu: ,,Uzkrajumiem ir jabiit. Vismaz
es nedzivoju pa nullem” (Gatis, 30).

Redzams, ka materialisma vertibas starp abiem kopdzives veidiem nav bitisku
atSkiribu. Kaut arT materialisma veértibu dimensija nav domingjoSa §1 vecuma jaunieSiem,
tomér redzams, ka So vértibu ietekme uz kopdzivé un lauliba esosSajiem ir diezgan liela. To
varetu skaidrot ar vésturisko pieredzi, ka nav bijusi ilgstosi stabilas labklajibas posmi, ka ar1
ar neseno ekonomisko krizi, kas noteikti vél ir palikusi jaunie$u atminas. So nedrosibas sajiitu
varétu veicinat ar nestabila un miZzam mainiga situacija valsti, kas mudina cilvékus paSus
ripéties par savu labklajibu.

Diezgan lielas sakritibas starp laulato paru vértitbam ir v€rojamas arT post-
materialistiskajas veértibu orientacijas tadas jomas ka pienakumu sadale gimeng, personiska
neatkariba, radoSums, brivais laiks, majoklis, patikama nodarboSanas, un darbs, kas sagada
prieku. Sis jomas attiecas uz dzimumu lidztiesibu, personisko attistibu un kvalitativi pavaditu
laiku. Pari uzskatija, ka majas pienakumi tiek sadaliti sava starpa, jo ,,man ta Skiet, ka tas ir
padomu laiku tads piepémums, ka sieva s€z tikai virtuvé un gatavo. Es uzskatu, ka majas
darbos jaiesaistas abiem, dara gan viens, gan otrs to, kas taja bridi ir nepiecieSams” (Evija,
27). Personiska neatkariba visos gadijumos tika pozitivi novertéta, ko individi attiecina gan uz
briva laika planojumu, gan sevis attistibu, gan finansialos jautajumos, gan l€émumu
pienemsSana: ,,Ja, tas [t.i. — personiska neatkariba — B.N.] ir svarigi. Svarigi, lai es tajas
attiecibas nezaud€ju savu ES, tapéc es palieku pie saviem uzskatiem. Ta mana izveleta
profesija, man ir svarigi, ka es to tapat varéSu darit” (Sabine, 22). Par radoSu izpausmju
nozimigumu zinoja tris laulatie pari, no kuriem divi apgalvoja, ka viniem patik parmainas un,
ka paSi tas labprat veicina. Diviem radoSas izpausmes izpaudas rado$a ikdienas pieeja,
pieméram, telpas iekartoSana, vienam — profesionalaja joma: ,,man ari vajag [radoSumu —
B.N.], un ja nav nekas, ko risinat, tad pats izdomaju kadu problému, ko var€tu atrisinat.
RadoSums piedod tadu dzivigumu un rezultati dod dvaSu kaut kam nakamam” (Daniels, 27).
Attieciba uz brivo laiku, visi pari atzina, ka tam ir liela nozime vinu dzives, tris pari mingja
celoSanu, citi aktivo atpiitu vai laika pavadiSanu ar draugiem. CeloSana divreiz tika pieminéta
ar1 pie vélama nakotnes modela. Vairaki pari uzsvera, ka vigiem ir svarigi, lai darbs, ko vini
dara, viniem patiktu: ,,man vairak ir svarigi konkré&taja bridi darit to, kas man sagada prieku

un kas taja bridi ir konkréti jadara. Tagad mana sféra ir nomainijusies uz bérniem, es savu
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laiku ieguldu vinos” (Dina, 30), viens paris — ka vini lielu nozimi pieskir profesionalajai
attistibai, savukart citiem ir svarigi veidot karjeru, ka ar1 plano uzsakt uznéméjdarbibu. Tikai
viens paris zinoja, ka radosas izpausmes viniem nav svarigas.

Cits svarigs jautajumu temats laulatajiem ir vinu majoklis, kas tika pieminéts visas
intervijas tada konteksta, ka pariem ir svarigi veidot ap sevi patikamu dzives vidi, daudzi pari
pieming€ja majokla remontu vai parvaksanos.

Post-modernaja vertibu dimensija starp kopdzivé esosajiem ir liela veribu sakritiba,
piemé&ram, visi pieci kopdzives pari apgalvo, ka viniem loti svarigas ir radoSas izpausmes, kas
attiecas vai nu uz darbu, hobijiem vai vispar uz dzives uztveri: ,,Ja, man loti nepatik ramji.
Visa sabiedriba ir iespiesta Sauros rami$os, ko uzspiez mediji, ekonomika, politika un
finanses. No ta jatiek vala, lai tas viss tevi nenospiez, tikai tad tu spesi objektivi skatities uz
lietam” (Roberts, 26). Individi pieskira lielu nozimi personigajai iniciativai profesionalaja
joma — divi virieSu kartas parstavji pauda, ka nakotn€ plano uzsakt uznémejdarbibu: ,,Sobrid
es stradaju algotu darbu, un kamér es sasniegsu savu attistibu, pieredzi, zinaSanas, tikm&r man
bis algots darbs, bet ar laiku es pats vélos pats stradat sev. Bt par individualu specialistu,
kuru aicina uznémumi un bankas” (Rolands, 23) savukart viens noradija, ka naudu v€las
pelnit netradicionala veida. Visi pari uzsver nemitigas attistibas nozimigumu vinu dzives, kas
daZiem attiecas uz profesionalo jomu, daziem uz garigu sevis pilnveidoSanu: ,,[Mani dzives
galvenie mérki ir — B.N.] gimene, apkart&jie cilveki, apkartéja pasaule, visas likumsakaribas
un caur tam viens galvenais mérkis — gariga izaugsme” (Maija, 18). [zaugsmes iespgjas darba
ir viens no svarigakajiem faktoriem, meklgjot darbu. Interesanta sakariba novérota, ka tiem
kopdzives pariem, kuriem nav izteiktas religiskas prakses ir loti svarigs brivais laiks, hobiji,
izklaides un aktivitates ar draugiem. Individi ar izteiktam religiskam praksém iepriek§ minétas
aktivitates novert€ja ka diezgan nebitiskas, to vieta nak aktivitates, kas saistitas ar religijas
praktiz€sanu. Interesanti ari, ka tikai divi pari atzina, ka vinu pienakumu sadaliSanas modelis
ir [idztiesigs abiem partneriem. Seit pieradas teorija izklastitais pienémuma apstiprinajums, ka
pret&ji pien€émumiem kopdzivé esoSie pienakumus sadala tradicionali — sieviete riip§jas par
majas tiribu un &diena gatavoSanu. Pargjie praktizg€ja tradicionalo pienakumu daliSanu, kaut
ar1 atzina, ka neuzskata, ka ta tam jabut, un ka lomas var mainities. Attieciba uz personisko
neatkaribu, visi individi atzina, ka tas viniem ir svarigi: ,,m&s veltam viens otram laiku, tad,
kad més gribam veltit. Kad gribam pasi sev veltit laiku, més vai nu sarunajam, vai nu
vienkarsi ta daram” (Gatis, 30).

Salidzinot post-materialas vertiborientacijas pariem lauliba un kopdzive, var secinat,
ka abi kopdzives veidi ir diezgan lidzigi savas veértiborientacijas, tas atSkiras nianses,

pieméram, kopdzivé esoSajiem ir mazliet lielaka nozime dzivé radoSajam izpausmém,
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majas pienakumu sadali. Kopdzivé esosajiem individiem kopuma bija izteiktaks uzskats, ka
bérmam paSam jaatrod savas vertibas, nevis jaieaudzina kadas konkrétas, tacu lauliba
esosajiem bija svarigi bérniem iedot konkrétas, lielakoties tradicionalas vértibas. Abiem
kopdzives veidiem tika nové€rota pozitiva attieksme pret nezinamo nakotni, ka ar1 augsta
subjektivas laimes izjita.

Dazadas tradicionalas vértibas laulato intervijas biezi tika minétas, tas ierindojas
pirmajas pozicijas tados biitiskos jautajumos ka, pieméram: ,,Kam butu jabiit cilvéka dzive, lai
vina dzive butu pilnveértiga?”’. Gandriz visi pari $aja jautajuma galveno lomu pieskira gimenei.
Tris no Cetriem pariem atbalsta tradicionalo gimenes modeli. Visbiezak tika uzvertas tadas
veértibas ka milestiba, uzticiba, gimene, bérni, sapratne. Ciepa ari ir butiska precétajiem
respondentiem, kas tiek minéta saistiba ar §is veértibas iemaciSanu bérniem vai ar1 savstarp&jas
laulato attiecibas. Raksturojot veiksmigu laulibu, ta tika raksturota ar milestibu, sapratni,
palidzibu, palausanos, drosibu, atbalstu. Gandriz visi pari atzina, ka viniem ir svarigi, ko par
viniem doma citi, viens paris atzina, ka viniem ir loti svarigi giit citu novert§jumu: ,,ta dzivot,
lai tu vari lepoties ar sevi, un lai par tevi var lepoties ari tavi lidzcilveki: ,,Vot, tas tik bija
cilveks!”” (Sabine, 22). Tradicionala religiska (kristietiba) parlieciba tika konstatéta trijiem no
pieciem laulato pariem. Divi intervétie pari, kas bija izteiktak religiozi par citiem ar stingru
kristigu parliecibu, intervijas laika biezi atsaucas uz savu religisko parliecibu, pieméram,
jautajuma par laulibas svarigumu: ,,Tas ir kada plakn€ to skatas, ja kristigaja — tad tas ir Dieva
iestatijums” (Kaspars, 29) un ,,priek§ manis lauliba ir svariga, tapéc, ka Bibele to ta saka un es
no ta viedokla skatos” (Daniels, 27). Citas laulato paru vertibas, kas atbilda tradicionalajam
vertibam, bet netika vairs citas intervijas aktualiz€tas, bija sabiedribas statuss, stradigums,
dzimtas vietas milestiba, lauki, saticiba.

Kopdzive esoSie pari uzrada stipras tradicionalas vértibu orientacijas, kas lielakoties
liek uzsvaru uz gimenes bitisko nozimi So paru dzivé. Gimene ir svarigaka vai viena no
svarigakajam dzives galvenajam vertibam vai mérkiem: ,,[Dzives vissvarigakas vertibas ir —
B.N.] gimene. Gan mana vecaku gimene, gan mans draugs. Tad milestiba. A, nu nauda”
(Liene, 27). AtSkiras tikai uzskati, kad gimene butu javeido — tris no pariem uzskata, ka péc
iespejas atrak, divi pari uzskata, ka tad, kad paris ir nostabiliz€jies un nobriedis. Interesanti, ka
Cetri no pieciem kopdzives pariem atbalsta tradicionalo gimenes modeli: ,,es domaju, lai
gimene buitu laimiga, biitu jabut ta, ka virs tomér strada, un sieva ir ta, kas gimené rupgjas par
bérniem, majam, sagaida viru ar vakarinam vai pusdienam un riipgjas par bernu skoloSanu
lidz noteiktam vecumam, un virs ir tas, kas ta ka to gimeni uztur. Es domaju, ka tad ir tas

savstarp&jais lidzsvars, nevis, ka abi vecaki strada vai bérns iet darzina ar sveSiem cilvékiem”
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(Maija, 18). Visi kopdzives pari pauz atzinibu laulibas instititam, sakot, ka tas ir sevi
pieradijis sabiedriba un nav zaudgjis savu aktualitati: ,,lauliba ir attaisnojusi savu pastavésanu,
nav radijusi lielas problémas globali” (Eduards, 18). Labas savstarp&jas attiecibas kopdzive
visvairak tika novértétas ar sapratni, uzticibu, uztic€Sanos, milestibu un cienu pret otru
cilvéku. Ka personiskas veértibas visaugstak tiek vértas biiSana par labu cilvéku, godigums,
veseliba. Attieciba uz religisko parliecibu starp kopdzives partneriem domingja dazadas
parliecibas, gandriz visiem vai vismaz vienam partnerim no para garigie mekl&umi vai
parlieciba bija vairak aktuali, sakot no kristigas parliecibas Iidz budismam, ka arT aizrauSanos
ar ezotérisku un astrologiju.

Salidzinot laulibas un kopdzives paru tradicionalas vértibas, secinu, ka tajas lielas
vadlinijas nav butiskas atSkiribas, jo galvena nozime ir gimenei, ka ari vértibas, kas tiek
pieskirtas attiecibam, ir gandriz identiskas — milestiba, sapratne, ciena, uzticiba. Interesanti, ka
kopdzivé netiek pieminéta drosibas vértiba — es to skaidroju ar to, ka kopdzive darbojas uz
citiem principiem ka lauliba, p&c butibas kopdzive neietver sevi garantijas par attiecibu
ilgtsp&ju, jo ta netiek likumiski reguléta. Ja salidzina tradicionala gimenes modela atbalstu,
tad var pat apgalvot, ka kopdzivé esoSie vairak to atbalsta, bet vél drosak var apgalvot, ka
tradicionala gimenes modela (virs gimenes apgadnieks, sieva majas ripé&jas par b&rniem)
realizacijas iesp€jamiba ir aktuala gan kopdzive, gan lauliba esosajiem pariem.

Sekulari racionalaja vertibu dimensija tika konstatétas tadas laulato interv&jamo
vertibas ka augsta tolerance pret citu rasu parstavjiem, ko pauda Cetri laulatie pari, ka ar1 divu
paru vertiborientacijas, kas atbilst ticibas un garigu mekl&jumu tikpat ka nekadai nozimei vigu
dzives. Divas intervijas paradijas negativs viedoklis par kadu valsts iekartas aspektu, bet ta ka
Sim aspektam netika pieversta pietiekoSi Iidziga uzmaniba citas intervijas, tad tas netiek
visparinats uz visiem pariem. Pie §1s dimensijas tiek pieskaitita arT divu paru izvéle dzivot
kopdzive pirms laulibam.

Kopdzivé esoSajiem sekulari racionalaja dimensija ir diezgan lidzigas veértibas, ka,
pieméram, vinus vieno neregistréta kopdzive, kas liecina par to, ka vini to ir labpratigi
izvelgjusies un atbalsta. Tacu neregistréta kopdzive no sekulari racionalas pozicijas tiek
skatita ka pretgjs fenomens tradicionalajam gimenes vértibam. Kopdzivé esoSie par spiti
laulibas institlita atbalstam neuztver to tik viennozimigi ka lauliba esoSie, jo intervijas tika
saklausiti uzskati, ka laulibas institiits nav vienigais, ka paris var uzturét attiecibas: ,,Tas [t.i.
lauliba — B.N.] ir individuali. Ir cilveéki, kas neprecas visu muzu, bet loti veiksmigi savas
attiecibas virza” (Eduards, 18). Tika vél pausti tadi viedokli, ka lauliba saboja attiecibas:
,lauliba nes 11dzi tadu zinamu piedevu, tad kad cilvéks par pienakumu uzskata lietas, ko pirms

tam darija labpratigi un otrs to sak pieprasit. Lauliba saboja attiecibas, zinama méra saboja
46



smadzenes, domasSanu” (Gatis, 30), ka arT musdienu laulibas netiek uz miizu noslégtas. Visi
kopdzive esosajiem uzradija augstu iecietibas [imeni pret citu rasu parstavjiem.

Salidzinot kopdzivé un lauliba eso$o paru sekulari-racionalas vértibas, secinu, ka
kopdzivé esoSajiem tas ir izteiktak sekulari racionalas ka lauliba esoSajiem ar tadiem
faktoriem ka augstaks iecietibas Iimenis pret citas rases parstavjiem, mazaks uzsvars uz
tradicionalo religiju, dzivo$anu neregistréta kopdzivé un mazaka uzticESanas laulibas
institiitam.

Kopuma izveért§jot atskiribas lauliba un kopdzivé esoSo paru veértiborientacijas péc
Ingleharta vértibu tipologijas, secinu, ka loti krasas, bitiskas atSkiribas nav, bet atSkiribas ir
saskatamas detalas, pieme&ram, kopdzive esosajiem ir mazliet lielaka nozime dzivé radoSajam
lidzveértigu majas pienakumu sadali, lauliba lielu nozimi pieskir droSibai, un ir vairak
tradicionali religiski orientéti neka kopdzive esosie.

Izvertgjot laulibas un kopdzives paru vertiborientaciju poziciju, secinu, ka laulatie pari
ir vairak materialistiski un tradicionali orient&ti, savukart kopdzives pari — post-materialistiski
un sekulari- racionali orientéti. So orientaciju nosaka gan paru paustas vértibas, gan ari

izveletas kopdzives veids, kas ar no §Tm veértibam izriet.

3.3. Vertiborientacijas romantiskas attiecibas analize

Pariem, kas ir lauliba, ir izteiktakas paSuzupuréSanas vertibas, vini ir vairak orientéti
uz ilgtermina abu partneru labklajibu (piemit altruistiska vai uz sadarbibu vérsta uzvediba).
Pari, kas ir kopdzive, ir vairak orient€ti uz ilgtermina savu labklajibu (piemit individualistiska
vai uz konkurenci vérsta uzvediba).

Lai noteiktu paru vertiborientacijas romantiskas attiecibas, tika izmantoti vairaki
kritériji: paru kopdzives veida izvéle (lauliba vai neregistréta kopdzive); intervija pausta
informacija par paru kopigajam interesém (vai tas ir pielagojusas, ir viena virziena verstas, vai
ir atSkirigas); informacija par paustajiem dzives mérkiem un nakotni péc 5 gadiem (vai tiek
aprakstita abu kopiga nakotne, vai tikai personigads intereses); cik nozimiga ir personiska
neatkariba, vai nacies no ka attiekties dé] STm attiecibam; lidztiesibas Iimenis attiecibas; ka ar1
kopdzives ilgums.

Saja apaksnodala tiks atseviski analizéts katrs paris, lai beigas varétu salidzinat paru
vertiborientacijas viena kopdzives veida un iegiitos rezultatus attiecinat uz So kopdzives

veidu, un tad salidzinat vertiborientacijas starp abiem kopdzives veidiem.
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Kopdzives pari

Riita un Roberts — individualistiska uzvediba. Ruta un Roberts kopdziveé ir 3 gadus,
intereses liela méra ir viena virziena veérstas — abi lasa gramatas, patik sports, izzinat citas
kulttras. Roberts par kopdzivi stasta: ,Ja tu neizdari kaut ko pats, tad neviens cits to
neizdaris-to var iemacities no kopdzives. Tikai tam vari uzticéties, nekas, ko dara citi, biezi
neskiet pietieckami labs”, tatad no §1 izteikuma secinu, ka Roberts ari Sajas attiecibas
galvenokart palaujas tikai pats uz sevi. Kaut arT pie svarigakajam paSam svarigakajam
vértibam tiek minéta gimene un dzivesbiedre, kad Roberts runa par dzives mérkiem vai dzivi
péc 5 gadiem, vin$ min tikai profesionalas jomas. Rita gan runa par gimenes dzivi, tau
uzsveérta ir profesionala joma: ,,Censties neiestrégt dzives ritma: majas-darbs-bérni, bet
pilnveidot sevi — celot, iepazit citas kultiras un ari turpmak atvélét laiku saviem
valaspriekiem”. Sajas attiecibas personigajai neatkaribai ir liela loma.

Baiba un Rolands — uz sadarbibu vérsta uzvediba. Kopdzivé 3 gadus, intereses viena
virziena verstas: ,,ir daudz kas kopigs. Ari tajas atskirigajas lietas ir daudzi kopigi faktori. Nu,
mums patik filmas skatities majas, nu, man varbiit patik biski citadakas, vinai biski citadakas,
tas, kas abiem patik, tas skatamies, miizikas gaumes atSkiras, bet atkal ir kaut kas, kas
parklajas”, vini iepazistina viens otru ar savam interesém, ietekméjas viens no otra. Rolands
par kopdzivi stasta: ,,Tomeér ar visu jarékinas, ka viss ir kopgjs, it ka katram ir savs, bet pa
lielam ir kopgjs. Telpa ir kopgja, viss, kas notiek apkart parasti kopa tas notiek, ieSana pie
draugiem, gimenes, pazinam, uz svétkiem, viss ir kopa. Viss laiks japlano kopa”; ,,Kopdzivée
jau ir, ka viens no otra kaut ko iemacamies, giistam, viens otru papildinam”. Abi apmekle
pasakumus kopa, brivo laiku abi plano kopa. Rolands atzist, ka vinam ir nacies attiekties no
kadam aktivitatém un draugiem, lai pavaditu laiku ar Baibu. Abi atzit, ka ir svarigi kada méra
saglabat personisko neatkaribu, jo ir nepiecieSamas kadas savas intereses. Idealas dzives
apraksta abi ieklauj gimenes vértibas.

Maija un Eduards — uz sadarbibu vérsta uzvediba. Kopdzives ilgums — viens gads.
Eduards par kopdzivi stasta: ,,Ja paradas otrs cilvéks un art vina intereses paradas, tev ir arl
jar€kinas ar vinam, tu nevari dzivot tikai sev, tev ar jarekinas ar otru pusi savas darbibas, sava
ikdiena”, un Maija: ,.kad dzivo kopa ar otru cilvéku, tu iemacies nebiit tik individuals”. Abi
stasta, ka no attiecibam ir tikai ieguvums, un zaud&ums ir draugu atbirums. Attiecibas
visvairak noverté savstarp€jo sapratni un atklatibu, ka ar1 vélmi izprast un uzklausit otru. Vini
ir izveidojusi kopigu hobiju, un intereSu atskiribas ir sikumos. Pienakumi tiek sadaliti

tradicionali, bet abus tas apmierina, jo abi gimenes veértibas ir tradicionali orientéti. Eduards:
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»Jasanem atbalsts no dzives partnera, lai vina dzive biitu piepildita”. Ka dzives galveno meérki
abi raksturo gimeni.

Liene un Gatis - uz sadarbibu vérsta uzvediba. Kopdzives ilgums — 4,5 gadi. Liene
kopdzivi raksturo ar pieslipésanos: ,,kad sakam dzivot kopa, ta 1énam pieslip&jamies. Tas arT ir
svarigi — pieslipéties”. Ka svarigakas lietas attiecibas ar otru tiek raksturotas sapratne, ciena,
milestiba, milums. Par interesém stasta, ka zinama mera ir kopigas, bet parsvara atskirigas,
bet vini viens otru iepazistina ar savam interesém. Abi atzit, ka ir svarigi kada méra saglabat
personisko neatkaribu, jo ir nepiecieSams laiks sev. Gatis par uzskatiem: ,,isteniba ir ta, ka
80% ir kopigi uzskati, 20% varétu but atSkirigi”. Pienakumos tiek ieverota lidztiesiba. Abi
savu dzivi péc 5 gadiem apraksta ka skaistu, un kopa. Dzives galvena vértiba ir gimene.

Arita un Aris - uz sadarbibu vérsta uzvediba. Kopdzives ilgums — 2 gadi, ir bérmns.
Viniem ir lidzigas intereses — miizikas, filmas, koncerti. So attiecibu d&| katram no kaut ka ir
nacies atteikties. No otra sagaida sapratni, uzticibu, izpalidzibu. Aris: ,,Labklajiba ir augusi 30
attiectbu rezultatad, vismaz mana gadijuma. Vairak ieguvumi neka zaud&umi d€] Sim
attiecibam”. Abi apgalvo, ka lai cilvéka dzive butu pilnvertiga, vinam ir jablt gimenei.
Pienakumus dala tradicionali.

Precétie pari

Agnese un Marcis - uz sadarbibu veérsta uzvediba. Lauliba 2 gadus, iepriekS gads
kopdzive. Veiksmigu laulibu raksturo ar milestibu, saticibu, uzticibu un lidzigam interesém.
Vinu kopiga interese ir vinu profesija, un ir vél dazadas kopigas intereses, tacu vini uzskata,
ka ir vajadzigas ar1 daudz atSkirigu intereSu, lai bitu laiks vienatn€. Pienakumus sadala
lidzvertigi, pec situacijas. Marcis par kopdzivi: ,,Vajag rekinaties ar otru cilvéku un ta talak.
Protams, vairak plano un doma, kad biisi majas, ko darisim”. Abiem ir vienots dzives
modelis, nakotnes redz&ums. Agnese par pilnvertigu dzivi: Drosi vien [jabut — B.N.]
milestibai, gimenei, domaju, ka bérniem”. Ka dzives galveno veértibu raksturo gimeni.

Dina un Kaspars — altruistiska uzvediba. Lauliba 7 gadus, 2 bérni. Veiksmigu laulibu
raksturo ar véléSanos pakalpot otram un ar lielu pacietibu, ka arT milestibu dzila [@muma.
Laulibas ieguvumus raksturo ar stabilitati, atbalstu, dro§ibu un berniem. Piekapjas otra
interes€m, lai pavaditu laiku kopa. No otra sagaida palidzibu [émumu pienemsana, cienu un
milumu. Dina par kopigiem uzskatiem: ,,Miisu uzskati sava starpa ir izlidzinajusies, tie ir
kluvus$i centriski, un noteikti, ka esam ieguvu$i jaunas atzinas un domasanu, vai nu
iespaidojoties viens no otra, vai art kop€jas dzives pieredzes ka tadas”. Saistiba ar personisko
neatkaribu ir jautajumi, par kuriem gribas pasam izlemt. Dina vizija péc 5 gadiem min
saticigakas attiecibas gimené, ka ari dazus individualos mérkus. Ta ka lauliba ir ilgi, vinu

attiecibas ir iegulditi daudz resursu, kas paredz ilgtermina nodoSos attiecibam.
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Evija un Daniels - uz sadarbibu vérsta uzvediba. Lauliba 7 gadus, 1 bérns. Vinuprat,
veiksmigu laulibu veido 11dzigs domu gajiens un vienots redz&jums uz dzivi. Daniels: ,,lauliba
vairak vai mazak abiem tomer ir jadoma Iidzigi, abiem var biit kadas intereses atSkirigas, bet
kopuma jabtt vienotiem”. Ka laulibas ieguvumus vini raksturo atbalstu vienam no otra,
neatkaribu no vecakiem. No otra sagaida atvértibu, iejiitibu, patiesumu un iedzilinasanos otra,
milestibu. Pienakumus sadala Iidztiesigi, sarun3jot. Abiem ir nacies no kaut ka atteikties dé]
Stm attiecibam, personiska neatkariba svariga tiktal, cik vajadzigs laiks vienam. Attiecibas
tiek nosauktas par vienu no dzives svarigakajam vértibam.

Kristine un Maris — uz sadarbibu vérsta uzvediba. Lauliba 1,5 gadu. Sakot kopa
dzivot, saka iepazities ar otra intereseém. Kristine par interesém: ,,M@s jau esam kopa vinas
visas salikusas, manas intereses, Mara intereses, kopa sametam un tickam gala”. Pienakumus
sadala sarun3jot. Abi attiekuSies no biezas tikSanas ar draugiem. Maris par intereSu
sadaliSanu: ,,Drosi vien m&s ari par otru domajam — ka otram biitu labak, ka vin$ grib&tu, lai
nav bédigs”. Idealaja dzives modeli abi min tradicionalas gimenes modeli, kad virs butu
gimenes apgadnieks un sieva ar bérniem dzivotu majas. Ka vissvarigaka vertiba tieck min&ta
gimene, kurai viss pargjais ir pakartots.

Sabine un Janis - uz sadarbibu vérsta uzvediba. Precgjusies gadu. Svarigakais lauliba
ir uzticiba, otra neapspieSana un palauSanas. Pasi stasta, ka no laulibas ieguvusi loti daudz,
neko 1sti nav zaudgjusi. Galvenas intereses ir kopigas — pieméram, dzive laukos. Attiecibas
vigiem ir svarigi nezaudét savu ,,ES”. Dzives idealaja modeli apraksta savu vélamo gimenes

dzivi. Gimene viena no svarigakajam vertibam.

Pie iepriek§ minétajiem pariem var noveérot, ka gatavibu ziedoties partnera laba
ietekmé gan attiecibu staZzs, gan arT apmierinatibas Iimenis, ko individs giist attiecibas. Loti
liela nozime ir kopigam interesém, gan ari tika arT noverots, ka b&rna ienakSana gimené
veicina abu partneri veélmi ziedoties un ,,pakalpot” otram. Precétie pari izteiktak savas
attiecibas apliikoja ilgtermina perspektiva, kas ari palielina personigo intereSu upuréSanu
kopigo intereSu laba.

Kopdzivé esosie kopuma vairak ir orientéti uz savas labklajibas limena uzlaboSanu,
kas attiecas uz vinu personiskajiem mérkiem.

Tie pari, kuriem bitiskas ir gimenes vértibas, vél€sies arT attiecibas vairak ieguldit, jo
vini $is attiecibas redz nakotnes perspektiva ka savu nako$o vai jau eso$o gimeni. Ta ka
precétajiem pariem gimene ir jau esoSa vertiba, viniem ir lielaka motivacija upurét kadas

savas intereses tas laba.
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REZULTATI

Paru kopdzives izvéles veids liela méra liecina par vigu vertibu orientaciju.
Informacija, kas noskaidrota padzilinatas intervijas, atklaj neregistréta kopdzivé vai lauliba
esoSo individu vertibas.

Intervijas tika noskaidrota neregistrétas kopdzives un laulibas nozime, un pétijuma
gaitd noskaidrojas, ka Siem kopdzives veidiem pieskirta nozime ir atkariga no paSa para
izveletas kopdzives veida. Kopdzivé esoSiem biis pielaujosaka attiecksme pret kopdzivi un
aizdomigaka pret laulibu un pret&ji.

Kopuma izvértgjot atSkiribas lauliba un kopdzivé esoSo paru vértiborientacijas péc
Ingleharta vértibu tipologijas, secinu, ka loti krasas, biutiskas atSkiribas nepastav, bet
atSkiribas ir saskatamas detalas, pieméram, kopdziv€ esoSajiem ir mazliet lielaka nozime
dzive rados$ajam izpausm&m, nemitigai attistibai un profesionalajai iniciativai. Lauliba esoSie
vairak uzsver lidzvertigu majas pienakumu sadali, lauliba lielu nozimi pieskir drosibai, un ir
vairak tradicionali religiski orientéti neka kopdzivé esosie.

Izvertgjot laulibas un kopdzives paru vértiborientaciju poziciju, secinu, ka laulatie pari
ir vairak materialistiski un tradicionali orientéti, savukart kopdzives pari — post-materialistiski
un sekulari- racionali orientéti. So orientaciju nosaka gan paru paustas vértibas, gan ari
1zveletas kopdzives veids, kas arT no $STm veértibam izriet, kas apstiprina pétijuma sakuma
izvirzito pienémumu, ka pari, kas dzivo kopdzive, ir mazak tradicionali savas vertibu
orientacijas neka lauliba esosie pari.

Analizgjot vertiborientacijas romantiskas attiecibas, secinaju, ka kopdzivé esoSie
kopuma vairak ir orient€ti uz sava labklajibas limena uzlaboSanu, kas attiecas uz vinu
personiskajiem meérkiem, lauliba esoSie — uz sadarbibu verstu orientaciju.

Pariem, kas ir lauliba, ir izteiktakas paSuzupuréSanas vertibas, vini ir vairak orient&ti
uz ilgtermina abu partneru labklajibu (piemit altruistiska vai uz sadarbibu vérsta uzvediba).
Pari, kas ir kopdzive, ir vairak orientéti uz ilgtermina savu labklajibu (piemit individualistiska

vai uz konkurenci vérsta uzvediba).
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SECINAJUMI

Bakalaura darba mérkis bija noskaidrot, kadas ir jaunu paru vertibu orientacijas un
kada §tm vertibu orientacijam ir saistiba ar lémumu dzivot kopdzivé vai lauliba.

Bakalaura darba ietvaros veiktas intervijas ar 10 pariem, analiz&jot tas péc galvenokart
Ingleharta vértibu teorijas. Analizes rezultati apstiprinaja, ka paru vertiborientacijas atSkiras
atkariba no to kopdzives veida.

Izvirzitie pétnieciskie pienémumi ir apstiprinajusies, ka pari kopdzivé ir mazak
tradicionali savas veértibu orientacijas neka lauliba esosie pari.

Tapat tika ar1 konstatéts, ka pariem lauliba ir izteiktakas paSuzupuréSanas vértibas

neka pariem kopdzive.
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1. pielikums
Respondentu saraksts

Kopdzive
Vardi Vecumi | Kopdzives | Attiecibu Izglitibas Bérni
ilgums ilgums(gados) | limenis
(gados)
Arita un 22,23 2 2,5 Bakalaurs 1
Aris un magistrs
Liene un 27,30 4,5 13 Vidgja un -
Gatis magistrs
Maijaun | 18,18 1 2,5 Vid&ja un -
Eduards vidgja
Baibaun | 21, 23 3 3 Bakalaurs -
Rolands un vidgja
Riita un 26, 26 3 4 Bakalaurs -
Roberts un bakalaurs
Lauliba
Vardi Vecumi | Laulibas Attiectbu Izglitibas Beérni
(un ilgums(gados) | limenis
pirmskazu
kopdzives)
ilgums
(gados)
Agnese un | 24, 23 2+1 3 Bakalaurs -
Marcis un bakalaurs
Evija un 28, 27 7 11 Bakalaurs 1
Daniels un magistrs
Kristine 29, 30 15+3 9 Magistrsun | 1
un Maris magistrs
Sabine un | 22, 22 1 3,5 Bakalaurs -
Janis un bakalaurs
Dina un 30, 29 7 8 Bakalaurs 2
Kaspars un bakalaurs
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2. pielikums
Dalgji strukturétas intervijas jautajumu paraugs

. Kads ir jusu vecums, izglitibas [imenis?

o Pastastiet 1si, ka jus iepazinaties? Cik ilgi esat kopa?

Lauliba un kopdzive.

o Kopdzive esosajiem — Kapec nolémat sakt dzivot kopa?

. Laulatajiem — vai pirms laulibam dzivojat kopa? Kapeéc nolémat apprecéties?
. Kas jums asoci€jas ar vardu kopdzive? Un kas — ar vardu lauliba?

o Kada jiisuprat, ir atticksme sabiedriba kopuma pret kopdzivi?

° Nosauciet, liidzu, dazas iezimes, kas raksturo veiksmigu kopdzivi/laulibu!

o Vai lauliba ir svariga? Kapéc ja/né? Vai uzskatat to par novecojusu institiiciju?
o Kadi ir jusu galvenie ieguvumi no kopdzives/laulibas, un kadi— zaud&jumi?

o Kopdziveé esosajiem- Vai jiis vEl&tos oficiali registrét laulibu (vai finansialais

jautajums ir probléma)? Kapéc ja/n€? Kur jis to gribétu darit?

o Kads, jusuprat, ir labakais vecums, lai veidotu gimeni un registrétu laulibu?

. Vai kopdzive pirms laulibam ir svariga? Kapéc ja/ng?

o Cik ilgi ir piepemami nelaulaties?

Attiecibas.

. Nosauciet lietas, kas ir vissvarigakas jlisu attiecibas ar otru cilveku!

o Cik jums nozimigi ir tas, ka jiisu gimeng¢ ir bérni? Cik lielu gimeni jis véletos? Kadas

vertibas jus saviem bérniem vélaties iemacit?

o Liudzu, aprakstiet idealo dzives modeli, kadu jus véletos sev? Kadam tam butu jabut?
. Vai jums ar jisu laulato draugu/ kopdzives partneri ir [idzigas intereses?

o Kadi, jusuprat, ir sievas un kadi vira pienakumi gimeng&?

. Ka sadalat majas dzives pienakumus sava starpa?

o Ka jiis piegemat svarigakus l[émumus, kas attiecas uz jlisu majsaimniecibu?

o Vai jusu dzive piedzivoja izmainas, kad sakat kopigu dzivi ar jusu dzivesbiedru?

(piem@ram, ar draugiem samazinajas kontakts, daudz kopiga laika ar dzivesbiedru, kopigas
aktivitates)

. Vai jums apzinati vai neapzinati ir nacies attiekties no kadam savam interesém (briva
laika, profesionalas) vai personigas labklajibas (nacies kaut ko upuret) dé] Stm attiecibam?
Vai jiis to darTjat labpratigi?
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o Vai jums ir svarigi kada mera saglabat personisko neatkaribu?

Visparigi jautajumi, lai noskaidrotu uz kadam veértibu dimensijam respondenti ir
orientéti.

. Vai jums ir svarigi tas, ko par jums doma apkartgjie cilveki?

o Vai jums ir svarigi veidot karjeru, izvirzities augsta pozicija?

o Kas ir jums ir vissvarigakie darba kriteriji, kad meklgjat darbu?
. Vai jums ir svarigi dzivé izpausties un biit radoSam?

. Vai jis atri pielagojaties jaunam situacijam?

o Kada nozime juisu dzivei ir briva laika aktivitateém un draugiem?
o Kada nozime jiisu dzive ir dzives baudiSanai un izpriecam?

o Kam biitu jabiit cilveéka dzive, lai vina dzive bitu pilnvértiga?
o Kada ir ticibas un garigu mekl&jumu nozime jusu dzive?

o Vai jums patik parmainas?

o Vai jums ir svarigi veidot uzkrajumus?

Nosléguma jautajumi.

o Aprakstiet, ludzu, kadu jis izt€lojaties savu dzivi péc pieciem gadiem!
o Vai jiis esat laimigs?

. Kadas ir jusu dzives vissvarigakas vertibas?

o Kadus jiis raksturotu savus galvenos dzives merkus?
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3. pielikums
Intervija ar Eduardu un Maiju (transkripts)

Eduards — skolnieks , macas 12. klase, 18 gadi.

Maija — skolniece, macas 12. klasé, 18 gadi.
Abi mdcas viend skola, viend klasé. lepazinas skola, 10. klase. Ka paris — 2,5 gadus, kopa
dzivo gadu, kd pasi saka, ,,netisam”, aréjo apstakju sakritibas dél.

Eduards: Apstakli piespieda mani uz laiku pie draudzenes parvakties.

Maija: Eduards nejutas ipasi labi majas. Eduards biezi bija ar manu gimeni, més kopa
viskaut kur braucam, vins iejutas. Izveidojas gimenes saite. Maija: Vins jau ta ka misejais ir.
Eduards: Ta més labak varam attiecibas veidot, nevis atseviski dzivojot.

Kas jums asoci€jas ar vardu “kopdzive”?

Maija: zekes (smejas).

Eduards: Mums ka skolniekiem ir griiti spriest, jo més nedzivojam patstavigi, tomér miis ari
ietekmeé vecaku atbalsts — nauda un ta. Lidz Sim, ko es varu teikt — ta tomer ir tada atbildiba,
ko tu dari majas, ka tu uzvedies. Ja pardadas otrs cilvéks un ari vina intereses paradas, tev ir
darbibas, sava ikdiena. Atbildiba, ari cits dzives limenis, tev ari pasam jakliist nopietnakam.
Kas jums asoci€jas ar vardu “lauliba”?

Maija: nopietnas lietas.

Eduards: Laulibu meés atliekam, jo macibas priekSplana izvirzas, bet ar vardu lauliba man
asociéjas ne ta ka zimogs, bet papildus saikne, kad abi cilveki nolemusi dzivot kapa, tad vini
laulajas, turpat klat ir gimenes veidosana. Art papildus atbildiba. Nav ta, ka lauliba asociéjas
tikai ar rozu darzu, tas ir papildus gritibas, un jauna dzive sakas.

Maija: Es to uztveru skaistu, abstraktu, ipasu bridi.

Eduards: Meés precesimies, kad mes pavisam atseviski no vecakiem dzivosim, tad darbs ir un
nauda japelna, par bérniem jadomd. Lauliba ir papildus zimogs, attiecibas pariet jaund
limeni lidz ar laulibu. Kopdziveé vari brivak justies, ja nepatik, tu vari iet prom, bet lauliba tev
uzliek tadu lielaku saikni, neka kopdzive.

Kada, jusuprat, ir attieksme sabiedriba pret kopdzivi?

Eduards: Tas ir atkarigs, kada vecuma. Attiectba uz jaunieSiem tas ir pilnigi normali un
saprotami, lielaka dala jau art dzivo kopd, bet ja paris kliist vecaks, pieméram, kadi 30 gadi,
tad visi sak jautat, kapéc neprecaties. Tas tiek uztverta ka normala paradiba sabiedriba. Tas
pat ir vajadzigs gan laulatajiem gan vienkarsi tie, kas veido attiecibas. Kopdzive tas tomér
iepazit palidz cilveku, ne tikai arpus mdjas, bet ari ikdiena, visados sitkumos.

Nosauciet, lidzu, dazadas iezimes, kas raksturo veiksmigu kopdzivi!

Maija: Sapratne, uzticesandas un milestiba pirmaja vieta.

Eduards: Interese par otru, nedriksti biit egoists un savtigi dzivot. Ar otras pusites
radiniekiem un gimeni labas attiecibas uzturet, tas palidz nostiprinat ari kopigo saikni. Ciena
art.

Maija: Ari saprast otru cilvéku, un pienemt vinu tadu, kads vins ir ar visadiem stkuminiem.
Eduards: Patiesums un godigums ir pasa pamata, manuprat.

Vai lauliba ir svariga?

Eduards: Tas ir individuali. Ir cilveki, kas neprecas visu miizu, bet Joti veiksmigi savas
attiecibas virza. Daudzas sabiedribas normas un étika virzas caur laultbas modeli, jo gimene
ir visa pamata. Ari ekonomiku ka visa pamata nem gimeni, laulibu. Tas ir ka satuross faktors
ne tikai pasiem pariem, bet ari visai sabiedribai kopuma.

Vai juis uzskatat laulibu par novecojusu institiiciju?

Maija: Ne, laultba ir bijusi jau senakos laikos. Nevajag to uztvert ka tadu, ka Eduards saka,
zimogu, bet ka kaut ko tadu augstaku, ka tas notiek ne tikai uz papira.

Eduards: Lauliba ir attaisnojusi savu pastavesanu, nav radijusi lielas problemas globali.
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Kadi ir jusu ieguvumi no kopdzives, un kadi — zaudéjumi?

Maija: Es viennozimigi esmu iemdcijusies daudz lielaku sapratni, un visadas labas ipasibas,
Jjo, kad dzivo kopa ar otru cilvéku, tu iemacies nebiit tik individuals.

Eduards: No minusiem var minét, ka mazak sev paliek laika. Ir jadoma vairak par otru, un
bieZi noverojama tada situacija, ka laulatais paris sevi mazak sak kopt, gan aréji, gan fiziski,
jo vini saprot, ka otrs vinus tapat milés, ka viss bus forsi. Es domdju, ka ar laulibu var
pazaudét daudzus draugus. Kopdzive ari, tu savu laiku velti otrai pusitei, un ar draugiem
vairs laika neatliek.

Maija: Mums ar Eduardu ir tada ipasa situacija, ka mums pat isti nav tadas draugu
kompanijas, més esam ta ka labakie draugi, mes viens otram ari td esam draugs un
draudzene, més dzivojam kopd un ejam viend klasé. Es brinos, ka mums nav nekadas rutinas.
Eduards: Ka idealais variants ir jarada kompromiss, jo nedrikst ta no sabiedribas noversties.
Nevar divi cilvéki dzivot ka tada komina.

Maija: Parsvara ir tikai ieguvumi.

Eduards: leguvumi ir tada emocionala, gariga limeni. Fiziskaja — turpinat dzimtu, tas ta
primitivi rundjot. Zaudejumi ta isti nav, ja tu pareizi, proti, veidot attiecibas. Nevajadzétu
tadiem bit. Praktiski ir tas draugu atbirums.

Maija: Bet ne jau ta speciali, bet ta netisam sanak. Bisku laiku prasa, jo man 18 gados ir
jauznemas tadas riupes. Bet tas ir laiks, jataisa ést, drébes jamazga, par virieSiem jaripéjas,
un ta.

Vai jiis veletos oficiali registrét laulibu?

Eduards: Vispar, ja, jo tas ir emocionali prasas, tas nav tikai tapéc, ka sabiedriba ta uzskata,
ta ir iekséja nepieciesamiba. Drosvien tagad noteikti, ka né, jo tomér ir jabiit nobriedusam
laulibai. Ir janostdjas uz savam kdajam patstavigi, un tad var domat par to.

Maija: Lielakai atbildibas sajiitai par otru cilvéku jabiit.

Kads jasuprat, ir labakais vecums, lai veidotu gimeni un registrétu laulibu?

Maija: Es domaju, ka no 25 lidz 30 gadiem, jo ap to laiku jau cilvéks saprot aptuveni, kads
biis tas dzives gajums, ritms un tamlidzigi. Misdienas, es domaju, ka 30, jo ap to laiku jau
cilveks ir sapratis, jo tieSi Sodien, kad ir visas tas impulsivas darbibas, kas parsvara noved
pie negativa rezultata.

Eduards: Ja, es art piekritu tam vecumam — 25 — 30 gadi, jo sasteigt Seit neko nevajadzétu.
Var art péc 30.

Maija: Ja pirms 25, tad ir jabit tadai milzigai savstarpéjai saiknei, sapratnei un milestibai
un tad ja. Bet miisdienas parsvara...

Eduards: Tas varétu bit, kad pabeigta augstskola vai atrasts pastavigs darbs, dzivesvieta,
ienakumi, un kad tu esi sapratis, ko tu gribi no dzives.

Vai kopdzive pirms laulibam ir svariga?

Maija: Es domdju, ka ja, jo laulibas ir nopietna lieta, un pirms kazam noteikti ir jaiepazist
tas cilvéks, jo ja tu pirms kazam nedzivo ar vinu kopa, tu vari spriest tikai par dalu no ta
cilveka, vins tomér majas ir savadaks, un ja tu nezini, kads vins ir mdjas, un majas ir pati
svarigaka vieta gimenei...

Eduards: Kopdzive palidz izprast detalas, un detalas jau ir tas, kas to laultbas kvalitati
veido.

Maija: Kaut vai cilvéks izturas pret otra cilvéka brivo telpu, kaut vai pret vina svarigam
lietam majas. Man Joti svariga ir tiriba, bet Eduardam ir pavisam citadak, bet, nu, mes
saprotamies, esam izveidojusi tadu kompromisu.

Cik ilgi ir pienemami nelaulaties?

Eduards: Manuprat, tiem vajadzétu bit gadiem 2, 3, 4. Tas nav ménesu jautdjums, tas ir
gadu jautdjums. Tas attiecas ari uz bérnu planosanu — ari pec kadiem 2, 3, 4. gadiem.
Nosauciet lietas, kas ir vissvarigakas juisu attiecibas ar otru cilveku!

Eduards: Spéja uzklausit.

Maija: Atklatibu un sapratni, ari to, ka otrs cilvéks nenosoda.
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Eduards: Ari nosvértibu, tas ir svarigi, lai nav impulsivi lemumi. Galvenais, lai tas viss
ievirzas tada emocionali pozitiva gultné, jo, kaut ko planot, strukturét — tas ir nevajadzigi.
Intuitivi tam visam ir jaiet uz prieksu. Tada savstarpéja sapratne un velme izprast un
uzklausit otru pusi.

Vai jiisu gimené bérni ir nozimigi?

Eduards: Protams, berns ir tavs ne tikai dzimtas turpindjums, bet ari attiecibu rezultats, ta ir
energija, ko tu esi ieguldijis attiecibas, un ko tu vari parvérst bérna. Bérns var kalpot ari par
laulibas stiprinosu faktoru.

Maija: Bet né, jo, tad kad berns izaug, parvacas, tad ta laultbas dzive noplok, tapéc vajag
nevis bérnu uztver par laulibas stiprinataju, bet radot bérnus, ir iespéja vél vienai dvéselitei
piedzimt uz Sts pasaules, un to veicina divi cilveki, kuru starpd ir milestiba, kuru vini var dot
nakosajam cilvekam, nevis uztvert vinu ta ka tadu ipasumu.

Eduards: Bérniem viennozimigi ja, bet tur ir papildus faktori, vai tu to vari vinam nodrosinat
apstaklus.

Maija: Ari milestibu pietiekosi daudz.

Eduards: Un ari, ja dazadu iemeslu dé] nevar radit bernus, tad ta nav kaut kada trageédija.
Tad ta biitu veiksmiga lauliba, ja parim nebutu bérnu?

Maija: Ja.

Eduards: Ja.

Cik lielu gimeni jus veélétos?

Eduards: Man liekas, divi bérni ir optimals varants.

Maija: Es teikSu godigi — Jo Vairak, jo labak. Ne, nu, isteniba, ir jaskatas ari, kads ir
finansialais stavoklis, bet, ta es domdaju, ka divi vai tris... Man gribétos lielu gimeni, Joti lielu.
Eduards: Lielai gimenei risks ir tads, ka to visu laiku esi spiests veltit berniem ,un tad tev
mazak laika paliek sievai vai viram. Tapéc, tur art ir jaskatas. Sarazot ir viegli, bet ar to péc
tam tikt gala. Ta ka divi, tris bérni.

Maija: Un ja pavisam laba dzive, tad plus viens vél (smejas).

Kadas vertibas jus saviem bérniem vélaties iemacit?

Eduards: Cilvecigums.

Maija: Es domaju, ka no sakuma ir dot maksimali daudz milestibas, iemdcit sapratni,
cilveciskumu, empatiju.

Eduards: Speéju radinat pie pastavibas jau laikus.

Maija: Katra zina neaudzinat bérnu, bet radit labu piemeru, neuztvert vipu ka savu ipasumu,
bet laut vinam pasam saprast.

Eduards: Censties vinam nepiekerties, bet Jaut pasam vinam dzivot. Cilvecigums, godigums
pret citiem, ari disciplina, protams, palidz veidot bérnu, kas ir [oti svarigs moments. Ari
intelektuali attistit bernu.

Maija: lemdcit pasaules uzbivi, dzives uzbiivi.

Eduards: Radit tadu augsni bérna, kas vinam pasam palidz savas vértibas rast. Jo tu jau
nevari vinam to iedzit. Caur intelektudlo, milestibu, disciplinu.

Maija: Art nelikt pamatu tadam akadémiskam zinasanam, bet vairak tadam pasauligam, lai
vins izprot dzivi, un tad vinam ies ari visur citur labi.

Eduards: Un tad vins tas savas vertibas pats péc tam iegiis.

Vai jums ir lIidzigas intereses?

Eduards: Ja, protams.

Maija: No sakuma ne visai, bet ar laiku més izveidojam tadu kopigo ne hobiju, bet tadu ka
dzives veidu.

Eduards: Pa lielam tas interesu vektors ir viena virziena verst, bet atSkiribas varbit ir
detalas, meiteném, tur, sieviesu lietas — kosmétikas, drébes, puisiem — tehnika. Tados sikums
atskiribas.
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Maija: Mes esam sakusi kopigi nodarboties ar jogu un védisko astrologiju, tad més kopa
ejam un macamies, un cenSamies to pasaules uzbivi veidot kopigu, ne tadiem jogas
principiem, bet visuma, nu, lai viss ir lidzsvara — milestiba un ta.

Eduards: Bet art attiecibas, ka tomer katrs neraujas uz savu pusi — tas art ir Joti svarigi. Tas
ir svarigs prieksnoteikums veiksmigai kopdzivei un laulibai.

Maija: Bet més vel tikai esam macisanas celd, mums vél ir daudz ko darit, lai mums abiem
biitu ta.

Eduards: Bet intereses, ja, tas ir mums abiem viend virziend.

Kadi, jusuprat, kopdzive ir pienakumi sievietei un virietim?

Eduards: Misdienu pasaulé var novérot tadu disbalansu, ka noslogojums sievietei ir liels
tada naudas pelnisanas zind. Bet ka es redzu gimenes modeli — ka virs ir apgadnieks, tiesi
materialaja zina, protams, sievietei ari jastrada alogots darbs, bet sieviete tomeér vairak dara
tadus majas darbus.

Maija: Es domaju, lai gimene biitu laimiga, biitu jabit ta, ka virs tomer strada, un sieva ir ta,
kas gimené rapéjas par beérniem, majam, sagaida viru ar vakarinam vai pusdienam un
ripejas par bérnu skolosanu lidz noteiktam vecumam, un virs ir tas, kas ta ka to gimeni uztur.
Es domaju, ka tad ir tas savstarpéjais lidzsvars, nevis, ka abi vecaki strada vai bérns iet
darzind ar svesiem cilvékiem.

Eduards: Darbu dalisanai jabiit. Bet viram biitu jauzpemas vairak tadi nopietni, finansiali
Jjautajumi, pamati jaieliek.

Maija: Viram ir jabut gimenes galvai.

Eduards: Japienem art svarigaki lémumi.

Ka jus kopdzive sadalat pienakumus?

Maija: Es atbildu par sievieSu pienakumiem, un Eduards par viriesu. Teiksim, es censos taisit
brokastis, pusdienas, vakarinas, ripéjos par Eduarda apgérbu un visadiem tadiem ikdienas
stkumiem, un Eduards man palidz ar majas darbiem, nu, teiksim, ja kaut kas saplist, vai ari
visadi smagumi janes, vai ari, Eduards mani mak [oti labi uzklausit par sieviesu lietam. Nu,
es neprasu viedokli, bet vins mak pasédet un uzklausit.

Eduards: Virietim ir tie praktiskie majas darbi, kaut ko saremontét, ieskriivét spuldziti.
Maija: Teiksim, Eduards tagad nes partikas maisus — mes dzivojam 6. stava, un tad mana
mamma pazvana, Eduards noskrien leja un visu uznes. Més esam Cetras sievietes majas un
Eduards vienigais virietis, lai nav ta, ka sievietes dara viriesu darbus un otraddak.

Ka jus piepemat svarigakus lemumus?

Maija: Mums parsvara sanak darit visu kopa.

Eduards: Bet tie lemumi, kas attiecas uz izteiktam viriesa sferam, piemeram, par kaut kadu
remontésanu, tas ir diezgan spontani, tur pat dazreiz pat isti otrai pusitei nejautajot: , ko tu
par to visu doma?” izdaru.

Vai jiisu dzive piedzivoja izmainas, kad sakat kopigu dzivi ar savu dzivesbiedru?
Eduards: Dzives ritejuma, temps tads ir mierigaks nedaudz, piezemétaks. Nav tas skriesanas
vairs, ariskibas. Kluva mierigaka, varétu teikt.

Maija: Nu ja, lielaka atbildibas sajita, tada sajiita, ka tu tuvojies nopietnai dzivei.

Eduards: Kadreiz vargja ar gumijas laivinu pa ezeru, tagad, kad kopdzive, var ar mazu
jahtinu. Nu, ta viss ta pamatigak nedaudz. Nu, tomér, kad divi cilvéki, var palidzét gan
emocionala, gan fiziska [imeni. Nopietnak viss tas veidojas. Tagad ar1 saka: nevis es to dariSu,
bet més darisim.

Vai jums ir nacies atteikties no kadam savam interesém vai personiskas labklajibas dél
§Im attiectbam?

Eduards: Ne, es nedomaju. Ja attiecibas ierobezo cilveku tik [oti, ka vins ir spiests no kaut ka
baigi atteikties, tad tur ir probléema kaut kdada. Miisu gadijuma nekas tads nebija.

Vai jums ir svarigi kada méra saglabat savu personisko neatkartbu?
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Eduards: Ja, ta ir viena no tadam probléemam, ka kopdzivei nevajadzetu biut 24/7, tev tomer
pasam ari kaut kur kads darbs vienam javeic. Lauldtiem pariem drosi vien ir vieglak, ka vini
strada katrs atseviski.
Maija: Pie ta ir jastrada Joti daudz, jo mes esam pieradusi viens pie otra.
Eduards: Bet tada noslépumu zina, tur nebitu jabit neatkaribai. Bet, tas, ka paris nav visu
laiku kopa fiziski, tur attiecibu kvalitate var tikai uzlaboties.
Maija: Jo ir jau pierasts pie ta ikdienas ritma ar otru cilvéku, ar vina energijas limeni, ka
vins ir blakus.
Eduards: Ir jacensas radit tads viduscels, kad otra pusite nav blakus, var patstavigi turpinat
dzivot.
Maija: Neierobezot milestibu, ka tu neesi no otra cilvéka atkarigs. Tur vél ir jamacas.
Vai jums no sakuma bija Iidzigi uzskati?
Eduards: Protams, savadak es nevaru iedomaties, ka paris var veidot attiecibas. Tadai tézei,
ka pretpoli pievelkas, es isti negribétu piekrist.
Maija: mums ir dazas tadas kardinalas atskirtbas — vins ir trakais, un es esmu ta mierigad.
Vai intereses ir mainijusas?
Eduards: Elastigakas palikusas dazadas jomas.
Maija: Tad kad ar Eduardu iepazinos un kadu laiku biju kopa, man pat mainijas intereses uz
citu pusi, jo man nebija tadi normali mérki. Eduards bija tads mérktiecigs, labi macijas, un eS
no vipa ietekméjos pozitivi. Es vairak sdku lasit gramatas, un meklét sevi, man [oti saka
iepatikties budisms, saku iet uz jogu un atmetu kaitigu dzives veidu.
Eduards: Elastigakas paliek. Pat ne pielagoties, bet veidojas tada savstarpéja interesu
sinteze.
Ludzu, aprakstiet savu idealo dzives modeli, kadu jus velétos sev!
Eduards: Negribétos tadu mietpilsona dzivi vadit, tas attiecas art uz naudu, ko originala
bez tadas lietas ka krediti, kas tomér piesien. Censties nenogurt un atrast laiku gimenei, un
dzivot ar tadu apstasands spéju, ka tu vari apstaties un pardomat visu. Ari izbaudit to, kas
notiek apkart. Lai ta dzive ir plistosa, radosa, ar zinamu atbildibu.
Maija: Tas, ko es gribu likt tam visam savam dzives gajumam ir pilnveidot sevi ka garigu
butni vairak, nevis ka socialu vai biologisku — iet vairak tadu garigo celu art gimene, to visu
kultivét. Mums pat darbs nav tads galvenais meérkis, man pirmkart ir dzives jégas izpratne, un
pats galvenais merkis, uz ko visi cilveki tiecas, ir milestiba un laime un tad ari — gimene.
Darbs un nauda ir pakartoti, jo, ja ir milestiba, tad ir viss paréjais — es ta domaju.
Eduards: Man nepatik neko konkrétu planot uz prieksu. Nesanak, bet tas nav vajadzigs.
Vai jums ir svarigi tas, ko par jums doma apkartejie cilveki?
Maija: Man nav vienalga, bet tomér es censos, lai tas neietekmé mani, es tomer gribu palikt
neatkariga un ta. Ir diezgan griiti, ja tu esi tads alternativais, kas neieklaujas visa taja vide.
Eduards: Te es teiktu, ka man ir daudzmaz vienalga. Visas jomads — ko par mums doma ka
par pari, gan ka individualu cilveku. Tas man nav tik svarigi.
Maija: Es esmu daudz svarstigaka — biski mani var paraut.
Kam biitu jabut cilvéka dzive, lai vina dzive biitu pilnveértiga?
Eduards: Piepildijuma sajitai. DroSvien jadara tas, kas vinam patik dzive.
Maija: Jatiecas uz to, lai vins bitu laimigs, bet ar pareizam lietam, pareizam darbibam un
pareizam ricibam.
Eduards: Jasanem atbalsts no dzives partnera, lai vina dzive butu piepildita. Daudziem
cilvekiem ka atbalsta punkts dzives piepildiSanai kalpo tictba — garigas stabilitates
piepildijuma limeni. Tatad partneris un ticiba, ne tikai religija, bet art tada izpratne. Tad
varétu minét ienakumu limeni, lai tu varétu komfortabli dzivot, veselibai. Kaut kdadam mérkim
Jjabitt.
Vai atri pielagojaties jaunam situacijam?
Maija: Ja, es noteikti.
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Eduards: Es neteiktu, ka atri, bet cilveks vispar ir biitne, kas pielagojas jebkadiem
apstakfiem.

Maija: Es censos visam pielagoties.

Eduards: Dazreiz nav citu variantu dazreiz ka pielagoties. Varétu teikt, ka pat labi
pielagojamies.

Kada nozime jusu dzive ir briva laika aktivitatém un draugiem?

Eduards: Neteiktu, ka mums bitu daudz draugu. Bet nozime tada, ka vini veido mums
plasaku skatijumu uz dzivi, savstarpéja attiecibu veidoSanda draugiem ir loma, ka art
pozitivisms, ko draugi ienes. Briva laika aktivitdates uzlade cilveku ikdienas darbiem, kalpo
par apceri, kas palidz saprast, ko darit talak.

Maija: Es vairak domaju, ka brivajam laikam jasintizejas ar ikdienu, lai nav ta, ka ir darbs,
un tad ir briva laika lietas, ka tas viss ir ta kopa, ka tu no visa giisti prieku. Es to ta ka
neatdalu, es eju uz skolu un macos, un tad eju uz lekcijam un mdacos lietas par dzivi. Man tas
viss ir ta kopa, man vajag abus un no abiem es kaut ko giistu.

Eduards: Konfiicijs ir teicis: dari, to, kas tev patik, un tev nekad dzivé nebiis jastrada. Tu
vari savu dzivi veidot ta, ka viss ir brivais laiks, zinamas robezas.

Vai jums ir svarigi veidot karjeru un izvirzities augsta pozicija?

Eduards: Tas ir svarigi tada joma, ka tas ir iespéjams kjiit vél stabilakam cilvékam dzive,
attiecibas un lauliba, bet ja ta virzisanas traucé laulibas dzivei, tad tas nav nepieciesams —
de/ ta nevajadzétu upurét laultbas dzivi.

Maija: Es domaju, ka vajadzétu virzities pa karjeru tikmer, kamér tas neskar ne gimeni, ne
kopdzivi, ne laulibu, bet tiesi palidz finansiali — lai tas nodrosina gimeni, tu esi laimigs. Bet
ta, ka tiekties péc karjeras, ka tas man dzivé ir galvenais — ta noteikti né. Man gimene noteikti
ir pirmaja vieta.

Vai jums dzive ir svarigi izpausties un bt radoSiem?

Eduards: Ja, jo izpauSanas un radoSums palidz saglabat pasveértejumu normala robeza.
Radosums ir sevis piepildiSana, tas ir Joti svarigi. Radosums ir ta lieta, ar ko es noteikti
varétu saistit savu ndakotnes modeli. Radosums domasanas limeni palidz izvairities no
Stereotipiem. Ja, tas nenoliedzami ir svarigi.

Maija: Tas piepilda cilvéka ieksejo dvéseles kopskatu.

Kadi ir jusu dzives galvenie meérki?

Eduards: Gimene, sevis ka personibas izveidoSana, laimes un piepildijuma sajiita dzives
laikd, nevis ka miiza nogales mérki. Tada mirkla tversana ikdienas mirkjos.

Maija: Gimene, apkartéjie cilveki, apkartéja pasaule, visas likumsakaribas un caur tam viens
galvenais merkis — gariga izaugsme.

Eduards: Un radit ap sevi tadu drosibas stavokli — lai ir daudz izveles iespéjas un nav ta, ka
visi striki tritkst. Nevajadzetu nonakt lidz tadai situacijai. Jabrugé cels tads péc iespéjas
plasaks — tam biitu ari ka mérkim jabut. Attistities vispusigi.

Aprakstiet savu dzivi péc S gadiem!

Eduards: Pastavigs darbs, iegiita augstaka izglitiba un lielaka izpratne par lietam. Bérni
noteikti, ka né, lauliba ari vél varbiit né, bet varbiit neatkariga kopdzive no vecakiem.

Maija: Pirmkart, gariga attistiba, tad augstaka izglitiba. Patstaviga dzive, bet ne obligati.
Vai jus esat laimigi?

Eduards: Ne caur roza brillem, bet ta objektivi nemot, nav iemesla nebiit laimigam, tapec,
godigi sakot, ja.

Maija: Es art saku: ja. Es nevaru pamatot.

Eduards: Problémas ir vienmér, bet visa visuma — ja.
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4. pielikums

Prasibam nosleguma darbu
izstradasanai un aizstavésanai LU

Bakalaura darbs ,,Jauniesu lémums dzivot kopdzive vai lauliba” izstradats LU Socialo

zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Baiba Nevarzevska

Rekomendgju/nerekomendg&ju darbu aizstaveésanai

Vaditaja: Asociéta profesore Dr.sc.soc. Baiba Bela-Kriimina 25.05.12.

Recenzents: lektors Mg.art. Agita Misane

Darbs iesniegts Sociologijas nodala 25.05.12.

Dekana pilnvarota persona: metodike Anete Alksne

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas seédé

Komisijas sekretare:
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