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ANOTACIJA

ST darba mérkis ir apskatit ievérojama anarhisma teorétika Pjotra Kropotkina domu, pievérsot
uzmanibu kopienas problematikai.

Darbs tiks veikts pirmaja nodala apskatot ka var raksturot kopienu, otra nodala biis ka ievads
Pjotra Kroptokina doma, kur tiks uzraditas galvenas vina izpratni par kopienu raksturojosas
pazimes. TreSaja nodala tiks veikta So pazimju (piekriSana jeb savstarpg€ja palidziba,
piekriSanas robezas jeb individu un sabiedribas attiecibas, kopienas diskurss) padzilinata
analize Kropotkina tekstos.

Atslégas vardi: Pjotrs Kropotkins, anarhisms, kopiena, savstarp&ja palidziba

ANNOTATION

The aim of this paper is to review the philosophical thought of the prominent anarchist
theroetician Peter Kropotkin, focusing on the problematics of community.

The work will be conducted by examining the ways in which community can be described in
the first chapter, the second chapter will serve as an intro in Peter Kropotkin’s thought, where
the main features of his understanding of community will be outlined. The third chapter will
deal with the in-depth examination of these features (consent or mutual aid, limits of consent
or relationships between the individual and society, discourse of community) in Kropotkin’s
works.
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IEVADS

Misdienu pasaule atrodas dazadu paral€lu, saistitu un pretéju tendencu un uzskatu
sisttmu krustugunis. Divdesmitais gadsimts ienesa ievérojamas parmainas pasaules
politiskaja, ekonomiskaja un socialaja aina. Pirmais pasaules kar§ satricindja $o uzskatu
sistému pamatus. Sabruka daudzas impgrijas, drupas un krasmatas dzima nacionalas valstis un
socialisma eksperimenti. Kapitalisms savukart turpinaja izplesties, notikusajas transformacijas
rodot jaunu sparu, energiju un iectekmes objektus. Nenoliedzama nozime $ai spéka picauguma
bija ar kapitalismu cieSi saistitajam individualismam ka vienai no tirgus ekonomikas
premisam. Attistibai sekoja sabrukums, pieaugusi ekonomikas loma attieciba uz socialo un
politisko dzivi ietekm&ja ar to norises. Labg&ja un kreisa politiska spektra ideologiju cina ar
visam to praktiskajam izpausmém arvien vairak samilza, lidz rezultgjas Otraja pasaules kara.
Lidzigi ka Pirmais, arT Otrais pasaules kar$ parkartoja pasauli gan teritoriali, gan ideologiski.

Pasaule polarizgjas divas ideologiskas nometnés — Rietumu un Austrumu; pirma ka
platforma un ietvars kapitalismam, liberalismam un nacionalismam, savukart otra attiecigi
socialismam un komunismam. Padomju Savienibas komunisms gan izradijas esam vien
autokratisks valsts kapitalisms un, laikam ritot, ta pastavéSana kluva arvien vairak
problematiska gan iek$€jo problemu, gan ar€jo — Skietama kapitalisma uzvaras gajiena
rezultata. Austrumi arvien vairak parnéma Rietumu ietekmes, kapitalisms un individualisms
arvien vairak iespiedas komunisma un socialisma. Tacu autoritarais valsts komunisms bija
tikai viena no socialisma idejas izpausmém, un socidlisms atrada izpausmi ari Rietumos.
Socialdemokratijas, labklajibas valstu, vienlidzibas un lidztiesibas idejas centas neitralizet
kapitalisma nevienlidzibas problémas. Noritgja tas, par ko divdesmita gadsimta otraja pusé
rundja konvergences teorétiki' — konvergence jeb sapliiana; ideologiju un lielvaru konteksta,
ta ir Skietami preté€ju tendecu savstarpgja sapliiSana, klGSana arvien savstarpgji lidzigakam,
abpus€ja iezimju parnemSana. Padomju Savieniba sabruka, Kina veiksmigi pielagojas
kapitalisma dominancei pasaul€, kliistot arvien spécigaka, Kuba un Ziemelkoreja palika
izolétas - sastinguSas vesturg, parejas komunistiska bloka satelitvalstis sekoja kadam no
sabrukuma, pielagoSanas vai sastinguma variantiem. Tacu, par spiti Austrumu ideologiskas
nometnes sabrukumam, konvergence turpinajas, Rietumos Kkapitalisms nostiprinaja
ekonomikas varu tiktal, ka politika nonaca ekonomikas paklautiba. Kapitalistiskas
ekonomikas pamata esosa individualisma moralas implikacijas sakotngji iegrozoja religija,

pécak ekonomikas paklautibas funkciju parnéma politika, tagad ekonomika arvien vairak

! Meyer A.G. Theories of Convergence // Chalmers J.A. (Ed.) Change in Communist Systems.
Stanford: Stanford University press, 1970. P.340-341
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iegrozo politiku. Ekonomika arvien vairak sak diktét politikas dienaskartibu, suverénam
valstim arvien vairak japaklaujas banku, valitas fondu, finansu reitingu agenttiru, ekonomikas
ekspertu vélmeém. Politiskie un socialie procesi tiek skatiti caur ekonomikas prizmu, par merki
uzstadot nebeidzamu ekonomisko attistibu, nenemot véra Sadas attistibas implikacijas uz
atseviSkam valstim, sabiedribam, individiem un to labklajibu, ka arT uz cilvéci un pasauli
kopuma — tai skaita ar implikacijas vides problému un ilgstp&jigas civilizacijas sakara.?

Globalizacija, picaugosa mobilitate un informacijas tehnologija attistibu So procesu
ievérojami paatrinaja. Tas ietekmé&ja ari kapitala Ipatnibas — tas arvien brivak vargja
parvietoties starp valstim, mekl&jot izdevigakos apstaklus pelnas giisanai. Galvenokart, tas
noveérojams ta aizplusana uz mazak attistitam valstim, kur ir vismazakas razoSanas izmaksas,
nemot vera nabadzibu, nevienlidzibu un cilvéku gatavibu stradat par niecigu samaksu.
Nepastavot nekadiem moraliem ierobeZojumiem, ta ari notika un notiek joprojam, attistita
pasaules dala savu labklajibu nodroSina uz pargjas pasaules rékina, lidzigi ka kapitalisma
sabiedriba minoritates labklajiba tiek nodrosinata uz vairakuma rékina. Moralo ierobezojumu
neesamibas problémas var saskatit aridzan kapitalisma saisttba ar karu, proti, militaro
industrijas ieinteresétibu razo$ana un pelnas giiSana; kar§ ir kluvis par parastu ekonomikas
dalu.

Divdesmit pirma gadsimta pirmas dekades ir tas bridis, kad kapitalisma radita
nevienlidziba un negativais iespaids uz socialo un politisko dimensiju ir samilzis 11dz Skietami
nebijuSiem apmeériem. Tiesa, nekad uz pasaules nav bijusi tik daudz cilveku ka tagad, nekad
ari tehnologiska attistiba nav sasniegusi tadus apmérus ka tagad; tam visam, protams, ir
ietekme uz kapitalisma problematiku. Kapitalisms gan ir tikai viena no tendencém un uzskatu
sisttmam, kuru sadursmé miisdienu pasaule pastav, tacu tam nenoliedzami ir ietekme uz
parejam. Eiropa, it Tpasi Rietumeiropa un Ziemeleiropa, bieZi tiek skatita ka socialisma un
kapitalisma sava veida sinté€zes variants. Proti, labklajibas valsts, kas, izmantojot kapitalisma
prieksrocibas ekonomiskaja attistiba, izmanto tas riciba esoSos resursus, lai vairotu
vienlidzibu un lidztiesibu, sociala atbalsta izpausmes un vispar&ju labklajibas pieaugumu.
Eiropas Savieniba Skietami ir soli tuvak kosmopolitiskajam vizijam par liberalas vertibas,
tolerancé un multikulturalisma balstitas plasas sabiedribas izveidi. Taja pasa laika var runat
ar1 par dazadu pret€ju tendencu paradiSanos, proti, no vienas puses ta ir lab&ja doma un
nacionalisma diskurss. Arvien vairak Eiropa aktualiz€jas labg&ja doma, popularakas klist
diskusijas par lielaku nacionalo valstu suverenitati Eiropas Savienibas sakara un par

potencialu rietumu (ka kristigas un antikas filozofijas sint€z€ balstitu) un austrumu (ka islama

2 Dupuy J.P. Economy and the Future. A Crisis of Faith. East Lansing: Michigan State University
Press, 2014. P. x-xii
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balstitas) civilizaciju ideologisko un kulturalo sadursmi. Islama sakara jaatzZimé pieaugo$a
fundamentalisma loma ta diskursa, kas ironiska karta varbiit ir saistama ar to pasu
kapitalismu, proti, atseviSku valstu, pieméram, Satida Arabijas nodarbosanos ar fundamentalu
islama izpausmju — vahabisma un salafisma, sava veida eksportéSanu pasaul€. Lai arT kada
biitu islama fundamentalisma izcelsme, tendencu sadursmes sakara jaatzime, ka Skietami
parsteidzosi ir dzirdigu ausu rasana rietumu sabiedriba. Parsteidzosi tapec, ka §1m liberalajam,
tolerantajam un multikulturalam sabiedribam ar savu pieméru vajadz&tu izslegt Sadu
fundamentalu, dogmatisku uzskatu attistibas iesp&ju. Tacu norisinas drizak pretgjais, turklat
tas novérojams gan labg&ja , jo ipasi, galgji lab&ja, gan religiski fundamentala (ka islama, ta ari
kristietibas konservativajas izpausmés) diskursa — notiek ve€rSanas pret $adu izpratni par
sabiedribu un to veidojosajam vértibam, uzskatot to par pagrimuSu, nepareizas vertibas
balstitu, tradicionalam vértibam un identitatém (nacionalam un religiskam) kaitigu, nolemtu
iznicibai u.tml.

lezimé&ta pasaules raksturojuma mérkis ir noradit uz $o dazado tendencu un ideologiju
radtto iespaidu uz sabiedribu un cilvéku ikdienu. Ir kaut kas, kas ir kopigs, sava zina vienojoss
visam $§im dazadajam tendencém un ideologijam — ta ir atticksme pret kopienu. Attieksme
pret kopienu izriet no ta, ka visas aprakstitas politiskas, socialas un ekonomiskas uzskatu
sist€émas kaut kada veida runa par to, ka biitu jaorganize sabiedriba. Sabiedriba savukart ir ta,
kas So uzskatu sistemu teorijas isteno dzivé. Tada aspekta tas darbiba ir gan apzinata, gan
neapzinata — §is teorijas var biit gan kadas Sauras grupas uzspiestas, gan tikt realizétas ar
sabiedribas atbalstu. Aprakstitas situacijas konteksta tas nozimé, ka ir kadi iemesli, kapec
kada teorija giist atbalstu sabiedriba. Iemesli var bt dazadi, taCu §1 darba konteksta
uzsverama ir kopienas ideja.

Kapitalisms, ar sev raksturigo individualismu, uzsvaru uz konkurenci un izaugsmi, pret
kopienu attiecas negativi, svarigs ir individs, ta briviba, sp&ja konkur€t un attistities, savukart
kopiena ierobezo $o individu un kave attistibu. Tam attiecigi ir iespaids uz sabiedribu, uz
cilvéku ikdienas dzivi, uz to ka tie attiecas pret citiem individiem. Pieaugot atsveSinatibai un
uzsvaram uz individu, var noverot pret€ju tendenci — cilvéku meklgjumus péc ka vienojosa,
nevis atsvesinosa. Ka §is tendences piemérus var minét nacionalismu, socialismu un aridzan
religiskas kustibas; nacionalisms ka vienojoSo elementu piedava ideju par naciju, ka kaut ko
tadu, kam ir kopiga teritorija, kultiira, valoda un vesture — nacionalisma ietvaros cilvéks var
justies ka dala tadas kopienas, kas balstita uz Siem elementiem un attiecigi izjust kopibu ar
citiem nacijas parstavji, nepemot veéra cita veida, pieméram, ekonomiskas atSkiribas;
socialisms savukart piedava citadu izpratni par vienojoSo elementu — kopigu Skirisku

piederibu, kopigu razoSanas parvaldi, — kultiira, valoda, teritorija u.tml kliist mazsvarigas;
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religija, savukart, atmet teritoriju, kulttru, valodu un vésturi, galvenais vienojos$ais elements,
kas lauj izjust piederibu kopienai, ir kopiga izpratne par ticibu — sv&tie raksti, rituali u.tml.
Aprakstita situacija savukart ilustré to, ka dazadu politisku un ekonomisku norisu rezultata
mainas tas, ka cilveki velas izjust piederibu, vélas biit dala kadas kopienas.

Kopienas izpratne var bit visai plasa, sakot no kopienas ka individus vienojoSas
laiciskas vai telpiskas idejas, piem&ram, etniski kulturala kopiena ka nacijas idejas pamats
nacionalisma vai laiciskam un telpiskam kategorijam pari esosa religiska kopiena, lidz,
piemé&ram, liberalai izpratnei ka kopienu ka multikulturalas sabiedribas elementu vai kopienu
ka Skeérsli individa brivibai un pat kopienas esamibas noliegumam vai tas nesvarigumu
kapitalisma konteksta.

Kopienas izpratnes skatfjuma ir verts pieversties kadai domas tradicijai, kas vargtu
sniegt vertigu ieskatu kopienas problematika un vienam no ievérojamakajiem §is domas
parstavim. Runa ir par anarhismu un vienu no ievérojamakajiem ta teorétikiem — Pjotru
Kropotkinu. Anarhisms varétu buitu labs pamats tadam skatijumam, kas varétu uzradit kadas
iezimes, ko nespgj atklat savstarpéja konvergencé esoSas kapitalisma un socialisma
ideologiskas stravas — anarhisms jau no saviem aizsakumiem 19. gs. ir atradies kritikas
pozicijas gan attieciba pret kapitalismu, gan socialismu, kritiski analiz€jot un noradot uz
pretrunam abu konteksta, galvenokart, protams, abu saistiba ar valsti jeb valdibu ka kartibas
priekSnosactijumu, kam seko attiecigi saimniekoSanas veidi. Anarhisms ir aridzan biezi vien
marginalizets jédziens — ka 19. gs., ta ar1 bieZi vien misdienas, vardus anarhija un anarhisms
médz lietot, lai apzim&tu haosu, likumu neesamibu, sabiedribas sabrukumu u.tml., tapéc
vajadzétu definét, kas tad sti ir anarhisms.

Anarhisms ir plasa domas tradicija, attiecigi ari tas definicijas vari€ dazadu pétnieku un
pasu anarhisma teorétiku vidli. Anarhisms ir ,filosofija, kas noliedz autoritaru valdibu un
uzstaj, ka brivpratigas institiicijas ir vislabak piemerotas cilvéka dabisko sabiedrisko tendencu

izpausmei”®

; anarhisms ir ,,doktrina tam, ka ir v€lama [..] anarhijas, sabiedribas bez valdibas,”
kas ,,eksistgjusi kop$ neatminamiem laikiem™?; anarhisma pamata esoSais anarhijas jédziens
nak no ,,seno grieku varda dvopyio, kur dv nozime ,,bez” un apyia, ar ko sakotngji apzimeja
militaro ,,vadoni”, vélak ,,valdnieku”,” respektivi ,,bez valdniekiem”, pati varda etimologija
jau ir norade uz ,,anarhisma defingjo$o pazimi: centralizétas autoratitates noliegumu”®. No

§Tm nozim&m atvasinati abi anarhisma un anarhijas lietojuma veidi - negativais lietojums, ka

¥ Woodcock G. Anarchism // Borchert, D.M. Encyclopedia of Philosophy. Vol I. Thomas Gale, 2006.
Anarchism, 1:176-180

4 Graham R. (Ed.) Ananrchism: A Documentarian History of Libertarian Ideas and Movements. P.xi

5> Marshall P. Demanding the Impossible. A History of Anarchism. London, Harper Perennial. 2008.P.3

& Sheehan S. Anarchism. London, Reaktion Books. 2003. P.25
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raksturojums ,,negativiem nekartibas apstﬁkliem”7, kas ved pie ,,nekartibam un haosa”; un
pozitivais lietojums, ka raksturojums ,tadai sabiedribai, kur valdiSana vairs nav
nepieciesama” 8, ka ,,pozitivs bezvaldibas stavoklis, kura valdisana vairs nav nepiecieSama
kartibas nodro§inasanai”®. ST darba centra esoSais anarhisma parstavis, Kropotkins, anarhisma
SkirklIt Britanikas Enciklop&dija, anarhismu defin€ $adi: ,,Anarhisms (no grieku év- un apyn,
pretgjs autoritatei) ir nosaukums, kas dots tadam dzives un uzvedibas principam vai teorijai,
kuru ietvaros sabiedriba tick domata [conceived] bez valdibas — harmonija $ada sabiedriba
tiek nodro$inata nevis paklaujoties likumam vai paklautiba jebkadai autoritatei, bet gan starp
dazadam, teritorialam un profesionalam, grupam noslégtu brivu vienoSanas veida, brivi
konstituétu razoSanas un pat€rina labad, ka art bezgaligi dazado civilizétas butnes vélmju un
aspiraciju apmierinasanai.”*°

Anarhisma pétnieki anarhismu biezi vien min ka ,,socialas filosofijas” parstavi, tacu §1
darba sakara vélams atzimét, ka tas ta tiek darits, kad runa ir par visparigu anarhisma
definiciju, kas ieklauj visus dazados anarhisma stravojumus, sakot ar individualisma,
egoisma, dzivesveida balstitiem, beidzot ar komunisma, kolektivisma, sindikalisma u.tml. —
respektivi kopiga dzivé balstitiem. Tacu gandriz visos gadijumos, ari tad, ja ir runa par
socialam problémam, organizacijam utt., tas tiek darits fona esot autoritates un valdibas ideju
kritikai, kas nenoliedzami ir saistita ar politiku, attiecigi ar politisko filosofiju.

Pjots Aleksejevics Kropotkins (/7émp Anexcéeéuu Kponomkun) ir Viens no
ieveérojamakajiem 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma anarhisma teorétikiem. Enriko Malatesta
(Enrico Malatesta), aridzan anarhists un Kropotkina draugs, izteicies, ka Kropotkins ,,bez
Saubam ir viens no tiem, kas devis vislielako pienesumu anarhistu ideju izvérSana un
izplatisana”, savukart Radolfs Rokers (Rudolph Rocker), vadosais anarhistu sindikalisma
teorétikis, teicis, ka Kropotkina darbi ,,iespaidojusi visu manu attistibu, veidojusi visu manu
dzivi [..] Kropotkins bija domatajs ar arkartgji plasam zinaSanam, vé&sturnieks, geografs,
ekonomists un socialais filosofs,” turklat ,,vin$ nebija utopists, vinam bija loti praktisks skats
uz dzivi.”'! Kropotkins nebija tikai anarhisma teorétikis, pirms pievérSanas anarhismam vina
galvena interese bija geografija un biologija. Kropotkins bija augstdzimis, vina t&vs loti
lepojas ar Kropotkinu izcelsmi no Ruriku (Krievijas valdnieki pirms Romanoviem) dzimtas,

taCu pats Kropotkins nekad sevi nesauca par princi vai knazu. Jauniba, militara dienesta

" Woodcock G. Anarchism: A History of Libertarian Ideas and Movements. Clevelend, Meridian
Books. 1962 P.10

8 Marshall P. Demanding the Impossible.A History of Anarchism. London, Harper Perennial. 2008. P.3

® Woodcock G. Anarchism: A History of Libertarian Ideas and Movements. P.10

©Kropotkin P. Anarchism (The Encylopedia of Britannica Article) // Kropotkin’s Revolutionary
Pamphlets. New York, Dover Publications, Inc. 1970. P.284

1 McKay |I. Introduction // McKay | (Ed.) Direct Struggle Against Capital. A Peter Kropotkin
Anthology. P.12
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ietvaros, vinam izdevas panakt norikojumu Sibirija, kur vins var&ja nodoties geografijas
pétijumiem un dabas v€rojumiem, taja laika noverotais bija ka impulss vina vélakajiem
pétijumiem evoliicijas faktoru sakara un aridzan veicindja vina kritisku attieksmi pret
autoritati, redzot cik biezi vien nesekmigi un nepareizi bija Krievijas centralas varas
méginajumi apgit un parvaldit Sibirijas savvalos plasumus®?. Autoritates negativo ietekmi
Kropotkins paguva izbaudit ar1 tiesa veida, ieslodzijuma Sanktp@terburga un vélak ari
Francija, abi gadijumi bija saistiti ar vina revolucionarajiem uzskatiem. IzsmeloSu Kropotkina
biografijas izklastu var rast vina autobiografija, ,,Revolucionara memuari” (,, Memoirs of a
Revolutionist”).

Runajot par Kropotkina tekstiem, tad jateic, ka parsteidzoSi maz tekstu rakstiti krievu
valoda, galvenokart vins$ rakstija anglu un francu valodas. Tas saistams ar vina dzivi trimda un
to, ka lielaka dala tekstu tika rakstiti galvenokart stradajoSo izglitoSanai anarhisma ideju
sakara. Attiecigi, lielako dalu savas trimdas dzives vin$ pavadija Lielbritanija un Francija,
tapec rakstija abas valodas, biezi vien arT partulkojot jau uzrakstitos franc¢u valodas tekstus
angliski un anglu valoda rakstitos franciski.

Nedaudz atkapjoties, jateic, ka ieveribas cienigas ir ari Kropotkina ideju atskanas
latvieSu anarhistu tekstos. Filipa Rufa p&tijuma par latvieSu anarhistu vésturi 20. gs. sakuma -
,Pa stavu liesmu debesis” (kas galvenokart centr&jas ap latviesa anarhista Jana Zakla, zinama
ar1 ka biedra Mérnieka un P&tera Maldera, gaitam) — paradas izteikumi, kas loti sasaucas ar
Kropotkina teikto par ideju rasanos un realizaciju no cilvéku jeb tautas kolektiva gara.'® Rufs
aridzan norada, ka jau sakot ar 1890. gadu Kropotkins ir bijis pietiekami cieSi saistits ar
Latvijas socialdemokratiskas kustibas ietekmigakajam personam, bet 1905. gada notikumi

Baltija teicami pamatoja vina ideju patiesumu — ,,tad€jadi Kropotkina uzskati liela mera ir

12 Gadi, ko pavadiju Sibirija deva man vairakas macibas, kuras es diez vai biitu ieguvis citur. Es driz
vien sapratu absoliito neiespgjamibu izdarit kaut ko paties$am noderigu cilveku masam, izmantojot
administrativas masinerijas Iidzeklus. No §is illizijas es atvadijos uz miziem. Tad es saku saprast ne tikai
cilveékus un cilveku raksturu, bet ar1 cilveku sabiedriskas dzives iekSejas mehanismus. Nnezindmo masu
konstruktivais darbs, ko tik reti piemin jelkadas gramatas, un T konstruktiva darba nozime sabiedribas formu
izaugsmé, pilniba paradijas manu acu prieksa.” Kropotkin P. Memoirs of a Revolutionist. New York: Houghton
Mifflin Company, 1899. P.102

13 Anonims autors, kas, iespgjams, ir pats Janis Zaklis, anarhistu Zurnala ,,Briviba” [Briviba, 7, 1911,
janv., 15.lpp] raksta: ,,Anarhisms Baltija pastavéja jau priek§ pirmas anarhiskas literatiras. Més varam sacit, ka
vin$ izaudzis no pasas dzives, radits no revolucionaras tautas. Kad sesta gada dazi revoliicijai uzticigi biedri
nosauca sevi atklati par anarhistiem, daudzi citi, kuri velak darTja to paSu, izturgjas naidigi pret viniem §a varda
del. Plasakas masas sajédza zem $a varda visas tas briesmas, kuras sameloja ta laika literatira. Un tadg]
pirmajiem latvieSu anarhistiem nacas biezi vien ciest no domu biedriem, kuri izskiras tikai caur nosaukumu.
Daudzi turpindja anarhisko darbibu, uzstajas dé]l anarhiskam idejam, bet launojas, kad vini tika par tadiem
nosaukti. tagad daudzi biedri saka: ,,Es neesmu mainijis savus ieskatus — ta esmu domajis un darijis arT agrak.”
Viniem ir taisniba — tikai nosaukums ir pargrozijies tiem. Baltija anarhiska ideja netika ienesta no arienes. Vina
radas Sepat. Vinas autors ir pate tauta un vinas skola ir revoliicija. Revoliicijas v&stures uzdevums ir attglot visa
pilniba $o ievérojamo laikmetu. [..] Baltijas revoliicijas vésture pieraditu vél reizi, ka tautas génijs sp€j radit
jaunas idejas un jaunas sabiedribas formas™”. Rufs P. Pa stavu liesmu debesis. Nenotverama latviesu anarhista
Petera Maldera laiks un dzive” Riga, Dienas Gramata. 2012. 104-105.1pp.
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ietekm&jusi lavie$u jauno revolucionaru pratus”* Jateic, ka, skatot gadsimta sakuma latviesu
valoda izdotas anarhistu avizes un zurnalus (Melnais Karogs, Briviba, Liesma), ir atrodami
dazadu Kropotkina tekstu un to fragmentu tulkojumi.

Kropotkina saistiba ar Latviju rodama ar1 vina dzimtas konteksta. Kropotkina vectévam,
aridzan Pjotram, bija tris déli — Nikolajs, Dmitrijs un Aleksejs (Kropotkina teévs). Vecaka déla
Nikolaja d€ls Dmitrijs, Harkovas gubernators, 1886. gada apprecgjas ar Olgu fon der Borhu.
1879. kads jauns nihilists, Grigorijs Golderbergs, saniknots par vardarbigu izturéSanos pret
ieslodzitajiem protestétajiem, atentata nogalindja Dmitriju. Ka savos memuaros norada
Kropotkins, tad Dmitrijs pat bija ,,sava zina labvéeligs politiskajiem ieslodzitajiem”, vin$ bija
tuvs caram Aleksandram Otrajam, ,,viens vards no vina butu apturgjis slikto izturéSanos pret
ieslodzitajiem [..] tacu Soreiz vin$ deva cietumsargiem savu piekriSanu un jaunie Harkovas
viri bija tik nikni, ka viens no tiem vinu no§ava.”*®

P&éc Dmitrija naves, vina sieva Olga ar bérniem parcelas uz Siguldu, tolaik Z&égevoldu.
Dmitrija d¢€la, Nikolaja, vards saistits ar Siguldas uzplakumu, tas izveidoSanos par pilsétu un
impérijas kirortvietu, un talako attistibu, tai skaitd bobsleja trases izbiivi.'® Ironiska karta,
1905. gada revoliicijas laika, Nikolajs sava zina spiests cinities pret sava téva braléna ideju
atskanam.’

Darba meérkis attiecigi bus aplikot, ka kopienas problematika paradas Kropotkina
politiskaja filosofija, kada ir kopienas idejas nozime un vieta vina doma. Lai to izdarTtu,
sakuma tiks pieversta uzmaniba kopienas raksturojoSajam pazimé€m sekundaraja literatiira.
Tas nepiecieSams, lai atrastu kadus kopienu konstitugjosus elementus, pieturas punktus
kopienas skatijuma analizei un izvél&ties noderigakos §a darba sakara. Talak, kopienas témas
pieteikums Kropotkina filosofija tiks veikts, izmantojot vina analizi par 1871. gada Parizes
Komiinas notikumiem, kura tiks uzraditi tie kopienu konstitugjoSie elementi, kas paradas vina
doma — savstarpgja palidziba, individa un sabiedribas attiecibas un vésturiskais diskurss, —
kuriem ar1 tiks veltita darba galvena nodala par kopienu konstitugjosajiem elementiem.

Nosléguma attiecigi secindjumi par padarito, par kopienas lomu Kropotkina doma un

aktualitati musdienas.

14 Rufs P. Pa stavu liesmu debesis. Nenotverama latviesu anarhista Pétera Maldera laiks un dzive”
Riga, Dienas Gramata. 2012. 104.1pp.

15 Kropotkin P. Memoirs of a Revolutionist. New York: Houghton Mifflin Company, 1899. P.195

6 Treija R. (Red). Knazi Kropotkini un Sigulda. Siguldas novada dome, 2007.g.

1717 Tagu jaatzist, ka darfjis to visai labvéliga manierg, ,,ar savu ietekmi un autoritati [..] ar sapratigiem
piemériem [..] ar savu personigo piemeru, baudot vispargju cienu un milestibu [..] panacis nepaklavigo pilnigu
paklaustbu [..] un izdevas piespiest [..] revolucionaras komitejas atteikties no patvarigas valdiSanas” Lapa L.
Zinas par Nikolaju Kropotkinu ariva dokumentos // Latvijas vestures institiita Zurnals. 2014. 1 (90). 182.Ipp.
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1. Kopienu raksturojosas pazimes

Lai labak izprastu Kropotkina kopienas idejas un jédzienu lietojumu, nepiecieSams veikt
dazus prieksdarbus — izskatit kopienu tris aspektos. Pirmkart, nepiecieSams aplikot ka — kada
veida, caur ko kopiena tiek defingta. Otrkart, japieverSas kopienas vesturiskajai attistibai
politiskas filosofijas un politisko, socialo un ekonomisko attiecibu véstures konteksta.
Treskart, jaapliiko kopienu veidojosSie elementi — kas ir tas teorétiskas iezimes vai pazimes
(pretstata kadam tiri empiriskam kopienas iezim&m), kas veido jebkuru kopienu. Ar So tris
aspektu palidzibu var@s pieversties Kropotkina domas analizei, skatot, ka vina gadijuma
kopienas lietojums ieklaujas attiecigaja diskursa, kur tas novietojams, kadu stastu tas vésta, no
ka izriet, caur ko tiek definéts, un ka raksturojas, nemot véra izveletas pazimes .

Ievadam un ieskatam var palikoties, kas par kopienas jeédziena definéSanu teikts
latvieSu valodas skaidrojosajas vardnicas — kopiena ir: ,,1. Cilvéku grupa, kas dzivo kada vieta
un kurus vieno kopiga valoda, izcelsme, religija u.tml. 2. TieSo raZotaju socials kolektivs,
kam bija kopigs razoSanas lidzeklu ipasums un pilniga vai dal€ja paSparvalde (piemeri: zemes
kopiena — zemes Tpasuma forma, kad zeme ir zemnieku siksaimniecibu kolektiva Tpasuma;
pirmatngja kopiena — vissenaka sabiedriski ekonomiska formacija cilvéces vesturé) 3.
Dzivnieku grupa ar Ipasu organizaciju.”*® S latvie$u valodas tézaura sniegta definicija nav
pietiekama §1 darba konteksta — ta neruna par atskirigam kopienas izpratném vai to kapéc
vispar pastav kopienas, tacu vismaz paradas $1 jédziena lietojuma aprises latvieSu valoda —
kopiena tatad ir kada grupa vai kolektivs, ar kaut ko kopigu un kadu organizacijas jeb
pasparvaldiSanas veidu.

Kopiena ir plasi izplatits fenomens cilvéku vidi — nemot véra cilvéku eksistences
socialo raksturu, tada vai citada veida socialas strukttiras vai asociacijas visdrizak sastopamas
visa pasaul€, neatkarigi no kultiiras, religijas vai citiem faktoriem, tacu ta, ka S§is ir darbs
filosofija, §1 darba konteksta nepiecieSams pieversties kopienas vesturiskajam izpausmém
rietumu politiskas un socialas domas konteksta. Attiecigi, kopienu var ari definét dazadi,
tap€c arl ir nepiecieSams pieverst uzmanibu tas vesturiskajai attistibai.

Misdienas biezi vien kopienas jédzienu lieto pretstatot to sabiedribai, domajams liela
méra sakara ar sociologijas ka zinatnes izveidoSanos un attistibu un attiecigi tas parstavju,
Ferdinanda Tonisa (Ferdinand Tonnies) ieviesta un Maksa Vébera (Max Weber) izvérsta
pretstatijuma starp Gemeinschaft (kopiena) and Gesellschaft (sabiedriba) dél. Sava darba,

,,Kopiena un sabiedriba” (,,Community and Society”, ,,Gemeinschaft und Gesellschaft”, 1887),

18 Kopiena // http://www.tezaurs.Iv/#sv/kopiena skat. 30.01.2016.
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Tonijs kopienu un sabiedribu defin€ ka ,,attiecibas starp cilvéku gribam” — tac¢u noteiktu $o
attiecibu konteksta; proti, cilvéku gribas vienmer atrodas kada veida savstarp&jas attiecibas,
vismaz tada méra, ka viena puse ir aktiva, kaut ko dod vai sniedz, savukart, otra ir pasiva,
kaut ko sanem. Gribas tada izpratné ka visas dazadas cilveku vélmes, kaislibas, apzinatas un
neapzinatas, instinktivas tieksmes kaut ko iegut vai ar kaut ko rikoties; griba ka cilvéka
attiecksme pret pasauli, pret citiem individiem, ar mérki kaut ka mijiedarboties ar apkart€jo
pasauli un individiem.

Attiecigi tas darbibas, kuras izpauzas So attiecibu rezultata ir verstas vai nu uz otras
gribas un/vai dzivibas saglabasanu, vai iznicibu, tatad ir vai nu pozitivas, vai negativas.
Kopienas problematikas sakara vispar un Tonija kopienas un sabiedribas analizg japieveérSas
pozitivajam, savstarp&ji apstiprinosajam, jo tiesi sadas attiecibas ir pamata noteiktam socialo
attiecibu veidam — asociacijai.

Sada veida asociacijas var raksturot divéjadi: ,Pati attieciba, ka arl rezultgjosa
asociacija, tiek aptverta ka vai nu reala un organiska dzive [real and organic life] — &t ir
Gemeinschaft (kopienas) galvena raksturojo$a pazime; vai ari ka iedomata un mehaniska
struktiira — $is ir Gesellschaft (sabiedriba) koncepts.”*® Attiecigi, ar dzivi $aja (kopienas un
»realas un organiskas dzives”) konteksta tiek saprasta visa ,,intima, privata, un izslédzosa
[exclusive] dzivosana kopa” — ar ekskluzivu saprotot to, ka jebkurai ieklausanai (pozitiva
attieciba) kada grupa ir pret€jais (negativais) aspekts — izslégSana jeb to robezu, kritériju,
nosacijumu uzstadiSana, kas regul@ to, kas ir un kas nav kopienas locekli. Tonijs So kopienas
un sabiedribas pretstatijumu, protams, izveérS daudz plasak, tacu §1 darba sakara vina nozime ir
sniegt vienu no skatu punktiem kopienas koncepta analizei Kropotkina filosofija — proti, kads

ir to gribas attiecibu raksturs, kuras paradas Kropotkina doma.

1.1.Veésturiskie diskursi.

Ka jau mingts, misdiends kopienu bieZi pretstata sabiedribai, ta¢u ka norada Zerars
Delantijs (Gerard Delanty), tad tas biezi vien tiek nekorekti darits?®, un, galvenokart, tapec,
ka kopienu skata ka tadas saistibas, kas nav liguma balstitas, savukart sabiedribu —
kontraktualas jeb liguma saistibas balstitu, tacu tas ta ir bijis ne vienmer. Attiecigi, biitu verts
pieveérsties tam kadas vesturiski ir bijusas izpratnes par kopienu — pieversties kopienas
vesturiskajiem diskursiem. Jédzienu vesturisks diskurss var saprast dazadi: vesturisks diskurss

ka tads diskurss, kas apraksta vesturi; diskurss, kas uzsver vésturi, tas nozimi un implikacijas;

¥ Tonnies F. Community and Society. Mineola: Dover Publications, Inc, 2002. P. 33
20 Delanty G. Community. Second edition. New York: Routledge, 2010. P.1.
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vesturiskie diskursi ka tadi diskursi, kadi ir bijusi pagatné. Sa darba sakara, galvenokart, biis
runa par treSo izpratni, par dazadiem diskursiem attieciba uz kopienu, kas ir vesturiski
pastavéjusi; Kropotkina gadijuma, nemot veéra evolucionaras un vésturiskas attistibas nozimi
vina doma, varbiit var runat ar1 par otro izpratni, ka diskursu, kas uzsver vesturi, un apskatit
vai Kropotkina skatfjums ir tads, kas uzsver véstures nozimi.

Attieciba uz kopienas diskursu vesturisko attistibu, Delantijs izdala Cetrus diskursus:
pirmais ir kopienas ideala paradiSanas antikaja laikmeta un ta skatfjums grieku un kristigas
domas krustpunkta; otrais ir zaudéjuma diskurss, kas paradas Iidz ar viduslaiku institiiciju un
sabiedrisko struktiiru norietu; treSais ir modernitates diskurss, kura izvérSas kopienas
utopiskais aspekts, un zaud€juma diskursam pievienojas atgiSanas un realizacijas; ceturtais ir
totalas kopienas idejas diskurss, kas attiecas faSistiskajam politiskajam ideologijam, dazadam
totalitarisma izpausmém un aridzan radikalam komunalam kustibam. Kropotkina domas
sakara visnoderigakie, manuprat, ir otrais un treSais, respektivi zaud€Sanas un atgisanas
diskursi

Jaatzist, ka min€to diskursu izpratne par kopienu ir visai dazada, tapec art Delantijs
kopienu ka latinu communitas, ka piederibas izpausmi [expression of belonging], kas nav
reduc€jama uz kadu socialu vai politisku sakartojumu. Kopiena jebkura laikmeta sevi izrada
ka spéciga piederibas ideja, un ka tadai, tas realitate sastav no tas, ka vissocialaka sabiedribas
aspekta, parliecinosa speka”?! Ar to tiek domats tas, ka neatkarigi no ta, par kuru laika posmu
ir runa, kopienas spéks ir tas pievilcigaja rakstura — iesp&ja bt piederigam, - savukart, vélme
piederéties ir Sis ,,vissocialakais sabiedribas aspekts™.

Delantijs norada uz to, ka antikaja laika kopiena bija izteikti politiski un pat
kontraktualas sait€s balstita. Senas Griekijas polisu struktiira ietvéra sevi politisko, socialo un
ekonomisko attiecibu dimensiju. Pieméram, Aristotelis pilsétu jeb polisu skatija ka kopienu
jeb koinoia ar izteikti pilsétniecisku raksturu, pretstatot to cilSu un lauku arkadiskajam
attiecibam, turklat vin$ ari stingri nenoskir socialo no komunala, jo sabiedribas ideju saistija
ar draudzibas?® — proti, nav fundamentilas atskiribas starp sabiedribu un kopienu, ta¢u janem
vera ir vesturiskais konteksts un ta laika sabiedribu salidzino$i mazais tas loceklu skaits, kas
padara iesp€jamu sabiedribas un kopienas sapliiSanu, ar kopienu saprotot tadu socialas
organizacijas, kuras locekli viens otru pazist — attiecigi ar draudzibu saprotot So attiecibu tieSo

raksturu.

2L Delanty G. Community. Second edition. New York: Routledge, 2010. P.4.
2 |bid, P.1.
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Skatot kopienas attistibu no antika laika 1idz modernitatei, var novérot divas paralélas
tendences — viena ir ta, kuras ietvaros politiska sféra arvien vairak tiek atrauta un atdalita no
socialas, otra ir ta, kuras ietvaros var noveérot kopienas un sabiedribas ideju atdaliSanu un
eventualo pretnostatiSanu.

Klasiska doma ir ievérojami iespaidojusi modernitates izpratni par kopienu, un no tas
nak arT kads visai svarigs noskirums kopienas analiz€, divas kontrastgjoSas tradicijas —
partikularistiska un universalistiska.?® Partikularistiska kopienas tradicija atbilst griekiskajai
domai un cilvéku veidotajai polisas kartibai, savukart, universalistiska attiecas uz kristietisko
domu un uz universalo kosmosa kartibu.

Polisas realizéta kopiena kalpo ka pamats visam talakajam kopienas koncepcijam un
aridzan ka nostalgijas objekts, un iedvesmas avots vélakajiem zaud&uma un atgiSanas
diskursiem. Grieku polisa uzskatami parada partikularisma tradicijas iezimes - ta ir lokala
(polisas apmeros, tatad ar teritoriali ne parak liela), tas kartiba un funkcionésana ir tiesSa un
tulit§ja rakstura un politika v€l nav atrauta no sociala — ta ir individa izpausmé - balsT (gan ka
balsosana, gan ka viedokla izteikSana) jeb piekriSana vai nepiekriSana saknota politika — un
sada, tira politikas forma, $1 darboSanas nav atraujama vai iz8kirama no draudzibas saiteém
kopienas loceklu starpa un piedaliSanas publiskaja dzive; §1 te tira politiskas (un socialas, jo
griekiem abas §is sferas nebija atrautas) dzives forma griekiem kalpoja gan ka ideals, gan
prakse.?

Protams, Sim tulitgjas iesaistes, tieSo attiecibu un balss politikas modelim ir arT otra
puse. Proti, lai kadu ieklautu, kads ir jaizslédz, un 1 otra puse attiecigi ir izslégSana. Delantijs
gan norada, ka kopiena (vispar) var but ieklaujoSa vai izslédzoSa, ka arT ir — partikularistiskam
kopienam raksturiga augstaka izslégSanas pakape, savukart, universalistiskam kopienam
ieklauSanas pakape biis augstaka. Grieku gadijuma vinu politiska parvaldes tilitgjums un
demokratijas tieSais raksturs tika nodro$inat uz visu to, kam nebija teikSanas Sai politiskaja
lieta, rékina — vergiem, sievieteém, nepilsoniem. Proti, 1émumu pienemSanai par polisas
politiskajam un ekonomiskajam lietam nebija vajadzigas to cilvéku piekriSana, kam nav
teikSanas, bet kas tiesa veida izjustu lémumu sekas un, iesp&ams, ka 1€mumu TstenoSana
atseviSskos gadijumos bija atkariga no tieSi So beztiesigo cilvéku pulém. Griekiem gan ta
nebija 1pasa problému, jo to polisu kartibas ideals, lai arT ieceréts ka dieviSskas kosmosa
kartibas atspogulojums, tomeér parasti atradas spriedz€, kontrasta ar dievisko kartibu un

universalas kosmopoles ideju.?

% Delanty G. Community. Second edition. New York: Routledge, 2010. 5.
2 |bid, P.5.
% |bid, P.6.
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S1 dalfjuma beigu sakumu iezime Aleksandra Liela laiks. Vina veikto ickarojumu un
rezultjosas imperijas merogs ienesa transformacijas arf taja, ka cilveki skatija pasauli, un tas,
savukart, atspogulojas ar1 filosofiskaja doma, galvenokart, stoiku filosofija, kurd saka
paradities universalistiskas, pasaules kopienas idejas.?® Nedaudz vélak 3o transformaciju
pastipringja Romas impérija. Tas meérkis, lidzas tiri ekonomiskiem wun teritorialiem
apsveérumiem, kaut kada méra, bija ar1 klut par universalu cilvéku kopienu, kur piederiba
kopienai balstitos Romas impérijas pilsoniba. Tacu pilniga nozime universalas kopienas ideja,
kas sniegtos pari politiskas kartibas iedibinatajam teritorialajam robezam un cilvéku socialas
dzives nepilnibam jeb netaisnibam, materializ€jas tikai 11dz ar kristigas domas nostiprinasanos
ka Romas impérijas religijai un rezultgjoso politisko varu. Sai zina minams Sv. Augustins —
sava darba ,,Dieva pilséta” (,,De Civitate Dei”) iezim& $o paSu partikulara un universala
pretstatu; cilvéka pilséta ir nepilniga un kontrasteé ar Dieva debeskigo pilsétu, kas ir tas
perfektas cilveku kopienas ideja (platoniska izpratn€), kuru nevar iemiesot un istenot cilvéces
vésturé.?’ Kristietibas ekumeniskais raksturs ir tas, kas lauj transcend@t socialo un politisko —
jebkurs ticigais ir dala no kristieSu kopienas, kas sniedzas pari robezam un vienlaikus arT ir
tuvaka perfektajai kopienas idejai, neka jebkurs laicigs veidojums.

No Senas Griekijas lidz apgaismibai kopiena pauda sabiedribas esenci, biitibu, nevis tas
antit€zi. Lidz ar apgaismibu saka ieziméties arvien izteiktaka zaud€juma sajiita. Runa gan ir
par zaud€juma sajitu jau kada retrospektiva, jo tie procesi, kas noveda lidz $ada sentimenta
izveidei norisindjas jau vairakus gadsimtus. Ka jau minéts ieprieks, zaud&uma diskursa
aizsakSanos var datét ar viduslaiku institliciju un asociaciju norietu. To, savukart, izraisija
kapitalisma rasanas un moderno centraliz€tu valstu izveide, ka ietvaros noritgja agrikultiiras
komercializacija, viduslaiku visai autonomo pilsétu arvien pilnigaka ieklauSana, ka ari
vispargja varas konsolidacija centralizétas valsts un tas varu veidojosas trisvienibas —
baznicas, tiesu sist€émas un aristokratijas varda.

Viens no defingjoSajiem kopienas elementiem sakot no septinpadsmita gadsimta bija
valsts kritika. Viens no iemesliem §is tendences pamata ir septinpadsmita gadsimta politiskais
fons un noskanojums (tas ir absoliitisma, neierobezotas valdnieka varas laiks Eiropa 16.-18.
gs.), ka arT sava veida dialektiskas attiecibas starp diviem spekiem, gribam — no vienas puses,
valdnieka (vai valsts vispar, atkapjoties no Sauri absolitiskas izpratnes) veélme valdit, paklaut;
no otras puses, cilveku vélme paSiem valdit par sevi, atbrivoties. Otrs iemesls, ir joprojam
procesa eso$a modernitates pasaules veidoSanas — kapitalisma izverSanas, briestosas

industrialas revoliicijas tuvums. Sai aspekta kopienai paradas tas idealistiska dimensija —

% Bartelson J. Visions of World Community. New York: Cambridge University Press, 2009. P.16.
2" Delanty G. Community. Second edition. New York: Routledge, 2010. P.7.
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Skietami nerealiz€jamais sapnis jeb ,,vizija par tiru socialu saikni, kurai nav nepiecieSama
valsts.”®® Runa ir par jau minéto zaudgto kopienu — ar tas tirajam, tie$ajam, talitgjam
attiectbam, valsts $ai gadfjuma arl simbolizé atsveSinatibas pieaugumu un mérogu. Sada
vizionara nozimé& kopienai paradas tas utopiska dimensija — kopiena ir ari ka utopisks,
emancipatorisks projekts.

Lidz ar tas utopisko dimensiju, iezZzim&jas otra zaud@Sanas diskursa puse — atgiiSanas un
realizacijas. Astonpadsmita un devinpadsmita gadsimta mija iezimé ar1 daudzo un dazado
politisko ideologiju rasanas mirkli — apgaismibas norieta sakums un sekojo$a domas un
vizijas par to, ka cilvéku dzivi un pasauli padarit labaku, fragmentacija. Un kopiena jeb
kopienas realizacija, kopiena ka normativs ideals klast par vadoso motivu $o ideologiju
konteksta. Jaatzim& ari, ka lielakoties tas ir universalistiska rakstura, turpreti anarhisma
saglabajas sava veida lidzsvars starp universalo un partikularo — no vienas puses anarhisms,
tapat ka citas politiskas ideologijas, paredz ta neiegrozotibu teritorialas robezas un tas vélamo
universalo izpausmi, no otras puses, anarhisma uzmanibas centra tik un ta ir partikularais, ta
lokalitates, tieSuma un t@ilitejuma aspekta.

Daudzos modernitates stravojumos valsti (atkariba no konkrétas ideologijas, protams, ir
nianses, galvenokart, par to, ka esosa valsts formu biitu jaizmaina, jareformé, lai ta darbotos
péc konkrétas ideologijas vajadzibam; izn@mums, protams, ir anarhisms) skata ka vai nu
socialas dimensijas apdraud€taja, socialo attiecibu ienaidniece, kaitniece, vai sava veida
nepiecieSamais launums, ka, pieméram, liberalisma vai ka kaut kas iegrozojams, vai art ka
kaut kas atcelams, vai arT ka kaut kas nepiecieSams un varbiit vélak atcelams.?® Delantijs
anarhismu, liberalismu, brivmirniecibu un pilsonisko republikanismu min ka piemé&rus tam,
ka kada ideja tiek defin€ta pretstata valstij. Socialisms valsti skatfja gan ka vienu no
pakapieniem cela uz komunismu, gan ar1 ka cilvéku atsveSinasanas iemiesojumu. Hobsa
Leviatana ideja ir skatama ka priekSgaj€ja tadam idejam, kur valsts ir nepiecieSamais launums
— valsts ka Leviatans, kas ir nepiecieSams sabiedribas izdzivoSanai, bet tai pasa laika ir
japaklauj, un citos modernitates diskursos aridzan jaizskauz.

Izné€mumi Sim apgalvojumam ir, pieméram, modernais konservativisms, cionisms un
nacionalisms, kuri uz valsti skatas ka uz veidu, ka definét socialo, tajas parasti valsts ir ka
organiska vieniba, kas izpauz politiskas kopienas totalitati. Tas gan nenozimé, ka pazid
kopienas ka kritikas elements pastavoSajai kartibai, So ideologiju konteksta nepiecieSams

valsti sajligt ar kopienu, lai abas spétu pareizi funkcionét.

28 Delanty G. Community. Second edition. New York: Routledge, 2010. P.9.
2 |bid, P.3.
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Zaud@Sanas un atgiisanas diskursus var iedaltt tris paveidos®:

1)

2)

3)

kopiena ka neatglistama. Romantiska, bet konservativas ievirzes modernitates
kritika, galvenais motivs ir nostalgija, neatglistama pozicija, to padara par anti-
modernisku, regresivu ideologiju.

kopiena ka atgtistama. Galvenais moderna konservativisma diskurss. Konservativa
doma iestajas par tradiciju (un tajas balstitu kopienu) atgrieSanu un organiskas
vienibas panakSanu starp valsti un sabiedribu, tam izmantojot Kkopienu.
Nacionalismu ar1 var minét ka S$1 diskursa parstavi, nacionalisma konteksta
kopienu meédz saistit ar pirmatnéjo kultiras kopienu (balstitu kopiga kultara,
izcelsmg, valoda). Nacija, iemiesota politiska veidola kada wvalstl, pauz jeb
reprezentg tai piederigo loceklu kopienu ka tadu, kuru veido jau mingta valoda,
tradicijas, kopiga vésture utt.

kopiena ka realizéjama. Sai diskursa visspilgtak izpauzas kopienas utopiska
dimensija — komunisma, socialisma, marksisma un anarhisma konteksta uzskatami
paradas tas, ka attieciga piedavata kopiena ir ideals, kas v&l sasniedzams, nevis
vienkars$i atgiistams no pagatnes. Tiesa gan, atgliSanas momenta esamiba neparedz
to, ka Iidz ar to nevar tikt veikta ar1 jauna, kada veida transforméta, modernitatei
pielagota kopienas realizacija; anarhisma un Kropotkina konteksta zaudetajam ir
nozime, un realiz€jama kopiena ieklauj sevi zaud€to, bet atglistamo kopienu
iezimes. Attieciba pret valsti, Sis diskurss ir visvairak uz subversiju, atcelSanu vai
iznicinaSanu versts, valsts parasti arl tiek sasaistita ar kapitalismu un ta kaitigo

ietekmi un sociali netaisnigo raksturu, pret ko ari vérsas §is diskurss.

1.2.Pazimes un veidojosie elementi.

Kopienas jédziena analizei nepiecieSams kopienu raksturot visparigi, ne tikai taja

elementi.

aspekta, kados diskursos ta paradas. Lai to izdaritu jaapliko dazus kopienas raksturojuma

méginajumus, un jauzrada ST darba sakara noderigakas kopienas pazimes vai to konstitugjosie

Sai sakara var sakt ar jautagjumu — kadas ir tas kopienas pazimes, péc kuram var pateikt,

ka kaut kas ir kopiena? Zigmunds Baumans sava darba ,,Kopiena: Mekl&jot drosibu nedrosa
pasaulé” ,,Community: Seeking Safety in an Insecure World” iezimes divas pazimes. Pirma
tiek raksturota vairak sajitas izpratng jeb, citgjot, ,,Vardiem ir nozimes: daziem vardiem ir ari
sajuta.,,Kopiena” ir viens no tadiem” — un $§T sajiita esot laba; proti, kad runa ir par kopienu,

runa ir par ko labu, negativi par kopienu Skiet nemaz nevar runat; ja kads ir ,,nogajis no cela,

30 Delanty G. Community. Second edition. New York: Routledge, 2010. P.11.
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par vinu médz teikt, ka ,,vins ir iekluvis slikta kompanija.” Ja kads ir nozelojams, daudz cie§
un tam ir liegta cieniga dzive, més nekav€joties apsiidzam sabiedribu — to ka ta ir organizéeta,
ka darbojas. Kompanija vai sabiedriba var biit slikta; bet ne kopiena. Kopienu més vienmer
sajiitam ka labu lietu.””%!

Protams, sajiita diez vai butu labakais veids ka defin€t kopienu, tacu kopienas it ka
vienmér labajam raksturam var pieveérst uzmanibu. Proti, sajitu ITment ta art Skiet liekas, ka
kopiena ir kaut kas vienmér labs, bet varbiit ir verts pajautat — vai var bt ,,slikta” kopiena?
Teiksim, laupitaju banda — vai tie ari ir kopiena? Atgriezoties pie sakuma minétajam
attiecibam, var tas piemérot laupitaju pieméram — laupitaji ir kada cilveku grupa, kurai ir
kadas noteiktas socialas saites, struktiira, un $o saiSu pamata ir attiecibas ar pozitivu veérstibu;
protams, ne pret aru, tiem, kas nav kopienas locekli, tick vérstas negativas, destruktivas
attiecibas, tau sava starpa to attiecibas ir pozitivas, veérstas uz saglabaSanu un labklajibas
vairoSanu sava starpa. Pieméra mérkis gan nav apgazt Baumana uzskatu, bet gan noradit uz
tadu izteikumu, ka labs/slikts ambivalento raksturu un to atkaribu no veértétaja pozicijas.
Varbiit vienkarsi ir nepiecieSams nospraust kadu pamatigaku kriteriju, tadu, kas nav balstits
sajutas vai vertétaja pozicija; atrast kadu kriteriju, kas objektiva veida lautu noteikt vai ta vai
cita grupa ir kopiena.

Baumans uzrada vél paris pazimes. Viena no tam ir droSibas sajiita — kopiena cilveks
var justies droSi, tas ir kaut kas tads, kur tiek aktualizéta droSibas sajiita, kas veido
pretstatijumu starp briesmam, nezinu, apdraud&jumu, respektivi, visu, kas ir arpus kopienas
un dro$ibu, kas ir kopienas iekSien€, kur nav nezinas (viss un visi lielakoties ir zinami) un
apdraudgjumu.®? Drosiba $aja konteksta sasaucas ar ieklausanas/izslégsanas aspektu un uzrada
attiecibu meés/vini, savi/svesi, pats/otrs aspektu kopienas koncepta.

Otra veéra nemama pazime ir labas gribas aspekts — kopiena tas locekli var palauties uz
viens otra labo gribu, kas savukart var izpausties dazados veidos: kopienas loceklis var
rékinaties, ka vinu neizsmies par kadu klidu, ka par kadu nepareizu, sliktu ricibu biis iespgja
atvainoties, to noZz€lot, un parg€jie locekli uzklausis, netur€s launu un nepriecasies par kada
cita nelaimi, bet gan palidzes utt., Respektivi laba griba nozimé, ka varam rékinaties, ka visam
ir laba griba balstita pozitiva attieciba pret citiem kopienas locekliem un ka no ta izriet
pienakums palidzet citiem un tiesibas sagaidit palidzibu no citiem. Kopienas jédziena
problematikas konteksta §1s Baumana aspekts sasaucas ar Toniju — kopienas pamata ir cilvéku

griba, turklat tas pozitivaja izpausme.

31 Bauman Z. Community: Seeking Safety in an Insecure World. Cambridge: Polity Press, 2001. P.3.
%2 |bid,. P.3.
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Veérts pievérst uzmanibu ari diviem Dereka Ediveina (Derek Edyvane) gramata
Community and Conflict: The Sources of Liberal Solidarity ieskicétajiem kopienu
veidojosajiem elementiem.

Ka fundamentalako no Siem elementiem varétu izvirzit kopienas pamata esoso konsensu
jeb piekrisanu.®® Par fundamentalu to var saukt ta iemesla dél, ka neviena kopiena nav
iesp&jama bez piekriSanas — tiklidz piekriSanas vieta ir kada veida [coercive] jeb piespiedoss
varas attiecibas balstits mehanisms, ta vairs nav kopiena, bet gan kada cita veida sociala
attieciba. Konsensam jeb piekriSanai, Savukart, ir ar1 savs Skerslis jeb robezas — individa un
sabiedribas vai kopienas attiecibas, proti, gan, runajot par to, kadas ir individa tiesibu robezas
un kadas attiecigi kopienas; kadas ir ieklauSanas un izslégSanas no kopienas funkcijas tas
ieks$gja organizacija.

Otrs elements, kam Edjveins pievér§ uzmanibu kopienas konstituéana, ir narativs.®
Skatot noteiktu kopienas ideju, japievérs uzmaniba ari tam narativam, kura kopiena ieklaujas,
ko reprezent€ un aridzan realiz€, un aridzan diskursam, kura ietvara veidojas narativs un
konkretas kopienas idejas stasts. Kopienas realizacijas procesa viens no elementiem ir stasts —
stasts, kuram kopienas locekli piekrit, kuru stasta un kura aridzan ir darbojoSies varoni.

Rezumgjot apskatito, var secinat, ka vesturiski kopienas ideja ir paradijusies un
pienémusi dazadas formas, sakot no subversivam aspiracijam lidz konservativiem status quo
apliecinajumiem, gan ka universala, gan ka partikulara. Kopiena parasti tiek defin€ta caur
attiecibam — ka pozitivi verstu attiecibu izveidota asociacija, svarigs ir ar1 brivpratibas, brivas
un labas gribas aspekits.

Kopienas ideja jau no saviem aizsakumiem ir bijusi cieSi saistita ar sabiedribas ideju.
Sakotngji nemaz nevar stingri noskirt kopienu no sabiedribas, jo antika laika grieku sabiedriba
socialais netika noskirts no politiska, turklat svarigi atzimét, ka to defingjosa pazime ir
tulitejais, tiesais, nepastarpinatais attiecibu raksturs.

Virzoties hronologiski uz priekSu cilvéces sociali politiskaja attistiba, vérojamas tris
paral€las tendences — politiska atrauSana no sociala, sabiedribas noskirSana no kopienas un
virziba no partikularisma tradicijas uz universalisma tradiciju. Ka So tendencu céloni var
minét sakotngji lielo impériju veidoSanos un to universalistisko vérstibu, ko ieverojami
pastiprina Kristietibas ienakSana un nostiprinaSanas varas pozicijas. Lidz ar vélinajiem
viduslaikiem var sakt runat arl par kapitalisma iediglu un centralizéto valstu veidoSanas

graujoSo ietekmi uz viduslaiku socialajam struktiiram. Attiecigi, lidz ar So graujoSo, nicinoSo

33 Edyvane D. Community and Conflict: The Sources of Liberal Solidarity London: Palgrave
Macmillan, 2007. P.27.
3 Ibid, P.40.
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ietekmi, var sakt runat par zaud&juma un pécak zaud€éjuma un atgtiSanas / realizacijas diskursa
paradiSanos kopienas problematika, tam piederas arT utopisko noskanu paradisanas.

Lidz ar devinpadsmito gadsimtu var teikt, ka kopiena iemiesoja sevi mekl&jumu péc
perfektas sabiedribas, pretstatot to esoSajam sabiedribas organizacijas veidam — visbiezak,
valstij. Kopiena tiek skatita ka kaut kas, kas 11dz ar modernitates paradiSanos ir zaudéts un ka
kaut kas, kas ir jaatgiist. Modernitatei tiek parmests, ka ta Iidz ar valstu veidoSanu, ir
iznicindjusi kopienu. Modernitate ir iznémusi politisko no sociala un politisko iegrozojusi
valstl. No Sejienes ar1 rodama kopienas vizija par no valsts attiritu sabiedribu. Pateicoties
savam zaudéSanas-atgiiSanas diskursam, kopiena var biit vienlaikus utopiska un nostalgiska.
Ar saviem labakas nakotnes solijumiem, dazadas ideologijas izmanto kopienu subersivi
attieciba pret modernitati, mekl&jot sociala un politiska atgtisanu.

Attieciba uz kopienu veidojoSajiem elementiem, tad pats pamatigakais, bez kura
kopiena nav iesp&jama, ir konsenss jeb piekriSana. Kopiena ir socials fenomens un tai ir
nepiecieSams socials apstiprindgjums, kopienu veidojoso loceklu piekriSanas forma. Kopienas
analizes procesa japievér§ uzmanibu tam, kas ir pamata piekriSanai, kapeéc cilvékiem ir
tendence piekrist dzivot kopiena; tapat uzmaniba pievérSama ar piekriSanas robezam individa
un sabiedribas attiecibu konteksta. No mazak svarigiem elementiem, uzmanibu var pieveérst
arl narativam, kur§, salidzinot ar piekriSanu un individa — sabiedribas attiecibam, Skiet

sekundaras dabas ka kaut kas, kas veidojas jau esot kopienai, nevis veido kopienu.
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2. levads Pjotra Kropotkina izpratné par kopienu: ,,Parizes Komiina”.

Analizé uzmaniba tiks pieversta galvenokart tam, kas attiecas uz kopienas jédziena
paradisanos un kopienas idejas lietojumu. Tacu lidzas tam Kropotkina analizé paradas ar citi
aspekti — v&sturiskais, kam pievérSama uzmaniba, jo autora skatlfjuma uz vésturisko
kontekstu, v€stures c€lonibu vai virzibu rodamas norades par vina uzskatu novietojumu
ieprieks apskatitajos kopienas diskursos; ka arT savstarpgjas palidzibas ka centrala vina domas
elementa aizmetni. Teksts ir visnotal iss, tapec ari piemérots tam, lai ta analize aridzan
kalpotu ka ievads talakai par&jo tekstu analizei, izgaismojot svarigakas iezimes; tas kalpos ka
ievads kopienas problematika Kropotkina doma, kas talak tiks izveérsta pargjos tekstos. Lidzas
tam jamin ar1 v€l paris iemesli $1 teksta izv€lei. Viens no tiem ir $T notikuma nozime pasa
Kropotkina skatijuma uz 19. gs. norisem — ka vin$ raksta viena no saviem vélakajiem
tekstiem: ,,Parizes komiinas sacel$anas [..] pavéra jaunu lappusi vésturé. [..] Dzive deva
vélvienu punktu bez-valdibas teorijas laba, un jaunu impulsu anarhistu domai.”*® Otrs iemesls
ir jédzieniski simbolisks, pirmkart, komina ir sinonims vardam kopiena, otrkart, Sogad aprit
145 gadi kops notikumiem Parize.

Kropotkina ,,Parizes Komiina” ir vina analize par 1871. gada notikumiem Parize.
Pirmoreiz teksts izdots 1881. gada, desmit gadu péc Komiinas notikumiem, savukart, otrs
(papildinatais) 1891., Komiinas divdesmitaja jubileja. Ta ir sadalita trijas dalas: 1) “Komiinas
vieta socialistu evoliicija.”, 2) ,,Ka komiinai neizdevas realizét savu isto mérki un tai pasa
laika nostadit o mérki visas pasaules prieksa.”, 3),,Komiinas macibas modernaja socialisma.”

Analizes pirma dala jau sakas ar nedaudz t€lainu notikumu parstastu, tai pasa laika
ieskicgjot arT kapec tiesi Parizes Komiina ir ieveribas cieniga Sadai analizei — kas to atSkir no
daudzam citam revolucionaram norisém. Jau pirmais izteikums v&sta par pretrunu vai
konfliktu — ,,1871. gada 18. marta Parizes tauta®® [people of Paris]” sacélas pret nicinatu un
ienistu valdibu un proklam&ja pilsétu neatkarigu, brivu, piederosu sev pasai.”®’ Attiecigi,
konflikts ir starp Parizes cilvékiem ka kopiena no vienas puses, un ,nicinatu un ienistu

valdibu” no otras puses. Ka redzams, tad Seit Kropotkins kopienu pretstata nevis sabiedribai,

% Kropotkin P. Anarchist Communism: Its Basis and Principles // Kropotkin’s Revolutionary
Pamphlets. New York, Dover Publications, Inc. 1970. P.51-52

3 people (eng)/le peuple(fr) tulkojums latvieSu valoda ir nedaudz sarezgits. Pirmaja mirkli liekas, ka
pareizi bt tulkot ka ,,cilveki”, tacu labak biitu lietot tauta, nemot véra gan laikmeta kontekstu, gan Kropotkina
novietojums socialisma/anarhisma tradicija, kurai dazkart ir raksturigi tadi izteiksmes Iidzekli ka pretstatijums
starp ,,vienkar$o tautu un burZuaziju/aristokratiju/ u.c.”, gan ari tas, ka talak teksta figuré ari peoples ka
daudzskaitlis, kas vél vairak runa pret people atveidojumu ka ,,cilvéki”. Saprotams, ka $eit nav runa par Parizes
tautu, ka kadu atsevisku etnicitati vai nacionalitati, bet gan ,,vienkarsas tautas” nozime. Tiesa, visur teksta people
nav lietots viennozimigi, atseviskas vietas tas tik tieSam ir domajams un natveidojams ka ,,cilveki”.

37 Kropotkin P. The Commune of Paris//Freedom Pamphlets No.2. London: Freedom Press,1891. P.3.
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bet gan valdibai, centralajai Valsts varai; kopiena drizak parklajas ar sabiedribu, ja ar
sabiedribu saprot Parizi ka sabiedribu. Tacu, iesp&jams, sabiedribu ka plasaku paradibu var
skatit sakara ar ,,valdibu”, pret ko ,,Parizes tauta” sacelas. To, kas tiesi ietilpst ,,valdiba”, pret
ko sacelas ,,Parizes cilveki”, autors iezimé nakamaja rindkopa:

L1 centralas varas gaSana notika bez parastdas revoliicijas scenografijas — bez
Savieniem, bez asins izlieSanas uz barikadem. Kad brunota tauta izgaja ielas, valdnieki
aizb&ga, karaspeks evakugjas, civilie funkcionari asi atkapas uz Versalu, nemot l1idzi visu, ko
vargja panemt. Valdiba izgaroja ka sastav@jusies udens pelke pavasara v&a un
devinpadsmitaja [datuma] Parize sevi atrada brivu no netiribas, kas aptraipija pils€tu, ar knapi
izlietu pili savu bérnu asinu.”

Attiecigi So valdibu konstitué ,,valdnieki”, ,karaspeks”, ,civilie funkcionari” jeb
ierédni, ,,centrala vara” un Versala ka Francijas centralas varas simbols. Mingtais, protams, ir
kaut kada dala sabiedribas plasa nozimé, tapec varetu teikt, ka sava zina Kropotkins veic
kopienas pretstatiSanu sabiedribai, ja ar sabiedribu saprot tas bezpersonisko, visparigo
raksturu, Sai gadijjuma iemieso valdiba un tas centralums, valdiSanas aspekts (valdnieki,
karaspeks ka speka monopols), ierédnieciba jeb birokratijas vara. Attiecigi, talaka Kropotkina
tekstu analizg japiever§ uzmaniba vina izpratnei par sabiedribu (vai sabiedribam).

Tam pretstata ir Sie ,,Parizes cilveéki”, kas kaut kada méra jau ir kopiena ka kaut kada
grupa, kam ir kas kopigs un kaut kads organizacijas veids, tacu §is gadijums Skiet varétu but
piemérs tam ka autors saredz kopienas definéSanas robezas. Proti, kura mirkli kaut kads
cilveku kopums sevi apjaus$ ka kopienu — $aja gadijuma §1 robeZza vai $is mirklis ir sacelSanas
bridis pret centralo varu. Kopienu iezimé tas pretstatiSanas centralajai, bezpersoniskajai varai
un tas vélme sevi (grupas loceklus, kopigo teritoriju un ipasumu) parvaldit pasai.

Parizes Komiina Kropotkina acis ir ievérojama ar to, ka ta bija nevis parasta
sacelSanas (kadu trauksmainaja devinpadsmitaja gadsimta netriika), bet gan tada sacelSanas,
kuras ,,nestas parmainas aizsaka jaunu &ru taja garaja revoliciju s€rija, kura cilveki (tautas? —
the peoples) solo no verdzibas uz brivibu. Zem ,,Parizes Komiinas” varda dzima jauna ideja,
kurai lemts kliit par sakuma punktu nakotnes revoliicijam”3® Uzmaniba pievérSama diviem
aspektiem — pirmkart, rodama norade uz to vésturisko diskursu, pie ka novietojama
Kropotkina izpratne par kopienu, proti, realizacijas; otrkart, ta ir norade uz kopienas
neapzinato raksturu.

Parizes Komiinas gadijuma, Kropotkina skatfjuma, ar1 Soreiz ,tapat ka vienmer, §1

augliga ideja nebija kada individa prata vai kada filosofa koncepciju produkts; ta dzima no

38 Kropotkin P. The Commune of Paris//Freedom Pamphlets No.2. London: Freedom Press,1891.P.3.
% Ibid, P.1.
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kolektiva gara, izauga no visas kopienas sirds. Tacu sakuma ta bija neskaidra un daudzi, kuri
rikojas atbilstosi un upur€jas tas laba, neskatijas uz to tada gaisma, ka mes to redzam tagad;
vini neapzinajas ne pilno merogu tai revolicijai, kuru tie inaugurgja, ne ta principa, kuru
centas pielietot praksg, augligumu.”*® Norades uz neapzinatibu visdrizak liecina par narativa
neesamibu vai mazsvarigumu Kropotkina acis. Kopiena $ai gadijuma neapzinas, ka darbotos
kada narativa ietvaros, kopiena neapzinas tas idejas mérogu, kuru vini centas pielietot praksg.
Nevar gan teikt, ka tas izslédz narativa vai stasta esamibu, skaidrs, ka, piem&ram, pasludinot
So Komiinu, iev€lot parvaldi, organiz&jot ikdienu, izvirzot prasibas pret centralo varu utt. —
taja visa var saskatit kadu narativu, kura ietvara noris tas, ko saprot ar vardiem ,,Parizes
Komiina”. Attiecigi, narativa nozimei Kropotkina gadijuma var pieverst uzmanibu, tacu skiet,
ka vinam svarigaks ir §Is neapzinatibas aspekts.

Atgriezoties pie Kropotkina teikta par Parizes Komiinas rasanas iemesliem un ta
izcelsmi, rodas jautajums, kapec cilveki taja situacija rikojas ta ka rikojas, lidzas jautajumam
par to, kas tad to atSkir un izcel starp citam Iidzigam revolucionaram noris€m. Kropotkina
atbilde uz jautajumu par $o neapzinato ricibu biitu, ka tas notiek instinktivo impulsu rezultata,
proti, instinktiva savstarp&jas palidzibas rakstura, kas, vinaprat, ir cilvéku biedroSanas un
harmoniskas organizacijas pamata. Sai instinktivajai vérstibai ir tieSa saistiba ar to, ka vispar
Kropotkins skaidro un skata cilvéku socialas organizacijas attistibu — proti, viens no vina
domu caurstravojoSajiem elementiem ir vina teorija par savstarpgjo palidzibu ka cilvéces, ka
sugas attistibas galveno faktoru. Tam ir veltits viens no vina lielajiem darbiem — ,,Savstarpgja
palidziba: Evoliicijas faktors”, kura vin§ iztirza $a savstarp€jas palidzibas faktora nozimi un
izpausmes cilveéku vésturiskas attistibas gaita, tacu tam izverstak tiks pievérsta uzmaniba
talakaja darba gaita, jo Sis te faktors izgaismo to, ka Kropotkina doma centralais elements ir
kopiena, dazadas vésturiskas aktualizacijas, un kapéc ta visbiezak ir neapzinata rakstura.

Kropotkins neizvér§ un neeksplicé So te savstarpgjas palidzibas faktoru Saja teksta,
proti, vin$ neruna par kopienas ka dabiskas organizacijas formas saistibu ar savstarp€jas
palidzibas faktoru, tacu veérS uzmanibu uz to, kapéc ta notika un ar ko $is notikums bija tik
ievérojams un nebijis fenomens. To vins dara pieverSoties vesturiskajam kopienas diskursam,
kura ietvara ieklaujas $1s notikums. Runa ir par idejisko priek§vésturi §im notikumam, par
tiem ,pieciem vai seSiem gadiem, kas naca pirms Komiinas”, kuru laika ,socialisms,
Internacionalas StradajoSo Asociacijas [saukta arl par Pirmo Internacionali] attistibas un
izplatiSanas rezultata bija nonacis jauna izejas punktu”, proti, galvenais jautajums, ar Ko visi
bija nodarbinati, bija par to, kada butu ta politiskas grup&sanas forma, kas vislabak biitu

piem€rotam tam izmainam ekonomiskaja sistema, [..]” kuras ,,miisu sabiedribai liks pardzivot

40 Kropotkin P. The Commune of Paris//Freedom Pamphlets No.2. London: Freedom Press,1891.P.1.
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[..] paSreiz€ja industrijas attistiba.” Atbildot uz So jautajumu, Kropotkins raksta: ,, ,,S1
grupéSana nedrikst but tikai nacionala [méroga],” atbildgja Internacionala Stradajoso
asociacija, ,,tai ir jasniedzas pari visam maksligam robezam.” Un driz vien §1 grandioza ideja
nosédas cilveku sirdis un parnéma to pratus. Lai arT to vienmér ir centusSies izskaust visa veida
reakcionaro speku kopigie pilini, ta tomér ir dziva, un kad sadumpojoSos tautu balsis
izkausés $kérslus tas attistibai, ta paradisies spécigaka ka jebkad agrak” #'. Maksligums jeb
pretstatijums maksligumam, ir vél viena norade uz kopienu konstitugjosu elementu — tas
dabiskumu jeb dabisko izcelsmi, nevis ka kadu maksligu konstrukciju.

Runa Seit ir par divam nozimigam lietam kopienas problematikas sakara, pirmkart, ta
jau atkal ir implicita atsauce uz vina ideju par savstarpgjo palidzibu un tas izpausmi viS0S
cilvéka vestures attistibas posmos. ,,Parizes komiinas” teksta ta netiek eksplic€ta ta iemesla
del, ka ta vel nav izstradata un teksta rodami vien tas aizmetni, jo $is teksts ir rakstits 1880.
gada, savukart ,,Savstarpgjas palidzibas” pirmas nodalas tiek izdotas vien 1890. gada, tacu ta
var kalpot ka norade uz autora domas konsekvento attistibu un savstarpgjas palidzibas
centralo lomu taja.

Otrkart, ta ir ar1 atsauce uz véesturisko diskursu un socialisma novietojumu tajos.
Japiebilst, ka Kropotkins ar socialismu saprot visus tos dazados stravojumus, kas ta vai citadi
iemieso socialistisko garu — proti, uz to, kas ir kopigs dazadiem socialisma parstavjiem:
uzskats, ka privatipaSums zemes, kapitala un masinérijas konteksta ir atcelams un, ka visiem
razo$anas priek$nosacijumiem jeb lidzekliem [requisites of pruduction] ir jaklast par
sabiedribas kopgjo Tpasumu un jabiit razotaju kopigi parvalditiem.*?

Attieciba uz kopienas diskursiem un Kropotkina domas novietojumu tajos, Kropotkins
turpina, rakstot, ka uz miné€to jautajumu (kadai jabiit Sai grup€Sanai jeb asociacijai) tika dotas
divas atbildes, kuras katra reprezent€ atsevisko socialisma stravojumu.

Pirma atbilde nak no ,,Vacu socialistu puses [implicita norade uz Marksu un vina
sekotajiem]”, kuri uzstaj, ka ,,valstij ir janem sava valdijuma visa uzkrata bagatiba un janodod
sabiedribas dzive un aktivitates.” Tam pretstata ir otra atbilde, kas nak no ,,Revolucionaraja
pieredzé spécigajiem latinu izcelsmes socialistiem [socialists of the Latin race]*, kuri

atbildgja, ka tas biitu brinums, ja Sada valsts jebkad sp€tu pastavet; bet, ja ta spetu, ta noteikti

41 Kropotkin P. The Commune of Paris//Freedom Pamphlets No.2. London: Freedom Press,1891.P.4.

42 Kropotkin P. Anarchist Communism: Its Basis and Principles // Kropotkin’s Revolutionary
Pamphlets. New York: Vanguard Press, Inc., 1927. P.46.

43 Ar to Kropotkins doma frangu, italu, spanu izcelsmes socialistus un anarhistus, kuri bija galvenie
Seintimjéras Anarhistu Internacionales dalibnieki, kura savukart izveidojas lidz ar Mihaila Bakunina un DZeimsa
Gijoma izslégSanu no Pirmas Internacionales (kura driz vien ar1 beidza pastaveét) Hagas kongresa laika 1872.
gada. Internacionale bija saskélusies divas nometnés, respektivi, valsts socialisma un anarhisma — pirmo
reprezent€ Markss un vina sekotaji, savukart otru, Bakunins un vina sekotaji.
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biitu vislaunaka no tiranijam. Sads visvarenas un labvéligas valsts ideals ir vien kopija no
pagatnes [..]; ta vieta vini konfront§ja to ar jaunu idealu: anarhiju, proti, pilnigu valsts
atcelSanu [abolition], un socialo organizaciju no vienkar$a lidz kompleksajam, izmantojot
brivu federaciju starp raZotaju un patérétaju grupam”**

Vesturiska diskursa konteksta iezimé&jas vienlaicigi divas lietas — pirmkart, ta ir norade
uz to, ka péc Kropotkina domam socialisms valsts socialisma izpratné ieklaujams
atjaunoSanas diskursa, noradot uz to, ka So socialisma parstavju piedavata vizija nav nekas
jauns, bet gan jau vecas idejas par visaptveroSas, pavalstniekiem labvéligas valsts jeb
absolttiskas valsts parfrazeéjums, tikai Seit absoliita monarha vieta biitu absoliita valsts
birokratiska vara. Otrkart, vin$ novieto anarhismu realiz€Sanas diskursa, pozicioneédams to ka
jaunu idealu. Tas gan nenozimég, ka anarhisms uzrodas no nekurienes, tiesi otradi, Kropotkins
daudzkart savos darbos iezZim¢& ta vésturisko genealogiju, ta saknes un ieprickséjas ta gara
manifestacijas, tacu tas, ka lidzigs fenomens anarhistiskai organizacijai ir rodams, piem&ram,
viduslaiku ciematos vai gildés un bralibas vél nenozimé, ka tas ir tie$i un nekritiski jaatgiist
jeb japarcel uz misdienam. Kropotkina gadijuma, ta ir vien norade uz secigu socialas
organizacijas evoliciju, kas notiek saskana ar visparjo tehnologijas un ekonomisko norisu
attistibu.

Kropotkins gan pats arT atzist, ka tas, kas tolaik triika anarhisma teorijai (un uz ko liela
mera versta autora teorétiskie centieni), ir kada ,,vienlaikus vienkarSa un praktiska formula,
kas vienkarsa veida paraditu tas izejas punktu un iemiesotu tas koncepcijas, un paraditu ka to

b

balsta jau aktuali eksistgjoSas tendences cilveku vidi.” Mingta briva federacija starp

patérétaju grupam, neatkarigi no eksistéjosajam robezam ir, ka vin$ pats atzist, parak plasa un
neizteiksmiga, un, ka ta nespgj atbilst un apmierinat ,,bezgaligi dazadas cilvéku vajadzibas.”
NepiecieSama ir skaidraka formula, kura turklat ,butu balstita stingros dzives realitates
pamatos”. Svarigs ir uzsvars tieSi uz balstiSanos apkartgjas dzives aktualajas norises, turklat
vairaku iemeslu dé]. Pirmkart, probléma nav vien teoriju radiSana vai izvérSana, tam nav 1pasi
lielas nozimes, jo kamér kada ,jauna ideja nav atradusi skaidru, precizu formul&umu, kas
dabiski izriet no ta, ka lietas aktuali pastav, ta neiesaknojos cilvéku pratos, neiedvesmo tos
cinities [..], cilvéki nemetas nezinamaja bez kadas pozitivas un skaidri formulétas idejas, kas
tiem kalpotu ka tramplins, kad tie biitu sasniegusi sakumpunktu.”®® Ta ir gan implicita

marksisma (kam Kropotkins visnotal biezi parmet nezinatniskumu un nebalstiSanos dzives

4 Kropotkin P. The Commune of Paris // Freedom Pamphlets No.2. London: Freedom Press,1891.P.5.
% 1bid, .P.5.
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realitat€) kritika, gan arT norade uz pasa Kropotkina zinatniski petnieciskas darbibas fonu, kas
liek vinam balstit savu teoriju eksistgjosas un novérojamas norise.

Otrkart, te ir arT runa par to, kam $T ideja jeb formula tiek adres@ta, kam ta kalpos,
proti, cilvékiem jeb vienkarSajai tautai, kuriem ir jaredz tas lictderiba un saskaniba ar realajam
noris€m, pretstata, pieméram, idejam par kadu revolucionaru avangardu, kas vaditu Sis
cilveku masas vai valstij ka $adu ideju ieviesgjai.

Treskart, ta ir arT norade uz to, ka anarhismam ,,atSkiriba no utopistiem” nav raksturiga
aizrauSanas ar ,,metafiziskam koncepcijam (ka ,,dabiskas tiesibas, ,,Valsts pienakumi” utt.)”,
ta vieta ,,[anarhists] seko tam kursam, ko iezim& moderna evoliicijas filosofija. Vin§ studé
cilvéku sabiedribu, kada ta ir tagad un ir bijusi kadreiz, nepiedévédams ne cilvecei, ne
atseviskiem individiem parakas 1pasibas, kuras tiem nepiemit. Vin$ studé sabiedribu un
cenSas atklat tas tendences, pagatnes un tagadnes, tas augosas intelektualas un ekonomiskas
vajadzibas, un sava ideala vin$ vien norada kada virziena evoliicija virzas. Vins atSkir 1stas
cilveéku kopumu ve€lmes un tendences no akcidencém (zinasanu trikums, migracijas, kari,
iekarojumi), kas nelauj $§Tm tendenceém tikt apmierinatam.”*® Min&ta tendence jau atkal ir
norade uz savstarpgjas palidzibas faktoru ka valdoSo tendenci cilvéces attistiba, un anarhismu
ka tas jaunako manifestaciju. Tapat ari atkal paradas neapzinatibas aspekts gan $o ,,isto
velmju” neapzinatiba, gan neapzinatajas ,,akcidences”. Tiesa, tas, ka tas ir neapzinatas
nenozimé, ka tas biitu neapzinamas vai neatklajamas — tamdel ar1 Kropotkins iezimé So
anarhisma metodologiju.

Sadas akcidences Kropotkina analizé aridzan ari ir iemesls Komiinas sagravei.
Kropotkins pats arT norada, ka ta ,,nedz deklar€ja sevi ka socialistisku, nedz izversa kapitala
ekspropriaciju un darba organizaciju. Ta pat neveica pils€tas resursu uzskaiti. Ta arT nesarava
saites ar valsts tradiciju un reprezentativo valdibu. Ta necentas Kominas iekSiené Tstenot to
pasu no vienkar$a uz komplekso organizaciju, ko ta inaugurgja arpus sevis, pasludinot
neatkaribu [no centralas valdibas] un brivu komiinu federaciju.”*’.

Tam gan ari ir savi iemesli, proti, jau minétas akcidences — Saja gadijuma ta ir gan
tobrid esoSa geopolitiska situacija (Francijas un Vacijas kara beigu posms), gan ari zinasanu
trukums, proti, taja aspekta, ka zinaSanu trukums par to, ka vajadzétu organizét Komiinas
ieksejo dzivi, noveda pie ta, ka cilvéki palika pie tas paSas reprezentativas valdibas (ar
velésanam un Komiinas koncila ievélésanu) Kominas iekSien€ — netika pilniba realiz€ts

,brivibas” princips, kam aridzan ir svariga loma Kropotkina kopienas izpratng; attiecigi

4% Kropotkin P. Anarchist Communism: Its Basis and Principles//Kropotkin’s Revolutionary
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Komiinas gadijuma Kropotkinam tas, (konkrétak, ta neistenoSana) ir viens no tas sagraves
iemesliem. Un tam visam Iidzas ar1 Komiunas isais muzs, kas liela méra ir saistits ar
minétajam akcidenceém jeb konkréti Komiinas vardarbiga apspieSana no Versalas puses.

Ka norada Kropotkins, pat Lielas Francu revoliicijas gadijuma pagaja cetri gadi Iidz
revolucionaras darbibas rezultata vidusskira parveidoja monarhiju republika. Un, vinaprat,
tiesi laika trikums bija viens no galvenajiem faktoriem tam, kap&c parizieSiem neizdevas
realiz€t istenu socialo revoliicija un neizdevas veikt §is ,skaidras un precizas, visiem
saprotamu idejas” formul€umu, jo ,liela ideja neizdigst viena diena, [..] tai vienmeér ir
vajadzigs laiks, lai attistitos, lai izplatitos masas un partulkotu sevi darbiba.”*® Lai arT varétu
likties, ka Seit ir runa par narativu, kura ietvaros kopiena dzivo un sevi uztur vai realizg,
jaatzist, ka drizak ir runa par dazadiem kopienas idejas diskursiem, un parizieSu apjukumu
taja vai tie v€las ko atgit, vai ko realizét.

Proti, vin$ norada, ka Komiinas rasanas bridi, ,,socialisms bija parejas perioda” no
nautoritara un pusreligiska 1848. gada komunisma un [..] problematiska, nesaprotama
kolekttvisma” uz ,,brivo komunismu, anarhistu komunismu, kurs tikai nesen biji sacis uzaust
stradajoso pratos”*® Probléma nav narativa, probléma drizak ir taja, ka tobrid §Ts anarhistu
komunisma idejas v&l bija vairak ka neapzinatas, instinktivas tendences, nevis skaidri
formulétas, dabas un sabiedribas novérojumos balstitas teorijas.

Savos memuaros Kropotkins norada uz to, ka ,,visas tas socialo rekonstrukciju shémas,
ko tagad déve par ,,zinatnisko socialismu” vai ,,anarhismu”, radas Internacionales dazado
kongresu diskusijas un zinojumos, [..] lielais cirkulacija esoSo, zinatniski pareizo, dzili
pardomato ideju klasts — viss biidams stradnieku kolektivas domas rezultats — nav ticis
atbilstoSi novertéts”; ta jau atkal ir norade uz kolektivu, kopigu domas izpausmi, rasanos
diskusiju rezultata, kuras saknotas realas dzives pieredzé — respektivi, paSu stradajoSo
izteiktas ,kritikas un aspiracijas”, kuram tie ,,dazi macitie viri, kas pievienojas kustibai, vien
pieskir teorétisku formu’*°

Otrs no galvenajiem faktoriem Skiet ir jau min&tais zinasanu trikums, kas slépjas aiz
ta, ka ,,pariziesi, kuri ir gazusi loti daudzas valdibas, pirmo reizi sac€las pret pasu valdibas
sisttmu” — proklamé&jot Komiinas neatkaribu no Francijas valsts vini proklamé&ja aridzan
,vienu no anarhistu butiskakajiem principiem, proti, valsts izjaukSanu [breakdown of the
state]”, tacu tai neizdevas apjaust un realiz€t konsekvenci — ja jau nav nepiecieSama centrala

valdiba, lai regulétu attiecibas starp brivam un neatkarigdm kopienam, tad, kapéc $ada
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organizacija vajadziga kadas kopienas jeb konkrétaja gadijuma Komiinas iekSieng?
Kropotkina atbilde ir ,,valdibas pieliigsmes fetiS$s”, no kura valdibu gasana trenétie pariziesi
nesp&ja atbrivoties, un ta vieta, lai atteiktos no reprezentativas valdibas principa vispar, tie
vienkarsi ievélgja jaunu valdibu.>

Rezumgjot teksta apskatito, var izvirzit vairakas iezimes, kas raksturo kopienas
izpratni Kropotkina doma, un kuram pievérst uzmaniba talakaja analiz€. Zinasanu trikums
sasaistams ar maldigu izpratni par brivibu jeb par to ka pilnvertigi realizét brivibu — ne tikai
pasludinot kopienas brivibu no kada ar&ja speka, bet ar1 istenojot brivibu pilna méra kopienas
ietvaros.

Tas, savukart, ved pie §1 instinktiva brivibas impulsa izcelsmes — no kurienes tada
verstiba, veélme (turklat skietami neapzinata), kas izpauzas, ja ne pilniba, tad vismaz dalg&ji? Ta
instinktivais, neapzinatais raksturs klist par iemeslu méginajumam atklat $is tendences
izcelsmi, noradot uz tas dabiskumu, pretstatda maksligiem varas mehanismiem un no tiem
izrietoSiem socialas un politiskas organizacijas veidiem.

Si tendence uz brivibas realizéSanu saistima ar citu tendenci — biedroanas, tas
instinktivo raksturu un attiecigi $1 instinkta izcelsmi; un tas sakara svarigs kliist jautajums,
kam ir centrala loma aridzan Kropotkina anarhisma konteksta vispar, proti, kapéc biedroSanas
jeb savstarpé&ja palidziba ir labakais veids ka $o brivibu nodrosinat.

Attieciba uz Kkopienas diskursiem, jaatzist, ka jau diezgan skaidri iezim&jas paSa
Kropotkina pozicion&jums $aja sakara — anarhisms un ta vizija par kopienu novietojams pie
realizacijas diskursa. Ta ir kaut kas jauns, vél realiz€jams, tacu taja pasa laika nav utopiska,
bet gan jau novérojama tendence, kurai visdrizak, lidzigi ka instinktivajam tieksmém péc
brivibas un biedroSanas, ir kada dabiska izcelsme un nov€rojama attistiba vé&sturiska

konteksta.
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3. Kopienu konstitugjosie elementi

3.1. Savstarpéja palidziba.

Savstarpgja palidziba Kropotkinam ir viens no cilvéces socialo attistibu caurvijosajiem
elementiem — ta ir atbilde uz jautajumiem par to, kapéc biedroSanas ir labakais brivibas
nodroS§inasanas veids, un kada ir §is neapzinatas vélmes biedroties izcelsme. Attieciba uz to,
kada rakstura fenomens ir savstarp&ja palidziba, jateic, ka, galvenokart, vins lieto jédzienu
faktors — savstarpgja palidziba ka viens no galvenajiem evoliicijas faktoriem, lidzas,
piemé&ram, savstarpgjas konkurences faktoram. Dazviet vin$ par to runa ar1 ka vienu no dabas
likumiem vai principiem, citviet ka par tendenci, kas izpauzas dazadas pozitivas tas
afirmacijas.

Saistiba ar magistra darba ievirzi un t€zi par kopienas centralitati Kropotkina doma,
jateic, ka kopienas problematika ir klatesoSa gandriz visur, kur Kropotkins runa par
savstarpgjo palidzibu. Lai ari darbs ,Savstarpgja palidziba” ir vairak antropologiska,
vesturiska un biologiska rakstura darbs, tam ir ievérojama nozime un implikacijas vina
politiskaja doma.

Biologiska rakstura tada izpratng, ka esoSs saskana ar tolaik vadoSajam evolucionaras
biologijas nostadném saistiba ar Carlza Darvina (Charles Darwin) teorijam. Darvina sekotaji,
starp kuriem Sai sakara ievérojamakais ir Tomass Henrijs Hakslijs (Thomas Henry Huxley),
saukts ari par ,,Darvina buldogu”, kura idejai par savstarp&o konkurenci ka galveno
evoliicijas faktoru un ta implikacijam individualisma un Kkapitalisma ideologiskajos

pamatojumos, Kropotkins velta savu atbildi par savstarp€jas palidzibas nozimi.

3.1.1. Kropotkins un Darvins.

Gramata ,,Savstarp€ja palidziba: Evoliicijas faktors” ir tas Kropotkina darbs, kura vins
sa faktora evoliciju iztirza vispamatigak. Citos, vairak politiskas ievirzes, tekstos Kropotkins
tik daudz neruna par savstarpgjo palidzibu eksplicita veida, ta ir vairak fona vai ir ka
pamatojums vina idejam par to, ka pretoties dazadam brivai dzivei naidigdm un kaitigam
autoritatém un spekiem, ka attiecigi organizeties un lemt par savstarp&jo attiecibu raksturu un
niansém.

Gan klasiskajam liberalismam raksturigais individualisms, gan ar to saistitais

kapitalisms un ta skaidrojums par socialas un ekonomiskas nevienlidzibas pamatojumu,
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balstas sociali biologiska evoliicijas skatfjuma, saukta ari par socialo darvinismu®?, kam
raksturigs uzskats, ka eso$a nevienlidziba un cilvéku individualisms saknojas taja, ka tada ir
evolucionara kartiba — daba (un attiecigi cilvéku ka sugas vidi) jeb dazadajas daba
sastopamajas sugas verojama nemitiga savstarp&ja konkurence, cina par resursiem un par
izdzivoSanu; attiecigi primitivo cilvéku, cilvéces aizsakumu perioda ir valdijis ,,visu kars pret
visiem”, kura rezultata ir izdzivojusi stiprakie, gudrakie, veiksmigakie. Tas pats notiek arl
modernitates cilvéku sabiedriba un tai raksturigaja (izrieto$i no sociala darvinisma
implikacijam) ekonomiskaja sisttma — kapitalisma, kur tas tiek attiecinats jau uz socialo un
ekonomisko nevienlidzibu ka dabiskam, biologiski un evolucionari determinétam paradibam,
kuras domingjoso lomu ienem savstarp&jas cinas par izdzivosanu princips un Herberta

Spencera §1 pasa principa izvérsums ,,survival of the fittest”3

jeb ,,izdzivo stiprakais”.

Ka norada Li Alans Dugatkins (Lee Alan Dugatkin), evolucionars biologs, zinatnes
vesturnieks un aridzan Kropotkina p&tnieks, tad Kropotkinam teorija par savstarpgju palidzibu
izkristalizgjas ,,visai neraksturiga vieta.” Proti, ,,divdesmit gadu vecuma, sekojot sava varona,
Aleksandra fon Humbolta (Alexander von Humboldt) p&das, Kropotkins uzsaka ekspediciju
s€riju Sibirija. Taja mirkli vin$ jau bija atzits evolucionarais biologs — viens no nedaudzajiem
Krievija — un liels Darvina un vina teorijas par dabisko atlasi cienitajs. 50 000 jidzes un
piecus gadus vélak, Kropotkins Sibiriju pameta ka Darvinists. Tacu vinS bija pavisam cita
veida evolucionarais biologs [..], jo Sibirija vin$ nebija atradis to, ko cergja atrast™*

Uz to norada art pats Kropotkins, jau darba ievada, vin$ pievérSas tam, ka no savas
visvairak iespaidoja divi dzivnieku dzives aspekti — ,,viens no tiem bija cinas par eksistenci
ekstrémais smagums, ko daudzam sugam nakas piedzivot attieciba pret Dabas bardzibu”,
pieméram, ,,periodiska dzivibas izniciba dabas speku rezultata” un no tas bieZi vien izrietoSais
»dzivibas niecigais daudzums tajas milzu teritorijas”, kuras bija Kropotkina redzesloka.
Savukart, otrs aspekts, kas vinu iespaidoja, bija tas, ka pat ,tajas nedaudzajas vietas, kuras
valdija dzivibas parpilniba, es nesp€ju — kaut ar1 citigi mekl&ju — to siiro cinu par eksistences
lidzekliem [means of existence] starp vienas sugas locekliem, ko daudzi darvinisti (tacu ne
vienmér pats Darvins) uzskatija par dominanto cinas par dzivibu [struggle for life]

raksturiezimi, un par galveno evoliicijas faktoru.”>®

52 Social Darwinism http://www.britannica.com/topic/social-Darwinism

%3 Darba ,,Biologijas principi” (Principles of Biology), 1864. Tiesa, vardu fittest var tulkot ari ka
»piemérotakais”, proti, tads, kas vislabak sp&j piemeroties apstakliem.

5 Dugatkin L.A. Prince of Evolution: Peter Kropotkin’s Adventures in Science and Politics.
CreateSpace Independent Publishing Platform, 2011. P.xi

%5 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972. P. 2
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Gluzi pret&ji, Sajas vietds, kur valdija dazadu sugu un to parstavoSo individu
daudzveidiba - vin$ noveéroja to, ka ,,savstarpgja palidziba norisinajas tada méroga, ka tas lika
aizdomaties par to ka vienu no svarigakajam iezimém dzivibas turpinaSana, katras sugas
saglabaSana un tas talakaja evoliicija.” Turpreti, tur, kur dzivniekiem nacas ,,cinities pret
partikas trikumu [dabas speku vai apstaklu rezultata], posta skarta sugas dala §1 smaga
parbaudijuma rezultata kluva ievérojami novajinata”, kas savukart norada, ka ,nekada
progresiva sugas evoliicija nevar balstities uz §adiem asas konkurences periodiem.”>®

Tolaik gan vinam nebija iesp&jas un laika izverst Sos savus noveérojumus zinatniskas
teorijas méroga, tacu pieredz€tais vinam lika iev@rojami Saubities par savstarpgjas cinas
(min&ta ,,ctna par eksistences Iidzekliem starp vienas sugas locekliem”) nozimibu progresivas
evolucijas konteksta, ar progresivu saprotot tadu, kas ir vérsta uz sugas un tas individu p&c
iesp&jas pilnvertigaku attistibu. Velak, nobriestot vina politiskajiem uzskatiem, vina uzmaniba
tika pieversta ,attiecibam starp darvinismu un sociologiju”, un no S§im attiecibam
atvasinatajam idejam par to, ka ,,ctna par eksistences lidzekliem, starp katru dzivnieku pret
visiem saviem radiniekiem, un starp katru cilvéku pret visiem pargjiem cilvékiem, ir ,,dabas
likums”, [..] tacu cilvéks, pateicoties savai augstakajai inteligencei, sp&j mikstinat §is cinas
skarbumu™®’. Jo ipasi problematiski bija tas, ka ,,daudzskaitligic Darvina sekotaji reducgja
cinas par izdzivoSanu ideju uz tas Saurako izpratni”, att€lojot dzivnieku pasauli ka tadu, kura
valda §1 te ,,pusbada esoSu, péc citu asinim izsalkusu individu miiZiga cina” un So ,,neZeligo
cinu sava izdeviguma varda pacéla lidz biologiska principa augstumiem — ari cilveks ir tam
paklauts”.

Kropotkins apzinajas §is problémas nozimigumu un $adu, péc vina domam, maldigu
uzskatu izplatianu. Sads darvinistu skatijums uz cinu par eksistenci, ka neatnemamu dabas
sastavdalu un attiecigi ar1 cilvéka paklautibu tai, lieti kalpoja kapitalisma raditas
nevienlidzibas un netaisnibas attaisnoSanai, argumentgjot, ka tads ir dabas likums — dzive
nemitiga konkurenc€ par iztikSanu, kura izdzivo stiprakie. Kamer vien kapitalisma proponenti
vargja izmantot So argumentu gan kapitalisma aizstavibai, gan socialisma kritikai (parmetot
tam, piemé&ram, altruismu vai balstiSanos maldigos prieksstatos par cilvéku dabu). Attiecigi, ja
tiktu pieradits pien€mums, ka cilveks ir no dabas socials un ar vélmi sadarboties, biedroties,
nozimétu lielisku uzbrukuma poziciju valdoSajai politiskajai un ekonomiskajai kartibai ta

laika Eiropa. Turklat, tas sniegtu ari anarhisma teorijai zinatnisku, evolucionaraja biologija
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balstitu pamatojumu — proti, ka ta ir saskana ar dabas principiem un attiecigi ar1 cilvéka
dabu.®

Attiecigi, v@lme pieradit cilvéka socialo dabu un sniegt anarhismam zinatnisku
pamatojumu kliist par vienu no ,Savstarpgjas palidzibas” sarakstiSanas meérkiem. Otrs
galvenais darba mérkis ir sniegt atbildi ,,vienam no spgjigakajiem evoliicijas teorijas
parstavjiem™®®, konkréti, pieminétajam Tomasam Hakslijam, kura 1888. gada teksts ,,Ctna par
eksistenci un tas nozime cilvékam” (Struggle for Existence and its Bearing upon Man),
kalpoja par pamudinajumu Kropotkinam sakt rakstit ,,Savstarp€jo palidzibu”. P&c Kropotkina
domam, Hakslija dabas, dzivnieku un cilvéku atainojums ir pretruna ar to, ko patieS$am var
noverot daba un cilvéku sabiedriba. Hakslijs uzskatija, ka ,,dzivnieku pasaule ir [..] ka
gladiatoru Sovs. Pret radibam attiecas diezgan labi, un liek tiem cinities, ka rezultata
stiprakais, gudrakais un viltigakais izdzivo, lai cinitos citu dienu”, savukart, primitivo cilveku
vidii ,,vajakie un dumjakie tika iznicinati, savukart izdzivoja izturigakie un izmanigakie
[shrewdest], tie, kuri bija labak pieméroti tikt gala ar apstakliem, tacu ne labaki kada cita zina.
Dzive bija nemitiga briva cina un, arpus ierobezotajam un islaicigajam attiecibam gimeng,
normalais eksistences stavoklis bija Hobsiskais visu kar§ pret visiem”®°.

To, ,,cik daudz $adu dabas skatijumu pamato fakti, varés redzét no tiem savaktajiem
pieradijumiem”, kas seko Kropotkina pé€tijuma par novéroto un secinamo dzivnieku un
cilvéku sakara. Lidzas tam, ,Savstarp€ja palidziba” apkopotie pieméri kalpo aridzan ka
pieradijumu avots anarhisma teorijai par sabiedribas socialo parmainu raksturu. Sociala
evoliicija (tai skaita arl tie atras evollicijas periodi, kurus dévé par revoliucijam) rodas
savstarpgjas palidzibas un savstarp&jas konkurences konflikta. Kropotkins teksta sniedz
daudzus empiriskus piemérus (gan senakas véstures, gan vina laika konteksta) tam, ka cilveki
ir organiz&jusies, lai pretotos institlicijam un (ar tam saistitajam) negativajam savstarp&jas
konkurences ietekmém un izpausmém, pieme&ram, no privatipaSuma un ta nevienmerigas
akumulacijas raditas apspiestibas, ekspluatacijas; valsts un tai [idzigam socialam hierarhijam.

Japiebilst gan, ka Kropotkina teorija nebija pilnigi jauna un nebijusi doma
evolucionaras biologijas konteksta; Kropotkins atsaucas uz krievu zoologu, aridzan Darvina
sekotaju, profesoru Karlu Kesleru (Kapa Kéccnep), noradot, ka vins$ bija viens no retajiem

darvinistiem, ,,pirmais, cik man zinams”, kur§ ,saprata savstarp&jas palidzibas ka dabas

8 Attieciba uz tadu jédzienu ka cilvéka daba, tad Kropotkins Tpa$i neruna par cilveka dabu, ka,
piem&ram, par metafizisku konceptu, kadu vienmer esosu biutibu. Ar cilvéka dabu vins saprot to dalu cilveka, kas
kada veida ir noteikta no dabas — kas tads, kas btitu zinatniski noveérojams plasaka dabas meroga, starp dazadam
sugam, kurai biitu kada evolucionara izcelsme, vesture.

5 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972. P.
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8 Huxley T.H. The Struggle for Existence in Human Society. Nineteenth Century, Feb. 1888, p. 165.
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likuma un galvena evoliicijas faktora nozimigumu,”; Keslers, lidzigi ka Kropotkins, iebilda
pret pienémumu par ,nezeligd cipas par izdzivoSanu likumu” nozimi, noradot, ka
»savstarpejas palidzibas likums” ir daudz nozimigaks. Keslers noradija uz to, ka p&cnacgju
radiSana liek dzivniekiem apvienoties un ,,jo vairak individi turas kopa un vairak savstarpgji
atbalsta viens otru, jo lielakas ir iesp&jas, ka suga izdzivos un ka notiks talaks progress tas
intelektualaja attistiba.”®" Savukart, par attiecibam starp savstarp&jo cinpu un savstarpgjo
palidzibu, tad ar1 Keslers nenoliedz savstarpgjas cinas jeb cinas par izdzivoSanu novérojamibu
daba, tau norada, ka ,,visam organiskam buitném ir divas pamata vajadzibas: bariba un sugas
turpinaSana. Pirma noved tas pie cinas un savstarp&jas eksterminacijas, savukart, sugas
uzturéSanas vajadziba liek tam tuvoties un atbalstit vienam otru. [..] evoliicija — progresiva
organisko biitnu modifikacija — savstarpgjai palidzibai starp individiem ir daudz lielaka
nozime neka to savstarpgjai cinai”®? Kropotkins aridzan piebilst, ka plasakai publikai (tai
skaita Eiropai un tur tolaik valdo$ajam sociala darvinisma uzskatam) Keslera ideja®® nebija
zinama, tamdgl, ka bija pieejama tikai krievu valoda.

Pirms kerties pie primitivo cilvéku, barbaru, viduslaiku un modernitates socialo
organizaciju struktiiru apliikojuma, vin$ pievérSas dzivnieku pasaules pieméru aplikojumam.
Kropotkina mérkis bija ne tikai atspeékot Hakslija pausto domu, ka cilvéka dabiska tendence ir
bt individualistiskam un antisocialam, bet paradit, ka savstarpgja palidziba un tendence
socializeties ir dabisko pasauli raksturojoSas iezimes. Kropotkins aridzan norada uz to, ka pats
Darvins sava zina ,,paredz&ja, ka §is jédziens [cina par izdzivoSanu ka evoliicijas faktors], ko
vin$ ieviesa zinatn€, zaudétu savu filosofisko nozimi un Tsto nozimi, ja tiktu lietots tikai ta
Saura izpratn€ — ka cina starp atseviskiem individiem par eksistences lidzekliem”. Darvins
pats bija noradijis, darba ,,Sugu izcel$anas”®*, ka 3is jédziens ir saprotams ta ,plasaja un
metaforiskaja nozimé, ieklaujot atkaribu vienam no otra un ieklaujot (kas ir vél svarigak) ne
tikai individa dzivi, bet aridzan p&cnacgju atstaSanu”, un Sajos gadijumos biit stiprakajam jeb
piemérotakajam [fittest] izpauzas nevis busana ,,fiziski spécigakajam” vai ,,viltigakajam”, bet
gan to, ka ,.tie, kas iemacas kombingéties ta, lai savstarpgji atbalstitu vienam otru, ka stiprus, ta
vajus, kopienas labklajibas varda”®®. Darvins turpina, sakot, ka ,,kopienas, kuras ir vislielakais

skaits labvéligu [sympathetic] loceklu, vislabak attistas un izaudzina visvairak pécnacgju”.

81 Kropotkins atsaucas uz Keslera runu krievu naturalistu Kongresa, kura vins izvérsa un darfja zinamus
savus uzskatus savstarpgjas palidzibas sakara. Runa publicéta Tpyow Canxm-Ilemepoypeckoeo obujecmea
ecmecmsoucnvimamenei. Tom 11. 1880.

82 Ibid, Tpyowr Canxm-Ilemepbypackozo obwecmsa ecmecmsouchvimameneti. Tom 11. 1880.

8 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972, P.
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8 Darwin C. Origin of Species. London: John Murray. 1859. P.62
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Norade uz So socialdarvinistu novarta atstato Darvina piezimi, Kropotkinam kalpo ka
par zinatnisku izejas punktu sava darba struktiirai, vienlaikus, noradot uz Kropotkina vietu
evolucionaras biologijas ideju konteksta. Kropotkins necensas apgazt Darvina skatfjumu par
evolicijas 1Ipatnibam, vin$ véelas izgaismot socaldarvinistu aplamo savstarp€jas cinas
lietojumu, noradot uz pasa Darvina teikto un izvérsot to, ka no ta izriet savstarpgjas palidzibas

nozime evoliicija.

3.1.2. Savstarpéja palidziba dzivnieku pasaulé.

Dzivnieku pasaules aplikojumu Kropotkins sak ar bezmugurkaulnieku aplikojumu.
Visvairak vinu iedvesmoja izteikti socialo bezmugurkaulnieku sugas (biSu, termttu un skudru)
noverotais, tacu vins$ sniedz piemérus ari no citu, mazak socialu sugu dzives: piemeram,
méslu vaboles ir visai savpatigi kukaini, tacu, atrodot kadu pistoSu kermeni (kuros tas dgj
olas), mé&slu vabole sauc paliga citas, ja kermenis ir par lielu, lai sp&tu to parvietot un aprakt
viena pati; savukart, piemeéram, krabji dazas apvienojas lielos baros, lai migrétu un détu olas —
$ada veida pasakumi ,,implicé saskanu, sadarbibu un savstarp&o palidzibu”®® Kropotkins
detalizeti apraksta arT kadu savstarpgjas palidzibas pieméru, kas nav saistits ar migraciju vai
pécnacéju radiSanu. Reiz, Braitonas akvarija, vinam gadijas noveérot kadu akvariju, kura stirt
viens krabis bija nokritis uz muguras un nespéja piecelties. Akvarija esosi divi citi krabji naca
paliga, kopigi cenSoties palidzét ,savam ieslodzitajam biedram”. Pe&c daudziem
neveiksmigiem méginajumiem viens no krabjiem devas uz citu akvarija nostiri un atgriezas
ar diviem citiem krabjiem, kas ar svaigiem spékiem turpinaja stumt un celt apgazto krabi.®’

Sociali dzivojoSu sugu noverojumi sniedz V€l izteiktakus savstarp&jas palidzibas
piemérus. Skudru gadijuma, ,,redzams, ka visa veida darbi — p&cnacgju audzinasana, baribas
mekl&jumi, blivnieciba, laputu turéSana utt. — tiek veikti saskana ar brivpratigas savstarpgjas
palidzibas principu.” Tiesa, pastav arl pan€mieni, ko skudras izmanto, lai tiktu gala ar
»savtigam” skudram, piemé&ram, tadas, kas ,,atsakas pabarot citu skudru” tiek ,,uztvertas ka
ienaidnieks.” Savukart, ja skudra pabaro citu, naidiga skudruptizna skudru, ta un tas
radinieces pabarotaju ,uztvers ka draugu”. Seit, protams, paradas ari savstarpgjas cinas
faktors, tacu ta darbibas lauks tiek iegroZots noteikta attiecibu lauka — argja, proti, Saja
gadijuma tas darbojas divu naidigu, konkur€joSu piiznu starpa, tacu ,.konkurence starp viena
puzna vai puznu kolonijas locekliem nepastav”, tas vietd valda ,savstarpgja palidziba

kopienas ietvaros, par ieradumu padarita pasaizliedziba un biezi vien arT upuréSanas kopigas
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labklajibas varda.”® Ka atbildi socialdarvinistu pienémumiem par visu karu pret visiem, kas
valda daba un valdija aridzan cilvéces agrakajas attistibas faze€s, Kropotkins norada,
izmantojot pasu socialdarvinistu iecienito jédzienu, ka ,,skudras un termiti ir atteikuSies no
,,Hobsiska kara” [Hobbesian war]”%°.

Ka jau minéts, savstarpgja cina jeb konkurence pastav, tacu ne konkrétas individu
grupas (kopienas, to Kropotkins attiecina art uz skudram) ietvaros; ta var pastavet vai nu starp
atSkirigam grupam vai kopienam sugas ietvaros, vai starp dazadam sugam. Tacu arT dazadu
sugu savstarpgjas konkurences apstaklos savu lomu spélé savstarpgja palidziba. Pieméram,
tam paSam skudram nav tadu aizsardzibas lidzeklu ka tam sugam, kas ,,dzivo izoletu dzivi” —
tam nav maskg&josu vai spilgtu krasu, tam nav cietas vai asas Caulas, to dzelSanas jeb kosanas
organi neko daudz nedod individualajai aizsardzibai vai uzbrukumam. To sp€ks ir to skaita,
,,to tiikstoSus [..] bistas pat stipraki kukaini” — sienazi, zirnekli, vaboles u.c. Ar savu milzigo
skaitu tas sp&j uzveikt pat citus grupas dzivojosus kukainus — ,,pat lapsenu pilizni ienéma
skudras, péc kaujas, kura daudzas skudras krita kopienas [commonwealth] varda”. Kropotkins
norada, ka lidzas bit€m un termitiem, skudras ir vienas no visaugstak attistitajam kukainu
sugam un ta tas ir pateicoties tam, ka ,,savstarpgja palidziba ir pilniba aizstajusi savstarp&jo
cinu skudru kopienas.”’

Kropotkins nenoliedz, ka art §adu sociali dzivojosu, uz savstarp€jas palidzibas principa
balstitu kukainu kopienas gadas tada probléma, ka sociali nevélama uzvediba. Ta ir jau minéta
»savtiga skudra”, kura negrib dalities ar citu izsalkuSu skudru no ta pasa piZzna; Iidzigas
paradibas novérojamas ar1 pie bitém, it 1pasi pie to populacijas pieauguma labveligu apstaklu
rezultata — ,,plésigie instinkti un slinkums eksisté” art starp tam, vienmér ir noveérojams kaut
kads ,,daudzums bisu, kas dod priekSroku laupiSanas dzivei, nevis darbigu stradnieka dzivi”.
Sai gadijuma (vismaz Kropotkins to nenorada) nav kadas vardarbigas sankcijas ka skudru
kopienas, $adu antisocialu (visai kopienai) paradumu izskauSanai kalpo dabiska atlase —
»lgtermina solidaritates prakse izradas daudz izdevigaka sugai neka ar plésigam nosliecém
apveltitu individu attistiba. Viltigakie un launakie tiek iznicinati par labu tiem, kas saprot
sabiedriskas dzives un savstarpgja atbalsta prieksrocibas.”’!

Attieciba uz to, kapec vispar sadi paradumi rodas, jateic, ka ekspliciti Kropotkins to
neizvers, bet to izcelsmi visdrizak var saskatit savstarp€jai palidzibai pret&ja — savstarp&jas
cimnas instinkta. Dzivnieku vientulnieku gadijuma tas arT ir labakais veids ka izdzivot, jo

individam nav citu individu, uz kuriem palauties aizsardzibai vai baribas ieguvei. Tacu daba
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(un drosi vien ar1 gandriz katra suga) ir noverojami abi Sie instinkti un tie kaut kada méra
izpaudisies ar1 tur, kur dominants ir pretgjais. Pieméram, savtigums un slinkums ka
savstarpgjas cipas izpausme skudru un biSu sugas, kuru kopienu ietvaros dominants ir
savstarpgjas palidzibas instinkts. Iesp&jams, ka pret€jais ir noveérojams ari nesabiedrisko
dzivnieku sugu vidi, tam Kropotkins nepievérSas, vina uzmanibas centra ir savstarpgjas
palidzibas instinkts un pret€jais instinkts aridzan ir pietieko$i (varbiit pat parak daudz)
aplukots ta laika zinatniskaja literatiira. Vin$ vien atzimé, ka, piemé&ram, biSu gadijuma tas
nelieto vairak vardarbibas ka ,,strikti nepiecieSams” — ,,tas neizrada nevienu no asinskarajam
ticksmém un kari péc nevajadzigas cinas, ko daudzi rakstnieki vieglu roku piedeve
dzivniekiem.”"?

Talak Kropotkins pieverSas augstak attistitiem dzivniekiem — putniem un ziditajiem.
Viena no savstarpgjas palidzibas principa izpausmém ir saistama ar pécnac€ju radiSanu un
audzinasanu. Kropotkins min dazadus piemérus tam, ka pavasaros putni atgrieZas no siltakam
zem@m (un migracijas vispar, ka vin$ norada, ir lielisks piemers savstarpgjas palidzibas
izpausm&m), lai laistu pasaulé p&cnacgjus; ka tie organiz€ aizsardzibu pret ples€jiem; ka tie
médz riipéties par bez vecakiem palikuSiem jaunuliem u.tml. Sociala dzive nebeidzas ar
ligzdoSanu vien, kad p&cnacgji jau nedaudz paaugusies, tie (biezi vien dazadu sugu) ,,vacas
kopa un veido jaunulu sabiedribas”; tas notiek dal&ji ,,droSibas d&|”, tacu, galvenokart,
,,sociala dzive tiek praktizéta [..] no tas izrietoSo izpriecu [pleasures] d&l.”"

Nozimigas ir aridzan tas asociacijas, ko putni veido medibu péc vai vienkarsi tapat.
»Sabiedriskums ir parasta iezime loti daudzu plésigu putnu vidi” Kropotkins norada,
apliikodams plasu plésigu putnu spektru no visas pasaules: maitu lijas un piekiini, kas dzivo,
medi un ligzdo baros; pelikani, kuru organiz€tiba baribas iegiiSana atgadina tiklu vilkSanu
(,tie izveido pusloku pret krastu un dodas ta virziena, izkerdami visas zivis, kas gadijusas
ieloka”; zvirbuli, kas ,,vienmeér pazino citiem, kur atrast kadu nozogamu &dienu” u.c. Izplatita
paradiba putnu vidi ir arT ,,dosanos lidojumos baros vienkar$a lidosanas prieka péc.”’
Attieciba uz to ka salidzinams savstarp€jas palidzibas un cinas instinktu dotais labums, tad tas
Kropotkinam ir ,,actmredzams” — ,,pat stiprakie plésigie putni ir bezspécigi mazako putnu
asocidciju priek§a.”” Pat &rgli un vanagi ir spiesti piekapties kliju un kivisu prieksa, kad tas
izdomajusas atnemt tiem medijjumu — savstarp€jas cinas instinkti un izrietoSie dzivesveidi

piekapjas savstarp&jas palidzibas prieksa.

2 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972. P.16
3 1bid, P.28
™ 1bid, P.19
> 1bid, P.20
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Kropotkins augsti vérté putnu socialitati un inteligenci. Vin$ ari norada uz saistibu starp
abiem — to ka socialitates radita dro§iba ietekm@ ,,intelektualo kapacitasu attistibu”’®, tas
manams ar1 izverstaja daudzo, dazado pieméru apskata. Jaatzimé gan, ka vina laika visvairak
pétiti ir tiesi putni’’, kas domajams saistams ar dzivnieku uzvedibas novéro$anas Ipatnibam
un gritibam tadu dzivnieku ka zivju vai ziditaju gadijuma.

Attieciba uz ziditajiem, Kropotkins norada, ka ,jiespaidiga ir socialo sugu milziga
skaitliska predominance par tam dazam pl€s€ju sugam, kuras nebiedrojas”, visas pasaules
malas rodami ,,briezu, antilopju, gazelu, dambriezu, savvalas kazu un aitu bari”, kuri biezi
vien, lidz cilvéku ienakSanai un apmesanas to apdzivotajas teritorijas, bija savairojusies tik
milzigos skaitos, ka, piem&ram, pirmajiem eiropieSiem, kas devas apgit Ziemelameriku,
dazreiz nacas apstaties uz ,,divam, tris dienam, lidz garam pagaja bliva, migréjosu bifelu
kolonna”8, Sabiedriskums novérojams aridzan sugas, kas nedzivo milzigos klejojosos baros,
biezi vien pat pret&ji, dzivo diezgan vientulniecisku dzivi. Turklat tas vérojams gan baribas
k&des augsgala, gan apaksgala esoso sugu vidi. Kropotkins min piemerus medibu asociacijam
»lielas sunu cilts” vida — vilki, kojoti, Sakali, savvalas suni, hi€nas — tie visi med1 baros, ar
izkoptam un sarezgitam medibu tehnikam un to skaits lauj tiem uzveikt ari lielakus
dzivniekus un stiprakus plés€jus. Pat savpatigas lapsas médz apvienoties baros medibu
noliika, un arf 1a¢i médz dzivot nelielas grupas.”®

»Augsti attistita savstarpgjas palidzibas prakse” jo 1paSi noverojama grauz€ju vidi.
Piemé&ram, vaveres, kas it ka ir ,,visai individualistiskas”, ,,blivé katra savu ligzdu, un veido

=q)

savus krajumus”, tomeér uztur ,,socialas attiecibas” un ,,atseviSku midzenu iemitnieki uztur
b E} E)

cieSu savstarpgjo kontaktu”, pavadot laiku kopa gan prieka p€c, gan, lai migrétu baros, kad tas

savairojas parak daudz.®

Kropotkins pievér§ uzmanibu ari augstajai socializacijas un
inteligences pakapei murksku, susliku un surikatu vidd, noradot uz augsti attistito
komunikacijas pakapi, kolektivajiem aizsardzibas mehanismiem, daZzadajam rotalam, riipju un
piekerSanas izradisanu utt. Tapat vin$ izce] kopiga darba nozimi un augsto inteligenci niitriju
un bebru vidil — niitriju veidotajas buves ir atseviSkas vietas ,,atkritumu glabasanai, to istabas
ir labi tapsé€tas ziema; tas ir siltas un labi ventilétas,”, tas nem véra un seko ,,udens limena
izmainam”; savukart bebru biivétie aizsprosti pieredz vairaku paaudzu nomainas.®!

Kropotkins izskata ari lielo zalédaju dzivesveidu — dazadako sugu zirgi, zebras,

antilopes, gazeles, ziloni u.c. To visu starpa noveérojamas uzskatamas savstarpgjas palidzibas

6 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972. P.21
™ 1bid, P.17
8 1bid, P.28
™ 1bid, P.29
8 1bid, P.30
8 1bid, P.33
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izpausmes: ,,to vérigums par bara drosibu pret plé€s€jiem; nemiers visu individu vida lidz visi
nav Skérsojusi kadu bistamu vietu; riipes par bareniem; [..] s€ras par mirusu partneri; mazulu
speles” utt. Savstarpgja palidziba parasti lieliski nodroSina $adu sugu aizsardzibu no
plés€jiem, ,,nedz vilks, nedz lacis, pat ne lauva nespgj notvert zirgu vai zebru tik ilgi, kamér
tie nav aizklidusi no bara”®?

Visbeidzot, noslédzot plaso dzivnieku valsts apskatu, no kura Seit ieskicéta vien dala,
Kropotkins nonak pie tuvakajiem cilvéka radiniekiem — primatiem, — un vin§ norada, ka
»sabiedriskums, kopiga darbiba, savstarpgja aizsardziba [..] ir raksturiga lielakajai dalai
pertiku un mérkaku.” Tie parasti dzivo ,lielos baros, dazkart apvienojoties pat ar citam
sugam”, tie klust ,,nelaimigi vienatng€”, viena sauciens péc palidzibas ,,sasauc kopa visu baru
un tie spgj atvairtt lielako dalu galédaju un plésigu putnu.” To vidi noverojamas arT attistitas
socialas jiitas vienam pret otru un sadarbibas prakses ,tie nepamet ievainotu biedru
atkapjoties, ja vien nav parliecinajusies, ka tas ir miris”; atseviskas sugas médz veidot ,,k&des
iegiito labumu nogadasanai drosa vietd”, tapat ari ,,vairaki individi médz apvienoties, lai
paceltu lielu akmeni” utt.®

Visa §1 plasa dzivnieku pasaules apskata mérkis ir paradit, ka ,,asociacija dzivnieku
pasaulg ir atrodama visas evoliicijas pakap@s.” Jo augstaks evoliicijas [Tmenis tiek skatfits, jo
apzinataks klust asoci€Sanas raksturs. Ja kukainu gadijuma savstarp€jas palidzibas instinkta
izpausmes ir vairak fiziologiski nosacitas, tad pie augstak attistitajiem mugurkaulniekiem tas
»zaudé savu tiri fizisko raksturu”, tas parstaj but tikai instinktivas, un ,klist sapratigakas”.
Tas izpausmes var bt periodiskas, orientétas uz kadas vajadzibas apmierinaSanu (migracija,
peécnacgju radiSana, medibas, aizsardziba). Tas var but arl gadijuma rakstura, pieméram,
ziditaju migracija kadu dabas apstaklu rezultata. Noveérojama ar vairaku Itmenu savstarpgjas
palidzibas izpausmju kombinacija — ,,sakuma gimene, tad grupa, un visbeidzot vairaku
izkaisTtu grupu asociacija, kuras vajadzibas gadijuma sanak kopa”. Tapat var noveérot
individualas un sabiedriskas dzives iezimju lidzpastavéSanu — pieméram, liela dala grauzgju
,Hindividam ir sava dzivesvieta, kur tas var doties, kad velas bt vienatng€; tacu §Is mitnes ir
izvietotas ciematos un pilsétas, lai garant€tu to iedzivotajiem sabiedriskas dzives
prieksrocibas un priekus”®®. Jaatzimé ari, ka ne vienmér sabiedriskums izpauzas ka pretspeks
kadiem arg€jiem apstakliem — plés€jiem, dabas paradibam, u.c. Biezi vien dzivnieki izrada
dazadas sabiedriskuma iezimes tapat vien; pieméram, rotalu gadijuma (un rotalasanas jeb

spelésanas ir raksturiga ,,gandriz visam ziditaju” un ,,daudzam putnu” sugam) varétu teikt, ka

8 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972. P.32
8 1bid, P.34
8 1bid, P.35
& 1bid, P.35
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tas biezi vien ir ka ,.trenin$ pieauguso dzivei”, tacu ne biit ne visas to izpausmes ir $ada
rakstura, ,daudzas, Ilidzas dziedasanai un dejosanai” ir ,vien speku parpalikuma
manifestacijas — ,,dzives prieks,” un vélme kada veida komunicét ar citu savas vai citas sugas
parstavi; Tsak sakot, sabiedriskums varda Istaja nozimé [sociability proper]”’®,

Kropotkina veiktais pirmajas divas ,,Savstarpgjas palidzibas” nodalas ir piemérs vina
zinatniskajai pieejai un vina simpatijam pret induktivo metodi. Tas tieSi sasaucas ar vina
uzskatiem par anarhismu un ta attiectbam ar modernajam zinatn@m. Kropotkins v€las
anarhismu balstit dabaszinatniska pieeja — ,,ta ka cilveks ir dabas dala, un ta ka vina ,,gara”
dzive, ka personiga, ta sociala, ir tada pati dabas paradiba ka pukes augSana vai socialas
dzives evoliiciju skudru un biSu vidi, tad nav nekada iemesla pek$ni mainit izp&tes metodi,
kad parejam no pukes pie cilvéka vai no bebru apmetnes pie cilvéku pilsétas.”®’

Vina paveiktais $ajas nodalas kalpo plasaka izpratné ka dabaszinatnisks pamatojums
vina socialajai un politiskajai teorijai, un Sauraka izpratn€ ka pamats talakiem
antropologiskiem spriedumiem par savstarp&jo palidzibu cilvéku kopienu vidi, dazadas tas
evolucijas pakap€s. Vienlaikus vin$ arl ir atspekojis Hakslija un citu socialdarvinistu
apgalvojumu par ,,visu karu pret visiem” ka dabisko stavokli daba — iev@rojamais pieméru
skaits no visdazadakajam dzivnieku sugam tik tieSam lauj izdarit induktivu spriedumu par to,
ka daudz izteiktaka un plasak nove€rojama ir savstarp€jas palidzibas dominance par
savstarpgjo cinu.

Var gan, protams, jautat, cik parliecino$s ir $ada veida induktivs un dabaszinatnisks
pamatojums. Savstarpgjas palidzibas faktora evoliiciju pamatojoSo pieméru atlasé varétu
individu savstarpg€jo attiecibas novérojamas hierarhiskas struktiiras, pieméram, spécigako
tévinu nozime primatu bara konteksta vai kartibu kada vilku vai hiénu bara locekli keras pie
medijuma notiesaSanas u.tml. Tacu vina mérkis nav noradit uz hierarhisku struktiiru vai varas
attiecibu neesamibu.

Pirmkart, vini mérkis ir paradit tieSi savstarpgjas palidzibas faktora evoliciju, kur§
nebiit nav vienigais no evoliicijas faktoriem, ka vin§ pats to norada gramatas ievada — ,.ta ir
gramata par Savstarpgjas Palidzibas likumu, skatitu ka vienu no galvenajiem evoliicijas
faktoriem — nevis par visiem evoliicijas faktoriem un attiecigo [faktoru] nozimi”®,

Otrkart, Kropotkins neparedz pilnigu varas attiecibu neesamibu kadas kopienas ietvaros,

vin$ atzist to klatesamibu, pieméram, minétaja skudru gadijuma, ka veidu ka cinities ar

8 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972. P.36
87 Kropotkin P. Modern Science and Anarchism // Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets. P.152
8 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972. P.7
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kopienai kaitigam praksém, tacu vina mérkis ir noradit, ka savstarp&jas palidzibas faktoram ir
daudz lielaka nozime veiksmigai sugas attistibai, vienlaikus ari pamatojot to, ka nav
nepiecieSamas formalas varas institticijas cilvéku sabiedribé — to neesamiba daba norada uz
neformalo varas institliciju jeb organizacijas mehanismu pietickamibu sabiedriskas dzives
organize€Sanai. Izverstak $adas neformalas varas institiicijas Kropotkins apskata pievérSoties
savstarpgjas palidzibas faktora evoliicijai primitivo, dzelzs laikmeta un viduslaiku cilvéku
sabiedribas.

Treskart, attieciba uz indukcijas veikSanai nepiecieSamo faktu apkopojumu, tad jaatzist,
ka faktu un pétijumu klasts, uz ko Kropotkins atsaucas, ir pietiekosi apjomigs un atspogulo
Kropotkina zinasanas un izpratni par ta laika zinatnes atklajumiem, teorijam un problémam;
nemot vera ari konkréto darba uzstadijumu (savstarpgjas palidzibas faktora evoldcijas

izklasts), jaatzist, ka Kropotkina induktivie spriedumi ir pietiekosi pamatoti.
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3.1.3. Savstarpéja palidziba cilvéku vida.

Savstarpgjas palidzibas izpausmju un nozimes analizi cilvéku sabiedribu vésturiskaja
attistiba Kropotkins sak ar ,,mezonu” jeb primitivo cilvéku apskatu. Turpinot evolucionaro
skatfjumu (ar1 attieciba uz polemiku ar socialdarvinistu spriedumiem), vin$ vélas paradit ka
savstarpgjas palidzibas izpausmes bija domingjosas aridzan miisdienu cilvéka seno priekste¢u
— aizvésturisko, primitivo cilvéku vidu. Kropotkins vélas paradit, ka, 1idzigi ka dzivnieku
gadijuma, kur ,,tam sugam, kuras vislabak sp&j apvienoties un izvairities no konkurences, ir
vislielakas iesp&jas izdzivot un progresivi attistities. Tas uzplaukst, kamér nesabiedriskas
sugas iznikst”. Attiecigi, ar1 cilvéku suga ir piederiga sabiedriskajam; ,tas blitu pretruna ar
visu, kas zinams par dabu, ja cilvéks biitu izndmums tik visparigam likumam”®®, savas
attistibas sakuma posmos ir bijis sabiedrisks un spgjis elimin€t savstarp€jas cinas un
konkurences negativo ietekmi uz attistibu.

Tas atkal nonak pretruna ar tolaik valdoSo, socialdarvinistu sludinato uzskatu par
primitivas sabiedribas stavokli — uzskats, kas aizgiits no Hobsa, kurs uzskatija, ka ,,ta sauktais
»dabiskais stavoklis” nebija nekas cits ka pastaviga cina starp individiem, kurus nejausi
sametuSas kopa to dzivnieciskas eksistences kaprizes.” Kropotkins norada, ka tas, ar ko
socialdarvinisti nodarbojas, ir ,,Darvina terminologijas, nevis vina ideju” izmantoSana, lai
argumentétu ,,Hobsa uzskatus par primitivajiem cilvékiem”. Hakslijs, ka viens no vadoSajiem
socialdarvinistu parstavjiem, atbalso So uzskatu, postulédams jau cité€to uzskatu, ka ,.arpus
limitétajam un Tslaicigajam gimenes attiecibam, Hobsiskais visu kar§ pret visiem ir normalais
eksistences stavoklis.”®® Kropotkins lieliski apzinajas $o uzskata implikacijas — ja jau cilvéks
péc savas dabas ir bijis antisocials un sabiedriba ir kas tam uzspiests, tad nepiecieSami ir tas,
ka arT musdienas ir vajadziga kada autoritate, kas savalditu cilvéka antisocialas tieksmes un
spetu uzturét $adu uzspiestu sabiedribu. No Hakslija uzskata izriet, ka cilvéku primitivais
stavoklis ir bijis kas Iidzigs iepriek§ min€tajam atseviSku ple€s€ju sugas noverojamajam
attiecibam (pieméram, lielo kaku), kas parasti nav plasakas par ierobeZotam un islaicigam
gimenes attiecibam. Tacu, ka norada Kropotkins, ir ,,pozitivi novérojams, ka tas ta nav
bijis.”¥! Pozitivi tada nozimg, ka ir virkne pozitivu pieradijumu, faktu, novérojamu, kas lauj

izdarit $adu apgalvojumu. Kropotkina laika zinatne patiesi attistijas ievérojamos tempos,

8 Kropotkin, P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972.
P.50

% Huxley, T.H. The Struggle for Existence in Human Society. Nineteenth Century, Feb. 1888, p. 165.

%1 Lidzas noradei, ka ari ,pats Darvins lieliski saprata, ka izoléti dzivojosi pértiki nebiitu sp&jusi
attistities cilvekveidigas biitnes, tapec sliecas uzskatit, ka cilveks ir celies no kadas salidzinosi vajas, bet socialas
sugas, ka, pieméram, Simpanzes, nevis kadas stiprakas, bet nesocialas sugas, ka, pieméram, gorillam.”
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turklat daudzas tas nozarés — ka dabaszinatnés, ta ar cilvéku saistitajas; Sai gadijuma vins
visvairak atsaucas uz arheologiskiem, antropologiskiem un paleoetnologiskiem (primitivo
cilvéku pétisana) pétijjumiem. Antropologiski p&tijumi $ai gadijuma ir noderigi, jo nav
iespejams iegit tieSas, neapstridamas liecibas par aizveéstures cilvéku sabiedrisko dzivi —
spriedumus iespjams veikt pamatojoties uz arheologisko pétijjumu datiem un
antropologiskajiem pétijjumiem par tam misdienas (jeb Kropotkina laika) sastopamajam
ciltim un tautam, kuras atrodas aptuveni tai pasa attistibas Iimen1 ka aizv@sturiskie cilveki.
Jaatzimé, ka lielaka dala novérojumu un faktu nav paSa Kropotkina veikti, kaut gan ar1 vina
petnieciska darbiba jau mingtajas Sibirijas ekspedicijas ir devusi savu artavu noveérojumu
klasta. Tacu lielaka dala nove@rojumu ir no dazadu ta laika p&tnieku veikta darba, kas aridzan
ilustré Kropotkina izpratni un ta laika zinatniskajiem atklajumiem un teorijam.

PieveérSoties pozitivajiem jeb faktualajiem piemériem, Kropotkins norada, (minot,
pieméram, izrakumus Danija vai Sveicg), ka jau arheologiskie atradumi norada uz to, ka
cilvéks ir dzivojos lielakas vai mazakas sabiedribas. Tur, kur notiek kadi arheologiski
atradumi, pieméram, darbariku vai iero¢u fragmenti, tie gandriz vienmér ir daudzskaitligi,
turpat tuvuma atrodami citi Iidzigi priekSmeti, kas norada uz cilvéku dzivosanu lielakas
grupas neka dazu individu gimene. Turklat, biezi vien, it ipaSi pie dazadiem esoSiem vai
bijusiem ezeriem rodamas veselu apmetnu aglomeracijas. %

Tiesa, svarigaki un izsmelo$aki ir antropologiskie novérojumi, kas lauj izdarit jau
drosakus spriedumus par primitivo cilvéku socialajam struktiiram un paradumiem. Kropotkins
veic visai plaSu daZadu primitivu (,,mezonu” jeb savages, ka tolaik tos déve) cilsu aplikojumu
no dazadam pasaules dalam — eskimosi, inuiti, aleuti, tungusi, Cuk¢i, Australijas aborigéni,
Papua-Jaungvinejas papuasi, Borneo dajaki, Ugunszemes ciltis, buSmeni, hotentoti, Himalaju,

Indonézijas un Dienvidamerikas augstienu iemitnieki u.tml.%

Sikak iedzilinaties katra apskata
nav nepieciesams, jo galvenas iezimes savstarpgjas palidzibas un socialas organizacijas sakara
visam §1m ciltim ir loti [idzigas. No Kropotkina apliikota var izverst vairakus secinajumus.
Attieciba uz pienémumu, ka viena no pirmajam socialas organizacijas formam ir
gimene, jateic, ka apliikotie antropologiskie noveérojumi liecina par pret€jo — dominanta ir
cilsu jeb klana struktiira, gimenes tas nuklearaja izpratné (t&vs, mate un p&cnacgji) ,,aizmetni

sak paradities tikai klana organizacijas ietvaros”®*.

Savukart, par $ada veida socialas
organizacijas priekSveésturi, Kropotkins norada, ka ir ,,maz Saubu par to, ka cilvéce savos

aizsakumos ir izgajusi cauri posmam, ko varétu aprakstit ka ,,komunalas laulibas”, proti, cilts

92 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972.
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ietvaros viri un sievas bija kopigi un bez 1paSas veribas attieciba uz asinsradniecibu. Tacu
tapat ir dro$i zinams, ka visai agra perioda tika ieviesti dazadi dzimumsakaru ierobezojumi”,
kuru attistibas rezultats ir ,,gints [dzimta] jeb klana ideja, kas sevi ietver visus vienas cilts
pécteCus [..] un saistibas [marriage] klana ictvaros bija aizliegtas.” Tam lidzas, brizos, kad
Klans sasniedz lielakus apmérus, biezi vien paradas ari stratifikacija ,,8kiras [classes] (biezi
vien Getrds) un saistibu tiek pielautas jau skaidri noteiktas kiru ietvaros.”

Sadu visai komplicétu organizaciju atfistiba agrina cilveku attistibas posma un to ,,spgja
pastavet sabiedribas, kuras nepazist citu autoritati ka vien sabiedriska viedokla” norada uz to,
ka primitivajam cilvékam piemita sp€ja ,,dzivot $ada organizacija un brivi paklauties
noteikumiem, kas nemitigi saduras ar vina personiskajam tiecksmém.” Tam par labu runa ar1
klana organizacijas izplatiba starp ,,primitivajam semitu, Homéra grieku, aizvé&sturisko
romieSu, Tacita vacieSu, agrino keltu un agrino slavu” ciltim. Ta turklat ir cie$i lidziga
»australieSu [aborigénu], sarkano indianu, eskimosu un citu mezonigo cilSu” parstavju vida
sastopamajiem klana organizacijas piem&riem. Tas, savukart, nozimg, ka vai nu ,,saistibas
likumu evoliicija norisingjas vienadi visas cilvéku rases, vai ari, ka $adu klana noteikumu
rudimenti radas starp kadiem kopigiem %o cildu sen¢iem.”®® Jebkura gadijuma, ievérojama ir
§is organizacijas veida sp&ja pastavét vairakus tokstoSus gadu - un aridzan logiski seko
Kropotkina uzskatiem par dzivnieku pasaules socialo dabu, proti, ka socialam dzives veidam
ir daudz vairak prieksrocibu neka individualam.

Var gan jautat — cik patiesi briva ir Sada piekriSana, jo, lai arl §adas primitivas
sabiedribas vieniga autoritate ir Sis cilts, klana vai kopienas visu iesaistito loceklu kopigais
viedoklis, arT ta ir autoritate, un paklauSanas autoritatei paredz brivibas ierobezoSanu. Uz to
var atbildet, ka visdrizak §ados gadijumos novérojama savstarp&jas palidzibas un savstarpgjas
cinas instinktu sadursme, cilvéka individualas tieksmes visdrizak reducgjas uz
individualistisko cinas instinktu, tacu, nemot véra apstaklus, daudz izdevigak gan
1zdzivoSanai, gan individualo vélmju (vismaz to, kuras nav pretruna ar savstarpgjas palidzibas
instinkta izpausmé&m) apmierinaSanai ir sekot savstarp€jas palidzibas instinktam un no ta
izrietoSajai socializacijas tieksmei. Tas, vai tas jau tada attistibas [imeni notika vairak vai
mazak apzinati, vai ari ta tomér ir instinktiva, biologiskas tendences izpausme, nav tik viegli
atbildams, tacu tas ari nav tik svarigi §1 darba sakara.

Otra lieta, kas paradas vina antropologisko novérojumu aplikojuma, ir augstais cilts
morales Iimenis So primitivo cilSu pieméros. Cilts ietvaros noverojamas spécigas draudzibas

saites un riipes par citiem cilts locekliem — ,,buSmeni [..] medi kopa un guvumu sadala bez
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stridiem, [..] tie nekad nepamet ievainotos un izrada stipru piekerSanos saviem biedriem”®’;

»tie, kas pazina tos [hotentotus], augsti novertgja to sabiedriskumu un gatavibu palidzet viens
otram. Ja hotentotam kaut kas tiek iedots, tas uzreiz to sadala starp visiem klatesosajiem, [..]
lai ari cik izsalcis, vin§ neédis viens”%; | [Australijas aborigénu] vidi draudzibas jitas [..] ir
specigas. Vaji cilveki parasti tiek atbalstiti; slimi cilveki tiek kopti; tie nekad netiek pamesti
vai nogalinati”®®; ,[papuasu vidii] draudziba ir salidzino$i sp&cigi starp personam no dazadam
ciltim un jo stipraka cilts ietvaros. Draugs biezi vien atmaksas cita drauga paradu [..] Tie
rip€jas par slimiem un veciem; veci cilvéki netieck pamesti un nekada gadijuma netiek
nogalinati”® u.tml. Draudzibu, riipes par vajakiem, veciem, slimiem kopienas locekliem,
v€lmi un gatavibu dalities ar resursiem var€tu skatit ka pozitivo aspektu §1s ,,cilts moralitates”
sakara.

Pie negativajiem aspektiem savukart var izvirzit kartibas, labklajibas un taisniguma
iedibinasanas un uzturéSanas mehanismus. No tiem galvenais, $kiet, ir sabiedriskais viedoklis.
Ta ir galvena autoritate $ada veida sabiedribas un tas galvenais taisnigumu un kartibu
uzturoS$ais instruments parasti ir kauns. Katram kopienas loceklim ir svarigi, ko par vinu doma
pargjie, vin$ baidas izdarit ko tadu, kas liktu tam izjust kaunu par&jo prieksa. Tam, protams, ir
saistiba ar tie$ajam un cie$ajam attiecibam kopienas loceklu vidd. ST iemesla dél reti
sastopamas ir tadas prakses ka zag$ana vai melosana’®l. Pieméram, aleutiem ir ,,loti plass un
strikts moralitates kods”, kura uzskaititas daudzas lietas, no ka kauneties — ,,baidities no
neizbégamas naves; [..] tikt apsiidz&tam zagSana; nogremdet laivu, esot osta; baidities doties
jura stipra verta; izradit alkatibu guvuma daliSanas bridi — tada gadijuma visi pargjie atdod
savu dalu alkatigajam, lai vinu kauninatu”!%?

Sabiedriska viedokla nozimigums individa perspektiva, savukart ir saistitas ar ta
attieksmi pret kopienu kurai tas piederigs — proti, lojalitati ciltij vai klanam. Lojalitate
savukart ir ciesi saistita ar to ka individs redz savu un kopienas eksistenci — sadas primitivas
kopienas katrs individa ,,darbibas akts, lai arT cik nenozimigs, tiek uzskatits par cilts meéroga
padariSanu”, individs savu dzivi un ,,eksistenci identific€ ar savas cilts”. Tas, protams, izriet
no tiem spiedigajiem dabas apstakliem, kas vérojami ,,griitaja cina par izdzivosanu”.1%® Ar
lojalitati ciltij saistama ar1 viena no ne parak cildenajam taisniguma uzturéSanas izpausmeém —

proti, asinsatriebibas. Visu primitivo cilvéku vida ir novérojams tas, ka tie ,,uzskata, ka asins
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izlieSana ir jaatriebj ar asintim”. Ja kads tiek nogalinats, tad nogalinatajs ir nogalinams, ja kads
tiek ievainots, tad ir jaievaino ievainotdjs; §im noteikumam nav izp€mumu, biezi vien pat
»dzivnieku gadijuma; tapec atgriezoties ciemata, ir jaizlej armt mednieka asins, jo tas ir izIgjis

dzivnieka”1%

— tas, protams, nenozimé nogalinat mednieku, tas ir vairak simbolisks akts, kas
norada uz $adas taisniguma izpratnes nozimibu primitivajas kopienas.

Izpratne par individa identific€Sanu ar kopienu attiecas arT uz citam kopienam, ne tikai
savgjo, tapec ar1 par kadas citas cilts individa paridarfjumu var nakties maksat kadam vina
radinickam vai draugam. Biezi vien gan gadas, ka atriebjot tiek nodarits lielaks kait€jums,
neka tas, kas tika atriebts, kas, savukart, izraisa jaunas atriebibas nepiecieSamibu no otras
puses. Biezi vien §1s atriebibas médz sakties uz parastu manticibu pamata. Manticiba biezi ir
klatesosa ari visparigajos tradicionalo likumu [common law] prieksrakstos, tacu, lai cik
dazreiz tie nebiitu absurdi, primitivais cilveks ,,klausa kopiga likuma priekSrakstiem, lai cik
neizdevigi ar1 tie nebiitu. Vin$ tiem klausa vél aklak neka civilizétais cilveks klausa rakstita
likuma priekSrakstiem.” Kopg@jais likums savukart ir ciesi saistits ar identific€Sanos ar
kopienu, ,.klana ideja ir vienmer klateso$a vina prata, un pasierobezoSana un pasupuréSanas
klana interes@s ir ikdieniska paradiba”i®

Pie negativajam cilts moralitates aspektiem jaatzimé vel kads, kas jo 1paSi parasti
mulsina pétniekus — §is morales dualais raksturs. Ta vienlaikus paredz gan riipes vienam par
otru, piekerSanos, paSaizliedzigu ricibu kopienas varda u.tml., tacu vienlaikus pielauj un
dazreiz pat sava zina pieprasa tadas darbibas ka infanticidu un paricidu jeb respektivi
jaundzimugo un veco cilvéku nogalinasana. So faktu vienlaiciga pastavésana - ,augsta cilts

moralitate kopa ar vecdku pameSanu un infanticidul%,

Kropotkins to skaidro ar ta
»lzcelSanos galigas nepiecieSamibas spiediena rezultata, ka pienakumu attieciba pret cilti un
ka veidu jau esoSo bérnu izaudzinasanai”. Vin$ norada, ka pretgji izplatitajam viedoklim, ka
»mezoni vairojas bez ierobeZojumiem”, ir noveérojams, ka tie veic dazadas prakses, lai
ierobezotu dzimstibu. Un, kad tas neizdodas, un dzimst bérns, ko vairs nevar uzturét, vai kas
raditu pieauguSus apgritinajumus kopienas sp€jai pabarot tas loceklus, So bérnu nakas
nogalinat. BieZi vien vecaki tam seko visai negribigi, cenSoties panakt kadus kompromisus,
ievieSot ,laimigas un nelaimigas dienas”, un attiecigi paz€lo laimigajas dienas dzimusSos
u.tml. prakses. Tie ari izv€las nelietot vardarbibu, neviens parasti nevélas veikt Sadu
cietsirdigu aktu, jaundzimuSie visbiezak tiek atstati meza, nevis vardarbigi nogalinati.

,Nezinasana, nevis cietsirdiba, uztur infanticidu” norada Kropotkins, minot arl misionara
N , tsirdiba, uztur infanticidu” da Kropotkins, t
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Venjaminova piemeru, kurs ta vieta, lai ,,moralizétu ar spredikiem” par $adu praksu launumu,
,katru gadu [..] devas pie ¢ukéiem, piegadajot tiem maizi un zvejas instrumentus”%’ tadejadi
laujot viniem gt tik daudz resursus, lai nevajadz&tu vairs nogalinat jaundzimusos.

Lidzigi ir ari ar vecaku individu pameSanu vai nonavésanu jeb ,,paricidu”. Kropotkins
gan norada, ka arT §1 prakse nav tik izplatita, ka to meédz ,,piedévet pavirSi noverotaji”, tacu
jebkura gadijuma ta visbiezak ir apzinata riciba no veca cilvéka puses. Sads vecs, nespgjigs
piedalities kopienas apgadg, individs, apzinoties, ka ,,ir kluvis par slogu savai ciltij”, nolemj,
ka ir laiks mirt. Vin$ ,,uzstaj, ka tas ir vina pedg€jais pienakums pret kopienu, [..] vin$ iegiist
cilts piekriSanu [..] uzaicina radiniekus uz ped€jo maltiti. [..] Vins tik liela m€ra uztver navi ka
pienakumu pret kopienu, ka atsakas tikt izglabts”. Citos gadijumos, vecais cilveks tiek atstats
meza, ,ar lielaku partikas devu ka parasti”. Primitivie cilveki, neskaitot kara apstaklus un
asinsatriebibu, ir visai atturigi vardarbigas nogalinasanas aspekta, jo 1pasi kopienas ietvaros.

Tresa lieta, ir saistita ar So pirmatngjo kopienu saimniekoSanas veida ipatnibam. Tas,
kas raksturo visas apskatitas primitivas ciltis ir to komunalais jeb kopigais Tpasums'®,
Medibu lauki un zvejas vietas ir kopigas, tapat ka lauksaimniecibas zemes, izaudzgetais,
savukart, var biit arT piederigs tikai individam, tacu solidaritate un savstarpg€jas palidzibas
prakses nodroSina, ka vajadzibas gadijuma (pieméram, bads vai kada nelaime) noSkirums
starp privato un kopigo izzud. Tas gan attiecas parsvara uz eksistences lidzekliem, privats
ipasums tada izpratné ka kadam individam piederoSas lietas ir sastopams. Ka vienu spilgtu
pieméru var izvirzit Kropotkina apliikoto eskimosu dzivesveidu - ,,eskimosu dzive ir balstita
komunisma. Tas, kas tiek ieglits medijot vai zvejojot, pieder klanam. Tacu vairakas cilfis, it
1pasi rietumos, danu iespaida, privatipaSums ielauZas to institticijas.” Eskimosu sabiedribas ir
sastopama ar gimene ka savstarp&jo attiecibu veids, tacu §Ts gimenes joprojam ir ,,vienotas
klana ietvaros”. PrivatipaSsumu paradiSanas kopa ar gimenes institiiciju laika gaita var novest
pie ,,labklajibs akumulacijas”, mantoSanas rezultata. Tacu eskimosiem ir kads mehanisms, ko
tie izmanto, lai noverstu $adu ,,personiskas labklajibas akumulaciju” — ,.kad kads klust bagats,
tas sasauc sava klana cilvékus uz lielam svinibam, [..] un izdala starp visiem savu bagatibu”.
Citos gadijumos, ta ir pat regulara, sezonala prakse. Tas ir veids ka periodiski ,,atjaunot
vienlidzibu klana loceklu starpa, kad to ir iztrauc€jusi dazu kltiSana bagatiem”. Tas aridzan
sasaucas ar ,,periodiskajam zemes pardalém un periodiskajiem visu paradu atc€lumiem”, ka
ar1 ar paradumu ,,apbedit 11dz ar miruSo vai iznicinat uz vina kapa” visu, kas vinam piedergjis

privati.
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Visi Sie labklajibas un taisniguma uzturé€Sanas mehanismi ir saistiti ar kopienu un
individa identific€Sanos ar to. Primitivais cilvéks, apzinati vai neapzinati, vienmér rikojas
identificgjoties ar kopienu, attiecigi arT ta labklajiba tiek identificta ar kopienu un visiem tas
locekliem, tas varda tiek apspiestas individa individualas, antisocialas tieksmes, tacu
vienlaikus tas nodros$ina vislielako iesp&ju individa izdzivoSanai un labklajibai. Kropotkina
aplikotajam primitivo cilSu sakara, protams, ir implikacijas vina politiskaja doma. Visi Sie
pozitivie pieméri liecina ne tikai par to, ka cilvéks jau agrina attistibas posma ir bijis socials
un dzivojis grupas, bet aridzan to, ka nav nekada pamatojuma (vismaz biologiski pamatota)
tam, ka cilvéks nevaretu arm modernitates laika dzivot komunistisku dzives veidu. Vienlaikus
ta, protams, arT ir atbilde socialdarvinistiem — atspeékojums vinu uzskatam par ,,visu karu pret
visiem”, savstarpgjas konkurences nozimi cilvéces evoliicija, no tas izrietoSo cilveka
»dabisko” individualismu, un nepiecieSamibu pe&c specigas autoritates, kas $adu cilveku
ierobezotu. Jau Sibirija noverotais Kropotkinam lika aizdomaties par valdibas varas
neefektivitati un biezi vien kaitigumu — nove€rojumi par savstarp&jas palidzibas izpausmém
dazado Sibirijas cilSu vidi bija viens no pamudin3jumiem sakt ,,Savstarpgjas palidzibas”
rakstiSanu.

Virzoties talak vesturiskaja savstarpgjas palidzibas izpausmju apskata, Kropotkins
nonak Iidz tiem veéstures posmiem, par kuriem jau ir kadas vesturiskas liecibas. Ka vins
norada, tad pieversSoties Sim veéstures izklastam, lasitajs var apmulst liela ,,konfliktu un cinu
izklasta” priek8a — ,,ciltis cinas pret ciltim, individi pret individiem; un no §1 haotiska naidigu
speku cinina, cilvéce iznak sadalita kastas, despotu paverdzinata, sadalita vienmér karot
gatavas valstis. Ar $adu cilvéces vestures izklastu, pesimistiskais filosofs triumf€josi pazino,
ka karS un apspiestiba ir cilvéka dabas pamata;” no ka savukart izriet, ka vienigais veids ka
»apvaldit kareivigos un plésigos cilvéka instinktus” ir ar ,,spécigas autoritates palidzibu, kas
uzspiez mieru un tadejadi dod iesp&ju daziem cildenajiem gatavot cilvécei labaku dzivi kaut
kad nakotng”.1% Patiesi, lielaka dala rakstitas véstures ir par un ap kariem, miera ligumiem, $o0
ligumu lauSanu, cieSanam, vardarbibu utt., tacu tas, ko ta noklus€ ir viss tas, kas norisinajas
paraléli Siem kariem — ,,masu dzive, kuras lielakoties mierigi stradaja, kamér dazi cinijas.”
Jaatzime ar1 vina norade, ka ,.cilvéces evoliicijai nav nepartrauktas sérijas raksturs. Vairakas
reizes civilizacija ir sasniegusi savu galu, kada noteikta rasé un sakusies no jauna citviet, starp
citam ras€ém. Tacu katru reizi ta sakas no jauna ar tam pasam klana institicijam, kuras

novérojamas starp mezoniem.”'1% Attiecigi, Kropotkins pievérsas ,,pedgjam miisu civilizacijas
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aizsakumam” — proti, Romas impgrijas norieta laiks un vienlaicigi ,,barbaru” jeb Eiropa
ienakoSo indoeiropieSu tautu attistibas sakuma laiks.

Sis tautas (,,teutoni [germani], kelti, skandinavi, slavi, uc.”), sastopoties ar romiesiem,
bija ,,socialas organizacijas parejas stavokli”. Ilgu laika periodu to domingjosa struktiira bija
jau starp primitivajiem cilvékiem apskatita klana organizacija, ,,balstita reala vai pienemta
kopiga izcelsmé, [..] un §is apvienibas [klani] vargja sekmigi pastavet tik ilgi, kamér
neveidojas atseviskas gimenes to ietvaros.” Ta laika vE&sturiskas norises, proti, migracija no
austrumiem uz Eiropu, rezult€josi kari un konflikti (starp migréjosam tautam un tiem, kurus
tie sastapa vieta, kur nonaca) ,,paatrinaja gin$u sadaliSanos atseviSkas gimenés.” Atbalsojot
evolucionaros procesus (individu un sugu nemitiga pielagoSanas arejiem apstakliem),
barbariem nacas ,,atrast kadu jaunu organizacijas formu, kas biitu balstita kada jauna principa”
citadi tiem naktos pieredz&t situaciju, kur ,klani iz$kist nenoteiktas [loose] gimenu
agregacijas, no kuram bagatakas [un militari spécigakas] saktu uzspiest savu autoritati
pargjam.”*!! Evolucionara konteksta $aja procesa novérojama ta pati savstarpgji konkur&joso
instinktu un tendencu sadursme — proti, savstarpgjas palidzibas un savstarpg€jas konkurences.

Parmainas izpaudas vairakos aspektos — pirmkart, pasas socialas organizacijas iezZimes
un rakstura; otrkart, taisniguma un kopgja likuma izmainu konteksta; treSkart, saimniekoSanas
veida nianses.

Socialas organizacijas rakstura pareja notika no klana, cilts jeb primitivas kopienas uz
»ciema kopienu”. Jaunais organizacijas veids, (kas turklat pastavéja apméram ,,piecpadsmit
gadsimtus”) ,,paplaSindja kopg€jas teritorijas, apgiitas un aizsargatas kopigiem piliniem,

konceptu, aizstajot izziidoso kopgjas izcelsmes koncepciju.”tt?

Lidzigi ka individs
identific€jas ar kopienu, ta ar1 kopienai ir kaut kas, ar ko ta identificgjas — primitivo cilvéku
gadijuma ta bija asinsradnieciba jeb ,,kopiga izcelsme”, savukart jaunaja organizacijas veida
kopiena identific€jas ar zemi, ko ta apdzivoja.

Jaunais organizacijas veids iedibinajas, jo tam bija manamas priekSrocibas jauno
apstaklu prieksa; ta vieta, lai apspiestu fragmentaciju (gimenes institiicijas izaugsme) un
vienlaikus izpleSanos (cilveéku skaita pieauguma rezultata, kas aridzan ir migraciju viens no
galvenajiem iemesliem, tas tas ieklava, ,,atzistot, pat uzsverot gimenes neatkaribu; tas deva

9113

vairak brivibas personigai iniciativai [..] tai pasa laika apzinoties” "> nepiecieSamibu pec kada

»saliedgjosa” speka, lai neizskistu atsevisku gimenu nenoteiktas aglomeracijas.
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Kropotkins norada, ka ,ciema kopiena” bija iezime, kas raksturiga lielakajai dalai
Eiropa ienakuSo tautu — slaviem, teitoniem jeb germaniem, kurSiem un liviem (,,the Coures,
and the Lives”), somiem, skandinaviem; tapat ta novérojama ka arieSu, ta nearieSu laika
Indija; afganu, mongolu, kabilu, javieSu, malaizieSu sabiedribas; tapat arT Afrikas, Amerikas
pamatiedzivotaju un Klusa okeana salu iemitnieku vidi.''* Ta ka ta ir gan plasi izplatita
dazadas pasaules malas ar atSkirigiem apstakliem, gan art ,.ta ir dabiska izaugsme”, tad nav
iesp&jams noradit uz ,,absoltitu vienadibu tas struktiira”, tacu, nemot vera visas kopigas un
lidzigas iezimes, ir iesp&jams sniegt tas definiciju. Attiecigi, ciema kopiena ir ,,savieniba
starp gimeném ar kopigu izcelsmi un kopiga Ipasuma esosu teritoriju”*®. Jaatzime, ka saistiba
ar ieprieks mingto, §T izcelsme var biit gan asinSradnieciba, gan teritorija, gan abu kombinacija
balstita.

Saimnieciskaja aspekta novérojama transformacija no tam kopiga ipaSuma formam, kas
raksturigas primitivajiem cilvékiem — kopigas medibu, zvejas un lauksaimniecibas!®
teritorijas; uz to kopigo 1pasuma formu, kas raksturiga ,barbaru” laika ciema kopienam —
kopigu agrikultiru. Kropotkins norada uz pietickamu daudzumu pieradijumu sadu praksu
eksistencei daudzas ta laika ciltis — ,,komunala kultiira [ka zemju kultivacija] ir ierasta tik
daudzas arieSu, uralu-alataju, mongolu, negroidu, sarkano indianu, malaju un melanieziesi
stumbros, ka to var uzskatit par universalu primitivas agrikultiiras formu.”’

Ar jédzienu ,komunalu” Kropotkins saprot tadu dzives vai parvaldes veidu, kas ir
kopigu jeb kopienas intereSu veicinoSs, uz to tend€ts. Saimniecibas sakara japiebilst, ka
»komunala kultivacija nepiecieSami neparedz komunalu patérinu”. Kropotkins norada, ka jau
klana organizacijas ietvaros noveérojamas prakses, kad kopigi iegiita partika, péc kaut kadas
dalas atlikSanas kopigam vajadzibam, tiek sadalita atseviskas majsaimniecibas — gimenu loka.
ST prakse — ,,sadale atseviskas majsaimniecibas, kad dala ir nodot kopienas riciba” - kliist par
likumu ciema kopiena. Lielaka dala darbu, kas bija nepiecieSami zemes apgiiSanai un
kultivacijai tika veikti kopigi — pret&jais diez vai pat bitu iesp&jams, ,,izolétas gimenes [..]
nespétu iekarot” ta laika Eiropas teritoriju ,,mezaino un purvaino savvalu”, §is gritais darbs

bija iesp&jams tikai kopigu pilinu rezultata. Kopigs darbs bija nepiecieSams aridzan dazada
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veida infrastruktiiras uzturé$anai — celu, tiltu, aizsardzibas biivju u.tml.'!® Tas saistits aridzan
ar ,,pakapenisko solidaritates jutu paplasinasanos”, proti, ciltis vienojas asociacijas, balstoties
uz piederibu konkrétam izcelsmes ,,stumbram”, savukart, arT stumbri médza apvienoties ar
citiem stumbriem, veidojot “konfederacijas”. Laika gaita, dazas konfederacijas izradijas tik
noturigas un veiksmigas attistiba, ka paradas iesp€ja runat par sava veida proto-naciju
paradisanos, proti — ,,nav iesp&ams neattiecinat nacijas jédzienu uz merovingu Franciju vai
vienpadsmita un divpadsmita gadsimta Krieviju — kuras kopa turgja nekas cits ka valodas
kopiena un mazu republiku vardos neizteikta piekriSana izvél&ties savus hercogus no vienas
ipasas gimenes.”''® Konfederacijas principa izpausmés rodams ari pamatojums un aizmetnis
kadam Kropotkina gadijuma svarigam principam kopienas attiecibu ar arpasauli konteksta —
runa ir par federacijas principu, kas ir savstarpgjas palidzibas principa izversums
starptautiskaja vai starpkopienu aspekta.

Transformacijas manamas ar1 kop€ja likuma izpratne. Lidzigi ka primitivais cilveks, pec
dzilakas faktu izpétes, izradas nebiit nav asinskars, dzivniecisks mezonis, kas atzist tikai
nemitigu visu cinu pret visiem, tapat ar1 ,,barbars” nav tads ka to biezi vien cenSas paradit
socialdarvinisti un vesturnieki, proti, ka ,,cilvéks, kas kaujas un nogalina vadoties no savam
kaprizém.” GluZi pretgji, ,,Istais barbars dzivoja plasa institiciju tikla, kuru pamatos bija
apsvérumi par to, kas var biit noderigs vai Kaitigs ciltij vai konfederacijai.”'? Lidzigi ka
primitivo cilvéku kopienas, ar Seit galvena autoritate bija kopienas viedoklis — jeb ,,ciema
sapulces [folkmote] autoritate”. Attiecigi, lielu lomu joprojam ienéma kauns un individa
nevélésanas to izjust no savas kopienas locekliem. Paradas jauns sodiSanas veids —
izraidisana; lidz ar to aridzan pieaug individa briviba — ja vinu neapmierina kopiena
notiekoSais vai tas nepiekrit kadam kopé€ja likuma lémumam, tad tam ir iesp€ja doties uz citu
kopienu, pateicoties tam, ka piederiba kopienai vairs nav balstita tikai asinsradnieciba.

Attieciba uz vardarbibu un ar to saistitiem sodiem un asinsatriebibu, jateic, ka arT ciema
kopienu sabiedriba dominé ,,aci pret aci” princips, slepkaviba jaatlidzina ar slepkavibu,
ievainojums ar lidzigu ievainojumu u.tml., tacu paradas kada jauna, dominanta iezime:
censanas ,,no vienas puses ierobezot asinsnaida iesaistito cilvéku skaitu, un no otras puses,
iznidét brutalo asins pret asinim ideju [..], aizvietojot to ar kompensacijas sisteému.” Sak
veidoties sava veida ,barbaru kodeksi, kas bija kopgja likuma noteikumi apkopojumi,

pierakstiti nodoSanai tiesneSiem no paaudzes paaudzg, [..] kas ,,sakotngji atlava, tad veicinaja
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un visbeidzot lika” maksat kompensaciju atriebibas vieta.”*?* Sie sodi parasti ari bija tik lieli,
ka soditajam nebija iesp&jas tos atmaksat, un nacas izmantot citus kompensacijas
mehanismus, kas parasti dazados veidos ir saistiti ar nogalinata gimeni — atraitnes
apprecéSana, savas meitas vai masas izprecinasana cietus$a gimenei u.tml. Sakara ar sodiem
jaatzimé, ka paradijas tada prakse ka dala maksata soda Attieciba uz naves sodu, tad ta nebija
visai izplatita prakse ,,barbaru” vidd, lielakaja dala ,,barbaru kodeksu [naves sods] tika
pasludinats tikai tajos nodevibas pret cilti un apvainojuma dieviem gadijumos ka vienigais
veids, lai apmierinatu dievu dusmas.”*??

Tieksme uz vardarbibu un karoSanu nebiit nebija tik izplatita ka to biezi médz uzsvert So
cilSu dzives atspogulojuma. Lai arT kari ir raksturiga to laiku iezime, tie daudz vairak saistami
ar migracijas visparigo raksturu — migracijas sava zina paredz konfliktus un karus, jo
migr&josas tautas labakas dzives mekl&jumos nonak teritorijas, kur jau ir kadi iedzivotaji un
neizbégami rodas konkurence So sveSinieku starpa. Tacu parasti, kad sakotngjie konflikti un
karadarbiba bija norimusi, un ienakus$as ciltis ir nometinajusas ,tas tik atri zaud&ja savus
karadarbibas paradumus, ka driz vien bija spiesti turt 1pasu hercogus, kam sekoja Tpasas
scholae jeb karaviru grupas.”!? Tas aridzan ir viens no iemesliem, kas vélak noveda pie
ciema kopienas norieta — arvien vairak deleggjot aizsardzibu un vardarbibas varu argjiem,
kopienai nepiederigiem spekiem, ta saka zaud€t savas paSparvaldes iesp€jas, sakara ar arvien
pieaugoso $adu speéku varu un labklajibu.

Attiecigi, ciema kopienas noriets ved pie viduslaikiem. Ciema kopienas noriets gan ir
visai plass fenomens hronologiska zina, tas nav viendabigs visas aplikotajas teritorijas, un
liela dala viduslaiku ta turpindja pastavét Iidzas jaunajam organizacijas formam. Tacu
nenoliedzami, feodalisma attistiba, dizciltibas un karotaju kartu izaugsme arvien vairak saka
nonakt pretruna un konflikta ar ciema kopienas dzives veidu un interesém. Tiesa, feodalisms

24 _ savstarpéja konkurencé balstitajam feodalismam

nebija vieniga jauna organizacijas forma®
bija aridzan savstarp&ja palidziba balstiti pretmeti, proti, viduslaiku pilsétas un gildes.

Lidzas aizsardzibas deleg€Sanai uz aru, individu grupam - karotdjiem, kuram ta bija
pamatnodarbe, noritéja vél kads ar tiesibam un arbitraciju saistits process. Parasti, kop€ja
likuma ietvaros, galvenais mérkis bija p€c iesp&jas atrak apturét izc€luSos stridus un

asinsnaidus. Kopienas ietvaros tas bija visai viegli izdarams, arbitracijai parasti tika izvelets

kads no kopienas vidus, kura pieredze un statuss apmierinatu abas stridigds puses un
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nodroSinatu sprieduma izpildi. Problémas radas, kad izc€las stridi starp ,,dazadam ciltim vai
cilSsu konfederacijam”. Kopgjais likums bija tradicijas un kopgja izpratn€ balstits, un tas
médza ,,variet” savas nians€s par paridarjjumiem un kompensacijam ,,dazadu cilSu un
konfederaciju” gadfjumos. Sados gadijumos arbirtacijas loma tika uzticéta kadam neitralam
parstavim — ,,vecakajam stumbram” ka kopigas izcelsmes sakuma ciltij, kuru respekt&ja abas
stridigas ciltis; citos gadfjumos ta vargja biit kAda neradnieciga, bet respektéta cilts'?®; citos
gadTjumos tie bija kristigas garidzniecibas parstaviji.'?®

Jebkura gadijuma, tas veicindja ,tiesu varas un izpildvaras kombinacijas aizmetna”
attistibu, kas vélak noveda pie attiecigi tiesu varas un izpildvaras sajiigtibas feodalu valstinu
un velak arT centralizéto valstu izveides. Sakotng&ji gan ,,hercoga vai karala” vara tika limitgta
uz Siem diviem aspektiem — ,,sprieduma pasludinaSanu un ta izpildi”, ciema kopienas rokas
joprojam bija ,,augstaka vara, kas piedergja ciema sapulcei”, tapat ciema kopiena bieZi vien
saglabaja savu ,,zemessardzi; kad tie kéras pie ieroiem, tie cinijas atseviska, aridzan ievéleta
vadona paklautiba, kurs bija lidzvértigs, nevis subordinéts karalim”*?’

Kropotkins dzilak nepieveérSas smalkai autoritates attistibas analizei, noradot, ka ir
pietiekos$i daudz petnieku un darbu, kas to detalizeti izskata; vin$ vélas pieturéties sava darba
mérkim — paradit ,,masu konstruktiva génija izpausmes savstarp&jas palidzibas institiiciju”*?®
attistiba. Lai arT kadas buitu autoritates attistibas nianses, situacija kada bija izveidojusies ir
diezgan skaidri redzama no esoSajam véstures liecibam — viduslaiku Eiropa bija sadalita
»daudzu siku valdnieku valstibas, un tuvojas teokratiju un despotisku valstu izveidei, kadas
bija novérojamas ieprieksgjo civilizaciju attistibu vésturg.”!%

Tiesa, jaatzist ar1, ka, lai ar1 feodalisms piedzivoja ievérojamu uzplaukumu, tas
dzives formas, pieméram, ,,zemnieku nodarbinaSana [sava laba]” vai nodoklu ievakSana, tacu
ciema kopiena joprojam saglabaja divas svarigas iezimes — ,.kop&u zemes parvaldi un
pasnoteik$anos.”*®° Jaatzime, ka visdrizak ari $eit pamata ir evolucionaro faktoru savstarp&ja

saspele — savstarp€jas palidzibas instinkts turpindja izpausties, piemeérojoties jaunajiem,
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naidigajiem apstakliem; ta rezultata radas jauna socialas organizacijas forma — viduslaiku
pilséta. Ta ir tie$s un logisks turpindjums ieprieks¢jam (klana un ciema kopienas)
organizacijas formam. Aptuveni devitaja, desmitaja gadsimta, [idz ar ,,normanu, arabu un
ugru invazijam, kas paradija, ka militaras scholae vairs nebija paSi noderigas zemes
aizsardzibai,” visa Eiropa sakas process, kura rezultata ,,ciemi tika nostiprinati ar akmens
miriem un citadelém. Ciema kopienas uzbuvgja tiikstoSiem aizsargatu centru”; ciemi kluva
par pilsétam, un lidz ar akmens miiru doto drosibu, §1s kopienas saka apzinaties, ka ,,tas spgj
aizstavéties ka pret ick$gjiem ienaidniekiem, valdniekiem, ta pret svesinieku invazijam.”*%!

Viduslaiku pilséta balstijas tajos pasos principos ka ciema kopiena, atSkiriba pastaveja
vien divos aspektos. Pirmkart, méroga, kopienas princips, lojalitate un rapes par tas labklajibu
saglabajas, vien plasaka meroga. Biezi vien viena viduslaiku pilséta patiesiba bija vairaku
atsevisku ciema kopienu aglomeracija'®, ar federalu attiecibu raksturu un kopigu aizsardzibu,
tau tam parasti saglabajas ciema kopienam raksturigas paSnoteikSanas un savas
likumdoS$anas iezimes. Federacijas princips kopuma pieredzgja ieverojamu uzplaukumu laika
posma no desmita lidz piecpadsmitajam gadsimtam, ,,federacijas starp mazam teritorialam
vienibam, tapat ka starp cilvékiem ar kopigiem mé&rkiem to respektivo gilzu ietvaros, ka ari
federacijas starp pils€tam un pils€tu grupam konstitugja ta laika dzives un domas esenci”, So
laika posmu attiecigi var raksturot ka ,,m&ginajumu nostiprinat savstarpgjo palidzibu un
atbalstu grandioza méroga, izmantojot federacijas un asociacijas principus.”!®® Federacijas
princips attiecigi paradas ka logiski un evolucionari izrietosa savstarpgjas palidzibas faktora
manifestacija.

Otrs aspekts, kas atSkir viduslaiku pilsétu no ieprieksgjiem organizacijas veidiem, ir
tikko mingtas gildes. Lai nodrosinatu viduslaiku pilsétu (jauno brivibas un sacel$anas pret
feodalismu izpausmi) ar ,,vienotibu domas un darbos” un ,,iniciativas speku”, bija janem véra
pieaugosais cilvéku daudzums un no ta izrietosa ,,dazadiba profesijas, prasmés un makslas, ka
ar1 augosa tirdznieciba ar attalam zem&m.” Bija nepiecieSams ,,jauns apvienibas veids un $o
nepiecieSamo jaunu elementu piedavaja gildes.”*®*

Gildes balstijas uz tiem paSiem principiem, uz ko klana un ciema kopienas
organizacijas, atSkiriba bija taja, kas kalpoja par identificéSanas pamatu. Ta attiecigi nebija
asinsradnieciba vai kopiga teritorija, bet gan kopigs arods vai prasme. Tac¢u visadi citadi to

organizacija bija lidziga agrakajam organizacijas formam — tas locekli taja iestajas ,,piekritot
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but vienlidzigi savas attiecibas, [..] gatavi palidz€t viens otram un risinat iesp&jamas
domstarpibas no sava vidus ieceltu tiesnesu prieksa”®®; tiem bija ,kopigs Tpasums (lopi,
zeme, €kas, pieligsmes vietas)”, tapat ari tie ,,deva zverestu aizmirst visus vecos naidus, [..]
un piekrita tam, ka nevienam stridam nevajadzétu izvérsties naida”**®; biezi vien saglabajas
no klana organizacijas laikiem nakusi prakse ,,ieturét kopigu maltiti [..], kas kalpoja ka
bralibas afirmacija, simbolizgjot laikus, kad viss bija kopigs klana Tpaguma.”*®’; gildes locekli
vienojas ,,asociacija savstarpgjai palidzibai visiem dzives apstakliem un gadijumiem”®®, Ari
tiesiskaja, likumdosanas un spriedumu izpildes aspekta saglabajas tas pasas iezimes, kas klana
un ciema kopienas — vainigais stajas nevis kada svesa tiesnesa prieksa, bet ,,atbild€ja cilvéku,
kuru tie labi pazist, prieksa”, attiecigi saglabajas nevélésanas krist kauna elements un ciena
pret kopienas viedokli, tapat arT viens no bargakajiem soda veidiem joprojam bija izslégsana.

Viduslaiku pilséta tadgjadi kluva par divkarsas federacijas izpausmi — no vienas puses ta
bija gan atsevis$ku ciema kopienu federaciju, no otras puses ta bija ciema kopienu un gilzu
savstarpéja federacija; gilzu attistiba un izaugsme norit&ja tada veida, kas lava tam ,,netraucét
ciema kopienu savienibam, un federéties ar tim viena harmoniska veseluma.”**

Attieciba uz viduslaiku pilsétas norietu, var teikt, ka tas ir atseviSskas analizes cienigs
temats — izskatit tas ilgstoSo cinu pret feodalismu un centralizétas valsts aiznemties. Tacu,
1suma raksturojot Kropotkina izpratni par So procesu, jaatzist, ka tas ir saistits ar savstarp&jas
palidzibas principa 1patnibam — ,,savstarp€jais atbalsts un palidziba nevar tikt iegroZots maza
asociacija; tam ir jaizplatds uz ta apkartni, citadi td apkartne absorb&s 3o asociaciju”l4.
Respektivi, te speka ir ta pati konkurence starp pret€jiem evoliicijas faktoriem — savstarpgjas
cinas un palidzibas; ja apkart domin€ un aug savstarp€jas cinas un konkurences izpausmes
(pieméram, feodalisms kopa ar militaras un tiesu varas kombinaciju) un ja savstarpgjas
palidzibas izpausmes neturpina attistities un izplesties, tad tas tiks absorbétas jeb sakautas.
Konkretak, ,,galvena un fatala vairuma pilsétu kltida bija to labklajibas balstiSana tirdznieciba
un industrija, atstajot novarta lauksaimniecibu”; lauksaimniecibas atstaSana novarta savukart
ved pie atsveSinasanas no zemkopjiem, kas ,,savukart nostada tos naidigas attiecibas”; un,
nemot veéra apkart valdoSos apstaklus (feodalisma attistibu), tas noved pie iev@rojama
neizdevigaka stavokla — sp&ja stavét pretl naidigam tendencém ir daudz spécigaka vienotiba,

turpreti saSkeltiba parasti ved pie sakaves un paklautibas.

135 Kropotkin P. Mutual Aid: A Factor of Evolution. New York, New York University Press. 1972.
P.102

136 |bid, P.103

137 |bid, P.104

138 1bid, P.104

139 |bid, P.105

140 1bid, P.128.

54



3.2. Individa un sabiedribas attiecibas.

Kropotkina gadijuma griiti noliegt pozitivisma ietekmi un klatbiitni vina doma, ne par
velti evolucionari biologisko pamatojumu vin$ veic, lai pieskirtu anarhismam zinatnisku
pamatojumu. Kropotkina skatijums varétu likties deterministisks, virspusgji skatot vina vélmi
balstit uzskatus par dabu un cilvéku induktivos spriedumos. Tacu vin$ neuzskata, ka cilveks
ka individs ir stingri determingts rikoties ta vai citadi — to, ka individs rikojas, nosaka daudzi
faktori, gan biologiski (savstarp&jas palidzibas un savstarp&jas cinas instinktu muzigais
konflikts), gan sociali. Attieciba uz cilvéku, vina v€lme ir paradit to, ka cilvéka galvena
tendence ir biit socialam, un, nemot véra primitivo kopienu, ciema kopienu un viduslaiku
pils€tu un gilzu piemérus, paradit, ka cilvéka daba nav neka tada, kas biitu pretruna ar kopiena
balstitu komunistisku dzives veidu.

Socialo faktoru un Kopienas problematikas sakara ir vérts pievérsties tam ka vina doma
atspogulojas individa un sabiedribas attiecibas.

Kropotkina gadijuma, sabiedribas jédziens §1 pretstatijuma ietvaros attiecinams uz
kopienu — runajot par individu, Kropotkins parasti to min konteksta ar konkrétajam individam
raksturigo sabiedriskas dzives veidu (klans, ciema kopiena, viduslaiku pilséta u.tml.); nemot
vera dazadas savstarpgjas palidzibas izpausmes, tieSo attiecibu raksturu starp individiem,
uzsvaru uz kopigu mérki, proti, individu kopienas interesem, lielaka dala sabiedrisko dzives
veidu, ko vins skata, atzistama par kopienam. Varétu pat teikt, ka jebkurs sabiedriskas dzives
veids, kas nav balstits ekspluatacija (ka nebrivas attiecibas starp divam individu grupam,
parasti vairakuma ekspluatacija mazakuma izpildijuma — feodalisms, kapitalisms), ir kopiena.
Jebkura kopiena aridzan ir sabiedriskas dzives veids. Kropotkina tekstos sastopams gan
community, gan society lietojums — pirmais jédziens viennozimigi tulkojams ka kopiena,
savukart, otra tulkojums ir gan kopiena, gan sabiedriba. Society visbiezak vin$ lieto ta
kopienas nozimé, ka primitive societies vai medieval societies (primitivas vai viduslaiku
sabiedribas jeb kopienas) vai arT ka v€lamas un realiz€jamas briva jeb anarhistu komunismu
sabiedribas. Protams, vin§ runa ari par society jeb sabiedribu tas plasaka izpratng, ka
misdienu sabiedriba vai komunistiska sabiedriba — pirmaja gadijuma ta visbiezak ir ka
pastavosas sabiedribas kritika. Savukart, otraja gadijuma, $adu sabiedribu ar1 (teritoriali,
skaitliski utt.) plasa izpratné var skatit ka kopienu jeb ka kopienas principa izvérsumu plasaka
méroga, nemot veéra tos principus, kas ir tas pamata.

Savstarpgjas palidzibas idejai ir liela nozime, skatot vina izpratni par individa un

sabiedribas attiecibam. Savstarp€jas palidzibas idejai, ka paradits iepriek$€ja nodala, ir
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aridzan vairaki aspekti — vina doma ta ir vienlaikus gan instinkts (kad runa ir par individu
savstarpgjam attiecibam, galvenokart savstarp€jas kooperacijas, palidzibas un atbalsta
izpausmg), gan tendence (kad runa ir par dazadu socialas organizacijas formu attistibu un
dazadam vésturiskam noris€m), gan faktors (kad runa ir par evolucionariem faktoriem sugu
attistiba). Uz §is idejas pamata aridzan tiek balstita vina izpratne par individa un sabiedribas
attiectbam. Turklat, visi tas aspekti, instinkts, tendence, faktors, norada uz tas neapzinato,
instinktivo, intuitivo dabu; savstarp&ja palidziba nav kads metafizisks koncepts, ideja, kas tiek
macita un kurai tiek sekots.

Sada konteksta sabiedriba ir saistama ar visam sabiedriskdas dzives formam, kura
individs iesp&jami var dzivot vai ir dzivojis — klana un ciema kopienas, viduslaiku pils€tas un
gildes, 19. gs. sabiedribas Skiriskaja dalfjuma, un aridzan potencialajas nakotnes organizacijas
formas; tajas visas manifest€jas savstarpgjas palidzibas neapzinata, tacu konstruktiva rakstura
izpausmes. 19.gs. sabiedriba Kropotkina gadijuma ir kritikas centra — lidz ar to saistitajam
kapitalisma, socialdarvinisma, liberalisma ideologijam. To vienojo$ais elements ir to uzsvars
uz individualismu, ka uz cilvékam raksturigu un aridzan vélamu, kultivéjamu tendenci.
Korpotkina doma daudzkart atkartojas ta pati izpratne par $adas situacijas izcelsmi, pirmkart,
ta ir balstiSanas uz aplamam premisam — uz uzskatu par savstarp&jas konkurences svarigumu
cina par eksistenci; otrkart, tie ir tie apstakli, kas dazados veidos ir samaitajusi, aizmiglojusi
dabiskas un neapzinatas savstarp€jas palidzibas izpausmes cilveku sabiedriskajas dzives
formas. Attiecigi, viens no svarigakajiem elementiem skatot jebkada veida kopigu dzivoSanu
ir izpratne par to, kas ir labs un kas launs — tas, ko dévé par morali. Izpratne par morali ir
nepiecieSama, lai organiz€tu dzivi kopiena — un Kropotkina gadijuma gan morale, gan
kopiena rodas no savstarpg€jas palidzibas instinkta; abas ir tas izpausmes, tikai dazados
aspektos, kopiena ir §is tendences socializeties rezult&josa organizacijas forma, savukart,
morale ir §1s organizacijas normativais aspekts.

Kropotkinam morale nav kaut kas maksligs, kaut kada mirklt radies uzskatu tiklojums.
Morales izpratnei un tas attistibas vesturei ir veltits vina darbs ,,Anarhistu morale”. Vinam
,laba un launa ideja eksisté pasa cilvéce™'*!. Tiesa, attistibai ir sava nozime arT morales jeb
laba un launa izpratnes konteksta un to var iedalit divos aspektos. Pirmkart, tas ir negativais
aspekts — cilvéka kultarvésturiska attistiba ir atstajusi savu iespaidu uz §is idejas izpausmeém,
aizmiglojot to ar teologiskiem un metafiziskiem konceptiem. Otrkart, tas ir pozitivais aspekts
— cilvéka attistiba zinasanu jeb zinatnes konteksta aridzan ir atstajusi savu iespaidu, ,,laba un

launa izpratne vari€ atkariba no inteligences vai iegito zinasanu pakapes”. Respektivi,

141 Kropotkin P. Anarchist Morality // Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets. New York, Dover
Publications, Inc. 1970. P.93
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atbalsojot ,,Savstarp&ja palidziba” izklastito!*?

, »primitivajam cilvékam varétu likties pareizi
[..] apést savus gados esosos vecakus, kad tie kluvusi par slogu kopienai” vai ,,nogalinat
jaundzimus$o,” lai sp€tu uzturét jau esosos b&rnus. Tacu, ja ir kada cita iesp&ja, piemeram,
zinasanas ka labak nodro$inat resursus, lai spétu pabarot lielaku skaitu individu, tad cilvéki
parstaj turéties pie Sadam praksém - ,beidz &st viens otru, jo atklaj, ka ilgtermina daudz
izdevigak ir nodoties kada veida kultivéSanai”, kas nodroSinatu ar pietickamiem iztikas
lidzekliem un neliktu ,reizi gada mieloties ar radinieku miesu.”**® ZinaSanu pieaugums
attistibas rezultata lauj cilvékiem atteikties no tamlidzigam praksém, tacu zinasanu trikums
pats par sevi to diez vai spétu, ja tam lidzas nepastavétu tendence jeb neapzinata vélme
nerikoties tada veida.

Protams, misdienu jeb ,.civilizetais cilvéks nav tada pozicija, ka mezonu gimene, kurai
jaizvelas starp diviem launumiem: vai nu apést gados eso$os vecakus vai arl visiem [visai
kopienai] ciest no nepietickama uztura un nonakt situacija, kad nav iesp€jams pabarot ne
vecakus, ne jaundzimugos.”*** Sada pieméra izpratne par to, ko darit ir labi un ko slikti, izriet
no ta, kas ir labs vai slikts tam individu kopumam, kura individs dzivo, jo dzive kopiba ir
veiksmigakais no veidiem ka nodroSinat izdzivoSanu un attistibu aréjo apstaklu prieksa.
Attiecigi, morales definiciju Kropotkins atvedina no daba nov@rojamas saspéles starp
savstarp&jas palidzibas un konkurences instinktiem — ,,dari citiem ta, ka tu v€lotos, lai citi dara
tev tados paSos apstaklos”'®®. Morile ir apzinataka §Ts tendences forma, neka primitiva
verstiba rikoties ta, lai individu kopums (un aridzan tai piederigais individs) vislabak sp&tu
izdzivot un pretoties argjiem apstakliem — tacu, nemot véra piebildi ,,tados pasos apstaklos”,,
ar1 tada riciba, ka nogalinat veco cilveku, ja tas rada apdraud&umu kopienas sp&jam izdzivot,
ir saskana ar §adu morales definiciju, ja runa ir par tadiem apstakliem, kados dzivo primitivais
cilveéks . Primitivais cilvéks sevi identific€ ar kopienu, ta ir tas veids, kas vislabak nodrosina
individa individualo attistibu un, vadoties no ta, Sis primitivais cilvéks apzinas, ka kopiena
attieciba pret vinu varétu rikoties tapat, ja bitu ,,tadi pasi apstakli”. Tas gan nekada veida
nenorada, ka cilvékiem miisdienas vajadz€tu rikoties lidzigi, un nepiecieSamibas gadijuma
apest vecakus; ar to Kropotkins norada uz morales Skietami dabisko izcelsmi, uz tas aizmetnu
noverojamibu ,lielaja sabiedrisko dzivnieku, tai skaita cilvéka, klasta”, ka arT uz moralas

ricibas atkaribu no situacijas jeb apstakliem.

142 Savstarpgja palidziba: Evolicijas faktors” pilna apjoma tiek publicgta 1902. gada, savukart
»Anarhistu moralitate” publicéta 1898. gada, tacu jaatzime, ka ,,Savstarpgja palidziba” tika izdota atsevisku
nodalu veida, sakot ar pirmo nodalu 1890. gada, un beidzot ar p&d&jo 1896.
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Kropotkins vér§ uzmanibu ari uz konkrétaku ,,moralo jiitu” izcelsmi. Vin§ noraida
religiskos un tiesibu skaidrojumus, pienémumus, ka ,,Dievs ir tas, kas cilvéka, ir iedvesmaojis
[..] sp&ju izskirt starp labu un launu”, ka ,,likums ir tas, kas cilvéka ir attistijis taisniga un
netaisniga, laba un launa izpratni.” Dal&ji vins noraida arT utilitaro skaidrojumu, ka ,,cilvéks
rikojas morali balstoties savas interesgs”14®; dalgji tapéc, ka individualas intereses un vélmes
var skaidrot aridzan savstarpg€jas palidzibas konteksta — savstarpgja palidziba, kas ir kopigas
dzivoSanas pamata, vislabak sp&j nodrosinat individa v€lmes un attistibu.

Moralo jitu izcelsmi Kropotkins skaidro atsaucoties uz Adamu Smitu, un uz vina darbu
»Morala sentimenta teoriju”, kura vin$ ar plasu pieméru klastu skaidro morala sentimenta
izcelsmi. Smits to rod spgja just lidzi citiem [feeling of sympathy]; Kropotkins sniedz,
vinaprat, tipisku pieméru, kura ta atklajas: ,,Tu redzi ka cilvéks sit beérnu. Tu zini, ka bérns
cieS. Tava iztéle liek tev izjust be&rnam nodaritas sapes; vai ari to pavésta bérna asaras,
cieSanas ta seja. Un ja tu neesi glévulis, tu meties virsi brutalajam cilvékam, kas to [bérnu] sit
un izglab to no vina.” So pieméru Kropotkins skaidro ta, ka ,,jo spécigaka ir tava iztéle, jo
labak tu vari izteloties, ka jebkura biitne jitas, kad tai liek ciest, un jo intensivaka un
delikataka biis tava morala izjiita [moral sense].”*#’ Sadu lidzjiitiba balstitu skatijumu uz
morales izjiitas izcelsmi var skatit ka empatisku. Empatija ir ta sp&ja, kas lauj cilvékiem
iejusties citu vieta, un saprast ka Sie cita noteiktos apstaklos jiitas. Ja pienemam, ka empatija ir
cilvekam dabiski piemitoSa iezime vai vismaz dispozicija, nevis kaut kas iemacits vai
iemacams, tad var attiecigi teikt, ka moralas izjltas izcelsme aridzan ir kaut kada meéra
biologiski vai fiziologiski nosacita. Kropotkins nemin empatiju, tau norada, ka ,,morala
izjiita ir tada pati dabiska sp&ja miisos ka oza vai tauste”®,

Teksta ,,Anarhistu morale” savstarpgjas palidzibas sakara vin$ izverS solidaritates
jédzienul49 - ,,solidaritates sajiita ir vadosa visu sabiedriba dzivojoSo dzivnieku raksturiezime.
[..] Visas dzivnieku sabiedribas solidaritate ir dabas likums, kuram ir daudz lielaka nozime
neka cinas par eksistenci [likumam]”. Solidaritate sava pretstatijjuma cinai par eksistenci ir
parfraz€jums pretstatijumam starp savstarpgjas palidzibas un savstarp€jas cinas instinktiem.
Varétu teikt ari, ka solidaritate ir savstarpgjas palidzibas izvérsums no biologiska uz socialo

un politisko. Attiecigi, moralas izjutas pielietojums ir atkarigs no ta, cik plasi tiek izjusta

146 Kropotkin P. Anarchist Morality // Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets. New York, Dover
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149 Jaatzist, ka arpus darba ,,Savstarpgja palidziba: Evoliicijas faktors”, Kropotkins Ipasi daudz nelieto
paSu savstarp&jas palidzibas jeédzienu, to aizvietojot galvenokart ar solidaritates jédzienu. Tiesa, ,,Savstarpgja
palidziba” ir vairak zinatniska rakstura darbs ar attiecigu izteiksmes veidu, savukart liela dala parejo Kropotkina
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zinatniska terminologija varétu biitu uztveri apgritinoss faktors.

58



solidaritate — vai ta ir ierobeZota tikai uz klana, ciema kopienas, viduslaiku pilsétas vai visas
cilvéces merogu.
Kropotkina morales izpratnes sakara verts pieminét ari vienlidzibas un Iidztiesibas

jédzienus. Vienlidziba vinam ir ,,fundamentalais anarhisma princips”*>°

, vienlidziba ir saistita
ar1 ar savstarpgjas palidzibas tendenci — ,,vienlidziba savstarpgjas attiecibas, ar no tas izrietoso
solidaritati, ir sp&cigakais ierocis [..] cipna par eksistenci”; un attieciba uz Iidztiesibu,
,vienlidziba ir Iidztiesiba. [..] Vienlidziba visas lietas” ir ,,sinonims lidztiesibai.”*®! Ieprieks
minéta morales definicija atspogulo So vienlidzibas un lidztiesibas izpratni.

Viens no problematiskajiem aspektiem S$adai izpratnei par morali ir jautdjums par
vardarbibas pielietosanu un to ka rikoties ar tadiem individiem, kura darbibas ir citiem
individiem un kopienai kaitigas. To Kropotkins risina ar noradi uz nelabvéligiem socialajiem
apstakliem, kas veicina kopienai kaitigu individa darbibu izpausmi — ,morala pagrimuma

avoti” rodami ,kapitalisma, religija, tiesibas, valdiba’!%?

, un kamér S§is problémas nebis
atrisinatas jeb atceltas, tikmer visa pilniba nevar iedibinat ,,vienlidzibas principu.”

Sada uzskata pamatd ir pienémums, ka ,nav jabaidas no [potencidli kaitigajam]
kaislibam. Briva sabiedriba tas nav bistamas.”'®® Briva sabiedriba ir tada sabiedriba, kura
vairs nav sastopami minétie morala pagrimuma avoti — hierarhiskas kapitalisma, tiesibu un
valdibas strukturas. Kropotkina izpratn€, morales mérkis nav ,,moralizét”. Moralizét tada
izpratn€ ka iebiedet, piespiest sekot moralei; ,,kadreiz baznica biedgja cilvéka ar elli, lai tos
moraliz&tu, ta vieta tai izdevas tos demoralizét. Tiesnesi baida ar ieslodzijumu, miesassodu,
karatavam, to socialo principu varda, kurus nozadzis sabiedriba; un vin$ demoralizé to.”*>*

Individu savstarpgjai saskarsmei ir neapzinats raksturs, lidzas cilvéka apzinatajam
darbibam, ir arT neapzinatas, un $is neapzinatas darbibas jeb ,,neapzinata dzive [..] veido tris
ceturtdalas miisu attiecibu ar citiem. Veidi, kados runijam, smaidam, saraucam pieri,
iekarstam vai saglabajam mieru diskusija, ir neapzinati, tadu ieradumu rezultats, kuri mantoti

no miisu cilvéku vai pirms-cilvéku prieksteciem.”'® Savstarpgjai saskarsmei ir ,,ir tendence

kltt ierastai”, no ka Kropotkins secina, ka ,,cilvekam un visiem sabiedriskiem dzivniekiem”
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ieprieks minéta morales definicija (,,dari citiem ta, ka tu velotos, lai citi dara tev tados pasos
apstaklos™) ,kliist [..] par ieradumu”*°®.

Attiecigi, liela dala ikdienas situaciju individs nemaz nedoma, nereflektg par to, ka biitu
jarikojas, neanalizé savu ricibu — individs rikojas ieraduma vadits. Tikai ,,arkart€jos
[exceptional] apstaklos, kada sarezgita situacija vai kadas speécigas kaislibas impulsa ietekmé,

vin$ [individs] svarstas, un starp dazadam smadzenu dalam notiek cina”*®’ St

,»CIna” nozimeé
to, ka neierastos un sarezgitos gadijumos individs doma par to, ka rikoties, censas apzinat
savu ricibu, tas sekas un ietekmi uz citiem individiem — $ados gadijumos individs ,,iztel€
aizvieto sevi ar to personu, kura pretstatita vinam,”; individs iedomajas sevi tas ,,personas”
vieta, kuru ietekm&s individa riciba. Sada gadijuma atkartojas minéta morales definicija,
individs sev ,,jauta vai vin$ véletos, lai pret vinu izturas tada veida”. Ta ka individi parasti
dzivo kopa ar citiem individiem, tad, jo ,labak vin$ sp€j identificéties ar to personu”, uz kuru
attieksies individa riciba, jo ,,moralaks biis vina lémums.”*® Tas, cik labi viens individs spgj
identific@ties ar otru, ir atkarigs no ta cik tuvas un tieSas ir to attiecibas; tuvas un tieSas
attiecibas savukart raksturigas kopienai, un jo tuvakas un tieSakas attiecibas individu starpa, jo
moralaka biis kopiena.

DemoralizgjoSo faktoru kaitiga ietekme rodama taja, ka tie ar savu iebied€joSo raksturu
nomac Kropotkina minétas morales definicijas izpausmi individu savstarp€jas attiecibas,
autoritates vara liek individam atsaukties un palauties uz autoritati (baznicu, tiesu, valdibu),
nevis reflektét par savas ricibas sekam.

AtgrieZoties pie jautajuma par to ka rikoties ar tadiem individiem, kura darbibas ir
citiem individiem un kopienai kaitigas, jaatzist, ka Kropotkins noliedz vardarbibas un
piespieSanas izmanto$anu $ados gadijumos, vin$ norada, ka ,,pasludinot vienlidzibas jeb
anarhisma morali, més atsakamies pienemt tiesibas [..] sakroplot [mutilate] individu kada
idedala varda.”'®® Jaatzist, ka formulgjums ir nedaudz problematisks. Ar ,idealu varda”
Kropotkins Seit doma, pieméram, likumu vai baznicas izpratni par morali. Tacu, lai ari
Kropotkins noliedz vardarbibas lietoSanu sabiedribas organizacijas aspekta (vardarbibas
lietoSanu, lai piespiestu individu rikoties morali, kopienas interesés, domajot par citiem), vin$
nenoliedz vardarbibas pielietoSanu vispar. Vin$ pielauj vardarbibas lietoSanu aizstavibai,
noradot, ka individs vai individi ,,pasi lidzam sevi nogalinat [..], ja dodamies iekarot

burmiesSus vai zulusus, kas mums nav nodarfjusi nekadu kait€jumu. Mums vajadzétu teikt

16 Kropotkin P. Anarchist Morality // Kropotkin’s Revolutionary Pamphlets. New York, Dover
Publications, Inc. 1970. P.101

157 Turklat vin$ norada, ka ,,smadzenes ir loti sareZgits organs, dazadas ta dalas darbojas, Iidz noteiktai
pakapei, neatkarigi” Ibid, P.102
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savam d€lam vai draugiem: ,,Nogalini mani, ja es kadreiz piedalos iekarojuma!””’ Individs
rikojoties vardarbigi un netaisnigi paklaujas tai pasai morales definicijai, ko Kropotkins
piedava — ja individs rikojas vardarbigi un netaisnigi pret citiem, tad vin$ vélas, lai arT pret
vinu ta izturétos. Tapéc Kropotkins pielauj arT 1paSuma atgiiSanu no apspied€ja, apspiedgjs
pats ,,ladz atbrivot [dispossess] sevi [no TIpaSumiem], ja izmanto mantojuma rezultata ieguto,
lai ekspluatétu citus”; tapat ar1 pielauj vardarbibu pret kadu ,tiranu”, tai skaita ta
nogalina$anu, ja vien $ada akta mérkis nav ,,gazta tirana vietas ienemsana.”'®° Sada akta var
paradities ticiba idealam ka akta pamatojumam, piem&ram, runajot par atentatu pret Krievijas
Caru Aleksandru I, vin$ norada, ka ,,Perovskaja un vinas biedri nogalinaja Caru. Cilvéce, par
spiti riecbumam pret asinsizlieSanu, par spiti jusanai lidzi tam, kur$ lava dzimtcilvékiem tapt

atbrivotiem, atzina vinu tiesibas uz $§adu ricibu’®l”

un ne jau tapec, ka ,,Sis akts tiktu atzits ka
noderigs [..] bet tapéc, ka [..] Perovskaja un vinas biedri ne par kadu naudu nepiekristu klat
pasi par tiraniem,”, tas nebija ,,braviras, pils konspiracijas, méginajuma gut varu” akts, bet

»162 j7pausme. Saja pieméra Cars ar , tiraniju” (ka vardarbibu pret citiem),

,haida pret tiraniju
ar savu ricibu nodro$inaja citiem ,.tiesibas izmantot speku” pret vinu, lidzigi, ka netaisnigais
iekarotajs nodroSina citiem tiesibas lietot speku pret vinu.

Respektivi, vardarbiba var biit taisniga pret tiem, kas to ir izpelnijusSies, tacu ja ir runa
par Kropotkina normativo sabiedribas izpratni, par vélamo sabiedribu, tad tada vairs nav
vietas Sadam izpausmém. Kropotkins apzinajas to, ka pareja no esosa stavokla uz nakamo
attistibas pakapi — proti, vina viziju par briva, anarhistiska komunisma sabiedribu, — biis
vairak vai mazak vardarbiga; neviena revollicija vai radikalas parmainas nav iesp&amas bez
kaut kada méroga vardarbibas — attiecigi, parejas posma un cina pret valdoSo kartibu ta ir
pielaujama, tacu ne sabiedribas organizacijas un morales konteksta.

Ja jau vardarbibu vai piespieSanu nedrikst izmantot, tad ar kadiem Ilidzekliem var
versties pret individiem, kas rikojas pretgji citu individu un kopienas interesem? Kropotkins
norada, ka ir divi veidi: padoma sniegSana un attieksmes pausana. VinS raksta, ka ,,Viss, ko
varam darit, ir dot padomu,” tacu norada uz svarigu piezimi — ,,padoms bis bezvertigs, ja tava
paSa pieredze un novérojums nevedis tevi pie atzinuma, ka tam ir vérts sekot.”*®® To vins
ilustré ar pieméru par jaunekli, kas s&z vai staiga ar liku muguru. Sada stavokli jaunekla

kriiskurvis un plauSas ir saspiestas, kas ir kaitigak vina veselibai un labsajiitai, neka tads
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stavoklis, kura vin§ turétu taisnu muguru — ,,vinam dodam padomu iztaisnoties, turét galvu
augsa un izplest kriiSkurvi. M@s dodam padomu piepildit plausas un vilkt dzilas elpas, jo ta
bis labaka aizsardziba pret diloni. Tac¢u tai pasa laika, mes vinam macam fiziologiju, lai vins$
varétu saprast plausu funkcijas un pats izvéléties piemérotako pozu”®* Pieredze, novérojumi
un rezult&josa izpratne ($ai gadijuma zinasanas par fiziologiju, par to ka kermenis darbojas un,
kas tam v€lams vai nevélams) ir tas, kas dod vértibu $adam padomam — citadi §im jauneklim
nav 1sta pamata vienkarSi sekot kada cita cilvéka noradijumiem par to, cik taisnu muguru
turét, vienkarSa sekoSana biitu paklauSanas autoritatei, tacu izpratne lauj saskatit $ada padoma
vertibu un sekot tam tapéc, ka ir verts sekot, nevis tapéc, ka jaseko.

Savukart, ar attieksmes pauSanu Kropotkins doma to, ka ir pielaujams un pat velams
paust savu attieksmi. ,,Ikdienas dzivé mes jau tagad dodam brivu valu savas patikas vai
nepatikas izpratnei [..] misu vardi, skatieni, smaidi pauz prieku, redzot darbibas, kuras més
atzistam par labam, [tapat ari] misu skatieni un vardi pauz nicinagjumu, ko jitam pret
glévumu, intrigam, moralas drosmes trikumu” — $ada savstarp§ja komunikacija spgj
nodro$inat ,,izpratni par labu un launu vismaz noteikta liment”'%; ving norada uz sava veida
komunikativu varu — ar savu attieksmi pret labam un sliktam praksém, individi aridzan uztur
So izpratni par labo un slikto. Piemé&ram, ja ,.cilvéks apkrapj savus draugus. Tada ir vina
tieksme, vina raksturs,” tad ,, miisu raksturs, miisu tieksme ir nicinat melus,,'%® — atklatai,
aktivai attieksmes pauSanai vajadzetu biit pietieckamai. Vel iedarbigaks S§is mehanisms biis
brivas sabiedribas gadijuma, kad biis atcelti demoraliz&joSie faktori, kad ”morales principi bis
zaud@jusi savu obligato raksturu un tiks wuzskatiti ka vienkarSi attiecibas starp
vienlidzigiem™®’

Protams, $adai koncepcijai ir divas probléma — pirmkart, ta balstas Kropotkina uzskata
par to, ka ,,lielais vairums cilvéces, atkariba no savas apgaismibas un [..] atbrivotibas pakapes,
uzvedisies un rikosies sabiedribai noderiga veida.”'®® Lai ar Kropotkins 80 uzskatu balsta
savos noverojumos par dabu un kopienas formu evoliiciju, taja manams nedaudz idealizets
skattjums uz cilvéci, proti, pien€mums, ka lielaka dala tieSam rikosies kopigo intereSu varda,
apzinoties to nozimju individa brivibas sakara. Otra probléma sava zina paskaidro pirmo — §is
nedaudz idealiz&tais skatljums var Istenoties tad, kad ir sasniegta patiesi briva sabiedriba, kad
ir atceltas autoritates un piespieSanas negativas ietekmes uz to, ka individs saredz savas

attiecibas ar citiem; nepiecieSams priekSnosacijums $adai koncepcijai ir ,,visa ta atcelSana, kas
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kavé So divu jutu [,,patika pret to, kas Skiet labs, un nepatika pret to, kas Skiet slikts]”
attistibu, kas sagroza misu sprieSanu: Valsts, baznica, ekspluatacija; tiesneSi, priesteri,

9170 un

valdibas, ekspluatatori.”®® Pie §ada nosacijuma ir iesp&jama ,,pilniga individa briviba
individu ,,absoliita brivi” individi ir aridzan nosacijums brivai sabiedribai.

Autoritates un piespieSanas kritikai Kropotkina doma ir liela nozime. Morales sakara
tie paradas ka galvenie Skersli, ,,Anarhistu morales” teksta neparadas izversta to rakstura un
attistibas analize, ta aridzan nav aktuala §1 darba sakara, tacu tam ir veltiti citi vina darbi, no
kuriem ievérojamakie Sai sakara ir: ,,Likums un autoritate” (Law and Authority), kura vins
apskata likumu izcelsmi, likuma varas attistibu, ka ar1 likuma un autoritates savstarpgjas
attiecibas; ,,Cietumi un to morala ietekme uz ieslodzitajiem” (Prisons and Their Moral
Influence on Prisoners), kura vins izvérsti apskata cietumu negativo ietekmi uz ieslodzitajiem,
noziedzibas c€lonus un potencialos risinajumus.

Sabiedribas organizacija, lidzas tas moralas organizacijas aspektam, svarigs ir ari tas
politiska§ un ekonomiskas organizacijas aspekts, attieciba uz to Kropotkins piedava savu
viziju par brivo komunismu — p&c vina domam, kopigai dzivei jabalstas aridzan ,.kopiga
razoSanai nepiecieSamo lidzeklu parvalde”, kas paredz arT ,,kopigi sarazota kop€&ju patérinu,”
turklat ,,Iidztiesiga sabiedribas organizacija iesp&jama tad, kad visas darba algu sist€mas ir
atceltas, un kad katrs, piedaloties kop€jas labklajibas veicinasanai pilna sava kapacitaSu
izpausmé, varés arl apmierinat savas vélmes pilnakaja, iesp€amaja veida,”; ,brivais
komunisms ir vélamais sabiedribas stavoklis.”"* Sis formulgjums ir sava zina morales
principa parnesums ekonomiskaja joma — no katra péc vina iespgam un katram péc vina
velmem sasaucas ar principu dari citiem ta, ka veletos, lai tie dara tev, proti, katra interes€s ir
darboties cik vien pilnvertigi iespg&jams kopé&jas labklajibas nodroSinasana, tapéc, ka tad var
sagaiditi, ka arT citi rikosies tapat. Kropotkina brivais komunisms ir divu ,,galveno cilvéces
mérku sintéze [..] — ekonomiskas brivibas un politiskas brivibas,” uzsvars uz ekonomisku un
politisku brivibu, 11dzas individa socialai un moralai brivibai, ir tas, kas atSkir ananrhistus no
citiem komunistiem, ,,Mes esam komunisti. Bet miisu komunisms nav autoritaras skolas: tas ir
anarhistu komunisms, komunisms bez valdibas, brivs komunisms.””*"?

Rezumégjot Kropotkina uzskatus par individu un sabiedribu, jateic, ka individa un
sabiedribas attiecibu organizaciju vins balsta principa ,,dari citiem ta, ka veletos, lai tie dara

tev, tados pasos apstaklos”. Sis princips vinam kalpo aridzan ka morales definicija.
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Kropotkinam morale ir balstita brivu, vienlidzigu un lidztiesigu individu savstarpgjas
attiecibas. Individa briviba vinam ir viens no galvenajiem mérkiem, Iidzas brivai sabiedribai,
kas izriet no $adu individu asociacijas. Vinaprat, tikai tados apstaklos ir iesp&jama pilnvertiga
individa attistiba.

Sadas brivas sabiedribas ietvaros, morales loma ir uzturgt izpratni par to, kas ir labs un
kas slikts sabiedribai, attiecigi arT individam, kura briviba un attistiba ir atkariga no ta
individu kopuma jeb kopienas, kura tas eksiste. Morales loma nav piespiest kadu tai sekot, vai
sodit kadu par nesekosanu tai, tacu katrs individs ir tiesigs aktivi paust savu attieksmi, izradot
patiku pret labam jeb pozitivam ricibam un nepatiku pret sliktam jeb negativam. Tapat
individi ir tiesigi sniegt padomu un piemeru, tai pasa laika veicinot izpratni un zinasanu
picaugumu, kas lauj padomam un pieméram pieskirt sekoSanas vertu raksturu, pretstata
obligatai sekosanai. Kropotkina uzskati balstas pienémuma, ka lielaka dala cilvéces rikosies
sabiedribai noderiga un labveliga veida, tiklidz bis atceltas kaitigas ietekmes uz individa
izpratni par morali un savstarp&jo attiecibu organizaciju, proti, atcelta autoritaSu — valsts

varas, tiesnesu un priesteru, - vara un tas ietekme uz individu.
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3.3. Kopienas zaudéSanas, atgiiSanas un realizacijas diskursi

Atgriezoties pie pirmaja nodala iezimétajiem kopienas diskursiem, zaud€Sanas -
atgliSanas un zaud@Sanas — realizacijas, Kropotkina domas sakara tie ir visai skaidri
noveérojami. Tapat Kropotkina domas sakara var minét ari otro no vésturiska diskursa
izpratném — ka diskursu, kas uzsver vésturi.

Kropotkina anarhisms, ko vin§ médz déveét ari par brivo komunismu un anarhistu
komunismu, pirmaja mirkli varétu $kist piederigs zaudéSanas — atgtiSanas diskursam. Ka
paradits gan savstarpgjas palidzibas sakara, gan morales izcelsmes sakara, lielu lomu
Kropotkins pieskir vesturiskajam kopienas izpausmé&m — primitivo cilvéku klanu kopienas,
dzelzs laikmeta ciemata kopienas, viduslaiku pilsétas un gildes; jo ipasi Kropotkinu
iedvesmoja viduslaiku posma savstarpgjas palidzibas izpausmes, tas kopienu organizacijas
veids un augsta brivibas pakape — ,,tikko ka desmita, vienpadsmita un divpadsmita gadsimta
komtinam izdevas nodroSinat savu neatkaribu, tas ievérojami paplasinaja kopiga darba,
kopigas tirdzniecibas un dal&ji kopiga patérina prakses.”"®

Tacu Kropotkina mérkis nebija tos sniegt ka piemérus atdarinaSanai jeb atgiiSanai, vins
apzinajas ta laika pasaules ekonomiskas situacijas atSkiribu no viduslaiku un agraku laiku
vestures. Vina mérkis ir ,,studet sabiedribu un uzradit tas tendences, pagatnes un tagadnes, tas
pieaugosas intelektualds un ekonomiskas vajadzibas, un [..] noradit, kurp virzas evoliicija.”*’*
Attiecigi, savas sabiedribas un savstarp&jas palidzibas faktoru evoliicijas analizes rezultata,
vins secina, ka ,,komunisms ir ne tikai v€lamais sabiedribas stavoklis, bet, ka augosa tendence
misdienu sabiedriba ir tieSi preti komunismam — brivam komunismam”. Lidzas
individualisma pieaugumam un valsts varas pieaugumam, otra tendence ir ,,saglabat dalgjo
senatnes komunismu, ka arT iedibinat komunisma principus jauna veida, tiklidz ka apstakli to
atlauj.” Norade uz komunisma principiem jauna veida ir aridzan norade uz nevis
atjaunosSanas, bet realizacijas diskursu.

Vel viena realizacijas diskursa iezime, ir anarhisma adaptivais jeb uz pielagoSanos
apstakliem verstais raksturs. Anarhisms reprezent€ to cilvéces attistiba novérojamo tendenci,
ko Kropotkins raksturo ka ,,kreativo, konstruktivo cilvéku speku , kas mérkéts uz tradicionalo
likumu institiiciju iedibinaSanu, lai aizsargatu no” pret€jas, uz kadas autoritates nostiprinasanu
verstas tendences. ,,Jau sakot no senas Griekijas, bija personas un kustibas, kas uzstaja nevis

uz vienas valdibas aizvietoSanu ar citu, bet uz tas atcelSanu. Tie pasludinaja individu un tautas
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augstakas [supreme] tiesibas un centas atbrivot popularas [jeb tautas] institiicijas no tam
sveSiem un kaitigiem spékiem, lai tautas kreativais g€nijs netraucéti varétu §is institicijas
parveidot atbilstosi vajadzibam™ "

Vestures gaitd novérojamas dazadas sacelSanas pret autoritati un tajas, jo 1pasi ,,lielo
tautas kustibu” konteksta, biezi vien klatesoss ir anarhistiskais raksturs. Ka piemé&rus
Kropotkins min , kristieSu kustibu pret Romas likumiem, Romas valdibu, Romas morali,” tas
agrinaja forma, taja, kas ,,aizsakas Judeja, Augusta valdiSanas laika, nenoliedzami eksist€ja
daudz, kas tads, kas biitiba ir anarhistisks.” Lidzigi ar ,,Anabaptistu kustiba (bez kuras likta
pamata nebiitu iespéjama Reformacija) bija ievérojams anarhisma elements.” Tacu autoritates
kaitigas ietekmes rezultata agrina kristietiba ,,pakapeniski degenergjas eklesiastiskaja kustiba,
kura bija modeléta p&c senas ebreju baznicas un Romas Impérijas, kura nogalin3ja
anarhistisko aizmetni”; tas, pret ko kristietiba sakotngji iestajas, galu gala to parnéma,
kristietiba ,,pienéma Romas valdibas formas, un kluva par vienu no galvenajiem autoritates,
verdzibas un apspiestibas bastioniem” Lidzigi arT anabaptisms iznika, ,,to noslap&ja Lutera
iedvesmotie un vaditie reformisti, kas pievienojas priniem pret dumpigajam zemnieku
masam [..] mérenie reformisti pakapeniski degenergjas kompromisos starp sirdsapzinu un
valdibu, tas, ko tagad sauc par Protestantismu.” 7 Autoritates negativa, degenergjosa ietekme
agri vai velu degeneré anarhistisko tendenci, ja ar to cenSas panakt kompromisu, ierobezot,
padarit labaku. Tas ar1 ir viens no iemesliem kapec Kropotkins asi vérSas pret valsts
socialistiem, ka jau tika minéts Parizes Komiinas sakara. Valdibas un tiesu varas ir nevis
japielago vai jaizmanto tam, lai realiz€tu meérki, proti, socialo revoliiciju, bet gan jaatcel un
jaiznicina, lai vispar tas biitu iespgjams.

VEl viens anarhistiskas tendences raksturojums saistams ar Kropotkina izpratni par
harmoniju un lidzsvaru. Lidzigi ka daba noveérojamas paradibas, pieméram, taja, ka ,ja
planétas miisu saules sisttma katru dienu nesaduras, [..] tad tas ir tapéc, ka tas reprezenté
lidzsvaru, kura panakSanai ir bijusi nepiecieSami miljoniem gadsimtu, [Sis Iidzsvars] ir

rezult&joss no miljoniem speku sadursmes”*’’

, ar1 cilvéku sabiedribas sakara novérojama
lidzsvara un harmonijas mijiedarbiba: ,,Harmonija ir pagaidu pielagojums, iedibinats starp
visiem spékiem, kas darbojas noteiktaja vieta — provizoriska adaptacija. Un §1 adaptacija
pastaves tikai ar vienu nosacijumu — ka ta nemitigi tiks mainita, reprezent€jot vienmer visu

konflikt€joSo darbibu rezultatu. Ja kads no Siem spékiem tiks kavéts, tas saks uzkraties, [..]
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lidz viena bridi apgazis esoso kartibu, iznicinot harmoniju, lai atrastu jaunu lidzsvaru. Tada
veida notiek vulkana izvirdums, kura ieslodzitais speks izlauzas. Tada veida notiek ari
cilvéces revoliicijas.”*’® Revoliicija attiecigi ir samilzu$ds spriedzes, apspiesto speku,
(valdibas, tiesu varu, ekspluatatoru, apspiesto cilvéku) izlade, izlau$anas, un rezultéjosa
parkartoSanas - ,,sp€ku redistribiicija”. Anarhistiska tendence attiecigi vienmér izpaudisies
kada jauna veida, ta pielagojas apstakliem, jo tai nav nekadu dogmatisku, autoritaru
ierobezojumu attieciba, pieméram, uz to, ka bitu jaorganiz€ sabiedriba. Neapzinatais,
kreativais speks, kuru reprezenté anarhisms, sp&j iedibinat Iidzsvaru, vadoties péc situacijas;
autoritates negativa ietekme, savukart, traucé Sim procesam.

Kopiena attiecigi ir kaut kas realiz€jams. Protams, var smelties iedvesmu un novérot
dazadas tendences izpausmes vesturé. Tacu tas nav tads skattjums, kas Tpasi uzsvertu vésturi,
ka kadu metafizisku speku vai determinétu virzibu. Kropotkins ve&sturi skata, lai taja rastu
norades uz $1s anarhisma tendences, kas sevi ietver gan tiekSanos péc brivibas, gan tiekSanos
uz kopigu dzivi, savstarpgjas palidzibas ietekmé. STm noradem ir vérts pievérst uzmanibu,
tadu tas jaskata kopa ar dazadajiem faktoriem, kas tas ir ietekméjusi. Sie faktori varié atkariba
no laika posma, kuram tiek pieversta uzmaniba, tapec ari nav iesp€jama pagatnes izpausmju
parneSana tagadng, tagadnei ir nepiecieSams jauns risinajums.

Tacu ta ka Kropotkins cenSas sniegt anarhismam zinatnisku pamatojumu, tada
izpratn€, ka anarhisma skatijumam uz pasauli ir jaieklauj un Iidzvertigi jaattiecas pret visiem
noverojamas pasaules aspektiem — ta metodologija nevar atSkirties, skatot dabas vai cilvéku
sabiedribas paradibas. Ta spriedumiem jabiit pamatotiem noveérojumos par sabiedribas
attistibu, un Sie noveérojumi jasaskano ar to, ko var noveérot daba. Tas arT ir iemesls kapec
Kropotkins asi vérSas pret socialdarvinisma Sauro izpratni par savstarpgjas konkurences
nozimi cilvEces attistiba — tapec ar1 Kropotkins veic savu savstarp&jas palidzibas izcelsmes un
izpausmju analizi, lai noraditu, ka cilvéku dabiska tendence ir biedroties uz Iidzigu attiecibu
pamata, pretstata hierarhiskam attiecibam. Vina skatijums neuzsver veésturi ka tadu, vins
noraida metafiziskas koncepcijas par véstures garu, tas determinétu virzibu u.tml., drizak vina
skatfjumu var€tu raksturot ka diskursu, kas uzsver zinatni, un vésture vienkarsi ir viens no

faktu avotiem, I1dzigi ka dabaszinatnés ta ir daba.
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NOSLEGUMS

Darba mérkis bija aplukot ka kopienas problematika paradas Kropotkina politiskaja
filosofija, kada ir tas idejas nozime un vieta vina doma. Ta veikSanai sakuma tika apskatiti
dazadi skatfjumi uz kopienu un izdalitas vairakas kopienu raksturojoSas pazimes, kuram
pievérst uzmanibu skatot Kropotkina domu — piekri$ana jeb jautajums par to, kas ir kopienas
pamata, kas veido kopienu; no ta izriet ari piekriSanas robezas, kadas tas ir individa un
sabiedribas konteksta; kopienas zaud€Sanas, atgiiSanas un realizacijas diskursi kopienas,
kuram no tiem ir piederiga Kropotkina izpratne par kopienu; narativs, kura ietvaros kopiena
pastav, ka ta sevi redz, kads ir tas stasts, kuru kopienas locekli izdzivo.

Talak tika veikts sava veida ievads Kropotkina doma, skatot vina analizi par Parizes
Komtnas notikumiem. Ta apskata rezultata tika izvirzitas vairakas pazimes, kas raksturo
Kropotkina izpratni par kopienu. Pirmkart, tas ir uzsvars uz brivibu, ka galveno mérki
jebkurai sabiedriskai organizacijai, tai skaita kopienai. Otrkart, tas ir neapzinatibas raksturs
attieciba uz divam tendencém — no vienas puses ticksme péc brivibas, no otras tieksme péc
biedrosanos. Treskart, iezim&jas Kropotkina piederiba kopienas zaud€Sanas — realizacijas
diskursam. Ceturtkart, attieciba uz narativu, paradijas tas, ka Kropotkins tam nepievers
uzmanibu, kas saistams ar kopienas neapzinato raksturu.

Darba galvenaja dala, par kopienu konstitugjosajiem elementiem, tika veikts dzilaks
atklato pazimju jeb kopienu konstitug€joSo elementu apskats citos Kropotkina tekstos.
Savstarpgjas palidzibas nodala skaidroja piekriSanas izcelsmi. Kropotkinam piekriSanas
pamata ir divas tendences — tiecksme uz brivibu un uz biedroSanos. Tas, savukart vin$ skaidro
ar savstarpgjas palidzibas un savstarpgjas konkurences saspéli daba un cilvéku sabiedriba —
galvenais secinajums no apskatita ir tas, ka savstarpgjas palidzibas faktors evoliicija (gan
sugu, gan cilvéku sabiedribu) ir ievérojami svarigaks veiksmigai sugas vai kopienas attistibai,
jo palidz labak tikt gala ar arejiem apstakliem, neka savstarpgjas konkurences faktors.
Savstarpgja palidziba attiecigi ir skaidrojums piekriSanai un aridzan neapzinatibas aspektam,
Kropotkinam kopienu veido tas, ka cilvéki piekrit biedroties, jo, pirmkart, savstarp&ja
palidziba ir tiem lielakoties instinktiva, un otrkart, savstarpgja palidziba un no tas izrietosa
sabiedriska dzive ir veiksmigais veids, ka nodroSinat pilnvertigu individa attistibu — respektivi
kopiena ir veiksmigakais dzives veids individa izaugsmei.

No ta izriet nodala par individa un sabiedribas attiecibam. Taja tika apskatits jautajums
par to ka nodrosSinat sabiedriskas dzives organizaciju, ka regulét individu attiecibas kopiena,
ka noverst kopienas un attiecigi individu labklajibai kaitigas atseviSku individu darbibas. Tika

veikts Kropotkina izpratnes par morali apskats, morali vins, lidzigi ka piekriSanas pamatu
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(savstarp€jo palidzibu), atvedina no dabas un formul€ to ka ,,dari citiem ta ka vé&letos, lai dara
tev tados pasos apstaklos”. P&c Kropotkina domam ar to ir pietiekami kopienas organizacijai,
pie nosacijuma, ka ta ir briva kopiena, proti, briva no negativajam autoritates ietekmém —
valsts varas, tiesu varas, baznicas varas u.tml. Kropotkins ari noliedz piespieSanas
iesp&jamibu, briva sabiedriba ta nav pielaujama, bet, nemot véra tas brivo no negativam
ietkem&m raksturu, patiesi briva sabiedriba ta nemaz nebiitu vajadziga; pietiktu ar atticksmes
pausanu par vélamam un nevélamam ricibam, ka arT padomu doSanu un piemeru sniegSanu.
Kropotkins lielu nozimi pieSkir zinatnei un zina$anam vispar, attiecigi izpratnei ir licla
nozime individa un sabiedribas konteksta, viens individs var sekot cita individa piemé&ram tad,
ja redz ta je€gu un vertibu, individam nav jaseko citam individam tikai tap&c, ka ta vajag, ta
biitu atgriesanas pie autoritates. levérojama nozime savstarpgjas palidzibas sakara apliikoto
vesturisko kopienas formu konteksta un individa un sabiedribas attiecibu konteksta ir tam, ka
kopienas loceklu vidii pastavosas attiecibas ir tuvas un cieSas. Jo tuvakas un ciesakas tas ir, jo
specigaka un veiksmigaka ir kopiena. Kropotkina kopienas ietvaros individs ir pilnigi brivs,
tacu tai pasa laika vin$ apzinas kopienas nozimi savas brivibas un attistibas realizacija.

Kopienas diskursu sakara apstiprinajas jau sakuma iezimétais, Kropotkina izpratne par
kopiena ir piederiga zaudéSanas diskursa realizacijas variantam. Zaud€Sanas diskurss vina
doma ir nenoliedzams, vin$§ augsti verté viduslaiku kopienas formu augsto attistibu, gan
kreativitates, gan produktivitates, gan brivibas aspekta. Attieciba uz realizacijas dalu, tad
vinam anarhisms ir neapzinata, kreativa spéka, kas biezi vien rod savas izpausmes dazadas
cilveku kopienas. Tas attiecigi ir mainigs un tads, kas pielagojas situacija, ta izpausmes katra
vestures bridi ir atSkirigas, jo atSkirigi ir apstakli, tapec nav iesp€jama kopienas atgiiSana.
Iespgjama ir tas realizacija jauna forma. Vipa piedavata forma, brivais jeb anarhistu
komunisms, ka kopienas politiski ekonomiskais organizacijas veids, ir jauna izpratne par
kopienu. Protams, ar1 vésturé ir novérojami brivu kopienas formu pieméri, no kuriem var
smelties iedvesmu un veikt novérojumus par to, kada virziena norit attistiba, un ka vajadz&tu
rikoties. Anarhistu komunisms ir jauna ideja par kopienu gan tada zina, ka tas piedava jaunu
skatfjumu uz cilvéces attistibu un dabas evoliiciju, tadu, kura pamata ir savstarp&ja palidziba,
nevis savstarpgja konkurence; gan ar1 tada zina, ka tas ir risinajums, kas péc Kropotkina
domam ir visatbilstoSakais tiem apstakliem, kadi valda ta laika pasaulé. Vin§ aridzan uzstaj,
ka realizacija nav iesp€jama, kameér netiek atceltas negativas autoritates ietekmes, tikmeér
kamer tas paliek, tikmér tas, kas tiks iedibinats bus vien kaut kas no vestures atgiits.

Kopienas loma Kropotkina doma izpauzas dazadi. To nevarétu raksturot ka centralu
tada izpratn€, ka vin$ nemitigi runatu vai sludinatu konkréti kopienas nepiecieSamibu.

Ekspliciti par kopienu vin$ neruna loti daudz, galvenokart ta paradas divos aspektos. Viens ir
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savstarpgjas palidzibas apsekts — savstarpgja palidziba ir gan viens no instinktiem, kas
sastopams starp gandriz visiem dzivniekiem, tai skaita cilvékiem. Sis instinkts ir pamata tam,
ka cilveki biedrojas, un ta ka §1 biedroSanas parasti notiek kopigu intereSu varda, $adas brivas
biedrosanas rezultats ir kopiena. Otrs ir anarhistu morales un anarhistu komunisma aspekts.
Tie abi ir organizacijas veidi tam, ko Kropotkins piedava ka savu izpratni par v€lamo
sabiedribu. Morale organiz€ jeb nodroSina kartibu individidu savstarpgjas attiecibas, proti,
sociala organizacija, savukart anarhistu komunisms vairak attiecas uz politisko un
ekonomisko organizaciju. Tacu to abu pamata ir ideja par to, ka individi rikosies labveligi
kopienas intereSu varda. Anarhistu komunisms ir sava veida partikularas kopienas izvérsums
universalistiskaja — vina vizija sabiedriba plasa izpratné sastavétu no daudzu atsevisku
kopienu savstarp€jas federacijas, parnesot kopienas iekSiené domin&josos savstarp&jas
palidzibas un brivibas principus uz arpusi jeb attiecibam ar citam kopienam. Attiecigi,
kopiena Sajos aspektos ir centrala vina domas iezime, jo gan savstarpg&ja palidziba, gan
anarhistu komunisms ir neatnemamas Kropotkina domas dalas.

Kropotkina domas sakara un aridzan kopienas sakara, protams, ir lietas, ko neizdevas
apskatit un ko vartu apskatit padzilinatak. Anarhistu komunisma dzilaka analize var€tu
sniegt labaka izpratni par praktiskiem mehanismiem ka organizet Sada veida kopienas; tam
veltits viens no vina lielajiem darbiem ,,Maizes iekarojums” (,,Conquest of Bread”), kur vins$
detalizéti apraksta anarhistu komunistu sabiedribas organizaciju visos tas aspektos. Tapat
dzilaku uzmanibu varétu pieveérst Kropotkina attiecibam ar citiem socialisma stravojumiem —
tiem, kuri valsti un valsts varu skata ka nepiecieSamu socialas revoliicijas panaksana; jo 1pasi
asa bija vina polemika ar Marksu un marksistiem, kuriem vin$ parmeta nezinatniskumu un
religisku dogmatismu. P&tniecibas vérta ir arT Kropotkina saiknes ar latvieSu anarhistu darbibu
un tekstiem izvertéSana.

Tapat var runat ar1 par Kropotkina ideju aktualitati miisdienas. Gan tada izpratng, ka gan
teorija par savstarp&o palidzibu, gan vina politiskas idejas rod atskanas misdienas.
Savstarpgjas palidzibas faktoru nozime biologija un evoliicija giist jaunu atbalstu un jaunas
interpretacijas ari musdienu biologijas un psihologijas konteksta. Politisko ideju konteksta ir
pat vairaki notikumi, kurus var skatit ka vina anarhistu komunisma ideju pielietoSanu praksé —
pie tadiem var min€t Nestora Makhno istenoto anarhistu patvaldibu Ukrainas ziemelaustrumu
dala, Krievijas pilsona kara laika; Spanijas pilsonu kara anarhistu teritorijas Katalonija; ka ar1
misdienu konfliktu sakara minama Sirijas kurdu pasludinata Rojavas federala autonomija.

Tas gan nenozim€, ka mums tagad vajadzetu doties uz kadu konfliktu zonu vai
pasludinat autonomas kopienas tepat, kaut gan to, protams, var darfit, taCu biitu vertigi pieverst

uzmanibu tam, ko Kropotkins raksta par cilvéka dabiskajam ticksmém un tendencém. Proti,
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savstarp&jas palidzibas nozimi ne tikai evolucionara vai vésturiskas attistibas konteksta, bet
ar1 ikdienas dzivé un aridzan attieciba uz situaciju pasaulé. Uzmanigak paverojot, tas
izpausmes var saskatit daudzos dzives aspektos — sakot no dazadam brivpratibas principa
balstitam organizacijam, attiecibam ar draugiem, gimeni, kolégiem un biedriem, vides un
dzivnieku aizsardzibas kustibam, beidzot ar protestiem, informacijas nopludinatajiem jeb
whistleblowers, bégliem un militariem konfliktiem.

Kropotkina izklastitais vedina domat, ka savstarpgja palidziba ir daudz svarigaks un ar1
produktivaks spéks visas cilvéces kopigai un ilgstp€jigai attistibai. Tas vedina domat, ka ir
ceriba, ka $Ts spcks spés pretoties pretéjas tendences — konkurences faktora un izrietosa
individualisma,- izpausm&m un ka cilvéces nakotne tom&r biis balstita uz izpratni par to, ka
kopiena balstita dzives forma ir daudz veiksmigaka un produktivaka — ka individam, ta
sabiedribai un pasaulei kopuma. Protams, $aja gadijuma kopienu var domat tas plasaja,
universalistiskaja izpratné — cilvéce ka kopiena, jo cilvéces liktenis tomér ir nesaraujami
saistits ar visas pasaules likteni. Attiecigi, vajadz&tu vairak domat par to, kas ir labs un derigs

misu universalajai cilvéku dzimtas kopienai.
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