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ANOTACIJA

Satversmes tiesa, izskirot stridus par tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiesibu normam, spriedumos un lémumos par tiesvedibas izbeigS8anu me&dz sniegt papildu
vertéjumus par tiesiskas sistémas uzlabo$anas nepiecieSamibu, tomér §is Satversmes tiesas
darbibas aspekts Iidz §im nav pietiekami izcelts un padzilinati analizéts.

Magistra darba “Obiter dictum Satversmes tiesa — teorija un prakse” mérkis ir noskaidrot
Satversmes tiesas spriedumos un Iémumos par tiesvedibas izbeigSanu ietverto obiter dictum
saturu, raksturigas pazimes, ka ari ietekmi uz likumdev&ja un Ministru kabineta ricibu.

Meérka sasniegSanai autore izvirzijusi 6 (seSus) uzdevumus:

1) noskaidrot Satversmes tiesas kompetences robezas un tas spriedumu, ka ari Iémumu par
tiesvedibas izbeigSanu juridisko speku;

2) detalizeti raksturot ratio decidendi un obiter dictum konceptus;

3) aplikot Satversmes tiesas izteiktos obiter dictum valsts varas daliSanas principa konteksta;
4) analiz€t Satversmes tiesas spriedumos un l1€mumos par tiesvedibas izbeigSanu ietvertos
obiter dictum apsvérumus;

5) aplikot Sacimas un Ministru kabineta ricibu attieciba uz Satversmes tiesas obiter dictum
izteikumiem;

6) apkopot un izanaliz&t statistikas datus par Satversmes tiesas obiter dictum.

Magistra darba izstrades rezultata autore, balstoties uz Satversmes tiesas spriedumos un
lémumos par tiesvedibas izbeigsanu ietverto obiter dictum apsvérumu izvérstu analizi, Sniegusi
secinajumus par Satversmes tiesas obiter dictum saturu, raksturigajam pazimém un iedarbibas
speku.

Atslégvardi: Satversmes tiesa, obiter dictum, ratio decidendi, spriedums, lémums par
tiesvedibas izbeigSanu.



ANNOTATION

Constitutional Court of the Republic of Latvia (hereafter - Constitutional Court), when
settling disputes regarding the compliance of legal norms with the legal norms of higher legal
force, in its judgments and decisions on terminating legal proceedings tend to provide additional
evaluations on the necessity of improvement of the legal system, however, this aspect of the
actions of the Constitutional Court has not been sufficiently highlighted and analyzed
profoundly.

The aim of the Master's thesis “Obiter dictum in Constitutional Cout of the Republic of
Latvia — theory and practice” is to determine the content, characteristic features and influence
of the obiter dictum, contained in the judgments and decisions on terminating legal proceedings
of the Constitutional Court.

In order to achieve the aim, the author has set 6 (six) tasks:

1) to determine the limits of competence of the Constitutional Court and the legal force of its
judgment, as well as the decision on termination of legal proceedings;

2) to charectarize specifics of the concepts of the ratio decidendi and the obiter dictum;

3) to inspect the obiter dictum expressed by the Constitutional Court in the context of the
principle of separation of power;

4) to analyze the obiter dictum considerations contained in the Constitutional Court judgments
and decisions on terminating legal proceedings;

5) to consider the actions of the Saeima and the Cabinet of Ministers regarding the obiter dictum
statements of the Constitutional Court;

6) to compile and analyze statistical data on the obiter dictum of the Constitutional Court.

As a result of the elaboration of the Master's thesis the author, based on the extensive
analysis of the obiter dictum considerations included in the judgments of the Constitutional
Court and the decisions on terminating legal proceedings, has provided conclusions on the
content, ability to influence and characteristic features of the obiter dictum.

Keywords: Constitutional Court of the Republic of Latvia, obiter dictum, ratio decidendi,

judgment, decisions on terminating legal proceedings.
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IEVADS

Satversmes tiesa — viena no Latvijas konstitucionalajam institicijam — Latvijas
Republikas Satversmé un Satversmes tiesas likuma noteiktas kompetences robezas spriez tiesu
par tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Istenojot $o funkciju,
Satversmes tiesa spriedumos un 1émumos par tiesvedibas izbeigsanu vienlaikus médz sniegt
Saeimai, Ministru kabinetam un citiem subjektiem adres€tus juridiski nesaistoSa rakstura
ieteikumus par konkrétiem tiesiskas sistémas uzlabosanas aspektiem, ko teorija déve par obiter
dictum.

Jebkuras tiesas nolémumos sniegtie obiter dictum apsvérumi izpauzas ka atskiriga
dziluma un konkretizacijas pakapes papildu argumenti, kas nav nepiecieSami gala secinajuma
pienemsanai. Sadi argumenti sevi var ietvert: informaciju noteikta argumenta kontekstam,
viedokli par aktualajiem jautajumiem, hipot&tiskus piemérus, visparéja rakstura ilustracijas,
pamudinajumus pilnveidot tiesisko regul&jumu un uzlabot valsts institiiciju sadarbibu.

Lai gan arzemju juridiskaja literatra obiter dictum apsvérumu saturs, robeZas un pazimes
ir plasi analiz&tas, attiecinot ne vien uz vispargjas jurisdikcijas, bet ari konstitucionalajam
tiesam, tikai atsevisSki Latvijas tiesibu zinatnieki ir snieguSi vispariga rakstura atzinas par
Satversmes tiesas spriedumos un l€mumos par tiesvedibas izbeig$anu ietverto obiter dictum
biitibu un norobezosanu no juridiski saisto$ajiem un nolémuma pienemsanai izskiro$ajiem ratio
decidendi apsvérumiem. Lidz ar to latviesu valoda ir maz informacijas un ari p&tijumi gan par
obiter dictum koncepta teorétiskajam pamatnostadném, gan par ta praktiska rakstura nozimi.
Turklat tiesu nolémumos ieklautie dictum rada pamatu diskusijai par kompetences robezam un
valsts varas daliSanas principa ievéroSsanu. Nemot veéra Satversmes tiesas autoritati un
argumentéto parliecinasanas pieeju, tas dictum izteikumiem nepiecieSams pievérst papildu
uzmanibu.

Magistra darba analiz&ti 55 (piecdesmit piecos) spriedumos un 7 (septinos) lémumos par
tiesvedibas izbeig$anu ietverto obiter dictum saturs, raksturigas pazimes, ka ari to autoritativa
speka iedarbiba uz Saeimas un Ministru kabineta ricibu. Ta rezultata veikti secinajumi par
Satversmes tiesas obiter dictum apsvérumu dazadiem aspektiem un dictum robezam no valsts
varas daliSanas principa skatupunkta. Savukart Satversmes tiesas ratio decidendi argumenti
darba tiek apliikoti vien teorétiskas bazes izpratnes veicinasanas noliika, stkak nepieveérosoties
to padzilinatai analizei. Lai gan autore saprot salidzinoS$as metodes nozimi, citu valstu
konstitucionalo tiesu pieeja obiter dictum apsvérumiem magistra darba apjoma un mérka dél

apliikota ierobeZota apmera.



Magistra darba merkis ir noskaidrot Satversmes tiesas spriedumos un lémumos par
tiesvedibas izbeigSanu ietverto obiter dictum saturu, raksturigas pazimes, ka ari ietekmi uz
likumdevgja un Ministru kabineta ricibu.

Mérka sasnieg8anai autore izvirzijusi 6 (seSus) uzdevumus:

1) noskaidrot Satversmes tiesas kompetences robezas un tas spriedumu, ka ari Iémumu par
tiesvedibas izbeigSanu juridisko speku;

2) detalizeti raksturot ratio decidendi un obiter dictum konceptus;

3) aplukot Satversmes tiesas izteiktos obiter dictum valsts varas daliSanas principa konteksta;
4) analiz&t Satversmes tiesas spriedumos un lémumos par tiesvedibas izbeigSanu ietvertos
obiter dictum apsvérumus;

5) apliikot Saecimas un Ministru kabineta ricibu attieciba uz Satversmes tiesas obiter dictum
izteikumiem;

6) apkopot un izanalizet statistikas datus par Satversmes tiesas obiter dictum.

Zinatniskas pétniecibas metodes magistra darba tiek izmantotas, lai sasniegtu izvirzito
mérki un uzdevumus. Darba pamata pielietota aprakstosa metode, noskaidrojot Satversmes
tiesas kompetences robezas un pienemto nolémumu juridisko spéku, ka ar detaliz&ti apskatot
raito decidendi un obiter dictum konceptu saturu un batibu. Tapat izmantota salidzinosa
metode, lai saskatitu kopigas un at$kirigas ratio decidendi un obiter dictum pazimes, kuras
noraditas dazadu tiesibu zinatnieku publikacijas un cita juridiskaja literatiira. Magistra darba
izmantota ari analitiska metode un datu apstrades statistiska metode, apliikojot Satversmes
tiesas spriedumos un 1€émumos par tiesvedibas izbeigSanu ietvertos obiter dictum apsvérumus
un pielietojot indukcijas metodi, izdarot no ta izrietoSus secinajumus.

Magistra darba teorétisko bazi veido virkne Latvija un pasaulé zinamu tiesibu zinatnieku
sarakstitas gramatas un publikacijas latvieSu, anglu un krievu valoda. Izvérstakai informacijas
apguvei autore izmantojusi ar anglu un latinu valodas vardnicas. Ipa§i nozimigu vietu attieciga
temata izp€t€ ienem Satversmes tiesas spriedumi un l[émumi par tiesvedibas izbeigSanu. Tapat
obiter dictum iedarbibas un nozimes izzinaSanas noltka autore iepazinusies ar vairakiem
normativajiem aktiem un tajos veiktajiem grozijumiem, ka ari sakotngjas ietekmes novertgjuma
zinojumiem (anotacijam).

Darba struktiiru veido 3 (tris) nodalas. Pirmaja nodala (sastav no divam apak$nodalam)
autore apskatijusi Satversmes tiesas kompetences ietvarus un tas pienemto spriedumu un
lémumu par tiesvedibas izbeigSanu juridisko speku. Otraja nodala (veido tris apaksnodalas)
ietverts ratio decidendi un obiter dictum konceptu izversts teorctiska rakstura apskats, kas
papildus analizéts kopsakara ar Satversmes tiesas biitibu. Savukart treSaja nodala (sastav no

divam apaksnodalam) apliikoti un analizéti Satversmes tiesas spriedumos un nolémumos par



tiesvedibas izbeigSanu ietvertie obiter dictum, ka ari likumdevéja un Ministru kabineta darbiba

attieciba uz tiesas konstatetajam problémam.



1. SATVERSMES TIESAS KOMPETENCE UN TAS PIENEMTIE
NOLEMUMI

Magistra darba temata pilnigai un vispusigai izpratnei autore uzskata par nepiecieSamu
sakotngji veikt padzilinatu Latvijas Republikas konstitucionalas tiesas — Satversmes tiesas —
kompetences un pienemto nolémumu juridiska spéka analizi, tada veida nodrosinot, ka magistra
darba turpmakajas nodalas analiz&tie ratio decidendi un obiter dictum koncepti tiek aplikotie

konteksta ar Satversmes tiesas buitibu.

1.1.  Satversmes tiesas kompetence

Demokratiska tiesiska valstT nozimiga ir konstitiicijas parakuma principa nodrosinasanal,
ko faktiski isteno konstitucionalas kontroles mehanisms, proti, valsti pastav juridiska procedira
ka iesp&jams parbaudit likumu un citu normativo aktu, ka art valsts varas institliciju ricibas
atbilstibu valsts konstitiicijai.? Lidz ar to, ir tikai likumsakarigi, ka arl Latvijas Republika
vairakus desmitus gadu notika diskusija par $adas procediiras ievieSanas nepiecieSamibu un
valsts uzbiivei piemerotako formu, ka rezultata Iidz ar Satversmes 85.panta grozijumu stasanos
speka 1996. gada 26. jiinija Satversmes tiesa kluva par vienu no Latvijas konstitucionalajam
institicijam (I1dzas pilsonu kopumam, Saeimai, Valsts prezidentam, Ministru kabinetam, Valsts
kontrolei un vispargjas jurisdikcijas tiesam).

Japiekrit teorija izteiktajam viedoklim, ka “Satversmes tiesas izveidoSana pamatoti ir
atzita par butiskako papildinajumu Latvijas parlamentaras demokratijas institucionalaja iekarta.
Likumdevgja tiesibpolitiska izSkirSanas par Satversmes tiesas izveidoSanu radija
konstitucionalas kontroles institiiciju, kura devusi biitisku ieguldijumu Latvijas tiesiskas
sistémas transformacija un nostiprinaja demokratiskas tiesiskas valsts principus™®. Sads
rezultats panakts ne vien tiesibu normu konstitucionalitates izvertéSanas, bet ar likumdevéjam
juridiski nesaisto$u norazu sniegSanas rezultata.

Izveidojot Tpasu tiesu institliciju — Satversmes tiesu — Latvija izvélgjas konstitucionalas
kontroles institlitu veidot péc Eiropas modela, kas kontrasté ar Amerikas modeli gan ta
izveidoSanas aspektos, gan saturiski. Eiropas konstitucionala kontroles modela pamata ir
H. Kelzena (H. Kelsen) teorija, atbilsto$i kurai, konstitiicija tiek atzita par par€jo tiesibu aktu

speka esamibas kriteriju. Proti, H. Kelzens sava teorija pamato pamatnormas esamibu, sakot,

! Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas V@stnesis, 2006, 69.lpp.

2 Pleps J. Satversmibas jeédziens un elementi. Gram.: Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 277.1pp.

3 Pleps J. Satversmes tiesas ietekme uz tiesibu teorijas attistibu Latvija. Gram.: Latvijas Universitates
74 konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 279.1pp.



ka valsts juridiska kartiba ir sakartota hierarhiska struktiira, kur pamatnorma ienem augstako
vietu nacionalajas tiesibas.* Tatad Eiropas modela pamata ir spéciga teorétiska baze.

Tapat Eiropas modelim raksturigi, ka konstitucionalo kontroli realiz€ viena institiicija ar
ekskluzivam tiesibam aizsargat konstitticiju, turklat valsts normativaja regul&§juma paredzot ne
vien normativos aktus un tiesibu normas, par kuram veicama kontrole, bet arT konkrétu subjektu
loku, kas var iniciét procesu. Eiropas modela ietvaros konstitucionala tiesa isteno ne vien
abstrakto, bet arT konkréto konstitucionalo kontroli un tas spriedumiem ir erga omnes (iedarbiba
uz visiem) spéks. Vel viena bitiska iezime - konstitiicijai neatbilstoSas jeb antikonstitucionalas
normas zaudé juridisko spéku tiesas vai likuma noteiktaja termina. Ka noradits ieprieks -
Latvijas konstitucionala tiesa veidota atbildo$i Eiropas konstitucionalas kontroles modelim,
11dz ar to ikviena noradita pazime raksturiga Satversmes tiesai.

Satversmes tiesas likuma. Satversmes tiesas kompetence ieziméta Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak - Satversme) 85. panta®, bet izsmelosi noradita Satversmes tiesas likuma
16. panta®,

Atbilstosi V. Fereresa Komella (V. Ferreres Comella) koncepcijai, konstitucionalas tiesas
var iedalit atkariba no to kompetences “tiribas”. Proti, konstitucionalas tiesas kompetence nav
“tira”, ja lidztekus normativo aktu izvert€Sanai, tai ir arT citas funkcijas. Jo svarigakas Sis
papildus funkecijas, jo lielaks darba apjoms, un konceptuali tuvak tiesibu izpildes pienakuma
uzlikanai, jo mazak tira ir konstitucionala tiesa.” Balstoties uz $o koncepciju, Satversmes tiesas
kompetence uzskatama par “tiru”, jo atSkiriba no citu valstu konstitucionalajam tiesam, tas
pilnvaras neietilpst tadi jautajumi ka, pieméram, véleéSanu tiesiskuma vai kompetences stridu

izskatisana, kas raksturigi Vacijas Federalajai Konstitucionalajai tiesai®

, val lemSana par
parlamenta locekla pilnvaru izbeigSanos, kas tiek Tstenots Igaunija pastavosas konstitucionalas
kontroles ietvaros®.

Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka “tas uzdevums atbilsto$i kompetencei ir nodroSinat tadas
tiesibu sist€émas pastaveéSanu, kura péc iesp€jas pilnigadk un aptveroSak tiktu noversts

reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam

4 Rodina A., Spale A. Komentars Satversmes 85. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI
nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. R.Baloza zinatniskaja redakcija.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013, 121.Ipp.

% Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.03.2019. red.]

6 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [01.03.2019. red.]

7 Ferreres Comella V. Constitutional Courts and Democratic Values: a European Perspective. London: Yale
University Press, 2009, p.3.

8 Basic Law for the Federal Republic of Germany [Vacijas Konstitiicija]. Pieejams: https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf [aplakots 14.05.2019.]

® Constitutional Review Court Procedure Act [Igaunijas Konstitucionalas kontroles procesa likums]. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530102013032/consolide [apliikots 14.05.2019.]
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(aktiem), ka arT dot savu vért&jumu konstitucionali nozimigos jautajumos™®. ST uzdevuma
IstenoSanu Satversmes tiesa nodroSina ne vien ar ratio decidendi, bet ari obiter dictum
izteikumu palidzibu.

Satversmes tiesas kompetenci nedrikst skatit atrauti no varas daliSanas principa, no kura
izriet, ka visa valsts darbiba péc savas butibas funkcionali ir iedalita trijos darbibas veidos jeb
valsts varas funkcionalos atzaros — likumdoSanas vara, izpildvara un tiesu vara. Trim varas
atzariem piederigo valsts institliciju kompetencu sadalijums, kas veido varas daliSanas principu
jeb ,lidzsvara un atsvara” sistému, ir noteikts Satversmé&. Varas daliSanas princips nosaka ari
tiesu varas kontroli par likumdeveja un izpildu varu. Satversmes tiesa secinajusi, ka tiesu varas
uzdevums ir nodrosinat, lai, izskatot konkretu lietu, tiktu garantéta Satversmes normu, likumu
un citu normativo aktu istenosSana, vispar€jo tiesibu principu ieveéroSana, ka arl aizsargatas
cilvéka tiesibas un brivibas.!! Tatad Satversmes tiesas pilnvaru robezas lidztekus Satversmei
un Satversmes tiesas likumam nosaka ari vispargjo tiesibu principi. Turklat varas daliSanas
principam ir biitiska nozime, analiz&jot Satversmes tiesas obiter dictum apsvérumus, jo to saturs
nedrikst iejaukties citu valsts varas atzaru kompetencg.

Poziciongjot Satversmes tiesu varas daliSanas sist€éma, jasecina, ka institucionali ta,
protams, ir tiesa, savukart funkcionali Satversmes tiesa “atcel” likumu normas, tatad rikojas
likumdosanas joma, Tstenojot negativas likumdosanas tiesibas.'? Ta ir loti biitiska pazime, kas
nav raksturiga nevienai citai Latvijas Republikas tiesai.

Istenojot savas funkcijas, biitiski nodalit tos jautajumus (lietas), kuru izlem$ana ir Latvijas
Republikas konstitucionalas tiesas kompetence, no politiskiem jautajumiem, kuru izlemSana
nav Satversmes tiesas uzdevums. Skaidrojot savas kompetences robezas, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka Satversmes tiesas likums nepieskir tai tiesibas vertét citu konstitucionalo valsts
varas institiiciju ricibas politisko lietderibu. Tapat ta ir noradijusi, ka Satversmes tiesa ir tiesiga
izvertet lietas tikai tiktal, ciktal uz to iesp&jams attiecinat tiesibu (juridiskos) argumentus, tos
atdalot no tiesibpolitiskiem argumentiem. Par jautajumiem, kuru izlemSanai nav noteikti
pietiekami stingri juridiskie standarti, bet kuros izdaramie secindjumi parsvara ir atkarigi no
politiskas lietderibas, jalemj demokratiski legitimé&tiem, politiskiem valsts organiem, pirmam

kartam — likumdevéjam.*®

10 Satversmes  tiesas  07.04.2009.  spriedums  lieta  Nr. 2008-35-01, 11.2.p.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2008-35-01_Spriedums.pdf [aplukots 15.05.2019.]

11 Satversmes tiesas 18.12.2013. spriedums lieta Nr. 2013-06-01, 11.p. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2013-06-01_Spriedums.pdf [apliikots 05.03.2020.]

12 Pleps I., Pastars E. Satversmes lasiSana Satversmes tiesd. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/166504-
bsatversmes-lasisana-satversmes-tiesab/ [apliikots 09.05.2019.]

18 Rodina A., Spale A. 2013, 129.1pp.
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Tatad neatkarigi no Satversmes tiesas specifiskas kompetences, tai jebkura gadijuma ir
pienakums attur€ties no politiska rakstura apsvérumu ietverSanas nolémumos, pretéja gadijuma
tiktu ietekméts valsts varas organu funkciju balanss, turklat, ja “Satversmes tiesa parmérigi
iejauktos valsts varas organu politiskaja darbiba, uzsakot risinat jautajumus politiski, ta risk&tu
tapt kritiz&ta par nepielaujamu juridisko aktivitati un politizéta organa darbibu”4,

Nemot véra magistra darba ietvaros apliikoto ratio decidendi un obiter dictum konceptu
butibu, jauzsver juridiskaja literatiira noraditais, ka “konstitucionalas tiesas nedrikstetu
formulét normas vai sniegt likumdevéjam parak detaliz€tus ieteikumus par likumdoSanas
procesu, pretéja gadijuma tiktu parkapts varas daliSanas princips un konstitucionala tiesa
faktiski klitu par likumdevéju™®. Tadgjadi tiek ieziméta problema, ka Satversmes tiesas
apsverumi subjektivu vertg§jumu iespaida atseviskos gadijumos varetu tikt uztverti ka varas
daliSanas principa parkapumi. Minétais attiecas ne vien uz obiter dictum, kuros Satversmes
tiesa salidzinosi regulari ietver likumdevéjam adres@tus ieteikumus par normativa regul&juma
uzlabosanas nepiecieSamibu, bet arT uz ratio decidendi. Konkrétak $1 probléma analizSta
magistra darba 3.2. apak$nodala.

Tatad Satversmes tiesai stingri jaievéro tai pieskirtas kompetences robezas un jebkura
situdcija jaizvairas no tadu atzinumu, piebilzu vai izteikumu sniegSanas, kas novestu pie varas
dalisanas principa neievéroSanas. Lai gan Satversmes tiesai piemit no visparigas jurisdikcijas
tiesam krasi atSkirigas funkcijas, ta jebkura gadijuma ir tiesu varai piederigs konstitucionals
organs, tatad tiesiga sniegt tikai juridiska rakstura argumentus. Jebkuras tiesas pamata
uzdevums ir spriest tiesu - pamatojoties uz tiesibu normam un vispargjiem tiesibu principiem

atrisinat radusos konfliktu taisnigi, tiesiski un objektivi.

1.2 Satversmes tiesas pienemtie noléemumi un to juridiskais speks

Satversmes tiesas process var noslégties divos veidos — pienemot spriedumu vai lemumu
par tiesvedibas izbeigSanu. Saskana ar $obrid speka eso$o Satversmes tiesas likuma 32. panta
otras dalas redakciju, Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (arT tiesam) un amatpersonam,
ka arf fiziskajam un juridiskajam personam. Savukart 29. panta otraja prim dala nostiprinats, ka

Satversmes tiesas 1€émuma par tiesvedibas izbeigSanu sniegta tiesibu normas interpretacija ir

14 Neimanis J. Satvermes tiesas procesa tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 12.lpp.

15 Kovalevska A. Satversmes tiesas kompetence likuma neesamibas gadijuma. Gram.: Ultra vires doktrina
konstitucionalo tiesu praksg, lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Sagatavojis autoru kolektivs. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 176.1pp.
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obligata visam valsts un paSvaldibu institticijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam
un juridiskajam personam.

Neiedzilinoties, Sakotng&ji vargtu $kist, ka abas tiesibu normas ir identiskas, tomér
atSkiriba starp tam ir. Ta, no 32. panta otras dalas izriet, ka visparsaistoSais speks piemit ne vien
sprieduma ietvertajai tiesibu normas interpretacijai, bet art spriedumam ta kopuma (tas nozimé,
ka visiem ir saistoSs tiesas sniegtais konstat€jums par tiesibu normas vai akta speka esamibu,
ka ari turpmak ievérojams tiesas sniegtais tiesibu normu satura konkretizéjums*®), savukart no
29. panta otras prim dalas izsecinams, ka $ads speks piemit tikai 1émuma par tiesvedibas
izbeigSanu sniegtajai tiesibu normas interpretacijai, bet ne [emumam ka vienotam dokumentam.
Sadas atskiribas pamata ir abu nolémumu dazada batiba, proti, sprieduma ietvaros Satversmes
tiesa izverte tiesibu normu konstitucionalitati, savukart lémuma par tiesvedibas izbeigSanu ta
analizes cela pamato, kadel tiesvedibu nav iesp&€jams turpinat.

Juridiskaja literatira noradits, ka “Satversmes tiesas sprieduma un l€muma par
tiesvedibas izbeigSanu visparsaistoSais speks ir Latvijas tiesiskas sist€mas vispargjs tiesibu
princips, kur§ atvasinams nevis no atseviskam Satversmes tiesas likuma normam, bet gan no
Satversmes 85. panta”l’. Nemot v&ra konstitucionalajai tiesas pieskirtas kompetences nozimibu
ikviena tiesiska valsti, tas nepiecieSams konstitucionalas kontroles mérku sasniegSanai.

Attieciba uz Satversmes tiesas likuma 32. panta otraja dala ietverto vardu salikumu
“attieciga tiestbu norma” janorada, ka ar to jasaprot Satversmes norma, cita augstaka juridiska
speka norma, apstridéta norma vai jebkura sprieduma interpretéta tiesibu norma?8, tatad jebkura
tiesibu norma, kuras analize sniegta Satversmes tiesas nolémuma ietvaros.

Tomer Satversmes tiesas sprieduma, ka art lémuma par tiesvedibas izbeigSanu ietvertas
tiesibu normu interpretacijas visparsaistoSais spéks neaptver gadijumus, kad Satversmes tiesa
lieta ir izteikusies obiter dictum vai rikojusies ultra vires, parkapjot savu Satversmé noteikto
kompetenci. Tapat sada visparsaistosa speka noteikSana Satversmes tiesas veiktajai tiesibu
normu interpretacijai neizsledz iesp€ju likumdevejam vai tiesu varai, respektgjot valsts varas
daliSanas principu un citus tiesiskas valsts principus, atseviskos gadijumos argumentéti iebilst
Satversmes tiesas lemtajam (pieméram, likumdev€jam grozot tiesibu normu, kuras saistoSu
interpretaciju sniegusi Satversmes tiesa, vai tiesai veérSoties ar pieteikumu par lietas
ierosinaSanu Satversmes tiesa, lai Satversmes tiesai sniegtu iesp&ju izteikties atkartoti par

stridigo tiesibu jautajumu).t®

16 Neimanis J. 2019, 268.1pp.

17 Pleps J. Satversmes tiesas nolémumu ietekme uz likumdosanas procesu. Jurista Vards, 2015, Nr.6, 15. Ipp.

18 [b.a.].Satversmes tiesa atzimé 18 gadu darba c&lienu. Pieejams: https:/juristavards.lv/doc/265767-satversmes-
tiesa-atzime-18-gadu-darba-celienu/ [apliikots 02.03.2020.]

19 Pleps J. 2015, 15.1pp.
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Tatad Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala un 29. panta otra prim dala
interpret€jama tadejadi, ka ne viss nolémuma ieklautais apveltits ar erga omnes speku, ka tas
varetu Skist, ja attiecigas tiesibu normas tiek aplikotas tikai gramatiskas iztulkoSanas ietvaros.
Nav Saubu, ka ne vien Satversmes tiesas nolémumiem kopuma, bet ar atseviSkiem tajos
ietvertajiem izteikumiem piemit autoritativs speks, tomér loti butiski noskirt Satversmes tiesas
nolémuma visparsaistoso dalu no juridiski nesaistosas dalas, kam ir bitiska nozime ne vien
teorctiska, bet ari praktiska Itmeni. Passaprotami, ka tiesa konkr&ti nenoradis, kuriem tas
iztetkumam piemit erga omnes speks, tadel katru reizi nepiecieSams veikt padzilinatu So
nolémuma dalu analizi, savukart $adas darbibas veikSanai vispirms nepiecieSams noskaidrot
pamatprincipus un mehanismus, kas palidz jebkuram lasitajam nonakt pie secinajuma pasa
spekiem.

Savukart Satversmes tiesas ricibas sézu, kol€giju, tiesnesu individualajos 1émumos
sniegtajai tiesibu normu interpretacijai nav visparsaistosa rakstura, lai gan tiesas ricibas sézu
lémumi un kol€giju 1€émumi veido tiesas judikatiru gan neregulétu procesualo jautajumu
risinajuma, gan ari pieteikumu pielaujamibas kritériju konkretizacija.?

Satversmes tiesas sprieduma juridiskais raksturs ir at$kirigs no tiesu sist€émas Citu tiesu
spriedumiem, jo tie skar tikai tiesiskas attiecibas starp noteiktam personam konkrétas lietas
ietvaros (inter partes) un nav tiesi piemérojami citu lietu izkirSana. Savukart Satversmes tiesas
sprieduma uzdevums ir Satversmes tiesas kontroleé nododamo tiesibu aktu satversmibas
parbaude. Satversmes tiesas sprieduma izskir to, vai apstridéta norma (akts) zaud€s savu speku
tapéc, ka ta ir pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normu, vai arl ta ir atbilstoSa
Satversmei un tatad spéka esoSa. Lidz ar to Satversmes tiesas spriedums nav attiecinams tikai
uz konkrétam tiesiskajam attiecibam, bet ta iedarbibas sféra ir tada pati ka apstridéto tiesibu
normu (aktu) iedarbibas sféra.?! Ta ir viena no Satversmes tiesas spriedumu pamata pazimém,
kas nodros$ina tai uzticéto uzdevumu realizaciju un autoritati. Pret€ja gadijuma Satversmei
neatbilstoSas tiesibu normas nebiitu speka tikai starp konkrétas lietas dalibniekiem, bet ne
citiem tiesibu subjektiem, tada veida nenodroSinot tiesisko vienlidzibu un nonakot pretruna ar
demokratiskas valsts pamatprincipiem.

Japiebilst, ka lidztekus visparsaistosajam spékam, Satversmes tiesas spriedumus raksturo
arl1 tadas pazimes ka galigums (neparsiidzams), publiskums, tieSa piemérojamiba un

neparvaramiba.??

20 Neimanis J. 2019, 269.1pp.
21 Rodina A., Spale A. 2013, 140.1pp.
22 |bid.
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Satversmes tiesas sprieduma saturs noradits Satversmes tiesas likuma 31. panta, bet
lemuma par tiesvedibas izbeigianu saturs - Satversmes tiesas reglamenta 134. punkta®,
Satversmes tiesas spriedums sastav no: ievaddalas, aprakstosas dalas, secinajumu dalas un
nolémumu dalas. Tada pati ir arT Iémuma par tiesvedibas izbeigSanu strukttira. Obiter dictum
koncepta analizei butiskakas ir tieSi pedgjas divas, proti, secinajumu un nolémumu dalas.

Sprieduma secinajumu dala tiesa veic tiesibu normu interpretaciju, analiz€ tas
piemérosanas praksi, izvert€ lietas dalibnieku, pieaicinato personu un iestazu viedoklus, ka art
apliko normativo reguljumu, procesa gaita izdarot secindjumus par apstridétas normas
satversmibu. Sprieduma secinajumu dala kalpo tiesiskas droSibas un tiesiskas noteiktibas
atjaunoS$anai; ta nodroSina sprieduma nolémumu dalas uztveramibu, izpratni un sabiedribas
piekrisanu sprieduma rezultatiem. Sprieduma nolémumu dala tiesa konstate tiesibu normas vai
akta atbilstibu/neatbilstibu Satversmei un atspogulo ar to saistitos aspektus — nolémumus par
tiesas konstatg§juma speku laika un attieciba uz personam, ka ari sprieduma izpildei
nepieciesamajam darbibam.?* Savukart 1émuma par tiesvedibas izbeigianu secindjuma dala
tiesa interpreté normativo reguléjumu un tiesibu normas pieméroSanas praktiskos aspektus,
verte lietas dalibnieku, pieaicinato personu un iestazu viedoklus un sniedz pamatojumu
tiesvedibas izbeigSanai, savukart nolémumu dala isi un konkréti atspogulo tiesas l€mumu

izbeigt tiesvedibu.

23 Satversmes tiesas 2014. gada 5. februara reglaments. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/264317-satversmes-tiesas-
reglaments [aplikots 18.03.2020.]
24 Neimanis J. 2019, 247-248.1pp.
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2. RATIO DECIDENDI UN OBITER DICTUM TIESU NOLEMUMOS

Liela dala gadijumu tiesas nolémumi sastav no diviem elementiem — ratio decidendi un
obiter dictum. Ka noradits ieprieks, bttu aplami uzskatit, ka it visam nolémuma ietvertajam
piemit vienada ietekme. Tradicionali tiek uzskatits, ka pastav biitiska atSkiriba starp lietas ratio
decidendi, kas ir visparsaistosa dala un obiter dicta (dictum), kas ir juridiski nesaistosa
nolémuma dala. Attiecigo elementu izpratnei un savstarp&jai noskir$anai nepiecie$ama izveérsta
un detaliz€ta analize, [idz ar to autore apliikojusi dazadu jurisprudences parstavju viedoklus un
teorétiskas pamatnostadnes attiecindjusi uz Satversmes tiesu, tadgjadi sniedzot vispusigu
apskatu. Janem veéra, ka lielaka dala 2.1. un 2.2 apaksnodalas ieklautie juridiskaja literatira
noraditie apsvérumi par ratio decicendi un obiter dictum konceptiem izteikti no anglosaksu

tiesibu loka skatupunkta, kur raksturiga liela tiesu nolémumu loma uz likumdosanas procesu.

2.1. Ratio decidendi

Ratio decidendi jédziena pilnigakai izpratnei nepiecieSams izzinat ta dazados avotos
sniegtos defingjumus, tadél autore aplikojusi vairakus tiesibu zinatné un vardnicas sniegtos
skaidrojumus.

Sakotn&ji janorada, ka ratio tulkojuma no latinu valodas nozimé rékins, atskaite,
apsvérums, ieskats, pamats, ka arl maciba, zinatne?®, savukart decidendi, kas ir genitiva
locTjums vardam décido — izlemt stridu, noteikt, nokartot, izbeigt?.

Virkng juridiskas literatiiras sastopami |oti 1si un konkréti defingjumi, pieméram: 1) ratio
decidendi tulkojuma no latinu valodas nozimé nolémuma iemesls?’; 2) ratio decidendi ir pamats
vai pamati, uz kuriem tiesa pienem nolémumu, turklat lietas ratio jaizsecina, nemot véra faktus,
izdaritos secindjumus un ta c&lonus?®.

Savukart viena no visa pasaulé atzitakajam juridiskajam vardnicam noradits: “Jedziena
ratio decidendi nozimi iesp&jams izskaidrot div&jadi: 1) tiesisks princips, uz kura pamata
pienemts tiesas nolémums (vaji uzrakstiti tiesas nolémums nesatur viegli nosakamu ratio
decidendi); 2) visparigs izteikums, bez kura lieta tiktu izlemta citadak™?°.

Dr. iur. E. Levits sniedzis $adu raksturojumu: “Ir divu veidu juridiskas atzinas. Ta

juridiska atzina, kas nolémuma pamatojuma ir nepiecieSama, bez kuras attieciga nolémuma

25 Gavrilovs A. Latinu-latvie$u vardnica. Riga: Zvaigzne, 1994, 146.lpp.

% [b.a.]. Latin dictionaries. Pieejams: https://www.latinitium.com/latin-dictionaries?t=Isn12484,sn12483
[apliikots 22.03.2020.]

27 McLeod I. Legal Method. Second Edition. Basingstoke: Macmillan Press LTD, 1996, p.137.

28 Law J. — editor. A Dictionary of Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, p.510.

2 Garner B.A. - editor in chief. Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. St. Paul: West, 2004, p.1290.
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pamatojuma konstrukcija ,,neturétos”, nebutu tik parliecinoSa, tiek apziméta par ratio
decidendi. Ja m&s runajam par judikatiiru, tad ar to parasti saprotam tas juridiskas atzinas, kas
attiecigaja nolémuma ir uzskatamas par ratio decidendi. Tas bez Saubam ir piemé&rotas
,talaklietoanai” vélakos tiesu nolémumos.””°

Piemin&Sanas verts ir arT mazliet citadakas struktiiras doktrina nostiprinatais defingjums,
proti, “visparigi runajot, lietas ratio sastav no juridiska noteikuma, kas balstits uz: pirms
attiecigas lietas pastavoso tiesu praksi, biitiskajiem faktiem un pienemto nolémumu3?,

Dr. iur. G. Sniedzite, autoresprat, sniegusi visprecizako un pilnigako skaidrojumu,
noradot, ka “ratio decidendi ir tiesisks princips, uz ko tiesa konkrétaja gadijuma balsta savu
spriedumu, proti, tie ir tiesas raditie juridiskie argumenti un aspekti, kas ietverti sprieduma
motivu dala; ratio decidendi ir sprieduma galvenais apsvérums, kas noskirams no obiter dictum
jeb cita starpa izteiktiem juridiskiem apsvérumiem’,

Nemot véra augstak minéto, jasecina, ka sastopami gan izversti, gan loti kodoligi jédziena
ratio decidendi skaidrojami, tom&r tos Visus vieno vairaki kopsaucgji. Pirmkart, ratio decidendi
ir juridiska atzina, kurai attiecigaja lieta ir centrala nozime, jo ta veido ikviena nolémuma
pamata biittbu un pamatojuma konstrukciju. Otrkart, ratio decidendi noskirams no obiter
dictum.

Japiebilst, ka biezi vien juridiskaja literatiira, ka art prakse tiek izmantota ratio decidendi
saisinata forma, t.i., ratio, bet daudz retak - decidendi.

Nepastav viens noteikts tests, lai definétu ratio decidendi vai atrastu to konkrétas lietas
ietvaros. R. Kross (R. Cross) teicis: “Ir neiesp&jami izstradat formulas, lai noteiktu lietas ratio,
bet tas nenozimé, ka nav iesp&jams sniegt pietickami precizu aprakstu tam, ko juristi saprot ar
$o jedzienu.”® Lietas ratio decidendi formuléana ir rado§s process, kas biezi vien ietver
nepiecieSsamibu izdarit izvéli starp vairakam iespgjam.%*

Tatad nav izstradata noteikta formula vai mehanisms ka noteikt lietas ratio decidendi,
turklat to nemaz nebiitu iespgams istenot, nemot véra plasas faktiskos apstaklu variacijas
iespéjas, tiesneSu atskirigos izteiksmes veidus un normativo aktu interpretacijas dazadibas, ka
arl citus ne mazak svarigus aspektus. Ratio noskaidrojums ripigas analizes cela un gitas
iemanas attistamas, nepartraukti praktiz&jot - teor€tiska pieeja Sim jautdjumam nesasniegs

velamo rezultatu. Toméer teorétiskas vadlinijas var palidzet rast sakumpunktu iemanu attistibai.

% Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens 2010,
Nr.1, 34.1pp.

31 Holland J.A., Webb J.S. Learning Legal Rules. A Students Guide to Legal Method and Reasoning. Eighth
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.226.

32 Qniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Pieejams: https:/juristavards.lv/doc/119087-
btiesibu-paligavotib-bpiemerojot-tiesibu-normasb/ [aplakots 25.04.2019.]

3 Holland J.A., Webb J.S. 2013, p.186.

3 McLeod I. Legal Method. Ninth Edition. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013, p.142.
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Ievérojama skaita lietu nav daudz argumentu par to, kas tas ietvaros atzistams par ratio,
tomér katra lieta ir "atverta" interpretacijai, kas nepiecieSama, veicot dazadu lietu faktisko
apstaklu salidzinasanu. Atkariba no veiktas interpretacijas var atkirties uzskats par to, kas ir
attiecigas lietas ratio decidendi.®

Teorija atzits, ka pat pilniba skaidri spriedumi reizém satur vairak neka vienu ratio, bet
atseviskas situacijas to vispar nav iesp&jams saskatit.

Ta profesors lans Maklauds (lan McLeod) uzskata, ka pastav divas iesp&jas, kad praksé
var rasties vairaki ratio decidendi. Pirmkart, tiesnesis var pamatot savu nolémumu, izmantojot
vairak neka vienu argumentaciju, un ir skaidrs, ka visi ratio bus saistosi, tadél nakama tiesa
nevar vienkarsi izvéléties vienu no tiem. Otrkart, tiesas sastavu var veidot vairaki tiesneSi un
ikviens no viniem var izteikt atzinumu, tatad, pat ja katrs $ads atzinums satur tikai vienu ratio,
kopuma lieta pastav vairaki ratio, ja vien, protams, visu tiesnesu viedoklis nav pilniba vienads.
Realitaté sada situacija nakama tiesa uzskatis, ka it visur, kur iesp&jams, viens vai vairaki
atzinumi jaidentifice ka lietas ratio saturo$i. Ir divas iespgjas. Viena no tam - pastav
domstarpibas par argumentaciju, bet ne par gala rezultatu; otra - ir domstarpibas ne vien par
argumentaciju, bet arT par gala rezultatu. Situacijas, kad nav domstarpibu neviena no ieprieks
noraditajiem aspektiem, ir skaidrs, ka lietas ratio nosakams tapat ka ikviena cita situacija,
nenemot vera to, ka nolémumu pienémusi vairaki tiesnesi kopa. Savukart, ja tiesnesu starpa ir
vienoSanas par rezultatu, bet nav vienoSanas par argumentaciju un individuali noteiktie ratio
vari€ to plaSuma, tad lietas ratio bus Saurakais no individualajiem ratio, bet, ja individualie
ratio ir atskirigi, tomér neviens no tiem nav atzistams par plasaku vai Sauraku, no logikas izriet,
ka jauzskata - lieta ir vairaki decidendi.®

Savukart citi jurisprudences parstavji noradijusi, ka “lieta var but vairak neka viens ratio
decidendi, ja: 1) normativais akts ir apjomigs un tam nepiecieSams plass izklasts; 2) ratio ir
izteikts apstridami; 3) dazadi tiesnesi pienémusi nolémumu atskirigos veidos™%’.

Tatad, sniedzot konkrétas vadlinijas par situacijam, kuras iesp&jams konstatet vairakus
ratio decidendi, tiesibu zinatné pastav vienota nostaja, ka lieta médz but ne tikai viens, bet pat
vairaki ratio, Nemot véra Satversmes tiesas nolémumiem raksturigo izvértoS analizi un
argumentaciju, nav Saubu, ka tas nolémumi atseviskos gadijumos satur vairakus ratio
decidendi. Tomér fakts, ka Satversmes tiesa spriedumus un Iémumus par tiesvedibas izbeig§anu

pienem tiesas sastavs (vairaki tiesnesi), autoresprat, automatiski neliecina par vairaku ratio

% Holland J.A., Webb J.S. Learning Legal Rules. A Students Guide to Legal Method and Reasoning. Fifth Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2003, p.153.

% McLeod I. 2013, p.146-147.

37 Slorach S., Embley J., Goodchild P., Shepard C. Legal System & Skills. Oxford: Oxford University Press, 2013,
p.129.
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esamibu, jo attiecigos nolémumus pienem tiesas sastavs ka vienots kopums. Turklat Satversmes
tiesas tiesneSu atseviskas domas ir juridiski nesaistoss tiesibu paligavots, tatad nevar veidot
nolémuma pamata biitibu un konstrukciju, un lidz ar to nevar saturét lietas ratio decidendi.

Ta vairaki ratio ietverti Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2018-22-01, kura izveértcta
2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas atbilstiba
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam, 112. panta pirmajam
teikumam un 114. pantam, sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 (par Rigas domes 2015. gada
9. jlinija saistoso noteikumu Nr. 148 ,,Par nekustama 1ipasuma nodokli Riga” 3.2.1. apaksSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam teikumam) un vairakos citos.

Reizém ir vilinosi noradit, ka attiecigaja lieta nav ratio - lai gan $ads secinajums iesp&jams
loti retas situdcijas, tomér atseviski jurisprudences parstavji to uzskata par iespgjamu.® Ta
tiesnesis Robins Dzeikobs (Robin Jacob) noradijis, ka neparprotams tadas situacijas piemeérs
konstatgjams tad, ja tiesas sastava ietilpstosie tiesnesi nonak pie viena secinajuma, tatu dazada
pamatojuma del. Attieciba uz vienpersoniski pienemtu nolémumu, vinaprat, ir aplami uzskatit,
ka ikvienam tiesnesim izdodas formulét lietas ratio.*

Autore neuzskata, ka attiecigais apgalvojums par ratio decidendi neesamibas iesp&jamibu
attiecinams uz Satversmes tiesas nolémumiem. Citadaka secinajuma izdariSana novestu pie
atzinuma, ka iesp&jams nolémums, kura nepastav sprieduma bazi veidojosi juridiski apsvérumi.
Pat situacijas, kad tiesa sprieduma vai [@émuma nebiitu ietveérusi, sabiedribasprat, plasus un
inovativus argumentus vai aprobezojusies ar tiesu prakses un doktrinas atreferé$anu, veidotos
ratio decidendi, jo jebkura gadijuma butu saskatami juridiska rakstura apsvérumi, uz kuriem
tiesa balstitu pienemto nolémumu. Satversmes tiesas kompetence, loma demokratiskas tiesas
valsts struktiira, ka ar7 tas spriedumu un lémumu par tiesvedibas izbeig8anu juridiskais speks
nepielauj iesp&ju, ka attiecigie tiesas nolémumi sasniegtu nepiecieSamo autoritati bez ratio
decidendi esamibas.

Tiesibu teorija ir divi vadosie viedokli attieciba uz lietas ratio decidendi. Viens no tiem
ir klasiskais uzskats - ratio ir noteikums vai princips, kuru tiesa, pienemot attiecigo noléemumu,
atzist par nepiecieS$amu lémuma pienemsanai. Savukart otra ir A. L. Gudharta teorija (A. L.
Goodhart), kura paredz, ka ratio sastav no svarigajiem lietas faktiem, uz kuriem tiesnesis

balstijis savu nolémumu.*°

3 McLeod I. 2013, p.148-149.
% Holland J.A., Webb J.S. 2013, p.187.
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Viens no zinamakajiem ratio decidendi koncepta atbalstitajiem ir Artirs Lehmans
Gudharts, kura eseja “Determining the Ratio Decidendi of a Case” pirmo reizi publicéta
1930. gada.*!

A. L. Gudharts attiecigas esejas sakuma uzsver, ka jédziens ratio decidendi ir viens no
maldino$akajiem terminiem tiesibu zinatne. Vins uzskatija, ka pirmais noteikums, kas jaievéro,
noskaidrojot lietas ratio decidendi, — to nedrikst mekl&t iemeslos, uz kuriem tiesnesis pamatojis
savu nolémumu. Vinaprat, Svarigakais solis, nosakot lietas ratio decidendi, ir noskaidrot
butiskos (material) faktus, ar kuriem tiesnesis pamatojis savus secinajumus. Ja nolémuma nav
tiesne$a atzinuma vai tas nesatur noteiktus izteikumus par faktiem, japienem, ka ikviens
ieklautais fakts ir svarigs, iznemot tos, kas acimredzami tadi nav. Ja sprieduma noraditi fakti,
pirmkart, japieveér§ uzmaniba tam, ka v€lak nevar noradit uz to neatbilstibu patiesibai, jo
tiesnesa pazinojums par faktiem ir saistoss, pret&ja gadijuma buitu nelogiski par saistoSiem atzit
secinajumus, kas izdariti uz $o faktu pamata. Turklat, apSaubot nolémuma ieklauto faktu
patiesumu, naktos sastapties ar papildu slogu - nepiecieSamibu ikvienu faktu parbaudit,
iepazistoties ar tiesas s€d€s protokolu vai ierakstu. P&c tam, kad noskaidroti visi lietas fakti no
tiesneSa skatpunkta, nepiecieSams izprast, kurus no Siem faktiem tiesnesis ir uzskatijis par
iz8kiro$iem nolémuma pienemsanai, kas ir daudz sarezgitaks solis. Vinaprat, parak biezi
piesardzigi tiesnes$i nolémuma ietver faktus, kas nav butiski, atstajot nakamajam paaudzém
iesp&ju izskirt, vai Sie fakti veido dalu no ratio decidendi.

Turpinot, A. L. Gudharts sniedz noradijums, kas atvieglo faktu svarigumu noteiksanas
procesu. Proti, fakti, kas attiecas uz personu, laiku, vietu, veidu un apmeéru uzskatami par
maznozimigiem (immaterial), ja vien nav konstatéts pamatots iemesls atzit pret&jo. Tapat visi
tie fakti, kurus tiesa atzinusi par maznozimigiem, par tadiem ar jauzskata. Turklat visi fakti, uz
Kuru maznozimigumu tiesa netieSi norada, par tadiem jaatzist. Protams, to ir griiti konstatét,
tapéc A. L. Gudharts min $adu pieméru — tiesa, péc tam, kad ir pazinojusi virkni faktu to
kopuma, talak veic tikai atseviSku faktu analizi, uz kuriem tad ar1 balsta savus secinajumus,
tatad tie fakti, kas nolémuma tikai noraditi, bet netiek analiz€ti sikak, atzistami par
maznozimigiem. Tapat ari visi fakti, kas Tpasi noraditi ka biitiski par tadiem jauzskata. Sadi
konkréti pazinojumi parasti sastopami situacijas, kad tiesnesi atturas no parak plasu principu
pielietosanas. Savukart, ja nolémuma nav nodaliti svarigie un maznozimigie fakti, tad tie visi
uzskatdmi par nozimigiem, iznemot, ja pret€ja secindjuma izdariSanas nepiecieSamiba ir

acimredzama. Situacijas, kad nolémumu pienem vairaki tiesne$i, starp kuriem pastav

41 McLeod I. 2013, p.142.
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vienpratiba par rezultatu, bet nesp&ja Vienoties par bitiskajiem faktiem - janem véra visu
tiesneSu noradito nozimigo faktu kopums.

A. L. Gudhars uzskatija, ka nakamais svarigais solis péc tam, kad konstat&ti buitiskie un
nebitiskie fakti - janosaka attiecigas lietas pamatsecinajums, kas jamekle tiesnesSa sniegtaja
secinajuma, kurs balstits uz biitiskajiem faktiem. No ta izriet, ka secinajums, kas balstits uz
faktu, kura pastavé$anu tiesa nav atzinusi, nevar saturét principu, - to dévé par dictum. Tatad,
ja tiesnesis nolémuma ietver hipot&tisku faktu vai pien€mumu un norada, kadus secinajumus
vin§ sasniegtu, ja $is fakts pastavétu, vin$ nerada principu un tas janoskir no ratio decidendi.
Pedgjais procesa solis ir noteikt, vai nolémums ir saisto§s nakamajam lietam, kuras fakti ir
pirmskietami Iidzigi. Tas ietver dubultu analizi: pirmkart, janosaka abu lietu svarigie fakti, un,
ja tie ir vienadi, iepriekS pienemtais nolémums ir saistos$s Sobrid izskatamajai lietai un tadel
tiesai jaizdara tads pat secindjums ka ieprieks.*? Gudharta teorijas piemérs formulgjams $adi:
“Jebkura nakotné iesp&jama lieta, kura pastav fakti A, B un C, tiesai jasniedz secinajums X.”*

Pedgjais solis ir 1pasi svarigs anglosakSu tiesibu saimes valstis, kur tiesibu sisteémas
pamatavots ir tiesu precedents. Tomer tas noteikti nav izSkiros$s un tadu nozimi pelnoss solis no
Satversmes tiesas bitibas viedokla, jo, nemot véra pieskirto kompetenci, ta loti biezi sniedz
atzinas, kuras vélak izmantojamas plasa spektra gadijumos, neatkarigi no ta, vai konstatgjama
faktisko apstaklu lidziba, turklat no Satversmes tiesas likuma izriet, ka ikvienam Satversmes
tiesas nolémuma piemit visparsaistoss speks.

A. L. Gudharta izvirzitos argumentus par neapmierinoSiem uzskatija anglu juridiskais
vesturnieks A. W. B. Simsons (A. W. B. Simpson) un profesors J. L. Montross (J. L. Monstrose).
Ta A. W. B. Simons noradija, ka klasiska teorija ir gandriz tada pati ka Gudharta teorija, jo abas
sasniedz vienu rezultatu, turklat viegli paklaujamas kritikai.** Savukart J. L. Montross bija
klasiskas teorijas atbalstitajs, Iidz ar to A. L. Gudharta secinajumus atzina par nepareiziem.*
Nemot véra vina esejai veltito kritiku, Gudharts 1959. gada publicétaja raksta norada, ka
konkrétie autori vina argumentus interpret€jusi un analiz€jusi arpus konteksta, pietiekami

neiedzilinoties izvirzito atzinumu un secinajumu kopuma.*®
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Misdienu juridiskaja literatara A. L. Gudharta izteiktajiem atzinumiem sastopami gan
tiesaki, gan ne tik viegli uztverami piekriSanas apliecinajumi. Ta profesors lans Maklauds
noradijis, ka “identific€t ratio, pamatojoties uz biitiskajiem faktiem, ir pamatoti, nemot véra to,
ka ir sapratigi pienemt, ka gan tiesnesis, gan jurists koncentr€jas uz normativo reguléjumu, kas
saistits ar $iem faktiem, Iidz ar to §1s nolémuma dalas ir augstakas kvalitates”*’,

Tapat viena no pasaulé atzitakajam juridiskajam vardnicam uzsverts: “Ratio decidendi
noskaidro$anas process sastav no diviem soliem. Pirmkart, nepiecieSams noteikti visus faktus
ka tos redz tiesnesis. Otrkart, jaizveért€, kurus no Siem faktiem tiesnesis uzskatijis par
biitiskiem™®,

Misdienas A. L. Gudharta teorija tiek kritizéta galvenokart tapec, ka ta koncentrgjas uz
to, ka sakotngjais tiesnesis formulgjis ratio, tad&jadi pietickami nenemot véra nakamo tiesnesu
lomu lietas interpretacija un pieméro$ana.*® Janem véra, ka nakamo tiesnesu loma cita lieta
izteikta ratio decidendi interpretacija atkariga no tiesibu sist€mas uzbiives un attiecigas tiesas
kompetences.

Neatkarigi no atseviskiem tiesibu zinatn¢ izteiktiem A. L. Gudharta teorijas atbalsta
apliecinajumiem, musdienas ratio decidendi koncepts balstits uz ta dévetas klasiskas teorijas
pamatnostadném, kas turpmak aplikotas padzilinati.

Klasiskas teorijas parstavji R. Kross (R. Cross) un J. W. Haris (J. W. Harris) attiecigas
teorijas biitibu formulé $adi - lietas ratio decidendi ir jebkurs tiesisks noteikums, kuru tiesnesis
tiesi vai netieSi uzskata par nepiecieSamo soli, lai sasniegtu secindjumu vai vajadziga dala vina
noradém attieciba uz zverinatajiem. Klasiskas teorijas ietvaros ratio decidendi praktiska
rakstura piemers - Motoriz€ta transportlidzekla vaditajam nav pienakums riip€ties par
personam, kas atrodas arpus transportlidzekla kustibas potencialas draudu zonas.>

Lietas svarigo faktu noskaidro$anas procesa dala ir atbilstoSa vispariguma Iimena
noteikSana. Jo visparigaks un abstraktaks ir faktu izklasts, jo lielaks ir turpmako lietu skaits, uz
kuram attieksies tie principi, kas formuléti noteiktas lietas ietvaros un lidz ar to - plasaks ratio
decidendi. Dazkart lietas ratio ir tik Saurs, ka nolémums faktiski aprobeZojas ar konkrétas lietas
faktiem, kas nozimg, - ja vien netiek konstatéti pilnigi identiski fakti, kas ir gandriz neiesp€jami,
lieta nekad nebils visparsaistosa.>® Atkartoti jauzsver, ka minétais lielaka mera attiecas uz

anglosaksu tiesibu sist€émas valstim, tapéc uz Satversmes tiesu jaattiecina, nemot véra tas

47 McLeod 1. 2013, p.143.

48 Garner B.A. - editor in chief. 2004, p.1290.

49 Holland J.A., Webb J.S. 2013, p.187.
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nolémumu juridisko dabu. Proti, Satversmes tiesas sprieduma, ka ari lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu ietvertas tiesibu normu interpretacijas visparsaistosais spéks un Satversmes tiesas
specifiska kompetence liecina, ka Satversmes tiesas nolémumos ietvertais ratio nekad
neaprobezosies tikai ar konkrétas lietas faktiem, bet gan aptvers virkni situaciju. Protams, nevar
noliegt - jo visparigaks ir faktisko apstaklu izklasts, jo lielaks ir to lietu skaits, uz kuram vélak
iespgjams attiecinat attiecigas lietas ietvaros secinato.

Ta, piemeram, loti visparigs, turpmaka tiesu praks€ un teorija izmantojams Satversmes
tiesas ratio decidendi — “tiesibu normu nevar izprast arpus tas pieméroSanas prakses un tiesibu
sisteémas, kura ta funkciong”®.

Lietas faktiskie apstakli tiek atklati, iepazistoties ar dokumentiem, pieradijumiem,
pazinojumiem u.c. Tie visi attiecas uz lietu, bet ne visi ir nozimigi no ratio decidendi viedokla.
Pret€ji A. L. Gudharta atzinai jaatzist, ka nepastav noteikta faktu grupa, kura vienmeér biis
atzistama par biitisku vai tieSi pret€ji — nenozimigu. Tade] faktu nozimiguma noteikSana ir
komplicéts process un atkarigs no ta, cik plasi vai Sauri tick apskatits katrs fakts. Viena no
metod@m, ko iesp&jams izmantot lietas biitisko faktu konstatesanai, ir analiz&t faktu svarigumu,
atdalot tos no lietas apraksta un noskaidrojot, vai tada gadijuma novérojamas izmainas. Ja
argumentacija un 1émums lidz ar to mainas, loti ticams, ka pastav atkariba no attieciga fakta,
I1dz ar to fakts atzistams par biitisku ratio decidendi formulésanai.>®

Juridiskaja literattira pat izteikts viedoklis, ka “patiesiba principi, kas atdaliti no
faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tie balstiti, ir bez vértibas™®*. Sads apgalvojums ne vien ir
parspiléts, bet ari noteikti nav attiecinams uz Satversmes tieSas nolémumiem, pretgja gadijuma
tiesas sniegtie pamatojumi attiektos tikai uz tiesiskajam attiecibam starp noteiktam personam
attiecigas lietas ietvaros un nebitu tieSi piem&rojami citu lietu izskatiSanas gaita. Satversmes
tiesa izskatito lietu ratio decidendi veértiba nav atkariga no konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem.

Reizém noteikt lietas ratio ir loti sarezgiti. Juridiskaja literatiira noradits, ka “pastav Cetras
galvenas problémas: 1) pirma no tam — ja nolémumi ir gari un tajos ietverti daudzi apsverumi,
ratio klust paslépts starp pargjo informaciju; 2) atseviskas situacijas, kad tiesnesis speciali izcel
argumentacijas galvenas dalas, pret to jaattiecas piesardzigi, jo iesp&jams, ka tiesnesis parsniedz
nolémuma pienemsSanai nepiecieSamo argumentacijas apjomu; 3) bieZi vien tiesas gala

secindjumam ir vairak neka viens iemesls, lidz ar to ir griiti noteikt, kura ir galvena

%2 Satversmes  tiesas  28.06.2019.  spriedums lieta Nr. 2018-24-01, 12.3.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-24-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 07.03.2020.]

% Holland J.A., Webb J.S. 2013, p.212.

% [b.a.]. Dictum Revisited. Stanford Law Review, 1952, No.4, p.509.
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argumentacija; 4) kad tiesas sastava ietilpst vairaki tiesnesi, jaizskir katra tiesneSa individualais
pamatojums un tiesas sastava ratio, proti, katram tiesnesim var biit savs nolémuma
pamatojumam, bet tas ne vienm@r sakrit ar visa tiesas sastava nostaju”>°.

Vertegjot Sis probléemas Satversmes tiesas noléemumu tvéruma, jaatzist, ka dazkart tiesas
spriedumi un [émumi par tiesvedibas izbeigSanu ir loti gari un satur virkni argumentu, tomér
nolémumu struktira un argumentacijas izkartojums palidz viegli izsekot Satversmes tiesas
domu virzibai un neapmulst informacijas apjoma. Tapat Satversmes tiesas nolémumiem (Tpasi
spriedumiem) raksturigi, ka galvenie secinajumi tiek izcelti, tada veida secigi nonakot pie
nolémuma dala nostiprinata, turklat vert€jot virspusgji un pavir$i, jebkuru obiter dicta
apsvérumu varétu atzit par nolémuma pienemsSanai nepiecieSama argumentacijas apjoma
parsniegSanu. Janorada, ka Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 secinajumu dalas
pédgja rindkopa neraksturigi ierastajai tiesas pieejai izcelts nevis ratio decidendi apsvérums,
bet gan dictum, lidz ar to neuzmanigs lasitajs to var€tu automatiski uztvert ka decidendi.
Attieciba uz treso problému janorada, ka Satversmes tiesas nolémumu ietvaros nostiprinatajiem
secindgjumiem bieZzi vien ir vairaki iemesli, ta¢u spriedumu un l€mumu par tiesvedibas
izbeigSanu strukturalais izkartojums skaidri izce] galveno argumentaciju. Ari ceturta no
juridiskaja literatiira uzsvertajam problémam nav attiecinama uz Satversmes tiesas
spriedumiem ta iemesla d¢l, ka situacija, kad kada tiesnesa viedoklis nesakrit ar tiesas sastava
nolémuma pamatojumu vai atseviskiem ta aspektiem, tiesneSa atseviskas domas nevar tikt
atzitas par lietas ratio, jo nav juridiski saistoSas, proti, ratio decidendi izriet no nolémuma, ko
pienémis tiesas sastavs ka vienots kopums.

Neatkarigi no pielietotajam metodém un analizi veicosajiem subjektiem, secinajumam
par lietas biitiskajiem faktiem jabut ja ne identiskiem, tad vismaz lidzvertigiem. Autore uzskata,
ka Sada prasme, protams, apgilistama praktisku iemanu attistibas rezultata un pietiekami
iedzilinoties katras lietas butiba, tatad iepazistoties ar visu pieejamo materialu saturu un
neizdarot parsteidzigus secindjumus, jo nepastav mehaniski piemérojama metodika, kas nosaka
faktu svarigumu. NeapSaubot lietas butisko faktu KkonstatéSanas nozimigumu ratio
noskaidrosanas procesa, japatur prata, ka ratio ir princips, kas izriet no lietas biitibas, nevis tikai
faktisko apstaklu izklasts.

Teorija atzits, ka stingri jaievéro atkiriba starp jédzieniem aprakstoSais (descriptive)
ratio decidendi, kas apraksta pamatoSanas procesu, kura rezultatda pienemts l€mums un
preskriptivais jeb saistosais (prescriptive, binding) ratio decidendi, kas identificé un norobezo

pamatojumu, kuram nakamajai tiesai ir jaseko. Aprakstosais ratio decidendi meklgjams

%5 Slorach S., Embley J., Goodchild P., Shepard C. 2013, p.134-135.
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dazados procesa posmos, piemeram, tas var aprobezoties ar tiesneSa verbalo izpaudumu vai ari
nemot véra vina kop&jo uzvedibu. Preskriptiva izteiksmé ratio attiecas uz sprieduma normativo
dalu, kas jaievéro nakamajam tiesam; formul&jot preskriptivo lietas ratio, jaidentifice
nepiecieSamais vispariguma (abstrakcijas) Iimenis, kada jaskata ieprieks¢jas lietas fakti. Saikne
starp aprakstoSo un preskriptivo ratio decidendi biezi parklajas. Parklasanas pakape pamata
atkariga no ta, kura no savstarp&ji konkurgjosajam ratio decidendi noskaidrosanas metodém
tiek atzita par pareizu.>® Apraksto$a ratio gadijuma nakamajam tiesnesim jaatzist par biitiskiem
tie fakti, kurus par tadiem atzina iepricksgjais tiesnesis.>’

Atseviskos gadijumos robeza starp aprakstoSo un preskriptivo ratio decidendi Satversmes
tiesas nolémumos ir 1pasi sarezgiti nosakama ta iemesla dgl, ka tie, izrietot viens no otra, sava
starpa rada plistosu pareju. Tomér lielakoties apraksto$a un preskriptiva ratio noskirSana
nesagada problémas — aprakstosais ratio decidendi sevi ietver tiesibu normu, ka ari to praktiskas
piemérosanas analizi, savukart preskriptivais ratio ir secinagjums (vai vairaki), kas tiek izdariti
§1s analizes rezultata. Piemé&ram, 2012. gada 8. jiinija lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2011-18-01 17.2. punkta analiz&ta varas daliSana un ar to saistitic aspekti (aprakstosais
ratio), $1 punkta beigas izdarot no ta izrietoSu secinajumu (preskriptivais ratio).

Svarigi uzsvert, ka principu un apgalvojumu raksturoSanai izmantotos vardus katrs
subjekts var interpreteét un uztvert atskirigi, nemot véra vinam piemitosas zinasanas, pieredzi
un citus subjektivus kritérijus, kas savukart zinama méra ietekmg lietas ratio decidendi satura
izpratni. Lidz ar to pat vienas situacijas ietvaros var krasti atSkirties personu uzskats par ratio
plasumu vai to, kas vispar ir §is lietas ratio decidendi. Tatad atseviskos gadijumos ratio var
uzskatit par mainigu, no izvértéSanas subjekta interpretacijas atkarigu lielumu. Satversmes tiesa
nol€émumos gan parasti izsakas tik konkréti, ka citu subjektu interpretacijai tadejadi tiek raditas
zinamas robezas, kas noveér§ parak plaSu un neatbilstoSu ratio decidendi interpretacijas
iesp&jamibu.

P&c tam, kad ratio decidendi ir noskaidrots, pastav vairakas metodes, ko izmanto, ar to
rikojoties: a) sekoSana, apstiprinasana, pieméroSana - agrak pienemta nolémuma pamata
bitibas piemérosana attieciba uz $obrid izskatamo lietu, ja abu lietu fakti ir vienadi vai loti
lidzigi; b) nesekosana, apSaubiSana, noraidisana un ignor&Sana — citas lietas ietvaros noteikta
secindjuma nepieméroSana, pat ja abu lietu fakti ir loti [idzigi; ¢) noSkirSana (prakses zina
nozimigaka) — ja iepriekse€jas lietas butiskie fakti, formuléti pietickami vispariga [imeni, nav

tadi pasi ka Sobrid izskatamas lietas svarigie fakti; noSkirSana parasti nenozimé kritikas vai

% Stone J. The Ratio of the Ratio Decidendi. Pieejams: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1468-
2230.1959.tb00561 . [aplikots 05.03.2019.]
5" McLeod I. 2013, p.144.
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nepareizibas noradiSanu, tomer situacija, kad tiesa uzskata, ka iepriek$€jais nolémums ir stingri
jaattiecina tikai uz Saja lieta konstatetajiem faktiem, tas atzistams par sava veida nolémuma
pareizibas apSaubiSanu; d) per incuriam doktrina — nolémums pienemts, neatsaucoties Uz
normativo aktu vai spriedumu, kas bija nozimigs; ¢) mainito apstaklu (changed circumstances)
doktrina — Tpasa noskirSanas forma, kas nepieskir pilnvaras atkapties no iepriek$€ja nolemuma,
bet vien attaisno atkdp$anas varas izmantosanu ar nosacijumu, ka $ada tiesiba jau pastav.*®

Satversmes tiesas sprieduma un Iémuma par tiesvedibas izbeigSanu speks biitiski ierobezo
metodes ricibai ar attiecigajos nolémumos ietvertajiem ratio decidendi. Noteikti nav pielaujama
per incuriam doktrinas un mainito apstaklu doktrinas izmantoSana, ka arT nesekoSana,
apSaubiSana, noraidiSana un ignor@Sana, savukart loti ierobeZotos gadijumos iesp&ama
noskirSanas metodes piemé&roSana. Savukart sekoSana, apstiprina$ana un piemé&roSana Ir
metodes, kuras plasi piem&rojamas attieciba uz Satversmes tiesas nolémumos ietvertajiem ratio
decidendi.

Tatad ratio decidendi ir juridiski saistoss tiesas galvenais arguments (vai vairaki), uz kura
balstas nolémuma konstrukcija. Turklat, lai gan tiesibu zinatn€ sniegtas vadlinijas ratio
noteikSanai, nav iesp&jams izstradat noteiktas metodes vai panémienus, kas biitu pieméroti
interpretacija un, otrkart, ratio decidendi izpratni ietekmé virkne no attieciga subjekta atkarigu
krit€riju, pieméram, personas pieredze un zina$anu apjoms, jo ratio noteikSanas iemanas ir
jaattista praktiskas pieredzes rezultata, ne vien iepazistoties ar teorija sniegtajiem apsveérumiem.
Ratio decidendi noteikSanas procesa ietvaros svarigi pieveérst uzmanibu lietas biutiskajiem
apstakliem, tacu parlieku neparspilgjot to lomu. Tapat jauzsver, ka iesp&jami gadijumi, kad lieta
ir vairaki ratio vai atseviskas izn€muma situacijas - nav neviena. Precizai un pareizai ratio

decidendi konstatésanai svarigi to noskirt no obiter dictum.

2.2. Obiter dictum

Saskana ar tradicionalo nostaju ratio decidendi, kas ir sprieduma saistosa dala, janoskir
no obiter dictum, kas ir sprieduma juridiski nesaisto$a dala. Tomér $adu darbibu nav iesp&jams
veikt bez izpratnes par atSkiribam, kas ir nodalamibas pamata. Pirms tam gan nepiecieSams
iepazities ar obiter dictum jédziena skaidrojumu, tada veida giistot pamata izpratni par ta saturu.

Obiter dictum ir viens no izplatitakajiem, bet vismazak apspriestajiem juridiskajiem

konceptiem. Katrs jurists doma, ka zina ta nozimi, neiedzilinoties koncepta biitiba.>°

% McLeod I. 2013, p.149-150.
%9 [b.a.]. Dictum Revisited. Stanford Law Review, 1952, No.4, p.509.
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Jedziens obiter tulkojuma no latinu valodas nozime garamejot, nejausi, pie gadijuma,
turklat; jédziens dictum — izteiciens, aspratiba, pavéle, dotais vards, solTjums.®°

Tiesibu zinatnieks N. Makormiks (N. MacCormick) obiter dictum raksturo $adi: “Tas ir
atzinums par normativo aktu, ta vertibam un principiem saistiba ar attiecigo nolémumu;
noradijumi, kas kada veida parsniedz vértéjumu, kas nepieciesams nolémuma pienemsanai.”®!

Uzsvars uz obiter dictum veérte§juma minimalo nozimi tiesas nolémuma pienemsana
sniegts arT citur, noradot, ka “ta ir tiesas viedokla izklasta pausta doma, kas nav nepiecieSama
paSam nolémumam un kurai tad€|] nav precedenta rakstura (lai gan var piemist pamudinoss
speks)”%2,

Lidzigu skaidrojumu sniegusi ar1 profesori J. A. Holands (J. A. Holland) un J. S. Vebs (J.
S. Webb), proti, “it viss lieta pateiktais, kas neattiecas uz bitiskajiem faktiem, ir obiter dictum
un tas nav saisto$s nakamajam tiesnesim”®2.

Juridiskaja literattira obiter dictum skaidrots arT $adi: 1) tiesne$a nejausi vai cita starpa
izteikta piezime vai viedoklis, kas sniegts, pienemot 1@€mumu un nav tiesi saistits ar lietas
pamatbutibu vai tiesneSa (tiesas) pazinojums par likumu, izmantojot to ka argumentu,
analogijai, ieteikumam vai vispargjai ilustracijai®; 2) tiesnesa izteikums nolémuma, kas nav
iz8kiro$s secinajuma izdariSanai, turklat neveido dalu no lietas ratio decidendi un lidz ar to
nerada juridiski saistoSu efektu, bet var tikt citets ka parliecinoSa autoritate vélakos tiesu

nolémumos®

; 3) péc padzilinatas konkrétas lietas izpétes tiesas sniegtas norades par
jautajumiem, kas nav loti ciesi saistiti ar nolémuma secinajumos izteikto®®.

Daudz 1sak un vienkarsak izteicies docents 1. Gusans, noradot, ka obiter dicta tulkojuma
no latinu valodas nozimé "garamejot teiktais". Biezak gan tiek izmantota daudzskaitla forma
obiter dictum, kas arT ir pielaujama.®” Savukart citur obiter dictum no latinu valodas tulkots ka

“pateikts 11dzas vardiem”®,

8 Veitmane K., Cerfase L., Novackis H., Apinis A. Latinu-latvie$u vardnica. Latvijas valsts izdevnieciba: Riga,
1955, 263, 609.1pp

81 Holland J.A., Webb J.S. 2013, p.193.

62 Garner B.A. — editor in chief. 2004, p. 1102.

8 Holland J.A., Webb J.S. 2013, p.193.

6 Cooley R.W., Ames C. L. — editors. Brief Making and the Use of Law. Third Edition. Pieejams:
https://archive.org/details/cu31924051675001/page/n329 [aplikots 15.04.2019.]

8 Law J. — editor. 2015, p. 424.

% Kunz C. L., Schmedemann D. A., Downs M. P., Bateson A. L. The Process of Legal Research. Fourth edition.
New York: Aspen, 1996, p.131.

67 Gusans I. Latinu valoda — nepiecieamiba vai ekstravagance. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/262980-
blatinu-valodab-bnepieciesamiba-vai-ekstravaganceb/ [apliikots 12.05.2019.]

88 Baouues H.T., boposckuii SI.M. CiioBapb JIaTHHCKMX KpbUIaThIX cloB. Mocksa: Teppa - Terra, 1997, ¢.177.
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Gandriz identisks skaidrojums noradits juridisko terminu vardnica, proti, obiter dictum ir
tiesnesa “garamejot” sniegts izteikums. Saisinajuma parasti izmanto tikai vienu vardu dictum
(dicta), savukart salidzinosi retak - obiter.®

Tatad, apkopojot augstak noradito skaidrojumu kopigas iezimes, jasecina, ka obiter dicta
ir tiesas nolémuma papildus ietverts izteikums, kas nav juridiski saisto$s un kam nav izskiroSa
nozime secinajumu izdariSanas procesa, tomér tam var piemist pamudinoss vai ieteikuma
raksturs.

Sakumpunkts ir tads, ka obiter dictum koncepts ir definéts negativi, jo taja ir ietvertas
visas tas sprieduma dalas, kuras var bit tiesibu pazinojumi, bet neietilpst ratio decidendi
ietvara. Funkcionali Sie koncepti noskirami, vadoties no ta, ka obiter dicta nav saistoss, tomér
tas nenozimé, ka tas ir nevertigs, jo var bt izteikts tik parliecino$i, ka to griiti praktiski noskirt
no ratio.”

Obiter dictum var bt gan tik Tsi ka mazs papildinajums vai hipotétisks piemérs, gan tik
izversti ka riipigs iztirzajums. Abos gadijumos tiek sniegta papildu informacija tiesas atzinuma
kontekstam.”* Proti, nolémuma ietvertais dicta apjoms nav noteico$ais raditajs, lai to
automatiski norobezotu no ratio decidendi.

Viens no terminologijas veidiem, kas teorija tiek piedavats, par izejas punktu izmantojot
obiter dicta “svaru”, ir gratis dicta un judical dicta ($ada terminologija tiesu spriedumos gan
tieck izmantota loti reti). Gratis dicta ir tikai virspusgjas piebildes, un tad€] tam piemit niecigs
parliecinaSanas speks, 1idz ar to iesp€jams, ka tiesnesis Sim izteikumam nebiis veltijis ilgas
pardomas. Judical dicta, savukart nozimé, ka tiesa ne vien iedzilinajusies attiecigaja jautajuma,
bet arT sniegusi plasu, pamatotu sava viedokla argumentaciju. Lidz ar to realitaté judical dicta
var biit tik pamudinoss un parliecinoss, ka griiti nogkirams no ratio decidendi.”? S iemesla dzl
juridiskaja literatira médz noradit, ka judical dicta ir jaseko un janem véra. Tatad $ada
noskiruma veik$anai nepiecie$amas plasas un pastavigi pilnveidotas iemanas, turklat tas ir
atbildigs uzdevums, jo no piederibas obiter vai ratio decidendi atkarigs konkréta izteikuma
juridiski saistoSais speks - jebkur§ tiesibu subjekts faktiski var atteikties “sekot” visam, kas
neietilpst ratio, proti, pastav ricibas briviba - ignorét dictum vai tiesi pretgji - ievérot. Lidz ar to
tiesnesis, padzilinati un vispusigi nolémuma teksta pieverSoties obiter dicta izteikumiem,

teorétiski var palielinat ta parliecinaSanas pakapi.

8 Garner B. A. A Dictionary of Modern Legal Usage. Second Edition. New York: Oxford University Press, 1995,
p.607.

70 McLeod I. 1996, p.149-150.

I [b.a.]. Obiter Dicta. Pieejams: https://legaldictionary.net/obiter-dicta/ [apliikots 04.02.2020.]

2 McLeod I. 1996, p.149-150.
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Judical dicta un gratis dicta ieverti vairakos Satversmes tiesas spriedumos un lémumos
par tiesvedibas izbeigSanu, kas detaliz&ti analiz&ti magistra darba 3. nodala.

Salidzinasanas noliika janorada, ka Spanijas Konstitucionala tiesas obiter dictum
apgalvojumi tiek uzskatiti par krit€rijiem, kuriem nav saistoSs, tomér zinams (skaidri
nenoteikts) speks un dazkart tie tick izmantoti ka tiesisks vai doktrinals arguments. Ta tiesa
viena no saviem spriedumiem noradijusi, ka obiter dictum janoskir no pargja sprieduma; dictum
ir papildu argumenti, kas lielaka vai mazaka méra sekmé pienemta lémuma pamata veidosanu.
Turklat Spanijas Konstitucionala tiesa obiter iedala vienkar$aja (maznozimigs izteikums) un
argument€taja, kas ir autoritativs, efektivs juridisks noveértejums, kur§ tiesas 1pasas
kompetences ietvaros kliist obligats tiesnesiem un tiesam.” Izcel$anas vérts ir ne vien fakts, ka
konstitucionala tiesa Sos teorétiska rakstura apsverumus ietverusi sava sprieduma, bet ari
noraditie dictum iedalfjumu nosaukumi, kas atSkiras no teorija nostiprinata gratis un judical
dicta dalijuma.

Lidzigi ka Spanijas Konstitucionala tiesa, arT Indijas Augstaka tiesa (viena no tas
funkcijam ir konstitucionalas kontroles Tsteno$ana) savos spriedumos ietvérusi teorctiska
rakstura apsvérumus par obiter raksturu un lomu, pieméram, tiesa skaidrojusi, ka izteikums,
kas nav nepiecieSams gala [émuma pienemsanai un nav saistoSa rakstura, atzistams par dicta,
papildus noradot uz ta veidiem — vienkar$o un judical dicta.”* Tatad Indijas Augstaka tiesa
pret&ji Spanijas Konstitucionalajai tiesai atzist tiesibu teorija nostiprinato obiter iedaljjumu.
Savukart Satversmes tiesas spriedumos nav ietverti Iidziga rakstura apsvérumi par obiter dictum
biittbu vai to veidiem, tacu tas, ko ieklaut vai neieklaut sprieduma, ir tiesas izskirSanas
jautajums, proti, citu valstu konstitucionalo tiesu Tstenota pieeja noteikti nenozimé, ka tapat ir
jarikojas ar1 Satversmes tiesai.

Profesors Grenvils Viljams (Glanville Llewelyn Williams) teicis: “Ratio decidendi, ko
nakama tiesa uzskata par nevajadzigi plasu, ir sava veida obiter, kaut gan stingri spriezot, to
nevar uzskatit par obiter dicta. Tada veida obiter parasti dévé par obiter ex post facto. Tiesnesi
nelieto o terminologiju, bet prakse izvélas lietot terminus “izskaidrosana” vai “agrak pienemto
lemumu interpretacija vélaka lieta.”” Japiebilst, ka $ads iedalfjums citur tiesibu zinatné nav

uzsverts un analizéets.

8 MacCormick N., Summers R. Interpreting Precedents: A Comparative Study. Pieejams:
https://books.google.lv/books?id=uluoDQAAQBAI&pg=PT318&Ipg=PT318&dqg=0biter+dictum+in+constitutio
nal+courts&source=bl&ots=b0QOgF8hhG &sig=ACfU3U3jz6Qsztd0WfaF2JiGM3VPePjAzw&hl=en&sa=X &V
ed=2ahUKEwi_tMrK-NXoAhURIiYsKHUzhBt4Q6 AEWENOECAKQKA#v=onepage&ag=obiter&f=false [apliikot

07.04.2020.]
" [b.a]. Obiter Dicta and Ratio Decidendi - A Tug of War. Pieejams:
http://www.legalserviceindia.com/legal/article-742-obiter-dicta-and-ratio-decidendi-a-tug-of-war.html [aplakots
07.04.2020.]

> Kpocc P. Tlpeuenent B anrnuiickom npase. Mocksa: I0punnueckas mureparypa, 1985, ¢.95.
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Juridiskaja literattira sastopama nostaja, ka ““obiter dicta nozimigums ir proporcionals ta
tiesnesa reputacijai, kurs izteicis $o dicta”.”® Nav Saubu par Satversmes tiesas autoritati un tas
tiesneSu paustajiem viedokliem izradito cienu Latvijas tiesibu sistéma, Iidz ar to Satversmes
tiesas nolémumos ictvertie obiter dictum tiek analiz&ti un izvertéti ne vien no likumdevéja, bet
ari tiesibu zinatnieku puses.

Obiter dicta trikst nolémuma spéka pat to vairakkart uzsverot vai atkartoti lietojot. Tomér
tiesas ir atzinusas, ka ilgsto$a noteikta dicta pielieto$ana var to pielidzinat precedenta spekam.’’
To nevar novértét par zemu, jo, pirmkart, ja lietas ratio ir stridigs jautagjums, izteikumam
nevajadzetu parsteidzigi pieskirt obiter dictum statusu un, otrkart, obiter pazinojumi reizém var
kliit pat ieverojamaki neka lietas ratio.”

Juridiskaja literattira sastopami arT neviennozimigi obiter dictum butibas raksturojumi,
pieméram: “Izteikuma atziSana par dicta ir izvairiSanas panémiens. Dazi vélas apdraudét tik
noderigu riku, paklaujot to destruktivai analizei. Kad tiesa kadam izteikumam pieskir dicta
statusu, ta skaidri poziciong savu atticksmi, tadéjadi demonstréjot savu viedokli un nostaju vai
pat secinajumu, ka ta neuzskata par nepiecieSamu ieverot So izteikumu. Citiem vardiem sakot,
kad tiesa apgalvo, ka attiecigais izteikums ir obiter dicta, lielakaja dala gadijumu ta uzskata to
par nepareizu. Nav nepiecieSams uzsvert, ka 1pasi tas attiecas uz advokatiem, kad vini norada,
ka attiecigais apgalvojums ir dicta; advokats, kur§ vélas nostiprinat savu argumentu, nekad
neatzis, ka autoritate, uz kuru vin§ balstas, ir obiter dicta.””

A1 profesori J. A. Holands (J. A. Holland) un J. S. Vebs (J. S. Webb) izteikusi lidziga
rakstura apgalvojumu: “Lielaka dala obiter dictum no tiesnesa puses nekad nav izteikti ar domu,
ka tie jasaprot citadi. Tacu japatur prata, ka subjekts var nolemt, ka tiesas izteikums nebija
nepiecieSams nolémuma pienemsanai un Iidz ar to nav dala no ratio decidendi, tadgjadi
izmantojot to ka Iidzekli, lai parvaré&tu ta saisto$o raksturu.”8°

Tapat slavenais anglu tiesnesis lords Askvits (G. Askwith) atskiribu starp ratio decidendi
un obiter dictum skaidrojis $adi: “Ja jus piekritat citam tiesnesim, jis sakat, ka Saja sprieduma
dala ir ratio. Ja nepiekritat, sakat - obiter, ar to domajot, ka vin3 ir nejéga.”®
Sada nostaja gan atzistama par visnotal savdabigu un cinisku, tomér iezZimé iesp&jamo

problému atseviSku tiesibu sistému praks€, kad nolémuma interpretacija tiek izmantota sev

tikamaka rezultata sasniegSanai. Autore uzskata, ka tada riciba nav pielaujama un negativi

6 Trayner’s Latin Maxims. Fourth Edition. Collected from The Institutional Writers on the Law of Scotland and
other sources. Delhi: Universal Law Publishing, 2006, p.414.

" [b.a.]. Dictum Revisited. Stanford Law Review, 1952, No.4, p.512-513.

8 Holland J.A., Webb J.S. 2013, p.194.

7 [b.a.]. Dictum Revisited. Stanford Law Review, 1952, No.4, p.509, 515.

8 Holland J.A., Webb J.S. 2003, p.156.

81 Zemribo G. Par notiekoSo tiesas zalg: tiesu runa lietas dalibnieku un tiesnesu izpildijuma. Jurista Vards, 2016,
Nr.25, 18.1pp.
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ietekmé visa koncepta bitibu, novedot pie ratio un dictum robezskirtnes nepamatotas
izplusanas. Obiter dicta nedrikst tikt izmantots ka Iidzeklis, kura aizsega izvairities no tiesas
izteikta apsvéruma, ko cits subjekts neatzist par pareizu vai labvéligu konkrétajai situacijai.

Nemot véra to, ka obiter dictum ir viss, kas var bt tiesibu pazinojums, bet nav atzistams
par ratio, varétu skist, ka atskirigs ratio uzskatams par obiter dicta, jo tas acimredzot nevar biit
attieciga nolémuma pamata apsvérums. Sads secinajums varétu novest pie ta, ka nakamas tiesas
nevarétu balstit savu nolémumu uz neskaidru ratio decidendi, lai gan atzitu to par
parliecinoSaku argumentu. Lidz ar to pat neviennozimigs decidendi ietilpst pie ratio, nevis
dicta.?? Sis apgalvojums uzskatami parada, cik $aura médz biit robeza starp ratio un dictum.

Ratio decidendi, kas sakotn&ji bez papildus iedzilinasanas maldigi varétu tikt uztverts ka
obiter dicta, ietverts Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103: “Satversmes tiesa
velreiz uzsver, ka apstridéta regul€juma piemé&roSana ir jaievéro sameériguma princips.
Pienakums ievérot samériguma principu nozimé, ka iestadei un tiesai javerte, vai administrativa
parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanas izdevumi ir samerigi, citstarp nemot véra personai
pieméroto sodu, tas mantisko stavokli, ka arT ricibu procesa virziba un apsverot, vai vispar bija
nepiecieSams attiecigo mantu turét valsts riciba.”® Attiecigais apgalvojums atzistams par
apsverumu, kas palidz&jis nonakt pie viena no sprieduma pamata secinajumiem — apstridéta
reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, tatad nav izteikts tikai
“garamejot”, kas raksturigi dictum.

Lidzigi maldigs prieksstats par izteikumu raksturu varétu rasties attieciba uz Satversmes
tiesas spriedumu lieta Nr. 2002-15-01, kura tiesa izvert€ja likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 16. punkta 1. apakSpunkta dala “no 1991. gada 1. janvara” atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam. Sprieduma 4. punkta salidzino$i izversti
noradits, ka apstridéta norma attiecas uz tam personam, kuras pensiongjusas lidz 1996. gada
1. janvarim, tacu atSkiriga atticksme pastav arl starp personam, kuras pensiong€jas péc
1996. gada 1. janvara — tiesibas uz apdroSinasanas staza papildinaSanu, ko paredz 2001. gada
grozijumi Pensiju likuma, var izmantot gan tas personas, kuras dodas pensija péc 2002. gada
1. janvara, gan ari tas personas, kuras tikai tagad iegtst politiski represétas personas statusu,
turpreti personam, kuras pension&jusas laika no 1996. gada 1.janvara Iidz 2001. gada
31. decembrim, §adas tiesibas ir liegtas. Papildus minot realu piemé&ru, noradits: “Satversmes

tiesa vers Saeimas uzmanibu uz izveidojusos diskrimingjoso situaciju, jo minétas nepilnibas var

82 McLeod I. 1996, p.151.

8  Satversmes tiesas  14.12.2018. spriedums lieta Nr. 2018-09-0103, 18.3.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/03/2018-09-0103_Spriedums-
1.pdf#search= [aplikots 07.03.2020.]
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noverst, pienemot attiecigus papildinajumus Pensiju likuma.”®* Bez iedzilinasanas sprieduma
biitiba So var€tu atzit par obiter dicta noradi, tomér ta izteikta, papildinot Satversmes tiesas
apgalvojumu par to, ka Saeimas izraudzitie lidzekli nav samérigi izvirzita mérka sasniegSanai
un uzskatami par diskrimingjoSiem, ka rezultata tiesa atzina apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 91. pantam.

Nolémuma pamatojuma konstrukcija nemanitos, ja obiter dicta atzina taja nebiitu
letverta. Dictum var kalpot ka tiesas instruments, lai dotu impulsu juridiskai diskusijai, vai arf,
ja ir acimredzami trokumi normativaja regul&juma, dotu likumdevéjam noradi par
nepiecieSamibu tos novérst. Tada veida juridiskas atzinas, kas izteiktas obiter dictum, vélak var
piemérot ar tadu pasu argumentativu speku ka ratio decidendi.®®

Obiter dictum pazinojumi var izpausties dazados veidos, pieméram: a) kad tiesnesis
izvirza hipotétisku pien€mumu; b) kad tiesnesis norada, kads butu vina nolémums, ja vins
nebiitu bijis saistits ar judikatiiru; c) tiesneSa pazinojums, kas ir pilniba saistits ar lietas
butiskajiem faktiem, bet vina viedoklis vairaku tiesneSu sastava izskatitaja lieta bija mazakuma,
lidz ar to tas nevar bat ratio decidendi; d) vispar&ja rakstura komentari, ko tiesnesis izpaudis
attieciba uz apskatamo tiesibu jautajumu.

Janorada, ka, nemot véra Satversmes tiesas kompetenci un nolémumu uzbtvi, tas obiter
dictum apsvérumi nekad neizpauzas ka norade uz to, kads 1émums tiktu pienemts, ja tiesu
nesaistitu judikatiira vai tiesneSa pazinojums, kas neatbilst pargjo tiesas sastava ietilpstoso
tiesneSu viedoklim, tomér nav izslédzams, ka Satversmes tiesa obiter izteikuma veida varétu
izvirzit hipotétisku pienémumu. Savukart vispargji komentari attieciba uz apskatamo tiesibu
jautajumu jau Sobrid konstat€jami Satversmes tiesas nolémumos, pieméram, sprieduma lieta
Nr. 2011-11-01 (17.4. punkta) ta noradijusi uz nepiecieSamibu nemt véra spéka esosas tiesibu
normas un starptautiskas finansialas saistibas, kad tiek izstradats valsts budzeta likums, bet
sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 (14. punkta) sniegta norade par tiesibu normu neparprotamas
formul&Sanas nozimi.

Nav iesp&jams izveidot izsmeloSu to izteikumu sarakstu, kuri automatiski bez
iedzilinasanas atzistami par dictum, jo §adu secindjumu ir iesp&jams izdarit tikai visa nolémuma
satura analizes rezultata. Tomér noraditie apsvérumi sniedz aptuvenu ieskatu raksturigakajos

gadijumos, kad attieciga tiesas nolémuma ietverta atzina visdrizak atzistama par obiter dictum.

8  Satversmes  tiesas  23.12.2002.  spriedums  lieta = Nr.  2002-15-01, 4.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-15-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 01.03.2020.]

8 | evits E. 2010, 34.Ipp.

8 Holland J.A., Webb J.S. 2013, p.193-194.
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Tiesas, atzistot, ka to pienakums ir lemt par stridus situacijam un nevis abstraktiem vai
akadémiskiem jautajumiem, parasti atsakas sniegt viedokli par vél nenotikuSu situaciju, pat
padoma forma valsts likumdoSanas vai izpildvaras atzaram, noradot, ka tada veida tiktu
parkaptas tai pieskirtas funkcijas. Citadak ir tad, ja valsts konstitiicija paredz tiesas pienakumu
sniegt viedokli péc likumdevé&ja un/vai izpildvaras pieprasijuma; tados gadijumos tiesai,
protams, ir jarikojas ka konstitucionalam padomdevé&jam. Ir acimredzams, ka ne konstitucionala
rakstura viedokla sniegSana, ne lietas izlemSana vispargja kartiba nerada izn€mumu no ta, ka
tiesas funkciju robezas ir saistitas ar jautajuma izlemsanu tiesvedibas ietvaros. Gluzi otradi,
pareizi izprotot abus tiesai pieskirtos uzdevumus, tas kalpo ka noderiga ilustracija normativo
aktu esamibai, nepiecieSamibai un apjomam.®” Proti, obiter dictum pareizai konstate$anai
nepiecieSams parzinat attiecigas tiesas kompetenci, jo atseviskos gadijumos tas kompetence var
ietilpt tadu vertéjumu sniegSanai, kas parasti tiek uzskatiti izteikti dictum forma. Ta, pieméram,
Satversmes tiesas norade, ka konkréta tiesibu norma ir antikonstitucionala un tatad speka
neesosa biis atzistama par ratio decidendi, savukart tas sprieduma cita starpa izteikts vértéjums
par nepiecieSamibu precizét vai mainit tiesisko regul§jumu drizak atbildis obiter dictum
pazimem.

Japiebilst, ka dictum apsvérumi ir viens no nacionalo un starptautisko tiesu savstarpéjas
mijiedarbibas veidiem, proti, starptautiskas tiesas médz sniegt majienus vai ieteikumus par
nacionalo tiesu turpmako ricibu nakotnes “sakavju” noversSanai starptautiska Irment, savukart
nacionalas tiesas obiter dictum izteikumus reizém izmanto, lai informétu starptautisku tiesu par
tas viedokli attieciba uz starptautiskajam tiesibam un starptautisko tiesu nolemumu robezam —
Vicijas Federala Konstitucionala tiesa ir $adas ricibas piemérs.%®

Apkopojot augstak noradito, jasecina, ka, lai gan obiter dictum ir obligati noskirams no
ratio decidendi, nav pamata nopelt ta nozimigumu. Sis konceptam nepiemit visparsaistosais
speks, tomér ta butiskums izpauzas caur autoritates un parliecinosa spéka prizmu, kas var
piemist daudzpusigi vai izversti izteiktiem apsvérumiem. Tapat janem veéra, ka dictum var bt
gan loti si, gan plasi, tadé] to apjomam nav izskiroSas nozimes norobezoSanai no ratio
decidendi. Atkariba no obiter dictum “svara”, to iedala judical dicta, kas ir pamudinoss, plasi

pamatots apsveérums un gratis dicta — virspusgji, nenozimigi izteikumi. Turklat obiter dictum

8 Cooley R.W., Ames C. L. — editors. Brief Making and the Use of Law. Third Edition. Pieejams:
https://archive.org/details/cu31924051675001/page/n329 [aplikots 05.05.2019.]

8 Landfried C. Judical Power: How Constitutional Courts Affect Political Transformations. Piegjams:
https://books.google.lv/books?id=Xd6 CDWAAQBAJ&Pg=PT259&Ipg=PT259&dqg=0biter+dictum+in+constituti
onal+courts&source=bl&ots=8xjtnWpnns&sig=ACfU3U0imefCGlspii5zqclB_hPBmwg3EA&hI=en&sa=X&ve
d=2ahUKEwjggsTa-
NXoAhVQ_SoKHRIQCkY4ChDoATAEegQIDBAN#v=0nepage&q=obiter%20dictum%20&f=false [aplikots
07.04.2020.]
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var izpausties dazados veidos, tadg] ta konstatéSanai nepiecieSamas ne vien teoretiskas, bet ari

ilgstosi attistitas praktiskas zinasanas.

2.3. Ratio decidendi un obiter dictum Satversmes tiesas nolemumos — Latvijas tiesibu
zinatné nostiprinatais

Neatkarigi no Satversmes tiesas specifiskas kompetences, tas spriedumi un lémumi par
tiesvedibas izbeig8anu, tapat ka jebkuras citas tiesas nolémumi, sastav no ratio decidendi, tomé&r
atseviskos gadijumos satur ari obiter dictum argumentaciju. Turklat biezi vien Satversmes
tiesas nolémumos izteiktais obiter, neatkarigi ta juridiski nesaisto$a spéka, Latvijas tiesibu
sist€mas attistiba un pastavosSo problému akcentéSana atstaj véra nemamu iespaidu ne vien uz
likumdev&ju, bet visu sabiedrisko domu kopuma. Ratio decidendi un obiter dictum konceptu
skaidrojums Satversmes tiesas funkciju ietvaros atrodams vairaku Latvijas juristu zinatniskajas
publikacijas un, autoresprat, sniedz pamatu turpmakai analizei.

Ta Dr. iur. J. Pleps un Mg. iur. E. Pastars noradijusi, ka “lidzigi citu tiesu nolémumiem,
arl Satversmes tiesas spriedumos ir iesp&jams konstatét ratio decidendi un obiter dictum
argumentaciju. Ratio argumentacija tiek izmantota, lai pamatotu tos slédzienus, kada veida tiesa
nonakusi I1dz sprieduma nolémumu dala ietvertajai atbildei uz tiesibu jautajumu. Tas ir obligati
nepiecieSamais argumentacijas minimums ikvienas tiesas nolémuma, arT Satversmes tiesas
sprieduma. Savukart obiter dictum ir tiesas garamejot pateikti secindjumi, kuri nepiecieSami,
lai ratio argumentacijai raditu plasaku kontekstu, pieskirtu lielaku juridisko dzilumu vai paustu
tiesas viedokli par aktualiem tiesibpolitikas jautajumiem. AtSkiriba no citam tiesam,
Satversmes tiesas sprieduma lietotajam biezi vien noderigaki likumdoSanas un tiesibu
piemg&rosanas procesam ir tieSi Satversmes tiesas obiter dictum izteiktie secinajumi, kas attista
Satversmes un tiesibu sistémas izpratni Latvija. Tadejadi Satversmes tiesas sprieduma tezes
pilda arT zinatnisku un izglitojosu funkciju®®. Autori uzsver, ka §1 argumentacija ir veidota
attiecigas lietas izsprieSanai, un jebkura gadijuma ta nakotng biezi vien vairs nav izmantojama
pietickami plasi, turpreti Satversmes tiesas argumentacija obiter dictum biezi vien Latvijas
konstitucionalo iekartu ietekmé loti butiski, sniedzot atbildes uz tadiem tiesibu jautajumiem,
kuri vél Iidz galam pat nav noformuléti sprieduma taisiSanas bridi. Tatad attiecigie autori
sakotngji uzsverusi butiskas atSkiribas starp ratio decidendi un obiter dictum, sniedzot $o
konceptu teorétiskas pamatnostadnes (kuras atbilst magistra darba 2.1. un 2.2. apaksnodalas

analiz&tajam), taCu turpinajuma tas konkretiz&jusi Satversmes tiesas kompetences prizma.

8 Pleps J., Pastars E. Satversmes lasiSana Satversmes tiesd. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/166504-
bsatversmes-lasisana-satversmes-tiesab/ [apliikots 09.05.2019.]
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Turklat izcelta ievérojama Satversmes tiesas spriedumos ietverto dictum apsvérumu
izmantojamiba, kas biezi vien parsniedz decidendi t&zu piemérosanas iespgjas.

Savukart Dr. iur. J. Neimanis apgalvo: “Aplikojot tiesas sprieduma secinajumu dala
ietverto tiestbu normu interpretacijas saistoSo raksturu, jaievéro, ka tiesas sprieduma
secindgjumu dalu veido dazada rakstura argumenti un atSkiriga dziluma argumentacija. To
savstarpgja norobezoSana nav vienkarSa, lai arT tiesa pati ar izteiksmes stilu cenSas noskirt
galvenos tiesas sprieduma argumentus (ratio decidendi) no blakus argumentiem, kam nav
iz8kiro$as nozimes (obiter dicta). Parasti tiesa blakus argumentus izklasta sprieduma beigu dala
pirms saviem apsveérumiem par tiesas sprieduma nolémumu dalas sekam. Tacu visparinatu
kritériju izveide ir apgriitinata; katrs tiesas spriedums ir aplikojams individuali.”®® Tapat
J. Neimanis noradijis, ka, lai arT Satversmes tiesas likuma 32. panta otras dalas formul&jums ir
plasaks, tomér obiter dicta argumentus nevar uzskatit par obligati saistoSiem - to nosaka $o
argumentu tikai pakartotais raksturs tiesas sprieduma nolémumu dalai.

“Satversmes tiesas obiter dictum secinajumiem par atsevisku Satversmes normu tvérumu
piemit tikai autoritates speks, proti, $Ts atzinas saista tiktal, ciktal tas ir argumentStas un
parliecinoSas; no Satversmes tiesas obiter dictum secinata butu janoskir gadijumi, kad ta ir

791 yzsverusi

vienigi atklajusi likumdevéja patieso gribu, ko tas ietveris kada tiesibu norma,
Dr. iur. D. Amolina un Mg. iur. S. Statkus.

Tatad Latvijas tiesibu zinatné vairakkart uzsveérta dictum juridiski nesaistosa daba,
pretstatot juridiski saisto$ajai nolémuma dalai — ratio decidendi. Dr. iur. J. Neimanis turklat
sniedzis praktiskas norades par obiter dictum raksturigo atrasanas vietu Satversmes tiesas
spriedumu struktiira, ka arT noradijis, ka tiesa pati ar izteiksmes stilu mégina lasitajam atvieglot
noskiruma veikSanu starp abiem konceptiem.

Lidz ar to jasecina, ka Satversmes tiesas likuma 29. panta otraja prim dala un 32. panta
otraja dala noraditais par Satversmes tiesas sprieduma, taja ietvertas tiesibu normu
interpretacijas un Satversmes tiesas [émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta ietvertas tiesibu
normu interpretacijas visparsaisto$o spéku nav absoliits, proti, attiecigo tiesibu normu tvéruma
ietilpst ratio decidendi, bet ne obiter dictum apsvérumi. Sim secinajumam ir liela nozime gan
no teorijas, gan prakses viedokla, turklat, autoresprat, tiesibu zinatné tas netiek pietickami
uzsverts. Tadejadi biezi vien viss sprieduma vai nolémuma ietvertais tiek automatiski uztverts
ka visparsaistoSs, neveicot dzilaku analizi un izvérte§jumu. Protams, no juridiskas tehnikas

viedokla attiecigie Satversmes tiesas likuma panti nav japapildina ar konkr&tu noradi par

9 Neimanis J. 2019, 268.1pp.
91

an

Amolina D., Statkus S. Piezimes par "Satversmes lasiSanu Satversmes tiesa". Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/249854-bpiezimes-parbbsatversmesb-lasisanu-bsatversmesb-tiesa/ [aplukots
09.05.2019.]

34


https://juristavards.lv/doc/249854-bpiezimes-parbbsatversmesb-lasisanu-bsatversmesb-tiesa/

nolémuma apsveérumu diferenciaciju, jo normativais akts nepilda tiesibu teorijas apguves
funkciju.

AtseviSkos gadijumos Satversmes tiesa savos spriedumos ietver norades likumdevéjam
par nepiecieSsamibu uzlabot tiesisko regul&jumu. Sadas norades parasti tiek izteiktas obiter
dictum, tomer tas nozim¢& véra nemamu aicinajumu likumdevéjam izvertét tiesiska reguléjuma
pilnveidoSanas iesp&jas ari bez formala Satversmes tiesas l@muma par ta neatbilstibu
Satversmei. Ja likumdevéjs nepienacigi izpilda Satversmes tiesas tiesibpolitiskos apsvérumus,
tas nakamajas lietds var novest pie skaidra slédziena par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmei.®? Proti, tiesiskas valsts principa attistiba novedusi pie ta, ka Satversmes tiesa
sprieduma var arT uzdot likumdev€jam atseviskus uzdevumus vai dot norades likuma satura
jautdjumos, ciktal tas nav pretruna ar varas dali$anas principu.®®

Satversmes tiesas nolémumi ietekmé& gan likumdev€ja ricibas brivibu attieciba uz
konkréto tiesisko regulgjumu, par kuru l€musi Satversmes tiesa, gan ari sniedz vispargjas
vadlinijas Latvijas tiesiskas sist€mas pilnveidoSana, kas parasti ietekmé arT likumdevégja
darbu.%

Tatad, izmantojot obiter dictum apsvérumus, Satversmes tiesa “signalize” likumdevéjam
par nepiecieSamibu veikt izmainas spéka esos$aja normativaja reguléjuma, tomér nenoradot, ka
tas ir antikonstitucionals. Sadi apsvérumi nav juridiski saistosi - tiem ir ieteikuma raksturs, tadu
talredzigam likumdev@jam jebkur§ $ada rakstura Satversmes tiesas aicinajums jaizverté 1pasi
ripigi, tadejadi noverSot noradito neatbilstibu pirms par attiecigd normativa regul&juma
konstitucionalitati lemj pati Satversmes tiesa. Proti, likumdev&jam tiek dota iesp&ja rikoties
preventivi un efektivi, lai noveérstu vélaku Satversmes tiesas procesa iesp&jamibu. Lai gan
parasti Satversmes tiesa Sadus apsveérumus izsaka kodoligi, tie izraisa plaSas diskusijas tiesibu

zinatnieku un citu juristu vida.

%2 Pleps J. 2015, 17.lpp.

93 Pastars E. Satversmes tiesas sprieduma nolémumu dalas izpratne un pieméro$anas problémas. Jurista Vards,
2016, Nr.7, 10.Ipp.

% Pleps J. 2015, 14.1pp.
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3. SATVERSMES TIESAS NOLEMUMOS IETVERTO OBITER
DICTUM ANALIZE UN SEKAS

Satversmes tiesa kops tas izveidoSanas 1996. gada 9. decembr lidz 2020. gada 1. aprilim
pienémusi 332 (tris simti trisdesmit divus) spriedumus un 103 (viens simts tris) lémumus par
tiesvedibas izbeigsanu. Sis nodalas ietvaros autore analiz&jusi Satversmes tiesas nolemumos
ietvertos obiter dictum un likumdev&ja, ka arT Ministru kabineta reakciju uz Satversmes tiesas
“signalizéSanu”. Konstatétie dictum parskatamibai strukturéti péc vienojoSiem kritérijiem —

satura, adresata un citam pazimém.

3.1. Satversmes tiesas spriedumos ietverto obiter dictum analize un sekas

Gustot arvien lielaku sabiedribas atbalstu, izcinot savu vietu Latvijas konstitucionalo
institliciju vid@i un stiprinot sevis apzinaSanos, Satversmes tiesa 2000. gada 30. augusta
sprieduma, izskatot lietu Nr. 2000-03-01 par Sacimas vélésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta
un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiesibam 25. pantam, izteikusies obiter dictum.

Analizgjot Saeimas véleésanu likuma un Pils€tas domes un pagasta domes véleésanu likuma
ietverto aizliegumu Saeimas un domes véleéSanas kandidet, ka arT Saeima un domé ievelet
personas, kuras: 1) ir vai ir bijusas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu valsts dro$ibas dienestu,
izlikdienestu vai pretizliko$anas dienestu $tata darbinieki; 2) péc 1991. gada 13.janvara
darbojusas PSKP (LKP), Latvijas PSR DarbalauZzu internacionalaja fronte, Darba kolektivu
apvienotaja padomé, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas Sabiedribas glabsanas
komiteja vai tas regionalajas komitejas, Satversmes tiesa sprieduma secinajumu dalas beigas
norada: “Ta ka likumdev@js ir vairakkart vertgjis demokratijas attistibas vesturiskos un
politiskos apstaklus kopsakara ar véléSanu tiesibu jautajumiem, [..] tiesa neuzskata, ka pasreiz
biitu pamats apSaubit piemé&rota lidzekla un mérka samérigumu. Tacu likumdev&jam, periodiski
1zvertgjot attiecigo politisko situaciju valsti un ierobeZojumu nepiecieSamibu un pamatotibu,
biitu jalem;j par ierobezojumu termina noteikSanu apstridétajas normas, jo $adi pasivo vélésanu

tiesibu ierobezojumi var pastavét tikai noteiktu laiku.”%

% Satversmes  tiesas  20.08.2000.  spiedums  lieta = Nr.  2000-03-01, 7.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2000-03-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 26.02.2020.]
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Tatad Satversmes tiesa “signaliz&jusi”, ka, lai gan izvert€tais normativais reguléjums ir
tiesisks un pamatots uz sprieduma pienemsanas bridi, nakotné tiesa vartu izdarit preteju
secinajumu, ja vien likumdevgjs nenems veéra tas sniegto noradi.

Satversmes tiesa atkartoti uz vajadzibu péc iespéjas drizak parskatit attiecigo
ierobezojumu nepiecieSamibu stingrak uzsvérusi 2006. gada 15. junija sprieduma, vienlaikus
konstatgjot, ka “likumdev&js ir periodiski centies vértst ierobezojumu nepieciesamibu”®, lidz
ar to Satversmes tiesa atzina Saeimas vé€lésanu likuma 5. panta 5. un 6. punktu un Pilsétas
domes, novada domes un pagasta padomes vé€léSanu likuma 9. panta pirmas dalas 5. un
6. punktu par atbilstoSiem Satversmei. Tatad Satversmes tiesa atkartoti aicinaja likumdevéju
izvertet normativo reguléjumu un tikai ta aktivas ricibas rezultata, uzklausot Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma noradito, proti, izvértgjot ierobezojumu nepiecieSamibu,
attiecigas tiesibu normas netika atzitas par Satversmei neatbilstosam.

Neatkarigi no ieprieksgjos divos spriedumos izteikta dictum, min€to tiesibu normu
atbilstiba augstaka juridiska speka tiestbu normam Satversmes tiesa vertta ari treSo reizi (lieta
Nr. 2017-25-01) un tas atkartoti tika atzitas par atbilstosam Satversmei. Lidz ar to Satversmes
tiesas “signalizéSana” nav jauztver tikai ka likumdev&jam (atseviskos gadijumos — citam
subjektam) adreséts bridinajums veikt izmainas normativaja reguléjuma, bieZi vien tas ir
aicinajums apsvért dazadus tiesiskus un praktiskus aspektus un, balstoties uz to, izdarit
secinajumus par grozijumu nepiecieSamibu.

Jauzsver, ka 2014. gada 6. februart pienemti grozijumi Saeimas véléSanu likuma 5. panta,
izsakot to jauna redakcija un saglabajot 5. punkta nostiprinato aizliegumu pieteikties par
kandidatiem un Saeima ievélet personas, kuras ir vai ir bijusas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu
valsts drosibas dienestu, izlikdienestu vai pretizlikosanas dienestu Stata darbinieki, tomér
papildinot, ka iznémums ir personas, kuras bijusas tikai PSRS vai attiecigo Latvijas PSR Valsts
droSibas komitejas planoSanas un finansu, administrativi saimnieciskas struktiirvienibas
darbinieki. Saeimas vélgsanu likuma 5. panta 6. punkta nekadas izmainas netika veiktas.®’
Savukart Republikas pilsétas domes un novada domes velesanu likuma vel joprojam ietverti
abi Satversmes tiesas spriedumos analizétie ierobezojumi.®® Lidz ar to iespgjams secinat, ka
likumdevgjs ir apsveris Satversmes tiesas obiter, tomér izmainas veicis ierobezota apjoma.

2006. gada 15. junija sprieduma ietilpst vél viens obiter dictum, kura tiesa aicina Sacimu

parliecinaties, vai pasvaldibas domes véleéSanas nepiecieSams noteikt ierobezojumus citu

%  Satversmes tiesas  15.06.2006. spriedums lieta Nr. 2005-13-0106, 18.7.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-13-
0106_spriedums.pdf#search= [aplukots 02.03.2020.]

% Grozijumi Saeimas vélesanu likuma: LV likums. Pienemts 06.02.2014. [22.03.2020. red.]

% Republikas pilsétas domes un novada domes vélésanu likums: LV likums. Pienemts 13.01.1994. [03.03.2020.
red.]
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Eiropas Savienibas valstu pilsoniem, kuri ir vai ir bijusi savas valsts droSibas dienesta, ja
Latvijas pilsonim, kur§ ir vai ir bijis savas valsts droSibas dienesta, $adi ierobeZojumi netiek
noteikti. Sis Satversmes tiesas apsvéruma noraditas izmainas likumdevéjs nav veicis.

Aicinajums apsvért normativa reguléjuma ietvaru no Satversmes tiesas puses izteikts
2002. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. 2001-11-0106, kura izvértéta likuma “Par
nodarbinatibu” 6. panta pirmaja dala ietvertas prasibas par patstavigas uzturéSanas atlaujas
nepiecieSamibu bezdarbnieka statusa iegliSanai atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes
91. un 109. pantam. Sprieduma secinajuma dalas beigas Satversmes tiesa dictum uzsvérusi, ka
“nemot veéra Latvijas socialas apdroSinaSanas sist€mas mérki un galvenos pamatprincipus, ka
arT to, ka darba néméjiem, kuru pastaviga dzivesvieta nav Latvija, netiek garantétas tiesibas uz
socialo nodrosinajumu bezdarba gadijuma, likumdev€jam butu jaizverte, vai terminuzturéSanas
atlauyju sanémusSie darba neméji (viesstradnieki), kuri obligati tiek iesaistiti socialas
apdrosinasanas sistéma, biitu paklaujami ari socialajai apdrosinasanai bezdarba gadfjumam”®°.
Tatad S$1 sprieduma ietvaros Satversmes tiesa mudinajusi likumdev&ju apsvért sociala
nodro$inajuma bezdarba gadijumam subjektu loka paplasinasanu.

Likumdevgjs $o Satversmes tiesas obiter dictum némis véra, proti, ar 2007. gada 21. junija

100 paplaginot

grozijumiem Bezdarbnieku un darba mekl&taju atbalsta likuma 2. panta otraja dala
to subjektu loku, kas ir tiesigi sanemt socialo nodros§inajumu bezdarba gadijuma, taja ietverot
ar1 personas, kuram ir terminuzturésanas atlauja. Likumprojekta anotacija noradits, ka “nemot
veéra vairaku direktivu normas, nepieciesSams paplasinat to personu loku, kuram ir tiesibas darba
zaud&Sanas gadijuma sanemt socidlds garantijas (bezdarbnieku pabalstu)”?, bet norades uz
Satversmes tiesas spriedumu nav.

Sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 Satversmes tiesa atzina likuma “Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 1. punktu (dala par arvalstnieku un bezvalstnieku, kuru pastaviga dzivesvieta
1991. gada 1. janvari bija Latvija, apdros$inasanas stazu) par atbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 89., 91., 109. pantam, ka ar1 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un §is konvencijas 1. protokola 1. pantam.
Sprieduma 5. punkta uzsverts, ka, kaut gan vienu iedzivotaju grupu ar 1pasu atrunu likuma var
pielidzinat citai, Pensiju likuma parejas noteikumu 1. punkta termins “nepilsoni” nav minéts,

tapat nav atrunas, ka §a likuma izpratn€, pieméram, jédziens “bezvalstnieks” ietver ari pilsonus

%  Satversmes  tiesas  25.02.2002.  spriedums lieta Nr.  2001-11-0106, 3.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-11-
0106_Spriedums.pdf#search= [aplikots 26.02.2020.]

10 Grozijumi Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma: LV likums. Pienemts 21.06.2007. [22.03.2020.
red.]

101 Tikumprojekta “Grozijumi Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LI1VS/SaeimaL1VS.nsf/0/C35B9C343B3FFDOFC225725F003FD74A?0penDocument
[aplikota 13.04.2020.]
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— tatad likumdevejs nav noregulgjis jautajumu par nepilsonu uzkrato darba periodu laika posma
lidz 1991. gadam un tiem pielidzinato periodu ieskaitiSanu apdroSinasanas staza. Turpinot,
Satversmes tiesa norada: “[..] Janem ve&ra, ka nepilsoni ir dala no Latvijas Republikas
iedzivotajiem un mingtais jautajums skar viniem nozimigas socialas tiesibas. Likumdevgja
kompetence ir reglamentet nepilsonu ka atseviska tiesibu subjekta lidz 1991. gada 1. janvarim
arpus Latvija uzkrato darba periodu un tiem pielidzinato periodu ieskaitiSanu apdroSinasanas
staza saskana ar Satversmi un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem tiesibu aktiem cilvektiesibu
joma.”'%? Saja gadijuma Satversmes tiesa likumdevéjam noradijusi uz normativa reguléjuma
neesamibu konkréta aspekta un $adas situacijas novérSanas nepiecieSamibu attieciba uz
noteiktu tiestbu subjektu un laikposmu.

2008. gada 19. junija, pienemot grozijumus likuma “Par valsts pensijam”, parejas
noteikumu 1. punktal® lidzas arvalstniekiem un bezvalstnickiem ieklauti Latvijas nepilsoni,
kas lauj secinat, ka likumdevejs tiesibu norma veicis Satversmes tiesas noraditas izmainas, bet
ne likumprojekta anotacija, ne Saeimas s€zu stenogrammas attiecigais spriedums nav
piemingéts.

Savukart 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 Satversmes tiesa,
atzistot likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piekto dalu un Ministru kabineta 1997. gada
25. jinija noteikumu Nr.226 ,,Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta vardus
»parbaudes materiali” par atbilstosiem Satversmes 92. pantam, papildus sprieduma 5. punkta
noradija uz to, ka likuma nav noteikts, ka tiek pienemti lémumi par specialajam atlaujam un
nav nostiprinatas parbaudamas personas procesualas tiesibas, ka arT uzsvéra, ka nepiecieSams
uzlabot $o lémumu parsiidzibas procesu.1%

Tomér sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 Satversmes tiesa konstatgja, ka “Saeima 14
(Cetrpadsmit) gadu laika péc sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 pienemsSanas nav grozijusi
specialo atlauju pieskirSanas un anuléSanas procediiru un attiecigo lémumu parstidzibas kartibu,
likuma joprojam nav noteiktas procesualds garantijas parbaudamajai personai”l® un atzina
likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekto dalu un 13. panta treSo dalu, ciktal §1s normas

attieciba uz lémumu par specialas atlaujas anuléSanu noteic, ka generalprokurora lémums ir

102 Satversmes  tiesas 26.06.2001. spriedums lieta ~ Nr. 2001-02-0106. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-02-
0106_Spriedums.pdf#search= [aplikots 01.03.2020.]

103 Grozijumi likuma Par valsts pensijam: LV likums. Pienemts 19.06.2008. [22.03.2020. red.]

104 Satversmes  tiesas  23.04.2003.  spriedums lieta  Nr.  2002-20-0103, 5.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-20-
0103_Spriedums.pdf#search=2002-20-0103 [apliukots 05.03.2020.]

105 Qatversmes  tiesas  10.02.2017.  spriedums lieta  Nr.  2016-06-01, 35.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/04/2016-06-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 05.03.2020.]
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galigs un nav parsiidzams, par neatbilstosam Satversmei. Tatad Satversmes tiesas sprieduma
ietverta obiter dicta ignorésana vairaku gadu garuma noveda pie tiesas sprieduma, kura norma
atzita par konstitiicijai neatbilstosu. Attiecigaja situacija likumdevejs nebija rikojies talredzigi
un preventivi.

Gratis dicta, t.i., virspus¢ja piebilde, ietverta 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2002-04-03, kura Satversmes tiesa atzinusi leslodzijuma vietu parvaldes ar 2001. gada
9. maija paveéli Nr. 63 apstiprinato “IzmekléSanas cietumu ieks$gjas kartibas noteikumu”
68. punktu un 6. pielikumu par neatbilstoSiem Satversmes 64. un 89 pantam, papildus veérsot
likumdev€ja uzmanibu uz to, “ka “IzmekléSanas cietumu iek$gjas kartibas noteikumu”
6. pielikuma aile “vards, uzvards, téva vards” ietverta prasiba noradit t€va vardu neatbilst
latvieSu literaras valodas normam, Iidz ar to ir apSaubama §is ailes atbildiba Valsts valodas
likuma 8. panta pirmas dalas un 23. panta pirmas dalas prasibam, kas attiecigi noteic, ka valsts
un pasvaldibas iestadés lietvediba un dokumentos lietojama valsts valoda un oficialaja sazina
latviesu valoda lietojama, ievérojot spéka eso$ads literaras valodas prasmes”%. Protams,
apstridéto noteikumu 6. pielikuma izvirzita prasiba noradit t€va vardu nebija pamats tiesas
secindjumam par “Izmekl&Sanas cietumu iek$gjas kartibas noteikumu” neatbilstibu Satversmei,
lidz ar to Satversmes tiesa tikai dicta apsvéruma veida papildus uzsvérusi noteikumu juridiskas
izvertésanas gaita konstatéto nepilnibu.

2007. gada 27. novembr1 pienemti jauni Ministru kabineta noteikumi ar tadu pasu
nosaukumu, proti, “Izmeklg$anas cietumu ieks$gjas kartibas noteikumi”%’, kuri vairs neparedz
pienakumu noradit ne vien personas vardu un uzvardu, bet ar1 téva vardu. Tadgjadi ir noversts
vitali svarigu cilvektiesibu - tiesibu uz privato dzivi — iesp&€jamais aizskarums.

Uz likumdevéju versts mudinajums rikoties atrak izriet no Satversmes tiesas 2003. gada
6. oktobra sprieduma (lieta Nr. 2003-08-01) 6. punkta, kura izveérsti analiz€tas no dalibas
Eiropas Savieniba izrietoSas saistibas kopsakara ar ta briza speka esoSajiem Latvijas
normativajiem aktiem, 11dz ar to konstatgjot: “Latvija [idz 2001. gada beigam bija apnémusies
1zstradat ar1 likumu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Advokaturas likuma” un Ministru kabineta
noteikumus ,,Prasibas Latvijas Republika praktiz&joso Eiropas Savienibas dalibvalstu advokatu
profesionalajai kvalifikacijai un vinu profesionalas prakses noteikumi”. Tacu tikai nesen
Saeima otraja lasijuma ir izskatiti grozijumi Advokatiras likuma, kur iestradatas Eiropas

Savienibas direktivu prasibas. Tad€jadi Latvijai nepiecieSams steidzami grozit tiesibu uz

106 Satversmes  tiesas  22.10.2002.  spriedums  lieta  Nr.  2002-04-03, 7.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-04-
03_Spriedums.pdf#search= [aplikots 01.03.2020.]

107 Tzmekl&sanas cietumu iek$gjas kartibas noteikumi: Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumi
Nr. 800. [14.03.2020. red.]
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juridisko palidzibu tiesisko reguléjumu tada veida, lai tas atbilstu Eiropas Savienibas
prasibam.”1%®

Attiecigie grozijumi Latvijas Republikas Advokatiras likuma pienemti 2003. gada
30. oktobri, tatad mazak neka méneSa laika péc Satversmes tiesas sprieduma, tomér nevar
viennozimigi apgalvot, ka tieSi tiesas spriedums bija galvenais pamudinajums rikoties
steidzami.

Judical dicta, proti, plass un izversts izklasts konstat€jams sprieduma lieta Nr. 2004-16-
01, kura, atzistot Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par
valsts nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Satversmes 92. pantam,
Satversmes tiesa detaliz&ti pieversusies Administrativa procesa likuma 3. panta piemérosanas
analizei, ta rezultata noradot, ka “Administrativa procesa likuma 3. panta otras dalas redakcija
[administrativais process tiesa notieck saskana ar $o likumu — aut. piez.] rada maldinoSu
priekSstatu par citos normativajos aktos ietverto tiesibu normu pieméroSanas aizliegumu
administrativaja procesa tiesa, tadgjadi biitu apsverams jautajums par mingtas tiesibu normas
izteik§anu jauna redakcija”l%. Attiecigaja gadijuma dicta ir tik detalizéts un apskatits no
dazadiem aspektiem, ka sakotng&ji rada maldinos$u iespaidu par ta atbilstibu ratio decidendi
pazimém, tomeér izSkiroSa nozime ir tam, ka Sie apsvérumi neietekmé&ja Satversmes tiesas
sprieduma nolémuma dala noradito.

Attiecigais Satversmes tiesas sprieduma aspekts izraisija plasas diskusijas juristu vida.
Ta, pieméram, izveérstu analizi sniedzis Dr. iur. J. Pleps, noradot, ka ‘“nenoliedzami
visbitiskakais jautajums [sprieduma] saistijas ar Administrativa procesa likuma 3. panta otras
dalas interpretaciju, kas butiski pargrozija administrativo tiesu prakse izveidojusos izpratni par
§1s normas tveérumu”!°, Savukart Dr. iur. J. Briede uzsvérusi, ka “Satversmes tiesas sprieduma
rezultata Administrativa procesa likuma 3. panta otra dala faktiski ir zaud&jusi savu jégu un nav
piemérojama, bet 3. panta pirma dala tikai atkarto 15. panta septito dalu un tadel ir lieka™**.,
Tas apliecina jau autores iepriek§ noradito apgalvojumu, ka Satversmes tiesas obiter dictum

apsveérumi médz izraisit diskusijas tiesibu zinatnieku vida.

18 Satversmes  tiesas  06.10.2003.  spriedums  lieta  Nr.  2003-08-01, 6.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2003-08-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 02.03.2020.]

109 Satversmes tiesas  04.01.2004. spriedums lieta Nr. 2004-16-01, 10.-18.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2004-16-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 02.03.2020.]

110 Pleps J. Kad saduras Satversmes tiesas un administrativo tiesu lemtais. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/99609-kad-saduras-satversmes-tiesas-un-administrativo-tiesu-lemtais/ [aplakots
09.04.2020.]

11 Briede J. Vai likumdev&js nodarbojas ar liekvardibu. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/99605-vai-
likumdevejs-nodarbojas-ar-liekvardibu/ [apliikots 09.04.2020.]
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Satversmes tiesas noradita probléma noveérsta ar 2006. gada 26. oktobra grozijumiem
Administrativa procesa likuma, izsakot 3. panta otro dalu jauna redakcija, kas paredz:
“Administrativais process tiesa notiek saskana ar So likumu. Ja cita likuma speciala tiesibu
norma nosaka citu kartibu, kas nav pretruna ar $a likuma pamatmérkiem un principiem,
administrativaja procesa tiesa pieméro cita likuma specialo tiestbu normu.”*'? Likumprojekta
anotacija gan nav konkr€tas norades uz Satversmes tiesas spriedumu, tomér, pamatojot
grozijumu nepiecieSamibu, uzsveért, ka “iestaddém un administrativajam tiesam prakse
piemé&rojot Administrativa procesa likumu, ir identificétas Administrativa procesa likuma
normu neprecizitates, kuras noveérsot, administrativo procesu iesp&jams pilnveidot un tadgjadi
padarit atraku un efektivaku”!3,

Obiter dictum ietverts arT Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara sprieduma, t.i., ta
10. punkta noradot, ka “Satversmes tiesa saskata atseviSkas Skirjtiesas procesa problémas,
kuras pastav un p&déja laika Tpasi uzsvertas Latvijas tiesibu zinatng un praksé”** un turpmak
teksta noradot uz virkni $kirjtiesas procesa problémam, piemeram, izpildu raksta izsniegSanas
procediiru, Skirgjtiesas sprieduma apstrideSanu, Skir€jtiesas darba kontroli. Konstatgjot, ka
normativa reguléjuma nepilnibas saistiba ar $kirjtiesas sprieduma apstridéSanu nav noverstas
nedz Civilprocesa likuma, nedz Skirgjtiesas likuma, Satversmes tiesa §o problému stingraka
tond atkartoti uzsverusi 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01: “Nemot véra
citastarp ari pieaicinato personu noraditas $kir&jtiesu darbiba konstatétas problémas un izpildu
raksta izsniegSanas regul&juma trukumus, starptautiski akcept€tajam skirgjtiesas sprieduma
apstridésanas institiitam Latvija biitu seviski liela nozime. Tapeéc Satversmes tiesa atkartoti vers
Saeimas uzmanibu uz nepiecieSamibu noteikt Skirgjtiesas sprieduma apstridéSanas pamatus un
kartibu®,

Tomeér likumdevejs nav némis veéra Satversmes tiesas uzsvertas problémas vairakos
Skirgjtiesas procesa aspektos, lai gan uz konkrétajam nepilnibam noradijusi ari tiesibu

zinatnieki, piem&ram, Dr. iur. L. Rasnacs, uzsverot, ka “skirgjtiesu regulé§juma pilnveidoSanas

112 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LV likums. Pienemts 26.10.2006. [21.03.2020. red.]

13 Likumprojekta “Grozijumi Administrativa procesa likuma” anotacija. Pieejama:
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1651 0.htm [aplikota 13.04.2020.]

114 Qatversmes  tiesas  17.01.2005.  spriedums  lieta  Nr.  2004-10-01, 10.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2004-10-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 02.03.2020.]

15 Satversmes  tiesas  28.11.2014.  spriedums  lieta ~ Nr.  2014-09-01, 22.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/03/2014-09-
01_Spriedums.pdf#search=2014.%20gada%208.%20novembra%20spriedums [aplikots 15.03.2020.]
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iesp&jas Latvija vel arvien ir loti plasas, ko netieSi, bet uzskatami apliecina 2014. gada
28. novembra Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2014-09-01716,

2007. gada 9. oktobra sprieduma Satversmes tiesa, konstat€jot, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 64. pantam, lidz ar to nav nepiecieSams papildus izvertét tas atbilstibu
Satversmes 91. un 109. pantam, tomé&r obiter dictum “signaliz&ja” Saeimai, ka attieciga norma
ierobezo Satversmes 109. panta ietvertas pamattiesibas uz socialo nodro§inajumu un uzsvera,
ka “nav pielaujama personas pamattiesibu ierobezoSana, atsaucoties uz neskaidru vai
parprotamu likumdevéja pilnvarojumu; ja likumdevéja pilnvarojuma apjoms rada Saubas,
Ministru kabinetam $is pilnvarojums ir jaisteno, iesp&ju robezas izvairoties no personas
pamattiesibu ierobezoSanas, ja vien uz ierobezojuma nepiecieSamibu nav tieSi noradits
pilnvarojosaja norma”!!’. Tatad $aja situacija specifisku apstaklu d&] Satversmes tiesa sniedza
isu noradi obiter dictum par normas konstitucionalitati, lai gan parasti $adi apsvérumi ietilptu
ratio decidendi un mudinaja ievérot tiesibu teorija nostiprinatas atzinas.

Savukart norade uz kompetences robezu obiter dicta apsvéruma veida ieklauta
Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma (lieta Nr. 2006-38-03): “Ne Satversmes
tiesas likums, ne Teritorijas planoSanas likums un citi teritorijas planoSanu regul&joSie
normativie akti neparedz terminu, kada persona var Satversmes tiesa parsiidzet viet&jas
pasvaldibas teritorijas planojumu. [..] noteikt terminu, kada persona var Satversmes tiesa
parsiidzét teritorijas planojumu [..] — tas ir likumdev&ja kompetencg ietilpstoss jautajums.”*8
Satversmes tiesa lidz ar to mudinaja likumdevéju §adu terminu ieklaut kada normativaja akta.

Ar 2009. gada 10. decembra grozijumiem Satversmes tiesas likums papildinats ar
19.2 pantu, ta otraja dala paredzot, ka “pieteikumu par lietas ierosinasanu attieciba uz vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumu (ari detalplanojumu) Satversmes tiesai var iesniegt sesu
ménesu laika p&c attiecigo saisto$o noteikumu speka stasanas dienas™''°. Tatad likumdev&js ir
némis veéra Satversmes tiesas noradi, nosakot terminu, kada persona Satversmes tiesa var
parstdzet teritorijas planojumu.

Iss aicinajums precizét normativo reguléjumu, precizak — Civilprocesa likumu attieciba

uz Senata ricibas sédes kompetenci, lemjot par lietas nodoSanu izskatiSanai kasacijas kartiba —

116 Rasnac¢s L. Pardomas par civilprocesualo jurisdikciju un tas reguléjuma pilnveidoSanas iesp&jam. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/270349-pardomas-par-civilprocesualo-jurisdikciju-un-tas-requlejuma-pilnveidosanas-
iespejam/ [aplikots 06.04.2020.]

17 Qatversmes  tiesas  09.10.2007.  spriedums lieta  Nr.  2007-04-03, 26.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-04-
03_Spriedums.pdf#search= [apliukots 03.03.2020.]

118 Satversmes  tiesas  26.04.2007.  spriedums lieta  Nr.  2006-38-03, 9.2.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-
03_Spriedums.pdf#search= [aplikots 03.03.2020.]

119 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LV likums. Pienemts 10.12.2009. [22.03.2020. red.]
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nostiprinats sprieduma lieta Nr. 2007-22-01'%, ka ari atkartoti uzsvérts sprieduma lieta
Nr. 2013-02-01, aicinot Civilprocesa likuma ietvert Administrativa procesa likuma
338.! pantam analogisku regulgjumu’?.,

Likumdevg;js, ieverojot attiecigo pamudinajumu, ar 2016. gada 9. jinija grozijumiem

122 Administrativa

Civilprocesa likuma, 464.! panta otras dalas 1. un 2. punktu izteicis jauna
procesa likuma 338.1 panta otrajai dalai analogiska redakcija. Japiebilst, ka gan atsevikas
sprieduma lieta Nr. 2007-22-01, gan sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 ietvertas atzinas citétas
likumprojekta anotacija'?®, tomer konkréti neizcelot Satversmes tiesas dicta apsvérumu.

Tapat mudinajums veikt precizéjumu normativaja reguléjuma obiter apsvéruma veida
izteikts sprieduma lieta Nr. 2019-08-01, proti, Satversmes tiesa versusi likumdevéja uzmanibu
uz to, ka tas nav noteicis tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuru atsevisks Saeimas deputats
ka konstitucionala valsts varas organa dala varétu aizsargat sava amata pilnvaras to aizskaruma
gadijuma. Sis spriedums pienemts 2019. gada 23. decembri, tadél nav iespéjams izvértet
likumdevgja ricibu attieciba uz Satversmes tiesas noradi.

Savdabigs dictum ietverts 2011. gada 14. marta sprieduma, kura Pacientu tiesibu likuma
10. panta piektas dalas 6. punkts, ciktal tas neparedz tiesibas Valsts kontrolei pieprasit savu
likuma noteikto funkciju veikSanai nepiecieSamo informaciju par pacientu, atzits par atbilstosu
Satversmei. Tomér Satversmes tiesa noradija, ka “Saja sprieduma mingtais neierobezo
likumdev@ja tiesibas lemt par Pacientu tiesibu likuma groziSanu vai citu tiesibu aktu
pienemSanu noluka pieskirt Valsts kontrolei tiesibas pieprasit informaciju par pacientu”. Tatad
Satversmes tiesa, noradot, ka likumdevgjs, veicot zinamus tiesiskus apsvérumus, varétu
paplasinat to subjektu loku, kuram ir pieeja informacijai par pacientu, nevis mudinaja veikt
grozijumus tiesiskaja reguléjuma, bet gan izskaidroja attieciga sprieduma juridisko seku
robezas.

Lidzigas bitibas norade dictum veida ietverta ari Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2013-18-01, noradot — izskatamaja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam ir vertéta kopsakara ar konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, papildinot,

ka lieta nav vertéti citi gadijumi, kad ipasi paklauto personu (ieslodzito) tiesibas versties tiesa

120 Satversmes  tiesas  02.06.2008.  spriedums  lieta Nr. 2007-22-01, 18.3.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-22-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 03.03.2020.]

121 Satversmes  tiesas  21.10.2013.  spriedums lieta Nr. 2013-02-01, 10.3.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-02-
01_Spriedums.pdf#search=2013-02-01 [aplukots 15.03.2020.]

122 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 09.06.2016. [21.03.2020. red.]

123 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/14427D97B97A4181C2257F940032334C?0OpenDocument
[aplikota 13.04.2020.]
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varétu tikt ierobeZotas, pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa noteiktu aizliegumu.
Vienlaikus uzsverts - likumdevéjam janem véra, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
gadijumos, kad tiek skartas personas tiesibas un likumiskas intereses, prasa nodrosinat personai
vismaz minimalas tiesibas vérsties tiesa.'?*

Satversmes tiesa ir versusi ar1 likumdevgja uzmanibu uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi, ta sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 noradits: “Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izskatot lietas
par protesta institiita atbilstibu res judicata principam, noradijusi - tam valstim, kuras attieciga
sist€éma pastav, ir jagada par to, lai péc protesta ierosinato lietu izskatiSana nebiitu ilgstosa vai
pat bezgaliga. [..] Lidz ar to Saeimai de lege ferenda ir pienakums apsvért Civilprocesa likuma
483. panta paredz&to protesta iesniegsanas terminu.”1%

Magistra darba 2.2. apak$nodala noradits, ka obiter dictum apgalvojumus m&dz sniegt ar1
starptautiskas tiesas un sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 Satversmes tiesa uzsverusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas dictum, to konkretizgjot attieciba uz Latvijas normativo reguléjumu. Tomér
likumdevgjs nav némis véra So Satversmes tiesas obiter ieteikumu, jo Civilprocesa likuma
483. panta joprojam nostiprinats 10 gadus ilgs protesta iesniegSanas termins*?®.

Savukart sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 Satversmes tiesa obiter dictum veida vérsusi
Saeimas uzmanibu uz Eiropas komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas
val soda novérSanai secinajumiem, aicinot Latvijas iestades butiski palielinat ieslodzitajiem
atlautu apmeklgjumu skaitu.'?’ Nemot véra, ka attiecigais spriedums pienemts nesen, t.i.,
2019. gada 7. novembri, nav pamatoti analiz€t likumdev&ja reakciju uz attiecigo
pamudinajumu.

2015. gada 8. aprila sprieduma (11.2. punkta) Satversmes tiesa ir atkartoti obiter dictum
uzsverusi to, kas bija izteikts tas lémuma par tiesvedibas izbeig8anu lieta Nr. 2010-31-01, t.i.,
par konfiskacijas soda piemé&roSanas un izpildes reguléjuma butiskiem trikumiem. Neatkarigi
no ta, ka attieciga probléma uzsverta lemuma par tiesvedibas izbeigSanu, likumdevejs nebija
noversis konstatétas nepilnibas un Satversmes tiesa sprieduma secindjuma dalas beigas
noradija, ka Kriminallikuma noteikto soda veidu izvéle ir politiska izSkirSanas, bet “dala

Eiropas valstu ir atteikuS8as no mantas konfiskacijas ka soda veida kriminaltiesibas un

124 Qatversmes  tiesas  10.06.2014.  spriedums lieta Nr.  2013-18-01, 15.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-18-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 05.03.2020.]

125 Satversmes  tiesas  09.01.2014.  spriedums lieta Nr. 2013-08-01, 18.2p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-08-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 04.03.2020.]

126 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [27.03.2020. red.]

127 Satversmes  tiesas  07.11.2019.  spriedums  lieta  Nr.  2018-25-01, 30.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-25-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 04.03.2020.]
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priekSroku devusas plasakai nelegali iegiitas mantas vai ar noziedzigu nodarijumu saistitas
mantas konfiskacijai — tas norada uz soda mérku attistibu uz vertibu mainu Eiropas tiesiskaja
telpa; tade] Saeimai butu periodiski jaizverté nepiecieSamiba saglabat mantas konfiskaciju ka
soda veidu”?8. Tatad Satversmes tiesa mudinaja likumdev&ju apdomat risinajumu, kas biitu
atbilstosaks Eiropas tiesiskajai telpai. Tomér likumdeveéjs vél joprojam mantas konfiskaciju ir
saglabajis ka vienu no soda veidiem kriminaltiesibas.

Obiter apsvérumu veida Satversmes tiesa reizém mudina sekot lidzi dazadu jomu
attistibas ietekmei uz normativo reguléjumu vai praktiska rakstura jautajumiem, ta 2018. gada
11. oktobra sprieduma Satversmes tiesa veérsusi likumdevé&ja uzmanibu uz to, ka “informacijas
tehnologiju straujas attistibas rezultata ir butiski paplasinajusas ari tiesu iesp&jas pieklat
dazadam datubazeém [..]; tehnologiju, tiesu sist€mas un sabiedribas loceklu savstarpgjo tiesisko
attiecibu attistibas rezultata tiesiskais regul&jums, kas savulaik bijis atbilstoss augstaka juridiska
speka tiesTbu normam, var novecot un galu gala pat parkapt personas pamattiesibas”*?°,

Savukart Satversmes tiesai neraksturigs obiter dictum ietverts 2019. gada 18. aprila
sprieduma: “Saeima norada, ka tiesiskais reguléjums, kas paredz parkompensacijas noversanu,
atbilst Elektroenergijas tirgus likuma mérkim nodroSinat, ka elektroenergija tas
galapaterétajiem ir pieejama par pamatotu cenu, bet, lai nodroSinatu likumdevgja izvirzita
mérka TstenoSanu attiectba uz v&sturiskajiem periodiem, papildus izstradatajam
parkompensacijas izlidzinasanas mehanismam varétu biit nepiecieSams izstradat vél art tadu
mehanismu, kura biitu nemts véra viss konkrétam elektroenergijas razotajam sniegtais valsts
atbalsts.”'® Satversmes tiesa $aja sprieduma secindja, ka apstridétas normas, kas regulé
parkompensacijas aprékinu, atbilst likumdevéja izvirzitajam meérkim, turklat noradija, ka, ja
Saeima uzskata, ka nepiecieSams noteikt citadu parkompensacijas aprékinu, ta ir tiesiga par to
lemt. Biittba Satversmes tiesa uzverusi, ka attiecigaja sprieduma tiesa izvert€jusi apstridétas
normas, tomér papildus mehanismu izstrade ir likumdeveja kompetence ietilpstoss jautajums,
kura juridisku vert€jumu tiesa attiecigaja situacija nav tiesiga sniegt.

Savukart ieteikums nakotné parskatit tiestbu normu, kas uz sprieduma pienemsanas bridi
atzita par atbilstoSu Satversmei, izriet no sprieduma lieta Nr. 2005-08-01: “Tiesa vér§ Saeimas

un Ministru kabineta uzmanibu uz to, ka, turpinot pilnveidot Pensiju likuma parejas noteikumu

18 Qatversmes  tiesas  08.04.2015.  spriedums lieta  Nr.  2014-34-01, 20.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-34-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 05.03.2020.]

128 Qatversmes  tiesas  11.10.2018.  spriedums  lieta =~ Nr.  2017-30-01, 19.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2017-30-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 06.03.2020.]

10 Qatversmes  tiesas  18.04.2019.  spriedums lieta Nr.  2018-16-03, 16.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-16-
03_Spriedums.pdf#search= [apliikots 07.03.2020.]
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15. punktu, nepiecieSams noteikt saudzg€josaku attiecksmi pret personam, kuru valsts pensija
parsniedz pieckar$u valsts sociala nodrofinajuma pabalstu, jo inflacija skar visus. Sim
personam vardtu tikt indeks&ta noteikta pensijas dala.”*®' Tatad Satversmes tiesa ne vien
noradijusi uz nepiecieSamibu izvertét tiesibu normu, bet ar1 devusi konkrétu pieméru ka varétu
panakt taisnigu risinagjumu. Ari sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 Satversmes tiesa, lai gan
apstridétas normas atzina par Satversmei atbilsto§am, tom&r mudinaja “periodiski parskatit to

saturun132

, citadak tas velak var€tu novest pie pret€ja secinajuma izdariSanas. Tads pats
likumdev&jam adreséts aicinajums ietverts Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma
lieta Nr. 2012-16-01 (31.5. punkts), 2014. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2013-05-01
(21. punkts), 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 (18.2. punkts), 2015. gada
23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 (18.3. punkts), 2017. gada 10. februara
sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 (35. punkts), 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-
30-01 (19.punkts). Tatad aicindjums periodiski izveértét tiesisko regul§jumu no Satversmes
tiesas puses tiek izteikts diezgan biezi. Konstatét to, vai Saeima un Ministru kabinets ir némusi
vera $ada rakstura aicinajumus dokumentu nepieejamibas dél ir sarezgiti, proti, Satversmes
tiesas norades attiecas uz nepiecieSamibu apsveért izmainas, 1idz ar to $adas darbibas rezultata
kompetentas personas var nonakt pie secinajuma, ka nekadas izmainas nav nepiecieSamas un
turpmaka riciba $aja jautajuma Iidz ar to netiek veikta.

Loti lidzigas biitibas, tomér izverstaks obiter atrodams Satversmes tiesas 2013. gada
28. junija sprieduma: “Tiesibu normas izdev&jam ex officio arT péc tiesibu normas spéka
staSanas ir iesp&ju robezas jaseko lidzi tam, vai tiesibu piemeroSanas praksé §1 norma patieSam
efektivi pilda savu uzdevumu. [..] Satversmes tiesa jau daudzkart noradijusi, ka tiesibu normas
izdevejam ir pienakums pec zinama termina veélreiz apsvert, vai attiecigais tiesiskais regulejums
joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams un vai tas nebttu kada veida pilnveidojams.
[..] Tiesibu normas izdev€ja pienakums ir ripéties par to, lai tiesibu norma tiktu formuléta tik
neparprotami, ka to varétu pareizi interpretét un piemeérot, bet individs varétu apzinaties tas
piemérosanas tiesiskas sekas.”*® Saja sprieduma tiesa uzsvérusi nepieciesamibu regulari sekot
lidzi tiesibu normas darbibai praksé un, konstatgjot zinamas problémas, to pilnveidot —

likumdevéja darbs nebeidzas Iidz ar tiesibu normas staSanos speka.

181 Satversmes  tiesas  11.11.2005.  spriedums lieta ~Nr.  2005-08-01, 9.5.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2005-08-
01_spriedums.pdfftsearch= [aplikots 02.03.2020.]

182 Gatversmes  tiesas  08.06.2007.  spriedums  lietA  Nr.  2007-01-01, 26.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-01-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 03.03.2020.]

183 Qatversmes  tiesas  28.06.2013.  spriedums lieta  Nr.  2012-26-03, 14.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-26-
03_Spriedums.pdf#search= [apliikots 04.03.2020.]
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Satversmes tiesa var signalizet ar1 par tas iepriek$€ja sprieduma noteikta ignorésanu, ta
sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 Satversmes tiesa versa Ministru kabineta uzmanibu uz
“nepiecieSamibu gadat par valsts parvaldes iestazu sadarbibu noltika nodroSinat efektivu
teritorijas kontroli, ka arT uz pienakumu nodroSinat Satversmes tiesas spriedumu saistoSo
speku”!34, Valsts parvaldes iestazu sadarbiba efektivai teritorijas planosanas kontrolei atkartoti
uzsverta Satversmes tiesas 2011.gada 12.maija sprieduma un 2014. gada 9. oktobra
sprieduma. ST obiter ievérosanai ir nozime no praktiskas steno$anas viedokla, ko nav iespgjams
izvertet, apskatot vien dazada rakstura normativos aktus vai dokumentus, lidz ar to autore
neizvirza argumentus par Ministru kabineta ricibu attieciba uz dictum ievéroSanu.

Ar12010. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-39-01 paaugstinata toni uzsverta
tiesas ieprieksgjo spriedumu ignoréSana: “Satversmes tiesa ver§ uzmanibu uz to, ka $is ir jau
treSais spriedums par tiesneSu atalgojuma samazinasanu $a gada laikd un Iidz §is lietas
izskati$anai likumdevéjs nav lémis par izmainam.”'® NepiecieSamie grozijumi likuma “Par
tiesu varu” pienemti 2010. gada 16. decembrd, likumprojekta sakotngjas ietekmes novertgjuma
zinojuma (anotacija) vairakkart noradot uz iepriek$€jiem 2 (diviem) Satversmes tiesas
spriedumiem, kuros analiz&ta tiesnesu atalgojuma samazinasana®® — lieta Nr. 2009-11-01 un
lieta Nr. 2009-111-01. Nemot veéra, ka attiecigie grozijumi pienemti vien paris dienas vélak
neka Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-39-01, turklat grozijumi veikti pamatojoties
uz spriedumiem lietas Nr. 2009-11-01 un Nr. 2009-111-01, butu absurdi apgalvot, ka
likumdevgjs némis véra Satversmes tiesas 2010. gada 14. decembra sprieduma ietverto dictum
aicinajumu rikoties atbilstosi ieprieksgjos spriedumos noteiktajam.

Izvértejot Valsts valodas likuma 19. panta, Ministru kabineta 2002. gada 22. augusta
noteikumu Nr. 295 “Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” un Ministru
kabineta 1995. gada 24. oktobra noteikumu Nr. 310 “Noteikumi par Latvijas pilsonu pasém”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116. pantam, Satversmes tiesa sprieduma lieta
Nr. 2001-04-0103 norada: “Bez tam personas identifikacijas nolika, ka ar1 tadel, lai iesp&ju
robezas tiktu saglabata personvardu stabilitate un netiktu nesamerigi ierobeZotas Satversmes

96. panta nostiprinatas cilvéka pamattiesibas, Satversmes tiesa vérS Ministru kabineta

13 Satversmes  tiesas  21.12.2007.  spriedums  lieta  Nr.  2007-12-03, 26.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-12-
03_Spriedums.pdf#search= [apliikots 03.03.2020.]

185 Qatversmes  tiesas  14.12.2010.  spriedums  lieta  Nr.  2010-39-01, 12.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-39-
01_Spriedums.pdf#tsearch=https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2010-39-01_Spriedums.pdf#search= [aplakots 03.03.2020.]

136 Likumprojekta “Grozijumi likuma ”Par tiesu varu™”’ anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal 1VS10.nsf/0/7BEAF7BE610E997EC22577E4003EEEEC?0OpenDocume
nt [aplikota 13.04.2020.]
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uzmanibu uz to, ka izvert€jama ir ne tikai noteikumos Nr. 295 reglament€ta, bet ar1 “Noteikumu
par citvalodu personvardu raksttbu un lietoSanu latvieSu valoda” projekta paredzeta
personvardu pielidzinasanas kartiba”¥'.

Satversmes tiesa Saja sprieduma atzina Ministru kabineta 2000. gada 22. augusta
noteikumus Nr. 295 “Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” dala par
atveidoto un Latvijas Republikas pas@s ierakstito personvardu pielidzinaSanu, ja persona to
nevélas, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116. pantam, turklat
vienlaikus noradija, ka Ministru kabineta izstrades procesa eso$o noteikumu projekts paredz
lidzigu personvardu pielidzinasanas kartibu, tadéjadi likumsakarigi, ka noteikumu projekts jau
ta izstrades procesa neatbilst Satversmes 96. un 116. pantam un Ministru kabinetam jau pirms
noteikumu projekta turpmakas virzibas javeic taja izmainas.

Saskana ar Sobrid speka esoso Ministru kabineta 2004. gada 2. marta noteikumu Nr. 111
“Noteikumi par personvardu rakstibu un lietoSanu latvieSu valoda, ka art to identifikaciju”
141. punktu, personvardu pielidzinasanu drikst veikt tikai sanemot personas piekrisanu®®®, lidz
ar to jasecina, ka Ministru kabinets némis véra Satversmes tiesas sprieduma ietverto dictum.

Loti visparigs obiter dicta noradits Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
8. punkta: “Bez tam, ieverojot to, ka liela dala Latvijas pasvaldibu teritorijas planojumu vél
nav, ka arf to, ka teritorijas planojumu izvértéSanas un kontroles process saskana ar Ministru
kabineta 2004. gada 13. janvara noteikumiem Nr. 34 “Vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojuma noteikumi” ir loti sarezgits, tiesa verS Ministru kabineta uzmanibu uz
nepiecieSamibu izvertét Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas iesp&jas un
Iidzeklus teritorijas planosanas kontroles nodrosinasanai.”*%

Gadu gaita vairakiem Ministru kabineta noteikumiem zaudg€jot spe€ku un to vieta
pienemot jaunus, pastavéjusi dazadi teritorijas planoSanas kontroles mehanismi, ko isteno
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, turklat liela nozime $aja jautajuma ir
praktiski istenotajam, nevis teor€tiski noteiktajiem. Lidz ar to autore nevar apgalvot, ka
Ministru kabinets noteikti ir némis véra Satversmes tiesas sprieduma ietverto vispariga rakstura
obiter.

Citadaka rakstura dictum ietverts sprieduma lieta Nr. 2018-24-01, ta 18. punkta noradot,

ka Ieslodzijuma vietu parvalde apcietinato personu korespondences kontroli veikusi atbilstosi

187 Satversmes  tiesas  21.12.2001.  spriedums lieta ~Nr.  2001-04-0103, 5.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-04-
0103_Spriedums.pdf#tsearch= [aplikots 27.02.2020.]

138 Noteikumi par personvardu rakstibu un lietoSanu latvieSu valoda, ka arT to identifikaciju: Ministru kabineta
2004. gada 2. marta noteikumi Nr.111. [12.03.2020. red.]

1% Satversmes  tiesas  09.03.2004.  spriedums  lieta  Nr.  2003-16-05, 8.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2003-16-
05_Spriedums.pdf#search= [apliikots 01.03.2020.]
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ieprieks iedibinatajai kartibai, lai gan attieciga norma $aja bridi jau bijusi grozita.!*® Tatad
obiter apsvérumu veida Satversmes tiesa m&dz noradit arT uz tiesibu normu piemérotaju (valsts
parvaldes iestazu) nepareizu praksi, tomér, autoresprat, $ada rakstura apsvérumi atkariba no
kompetences veérsti uz Saeimu vai Ministru kabinetu, konkrétaja gadijuma - uz Ministru
kabinetu, jo Ieslodzijuma vietu parvalde atrodas Tieslietu ministrijas padotiba.

Izskatot lietu Nr. 2018-23-03 “Par Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu
Nr. 423 “Brivibas atnemsSanas iestades ieks$€jas kartibas noteikumi” 40. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 112. pantam”, Satversmes tiesa ‘“signaliz&ja” Ministru
kabinetam, ka regul&ums, kas konkréti nosaka priekSmetus, kurus notiesatajam ir atlauts
glabat, nesniedzot brivibas atnemsanas iestades administracijai tiesibas atlaut notiesatajam
lietot arT citus tiesibu normas nemin&tus priekSmetus (pat ja ar to lietosanu netiktu apdraudéta
kartiba un dro$iba ieslodzijuma vieta), var radit nesamérigus personai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskarumus. Turklat Satversmes tiesa ieteikusi normativa rakstura panémienus,
ka So situaciju iesp&jamos efektivi atrisinat, tadejadi jasecina, ka tiesa atseviSkos gadijumos
sniedz ne vien norades par normativa regul&juma pilnveidosanas nepieciesamibu, bet arT dot
konkretus ieteikumus vai idejiskus apsvérumus. Attiecigais spriedums pienemts 2019. gada
24. oktobrT, lidz ar to butu parak agri izdarit secinajumus par to, vai Ministru kabinets ir némis
vera Satversmes tiesas dictum pamudinajumu.

Obiter dictum ieklauts arT Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr.
2011-03-01, proti, taja tiesa vérs Sacimas uzmanibu uz to, ka Ministru kabinets kartibu, kada
persona veic valsts socialas apdroSinasanas iemaksas pensiju apdroSinasanai, izstradajis ar
nokavésanos, papildus uzsverot - Ministru kabinetam ka izpildvaras instittcijai bija pienakums
nekavejoties gadat par likuma izpildi un iesp&ami 1sa termina izdot attiecigos noteikumus.
Konkrétaja gadijuma Satversmes tiesas noradijusi uz nepiecieSamibu rast §is situacijas
risinajumu.

Tapat Ministru kabineta pielauts parkapums noradits Satversmes tiesas 2018. gada
12. decembra sprieduma — Ministru kabinets bija pienémis normas, kas ir pretruna ar
likumdevéja noteikto mérki. Turklat Satversmes tiesa papildus noradija, ka “likumdevéjam
pasam bija pienakums gadat par to, lai §1 juridiska pretruna tiktu konstatéta un nekavejoties

noversta”!*l. Proti, Satversmes tiesa uzsvérusi Ministru kabineta parkapumu un Saeimas

140 Qatversmes  tiesas  28.06.2019.  spriedums lieta  Nr.  2018-24-01, 18.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-24-
01_Spriedums.pdf#search=2018-24 [apliikots 06.03.2020.]

141 Qatversmes tiesas  12.12.2018. spriedums lieta Nr. 2018-06-0103, 18.3.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-06-
0103_Spriedums.pdf#search= [aplikots 07.03.2020.]
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kompetenci. Sada rakstura apsvérumi no tiesas puses tiek izteikti ar mérki novérst lidzigas
prakses atkartoSanos nakotné.

Savukart uz pasvaldibam versts obiter dictum ietverts Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2003-23-01: “Saistosajos noteikumos nosakot publiska lietosana esoSo teritoriju kopSanas
kartibu, jaizverte, ka nodrosinat samerigumu starp personai uzlikto pienakumu un sasniedzamo
mérki — nodroSinat sakoptu pilsétvidi. Lidz ar to katrai paSvaldibai iesp&ju robezas bitu
japaredz 1paSa kartiba attieciba uz tadam personu grupam ka invalidi, pensionari,
maznodro$inatas personas, nepilngadigas personas utt.”*4?

Japiebilst, ka §1 dicta apsvéruma ignorésana bija viens no iemesliem, kapéc Satversmes
tiesa 2014. gada 6. novembrT sprieduma lieta Nr. 2013-20-03 atzina Rigas domes 2008. gada
8. julija saistoSo noteikumu Nr. 125 ,,Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un biivju uzturésanas
noteikumi” 4.3. un 4.4. punktu, ciktal normativais regul&jums neparedz pasvaldibas lidzdalibu
nekustamajiem Ipasumiem pieguloSo publiska lietoSana esoSo teritoriju kopSana un tirisana, par
neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.!*® Tadgjadi atkartoti
konstat&jams, ka Satversmes tiesas obiter dicta izteikuma nenemsana véra vélak var noziméet
jaunu tiesas procesu, kura tiek izvertéta normas konstitucionalitate.

Turklat $aja sprieduma tiesa noradijusi, ka “izvertgjot citas lielakajas Latvijas pilsétas —
Daugavpili, Jelgava, Jekabpili, Jurmala, Liepaja, Reézekng€, Valmiera un Ventspill — pienemto
normativo reguléjumu, kas attiecas uz pieguloso teritoriju kopSanas kartibu, var secinat, ka art
tajas nekustama ipaSuma ipasniekiem noteikts pienakums kopt un tirit vinu IpaSumam
pieguloSo teritoriju, tom&r pasvaldibas noteikuSas atvieglojumus, piem&ram, personam, kuras
veselibas stavokla vai citu objektivu apstaklu dél nespgj izpildit tam uzlikto pienakumu’4*,
Tatad citas pasvaldibas bija némusas véra Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2003-23-01
ietverto obiter apsvérumu.

Tapat paSvaldibas ka Satversmes tiesas dictum adresats noraditas sprieduma lieta
Nr. 2017-35-03, kura vertéta Rigas domes 2015. gada 9. jiinija saistoso noteikumu Nr. 148 “Par
nekustama TpaSuma nodokli Riga” 3.2.1. apakSpunkta atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam teikumam. Tiesa noradijusi, ka “tiesiskais regul&jums
nekustama Ipasuma nodokla joma, cita starpa, var skart arT personas tiesibu uz majokli efektivu
istenoSanu, un paSvaldibai ir pienakums periodiski p€c savas iniciativas apsvert, vai tas

noteiktie kritériji atSkirigu nekustama TpaSuma nodokla likmju piemeéroSanai ir sameérigi,

142 Satversmes  tiesas  21.05.2004.  spriedums  lietA  Nr.  2003-23-01, 14.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2003-23-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 02.03.2020.]

143 Satversmes tiesas 06.11.2014. spriedums lieta Nr. 2013-20-03, 13.3.p. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2013/12/2013-20-03 _Spriedums.pdf [aplukots 13.04.2020.]
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joprojam atbilst socialajai realitatei un personas tiesibam uz majokli un vai $aja joma speka
esoso tiesisko reguléjumu nevajadzétu pilnveidot”'*. Neatkarigi no ta, ka grozijumi Rigas
domes saisto$0 noteikumu 3.2. apakSpunkta nav veikti, tas automatiski nenozimé, ka Rigas
domes nav némusi véra Satversmes tiesas dicta pamudinajumu, jo tiesa aicinaja periodiski
apsvert kriterijus atskirigo nekustama nodokla likmju piem&roSanai, nevis noradija, ka
grozijumus noteikti vajadzetu veikt.

Savukart sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 Satversmes tiesa vérsa Rigas domes uzmanibu
uz to, ka tada planoSanas prakse, ka teritorijai, kura pastav atskirigi apstakli, nosaka tikai vienu
planoto (atlauto) izmantoSanu, tau paredz daudzus tas izmantoSanas nolikus, tadgjadi
ievérojami mazinot teritorijas izmantoSanas paredzamibu, var nonakt pretruna gan ar teritorijas
planosanas principiem, gan ari ar vispargjiem tiesibu principiem.!4

Jauzsver, ka dazkart sprieduma var but ictverts vairak neka viens obiter dictum,
pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta sprieduma ietverti 2 (divi) obiter dicta:
1) 17. punkta aicinot paredz&t precizakus kriterijus, péc kuriem vietgjas pasvaldibas nosaka
ciemu robezas un kartibu, kada ministrijas $is robezas saskano, jo tad Baltijas jturas un Rigas
juras li¢a piekrastes aizsargjosla esoSajam vietgjam pasSvaldibam bitu vieglak noteikt
normativajiem aktiem atbilstoSas ciemu robezas; 2) 23. punkta vérSot uzmanibu uz to, ka
“likumos, kas reguleé viet€jo pasvaldibu teritorijas planosanas kontroles jautdjumus, nav
noteikts termins, kada ministrs var apturét viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu,
detalplanojumu vai to dalas”'*’. Sprieduma 17. punkta nostiprinato obiter Saeima nav némusi
vera, proti, Aizsargjoslu likuma nav veikti $ada rakstura grozijumi, savukart likumdevgja
reakcija uz otro tiesas dictum analizéta magistra darba 3.2. apaksnodala.

Tapat 2 (divi) obiter dictum ieklauti Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-48-03
(6.10., 6.11. punkts), lieta Nr. 2010-74-03 (13., 15.2. punkts) un lieta Nr. 2011-03-01 (22., 31.
punkts). Tatad Satversmes tiesas prakse apstiprina teorija nostiprinato apgalvojumu, ka
spriedums var saturét ari vairak neka 1 (vienu) dicta. Tadel, veicot spriedumu izvertésanu, nevar
izbeigt uzsakto obiter lokalizé$anu, automatiski pienemot, ka sprieduma biis ieklauts tikai viens

Sada rakstura apsveérums.

145 Qatversmes  tiesas  18.10.2018.  spriedums lieta  Nr.  2017-35-03, 18.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/12/2017-35-03_Spriedums-
2.pdf#search= [aplukots 06.03.2020.]

146 Satversmes tiesas 17.01.2008. spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 24.4., 245p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-11-
03_Spriedums.pdf#search=2007-11-03 [aplukots 11.03.2020.]

147 Satversmes tiesas 27.03.2008. spriedums lieta Nr. 2007-17-05, 17., 23.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2007/10/2007-17-
05_Spriedums.pdf#search= [apliikots 03.03.2020.]
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Ta sprieduma lieta Nr. 2010-74-03 tiesa: 1) vérsa Salacgrivas novada domes un Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas uzmanibu uz to, ka lémuma par detalplanojuma
apstiprinaSanu public€Sana ir detalplanojuma speka stasanas nosacijums, kas izpildams obligati,
kaut ar1 vietjas pasvaldibas finansSu lidzekli ir ierobezZoti, savukart detalplanojuma ievietoSana
vietgjas paSvaldibas majaslapa interneta nodroSina sabiedribas iespé&jas iepazities ar teritorijas
planosanas dokumentiem, turklat atvieglo vietgjas pasvaldibas darbu; 2) dictum apsvéruma
veida Salacgrivas novada domei noradija, ka teritorijas planojuma ieklautas normas, kas atlauj
jebkadu telekomunikaciju objektu biivniecibu visas apbiives teritorijas neierobezota augstuma,
ir nekonkrétas un parak plasi definé jebkuras viet&jas pasvaldibas teritorijas izmantosanu.4®

Ka noradits ieprieks, 2 (divi) obiter dictum ieklauti ari Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01. Viens no tiem analiz&ts ieprieks, proti, taja tiesa veérsusi Saecimas uzmanibu uz
pienakuma novélotu veikSanu no Ministru kabineta puses. Savukart otrs obiter uzsver, ka
likumdev&ja parmériga vilcinasanas izlemt, kada veida tiks nodro$inata speciala budzeta
finansiala ilgtsp€ja, rada sabiedribas intereSu un pamattiesibu parkapsanas risku; pardomatas
un sabalansétas ilgtermina politikas truokums, ka arT adekvatu un ekonomiski pamatotu
pasakumu neesamiba liecina par to, ka pensiju sisteémas un sociala budzeta pastavesana var tikt
apdraudgta.'4°

Nemot véra, ka spriedumos lieta Nr. 2010-74-03 un lieta Nr. 2011-03-01 nostiprinatie
dictum apsvérumi saistiti ar praksé istenojamam darbibam, kuras nav iesp&jams parbaudit,
apskatot normativos aktus vai citus dokumentus un neveicot loti padzilinatu konkréta jautajuma
izpéti, autore nesniegs veértejumu par konkréto adresatu reakciju uz Siem obiter dictum.

Sprieduma lieta Nr. 2010-48-03, kura arf ietverti 2 (divi) obiter, Satversmes tiesa versusi
Saeimas uzmanibu gan uz to, ka “valstis ar ilgstoSu pieredzi véja elektrostaciju ekspluatacija
savas tiesibu normas médz noteikt v&ja elektrostaciju énu mesanas efekta maksimalo ilgumu,
kadam pielaujams paklaut dzivojamo maju”, gan uz to, ka “Aizsargjoslu likuma 32.! panta
otraja dala termins “v€ja generators” un termins “v&ja generatora maksimalais augstums” nav
formuléts viennozimigi”!>’. Neatkarigi no Satversmes tiesas dictum apsvéruma, normativie akti
joprojam nereglament€ veja elektrostaciju €énu mesanas efekta maksimalo ilgumu, tacu 2011.

gada likumdev@js ir veicis grozijumus Aizsargjoslu likuma 32.% panta, terminu "v&ja generatori"

198 Satversmes tiesas 12.10.2011. spriedums lieta Nr. 2010-74-03, 13., 15.2.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-74-
03_Spriedums.pdf#search=2010-74-03 [aplukots 10.03.2020.]

149 Satversmes tiesas 19.12.2011. spriedums lieta Nr. 2011-03-01, 22., 31.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-03-
01_Spriedums.pdf#search=2011-03-01 [aplukots 12.03.2020.]

10 Satversmes tiesas 24.02.2011. spriedums lieta Nr. 2010-48-03, 6.10., 6.11.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2010/07/2010-48-
03_Spriedums.pdf#search=2010-48-03 [aplukots 10.03.2020.]
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aizstajot ar vardiem "v&ja elektrostacijas"!®!. Tatad Saeima ir némusi véra vienu no sprieduma
lieta Nr. 2010-48-03 ietvertajiem dicta.

Savukart virkné Satversmes tiesas spriedumu sniegti aptuveni 1-2 teikumus Tsi obiter
dictum, pieméram: 1) 2008. gada 24. septembra sprieduma Satversmes tiesa vérsa likumdevéja
un valdibas uzmanibu uz to, ka valsts parvaldes sistéma ir nepiecieSams efektivs kontroles
mehanisms, kas nodro$inatu, ka ricibas briviba netiek izmantota launpratigi un prettiesiski, ja
vietgjai pasvaldibai pieskirta liela riciba briviba detalplanojuma izstrade™®?; 2) 2010. gada
17. maija sprieduma vérsta likumdev€ja uzmanibu uz to, ka pamattiesibu ierobezojumi ir ari
attiecigo normu pieméroanas, ne tikai konstitucionalitates jautajums'®3; 3) 2011. gada
27. janvara sprieduma vérsta likumdev€ja uzmaniba uz nepiecieSamibu izvertet kadastralas
vértibas noteik$anas kritérijus’*; 4) 2011. gada 19. oktobra sprieduma uzsvérts, ka biitisku
atzinumu izvertéSanas neatspoguloSana Saeimas komisijas sé€des protokola liedz iegiit
pilnvertigu ieskatu par komisijas s€des gaitu un l€mumiem, turklat juridiskajam dienestam

netiek atvéléts pietieckams laiks parbaudes veik3anai par priekslikumu atbilstibu Satversmei®®

5) 2012. gada 3. februara sprieduma Saeima un Ministru kabinets mudinati nemt véra, ka,
izstradajot valsts budzeta likumu, ar vislielako riipibu jainterprete spéka esosas likumu normas,
ka ar1 starptautiskas finansialas saistibas, kas nosaka attiecigus finansu lidzeklu pieskirumus,
turklat tas ietver arT Saeimas pienakumu noverst likumu sasvstarpgjas pretrunas un nodro$inat
tiesTbu aktu saskanotibu®®®; 6) 2013. gada 24. oktobra sprieduma Satversmes tiesa aicinajusi
Saeimu apsvért Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa precizésanu®®’; 7) 2014. gada
19. marta sprieduma veérsta Saeimas uzmaniba uz nepiecieSamibu izvertét Sugu un biotopu

aizsardzibas likuma parejas noteikumu 14. punkta ietverto ierobezojumu, kas jau piekto gadu

liedz zemes 1paSniekiem sanemt kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem

151 Grozijumi Aizsargjoslu likuma: LV likums. Pienemts 13.10.2011. [23.03.2020. red.]

152 Satversmes  tiesas  24.09.2008.  spriedums lieta  Nr.  2008-03-03, 7.2.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-03-
03_Spriedums.pdf#search= [aplikots 03.03.2020.]

158 Satversmes  tiesas  17.05.2010.  spriedums lieta Nr.  2009-93-01, 13.4p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-93-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 04.03.2020.]

154 Satversmes  tiesas  27.01.2011.  spriedums lieta Nr.  2010-22-01, 13.4.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-22-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 03.03.2020.]

15 Satversmes  tiesas  19.10.2011.  spriedums lieta Nr. 2010-71-01, 18.4.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmI?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-71-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 04.03.2020.]

1% Satversmes tiesas  03.02.2012. spriedums lieta Nr. 2011-11-01, 17.4.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-11-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 04.03.2020.]

157 Satversmes  tiesas  24.10.2013.  spriedums lieta Nr. 2012-23-01, 19.1.2.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-23-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 04.03.2020.]
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biitiskiem postijumiem®®® (japiebilst, ka 31 tiestbu norma pretgji tiesas noradém vél joprojam
nav grozita); 8) 2015. gada 12. februara sprieduma Satversmes tiesa noradija uz to, ka valsts
savu ekonomisko iesp&ju robezas var paplasinat tas apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu
klastu — pieméram, arpusstacionara dzemdibu pakalpojumus, seksualas un reproduktivas
veselibas apriipes jomas pakalpojumus®®®,

Jauzsver, ka obiter dictum nepiecieSams norobezot no apsvérumiem, kas attiecinami uz
sprieduma izpildi. To iespgjams istenot, izvertjot sprieduma secinajumu dalu kopsakara ar
nolémumu dala nostiprinato.

Ta 2002. gada 12. junija sprieduma lieta Nr. 2001-15-03, kura veértéta Ministru kabineta
2002. gada 19. februara noteikumu Nr. 73 “Brivibas atnemsanas iestazu ieksgjas kartibas
noteikumi” dala par partikas sttjumu un pienesumu aizliegumu atbilstiba Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 47. panta pirmajai dalai un Latvijas Republikas Satversmes 111. pantam,
Satversmes tiesa konstatg, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa normu gramatiska un sistematiska
iztulkoSana liek secinat, ka likumdevgjs, nosakot notiesatajiem tiesibas sanemt sttjjumus un
pienesumus, nav velgjies izslégt no Siem siitfjumiem un pienesumiem partikas produktus, 11dz
ar to partikas stitijumu un pienesumu aizliegums Ministru kabineta 2002. gada 19. februara
noteikumos Nr. 73 “Brivibas atnems$anas iestazu iek$€jas kartibas noteikumi” ir pretruna ar
augstaka juridiska spéka normu, turklat partikas sttijumu un pienesumu aizliegumu
notiesatajiem var noteikt tikai likumdevéjs. Lidztekus tam Satversmes tiesa uzsvera: “Saeimai,
nemot veéra valsts paSreizgjas iespgjas nodroSinat notiesatos ar partiku, jaizverté, vai $ada
aizlieguma noteikSana noliika samazinat narkomanijas izplatibu vai sasniegt citus mérkus ir
samériga attieciba uz ieverojamu skaitu notiesato, kuriem nav iesp€ju iegadaties papildu
partikas produktus brivibas atnemsanas iestazu veikalos.”'®® Sis teikums, neizvértgjot to
kopsakara ar pargjo sprieduma tekstu, var radit maldino$u iespaidu par ta dabu, ta rezultata to
kladaini uzskatot par obiter dictum. Tadgjadi Satversmes tiesa §1 sprieduma ietvaros devusi
likumdevéjam zinamas norades par apsvérumiem, kas janem véra, parskatot tiestbu normas

saturu.

18 Satversmes  tiesas  19.03.2014.  spriedums lieta Nr.  2013-13-01, 18.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-13-
01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 05.03.2020.]

19 Qatversmes  tiesas  12.02.2015.  spriedums lieta ~ Nr.  2014-08-03, 14.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-08-
03_Spriedums.pdf#search= [aplikots 05.03.2020.]

160 Satversmes  tiesas  12.06.2002.  spriedums  lieta  Nr.  2001-15-03, 5.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-15-
03_Spriedums.pdf#search= [apliikots 26.02.2020.]
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Nemot véra augstak minéto, autore secina, ka Satversmes tiesas spriedumos obiter dictum
konstat&jami 55 (piecdesmit piecos) jeb 17% no visiem tiesas 332 (tris simti trisdesmit diviem)
(Iidz 2020. gada 1. aprilim) pienemtajiem spriedumiem.

Satversmes tiesa visvairak dictum apsvérumu veida izteikusies 2010. gada lietas - 8
spriedumos ietverot dazada rakstura pamudinajumus likumdevéjam un citiem adresatiem,
tomer janem vera, ka procentuali tas veido vien 24% no visam 2010. gada 34 (trisdesmit cetram)
lietam. Tapat loti daudz — 6 (sesi) - obiter ietverti 2007. gada un 2013. gada lietas, tadgjadi
veidojot 42% no 2007. gada lietam un 40% no 2013. gada lietam.

Savukart neviens obiter dicta nav ietverts 1997., 1998. un 1999. gada lietas, ko iesp&jams
izskaidrot ar to, ka tie ir pirmie Satversmes tiesas darbibas gadi. Dictum vismazakais Tpatsvars
konstatgjams 2006. gada lietas (7% no spriedumiem), 2008. gada lietas (5% no visiem
spriedumiem), 2009. gada lietas (4% no spriedumiem) un 2015. gada ierosinatajas lietas (7%
no visiem spriedumiem). Pargjie statistikas dati noraditi 1. pielikuma.

Autore norada, ka nebiitu pamatoti uzskatit, ka obiter apsvérumu ipatsvars gada ietvaros
ir atkarigs no tiesas sastava ietilpstoSajiem tiesneSiem, jo liela dala tiesneSu (pieméram, Uldis
Kinis, Juris Jelagins, Viktors Skudra, Gunars Kiitris, Kristine Kriima, Aija Branta, Kaspars
Balodis, Sanita Osipova) ietilpusi Satversmes tiesas sastava gan tajos gados, kad spriedumos
konstatéjami visvairak obiter dictum (2007., 2010., 2013. gads), gan tajos gados, kad
spriedumos ietverti vismazak dictum. Tas gan nenozimg, ka autore noliedz tiesne$u personibas
lomu obiter dictum izteikumu ictverSanai nolémumos, tomér §1 fakta pieradiSanai nepietiek vien
ar statistikas datiem. Satversmes tiesas spriedumos eso$o obiter izteikumu daudzumu var
ietekmé&t virkne objektivu apstaklu, pieméram, sabiedribas uzticiba tiesas darbam, savas
autoritates apzinasanas un citi aspekti.

Lai gan ierasts uzskatit, ka obiter dicta parasti novietots Satversmes tiesas sprieduma
secinajumu dalas pasas beigas, tieSi pirms nolémumu dalas, tomér autore secina, ka tikai
attieciba uz mazliet vairak neka pusi (55%) no visiem tiesas spriedumiem, kuros ietverts dicta,
Sis apgalvojums atbilst realitatei. Tapat padzilinatas analizes rezultata iespg€jams apgalvot, ka
63% no visiem Satversmes tiesas izteiktajiem dictum ir virspusgja rakstura piebildes, proti,
gratis dicta, bet pargjie — izverstaka rakstura izteikumi.

Satversmes tiesas obiter dictum atseviskos gadijumos iesp&jams lokaliz&t, vadoties no
raksturiga vardu salikuma “vér§ uzmanibu uz” — §ada fraze izmantota 63% jeb 38 (trisdesmit
astonos) tiesas izteiktajos obiter, tom&r nav ieteicams vadities tikai péc Sadas metodes, jo
pargjos gadijumos netiek izmantoti vienveidigi, konkréti vardu salikumi, Iidz ar to dictum

konstatacijai nepietiek vien ar noteiktu vardu mekléSanu sprieduma teksta, bet ta vieta
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nepiecieSams obiter analizét kopsakara ar paréjo sprieduma tekstu. Situacijas, kad Satversmes
tiesa atkartoti uzsver jau ieprieks izteiktu obiter dictum, reiz€ém novérojams tona picaugums.

Izvertgjot Satversmes tiesas obiter dictum piebildes, jasecina, ka tas adresétas dazadiem
subjektiem — 54% gadijumu Saeimai (likumdev&jam), 13% Ministru kabinetam, 7% spriedumu
Saeimai kopa ar Ministru kabinetu, bet 18% gadijumu konkréti neuzsverot, kam §is izteikums
adreséts, lai gan tas vienm@r izriet no sprieduma konteksta un lielakoties attiecas uz
likumdevé&ju vai Ministru kabinetu. Tapat konstat&jami spriedumi (8%), kuros dictum versts uz
pasvaldibam, Rigas domi, Salacgrivas novada domi. Lidz ar to iesp&jams apgalvot, ka
Satversmes tiesas obiter adresatu loks mainas atkariba no situacijas.

Dictum apsvérumu veida noradot uz nepiecieSamajam izmainam vai papildinajumiem
normativaja reguléjuma, Satversmes tiesa visbiezak to attiecina uz likumiem (piemé&ram,
Administrativa procesa likumu, Kriminallikumu, Civilprocesa likumu, Sugu un biotopu
aizsardzibas likumu, Publisko iepirkumu likumu, Latvijas Sodu izpildes kodeksu, likumu Par
valsts pensijam, Saeimas vélésanu likumu, Celu satiksmes likumu u.c.), ka ar7 vairakas reizes
uz Ministru kabineta noteikumiem (piemé&ram, 2007. gada 27. novembra noteikumiem Nr. 800
“Izmekl&Sanas cietuma icks$&jas kartibas noteikumi”, 2006. gada 31. oktobra noteikumiem
Nr. 899 “Ambulatorajai arst€Sanai paredzeto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba”) un pasvaldibu saisto$ajiem noteikumiem.

Obiter dictum apsvérumu saturs Satversmes tiesas spriedumos neaprobezojas vien ar
aicinajumu precizet, papildinat vai veikt izmainas tiesibu normas, bet ietver ari pamudinajumu
periodiski izvertet tiesibu normu saturu, mainit tiestbu normu piemeroSanas praksi, paplasinat
normativo reguléjumu, nemt vera starptautisko tiesu praksi un starptautisko institiiciju atzinas,
veikt izmainas organizatoriska rakstura jautajumos un ieveérot tiesibu nomu izstradasanas
procesa noteikumus. Tatad Satversmes tiesa obiter dictum ietver dazada rakstura apsvérumus,
kurus uzskata par nepiecieSamu uzsvert.

Tapat Satversmes tiesas spriedumos ietverto dictum analize lauj secinat, ka, atbilstosi
teorija noraditajam, robeza starp ratio decidendi un obiter dictum atseviskos gadijumos var biit

loti Saura.

3.2.Satversmes tiesas léemumos par tiesvedibas izbeig§anu ietverto obiter dictum analize
un sekas

Satversmes tiesas lémums par tiesvedibas izbeigSanu, kura tiesa ‘“‘signaliz&jusi”
likumdevejam — 2009. gada 13. februara lieta Nr. 2008-23-03. Taja tiesa atkartoti uzsverusi jau
2007. gada 26. aprila spieduma lieta Nr. 2006-38-03 ieklauto noradi par nepiecieSamibu
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normativaja reguléjuma noteikt terminu, kura var iesniegt konstitucionalo stidzibu par vietgjas
pasvaldiba teritorijas planojuma atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, ka ari
2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 ietverto aicinajumu normativi noregul&t
terminu, kada ministrs var apturét vietgjas pasvaldiba teritorijas planojumu, detalplanojumu vai
to dalas.

Ka noradits ieprieks, ar 2009. gada 10. decembra grozijumiem Satversmes tiesas likuma
19.2 panta otraja dala noteikts terming, kada var iesniegt konstitucionalo siidzibu par vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumu.

Likumdevgjs ir némis vera arT aicindjumu normativi noregulét terminu, kada ministrs var
apturét vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplanojumu, to nostiprinot Teritorijas
attistibas planoSanas likuma 26. panta pirmaja dala, savukart detalplanojumu saskana ar §1
likuma 30. panta pirmo dalu var parsiidzét administrativaja tiesa ménesa laika p&c tam, kad ir
publicéts pazinojums par detalplanojuma apstiprinasanu.’®! Japiebilst, ka likumprojekta
anotacija citéts gan Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2006-38-03, gan sprieduma lieta
Nr. 2007-17-05 ietvertais dicta, tadgjadi pamatojot nepiecieSsamibu noteikt terminu, kada
ministrs var apturét pasvaldibas teritorijas planojumu.®?

Savukart 2010. gada 13. oktobra Iémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-09-01
Satversmes tiesa versusi uzmanibu uz tiesibu normas nepareizu piemé&rosanas praksi: “[..]
iestades pilnvaras lemt par likuma piemé&roSanas tiesiskajam sekam nav parmerigi
paplasinamas, ja likumdevéjs jau ir atzinis, ka deklaracijas iesniegSanas termina nokav&jums
pats par sevi ir biitisks parkapums.”®® Tatad tiesa noradija uz nepiecieSamibu ievérot
normativaja regul&juma skaidri un neparprotami noteikto.

Tiesibu normu pieme&roSanas prakses nepilniba akcent€ta art Satversmes tiesas [lémuma
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-64-01 “Par Personu apliecinoSu dokumentu likuma
16. panta pirmas dalas 4. punkta atbilstibu Latvija Republikas Satversmes 98. panta pirmajam
un otrajam teikumam?”. Taja noradits, ka Ministru kabineta rikojumu izdoSanas ta briza prakse
nedod personai iesp&ju sanemt personu apliecinoSu dokumentus Ministru kabineta 2007. gada
13. novembra noteikumos Nr. 775 “Pasu noteikumi” noraditaja vispargja termina, proti,
20 (divdesmit) dienu laika - “persona, kura klast par Latvijas pilsoni Ministru kabineta

rikojuma paredzetaja 14 dienu termina, $a termina ietvaros Latvijas pilsona pasi var sanemt

161 Teritorijas attistibas planosanas likums: LV likums. Pienemts 13.10.2011. [22.03.2019. red.]

162 Likumprojekta “Teritorijas attistibas planosanas likums” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal 1VS10.nsf/0/D3495F35F7A47CBBC2257847004F4527?0penDocumen
t [aplikota 14.04.2020.]

163 Satversmes tiesas 13.10.2010. lemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-09-01, 9.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-09-

01 _Lemums_izbeigsana.pdf#search= [apliikots 08.03.2020.]
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tikai paatrinata kartiba, kas ir papildus pakalpojums, par kuru jamaksa”®*. Lidz ar to
Satversmes tiesa secindjusi, ka personas tiesiska statusa mainas un personu apliecinoSa
dokumenta sanemsanas termini nav pienacigi saskanoti.

Autore jau 3.1. apak$nodala noradija, ka $ada rakstura apsvérumi, proti, par tiesibu normu
piemé&roSanas nepareizu praksi, atkariba no kompetences veérsti uz Saeimu vai Ministru
kabinetu, kuri 1steno kontroli par attiecigajam iestadeém.

Judical dicta, proti, loti padzilinats un plass dicta ietverts Satversmes tiesas 2011. gada
6. janvara lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-31-01. Analiz&jot gan mantas
konfiskacijas praktiskos, gan teorétiskos aspektus, Satversmes tiesa uzsverusi, ka konfiskacijas
soda pieméroSanas un izpildes regul&juma ir saskatami butiski trukumi, Ipasi noradot uz
konkréta pienakuma neizpildi - Kriminallikuma 42. panta ceturto dalu, kura paredz&ja Sacimas
pienakumu noteikt likuma regulg§jumu par to, kura manta nav konfisc€jama. Tadgjadi
Satversmes tiesa mudinajusi likumdev&ju izvertét un precizét normativo reguléjumu.

Kops 2013. gada aprila manta, kura notiesatajam vai vina apgadiba esoSajam personam
nav konfisc€jama, ir noteikta likuma Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas
kartibu 4. pielikuma.'®® Likumprojekta anotacija grozijumu nepieciesamibas pamatojuma
noradits 1émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-31-01 un konkrétais Satversmes
tiesas obiter uzsvérts pasreizgjas situdcijas un problému analizes sadala.’®® Tatad Saeima ir
noversusi Satversmes tiesas konstatéto nepilnibu tieSi pamatojoties uz konkréto lémumu par
tiesvedibas izbeigSanu.

Tapat judical dicta ietverts lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-10-01, kura
Satversmes tiesa konstat€jusi problémas tiesnesu atlidzibas sist€éma, noradot, ka tas efektivi
novérSamas likumdevéja un Tieslietu padomes sadarbibas ietvaros. Nemot véra, ka §1 obiter
ievérosana no likumdev€ja puses biitu izvert€jama, loti padzilinati pieverSoties tiesi praktiskai
ta istenoSanai, turklat starp likumdeveju, Tieslietu padomi un cietiem iesaistitajiem Saja
jautajuma iesp&jama viedoklu nesakritiba, ka to apliecina, piem&ram, Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr. 2016-31-01 konstatgjosaja dala nostiprinatais, autore neizvirza
apgalvojumus par $1 dictum nemsanu véra un efektivu istenoSanu. Proti, attiecigaja sprieduma

citéta Saeimas norade, ka “Tieslietu ministrija sadarbiba ar Tieslietu padomi turpinot darbu, kas

184 Satversmes tiesas 15.06.2011. lemums par tiesvedibas izbeigSanu lietda Nr. 2010-64-01, 13.1.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-64-

01 _Lemums_izbeigsana.pdf#search= [aplikots 08.03.2020.]

185 Par Kriminallikuma speka staSanas un piemérosanas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998. [20.03.2020.
red.]

186 Tikumprojekta “Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma speka staSands un piemérosanas kartibu
Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/saeimalivs11.nsf/0/52FB30374A10CDB5C2257A3A003A028F?0penDocument
[aplikota 14.04.2020.]

9999

anotacija.
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versts uz tiesnesu atalgojuma sist€émas uzlabosanu”, savukart Latvijas Administrativo tiesnesu
biedriba uzsvérusi, ka “likumdevgja dialogs ar Tieslietu padomi esot formals un Tieslietu
padomes viedoklis netiekot nemts véra®’.

Art 2012. gada 8. junija l@émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-18-01
Satversmes tiesa izteikusies judical dicta apsvéruma veida, izverstas analizes rezultata noradot:
“No vienas puses, likumdevg&am, valsts budzeta likuma projekta apstiprinaSanas ietvaros
pieskirot finans€jumu neatkarigajam institticijam, ir plasa ricibas briviba. No otras puses, var
piekrist T. Smica viedoklim, ka neatkarigo institiiciju budZeta tiesibu materiala aizsardziba ir
saméra vaja. Tapec ta ir japapildina ar procesualajam tiesibam, kas nodroS$ina to, ka ikvienas
institlicijas finansialas vajadzibas patiesi tiek uzklausitas un nemtas véra. Demokratiska un
tiesiska valst, kura wvalsts institicijam savas savstarpgjas attiecibas ir jaievero
starpinstitucionalas lojalitates princips, pilniga neatkarigo institiiciju viedoklu noskaidroSana
attieciba uz to finansialajam vajadzibam ir pasa likumdevgja intereses, lai tas varétu pienemt
izsvertu un argumentetu lémumu. Tade] Satversmes tiesa verS Saeimas uzmanibu uz to, ka
normativajos aktos nav paredzeta konkréta kartiba, kada tiek nodrosSinata neatkarigo institiiciju
lidzdaliba budzeta projekta apsprieSana Saeima jautajumos, kas skar to finansialo
neatkaribu.”'®® Tatad Satversmes tiesa aicindjusi likumdev&ju veikt izmainas normativaja
reguléjuma, to papildinot.

Lidz Sim bridim normativajos aktos nav veiktas papildinosas izmainas, lai paredzetu
kartibu, kada tiek nodroSinata neatkarigo institliciju Iidzdaliba budzeta projekta apspriesana
Saeima jautajumos, kas skar to finansialo neatkaribu. Turklat p&c Finan$u ministrijas
pieprasijuma SIA “PricewaterhouseCoopers” veiktaja analitiskaja zinojuma “P&tijums par
likuma Par budzZetu un finansu vadibu pilnveidoSanu un harmonizaciju ar citiem normativajiem
aktiem” noradits: “Var piekrist, ka nepiecieSams nodroSinat atbilstoSu neatkarigo iestazu
viedoklu uzklausiSanu, lai Saeima var pienemt informétu lémumu, tomér neatkarigo iestazu
viedokla uzklausiSana un protokol€Sana ir praktiski risinams jautajums, un nav nepiecieSams
veikt grozijumus likuma Par budZetu un finan$u vadibu vai citu normativo aktu teksta.!®%”

Iespgjams, ka likumdevéjs, atbalstot So apgalvojumu, nav uzskatijis par nepiecieSamu veikt

167 Satversmes tiesas 26.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-31-01, 3., 13.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-
01_Spriedums.pdf#search=2017-13-01 [aplukots 14.04.2020.]

188 Satversmes tiesas 08.06.2012. lemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-18-01, 17.4.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-18-

01 _Lemums_izbeigsana.pdf#search= [apliukots 08.03.2020.]

189 Analitiskais zinojums “P&tijums par likuma Par budZetu un finan$u vadibu pilnveido$anu un harmonizaciju ar
citiem normativajiem aktiem”. Pieejams:
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/file/FM_Analitiskais_zinojums_par_budz_un_fin_lik_pilnveid 1408
13.pdf [aplikots 12.04.2020.]
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grozijumus normativaja reguléjuma, tadgjadi nav némis veéra Satversmes tiesas dicta
apsverumu.

2013. gada 13. februara lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-11-01 “Par
Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”
Satversmes tiesa veérsusi Saeimas un Ministru kabineta uzmanibu uz to, ka, lai gan apstridéta
norma uz l€émuma pienemsanas bridi ir grozita, “joprojam nav izveidots personas tiesibu
nodros§inasana mehanisms, proti, Ministru kabinets nav noteicis nedz institiiciju, kas izvertes,
nedz kartibu, kada tiks izvertéts, vai persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarijuma
izdarisanu, drikst stradat par pedagogu un vai tas nekaités izglitojamo interesem”’°. Tadgjadi
ar1 $aja lémuma par tiesvedibas izbeigSanu Satversmes tiesa “signaliz€jusi”, ka nepiecieSams
papildinat normativo reguléjumu, pretgja gadijuma var tikt radits personai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarums.

Ka izriet no sakotn&jas ietekmes novértdjuma zinojuma (anotacijas)'’, pamatojoties uz
So Satversmes tiesas [lémumu par tiesvedibas izbeigSanu, Ministru kabinets izdeva 2014. gada
15. aprila noteikumus Nr. 195 “Kartiba, kada tiek izvértéts, vai atlauja stradat par pedagogu
personai, kas bijusi sodita par tiSu kriminalparkdpumu vai mazak smagu noziegumu, nekaites
izglitojamo interesem”. Attiecigie noteikumi zaudgjusi speku 2019. gada 7. septembri un
aizstati ar 2019. gada 3. septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 414 “Kartiba, kada tiek
izvertéta personas atbilstiba pedagoga amatam”. Tatad jasecina, ka Ministru kabinets ir némis
vera Satversmes tiesas dictum noradi, izstradajot noteikumus, kas paredz gan institticiju, kas
izverté vai persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu, drikst stradat par
pedagogu un vai tas nekaites izglitojamo interesém, gan kartibu, kada tas tiek veikts.

Apkopojot augstak mingto jasecina, ka obiter dictum ieklauti 7% (jeb 7 no 103) lémumu
par tiesvedibas izbeig8anu (skat. 2. pielikumu). No tiem 57% gadijumu (t.i., 4 Iémumos) dictum
adreséti Saeimai, bet 1 (viens) lémums, kas ir 14% Saeimai kopa ar Ministru kabinetu, savukart
2 (divi) lemumi, kas veido 29% - Ministru kabinetam.

Lémumos par tiesvedibas izbeigSanu konstatétie obiter satur gan norades par tiesibu
normu piemé&ros$anas nepareizu praksi un bitiskiem trilkumiem normativaja reguléjuma, gan
normativa regul&juma neesamibu vai nepiecieSamibu to pilnveidot konkrétos aspektos.

Gandriz visos gadijumos (86% jeb 6 lemumos) obiter dicta apsvérums ietver vardus

“Satversmes tiesa veér§ uzmanibu uz”. Vairak neka puse (proti, 71%) no lémumos par

170 Satversmes tiesas 12.02.2013. lemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-11-01, 11.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-11-

01 _Lemums_izbeigsana.pdf#search= [aplikots 08.03.2020.]

11 Noteikumu projekta “Kartiba, kada tiek izvertéts, vai atlauja stradat par pedagogu personai, kas bijusi sodita
par tiSu kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, nekait€s izglitojamo interes€m” anotacija. Pieejama:
http://tap.mk.gov.lv/Iv/imk/tap/?pid=40293201 [aplukota 21.03.2020.]
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tiesvedibas izbeigSanu konstatétajiem dictum ir aptuveni 3 (tris) teikumus gari, bet 29%
gadfjumu sastav no vairakam atkap&m un ietver detalizétu analizi, tatad atzistami par judical
dicta.

Protams, ka dictum vienmér ietverti lémuma secinajuma dala, tomér salidzinosi reti —
29% no visiem lémumiem, kas satur obiter — tie novietoti secinajumu dalas pasas beigas, tiesi
pirms nolémumu dalas, savukart daudz biezak (71% gadijumu) sastopami citur secinajumu
dala.

Salidzinot spriedumos un lémumos par tiesvedibas izbeigSanu ietverto obiter dictum
procentualos raditajus (skat. 1. un 2. pielikumu), jasecina, ka Satversmes tiesa dictum
apsveérumu veida vairak izsakas tiesi spriedumos, ko iesp&jams pamatot ar faktu, ka tie lielakaja
dala gadijumu ir daudz izverstaki un informacijas zina apjomigaki, tadejadi tiesa pastiprinati
pievers uzmanibu ar1 papildu aspektiem, kas saistiti ar izvert€jamajam tiesibu normam. Kopigas
pazimes, kas vieno gan spriedumos, gan lémumos par tiesvedibas izbeig§anu konstat&tos obiter
— frazes “vér§ uzmanibu uz” regulara izmantoSana un Saeima jeb likumdevéjs ka galvenais
dictum adresats. Tapat raksturigi, ka Satversmes tiesa spriedumos un Iémumos par tiesvedibas
izbeig8anu vairak sniedz virspus€ja rakstura piebildes, proti, gratis dicta, nevis detalizétu
analizi (judical dicta). Tatad Satversmes tiesa neapzinati attista abus teorija nostiprinatos
dictum veidus — gan gratis dicta, gan judical dicta.

Satversmes tiesas izteikto obiter dictum analizes rezultata autore secina, ka teorija
izvirzitie apgalvojumi par noteiktas metodikas neesamibu attieciba uz tiesas nolémumos
ietverto dictum lokalizé$anu ir patiesi. Protams, meklgjot obiter, var vadities no jau vairakas
reizes pieminétas frazes (t.i., “vér§ uzmanibu uz”), tomér veiksmigs rezultats tadgjadi tiks
sasniegts vidgji 75% no visiem gadijumiem. Tas pats attiecas uz pieeju automatiski pienemt, ka
obiter dictum tiek novietoti secinajumu dalas beigas, tie$i pirms nolémumu dalas, proti, tas
atbildis realitatei mazliet vairak neka puse no situacijam attieciba uz spriedumiem, bet attieciba
uz lémumiem par tiesvedibas izbeigsanu — daudz retak (29%). Satversmes tiesa izskatitas lictas
ir tik dazadas, ka likumsakarigi — dazadi ir ari tas sniegtie dictum, lidz ar to obiter dictum
noteikSanai un analizei nepiecieSamas teorétisko nostadnu zinasanas, kas apvienotas ar
praktiska rakstura pieredzi.

Magistra darba 3.1. un 3.2. apak$nodalas apliikota likumdevéja un Ministru kabineta
riciba attieciba uz Satversmes tiesas spriedumos un lémumos par tiesvedibas izbeigSanu
ietvertajiem obiter dictum lauj secinat, ka lielakaja dala gadijumu gan Saeima, gan Ministru
kabinets ir n€mis véra Satversmes tiesas apsveérumus, veicot nepiecieSamas izmainas. Parasti
tas aiznem paris gadus — robezas no 2 (diviem) lidz 5 (pieciem) gadiem, tacu ir situacija, kuras

izmainas paveiktas 1 (viena) gada laika, savukart citas — 7 (septinos) un 9 (devinos) gados.
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Autore uzskata, ka neatkarigi no nepiecie$amo izmainu sarezgitibas vai apjoma, nav samerigi
parsniegt 5 (piecu) gadu robezu, bet nelieliem labojumiem vai papildinajumiem nevajadzétu
aiznemt vairak neka 2 (divus) gadus. Tomer jauzsver, ka nepastav juridiski saisto$s pienakums
reaglt uz Satversmes tiesas obiter dictum izteikumiem, tomér ir ieteicams tos vismaz apsvert
un izvertet. Ipasi tapec, ka paris magistra darba aplikotie pieméri apliecina, ka Satversmes
tiesas dictum ignorés$ana var vélak rezultéties jauna tiesas procesa, kura tiesibu norma tiek atzita
par konstitiicijai neatbilstoSu.

Tapat janorada, ka likumprojektu un Ministru kabineta noteikumu projektu anotacijas reti
icklautas norades uz Satversmes tiesas dictum apsvérumiem, kuri loti iesp&jams bijusi par
pamatu izmainu veikSanai normativaja reguléjuma. Autore uzskata, ka $adas pieejas maina,
turpmak sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojumos (anotacijas) konkréti noradot uz obiter
apsveérumiem, nodro$inatu lielaku sadarbibas starp Satversmes tiesu un likumdevéju vai
Ministru kabinetu izsekojamibu.

Dr. iur. E. Levits uzsveris: “Satversme noteic, ka valsts pastavéSana un ilgtspgja,
sabiedriba un Kkatrs cilvéks ir jaaizsarga jebkuros apstaklos, tapéc visiem valsts
konstitucionalajiem organiem, visam valsts institiicijam, iestadém un amatpersonam jaisteno
savas kompetences un javeic darbs ta, lai ST kopgja valstiska mérka ietvaros to funkcijas péc
iespgjas tiktu veiktas un uzdevumi pilditi. Visam valsts institlicijam un amatpersonam
pastiprinati jakoordin€ sava darbiba un jasadarbojas sava starpa. Juridiskais formalisms un
resorisms kavé Satversmes mérku stenosanu.”'’? Lai gan $ie apgalvojumi izteikti ar obiter
pilnigi nesaistitd aspekta, tomer noteikti attiecinami uz plasu situaciju loku, tostarp uz
likumdevéja un Ministru kabineta sadarbibu ar Satversmes tiesu. Tiesas dictum apsvérumi
jauztver ka draudzigs mudinajums apliikot noraditos problémjautajumus, tadejadi sadarbibas
rezultata nodroSinot Satversmes un vispargjo tiesibu principu ievérosanu.

Veicot Satversmes tiesas 1émumos par tiesvedibas izbeigS8anu un spriedumos izteikto
obiter dictum analizi, autore nonakusi pie secinajuma, ka Satversmes tiesa, izsakoties dictum,
neparkapj varas daliSanas principu. Proti, tiesa atturas no politiska rakstura izteikumiem, ta
vieta ikvienu obiter pamatojot ar tiesibu jeb juridiskiem argumentiem. Konstatgjot noteiktas
problémas normativaja reguléjuma, tiesibu normu piem&roSanas praks€ vai citos jautajumos,
tiesa médz noradit uz konkrétiem to novérSanas lidzekliem vai veidiem, tomér regulari uzsverot,
ka izskirSanas par piemérotako rezultatu ietilpst likumdevéja (vai cita dictum adresata)

kompetenceé. Nemot véra Satversmes tiesai uzticétas funkcijas — konstitiicijas aizsardziba un

172 valsts prezidenta 23.03.2020. pazinojums Nr. 8 “Valsts konstitucionalo organu darbibas pamatprincipi
arkartgja situacija”. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2020/58A.1 [aplikots 12.04.2020.]
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konstitiicijas virsvadibas principa Tsteno3ana, tadéjadi nodrosinot konstitucionalo taisnigumu’”

- autore uzskata par likumsakarigu, ka tiesa arT juridiski nesaistoSu izteikumu (obiter dictum)
veida sniedz savu ieguldijumu $o funkciju realizacijai. Ar obiter palidzibu Satversmes tiesa
aicina apdomat tiesiskas sist€mas pilnveidosanas nepiecieSamibu, tacu galavards, vai un ka to
istenot, pieder likumdev&jam (atseviskos gadijumos - Ministru kabinetam vai pasvaldibai),
tomer paturot prata, ka obiter ignorésana atseviskos gadijumos vélak var novest pie Satversmes
tiesas procesa, kura tiek izvertéta normas neatbilstibu Satversmei. Tadgjadi neatkarigi no ta, ka
Satversmes tiesai nav normativi nostiprinats pienakums izteikties dictum, tas atzistams par
lidzekli, kas juridiski nesaisto$a veida vérsts uz tiesibu normu un normativo aktu
konstitucionalitates, vispargjo tiesibu principu ievéroSanas un cilvektiesibu aizsardzibas

nodro$inasanu.

173  Satversmes  tiesas  18.01.2010.  spriedums lieta ~ Nr.  2009-11-01, 5.p. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-11-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 05.05.2019.]
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

1. Satversmes tiesas sprieduma un lémuma par tiesvedibas izbeig$anu ictverto tiesibu normu
interpretacijas visparsaistosais (erga omnes) speks neattiecas uz obiter dictum apsvérumiem —
juridiski nesaistoSiem tiesas papildu izteikumiem, kam nav izSkiro$as nozimes nolémuma

secinajumu izdariSanas procesa.

2. Obiter dictum var izpausties dazados veidos — gan ka hipotétiski pienémumi, papildu
informacija tiesas atzinuma kontekstam, viedoklis par aktualiem tiesibpolitiskiem jautajumiem,
gan ka aicingjums veikt izmainas normativaja reguléjuma vai tiesibu sistéma. Dictum ir
pamudinoss, ieteikuma raksturs, tomér ta biitiskums izpauzas caur autoritates un parliecinosa
speka prizmu, kas piemit daudzpusigiem vai izvérstiem apsvérumiem. Obiter nedrikst tikt
izmantots ka lidzeklis, kura aizsega izvairities no juridiski saistosa tiesas izteikta apsvéruma,

ko cits subjekts neatzist par pareizu vai Sev labvéligu.

3. Obiter dictum janoskir no ratio decidendi — saistosas juridiskas atzinas, kurai attiecigaja lieta
ir centrala nozime, jo ta veido nolémuma pamata bitibu un pamatojuma konstrukciju.
Noskiruma veik$ana ir atbildigs uzdevums, jo no piederibas dictum vai ratio atkarigs konkréta

izteikuma juridiskais speks.

4. Gratis dicta un judical dicta ir 2 (divi) obiter dicta veidi, kuru noskiruma pamata ir dicta
“svars”. Gratis dicta - virspus€ja, plasi neizversta piebilde, kurai raksturigs niecigs
parliecinasanas speks. Savukart judical dicta ir plasi pamatots, argument&ts izteikums, kura
tiesa 1pasi iedzilinajusies, 11dz ar to pamudino$a un parliecinosa rakstura del reizém griiti
noskirams no ratio decidendi. No visiem Satversmes tiesas izteiktajiem dictum, 63% gadijumu
spriedumos un 71% gadijumu 1€émumos par tiesvedibas izbeigSanu ietverti gratis dicta, bet

pargjos — judical dicta.

5. Nepastav noteikta formula vai mehanisms, ka noteikt lietas ratio decidendi vai obiter dictum,
turklat to nemaz nebiitu iesp&ams istenot, nemot vera plasas faktiskos apstaklu variacijas
iesp€jas, tiesu atskirigos izteiksmes veidus un normativo aktu interpretacijas dazadibas, ka ari
citus ne mazak svarigus aspektus. Ratio un dicta noskaidrojami riipigas analizes cela un giitas
iemanas attistamas, nepartraukti praktiz€jot — teoretiska pieeja Sim jautajumam nesasniegs

vélamo rezultatu, tomér teorétiskas vadlinijas ir sakumpunkts $adu iemanu attistibai.
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6. Obiter dictum konstatéjami 55 (piecdesmit piecos) jeb 17% no visiem (Iidz 2020. gada
1. aprilim pienemtajiem) Satversmes tiesas 332 (tris simti trisdesmit diviem) spriedumiem.
Satversmes tiesa dictum apsvérumu veida visvairak izteikusies 2007. gada un 2013. gada lietas
— 6 (seSos) spriedumos, tadgjadi veidojot 42% no 2007. gada lietam un 40% no 2013. gada
lietam, ka art 2010. gada lietas (8 spriedumos, kas procentuali veido 24% no visam 2010. gada
34 (trisdesmit ¢etram) lietam). Savukart no Satversmes tiesas 103 (viens simts tris) lémumiem
par tiesvedibas izbeigSanu, 7 (septinos) ieklauti obiter dictum, kas veido gandriz 7% no visiem

[émumiem.

7. Satversmes tiesas spriedumos obiter dictum mazliet vairak neka pus€ no visiem gadijumiem
novietoti sprieduma secinajumu dalas pasas beigas, tieSi pirms nolémumu dalas, savukart
lémumos par tiesvedibas izbeigsanu tie visbiezak (71% gadijumu) atrodas citur secinajumu
dala. Tiesas izteiktos dictum 63% spriedumu un 86% jeb 6 (seSos) lémumos par tiesvedibas
izbeigsanu iesp&jams lokalizet, vadoties no vardu salikuma “Satversmes tiesa ve€r§ uzmanibu
uz”, tomér pargjos gadijumos netiek izmantoti vienveidigi, konkréti vardu salikumi, 11dz ar to
dictum konstatacijai nepietiek vien ar noteiktu vardu meklé$anu sprieduma teksta, bet ta vieta

nepiecieSams obiter analiz&t kopsakara ar paréjo sprieduma tekstu.

8. Satversmes tiesas spriedumos ietvertas obiter dictum piebildes adresétas dazadiem
subjektiem — 54% gadijumu Saeimai (likumdev&jam), 13% Ministru kabinetam, 7% spriedumu
Saeimai kopa ar Ministru kabinetu, bet 18% gadijumu konkréti neuzsverot, kam §is izteikums
adreséts, lai gan tas vienmér izriet no sprieduma konteksta un lielakoties attiecas uz
likumdevgju. Tapat konstat§jami spriedumi, kuros dictum versts uz citiem adresatiem,
pieméram, pasSvaldibam, Rigas domi, Salacgrivas novada domi. Savukart l@mumos par
tiesvedibas izbeigSanu ietvertie obiter dictum 57% gadijumu (t.i., 4 lémumos) adreséti Saeimai,
bet 1 (viens) Iémums Saeimai kopa ar Ministru kabinetu un 2 (divi) 1émumi, kas veido 29% -
Ministru kabinetam. Lidz ar to iesp&jams apgalvot, ka Satversmes tiesas obiter adresatu loku
ietekm@ attieciga situacija. Dictum apsvérumu veida noradot uz nepiecieS§amajam izmainam vai

papildinajumiem normativaja reguléjuma, Satversmes tiesa visbiezak tos attiecina uz likumiem.

9. Obiter dictum apsvérumu saturs Satversmes tiesas spriedumos neaprobezojas vien ar
aicinajumu precizet, papildinat vai veikt izmainas tiesibu normas, bet ietver art pamudinajumu
periodiski izvertet tiesibu normu saturu, mainit tiestbu normu piem&rosanas praksi, paplaSinat
normativo regul€jumu, nemt veéra starptautisko tiesu praksi un starptautisko institiiciju atzinas,

veikt izmainas organizatoriska rakstura jautajumos un ieverot tiesibu nomu izstradaSanas
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procesa noteikumus. Lémumos par tiesvedibas izbeigSanu konstatétie obiter satur gan norades
par tiestbu normu piemé&roSanas nepareizu praksi un butiskiem trikumiem normativaja
regul&juma, gan norades par normativa reguléjuma neesamibu vai nepiecieSamibu to pilnveidot

konkrétos aspektos.

10. Lielakaja dala gadijumu gan Saeima, gan Ministru kabinets nem veéra Satversmes tiesas
obiter dictum apsvérumus, veicot nepiecieSamas izmainas. Parasti tas aiznem paris gadus —
robezas no 2 (diviem) lidz 5 (pieciem) gadiem, tau ir situacija, kuras izmainas paveiktas 1
(viena) gada laika, savukart citas — 7 (septinos) un 9 (devinos) gados. Autore ieskata neatkarigi
no nepiecieSamo izmainu sarezgitibas vai apjoma, nav same&rigi parsniegt 5 (piecu) gadu
robezu, bet nelieliem labojumiem vai papildinadjumiem nevajadz€tu aiznemt vairak neka 2
(divus) gadus. Neatkarigi no ta, ka nepastav juridiski saisto$s pienakums reaget uz Satversmes
tiesas obiter dictum izteikumiem, talredzigam likumdev&jam jebkur$ $ada rakstura Satversmes
tiesas aicinajums jaizverte Tpasi riipigi, tadejadi noverSot noradito neatbilstibu pirms par
attiecigd normativa reguljuma konstitucionalitati lemj pati Satversmes tiesa. Tadgjadi
likumdevéjam tiek dota iesp&ja rikoties preventivi un efektivi, lai noveérstu vélaku Satversmes

tiesas procesa iesp&jamibu.

11. Likumprojektu un Ministru kabineta noteikumu projektu sakotngjas iectekmes noveértéjuma
zinojumos (anotacijas) reti ieklautas norades uz Satversmes tiesas dictum apsvérumiem, kuri
loti iespgjams bijusi par pamatu izmainu veik$anai normativaja reguléjuma. Sadas pieejas
maina, turpmak anotacijas konkréti noradot uz obiter apsvérumiem, nodroSinatu lielaku
sadarbibas starp Satversmes tiesu, N0 vienas puses, un likumdevé&ju vai Ministru kabinetu, no

otras puses, izsekojamibu.

12. Satversmes tiesa, izsakoties dictum, neparkapj varas daliSanas principu. Proti, tiesa atturas
no politiska rakstura izteikumiem, ta vieta ikvienu obiter pamatojot ar tiesibu jeb juridiskiem
argumentiem. Konstatgjot noteiktas problémas normativaja regul€juma, tiesibu normu
piemé&roSanas praks€ vai citos jautajumos, tiesa médz noradit uz konkrétiem to noveérSanas
lidzekliem vai veidiem, tomér regulari uzsverot, ka izSkirSanas par piemérotako rezultatu
ietilpst likumdevgja (vai cita dictum adresata) kompetencé. Nemot véra Satversmes tiesai
uzticétas funkcijas — konstitlicijas aizsardziba un konstitlicijas virsvadibas principa TstenoSana,
tadejadi nodrosinot konstitucionalo taisnigumu - autore uzskata par likumsakarigu, ka tiesa ar1
juridiski nesaistosu izteikumu veida sniedz savu ieguldijumu So funkciju realizacijai. Lai gan

Satversmes tiesai nav pienakums izteikties dictum, tas atzistams par lidzekli, kas veérsts uz
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tiestbu normu un normativo aktu konstitucionalitates, vispar&jo tiesibu principu ievéroSanas un
cilvektiesibu aizsardzibas nodroSinasanu, ka ari tiesibu sist€mas izpratnes attisttbas un

izglitoSanas veicinasanu.
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Satversmes tiesas 14.12.2010. spriedums lieta Nr. 2010-39-01, 12.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-01-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-01-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-04-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-04-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-12-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-12-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-11-03_Spriedums.pdf#search=2007-11-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-11-03_Spriedums.pdf#search=2007-11-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2007/10/2007-17-05_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2007/10/2007-17-05_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-22-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2007-22-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-03-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2008-03-03_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-35-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-11-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-11-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-93-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2009-93-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-39-01_Spriedums.pdf#search=

39-01 Spriedums.pdfftsearch=https://www.satv.tiesa.qov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2010-39-01 Spriedums.pdf#search=
100.Satversmes tiesas 27.01.2011. spriedums lieta Nr. 2010-22-01, 13.4. punkts. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-
22-01_Spriedums.pdf#search=

101.Satversmes tiesas 24.02.2011. spriedums lieta Nr. 2010-48-03, 6.10., 6.11.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.htm|?file=/wp-content/uploads/2010/07/2010-
48-03_Spriedums.pdf#search=2010-48-03

102.Satversmes tiesas 12.10.2011. spriedums lieta Nr. 2010-74-03, 13., 15.2.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-
74-03_Spriedums.pdf#search=2010-74-03

103.Satversmes tiesas 19.10.2011. spriedums lieta Nr. 2010-71-01, 18.4.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-
71-01_Spriedums.pdf#search=

104.Satversmes tiesas 19.12.2011. spriedums lieta Nr. 2011-03-01, 31.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-
03-01_Spriedums.pdf#search=

105.Satversmes tiesas 03.02.2012. spriedums lieta Nr. 2011-11-01, 17.4.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-
11-01_Spriedums.pdf#search=

106.Satversmes tiesas 28.06.2013. spriedums lieta Nr. 2012-26-03, 14.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-
26-03_Spriedums.pdf#search=

107.Satversmes tiesas 21.10.2013. spriedums lieta Nr. 2013-02-01, 10.3.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-
02-01_Spriedums.pdf#search=2013-02-01

108.Satversmes tiesas 24.10.2013. spriedums lieta Nr. 2012-23-01, 19.1.2.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htm|?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-
23-01_Spriedums.pdf#search=

109.Satversmes tiesas 18.12.2013. spriedums lieta Nr. 2013-06-01, 11.p. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-06-01_Spriedums.pdf

110.Satversmes tiesas 09.01.2014. spriedums lieta Nr. 2013-08-01, 18.2.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-
08-01_Spriedums.pdf#search=
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-39-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-39-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-39-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-22-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-22-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2010/07/2010-48-03_Spriedums.pdf#search=2010-48-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2010/07/2010-48-03_Spriedums.pdf#search=2010-48-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-74-03_Spriedums.pdf#search=2010-74-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-74-03_Spriedums.pdf#search=2010-74-03
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-71-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-71-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-03-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-03-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-11-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-11-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-26-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-26-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-02-01_Spriedums.pdf#search=2013-02-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-02-01_Spriedums.pdf#search=2013-02-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-23-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-23-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-06-01_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-08-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-08-01_Spriedums.pdf#search=

111.Satversmes tiesas 19.03.2014. spriedums lieta Nr. 2013-13-01, 18.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-
13-01_Spriedums.pdf#search=

112.Satversmes tiesas 10.06.2014. spriedums lieta Nr. 2013-18-01, 15.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-
18-01_Spriedums.pdf#search=

113.Satversmes tiesas 06.11.2014. spriedums lieta Nr. 2013-20-03, 13.3.p. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2013/12/2013-20-03 _Spriedums.pdf

114.Satversmes tiesas 28.11.2014. spriedums lieta Nr. 2014-09-01, 22.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/03/2014-
09-01_Spriedums.pdf#search=2014.%20gada%208.%20novembra%20spriedums

115.Satversmes tiesas 12.02.2015. spriedums lieta Nr. 2014-08-03, 14.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-
08-03 Spriedums.pdfftsearch=
116.Satversmes tiesas 08.04.2015. spriedums lieta Nr. 2014-34-01, 20.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-
34-01 Spriedums.pdf#tsearch=
117.Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01, 35.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/04/2016-
06-01 Spriedums.pdf#tsearch=
118.Satversmes tiesas 26.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-31-01, 3., 13.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2016-
31-01 Spriedums.pdf#tsearch=2017-13-01
119.Satversmes tiesas 11.10.2018. spriedums lieta Nr. 2017-30-01, 19.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2017-
30-01 Spriedums.pdfftsearch=
120.Satversmes tiesas 18.10.2018. spriedums lieta Nr. 2017-35-03, 18.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/12/2017-
35-03 Spriedums-2.pdf#tsearch=
121.Satversmes tiesas 12.12.2018. spriedums lieta Nr. 2018-06-0103, 18.3.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-
06-0103_Spriedums.pdf#search=

122.Satversmes tiesas 14.12.2018. spriedums lieta Nr. 2018-09-0103, 18.3.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/03/2018-
09-0103_Spriedums-1.pdf#search=
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-13-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-13-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-18-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-18-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2013/12/2013-20-03_Spriedums.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/03/2014-09-01_Spriedums.pdf#search=2014.%20gada%208.%20novembra%20spriedums
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/03/2014-09-01_Spriedums.pdf#search=2014.%20gada%208.%20novembra%20spriedums
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-08-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-08-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-34-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-34-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/04/2016-06-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/04/2016-06-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-01_Spriedums.pdf#search=2017-13-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-01_Spriedums.pdf#search=2017-13-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2017-30-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2017-30-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/12/2017-35-03_Spriedums-2.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/12/2017-35-03_Spriedums-2.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-06-0103_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-06-0103_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/03/2018-09-0103_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/03/2018-09-0103_Spriedums-1.pdf#search=

123.Satversmes tiesas 18.04.2019. spriedums lieta Nr. 2018-16-03, 16.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-
16-03_Spriedums.pdf#search=

124.Satversmes tiesas 28.06.2019. spriedums lieta Nr. 2018-24-01, 12.3.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-
24-01_Spriedums.pdf#search=

125.Satversmes tiesas 07.11.2019. spriedums lieta Nr. 2018-25-01, 30.p. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-
25-01 Spriedums.pdf#search=
126.Satversmes tiesas 13.10.2010. Iémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-09-01, 9.p.

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2010-09-01 Lemums izbeigsana.pdf#search=
127.Satversmes tiesas 15.06.2011. lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-64-01,

13.1.p. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2010-64-01 Lemums _izbeigsana.pdf#search=
128. Satversmes tiesas 08.06.2012. 1émums par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2011-18-01,

17.4.p. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2011-18-01 Lemums_izbeigsana.pdf#search=
129. Satversmes tiesas 12.02.2013. 1émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-11-01,

11.p. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2012-11-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-16-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/08/2018-16-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-24-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-24-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-25-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-25-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-09-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-09-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-64-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-64-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-18-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-18-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-11-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-11-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=

PIELIKUMI

1. pielikums
Gads Spriedumu skaits Spriedumu, kuros | Spriedumu, kuros
letverts obiter dicta | ietverts obiter dicta
skaits ipatsvars (%)
1997 4 - -
1998 5 - -
1999 5 - -
2000 6 1 17
2001 14 3 21
2002 15 2 13
2003 16 3 19
2004 14 2 14
2005 15 2 13
2006 15 1 7
2007 14 6 42
2008 20 1 5
2009 24 1 4
2010 34 8 24
2011 14 3 21
2012 18 3 17
2013 15 6 40
2014 15 3 20
2015 14 1 7
2016 13 1 8
2017 20 2 10
2018 17 5 29
2019 5 1 20
Kopa: 332 55 17
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2. pielikums

Gads Lemumu par Lémumu par Lémumu par
tiesvedibas tiesvedibas tiesvedibas
izbeig§anu skaits izbeig§anu, kuros izbeig§anu, kuros
ietverts obiter dicta | ietverts obiter dicta
skaits ipatsvars (%)

1997 1 - -

1998 1 - -

1999 2 - -

2000 - - -

2001 1 - -

2002 3 - -

2003 2 - -

2004 6 - -

2005 3 - -

2006 5 - -

2007 6 - -

2008 10 1 10

2009 12 - -

2010 13 3 23

2011 6 2 33

2012 7 1 14

2013 3 - -

2014 3 - -

2015 5 - -

2016 5 - -

2017 4 - -

2018 4 - -

2019 2 - -
Kopa: 103 7 7
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Magistra darbs ,,Obiter dictum Satversmes tiesa — teorija un prakse” izstradats LU
Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
Autore: Aiva Upite

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavéSanai
Vaditaja: Dr. iur., asoc. prof. Anita Rodina

Recenzents:

Darbs iesniegts Valststiesibu zinatnu katedra . .2020.
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