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PRIEKSVARDS

2017. gada sakuma jau 75. reizi Latvijas Universitaté, pulcinot vienkopus akade-
misko un zinatnes saimi, noritéja nozimigs akadémisks un zinatnisks pasakums -
gadskartéja konference, kuras neatnemama sastavdala ir Juridiskas fakultates
plenarséde un sekciju sédes.

Lai arl gadskartéja, tomér §1 gada konference ir izcelama vairaku iemeslu dél.

2017. gads ir Latvijas Republikas Satversmes gads. Tiesi pirms 95 gadiem -
1922. gada 15. februari - tika pienemts musu valsts pamatlikums. Lai ari kop$
Satversmes pienemsanas ir pagajis teju gadsimts un dzive, sabiedriba ir attistiju-
sies, tomér nemainigas ir palikusas tas vertibas, kas aptvertas Satversmes burta
un gara. Satversme neattiecas un neskar tikai valststiesibas. Ka pamatlikums ta
caurvij jebkuru juridiskas zinatnes apaksnozari. Tadé] tas pétnieciba var bat un,
ka rada prakse, arl ir visaptvero$a. Konstitlicijas, konstitucionalo vértibu pét-
niecibu, kas tika aizsakta LU Juridiskas fakultates VI starptautiskaja zinatniskaja
konferencé “Konstitucionalas vértibas masdienu tiesiskaja telpa”, tika turpinata
LU 75. konferences plenarsédé un sekciju sédeés.

Latvijas Universitates 75. konferences norises ietvara tika atvértas jaunas gra-
matas: profesora K. Dislera parizdotais izdevums ar redaktoru piezimém “Ievads
Latvijas valststiesibu zinatné” un profesora U. Krastina pétijums “TieSa nodoma
tvérums kriminaltiesibas”.

Konferences norisés aktivi bija iespéjams iesaistities ari studéjosiem un absol-
ventiem, referéjot sekciju sédés.

No sirds vélos pateikties visiem kolégiem, personalam, kas piedalijas plenarsé-
des un sekciju sézu organizésana. Paldies visiem sekciju sézu vaditajiem, referen-
tiem, masu viesiem, kuri gan kuplinaja referentu loku, gan ari iesaistijas ka aktivi
nori$u apmeklétaji.

Rakstu krajuma sagatavos$ana nebiitu iespéjama bez atsaucigiem un radosiem
rakstu autoriem, recenzentiem, redkolégijas un ari fakultates atbalsta personala.

Rakstu krajuma apkopoti jaunakie pétjjumi, kas ir jau guvusi un ari turpmak
giis novértéjumu praktiku vida, tie nenoliedzami bis labs paligs studentiem stu-
dijas. Tapat rakstos ietvertais var but talaku izpéti rosinoss materials. Katra zina
Juridiskas fakultates macibspéku veikums vienmér ir bijis izcils un ta tas ir ari $aja
reizeé.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane
asociéta profesore Anita Rodina
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PLENARSEDE

“LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMEI - 95”







VIEDOKLU SADURSMES LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMES TAPSANAS LAIKA

COLLISIONS OF OPINIONS DURING THE CREATION
OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF LATVIA

Janis Lazdins, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras profesors

Summary

This paper analyses debates among members of the Constitutional Council about the
institution of a national presidency, the authority of the courts, and rights of employees
to strike freely during the discussion of the Constitution of the Republic of Latvia that
was adopted on February 15, 1922. After the de facto establishment of the country’s
independence, there were still quarrels about the way in which to elect the president of the
country, freedom to strike was not always understood in essence, and the authority of
the courts lacked authority in the eyes of the public. The author argues that the “eternal
return” to problems related to the drafting of the Constitution goes some way toward
allowing us to understand the intentions of the “fathers of the Constitution” in enshrining
the relevant normative regulations in the Constitution and making it easier to prepare the
justified reforms to the Constitution. This speaks to the timeliness of this paper.

Atslégvardi: Latvijas Republikas Satversme, valsts prezidents, tiesu vara, tiesnesu neatka-

riba, streiku briviba, briviba

Keywords: Constitution of the Republic of Latvia, the President, judicial power, inde-
pendence of judges, freedom to strike, freedom

Ievads

Sa gada 15. februari aprit 95 gadi, kop$ ir pienemta Latvijas Republikas
Satversme (turpmak - Satversme).! Par pamatlikuma nozimi jebkuras tautas
vésturé neaizmirstamus vardus ir rakstijis no viens vacu klasiskas filozofijas
pilariem prof. Imanuels Kants (Immanuel Kant). Vina ieskata satversme ir “[..]
visparéjas gribas akts, pateicoties kam pulis klast par tautu”.? Tapéc satversme
(Verfassung, constitutio) ir sabiedribas tiesisko attiecibu pamats.’ Ka sabiedrisko
attiecibu pamats satversme atbilstosi satversmes vienotibas principam* “[.] ir

! Latvijas Republikas Satversme (15.02.1922.): LR likums. Valdibas Vestnesis, 1922, Nr. 141, 1.-2. Ipp.

2 Kant I. Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Herausgegeben von Rudolf Malter. Stuttgart:
Philipp Reclam jun., 2010, S. 13.

3 Kant I. Die Metaphysik der Sitten. Mit einer Einleitung herausgegeben von Hans Ebeling. Stuttgart: Philipp
Reclam jun,, 2011, S. 167, § 43.

4 Pleps J. Satversmes vienotibas princips. Jurista Vards, 2007, Nr. 4 (457). Pieejams: http://www.juristavards.
Iv/doc/151838-bsatversmes-vienotibas-principsb/ [aplikots 07.02.2017.].
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vienots veselums, un taja ietvertas normas ir tulkojamas sistémiski”.> “Satversmes
ka vienota veseluma izpratne nozimé ari to, ka starp Satversmes normam nepastav
pretrunas un visas Satversmes normas ir iespéjams izkartot harmoniska un iekséja
sistéma.”® “Satversmes vienotibas princips liedz atsevisku konstitucionalo normu
iztulkot atrauti no citam Satversmes normam, jo Satversme ka vienots dokuments
ietekmé katras atsevi§kas normas tvérumu un saturu.”’

Tiesiska demokratija nav iedomajama bez cilvéka tiesibam uz varda brivibu.
Savukart varda briviba cilvéku savstarpéjas attiecibas biezi nozimé - cik
cilvéku, tik viedoklu. Tapéc tikai diskusija var dzimt patiesiba, ka to jau Senaja
Griekija macija Aténu filozofs Sokrats (469-399).8 Lai ari spéka esos$a Satversme
ir apskatama ka vienots veselums, tas nenozimé, ka Satversmes pienemsana
Satversmes sapulcé notika kluséjosa vienpratiba. Tie$i otradi. Ievérojams skaits
Satversmes pantu to pienemsanas laika izsauca ievérojamas diskusijas un pretéju
viedoklu sadursmes. No vienas puses, tas liecina par Satversmes pienemsanas
demokratisko procesu, no otras puses, — norada uz Satversmes vajajam vietam.

Par raksta meérki tiek izvirzita Satversmes sapulces deputatu prata vétru koliziju
analize atsevisku Satversmes pantu pienemsanas laika. Ievérojot raksta ierobezoto
apjomu, autors ierobezos Satversmes tap$anas analizi ar trim aspektiem, kas ari
misdienas nav zaudéjusi savu aktualitati, respektivi:

1) par Valsts prezidenta institatu;

2) par tiesu varu;

3) par streiku brivibu.

Satversmes pienemsanas problematikas izvértésana nav zaudéjusi savu
aktualitati ari turpat péc 100 gadiem, kop$ Satversme ir stajusies spéka.

1. Par Valsts prezidenta institiitu

Valsts prezidenta institata apsprieSsana sképi tika lauzti par diviem
jautajumiem. Pirmkart, vai Valsts prezidenta institats Latvijas valstij vispar ir
nepiecie$ams un, otrkart, ja tas ir nepiecie§ams, kam butu tiesibas ievélét Valsts
prezidentu.

1. Socialdemokrati u. c. kreisie (turpmak - kreisie) bija parliecinati, ka atsevisks
Valsts prezidenta institlits Latvijas valstij ir lieks. Vinuprat, Saeimas priekssé-
detajs var pildit arl Valsts prezidenta pienakumus. Lai cik tas neskistu divaini,
kreisie tautas véléta Valsts prezidenta ar tiesibam vienpersoniski atlaist Saeimu
(parlamentu) saskatija uz monarhijas principa balstitas valsts parvaldes turpi-
natibu.’ Neap$aubami, tas bija aplams pienémums. Tomér zinams skaidrojums
tam ir. Bailes no kadas personas tiesibam vienpersoniski atlaist likumdevéju
saknojas tikko ka pardzivotaja Krievijas impérijas valsts parvaldes organizacija

5 Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak — LRST) 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta
Nr. 2002-04-03, secindjuma dalas 2. pkt. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uplo-
ads/2016/02/2002-04-03_Spriedums.pdf [aplikots 07.02.2017.].

¢ Pleps J. Satversmes vienotibas princips, 3. Ipp.

7 LRST 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr. 2006-05-01, 16. pkt. Pieejams: http://likumi.lv/doc.
php?id=146217 [aplukots 07.02.2017.].

8 Bockenforde E.-W. Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Antike und Mittelalter. 2., iiberarbeitete
und erweiterte Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, S. 63-64.

9 Silde A. Latvijas Vesture. 1914-1940. Valsts tapsana un suverénd valsts. Stockholma: Daugava, 1976,
354. Ipp.
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un kreiso cina pret to. Lai ari 1906. gada 23. aprili tika izsludinati “Visaugstaki

apstiprinatie valsts pamatlikumi”!® jeb Krievijas impérijas konstitiicija, Niko-

lajs II Romanovs!! laikposma no 1906. lidz 1917. gadam bez redzama iemesla
atlaida Cetrus Valsts domes (parlamenta apaks$palatas) sasaukumus.

Kreiso parliecibu stiprinaja ari starpkaru Latvija redzamakais valsts tiesibnieks
prof. Karlis Dislers. Vin$ Satversmes projekta paredzétaja tautas véléta Valsts pre-
zidenta institata'? saskatija “nelogisku un bistamu” valsts varas dalianas modeli,'?
akcentéjot monarhijas principa nesavienojamibu ar tautas suverenitates principa
istenosanu demokratiska valsti.!

Satversmes sapulcé So viedokli parstavéja kreiso “Stata runatajs” social-
demokrats Félikss Cieléns. Vina ieskata tautas véléts Valsts prezidents:

1) bus tikai “[k]a tads otras palatas [augS$palatas] surogats”, kurs$ tikai bremzeés
likumdo$anas procesu un stiprinas izpildu varas pozicijas konflikta gadiju-
ma ar parlamentu;!®

2) nebus atbildigs nevienai $kirai vai to reprezentéjosai partijai un nevarés
paust tautas gribu. Tapéc F. Cieléns izteica bazas par iespéjamam prezidenta
valsts varas uzurpatoriskam tieksmém.!®

E. Cieléenam piebalsoja ari cits kreisais — socialdemokrats (mazinieks) Andrejs
Petrevics:

“[..] Salidzinot ar Amerikas prezidentu, masu Latvijas prezidents bis loti maza
un nieciga persona. Es uzsveru - loti mazina un nieciga persona tiesibu zina [un
uzdeva retorisku jautajumu]. Vai prieks tam, lai prezidents izpilditu reprezentacijas
funkcijas, ir vajadzigs no tautas véléts prezidents, vai prieks tam ir vajadzigs laist
vala lielo vélésanas aparatu tauta?”’

Lai ari kreisie varéja atsaukties uz vésturisko pieredzi un baudija zinamu
zinatnisku atbalstu, vinu priekslikums - “Valsts prezidenta uzdevumus pilda
Saeimas priekssédétajs” - Satversmes sapulcé tika noraidits ar ievérojamu balsu
vairakumu.'8
2. Labgjie pretéji kreisajiem tautas véléta Valsts prezidenta institata saskatija kon-

stitucionalu vértibu. Tautas véléts Valsts prezidents:

1) var novérst parlamenta diktatiru un vienlaicigi aizstavét Saeimu pret iz-

pildvaras patvalu (Arveds Bergs, bezpartejisko grupa);®®

Boicouatiuie ymeepidenHvle 0CHOBHble 20CY0APCIMBEHHbIE 3AKOHDL, CM: XPecmomMamus no ucmopuu
omeuecmeenHozo eocyoapcmea u npasa (X eex - 1917 200). CocraBute/Ib: JOKTOP OPUANYECKIX HAYK,
npodeccop B. A. TomcnHoB. MockBa: 3epuano-M, 2004, c. 317.

Huxonaii II Anexcanoposuu Pomaros, 1868-1918, valdisanas laiks: 1894-1917.

12 Satversmes projekta izstrades komisija Satversmes 35. pantu bija izteikusi $ada redakcija: “Valsts prezi-
dentu ievélé tauta uz pieciem gadiem visparigas, vienlidzigas, tie$as un aizklatas vélésanas”. Sk.: Latwijas
Satwersmes Sapulces stenogrammas. Satwersmes Sapulzes isdewums. (turpmak - LSSS). Riga, 1921,
18. burtnica (turpmak - burtn.), 1703. Ipp.

Dislers K. Dazas piezimes pie LR Satversmes projekta. Raksti par LR Satversmi. Riga: Tiesu namu agentiira,
1998, 25., 27.-29. Ipp.

Dislers K. Konstituzija un satwersmes wara. Teesleetu Ministrijas Wehstnesis, 1921, Nr. 1-3, 6. Ipp.

LSSS, 1921, 15. burtn., 1387. lpp.

LSSS, 1921, 14. burtn., 1329. Ipp.

LSSS, 1921, 18. burtn., 1709.-1710. Ipp.

Tresaja Satversmes likumprojekta lasijuma par kreiso priekslikumu nodoto balsu sadalijums: “par” 55 bal-
sis, “pret” 85 balsis. Sk.: 1921, 18. burtn., 1720. Ipp.

LSSS, 1921, 15. burtn., 1371. lpp.
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2) bus “[..] nacionalas Latvijas valsts vienibas politisks vienpratibas simbols”
(Janis Purgals, kristigo demokratu apvieniba);?°

3) labak par citiem jutis tautas noskanojumu un spés spert iz§kirosu soli — at-
laist Saeimu. Pretéji tam parlamenta véléts Valsts prezidents diez vai izskir-
sies par Saeimas atlaiSanu, jo “vai var kalps izdzit saimnieku no majam”
(Janis Goldmanis, “Zemnieku savieniba”);?!

4) spés sargat demokratiju pret radikaliem Saeima. Ja “[..] valsts galvas tiesi-
bas ir iejaukties un atlaist parlamentu, tad lidz ar to vinam ir dotas tiesi-
bas sargat demokratisma principu” (Oto Nonacs, pie partijam nepiedeross
deputats).??

Labgjo priekslikums - “Valsts prezidentu ievélé tauta uz pieciem gadiem vispa-
rigas, vienlidzigas, tie$as un aizklatas velésanas™?® - lidzigi kreiso priekslikumam
neguva Satversmes sapulces loceklu vairakuma atbalstu.?* At$kiriba no kreisajiem
lab&jiem pietriika tikai divas balsis, lai tauta Latvija vélétu valsts galvu.?

Ta ka nevienam no domingjosiem politiskiem spékiem nebija vairakuma, visu
noteica kompromiss.2?® Ar kompromisa priekslikumu, lai cik tas nebatu divaini,
klaja naca tas pats O. Nonacs, kur$ tikai Isu bridi pirms tam bija aizstavéjis tau-
tas véléta Valsts prezidenta ideju. Ta Satversmes likumprojekta otraja lasijuma par
vésturisku kluva $ada Satversmes 35. panta redakcija - “Valsts prezidentu ieveélé
Saeima uz trim gadiem”.?” Ta ir ari spéka eso$a Satversmes 35. panta redakcija tikai
ar to atskiribu, ka masdienas Valsts prezidenta pilnvaru termins ir pagarinats uz
Cetriem gadiem.?8

Saeimas tiesibai ievélét Valsts prezidentu tika atrasts ari zinams teorétisks pa-
matojums. Tas pats O. Nonacs izvirzija tézi par tautas vieglu paklau$anos meligiem
apgalvojumiem, “[tJurpretim, ja prezidentu vélés Saeima, tur demagogijai un tum-
$ai agitacijai pie prezidenta vélésanam nevarés bat vietas”.?

Arl péc Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanas de facto sim O. Nonaca
apgalvojumam bija iedarbigs spéks. Ar to varéja atrunaties, kapéc Saeima, nevis

20 LSSS, 1921, 15. burtn., 1426. Ipp.

2L LSSS, 1921, 15. burtn., 1360. Ipp.

LSSS, 1921, 14. burtn., 1350. Ipp.

LSSS, 1922, 4. burtn., 367. Ipp.

24 Labgjo priekslikums daudzéjada zina saskanéja ar Vacijas ta dévétas Veimaras Republikas Satversmi
(Weimarer Reichsverfassung / Die Verfassung des Deutschen Reiches) un Valsts prezidenta statusu. Sk.:
Laufs, A. Rechtsentwicklungen in Deutschland. 6., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin: De Gruyter
Recht, 2006. ISBN-13: 978-389949-301-6. ISBN-10: 3-89949-301-X. - 354., 355. Ipp; Frotscher W., Pieroth
B. Verfassungsgeschichte. 11., iiberarbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012. ISBN 978-3-406-
63898-5, 264.-265. Ipp. vai Die Verfassung des Deutschen Reiches (“Weimarer Reichsverfassung”). Pie-
ejams: http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19.htm [aplikots 24.02.2017.].

% Tresaja Satversmes likumprojekta lasijuma par labéjo J. Goldmana un A. Berga priekslikumu nodoto balsu

sadalijums: “par” 67 balsis, “pret” 70 balsis. Sk.: LSSS, 1922, 4. burtn., 379. Ipp.

Lidzigu priekslikumu J. Goldmanim un A. Bergam iesniedza Dr. G. Reinhards un K. Irbe: “Valsts prezi-

dentu ievélé: pirmo reizi Saeima, bet turpmak tauta visparigas, vienlidzigas, tiesas un aizklatas vélésanas,

uz pieciem gadiem”. Priekslikums tika noraidits ar 64 balsim “par” un 70 balsim “pret”. Sk.: LSSS, 1922,

4. burtn., 379. Ipp.

Lazdins, J. Rechtsoilitische Besonderheiten bei der Entstehung des lettischen Staates und seiner Verfas-

sung. Journal Of The University Of Latvia. Law, 2014, No. 7, p. 14.

72 balsis “par” un 67 balsis “pret”. Sk.: LSSS, 1921, 18. burtn., 1707. Ipp.

Atskiriba no pamata redakcijas Valsts prezidenta pilnvaru termins ir pagarinats par vienu gadu, respektivi:

Saeimas Valsts prezidentu ievélé uz Cetriem gadiem. Sk.: Latvijas Republikas Satversme (15.02.1922.). Pie-

ejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57980 [aplikots 27.01.2017].

29 LSSS, 1921, 18. burtn., 1707. Ipp.
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tauta vélé Valsts prezidentu. Patiesiba gan ir tikai viena - O. Nonaca téze nav
pieradama. Neviens lidz $im nav izpétijis, kas vairak paklaujas demagogijai —
Saeima vai tauta. Ta ka tautas véléts Valsts prezidenta institats tika noraidits,
Saeimas vélétam Valsts prezidentam netika dota vienpersoniska tiesiba atlaist
likumdevéju. Kartéjo reizi péc O. Nonaca priekslikuma tika atbalstita Valsts
prezidenta tiesiba tikai ierosinat Saeimas atlaiS$anu tautas nobalso$ana.

2. Par tiesu varu

“Valsts ir tiesiska kartiba”.?! Tiesiskas kartibas pastavésana demokratiska valsti
nav iedomajama bez tiesu varas. Tiesnesim, protams, ir jabut likuma kalpam,
nevis likuma kungam. Tomér ne vienmér tas ta ir. It Ipasi redzami tas klast
likuma nepilnibas gadijuma. Tiesnesis $ada situacijas biezi rikojas ka likumdevéja
aizvietotajs (Ersatzgesetzgeber).3? Ievérojot o aspektu, Satversmes sapulcé ne visi
ar tiesu varu saistiti panti baudija vienbalsigu atbalstu.*® Apspriezot Satversmes
likumprojekta VI nodalu “Tiesa”, Satversmes 84. panta 1. teikums - “Tiesne$us
apstiprina Saeima, un vini ir neatcelami” — izsauca ievérojamas diskusijas.

Pret panta formuléjumu kategoriski iebilda kreisie. Ta (kreisais) social-
demokrats Karlis Dzelzitis tiesne$u ievéléSana uz muazu saskatijja pretrunu ar
demokratiskas valsts principu, jo “[..] demokratijas princips visparigi ir vélétas
tiesas”.?* Vinaprat, tiesnesi batu vélami tikai uz laiku - se$iem gadiem. Tas lautu
atbrivoties no nekompetentiem vai ka citadi tiesne$a amatam nederigiem tiesu
varas parstavjiem. Labi tiesne$i tapat tiktu parvéléti amata visu mazu.*® Tapéc
socialdemokratu mazinieku varda ari A. Petrevics uzstdjigi aicinaja Satversmes
sapulci atteikties no domas par tiesneSu neatcelamibas principa ieklausanu
Satversme.3¢

So viedokli argumentéti atspékoja Kristigi nacionalas savienibas parstavis
Janis Purgals: “Mums ir nepiecieSama neatkariga tiesa. Tadél mums ir jaieved
tada tiesnesu iecel$anas kartiba, kura $o neatkaribu garanté. [..] Tanis nedaudzas
pilsétas un apgabalos Krievija, kuros miertiesnes$us ievéléja, bija tadas paradibas,
ka miertiesnesi bija katrreiz atkariba no tas vélétaju grupas, kas vinus véléja.”*”

Cik neviennozimigi tika vértéta tiesne$u ievélésana amata uz mazu, liecina
Satversmes projektu lasijumi. Pieméram, F. Cieléns un A. Petrevics kreiso varda
vél ari Satversmes likumprojekta tresaja lasjjuma iesniedza priekslikumu par ties-
nesu ievélésanu amata uz laiku - seSiem gadiem. Priekslikums tika noraidits ar
49 balsim “par”, 45 “pret” un 8 balsim “atturoties” (“pret” un “atturéjusas” balsis

30 LSSS, 1921, 19. burtn., 1750., 1757.-1758. Ipp; LSSS, 1922, 4. burtn., 427.-432. Ipp.

31 “Der Staat ist eine Rechtsordnung”. See: Kelsen H. Reine Rechtslehre. Studienausgabe der 1. Auflage 1934.
Herausgegeben von Matthias Jestaedt. Tiibingen: Mohr Siebeck, S. 118.

32 Riithers B. Das Ungerechte an der Gerechtigkeit. Fehldeutung eines Begriffs. 3., tiberarbeitete und erginzte
Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, S. 122-123.

3 Vienbalsigi tika pienemti Satversmes panti ar $adu saturu: “Likuma un tiesas prieksa visi pilsoni ir vien-
lidzigi”, “Tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem $is tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredzéta
kartiba” un “Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti”. Sk.: LSSS, 1921, 20. burtn., 1875. Ipp.

3 LSSS, 1921, 20. burtn., 1876. Ipp.

3 LSSS, 1921, 20. burtn., 1876. Ipp.

3 LSSS, 1921, 20. burtn., 1875. Ipp.

37 LSSS, 1921, 20. burtn., 1876.-1877. Ipp.
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kopa bija 53).3 Tatad tiesne$u apstiprinasana amata uz mazu vai uz likuma no-
teiktu terminu tika izskirta ar ¢etru balsu vairakumu par labu tienesu ievélésanai
amata uz mazu. Par laimi, kreisie bija palikusi mazakuma.’* Tadéjadi Satversmé
tika ielikti stingri pamati tiesu varas neatkaribai. “Visefektivakais lidzeklis, kas ie-
stradajams valsts iekarta, lai nodro$inatu nelokamu, taisnigu un objektivu likumu
izpildi, ir tiesne$u neatcelamiba, kamér to uzvediba ir nevainojama. T4 ir vislabaka
barjera pret vélétu tautas prieksstavju aizskarumiem un patvalu.”?

Satversmes pantu vida Ipasu vietu ienem ari 85. pants Satversmes pamata re-
dakcija.*! Panta likteni neparprotami komenté bijusais Latvijas Republikas Aug-
stakas tiesas priekssedétajs Gvido Zemribo?%: “Latvijas Republikas Satversmes
85. pants Satversmes pamata redakcija paredzéja zvérinatu tiesu esamibu Latvija.
Tas ir vienigais pants Satversmé, kas tika uzrakstits, pienemts, bet neizpildits.”3

85. pants Satversmes pamata redakcija otraja lasijuma bez ipasam diskusijam
tika pienemts vienbalsigi.** Satversmes projekta tresaja lasijuma par zvérinato tiesu
lietderibu netika diskutéts vispar. Péc tik vienbalsiga atbalsta zvérinato tiesam var
tikai pabrinities, ka zvérinato tiesas Latvija ta arl netika ieviestas. Tam par iemeslu
neap$aubami kluva politiskas gribas trakums.?> Patiesos iemeslus zvérinato tiesu
neievie$ana trapigi formuléja Rigas apgabaltiesas viceprokurors L. Kalve: “Musu
dienas un apstaklos buis griiti atrast tadas personas, kas bez materiala atbalsta
varétu uzupuréties visparibas laba, jo bagatu lauzu Latvija ir loti maz un ne ikkatrs
no tiem varétu bat tienesis.™¢

Lai ari zvérinato tiesas piesédétaju korpusa formésana Latvija nebutu viegla,
autora ieskata tautas ka zvérinato piesédétaju lidzdaliba tiesas sprie$ana tomeér
butu lietderiga valstiski nozimigu lietu skatiana. Protams, tas nepaaugstinatu
tiesu nolémumu kvalitati, bet legitimétu tiesas darbibu cilvéku acis un pakapeniski
celtu tas prestizu.

3. Par streika brivibu

Lidzigi ka ieprieks apskatitajos viedoklu koliziju gadijumos ari streiku brivibas
jautajuma saduras kreiso un labéjo viedokli.

Kreisie atbalstija streika brivibu ka stradnieku cinas lidzekli pret darba deve-
jiem. Vinus gan neapmierinaja Satversmes likumprojekta noteiktais Saurais streika

38 LSSS, 1922, 4. burtn., 462. Ipp.

3 LSSS, 1921, 20. burtn., 1877.-1879. Ipp.; LSSS, 1922, 4. burtn., 461.-463. Ipp.

Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Latvijas
Veéstnesis, 2014, 394. Ipp.

“85. Latvija pastav zvérinato tiesas uz seviska likuma pamata?”

Gvido Zemribo bija pirmais péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas de facto Latvijas Republikas Augstakas
tiesas priekssédétajs.

Intervija ar Gvido Zemribo. Jana Lazdina personiska arhiva materiali.

LSSS, 1921, 1879. Ipp.

Vairak par $o jautajumu sk.. Lazdin$ J. Continuity of the Juricial Power in the Republic of Latvia.
Preconditions and Necessity. Journal Of The University Of Latvia. Law, 2014, No. 9, pp. 66-70. [or] Lazdins
J. Tiesu varas pécteciba ka viens no valsts kontinuitates pamatiem [Succession oft he Juridical System
as a Cornerstone of Latvias Continuity]. The 5th International Scientific Conference oft he University of
Latvia Dedicated to the 95th Anniversary oft he Faculty of Law of the Faculty of Law of the University
of Latvia. Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges. Riga 10-11 November, 2014. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2014, pp. 637.-642.

Kalve L. Zvérinato, Sefenu un tiras valsts tiesas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1938, 677. Ipp.
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brivibas tvérums: “Streiks ir likumigs saimnieciskas cinas lidzeklis.™’” Atsauco-
ties uz visu pilsonu vienlidzibu likuma prieksa, socialdemokrats Ansis Rudévics
uzdeva Satversmes sapulcei jautdgjumu: “[..] vai masu likums grib ieviest tadu
principu, ka privatipasniekiem un uznémeéjiem ir visas tiesibas nodrosinatas eks-
pluatét stradnieku, cik tik vin$ grib, bet stradniekam visas tiesibas aizstavéties ir
nemtas [?]™8

Lai to nepielautu, A. Rudévics socialdemokratu frakcijas varda ierosinaja
$adu Satversmes 104. panta redakciju: “Streiks ir likumigs cinas lidzeklis.™® Tas
nozimétu, ka streiks ir ka saimnieciskas, ta politiskas cinas lidzeklis. To atbalstija
arl neatkarigais stradnieku parstavis Vilis Dermanis, jo “[..] moderna valsti, cik
vina ari nebuatu demokratiska, valsts vara ar savu izpildu varu pa laikam nostajas
ne vis stradniecibas, bet darba devéju pusé, un tapéc likumi, kuri ir demokratiski,
biezi vien tiek tulkoti par labu nevis stradniecibai, bet kaut kam citam”.>

Turpreti labéjiem bija noraidosa attieksme pret streika brivibas nostiprinasanu
Satversmé. Ipasi spéciga pretestiba naca no zemnieku partiju puses.’! Péc autora
dzilakas parliecibas, originalakais viedoklis $aja zina pieder Francim Trasunam
no “Latgales kristigo zemnieku savienibas™ “Mums jau pastav briviba stradat
un briviba nestradat. [.] Nesaprotams ir tas, ka més gribam ieviest to musu
konstitaicija, lai més varétu uz likuma pamata piespiest nestradat tos, kuri grib
stradat. [..] Kas nu ir patiesiba streiks? [..] Tagad nemsim, pieméram, politisko
streiku. Kada jauka diena vini masu valsts ierédni iedomajas pasludinat streiku uz
2 lidz 3 nedélam. Kas tad nu batu? Tas batu valsts sabrukums.”>?

Labéjo nepatiku pret streika brivibas tiesibam atklaja J. Purgals: “Visas §is
brivibas, tiesibas, visas politiskas prasibas ir pa lielakai dalai parpemtas no Vacijas
konstitiicijas. [Tomér] Vacijas konstitiicija nav nekas teikts par to, ka Vacija atzist
streika brivibu.”> Kapéc? Tapéc, ka Vacija komunisti ar neatkarigo socialistu
palidzibu sarikoja ievérojamu skaitu streiku ekonomisku prasibu varda, bet ar
meérki sagrabt politisku varu. Socialdemokratu lideriem Valsts prezidentam
Fridriham Ebertam (Friedrich Ebert) un Ministru prezidentam Filipam
Seidemanim (Philipp Scheidemann) nacas vérsties pie stradniecibas ar laigumu
nestreikot, lai “sarkanie” nenaktu pie varas. Tadéjadi “[..] streiks ir vajadzigs
tikai tiem, kas streikus sariko it ka ekonomiska stavokla uzlabosanas labad, bet
isteniba grib sagrabt politisko diktatiiru savas rokas”.>* Kadi ir komunistu patiesie
nolaki, var redzét no Padomju Krievijas. “Tur nostadija komunistu valdiba visus
stradniekus vergu stavokli.”»

Redzot, ka vairakums Satversmes sapulces nevélas atbalstit streika brivibas
ideju, dala kreiso mikstinaja savu poziciju, atsakoties no prasibas par streiku
ka politisku cinas lidzekli.*® Saja nostaja vinus atbalstija ari atseviski labéjo

47 LSSS, 2. burtn., 95. Ipp.

48 LSSS, 1922, 2. burtn., 97. Ipp.

49 LSSS, 1922, 2. burtn., 97. Ipp.

50 LSSS, 1922, 2. burtn., 99. Ipp.

51 Silde A. Latvijas vésture, 362. Ipp.
52 LSSS, 1922, 2. burtn., 97.-98. Ipp.
33 LSSS, 1922, 2. burtn., 123. Ipp.

54 LSSS, 1922, 2. burtn., 123. Ipp.

55 LSSS, 1922, 2. burtn., 124. Ipp.

% LSSS, 1922, 8. burtn., 1193. Ipp.
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partiju politiki. Lai neatteiktos no streika brivibas ka cilvéka pamattiesibas,>
A. Bergs naca klaja ar “galéjas nepiecie§amibas” kompromisu: “Streiks ir likumigs
saimnieciskas cinas lidzeklis. Streika brivibas ierobeZosana var notikt uz seviska
likuma pamata. Sabiedriski nepiecieS$amos uznémumos streiks ir sodams.”>®

A. Berga priekslikums diemzél netika atbalstits.”® “Komunisma régs” bija
padarijis savu darbu. Deputatu vairakums balsoja pret visu, kas kaut vai tikai
nosaciti bija saistams ar komunistiem.*®® Domajams, negativo balsojumu stiprinaja
ari A. Purgala secinajums, ka “[..] robezas novilkt starp saimniecisku un politisku
streiku ir arkartigi grati”,®! un darba partijas biedra Martina Antona teiktais, ka
“[..] labakais saimnieciskais stavoklis nav sasniedzams ar politisku streiku, bet ar
parlamentaru valdibu, ar parlamenta vairakumu un likumdoganu”.%2

Kopsavilkums

1. Satversmé nostiprinata Saeimas tiesiba ievélét Valsts prezidentu ir politisks
kompromiss. Kompromiss nozimé, ka Valsts prezidenta institats Satversme tiek
saglabats, bet tautai tiek liegtas tiesibas vélét valsts galvu.

2. Tiesne$u ievélésana uz muazu, nevis uz seSiem gadiem izskiras tikai ar éetru
balsu vairakumu par labu tiesne$u ievélésanai uz mazu. Lai ari neparliecinosi,
tomér ar nelielu balsu vairakumu tika ielikti stingri pamati tiesu varas neatka-
ribai Latvijas Republika.

3. Satversmes pamata redakcija bija paredzéta zvérinato tiesu esamibu Latvijas
Republika. Tas ir vienigais Satversmes pants, kas tika izstradats, pienemts, bet
neizpildits.

4. Satversmes sapulces deputatu vairakuma negativa attieksme pret streika bri-
vibas ieklau$anu Satversmé bija politiski motivéta, nevis juridiski pamatota.
Pastavéja bazas, ka streika brivibu savas interesés varétu izmantot komunisti,
lai nodibinatu komunistisku diktataru.

N

57 Ku¢s A. Protection of Fundamental Rights in the Constitution of the Republikc of Latvia during
the Interwar Period and after the Restoration of Independence. Journal Of The University Of Latvia. Law,
2014, No. 7, p. 54-60.

58 LSSS, 1922, 8. burtn., 1195. Ipp.

% Par A. Berga priekslikumu tika nodotas tikai 23 balsis “par”. LSSS, 1922, 8. burtn., 1196. Ipp.

0 Sk.: LSSS, 1922, 2. burtn., 124.1pp.; LSSS, 1922, 8. burtn., 1195. Ipp.

6l LSSS, 1922, 8. burtn., 1195. Ipp.

62 1SSS, 1922, 2. burtn., 122. Ipp.
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“CIVILLIKUMA PILNVEIDOSANAS
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DALITA TPASUMA IZBEIGSANAS KONCEPCIJA
UN TAS REALIZACIJA

CONCEPT OF SHARED OWNERSHIP TERMINATION
AND ITS REALIZATION

Janis Rozenfelds, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

The draft law “On termination of compulsory legal relations of the divided property in
the privatised apartment houses”, adopted by the Parliament in the first reading, is a part of
the conception to restructure the Civil Law. The aim of this law is to reform the established
practice when a building is not recognised as a part of the land, but instead is perceived
as an independent immovable property (the divided property). To achieve the goal of the
law, there is a need for practical measures that will require both considerable resources and
time.

Atslégvardi: apbaves tiesiba, dzivokla ipasums, funkcionali nepieciesamais zemes gabals

Keywords: construction right (superficies), residential property, plot of land functionally

necessary

1. Dalita ipaSuma jédziens

Dalitais ipasums izpauzas ka atkape no Civillikuma' (turpmak - CL)
968. panta paredzéta noteikuma, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota éka
atzistama par tas dalu jeb superficies solo cedit. Dalitajam Ipasumam raksturiga
juridisko formu daudzveidiba.? Pasreizéjais tiesiskais reguléjums Latvija paredz
arl atsevisku Ipasuma tiesibu pastavésanu uz zemi un éku. To pienemts dévét
par dalito ipasumu. Atskiriba no tadiem vésturiski pazistamiem dalita ipasuma
paveidiem ka apbuves vai mantojamas nomas tiesiba pasreizéjo sistému pareizak
batu raksturot ka dualu. 3

No citiem vésturiski plasak pazistamiem dalita ipaSuma paveidiem duala
ipasuma sistéma at$kiras galvenokart ar to, ka atzist ékas un zemes pastavésanu
divu savstarpéji neatkarigu nekustamo ipasumu forma, neraugoties uz to, ka

1 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937, 26. febr., Nr. 46.

2 Rozenfelds J. Superficies solo cedit Latvijas tiesibas (Superficies solo cedit in Latvian Law). Latvijas

Universitates zurnals. Juridiska zinatne 3. s&ums. Riga: Latvijas Universitate, galv. redaktors prof.
J. Lazding, 2012, 105.-119. Ipp.
Pétjjums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas
nepiecieSamibu. LR Tieslietu ministrija, 2008, 5. Ipp. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/lv/nozares-politika/
petijumi [aplakots 2017. gada 11. janvari]; Rozenfelds J. Entropy of Physical Unity of property (ad caelum)
in the Latvian Law. International Scientific Conference “The Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Space”. 4-5 October, 2012. Riga: University of Latvija Press, 2012, p. 615.-625.
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realitaté éka, kaut ari atzita par atsevisku IipaSumu, nevar pastavét izoléti no zemes,
bet zemes valdijuma un lietojuma iespéjas ir attiecigi ierobezotas, ka rezultata
ipasuma tiesibas uz zemi reducéjas uz atlidzibas sanemsanu par aiznemtas zemes
platibas lietodanu ta saucamais piespiedu nomas forma. Si atkiriba juridiski
izpauzas tadéjadi, ka klasisko dalita ipasuma tiesibu ieraksta viena un tai pasa
zemesgramatu nodalijuma, turpretim paslaik Latvija pastavosa duala sistéma
paredz, ka ékai, kas atrodas uz citai personai piederosas zemes, tiek atvérts
patstavigs nodaljjums.*

Turpmak $a raksta ietvaros ar dalito IpaSumu saprotams tiesi Latvija
pastavosais dualais Ipasums, kas izriet no likuma “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spéka stasanas laiku un kartibu™ 14. panta iznémumiem.

2. Dalita ipaSuma izbeigSanas koncepcija: apbiives tiesibas ievieSana
un zemes izpirksana

Istenojot dalu no ierosinajumiem, kas paredzéja, ka “dalita ipasuma situacijai
raksturigu institatu (mantojama noma, apbuves tiesibas vai IpaSumtiesigs lieto-
jums (VLK 942.-952. p.)) ievie$ana ir viens no iespéjamiem veidiem, ka nodrosi-
nat prieksnoteikumus dalitda ipaSuma atrisinasanai ar tradicionaliem, plasakai
internacionalai juristu sabiedribai pazistamiem panémieniem”’ “Koncepcija par
Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju” paredzéta apbuves tiesibas ieviesa-
na.” CL lietu tiesibu dalas tresa A nodala “Apbuves tiesiba” un $a likuma 14. panta
pirmas dalas 5. punkta izslég$ana stajas speka 2017. gada 1. janvari.

Apbuves tiesiba, ko ieviesa, pamatojoties uz diskusija par dalita ipaSuma
izbeigdanu izdarito secinajumu bazes, lai ari izradijas ne parak veiksmiga, tomér
bija dalita ipasuma izbeig$anas programmas vieglaka dala. Diskusija tika analizéti
dalita ipasuma rasanas céloni. “Vértéjot Civillikuma spéka stasanas likuma
14. panta pirmaja dala ietverto tiesisko reguléjumu, var nonakt pie secinajuma, ka
dalita ipasuma izveido$anas (no zemes gabala vai ékas (buves) ipasnieka viedokla)
ir radusies divos veidos.

Pirmkart, dalitais ipasums ir radies piespiedu karta, atjaunojot ipasuma tiesibas
uz zemes gabalu, uz kura atrodas jau citam piederosas ékas vai baves [..]. Otrkart,
dalitais ipasums ir radies zemes gabala Ipasniekam labpratigi piekritot ékas
buvniecibai uz vina zemes, t. i., labpratiga karta uz tiesiska darjjuma pamata.”

Talakais risinajums izradijas pilnigi at$kirigs no prognozéta.

Acimredzot balstoties uz piepémumu, ka nedzivojamo éku dalita ipaSuma
probléma atrisinasies pati no sevis, pastavosajam zemes nomas attiecibam

4 Rozenfelds J. Apbuves tiesiba. Jurista Vards, 2013, 3. dec., Nr. 49 (800).

> Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spéka staganas laiku un pieméros$anas kartibu: LR likums. Zinotdajs, 1992, 30. jul., Nr. 29/31.

¢ Petjjums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas
nepiecie$amibu, LR Tieslietu ministrija, 2008, 5. Ipp. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/lv/nozares-politika/
petijumi [aplakots 2017. gada 11. janvari].

7 Par Koncepciju par Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju: MK rikojums. Latvijas Vestnesis, 2010,
13. sept., Nr. 541.

8 Diskusijas “Zeme un buve — kopa vai atseviski?” apkopojums. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/cits/
diskusijas-zeme-un-buve-kopa-vai-atseviski-apkopojums [aplikots 2017. gada 12. janvari].
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transforméjoties par apbuves tiesibam vai ari péc zemes nomas liguma termina
beigam apvienojot nekustama ipasuma tiesibas uz nedzivojamo éku ar zemes
ipauma tiesibam, uzmaniba galvenokart veltita dzivokla ipauma problémas
risinasanai. Kaut gan ieceréta ka viens no galvenajiem pastavosa dalita ipasuma
sistémas aizstajéjiem, apbuves tiesiba tas pasreizéja veida labakaja gadijuma
nodrosinas reguléjumu tikai tiesibam uz nedzivojamam ékam. Apbives tiesibas
tiesiska reguléjuma ipatnibas jau aplakotas ieprieks.’

3. Dalita ipasuma tiesibu reguléjums attieciba uz daudzdzivoklu
majam un piespiedu nomas attiecibas

Desmita dala jeb gandriz 3700 daudzdzivoklu maju Latvija ar 111 000 dzivoklu
atrodas uz zemes, kas nepieder $o namu iedzivotajiem.!?

Par piespiedu nomas pielaujamo maksimalo apméru divreiz lémusi Satversmes
tiesa.l!

Sis problémas risinasanai veltita dalita ipaSuma izbeigdanas koncepcija
dala, kas paredzéja noverst dalito Ipasumu izveido$anu turpmak, ka ari noteikt
piespiedu nomas tiesisko reguléjumu.!? Reforma realizéta ar virkni grozijumu, kas
stajas spéka no 2015. lidz 2017. gadam.'

Sagatavots Piespiedu dalita Ipasuma tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzi-
voklu majas izbeig$anas likuma projekts (turpmak - Likumprojekts vai PDIL).!4

° Rozenfelds J. Apbuves tiesibas reguléjums Latvija — grozijumi Civillikuma. Jurista Vards, 2016, 12. janv.,
N. 2 (905).

10 Majai un zemei dazadi saimnieki — problémai risinajumu sola péc pieciem gadiem. Pieejams: http://www.
Ism.lv/lv/raksts/latvija/zinas/majai-un-zemei-dazadi-saimnieki-problemai-risinajumu-sola-pec-pieciem-
gadiem.a135531/ [aplakots 2017. gada 12. janvari].

11 Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otras dalas vardu “daudzdzivoklu
dzivojamas majas” un parejas noteikumu 7. punkta un likuma “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta otras dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas Vestnesis, 2009, 21. apr., Nr. 60; Par likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu
majam, un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 40. pun-
kta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2011. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. 2010-22-01, Latvijas Véstnesis, 2011, 1. febr., Nr. 17.

12 Par Koncepciju par Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju: MK rikojums. Latvijas Véstnesis, 2010,
13. sept., Nr. 541: “4.1. lidz 2012. gada 1. augustam — normativo aktu projektus, kas nepieciesami koncep-
cijas kopsavilkuma ietverta risinajuma 1. varianta isteno$anai attieciba uz tiesiska reguléjuma noteiksanu,
lai novérstu dalito ipagumu izveido$anu turpmak, ka ari noteiktu piespiedu nomas tiesisko reguléjumu
17

13 Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas

spéka staganas laiku un kartibu: LR likums. Zinotajs, 1992, 30. jal., 29/31 (24.04.1997. likuma redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 05.03.2015. likumu, kas stajas spéka 02.04.2015.); Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas: LR likums. Zinotajs, 1991, 19. dec., Nr. 49/50 (31.03.1994. likuma redakcija ar grozi-
jumiem, kas izdariti ar 30.10.2014. likumu, kas stajas spéka 01.01.2015. Sk. parejas noteikumu 16. punktu);
Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995, 11. jal., Nr. 103
(ar grozijumiem, kas izdariti ar 19.06.2014. likumu, kas stajas spéka 01.10.2014.) Dzivojamo maju par-
valdi$anas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009, 19. jan., Nr. 96 (ar grozijumiem, kas izdariti ar
19.12.2013. likumu, kas stajas spéka 15.01.2014.).

Pazinojums par lidzdalibas iespéjam likumprojekta “Piespiedu dalita IpaSuma tiesisko attiecibu
privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeig$anas likums” izstrades procesa 02.06.2015. Pieejams: https://
www.tm.gov.lv/lv/cits/likumprojekts-piespiedu-dalita-ipasuma-tiesisko-attiecibu-privatizetajas-
daudzdzivoklu-majas-izbeigs [aplikots 2017. gada 12. janvari].
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Likumprojekta paredzétais dalita Ipasuma izbeig§anas veids balstits uz
priekslikumu dzivoklu ipasniekiem izpirkt zemi zem daudzdzivoklu dzivojamam
ékam.

Paredzéts, ka nomas maksu nosaka katrai daudzdzivoklu majai atseviski, ne-
mot véra daudzdzivoklu majas kopéjas kadastralas vértibas attiecibu pret daudz-
dzivoklu majai noteikta funkcionali nepiecie$ama zemes gabala kadastralo vértibu
(3aja gadijuma pusém janem véra ne tikai zemes kadastrala vértiba, bet ari daudz-
dzivok]u dzivojamas majas kadastrala vértiba. Katrai daudzdzivok]u dzivojamai
majai zemes piespiedu nomas maksa ir nosakama atseviski, lai izvairitos no situa-
cijas, kad tiek iekaséta pilna zemes piespiedu nomas maksa no vairakam uz viena
zemesgabala eso§am daudzdzivoklu majam).

Izmaksas, kas saistitas ar izpérkamas zemes platibas noteik$anu, izpirkuma
pazinojumu sagatavo$anu, nositiSanu, izpérkamas zemes kadastralo uzmérisanu,
ka ari izdevumi par zvérinatu tiesu izpilditaju darbibam un ipasuma tiesibu
registré$anu zemesgramatas tiks segti no valsts budzeta lidzekliem. Likumprojekta
isteno$ana (2020-2026) valsts budzeta lidzeklus ir planots ieguldit aptuveni
14 milj. eiro apmeéra. Savukart pasvaldibu atbalsts izpaudisies tadéjadi, ka saskana
ar Likumprojekta ietvertajam iecerém pasvaldibas segs tos izdevumus, kas saistiti
ar izpérkamo zemi veidojo$o funkcionali nepiecie$amo zemes gabalu noteik$anu
vai parskatisanu (kvartala robezas).!>

4. Zemes ipasuma tiesibu izpirksanas juridiskie priek$noteikumi

Likumprojekta paredzétais dalita ipaguma izbeig§anas mehanisms ir tik kom-
plicéts, ka tam grati atrast paraléles pat visai sarezgitaja Latvijas ipasuma reformas
vésture.

Péc tam, kad veikta funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteik$ana un no-
vértéSana, zemes izpirksana atbilstosi Likumprojekta iecerei var notikt péc dzivok-
la ipasnieka iniciativas.

Lietu par piespiedu dalita ipasuma tiesisko attiecibu izbeiganu ieved zvérinats
tiesu izpilditajs, pamatojoties uz vismaz viena piespiedu dalita ipasuma ékas dzi-
vokla ipasnieka pieteikumu.

Lémums par izpirkuma tiesibu izmanto$anu ir pienemts, ja par izpérkamas
zemes izpirksanu nobalsojusi dzivoklu ipasnieki, kam pieder vairak neka puse no
visiem piespiedu dalita ipasuma éka eso$ajiem dzivokliem.

Zverinats tiesu izpilditajs piedalas dzivoklu ipasnieku kopsapulcé un sastada
aktu par izpirkuma tiesibas izmanto$anu, kura norada kopsapulcé piedalijusos
dzivoklu ipasnieku vai to pilnvaroto personu vardu, uzvardu, personas kodu un
dzivesvietas adresi fiziskam personam vai nosaukumu, registracijas numuru un
juridisko adresi juridiskam personam.

Ja Likumprojekta noraditaja termina zvérinats tiesu izpilditajs nesanem pazi-
nojumu par dzivoklu ipa$nieku kopsapulces datumu, laiku un norises vietu, ving
pienem lémumu par lietas izbeigsanu.

Katram dzivokla Ipasniekam ir pienakums triju ménesu laika no dienas, kad
pienemts dzivoklu ipa$nieku kopibas lémums par zemes izpirk$anu, iemaksat

15 Miti un patiesiba par piespiedu dalita ipauma problémas risinajumu. Tieslietu ministrija. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/zinas/267527-miti-un-patiesiba-par-piespiedu-dalita-ipasuma-problemas-
risinajumu/ [aplikots 2017. gada 12. janvari].
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zvérinata tiesu izpilditaja depozita konta izpirkuma cenas dalu apmera, kas atbilst
vinam piederos$a dzivokla ipaSuma sastava ietilpstosajai kopipasuma domajamai
dalai un kas noradits pazinojuma, ko vinam nostta zvérinats tiesu izpilditajs.

Izpirkuma tiesiba ir izmantota, ja izpirkuma cenas dalu noraditaja apmeéra un
termina zveérinata tiesu izpilditaja depozita konta iemaksajusi vismaz tie dzivoklu
ipasnieki, kam pieder vairak neka puse no visiem piespiedu dalita ipasuma éka
eso$ajiem dzivokliem.

Ja izpirkuma tiesiba ir izmantota, tad uz to dzivokla ipasumu, kura ipasnieks
vai Ipas$nieki nav samaksajusi $aja likuma noteiktaja kartiba viniem noteikto iz-
pirkuma cenas dalu, nodibina hipotéku par labu piespiedu dalita ipasuma zemes
gabala Ipasniekam ka nodrosinajumu prasjjumam nesamaksatas izpirkuma cenas
dalas apmera.

Likumprojekts paredz noteikt, ka, sanemot kaut vienu ierosinajumu par tadas
dzivojamas majas funkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatisanu, kas atro-
das vairaku dzivojamo maju kvartala, pasvaldibai butu pienakums parskatit visu
attieciga kvartala robezas ietilpstoSo dzivojamo maju funkcionali nepiecieSamos
zemes gabalus.

Likumprojekta meérkis ir nodrosinat iespéju izbeigt piespiedu dalita ipasuma
tiesiskas attiecibas starp daudzdzivoklu majas dzivokla ipasnieku un zemes ipas-
nieku, dzivoklu ipasnieku kopibai izmantojot izpirkuma tiesibu uz zemes ipas-
niekam piederoso zemi. Likumprojekts ir attiecinams uz tadam daudzdzivoklu
majam, kas privatizétas saskana ar likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” jeb ta dévéto privatizacijas likumu, likumu “Par lauksaimnie-
cibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” un likumu “Par kooperativo
dzivoklu privatizaciju”.!®

5. Reformas neskartie dalita ipaSuma izbeigsanas jautajumi

Arpus reformas ietvariem paliek tas dzivojamas majas, kas, lai ari uzbuvétas
uz citai personai piedero$a zemes gabala, tomér neatbilst Likumprojekta noteiktas
daudzdzivoklu majas pazimém. Sadas ékas nav iespéjams parvérst par apbiives
tiesibas objektu, jo apbiives tiesiba attiecinama tikai uz nedzivojamam ékam.

Arpus reformas paliek ari tas dzivojamas un nedzivojamas majas, kas atrodas
ostu teritorijas. Saskapa ar Ventspils brivostas likuma 4. pantu “Brivostas
parvaldei saskana ar Likumu par ostam ir tiesibas nodibinat personalservitatu uz
fiziskajam un juridiskajam personam piedero$o zemi, kuru atbilstosi §im likumam
aiznem Brivosta. Brivostas parvaldei ir tiesibas tas teritorija eso$o fiziskajam un
juridiskajam personam piederos$o zemi izmantot ostas vajadzibam, ka ari iznomat
to komersantiem, kas darbojas Brivostas teritorija. Brivostas parvaldes iznomato
zemi nodot talak apak$noma drikst vienigi ar Brivostas parvaldes atlauju.”

Saskana ar Rigas brivostas likuma 4. panta ceturto dalu “par labu Ostas par-
valdei tiek nodibinats personalservitats uz fiziskajam un juridiskajam personam
piedero$o zemi, kuru atbilstosi $im likumam aiznem Brivosta. Ostas parvaldei ir
tiesibas tas teritorija esoso fiziskajam un juridiskajam personam piedero$o zemi iz-
mantot ostas vajadzibam, ka ari iznomat to komersantiem, kas darbojas Brivostas

16 Miti un patiesiba par piespiedu dalita ipaSuma problémas risinajumu. Tieslietu ministrija. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/zinas/267527-miti-un-patiesiba-par-piespiedu-dalita-ipasuma-problemas-
risinajumu/ [apliakots 2017. gada 12. janvari].
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teritorija. Ostas parvaldes iznomato zemi nodot talak apaksnoma drikst vienigi ar
Ostas parvaldes atlauju, kas savukart vértéts ka ipasuma tiesibu ierobeZojums”.1”

Arpus reformas paliks ari tas daudzdzivoklu ékas, kas nav sadalitas dzivokla
ipasumos, bet kuras turpina pastaveét ka klasisks kopipasums, ko parasti papildina
vieno$anas par kopipasuma lieto$anas kartibu, kas var but, bet var ari nebut
ierakstita zemesgramata.

Ari Klasifikacija dzivojamas un nedzivojamas ékas var izraisit problémas
minéta dalita ipauma izbeig$ana. Dzivojamas majas ir €kas, no kuru platibas
vismaz puse tiek izmantota dzivo$anai. Ja dzivo$anai tiek izmantots mazak par
pusi no ékas kopéjas platibas, ta tiek klasificéta ka nedzivojama éka saskana ar tas
projekta noteikto lieto$anas veidu.'® Ekas izmanto$anas meérki laika gaita mainas.
Lidz ar to mainigs ir ari nedzivojamas ékas jédziens, ar kuru likums saista dalita
ipaguma izbeig§anas mehanisma ipatnibas.

Gluzi ka sarezgitas militaras ofensivas plans PDIL ietverta dalita ipasuma
izbeigsanas iecere balstita uz pienémumu, ka, pirmkart, visas iesaistitas vienibas
spélés katra savu partitaru atbilstosi Likumprojekta autoru iecerei un, otrkart,
pretinieks uzbruks tiesi taja laika un vieta, kas paredzéta $taba planos.

Ka zinams, neviens kaujas plans nepardzivo pirmo saskarsmi ar pretinieku.
Ari dalita ipaSuma izbeig$anas reformas iecere diez vai norisinasies atbilstosi
planam. Viens no indikatoriem, ka dalita IpaSuma izbeigSanas reforma var
nenotikt atbilsto$i iecerei, ir tas, ka PDIL projektu Tieslietu ministrijas darba
grupa aktivi atbalstija ties$i zemes Ipa$nieki, kaut gan vinu tiesibam péc PDIL
sekmigas realizacijas butu jaizbeidzas, jo dzivokla ipagnieki butu izpirkusi zemi.
Sada attieksme varétu liecinat, ka zemes ipa$nieki spélé spéli, ko birzas spekulantu
valoda dévé par shorting, t. i., uz akciju kursa kri§anos, citiem vardiem - zemes
ipasnieku pasreizéja pozicija, atbalstot Likumprojektu, balstas uz pienémumu, ka
Likumprojekta autoru palausanas uz dzivoklu ipa$nieku iniciativu ir nepamatota.

Izpirkuma tiesiba ir izmantojama gada laika no pazinojuma par izpirkuma tie-
sibas izmanto$anu noradita termina sakuma dienas.

Ja dzivoklu ipa$nieku vairakums gada laika neizmantos iespé&ju iegadaties zemi
zem majas, tad nakamais gajiens saskana ar kadu no PDIL projekta variantiem
pieder zemes Ipasniekiem. Iespéjams, ka tiesi §1 scenarija dél zemes Ipasniekiem
projekts varéja skist pievilcigs.

Pirmkart, izpirkuma tiesiba par labu zemes ipasniekiem varétu but perspektiva
ka nodro$inajums éku izpérkoSajiem zemes ipasniekiem. Otrkart, zemes
ipa$niekiem ir paredzams dro$s kredita atmaksasanas avots — dzivoklu ipasnieku
piespiedu nomas maksa. Tada gadijuma varétu izradities, ka dalita ipasuma
izbeig$anas procesu apmaksatu no dzivoklu ipasnieku lidzekliem, kuri turklat §1
procesa gaita no dzivoklu ipasniekiem atkal parvérstos par irniekiem.

Papildus tam Likumprojekta finansésanai paredzétos valsts un pasvaldibu li-
dzeklus, protams, segs nodoklu maksataji.

2>

17 Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta tre$aja dala un likuma “Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda “noma” atbil-
stibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 2008-34-01. Latvijas Vestnesis, 2009, 18. febr.,
Nr. 27.

18 Noteikumi par bavju klasifikaciju: MK noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2009, 30. dec., Nr. 1620.
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Ta PDIL dala, kas paredzéja izpirkuma tiesibas zemes ipasniekiem, no pasreiz
Saeima iesniegta projekta gan pazudusi.’

PDIL pasreizéja Saeima starp pirmo un otro lasijumu iestrégusaja redakcija
(priekslikumu iesnieg$anas termins bija 2016. gada 7. oktobris) paredzéts, ka, iz-
beidzoties izpirkuma tiesibai, dzivoklu ipa$nieku turpmakas attiecibas ar zemes
ipasniekiem apspriezamas atbilstosi CL noteikumiem par nomu. Tas nozimé, ka,
palaizot garam likuma noteikto viena gada terminu zemes izpirkuma tiesibu iz-
manto$anai, eso$as piespiedu nomas attiecibas paliks spéka.

6. Quo vadis?

Papildus iepriek§ minétajiem apsvérumiem, kas liek pardomat divreiz, vai
dalita ipasuma izbeig$ana PDIL iecerétaja stila ir tik nepiecieSama un vélama,
janem véra ari tas, ka dalita ipauma izbeig$ana, ja ta tiktu realizéta attieciba uz
daudzdzivoklu majas eso$o dzivoklu ipasniekiem, labakaja gadijuma novestu
pie jaunas bisu stropa struktiaras. Vieniga at$kiriba no pasreizéjas situacijas,
kad daudzi dzivoklu ipasnieki atrodas uz relativi nedaudzam zemes ipasuma
vienibam, péc iecerétas reformas pabeig$anas katram dzivokla ipasniekam zem
majas piederétu savs zemes stiiritis, par kuru nebiitu jamaksa nomas maksa, bet
kas apliekams ar nekustama Ipasuma nodokli (kuru gan ari tagad sedz dzivoklu
ipasnieki).

Sie pretpoli izskaidro gan to, kadé] PDIL projekts, kam veltits tik daudz
laika un diskusiju, $kiet tik bezcerigi iestrédzis, gan ari - paradoksali — pasa
Likumprojekta virzibu, neraugoties uz acimredzamiem un $kietami gandriz vai
neparvaramiem $kérsliem. Si pretruna atspogulo plasiko pretrunu, kas aizvien
pastav starp ekonomisko liberalismu - laisez fair, no vienas puses, un tieksmi
ekonomiskos procesu regulét, - no otras.

Kopsavilkums

Ja PDIL iegas likuma spéku, tas darbosies ka “ietvara likums”. Ta faktiskai
realizacijai biis nepiecieS§ami nozimigi praktiski prieksdarbi — zemes izpirkSanas
priekslikumu fiksé$ana likuma noteiktaja kartiba, funkcionali nepieciesama
zemes gabala noteiksana katrai daudzdzivoklu majai, zemes izpircéju individualo
saistibu nodro$inajumu nostiprinasana zemesgramata utt. Péc savas butibas $a
likuma pieméro$ana butu pielidzinama nekustama ipa§uma tiesibu reformai. Ta
ir reforma ar atliekoSu nosacijumu, kas iespéjama tikai tad, ja dzivokla ipas$nieks
izradis iniciativu. Tapéc, pat ja likums tiktu pienemts, batu neiespéjami prognozét
ta Istenosanai nepieciesamo lidzeklu apjomu un reformas norises laiku.

19 Likumprojekts “Piespiedu dalita ipa$uma tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu majas
izbeigsanas likums” (pienemts pirmaja lasijuma 2016. gada 17. marta). Pieejams: http://titania.saeima.lv/
LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CD1A6440A69EB8BAC2257ED1003CBA2C?OpenDocument#a.  [aplakots
2017. gada 30. janvari].
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NEKUSTAMA IPASUMA ATSAVINASANAS
DARIJUMU FORMA (KAPEC NEVAR PIEKRIST
REFORMAS PRETINIEKIEM)

IMMOVABLE PROPERTY ALIENATION
TRANSACTION FORM (WHY REFORM OPPONENTS
CANNOT BE AGREED WITH)

Kalvis Torgans, Dr. habil. iur

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors, LZA akadémikis

Summary

A working group of the Ministry of Justice in September 2016 returned a negative con-
clusion regarding the proposal to introduce a notarial form for transactions with immov-
able property. Many scholars and foreign experts object to such decision. It is, therefore,
necessary to continue the analysis of the potential gains and losses. The reform, possibly
with some reservations, is necessary. Some arguments in favour of the reform are provided
in this article.

Atslégvardi: nekustamais ipasums, pirkums, notarials akts, prettiesiski darfjumi, ligumu

briviba, krapsana

Keywords: real estate, sale, notarial act, illegal transactions, freedom of contracts, fraud

Ievads

Latvijas Valdibas ricibas plana un Valsts iestazu darba plana énu ekonomikas
ierobezo$anai 2016.-2020. gada izvirzits mérkis izvértét ieguvumus un riskus ie-
spéjai ieviest obligato notarialo formu darijumos ar nekustamo Ipasumu. Tieslietu
ministrija izveidoja darba grupu, kuras virsmérkis bija panakt, lai piedavatais risi-
najums sekmétu énu ekonomikas un krapsanas ar nekustamo ipasumu apkarosa-
nu, vairotu tiesiskumu, samazinatu administrativo slogu, nepalielinatu izmaksas
personam.! Zvérinatu notaru padome pamatoja obligatas notarialas formas
ieviesanu,? Advokatu birojs Glimstedt un partneri publiskoja izvérstu pétijumu par
obligatas notarialas formas noteik$anas un citu jauninajumu ievieSanas sekam.3

! Kronbergs R. Par konceptualo zinojumu “Par darijumiem ar nekustamajiem ipaSumiem’. Jurista Vards,
2016, 20. dec., Nr. 51 (954), 24.-25. Ipp.
Latvijas Zvérinatu notaru padome. Ko piedava zveérinati notari. Jurista Vards, 2016, 20. dec., Nr. 51 (954),
26.-27. lpp. Sk. ari: Torgans K. Darijumu notarialas formas nepiecie$amibas pamatojumi. Jurista Vards,
2016, 20. dec., Nr. 51 (954), 36.-39. Ipp.
Advokatu biroja Glimstedt un partneri zinojumi Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas kamerai, arval-
stu investoru padomei un Nacionalajai nekustamo ipaSumu attistitaju aliansei, datéti ar 29.04.2016. un
13.06.2016. Izplatiti Saeimas un Zvérinatu notaru padomes rikotas starptautiskas konferences dalibnie-
kiem.

2

30 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



2016. gada septembri notika starptautiska konference, ko kopigi rikoja Saeima
un Zvérinatu notaru padome. Tacu plasas diskusijas beidzas ar niecigu rezultatu,
proti, tiktu veikti nelieli parkartojumi notaru un zemesgramatu tiesne$u sadar-
biba, ieviesot elektroniskas sazinas lidzeklu plagaku lietojumu, un $im nolakam
lidz 2017. gada 1. septembrim sagatavoti attiecigi grozijumi likumos. Jautajums
par nekustamo Ipa§umu darijumu notarialo formu nav uzskatams par izsmeltu un
gaida turpmaku apsprie$anu gan teorétiska plaksné par ligumu brivibas ierobezo-
jumiem, gan draudu identificé$anas un mazinasanas, gan izmaksu un iespéjamas
reformas praktisko pasakumu aspekta.

Civiltiesisks jautajums valsts politikas aspekta

Notarialas formas nepiecie$amibai vai vélamibai darijjumos ar nekustamo
ipasumu $auri civiltiesiska aspekta nebutu javelta atsevisks raksts. Batiba ir pietie-
kami skaidra - no civiltiesisku darijumu noformésanas viedokla notariala forma
nav nepiecie$ama, bet ir vélama, jo ta veicinatu tiesiskas kartibas nostiprinasanu
valsti. Tacu ir vérts rakstit par $o tematu, lai uz jautajumu paraudzitos valstiski
nozimigaka aspekta, proti, ka obligatas formas noteik$ana ietekmeétu cinu pret
krapsanu un citam launpratibam darijumos, kas neapSaubami ietekmé biznesa
vides vértéjumu un smagakos gadijumos var but saistiti ar nodoklu nemaksasanu,
prettiesiski iegtitas naudas atmazgasanu un pat terorisma finansé$anu. Otrkart, in-
teresanti paraudzities, ka pret sakarigiem likumu pilnveido$anas priekslikumiem
izturas personas, kuras var skart iespéjamie grozijumi, un valsts institiicijas, kuras
piedalas likumdo$anas procesos. Var teikt, ka darba grupas dalibnieki ar vislielako
centibu ievéroja noradi neizvirzit tadus priekslikumus, kas mazinatu ienémumus
valsts budzeta, un nevértéja valsts nodevas samérigumu. Turpretim zinatnieku,
tostarp starptautiskas konferences arzemju dalibnieku apsvérumi par notarialas
formas noderigumu un ievieSamibu So faktoru aplikoja maz, atziméjot gan, ka
Latvija valsts nodeva ir vairakas reizes augstaka neka kaiminos.

Varétu nosaukt ne mazums pieméru, kad zinatnieki vai ieinteresétas personas
ir noradijusas uz iespéjam pilnveidot likumus, bet nav sadzirdétas, kameér ieziméta
probléma nav samilzusi lidz draudigiem apmériem. Minésim kaut vai ligumsodu
parméribu problému. Atcerésimies, cik dedzigi cienijamas institicijas progno-
z&ja haosu un ekonomikas sabrukumu, ja tiks ierobezota briviba noteikt augstus
ligumsodus. Tagad, apspriezot projektu par notarialo formu darijumos ar nekusta-
mo Ipasumu, cienljamas institiicijas atkal norada uz ligumu brivibas apdraudéju-
mu, sagaidamu dzives dardzibas pieaugumu darijumu veicéjiem, launpratibam un
notaru nespéju tas noverst.

Apdraudéjumi, kuru mazinasana savu ieguldijumu varétu dot notari, nav
pietiekami raksturoti un sistémiski apkopoti. Advokatu biroja Glimstedt un part-
neri veiktaja lietpratigaja pétijuma ne visai parliecinosi konstatéts, ka sakara ar
krapniecibu nekustamo Ipasumu darijumos ierosinato kriminalprocesu skaits
proporcionali ir tik neliels, ka nav pamata veikt sistémas fundamentalas izmainas.
Péc pétijuma veicéju ieskatiem, vienigais krap$anas veids esot nostiprinajuma la-
guma viltojums, ko var novérst vienkarsaka veida, proti, padarot zemesgramatu
tiesneSiem pieejamus tie$saisté datus par notaru apliecinatajiem nostiprinajuma
lagumiem. Triju gadu laika (2013.-2015.) notikusi tikai astoni dokumentu iznem-
$anas gadijumi kriminalprocesos, kuros ir aizdomas par notara apliecinajuma
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viltojumu uz nostiprinadjuma liguma (pétijuma 4. Ipp.), un 70 gadijumi, kad varétu
bat viltotas pilnvaras (pétijjuma 5. lpp.), kas veido 0,044 % no 182 760 nostiprinaju-
ma lagumiem. Paraugoties uz iespaidigo (vairak neka 182 tukstos$i) nostiprinaju-
ma lagumu kopskaitu, tieSam rodas iespaids, ka nav vajadzibas satraukties. Ta¢u
prettiesiskums izpauzas ne tikai minéto kriminalo nodarijumu veida un ne tikai
kriminalu nodarijumu veida. Aizdomigi un noziedziga nodarijuma fakti paradas
ari tiesas izskatitajas civillietas, un dazkart ir pat zinas par ierosinatiem kriminal-
procesiem vai notiesatam personam.

Paraudzisimies uz nekustamo ipa§umu darijumu stridiem no tiesu noslodzes
viedokla. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas (kas nu jau izbeigusi darbu)
2015. gada izskatitas lietas, kuras ir strids par nekustama ipasuma tiesibam, vei-
doja lielako lietu kategoriju — 42 % no visam lietam, tas ir 338 lietas. Sis skaitlis
neaptver tos stridus, kas izriet no ligumu saistibu izpildes, kuros ari paradas
neskaidribas par nekustamo Iipaumu atsavinasanas ligumu saturu (287 lietas),
stdzibu izskatianu par zemesgramatu nodalu tiesnesu lémumiem (22 lietas), ka
ari lietas par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu (6 lietas)?. Turpmak $adas
lietas izskatis citas tiesas. Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kas izskata
$ada rakstura lietas kasacijas kartiba, minétie stridi ir otra lielaka kategorija un
veido devinus procentus no visam lietam. Pretéji atzinai, ka kriminalprocesuala-
ja joma tiesiskuma parkapumu nav daudz, civiltiesiskaja joma ir vérojams visai
daudzveidigs tiesisku aizskarumu spektrs, tostarp tadu, kuru sakara ierosinati
kriminalprocesi. Ir gadijumi, kad noziedzigi grupéjumi vai atseviski afeéristi pie-
runa maju ipasniekus izdot pilnvaras majas parvaldisanai, pieméram, ar tiesibam
ieguldit trasta vai sanemt kreditus, péc tam maju vai nu pardod, vai pazad ar
sanemto aizdevumu. Kriminalprocess nevirzas aféristu bégulosanas dél. Civil-
strida izsprie$anai butu svarigs spriedums kriminallieta, tacu tiesa civillietd nevar
gaidit. Statistika tadi gadijumi neparadas ka darfjjumu trakumu kriminalas sekas,
bet sekas vispar pastav. Lidzigi ir ar viltotam pilnvaram un darjjumu karto$anu
ar nozagtu pasi. Tiesa, izskatot civillietu, var uzklausit puses paskaidrojumus par
nozagtu pasi vai viltotu pilnvaru, bet vadas no uzdevuma izspriest mantisko stridu
un jautdjumu par kriminalu nodarijumu atstaj atklatu. Kada civillieta, kura pase
tiesam bija iegiita noziedzigi, vainigie pat bija notiesati, ilga gadus piecus, jo tiesai
bija jaizlemj, kam piederés dzivoklis, kas jau Cetras reizes bija secigi atsavinats,® bet
kaut ko labot ligumu noslégsana vairs nevaréja. Ja ligumu slégSana butu pieaicinats
notars, vin$ drosi vien péc zemesgramatu izdrukas pamanitu, ka dzivoklis 1sa lai-
ka posma tiek pardots jau treso vai ceturto reizi, un pievérstu pircéju uzmanibu, ka
ir vérts paintereséties, kapéc tada steiga. Tiesu praksé paradas gan fiktivi un viltus
iespaida slégti ligumi, gan iespéjami ar atpakaléju datumu taisiti ligumi, gan ga-
dijumos, kad ieguvéjs kavéjas nostiprinat tiesibas zemesgramata, ipasums izradas
apgrutinats ar hipotéku. Tatad apgalvojums, ka nekas kriminals neapdraud dariju-
mus ar nekustamo Ipaumu, nav parliecinoss.

Protams, nevar apgalvot, ka visus tiesu lietas atklajusos ligumu defektus notars
batu varéjis novérst. No notariem nevar prasit, lai vini novérstu jebkadus pret-
tiesiskus vai pat tikai $aubigus noteikumus nekustamo ipagumu darfjjumos. Tac¢u

4 Publiskais parskats par Latvijas Republikas Augstakas tiesas darbu 2015. gada. Augstakas Tiesas Biletens,
2016, apr., Nr. 12, 105. Ipp.

5 Sk.: Torgans K. Prettiesiski iegtita ipaSuma talakpardo$anas sekas. Jurista Vards, 2010, 7. dec., Nr. 49,
6.-11. Ipp.
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notariem ir iespéjas un liela méra pienakums izskaidrot lidzéjiem, pieméram, ka
atsavinajuma ligums pats par sevi rada tikai nakotné izpildamu saistibu, nevis
ipasuma tiesibu pareju, ka vilcinaganas nokartot ipasuma tiesibu pareju zemesgra-
matas rada iespéjas eso$ajam Iipasniekam pardot objektu atkartoti citam ieguvéjam
vai apgritinat to ar hipotéku, ka lidz&jiem vai vienam no viniem obligati jamaksa
ne tikai atlidziba notaram, bet ari valsts nodeva® par nostiprinajumu zemesgra-
matas, un pardevéjam attiecigos gadijumos arl iedzivotaju ienakumu nodoklis
(kapitala pieauguma nodoklis). Cilvéki, kas reti pardod un pérk nekustamos ipa-
$umus, to bieZi vien nezina. Tapat gadas, ka cilvéki nav padomajusi par citu per-
sonu pirmpirkuma tiesibam, laulata tiesibam, dazadiem ierobezojumiem, kas var
kavét bavniecibu vai zemes lietosanu. Tas notara skatijuma ir elementaras kladas.
Tapat parsteidzigs ir advokatu biroja Glimstedt un partneri apgalvojums, ka dari-
jumu veik$ana notariala akta forma nesamazinas viltotu pilnvaru risku (pétijjuma
5. Ipp.). Gadijumi, kad notars atmasko svesas pases lietotaju vai pilnvaras viltoju-
mu, ir retums, par ko notariem pieskir ipasas balvas. Tac¢u tadi gadijumi ir. Var ga-
dities, ka persona, kas nemaz neizskatas péc miljonara, péksni formeé pirkumu par
milzigu naudas summu. Notaram, taisot nostiprinajuma lagumu, ir pienakumu
zinot par aizdomigiem darfjumiem. Tacu $is pienakums nav uzlikts attieciba uz
ligumu notarialu noslégsanu, tapéc ticamak, ka viltus miljonars izmantos pasrei-
z&jo brivibu neformét notarialu ligumu. Ja pastav iespéja paplasinat notaru iespéjas
atmaskot blédibas, kapéc tas neizmantot? Obligatas notarialas formas noteiksana,
kada pastav vairakas Eiropas valstis, noteikti spiestu iet pie notara ari tos, kas pas-
laik viena miera karto netirus darijumus privata karta.

Izteikts iebildums, ka dazu negodigo dé] nevar uzlikt papildu nastu paréjiem
darfjjumu slédzéjiem. Jautajums butiba ir par tiesiskuma garantiju stiprinasanu
ilgtermina, par tadas juridiskas kult@iras veidosanu, kas rada drosibas sajatu val-
stl neatkarigi no ta, cik draudosi ir atklatie un neatklatie trakumi darijjumos ar
nekustamajiem Ipasumiem. Pasreizéjo brivibu grib saglabat galvenokart tie, kam
milas énu ekonomikas iespéjas, nekontrolétiba, ka ari dala darijumu dalibnieku,
visbiezak pircéji, kam janes darfjumu slégsanas izmaksas, tostarp maznodrosina-
tie. Istermina skatijuma jautajums par notariata pakalpojumu izmaksu uzlik§anu
tiem, kas pasreizéja kartiba var bez tiem iztikt, neliekas akats. Tacu veélreiz jauz-
sver, ka notariata izmaksas nav lielakais bremzgéjosais faktors un reforma ilgter-
mina sekmétu tadu uzdevumu risinaganu ka valsts nodevas maksajumu kavésana,
tiesu noslogotibas mazina$ana, atsavinato Ipasumu apgratinasana ar hipotéku,
izmantojot to, ka atsavinatajs joprojam zemesgramatas ir ipa$nieks. Jaatzimeé, ka
tricigi pircéji biezi nepérk nekustamo Ipasumu, tapéc neveido lielu dalu no tiem,
kam palielinatos izmaksas, ja reforma tiktu istenota.

Ligumu brivibas princips neliedz noteikt iznémumus

Ka pirmais no cetriem galvenajiem reformas $kérsliem, kas noraditi darba
grupas zinojuma, ir personu izvéles tiesibu ierobezosana. Ligumu briviba Eiropas
Savienibas dokumentos ir izcelta ka viena no svarigakajam brivibam, uz kuras
balstas civiltiesisku attiecibu reguléjums. Privatajas attiecibas $1 briviba dominé un

¢ Noteikumi par valsts nodevu par ipa§uma tiesibu un Kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata: MK
noteikumi Nr. 1250. Pienemti 27.10.2009. Stajas spéka 05.11.2009. Pieejams: https://likumi.lv/doc.
php?id=200087.
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izpauzas ari liguma formas izvélé. Tacu nav pamatots apgalvojums, ka grozijumi
batu pretruna ar Eiropas Savienibas dokumentos deklaréto ligumu brivibas princi-
pu. Briviba nevar bt absolita, un to var ierobezot, ja tas nepiecieSams citu svarigu
intereSu dé]. Par to, cik bistama ir neierobezota ligumu briviba, jau esam parlieci-
najusies privatizacijas procesa. Tagad Eiropa un citur pasaulé aizvien pieaug ten-
dence mazinat liberalismu ligumu brivibas izpausmés, pieméram, ierobezojot ta
saukto atro kreditu biznesu. Attieciba uz darijumu ar nekustamo ipasumu formu
Latvijas Civillikums jau zinama méra satur ierobezojumu, jo ir noteikts, ka ipasu-
ma tiesibu parejai nepietiek ar tiesigi noslégtu ligumu un pirkuma objekta nodo-
$anu, vajadzigs ari nostiprinajuma akts. Prakse rada, ka $o ipasas formas prasibu
var ari neievérot un dzivot ar faktiski nepabeigtiem darfjumiem, palaujoties, ka
draudosas briesmas neskars bezrapigos lidzéjus, bet ragti maldities. Ievie$ot jau-
nus ierobezojumus, tas ir, rakstveida liguma vieta prasot notariali taisitu ligumu,
protams, ir jaapsver samérigums un iespéja panakt vajadzigo tiesisko drosibu ar ci-
tiem lidzekliem. Tacu ir pilnigi skaidrs, ka ar valsts nodevas dubultosanu, ja puses
kavéjas nostiprinat ipauma tiesibas zemesgramatas, nevar panakt uzlabojumu, ja
nenostiprinasanas galvenais iemesls ir naudas trakums pat nepalielinatai nodevai.
Tas, protams, nav vienigais pamatojums notarialas formas ievie$anai. Jau noradits,
ka 70 vai 80 kriminalprocesi gada ar aizdomam par noziedzigam darbibam, pat ja
aizdomas ne vienmér apstiprinas, ir pietiekami, lai neteiktu, ka tas ir stkums. Ska-
toties globala méroga, var teikt, ka privata autonomija un ligumu briviba sniedzas
lidz robezai, kur rodas draudi par iespéjamu netiras naudas atmazgasanu, biezam
noziedzigam darbibam un noziedzigu darbibu finansésanu.

Zvérinata advokate Deloitte Legal partnere Ilze Znotina 2016. gada 4. julija pub-
licéja rakstu “Krap$ana un noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija — NIN realitate”,
kas tika plasi atreferéts vairakos medijos. Raksta uzsveérts, ka nekustamo ipagumu
nozaré dazadu veidu krapnieciba tiek konstatéta pastavigi. Turklat krapsana ne-
kustamo Ipasumu nozaré ir ipasi smaga tapéc, ka nodarito zaudéjumu apmeérs ir
iespaidigs. Organizacijas katru gadu krap$anas dé] zaudé aptuveni 5 % no ienaku-
miem. Vidéji tam tiek nodariti zaudéjumi 100 000 eiro apméra. Turklat krapsana
ir iemesls aptuveni 30 % maksatnespéjas gadijumu. Tipiskas problémas, kas nekus-
tamo IpaSumu nozari paklauj riskam, ir privatu dokumentu vilto§ana un ipagumu
izkrap$ana, fiktivu darfjjumu slégsana, darijumu slégsana ar atpakalejosu datumu,
fiktivas summas noradi$ana darijuma dokumentos, skaidras naudas darijumi,
kopipasnieku un pirmpirkuma tiesibu nerespekté$ana. Tapat risku nekustamo
ipasumu joma rada tas, ka pastav iespéja ipasumtiesibas neregistrét vai registrét
zemesgramata novéloti.” Par $adu situaciju nevar nezinat Tirdzniecibas un rap-
niecibas kamera un Nacionala nekustamo Ipaumu attistitaju alianse, tapéc savada
liekas So institiiciju noraidosa attieksme pret méginajumiem rast pretlidzeklus.

Iebildumos pret notarialo formu izskanéjis ari arguments, ka ir vairakas tirgus
dalibnieku kategorijas, kuram notaru palidziba darijuma nolasiana un izskaid-
ro$ana nav nepiecieSama. Tadi esot komersanti, valsts un pasvaldibu iestades,
attistitaji, citas personas, kuras pasas parzina juridiskos jautajumus. Tas daléji ir
pareizi, tacu kaut kadus Ipasus noteikumus, kas uztverami ka ligumu brivibas

7 Znotina I. Krapsana un noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ~ NIN realitate. Zurnals Ir, 2016, 4. jal.
Pieejams arl: http://www.la.lv/advokate-krapsana-un-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacija-ni-nozares-
realitate/;  http://www.city24.Iv/lv/nekustama-ipasuma-zinas/NEWS_7396/deloitte-legal-krapsana-un-
noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacija-nekustamo-ipasumu-nozares-realitate [aplikots 12.03.2017.].

34 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



aprobezojumi, nosaka ne jau vienigi tapéc, lai notars vai kads cits tos nolasitu un
izskaidrotu. Tad jau var teikt, ka daudzi pasi spéj iemacities braukt ar automasinu,
noslégt dzivojamas telpas ires ligumu vai laulibu, un tapéc Ipasa noformésana no
visiem nav prasama. Ir citi apsvérumi, kapéc nosaka ligumu brivibas ierobezoju-
mus formas izvéles joma. Un notarialas formas ievie$anas galvenais pamatojums
nav izskaidrosana.

Kadus ligumus aptvertu reforma

Visparigi skatoties, Latvija tiek noslégti loti dazadi nekustama Ipasuma atsavi-
najuma ligumi - gan tadi, kas uzrakstami divas lapaspusés, gan tadi, kas aptver
30 vai 50 lapaspuses. Reformas pretinieku skietami svarigs ir iebildums, ka ar lielu
nekustamo Iipa§umu atsavinajuma ligumiem, ko gatavojas noslégt komersanti, jau
ilgstosi stradajusi So komersantu juristi vai vinu piesaistiti advokatu biroji, tatad
notariem naksies dublét vinu darbu, turklat isa laika. Tiek noradits, ka radisies sa-
rezgijumi attieciba uz prieksligumiem, nodomu protokoliem un citiem dokumen-
tiem, kas vérsti uz atsavinasanu, bet dazkart nenoved lidz galiga pirkuma liguma
noslégsanai. Problémas busot ar kompleksiem darijumiem, kas ietver nomas attie-
cibas, hipotékas, galvojumus, apsaimniekosanas ligumus. Ne visi $adi apgalvojumi
ir pamatoti.

Praksé patiesam ir ligumi, kas aptver vairak par 30 lapaspusém, turklat tiem
pievienoti arl dazadi pielikumi. Nekustama ipa§uma atsavinajuma darijjumos citur
pasaulé tiek izmantotas dazadas tiesisko attiecibu karto$anas formas. Tas gandriz
visas tiek izmantotas ari Latvija. Bet tas nenozimé, ka visu noformésanu notariala
akta veida paredz apspriezama reforma. Notarialas formas istenosana var kalpot
vienam saméra $auram mérkim - panakt, lai zemesgramatas nonaktu iss un
skaidrs dokuments, kura pausta lidzé&ju saskanota griba fiksét ipasuma attiecibu
izmainas, tas ir, konkréta ipauma objekta pardosanu, davinasanu vai citadu at-
savinasanu jaunam ieguvéjam par noteiktu cenu. Lai cik apjomigs nebutu par pir-
kuma ligumu nosaukts dokuments, kvintesence izpauzas skopas nostiprinajuma
laguma izteiktas zinas. Un, ja ar $adas esences izlobisanu lidzéji tiek gala, pirms
ienak pa zemesgramatu nodalas durvim, tad paslaik galvena ripe ir, lai vajadzigo
ierakstu teksts jau batu noformuléts ar notara ka tieslietu sistémas amatpersonas
lidzdalibu, paturot prata, ka notaram jabat modram un japamana acimredzamas
nelikumibas, bet nav jaizveérté liguma pamatotiba un janovers iekséji defekti.

Kladains, bet saméra viegli parvarams ir prieksstats, ka notariali janoslédz visi
plasie ligumi, vienosanas, prieksligumi, kas tikai gatavo celu uz to galigo (ka tas
nodévéts advokatu biroja Glimstedt un partneri 2. zinojuma 11. Ipp.) ligumu. Garie
un plasie ligumi vairak regulé citus saistibu tiesibu jautajumus, kas ari ir svarigi,
bet nav atsavinasanas liguma sastava. Prakses groziSanai butu jaizpauzas ta, ka
komersanti bez notara dalibas turpina veikt visu nepiecie$amo, lai nonaktu lidz
gatavibas pakapei, kad ir pilnigi skaidrs, kuru attiecigi zemesgramatam vajadzigo
apziméjumu vai apziméjumus saturo$u objektu nevis gatavojas atsavinat nakot-
né, bet jau ir gatavi atsavinat (pirkt un pardot) un par kadu cenu. Palikosimies,
kada informacija vajadziga nostiprindjuma liguma, uz kura pamata tiek veikts
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nostiprinajums. Péc nostiprinajuma laguma® pirmajam divam sadalam, kuras
sniedzamas zinas par Ipasnieku (nostiprinajuma lidzéju) un personu, kuras laba
veicams nostiprinajums, veidlapa ir $adas sadalas:

3. Nekustamais ipasums

Nosaukums vai atrasanas vieta

Zemesgramata

Nodalijuma numurs

4. Nostiprinama tiesiba

5. Papildu nosacijumi (pieméram, lieto$anas kartiba, pilnvarojumi, laulato
mantisko attiecibu reguléjums, apliecindjumi, apstakli, kas ietekmé nodevu
apmeéru, apliecinajums par komercsabiedribas pamatkapitala piederibu, aplie-
cinajums par Ipasuma vai tiesiskaja valdijjuma esosas lauksaimniecibas zemes
platibu darfjuma noslégsanas bridi un péc darijuma)

Redzams, ka nostiprinajuma liguma, tostarp 5. sadala, nav paredzéts sniegt
zinas par pusu saistibu tiesiskajam (nevis lietu tiesibu) attiecibam, kas nav nedz
nostiprinamas zemesgramatas, nedz ari izbeigtos vai zaudétu spéku lidz ar atsavi-
nama objekta ipasnieka mainu.

Nepareizs ir priek$stats, ka reforma attiektos arl uz dazadiem prieksligumiem,
nodomu protokoliem, sadarbibas ligumiem un tamlidzigi. Tie nav pirkuma ligu-
mi, lai gan tajos var but pausta griba nakotné atsavinat kadu nekustamo Ipasumu.
Sada sakara japakavéjas pie visai izplatitas teorijas, kas aizgiita no anglu-amerika-
nu tiesibu sistémas, ka pirkumu veido divi darijumi.

Jamaina uzskats, ka péc liguma parakstisanas vajadzigs vél viens darijums,
kas apliecina gribu nodot lietu pircéja ipasuma. Griba atsavinat nav japauz divas
reizes. Uz nekustama ipaguma pirkumu jaskatas ka uz monolitu darijumu - ligu-
mu, kas péc noslégsanas jaizpilda. Pardevéjs jau ir izteicis gribu nodot lietu pircéja
ipasuma. Kapéc vajadziga vél otrreizéja gribas izteik§ana? Pardevéjs tacu nedrikst
pardomat. Pacta sunt servanda! ASV, Anglija un daléji pat Vacija ir izplatita teorija,
ka darijumi par nekustamo Ipa§umu notiek divas stadijas — vispirms apnemsanas
darfjums, kam seko ricibas darijums - neatbilst Latvijas likumam. Pirkuma ligums
ir apsolijums nodot nekustama ipasuma objektu ieguvéjam. Lai sasniegtu ieceré-
to, darijums ir janostiprina zemesgramatas (jakoroboré). Civillikuma 1478. un
1479. pants nosaka — ja darfjums nav koroboréts, tas tadél nezaudé savu spéku, bet
ieguvéjs var celt personisku prasibu par $o koroboraciju.” Taisniba gan, ka Latvijas

8 Noteikumi par zemesgramatu nostiprinajuma liguma formam: MK noteikumi Nr. 898. Pieejami: https://
likumi.lv//ta/id/147523?&search=on.

 Civillikums: LR likums. Pienemts 28.01.1937. Stajas spéka 01.09.1992. Valdibas Vestnesis, 41, 1937,
20. febr.
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likumi nosakal® — bez pirkuma liguma atseviski parakstams ari nostiprinajuma
lagums zemesgramatam. Tas ir tehnisks veids, ka fiksét izpildisanu un radit ie-
ceréto rezultatu. Praksé tas izskatas ka jauns gribas izpaudums, darbiba péc pir-
kuma saistibu uznemsanas. Ta¢u negribas piekrist, ka ar vienu ligumu nepietiek,
lai mainitos ipasnieks. Ja katru gribas izpaudumu sauktu par atsevisku darjjumu,
tad ari televizora pirkuma atseviskus gribas izpaudumus varétu saukt par ricibas
darijumiem: preces nodosana piegadei (te buitu pat divi, ja preci nodos parvadata-
jam), preces pienemsanas darijums, maksasanas darijums. Tas visas ir izpildiSanas
darbibas.

Nekustama Ipaguma tiesibu parejai nekada nodosanas ceremonija vai proceda-
ra, kaut vai zemes saujas simboliska nodo$ana, praksé nenotiek un nav vajadziga.
Ipasuma tiesibas mainas ar bridi, kad tas tiek ierakstits zemesgramatas, un pats
ieraksts tikai nostiprina (koroboré, padara publiski zinamu) liguma pieligto.
Ja bijusais ipasnieks veélak liek skérslus, tad ieguvéjs var prasit tos noveérst, ievest
valdjjuma u. tml. Stridu novérsanai 1idz&ji var sastadit objekta nodosanas un pie-
nemsanas aktu. Batu visai logiski pirkuma ligumu traktét ka vienotu ligumu, kura
izpildes procesa jaizdara viss, kas vajadzigs, lai ipaSuma maina notiktu un batu
pienacigi noforméta.

Pirkuma ligumu slédz tad, kad ipasuma objektu var nodot (pazinot par ipasu-
ma pargajusu) un ir zinama cena, kuras samaksas reguléjums paliek lidzé&ju briva
izvelé tados variantos, kadus nosaka Civillikums. Tas nozimé, ka liguma var but
paredzéts ari atlikts maksajums, kredits, maksajums pa dalam. Sapratigi lidzgji ar-
zemes parasti neapmierinas ar pircéja solijumiem samaksat, bet liguma slég$anas
bridi pieprasa samaksat vismaz kadu dalu (avanss, down payment) vai ieklauj hipo-
tékas nodibinasanu uz pardodamo objektu. Galvenas izmainas Latvijas darjjumu
praksé batu tadas, ka, neskarot citas vienosanas vai par pirkuma ligumu kladaini
dévetaja kompleksaja liguma dibinatas saistibu tiesibas (pieméram, ires vai nomas
attiecibas, pienakumu nakotné pabeigt vél kadu piebtvi, norobezot energijas pie-
gades tiklu no kaiminos eso$as ékas vai turpinat kopigu ekspluataciju), lidzé&jiem
jaizdara vienkarss darbin$ - jaformulé iss pirkuma liguma variants, kads vajadzigs
jaunu Ipasuma attiecibu nostiprinasanai zemesgramatas, lai batu pilnigi skaidrs,
kadi ir objekta apgratinajumi liguma slégsanas bridi un vai pircéjs piekrit iegada-
ties objektu ar visiem apgratinajumiem. Zemesgramatas nodarbojas tikai ar lietu
tiesibu fikséSanu ar nelielu likuma paredzéto iznémumu - iespéju nostiprinat ari
nomas un ires ligumus, kas rada saistibu tiesibas.

Nostiprinajuma saturu noteikta apjoma ietekmé pievienotie pielikumi, bet tas
nenozimé, ka japievieno viss, kas saistits ar tiem 30-50 lapaspusu ligumiem. Sais-
tibu tiesiskas apnemsanas nav pirkuma pielikumi. Nostiprinajuma liguma veidla-
pal! tas atspogulots $adi:

7. Pievienotie dokumenti (Tiesibas apliecino$ajiem dokumentiem noradit doku-
menta izdevéju, datumu, veidu un numuru. Ja dokumenti jau atrodas nekus-
tama Ipasuma lieta, norada zemesgramatu nodalu, zemesgramatu, nekustama

10 Zemesgramatu likums: LR likums. Pienemts 22.12.1937. Stajas spéka 05.04.1993. Pieejams: https://likumi.
Iv/doc.php?id=60460.

1 Noteikumi par zemesgramatu nostiprinajuma liguma formam: MK noteikumi Nr. 898. Pieejami: https://
likumi.lv//ta/id/1475232&search=on.
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ipasuma lietu. Ja dokuments iesniegts attiecigaja zemesgramatu nodala, norada
nekustama Ipa§uma kadastra numuru, par kuru iesniegts nostiprinajuma la-
gums vai zemesgramatu un zemesgramatas nodalijjuma numuru.)

Dokuments, kas apliecina nostiprinamas tiesibas

Pagvaldibas pirmpirkuma tiesibu gadijuma - atteikums no pirmpirkuma tiesibam
vai kvits, kas apliecina liguma iesniegSanu pasvaldiba

Pagvaldibas izzina par tiesibam iegtt zemi

Apliecinajums par personas piekri$anu, pret kuru vérsts nostiprinajums

Apliecinajums par tresas personas piekrisanu

Dokuments, kas apliecina pilnvarojumu vai parstavibas tiesibas

Maksajumu apliecino$s dokuments par kancelejas nodevas samaksu

Maksajumu apliecino$s dokuments par valsts nodevas samaksu

Cits dokuments

Nostiprinajuma lagums sastadits __ __ . .

(diena) (ménesis) (gads)

Ar parakstu apliecinu(-am), ka visa sniegta informacija ir patiesa

Nostiprinajuma ladzéja paraksts Zemesgramatu nodalas atzimes

Redzam, ka nav vajadzigs 30-50 lapaspusu gar$ ligums un nav japievieno tadi
teksti par sadarbibu, apsaimniekosanu, kabelu lik§anu vai jumta remontu.
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Pirkuma liguma spékam pietiek ar vienu punktu liguma, kura pircéjs aplieci-
na, ka ir iepazinies ar pirkuma objektu, neizvirza un nakotné neizvirzis ta sakara
nekadus prasijumus. Nedaudz citadi ir ar hipotékas vai servittitu spéku, jo minétie
apgrutinajumi tieS$am gulstas uz lietu, nevis personu. Tadi var tikt nodibinati no
jauna un tad ierakstami zemesgramatas uz attieciga liguma vai pirkuma liguma
ietvertas vienoSanas pamata, vai ari japarliecinas, ka hipotékas turétajs piekrit
ipasnieka mainai. Bet batiski ir, lai zemesgramatu tiesnesis redzétu, ka pircéjs ir
informéts par objekta tiesisko statusu un vélas klat par tada ipasnieku.

Varétu jautat, kads labums no visiem pienakumiem, saistibam, solijjumiem,
kas fikséti 30-50 lapaspusu garaja dokumenta vai pielikumos. Puses varés prasit
to izpildi un vajadzibas gadijuma tiesaties, bet tas nemainis atru celu uz zemesgra-
matam un skaidribu publiskas ticamibas limeni par to, kam ir Ipasuma tiesibas.
Reformas mérkis ir sekmét noteiktibu un skaidribu ipasuma attiecibas. Neparspi-
lésim ar optimismu. Ir ne mazums citu jautdgjumu, kuru atrisinaganu nevar uzska-
tit par panakamu ar darijumu obligatas notarialas formas noteiksanu.

Vai varétu biit iznémumi no notarialas formas obligatuma?

Viens no iecerétas reformas mérkiem ir aizstavét mazak aizsargato pusi, re-
spektivi, fiziskas personas. Nevar apgalvot, ka vienkar§u zemesgabala vai dzivokla
pirkuma ligumu nespétu sagatavot daudzi maju vai dzivoklu ipasnieki pasi vai ar
radu, draugu vai pieaicinata jurista palidzibu.!? Viniem gan nepiecie$ams ilgaks
laiks, lai noskaidrotu, kur iegtistama un kada informacija vajadziga liguma, ka
risinams jautajums par pirmpirkuma tiesibam, nodokliem, nodevam u. c. To visu
atri spé&j veikt notari, kas labi parzina publiski pieejamos registrus, kontaktus ar
pasvaldibam un to amatpersonam, pirmpirkuma jautajumus, ka ari datu iegisanu
par Ipasuma kadastralo vértéjumu un normas par obligati maksajamo iedzivotaju
ienakuma nodokli no atsavinajuma konstatéjama kapitala pieauguma. Dariju-
ma notariala karto$ana ir érta, atra un nav ari darga. Maksajumi notaram veido
pavisam nelielu dalu no kopéjam izmaksam un vairuma gadijumu svarstas no
0,1 lidz 0,9 procentiem no darijuma summas. Sadu apsvérumu dél varétu apsaubit
obligatas notarialas formas nepiecieSamibu. Tac¢u nekustama IpaSuma iegade ir
nozimigs notikums gan jaunajam gimeném, gan jebkuram cilvékam. Iespéja-
mo zemudens akmenu saraksts, kadus spéj sastadit pieredzéjusi juristi, ir visai
gar§. Dazas kludas paradas reti, un nevar paredzét, kura novada vai pilséta tadas
atkartosies. Tacu risks, ka pirkums izradisies neveiksmigs, pastav. Lidz ar to cie$
tiesiska noteiktiba un palaviba. Ar to ari izskaidrojams zinatnieku aktivais atbalsts
parkartojumiem.

Apspriezams ir jautdjums, vai iznémums nebatu nosakams attieciba uz valsts
vai valsts un pasvaldibu slégtiem atsavinajuma ligumiem. Valsts, péc autora ieska-
tiem, saméra labi organizé un uzrauga savas instittcijas, kas nodarbojas ar nekus-
tamajiem IpaSumiem. Jautajums par pasvaldibu tiesibam butu skatams kopsakara
ar pirmpirkuma tiesibu isteno$anu, kur pastav patvalas un nepamatotu So tiesibu

12 Gailite D. Ka garantét nekustama ipasuma darfjumu drosibu. Jurista Vards, 2016, 20. dec. Nr. 51 (954),
21.-23. Ipp. SKDS 2015. gada februara aptauja rada, ka ta rikojusies 38,6 % no 1002 aptaujatajiem, vél
17,8 % aptaujato uzticéjusies pretéjas puses sagatavotajam projektam.
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izmantosanas risks apstaklos, kad pasvaldibai nav ne lidzeklu, ne konkrétu projek-
tu kada objekta lietoSanai sabiedriskam labumam.

Drosi vien diskusija turpinasies par to, ka ari uz komersantu savstarpéjiem da-
rijumiem varétu iznemt neattiecinat obligato notarialo formu. Pirmais arguments
jau izskangjis — komersantiem pasiem ir savi juristi. Otrs vél gaidams - komerc-
tiesibas valsts mazak jaucas, uzskatot, ka komersanti pasi ir pietiekami gudri un
sapratigi. Tresais tiks parnemts no arzemém, ka komersanti parasti norékinus veic
ar banku starpniecibu, nevis skaidra nauda un tapéc krapsanas ar cenu nav tik bie-
za ka fizisku personu darjjumos. Nesen paradijas pavisam radikals priekslikums -
noteikt, ka zemesgramatam pietiktu ar lidzéja drosu elektronisko parakstu,
iztiekot pat bez notariala nostiprinajuma liguma, kas pilniba izslégtu kontroli par
nozimigo un naudas izteiksmé lielo civiltiesiskas apgrozibas nozari. Attieciba uz
gudrajiem juristiem diemzél nakas atgadinat par tiesu praksi, kas rada, ka juristi
nereti savu gudribu izlieto, lai izstradatu likumiem formali atbilsto$us risinajumus
darba devéju ne visai godigo noradijumu istenosanai.

Probléma ir skatama plasak, ka to formuléjusi ari Tieslietu ministrija, uzsve-
rot virsmérki — mazinat énu ekonomiku un vairot tiesiskumu. DiemzZél nevaram
buat drosi, ka valsti, kur dazkart automasinas parvada pusmiljonu, nevar gadities,
ka paraléli bezskaidras naudas parskaitijumiem paradas ari kada automasina ar
piesprici par izdevigu darijjumu. Nav nekadas skaidribas, kur radusies nauda ar-
zonas firmai, kas karto starptautisku nekustama ipasuma portfela pardosanu vai
pirksanu. Notara iespéjas nav visai lielas, tapéc blézu atmaskosana butu atkariga
arino citam institticijam, no kuram dazas bija parstavétas darba grupa. Noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas novér$anas dienests darba grupa esot izvirzijis prieks-
likumu notariem parbaudit darijuma lidzeklu izcelsmi u. c. nosacijumus. Tas ir vi-
sai gruti veicams uzdevums, tacu iespéja pieprasit un sanemt maksataja parakstitu
apliecinajumu varétu bt nozimiga citas nopietnakas parbaudes.

Lidz ar to darba grupai bija jalemj, vai tieSam labakais cel$ ir laut slegt nekus-
tama IpaSuma darjjumus, ka nu katrs mak un saprot, bet, ja kaut kas noies grei-
zi, gan jau tiesas tiks skaidriba un klames izlabos. Tas ir jautajums par to, kapéc
Latvijas biznesa vides vértéjuma reitings, kas ietver ari situacijas vértéjumu nekus-
tamo Ipasumu tirga un tiesu darbibas efektivitati, ir zemaks par Igaunijas un Lie-
tuvas reitingu. No arvalstu investoriem ne reizi vien nacies dzirdét: “Pasarg’, dievs,
ieklat tiesu procesos Latvija. Pat tad, ja mums izradisies taisniba, tas noskaidrosies
tikai péc trim vai vairak gadiem!”

Kads raditajs no nekustama ipasuma tirgus raksturojuma
visvairak gremdeé Latviju biznesa vides reitinga noteiksana

Ka jau minéts, Igaunijas un Lietuvas reitings ir krietni labaks. Palukosimies
vértéjumu tabula:!®
o Lietuva javeic tris darbibas, kas aiznem 3,5 darbdienas, izdevumi pie notara
par darijuma notarialu apliecina$anu un zemesgramatas valsts nodeva kopa
ir 0,8 % no darfjuma veértibas;

13 Pieejams: http://www.doingbusiness.org/rankings; http://www.doingbusiness.org/data/exploreecono-
mies/latvia#registering-property
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« Igaunija javeic tris darbibas, kas aiznem 17,5 darbdienas, izdevumi pie no-
tara par darfjuma notarialu apliecinasanu un zemesgramatas valsts nodeva
kopa ir 0,5 % no darijuma veértibas;
valsts nodeva ir 2 % (ipasos gadijumos lidz pat 6 %).

Latvija notara izmaksas par nostiprinajuma laguma apliecina$anu ir tik mazas,

ka Doing business tas pat nav ieklavis salidzinajuma.

Latvija ka atsevisku darbibu uzradijusi nepiecieSamibu sanemt pasvaldibas
atteikumu no pirmpirkuma tiesibam, kas prasot 5 dienas. Siadas darbibas
nodali$ana ir diskutéjama gan no nepieciesamibas viedokla,!* gan ari péc nozi-
mes kopsakara ar citiem priek$darbiem liguma noslégsanai. Bet ta nav galvena
at$kiriba. Latvija nesalidzinami lielas ir valsts nodevas izmaksas. Pieméram,
iegadajoties 100 000 eiro vértu gimenes maju, iedzivotajiem Latvija par ipasuma
tiesibu registraciju zemesgramata ir jamaksa 18 reizes dargak neka Igaunija un
63 reizes dargak neka Lietuva. Protams, Eiropa ir ari valstis ar augstaku valsts
nodevu, to ietekmé gan valsti eso$o zemes platibu izmantojums un perspektivas,
gan dzives limenis. Tomeér jaizskiras, vai Latvijai jasaglaba tada valsts nodeva, kas
stipri kavé iedzivotaju iespéju iegadaties majokli un spiez regulét dazadus izne-
mumus, pieméram, jaunajam gimeném, pirmajam majoklim. Tacu pozicija, ka
vispar nav apspriezami priekslikumi, kas var mazinat budzeta ienakumus, nelie-
cina par talredzigu pieeju. Slikts ir tads valsts budzets, ko nevar sekmigi izpildit,
ja autobraucgji ar atruma parsnieg$anu neattaisno planoto piecu miljonu sodu
iekasésanas prognozi, un ari tads, kas paredz, ka bez valsts nodevas par nekustamo
ipasumu registraciju nepietiks naudas ierédnu algu cel$anai un citam vajadzibam.
Atkal gribas jautat, ka Igaunija pamanas savilkt galus.

Nobeiguma nedaudz par sociologiju. Darba grupu veido$ana ir laba un deriga
lieta. Konkrétaja gadijuma gan zinama parcentiba izpauzas darba grupas sastava
atlasé. So grupu veido vairaki desmiti dalibnieku no dazadam institiicijam, tai
skaita no Latvijas Nekustamo ipaSumu darijumu asociacijas, Latvijas Tirdzniecibas
un ripniecibas kameras, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Valsts iepémumu
dienesta, Latvijas Zvérinatu notaru padomes, Finans$u ministrijas, Latvijas Pas-
valdibu savienibas, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes, Latvijas Komercbanku
asociacijas, Ekonomikas ministrijas un Nacionalas nekustamo IpaSumu attistitaju
alianses, Valsts zemes dienesta, Latvijas Darba devéju konfederacijas, Arvalstu in-
vestoru padomes Latvija, Latvijas Barintiesu darbinieku asociacijas, Valsts policijas
Ekonomisko noziegumu apkaro$anas parvaldes, Noziedzigi iegitu lidzeklu legali-
zacijas novérsanas dienesta u. c.

Sociologi apgalvo - jo lielaka grupa, jo mazak produktivs esot tas darbs. De-
mokratija nepalielinas proporcionali kada jautdgjuma lemsana iesaistito dalibnieku
skaitam. Domajams, ka lasitajs, caurskatot darba grupas dalibnieku sarakstu, bez
ipasas piepules spés pateikt, kuras augsti cienijamas instittcijas ir vairak ieinte-
resétas esos$as situacijas saglabasana, kuras ir neitralas un kuras domas tikai par
konkrétiem sev svarigiem uzdevumiem. Tatad kads ir balsu samérs sada sastava
darba grupa? Parasti visskalak uzstajas tie, kuru mantiskas intereses var skart gro-
zijumi. Lak, kapéc 71 % balsu bija par to, ka obligata notariala forma nav nepiecie-
$ama un pietiks ar zvérinata notara elektronisku datu nodos$anu zemesgramatam

14 Baltic Property Market Report Baltic States 2015. Pieejams: http://www.lanida.lv/images/2015.03.16_
BMPR_2015_en.pdf.
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par nostiprinajuma ligumu un pirmpirkuma jautajumu risinasanu ar pagvaldibam
elektroniska veida. Tracigo rezultatu nespéja ietekmét ari Vacijas, Igaunijas, Lie-
tuvas un pasmaju zinatnieku argumenti par notariata lomas palielinaganu, kas
izskanéja Saeimas un Zvérinatu notaru padomes rikotaja konferencé. Latvijas Uni-
versitates Juridiskas fakultates izdotais kalendars 2016. gadam ik ménesi atgadina
seno romiesu teicienu Argumenta ponderantur non numerantur (Pieradijumi (ar-
gumenti) tiek svérti, nevis skaititi). So gudribu gribas atgadinat ari $aja reizé, kad
jautajums tika izlemts nevis ar argumentiem, bet ar balsu skaitu. Tapéc domajams,
ka pie problémas naksies atgriezties un varbut noderés ari kads $aja raksta izteikts

apsverums.
Kopsavilkums
1. Civiltiesiskais jautajums par ligumu formas izvéles brivibu un tas ierobezoju-
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miem aplitkojams valsts Istenotas politikas aspekta, ja tas skar tadu nozimigu
ekonomikas sastavdalu, kada ir nekustamo Ipasumu apgroziba (tirgus) un tie-
siskums taja.

Neliels konstatéto krapsanas, vilto$anas un citadu tiesibu aizskarumu skaits
nav uzskatams par pietiekamu argumentu, lai nemeklétu celus sadu un citu
iespéjamu prettiesisku darijumu novérsanai. Ievérojamais civilstridu skaits par
ipasuma tiesibam uz nekustamo Ipasumu liecina par nepiecie$amibu stiprinat
noteiktibu un tiesiskumu darijumos un to nostiprinasana zemesgramatas.
Privata autonomija un ligumu briviba sniedzas lidz robezai, kur rodas draudi
par iespéjamu netiras naudas atmazgasanu, biezam noziedzigam darbibam un
noziedzigu darbibu finansésanu.

Darba grupa nav izpildijusi Ministru kabineta plana paredzéto uzdevumu, kas
paredz vispusigi izvértét ieguvumus un riskus iespéjai ieviest obligato notarialo
formu darijumos ar nekustamo ipagumu.

Zemesgramatas nostiprinamas tikai ipaguma tiesibas un to aprobezojumi, tatad
lietu tiesibas (ar iznémumu - nomu un iri, kas ir saistibu tiesibas). Tapéc nav
nostiprinamas zemesgramatas tas tiesibas un pienakumi, kas ir nevis lietu tie-
sibas, bet gan saistibu tiesibas, un ietvertas tajos apjomigajos ligumos, kas tiek
noslégti paraléli atsavinajuma ligumiem vai ieklauti tajos. Netiek ierosinats $a-
dus ligumus atzit par obligati notariali noforméjamiem. Tie saista ari bez nota-
riala noforméjuma un nav atzistami par $kérsli noteiktibas ievie$anai ipasuma
darjjumos, kas prasa nostiprinajumu zemesgramatas.

Latvija no dazam citadas tiesibu sistémas valstim parnemta teorétiska koncep-
cija par to, ka Ipasnieka mainai vajadzigi divi darijumi - vispirms apnemsanas
darfjums, péc tam ricibas (nodosanas) darjjums - sekmé kladainu prieksstatu
par to, kadu ligumu vajadzétu obligati taisit notariala akta forma. Tada forma
nav nepiecie$ami ne prieksligumi, ne ligumi par objekta sagatavosanu atsavi-
nasanai, ne pastiprinajumiem rokasnaudas vai galvojuma veida. Komersantiem
jaiemacas atsavinajuma ligumos isi un konkréti formulét tikai atsavinasanas
noteikumus, bet ne saistibu tiesiskos noteikumus.
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NEUZMANIBAS JEDZIENS SAISTIBU TIESIBAS

NEGLIGENCE IN OBLIGATION LAW

Janis Karklin$, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesibu zinatnu katedras asociétais profesors

Summary

The article contains analysis of the term “negligence” and its content, as well as the
meaning and the role of negligence in obligation law, and the criteria of its establishment.
Negligence is analyzed both in contract and tort law. The examined questions are analyzed
from the standpoint of theoretical sciences, therefore allowing other legal scholars to use
the conclusions given in the article in their scientific work, as well. The article also con-
tains the analysis of Latvian law in respect of negligence and legal consequences thereof,
comparing Latvian legal framework of negligence with a framework of Draft of Common
Frame of References and Principles of European Tort Law. The article contains several ele-
ments indicating when and how to establish the negligence in action of any subject, as well
as it indicates several groups of subjects, to which one has to exercise a different approach
in order to establish the negligence.

Atslégvardi: vainojamiba, neuzmaniba, neuzmanibas elementi, civiltiesiska atbildiba,

subjektu grupas

Keywords: fault, negligence, elements of negligence, civil liability, groups of subjects

Ievads

Neuzmaniba saistibu tiesibas ir viens no centralajiem jédzieniem, kas noskir
darbibu, par kuras sekam iestajas civiltiesiska atbildiba, no darbibam, par kuram
tiesisku seku nav. Lai arl neuzmanibas jédziens vairak saistams ar civiltiesiskas
atbildibas jautajumu, tomér nav Saubu, ka $im jédzienam ir ietekme ari uz citu ci-
viltiesisko aizsardzibas lidzek]u pieméro$anas iespéjamibu.

Civillikums! (turpmak - CL) paredz, ka atbildiba iestajas neuzmanigam cilvé-
kam jeb cilvékam, kur§ nav darbojies ar pietiekamu rapibu. Tomér tas, vai kadam
var parmest neuzmanibu, ir atkarigs no daudziem apstakliem, jo ikdienas dzivé
katrs cilveks ienem noteiktu socialu lomu - viens un tas pats cilvéks dienas laika
var but automasinas $oferis, profesionals arsts, sporta spéles dalibnieks utt. Katra
no $Im lomam ir izveidojies noteikts uzvedibas standarts, kuru neievérojot perso-
nai var rasties civiltiesiska atbildiba. Katra no lomam prasa dazadas zinasanas un
prasmes, lai citim personam netiktu nodarits kaitéjums. Nemot véra katras lomas
atskirigos apstaklus, atkiras ari prasibas, kadas tiesibu sistéma izvirza cilvékam,
lai ta darbibas netiktu traktétas ka neuzmanigas. Te rodas nozimigs jautajums —
kadi kritériji jaizmanto, lai noteiktu, kad persona rikojas neuzmanigi un tatad
neatbildigi? Vai sist pa seju otram cilvékam ir atlauts? Ja, ja to dara boksa maca.

' Latvijas Civillikums. Valdibas Vestnesis, 41., 20.02.1937.
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Sada atbilde norada, ka neuzmaniba nav likuma defingjams jédziens, ko var lietot
abstrakti un atrauti no apstakliem, kados persona atrodas kaitéjuma nodarisanas
bridi.

Vienlaikus janorada, ka ne visas saistibu tiesibu jomas neuzmanibas jédziens ir
izskiro$s. Stingras vai absolatas atbildibas modelos neuzmanibas jédzienam tikai
atseviskos iznémuma gadijumos ir juridiska nozime. Saskana ar stingras, ka ari
absolatas atbildibas ideju persona atbildés par sekam ari tad, ja ta savas darbibas
biis ievérojusi nepieciesamo riipibu, tatad - nebis pielaidusi neuzmanibu. Si atbil-
diba rodas neatkarigi no personas uzvedibas, ta netiek analizéta, jo tas nav nepie-
cieSamais priek$noteikums atbildibas piemérosanai.

Sa raksta ietvaros neuzmanibas jédziens tiks analizéts visparéjas atbildibas
modela jeb atbildibas par vainu ietvaros, neskarot stingras un absolutas atbildibas
specifiku.

1. Neuzmanibas legaldefinicija

CL apaks$nodala “Neatlauta darbiba un vainas pakapes” ir reguléta neuzmani-
bas nozime atbildibas konteksta, tomér taja nav atrodama jédziena “neuzmaniba”
legaldefinicija.

Lai ar1 CL 1640. pants jédzienu “neuzmaniba” ciesi saista ar vainas pakapém,
minétas apaksnodalas tiesibu normas nedod skaidru prieksstatu, kads sakars ir
starp jédzieniem “neuzmaniba” un “vaina”. Abi $ie jédzieni (vaina un neuzmani-
ba) CL apaksnodala tiek lietoti kopa, bet taja pasa laika jucekligi un pretrunigi.
CL 1640. pants norada, ka jédziens “neuzmaniba” ir viena no vainas pakapém,
citiem vardiem sakot, varétu domat, ka neuzmaniba vienmér izpauzas ka kada
vainas pakape un tatad vainojama riciba. Tomér CL 1644. pants to noliedz, jo taja
noteikts, ka tad, ja kads nodara kaitéjumu, par ko ir vainojams, tas pielaiz neuzma-
nibu. No $a panta satura neparprotami izriet, ka nevis neuzmanibas konstatésana
ir priek$noteikums vainas konstatésanai, bet gan otradi - vainojamas darbibas
esamiba norada uz neuzmanibu (ja rikojies vainojami - tatad pielavi neuzmani-
bu). Vai neuzmanibas jédziens nemaz neietilpst vainojamas darbibas jédziena, t. i.,
vai tas nav nepieciesamais priek$noteikums vainas konstatésanai? Sada izpratne
s$kiet nepareiza, uz ko norada ari CL 1647. pants, kura noteikts, ka neuzmaniba
nav atzistama par vainu zinamos gadijumos. Tatad saskana ar $o pantu neuzma-
niba ne vienmeér izpauzas ka vaina, lidz ar to nebutu pamatoti teikt, ka neuzma-
niba ir viena no vainas pakapém vai, ka norada CL 1644. pants, ka neuzmanibu
ir iespéjams konstatét tikai péc tam, kad ir konstatéta vainojama riciba. Neuz-
maniba ir priek$noteikums vainojamas darbibas konstaté$anai, nevis otradi. Ari
CL 1649. panta otrais teikums ietver $o pasu domu, jo paredz, ka “noteikumi par
to, kida neuzmanibas pakape atzistama par vainu [..] noraditi attiecigas vietas”. Si
panta saturs norada, ka ne katra neuzmaniba atzistama par vainu, kas nozime, ka
starp jédzieniem “neuzmaniba” un “vainas pakape” nav lieckama vienadibas zime.
Turklat likums noskir gan vainas pakapes (neuzmaniba un nodoms), gan neuzma-
nibas pakapes (viegla un rupja).

Iepriek$ minéto pantu formuléjumi ir nepilnigi, skietami savstarpéji pretruni-
gi, neskaidri, un par iemeslu tam, visticamak, ir Baltijas Vietéjo likumu kopoju-
ma (BVLK) rasanas vésture, jo ka zinams, to sastaditajs F. G. fon Bunge Baltijas
Vietéjo likumu kopojuma normu tap$anas gaita balstijas uz romies$u digestam.
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Turklat janem véra, ka §is digestas ir dazadu romie$u juristu domas, kas radusas
dazados laikos un apstaklos. Teksta dazadiba, domajams, izskaidrojama ar likuma
izstradasanas veidu - Bungem bija jasakopo pozitivas tiesibas, bet pantu redakciju
vins centas gandriz burtiski patapinat no kada autoritativa darba, no kura burtiska
teksta vin$ atkapas tikai seviski svarigos gadijumos. Ta ka $o darbu bija diezgan
daudz, tad ari viegli varéja gadities, ka terminologija nav tikusi konsekventi iztu-
réta.? Otrkart, ka norada prof. K. Cakste, terminu atikiriba izpaudusies tadél, ka
likuma teksts (BVKL) ticis tulkots no krievu valodas, kura ari pastav liela dazadiba
terminu piemeérosana.

Lai ari CL apaks$nodala “Neatlauta darbiba un vainas pakapes” ietverto pantu
formuléjumi nav precizi no terminologijas viedokla, tomeér no kopéjas pantu sisté-
mas ir izsecinams, ka neuzmaniba ir obligatais priek$noteikums vainojamas darbi-
bas konstatésanai.

2. Neuzmaniba ka kritérijs vainojamibas konstatésanai

Ka ieprieks tika noskaidrots, neuzmaniba un vaina nav sinonimi, lai gan abi
jédzieni ir ciesi saistiti. Neuzmaniba ir personas darbibas novértéjuma méraukla
(faktologiska kategorija), kas noteiktos gadijumos dod pamatu secinat, ka persona
rikojusies vainojami (juridiska kategorija). Tatad personas vainojamiba nav atkari-
ga no ta, vai persona rikojusies neuzmanigi, bet gan no ta, vai §ada no faktologiska
viedokla neuzmaniga riciba ir atzistama par vainojamu ricibu. Pieméram, saska-
na ar CL 1649. pantu arpusligumisko attiecibu gadijuma persona bus rikojusies
vainojami, ja tas riciba bus saskatama vismaz viegla neuzmaniba. Turpretim li-
gumtiesibas viegla neuzmaniba, lai ari konstatéta, ne vienmeér ir atzistama par vai-
nojamu ricibu. Pieméram, CL 2022. pants nosaka, ka gadijuma, ja pircéjs vilcinas
pirkto lietu sanemt, pardevéjs atbild tikai par launpratibu un rupju neuzmanibu.
Saskana ar $o pantu, ja pardevéja riciba no faktologiska viedokla varés konstatét
vieglu neuzmanibu, $ada riciba nebus uzskatama par vainojamu darbibu, kaut ari
neuzmanibas fakts ir bijis. Lidz ar to pats par sevi konstatéjums, ka personas riciba
ir saskatama kada no vainas pakapém, nedod pamatu secindjumam, ka personas
riciba ir vainojama. Lai personas ricibu atzitu par vainojamu, ir jakonstaté: a) vai-
nas pakape un b) tas, ka $adu vainas pakapi likums atzist par nepielaujamu. Ja ir
konstatéjami abi kritériji, secinams, ka personas riciba ir saskatama neuzmaniba.
Tadéjadi nav pamatoti teikt, ka neuzmaniba ir vainas pakape, jo ne vienmér neuz-
manibas esamiba ir vainojama riciba. Pareizak bitu teikt — neatlauta neuzmaniba
vai nodoms ir vainas pakape. No $is tézes var secinat, ka vainojama riciba ir tad,
ja personas riciba ir konstatéjama neatlauta vainas pakape. Tas saskan ar tézi, ka
personas riciba var tikt konstatéta viegla neuzmaniba, bet vienlaikus var iztrakt
vainojama darbiba. Turklat minétais secinajums attiecas arl uz vainas pakapi
“nodoms”. Personas riciba var konstatét nodomu, bet ne vainojamu ricibu. Pieme-
ram, saskana ar CL 1636. pantu atbildiba neiestajas par atlautu pasaizstavibu, kas
vienmeér ir ar nodomu veikta darbiba. Bez CL 1636. panta minéta atrodami ari citi
gadijumi, kad nodoms radit kaitéjumu otrai personai nedod pamatu secinat, ka
personas riciba ir vainojama. Viens no $adiem gadijumiem ir volenti non fit iniuria

2 Cakste K. Nejausiba un neparvarama vara Latvijas Civillikumos. Jurists. 1937, 71/72.
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gadijums jeb gadijums, kad persona labpratigi uznemas risku ciest kaité¢jumu (pie-
méram, cinas sporta veidi).

Jédziens “neuzmaniba” ta vieglakaja izpausmé likuma tiek reducéts uz krietna
un riapiga saimnieka mérauklu. Tas, kas nerikojas ka krietns un rapigs saim-
nieks, pielauj neuzmanibu. Tatad neuzmaniba ir rapibas trakums savukart, lai
konstatétu vainojamu ricibu, ka noradits ieprieks, jakonstaté ari, ka sads rapibas
trakums ir neatlauts, t. i., likums prasa ievérot noteiktu ripibas standartu. No
$iem secindjumiem var attistit vainojamas ricibas definiciju - vainojama riciba
ir prasitas rapibas trikums.? Prasitas rapibas neesibas konstatacija nozimé tadas
vainas pakapes esamibu, ko likums neatlauj. Neatlautu neuzmanibu var apzimét
ka kladainu ricibu, kas ir pamats atbildibas piemérosanai, ja ir konstatéjami paré-
jie prieksnoteikumi (kaitéjums un célonsakariba).

Nemot véra neuzmanibas jédziena izpausmi un ta lomu atbildibas piemérosa-
na konteksta ar vainu, var izveidot vainojamas ricibas definiciju, proti, vainojama
riciba ir likuma neatlautas neuzmanibas vai nodoma esamiba. Tadéjadi jédziens
“neuzmaniba” ir cie$i saistits ar vainojamas ricibas jédzienu, ta¢u neuzmaniga ri-
ciba pati par sevi automatiski nenozimé vainojamu ricibu. Lidz ar to noteiktos ga-
dijumos var tikt secinats, ka persona ir rikojusies neuzmanigi, bet tomeér tas riciba
nav saskatama vainojamiba.

Tas liek izdarit secinajumu, ka vainojama riciba ir juridiska kategorija jeb se-
cinajums (gala slédziens), kas dod pamatu piemérot atbildibu, kamér neuzmaniba
vai nodoms ir objektivs faktologisks raditajs jeb uzvedibas standarta meéraukla,
kura pati par sevi vél nenozimé vainojamas darbibas konstataciju, bet ir viens no
obligati vértéjamiem kritérijiem.

Ta ka neuzmaniba ir butisks elements vainojamas darbibas konstaté$anai,
svarigi ir precizi izprast §1 jédziena saturu. CL apaksnodala “Neatlauta darbiba un
vainas pakapes” neatklaj ta saturu, tomér no kopéjas pantu sistémas ir izsecinams,
ko ar jedzienu “neuzmaniba” saprot CL.

3. Jédziena “neuzmaniba” saturs

Lai arl neuzmanibas konstatacija ir obligats priek$noteikums, lai visparéjas at-
bildibas (uz vainas bazétas atbildibas) modeli runatu par vainojamu ricibu, tomeér
tas nedod atbildi uz jautdgjumu - kad personas riciba ir raksturojuma ka neuzmani-
ga un kad ne?

Ka jau minéts, CL nedod neuzmanibas definiciju, bet gan norada uz krietna un
rapiga saimnieka kritériju (CL 1646. pants). Citu valstu civilkodeksi ietver $adu
definiciju, pieméram, Vacija neuzmaniba tiek definéta $adi: persona rikojas neuz-
manigi, ja ta neievéro sapratigu ripibu (BGB 276. panta otrais teikums).? Lietuvas
Civilkodeksa 6.248. panta noteikts, ka neuzmaniba ir tad, ja persona neuzvedas ar

3 Civillikuma atrodama dazada terminologija un jédziens “prasita ripiba” tiek apziméts dazadi: vietam lie-
ba” (CL 2128. pants), “vajadziga rapiba” (CL 2266. pants) “lielaka rapiba” (CL 2295. pants), “vislielaka
rapiba” (CL 2333. pants).

* BGB - Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/ gesamt.
pdf. [skatits: 19.02.2017.].
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nepieciesamo uzmanibu un rapibu konkrétajos apstaklos.> Lidzigu saturu ietver
Niderlandes Civilkodeksa 6:162. pants, kas norada uz atbilstosu socialu uzvedibu.®
Kopéja modeli (Draft common frame of references)” neuzmaniba tiek definéta pla-
sak, tadejadi vairak atklajot $i jedziena saturu (VI.3:102. pants) — persona rikojas
neuzmanigi, ja ta neievéro attiecigu riipibas standartu, kas paredzéts tiesibu nor-
mas, vai neievéro rapibu, kada batu sagaidama no sapratigi rapigas personas kon-
krétos apstaklos. Ka redzams, Kopéja modeli neuzmanibas jédzieniskais saturs ir
lidzigs ka Latvija un citas romanu-germanu tiesibu sistémas valstis, proti, personas
neuzmanibas vértéjums tiek saistits ar sapratigas rapibas jédzienu, kas vienlaikus
norada uz sapratigas personas jédzienu. Neap$aubami, Seit tiek lietots objektivs
tests, jo tiek vértéts, vai konkréta persona konkrétos apstaklos ir rikojusies ta, ka
rikotos sapratiga persona. Tatad vértésanas pamatkritérijs ir objektivi noveértéja-
ma sapratiga persona, tapéc, vértéjot neuzmanibu konkrétos apstaklos, tiek lietots
objektivs tests. Par objektivo testu to dévé tapéc, ka tiek vértétas nevis konkrétas
personas zinasanas un spéjas, kadas tai vajadzéja piemist, lai izvairitos no tiesibu
aizskaruma izdarisanas, bet gan zinasanas un spéjas, kadas piemit vidusméra sa-
pratigai personai, t. i., vai konkrétai personai bija tadas zinasanas un spéjas, kadas
batu bijusas sapratigai personai konkrétos apstaklos. Savukart tadu subjektivu
elementu esamiba ka sliktakas zinasanas, nogurums, nervozitate, pacilatiba vai
nomaktiba nevar tikt nemtas véra ka attaisnojums neuzmanibai.® Lai arl daudzi
arvalstu civilkodeksi un Kopéjais modelis lieto jédzienu “sapratiga riipiba” vai “sa-
pratiga persona’, saturiski tas ir tas pats jédziens, kas CL - krietns un rapigs saim-
nieks jeb bonus pater familia. Masdienas ir tendence attiekties no jédziena bonus
pater familia, noradot, ka tas ir iepriek$éjo paaudzu lietots jédziens, un jaunakaja
tiesibu literatara tas tiek aizstats ar jédzienu “sapratiga persona”.’

Daudz plasak un izvérstak neuzmanibas jédzieniskais saturs atspogulots Ei-
ropas deliktu tiesibu principos (turpmak - EDTP). Minéto principu 4:102. pants
raksturo prasita uzvedibas standarta saturu, lai tiesibu piemérotajs, izmantojot tur
noraditos elementus, varétu noteikt, vai konkrétos apstaklos persona rikojusies
atbilstosi prasitai rupibai. Vértéjot, vai persona ir pielavusi neuzmanibu, ir janem
véra sadi elementi:

a) konkrétie lietas apstakli, kados persona atrodas;

b) aizsargajamo interesu raksturs un vértiba;

¢) darbibas bistamiba;

d) iesaistitas personas kvalifikacija, lai novértétu bistamibu;

e) kaitéjuma paredzamiba;

f) iesaistito personu attiecibu raksturs;

g) piesardzibas iespé&jas un to pieejamiba.

5> Lietuvas Civilkodekss. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495 [aplikots
23.01.2017.].

¢ Niderlandes Civilkodekss. Pieejams: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm  [apliikots
23.01.2017.].

7 Von Bar, C,, Clive, E. (ed.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft common
frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1, p. 3274.

8 Van Dam C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: University Press, 2013, p. 232.

° Von Bar, C,, Clive, E. (ed.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft common
frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1, p. 3275.
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Sis EDTP uzskaitijums nav izsmeloss. No tiesu prakses un doktrinas izriet, ka
katru no Siem elementiem var sadalit sikak. Pieméram, elements “darbibas bista-
miba” aptver ari riska izvértéjumu radit kaitéjumu, resp., jo lielaks risks, jo mazak
varés atsaukties uz neparedzamu bistamibu (jo atrak personas parvietojas ar auto-
masinu, jo lielaks risks izraisit kaitéjumu). Ka papildus vértéjams elements jamin
ari piederiba noteiktai subjektu grupai, par ko sikak runats nodala “Neuzmanibas
jédziens delikttiesibas”. Savukart neuzmanibas elements “kaitéjuma paredzamiba”
aptver arl izvértéjumu, vai $adu kaitéjumu varéja novérst, kad neparedzamais ga-
dijums iestajas. Pieméram, neparvaramas varas gadijums nedos tiesibas atsaukties
uz kaitéjuma neparedzamibu, ja izradisies, ka péc tas iestasanas persona tomeér
varéja izvairities no kaitéjuma radiSanas, ja batu rikojusies. Svarigi neuzmanibu
veidojosi elementi ir ari pasa cietusa griba vai ari pielauta neuzmaniba kaitéjuma
izraisis$ana. Visbeidzot, vértéjot neuzmanibu, janem véra arl parkaptas normas
meérkis un aizsargajama interese.

Vértéjot Sos elementus, vienmér janem véra, ka neuzmaniba var bat tikai tad,
ja ir konstatéjama personas kontroléta darbiba (griba) vai tadi apstakli, lai vins$ o
darbibu varétu vai vinam to vajadzétu varét kontrolét. Tapéc kustibas miega, kas
rada kaitéjumu blakus gulétajam u. tml., parastos apstaklos nerada atbildibu, jo
riciba nav kontroléta,!” tatad no tas nevar sapratigi izvairities un to novérst.

EDTP reguléjums attiecas uz delikta tiesibam. Ari CL 1646. pants attiecas
uz saistibu tiesibam kopuma, nevis Sauru saistibu tiesibu, tapéc, piemérojot
CL 1646. panta saturu, var, turklat ari nepiecieSams nemt véra EDTP nostiprinatos
elementus neuzmanibas konstaté$anai, it seviski tapéc, ka EDTP, lidzigi ka Kope-
jais modelis, satur jaunakas doktrinalas atzinas un $is atzinas izriet no tas tiesisko
vértibu sistémas, kura atrodas ari Latvija.

Saskana ar Kopéjo modeli un EDTP, vértéjot, vai persona ir pielavusi neuzma-
nibu, janem véra arl normas mérkis, kuru parkapéjs nav ievérojis, un $§is normas
aizsargajama interese. Vacija So metodi dévé par normas aizsardzibas mérka no-
teiksanas metodi (Schutzzweck der Norm). Sis metodes ideja, kas ir visparatzita,'!
paredz, ka vainojama riciba (tiesibu normas parkapums) var bat pamats tikai tada
kaitéjuma atlidzibai, kas péc sava rakstura un izcel$anas veida ietilpst tiesi taja
kaitéjuma, kuru parkaptas normas mérkis ir novérst.!? Pat ja parkapums adekvati
ir novedis pie negativam sekam, bet parkaptas tiesibu normas mérkis nav bijis no-
veérst konkréto kaitéjumu, tiek noliegts céloniskais sakars un pienakums atlidzinat
zaudéjumus.’* Ar tiesibu normas aizsardzibas meérka palidzibu vérté gan to, vai
vispar ir iestajies atbildibas pamats, gan ari to, vai konkrétais kaitéjums ir tads,
kuru vispar var lagt atlidzinat, un tas attiecas uz visu kaitéjumu atlidzibas prasibu
veidiem.! Vacijas augstaka tiesa ir noradijusi: “Lidz$inéja pieeja — atbildibu vértét
tikai adekvatas céloniskas sakaribas konteksta — nav vienmér piemérota atbildibas

19 Von Bar, C., Clive, E. (ed.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft common
frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1, p. 3274.

1 Fuchs M. Deliktsrecht. 6. Auflage. Springer Verlag Berlin Heidelberg. S. 75.

12 Griineberg in Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 72. Auflage, 2013, C. H. Beck, Vorb. V. § 249, Rn. 29.

13 Vieweg K in J. von Staudingers Kommentar zum Biiergerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen. Eckpfeiler des Zivilrechts. Neubearbeiteung 2008. Sellier — de Gruyter Berlin, 2008, S. 423;
Fuchs M. Deliktsrecht. 6. Auflage. Springer Verlag Berlin Heidelberg. S. 75., 76.

4 Vieweg K in J. von Staudingers Kommentar zum Biiergerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen. Eckpfeiler des Zivilrechts. Neubearbeiteung 2008. Sellier - de Gruyter Berlin, 2008, S. 426.
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norobezo$anas problémas risinajumam, [..] vispirms ir janoskaidro, vai tie zaudeé-
jumi, kuru atlidzibu prasa, ietilpst normas aizsardzibas sféra, tas ir, vai runa ir par
sekam, kuras ietilpst to briesmu loka, kuru dél konkréta tiesibu norma ir izdota.”!>
Ar1 Kopéja modeli noradits, ka, vértéjot neuzmanibu, véra janem parkaptas nor-
mas mérkis.'* So mérki nosaka, vadoties péc norma iestradatas aizsargajamas inte-
reses, t. i., pret kadu kaitéjuma novérsanu norma ir izdota. Pieméram, ja kugosanas
noteikumi paredz uz kuga turét dzivniekus buri un tie vétras laika iekrit jara tadel,
ka nebija ievietoti biiri, nav konstatéjama kuga kapteina neuzmaniba saistiba ari
dzivnieku bojaeju, pat ja tiktu pieradits, ka, dzivniekiem esot buri, tie nebutu ga-
jusi boja. Iemesls tam ir apstaklis, ka likuma meérkis turét dzivniekus buri ir vérsts
uz slimibu izplati$anas ierobezo$anu, nevis uz vétras iespéjamo seku novérsanu.
Tapéc jurisprudencé noskir faktisko célonsakaribu no juridiskas célonsakaribas.
Sadas atskiribas esamiba tiek uzsvérta ari atzita tiesibu literatiira.”” Tiesu praksé
nereti gan Latvija tiek likta vienadibas zime starp faktisko un juridisko célonsaka-
ribu, kas nav pareizi. Pirmskara Latvija $adu at$kiribu tiesas néma véra'® un, do-
majams, ari Latvija nakotné arvien vairak uzmanibas tiks pievérsts $iem un citiem
batiskiem atbildibu veidojosiem elementiem.

Ieprieks izklastitie neuzmanibas noteik$anas elementi ne§aubigi norada uz to,
ka neuzmanibas konstatésana nav viegls uzdevums. To nosakot, janem véra daudzi
faktiskie apstakli, kas beigas noved pie juridiska nozimiga secinajuma par perso-
nas atbildibu. Ja kads no elementiem ir nepareizi noteikts, nepareizs var but viss
secinajums. Vel sarezgitaku neuzmanibas noteik$anu padara apstaklis, ka tas ele-
menti nedaudz atskiras atkariba no ta, vai neuzmaniba tiek vértéta ligumtiesibas
vai delikta tiesibas.

4. Neuzmanibas jédziens ligumtiesibas

Vértéjot neuzmanibas nozimi saistibu tiesibas, ir janoskir, vai runa ir par
ligumtiesibam vai deliktu tiesibam. Lai arl CL netiek pieskirta ipasa nozime $ai
at$kiribai, tomér gan tiesibu teorija, gan ari atseviski CL panti norada, ka vienli-
dzibas zime te nav liekama. Atskiribas pamata ir daudz kur pasaulé,'’® un nu jau
arl Latvija izplatijies uzskats,?® ka ligumtiesibas patiesiba ir atrodams stingrais
atbildibai pielidzinats modelis (kvazistingra atbildiba), t. i., vainai ligumtiesibas
praktiski nav nekadas juridiskas nozimes (lai gan lielaka nozime neka tiraja sting-
ras atbildibas modeli). Tas tiek pamatots ar apgalvojumu, ka civiltiesiska atbildiba
par liguma parkapumu iestajas neatkarigi no ta, vai ligums ticis parkapts, pielaujot

15 BGH Urt. v. 22.04.1958, Az.: VI ZR 65/57, Rn. 8. Pieejams: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1958-04-22/
vi-zr-65_57.

16 Von Bar C., Clive E. (ed.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft common
frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1, p. 3278.

17" Digest of European Tort Law. Vol. I. Essential Cases on Natural Causation. Winiger B., Koziol H., Koch B. A.,
Zimmermann R. (eds.). EST/ELT. Springer, Wien, NewYork, 2007, p. 96-97.

18 Sk., pieméram, Latvijas Senata spriedumi (1918-1940), 11. séjums. Sendta civilas kasacijas departamenta
spriedumi (1925). Kartejo sézu spriedumi. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, Riga, 1997, 26. Ipp.

19 Cohen G. M. How Fault Shapes Contract Law. Faul tin American Contract Law. Edited by Omri-Shahar
and Ariel Porat. Cambridge University Press. 2011, p. 53.

20 Torgans K. The Concept of Fault in Latvia Contract Law Requires Adjustment. Current Topics in Latvian
Law. Humanities and Social Sciences. Latvia: University of Latvia, 3 (40), 2003.
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neuzmanibu, nodomu vai, tie$i pretéji, — rikojoties, ievérojot augstako rapibas
standartu. Subjektivam iemeslam, kadé] ligums ticis parkapts, nav nekadas nozi-
mes.?! Sadas tézes pamatojums atrodams ari CL 1657. panta, kas nosaka, ka “tiesa
var paradnieku atsvabinat no vinam neizdevigam nokavéjuma sekam ari citos ga-
dijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai
nolaidiba vai kad izpildi$ana nav notikusi neparvaramas varas dé|”. Minétais pants
attiecas uz ligumtiesiska pienakuma izpildes nokavéjumu, un tas norada, ka noka-
véjuma prieksnoteikums nav neuzmaniba, t. i., neuzmanibas neesamiba dod tiesai
tiesibas samazinat negativas sekas, kas radusas sakara ar ligumsaistibu neizpildi,
bet nav pamata secinat, ka liguma parkapums nav noticis.

Tomeér iepriek§ minétais nenozimé, ka neuzmanibai nav itin nekadas nozi-
mes ligumtiesibas. CL ir vairaki panti, kuri paredz atskirigas sekas ligumtiesibas
atkariba no ta, vai kads no lidz&jiem ir vai nav pielavis neuzmanibu. Pieméram,
CL 1442. pants paredz, ka faktiska maldiba darbibas izdaritajam nekaité, ja vien
ta nav notikusi vina pasa neuzmanibas dé]. Tapat neuzmanibai ir iz§kiro$a nozi-
me citos ligumtiesibu reguléjosos pantos - 1664., 1779.}, 1917., 1957., 1966., 1972.,
1987., 2022., 2135., 2333., 2335. Lai ari dala no pantiem neattiecas uz civiltiesisko
atbildibu, bet gan uz citiem civiltiesiskiem aizsardzibas lidzekliem, tomér neuzma-
nibas jédziens ligumtiesibas ari atbildibas nozimé ir butisks.

Otrkart, vértéjot civiltiesisko atbildibu par liguma parkapumu, viens no atbil-
dibu izslédzosiem apstakliem ir nejauss notikums (cas fortuit). Priek$noteikums
§1 atbildibu izsledzosa apstakla piemérosanai ir secindjums, ka ligums nav ticis
ievérots neparedzama un neparvarama notikuma deél, ko lidzéjs nevaréja ietek-
meét. Veértéjot, vai lidzéjs varéja vai nevaréja paredzét un novérst So notikumu,
neapSaubami tiek vértéts, vai lidzéjs rikojies atbilstosi krietna un ripiga saimnieka
standartam, kas savukart ir ciesi saistits ar neuzmanibas jédzienu. Tas pats ir attie-
cinams uz neparvaramas varas gadijjumu.

Neuzmaniba ligumtiesibas var bat nozimiga gadijumos, kad javerte, vai cietu-
s1 persona bija veikusi visus pasakumus, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. Ja
cietusais, ievérojot pienacigu rupibu (1646. p.), varéja zaudéjumus noverst, tiesibu
aizskaréjs var prasit atlidzinamo zaudéjumu apméra samazinajumu. Tapat neuz-
manibas nozime ligumtiesibas paradas CL 1779.! panta, saskana ar kuru zaudéju-
mu nodaritajs atlidzina zaudéjumus tada apmeéra, kadu varéja sapratigi paredzét
darfjuma noslégsanas laika ka neizpildisanas sagaidamas sekas. Sapratiga pare-
dzésana tiek vértéta, nemot véra objektivo sapratigas personas testu, tatad ari visus
neuzmanibas saturu veidojo$os elementus.

Lidz ar to neuzmanibas jédziens ir svarigs ne tikai deliktu tiesibas, bet ari li-
gumtiesibas. Tomér butiska at$kiriba ir ta, ka deliktu tiesibas (visparéjas vainas
modeli) neuzmanibas konstaté$ana vienmeér ir obligats prieksnoteikums atbildi-
bas piemérosanai, kameér ligumtiesibas neuzmaniba nav obligati konstatéjamais
priek$noteikums, ja vien likums speciali neparedz, ka neuzmanibas esamiba vai
neesamiba maina tiesiskas sekas lidzéju starpa. To apstiprina ari CL 1649. panta
otrais teikums: “Noteikumi par to, kada neuzmanibas pakape atzistama par vainu
no liguma izrietosas attiecibas [..], noraditi attiecigas vietas.”

2l Cohen G. M. How Fault Shapes Contract Law. Faul tin American Contract Law. Edited by Omri-Shahar
and Ariel Porat. Cambridge University Press. 2011, p. 54.
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5. Neuzmanibas jédziens delikttiesibas

Ta ka visparéjas civiltiesiskas atbildibas ideja, kas ietver vainas principu, balstas
uz krietna un ripiga saimnieka (sapratigas personas) standartu, tad vainas modelis
neizbégami ietver ideju, ka delikttiesiska atbildiba var rasties tikai par tadu tiesi-
bu aizskarumu, ko nepielautu krietns un rapigs saimnieks (izpémums ir stingra
atbildiba).

Jédziens “krietns un rupigs saimnieks” deliktu tiesibas nav izsmelo$i definé-
jams, jo ta saturs janosaka, vértéjot visus apstaklus un neuzmanibu veidojoSos
elementus konkrétaja gadijuma, ka tas paredzéts art EDTP 4:102. panta. Tatad
jédziens “krietns un rapigs saimnieks” ir generalklauzula, kas katra konkréta ga-
dijuma tiesibu normu piemérotajam japiepilda ar saturu. Sis jédziens var mainities
atkariba no laika, vietas un individualajiem apstakliem, kura izvértésana prasa
lielu piesardzibu, lai nenodotu tiesas rokas izvérté$anas patvalu.?? Parak plasa je-
dziena piemérosana, ignoréjot neuzmanibu veidojo$os elementus, var novest pie ta,
ka vispargja civiltiesiska atbildiba pietuvinas stingras atbildibas jomai, kas novestu
pie cilvéku aktivitates pazeminasanas, jo tie baiditos no parak lieliem riskiem at-
bildibas pieméro$ana.?

Deliktu tiesibas, vértéjot personas darbibu iepretim krietna un rapiga saim-
nieka klauzulai, batisks neuzmanibas elements ir parkapéja piederiba noteiktam
subjektu lokam. Analizéjot Latvijas civiltiesibu visparéjo un specialo reguléjumu,
var secinat, ka rapibas trakuma konstatésanai, kas izpauzas neuzmanibas forma,
deliktu tiesibas pastav tris at$kirigas grupas, kas identiska uzvedibas situacija
vienai personai rada atbildibu, bet citai - ne. Sis grupas atskiras atkariba no pra-
sitas ripibas apméra. Pirma grupa ir ta, kurai tiek prasits ievérot parasto riipibu.
Sis prasibas attiecinimas uz ikvienu tiesibu subjektu, ja tas atbilst vidusméra
sabiedribas loceklim un nepieder nevienai specifiskai grupai. Otra grupa ir per-
sonas, pret kuram ir izvirzitas pazeminatas prasibas. Sai grupai likums paredz
zemakus obligatos uzvedibas standartus, lai personas darbiba netiktu atzita par
vainojamu. Pie $is grupas pieder, pieméram, glabatajs, kur§ apnémies uzglabat
lietu bez atlidzibas (CL 1972. panta otra dala), pardevéjs, kura lietu pircéjs vilci-
nas pienemt (CL 2022. pants) u. c., ka ari specifiski subjekti, kuriem objektivi nav
iespéjams darboties atbilsto$i vidusmeéra krietna un ripiga saimnieka standartam,
pieméram, bérni vecuma no 7 lidz 18 gadiem. Savukart tresa grupa ir personas,
no kuram prasa paaugstinatu rupibas standartu, lai §o personu darbiba netiktu
atzita par vainojamu. Pie $is grupas pieder noteiktas jomas profesionali jeb tiesibu
subjekti, kuriem objektivi kada joma batu jabut augstakam zinasanu limenim neka
vidusméra sabiedribas loceklim, tadéjadi ari spéjai paredzét tiesibu aizskaruma
iespéjamibu jabut augstakai, pieméram, komersanti, arsti u. tml. Pédéjas divas
grupas atSkiras no vidusmeéra sapratigas personas, bet tas nenozimé, ka, vértéjot
neuzmanibu $o personu darbibas, tiktu piemérots subjektivais tests. Tiek lietots
objektivais tests, jo tiek salidzinats, vai konkrétais arsts, komersants vai bérns

22 Bykosckuit B. (Coct.) CBOIb TpaXK[AHCKUX'D y3aKOHeHMil rybepHmit IIpnbantuitckuxs (¢b mpopon-
xeHneMd 1912-1914 2.e. u co pasescHenusmu) 8o 2 momaxe. T. IL., cooepucawiuii IIpaso mpebosaruii.
Pura: I. Temnens u Ko, 1914, c. 1306.

% Von Bar C,, Clive E. (ed.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft common
frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1, p. 3279.
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noteiktos apstaklos rikojas tapat, ka rikotos vidusméra sapratigs arsts, komersants
vai bérns.

Neuzmanibas noteik$ana parsvara attiecas uz parkapéju, tacu ir gadijumi,
kad neuzmaniba gan deliktu tiesibas, gan ligumtiesibas var but abpuséja. Tas ir
gadijumos, kad ari cietusa riciba ir saskatama uzvediba, kas ir pretruna krietna
un rapiga saimnieka standartam. No CL normam, it sevi$ki no 1642., 1650. un
1776. panta, izriet abpuséjas (jauktas) vainas jeb culpa mixta doktrina (contributo-
ry negligence)*, atbilstosi kurai, vértéjot tiesibu aizskaréja iespéjamo civiltiesisko
atbildibu, ir janem véra arl pasa cietusa vaina, kas, ka jau minéts, CL iestradata
1642., 1650. un 1776. panta. Minéto tiesibu normu sakara ir butiska $ada tiesibu
doktrinas atzina - cietu$a vaina aptver ne tikai cietu$a vainu sava kaitéjuma
radisana (CL 1635., 1642., 1650., 1779. pants), bet ari cietusa vainu kaitigo seku
mazinasana péc kaitéjuma rasanas (CL 1776. pants).?® Janorada, ka culpa mixta
princips bija plasi lietots ari starpkaru perioda Latvijas Senata judikatira, “sadalot
péc iespéjas taisnigi atbildibas nastu starp partiem”.?

Latvijas tiesibu literatiira un praksé maz analizéts krietna un riipiga saimnieka
uzvedibas standarta saturs un elementi, kadi janem veéra, lai izanalizétu apstaklus
un izdaritu secinajumus par neuzmanibas esamibu vai neesamibu. Arvalstu
tiesu prakse un doktrina ir veikusi daudz plasaku analizi, nemot véra ilgstosaku
un apjomigaku pieredzi ligumu un deliktu tiesibu joma. Latvijai nav jakautréjas
parnemt tiesu praksé un doktrina tos secinajumus, kas izkristalizéjusies vairaku
dekazu laika citas romanu-germanu valstis, un jaizmanto §is atzinas, lai moderni-
zétu CL noteikumu pieméro$anu civiltiesiskas atbildibas joma.

Nemot véra neuzmanibas konstatésanas daudzos elementus, kas ir ciesi saistiti
ar konkréta gadijuma apstakliem, jasecina, ka neuzmanibas konstatésana balstas
principa ius in causa positum jeb tiesibas mekléjamas lietas apstaklos. Vértéjot,
vai kads ir pielavis neuzmanibu savas darbibas, janem véra visi neuzmanibu vei-
dojosie elementi, kuriem ir batiska loma. Tie nav piemérojami fakultativi, bet gan
imperativi. Ja tiesibu normas piemérotajs tos ignoré, vin$ var nonakt pie nepareiza
secinajuma, ka rezultata atbildiba rodas personai, kura patiesiba nav juridiski vai-
nojama kaitéjuma nodarisana.

Kopsavilkums

1. Neuzmaniba ir personas darbibas novértéjuma méraukla (faktologiska ka-
tegorija), kas noteiktos gadijjumos dod pamatu secinat, ka persona rikojusies
vainojami (juridiska kategorija). Personas vainojamiba nav atkariga no ta, vai
persona rikojusies neuzmanigi, bet gan no ta, vai sada no faktologiska viedokla
neuzmaniga riciba ir atzistama par vainojamu.

2. Neuzmaniba ne vienmér izpauzas ka vaina, un lidz ar to ir nepareizi apgalvot,
ka neuzmaniba ir viena no vainas pakapém. Neuzmaniba ir priek$noteikums
vainojamas darbibas konstaté$anai, nevis otradi.

24 Van Dam C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: University Press, 2013, p. 376.

25 More importantly, fault of the injured party is often taken to include not only his fault in the production of
his hurt but also his failure to minimise its consequences after the harmful result has occured. Markesinis
B. S., Unberath H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. Fourth Edition, Entirely Revised and
Updated. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002, p. 110.

26 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 142.-143. Ipp.
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3. Konstatéjums, ka personas riciba ir saskatama kada no vainas pakapém, nedod
pietiekamu pamatu apgalvot, ka personas riciba ir vainojama. Lai personas rici-
bu atzitu par vainojamu, ir jakonstaté vainas pakape, ka ari tas, ka likums $adu
vainas pakapi atzist par nepielaujamu. Ja ir konstatéjami abi kritériji, secinams,
ka persona rikojusies neuzmanigi.

4. Vainojama riciba ir juridiska kategorija jeb secinajums (gala slédziens), kas
dod pamatu piemérot atbildibu, bet neuzmaniba vai nodoms ir objektivs fak-
tologisks raditajs jeb uzvedibas standarta méraukla, kuras esamiba pati par
sevi vél nenozimé vainojamas darbibas konstataciju, bet ir viens no obligati
vértéjamiem kritérijiem.

5. Neuzmanibas konstatésanali, ir janem veéra sadi elementi:

a) konkrétie lietas apstakli, kados persona atrodas;

b) aizsargajamo interesu raksturs un vértiba;

¢) darbibas bistamiba jeb risks izraisit kaitéjumus;

d) iesaistitas personas kvalifikacija, lai novértétu bistamibu;
e) piederiba konkrétam subjektu lokam;

f) kaitéjuma paredzamiba un novér§amiba;

g) iesaistito personu attiecibu raksturs;

h) piesardzibas iespéjas un to pieejamiba;

i) parkaptas normas mérkis un aizsargajama interese;

j) pasa cietu$a neuzmaniba.

6. Ja parkapums ir novedis pie negativam sekam, bet parkaptas tiesibu normas
merkis nav bijis novérst konkréto kaitéjumu, nav konstatéjama vainojama rici-
ba un céloniskais sakars, tadéjadi atbildiba neiestajas.

7. Deliktu tiesibas (visparéjas vainas modeli) neuzmanibas konstatésana vienmér
ir obligats priek$noteikums atbildibas piemérosanai, kameér ligumtiesibas ne-
uzmaniba nav obligati konstatéjamais priek$noteikums, ja vien likums speciali
neparedz, ka neuzmanibas esamiba vai neesamiba maina tiesiskas sekas lidzéju
starpa.
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JEDZIENA “ZAUDEJUMI” IZPRATNES TALAKAS
ATTISTISANAS NEPIECIESAMIBA

THE NEED TO DEVELOP FURTHER COMPREHENSION
OF TERM “LOSSES”

Erlens Kalnins, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

The article reflects upon the comprehension of the term “losses” according to the cur-
rent judicial practice, particularly drawing attention to the conclusions expressed in the
judgment of Department of Civil Cases of Supreme Court Republic of Latvia from June 7,
2016, Case No.SKC-7/2016. There are also considerations expressed in the article as to why
legal approach, mentioned in this judgment, according to which remuneration of losses fo-
cused on “restitution of previous condition” of victim’s property, is not universal.

The author arrives at the conclusion that it is necessary to further develop the com-
prehension of the term “losses” reflected in the current judicial practice, on the basis of
“difference theory” (in German called “Differenztheorie”) known in the law of Germany
and Switzerland. According to this approach, “losses” are understood as difference between
actual condition of victim’s property after committed unlawful conduct and expected (hy-
pothetical) condition of his property, which would exist, if such conduct would not have
been undertaken.

Atslégvardi: tagadéjas mantas samazinajums, cietu$a mantas pasivu palielinajums, star-

pibas teorija

Keywords: diminution of present property, increase in liabilities of victim’s property, dif-

ference theory

Tiesiskais reguléjums un tiesu prakses atzinas

Ka noteikts Civillikuma 1770. panta, “ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski
novértéjams pametums”. Turklat atbilstosi Civillikuma 1772. pantam “jau célies
zaudéjums var bat vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai ari vina sa-
gaidamas pelnas atravums”.

Skaidrojot $o normu izpratni, profesors Kalvis Torgans gan Civillikuma saisti-
bu tiesibu dalas komentaros, gan vélak sava saistibu tiesibu macibu gramata ir iz-
teicis divas nozimigas juridiskas atzinas, kuras laika gaita guvusas apstiprinajumu
ari LR Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta pastaviga praksé. Pirma
no $im atzinam veltita zaudéjumu atlidzinasanas mérkim, otra — Civillikuma lie-
tota jédziena “zaudéjums” izpratnei.

Proti, raksturojot zaudéjumu atlidzinaganas batibu un meérki, profesors K. Tor-
gans atzinis, ka zaudéjumu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesibu
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aizskaruma mantisko seku novérsanai,! un tas merkis ir “nodrosinat péc iespéjas
pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads butu bijis tad, ja aizskarums nebitu
noticis”? Si atzina par zaudéjumu atlidzinaganas mérki ir tikusi citéta virkné
LR Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta spriedumu.?

Savukart, skaidrojot Civillikuma 1770. panta ietverto jédziena “zaudéjums”
definiciju, profesors K. Torgans noradijis, ka misdienu valoda ar jédzienu “zaudeé-
jums” saprot “jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelnas
atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma
sekas”.* Ari §1 atzina ir tikusi citéta virkné LR Augstakas tiesas (Senata) Civillietu
departamenta spriedumu.>

Bez divam iepriek§ minétajam atzinam lidzsinéja tiesu praksé ir attistijusies
un nostabilizéjusies vél viena butiska atzina jautajuma par Civillikuma 1770. un
1772. panta definéta jédziena “zaudéjumi” izpratni. Proti, LR Augstakas tiesas
(Senata) Civillietu departaments virkné spriedumu ir konsekventi atzinis, ka ta-
gadéjas mantas samazinajums [cita starpa] rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai
tiek nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas ipa$nieks ta rezultata cie§ zaudéjumus,
jo bojajumu deé] attieciga lieta ir zaudéjusi savas sakotnéjas ipasibas. Nepieciesamo
lidzeklu apmeérs, lai bojata lieta atgutu savu iepriekséjo stavokli, ir kritérijs, péc
kura iespéjams noteikt, kada apmeéra ir noticis eso$as mantas samazinajums, ci-
tiem vardiem, kada apmeéra lietas ipa§niekam nodariti zaudéjumi tagadéjas mantas
samazinajuma veida.®

U Sk.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 266. Ipp.; Torgans, K. Saistibu
tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237. Ipp.

2 Sk.: Torgans, K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 237. lpp.;
Torgans, K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 207. lpp.; sal.: Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipagums, 1998, 266. Ipp.

3 Sk., piem., LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 6. decembra spriedums lieta
Nr. SKC - 432/2013, [11] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta
spriedums lieta Nr. SKC - 41/2016, [7.1] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada
28. junija spriedums lieta Nr. SKC - 272/2016, [6.1] punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesas/
[aplakots 2017. gada 17. februari].

4 Sk.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 267. Ipp.; Torgans, K. Saistibu
tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 238. lpp.; Torgans, K. Ligumu un deliktu
tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 212. Ipp.; Torgans, K. Saistibu tiesibas. Macibu grama-
ta. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 208. Ipp.

5 Sk., piem., LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 30. novembra spriedums lieta
Nr. SKC - 2482/2015, [9] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 10. decembra
spriedums lieta Nr. SKC - 255/2015, [7] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada
18. marta spriedums lieta Nr. SKC - 32/2016, [7] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 28. junija spriedums lieta Nr. SKC - 272/2016, [6.1] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 12. janvara spriedums lieta Nr. SKC - 5/2017, [6] punkts; LR Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 26. janvara spriedums lieta Nr. SKC - 20/2017, [12.2] punkts. Pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesas/ [aplikots 2017. gada 17. februari].

¢ Sk., piem., LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 6. decembra spriedums lieta
Nr. SKC - 432/2013, [11] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila
spriedums lieta Nr. SKC - 18/2014, [8] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada
2. julija spriedums lieta Nr. SKC - 58/2015, [6.11] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015. gada 30. novembra spriedums lieta Nr. SKC - 2482/2015, [9] punkts; LR Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016. gada 31. marta spriedums lieta Nr. SKC - 41/2016, [7.1] punkts. Pieejami: https://
manas.tiesas.lv/eTiesas/ [aplukots 2017. gada 17. februari].

Sekcija “Civillikuma pilnveidosanas problémas” 55



2016. gada 7. jinija spriedums lieta Nr. SKC - 7/2016

Visas minétas atzinas ir guvusas atspogulojumu ari salidzinosi nesen taisitaja
LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. janija sprieduma lieta
Nr. SKC - 7/2016, kas publicéts LR Augstakas tiesas judikatiiras nolémumu arhiva
(ar noradi “judikataras maina”).” Turklat $aja sprieduma visas iepriek§ minétas
atzinas ir tiku$as attistitas talak, izdarot vairakus butiskus secinajumus, kuri veido
nozimigu pienesumu jédziena “zaudéjumi” visaptverosas izpratnes veido$ana.

Pirmkart, uz iepriek§ minéto atzinu pamata $aja sprieduma izdarits talaks
secinajums, ka “lidz ar to jebkur$ civiltiesiska parkapuma rezultata radies man-
tiski novértéjams zudums ir uzskatams ar zaudéjumu Civillikuma 1770. panta
izpratne”.?

Otrkart, $aja sprieduma ietverts izvérstaks un saturiski konkrétaks zaudéjumu
atlidzinasanas mérka traktéjums. Proti, ta ka “zaudéjumiem ir mantisks raksturs,
savukart to esiba un apmeérs, izskirot stridu, [ir] konkréti nosakams, zaudéjumu
atlidzinasanas mérkis ir péc iespéjas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas man-
tas stavokli, kads pastaveétu, ja tiesibu aizskarums nebatu noticis. Citiem vardiem,
zaudéjumu pilnigas atlidzinaSanas pamatuzdevums ir noveérst (vismaz minimizét)
cietu$a mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas, kas izpauzas ka man-
tas vértibas samazinajums, papildu izdevumi, pelnas (labumu) neiegtisana, vai nu
atjaunojot tam piedero$as mantas agrako stavokli, vai ari samaksajot atlidzibu par
mantisko samazinajumu naudas izteiksmé”.?

Treskart, attistot talak lidzsinéja tiesu praksé nostiprinajusos atzinu par bojatas
lietas iepriekséja stavokla atjaunosanai nepiecie$amo lidzeklu apmeéru ka kritéri-
ju cietusa tagadéjas mantas samazinajuma apmeéra noteik$anai, $aja sprieduma
ietverts ari visparéja rakstura secinajums par to, kada juridiska nozime ir pasa
cietusa faktiski jau veiktajam vai vél neveiktajam izmaksam (ieguldijjumiem).
Proti, sprieduma secinats, ka tam “apstaklim, vai noraditais [t. i., bojatas lietas
iepriekséjais] stavoklis reali ticis atjaunots, cietu$ajam veicot attiecigus man-
tiskus ieguldijumus, nav iz$kiro$as nozimes, un tas nevar bt pamats tiesibu
aizskaréja atbrivo$anai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaudéjumu atlidzinasanas
pienakuma”.!? Japiebilst, ka LR Augstakas tiesas lidz$inéja praksé $ada veida seci-
najums jau bija kalpojis ka sprieduma motivs, tacu lidz $im tas nebija ticis pietieka-
mi visparinats.!!

7 Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 2017. gada 17. februari].
8 Sk.: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. junija spriedums lieta Nr. SKC - 7/2016,
[9] punkts. Sk. arl: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 26. janvara spriedums lieta
Nr. SKC - 20/2017, [12.2] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesas/ [aplakots 2017. gada 17. feb-
ruari).
9 Sk.: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. junija spriedums lieta Nr. SKC - 7/2016,
[9] punkts.
10°Sk.: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. junija spriedums lieta Nr. SKC - 7/2016,
[11.2.2] punkts.
Sk.: LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. SKC -
432/2013, [11] punkts (“sadu darbibu veiksanai [t. i., iepriek$éja stavokla atjauno$anai] nepieciesami
naudas lidzekli, kadeé] arT prasiba ir celta”) un LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada
8. aprila spriedums lieta Nr. SKC - 18/2014, [8] punkts (“Civillietu departaments nepiekrit apelacijas in-
stances tiesas noradijumam, ka atlidzinami tikai tadi zaudéjumi, saskana ar kuriem izmaksas jau veiktas”).
Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesas/ [aplukots 2017. gada 17. februari].
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Ceturtkart, sprieduma atzits, ka atbilstosi zaudéjumu atlidzinaganas mérkim
ar “tagadéjas mantas samazinajumu” ir saprotams ne tikai cietusa mantas aktivu
samazinajums, bet arl tiesibu aizskaruma rezultata iestajies cietusa saistibu jeb
vina mantas pasivu palielindjums, jo, pieaugot saistibam, cietusa “tira” manta (t. i.,
aktivi, kas paliek pari péc saistibu seg$anas) nenoliedzami samazinas.!? Ar $o seci-
najumu ir tikusi akceptéta lidzsinéja juridiskaja literataira pausta atzina par cietusa
mantas pasivu palielinasanos ka vienu no “jau célusos zaudéjumu” jeb “tagadéjas
mantas samazinajuma” izpausmém,'* kas atbilst analogiskai nostajai Vacijas un
Sveices tiesibas.!

Rezuméjot visu iepriek§ minéto, jasecina, ka atbilstosi $a briza tiesu praksei
jau célies zaud&jums ir tiesibu aizskaruma rezultata radusas jebkadas negativas
izmainas cietu$a mantas stavokli jeb vina mantas (vértibas) samazinajums, kas var
izpausties vai nu ka cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai ari ka vina sagai-
damas pelnas atravums. Savukart tagadéjas mantas samazinajums var izpausties
ne tikai ka cietu$a mantas aktivu samazinajums, bet ari ka vina mantas pasivu
jeb saistibu palielinajums. Turklat gadijuma, ja tiesibu aizskarums izraisijis cie-
tu$a mantas pasivu palielindjumu, nav nepiecie$ams, lai cietusais pats no saviem
lidzekliem jau butu faktiski izpildijis attiecigas papildu saistibas (t. sk. faktiski se-
dzis attiecigos papildu izdevumus).

Ka trapigi secinats tiesu praksé, ja aizskaréja prettiesiskas ricibas dé] ticis pie-
sarnots cietu$ajam piedero$s zemes gabals, tad vinam nodaritos zaudéjumus veido
nepiecieS$amo rekultivacijas darbu izmaksas (kuras konkrétaja gadijuma bija apre-
kinajis kompetents specialists). Saja zina nav nozimes aizskiréja iebildumam, ka
rekultivacijas projekts vél nav izstradats un pati rekultivacija vél nav veikta, jo $adu
darbibu veik$anai nepiecieSami naudas lidzekli, kadé] ari ir tikusi celta prasiba par
zaudéjumu atlidzibas piedzinu.!®

Iepriekséja stavokla atjaunosana un $adas pieejas triakumi

Vienlaikus LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. janija
sprieduma lieta Nr. SKC - 7/2016, raksturojot jau céluos zaudéjumu, kas atbilstosi
Civillikuma 1772. pantam var bat vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums,
vai arl vina sagaidamas pelnas atravums, secinats, ka “abos gadijumos ir runa par
interesi, saprotot ar to starpibu starp cietusa iepriek$éjo un vélako mantas stavokli,

12 Sk.: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. jinija spriedums lieta Nr. SKC - 7/2016,
[11.2.3] punkts.

13 Sk.: Bykosckmit, B. (coctr.) C800v zpaxdanckuxs ysakoneHuil 2ybepuuti Ilpubanmuiickuxe (co
npodonxenuems 1912-1914 2. 2. u co paseacHenusmu 6v 2 momaxs). T. II. IIpaso mpebosanuii. Pura:
I. Temmniens u Ko, 1914, c. 1388, 1390; Kalnins, E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas.
Riga: Tiesu namu agentura, 2010, 31. Ipp.; Novicane, E. Valdes locekla atbildiba par savlaicigu maksatnes-
péjas procesa pieteikuma neiesnieg$anu. Jurista Vards, 2014, 28. janvaris, Nr. 4 (806); Rudans, S. Valdes
locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Jurista Vards, 2013, 15. janvaris, Nr. 2 (753).
Sk., piem., Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 8. Aufl. Miinchen: C. H. BecK’sche
Verlagsbuchhandlung, 1997, § 21, Rn. 17; Schwenzer, 1. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner
Teil. 4. Aufl. Bern: Stimpfli Verlag AG, 2006, N 14.03, 14.13.

15 Sk.: LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. SKC -

432/2013, [7.10] un [11] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesas/ [aplakots 2017. gada 17. febru-

ari).
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ja tas izriet no paradnieka darbibas vai bezdarbibas neizpildisanas”,'® vards varda
citéjot attiecigo profesora Vasilija Sinaiska atzinu.!”

Saja zina ari jaunakaja juridiskaja literatiira cita starpa uzsvérts, ka “zaudéjumu
atlidziba primari pilda kompensacijas funkciju, tapéc jaruna par kompensaciju
nauda vai cita mantiska vértiba un mantisko labumu atjaunos$anu péc iespéjas
iepriekséja stavokli”.!® Citiem vardiem, “zaudéjumu atlidzibas primara funkcija ir
atjaunot péc iespéjas pilnigi pirms parkapuma bijuso mantisko stavokli (kompen-
séSanas funkcija)”.

No vienas puses, minéta pieeja, kura orientéta uz iepriekséja stavokla atjauno-
$anu un atbilstosi kurai zaudéjumi nosakami, salidzinot cietusa mantas iepriekséjo
un velako stavokli, ir piemérota, ja aizskaréja ricibas rezultata tikusi bojata vai ga-
jusi boja cietu$ajam piederos$a kermeniska lieta un ja cietu$ais nemaz nepretendé
uz atrautas pelnas atlidzinasanu. Sada situacija atlidzinamo zaudéjumu apméru ari
veido starpiba starp cietusa iepriekséjo un vélako mantas stavokli, jo tad, ja lieta
tikusi bojata, minéto starpibu veido to izdevumu (izmaksu) apmérs, kuri nepie-
cieSami lietas iepriekséja stavokla atjauno$anai, savukart tad, ja lieta gajusi boja,
minéto starpibu veido pati §is lietas vértiba.

Taja pasa laika, no otras puses, minéta pieeja nav universala un acimredzami
nav piemérota sagaidamas pelpas atravuma noteikSanai. Ka atzits LR Augstakas
tiesas Civillietu departamenta praksé, par sagaidamas pelnas atravumu ir runa
gadijuma, kad ar aizskaréja prettiesisku ricibu cietusajam liegta iespéja iegit sa-
gaidamu mantas vértibas pieaugumu.?’ Proti, $ada gadjjuma tiek aizskarts nakotné
gustams mantisks labums, kas tiktu sanemts, ja tiesibu aizskaruma rezultata ne-
bitu traucéta tiesisko attiecibu normala attistiba.?! Tapéc, lai noteiktu sagaidamas
pelnas atravumu, ir jaanalizé nevis cietusa realizéta saimnieciska darbiba, bet gan
planota, ta¢u nenotikusi saimnieciska darbiba, nemto véra dazadus faktorus, kas
var ietekmét pelnu.??

No minéta izriet, ka atrauta pelna ir visi tie mantiskie labumi, kuri zaudéju-
mus izraisijusas prettiesiskas ricibas izdariSanas bridi vél neatradas cietu$a manta,
tacu tur nonaktu, ja $ada riciba nebutu izdarita.?®> Lidz ar to sagaidamas pelnas

16 Sk.: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. janija spriedums lieta Nr. SKC - 7/2016,
[9] punkts.

17 Sk.: Sinaiskis, V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1996, 141. Ipp.

18 Sk.: Torgans, K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 237. lpp. un
nedaudz modificéti: Torgans, K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentura, 2014,
207. Ipp.

Sk.: Torgans, K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 212. Ipp.

20 Sk.: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 15. janvara spriedums lieta Nr. SKC - 12/2014,
[7.2] punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 2017. gada
17. februari]; LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. SKC -
131/2015, [6.3] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesas/ [aplukots 2017. gada 17. februari].

21 Sk.: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 28. janija spriedums lieta Nr. SKC - 272/2016,
[6.1] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesas/ [aplikots 2017. gada 17. februari].

22 Sk.: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. SKC -
131/2015, [6.3] punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesas/ [apliakots 2017. gada 17. februari].

23 Sal.: Kriger, W. (Red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2. Schuldrecht — Allge-
meiner Teil. 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016, § 252, Rn. 4; Schulze, R. (Schriftleitung) Biirgerliches
Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, § 252, Rn. 2;
Schwenzer, 1. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Bern: Stampfli Verlag AG, 2006,
N 14.13.
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atravuma atlidzinasana ir vérsta nevis uz kada iepriekséja stavokla atjaunosanu,
bet gan uz to, lai cietusais tiktu nostadits tada mantiska stavokli, kads pastavétu, ja
zaudéjumus izraisijusi prettiesiska riciba nebttu izdarita.

Turklat ieprieks raksturota pieeja, kura orientéta uz iepriekséja stavokla atjau-
nos$anu, principa nav piemérota ari tada tagadéjas mantas samazinajuma noteik-
$anai, kas radies kreditoram paradnieka pielauta ligumparkapuma, respektivi,
liguma neizpildiSanas vai nepienacigas izpildisanas rezultata.

Péc vispariga principa “tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu iz-
pildit apsolito” (sk. Civillikuma 1587. p.). Lidz ar to ikviens kreditors principa ir
tiesigs rékinaties ar to, ka noslégto ligumu paradnieks izpildis pienacigi un pilniba,
ka rezultata tiks sasniegts paredzétais saimnieciskais rezultats. Savukart tad, ja
paradnieks neizpilda ligumu vai to izpilda nepienacigi, kreditors parasti ir ieinte-
reséts nevis taja, lai, pieméram, tiktu atjaunots iepriekséjais stavoklis, bet gan taja,
lai sakotnéji paredzétais saimnieciskais rezultats gala beigas tomér tiktu sasniegts.

Pieméram, ja uzpéméjs, pielaujot neattaisnotu ligumparkapumu, nepabeidz
noligto pasutijumu, kura priek$mets ir esosas lietas parveido$ana vai jaunas lietas
izgatavo$ana (pieméram, eso$as ékas parbuve vai jaunas buvnieciba), pasititajs ir
ieintereséts taja, lai sakotnéji paredzétais saimnieciskais rezultats tomer tiktu sa-
sniegts. Proti, pasititajs ir ieintereséts pabeigt iesakto pasttijumu, ka rezultata vins
ir spiests piesaistit citu uznéméju. Turklat cita uznémeéja piesaistisana, lai pabeigtu
iepriekséja uznémeéja iesaktos darbus, parasti izraisa sakotnéji planoto izmaksu
palielinajumu. Visbeidzot, starplaika lidz darbu atsaksanai pasatitajam ir javeic sa-
pratigi pasakumi, lai novérstu vai péc iespéjas mazinatu eso$os zaudéjumus, ka ari
lai neiestatos papildu zaudéjumi (sk. Civillikuma 1776. p. 1. d.), kas ari ir saistits ar
papildu izdevumiem. Visas §is negativas mantiskas sekas neiestatos, ja uznéméjs
batu pienacigi un pilniba izpildijis ligumu.

Tadgjadi ari liguma neizpildiSanas vai nepienacigas izpildisanas dé] radusos
zaudéjumu atlidzinasana principa ir vérsta nevis uz kada iepriekséja stavokla at-
jaunosanu, bet gan uz to, lai kreditors tiktu nostadits tada mantiska stavokli, kads
pastavétu, ja paradnieks batu pienacigi un pilniba izpildijis ligumu.

Starpibas teorija

Visi $ie secinajumi nav nekas jauns vai nebijis. Gluzi otradi, jau romiesu tiesibas
ar zaudéjumiem saprata “interesi” (inter est) jeb starpibu starp 1) to paredzamo
kreditora mantas stavokli, kads batu bijis, ja ligumisko saistibu paradnieks batu
izpildijis vai ja delikts nebtatu izdarits, un 2) to faktisko mantas stavokli, kads ra-
dies liguma neizpildisanas vai delikta izdariSanas dé] (ka rezultata “interese” biezi
vien, pieméram, parsniedz lietas vértibu).2*

Tapat ari atbilsto$i misdienu Vacijas un Sveices tiesibas valdosajai t. s. star-
pibas teorijai (Differenztheorie) ar zaudéjumiem saprot starpibu starp diviem cie-
tu$a mantas stavokliem, t. i., starpibu starp 1) cietu$a mantas faktisko stavokli péc
zaudéjumus izraisijusas prettiesiskas ricibas izdariSanas un 2) to vina mantas pa-
redzamo (hipotétisko) stavokli, kads butu bijis tad, ja $ada riciba netiktu izdarita.?

24 Sk.: Hosunxuit, U. B., Tlerepckuit V. C. (pen.) Pumckoe uacmuoe npago. Mocksa: K0pucrs, 1999, c. 357
(§ 126, myHKT 425).

2 Sk.: Palandt, O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch. 65. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, vor § 249,
Rn. 8; Jauernig, O. (Hrsg.) Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 11. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
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Proti, nosakot, vai vispar cietu$ajam ir radusies zaudéjumi un kads ir to apmeérs,
cietusa tagadéjais (faktiskais) mantas stavoklis, kads izveidojies aizskaréja prettie-
siskas ricibas rezultata, jasalidzina ar to cietu$a mantas hipotétisko stavokli, kads
butu bijis, neesot $adai ricibai.?

Atbilstosi $adai pieejai kreditors, kuram ir prasijums par liguma neizpildisanas
vai nepienacigas (sliktas) izpildisanas dé] radusos zaudéjumu atlidzinasanu, ir tie-
sigs prasit, lai vin$ no ekonomiska viedokla tiktu nostadits tada mantiska stavokli,
kada vin$ butu bijis, ja paradnieks pienacigi un pilniba batu izpildijis ligumu.
Nosakot $o zaudéjumu apméru, kreditora tagadéjais (faktiskais) mantas stavoklis,
kads izveidojies liguma neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas rezultata,
jasalidzina ar to vina mantas stavokli, kads pastavétu tad, ja paradnieks nebutu
pielavis attiecigo ligumparkapumu, respektivi, ja paradnieks butu pienacigi un
pilniba izpildijis ligumu.?’

Skaidribas labad japiebilst, ka tiesisko darifjumu joma lidzas ieprieks rakstu-
rotajiem t. s. neizpildiSanas zaudéjumiem, kuri radusies kreditoram tapéc, ka pa-
radnieks nav izpildjjis ligumu atbilstosi noligtajam, tiek izgkirti ari t. s. uzticibas
zaudéjumi, kuri radusies nevis tapéc, ka nav ticis izpildits ligums, bet gan tapéc,
ka otrs lidzéjs (cietusais) ir uzticéjies absoluti spéka neeso$a liguma spéka esibai.
Pieméram, saskana ar Civillikuma 1518. pantu otrs 1idzéjs, kur$ pamatoti uzticé-
jies liguma spéka esibai (un cita starpa taisijis izdevumus liguma noslégsanai vai
ta izpildiSanas sagatavo$anai), ir tiesigs vérst zaudéjumu atlidzibas prasijumu pret
vietnieku, kurs, slédzot ligumu citas personas varda, ir parkapis vinam pieskirto
parstavibas varu vai kuram vispar nav bijusi parstavibas vara. Sada gadijuma otrs
lidzgjs (cietusais) ir tiesigs prasit, lai zaudéjumu atlidzinasanas cela vins tiktu no-
stadits tada mantiska stavokli, kads pastavétu, ja vins nebatu uzticéjies vietniekam
un iesaistijies liguma slégSana (uzticibas zaudéjumi parasti ir mazaki neka neizpil-
disanas zaudéjumi).?

Nemot véra iepriek§ minéto, arl Latvijas tiesu praksé, vadoties no starpibas
teorijas, butu nepiecieSams nostiprinat pietiekami universalu un vienlaikus satu-
riski ietilpigu jédziena “zaudéjumi” skaidrojumu, kas atspogulotu nupat rakstu-
roto jédziena “zaudéjumi” izpratni. Turklat §ads skaidrojums pilniba atbilstu tiesu
praksé jau nostiprinatajai atzinai par to, ka zaudéjumu atlidzinasanas meérkis ir

2004, vor § 249 - 253, Rn. 5; Guhl, Th., Koller, A., Schnyder, A. K., Druey, J. N. Das Schweizerische
Obligationenrecht (mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts). 9. Aufl. Ziirich: Schulthess Juristisc-
he Medien AG, 2000, § 10, N 18.

Sk.: Kriiger, W. (Red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2. Schuldrecht - Allge-
meiner Teil. 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016, § 249, Rn. 18; Schulze, R. (Schriftleitung) Biirgerliches
Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, vor § 249-253,
Rn. 6; Schwenzer, . Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Bern: Stampfli Verlag AG,
2006, N 14.03.

Sk.: Palandt, O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch. 65. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, § 281, Rn. 17;
Schulze, R. (Schriftleitung) Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2005, § 281, Rn. 11; Schwenzer, I. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil.
4. Aufl. Bern: Stampfli Verlag AG, 2006, N 64.22, 66.27, 68.06.

Sk.: Balodis, K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 283.-284. Ipp.; Latvijas Republikas Civilli-
kuma komentdri. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 586.-587. Ipp.; sal.: Palandt, O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch.
65. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, vor § 249, Rn. 16 f; Schulze, R. (Schriftleitung) Biirgerliches
Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, vor § 249-253,
Rn. 12; Schwenzer, 1. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Bern: Stampfli Verlag
AG, 2006, N 14.29 f.
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péc iespéjas pilnigak nodrosinat tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pa-
stavétu, ja tiesibu aizskarums nebttu noticis.

Kopsavilkums

1. Atbilstosi $a briza tiesu praksei ar jédzienu “zaudéjumi” tiek saprastas jebkadas
negativas izmainas cietu$a mantas stavokli, kuras radusas tiesibu aizskaruma
rezultata. Savukart tagadéjas mantas samazinajums var izpausties ne tikai ka
cietu$a mantas aktivu samazinajums, bet arl ka vina mantas pasivu palielina-
jums, turklat $aja zina nav nepiecie$ams, lai cietusais pats no saviem lidzekliem
jau buatu faktiski izpildijis attiecigas papildu saistibas, kuras vin$ bijis spiests
uznemties vai ciest tiesibu aizskaruma dél.

2. Juridiska pieeja, atbilstosi kurai zaudéjumu atlidzinasana vérsta uz iepriekséja
stavokla atjauno$anu, nav universala un vispar nav piemérota sagaidamas pel-
nas atravuma noteiksanai, ka arl principa nav piemérota tada tagadéjas mantas
samazinajuma noteik$anai, kuru izraisijusi liguma neizpildisana vai nepienaci-
ga izpildisana.

3. Latvijas tiesu praksé nepiecieS$ams nostiprinat pietiekami universalu un vien-
laikus saturiski ietilpigu jédziena “zaudéjumi” skaidrojumu, atbilsto$i kuram
zaudéjumi péc vispariga principa saprotami ka starpiba starp 1) cietusa mantas
faktisko stavokli péc zaudéjumus izraisijusas prettiesiskas ricibas izdariSanas
un 2) to vina mantas paredzamo (hipotétisko) stavokli, kads pastavétu tad, ja
$ada riciba netiktu izdarita, t. i., ja konkrétais arpusligumiskais aizskarums
(delikts) nebatu izdarits vai ari ja paradnieks batu pienacigi un pilniba izpildi-
jis ligumu, respektivi, nebiitu pielavis konkréto ligumparkapumu.
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RECOURSE CLAIMS IN LATVIAN PRIVATE LAW
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Summary

In this paper the author has derived a conclusion that a recourse claim is a new legal
obligation and it should be separated from the concept of assignment, despite the fact that
from a historical point of view a recourse claim has developed in conjunction with the legal
institute of assignment. Also, the author has made a conclusion that within the context of
recourse claims the principle of numerus clausus should not be applied, since it is impos-
sible to prescribe every recourse interest and the main task of a recourse claim is to prevent
unjustified enrichment.

Atslégvardi: regresa prasiba, likumiska cesija, netaisna iedzivo$anas, zaudéjumi,

vainojamiba

Keywords: recourse claim, statutory assignment, unjustified enrichment, damages,

culpability

Nav Saubu, ka Latvijas civiltiesibu sistéma pazist regresa prasibas institatu,
un to varétu apstiprinat ikviens Latvijas jurists — $ada veida civiltiesiska prasiba
itin bieZi sastopama galvojuma un solidaru paradnieku attiecibas, apdrosinasanas
tiesibas, ka arl vértspapiru tirga. Tacu musdienu tiesibu zinatné nav atroda-
mi méginajumi skaidrot vai vismaz definét minéto tiesibu figiru vai tas lomu
privattiesibu sistéma. Iespéjams, minéto fenomenu varétu skaidrot ar regresa
prasibas institita neorganisko izvietojumu normativajos aktos, pieméram, kaut
vai raugoties no Civillikuma (turpmak - CL) perspektivas vai apliikojot regresa
prasibas saistibu ar likumiskas cesijas vésturisko attistibu.

Pédgjo aspektu pétijis pazistamais starpkaru perioda tiesibu zinatnieks Nikolajs
Vinzarajs raksta “Jautdjuma par piespiestu cesiju’,! apliakojot piespiestas cesijas
(cessio necessaria) ka regresa lidzekla genézi un evolaciju, par izejas poziciju ne-
mot klasiskas romiesu tiesibas. Ka noradijis N. Vinzarajs, sakotnéji pastavéja
t. s. pilnvarojuma posms - iestajoties attiecigajam juridiskam faktam, cedentam
nodibinajas pienakums pieskirt pilnvarojumu cesionaram prasibas celSanai pret
paradnieku, attiecigi cesionars varéja celt atbilstoSu prasibu pret cedentu par
prasijuma nodo$anu.? Pieméram, kreditoram, kas sanémis saistibas izpildijjumu no
galvinieka, ir pienakums cedét pédéjam savu prasijumu pret galveno paradnieku.’

! Vinzarajs N. Jautajuma par piespiestu cesiju. Jurists, 1932, Nr. 9, 245.-256. Ipp.

2 Vinzarajs N. Jautajuma par piespiestu cesiju. Jurists, 1932, Nr. 9, 248. Ipp.

3 Julians, D 46, 1, 17. Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D46_Scott.htm [aplikots
2017. gada 28. februari]. Ja svesa persona izpilda saistibu paradnieka vieta, regresa vajadzibai pirms
samaksas ar kreditoru bija janoslédz pirkuma ligums par prasijuma pareju pret paradnieku. Modestins,
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So posmu nomainija t. s. utilis rezims — utilis ra$anas bridis sakrita ar prasijuma
parejas (cesijas) bridi, respektivi, cesijas pamats (likums vai ligums) ir konstitutivs
pasai cesijai, lidz ar to piespiesta cesija Seit kluva par cesiju ipso iure.*

Ka redzams, regresa prasibai ir cie$a vésturiska saikne ar cesijas institatu. Seit
gan jaatzimé, ka raksta nosléguma N. Vinzarajs izteicas visai kritiski, analizéjot
piespiestas cesijas noteikumu attiecina$anu uz regresa prasibas institatu ta laika
privattiesibu sistéma, kuras pamata bija Baltijas Vietéjo likumu kopojums (turp-
mak - BVLK): “[..] cedétais prasijums principa nav piemérots cesionara intereses
(regresa intereses) aizsardzibai. Sakara ar §i prasijuma attiecinasanu uz citu intere-
si (regresa interesi), rodas sarezgitas normativas problémas [..]. Piespiesta cesija un
tas progresivais veidojums — cesija ipso iure ir ipatnéji konstruktivi panémieni, kas
nepiecie$ami Justiniana nolikuma (corpus iuris), bet ne modernas civiltiesibas.”
Japiebilst, ka $is vésturiskais ekskurss par piespiesto cesiju ir nepiecieSams, lai péc
iespéjas pilnigak varétu izprast autora talak aprakstitos tiesibu jautajumus, kuri
biezi vien mijas ar cesijas reguléjumu.

Aplikojot regresa prasibas ideju, noradams, ka regresa tiesibas nepieciesami-
ba atrodama tadas situacijas, kuras starp kreditoru un paradnieku vai nu vispar
nav juridisku attiecibu, vai ari tas ir tadas dabas, kuras kreditora prasijjums nav
pietieko$ad méra aizsargits.® Saja saistiba N. Vinzarajs atsaucas uz romiesu ju-
rista Ulpiana digestu D 21, 2, 38, atbilstosi kurai kreditoram, kas pardevis Kilu,
ir pienakums cedét pircéjam savu kilas prasijumu pret paradnieku, ja pircéjam
kila tikusi attiesata. “Starp kilas pircéju un paradnieku nav nekadas juridiskas
attiecibas, turpretim starp galvinieku un paradnieku gan pastav juridiska attieci-
ba, bet galvinieka prasijums ir dazkart vajaki aizsargats neka kreditora prasijums,
pieméram, kreditora prasjjums ir nodrosinats ar kilu. [..] paradnieks netaisna
karta iedzivojas sakara ar cesionara zaudéjumiem. Pieméram, pircéjs zaudé no-
pirkto kilu attiesajuma rezultata, turpretim paradnieks paguvis izlietot svesu lietu
kredita iegti$anai [..]. Lieki runat par sakaru starp paradnieka mantas pieaugumu
un galvinieka zaudé&jumiem.”” Lidzigi ari starpkaru perioda Latvijas Senats atzina,
ka regresa tiesiba var but saistama ar gadjjumiem, kad regresa tiesigais izpilda
“[..] vainiga (atbildétaja) pienakumu atlidzinat zaudéjumus cietusam, it ka vainiga
vieta, ka vainiga negotiorum gestor”.

D 46, 3, 76. Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D46_Scott.htm [aplakots 2017. gada
28. februari]. Velak samaksas aktu fikcijas cela pielidzinaja pirkuma ligumam. Paulus, D 46, 1, 36. Pie-
ejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D46_Scott.htm [aplakots 2017. gada 28. februari].
N. Vinzarajs minéto pieeju dévéja par gritibas novér$anu ar fikcijas un maksligas juridiskas konstrukcijas
palidzibu, noradot, ka péc butibas nevar cedét neeso$u prasijumu (jo ar samaksu saistiba ir izpildita).
“Interesanti atzimét, ka masu civillikumi nav recipéjusi vélako - progresivo — viedokli. [..] Pilnigi pareizi
saka Erdmans, ka $ada konstrukcija saskatams piespiestas cesijas noliegums”. Vinzarajs N. Jautajuma par
piespiestu cesiju. Jurists, 1932, Nr. 9, 256. Ipp. Vél interesantaks ir fakts, ka N. Vinzaraja minétais “progre-
sivais viedoklis” nav iestradats ari masdienu CL 1797. panta: “Kas apmierina kreditoru paradnieka vieta,
tam pirms apmierinajuma vai apmierinajuma laika japieligst, lai kreditors vinam cedé prasijumu, un, ja tas
izdarits, tad prasijums pats par sevi uzskatams par cedétu vinam apmierinajuma bridi”

4 Vinzarajs N. Jautajuma par piespiestu cesiju. Jurists, 1932, Nr. 9, 248. Ipp.; Tiorpromos V. IpaxkgaHcKoe

paBo. Bropoe, ncrpaBieHHOe U 3HAYMTEILHO JONOMHeHHOe M3fianme. TapTy: Tunorpadus I. Jlaakmans,

1927, c. 360.

Vinzarajs N. Jautajuma par piespiestu cesiju. Jurists, 1932, Nr. 9, 256. Ipp.

Turpat, 252. Ipp.

Turpat.

Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. 913, Finansu

ministrijas prasiba pret Joninu. Gram.: XIII Izvilkumi no Latvijas Sendata Civila kasacijas departamenta
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Lidz ar to secinams, ka regresa tiesiba ir juridisks instruments, ar kura pali-
dzibu var, no vienas puses, novérst personas mantas nepamatotu samazinajumu,
no otras puses, noverst tre$as personas mantas nepamatotu pieaugumu. Tadéjadi
regresa tiesiba butiba iemieso restitiicijas ideju.

Neskatoties uz N. Vinzaraja pausto kritiku cesijas noteikumu attiecinasanai uz
regresa tiesibas institatu,’ tiesibu literatara atrodamas atzinas, atbilstos$i kuram
atseviski CL noteiktie regresa prasibas gadijumi ir tiesi saistami ar iepriek$ apliko-
to likumisko cesiju. Pieméram, pie CL 1704. panta (galvinieka regresa prasiba)
zinatniska komentara noradits, ka “Prof. V. Sinaiskis minéto prasijumu tiesibu
pareju nosaucis “par likumisko cesiju” [..]. Sads viedoklis atbilst CL 1793. pan-
ta noteikumiem, saskana ar kuriem prasijumi var pariet no agraka kreditora uz
jaunu ar cesiju, kura notiek péc likuma, bez agraka kreditora gribas izteikuma”.!°
Bez N. Vinzaraja noraditajiem apsvérumiem saistiba ar cedéta prasijuma paklau-
$anu to tiesibu normu regulacijai, kuras uz $o prasijumu bija attiecinamas pirms
cesijas,!! autors uzskata par nepiecie$amu uzsvért vél atseviskus aspektus, ja, pi-
eméram, uzskatitu par pareizu viedokli, ka attieciba uz regresa tiesibam subsidiari
bitu piemérojami noteikumi par cesiju.

Saja konteksta apliikosim minéto galvinieka regresa prasibas tiesibu pret gal-
veno paradnieku. Ja uzskatitu, ka galvinieka veikta samaksa galvena paradnieka
vieta nodibina cesiju, batu ari jauzskata, ka prasjjuma iegiiSanas bridi netiek
partraukts sakotnéja noilguma tecéjums, ievérojot, ka cesija per se to nepartrauc.
Secigi, atbalstot $adu pieeju, kreditoram iepretim galviniekam batu ari jaatbild
par parada istumu un ta dro$ibu, ka to noteic CL 1810. pants. Turklat regre-
sa prasiba nebus iespéjama, ja galvinieks bus galvojis par ligumsoda samaksu
(CL 1694. pants), ievérojot, ka blakus prasijumi bez pamata saistibas nav atseviski
cedéjami.!? Savukart, ja no regresa tiesiga piedzits morala kaitéjuma atlidzinajums,
tad regresa prasiba nebis iespéjama ari Seit, ievérojot, ka $ads prasijums nav
cedéjams (CL 1799. pants).

Tadéjadi secinams, ka batiski ir noskirt likumisko cesiju no regresa tiesibas ka
jaunas saistibu tiesibas.!* Sada izpratne sniedz ari skaidras atbildes uz iepriekséja
rindkopa noraditajiem aspektiem:

1) ar regresa tiesibas raganas bridi sak tecét jauns noilguma termins;

2) kreditors neatbild galviniekam par parada istumu vai ta drosibu;

spriedumiem. Sastadijusi: Senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Minis-
trijas Véstnesa Pielikums. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936/1937, Nr. 1, 216.-218. Ipp.

° Ari starpkaru perioda Latvijas Senats strikti nodalija cesijas un regresa tiesibas institatus. Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta 1935. gada 12. aprila spriedums Nr. 19. Gram.: XI Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X Turpindjums ar alfabétisko raditaju, raditaju pie-
vestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: Senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A. Walter. Riga: Gramatrupnieks, 1934, 542.-544. Ipp.

10 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma komen-

tari. Saistibu tiestbas (1401.-2400. p.). Riga: Mans ipasums, 1998, 208. Ipp.

Vinzarajs N. Jautajuma par piespiestu cesiju. Jurists, 1932, Nr. 9, 255. Ipp.

Akcesoras tiesibas nav patstavigi realizéjamas. Schmidt R. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 10. Auflage.

Grasberg bei Bremen: Dr. Rolf Schmitd Gmbh, 2015, S.86. Akcesoriskas tiesibas “stav un krit” ar pa-

mata prasijumu, un tapéc §is tiesibas viena no otras nav $kiramas. Medicus D., Lorenz S. Schuldrecht I.

Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. 21., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. BECK, 2015, S. 369.

“Péc visparéjiem noteikumiem galvotajs ieglist patstavigas tiesibas piedzit no paradnieka zaudéjumus.

Tapéc subrogacija, ka saistibas pargrozijums, jaatskir no regresa tiesibam, ka jaunas saistibas” Sinaiskis

V. Saistibu tiesibu juridiskais raksturs. Jurists, 1936, Nr. 01-02, 8. lpp.; Sk. arl: Cunaiicknit B. V. OcHoso!
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3) galviniekam ir regresa tiesiba ari tad, ja tas ir izpildijis galvena paradnieka
pienakumu maksat tikai ligumsodu (akcesoru saistibu);

4) regresa tiesigajam (regredientam) ir regresa tiesiba ari tad, ja no vina pied-
zits morala kaitéjuma atlidzinajums, jo regresa tiesiba ka jauna saistibu
tiesiba ir transforméjusies no morala kaitéjuma atlidzinasanas prasibas uz
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu.

Pakavéjoties pie pédéja aspekta, iespé&jams, ka tiesi regresa tiesibas nenoskirsa-
na no likumiskas cesijas izskaidro atsevisku juristu viedokli, atbilsto$i kuram
morala kaitéjuma atlidzibas piedzina izslédz jebkadu iespéju vérsties ar regresa
prasibu.

Vienlaikus jaatzimé, ka nevar arl parmest vélmi uz regresa tiesibam attiecinat
noteikumus par cesiju. Pieméram, cesijas gadijjuma paradnieks var celt pret
cesionaru ari tas ierunas, kas vinam bijusas pirms cesijas pret cedentu. Lidzigi ari
regresatam (regresa atbildigajam) pret regredientu (regresa tiesigo) butu japiemit
tam pa$am ierunu tiesibam, kuras regresatam piemita pret kreditoru pirms, pie-
méram, attiecigas saistibas labpratigas izpildes no regredienta puses. Zimigi, ka
ari $ads apsvérums nelika starpkaru perioda Latvijas Senatam mainit uzskatu
par cesijas un regresa tiesibas noskirSanas nepiecieSamibu: “Cesijas gadijuma
debitor cessus, runa esosa gadijuma atbildétaji var celt pret cesionaru (prasitaju)
tas pasas ierunas, kadas debitor cessus var celt pret cedentu [..]. Tas pats sakams
arl par regresa prasijumu, jo ar regresa prasijumu regredients (prasitdja) var
prasit no regresata tikai to un uz ta pamata, ko varétu no regresata prasit pasi
kreditori prec¢u ipasnieki, kurus uz atseviska liguma pamata regredients (prasitaja)
bija iepriek§ apmierinajis”.}* Turklat CL 1708. pants noteic: “Ja galvinieks, ne-
izlietodams vinam zinamus iebildumus un ierunas, labpratigi samaksajis paradu
bez galvena paradnieka piekri$anas, tad tos iebildumus, kurus galvinieks varéjis
celt pret kreditoru, galvenais paradnieks var celt pret galvinieka regresa prasibu.”
Citétaja tiesibu norma ietverta pieeja ir logiska un tikai atbalstama, jo regresatam
nebutu civiltiesiski jaatbild par ikkatru regredienta labpratigi izpilditu saistibu
vai no regredienta ar tiesas spriedumu piedzitu paradu, it ipasi, ja pédéjais varéja
pienacigi aizstavéties pret sakotnéjo kreditora prasibu. Sads koncepts ir iestradats
ari citos CL pantos (pieméram, sk. CL 1601. panta treso dalu).

Apskatot regresa institatu CL, $aja likuma ir atrodami vairaki gadijjumi, kad
personai rodas regresa prasibas tiesiba: ieguvéja tiesiba vérsties pret lietas par-
devéju attiesajuma gadijuma (CL 1605. pants); kopparadnieka tiesiba vérsties
pret solidari lidzatbildigo (CL 1686. pants); jau minéta galvinieka tiesiba vérsties
pret galveno paradnieku (CL 1704. pants); kreditora tiesiba vérsties pret agrako
paradnieku parjaunojuma gadijuma (CL 1877. pants); dzivokla vai ékas ienéméja
tiesibas vérsties pret patiesi vainigo (CL 2360. pants). Seit rodas jautajums, vai
CL izsmelosi regulé iespéjamos regresa prasibas veidus. Ka noradijis N. Vin-
zardjs, “[..] doma par tiesibu aizsargatu prasibu aprobezotu skaitu nav izdzivota
modernas civiltiesibas”.!> Turklat laika, kad spéka esoss bija BVLK, N. Vinzarajs

Buinyck I1. Bewsnoe npaso. O6sisamenvcmeentoe npaso. Cemeiinoe npaso. Hacnedcmeennoe npaso. Pura:
Banrepc u Pama, 1926, c. 140.

14 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 12. aprila spriedums Nr. 19. XTI Izvilkumi no Lat-
vijas Senata Civila Kasdcijas departamenta spriedumiem. X Turpindjums ar alfabétisko raditaju, raditaju
pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: Senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A. Walter. Riga: Gramatrapnieks, 1934, 544. Ipp.

15 Vinzarajs N. Jautajuma par piespiestu cesiju. Jurists, 1932, Nr. 9, 254. Ipp.
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rakstija, ka “[..] modernas civiltiesibas var iztikt bez sarezgitam konstrukcijam
jaunas intereses aizsardzibai ar veciem lidzekliem. Tas ir tadél, ka musu dienas
gauzam atvieglots jaunu normu radisanas process. Likumdosanas cela regresa in-
stitaits viegli papildinams ar attiecigam specialam normam. Tad regredientam bus
sava legitimacija, un nebis vairs vajadzibas cedétd prasijjuma. Ja dazkart rastos
vajadziba pastiprinat regresa prasijumu ar tiem drosibas lidzekliem, kas ir kredi-
tora riciba, tad nebiitu $kérslu specialas normas radisanai, kas paredzétu minéto
drogibas lidzeklu attiecinasanu ari uz regredienta prasijumu”.!6

Salidzinot ar BVLK, CL nav iestradati jauni regresa prasibas pamati, bet
minétais apstaklis vienlaikus nenozimé to, ka civiltiesiskas apgrozibas attistiba
nav radijusi nepiecieS$amibu péc jaunu regresa interesu aizsardzibas, ko apliecina
jau starpkaru perioda Latvijas Senata prakse un tiesibu literatara paustas atzinas.
Pieméram, ja “[..] atsavinata lieta izraisijusi spradzienu vai ugunsgréku, pret
atsavinataju var celt regresa prasibu sakara ar zaudéjumu atlidzibu, kas piedzita
no ieguvéja”!l” Patérétaju tiesibu aizsardzibas joma $ada regresa tiesiba nosti-
prinata Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 33. panta otraja dala: “Pardevéjam
vai pakalpojumu sniedzéjam, kas atlidzinajis patérétajam nodarito zaudéjumu
vai atmaksajis par preci vai pakalpojumu samaksato naudas summu, ir regre-
sa prasjjuma tiesibas pret personu, no kuras iegadata prece vai materiali.” Tapat
pie CL 188. panta (kas noteic bérnu pienakumu uzturét vecakus saméra ar vinu
spéjam) priekste¢ca — BVLK 209. panta — komentara prof. Vladimirs Bukovskis
noradija, ka tad, ja $o saistibu izpilda tikai viens bérns, vinam piemit regresa
tiesiba pret paréjiem braliem un masam,'® lai gan minéta panta teksta $ada re-
gresa tiesiba nav noradita. Savukart starpkaru perioda Latvijas Senats ir atzinis
subgalvinieka (galvinieks, kur§ galvo par galvena galvinieka saistibu izpildi)
regresa tiesibas pret galveno galvinieku.!” Péc autora ieskatiem, analogiski buatu
aizsargajama ari kilas devéja regresa interese attieciba pret paradnieku, kura sais-
tibu izpildes nodrosinasanai minéta kila tika dota. Ne velti prof. V. Bukovskis pie
CL 1306. panta priekste¢a - BVLK 1387. panta — komentara ir noradijis, ka $ada
veida kilai, kas nodrosina sve$u saistibu, piemit galvojuma raksturs.?’ Japiebilst,
ka starpkaru perioda Latvijas Senata praksé atrodami ari vél citi pieméri, kas
apliecina regresa tiesibas izpausmju dazadibu.?!

16 Vinzarajs N. Jautajuma par piespiestu cesiju. Jurists, 1932, Nr. 9, 254. Ipp.

17" Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma komen-

tari. Saistibu tiestbas (1401.-2400. p.). Riga: Mans ipasums, 1998, 136.-137. Ipp.

18 Bykosckuit B. (Cocr.) Ceodv epasoanckuxs y3axonenuii 2ybepnuii IIpubanmutickuxs (cv npo-
dommenuems 1912-1914 2. 2. u cv pasvsacHeHuamu) 6v 2 momaxs. T. I, codepicaujuii Beedenue,
IIpaso cemeticmeennoe, IIpaso seuroe u Ilpaso Hacneoosanus. Pura: I. Temnens u Ko, 1914, c. 137.
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1934. gada 22. novembra spriedums Nr. 1099, Liepajas sav-
starpéjas kreditbiedribas prasiba pret Kargastu u. c. Gram.: XI Izvilkumi no Latvijas Sendta Civila kasdacijas
departamenta spriedumiem. X Turpinajums ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un
likumu raditaju. Sastadijusi: Senators E. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga: Gramat-
rapnieks, 1934, 211.-213. Ipp.

Ka noradijis prof. V. Bukovskis, tiesibu literatara $adu kilu sauc ari par galvojuma Kilu (3amora
nopyunrensaaro — krievu val.). Bykosckuit B. (Coct.) C800v epasoanckuxs ysakoHeHuil 2ybepHuil
Ipubanmuiickuxs (co npodonueruems 1912-1914 e. 2. u cv pasescHenusmu) 6o 2 momaxe. T. I,
codepucauiuti Beedenue, IIpaso cemeiicmeentoe, IIpaso seusroe u Ilpaso Hacnedosarust. Pura: I. Temmens
u Ko, 1914, c. 563.

Sk., piem., Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 30. aprila spriedumu. Gram.: Latvijas
Sendta spriedumi (1918-1940). 8. séjums. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1924). Kar-
tejo sézu spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senatora Augusta Lébera fonds, 1997,
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Ievérojot minéto, secinams, ka regresa tiesibu joma nav atbalstams numerus
clausus princips.?? Ari vacu tiesibu doktrina atzits, ka nav iespéjams normativi
noregulét visas aizsargajamas regresa intereses. Attiecigi $adu likuma neregulétu
situaciju vacu tiesibas risina ar restiticijas palidzibu, piemérojot jau aplakotaja
N. Vinzaraja raksta piesauktos noteikumus par netaisnu iedzivo$anos (Vacijas
Civilkodeksa 812. pants), ko vaciesi dévé pat par patstavigu “regresa tehniku”.?’
Ieprieks minétais saskan ar tézi, ka saistibu tiesibam nav raksturigs t. s. noslégtibas
princips.?* Lidz ar to, tiesa celot likuma neregulétu regresa prasibu, regredientam
japierada no tiesibu normam (pieméram, CL 1635., 1779. pants) izrieto$a regresa
interese, kas var tikt pamatota ar nepiecieSamibu péc netaisnas iedzivosanas
noveérsanas.

Tapat janorada, ka potencialas regresa tiesibas apjomu un prasibu ka tadu var
ietekmét ka uz regredientu, ta ari uz regresatu attiecinamas vainas pakapes. Ka
visparéji noteikumi, kas regulé regredienta un regresata savstarpéjas attiecibas,
minami culpa mixta?® (CL 1650. pants) un ex turpi*® (CL 1642. pants) princips, tacu
CL pantos un tiesibu doktrina atrodami ari speciali noteikumi pie konkrétam re-
gresa tiesibam. Pieméram, CL 1686. panta otra dala noteic, ka tads samaksajusais
kopparadnieks, kur$ darbojies launa nolaka, zaudé savu regresa tiesibu pret paré-
jiem kopparadniekiem, pieméram, izpildot stridigu solidaro saistibu noltika kaitét
saviem lidzparadniekiem.?” Prof. V. Bukovskis un prof. K. Erdmans $o noteikumu
attiecindja ari uz ekspromisorisku galvinieku,?® ievérojot, ka tolaik ekspromisoris-
ka galvinieka un galvena paradnieka savstarpéjas attiecibas pielidzinaja solidaram
attiecibam.? Savukart atbilstosi CL 1601. panta treSajai dalai attiesajuma gadijuma

2962.-2968. Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 30. augusta spriedums Nr. 958,
Klavina prasiba pret Hincenbergu u. c. XII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta
spriedumiem. XI Turpindjums. Ar alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu radi-
taju. Sastadijusi: Senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga: Gramatrapnieks,
1935/1936, 19. Ipp.

Iepretim likumiskajai cesijai, kura darbojas tikai likuma noteiktajos gadijumos.

Meier S. Gesamtschulden. Entstehung und Regress in historicher und vergleichender Perspective. Tubingen:
Mohr Siebeck, 2010, S. 599.

“Saistibu tiesibas ir Joti bagatas péc sava satura, tapéc ka vinas vérstas uz visdazadakam personu darbibam.
Tapéc tas sastada attiecibu sféru, kas vienmér izveidojas, pretéji lietu tiesibam, ar vinu noslégto liettiesisko
titulu sistému. Saistibu tiesibas nepazist kadu noslégtu ligumu tipu, loku, vienmér tas atrodas pastaviga
izveidosanas stavokli: pastaviga uz prieksu ieSana [..]” Sinaiskis V. Saistibu tiesibu juridiskais raksturs.
Jurists, 1935, Nr. 06-07, 143. Ipp.

Culpa mixta princips bija plasi pielietots arl starpkaru perioda Latvijas Senata judikattra, “sadalot péc
iespéjas taisnigi atbildibas nastu starp partiem”. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Tiesiskas
informacijas centrs, 1996, 142.-143. Ipp.

“[..] the ex turpi causa defence is recognised in LATVIA [..]” von Bar C., Clive E. (ed.). Principles, definitions
and model rules of European private law: Draft common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York:
Oxford University Press, 2010, p. 3502.

Ippman K. Obsasamenvcmeennoe npaso 2ybepruii Ipubanmutickux: (U3 xypca npop. Spomana). Ilep. u
por. npumed. M. O. Ipepunrepa. Pura: usz. noyer. muposoii cynbu @. E. Kamkuna, 1908, c. 73.
Bykoscknmit B. (Coct.) Ce00v epaxdanckuxe ysakonenuil 2ybepruti IIpubanmuiickuxs (cv npodon-
eHuems 1912-1914 e. 2. u ¢v pasescHerusmu) 8v 2 momaxs. T. II., codepycausuii [Ipaso mpebosanuil.
Pyra: I Temmniens 1 Ko, 1914, c. 1335.; 9paman K. O6sa3amenvcmeentoe npaso 2ybepruii [pubanmuiickux:
(M3 kypca npog. Ipomana). Ilep. n gom. npumed. M. O. Ipenunrepa. Pura: u3j1. moder. MIUPOBOIL CY[bI
®. E. Kamknna, 1908, c. 73.-74.

Pretéjas domas ir masdienu Civillietu departaments. Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2013. gada 14. junija spriedumu lieta Nr. SKC-161/2013. Nav publicéts.; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departaments 2012. gada 7. marta spriedumu lieta Nr. SKC-115/2012. Pieejams:
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ieguvéjam ir regresa tiesiba pret pardevéju tikai tad, ja pirmais nav vedis pravu no-
laidigi.*® Prof. K. Erdmans nolaidigu pravas vesanu ka regresa prasibas zaudésanas
pamatu attiecina arl uz galvinieku, kur§ aizstavas pret kreditora celto prasibu.’!
Minétais saskan ar jau ieprieks izvirzito tézi, ka regresatam nebutu civiltiesiski
jaatbild par ikkatru regredienta labpratigi izpilditu saistibu vai no regredienta ar
tiesas spriedumu piedzitu paradu.

Saja konteksta japiebilst, ka regresitam, aizstivoties pret regredienta celto

prasibu, attiecigos apstaklos ir tiesibas atsaukties ari uz CL 1776. un 1779.! panta
noteikumiem, ievérojot, ka regresa prasiba visbiezak izpauzas tie$i zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas forma.

Kopsavilkums

Regresa tiesiba ir juridisks instruments, ar kura palidzibu var, no vienas puses,
noveérst personas mantas nepamatotu samazinajumu, no otras puses, noverst
tre$as personas mantas netaisnu pieaugumu. Ta ir jauna saistibu tiesiba, kura
ietver regresa tiesiga jeb regredienta saistibtiesisku prasijumu pret regresa atbil-
digo jeb regresatu, pamatojoties uz attiecigu regresa interesi, un kuru nodibina,
pieméram, spéka stajies tiesas nolémums pret regredientu vai ari regredienta
sniegts attiecigas saistibas izpildijums. Regresa tiesiba butiba iemieso restitiici-
jas ideju.

Batiski ir noskirt likumisko cesiju no regresa tiesibas ka jaunas saistibu tie-
sibas. Attieciba uz regresa tiesibu nebutu attiecinami noteikumi par cesiju,
neskatoties uz apstakli, ka regresa tiesiba vésturiski ir célusies tiesi ar cesijas
institata starpniecibu.

Nav atbalstaima numerus clausus principa piemérosana regresa tiesibu joma
(pretéji likumiskajai cesijai), kas atbilst saistibu tiesibu atvértibas principam un
radniecigajas Vacijas tiesibas paustajas atzinam.

Attiecigi, tiesa celot likuma neregulétu regresa prasibu, regredientam japierada
no tiesibu normam (pieméram, CL 1635., 1779. pants) izrietosa regresa intere-
se, kas tostarp var tikt pamatota ar nepiecieSamibu péc netaisnas iedzivosanas
novérsanas.

Potencialas regresa tiesibas apjomu un prasibu ka tadu var ietekmét ka uz re-
gredientu, ta arl uz regresatu attiecinamas vainas pakapes, ko pamata regulé
culpa mixta un ex turpi princips.

3

3
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http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologis-
ka-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [aplukots 2017. gada 2. marta].

Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 24. marta spriedums, Sunisa prasiba pret Kauf-
mani. Gram.: Latvijas Sendta spriedumi (1918-1940). 7. séjums. Sendata Civila kasdcijas departamenta
spriedumi (1923). Kartéjo sézu spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senatora Augusta
Lébera fonds, 1997, 2672.-2677. lpp.

Pieméram, galvinieks nokavéjis procesualos terminus, tadéjadi zaudéjot likumigos aizsardzibas lidzeklus.
Opaman K. O6s3amenvcmeennoe npaso eybepruii Ilpubanmuiickux: (M3 kypca npog. Spomana). Ilep. n
pom. mpumed. M. O. Ipegunrepa. Pura: nsz. mover. muposoit cyapu @. E. Kamxnna, 1908, c. 549.-550.
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CIVILLIKUMA NORMU INTERPRETACIJA
PAR NEAPGROZAMU UN SVESU LIETU
PIRKUMU

INTERPRETATION OF THE CIVIL LAW

OF LATVIA PROVISIONS ON PURCHASE OF
RES EXTRA COMMERCIUM AND PROPERTY
OWNED BY A THIRD PERSON

Aleksandrs Fillers, LL.M.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants,
Antverpenes Universitates pétnieks

Summary

The Civil Law of Latvia provides that the purchase of res extra commercium is
invalid, when both parties were not aware of the fact. The law does not explicitly state
whether the same rule applies to the purchase of property owned by a third person. Some
authors have argued that both situations must be treated alike. The author of this paper,
however, considers that within the system of Latvian Civil Law, the purchase of res extra
commercium is deemed to be a special case of an objectively impossible obligation and,
therefore, is invalid. On the contrary, the purchase of property owned by a third person
is considered to be a case of subjective impossibility that does not render an obligation
invalid. For this reason, the purchase of property owned by a third person must be valid,
provided that both parties are unaware of the fact that the seller lacks the title.

Atslegvardi: saistibas izpildisanas neiespéjamiba, svesas lietas pirkums

Keywords: impossible obligations, purchase of property owned by a third person

Ievads

Latvijas Civillikuma (turpmak - CL) 2010. panta pirmaja dala (turpmak -
2010(1). pants) ir paredzéts: “Ja, pardodot svesu lietu bez tas ipasnieka zinas un
piekri$anas, abas puses to zinajusas, tad ligums nav spéka. Turpretim, ja pircéjs
nav zinajis, ka pardevéjam nav bijis tiesibu lietu atsavinat, tad vins var prasit no ta
zaudéjumu atlidzibu. Beidzot, ja to zinajis tikai pircéjs, tad pardevéjam pret vinu
nav nekadu pienakumu.”

Si raksta uzdevums ir pieradit, ka saskana ar minéto normu pirkuma ligums
paliek spéka gadijuma, ja abas ta puses nav zinajusas, ka atsavinama lieta nepieder
pardevéjam. So uzdevumu var izpildit, ja tiek pieradita $ada hipotéze - ligums par
svesas lietas atsavinaSanu ir subjektivi neiespéjams ligums, proti, attieciga saistiba
nav izpildama tikai konkrétajam paradniekam. Sim gadijumam ir pretstatams
pirkuma ligums par neapgrozamu lietu. Sads ligums ir objektivi neiespéjams un
tade] tas nav spéka, ja neviena no pusém nezina, ka liguma objekts nav apgrozams.
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Sads pretnostatijums lauj noraidit tiesibu doktrina izteikto apgalvojumu, ka sve-
$as lietas atsavinasana butu reguléjama péc analogijas ar neapgrozamas lietas
atsavinasanu.

1. Dazi apsvérumi par CL 2006. panta saturu un ta saistibu
ar CL 2010(1). pantu

Saskana ar CL 1544. panta pirmo teikumu ligums par neapgrozamu lietu nav
spéka, bet, ja tas, kam $I lieta bijusi apsolita, nav zinajis par lietas ipasibu, vins
var prasit no pretinieka zaudéjumu atlidzibu. Sekojot romiesu tiesibu tradicijai,
neapgrozamas lietas tiek definétas ka tadas, kuras “(vai nu savu dabisko ipasibu
del, vai ari saskana ar spéka eso$o tiesibu noteikumiem) nevar atrasties privatu
personu Ipasuma un kuras lidz ar to uzskatamas par iznemtam no privattiesiskas
apgrozibas”.!

Savukart CL 2006. panta ir paredzéts, ka, ja abam pusém vai kaut ari vienigi
pircéjam bijis zinams, ka pardoto lietu nav bijis atlauts atsavinat, tad ligums nav
spéka. Bet, ja tas bijis zinams tikai pardevéjam, tad ligums paliek spéka un par-
devéjam jaatlidzina pircéjam zaudéjumi. Beidzot, ja tas nav bijis zinams nevienai
pusei, tad ligums nav spéka.

Kas ir jasaprot ar lietam, kuras nav lauts atsavinat, jeb neatsavinamam lietam?
Raksta konteksta nav nepiecie$ams sniegt vispusigu $a jédziena analizi, bet vienigi
pieradit, ka CL 2006. pants aptver arl neapgrozamas lietas un ta reguléjumam batu
jasakrit ar CL 1544. panta reguléjumu. To pierada vismaz tris apsvérumi. Pirm-
kart, CL 1544. un 2006. pantam analogiskam Baltijas vietéjo likumu kopojuma
(BVLK) normam (3143. un 3834. pants) bija Cetri identiski romies$u tiesibu avoti?
un viens kopigs bruninieku tiesibu avots.> Sajos romiesu tiesibu avotos ir runa par
brivcilvéku, kulta un publisko vietu atsavinasanu.* Romiesu tiesibas $is lietas ne-
parprotami bija atzitas par neapgrozamam.’

Otrkart, par BVLK 3834. panta tekstualo avotu kalpo kads fragments no Glika
saceréjuma,® kura tiek apspriesta brivcilvéku atsavinasana.” Tomeér Gliks nelieto

! Grutups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala: Lietu tiesibas. Ipasums. Riga: TNA, 2002, 28. 1pp.
CL 1544. panta otrais teikums attiecas nevis uz neapgrozamam lietam, bet gan lietam, kuru apgrozibai ir
noteikti zinami ierobeZzojumi.

2 Sk.: Hombken A. M. C600% epaxoarckuxs ysakoHewiil eybepuiti IIpubanmitickuxe (Yacmo III). Msoanue
2-oe. Terporpars: [Tpaso, 1915, c. 592 un 737 (turpmak - “Hombken”). Sie kopigie avoti ir: The Enactments
of Justinian. The Institutes. Book III, Title 23, Institute 5. Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/
Anglica/just3_Scott.grhtm#XXV [aplakots 03.03.2017.] (turpmak - “Justinian Institutes: III, 23, 5”); The
Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XVIII, Title 1, Digest No. 70. Pieejams: http://droitro-
main.upmf-grenoble.fr/Anglica/D18_Scott.htm [aplakots 03.03.2017.] (turpmak - “Justinian Digest: XVIII,
1, 70”); The Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XVIII, Title 1, Digest No. 4. Pieejams:
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D18_Scott.htm [aplakots 03.03.2017.]; The Enactments of
Justinian. The Digest or Pandects. Book XVIII, Title 1, Digest No. 62 §1. Pieejams: http://droitromain.upmf-
grenoble.fr/Anglica/D18_Scott.htm [aplakots 03.03.2017.] (turpmak - “Justinian Digest: XVIII, 1, 62 §17).
Sk.: Hombkes, c. 592 un 737. Tatad $im normam bija pieci kopigi avoti.

4 Piem., Justinian Digest: XVIII, 1, 70; Justinian Digest: XVIII, 1, 62 §1.

5 Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta &
Co, Ltd, 1992, p. 241.

¢ Hombue A. E. Ouepxu no ucmopuu xodudpukauuu mecmmvix epaxcoanckux 3axonos. C.-IlerepOypr:
Cenarckas tunorpadus, 1914, c. 615 (turpmak — Honbpe).

7 Gliick C. E. von. Versuch einer ausfiihrlichen Erliuterung der Pandecten nach Hellfeld ein Commentar fiir
meine Zuhdorer. Band 16(1). Erlangen: J. J. Palm, 1814, S. 48-49 (turpmak - Gliick).
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terminu “neapgrozama lieta”, jo ar neatsavinamam lietam saprot ari citas lietas,
kuras likums zinamos gadijumos aizliedz atsavinat, proti, vina izklasta $is je-
dziens ir plagaks.® Tacu Glika uzskaitijuma vairakums no neatsavinamam lietam
ir neapgrozamas lietas,” tadé| reguléjumiem, ko paredz CL 1544. un 2006. pants
ir jabat identiskiem. Treskart, saskana ar Krievijas Impérijas tiesu praksi BVLK
3834. pants nebija attiecinams uz situaciju, kad pircéja tiesiskais stavoklis nelava
lietu iegtit ipaguma. Tas attiecas tikai uz gadijumiem, kad pati lieta péc savas dabas
nebija atsavinama.'® Sada interpretacija aptver neapgrozamas lietas saskana ar ie-
prieks sniegto definiciju.

Kad ir noskaidrots, ka CL 1544. un 2006. pants regulé ligumus par neapgro-
zamas lietas atsavinasanu, japaskaidro, kadél CL 2006. pants ir svarigs §a raksta
konteksta. CL 2006. un 2010(1). panta formuléjums ir lidzigs, tomér nav identisks.
CL 2006. panta ir aprakstitas Cetras situacijas. Ja abas puses vai pircéjs zina, ka lietu
nav atlauts atsavinat, vai ari neviena no pusém to nezina, ligums nav spéka. Vienigi
tad, ja tikai pardevéjs zina, ka lietu nevar atsavinat, ligums ir spéka. Savukart CL
2010(1). panta ir tie$i minétas tikai tris situacijas. Proti, ja abas puses vai pircéjs zina,
ka tiek pardota svesa lieta, ligums nav spéka. Ja pircéjs to nav zinajis, ligums ir spéka.

CL 2010(1). panta nav dota skaidra atbilde, vai ligums ir spéka tikai tad, ja vie-
nigi pircéjs nezina, ka tiek atsavinata svesa lieta, vai ari tad, ja abas puses to nezina.
Erdmans un Bukovskis ir noradijusi, ka CL 2010(1). pants neregulé situaciju, kad
abas puses nezina, ka lieta nepieder pardevéjam.! Péc vinu domam, $adai situacijai
péc analogijas piemérojams CL 2006. panta risinajums, proti, $ads ligums nav spé-
ka.!? Lai secinatu, vai $ada analogija ir pielaujama, jaiztulko vairakas CL normas
to kopsakara, nemot veéra to vésturisko izcelsmi.

2. CL2010(1). pantam radniecigas normas

Ka noradits ieprieks, CL 1544. un 2006. panta reguléjums parklajas. Tacu $is
normas ir radniecigas ari ar CL 2010(1). pantu. Tas ir ciesi saistitas, jo tajas tiek
reguléti CL 1543. panta pirmas dalas ipasi gadijumi. Sa iemesla dé| ir vérts apskatit
§is normas to kopsakara.

CL 1543. panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka “ligumi par kaut ko neiespé-
jamu nav spéka; bet, kad izpildiSana ir neiespéjama nevis visparigi, bet tikai

8 Cita starpa Gliks te pieskaita ari lietas, kas nav atsavinamas tadé], ka tam ir ipass sakars ar kadu personu.
Piem., tévs nevar atsavinat mantu (bona adventitia), uz kuru ipasas tiesibas ir délam. Gliick, S. 43. Si lietu
kategorija nevar tikt ietverta CL 2006. panta tvéruma. Pirmkart, $adu lietu neatsavinamiba ir subjektiva
neiespé&jamiba, kas pastav konkrétajam paradniekam. Otrkart, $adas lietas varétu atbilst ari CL 1544. panta
otraja teikuma minétajam lietam. Treskart, Erdmans norada, ka lietas, kuru atsavinagana aizliegta ar mérki
aizsargat konkrétas personas, nav ieklautas CL 2006. panta tvéruma. Sk.: Opaman K. O6s3amenvcmeertoe
Ilpaso Iy6epniti [Ipubanmitickuxws. Pura: Vi3ganie modetnoro muposoro cyabu ®. 3. Kamkuna, 1908,
c. 342 (1. piezime) (turpmak - Oppgman). Turklat batiski ir nemt véra, ka CL 2006. panta romiesu tiesibu
avoti attiecas tiesi uz neapgrozamu lietu atsavinasanu.

° Gliick, S. 41-43.

Byxosckiit B. C600v epascdarckux ysaxoneniii eybepriti ITpubanmuiickux. Tomw II. Pura: Tunorpadms

I. Temnens u Ko., c. 1632 (turpmak — BykoBckiri).

Opaman, c. 343; bykosckii, ¢. 1633.

12 9pyvan, c. 343 (3. piezime); BykoBckiit, c. 1633. Saja gadijuma pircéjs nevarétu prasit zaudéjumu atlidzibu
no pardevéja, ja pédejais nebutu jau nodevis lietu. Ja lieta jau batu nodota pircéjam, tad, iesp&jams, $adas
tiesibas pircéjam rastos, pamatojoties uz CL normam par attiesajumu. Tacu ari Seit rastos risks, ka par-
devéjs méginatu apgalvot, ka pirkuma ligums ir spéka neesoss un ka tadé] nevar piemérot ari normas par
attiesajumu, jo nav noticis lietas atsavinajums.

S
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apsolitdjam, [..] tad vinam jaatlidzina zaudéjumi tam, kam vin§ devis apsoljjumu’.
Saja norma tiek noskirtas divas situacijas. Viena ir sakotnéja objektiva neiespéja-
miba, proti, situacija, kad neviena persona nevar izpildit attiecigo saistibu. Otra -
subjektiva neiespéjamiba, kad saistibu nevar izpildit tiesi paradnieks.

Saskana ar CL 1543. pantu sakotnéji objektivi neiespéjama saistiba vispar nav
spéka. Subjektiva neiespéjamiba ari ietekmé saistibas spéku, proti, kreditors ne-
var prasit tas izpildiSanu, tacu kreditoram paliek tiesibas prasit pilnu zaudéjumu
atlidzinasanu. Vienlaikus ir janorada, ka tiesibu doktrina tiek uzsvérts, ka ari
objektiva neiespéjamiba var radit zinamas tiesibas un pienakumus. Ta Erdmans
norada, ka solijjuma sanéméjs, kas ir atvainojami maldijies vai ari ticis maldinats
par saistibas izpildjjuma iespéjamibu, var prasit to zaudéjumu atlidzibu, kas radu-
Sies, palaujoties uz liguma spéka esamibu (negativo interesi).?

CL 1543. pantam seko jau minétais CL 1544. pants. Rapigaks skats uz CL
1544. panta romie$u tiesibu avotiem rada, ka to mérkis nebija viennozimigs. Da-
zos avotos tiek atzits, ka, lai arl neapgrozamas lietas pirkums nav spéka, tomér
solljuma sanéméjam rodas prasijuma tiesibas, kuru meérkis ir aizsargat soljjuma
sanémeéju pret viltu. Cita digesta tiek atzits: “[..] ja puses slédz ligumu par vergu,
nezinot, ka vin$ ir brivs, tad ligums ir spéka. Tas attiecas ari uz gadijumu, ja zina
vienigi pardevéjs.”!®

Tad ka ir jasaprot CL 1544. pants? Mana skatijuma ir javér§ uzmaniba uz kadu
CL 1543. panta romiesu tiesibu avotu. Ta ir digesta, kura Gajs norada, ka tad, ja
“ligums slégts par kaut ko daba neiespéjamu, pieméram, briva cilvéka, miru-
$a verga vai nodegus$as ékas pirkumu, un to dara puses, kas nezinaja, ka cilvéks
ir brivs, vergs miris vai éka nodegusi, tad ligums nav spéka. Tas pats attiecas uz
ligumu par kulta vietam”.'® Tatad Seit ligums par neapgrozamu lietu tiek pielidzi-
nats ligumam par objektivi neiespéjamu darbibu.!” Ari Kohs, kura saceréjums ir
kalpojis par pamatu CL 1544. panta tekstam,!® analizé ligumu par neapgrozamu
lietu ka vienu no objektivas neiespéjamibas gadijumiem.'® Sada analize ir pareiza,
jo, ja lieta ir iznemta no apgrozibas, tad attiecigi neviens $o saistibu nevar izpildit.
Solijjuma sanéméjam $eit ir tikai prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas neizriet no
liguma, bet gan viltus vai maldibas. Lidz ar to, nemot véra, ka CL 1543., 1544. un
2006. pants regulé objektivas neiespéjamibas gadijumus, to reguléjumiem butu
jabat identiskiem.

Tomer $eit pastav divas pretrunas. Pirmkart, CL 2006. pants tomeér nosaka, ka
ligums par neatsavinamu lietu var bat spéka, ja tikai pircéjs nezina, ka lietu nevar
atsavinat. Seit ir jaatzist, ka CL 2006. pants ir vienkarsi neprecizi formuléts. Ka
norada Erdmans, ari tad, ja tikai pardevéjs zina, ka lieta ir neapgrozama, pirkuma

13 Oppma, c. 159. Sk. ari: Bykoscxkiit, ¢. 1233-1234.

!4 Justinian Institutes: III, 23, 5; Justinian Digest: XVIII, 1, 62 §1.

15 Justinian Digest: XVIII, 1, 70.

16 The Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XLIV, Title 7, Digest No. 1 § 9. Pieejams: http://
droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D44_Scott.htm#VII [aplakots 03.03.2017.].

17 Ari Justiniana Institacijas liguma par neapgrozamam lietam reguléjums tiek pielidzinats objektivi ne-
iespéjama liguma reguléjumam. Piem., The Enactments of Justinian. The Institutes. Book III, Title 19,
Institutes 1 and 2. Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/just3_Scott.grhtm#XXV
[aplukots 03.03.2017.].

18 Sk.: Honbpie, c. 604.

19 Koch C. E Das Recht der Forderungen nach gemeinem und nach preufSischem Rechte. Band 2. Berlin:
J. Guttentag, 1859, S. 339. Sk. ari: Bunpweiig B. O6 o6s3amenvcmeax no pumckomy npasy. C.-Ilerep-
6ypr: Tumorpadus [I. lymarnesckaro, 1875, c. 152-153 (5. piezime) (turpmak - “Bunpmerin”).
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ligums ka tads nemaz nav spéka, bet pircéjam tiek sniegts ipass aizsardzibas me-
hanisms pret viltu - vin$ var prasit negativas intereses atlidzinasanu.? Tas atbilst
visparigajam principam, ka ligums par neiespéjamu darbibu nekad nav spéka, bet
solljuma sanéméjam tas var radit zinamas tiesibas. To apstiprina ari tas, ka Gliks,
pirms analizét pircéja tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu, norada, ka ligums par
neatsavinamu lietu nav spéka.?! Tatad likumdevéjs ir neprecizi izteicis savu domu,
pielidzinot pircéja tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu liguma spéka esamibai.

Otrkart, pastav butiskaka probléma, ko neméginasu Seit risinat, bet vienigi
iezimésu iespéjamos risinajumus. Ja CL 2006. pants tiktu attiecinats uz visiem ob-
jektivas neiespéjamibas gadjjumiem, tad vajadzétu secinat, ka solijuma sanéméjs
var prasit atlidzibu tikai par viltu. No CL 1544. panta teksta tas neizriet, jo $eit va-
rétu but prasiba ari no maldibas. Viedokli, ka, pastavot objektivai neiespéjamibai,
var tikt celta prasiba gan no viltus, gan maldibas, aizstavéja Erdmans.?

So pretrunu var risinat vairakos veidos:

1) atzistot, ka pircéja tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu pastav ari tad, ja

abas puses nav zinajusas, ka lietu nav bijis atlauts atsavinat. Faktiski CL
2006. pants tiktu iztulkots CL 1544. panta gaisma;

2) parvérsot CL 2006. pantu par visparigu normu un attiecinot to uz citiem
darijumiem par neapgrozamam lietam vai pat visiem objektivas neiespéja-
mibas gadijumiem;

3) samierinoties ar likuma pretrunigumu un attiecinot CL 2006. panta risina-
jumu tikai uz pirkuma ligumiem.

Beidzot ir javérs$ lasitaju uzmaniba uz CL 1545. pantu, kura ir noteikts, ka li-
gums par svesu lietu nodibina spéka esosu prasijuma tiesibu, iznemot gadijumu,
kad ligums attiecas uz noziedziga nodarijuma cela iegitu lietu un persona, kurai
dots apsolijums, to zina. Izpétot CL 1545. un CL 2010(1). panta avotus, var secinat,
ka tie attiecas uz vienu un to pasu situaciju. Abas normas ir pamatotas ar Paula
digestu, kura vin$ norada: “[..] ja abas puses zina, ka lieta ir zagta, nevienai nav
saistibu; ja zina tikai pircéjs, tad pardevéjs nav saistits, bet vinpam nav ari prasi-
jumu, ja vien vins labpratigi nenodod lietu; ja zina pardevéjs, bet pircéjs ne, tad
abi ir saistiti.”?* Si digesta gandriz verbatim tiek atkartota CL 2010(1). panta, tomér
tur ta tiek attiecinata uz visam svesam lietam, kamér CL 1545. panta tiek saglabata
norade uz noziedziga cela iegttu lietu.?*

Kapéc tomeér saskana ar CL 1545. pantu ligums par svesu lietu ir speka? Mana
skatijuma atbilde ir vienkarsa. Saja norma ir runa par subjektivu neiespéjamibu.
Proti, lietas ipasnieks var slégt ligumus par $o lietu, bet citas personas to nevar,
jo tam nav tiesibu rikoties ar attiecigo lietu. Lidz ar to pastav subjektiva neiespé-
jamiba, kas nepadara saistibu par spéka neesosu, bet vienigi laupa kreditoram
iespéju prasit tas realu izpildijumu, atstajot vien tiesibu prasit pilnigu zaudéjumu

20 Oppaman, c. 342 (2. piezime). BykoBckili, ¢. 1632.

21 Gliick, S. 48.

22 DOppaman, c. 159. Tapat domaja arl VindSeids, vienlaikus atzistot romie$u tiesibu avotu pretrunibu. Sk.:
Bunpureiin, c. 153 (7. piezime).

2 The Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XVIII, Title 1, Digest No. 34 § 3. Pieejams:
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D18_Scott.htm [aplikots 03.03.2017.].

24 BykoBckilt, ¢. 1234-1235.
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atlidzinasanu. Viedokli, ka svesas lietas atsavinasana ir pieskaitama pie subjektivas
neiespéjamibas, apstiprina ari pandektu tiesibu autori.?>

Sada analize atbilst ari CL normu struktirai. CL 1543. panta sikumai ir
runa par objektivo neiespéjamibu, bet péc tam par subjektivo neiespé&jamibu.
CL 1544. pants satur regulégjumu attieciba uz vienu konkrétu objektivas neiespé-
jamibas veidu. Savukart CL 1545. pants jau skaidro kadu konkrétu subjektivas
neiespéjamibas gadijumu, kad solijuma devéjam nav tiesibu atsavinat lietu, lai ari
tas istais ipa$nieks to noteikti varétu darit.

3. CL 2006. un 2010(1). pantu interpretacija

CL 1545. un 2010(1). pants regulé identisku situaciju, savukart CL 1544. un
2006. panta tvérums parklajas. Ka jau ieprieks noskaidrojam, saskana ar CL 1544.
un 2006. pantu ligums par neapgrozamu lietu nav spéka. Tacu situacija ir acimre-
dzami citada, ja puses slédz ligumu par svesu lietu.

Saskana ar CL 1545. pantu $ads ligums principa ir spéka. Tacu tad, ja abas pu-
ses zina vai vismaz soljjuma sanéméjs zina, ka tiek atsavinata svesa lieta, soljjuma
sanéméjs rikojas launpratigi un jebkurai vina prasibai preti biis celama ieruna par
launpratibu.?¢ Tas atbilst visparigam principam, ka subjektiva neiespéjamiba nepa-
dara saistibu par spéka neeso$u. Ja ari ligums par svesas lietas atsavinasanu var
nebat speka, tad tas saistits ar soljjuma sanémeéja launpratibu. Turpretim, ja tikai
pardevéjs ir zinajis vai abas puses nav zinajusas, ka tiek atsavinata svesa lieta, tad
ligums ir spéka un pardevéjam bis jaatlidzina pircéjam raditie zaudéjumi. Abos
minétajos gadijumos pircéjs nav rikojies launpratigi, tapéc pardevéjs nevar celt ie-
runu par launpratibu.

Abos gadijumos, ja attieciga lieta ir nodota pircéjam un vélak pret pircéju tiek
veérsta lietas Ipasnieka prasiba, pircéja tiesibas regulé CL normas par attiesajumu.
Savukart, ja pardevéjs nav nodevis lietu un ir zinams, ka ta nepieder pardeve-
jam, tad, péc manam domam, pircéjs nevarétu izprasit $adas lietas nodosanu,
bet pircéjs varétu prasit tikai pilnigu zaudéjumu atlidzibu, jo te pastav subjektiva
neiespéjamiba.

Janorada, ka $adu pieeju attaisno ne tikai sistémiskas un vésturiskas interpre-
tacijas metodes. Jau pirmskara Senats ir noradijis, ka saskana ar CL 2010(1). pantu
pirkuma ligums, kura abas puses nav zinajusas, ka pardevéjam trukst ipasuma
tiesibu, ir spéka.?” Tiesa gan, Senats balstijas vienigi uz gramatisku interpretaci-
ju — CL 2010(1). panta otraja teikuma esot noradits tikai uz pircéja nezinasanu, bet
nav nekas minéts par to, vai pardevéjs zinajis par ipasuma tiesibu trikumu. Ta-
tad ligums esot spéka visos gadijumos, kad pircéjs nav zinajis par ipasuma tiesibu
trakumu, bet pardevéja zina§anam neesot nozimes.

25 Sk.: Bunpureiin, c. 152 (3. piezime). Ipasi vélos vérst lasitaju uzmanibu uz to, ka Erdmans pielidzina svesas
lietas pirkumu tadas lietas pirkumam, kura ir gajusi boja pirms liguma noslégsanas. Sk.: Opaman, c. 343.
Sada argumentacija nav korekta, jo otraja gadijuma ir runa par objektivu sakotnéju neiespéjamibu — indi-
vidualizétu lietu, kas ir gajusi boja, nav iespéjams nodot pircéjam.

26 Buengner J. Commentar zu dem Vierten Buch Des Liv-, Est-, und Curlandischen Privatrechts. Riga: Com-
missions-Verlag von Nikolai Kymmel, 1889, S. 105. Sk. arl: Bykoscxkiil, c. 1234. Seit ir ipai janorada,
ka situacija ir atskiriga, ja puses nevélas atsavinat sve$u lietu, bet pardevéjs apnemas lietu iegat no tas
ipasnieka un tikai tad nodot pircéjam. Sk.: dpaman, c. 343 (4. piezime). Seit tiek slégts nosacits ligums,
kurs stajas spéka tikai tad, kad pardevéjs lietu iegs ipasuma (CL 2011. pants).

27 Konradi E, Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. 12. séj.
Riga: Gramatrapnieks, 1935/1936, 88. Ipp.
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Kopsavilkums

Raksta uzdevums bija rast atbildi uz jautajumu, vai ligums par svesas lietas pir-
kumu ir spéka, ja neviena no pusém nezina, ka pardevéjam nav ipasuma tiesibu
uz pirkuma objektu. Pirmskara tiesibu literattira izteikts viedoklis, ka $ads ligums
nav spéka, pamatojoties uz analogiju ar CL 2006. pantu. Sida analogija nav pa-
matota. CL 2006. pants ir objektivas neiespéjamibas ipass gadijums. Savukart CL
2010(1). pants attiecas uz subjektivu neiespéjamibu. Ligums starp personam, kas
nezina, ka liguma priek$mets ir subjektivi neiespéjama darbiba, ir spéka un lauj
prasit zaudéjumu atlidzibu no paradnieka. Sadu viedokli apstiprina virkne véstu-
risku avotu, ar kuriem ir pamatots CL 2010(1). pants un ar to saistitas normas.
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KOMPENSACIJAS NOTEIKSANAS PROBLEMAS
SAKARA AR VESELIBAS AIZSKARUMA
REZULTATA RADITO MANTISKO KAITEJUMU

ISSUES RELATED TO DETERMINING
THE COMPENSATION FOR PECUNIARY HARM
IN PERSONAL INJURY CASES

Janis Kubilis, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktora zinatniska grada pretendents

Summary

According to the Civil Law of Latvia in cases of unlawful infringement of another’s
rights, the victim may incur pecuniary and non-pecuniary damage. The article focuses on
the issues related to compensation for lost earnings in personal injury cases. Art. 2347 (1)
and Art. 2348 of the Civil Law does not, inter alia, clearly indicate the differences between
compensation for lost earnings and compensation for economic loss in tort law in general,
nor does the articles set a clear scope of protected interests thereunder, methodology and
criteria for determining the amount of compensation. The article aims to indicate the is-
sues concerning interpretation and application of the aforementioned norms, and provide
efficient and yet proportional propositions on how the identified issues could be resolved.

Atslégvardi: deliktu tiesibas, veselibas aizskarums, negutie ienakumi, darbspéjas zudums,

noteikta summa un periodiski maksajumi

Keywords: tort law, personal injury, lost earnings, loss of working capacity, lump sum and

periodical payments

Ievads

Personas prettiesiska tiesibu, tiesisko interesu un labumu aizskaruma gadijuma
tai var tikt nodarits mantisks un nemantisks kaitéjums, lidz ar to $ai personai var
rasties tiesibas prasit no atbildigas personas nodarita kaitéjuma kompensaciju. Ja
nodarits kaitéjums veselibai, tad papildus nemantiska kaitéjuma kompensacijai
personai var rasties tiesibas uz arstéSanas izdevumu kompensaciju, ka ari atlid-
zibu par negito pelnu vai zaudéto darbspéju atbilstosi Civillikuma 2347. panta
pirmajai dalai un 2348. pantam. Uzturdevéja darbspéju zuduma gadijuma Civilli-
kuma 2348. panta noteikumi pielauj uztura tiesigajai personai celt prasibu par
uzturam nepieciesamo lidzeklu piedzinu no atbildigas personas. Saja raksta tiks
apskatitas atseviskas problémas saistiba ar vienu no mantiska kaitéjuma veidiem
personas veselibas aizskaruma gadijuma, proti, ja persona zaudéjusi ienakumus
un spéju gut ienakumus. Raksta tiks analizétas prasijumu atskiribas saistiba ar
darbspéjas ierobezojumiem, kaitéjuma vértésanas un kompensacijas noteiksanas
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metodologija, kompensacijas noteiksanas kritériji, ka ari kompensacijas veida no-
teik§anas iespéjas, ja veselibas aizskaruma gadijuma nodarits mantisks kaitéjums.

Prasijumi saistiba ar darbspéjas ierobezojumiem

Miesas bojajuma rezultata personai var rasties sagaidamas pelnas atravums,
ja nodarito miesas bojajumu dé] ta vairs nevar stradat profesija, kura persona ir
stradajusi, pirms noticis tiesibu aizskarums, vai arl persona vairs nevar, pieméram,
izpildit atseviskus darba pienakumus, stradat virsstundas, veikt papildu darba
pienakumus utt., kas savukart var batiski ietekmét cietusa iepriekséjo ienakumu
limeni. Sakara ar $adu kaitéjumu cietu$ajam ir tiesibas uz kaitéjuma kompensa-
ciju, ko Civillikums apzimeé ar jédzienu “atrauta pelpa”. Vietéjo likumu kopojuma
IIT dalas 4552. panta, kas tika parpemts Civillikuma 2347. panta pirmaja dala,
lietots formuléjums “atlidziba, péc tiesas ieskata, par zaudéto pelnu”, bet Vi-
etéjo likumu kopojuma III dalas 4553. panta, kas tika parpemts Civillikuma
2348. panta, — “pelna, kura atkrit turpmak”.!

Civillikuma ir noskirti gadijumi, kad raditais miesas bojajums padara cietuso
uz visiem laikiem nespéjigu turpinat savu amatu un laupa vinam iespéju ka citadi
pelnities, saistiba ar ko cietusais var prasit kompensaciju atbilsto$i Civillikuma
2348. pantam, un kad cietu$ajam rodas varbutéja atrauta pelna, kas, nemot véra
Civillikuma 2347. panta ietverto reguléjumu, batu attiecinama uz gadijumiem, kad
personai radits parejoss darbspéjas zudums. Tiesibas uz kompensaciju sakara ar
darbspéju zudumu regulé ari specialas normas, kuras darbspéjas zudums definéts
ka parejo$s vai neparejoss, ar vecuma parmainam nesaistits fizisko vai psihisko
spéju ierobezojums.?

Iespéjami normativa reguléjuma precizéjumi noraditajas Civillikuma normas
ir saistiti ar termina “pelna” izmantojumu normu teksta. Janorada, ka saimnie-
ciskas darbibas ietvaros ir relativi vieglak paredzét noteikta ekonomiska rezultata
sasniegSanai veicamo izdevumu un sagaidamo ienémumu starpibu, pieméram,
vértéjot vidéjos pelnas raditajus iepriek$éjo periodu salidzinamu tiesisku darijumu
konteksta. Tomér Latvijas tiesu praksé parasti sakara ar darbspéjas un ienaku-
mu giudanas iespéjas zaudéSanu miesas bojajuma rezultata prasibas tiek celtas
par kompensacijas piedzinu saistiba ar darba algas zaudé$anu vai samazinajumu
sakara ar pilnigu vai daléju nespéju veikt lidz$inéjos darba pienakumus, ciktal
kaitéjums netiek kompenséts socialas apdro$inasanas ietvaros.> Darba tiesisko
attiecibu ietvaros precizak butu runat par negutiem ienakumiem vai negtito darba
samaksu.* Ja fiziska persona veikusi saimniecisko darbibu, bet miesas bojajuma dé]
ta vairs nespéj $adi gt ienakumus, tiesai, nosakot kompensaciju, janem véra ne
tikai saimnieciskas darbibas rezultata gatie ienakumi, bet ar1 apstakli, kuri varétu
paredzamo ienakumu un izdevumu attiecibu ietekmét nakotné. Tadéjadi, nosakot

L Vietéjo likumu kopojuma III daja. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavoju-
ma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 525. Ipp.

2 Likuma “Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” 1. panta
7. punkts. Likums “Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimi-
bam”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995, 17. nov., Nr. 179 (462).

3 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 213. Ipp.

4 Darba likuma 17. nodala. Darba likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001, 6. jal., Nr. 105 (2492).
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kaitéjuma kompensaciju, batu javérté personas negitie ienakumi, paredzamie
izdevumi un pelna, ja to var noteikt un ciktal to var noteikt.

Izvértéjot Civillikuma 2347. panta pirmaja dala un 2348. panta ietverto re-
guléjumu, var secinat, ka likumdevéjs ir noteicis at$kirigus zaudéto ienakumu
kompensacijas prasijumus atbilstosi radita kaitéjuma smagumam un ta ietekmei
uz personas darbspéju. No minétajam normam izriet, ka pastav butiska at$kiriba
starp personas neatgriezenisku ienakumu un darbspéjas zudumu un ienakumu
samazinasanos sakara ar miesas bojajumiem, kad negitie ienakumi aprékinami
no tiesibu aizskaruma briza lidz bridim, kad persona objektivi atguvusi® vai ta,
ievérojot tas veselibas stavokli, butu varéjusi atgut tadu ienakumu limeni, kads tai
bijis pirms tiesibu aizskaruma. Lai ari at$kirigi vértéjamas ir situacijas, kuras per-
sona nodarito miesas bojajumu dé] zaudéjusi ienakumus noteiktu tiesisko attiecibu
ietvaros, no tadam, kuras personai tiek kopuma liegta iespé&ja pilnigi vai daléji
gt ienakumus lidzsingja vai cita veida, Civillikuma 2347. panta pirmas dalas un
2348. panta noteikumi nebatu interpretéjami tadéjadi, ka cietusajam veselibas ai-
zskaruma gadijjuma tiktu konceptuali izslégtas tiesibas uz kompensaciju sakara ar
jebkada tiesiska un pielaujama veida vai perioda izraisitu ienakumu samazinasa-
nos vai zaudétu ienakumu gusanas iespéju citas personas prettiesiskas ricibas
rezultata. Tadé] Civillikuma 2348. panta pirmaja teikuma ietverta norma butu
interpretéjama tadéjadi, ka tas tiesiskais sastavs, “ja tads miesas bojajums padara
cietuso uz visiem laikiem nespéjigu turpinat savu amatu un laupa vinam iespéju
ka citadi pelnities”, norada nevis uz kumulativiem, bet gan uz alternativiem nor-
mas tiesisko seku piemérosanas priek$noteikumiem un gadijumiem.

Civillikuma 2348. pants nepieskir tiesibas uz atrautas pelnas atlidzinasanu pa-
pildus varbaitéjai atrautai pelnai Civillikuma 2347. panta pirmas dalas konteksta
sakara ar nespéju turpinat gat ienakumus attiecigaja profesija un nespéju gut
ienakumus cita veida, jo minétas normas ir vérstas uz radita kaitéjuma kompen-
séSanu sakara ar negutajiem ienakumiem atskirigos gadijumos un par atskirigiem
laika periodiem. Proti, Civillikuma 2348. pants, nosakot tiesibas uz kompensaciju
sakara ar personas nakotné negustamajiem ienakumiem, sasaurina Civillikuma
2347. panta pirmas dalas piemérosanas gadijumu loku uz tadiem, kad persona jau
ir pilniba vai daléji zaudéjusi tiesibas uz ienakumiem prettiesiska tas veselibas aiz-
skaruma rezultata noteikta vai konkrétaka laika posma vai ari konkrétu tiesisko
attiecibu konteksta. Lidz ar to, lai arl atseviskos gadijumos var nebut iespéjams
skaidri noteikt robezu starp Civillikuma 2347. panta pirmaja dala un 2348. panta
noteiktajiem prasijumiem, par pamatotaku butu atzistama tiesibu aizsardziba at-
bilstosi Civillikuma 2348. panta noteikumiem, ja veselibas aizskaruma gadijuma
raditas sekas liedz personai turpinat guat ienakumus lidzsinéja veida vai liedz
gat ienakumus vispar, savukart, runajot par konkrétak identificéjamu tiesisko
attiecibu ietvaros un noteikta laika perioda raditu ienakumu zudumu, cietusa tie-
sibas butu aizsargajamas, ievérojot Civillikuma 2347. panta pirmo dalu.

Prasijumi par kompensacijas piedzinu saistiba ar cietusa negutajiem ienaku-
miem miesas bojajumu dé] ir noskirami no prasijuma par atrautas pelpas atli-
dzinasanu Civillikuma 1786., 1787. panta un citu normu konteksta, kuras attiecas
uz mantai raditu kaitéjumu, jo, pirmkart, miesas bojajumu rezultata negutas
pelnas gadijuma tiesibas uz atlidzinagjumu persona var iegat vél pirms ienaku-
mu gusanas tiesiskd pamata un pirms radusies noteikta iespéja tos gut, otrkart,

5 Talsu rajona tiesas 2011. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. C36071011.
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kompensacijas apméru minétaja gadijuma cietus$as personas individualo un re-
lativi neparedzamo dzives apstaklu dél, kas ietekmé ienakumu gusanas iespéju,
apmeéru, riskus un citus aspektus, negito ienakumu apméru var nebat iespéjams
pieradit, ka rezultata negitas pelnas apméra noteik$anai ir piemeérojams tiesas
ieskats.® Tas, ka negutas pelnas precizu apméru miesas bojajumu nodariSanas
gadijuma var nebut iespéjams pieradit un ka kompensaciju sakara ar zaudétajiem
ienakumiem var noteikt péc tiesas ieskata, padara minétas kompensacijas no-
teik§anas mehanismu par batiski atskirigu, salidzinot ar Civillikuma 1787. panta
atspoguloto.” Tade| atrauta pelna, ja nodarits kaitéjums personas mantai, ir péc
batibas atskiriga, salidzinot ar personas negutajiem ienakumiem miesas bojajuma
nodari$anas gadijuma.® Lidz ar to kritiski butu vértéjama visparéja reguléjuma
piemérosana par atrautas pelnas atlidzinasanu negutajai pelnai miesas bojajumu
nodarisanas gadijuma.’

Kaitéjuma izvértéSana un kompensacijas noteik$ana

Negutas pelnas gadijuma kompensacijas apméru tiesa var noteikt péc sava
ieskata, no ka izriet, ka atbilsto$i attieciga gadijuma faktiskajiem apstakliem ir
iespéjams atskirigs kompensacijas apmérs no prasita, spriezot péc taisnibas ap-
zinas un visparigiem tiesibu principiem atbilstosi Civillikuma 5. pantam. No
Civillikuma 2347. panta pirmas dalas izriet, ka cietusajam var bat atlidzinama
arl varbutéja atrauta pelna. Doktrina noradits, ka Civillikuma 2347. panta pirma-
ja dala tadejadi ir akcentéta varbutibas nozime (ar minéto atkapi no pieradisanas
pienakuma negiitas pelnas konteksta).!® Doktrina uzsvérts, ka kompensacijas
piedzinai sakara ar negitajiem ienakumiem, ja nodarits kaitéjums mantai, nepie-
ciesama augstaka pieradijumu ticamibas pakape attieciba uz negiito pelnu un tas
apmeéru neka personiska kaitéjuma gadijuma.!! Lidz ar to minétais reguléjums var
bat attaisnojams ar cietusa intere$u aizsardzibas nepiecieSamibu miesas bojajumu
nodari$anas gadjjuma. Tadéjadi Latvijas likumdevéjs ir noteicis kartibu, kada no-
sakams kompensacijas apmeérs par personas neguto pelnu, kas konceptuali atbilst
Eiropas deliktu tiesibu principu 2:105. pantam, kas pielauj iespéju atkapties no
visparéjas zaudéjumu apmeéra pieradisanas noteikumiem, pieskirot tiesai tiesibas
noteikt kaitéjuma kompensacijas apmeéru, ja ta preciza pieradisana varétu parmeéri-
gi apgritinat cietu$o.’? Sadi noteikumi izstradati, vadoties péc Vacijas, Austrijas,
Belgijas, Anglijas, Francijas, Griekijas, Italijas, Niderlandes un citu valstu normativa
reguléjuma, kas atseviskos gadijumos paredz, ka mantiska kaitéjuma kompensacijas

¢ Bitans A. Tiesas ieskats un svarigi iemesli civiltiesisku stridu izskati$ana. Latvijas Universitates Raksti.

Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 111. Ipp., Grudulis M. Tiesas ieskats ka tiesibu metode.
Jurista Vards, 2005, 22. febr., Nr. 7 (362).

7 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 212. Ipp.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta
Nr. PAC-0298.

° Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. PAC-

0153.

Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu

agentara, 2009, 411. Ipp.

Jones M. A., Dugdale A. M., eds. Clerk & Lindsell. On Torts. 20" edition. London: Thomson Reuters

Limited, 2010, p. 164.

12 Art. 2:105. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.
pdf [skatits 21.02.2017.].
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apméru var noteikt tiesa.'* Sados gadijumos, neskatoties uz minéto, ka noradits
doktrina, cietusajam ir janorada uz apstakliem, kuri varétu palidzét tiesai izvértét
personas tiesibu aizskaruma kaitigas sekas un noteikt atbilsto§u kompensaciju.!*

Personas tiesibas uz ienakumiem nakotné un attiecigi prasijums par kompen-
sacijas piedzinu saistiba ar ienakumiem, kurus ta negis nodarito miesas bojajumu
rezultata, var bit saméra nenoteikts, un kompensaciju par miesas bojajumiem, kas
liedz giit ienakumus nakotné, var bat tiesiga sanemt ari persona, kura dazadu ie-
meslu dé] nav nodarbinata vai negist ienakumus. Lidz ar to ienakumu ga$ana lidz
miesas bojajumu nodari$anas bridim nav priek$noteikums kompensacijas noteik-
$anai saistiba ar palieko$u darbspéjas zudumu un ienakumu gasanas nespéju. Tie-
sibas uz kompensacijas sanemsanu pamatojamas ar veselibai nodarita kaitéjuma
raksturu, smagumu un sekam, kas objektivi liedz personai gt ienakumus nakotne.

Ja personas darbspéja ir neatgriezeniski zudusi, atbilstosi lietas faktiskajiem
apstakliem kompensacija var bat nosakama, pieméram, nemot véra darbspéju
procentualo samazinajumu un vidéjos darba samaksas raditajus pilsétas vai
regionos.!> Lai arl $ada informacija var kalpot tikai par vadliniju, nosakot kom-
pensacijas apmeéru, un tiesai janem véra visi lietas faktiskie apstakli, kritiski
butu vértéjama tiesu prakse, atbilstosi kurai darbspéju neatgriezeniska zuduma
gadijuma prasiba par kompensacijas piedzinu tiek noraidita ienakumu gui$anas
pieradijumu trakuma dél,'s kas ir pretruna ar Civillikuma 2348. panta noteikumi-
em un to mérki, ka arl ar tiesas ieskatu ka tiesibu metodes uzdevumu kompen-
sacijas noteik§ana. Iespéjams, minéto apsvérumu dé] butu lietderigi normativo
reguléjumu precizét, noradot, ka Civillikuma 2348. panta noteiktas kompensa-
cijas priek$noteikums saistiba ar paliekoSu darbspéjas vai spéjas gat ienakumus
zaudés$anu ir vienigi palieko$s darbspéju un iespéjas gut ienakumus zudums, par
ko ir atbildiga cita persona. Lidziga pieeja izriet arl no Eiropas deliktu tiesibu
principu 10:202. panta, kura noradits, ka uz kompensaciju personai ir tiesibas gan
ienakumu zuduma gadijuma, gan darbspéju zuduma gadijuma.!” Doktrina saistiba
ar minétajiem noteikumiem apstiprinats, ka pédéja gadijuma kompensacijas sa-
maksas un sanems$anas priek$noteikums nav personas faktiska ienakumu gasana,
pirms ticis nodarits kaitéjums veselibai.'®

Civillikuma 2347. panta pirmaja dala lietotais formuléjums “varbutéja atrauta
pelna” norada uz to, ka tiesas noteiktas kompensacijas apmérs sakara ar neguta-
jiem ienakumiem miesas bojajumu gadijuma var nebut ekvivalents tiem ienaku-
miem, ko persona faktiski batu varéjusi gat, ja aizskarums nebttu noticis un
miesas bojajumi nebutu nodariti. Kaut ari nav iespéjams precizi paredzét personas
ienakumus, kadus ta batu guvusi nakotné, ja miesas bojajumi tai nebatu tikusi
nodariti, tomér tiesai, nosakot kompensacijas apmeéru, ir jacensas nemt véra visi

13 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p. 39-41.

14 Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. no-
dala). Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 333.-334. Ipp.

15 Darba samaksa - Galvenie raditaji. Pieejams: http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/darba-samaksa-gal-
venie-raditaji-30270.html [skatits 12.03.2017.].

16 Rigas apgabaltiesas 2011. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. C32145608, Rigas apgabaltiesas 2011. gada
6. junija spriedums lieta Nr. C29372007.

17" Art. 10:202. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/
PETL.pdf [skatits 21.02.2017.].

8 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2005, p. 166-167.
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apstakli, kas to varétu ietekmét. Doktrina noradits, ka sadi apstakli var bait miesas
bojajumu raksturs, iespéjamais personas dzives ilgums, fiziska un gariga veseliba
kopuma, ka ari sagaidama veselibas stavokla uzlabo$anas vai pasliktinasanas.!®
Tiesu prakse tiesas nereti censas noteikt konkrétu laika periodu, par kuru pieskirt
kompensaciju sakara ar ienakumu zudumu. Pieméram, kada lieta noradits, ka
“Civillietu tiesu palata prasitajam atrauto pelnu aprékina par laika periodu [..] lidz
2013. gada 10. februarim, kad prasitajam beidzas tre$as grupas invaliditate [..]”, lai
arl prasiba tikusi celta, aprékinot kompensaciju par negutajiem ienakumiem par
60 gadu perioda un ladzot piedzit kompensaciju LVL 576 000 apméra.2® Ari tiesibu
doktrina noradits, ka kompensacija sakara ar zaudétajiem ienakumiem var tikt
aprékinata par periodu, uz kadu ir noteikta attieciga invaliditates grupa.?! Tas ne-
izsledz prasibas cel$anu vélak ari par turpmako periodu, ja darbspéja un spéja gat
ienakumus nav atguta.

Ja personai veselibas aizskaruma rezultata nav iespéjams turpinat darbu sava
profesija vai gt ienakumus vispar, kompensacija batu nosakama, pirmkart,
nemot véra ienakumus ietekméjoSos faktorus, pieméram, darbspéju paredza-
mo ilgumu un lidzsinéjos ienakumus, otrkart, personas spé&ju guat ienakumus,
parkvalificéjoties un guastot ienakumus cita veida, treskart, citus maksajumus,
kas vérsti uz negaistamo ienakumu kompensésanu, ko persona neatkarigi no citu
personu civiltiesiskas atbildibas sanem vai ir tiesiga sanemt sakara ar nodarito
kaitéjumu veselibai, pieméram, apdro$inasanas atlidzibas vai socialas apdro-
$inasanas maksajumus, ka ari citus apsvérumus. Tiesibu piemérotajam, nosakot
kaitéjuma kompensacijas apmeéru, butu janem véra, pieméram, tadi apsvérumi
ka radita kaitéjuma raksturs un sekas, darbspéjas procentualais zudums, cietusas
personas lidz§inéja nodarbo$anas, ienakumi un pelna, spéjas, prasmes, kvalifika-
cija, pieredze, izglitiba, vecums, nodibinatas tiesiskas attiecibas un to ietvaros sa-
gaidama pelna un tas izmainas, ka ari citi objektivi konstatéjami faktori, kas var
ietekmet cietusas personas ienakumus attiecigajos apstaklos.

Situacija, kura persona vairs nav spéjiga pilniba vai dalgji gut ienakumus
nakotné, kompensacijas noteik$ana var bat daudz komplicétaka neka tad, ja
prasiba celta par negiito ienakumu kompensacijas piedzinu par noteiktu periodu
pagatné. Augstakas tiesas judikataira atzits, ka neparejosas darbnespéjas gadijuma,
ka rezultata personai zud iespéja turpinat savu darbu vai nodarbosanos vai ka
citadi samazinas vai tiek apgrutina iespéja nodro$inat iztiku, atbildigajai perso-
nai jakompensé starpiba, kas veidojas starp cietusa ienakumiem pirms kaitéjuma
nodari$anas un péc tas.?? Lai ari paliekosa darbspéjas zuduma gadijuma var bat
nepieciesams vértét laika periodu nakotné, kas var but ari vairakus desmitus
gadu ilgs, tacu batu janem véra, ka atbildigajai personai nebttu jaatbild par cie-
tusa ienakumu gasanas iespéju zaudésanu ilgak, ka tas ir objektivi nepieciesams
ienakumu gusanas uzsaksanai cita profesija, amata vai veida, tomér kompenséjot
starpibu, ja minétaja veida nav iespéjams sasniegt ienakumu limeni, kads cietu-
$ajai personai ir bijis pirms miesas bojajumu nodari$anas. Janem véra ari tas, ka
cietu$ajam, it ipasi gadijumos, kad tiesibu aizskarums nav nodarits launa nolika,

19 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 360-361.

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada 7. aprila spriedums lieta
Nr. PAC-0153.

21 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentura, 2014, 213. Ipp.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 26. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-319/2011.
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ir pienakums veikt visus sapratigi iespéjamos pasakumus mantiska kaitéjuma sa-
mazinasanai vai novér§anai. Lidz ar to, nosakot kompensaciju sakara ar personas
zaudéto darbspéju un spéju gt ienakumus miesas bojajuma nodarisanas rezul-
tata, janem véra arl cietusa iespéjas atsakt gut ienakumus atbilstosi ta veselibas
stavoklim.

Kaitéjuma kompensacijas veida izveéle

Attieciba uz to, vai kompensacija sakara ar darbspéjas zudumu un zaudéto
spéju gut ienakumus ir nosakama konkréta kompensacijas maksajuma veida vai
ar1 periodisku kompensacijas maksajumu veida, tiesa norade Civillikuma regu-
léjuma nav ietverta. Lai arl nav izslégtas tiesibas ligt kompensaciju noteikt jebkura
no minétajiem veidiem, tomér atbilstosi Latvijas tiesu praksei biezak sakara ar
minéto kaitéjumu tiek prasita kompensacija noteikta summa, kuras apméru no-
saka tiesa, vienreizéja maksajuma veida. Eiropas valstu tiesu prakse $aja jautajuma
ir at$kiriga. Pieméram, Anglija saistiba ar ienakumu un darbspéjas zudumu nakot-
né tiesas galvenokart piedzen kompensaciju noteiktas summas veida, savukart
Francija tiesam ir plasaka iespéja izvéléties atkariba no katra gadijuma faktiska-
jiem apstakliem starp kompensaciju noteiktas summas veida vai periodiskiem
maksajumiem.?® Vacija tiesas atbilsto$i “Biirgerliches Gesetzbuch” 843. paragrafa
pirmas dalas reguléjumam galvenokart pieskir kompensaciju periodisku maksaju-
mu veida, ja vien nav ipasa iemesla (vacu val. Grund vorliegt) kompensacijas no-
teikta summa piedzinai atbilstosi 843. paragrafa tre$ajai dalai.?* Eiropas deliktu
tiesibu principu noteikumi pielauj tiesibu piemérotajam izvéléties kompensacijas
veidu atkariba no apstakliem, ipas$i nemot véra cietusa intereses,?* savukart Kopéja
modela Sestas gramatas noteikumi paredz piedzit kompensaciju noteikta summa,
ja vien pamatoti iemesli nenorada uz periodisku maksajumu nepieciesamibu.?

Latvijas tiesibu konteksta tikai viena kompensacijas noteiksanas veida pielau-
$ana, iespéjams, nebutu attaisnojama. Janem véra, ka tiesai var nebut iespéjams
paredzét visus apstaklus, kas varétu nakotné ietekmét piespriestas kompensaci-
jas apméra taisnigumu un samérigumu.?’ Tacu, lai ari kompensacijas summas
konkréta apméra noteiksana var bat apgritinosa, $ada gadijuma kompensacijas
samaksai ir galéja noreguléjuma raksturs tiesiskajas attiecibas starp cietuso un
atbildigo personu. Atseviskos gadijumos tomér gan cietusa, gan atbildigas perso-
nas interesém atbilstosaks kaitéjuma kompensésanas veids butu noteikta perioda
vai lidz noteiktam bridim veicami maksajumi, jo $ada veida tiktu pielauta plagaka
kompensacijas summas pielagosana darbspéjas ierobezojumiem un samazinats
risks, ka apstakli, kuri kompensacijas noteik$anas bridi nav paredzami vai at-
bilsto$i novértéjami, var padarit piespriesto kompensacijas summu neadekvatu

2 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 361.

24 Geldrente Schadensersatz zu leisten. Biirgerliches Gesetzbuch § 843. Pieejams: http://www.gesetze-im-inter-
net.de/bgb/BJNR001950896.html [skatits 02.03.2017.].

% Art. 10:102. Principles of European Tort Law. Pieejams: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/
PETL.pdf [skatits 21.02.2017.].

26 VI.-6:203. Book VI of Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/
defr_outline_edition_en.pdf [skatits 21.02.2017.].

27 Van Dam C. European Tort Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 362.
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raditajam kaitéjumam.?® To varétu pamatot ar cietu$a un atbildigas personas in-
tere$u lidzsvaroSanas nepiecieSamibu attiecigajos faktiskajos apstaklos, saglabajot
iespéju parskatit kompensacijas apméru vai periodu, kura noteikts kompensacijas
maksasanas pienakums, ja mainas cietusa veselibas stavoklis un iespéjas gut
ienakumus.

Kopsavilkums

1. Civillikuma 2347. panta pirmas dalas un 2348. panta noteikumi kopsakara
butu interpretéjami tadéjadi, ka tie aizsarga cietusa tiesibas sanemt kompen-
saciju, ja citas personas prettiesiskas ricibas rezultata jebkada tiesiska un ie-
spéjama veida vai perioda cietusajam ir samazinajusies ienakumi vai zaudéta
ienakumu guiSanas iespéja. Kompensacijas apmérs abu minéto normu gadijuma
bitu noteicams péc tiesas ieskata, kas, aizsargajot cietusa tiesibas un tiesiskas
intereses, nemantisko labumu aizskaruma gadijuma pielauj un attaisno atkapes
no kaitéjuma apmeéra pieradisanas pienakuma personas mantas bojajumu un
citu mantisko intere$u aizskaruma gadijuma.

2. Lai ari regularu ienakumu gu$ana, pirms nodarits prettiesisks personas ve-
selibas aizskarums, nav priek$noteikums kompensacijas piedzinai un kom-
pensacija blitu noteicama neatkarigi no ienakumu gti$anas iespéjam tiesibu
aizskaruma bridi, tiesibu piemérotajam, péc iespéjas objektivak un precizak
nosakot kompensaciju saistiba ar personas negutajiem ienakumiem un nespéju
gut ienakumus, ir janodrosina ari atbildigas personas intere$u aizsardziba. Lidz
ar to galvenokart vértéjami tie apstakli, kas ir ietekméjusi, ietekmé vai varétu
ietekmét cietusas personas ienakumu gasanu noteikta veida vai apmeéra, ka ari
dazadi paredzami $kérsli ienakumu giu$ana, kas nav saistami ar vainojamas
personas ricibu, to novérsamiba, laika periods, kura cietusi persona varétu but
guvusi ienakumus, veselibas stavokla paredzamas izmainas, ta uzlabosanas ie-
spéjas un cietusas personas spéja gut ienakumus cita veida.

3. Latvijas tiesibu konteksta nebutu attaisnojama tiesibu piemérotaja izvéles ie-
robezo$ana noteikt attiecigajos faktiskajos apstaklos adekvatako un cietusa un
atbildigas personas interesém atbilstosako kompensacijas noteiksanas veidu, uz
ko nereti var noradit radita kaitéjuma smagums un sekas. Ja cietusajam miesas
bojajumu rezultata izraisits ienakumu samazinajums vai zudums relativi no-
teiktu tiesisko attiecibu ietvaros vai ari ja cietu$a darbspéju zudums un nespéja
gut ienakumus ir parejosa, iespéjams objektivak un precizak izvértét radito
kaité¢jumu un piedzit noteiktu kompensaciju par labu cietusajam. Tacu tad, ja
personas spé&ja gt ienakumus ir ierobezota vai zudusi uz ilgaku un nekonkre-
tizéjamu laika periodu un nav paredzams, kad biis sagaidamas butiskas cietusa
veselibas stavokla izmainas vai radisies iespéja gut ienakumus citos veidos, ka
arl ja pastav citi objektivi faktori, kas liedz noteikt relativi precizu kaitéjuma
apméru, par atbildigas personas un cietusa interesém atbilstosaku batu uzska-
tama kaitéjuma kompensacijas noteik$ana periodisku un parskatamu maksaju-
mu veida.

28 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
p- 301.
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SPRIEDUMU MOTIVU DALAS PRASIBAS
BRIVAJA PIERADIJUMU NOVERTESANAS
KONTEKSTA

THE REQUIREMENTS FOR REASONED PART OF THE
JUDGMENT IN THE CONTEXT OF FREE EVALUATION
OF EVIDENCE

Daina Ose, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

Court's work can be measured by its result - a judgement, which is evaluated by the
parties in deciding whether to appeal it to the court of appeal or court of cassation, and
scrutinised by the entire public. In evaluation of evidence in civil proceedings, the method
of free evaluation of evidence is used and the judge is not tied to specific considerations,
which may be present in either application or in the defendant's explanation, however,
judge’s discretion is limited by the subject of application and clarification of the related
facts. The court must look at all the submitted evidence as critically as possible, maintain-
ing its objectivity and neutrality, at the same time justifying and arguing its own conclu-
sions. The court cannot be arbitrary in its conclusions and arguments, and those conclu-
sions and arguments must be based on the evidence in the respective case and relevant to
the case.

Atslegvardi: tiesas spriedums, motivu dala, briva pieradijumu noveérté$ana

Keywords: court judgment, grounds of the judgment, free evaluation of evidence

Diskusijas par tiesas spriedumu kvalitati juristu un tiesibzinatnieku vida savu
aktualitati nezaudé. Tas ir ari saprotams, jo, no vienas puses, procesualas ekonomi-
jas princips un saistibu atraka nodosana izpildei pieprasa tiesu darba optimizésanu
jautajumos, kas skar tiesas sprieSanas atrumu, ieviesot rakstveida procesus, vien-
kardotas tiesvedibas un parstdzibas kartibu atsevisku kategoriju lietas, no otras
puses, civilprocesa iedibinata formala lietu vesanas kartiba un procedaru ievérosa-
na prasa gan no tiesas, gan lietas dalibniekiem pietiekamus pieradijumus par strida
apstakl]iem un argumentétu un pamatotu pieradijumu novértésanu.

Tiesas spriedums ir tiesas darba méraukla, kuru vérté gan pasi lietas dalibnie-
ki, pienemot léemumu parsadzét spriedumu apelacijas vai kasacijas kartiba, gan
sabiedriba kopuma. Sekojot lidzi tiesas nolémumos ietvertajam apstaklu verte-
jumam un attiecigo tiesibu normu interpretacijai, sabiedriba var pieaugt izpratne
par iespéjam risinat konfliktsituacijas ar arpustiesas stridu risinasanas metodém,
mazinot tiesu noslogotibu. Tadéjadi pamatots juristu vida ir secinajums, ka “tie-
su darbibas subjektivizacijas limenis izslédz iespéju sabiedribai istenot socialo
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kontroli par tiesu darbu un paklaut tiesu nolémumus sapratigai kritikai. Rodas no-
pietnas bazas, ka $ados apstaklos sabiedribai vispar nav iespéju parliecinaties, vai
tiesas riciba, izlemjot sabiedribai nozimigus jautajumus, nav bijusi nepareiza”! Ar
anonimizéto noléemumu datubazes ievieSanu sabiedribas kontrole par tiesas sprie-
dumu kvalitati ir pastiprinajusies, atklajot vajos punktus, starp kuriem ka vienu
no butiskakajiem var minét pamatojumu tiesas spriedumu motivu dala, izvértéjot
lieta eso$os pieradijumus un taisot attiecigus secinajumus vai izsakot noteiktus
argumentus. Nereti motivu dala ir ietverts tiesas konstatéjums bez atbilstosa pa-
matojuma, kas lietas dalibniekiem rada neskaidribu par sprieduma tiesiskumu
un veicina vélmi parsudzét spriedumu. Ta¢u anonimizéto nolémumu datubazé ir
pieejami tikai tadi tiesu nolémumi, kuri ir stajusies spéka, bet parsudzibu gadiju-
ma pieejams ir tikai galéjais noléemums. Lidz ar to konkréta lieta taisito nolémumu
pécteciba nav izsekojama, kas dotu sabiedribai iespéju izsekot tiesas spriedumos
ietverto secindjumu un argumentu pamatotibai, salidzinot dazadu tiesu instanc¢u
secindjumus un argumentus par vieniem un tiem pasiem apstakliem, it ipasi, ja tie
ir atskirigi.

Juridiskajas diskusijas par sprieduma kvalitati ir noradits, ka “péc butibas
nolémuma kvalitate ir ta saturs. Kvalitativs nolémums ir pamatots un homoge-
ns. Homogénums veidojas kopsakara, vértéjot faktu izklastu, argumentaciju un
secinajumus”.? Tas nozimé, ka spriedums ka procesuals dokuments, kas sastav no
vairakam dalam, péc savas struktiiras veido logisku un pamatotu elementu kopu-
mu, sniedzot argumentétas atbildes par civiltiesiska strida batibu, ta apstakliem un
tiesas noteikto risindgjumu. Lidzigu viedokli pauz ari tiesnesi, noradot, ka, ja lieta
“nolémums nav vispar vai nav pietiekami pamatots, tas var bat par pamatu noleé-
muma atcelSanai augstakas instances tiesa”.’ Tadéjadi gan praktizéjosi juristi, gan
tiesibzinatnieki, gan tiesnesi péc butibas norada uz vienam un tam pasam prob-
lemam sprieduma kvalitaté, bet tas savukart liecina, ka nepiecieS$ams noskaidrot
iespéjamos iemeslus, kuru ietekmé rodas vai var rasties nepienacigas kvalitates
spriedums.

Latvijas civilprocesa tiek izmantota briva pieradijumu novérté$anas metode,
kura, no vienas puses, lauj tiesai salidzino$i brivi pamatot savus apsvérumus, for-
mulgjot sprieduma motivu dalu, jo tiesnesis nav piesaistits noteiktiem prasibas pie-
teikuma vai atbildétaja paskaidrojuma noraditiem apsvérumiem. No otras puses,
tiesnesa ricibas briviba ir ierobezota ar celtas prasibas priek$metu un mekléjamo
faktu noskaidrosanu, kurus ievérojot tiesnesim nav pielaujams parkapt prasiju-
ma robezas, respektéjot prasitaja personigo autonomiju un nosakot, kada apjoma
strids ir nodots tiesas izvértésanai. Aplakojot Vacijas civilprocesa regulégjumu par
brivo pieradijumu novértésanu, janorada, ka Vacijas Civilprocesa likuma (ZPO)
286. § ir noradits, ka tiesai janem véra visu tiesas sézu saturs un pieradijumu ie-
gusanas rezultati un, vadoties péc iek$éjas parliecibas, janosaka, vai faktiskie ap-
galvojumi ir patiesi vai nepatiesi. Tiesas sprieduma pamatojuma ir janorada tiesas

! Bértaitis S. Tiesu darbibas kritika: vai tiesa vispar var kladities. Jurista Vards, 2014, 29. apr., Nr. 17 (819),
28.-29. Ipp.

2 Zikmane A., Nolémumu kvalitate ir butisks tiesu varas prestiza kritérijs. Jurista Vards, 2016, 23. febr., Nr. 8
(911), 10. Ipp.

3 Kasakovska A. Nolémumu kvalitate ir butisks tiesu varas prestiza kritérijs. Jurista Vards, 2016, 23. febr.,
Nr. 8 (911), 12. Ipp.
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apsvérumi.* Tadéjadi, izmantojot pieradijumu brivo novérté$anu, ipasi nozimigs
ir strida pu$u realizétais pieradisanas process tiesa, kuram atskiriba no visparzi-
natniskas pieradisanas raksturigi, ka ar zinamo informaciju, kuru iegtst no pie-
radjjumiem, tiek taisiti secinadjumi par pagatnes notikumiem, kuriem ir nozime
civiltiesiska strida atrisinasanai vai noteiktu pagatnes apstaklu konstatésanai.>
Latvijas Civilprocesa likuma (turpmak ari - CPL) brivas pieradijumu noveérté$anas
visparigie standarti ietverti 97. panta, nosakot, ka tiesa novérté pieradijumus péc
savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objekti-
vi parbauditiem pieradijumiem, vadoties péc tiesiskas apzinas, kas balstita uz logi-
kas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gutiem novérojumiem.® Péc savas butibas
gan Latvijas CPL, gan Vacijas Civilprocesa likums nosaka lidzigus pieradjjumu
vértéSanas kritérijus, paredzot tiesas pienakumu noveértét tiesas sédé iegutas zinas
un lieta iesniegtos pieradijumus (vai lieta iesniegtos materialus un pusu sniegtos
paskaidrojumus, ja lieta tiek skatita rakstveida procesa), noskaidrojot strida patie-
sos apstaklus un vadoties péc savas iek3éjas parliecibas. Sadas tiesnesa darbibas ir
pielaujamas tikai pieradiSanas procesa nosléguma, kad puses ir iesniegusas visus
vinu riciba eso$os pieradijumus un izteikusas savus apsvérumus un argumentus
par labu vienam vai otram apstaklim, kuram ir nozime lietas izskati§ana. To, ka
tiesnesa iek$éja parlieciba var veidoties tikai lietas izskatiSanas nosléguma posma,
kad tiesnesim ir jaizlemj jautajums par celto prasibu un jataisa spriedums, ir uz-
svérts vairaku autoru darbos.” Savukart visus pieteiktos pieradijumus tiesa parbau-
da, skatot lietu péc butibas lietas izskatisanas stadija pirms tiesas debatém, kuras
puses pauz savus viedoklus un argumentus par pieradijumiem un strida apstak-
liem. Lidz ar to, novértéjot lieta iesniegtos pieradijumus, tiesnesim ir javeic to at-
lase, noskirot lieta iesniegtos materialus, kuriem nav saistibas ar strida apstakliem
vai ari ta ir nosacita, no pieradijjumiem, kuriem ir nozime strida iz$kir§ana. Diem-
z€l Latvijas CPL nav ietverta skaidra termina “lietas materiali” norobeZo$ana no
termina “pieradijumi”, kas praksé var radit lietas dalibnieku neizpratni par to, ka
ne visi vinu iesniegtie rakstveida pieradijumi, liecinieku liecibas un citos pieradi-
$anas lidzeklos ietvertas zinas ir nemtas véra un veértétas tiesas sprieduma motivu
dala. Sads apstaklis var biit par iemeslu tiesas spriedumu parstdzibai, tadu ta sekas
ir novérsamas vai mazinamas ar tiesas sprieduma motivu dala ietverto tiesnesa
argumentacijas pamatojumu un atbilsto$iem secinajumiem. Tadéjadi atkartoti uz-
sverama nepieciesamiba péc iespé&jas kvalitativak izstradat sprieduma motivu dalu,
kas raditu lietas dalibniekiem lielaku skaidribu un parliecibu, ka tiesas sprie$ana
lieta nav bijusi formala.

“Briva pieradijumu novérté$ana pieskir tiesai tiesibu nerékinaties ar prav-
nieku domam un slédzieniem; vina var no iesniegtiem pieradijumiem taisit
tadu patstavigu slédzienu, kadu pat neviena no pusém nav taisijusi.” & Jautajums
par pieradijumu novértéSanu savu aktualitati uztur, nemot véra, ka jebkura
civiltiesiska strida, kur$ nonak izskati$anai tiesa, pusém sacikstes principa ietva-
ros ir jaiesniedz attiecigie pieradijumi, lai pamatotu savus apgalvojumus vai

*+ Zivilprozessordnung, 286.5, Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.
de/zpo/ [aplikots 2017. gada 14. februari].

5> Ose D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa. Promocijas darbs, R., 2012. Pieejams: https://dspace.lu.lv
[aplakots 2017. gada 19. februari].

¢ Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 326/330 (1387/1391), 97. pants.

7 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 78. Ipp.

8 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 350. Ipp.
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pretargumentus. Lai cik ilga batu tiesvediba strida, lai ka batu pamatoti pusu
argumenti, skatot lietu péc butibas, vai lieta iesniegto pieradijumu apjoms, re-
dzot tiesas sprieduma rezolutivo dalu un tiesas nolemto, rodas jautajums par
sprieduma pamatojumu $adi izlemtam stridam. Saskana ar Civilprocesa likuma
193. panta piekto dalu sprieduma motivu dala tiesa norada lieta konstatétos
faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secindjumi, un argumentus,
ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Tatad ari tiesibu norma tiek likts
uzsvars uz tiesas sprieduma motivu dala ietvertajiem tiesas secinajumiem un ar-
gumentiem, analizéjot lieta iesniegtos pieradijjumus un to nozimigumu taisniga
tiesas spriesana. Iepazistoties ar tiesas sprieduma motivu dalu, personai jaieguist
parlieciba, ka tiesa lieta eso$os pieradijumus ir vértéjusi vispusigi, pilnigi un
objektivi. Tikai tada gadijuma var apgalvot, ka tiesas spriedums lieta ir taisnigs un
objektivs.

V. Bukovska secinajums par pieradijumu brivo novértésanu un tiesnesa tie-
sibam nenemt véra pravnieku domas un slédzienus ir saistits ar pieradisanu ka
procesu, kuru realizé lietas dalibnieki - personas, kas tie$i vai netiesi ir ieinte-
resétas lietas iznakuma un ar visiem atlautajiem procesualajiem lidzekliem mégina
parliecinat tiesu par noteiktu apstaklu pastavésanu, kuri ir saistiti ar stridu un no
kuru esamibas vai neesamibas ir atkarigs tiesas nolémums lieta. Tadgéjadi tiesai
uz jebkuriem pus$u apgalvojumiem un secinajumiem par iesniegtajiem pieradiju-
miem jaraugas péc iespéjas kritiskak, saglabajot objektivitati un neitralitati, bet
sprieduma motivu dala atbilsto$i pamatojot un argumentéjot savus secinajumus.
Ari juridiskaja literatara ir pausta atzina, ka Civilprocesa likuma normas uzliek
tiesai pienakumu sprieduma motivét savu ricibu pieradjjumu novértésana.’ Tas
nozimé, ka tiesa nevar bat patvaliga savos secinajumos un argumentos, bet tiem ir
jaizriet no pieradijumiem lietd un jabat saistiba ar prasibas priek$metu. Savukart
iesniegtajiem materialiem lieta jaatbilst visam Civilprocesa likuma ietvertajam
pieradijuma prasibam gan péc attiecinamibas, gan pielaujamibas kritérijiem, lai
tiesai butu tiesibas tos vértét un atzit par pieradijumiem.

Tiesas parliecibai par pieradijuma ticamibu ir jabut pietiekamai, lidz ar to §ada
parlieciba nevar but balstita uz $aubam par to, ka pieradijuma patiesigums ir tikai
iespéjams. Tiesa nedrikst taisit pienémumus, pamatojoties uz varbatibu, jo tiesas
konstatéjums vai secinajums, kurs$ ietverts sprieduma motivu dala, ir ar juridiska
fakta sekam. Tadéjadi nepatiess secinajums vai konstatéjums var novest pie neli-
kumibas sprieduma taisi$ana, jo, spriedumam stajoties spéka, neeso$s apstaklis
iegtist juridiska fakta statusu. Sadi gadijumi bitu strikti janorobezo no likuma
noteiktajam prezumpcijam - gan tam, kas ietvertas materialajas normas, gan
tam, kuras izriet no civilprocesualas tiesvedibas noreguléjuma. Tiesai ir tiesibas
izmantot prezumpcijas, lai pamatotu sprieduma motivu dalu, ja pieradijumi lieta
nav iesniegti vai nav iesniegti pietiekama apmera, lai tiesa varétu taisit secinajumu
par prezumpcijas apstaklu neesamibu konkrétaja strida. Ka pieméru var minét
prezumpciju par pretéjas puses atbrivo$anu no pieradisanas. Lai arl atsauces uz
procesualo prezumpciju liela méra atvieglo nolémuma pamatosanu, tomér visai
uzmanigi jaizturas pret tiesas spriedumos redzamo konstatéjumu, ka “saskana
ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus

° Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Prof. K. Torgana
zinatniskaja red. Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 349. Ipp.
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$aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse”.!® Tiesai, izmantojot $o
procesualo prezumpciju, ir jaiegiist parlieciba, ka viena puse ir iesniegusi pietie-
kama apjoma pieradijumus, kas lauj tiesai secinat par apstakliem, kurus pieprasa
materialas normas hipotéze, un taisit noteikta satura spriedumu. Pieméram, kada
cita sprieduma tiesa ir noradijusi, ka “ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradiju-
miem /1.1.11.-24./ apliecinati prasibas pieteikuma noraditie apstakli par liguma
noslégdanu starp pusém, ta noteikumiem, atbildétaja ligumsaistibu nepildisanu
noradita laika un apmeéra, ko /pers. A/ nav apstridéjis. Saskana ar CPL 96. p. 5. d.
pusei nav japierada fakti, kurus likuma noteikta kartiba nav apstridéjusi otra puse.
Savukart tiesa saskana ar CPL 97. p. 1. d. noveérté pieradjjumus péc savas ieksgejas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradiju-
miem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un dzivé gatiem novérojumiem”.!!

No piemériem redzams, ka tiesa var izvéléties dazadas pieejas, lai paustu savu
viedokli par lidzigiem apstakliem, tacu jebkura gadijuma, iepazistoties ar tiesas
spriedumu, ir jaiegust parlieciba, ka tiesa ir izvértéjusi lieta iesniegtos pieradiju-
mus un tas secinajumi izriet no Siem pieradijumiem.

Judikatiira ir atzits, ka, “lai ari saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta pir-
mo un otro dalu tiesa ir briva vértésanas kritériju izvélé (brivas pieradijumu
novértésanas princips), tomér tas nenozimé, ka tiesa ir briva pieradijumu atlases
izvéle, t. i., tiesa nav tiesiga izvéléties, kurus pieradijumus vértét un kurus atstat
bez vérté$anas”.!? Tadéjadi pamatots ir apgalvojums, ka “izejot no brivas pieradiju-
mu novértéSanas principa, gadijjumos, kad viens iesniegtais pieradijums runa
pretim otram, tiesa var pieskirt priek$roku vienam no $iem pieradijjumiem”.!?
Tacu sprieduma motivu dala atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta tresajai dalai
tiesai janorada, kadé] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma
ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par
nepieraditiem. Veértéjot tiesas spriedumu motivu dalas ietvertos secindgjumus un
argumentus, jaatzist, ka tiesas spriedumu kvalitate joprojam ir viens no iemesliem,
kas veicina tiesas spriedumu parsadzibu. Gan civilprocesa doktrina, gan ari judi-
katara ir nostiprinajusies atzina, ka tiesai janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst
pieradi$anas priek$meta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata
fakti (mekléjamie fakti). Mekléjamos faktus norada puses, bet faktu sastavu, kas
japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru
hipotézés ir noraditi fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un
tam atbilstoSus pienakumus.!* Vadoties péc $is atzinas, tiesas uzdevums ir no-
skaidrot lieta tos apstaklus, kuri nepiecie$ami, lai piepilditu ar saturu materialas
normas hipotézi.

Kada no civillietam kasacijas instances tiesa secinaja: “Atzistams, ka tie-
sa pienakumu argumentét, kapéc attieciga secindjuma izdari$ana vienam

10 Pieméram sk. Valkas rajona tiesas 2016. gada 16. februara tiesas spriedumu lieta Nr. C29476116. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv [aplikots 14.03.2017.].

Il Liepajas tiesas 2017. gada 16. februara spriedums lieta Nr. C20 2895 16. Pieejams: https://manas.tiesas.lv
[aplikots 14.03.2017.].

12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 31. maija spriedums lieta
Nr. SKC-1563/2013. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots 12.02.2017.].

13 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 349. Ipp.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 21. marta spriedums lieta
Nr. SKC-98/2012. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots 12.02.2017.].
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pieradijjumam ta devusi prieksroku par citu pieradijumu, izpildijusi formali.”!®
Ja tiesa neiedzilinas pieradijumu izvértésana, bet formali taisa secindgjumus par
strida apstakliem, praksé var rasties situacija, kad ar tiesas sprieduma ieklautajiem
formalajiem secindjumiem péc $ada sprieduma spéka staganas neesosi apstakli
iegtist juridiska fakta ticamibu. Sads secindjums izriet ari no Civilprocesa likuma
203. panta piektaja dala noteikta, ka spriedumam, kas stajies likumiga spéka, ir
likuma spéks.

V. Bukovskis ir noradijis, ka, no vienas puses, briva pieradijumu novértésana
neierobezo tiesu pieradijumu vértésana, bet, no otras puses, uzliek tiesai pienaku-
mu siki iedzilinaties katra pieradijuma butiba, salidzinot to ar citiem pieradiju-
miem, un pieskirt tam to nozimi, kadu tas pelna péc savas iekséjas vértibas.!® Kada
no civillietam Augstaka tiesa atzina, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta
noteikumiem lieta sniegtas liecibas ir janovérté un sprieduma janorada secinajumi
par to, kadus lieta nozimigus apstaklus tas pierada, bet, ja tiesa secinas, ka piera-
djjumi nepierada lieta nozimigus apstaklus, tai ir janorada argumenti, kapéc ta
nakusi pie $ada secinajuma.” Tadéjadi tiesnesa riciba nevar but formala, bet, no
otras puses, tiesnesis var vértét tikai tos pieradijumus, kurus lietas dalibnieki ir
iesniegusi lieta. Lidz ar to Ipasu nozimi likumiga un taisniga sprieduma taisisana
iegtist CPL 93. panta ceturta dala, kura noteic tiesnesa pienakumu noradit pusém
uz nepieciesamibu iesniegt pieradijumus par faktiem, uz kuriem pamatoti puses
prasijumi vai iebildumi, bet nav iesniegti pieradjjumi. Tas nozimé, ka pusei, kura
nav iesniegusi pieradijumus, ir janem véra, ka tiesa vérté un pamato spriedumu ar
jau lieta eso$ajiem pieradijumiem. Lai ari Civilprocesa likuma sakotnéji ir noteikts
tiesne$a pienakums noradit uz pieradijumu nepietiekamibu par kadu no faktiem,
uz kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, $a pienakuma ievérosana ir
aktualizéjusies beidzamajos gados, vértéjot tiesas spriedumu kvalitati. Ir salidzi-
nos$i maz gadijumu, kad tiesa sprieduma motivu dala noradijusi, ka ir pazinojusi
attiecigajai strida pusei par nepiecieSamibu iesniegt pieradijumus par faktiem,
uz kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, bet, ja attiecigas strida puses
pieradjjumi nav iesniegti, tiesai ir tiesibas izgkirt stridu uz lieta esoSo pieradiju-
mu pamata. Pieméram, kada sprieduma tiesa norada, ka “puses, tostarp prasitajs,
rakstveida informéts par procesualajam tiesibam un pienakumiem. CPL 93. p. 4. d.
kartiba /pers. A/ informéts par pieradijumu trikumu faktiem, uz ko noradits at-
bildétaja parstaves sniegtaja rakstiskaja paskaidrojuma, nosakot terminu pieradiju-
mu iesnieg$anai tiesa saistiba ar atbildétaja parstaves izteiktajiem iebildumiem. [.]
Parbaudijusi un novértéjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, izvértéjot
atbildétaja parstaves rakstiskaja paskaidrojuma noraditos apstaklus, tiesa atzist,
ka atbildétaja izteiktie iebildumi prasibai ir pamatoti, /pers. A/ lieta iesniegtie pie-
radijumi nav pietiekami, lai prasibu atzitu par pamatotu, tadél ta noraidama”.!®
Taisot spriedumu un taja atspogulojot veiktas darbibas pieradijumu iegti$ana, tiesa
vienlaikus ir ievérojusi tadus civilprocesa principus ka sacikstes principu un lidz-
tiesibas principu, nodros$inot iespéju iesniegt nepiecieSsamos pieradijumus, lai tiesa

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 31. maija spriedums lieta
Nr. SKC-1563/2013. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots 12.02.2017.].

16 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 349. Ipp.

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-386. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots 12.02.2017.].

18 Liepajas tiesas 2017. gada 17. marta spriedums lieta Nr. C20 2816 16. Pieejams: www.manas.tiesas.lv
[aplakots 20.04.2017.].
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nonaktu lidz taisnigam rezultatam. Taisot secindjumus, tiesa respekté attiecigas
mu, vértéjot lieta esoSos pieradijumus. No aplikota pieméra ir redzams, ka tiesa ir
veikusi visas nepiecie$amas procesualas darbibas, lai taisitu pamatotu un taisnigu
spriedumu.

Tadejadi var secinat, ka brivaja pieradjjumu vértésana ar sprieduma motivu
dala ietvertajiem secindgjumiem un argumentiem tiesai ir japarliecina strida puses
un sabiedriba kopuma, ka spriedums ir logisks un patiess, ka nav parkaptas cel-
tas prasibas un noraditas prasibas priek$meta robezas un respektéti civilprocesa
principi.

Kopsavilkums

Civilprocesa likuma 97. panta ir ietverti pieradijumu novértésanas visparigie
kritériji, kuri pielauj salidzinosi lielu tiesnesa ricibas brivibu lieta iesniegto pieradi-
jumu veérté$ana. Tomer, lai sasniegtu sprieduma motivu dalai izvirzitas prasibas un
mazinatu spriedumu parsadzibu, tiesai ir janem veéra ari citas Civilprocesa likuma
noregulétas prasibas. Ka butiskakas var noradit $adas prasibas:

1) tiesai uz jebkuriem pusu apgalvojumiem un secinajumiem par iesniegtajiem
pieradijumiem jaraugas péc iespéjas kritiskak, saglabajot objektivitati un
neitralitati, bet pamatojot un argumentéjot savus secinajumus. Nepietieka-
ma argumentacija strida pusi motivé parsadzét tiesas spriedumu nakamaja
instanceé, lai iegitu atbildes uz neskaidrajiem jautajumiem sprieduma;

2) tiesa nevar but patvaliga savos secinajumos un argumentos, bet tiem jaizriet
no pieradijumiem lieta un saistiba ar prasibas priek§metu. Attiecigo piera-
djjumu neiesniegsana lauj tiesai taisit spriedumu uz jau lieta iesniegto pie-
radijumu bazes ari tad, ja tie ir nepietiekami, lai pamatotu visus nozimigos
apstaklus lieta. Sados gadijumos tiesai sprieduma motivu dala ir janorada
uz strida pusu ricibas procesualajam sekam;

3) iesniegtajiem pieradijumiem jaatbilst visam Civilprocesa likuma ietver-
tajam prasibam gan péc attiecinamibas, gan pielaujamibas kritérijiem,
lai tiesai batu tiesibas tos vértét. Tiesas spriedums nevar bat likumigs, ja
lieta nozimigas zinas iegltas neatbilstosa procesuala kartiba, kaut gan
to nozimigums ir izvértéts sprieduma motivu dala ar atbilsto$iem tiesas
secinajumiem;

4) tiesne$a riciba nevar but formala procesualo tiesibu ievéro$ana, bet, no otras
puses, tiesnesis var vértét tikai tos pieradijumus, kurus lietas dalibnieki ir
iesniegusi lieta, aprobeZzojoties ar procesualo principu respektésanu.
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VIDEI NODARITA KAITEJUMA NOVERSANAS
UN ATLIDZINASANAS IPATNIBAS

PARTICULARITIES OF ENVIRONMENTAL DAMAGE
PREVENTION AND COMPENSATION

Ilma Cepine, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

It has been 10 years since the entry into force of a new legal framework in Latvia, which
significantly amended the recovery of damages for the harm caused to the environment.
New methods were introduced for recovery of damages, which were aimed mainly at re-
storing the destroyed natural resources or creation of equivalent values for them. Recovery
of damages as an award of money in many cases is provided only if it is not possible to
restore the previous state.

The paper will look at the following issues: preconditions for ensuring strict liability
for causing the environmental harm, an action in case of threat of the harm to the envi-
ronment and in case when harm has been done to the environment, as well as procedural
arrangements for recovery of damages.

Atslégvardi: kaitéjums videi, stingra atbildiba, kaitéjuma atlidzinasanas procesuala kartiba

Keywords: harm to the environment, strict liability, procedural arrangements for recovery

of damages

Ir pagajusi 10 gadi kop$ Latvija stajas speka jauns tiesiskais reguléjums, kas ba-
tiski grozija zaudéjumu atlidzinaganu par videi nodarito kaitéjumu. Tika ieviestas
jaunas kaitéjuma atlidzinasanas metodes, kuru mérkis galvenokart ir atjaunot iz-
nicinatos dabas resursus vai radit tiem lidzvértigus. Nodarito zaudéjumu kompen-
séSana nauda daudzos gadijumos tiek paredzéta tikai tad, ja ieprieks$éjo stavokli
nav iespéjams atjaunot.

Raksta tiks aplakoti stingras atbildibas priek$nosacijumi par videi nodarito
kaitéjumu, riciba kaitéjuma draudu un kaitéjuma iestasanas gadijuma, ka ari kai-
téjuma atlidzinasanas procesuala kartiba.

Tiesiska reguléjuma groziSanas nepiecieSamibas visparigs raksturojums
Pagajusa gadsimta beigas, palielinoties vides piesarno$anai un izzidot bio-

logiskajai daudzveidibai, vairakas Eiropas Savienibas valstis tiesibu zinatnieki
bija nonakusi pie secindjuma, ka pastavosais tiesiskais reguléjums videi nodarita
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kaitéjuma atlidzinasana ir neefektivs. Tika uzsvérts, ka tradicionalais civiltiesis-
kais reguléjums $aja joma ir nepilnigs turpmak minéto iemeslu dé].!

Pirmkart, dabas resursu izmanto$anai piemit ne tikai privata, bet ari publiska
interese, jo nodaritais kaitéjums videi neattiecas uz kadu konkrétu personu, bet uz
visu sabiedribu. Dabas resursiem ir ne tikai ekonomiska, bet ari ekologiska vértiba.
Tomeér daudzos gadijumos tiem nav tirgus vértibas, lidz ar to ir problematiski ap-
rékinat kaitéjuma apmeru.

Otrkart, attieciba uz ipasuma neeso$iem dabas objektiem (pieméram, atmosfeé-
ras gaiss, biologiska daudzveidiba) pastavéja problémas pieradit tiesiskas intereses
esamibu, lai vérstos pret vainigajiem, kas izdarijusi kaitéjumu $iem dabas objek-
tiem. Grati bija atrast subjektu, kuram kaitéjums nodarits, jo cietusais ir pati daba.

Treskart, nebija tiesiska reguléjuma, ka piespiest dabas resursu ipasniekus at-
jaunot bojatos dabas resursus, jo ne valstij, ne sabiedribas parstavjiem nebija tiesi-
bu prasit noveérst kaitéjumu personas privataja ipasuma, ipasi gadijumos, ja vides
piesarnojums tika nodarits no vairakiem avotiem, vai ari tad, ja kaitéjums videi
paradijas tikai péc ilgaka laikposma.

Lidz ar to tika atzits, ka zaudéjumu apméra noteikSanai par videi nodarito
kaitéjumu ir nepiecie$ams izstradat specifiskas metodes, kas butiski atskirtos no
tradicionalajiem civiltiesibas nostiprinatiem zaudéjumu atlidzinasanas modeliem.

Tiesiskais reguléjums, kas noteica atbildibu par videi nodarito kaitéjumu, tika
batiski grozits, vadoties péc 2004. gada 21. aprili pienemtas Eiropas Savienibas di-
rektivas 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma
novérsanu un atlidzinasanu (turpmak - Direktiva).?

Latvija Direktivas prasibas tika transponétas 2006. gada 2. novembri pienemta-
ja Vides aizsardzibas likuma (turpmak — VAL) VI nodala, kas saskana ar $a likuma
parejas noteikumiem stajas spéka 2007. gada 30. aprili.’ Eiropas Komisijas zinoju-
ma par Direktivas ievieSanas un piemérosanas efektivitati noradits, ka tikai cetras
dalibvalstis, tostarp Latvija, Direktivu transponéja noteikta laika. Tapéc Komisija
bija spiesta uzsakt parkapuma procediiru pret 23 dalibvalstim.*

Stingras atbildibas jédziens un priek$noteikumi

Direktiva paredz t. s. stingro atbildibu vai atbildibu neatkarigi no vainas (strict
liability - angl.), un tas pamata ir princips — piesarnotajs maksa. Saskana ar $o
principu piesarnotajs, kas ir izraisijis kaitéjumu videi, ir atbildigs par nepiecie§amo
pasakumu veik$anu, lai atjaunotu tadu vides stavokli, kads tas bijis pirms kaitéju-
ma nodari$anas. Balstoties uz $o principu, lai iestatos atbildiba par videi nodarito
kaitéjumu vai kaitéjuma draudiem, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba) nav

Sk.: Brans, Edward H. P. Liability for Damage to Public Natural Resources: Standing, Damage and Damage
Assessment. Kluwer Law International, 2001, p. 15.; Wild M. Civil Liability for Environmental Damage.
Comparative Analysis of Law and Policy in Europe and the US. Second Edition. Wolters Kluwer Law &
Business, 2013, p. 214.
2 Pieejams:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0035  [aplikots
2017. gada 10. februari].
3 Vides aizsardzibas likums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=147917 [aplakots 2017. gada
10. februari].
4 Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0581&from=EN
[aplakots 2017. gada 5. februari].
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nepieciesama. Direktivas mérkis ir gan kaitéjuma novérSanas prevencija, gan no-
darita kaitéjuma efektiva novérsana.

Janem véra, ka Direktiva neparedz kaitéjuma atlidzinasanu miesas bojajumu
gadijumos, ka ari tad, ja kaitéjums nodarits privatipasumam. Ar Direktiva pare-
dzéta atbildibas mehanisma starpniecibu nevar atlidzinat visu veidu kaitéjumu
videi. Lai $is mehanisms butu efektivs, ir jabat vienam vai vairakiem identificéja-
miem piesarnotajiem, kaitéjumam jabat konkrétam un aprékinamam un janosaka
célonsakariba starp kaitéjumu un identificéto piesarnotaju vai piesarnotajiem.>

Ka pamatoti norada L. Rozenberga, Direktiva kaitéjuma videi jédzienu iero-
bezo ar trim faktoriem: ta attiecas uz noteiktiem dabas resursiem un noteiktam
darbibam un atbildibu paredz tikai par butiskam negativam izmainam vidé.® Ari
VAL noteiktajai stingrajai atbildibai par videi nodarito kaitéjumu piemit lidzigas
iezimes. Pirma - stingro atbildibu attiecina uz kaitéjumu, kas nodarits konkreé-
tiem dabas resursiem (Seit un turpmak autores izcélums) - aizsargajamam dabas
teritorijam, mikroliegumiem, Ipasi aizsargajamam sugam un biotopiem, Gdeniem,
augsnei un zemes dzilém. Salidzinot ar Direktivu, VAL noteikto dabas objektu loks
ir plasaks, ieklaujot ne tikai konkrétus resursus, bet ari teritorijas.

Stingra atbildiba nesarga mezu, medijamos dzivniekus un zivis. Attieciba uz
tiem pastav atskirigs tiesiskais reguléjums, kad atbildiba iestajas tikai par vaino-
jamu ricibu (darbibu vai bezdarbibu), un zaudéumus par nodarito kaitéjumu
aprékina, vadoties péc Ipasam taksém/likmém, kas paredzétas Ministru kabineta
noteikumos.” Raksta ierobezota apjoma dél sikak §is takses/likmes netiks apliako-
tas. Vienlaikus janorada, ka naudas izteiksme tas ir ievérojamas.

Otra iezime - lai iestatos stingra atbildiba, nepiecieSams konstatét nodarita
kaitéjuma ietekmes butiskumu, kuru novérté salidzindgjuma ar pamatstavokli,
nemot véra Ministru kabineta noteiktos kritérijus.® Stingra atbildiba ir paredzéta
tikai tad, ja iepriek§ minétos dabas resursus ir skarusas negativas izmainas, kas
batiski var apdraudét vidi un cilvéku veselibu. Lidz ar to, lai noteiktu iespé&jamo
zaudéjumu apmeéru, svarigi ir noskaidrot vides sakotnéjo stavokli vai pamat-
stavokli (baseline - angl.). VAL 1. panta 11. punkts noteic, ka “pamatstavoklis ir
tads stavoklis sabiedribas vai cita resursa laba dabas resursam vai ar dabas resursu
saistitajai funkcijai nodarita kaitéjuma laika, kads $is stavoklis ir bijis, ja kaiteé-
jums videi nebaitu nodarits. Pamatstavokli nosaka, pamatojoties uz pieejamo in-
formaciju”. Ka redzams, $is jédziens, parnemot Direktivu, diemzél ir izteikts loti
sarezgita redakcija. Dazkart vides pamatstavokli ir griti noteikt, ipasi gadijumos,

5 Sk. Direktivas preambulas 14. punktu.

¢ Sikak sk.: Rozenberga L. Videi nodarita kaitéjuma tiesiska reguléjuma izmainas Eiropas Savienibas
tiesibu ietekmeé. Juridiska zinatne. Tiesibu Zinatnes Nakotnei. Latvijas Universitates Zurnals, Nr. 2, 2011,
149.-151. Ipp.

7 Sk.: Makskerésanas, vézo$anas un zemudens medibu noteikumi: MK 2015. gada 22. decembra noteikumi
Nr. 800. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/279205-makskeresanas-vezosanas-un-zemudens-medibu-notei-
kumi [aplakots 2017. gada 15. janvari]; Mezam nodarito zaudéjumu noteiksanas kartiba: MK 2003. gada
29. aprila noteikumi Nr. 228. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=74476 [aplukots 2017. gada 15. janva-
ri]; Medibas reglament&joso normativo aktu parkapumu radito zaudéjumu un nelikumigi iegttas medibu
produkcijas vértibas atlidzinasanas noteikumi MK 2013. gada 17. decembra noteikumi Nr. 1482. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/263242 [apliakots 2017. gada 15. janvari]; Noteikumi par rapniecisko zveju ieksgjos
tadenos MK 2007. gada 2. maija noteikumi Nr. 29. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=156708 [apli-
kots 2017. gada 15. janvari].

8 Pieméram, sk. Noteikumi par kritérijiem, kurus izmanto novértéjot ipasi aizsargajamam sugam vai ipasi
aizsargajamiem biotopiem nodarita kaitéjuma batiskumu: MK 2007. gada 27. marta noteikumi Nr. 213.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=155223 [aplikots 2017. gada 5. janvari].
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ja ieprieks tas nav bijis fikséts.® Butiskums ir atklats jédziens, kas normas pieméro-
tajam japiepilda ar noteiktu saturu. Ka noradits Eiropas Komisijas komentaros par
Direktivas piemérosanu, kaitéjums videi tiek uzskatits par batisku, ja tas batiski
ietekme cilvéka veselibu vai vidi. Ja videi raditais kaitéjums ir mazaks par tipiskam
dabiskajam parmainam (pieméram, attieciba uz sugas populacijas lielumu) vai ja
dabas resurss spéj pilniba atjaunoties isa laikposma, kaitéjums netiek uzskatits par
batisku.!

Tresa iezime - stingra atbildiba ir attiecinama tikai uz noteikta veida specifis-
kam profesionalam darbibam. VAL 25. panta ceturtaja dala minétas 10 profesio-
nalas darbibas, kad operatoram (uzpnémeéjam)!! neatkarigi no vainas jaatlidzina
videi nodaritais kaitéjums, pieméram, ja operators veic darbibas, kuram nepiecie-
$ama A vai B kategorijas piesarnojo$o darbibu vai atkritumu apsaimnieko$anas
atlauja, vai ja operators nodarbojas ar bistamo vai piesarnojoso kravu parvadasanu
u. c. Janem véra, ka Direktiva pielauj dalibvalstim plasu ricibas brivibu noteikt vél
papildu gadijumus, kad iestajas stingra atbildiba. Pieméram, Latvija profesionalo
darbibu skaita ir ietverta ari kimisko vielu vai maisijumu transportésana pa cau-
rulvadiem (VAL 25. panta ceturtas dalas 6. punkts).

Papildus VAL japiemin ari Dzelzcela parvadajumu likums.!? Sa likuma 52. pan-
ta 3. punkta noteikts, ka bistamo kravu parvadatajam ir pienakums atlidzinat no-
darito kaitéjumu cilvéka dzivibai, veselibai vai videi, ka ari zaudéjumus personas
mantai. Tadéjadi bistamo kravu parvadatajam (dzelzcelam) neatkarigi no vainas
jaatlidzina ne tikai kaitéjums videi, bet arl personas dzivibai, veselibai un ipasu-
mam. Lidzigs tiesiskais reguléjums butu jaattiecina ari uz citam VAL 25. panta
ceturtaja dala minétajam profesionalajam darbibam, ja to rezultata kaitéjums tiek
nodarits arl ipaSumam. Stingras atbildibas reguléjums Civillikuma (2347. panta
otra dala)®? ir nepietiekams, jo tas attiecas tikai uz personisku aizskarumu (miesas
bojajumu), bet neskar personas ipaguma aizskarumu.

Stingrajai atbildibai paredzéti ari iznémumi (attaisnojumi), kad operators no
atbildibas var tikt atbrivots. Pirmkart, operators nav atbildigs par kaitéjumu, ja to
ir izraisijis brunots konflikts, karadarbiba, pilsonu kar$ vai sacel$anas, neparasta
(arkartéja, neatvairaima un nenovér$ama) dabas paradiba, darbibas, kas veiktas
saistiba ar valsts aizsardzibas vai starptautiskas drosibas garanté$anu vai aizsar-
dzibu pret dabas katastrofam (VAL 35. pants). Otrkart, saskana ar VAL 25. panta
piekto dalu atbildiba neiestajas ari par nenosakamam darbibam, pieméram, izklie-
déta piesarnojuma gadijuma, ja nav iespéjams noteikt célonsakaribu starp darbibu
un kaitéjumu. Treskart, VAL 26. pants noteic, ka stingra atbildiba nav pieméro-
jama, ja operatora atbildibu paredz Latvijai saistosas starptautiskas konvencijas,
pieméram, attieciba uz naftas piesarnojumu jara, bistamu precu parvadasanu, ar
kodolenergiju saistitam darbibam u. c.

9 Sikak sk.: Bergkamp I., Goldsmith B. ]. The Environmental Liability Directive. A. Commenntary. Oxford:
Oxford Univeristy Press, 2013, p. 55.

10 Pieejams: http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/factsheet/ELD%20factsheet_LV.pdf [apla-
kots 2017. gada 15. februari].

' Operatora jedziens noteikts VAL 1. panta 11. punkta.

12 Dzelzcela parvadajumu likums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=1192 [aplikots
2017. gada 16. janvari].

13- Civillikums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90220 [aplakots 2017. gada 17. janvari].
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Kaitéjuma novérsanas un atlidzinasanas procesuala kartiba

Kaitéjuma novér§anas un atlidzinasanas procesuala kartiba ir loti sarezgita,
tapéc ta ne vienmer sasniedz galveno mérki - atjaunot vides stavokli, kads tas batu
bijis pirms kaitéjuma nodarisanas. Atskiriba no zaudéjumu atlidzinasanas tiesiska
reguléjuma civiltiesibas zaudéjumu kompensésana nauda par nodarito kaitéjumu
videi tiek paredzéta tikai ka galéjais lidzeklis, ja iepriekséjo stavokli nav iespéjams
atjaunot.

Likums paredz gan operatora ricibu (preventivos pasakumus) tiesu kaitéjumu
draudu gadijjuma (VAL 27. pants), gan ricibu situacija, ja kaitéjums jau nodarits
(28. pants). Atseviskos gadijumos, ja operators nav noskaidrots, tas jadara valsts
institacijai — Valsts vides dienestam. Ja kaitéjums nodarits, operatoram, kura
profesionala darbiba to izraisijusi vai varétu but izraisijusi, nekavéjoties javeic
neatliekamie un sanacijas pasakumi. Kartibu, kada tiek organizéti sanacijas un
neatliekamie pasakumi, noteic Ministru kabineta 2007. gada 24. aprila noteikumi
Nr. 281 “Noteikumi par preventivajiem un sanacijas pasakumiem un kartibu, kada
novértéjams kaitéjums videi un aprékinamas preventivo, neatliekamo un sanacijas
pasakumu izmaksas” (turpmak - Noteikumi Nr. 281).1

Noteikumi Nr. 281 paredz vairakas secigas sanacijas metodes.

1. Primara sanacija ir pasakumu kopums, kura meérkis ir atjaunot izpostitos
dabas resursus vai pasliktinajusas ar dabas resursiem saistitas funkcijas 1idz pa-
matstavoklim vai tuvojoties tam.

2. Ja izpostitie dabas resursi un/vai pakalpojumi nav atjaunoti lidz pamatstavok-
lim, javeic papildu sanacija, kuras mérkis ir kompensét primaraja sanacija
pilnigi neatjaunotos izpostitos dabas resursus vai ar dabas resursiem saistitas
funkcijas. Ja ar papildu sanaciju nav iespéjams veikt atjaunosanu izpostitaja
teritorija, tiek pienemts lémums veikt atjaunosanu alternativaja teritorija. Tas
gan ir iespéjams tikai tad, ja alternativas teritorijas zeme pieder operatoram vai
operators ir panacis vieno$anos ar zemes ipasnieku.

3. Kompenséjos$a sanacija ir darbiba, kuru veic, lai kompensétu dabas resursu vai
ar dabas resursiem saistito funkciju iek$éjos zudumus, kas veidojusies no kaite-
juma rasanas lidz bridim, kad primara sanacija ir pilniba iedarbojusies.
Saskana ar principu “piesarnotajs maksa” operators, kas radijis kaité¢juma drau-

dus vai izraisjjis kaitéjumu videi, visos gadijumos sedz preventivo, neatliekamo un

sanacijas pasakumu izmaksas. Ta¢u VAL 31. panta sesta, septita, astota un devita
dala paredz gadijumus, kad operators ir tiesigs atgut vina segtas preventivo un
neatliekamo pasakumu, ka ari sanacijas pasakumu izmaksas. Pieméram, ja vin$
pierada, ka pats ir ievérojis visus drosibas pasakumus, bet kaitéjumu videi vai tie-
$us kaitéjuma draudus ir izraisijusi tre$a persona. Sada gadijuma veikto preventivo,
neatliekamo un sanacijas pasakumu izmaksas operators ir tiesigs atgit no tresas
personas, kas izraisijusi kaitéjumu videi vai tieSus kaitéjuma draudus. Ja valsts in-
stitiicija izsniegusi atlauju veikt attiecigo darbibu un operators visus prieksrakstus
ir izpildijis, tad darbojas t. s. atlaujas aizsardziba, kad tiek prezuméts, ka operators
ir darbojies saskana ar labakajiem tehniskajiem un zinatniskajiem standartiem.
Tada gadijuma sanacijas pasakumu izmaksas sedz valsts. Vienlaikus, paredzot

14 Noteikumi par preventivajiem un sanacijas pasakumiem un kartibu, kada novértéjams kaitéjums videi
un aprékinamas preventivo, neatliekamo un sanacijas pasakumu izmaksas: MK 2007. gada 24. aprila
noteikumi Nr. 281. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=157197 [aplukots 2017. gada 1. februari].
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atlaujas aizsardzibu, jabut parliecibai, ka valsts parvalde ir pietiekami kompeten-
ta, lai butu spéjiga paredzét vides riskus un noteikt stingras vides aizsardzibas
prasibas.

Analizéjot iepriek§ minéto zaudéjumu atlidzina$anas procesualo kartibu,
jasecina, ka ta ir neefektiva. VAL 31. pants preventivo, neatliekamo un sanacijas
pasakumu piedzinai nepamatoti paredz gan administrativo, gan civilprocesualo
celu atkariba no briza, kad konstatéts operators. Zaudéjumu pieprasisanas proce-
sualai kartibai jabat vienadai neatkarigi no ta, vai operators atklats pirms vai péc
kaitéjuma nodarisanas.

Neievérojot Direktiva noteikto, ka kaitéjuma videi atlidzinasanas mehanis-
mam ir janodro$ina izpostito dabas resursu atjaunosana, Noteikumu Nr. 281
33.1. apak$punkts un 38. punkts paredz, ka samaksa par videi nodarito zaudéjumu
tiek ieskaitita valsts budzeta visparéjos ienémumos. Lidz ar to nav iespé&jams izse-
kot, vai valsts budzeta ieskaititie lidzekli tiek izlietoti konkréta nodarita kaitéjuma
kompenséjoso pasikumu finansésanai. Sis nauda summas var biit ievérojamas.
Pieméram, par pirmas grupas Ipasi aizsargajamo individu iznicinasanu jaatlidzina
40 minimalo ménesalgu apméra par katru individu. Ja kaitéjums izdarits dabas
rezervata, dabas lieguma, nacionala parka vai biosféras dabas lieguma zona, ka
arl mikrolieguma vai Ipadi aizsargajama meza iecirkna teritorija, zaudéjumi ir
atlidzinami triskar§a apmeéra. Pieméram, ja nelikumigi ir nogalinats melnais star-
kis vai zala varna, iepriek§ minétaja situacija zaudéjumu apmeérs var sasniegt pat
45 600 eiro par katru individu.!®

Noteikumu Nr. 281 37. punkts noteic, ka, lai konstatétu, vai operators kaitéju-
mu videi ir novérsis atbilstosi Valsts vides dienesta pienemtajam léemumam, die-
nestam, pieaicinot ekspertus, javeic parbaude. Parbaudes akta norada konstatétos
faktus, ka ari nosaka operatoram veicamo vides monitoringu. Tomeér, ka secinajusi
Valsts kontrole, tikai 52 % izpétito gadjjumu $adas parbaudes tiek veiktas. Pargjos
gadijumos Valsts vides dienests palaujas uz operatora sniegto informaciju. Tapéc
japiekrit Valsts kontrolei, ka Valsts vides dienestam japilnveido iekséjas parbaudes
sistéma, bet Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai - mehanisms,
kas lautu izsekot saiknei starp valsts budzeta iekasétajiem zaudéjumiem par videi
nodarito kaitéjumu un veiktajiem pasakumiem vides atjaunos$anai.'®

Valsts vides dienesta ir apkopota informacija par zaudéjumiem, kad sanacijas
metodes nav izmantojamas, ta¢u nav apkopota statistika par sanacijas pasaku-
miem. Zaudéjumi galvenokart tiek piedziti par dabas piemineklu, ipasi aizsarga-
jamo sugu un biotopu iznicinasanu vai bojasanu. Laika no 2015. lidz 2016. gadam
par $o objektu iznicinaganu piedziti zaudéjumi 66 580 eiro apméra.l”

VAL atskiriba no Direktivas blakus stingrajai atbildibai paredz ari atbildibu par
kaitéjumu videi vai tieSiem kaitéjuma draudiem, ko izraisijusi persona, kas nav
uzskatama par operatoru. Atbildiba iestajas par tiSu vai aiz neuzmanibas veiktu
darbibu vai bezdarbibu, ar kuru parkaptas vides normativo aktu prasibas (25. pan-
ta tre$a dala). Tac¢u likums nenoteic procesualo kartibu, kada $ajos gadijumos
jasedz preventivo, neatliekamo un sanacijas pasakumu izmaksas. Praksé tiek

15 Sk. Noteikumu Nr. 281 VI sadalu.

16 Valsts kontroles 2010. gada 26. novembra Revizijas zinojums Nr. 5.1-2-6/2010 “Videi nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas administrésanas atbilstiba normativo aktu prasibam un nodarito zaudéjumu kompensésanas
efektivitate”, 16.-17. Ipp. Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2010/5.1-2-6_2010/
zin_vidm_26nov2010.pdf [aplikots 2016. gada 10. janvari].

17 Valsts vides dienesta nepublicéts materials.
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piemérota analogija, kad iepriek$ minétie preventivie un sanacijas pasakumi, ka
arl to izmaksu piedzina, tiek veikti lidziga procesuala cela ka attieciba uz stingro
atbildibu. Tacu tas butu japaredz likuma.

Izpétot Vides aizsardzibas un regionalas ministrijas sistéma ietilpsto$o instita-
ciju praksi, redzams, ka videi nodarita kaitéjuma novér$anas procesa tiek pielauta
vides aizsardzibas iestazu funkciju dublésanas, netiek noteikti termini, kados butu
javeic nodarita kaitéjuma aprékini, dazkart vérojama nekoordinéta $o institiiciju
sadarbiba. Prakse liecina, ka lémumi tiek pienemti novéloti, kas rada grutibas
pieradit videi nodarito kaitéjumu.

Piemeéram, 2015. gada nogalé tika atklata patvaliga atpttas kompleksa buv-
nieciba Jelgavas novada Livbérzes pagasta. Ipasi aizsargajama dabas teritorija
Svétes upes aizsargjosla privatpersona S. sava ipasuma patvaligi bija uzbuveéjusi
vairakas atpttas rindu majas, pirtis, kitis, noliktavas, lapenes, paviljonu, estradi,
citas paligékas, ka ari ierikojusi slégto baseinu, izrakusi diki un kanalu. Vispirms
parbaudi veica Valsts vides dienesta Jelgavas regionala vides parvalde. Péc tam
parbaudes rezultati tika nosutiti Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalajai
administracijai, kas, veicot $aja vieta atkartotu parbaudi, ierosinaja administrativa
parkapuma lietvedibu. Administracija secinaja, ka 18 339 kvadratmetru platiba
ticis iznicinats Ipasi aizsargajams biotops, un ladza Valsts vides dienestam novértét
nodarito kaitéjumu un lemt par operatora konstatésanu. Valsts vides dienests to
izdarija un uzdeva vainigajai personai iesniegt regionalaja vides parvaldé sanacijas
pasakumu planu, kura noraditi pasakumi, lai novérstu kaitéjumu videi.!®

Lai efektivi novérstu videi nodarito kaitéjumu, Vides aizsardzibas un regio-
nalas attistibas ministrijai batu rapigak jaizvérté Vides valsts dienesta un Dabas
aizsardzibas parvaldes funkcijas $aja joma.

Kopsavilkums

1. Vides aizsardzibas likums par videi nodarito kaitéjumu paredz gan stingro at-
bildibu, gan atbildibu par prettiesisku (vainojamu) ricibu.

2. Stingro atbildibu pieméro, ja butisks kaitéjums nodarits konkrétiem dabas ob-
jektiem noteiktu profesionalu darbibu rezultata.

3. Zaudéjumu noteik$ana par videi nodarito kaitéjumu pastav ipasa kartiba un
metodes, kas galvenokart balstas uz administrativi tiesiskam metodém ar atse-
viskam civiltiesiskam iezimém.

4. Nodarita kaitéjuma atlidzinasana naudas izteiksmé tiek piemérota ka galéjais
lidzeklis, ja iepriekséjo stavokli nevar atjaunot vai nav iespéjams radit lidzverti-
gus vai alternativus dabas objektus.

5. Izdarot grozijumus Vides aizsardzibas likuma, stigra atbildiba batu jaattiecina
arl uz gadjjumiem, kad ar operatora profesionalo darbibu kaitéjums tiek noda-
rits individa veselibai un ipa§umam.

6. Zaudéjumu atlidzinasanas procesualai kartibai jabat vienadai neatkarigi no ta,
vai operators atklats pirms vai péc kaitéjuma nodari$anas.

7. Piedzitie naudas lidzekli par videi nodarito kaitéjumu galvenokart jaizmanto
pasakumiem vides atjaunosanai, nevis citu vajadzibu finansésanai.

18 Valsts vides dienesta nepublicéts materials.
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TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESA MERKIS,
TA SASNIEGSANAS IESPEJU PALIELINASANA
MAKSATNESPEJAS LIKUMA GROZIJUMOS

PURPOSE OF THE LEGAL PROTECTION PROCEEDINGS,
INCREASING THE POSSIBILITY OF ACHIEVING
THEREOF IN THE AMENDMENTS TO THE
INSOLVENCY LAW

Gaidis Bérzins, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektors

Summary

In this paper, the author assesses the current amendments to the framework of the legal
protection proceedings, including the objectives set by these amendments and the legis-
lative process. The paper reviews the purpose of the legal protection proceedings, possi-
bility of achieving thereof, as well as potential issues. The research also contains several
conclusions.

Atslégvardi: tiesiskas aizsardzibas process, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans,

tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosa persona

Keywords: legal protection proceedings, plan of measures of the legal protection proce-

edings, person supervising the legal protection proceedings

Saeima ir pienemti apjomigi grozijumi Maksatnespéjas likuma.! Cita starpa
grozijumi paredz butiskas izmainas tiesiskas aizsardzibas procesa reguléjuma, kas
stajas spéka 2017. gada 1. jalija.2 Likumprojekta anotacija® nav iespéjams atrast pre-
cizi definétu So grozijumu meérki. Likuma ieklautais tiesiskas aizsardzibas procesa
reguléjums ir sagatavots, lai nodrosinatu Latvijas Tirdzniecibas un rpniecibas ka-
meras, Arvalstu investoru padomes Latvija, Latvijas Darba devéju konfederacijas,
ka ari partijas “Vienotiba” Saeimas deputatu frakcijas priekslikumu ievie$anu.* Ka
buatiskakie trakumi pasreizéja reguléjuma un ta piemeérosana tiek minéti nepietie-
kama informacija par tiesiskas aizsardzibas procesa nosacijumiem un terminiem,
komersantu nepietiekama izpratne par savlaicigu finansu problému risinasanu,
ka ari nepiecieSsamiba precizét kreditoru un maksatnespéjas administratoru lomu

! Grozijumi Maksatnespéjas likuma. Likumprojekts Nr. 753/Lpl2. Pieejams: http://titania.saeima.lv/
LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=753/Lp12 [aplikots 19.12.2016.].

2 Autors $aja raksta atseviski nevérté tiesiskas aizsardzibas un arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu
reguléjumu.

3 Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/
saeimalivs12.nsf/0/46F0710633B835A1C22580650038 AEF9?OpenDocument  [aplakota 01.12.2016.].

4 Turpat.
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tiesiskas aizsardzibas procesa plana izstradé, apstiprinasana un uzraudziba.> Var
secinat, ka konstatétas problémas pamata ir saistitas ar nepietiekamo informaciju,
izpratnes trikumu, ka ari precizakas un plasakas kreditoru un maksatnespéjas ad-
ministratora lomas noteiksanu. Tapat netiesi var izdarit secindgjumus, ka attiecigie
grozijumi ir izstradati, lai novérstu vismaz dalu no noraditajiem trakumiem.

Autors $aja raksta, izklastot jauno reguléjumu, méginas rast atbildi uz jautaju-
mu, vai likuma grozijumi novérsis minétos trakumus.

Janorada, ka kop$ 2008. gada 1. janvara, kad stajas spéka Maksatnespéjas liku-
ma grozijumi, ar kuriem tika ieviests tiesiskas aizsardzibas procesa reguléjums,
lidz raksta nodo$anai publicésanai ir uzsakts 931 tiesiskas aizsardzibas process un
404 arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesi,® savukart, izpildot tiesiskas aizsar-
dzibas procesa pasakumu planu, kopa pabeigti ir tikai 30 procesi.”

Tiesiskas aizsardzibas procesa mérkis nav butiski mainijies kops 2008. gada
1. janvara, kad $is tiesibu institats aizstaja sanaciju ka maksatnespéjas stavokla
risinajumu. Maksatnespéjas likums nosaka, ka tiesiskas aizsardzibas process ir
tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka spéju
nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas gratibas vai uzskata, ka
tajas nonaks.® To var dévét par sava veida otro iesp&ju. Mérka sasnieg$ana ir ie-
spéjama tikai tad, ja paradnieks vienojas ar Maksatnespéjas likuma noteikto kre-
ditoru vairakumu® un godpratigi pilda tiesiskas aizsardzibas procesa planu.’® Sada
vieno$anas tiek uzskatita par civiltiesisku darjjumu. Savukart tiesisks darijums ir
atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargrozisanai vai
izbeig$anai.!! Vienosanas par tiesiskas aizsardzibas procesa planu, kas satur liku-
ma noteiktas butiskas sastavdalas, ietver darijjuma elementus. Ligumslédzéjpuses,
kas $aja gadijuma ir paradnieks un kreditoru vairakums, pauzot savu gribu, ir tie-
sigas slégt $adu vienos$anos. Tiesiskas aizsardzibas procesa planu var atbalstit ari
visi kreditori. Ja kreditoru vairakums tadu gribu nepauz, darjjums nav uzskatams
par noslégtu. Pusém ir javienojas par metodém, to piemérosanas kartibu, termi-
niem, ka arl par tiesiskas aizsardzibas procesa uzrauga kandidataru.!? Ir sapro-
tams, ka valsts nevar tiesi ietekmét $ada darijuma noslég$anu. Netie§s iznémums
ir vienigi tad, ja valsts vai pasvaldiba ka nodoklu administracija piedalas tiesiskas
aizsardzibas procesa ka kreditors.”® Seit gan janorada, ka tad, ja netiek panikta
vieno$anas par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas kandidatu, tie-
sai tiek pieskirtas tiesibas izvéléties no tiem kandidatiem, kurus izvirzijis likuma

5 Ministru kabineta 2016. gada 21. septembra rikojums Nr. 527 “Par Maksatnespéjas politikas attistibas
pamatnostadnes 2016.-2020. gadam un to isteno$anas planu”. Latvijas Véstnesis, 2016, 26. sept., Nr. 186.

6 Sk. Kopéjais ierosinato MNP, TAP un ATAP lietu skaits. Latvijas Republikas Uznémumu registra Mak-
satnespéjas registrs. Pieejams: https://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT&stat_id=532 [aplikots
02.01.2017.].

7 Sk. Kopéjais izbeigto MNP un TAP lietu skaits péc izbeigsanas pamatojuma. Latvijas Republikas Uznému-
mu registra Maksatnespéjas registrs. Pieejams: https://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT &stat_id=549
[aplakots 02.01.2017.].

8 Maksatnespéjas likums, 3. panta pirma dala. Latvijas Vestnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316).

° Turpat, 42. pants.

Turpat, 51. panta ceturta dala.

Civillikums, 1403. pants. Valdibas Vestnesis, 41, 1937, 20. febr.

Lidz $im spéka esosais reguléjums paredzéja, ka $adas situacija administratora amata kandidatu tiesai
ieteica Maksatnespéjas administracija.

Kartibu, kada nodoklu administracija nodoklu maksatajam tiesiskas aizsardzibas procesa sniedz piekrisa-
nu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana isteno$anai, regulé likuma “Par nodokliem un nodevam”
24." un 24.2 pants.
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noteiktais kreditoru vairakums.!* Lidz $im gan Saeima nav pienemts Civilprocesa
likuma'® reguléjums, kas noteiktu $adas izveéles kritérijus.

Ja likuma noteiktais kreditoru vairakums nav izvirzijis nevienu kandidatu,
tiesiskas aizsardzibas procesa lieta ir izbeidzama, noraidot tiesiskas aizsardzibas
procesa pieteikumu. Diskusijas tika pausts viedoklis, ka $sados gadijumos butu
janosaka Maksatnespéjas administracijas tiesibas ieteikt tiesiskas aizsardzibas
procesa uzraugo$as personas kandidatu no t. s. administratoru rindas. Tas tika
pamatots ar nepiecieSamibu dot iespéju paradniekam sasniegt tiesiskas aizsardzi-
bas procesa mérki. Tac¢u $ads priekslikums netika atbalstits, par argumentu minot
to, ka tiesiskas aizsardzibas process ir balstits uz iepriek$ minéto vieno$anos starp
paradnieku un attiecigo kreditoru vairakumu. Tadéjadi var secinat, ka ir samazi-
najusies ari valsts neties$a iespéja ietekmét to, vai paradniekam izdosies sasniegt
tiesiskas aizsardzibas procesa mérki, ja kaut kadu iemeslu dé] tas neiegs kreditoru
vairakuma piekrisanu attiecigajam kandidatam.

Papildus janorada, ka, izstradajot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
planu, paradniekam ir tiesibas sasaukt kreditoru sapulci.!® Likuma nav noteikta
kartiba, kada sapulce tiek sasaukta, tapat ka nav paredzéta kada ipasa kreditoru
prasjjumu pamatotibas parbaude, tapéc $o normu var uzskatit par deklarativu.
Tomeér nav izslégts, ka $adas tiesibas izmantoSana varétu sekmét kreditoru vaira-
kuma viedokla formulésanu.

Valstij ir tiesibas un reizé ari pienakums informét gan par tiesiskas aizsardzibas
procesa iespéjam, gan piemeérosanas kartibu. Maksatnespéjas likuma grozijumi
neparedz kadu ipasu veidu, ka nodrosinat komersantus ar zinam par tiesiskas aiz-
sardzibas procesa piemérosanas prieksnoteikumiem, kartibu un sekam. Janorada,
ka $adu informaciju var sniegt, pieméram, izstradajot tiesiskas aizsardzibas pro-
cesa pasakumu plana modelus, kas sevi ietver paradnieka restrukturizacijas vad-
linijas. Tapat ir iespéjams izstradat praktisku informaciju, ka procesa pieteicéjs var
izmantot Sos modelus.'” Nekas no autora minéta $ajos grozijumos nav iestradats,
lidz ar to var izdarit secinajumu, ka informacijas par tiesiskas aizsardzibas proce-
sa nosacijumiem un terminiem neklis vairak, tapat netiks veicinata komersantu
izpratne par nepiecie$amibu risinat finan$u problémas savlaicigi. Protams, ka ko-
mersantu informésana var notikt ari bez likuma noteikta uzdevuma. Tacu vismaz
pagaidam §a raksta autoram nav zinu par to, ka batu planota kada ipasa kampana.

Ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu atbalsta kreditoru vairakums,
ir nepieciesami kreditoru mazakuma tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Sadi lidzekli
ir vajadzigi, pieméram, tadiem gadijumiem, kad paradnieks nepilda savas tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana noteiktas saistibas pret konkréto kredi-
toru. Likumdevéjs ir noteicis, ka tad, ja paradnieks ilgak neka 30 dienas nepilda
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu (nepilda maksasanas saistibas),

14 Maksatnespéjas likums, 35.1 panta piekta dala. Latvijas Vestnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316) (spéka no
01.07.2017.).

1> Civilprocesa likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 3. nov., Nr. 326/330 (1387/1391).

16 Maksatnespéjas likums, 40.1 panta 1.1 dala. Latvijas Véstnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316) (spéka no
01.07.2017.).

17 European Commissions Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL on preventive restructuring frameworks, second chance and measures to increase the
efficiency of restructuring, insolvency and discharge procedures and amending Directive

2012/30/EU. Pieejama:  http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-48/propo-
sal_40046.pdf [aplukota 20.12.2016.].
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kreditoram ir tiesibas griezties tiesa ar pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas pro-
cesa izbeigsanu.!®

Atbilstosi lidz $im spéka esosajam reguléjumam administratoru tiesiskas aiz-
sardzibas procesa iece] tiesa péc paradnieka vai Maksatnespéjas administracijas
ieteikuma.t

Ar grozijumiem Maksatnespéjas likuma tiek palielinata kreditoru loma tiesis-
kas aizsardzibas procesa, paredzot iespéju brivi izvéléties fizisku personu, kas uz-
raudzis tiesiskas aizsardzibas procesa pasikumus.?’ Sida reguléjuma pienemsana
tika balstita uz nepieciesamibu ieviest t. s. briva tirgus principu, lidz ar to atcelot
ieprieks§ speka eso$o kartibu, kas paredzéja, ka tiesiskas aizsardzibas procesu
uzraudzit ir tiesibas tikai administratoram - personai ar atbilstosu kvalifikaciju.

Turpmak par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$o personu varés but jebku-
ra ricibspéjiga fiziska persona, kurai ir tiesibas uzturéties un but nodarbinatai Lat-
vija visu tiesiskas aizsardzibas procesa norises laiku un uz kuru neattiecas likuma
noteiktie ierobezojumi.?!

Persona, kas piedalijusies paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa plana iz-
stradé, nevar but par uzraugo$o personu konkréta tiesiskas aizsardzibas procesa.
Sads ierobezojums ir saistits ar to, ka tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$ajai
personai ir jasniedz atzinums par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu.

Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosajai personai ir pienakums registréties
Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicéjam nodoklu jomu regu-
1&josajos normativajos aktos noteiktaja kartiba, Valsts ienémumu dienesta deklarét
prakses vietu Latvija un pazinot par to Maksatnespéjas administracijai. Tiesiskas
aizsardzibas procesa uzraugosajai personai ir pienakums nodrosinat dokumentu
kartosanu un sazinu ar tiesiskas aizsardzibas procesa iesaistitajam personam valsts
valoda.??

Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugos$a persona atbild par zaudéjumiem, kas
vinas vainas dél nodariti valstij, paradniekam, kreditoriem vai citam personam.
Izskatot likumprojektu pirmaja lasjjuma, tika paredzéts, ka uzraugosajai personai
obligati jaapdrosina sava civiltiesiska atbildiba.?* Savukart, izskatot likumprojektu
Saeimas Juridiskaja komisija otrajam lasijumam, Latvijas Komercbanku asociacijas
un citu organizaciju parstaviji izteica apsvérumu, ka obligata civiltiesiskas atbildi-
bas institdita ievieSana nesasniegs mérki, tadél komisija 1éma no ta atteikties, atsta-
jot to ka tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas brivpratigu izveli. Tika
minéti $adi batiskakie pretargumenti:

1) tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas tiesibas ir ierobeZotas,
proti, §is personas seko lidzi plana izpildei un komersanta saimnieciskajai
darbibai;

2) tiesiskas aizsardzibas procesu apmaksa kreditori, kas nozimétu, ka ari ap-
drosinasanu apmaksas kreditori;

18 Maksatnespéjas likums, 51. panta otras dalas 2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316).

19 Maksatnespéjas likums, 35. panta pirma dala. Latvijas Véstnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316).

20 Maksatnespéjas likums, 8.1 pants. Latvijas Vestnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316) (spéka no 01.07.2017.).

21 Turpat, 12.% pants.

22 Turpat, 12.° panta pirma un otra dala.

2 Grozijumi Maksatnespéjas likuma. Likumprojekts Nr. 753/Lpl2. Pieejams: http://titania.saeima.lv/
LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=753/Lp12 [apliakots 19.12.2016.].
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3) apdrosinasanu maksas tie kreditori, kas piekritusi tiesiskas aizsardzibas
procesa planam, savukart saistibu izpildi sanems visi kreditori, taja skaita
ari tie, kas nepiekrita planam;

4) jebkada tiesiskas aizsardzibas procesa pieméro$anas priek$nosacijuma no-
teik§ana samazinas procesu skaitu, kas tapat ir mazs.?*

Janorada, ka kreditoru vairakums varés jebkura bridi mainit tiesiskas aizsar-
dzibas procesa uzraugo$o personu. Ligums par uzraugo$as personas mainu var
tikt pamatots tikai ar attiecigo kreditoru vairakuma gribu.?> Tam nav jabut obligati
pamatotam ar kadu uzraugosas personas izdaritu likumparkapumu.

Papildus janorada, ka tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$o personu tiesa
var atcelt ari péc savas iniciativas Civilprocesa likuma noteiktajos gadijumos. To
var darit arl, pamatojoties uz uzraugos$as personas pieteikumu, ja attieciga persona
ir atkapusies no konkréta tiesiskas aizsardzibas procesa vai, pamatojoties uz Mak-
satnespéjas administracijas pieteikumu, ja ir konstatéti likuma noteiktie ierobezo-
jumi. Ar1 Maksatnespéjas administracijas direktoram ir pieskirtas vienpersoniskas
tiesibas iesniegt $ada veida pieteikumu.®

Lai disciplinétu tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas, kad
tas pilda likuma noteiktos pienakumus un isteno tiesibas, likums tam noteic
disciplinaratbildibu, kada ir noteikta ari administratoriem.?” Disciplinarlietu pret
tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$o personu var ierosinat Maksatnespéjas
administracijas direktors péc tiesnes$a, prokurora vai Administratoru asociacijas
priekslikuma, ka ari péc savas iniciativas.?® Ja disciplinarlietas izskatiSanas gaita
disciplinarlietu komisija konstaté, ka parkapums, par kura pazimém tiesiskas
aizsardzibas procesa uzraugo$as personas darbiba ir ierosinata disciplinarlieta,
nav savienojams ar uzraugo$as personas pienakumu pildisanu, disciplinarlietu
komisija var lagt Maksatnespéjas administracijas direktoru iesniegt tiesa pieteiku-
mu par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas atcel$anu no noteikta
tiesiskas aizsardzibas procesa vai visiem tiesiskas aizsardzibas procesiem, kuros ta
ir iecelta.?? Maksatnespéjas administracijai, uzraugot attiecigo procesu, turpmak
bus tiesibas ierasties tiesiskas aizsardzibas procesa uzrauga prakses vieta, lai iegttu
nepiecie§amas zinas.

Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraudzibas mehanismam janodro$ina, ka ne-
tiek pielauta uzraugo$o personu pretlikumiga riciba (pieméram, sadarbiba ar fik-
tivu kreditoru), kas aizskartu citu kreditoru intereses. Tomeér ieviestais mehanisms
var izradities neefektivs, ja par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$o personu
tiek iecelts kadas citas valsts pilsonis, kuru $adam amatam izvélas kreditoru vaira-
kums, iespéjams, prettiesisku darbibu veiksanai.

Administratoru, zvérinatu advokatu, zvérinatu tiesu izpilditaju, zvérinatu
revidentu un citu par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso personu iecelto

24 Saeimas Juridiskas komisijas 2016. gada 16. novembra sédes protokols Nr. 176. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/D2870677EBCB4E3EC225806B004386C0?OpenDocument&srcv=
dt [aplukots 19.12.2016.].
%5 Maksatnespéjas likums, 35.1 panta ceturta dala. Latvijas Vestnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316) (spéka no
01.07.2017.).
Turpat, 12.4 pants.
Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/
saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=753/Lp12 [aplikota 01.12.2016.].
28 Maksatnespéjas likums, 31.1 panta pirma dala. Latvijas Vestnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316) (spéka no
01.07.2017.).
Turpat, 31.2 pants.
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reglamentéto profesiju parstavju darbibu, tiesibas un pienakumus konkréta tiesis-
kas aizsardzibas procesa regulé tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas
darbibu reglamentéjosas normas. Administratoriem, zvérinatiem advokatiem,
zvérinatiem tiesu izpilditajiem, zvérinatiem revidentiem un citiem reglamentéto
profesiju parstavjiem, pildot tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas
pienakumus, nav tiesibu izmantot attiecigajos savu profesionalo darbibu reguléjo-
$os normativajos aktos noteiktas specialas tiesibas un prieksrocibas, kuras paredz
vai garanté attiecigie normativie akti.>

Lai veicinatu kreditoru intere$u aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un
sekmétu tiesiskas aizsardzibas procesa isteno$anu, nodrosinot iespéju izvéléties
labako uzraugo$o personu, ka ari informétu sabiedribu par Maksatnespéjas admi-
nistracijas darbibas rezultatiem, Maksatnespéjas administracija sava timeklvietné
par uzraugo$o personu, ka ari par tiesiskas aizsardzibas procesu publicés $adu
informaciju:

1) tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas vards, uzvards un kon-
taktinformacija, ka ari tas izglitiba un kvalifikacija. Nemot véra, ka tiesiskas
aizsardzibas procesu var uzraudzit faktiski jebkura fiziska persona, ir svari-
gi iegut zinas par $is personas izglitibu un kvalifikaciju, ko tad ari nodrosi-
nas attiecigas informacijas publicésana;

2) zinas par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas parkapumiem,
kas izdariti, pildot maksatnespé&jas jomu reguléjosos normativajos aktos
noteiktos pienakumus un istenojot tiesibas, un kas konstatéti ar Maksat-
nespéjas administracijas un disciplinarlietu komisijas léemumu, kur$ kluvis
neparsiudzams;

3) zinas par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas uzraudzito tie-
siskas aizsardzibas procesu skaitu;

4) zinas par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas uzraudzitajiem
tiesiskas aizsardzibas procesiem, kas izbeigti, pasludinot juridiskas personas
maksatnespéjas procesu;

5) zinas par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas uzraudzitajiem
tiesiskas aizsardzibas procesiem, kas izbeigti saistiba ar tiesiskas aizsardzi-
bas procesa pasakumu plana izpildi. Ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasa-
kumu plans ir izpildits, atjaunojas paradnieka maksatspéja. Lidz ar to no
§is informacijas bus redzams, cik gadijumos tiesiskas aizsardzibas procesa
uzraugosajai personai ir izdevies sasniegt likuma meérki;

6) zinas par praktizésanas laiku tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas per-
sonas statusa.

Sada informacija sniegtu prieksstatu par tiesiskas aizsardzibas procesa uzrau-

go$as personas pieredzi.

Par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas atlidzibas apmeéru un
atlidzibas segSanas kartibu tiesiskas aizsardzibas procesa vai arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas procesa likuma noteiktais kreditoru vairakums rakstveida vienojas ar
uzraugo$o personu un norada to tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana.
Atlidzibu par pienakumu veik$anu tiesiskas aizsardzibas procesa maksa likuma
noteiktais kreditoru vairakums, kas ir atbalstijis tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu, proporcionali katra kreditora prasijuma apméram, ja vien starp

30 Maksatnespéjas likums, 12.3 panta ceturta dala. Latvijas Vestnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316) (spéka no
01.07.2017.).
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kreditoriem nav panakta cita vienos$anas. Minétais princips nav piemérojams at-
tieciba uz nodoklu administraciju.’ Lidz $im kreditoru vairakums varéja vienoties
ar paradnieku, paredzot, ka atlidziba tiks segta no paradnieka lidzekliem. Péc
grozijumu staganas spéka atlidzibu maksas kreditori, kuri atbalstijusi tiesiskas aiz-
sardzibas procesa pasakuma planu, no saviem lidzekliem. Nemot véra, ka viena no
tiesiskas aizsardzibas procesa metodém ir prasjjuma summas samazina$ana, pa-
stav $aubas, ka kreditori vél papildus vélésies no saviem lidzekliem segt atlidzibu.
Lidz ar to $ada atlidzibas maksasanas kartiba varétu nesekmeét tiesiskas aizsardzi-
bas procesu skaita pieaugumu.

Izskatot Maksatnespéjas likuma grozijumus pirms tresa lasijuma, tika vértéts
ari priekslikums uzdot Ministru kabinetam izstradat administratora darbibas
amata atlidzibas takses. Priekslikums tika noraidits. Ka vienu no argumentiem $a
raksta autors minéja apstakli, ka tad, ja tiesiskas aizsardzibas procesa par amata
darbibam bius noteiktas konkrétas summas, tas ierobezos administratora iespéju
vienoties ar kreditoriem par atlidzibas apmeéru pretéji citu pretendentu tiesibam to
darit.®

Lai stiprinatu kreditoru interesu aizsardzibu, likuma tika paredzéts, ka gadiju-
ma, ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanos$anas procesa netiek
nemti véra kadi kreditoru iebildumi, atzinumu par $iem iebildumiem sniedz pro-
cesa neiesaistits zvérinats revidents. Zvérinata revidenta darbibu apmaksa kredi-
tori, kuru iebildumi ir bijusi par pamatu noteikto darbibu uzsaksanai. Vienlaikus
atzinumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu likuma noteiktaja
apmeéra sniedz ari tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$a persona. Péc tiesiskas
aizsardzibas procesa Isteno$anas pasludina$anas tiesiskas aizsardzibas procesa uz-
raugosa persona uzrauga tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izpildi un
informeé par to kreditorus.?

Likums paredz, ka reguléjums attieciba uz izmainam tiesiskas aizsardzibas
procesa noteikumos, taja skaita uz tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas per-
sonas noteik$anu, ir piemérojams tiesiskas aizsardzibas procesiem, kas ierosinati
péc 2017. gada 1. julija. Minétais parejas noteikumu reguléjums nepiecie$ams, lai
kompetenta institticija, kas karto maksatnespéjas registru, varétu tehniski sagata-
voties attieciga reguléjuma ieviesanai un $aja likuma noteikto zinu ierakstisanai
maksatnespéjas registra.

Kopsavilkums

Nemot véra ieprieks noraditos trikumus tiesiskas aizsardzibas procesa regu-
léjuma un/vai istenosana un pienemtos grozijumus Maksatnespéjas likuma, kuri
atbilstosi to iniciatoru izteiktajiem apsvérumiem varétu daléji novérst trakumus

31 Maksatnespéjas likums, 166. pants. Latvijas Véstnesis, 2010, 6. aug., Nr. 124 (4316) (spéka no 01.07.2017.).

32 Saeimas Juridiskas komisijas 2016. gada 14. decembra sédes protokols Nr. 183. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/921010E18 AA21F00C22580830037F890?OpenDocument&srcv=
dt [aplukots 21.12.2016.].

3% Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/
saeimalivs12.nsf/0/46F0710633B835A1C22580650038 AEF9?OpenDocument  [aplakota: 01.12.2016.].

34 Turpat.
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un sekmeét tiesiskas aizsardzibas procesa mérka sasnieg$anu, autors izsaka $adus
secinajumus:

1)

2)

3)

4)

pienemtie grozijumi visdrizak pilniba nesasniegs savu mérki. Ka galveno
argumentu $ada viedokla pamatojumam autors norada to, ka tiesiskas aiz-
sardzibas process balstas uz kreditoru vairakuma un paradnieka vienosa-
nos, kuras noslég$anu valsts nevar tiesi ietekmét;

tiesiskas aizsardzibas procesa mérka sasnieg§anu neveicinas ari likuma no-
teiktais reguléjums, kas paredz, ka atlidzibu tiesiskas aizsardzibas procesa
uzraugo$ajai personai maksas kreditori, kuri atbalstijusi tiesiskas aizsardzi-
bas procesa pasakuma planu, no saviem lidzekliem;

briva tirgus principa ievie$ana attieciba uz to personu loku, kuram ir tie-
sibas klat par tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosajam personam, rada
risku, ka valstij nebus iespéjams istenot $o personu efektivu uzraudzibu,
tadéjadi var rasties problémas ar tiesiskas aizsardzibas procesa likumigu
norisi;*®

likumdo$anas procesa netika vértéta iespéja briva tirgus principa ievieSanu
aprobezot ar ta pieméro$anu tikai attieciba uz reglamentéto profesiju par-
stavjiem, kas, iespéjams, mazinatu ieprieks$ noraditos riskus.

3 Autors ka Saeimas Juridiskas komisijas loceklis izteiktos secinajumus ir paudis attiecigo Maksatnespéjas
likuma grozijumu priekslikumu iniciatoriem.
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JEDZIENS “KRIETNS UN RUPIGS SAIMNIEKS” -
NO VALDES LOCEKLA SAGAIDAMAS RUPIBAS
MERAUKLA

CONCEPT OF “A PRUDENT AND DILIGENT MANAGER”
AS A MEASURE OF CARE EXPECTED FROM A BOARD
MEMBER

Evija Novicane, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The article contains the analysis of criteria that might affect the level of care expected
from a board member: type and size of the company, the risks of intended actions, posi-
tion in the board, distribution of responsibilities, remuneration, etc. The author applies the
methods of juridical interpretation, as well as analyses the court practice and the legal doc-
trine to discuss the concept of “a prudent and diligent manager” in the context of the level
of care expected from a board member and concludes that the most typical signs of due
care include reasonable (economically sound and consistent with the commercial practice)
and competent actions, conscientious and careful management of the company, as well as
acting on an informed basis.

Atslégvardi: valdes locekla atbildiba, jédziens “krietns un ruapigs saimnieks”, pienaciga

rapiba

Keywords: liability of a board member, approach to acting as a prudent and diligent ma-

nager, due care

Ievads

Atbilstosi Komerclikuma'® 169. panta pirmas dalas noteikumiem valdes locek-
lim savi pienakumi japilda ka krietnam un rapigam saimniekam. Minétaja tiesibu
norma lietotajam jédzienam “krietns un rupigs saimnieks” ir augsta abstrakcijas
pakape, kas, no vienas puses, nodrosina valdes atbildibas tiesiska regulégjuma efek-
tivitati, no otras puses, Komerclikuma 169. panta pieméros$anas prakse liecina, ka
jédziens “krietns un rapigs saimnieks” parasti tiek saistits ar valdes locekla piena-
kumu atbildét ari par vieglu neuzmanibu. Lai ari $ada atzina ir pareiza, ta tomeér
nesniedz atbildi uz jautajumu, kada rapiba no valdes locekla ir sagaidama, vértéjot
to péc krietna un riipiga saimnieka mérauklas. Tadéjadi pétijjuma meérkis ir iztirzat
jédziena “krietns un rupigs saimnieks” saturu no valdes locekla sagaidamas rapi-
bas konteksta.

' Komerclikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000, 4. maijs, Nr. 158/160 (2069/2071).
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Jédziena “krietns un rapigs saimnieks” funkcionala nozime
Komerclikuma 169. panta pirmaja dala

Lai ari jédziens “krietns un rapigs saimnieks” ir ierasts Latvijas civiltiesibas
(tas ir izmantots ari Civillikuma? 1646., 2250. panta), ta lietojums Komerclikuma
169. panta pirmaja dala var radit maldigu prieksstatu par $a jédziena funkciona-
lo un saturisko nozimi. Proti, visparéjas civiltiesibas jédziens “krietns un rapigs
saimnieks” ir lietots, lai noteiktu no tiesibu subjekta sagaidamas rapibas kritériju,
kura neievéro$ana var bt pamats tiesibu subjekta vainas konstatacijai. Savukart
Komerclikuma 169. panta pirmaja dala jédziens “krietns un rapigs saimnieks”
vispirms ir valdes locekla amata pienakumu avots.® Tas lauj konstatét, vai valdes
loceklis ir izpildijis savus amata pienakumus un nav pielavis parkapumu (tiesibu
aizskarumu). Ar $adu funkcionalu nozimi jédziens “krietns un rapigs saimnieks”
netiek lietots visparéjas civiltiesibas.*

Vienlaikus jaatzimé, ka Komerclikuma 169. panta pirmaja dala jédziens
“krietns un rapigs saimnieks” ir lietots ari ar visparéjam civiltiesibam raksturigu
funkcionalo nozimi, tas ir, ka sagaidamas rapibas kritérijs. Respektivi, atbilstosi
Komerclikuma 169. panta pirmajai dalai valdes loceklim jaievéro tada rapiba,
ar kadu savus pienakumus pilda krietns un rapigs saimnieks. Tadéjadi jédziens
“krietns un riapigs saimnieks” ir izmantojams aridzan ka méraukla rapibai, kada
no valdes locekla ir sagaidama amata pienakumu izpildé, tas ir, ka valdes locekla
vainas robezskirtne.’

Tomeér butiski nemt véra, ka komerctiesibas jédzienam “krietns un rapigs
saimnieks” ka sagaidamas rapibas kritérijam ir nianséta izpratne, kas atseviskos
aspektos atskiras no lietojuma visparéjas civiltiesibas. No vienas puses, 1idzigi ka
visparéjas civiltiesibas, ari komerctiesibas krietna un riipiga saimnieka ricibas
meéraukla ir objektivi abstraktie kritériji, nevis subjektivas spé&jas vai uztvere. Tas
nozimé, ka valdes locekla individualas rakstura iezimes, pieredzes trukums, ne-
zinasana vai citi subjektivi kritériji nevar but nepienacigas rupibas attaisnojums.®
Tadu, no otras puses, nevar atstat bez ievéribas to, ka valdes loceklis darbojas
komerctiesiskaja videé, tadé] vina riipibas méraukla nevar bat ripiba vispar vai vi-
dusméra cilvéka rapiba. Valdes loceklim jaievéro ta dévétais paaugstinatas riipibas
pienakums,” tas ir, tada rapiba, kada attiecigaja situacija un apstaklos ir sapratigi
sagaidama no personas, kas vada péc apjoma un darbibas veida lidzigu sabiedribu.

N}

Civillikums: LR likums. Riga: Latvijas Vestnesis, 2014.

Sal.: Fleischer in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter

Haftung - GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 10; Haas/Ziemons in:

Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29. Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn.41.

4 Lidzigi: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudé&umiem. Komerctiesibu
aktualie jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 186. Ipp.

5 Sal.: Fleischer in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung - GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 255.

¢ Sk.: Zollner/Noack in: Baumbach/Hueck. GmbHG. 21. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 43,
Rn. 11.

7 Sk. plasak par rapibas gradaciju: Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas.

Juridiska Zinatne/Law, No. 8, 2015, pp. 157-159.
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Faktori, kas ietekmé no valdes locekla sagaidamo ripibu

Komerclikuma nav tiesas tiesibu normas, kas regulétu jautajumu par valdes lo-
cekla rapibas pienakuma diversifikaciju atkariba no tadiem faktoriem ka sabiedri-
bas lielums vai darbibas veids, iecerétas ricibas risks, amats (valdes priekssedétajs,
valdes loceklis), kompetenc¢u sadale, atalgojums u. tml. Atbilstosi Komerclikuma
169. panta pirmajai dalai ikvienam valdes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un ripigam saimniekam. Tomér tas nenozimé, ka visiem valdes locek-
liem ikviena situacija ir jaievéro vienada rapiba.

Pirmkart, no valdes locekla sagaidamas rupibas kritériji izriet no principa -
lidzigas prasibas lidzigas situacijas. Citiem vardiem, valdes loceklim jaievéro tada
ripiba, kadu sapratiga persona, kas ienem lidzvértigu amatu, ievérotu attiecigaja
situacija un apstaklos. Tadéjadi no valdes locekla sagaidama rtpiba primari ir
pakartota tam, cik lielu un kada darbibas veida sabiedribu vin$ vada.® Pieméram,
no bankas valdes locekla objektivi ir sagaidama lielaka rapiba neka no neliela gi-
menes uznémuma valdes locekla. Turklat sagaidamo rapibu ietekmé ari veicama
uzdevuma raksturs un risks (zaudéjumu varbatiba). Istenojot darbibas, kas var
batiski ietekmét sabiedribas finansialo situaciju, valdes loceklim jarikojas rapigak
(jaiegust vairak informacijas par darjjuma partneri un darjjuma iespéjamiem ris-
kiem, rapigi jaizvérté darjjuma atbilstiba sabiedribas interesém u. c.), neka slédzot
salidzinosi vienkars$us ikdienas darfjumus. Faktiski var teikt - jo lielaks ir iecerétas
ricibas risks, jo apdomigak un rapigak valdes loceklim jarikojas.’

Princips - lidzigas prasibas lidzigas situacijas - nozimé ari to, ka no valdes
locekla sagaidamo rapibu var ietekmét tadi objektivi apstakli ka sabiedribas
finansialais stavoklis, citadas ricibas iespéjas un izmaksas.!® Respektivi, noveértéjot
valdes locekla riipibu, nevar ignorét apstakli, ka zaudéjumu novér§anas pasakumi
(pieméram, darfjuma iespéjamo risku skrupuloza izvértésana) prasa laiku, izmak-
sas vai citus resursus, kas ne vienmér ir pieejami.!! Tomér vienlaikus janem véra,
ka valdes loceklis nevar attaisnot nepienacigu rapibu ar sabiedribas faktisku mak-
satnespéju, jo komercdarbibas turpinasana faktiskas maksatnespéjas stavokli nav
savienojama ar pienakumu rikoties ka krietnam un riipigam saimniekam.

Diskutabls ir jautajums, vai no valdes locekla sagaidamo rapibu ietekmé iene-
mamais amats valdé, respektivi, vai sabiedribas valdes priek§sédétajam un valdes
loceklim jaievéro vienads rupibas standarts. Atbilstosi Komerclikuma noteiku-
miem valdes priek$sédétajs organizé valdes darbu (Komerclikuma 221. p. 7. d.),!2
paraksta dalibnieku/akcionaru registra nodalijjumus (Komerclikuma 187. p.
9. d., 234. p. 2. d.) un vada dalibnieku sapulci (Komerclikuma 212. p. 4. d.). Ta-
dgjadi ir secinams, ka, lai ari valdes priekssédétajam ir papildu pienakumi, batiba
vin$ tapat ka visi parégjie valdes locekli kopigi vada sabiedribu (Komerclikuma
222. p., 302. p.). Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka valdes priekssédétaja amats

8 Sal.: Fleischer in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
- GmbHG. Band 2: §$ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 48.

° Sal.: C. van Dam. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 235.

Lidzigi: Fleischer in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung - GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 48.
Sal.: C. van Dam. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 242-243.
Minéta tiesibu norma attiecas uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valdes priek$sédétaju, un tai lidzvér-
tigs tie$s reguléjums nav noteikts attieciba uz akciju sabiedribas valdes priekssédétaju. Tomeér, sistémiski
iztulkojot Komerclikuma reguléjumu par akciju sabiedribas valdi, ir secinams, ka ari akciju sabiedribas
valdes priekssédétajs organizé valdes darbu.
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pats par sevi paaugstina sagaidamas ruapibas prasibas. Lielaku rapibu no valdes
priekssédétaja varétu sagaidit, ja vinam amata pienakumu izpildé objektivi batu
vairak resursu (plasaka informacija, kontroles vai iejauksanas iespé&jas u. tml.)
neka paréjiem valdes locekliem.!® Pieméram, augstakas rapibas prasibas uz val-
des priekssédétaju butu attiecinamas, ja sabiedribas stattitos ir noteikts, ka valdes
priekssédetajam ir izskirosa balss valdes lémumu pienemsana (Komerclikuma
310. p. 2. d.).

Nemot véra, ka nereti valdes locek]lu kompetences tiek sadalitas, rodas jauta-
jums, ka tas ietekmé no valdes locekla sagaidimo riipibu. Saja zina jaatzimé, ka no
valdes locekla sagaidamo rapibu var ietekmeét tikai tiesiski noteikta kompetencu
sadale.!* Turklat pat tad, ja kompetenc¢u sadale ir tiesiska, ta neatce] valdes locekla
ripibas pienakumu, bet maina riipibas fokusu. Proti, kompetencu sadale nekada
zina nepieskir valdes loceklim tiesibas koncentréties tikai uz savu kompetenci, ne-
intereséjoties par paréjo valdes loceklu darbu. Valdes loceklim jebkura gadijuma
saglabajas pienakums parraudzit paréjo valdes loceklu darbu, ka ari iejaukties,
ja, sapratigi raugoties, ir pamats aizdomam par iespéjamu sabiedribas interesu
aizskarumu.'® Tadéjadi tiesiski istenotas kompetencu sadales gadijuma valdes
loceklim, pirmkart, jaievéro pienaciga rupiba savas kompetences un kopigo kom-
petencu istenosana, otrkart, — paréjo valdes loceklu parraudziba. Pieméram, valdes
loceklim javeic nepieciesamie pasakumi, lai ieglitu informaciju par citu valdes lo-
ceklu darbu, un, ja vins$ to nav darijis, ir atzistams, ka valdes loceklis nav ievérojis
pietiekamu rapibu amata pienakumu izpilde.!®

Interesanti atzimét, ka atskirigs ir tiesibu zinatnieku un tiesibu piemérotaju
viedoklis attieciba uz to, vai no valdes locekla sagaidama rtpiba ir atkariga no val-
des locekla atalgojuma apmeéra. Pieméram, Latvijas tiesibu literatiira, atsaucoties
uz valdes locekl]a amata izteikto uzticibas raksturu un Civillikuma 2295. pantu, ir
pausts viedoklis, ka atlidzibas apmeérs neietekmé valdes locekla atbildibu.!” Pretéja
atzina ir nostiprinajusies Lielbritanijas un Irijas tiesu praksé. Savukart, pieméram,
Luksemburgas un Belgijas tiesu praksé ir atzits, ka sagaidamas rapibas standarts
at$kiras atkariba no ta, vai valdes loceklis strada bez atlidzibas sanemsanas, vai ir
atalgots.!®

Autoresprat, neskatoties uz to, ka valdes locekla amatam ir raksturigs izteikts
uzticibas raksturs, valdes locekla atlidziba ir viens no faktoriem, kas ietekmé ra-
pibu, kada no valdes locekla ir sapratigi sagaidama. Proti, nemot véra to, ka valdes
locekla atlidzibas apmeéru ietekmé ari pienakumu apjoms, sarezgitiba un eventuali

13 Lidzigi: Seyfarth G. Vorstandsrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 60.

14 Sk. plasak par ierobezojumiem un priek$noteikumiem tiesiskai valdes loceklu kompetenc¢u sadalei.
Novicane E. Valdes locekla atbrivo$ana no atbildibas. Jurista Vards, 2017, 28. febr., Nr. 9 (963), 27. Ipp.

15 Sk. LR AT Civillietu departamenta 2014. gada 12. novembra spriedums lieta SKC-676/2014. Pieejams
anonimizéto nolémumu datubazé: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 2017. gada
31. janvari].

16 Lidzigi: Rauter, Ratka in: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschdftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung.
2. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/303.

17 Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudéumiem. Komerctiesibu aktualie
jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
205. Ipp.

18 Sk.: Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Comission DG Markt. London,
April 2013, p. 101. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-
analysis_en.pdf [apliakots 2017. gada 2. februari].

Sekcija “Vides, procesualo un komerctiesibu problémas” 111



iespéjamais valdes locekla atbildibas apmérs,” ir tikai logiski, ka no valdes locek-
la ar augstaku atlidzibu sapratigi sagaidama ari lielaka rapiba amata pienakumu
izpildé. Tomér vienlaikus batiski uzvért, ka pat tad, ja valdes loceklis amata piena-
kumus pilda bez atlidzibas vai par salidzino$i zemu samaksu, vinam jaievéro tada
ripiba, kadu lidziga situacija un apstaklos batu sapratigi sagaidit no cita valdes
locekla.

Rupibas kritériju atklasana ar iztulko$anas metodém

Ta ka Komerclikuma 169. panta lietotais jédziens “krietns un rapigs saimnieks”
ir generalklauzula, ta satura atklasana ir nodota tiesibu zinatnes un tiesu prakses
rokas. Jateic, ka $i jédziena saturs Latvijas tiesibu literatiira un tiesu praksé pagai-
dam nav pietiekami konkretizéts, jo lielakoties jédziens “krietns un rapigs saim-
nieks” tiek saistits ar valdes locekla pienakumu atbildét ari par vieglu neuzmanibu.
Nemot véra Civillikuma 1646. panta regulégjumu, $ada atzina ir pareiza, tomér
neatkl3j to, kada rapiba valdes loceklim jaievéro.

Lai noteiktu, kada rapiba no valdes locekla ir sapratigi sagaidama, vispirms
jaatklaj jédziena “krietns un rapigs saimnieks” saturu, veicot $a jédziena grama-
tisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko izpéti. Turklat, ta ka $is jédziens ir
generalklauzula, loti butiska nozime ir tiesi teleologiskajai iztulko$anas metodei.?
Respektivi, no valdes locekla sagaidamas rapibas kritériji, pirmkart, izriet no
valdes atbildibas institata mérka un jégas — aizsargat sabiedribas dalibnieku (ak-
cionaru) un kreditoru intereses. Tadéjadi, novértéjot valdes locekla rapibu, batiski
nemt véra, ka valdes atbildibas institats ne vien aizsarga sabiedribas dalibnieku
(akcionaru) intereses saglabat un vairot vinu ieguldijumus, bet ari lidzsvaro ta
dévéto noskirtas atbildibas principu (Komerclikuma 137. p.), aizsargajot kreditoru
intereses sanemt prasjjuma apmierindjumu no sabiedribas mantas.?! Lidz ar to,
pildot amata pienakumus, valdes loceklim jarikojas tik rapigi, cik tas nepieciesams
sabiedribas labklajibai, nemot véra sabiedribas dalibnieku (akcionaru) un kredito-
ru intereses.?? No $ada aspekta raugoties, runa faktiski ir par ekonomiski pamatotu
un sapratigai komercialajai praksei atbilstosu ricibu.

Jaatzimé, ka atskiriba no citam generalklauzulam jédziena “krietns un rapigs
saimnieks” satura izzinasana lieti noder ari gramatiska iztulkoSanas metode, tas
ir, vardu “krietns” un “rapigs” semantiskas nozimes noskaidrosana. Musdienu
latvie$u valodas vardnica skaidro, ka krietns ir tads, kam piemit pozitivas moralas
ipasibas, kas labi, apzinigi veic savu darbu, izpilda savu pienakumu; godigs. Savu-
kart rapigs ir tads, kas gada par kadu, ir kartigs, precizs, ar apzinigu attieksmi pret
darbu, pienakumiem.? Tadéjadi no vardu “krietns” un “rtpigs” semantiskas nozi-
mes izriet, ka raksturigakas krietna un riipiga saimnieka iezimes ir apzinigums un

19 Sk.: Dauner-Lieb in: Henssler/Strohn. Gesellschaftsrecht. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014,
AktG § 87 Rn. 15.

20 Sal.: Melkisis E. Attistibas tendences dazos tiesibu teorijas un prakses jautajumos. Latvijas tiesiskds siste-
mas cel$ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 219. Ipp.

21 Sk.: Novicane E. Valdes locekla atbrivosana no atbildibas. Jurista Vards, 2017, 28. febr., Nr. 9 (963),
28.-29. Ipp.

22 11dzigi: Rauter, Ratka in: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschdftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung.
2. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 9/67.

% Latviesu literaras valodas vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.Iv/llvv/ [aplikots 2017. gada 3. februari].
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uzcitiba. Respektivi, pienaciga riipiba ir ciesi saistita ar prasibu apzinigi (atbildigi)
un uzcitigi (veltot pietiekamu laiku, pales un centibu) pildit amata pienakumus.

Iztulkojot jédzienu “krietns un riapigs saimnieks” ar vésturiskas metodes pali-
dzibu, janem veéra, ka krietna un rapiga saimnieka kritérija koncepts Latvijas tie-
sibas tika parnemts no romiesu tiesibam, konkréti no romiesu tiesibu bonus pater
familias** un diligens pater familias.>> Romie$u tiesibas ar “bonus pater familias”
saprata vidusméra godigu, apdomigu un centigu viru (gimenes tévu), kura uzve-
dibas modelis sasvstarpéjas pilsonu attiecibas kalpo par paraugu tam, ka jarikojas
krietnam viram. Tadé] tika uzskatits, ka $ada riciba var tikt pieprasita no ikvie-
na cita, bet riciba pretéji tam, ka batu rikojies bonus pater familias, varéja kalpot
par pamatu personas vainas un atbildibas noteik$anai.?¢ Lidziga nozime romie$u
tiesibas bija ari jédzienam diligens pater familias, ar kuru saprata rapigu gimenes
galvu, un uzskatija, ka veids, ka rikojas diligens pater familias, kalpo par piesardzi-
bas un apdomibas paraugu.?”

Secinams, ka romie$u tiesibas bonus pater familias un diligens pater familias
bija paraugs un méraukla tam, ka jarikojas ikvienam viram savstarpéjas pilsonu
attiecibas. Raugoties no jédziena “krietns un ripigs saimnieks” vésturiskas izprat-
nes prizmas, butiski ir izvértét, vai valdes locekla riciba varétu kalpot par paraugu
citiem valdes locekliem, kas vada péc lieluma un darbibas veida lidzigu kapitalsa-
biedribu. Ja atbilde ir noliedzosa, tas ir butisks indikators valdes locekla nepienaci-
gai rapibai.

Pienacigas rupibas pazimes

Sistematizéjot tiesu prakses un tiesibu doktrinas atzinas, var identificét vai-
rakas pazimes, kas liecina, ka valdes loceklis amata pienakumu izpildé ir ievérojis
pienacigu rupibu:

1) sapratiga riciba - pienaciga rapiba ir cie$i saistita ar sapratigas ricibas kri-
tériju. Respektivi, valdes loceklim, pildot amata pienakumus ka krietnam
un ripigam saimniekam, ir jaapsver sekas, ko sabiedribai var radit ieceréta
riciba, un jaatturas no ricibas, kas nav ekonomiski mérktieciga vai neatbilst
sapratigai komercialas apgrozibas praksei.?® Pieméram, pienaciga rtpiba
nav savienojama ar ekonomiski nepamatotu darijumu slégsanu vai tadu
darfjumu slégsanu, kas nesniedz sabiedribai adekvatu finansialu labumu;?

24 Sk.: Karklins J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiska atbildiba. Jurisprudence un kultiira: pagatnes
macibas un nakotnes izaicinajumi. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 5. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga, 2014. gada 10.-11. novembris, 506. Ipp.

Sal.: Pletter A. Verschulden als Grundlage der Haftung. Ein historisches Vergleich. Norderstadt: GRIN Verlag,

2013,S.9 .

26 Berger A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Volume 43. Part 2. Philadelphia: The American Philo-

sophical Society, 1991, p. 377.

Ibid, p. 437.

Sk.: LR AT Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25. janvara spriedums lieta Nr. SKC-25/2012; LR AT

Civillietu departamenta 2014. gada 27. maija spriedums lieta Nr. SKC-102/2014. Pieejami: www.at.gov.lv

[aplakoti 2017. gada 3. februari]; LR AT Civillietu departamenta 2015. gada 24. novembra spriedums lieta

Nr. SKC-207/2015. Pieejams anonimizéto nolémumu datubazeé: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nole-

mumi [aplakots 2017. gada 3. februari]; LR AT Senata Civillietu departamenta 2012. gada 21. decembra

spriedums SKC-2382/2012. Spriedums nav publicéts.

2 Sk.: LR AT Civillietu departamenta 2015. gada 30. novembra spriedums lieta SKC-0183-15. Pieejams
anonimizéto nolémumu datubazé: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliakots 2017. gada
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2) kompetence — otrs butisks pienacigas ripibas indikators ir kompetenta
(profesionala) valdes locekla riciba.?° Proti, ir sagaidams, ka valdes loceklim
ir atbilstosas zinasanas un spéjas, lai pienacigi izpilditu amata pienakumus.
Tadéjadi valdes loceklis nepienacigu rapibu nevar attaisnot ar kompetences
trokumu. Turklat sagaidams, ka valdes loceklis pilniba izmantos savas zi-
nasanas un pieredzi sabiedribas labumam. Tas nozimé, ja valdes loceklim ir
kadas ipasas zinasanas vai pieredze (kas parasti nepiemit citiem valdes lo-
cekliem, kas vada péc lieluma un darbibas veida lidzigu sabiedribu), vinam
ir pienakums tas izmantot sabiedribas labumam. Respektivi, $ada gadijuma
valdes loceklim ir jaievéro augstaks rapibas standarts neka citiem valdes lo-
cekliem, kuriem nav $adu ipasu zinasanu vai pieredzes;*!

3) apzinigums - pildot amata pienakumus ka krietnam un rapigam saim-
niekam, valdes loceklim jarikojas atbildigi, tas ir, jaizmanto visi tiesis-
kie lidzekli, kas sabiedribai pieejami, lai vairotu sabiedribas labklajibu,
ka ari savlaicigi javeic pasakumi draudo$u zaudéjumu novér$anai vai
samazina$anai;3?

4) uzcitiba - ir sagaidams, ka valdes loceklis amata pienakumu izpildei veltis
pietiekamu laiku, piles un centibu,® tas ir, kartigi un rapigi pildis savus
amata pienakumus;

5) informétiba - viens no pienacigas rupibas prieksnoteikumiem ir arl val-
des locekla pietiekama informétiba ka par sabiedribas iekséjam lietam, ta
par tirgus norisém un tendencém. Jo ipasi tas attiecinams uz valdes locekla
pienakumu but informétam par sabiedribas finansialo stavokli (likviditati,
rentabilitati un maksatspéju), lai finansialo gratibu gadijuma varétu nodro-
$inat sabiedribas aktivu saglabasanu,** bet faktiskas maksatnespéjas gadiju-
ma - savlaicigi iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu.** Batiska nozi-
me informétibai ir, pienemot biznesa lémumus, respektivi, valdes loceklim
jasavac péc iespéjas plasaka informacija, lai pilnvértigi izanalizétu visus ar
nodomato ricibu saistitos riskus.3

Jaatzist, ka no valdes locekla sagaidamas rupibas prasibas ir ciesi saistitas ar

pienakumiem, kas valdes loceklim japilda, vadot sabiedribu (pienakums ievérot

3. februari]; LR AT Senata Civillietu departamenta 2013. gada 6. decembra spriedums lieta SKC-241/2013.

Pieejams: http://www.12d.Iv/v.php?i=83372 [aplukots 2017. gada 3. februari]; LR AT Senata 2012. gada

7. marta spriedums lieta SKC-113/2012. Spriedums nav publicéts.

Sk.: Fleischer in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

- GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 48.

Lidzigi: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Komerctiesibu

aktualie jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentiira,

2013, 205. Ipp.

Sal.: Rauter, Ratka in: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschiftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung.

2. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 9/144.

Sk.: Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Comission DG Markt. London,

April 2013, p. 74. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analy-

sis_en.pdf [aplukots 2017. gada 2. februari].

LR AT Civillietu departamenta 2015. gada 23. marta spriedums lieta SKC-20/2015. Pieejams anonimizéto

nolémumu datubazé: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017. gada 3. februari].

LR AT Civillietu departamenta 2016. gada 7. jinija spriedums lieta SKC-214/2016, [7.4] rindk. Pieejams:

www.at.gov.lv [aplukots 2017. gada 31. janvari]; Novicane E. Valdes locekla atbildiba par savlaicigu

maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesnieg$anu. Komerctiesibu aktualie jautajumi Latvija un Eiropa.

Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 235.-237. Ipp.

3¢ Sk. plasak: Klavina Z., Novicane E. Valdes loceklu atbildiba par biznesa lémumiem. Vai Komerclikuma
jaievie$ business judgment rule? Jurista Vards, 2012, 18. sept., Nr. 38 (737), 7.-8. Ipp.
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likumu, bat lojalam pret sabiedribu, rikoties sabiedribas interesés u. c.). Tadéjadi ir
saméra griti noteikt, vai runa ir par amata pienakumu neizpildes (tiesibu aizska-
ruma) konstatéjumu vai valdes locekla riipibas (vainojamibas) vértéjumu. Vienlai-
kus jaatzist, ka $adas robezas noteiksanai nav praktiskas nozimes, jo valdes locekla
ripiba ir novértéjama péc objektiviem kritérijiem. Tadéjadi tikai iznémuma gadi-
jumos ir iespéjama situacija, ka valdes loceklis nav izpildijis kadu no saviem ama-
ta pienakumiem, tomeér ir bijis pietiekami riipigs (nav vainojams par sabiedribai
nodaritajiem zaudéjumiem).’” Pieméram, Vacijas tiesibu doktrina ir atzits, ka sads
iznémuma gadijums varétu bat tad, ja valdes loceklis pielavis atvainojumu maldi-
bu vai pamatoti palavies uz specialista padomu.

Kopsavilkums

1. Komerclikuma 169. panta pirmaja dala jédziens “krietns un rapigs saimnieks”

ir lietots ar divéjadu funkcionalu nozimi, tas ir, no ta ir izsecinams:

o kasvaldes loceklim jadara;

o cik rapigi jadara.

Citiem vardiem, jédziens “krietns un rupigs saimnieks” ir gan valdes locekla
amata pienakumu avots, gan ari no valdes locekla sagaidamas rapibas mérauk-
la (vainas robezskirtne).

2. Valdes loceklim jaievéro tada rapiba, kadu sapratiga persona, kas ienem lidz-
vértigu amatu, ievérotu attiecigaja situacija un apstaklos. Tadéjadi no valdes
locekla sagaidamo rupibu ietekmé tadi kritériji ka sabiedribas lielums un
darbibas joma, iecerétas ricibas ietekme uz sabiedribu un risks, sabiedribas fi-
nansialais stavoklis un citi objektivi abstraktie kritériji. Savukart amats (valdes
priekssédétajs vai valdes loceklis) un tiesiski noteikta valdes loceklu kompeten-
¢u sadale parasti maina sagaidamas ripibas fokusu, bet ne rapibas standartu
pasu par sevi.

3. Raksturigakas pazimes, kas liecina, ka valdes loceklis ir ievérojis pienacigu ra-
pibu (nav vainojams par nodaritajiem zaudéjumiem), ir sapratiga (ekonomiski
pamatota un komercialas apgrozibas praksei atbilsto$a) un kompetenta riciba,
apziniga un uzcitiga amata pienakumu izpilde, ka ari pietiekama informétiba
par sabiedribas iek$éjam lietam un tirgus norisém.

37 Sk.: Holters in: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag
Franz Vahlen, 2014, § 93, Rn. 248.

38 Sk.: Fleischer in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung - GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 255.
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AKCIJU UN AKCIONARU REGISTRU TIESISKA
REGULEJUMA REFORMAS VIRZIENI

AREAS OF REFORMING THE LEGAL FRAMEWORK
CONCERNING PUBLIC COMPANY SHARES AND
SHAREHOLDERS’ REGISTERS

Aivars LoSmanis, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

The article addresses issues related to the legal framework of Commercial Law concern-
ing the form of shares and shareholder’s register of public companies. It is concluded that
the new legislation must be introduced concerning shares and shareholder’s register that
would be based on the legal framework of Estonia, whereunder only dematerialized shares
are permitted, which are registered in the Central Securities Depository. In Latvia, all of
the shares of joint stock companies ought to be registered in Latvian Central Depositary
that would be in charge of managing the shareholders’ register, recording the entries re-
flecting the changes in shareholders’ composition. The proposed changes would improve
the business environment, making it more attractive for foreign investments.

Atslégvardi: varda akcija, akciju papira forma, akciju dematerializéta forma, akcionaru

registrs, Latvijas Centralais depozitarijs

Keywords: registered share, paper form of share, dematerialized form of share, sharehol-
ders’ register, Latvian Central Depository

Ievads

2011. gada 22. novembri Zurnals “Jurista Vards” publicéja ekspertu viedoklus
par nepieciesamibu grozit Komerclikuma (turpmak - KCL)' noteikto sabiedri-
bas ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) dalibnieku un akcionaru registra
vesanas kartibu.2 Minétajas publikacijas tika skarti jautajumi par SIA dalibnieku

! Komerclikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000, 4. maijs, Nr. 158/160.

2 Dalibnieku un akcionaru registru ve$ana: problémas un risindjumi. Jurista Vards, 2011, 22. nov.,
Nr. 47(694). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/239726-dalibnieku-un-akcionaru-registra-vesana-
problemas-un-risinajumi/#komentari [aplukots 2017. gada 15. februari]; Losmanis A. Tiesibu jaunrade
Soreiz ir lieka. Jurista Vards, 2011, 22. nov., Nr. 47 (694). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/239727-
tiesibu-jaunrade-soreiz-ir-lieka/ [aplikots 2017. gada 15. februari]; Sadinovs V. Par dalibnieku vai
akcionaru registra ve$anu. Jurista Vards, 2011, 22. nov., Nr. 47 (694). Pieejams: http://www.juristavards.
Iv/autori/4118-viktors-adinovs/ [aplikots 2017. gada 15. februari]; Paegle A. Par drosu un muasdienigu
dalibnieku un akcionaru registru. Jurista Vards, 2011, 22. nov., Nr. 47 (694). Pieejams: http://www.jurista-
vards.lv/doc/239729-par-drosu-un-musdienigu-dalibnieku-un-akcionaru-registru/ [aplikots 2017. gada
15. februari]; Lielkalns A. Dalibnieku un akcionaru registri — problémas un risinajumi. Jurista Vards,
2012, 7. aug., Nr. 32 (731). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/250671-bdalibnieku-un-akcionaru-
registrib-problemas-bunb-risinajumi/ [aplukots 2017. gada 15. februari].
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un akcionaru registra veSanas funkciju nodo$anu citam personam, publiskas
ticamibas pieskirsanu $ajos registros ietvertajam zinam, ka ari akciju un kapitala
dalu parejas sasaisti ar ierakstu izdariSanu minétajos registros. 2013. gada 1. ja-
lija stajas spéka Grozijumi Komerclikuma,® kuri ieviesa butiskas izmainas SIA
tiesiskaja reguléjuma un ir uzskatami par nozimigako sabiedribu tiesibu reformu
Latvija kop$ KCL spéka stasanas, jo likumdevéjs ieviesa ne vien stingras prasibas
SIA kapitala dalu uzskaitei dalibnieku registros, bet ari tiesiskus lidzeklus un me-
hanismus, kas palielinaja kapitala dalu aprites drosibu.* Tadéjadi varéja uzskatit,
ka diskusija par SIA kapitala dalu pareju un dalibnieku registra vesanas kartibu ir
noslégusies ar izmainam KCL reguléjuma.

Cita situacija ir ar akciju sabiedribu tiesisko regulégjumu. 2008. gada 24. aprili
Saeima pienéma KCL grozijumus, kuri citstarp paredzéja, ka uzraditaja akcijas
var but tikai dematerializéta forma, papildus tam uzliekot akciju sabiedribas val-
dei pienakumu nodrosinat uzraditaja akciju iegramato$anu Latvijas Centralaja
depozitarija saskana ar Finan$u instrumentu tirgus likuma noteikumiem.> Tur-
preti varda akciju un akcionaru registra tiesiskais reguléjums ir palicis nemainigs
kops KCL spéka stasanas briza. Tomér jau pieminétas diskusijas gaita izskanéjusi
priekslikumi reformét akciju un akcionaru registru tiesisko reguléjumu, kas uzla-
botu investiciju vidi Latvija, padarot akciju apriti tiesiski drosaku un investoriem
draudzigaku un saprotamaku.

Sa raksta mérkis ir apskatit iespéjamos akciju un akcionaru registra tiesiska re-
guléjuma reformas virzienus un ieskicét svarigakos problémjautajumus.

1. Varda akciju tiesiska reguléjuma problematika Komerclikuma

1.1. Tasaucamas bezformas varda akcijas

Saskana ar KCL 228. panta pirmo dalu akcija var bt varda akcija vai uzradita-
ja akcija, savukart panta otra dala noteic, ka no varda akcijas izrietosas tiesibas ir
personai, kura ka akcionars ierakstita akcionaru registra. Atbilstosi KCL 229. pan-
ta pirmajai dalai varda akcijas var bat papira forma vai dematerializétas. No pirma
acu uzmetiena $ads reguléjums liekas vienkarss un saprotams. Akciju sabiedribai
saskana ar KCL ir izvéles iespéjas, kada forma akcijas emitét — papira vai dema-
terializéta. Ja akciju sabiedribai ir varda akcijas, sabiedribai ir pienakums vest
akcionaru registru, kura funkcija ir varda akciju un to turétaju uzskaite (sk. KCL
234. panta pirmo dalu). Nevar nepamanit, ka KCL reguléjuma pamata ietvertas
klasiskas vértspapiru teorijas atzinas: pirmkart, par dalibas tiesibam tiek izgatavots
dokuments, otrkart, varda akcijas pareja notiek, veicot indosamenta vai cesijas
uzrakstu uz $a dokumenta, treskart, lai varda akcijas ieguvéjs batu uzskatams par

3 Grozijumi Komerclikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2013, 22. maijs, Nr. 97 (4903).

4 LoSmanis A. SIA kapitala dalu atsavindjums: atseviski problémjautajumi saistiba ar 2013. gada
grozijumiem Komerclikuma. Jurisprudence un kultira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Latvi-
jas Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
95. gadadienai, 2014. gada 10.-11. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 551. Ipp.

5 Grozijumi Komerclikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2008, 14. maijs, Nr. 74 (3858).
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akcionaru iepretim sabiedribai, “par akcijas pareju ir jaatzimé akciju gramata”.
Tomér musdienu tehnologiju attistiba ir ieviesusi butiskas korekcijas akciju apgro-
zibas tiesiskaja reguléjuma, ievérojot to, ka akcijas vairs neizgatavo papira forma
ka dokumentu, tas eksisté dematerializéta forma ka iegramatojums vértspapiru
(finan$u instrumentu) kontos. Atkariba no izvélétas akciju formas KCL 238. panta
tre$a dala paredz divus akciju parejas modelus — ar indosamenta uzrakstu uz do-
kumenta vai ar parskaitijumu uz finan$u instrumentu kontu.

Tomeér praksé jédziens “akciju dematerializéta forma” tiek interpretéts neparei-
zi. Ka pamatoti noradits tiesibu literattira, no KCL 236.! un 238. panta neparpro-
tami izriet, ka gan dematerializétas varda akcijas, gan dematerializétas uzraditaja
akcijas ir iegramatojamas akciju turétaja finansu instrumentu konta.” Tomeér prak-
sé novérojams, ka tad, ja sabiedribas statatos paredzéts, ka “sabiedribas varda
akcijas ir dematerializétas”, sabiedriba bieZi vien izsniedz rakstiskas akciju “aplie-
cibas” vai arl akcionars sanem izzinu no sabiedribas valdes par akciju piederibu,
pamatojoties uz ierakstiem akcionaru registra. Saja gadijuma sabiedribas akcijas
fiziski neeksisté nedz ka dokumenti, nedz ka iegramatojums finansu instrumentu
konta. Citiem vardiem, akcijas nepastav nekada forma, kas ir pretruna ar akcijas
ka vértspapira buatibu (sk. KCL 226. panta pirmo dalu). Ja akcija nav dokuments
(papira forma) vai ta nav iegramatota finansu instrumentu konta, buatiba ta ne ar
ko neatskiras no SIA kapitala dalas, kuras, ka zinams, nav vértspapiri,® tadéjadi
$aja gadijuma vairs nav piemérojama vértspapiru tiesibu doktrinas viena no pama-
tatzinam, ka “riciba par tiesibu (Recht aus dem Papier) saistita ar ricibu par doku-
mentu (papiru) un atkariga no ricibas tiesibas par dokumentu (Recht am Papier)”.?

Protams, situacija, kad sabiedribas akcijas nepastav nedz ka dokumenti, nedz
ka iegramatojumi finansu instrumentu kontos, rada gratibas $adu akciju atsavi-
nasanas gadijuma. No vienas puses, KCL regulégjums skiet pietiekami skaidrs un
neparprotams: ja akcijas ir papira forma, varda akciju piederiba mainas ar akcijas
indosésanu par labu ieguvéjam, ja akcijas ir dematerializéta forma, - ar to par-
skaitljumu no atsavinataja finansu instrumentu konta uz ieguvéja kontu. Tacu, no
otras puses, KCL 238. panta piekta dala paredz, ka, pazinojot par dematerializétas
varda akcijas iegiSanu, pievienojams atsavinataja un ieguvéja kopigs pieteikums
vai darijuma akts, nevis, pieméram, izraksts no finansu instrumentu konta, kas
liktu domat, ka likumdevéjs tomér pielavis sadu bezformas akciju pastavésanu.
Augstaka tiesa, atsaucoties uz jau minéto ne seviski veiksmigo KCL 238. panta
piektas dalas reguléjumu, sprieduma kada lieta ir noradijusi: “Lai ari tas likuma
nav pietiekami precizi formuléts, dematerializétu varda akciju ipaSuma tiesibas
pariet, iesniedzot akciju sabiedribas valdei akciju atsavinatdja un ieguvéja kopi-
gu pieteikumu vai darfjuma aktu. Lidz ar to secinams, ka dematerializétu varda

¢ Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valtera un Rapas akc. sabiedribas izdevums, 1927,
129. Ipp.; sk. ari 1937. gada 22. decembra likuma “Par akciju un paju sabiedribam” (Valdibas Véstnesis,
1937, 29. dec., Nr. 295) 45. pantu, kur$ paredzéja, ka “akcijas un kuponu loksnes iespiezamas Valstspapiru
spiestuve’, ka ari 46. pantu: “varda akcijas, ka ari pagaidu apliecibas var pariet citas personas ipasuma
ar attiecigu varda parvedes uzrakstu, piemérojot Vekselu nolikuma (1932. g. izd.) 18. un 20. panta un
23. panta 1. un 2. teikuma noteikumus. Sadas akcijas lidz ar cedenta pazinojumu iesniedzamas sabiedribas
valdei, lai ta atzimétu ipagnieku mainu akcionaru gramata”

7 Lielkalns A. Dalibnieku un akcionaru registri - problemas un risinajumi.

8 Strupiss. A. Komerclikuma komentari II1. Riga: A. Strupisa juridiskais birojs SIA, 2003, § 8.1., 22. Ipp.

 Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats, 254. Ipp.
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akciju atsavinasana un nodo$ana notiek, veicot ierakstu par akciju pareju akciona-
ru registra.”!

Si judikatiiras atzina vértéjama kritiski. Nav Saubu, ka $adai bezformas akciju
atsavina$anai likums neparedz skaidru risinajumu, jo nav saprotams, ka atsavinat
akcijas, kas nav nedz papira forma, nedz iegramatotas finans$u instrumentu kon-
tos. Tadél praksé konstatéjama tendence stridus gadijuma $adu akciju piederibas
noskaidro$anai izmantot akcionaru registra ierakstus. Sada pieeja gan nerod pa-
matojumu KCL reguléjuma. Sabiedribas valde akcionaru registra vienigi uzskaita
varda akcijas un to turétajus (KCL 234. panta pirma dala), tadéjadi akcionaru
registra ierakstitas zinas nerada akciju piederibas (ipasuma tiesibu) prezumpciju.
Sada prezumpcija biitiba nemaz nav nepiecieama, jo saskana ar KCL varda ak-
cijas piederibas mainas pamata ir viegli noskaidrojami juridiski fakti - attieciga
indosamenta vai iegramatojuma veik$ana ieguvéja finan$u instrumentu konta.
Jau pirmskara tiesibu doktrina noradits, ka “akcijas transferts akciju sabiedribas
gramatas (ar to domata akciju gramata jeb akcionaru registrs masdienu izpratné —
A. L.) neaizskar materialo ipasuma tiesibu uz akciju, bet nodibina tikai akcionara
(legitimacijas) tiesibas pret akciju sabiedribu”. Si atzina ir iemiesota KCL 228. pan-
ta otras dalas noteikuma. Ari Vacijas tiesibu doktrina ir noradits, ka akcijas iega-
$anas prieksnoteikums nav ieraksts akcionaru registra, un tas pareja notiek “arpus
akcionara registra”.!!

No vienas puses, likumdevéjs ar KCL grozijumiem varétu $adas bezformas
akcijas pielidzinat SIA kapitala dalam, nosakot lidzigu atsavinasanas kartibu un
paredzot varda akciju piederibas prezumpciju, ja attieciga persona ir bijusi ieraksti-
ta sabiedribas akcionaru registra, tadéjadi aizsargajot labticigus akciju ieguvéjus.!2
Tacu, no otras puses, $ada pastavosas situacijas legalizacija diezin vai batu akcep-
téjama no tiesibpolitiska viedokla, jo tada gadijuma aizvien nemanamaka klatu
robezskirtne starp SIA un tadam slégtajam akciju sabiedribam, kuru akcijas nav
paredzéts laist publiskaja apgroziba.

1.2. Varda akciju papira forma un dematerializéta forma

Latvija akciju sabiedribas praktiski neizmanto KCL paredzéto iespéju akcijas
emitét papira forma, pirmkart, augsto izmaksu dél, otrkart, KCL vispar neregulé,
kadam ir jabut dokumentam, lai varétu uzskatit, ka papira forma KCL 229. pan-
ta pirmas dalas izpratné ir ievérota. Tadéjadi papira formas izvéles gadijuma sa-
biedribam butu jasaskaras ar praktiskam gratibam, jo nav reguléts, kadi rekviziti
akcija ka dokumenta ir jaieklauj. KCL reguléjums sava zina ir nepabeigts, atstajot
parak plasas iespéjas dazadam interpretacijam praksé. Japiezimé, ka citada tiesiska
situacija bija pirms Komerclikuma spéka staganas. Ta likuma “Par akciju sabied-
ribam” 25. panta otra, tre$a un ceturta dala noteica, kadas zinas janorada akcija
un akciju apliecibas, savukart pasas akcijas bija izgatavojamas Ministru Padomes
noteiktaja kartiba.!?

10° Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-62/2016
12.5. punkts.

I Hiffer U. Aktiengesetz. 8. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008, § 67, Rn. 11.

12 Sikak par labticigu SIA kapitala dalu ieguvéju aizsardzibu sk.: Lo$manis A. SIA kapitala dalu atsavinajums:
atseviski problémjautajumi saistiba ar 2013. gada grozijumiem Komerclikuma, 552. Ipp.

13 Likums “Par akciju sabiedribam”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 15. jan., Nr. 38.
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Protams, varétu $kist, ka tiesiska reguléjuma pilnveidosanas noliaka batu par-
nemamas minétas likuma “Par akciju sabiedribam” normas. Tomér neatbildéts pa-
liek jautajums, kada veida valsts institticijas kontrolés $o prasibu izpildi praksé. Ari
no tiesibpolitiska viedokla papira formas akciju tiesiska reguléjuma papildinasana
bitu apsaubama, jo nebitu pareizi, ka likumdevéjs pievérsas akciju formas regu-
léjuma uzlabo$anai, kas musdienu apstaklos ir ekonomiski neizdeviga, novecojusi
un praktiski netiek izmantota.

Arl dematerializétu varda akciju reguléjums KCL dazos aspektos izradijies
problematisks. KCL 236.! panta pirma dala noteic, ka valde nodrosina uzraditaja
akciju iegramatosanu Latvijas Centralaja depozitarija saskana ar Finansu
instrumentu tirgus likuma noteikumiem, savukart akcionaram ir tiesibas parvest
Latvijas Centralaja depozitarija (turpmak - depozitarijs) iegramatotas uzraditaja
akcijas uz savu finansu instrumentu kontu. Sids pienakums nav noteikts attieciba
uz dematerializétam varda akcijam. Saja sakara tiesibu literatiira ir pamatoti nora-
dits uz paradoksalu situaciju, kad uzraditaja akcijas saskana ar KCL tiek atzitas par
pilnvértigiem finansu instrumentiem, kam tiek pieskirti visi finan$u instrumen-
tu rekviziti un ko ir iespéjams parvest starp finansu instrumentu kontu turétaju
kontiem, savukart varda akciju gadijuma tiek radits ipatnéjs “finansu instrumentu
hibrids, kam nav eksistences arpus konkréta finansu instrumentu kontu turétaja
sistémas” un kas tikai nosaciti batu atzistams par dematerializétu vértspapiru, jo
$adas akcijas atskiriba no uzraditaja akcijam netiek iegramatotas depozitarija.!
Praktiska at$kiriba starp abiem akciju veidiem ir ta, ka dematerializétu varda akci-
ju parvedumi ir iespéjami tikai viena finansu instrumentu konta turétaja — pakal-
pojuma sniedzéja — ietvaros.'®

Izvertéjot publiski pieejamo informaciju par deporzitarija darbibu pédéja
laika, konstatéjams, ka tas jau tagad piedava akciju sabiedribam iegramatot de-
materializétas varda akcijas depozitarija un vest akcionaru registrus. Ka noradits
informativajos materialos, $aja gadijjuma akcionari var veikt darijumus ar akcijam
arpus birzas, tos registréjot depozitarija, varda akcijas netiek glabatas vértspapiru
kontos, savukart to ipaSuma tiesibas apliecina ieraksts akcionaru registra, kuru
ved depozitarijs.!® Protams, $ads modelis novérs jau pieminéto atskiribu starp de-
materializétam varda un uzraditaja akcijam, tomér rada pretrunu ar depozitarija
regulégjumu - akciju piederiba tiek noskaidrota ar jerakstiem finansu instrumentu
kontos, nevis ar ierakstiem akcionaru registra, jo, ka jau iepriek$ minéts, no KCL
reguléjuma neizriet, ka ieraksts akcionaru registra prezumétu varda akciju piederi-
bu vai, vél jo vairak, ieraksts par akcionaru mainu pats par sevi raditu liettiesiskas
akciju piederibas izmainas.

2. Tiesiska reguléjuma reforma: visu akciju dematerializéta forma un
akcionaru registra veSanas funkciju nodosana depozitarija

Nenoliedzami, iepriek$ aprakstitas problémas ir pietiekami butiskas un tam
batu jameklé risindjumi likumdevéja limeni. Ka iepriek§ minéts, depozitarijs
jau piedava risinajumus, kas péc butibas ir liels solis uz prieksu akciju aprites

1 Lielkalns A. Dalibnieku un akcionaru registri — probléemas un risinajumi.
15 Turpat.

16 Sk.: Conexus Baltic Grid akcijas. Pieejams: http://www.nasdagbaltic.com/lv/csds/pakalpojumi/akcionaru-
registru-kartosana/musu-klienti-4/conexus-baltic-grid/ [aplakots 2017. gada 15. februari].
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modernizacija. Tas ir signals likumdevéjam par akciju un akcionaru registra tie-
siska reguléjuma reformas nepiecie§amibu. Viens no iespéjamiem $adas reformas
virzieniem ir atteik$anas no akciju papira formas, nosakot, ka akcijas var bat tikai
dematerializétas un tas ir iegramatojamas vienota vértspapiru registra, kuru ved
tam ar likumu pilnvarota institacija, kura arl ved akciju sabiedribu akcionaru
registrus. Sads reguléjums ir Igaunija. Japiebilst, ka jau KCL projekta bija pare-
dzets, ka “akcijas izlaiz dematerializéta forma saskana ar Centrala depozitarija
noteikumiem”.!” Tomér KCL pienemsanas gaita likumdevéjs atkapas no $is nostad-
nes, paredzot ari akciju papira formu.

Igaunijas Komerclikums paredz, ka akciju sabiedribas registré (iegramato) sa-
vas akcijas Centralaja vértspapiru registra (depozitarija), turklat, ierakstot akciju
sabiedribu komercregistra, komercregistra iestadei iesniedzami pieradijumi par
akciju iegramato$anu depozitarija (Igaunijas Komerclikuma 228. panta pirma
dala).!® Katrai akciju sabiedribai Igaunijas Centralais vértspapiru registrs ved
akciju registru (share register), kur§ satur zinas par akcionaru, vinam piederosa-
jam akcijam, to kategorijam, u. tml. (Igaunijas Komerclikuma 233. pants). Savu-
kart atbilstosi Igaunijas likumam par Centralo vértspapiru registru (15. pants)
vértspapiru pareja notiek ar parskaitijumu no viena vértspapiru konta uz otru.”
Tadéjadi akciju registra péc spogulattéla principa paradas zinas par veiktajiem
darfjumiem ar vértspapiriem, proti, akcijam, lidz ar to nerodas Saubas par akciju
piederibu un attiecigi akcionara statusu.

Ja $adu reguléjumu parnemtu Latvijas tiesibas, tad butu ieviesamas butiskas
korekcijas akciju un akcionaru registru tiesiskaja reguléjuma. Pirmkart, lieks butu
dalijjums varda un uzraditaja akcijas. Visas akcijas butiba ir varda akcijas, jo akcio-
nari ir konkréti zinamas personas, kuras savas akcijas tur vértspapiru kontos un ir
ierakstiti akciju (akcionaru) registra. Otrkart, akcionaru registru vestu nevis pati
akciju sabiedriba, bet tre$a persona - institaicija, kura akcijas ir registrétas (iegra-
matotas). Treskart, nebutu neskaidribu par akciju piederibu un akcionara statusu,
jo tam par pieradijumu var kalpot gan izzina no vértspapiru konta, gan ieraksti
akciju (akcionaru) registra. Ievérojot spogulattéla principu, abi $ie pieradijumi sa-
turiski neatskiras.

Izvértéjot sada reguléjuma prieksrocibas, tiesibu literatiira pausts pamatots
viedoklis, ka finansu instrumentu kontu, akciju parvedumu un akcionaru registra
ve$anas funkciju apvieno$ana un $o funkciju nodosana depozitarijam, ieviesot
Igaunijas reguléjumu, lautu izvairities no nevajadzigas informacijas un dokumentu
aprites starp akciju sabiedribu un finan$u instrumentu kontu turétaju, nodrosi-
natu akciju piederibas un akcionaru tiesibu vienlaicigu pareju, lautu nostiprinat
un saglabat kilas tiesibas uz akcijam, risinatu dazadu amatpersonu un instittciju
noteikto liegumu un ierobezojumu izpildes problémas.?® Nevar noliegt, ka elek-
troniska registra veSana pielauj ne tikai atraku informacijas aktualizé$anu, bet ari
lielaku drosibas pakapi, lidz ar to ta ir értaka gan lietotajiem, gan personam, kuras

17 Komerclikums (projekts). Latvijas Véstnesis, 1999, 20. maijs, Nr. 163/166 (1623/1626).

8 Commercial Code. Passed 15.02.1995, RT I 1995, 26, 355; entry into force 01.09.1995. Pieejams: https://
www.riigiteataja.ee/en/eli/504042014002/consolide [apliikots 2017. gada 10. marta].

19 Estonian Central Register of Securities Act. Passed 14.06.2000, RT I 2000, 57, 373; entry into force
01.01.2001. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/514012015003/consolide [apli-
kots 2017. gada 10. marta].

20 Lielkalns A. Dalibnieku un akcionaru registri — problémas un risinajumi.
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veic darfjumus ar akcijam.?! Turklat, ka redzams no Igaunijas reguléjuma, akciju
iegramatosana centrala registra (depozitarija) nebit nenozimé, ka sadu akciju
pardosanas gadijuma nebttu iespéjams piemérot statiitos noteiktas pirmpirkuma
tiesibas. Tadéjadi nav apdraudéta t. s. slegtas emisijas akciju pastavésana (sk. Igau-
nijas Komerclikuma 229. panta otro, 2.! un 2.2 dalu), kuras Latvija ir izplatitas.

Nenoliedzami, ka $ada reforma saskartos ar ievérojamiem izaicinajumiem, ka
ari probléemam, kas saistitas ar pasreiz spéka eso$o tiesisko finansu instrumentu
reguléjumu. Ievie$ot Igaunijas reguléjumu un paplasinot depozitarija funkciju
loku, noteikti janem véra, ka Igaunija vienota vértspapiru registra uzturésana ir
publiska funkcija, kura nodota privatai sabiedribai — Igaunijas Centralajam veérts-
papiru depozitarijam (Estonian Central Securities Depository), 1idz ar to §is insti-
thcijas cenrazus apstiprina finan$u ministrs.?? Tadéjadi $a pakalpojuma izmaksas
akciju sabiedribam regulé valsts. Papildus tam Igaunijas modela ieviesana neizbé-
gami liks izvértét izmainu nepiecieSamibu finan$u instrumentu tiesiskaja regulé-
juma, ciktal tas ir attiecinams uz akcijam, ka ar1 depozitarija statusu un funkcijas.
Tam ir batiska nozime, pieméram, jautajuma par komerckilas vai finan$u nodrosi-
najuma tiesiska reguléjuma piemeérosanu. Tomeér $adas problémas un izaicinajumi
nav uzskatami par skérsli musdienigas, tiesiski dro$as un investoriem draudzigas
akciju aprites kartibas ievieSanai.

Kopsavilkums

1. Lai atrisinatu praksé vérojamas pretrunas ar KCL reguléjumu, var paredzét t. s.
bezformas akciju reguléjumu, kas lidzinatos SIA kapitala dalu regulégjumam,
vienlaikus taja ietverot SIA kapitala dalu ieguvéju aizsardzibas mehanismu, ka
arl paredzot kapitdla dalu piederibas prezumpciju, ja persona ir registréts ka
akcionars. Tomeér $ads risinajums nav atbilstoss akcijas ka vértspapira batibai.

2. KCL reguléjuma varétu ieviest noteiktas prasibas papira formas akcijai ka do-
kumentam, parnemot tiesisko reguléjumu, kads tas bija pirms KCL spéka sta-
$anas. Tomér $ads risinajums ir nelietderigs, jo akciju papira forma musdienu
apstaklos ir ekonomiski neizdeviga, novecojusi un praktiski netiek izmantota.

3. levérojot iepriek$ minéto, likumdevéjam batu jaizskiras par radikalaku akciju
un akcionaru registra tiesiska reguléjuma reformu, ievieSot investoriem drau-
dzigu un tiesiski stabilu sistému, kura garanté dro$u darfjjumu ar akcijam un
akcionidru tiesibu ievérosanu. Sadas reformas pamata batu Igaunijas tiesiska
reguléjuma konceptuala parpemsana, atbilstosi kuram visu akciju sabiedribu
akcijas ir dematerializéta forma un tas ir iegramatotas centrala vértspapiru re-
gistra, kura veSanu varétu uzticét depozitarijam (lidzigi, ka tas ir patlaban ar
uzraditaja akcijam). Vienlaikus depozitarijs ari nodrosinatu katras akciju sa-
biedribas akcionaru registra vesanu, kura tiktu atspogulota juridiski drosa un
ticama informacija par akcionaru un akciju piederibu. Tai pasa laika jasaprot,
ka $ads risinajums ievie$ams tikai tad, ja valstiski tiks regulétas $a pakalpojuma
cenas. Papildus tam izvértéjama izmainu nepiecieSamiba esos$aja finansu ins-
trumentu tiesiskaja reguléjuma, ciktal tas ir attiecinams uz akcijam, ka ari uz
depozitarija statusu un funkcijam.

2

Lielkalns A. Dalibnieku un akcionaru registri — problemas un risinajumi.
Eesti Védrtpaberikeskus. Price list. Pieejams: https://www.e-register.ee/index.php?id=11005 [aplikots
2017. gada 10. marta].
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PIENAKUMS SEGT DZIVOJAMAS MAJAS
PARVALDISANAS IZDEVUMUS UN
NOREKINATIES PAR PAKALPOJUMIEM, KAS
SAISTITI AR DZIVOKLA IPASUMA LIETOSANU:
REALNASTAS TIESISKA REGULEJUMA
ATTIECINASANA KA RISINAJUMS

OBLIGATION TO COVER ADMINISTRATION
EXPENSES OF RESIDENTIAL HOUSE AND TO SETTLE
ACCOUNTS FOR SERVICES RELATED TO THE USE
OF RESIDENTIAL PROPERTY: APPLICATION OF

THE LEGAL FRAMEWORK OF THE REAL CHARGES
AS SOLUTION

Rihards Gulbis, Dr. iur.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks

Summary

This article explores, whether the amendments to the Law on Residential Properties,
which entered into force on the 1% of January of this year, will improve protection of inter-
ests of the apartment owner community in case of debts caused by non-compliance of any
member of the community with the obligation to cover administration expenses of resi-
dential house and expenses for the services related to use of residential property. Further,
author executes a thorough analysis of the legal framework relevant to the real charges
with a view to possible application of the said framework to obligation of an apartment
owner to cover the aforementioned expenses. The author comes to a conclusion that the
amendments to the Law on Residential Properties does not achieve the set target and that
adjustment and application of the legal framework of the real charges to the abovemen-
tioned obligation would be a more appropriate solution.

Atslegvardi: parvaldi$anas izdevumi, dzivokla ipasums, realnastas

Keywords: administration expenses, residential property, real charges

2017. gada 1. janvari stajas spéka Dzivokla Ipasuma likuma grozijumi,' ku-
riem atbilstosi sakotnéjai likumprojekta izstradataju iecerei bija janodrosina, lai
dzivokla ipasuma atsavinasanas rezultata nepalielinatos dzivojamas majas parads
par pakalpojumiem, ar $adu paradu saprotot saistibas par parvaldiSanas izdevu-
miem, pakalpojumiem, kas ir saistiti ar dzivokla ipasuma lieto$anu, ka ari zemes

' Sk. Grozijumi Dzivokla ipasuma likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2016, 8. dec., Nr. 239 (5811).
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lietosanu, ja dzivojama maija atrodas uz citai personai piedero$as zemes.? Saja raks-
ta izvértéta gan iepriek$ minéta likumprojekta un ta pienemtas redakcijas atbilsti-
ba likumprojekta anotacija noteiktajam meérkim, gan iespéja attiecinat realnastas
tiesisko reguléjumu parvaldiSanas izdevumu un ar dzivokla ipasuma lietosanu
saistito pakalpojumu izmaksu seg$anas pienakuma nodro$inasanai dzivokla ipa-
$uma atsavina$anas gadijuma.’

I. Faktiskais un tiesiskais stavoklis pirms normativa reguléjuma
grozijumiem

Likumprojekta “Grozijumi Dzivokla Ipasuma likuma” anotacija secinats, ka,
“ta ka biezi izveidojas situacija, ka dzivokla ipaSuma atsavinatajs nesedz parad-
saistibas, kuras tas izveidojis pirms dzivokla ipaSuma atsavinasanas, pieméram,
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietosanu, tad palielinas
dzivojamas majas parads par pakalpojumiem, kas palielina risku, ka dzivojamajai
majai var tikt atslégts kads no pakalpojumiem, tadéjadi ciesot paréjiem dzivoklu
ipasniekiem, kam nav izveidojusies paradi”.* Paradu problémas apjomu apliecina,
pieméram, dati par kopéjo paradu par siltumenergijas pakalpojumiem, kas sniegti
republikas nozimes pilsétas. 2015. gada 1. septembri $is parads veidoja 17,7 miljo-
nus euro (Riga - 4,3 miljonus euro; par paradu apjomu Ventspili un Jelgava nav
datu).”

Ar dzivokla ipaguma lieto$anu saistito pakalpojumu (vai plasak - dzivojamas
majas uzturésanai nepiecieSamo pakalpojumu) snieg$anas iespéjama partrauksana
ir butisks risks, tacu ne vienigais, ar kuru paradnieka ricibas (bezdarbibas) rezul-
tata saskaras dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopiba. Atbilstosi Dzivokla
ipasuma likuma 10. pantam dzivokla Ipasniekam ir pienakums piedalities dzivoja-
mas majas parvaldi$ana, tostarp sedzot ar parvaldisanu saistitos izdevumus, pildit
dzivoklu ipasnieku kopibas léemumus, tai skaita léemumus par tadu parvaldisanas
darbibu veik$anu, kas nepiecieSamas dzivojamas majas uzlabo$anai un attistisa-
nai.® Dzivokla ipasniekam pienacigi nesedzot dzivojamas majas parvaldisanas iz-
devumus, var tikt traucéta dzivojamas majas uzturé$anas vai uzlabosanas darbibu
veiksana, kas savukart nozimé, ka tiek pasliktinata dzivoklu ipasnieku dzives vides
kvalitate.

2 Sk. likumprojekta “Grozijumi Dzivokla ipa§uma likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma
(anotacijas) I sadalas 4. punkta (Tiesiska reguléjuma mérkis un batiba) 4. apak$punktu un likumprojekta
4. pantu. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/CO3FF5CA5C9CO05F1C2257BD40
02772C5?0OpenDocument.

3 Raksta netiek analizéta realnastas tiesiska reguléjuma iesp&jama attiecinagana uz dzivokla ipa$nieka pie-
nakumu segt zemes nomas maksu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes. Tapat
raksta netiek padzilinati izvértéts, vai realnastas reguléjuma attiecinasana butu ierobezojama tikai uz
tadiem pakalpojumiem, kuri saistiti ar dzivokla ipa§uma lieto$anu un no kuriem dzivokla ipasnieks nevar
atteikties.

4 Sk. likumprojekta “Grozijumi Dzivokla Ipasuma likuma» sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma
(anotacijas) I sadalas 2. punkta (Pasreizéja situacija un problémas) 4. apakspunktu. Pieejams: http://ti-
tania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/CO3FF5CA5C9C05F1C2257BD4002772C5?0OpenDocument.

5 Sk. Ekonomikas ministrijas Informativa zinojuma par situaciju saistiba ar siltumapgades pakalpojumiem
2015. gada 1.1. punktu. Pieejams: https://www.em.gov.lv/lv/nozares_politika/majokli/informativie_
zinojumi/.

¢ Sk. Dzivojamo maju parvaldi$anas likuma 5. panta pirmo dalu un 6. panta treso dalu.
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Katra atseviska dzivokla ipasnieka un dzivoklu ipasdnieku kopibas savstarpéjo
tiesibu un pienakumu reguléjums Dzivokla ipaguma likuma un Dzivojamo maju
parvaldisanas likuma norada, ka péc butibas tas ir specials kopipasuma institats,
neraugoties uz to, ka atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 2. panta pirmajai dalai
dzivokla Ipasums ir dzivojama maja tiesiski nodalits patstavigs nekustamais ipa-
$ums un kopipasuma tradicionala izpratné ietilpst tikai noteikti attieciga nekusta-
ma Ipa$uma elementi.” Ari Dzivokla ipasuma likuma 2. panta treaja dala ietverta
norade, ka Civillikuma 927. panta noteikumi uz dzivokla ipa§umu attiecinami ar
minétaja likuma paredzétajiem ierobezojumiem, apliecina, ka dzivokla ipasums ir
ipasums ar aprobezojumiem par labu dzivoklu ipasnieku kopibai. Vacijas Dzivokla
ipasuma likuma (Wohnungseigentumsgesetz) 18. paragrafa minétais aprobezojums
izpauzas ari ka paréjo dzivoklu ipasnieku tiesibas prasit dzivokla ipasniekam at-
savinat savu dzivokla ipasumu, ja vins tik butiski parkapis pret paréjiem dzivoklu
ipasniekiem pastavosos pienakumus, ka nevar sagaidit, ka paréjie dzivoklu ipas-
nieki turpinas ar vinu atrasties viena dzivoklu ipasnieku kopiba. Minétais prieks-
nosacijums noteikti ir izpildits, ja dzivokla ipasnieks, neraugoties uz bridinajumu,
atkartoti rupji parkapj vinam likuma noteiktos pienakumus vai ari dzivokla ipas-
nieks vairak neka tris ménesus kavé parvaldi$anas izdevumu samaksu apméra, kas
parsniedz 3/100 vina IpaSuma vértibas.® Salidzinams reguléjums ietverts Dzivokla
ipasuma likuma 14. panta tre§aja un ceturtaja dala. Atbilstosi tam ikviens dzivokla
ipasnieks var celt prasibu par cita ipasnieka dzivokla ipa§uma atsavinasanu, ja dzi-
vokla Ipasnieks, vina gimenes loceklis vai cita dzivokla Ipa§uma iemitinata persona
parkapj normativo aktu prasibas, kas attiecas uz dzivokla IpaSuma izmantosanu,
tai skaita sanitaras un ugunsdro$ibas normas, un tadéjadi rada aizskarumu citu
cilvéku drosibai un veselibai, apkartéjas vides kvalitatei. Tatad aprobezojums par
labu dzivoklu ipasnieku kopibai var izpausties ari ka dzivokla ipasuma piespiedu
atsavinasana, ja dzivokla Ipasnieks butiski parkapis dzivoklu ipasnieku kopibas
likumiskas intereses. Tomér atskiriba no Vacijas normativa reguléjuma Latvijas
Dzivokla ipasuma likuma 14. panta tre$aja dala ir tie$i noteikts, ka ta ir pieméro-
jama tikai gadijumos, kad nodarits aizskarums “citu cilvéku drosibai un veselibai,
apkartéjas vides kvalitatei”. Ka noradits ieprieks, parvaldisanas izdevumu nesegsa-
na var negativi ietekmét citu dzivok]u ipasnieku dzives vides kvalitati, un tadéjadi
ari $ada pienakuma neizpilde varétu batu pamats iepriek$ minétas prasibas celsa-
nai. Vienlaikus tas pamatotibas pieradisana tiktu ievérojami atvieglota, ja Dzivok-
la ipasuma likuma butu tiesi noradits, ka dzivoklu ipasniekiem ir tiesibas prasit
dzivokla ipasuma atsavinasanu, dzivokla ipasnieka paradam sasniedzot noteiktu
apmeéru vai ari attiecigo saistibu neizpilde biitu notikusi ilgaku periodu, pieméram,
tris ménesus.

Dzivoklu ipasnieku kopiba iepriek§ minéto apsvérumu dél ir ieintereséta dzi-
vokla ipasnieka ar majas parvaldiSanu saistito paradsaistibu iespéjami atra un
pilniga dzésana. Dzivoklu ipa$nieku kopibas (parvaldnieka) centieni panakt pa-
radnieka saistibu tiesiska pienakuma izpildi, tostarp tiesas cela, tomér nereti ne-
vainagojas panakumiem, jo paradniekam nav mantas, uz kuru vérst piedzinu, bet
attiecigais dzivokla ipa§ums primari kalpo hipotekaro kreditoru prasijjumu apmie-
rinasanai, nepaliekot pari finansu lidzekliem, lai segtu paradsaistibas, kas saistitas

7 Sk. Dzivokla ipaguma likuma 4. pantu.
8 Sk. Gesetz tiber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht (Wohnungseigentumsgesetz), § 18
Entziehung des Wohnungseigentums. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/woeigg/__18.html.
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ar majas parvaldisanas izdevumiem un majas uzturésanai nepieciesamo, ka ari ar
dzivokla ipaguma lieto$anu saistito pakalpojumu sanemsanu.

Bridis, kad paradnieks atsavina savu dzivokla ipasumu vai ari tas tiek atsavi-
nats, veicot labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela vai piespiedu pardosanu izsolé,
ir piemérots dzivoklu ipasnieku kopibas interesu efektivakai aizsardzibai, ta¢u
lidz$ingjais normativais reguléjums atbilstosu tiesisko mehanismu dzivokla ipas-
nieka paradsaistibu dzésanai neparedzéja.

II. Priekslikums normativa reguléjuma grozijumiem un
likumdevéja izvelétais risinajums

Ekonomikas ministrijas izstradatais un valdibas apstiprinatais paradsaistibu
dzésanas problémas risindjuma priekslikums paredzéja vairaku grozijumu veik-
$anu Dzivokla ipauma likuma.® Galvenais likumprojekta ietvertais priekslikums
bija papildinat Dzivokla ipasuma likumu ar 12.! pantu. Tas paredzéja, ka ar dzi-
vokla Ipasuma atsavina$anas bridi dzivokla Ipasuma ieguvéjs “iestajas dzivokla
ipasuma atsavinataja vieta saistibas” par parvaldiSanas izdevumiem, pakalpoju-
miem, kas ir saistiti ar dzivokla ipasuma lieto$anu un zemes lietosanu, ja dzivoja-
ma maja atrodas uz citai personai piederosas zemes. Uz dzivokla ipaguma ieguvéju
parietu arl blakus prasijumi, kas saistiti ar iepriek§ minétajiem prasijumiem. Ja-
atzimé, ka prasijumu apjoms, kas parietu uz dzivokla ipasuma ieguvéju, tika
ierobezots ar summu, kas butu janorada akta, kuru parakstitu prasjjumu tiesigas
personas, dzivokla ipa§uma atsavinatijs un dzivokla ipaguma ieguvéjs. Saja summa
nebttu ieklaujamas saistibas, par kuru izpildi pastavétu strids, kas tiek izskatits
tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja vien dzivokla ipasuma ieguvéjs tas
nebatu ipasi uznémies. Visbeidzot, piedavatais reguléjums nebatu attiecinams uz
dzivokla ipasumu, kas atsavinats tiesas noléemuma izpildes rezultata.

Likumprojekta anotacija neatklaj, vai likumprojekta autoru meérkis bija pieskirt
iepriek$ minétajam saistibam liettiesisku raksturu. Iestaanas saistibas, ar kuram
likumprojekta tika saprastas tikai paradsaistibas, drizak batu uztverama ka para-
da parvede uz likuma pamata. Turklat ta tika saistita ar nosacijumu par prasjjumu
apmeéru konkretizéjosa akta parakstisanu. Kadas butu sekas, ja kads no vairakiem
akta parakstitajiem to atteiktos parakstit, likumprojekts nenoteica. Ar “blakus
prasijumu pareju uz dzivokla Ipasuma ieguvéju” likumprojekta acimredzami do-
mata pienakuma pareja $adus prasijumus apmierinat. Jaatzime, ka piedavatais re-
guléjums nerisinaja paradsaistibu problému tajos gadijumos, kad dzivokla ipasums
tiktu atsavinats tiesas nolémuma izpildes rezultata. Sads regulégjums nav pamatots,
raugoties no dzivokla ipasnieku kopibas interesém, kuru nodrosinasanas nepie-
cieS$amiba izriet no $a raksta sakuma konstatéta dzivokla ipasnieka un dzivoklu
ipasnieku kopibas savstarpéjo attiecibu tiesiskas dabas un no tam izrietosam katr-
reizéja dzivokla ipasnieka ipaguma tiesibu aprobeZojuma.

Lidz ar to secinams, ka priekslikums papildinat Dzivokla ipaguma likumu ar
12.! pantu sakotnéja redakcija nepietiekami néma véra dzivokla ipasnieku kopibas
intereses, un ta praktiska piemérosana butu apgrutinata ar nosacijumu par prasiju-
mu apmeéru konstatéjosa akta parakstisanu.

°  Sk. likumprojektu un ta anotaciju. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/CO3FF5C
A5C9C05F1C2257BD4002772C520penDocument.
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Ieprieks minétais priekslikums Saeima neguva atbalstu un tika aizstats ar vai-
rakiem informésanas pienakumiem. Dzivokla ipasuma likuma 10. panta ietvertais
dzivokla Ipasnieka pienakumu uzskaitijums tika papildinats ar pienakumu, atsavi-
not dzivokla Ipasumu, informét dzivokla ipaguma ieguvéju par tam dzivokla ipas-
nieka neizpilditajam saistibam, kuras attiecas uz dzivokla ipasuma lietosanu, ka
ari tika noteikts, ka dzivokla ipaguma atsavinasanas gadijuma darjjuma dalibnieki
nekavéjoties rakstveida pazino dzivojamas majas parvaldniekam par dzivokla
ipasnieka mainu. Savukart dzivokla Ipasuma ieguvéjam péc darijuma noslégsanas
ir pienakums iesniegt ipasuma tiesibas apliecino$u dokumentu dzivojamas majas
parvaldniekam vai personai, kura atbilstosi parvaldi$anas liguma noteikumiem
karto majas lietu.

Dzivokla ipasnieka - atsavinataja pienakums informét dzivokla ipasuma iegu-
Véju par paradsaistibu apjomu netika saistits ar ieguvéja pienakumu tas segt. Tapat
likums neparedz nekada veida nelabvéligas tiesiskas sekas par minéta pienakuma
neizpildi. Ari formuléjumu “saistibas, kuras attiecas uz dzivokla ipasuma lietosa-
nu” nevar atzit par pietiekami precizu, jo to var saprast gan ka saistibas, kas rodas,
nenorékinoties par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ipasuma lieto$anu, gan
plasak - aptverot ari parvaldiSanas izdevumus un, iespéjams, maksajumus par
zemes lietosanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piedero$as zemes.
Dzivokla ipasniekam noteikto pienakumu “péc darijuma noslégsanas” iesniegt
dzivojamas majas parvaldniekam vai personai, kura atbilsto$i parvaldisanas li-
guma noteikumiem karto majas lietu, “ipasuma tiesibas apliecino$u dokumentu”
ari nevar atzit par precizi noformulétu, jo ipasuma tiesibu apliecino$u dokumentu
dzivokla ipasuma ieguvéjs varés sanemt tikai péc ipaSuma tiesibu parejas ieraksti-
$anas zemesgramata. Sis apstaklis ir nozimigs praksé, jo dzivojamo maju parvald-
nieki par Ipasuma tiesibu parejas bridi nepamatoti médz uzskatit atsavinasanas
liguma noslégsanas bridi, nenemot véra Civillikuma 994. panta un Dzivokla ipasu-
ma likuma 8. panta pirmas dalas noteikumus.!

Nemot véra, ka iepriek$ minétie informésanas pienakumi nenodrosina dzivok-
la ipasnieka (atsavinataja) paradsaistibu efektivaku dzésanu, turklat tie nav pastip-
rinati ar piespiedu mehanismu, secinams, ka Dzivokla Ipasuma likuma grozijumi
nesasniegs mérki nepalielinat dzivojamas majas paradu par pakalpojumiem vai,
vél jo vairak, - to samazinat. Tadéjadi apsverami citi risinajumi, kas varétu nodro-
$inat dzivoklu ipasnieku kopibas interesu labaku aizsardzibu atseviska dzivokla
ipasnieka paradsaistibu gadijuma.

III. Realnastas tiesiska reguléjuma iespéjama attiecinasana

Pirmskietami realnastas tiesiskais reguléjums varétu sniegt risinajumu ie-
prieks$ aprakstitajai dzivokla ipasnieka paradsaistibu problémai dzivokla ipasuma

10 Praksé tiek nepamatoti piemérota Dzivokla ipasuma likuma 8. panta otra dala, kas ari pirms likuma
grozijumu veik$anas attiecas tikai uz gadijumiem, kad dzivokla ipasums tika pirmreizéji registréts ze-
mesgramata (par to liecinaja arl likuma norma izmantota gramatiska izteiksme “Lidz dzivokla ipasuma
registré$anai zemesgramata [..]”, jo ipaSuma tiesibu parejas gadijuma netiek veikta dzivokla Ipasuma,
bet gan tiesibu parejas registrésana zemesgramata. Sk. arl: likumprojekta “Grozijumi Dzivokla ipasuma
likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma (anotacijas) I sadalas 2. punkta (Pasreizéja situacija
un problémas) 2. apak$punktu. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/CO3FF5CAS5
C9C05F1C2257BD4002772C520penDocument.
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atsavinasanas gadijuma. Turpmak sniegts izvértéjums par $ada risindjuma izman-
toSanas konceptualu iespéjamibu Dzivokla ipasuma likuma.

Atbilstosi Civillikuma 1260. pantam realnasta ir uz nekustamu ipasumu gu-
logs pastavigs pienakums atkartoti dot noteiktus izpildijjumus nauda, grauda vai
klausas. Citiem vardiem sakot, ta ir nekustama ipasuma liettiesisks apgratina-
jums, ko raksturo nekustama ipasuma katrreizéja ipasnieka pienakums atkartoti
dot noteiktus izpildijumus tiesigajai personai.!! Realnasta ir vacu tiesibu institits,
kas nebija pazistams romie$u tiesibas.!? Saja sakara starpkaru juridiskaja litera-
tara tiek noradits, ka “vacu organizacija raksturojama ar to pamatojumu, ka tur
dzive auga un attistijas socialos, sabiedriskos un kopibas ramjos,” un secinats, ka
realnasta sava vésturiska attistiba pamatojas uz “socialo, objektivo jeb normativo
principu”.!* Sads tiesibu institiita bitibas skaidrojums pielauj iespéju, ka tas varétu
kalpot ar1 dzivoklu ipasnieku kopibas interesém. Tas nenonak pretruna ari ar $a
tiesibu instithta feodalo izcelsmi, kad viduslaikos nodevas, klausas un maksajumus
bija értak un izdevigak piesaistit nekustamam ipasumam, nevis kadai personai.!*
Neraugoties uz at$kirigajam tiesiskajam attiecibam, ari $obrid ir izdarams lidzigs
secindjums — maksajumus, kuru veiksana ir ieintereséts ne tikai dzivokla ipasnieks
un tiesiga persona, bet gan visa dzivoklu ipa$nieku kopiba, no faktiska izpildijjuma
viedokla butu izdevigak piesaistit dzivokla ipasumam, nevis ta ipasniekam. Ar
piesaistiSanu $eit saprotams Civillikuma 1268. panta noteiktais, ka par realnastas
paradiem atbild nekustamais ipagums, un tadé] katram ta jaunam Ipasniekam ja-
nomaksa $ie sava prieksgajéja paradi, bet ne vairak ka par trim gadiem pirms ta
parejas.

Raksturojot realnastas tiesibu institiita butiskos (esencialos) elementus, starp-
karu juridiskaja literataira tiek piedavata $ada klasifikacija:

a) subjekta pozitivs pienakums;

b) uz nekustamo Ipasumu guloss pastavigs pienakums;

¢) atkartotiba;

d) noteikti izpildijumi;

e) pienakuma priek$mets nauda, grauda vai klausas.!®

Ievérojot iepriek$ minéto klasifikaciju, turpmak sniegts katra atseviska butiska
elementa raksturojums kopsakara ar izvértéjumu par ta piemérotibu tiesiskajam
attiecibam, kas izriet no Dzivokla ipa§uma likuma un Dzivojamo maju parvaldi-
$anas likuma.

Subjekta pozitivs pienakums

Realnasta pretstata servitiitam ir tads nekustama ipaSuma apgrutinajums, kas
ipasniekam uzliek aktivu pienakumu veikt noteiktu izpildijumu. Protams, $ada
aktiva pienakuma veicéjs nevar but nekustamais ipagums, jo aktivu darbibu var

1 Vignakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
ipasumu. Riga: Mans ipagums, 1998, 148. Ipp.

12 Turpat; sk. ari: Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 122. Ipp.

13 Sinaiskis V. Servitutu tiesibas sava uzbuvé un pamatprincipos atskiriba no realnastam. Jurists. 1935, Nr. 3/4
(64/65), 69.-70. Ipp.

4 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
ipasumu. Riga: Mans ipa§ums, 1998, 148. Ipp.; Sk. arl: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais
izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 161. Ipp.

15 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 85. Ipp.
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veikt tikai subjekts, nevis objekts. Sa iemesla dé] juridiskaja literatira jau vésturiski
ir bijusi polemika par realnastas atzianu par lietu tiesibu institatu, jo aktiva pie-
nakuma veik$ana raksturiga saistibu tiestbam.!¢

Realnastas gadjjuma precizak butu runat par liettiesiska rakstura pieskirSanu
(verdinglichen - vacu val.) saistibai, izveidojot ipasa veida (sui generis — lat. val.)
saistibu.!” Tie$i $adai saistibas transformacijai ir praktiska nozime ar dzivojamas
majas parvaldi$anu un dzivokla ipasuma lieto$anu saistitu pienakumu gadijuma.
Uzliekot par pienakumu norékinaties par paradiem, kas saistiti ar konkréto nekus-
tamo Ipasumu (dzivokla ipagumu), katrreizéjam ta ipa$niekam, tiek nodrosinats,
ka paradi un attiecigi dzivoklu Ipasnieku kopibas likumisko intere$u aizskarums
tiek novérsts dzivokla ipaSuma atsavinasanas bridi.

Uz nekustamo ipasumu guloss pastavigs pienakums

Realnasta ka pienakums veikt noteiktu izpildjjumu ir saistits ar konkrétu ne-
kustamo ipasumu. Dzivokla ipasuma gadijuma realnasta saistama ar dzivokla
ipasumu ka lietu kopibu - $ads risinajums tiesi atzits Vacijas tiesibu doktrina,'® un
tam nav $kér$lu ari Latvijas tiesibu sistéma, jo atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma
2. panta otrajai dalai dzivokla ipaSuma sastava ietilpstosais atseviskais ipasums un
kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalami.

Realnastas saikne ar konkrétu nekustamo Ipasumu tiek nostiprinata vai nu ze-
mesgramata, vai likuma, pieskirot tai absolati tiesisku raksturu. Pastavot $adam
absolatam raksturam, konkrétais saistibu apjoms nav janorada dzivokla ipasuma
atsavinataja, ieguvéja un attiecigo maksajumu sanémeéju parakstita akta, ka tas
tika piedavats iepriek$ minétaja likumprojekta, bet paradsaistibu apjoma pazino-
$anas pienakums, ka to paredz Dzivokla ipasuma likuma 10. panta pirmas dalas
10. punkts, realnastas reguléjuma piemérosanas gadijuma var iegit praktisku un
tiesisku nozimi, jo $a dzivokla Ipasuma atsavinataja pienakuma neizpilde batu
saistama ar dzivokla Ipasuma ieguvéja tiesibam attiecigo paradu atgut no atsavi-
nataja regresa kartiba, kas tradicionali realnastas gadijuma nav tiesiski iespéjams.

Realnastas izpildijuma pastavigais raksturs uzsverts jau Vietéjo likumu ko-
pojuma 1297. panta, kur lietots formuléjums “[..] pienakums muzam atkartoti
dot zinamus izpildijumus [..]”.1° Attiecigi panta komentara noradits, ka “kodifi-
kacija neatzist laika zina aprobezotu realnastu”.?® Minétais secinajums misdienu

16 Sk. Rozenfelds ]. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 161. Ipp.
17" N. Vinzarajs lieto ari apziméjumu “realsaistiba” (obligationes propter rem). Sk. Vinzarajs N. Civiltiesibu
problemas. Raksti (1932.-1939.). Sast. Kalnins E., Riga: E. Kalnina un V. Tihonova izdevums, 2000, 55. Ipp.

18 Palandt / Bassenge. Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. 74., neubearbeitete Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2015, S. 2969, WEG 6, Rn. 9.

9 Civillikumi (Vietéjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un papildinajumiem, kas
izsludinati lidz 1935. gada 1. janvarim, ar daZiem paskaidrojumiem. Sast. Bimanis A. u. c. Riga: Valtera un
Rapas ake. sab. izd., 1935, 182. Ipp. Jaatzimé, ka Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavotaja tulko-
juma termina “muazam” vieta lietots termins “pastavigi’, kas atbilst ari Civillikuma 1260. panta lietotajam
terminam. Sk. Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozi-
jumiem un papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. gada 31. decembrim, un ar dazZiem paskaidrojumiem.
Tieslietu ministrijas seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izd., 1928, 156. Ipp.

2 Konradi E, Valters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatrapnieks,
1935, 287. lpp.
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juridiskaja literatara attiecinats ari uz atbilsto$o Civillikuma normu.?! Lidz ar
to pamatots varétu bit secinajums, ka realnastu nevar nodibinat uz laiku, jo tas
nonaktu pretruna tas pastavigajam raksturam. Starpkaru perioda Senata Civil-
kasacijas departaments kada lieta secinaja, ka “Tiesu palata gan nepareizi apzimeé
$adu alimentu devumu, apgratindgjumu par realnastu. Alimentacijas pienakums iz-
beidzas ar alimentu sanémeéja navi, bet realnasta neizbeidzas ar tas personas navi,
kurai ir tiesiba uz realnastu, jo realnasta ir uz nekustamu mantu gulo$s pienakums
pastavigi nest zinamus pildijumus nauda, daba vai klausas”.?? Turpretim musdienu
Latvijas un arl Vacijas juridiskaja literatara tiek atzita iespéja nodibinat realnastu,
lai nodro$inatu uzturu.?? Lidz ar to secinams, ka ari terminétas saistibas var but
par realnastas priekSmetu, tostarp terminéts pienakums segt parvaldisanas izde-
vumus, kas saistiti ar noteiktiem dzivojamas majas uzlabojumiem.

Atkartotiba

Realnastas izpildijumiem jabut atkartotiem, tacu tiem nav jaatkartojas regula-
ri.?* Arl nepartraukti izpildijumi, pieméram, elektribas vai tdens piegade vai dzi-
vokla nodo$ana lieto$ana, tiek atziti par atkartotiem izpildjjumiem.?®> Dzivojamas
majas parvaldi$anas izdevumiem un norékiniem par pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzivokla Ipasuma lieto$anu, ir raksturiga noteikta regularitate.

Noteikti izpildijumi

Starpkaru perioda juridiskaja literataira tika atzits, ka, ja realnastas “pienakums

tiek grozits apmeéra vai summas zina, tad tas vienmeér uzskatams ka jaunas realnas-

tas nodibinasana vai ari ka zinamas realnastas izbeig§anas pa dalai vai pilnigi”.2

Nemot veéra, ka dzivojamas majas parvaldi$anas izdevumi un izdevumi par pakal-
pojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaguma lieto$anu, parasti ir mainigi, ieprieks
minétais secinajums $kietami liedz tos noteikt realnastas veida. Tomér jaatzimé,
ka, lai ari statiska realnastas pienakuma izpratne var but vésturiski pamatota, ci-
viltiesiskas apgrozibas drosibai nozimiga ir katrreizéja kalpojosa ipasuma ipasnie-
ka iespé&ja noteikt realnastas konkréto apmeéru.

2l Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 161. lpp.;
Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
ipasumu. Riga: Mans ipaSums, 1998, 150. Ipp.

Senata Civilkasacijas departamenta 1937. g. 29. oktobra spriedums Nr. 37 (istais Nr.: 1142). Izvilkumi no
Latvijas Sendta Civila kasdacijas departamenta spriedumiem. Sast. Konradi E, Valters A. Tieslietu Ministri-
jas Vestnesa pielikums, 1938, Nr. 2, 67. Ipp.

23 Sk. Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz sve-
Su ipasumu. Riga: Mans ipasums, 1998, 149. Ipp.; Wolf / Wellenhofer. Sachenrecht. 29. Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2014, S. 423-424, Rn. 41.

Baur / Stiirner. Sachenrecht. 18. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009, S. 430, Rn. 3.

Sk. Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
ipasumu. Riga: Mans ipasums, 1998, 151. Ipp.; Palandt / Bassenge. Biirgerliches Gesetzbuch mit Neben-
gesetzen. 74., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015, S. 1640, § 1105, Rn. 3. Jaatzimé,
ka Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavotaja 1297. panta tulkojuma atkartotibas kritérijs netiek
minéts. Sk. Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem
un papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. gada 31. decembrim, un ar daZiem paskaidrojumiem. Tieslietu
ministrijas seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izd., 1928, 156. Ipp.

Konradi E, Valters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiestbas. Riga: Gramatrapnieks,
1935, 287. Ipp.
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Vacijas Civilkodeksa 1105. paragrafa pirmaja punkta ir noteikts, ka attieciba
uz realnastu var vienoties, ka to veidojosie izpildjjumi pielagojas mainigam at-
tiecibam, ja, pamatojoties uz nosacijumiem, par kuriem panakta vienosanas, var
tikt noteikts nekustama ipasuma apgratinajuma veids un apmérs.?’ Vacijas Fede-
rala tiesa (Bundesgerichtshof) saistiba ar minéto realnastas saturisko aspektu ir
skaidrojusi, ka atbilsto$i minétajai likuma normai ir pietiekami, ja, pamatojoties
uz objektiviem apstakliem, var noteikt izpildjjuma veidu, priek§metu un apmeéru.
Sadi apstakli var nebit noraditi zemesgramata, ja vien tie ir parbaudami un izriet
vismaz no zemesgramatas registracijas apstiprinajuma.?® TreSajam personam jabut
iespéjai noteikt maksimalo iespéjamo realnastas apmeéru.?® Savukart Federalas ze-
mes Augstaka tiesa Diseldorfa (Oberlandesgericht Diisseldorf) ir atzinusi, ka ékas
uzturé$anas pienakums var tikt nostiprinats zemesgramata ka realnasta.>® Turklat
redlnastas maksimalajam apméram nav jabut izteiktam noteikta summa, bet gan
ir pietiekami, ka var aprékinat maksimalos izdevumus nelabvéligakaja gadijuma
(im ungiinstigsten Fall), kas konkrétaja gadijuma nozimeé visu iespéjamo izdevumu,
kuri aptverti ar uzturé$anas jédzienu, summu.*

Vacijas normativa reguléjuma un tiesu prakses pieméri norada, ka realnasta
$a tiesibu institata izcelsmes vieta ir attistijusies lidzi laikam, likumdevéjam un
tiesam atzistot, ka par tas priekSmetu var but ari pienakums ar mainigu apméru,
tostarp pienakums segt éku uzturé$anas izdevumus. Civillikuma 1260. panta re-
dakcija $adam iztulkojumam nav $kérslis. Turklat tads $a tiesibu institata iztulko-
jums atbilst civiltiesiskas apgrozibas drosibas un efektivitates prasibam.

Pienakuma prieksmets nauda, grauda vai klausas

Civillikuma 1260. panta izmantotais nedaudz vecmodigais formuléjums, ka
realnastu var noteikt nauda, grauda vai klausas, nozimé, ka par realnastas prieks-
metu var bat naudas maksajumi, dazadu lietu devumi un darba veik$ana tiesigas
personas laba.?? Izpildijumam nav jabut saistitam ar apgratinato (kalpojo$o) ne-
kustamo ipasumu. Dzivokla ipa§uma gadijuma izpildjjums ir naudas maksajumi,
ar kuriem tiek segti parvaldiSanas izdevumi un izdevumi par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla ipa§uma lietosanu.

Kopsavilkums

1. Dzivokla ipasuma likums ari péc ta grozijumiem, kas stajas speka 2017. gada
1. janvari, nenodroSina dzivoklu ipasnieku kopibas interesu pietiekamu
aizsardzibu gadijuma, kad atseviskam dzivokla ipasniekam ir izveidojusas

27 Sk. Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch) 1105. paragrafa pirmo punktu. Pieejams: https://www.
gesetze-im-internet.de/bgb/__1105.html.

28 Vacijas Federalas tiesas (BGH) 1995. gada 13. julija spriedums lieta Nr. V ZB 43/94, 14. rindkopa. Pie-
ejams: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1995-07-13/v-zb-43_94/.

2 Turpat.

30 Sk. Federalas zemes Augstakas tiesa Diseldorfa (OLG Diisseldorf) 2004. gada 20. janvara lémumu lieta
Nr. I-3 Wx 262/03, 29. rindkopa. Pieejams: https://openjur.de/u/103222.html.

31 Turpat, 28.-29. rindkopa.

32 Sk. Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz
svesu ipasumu. Riga: Mans ipasums, 1998, 151. Ipp.
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paradsaistibas, neveicot parvaldisanas izdevumu un ar dzivokla ipasuma lieto-
$anu saistitu pakalpojumu apmaksu.

Realnastas tiesiskais reguléjums var tikt attiecinats uz dzivokla ipasnieka pie-
nakumu segt dzivojamas majas parvaldisanas izdevumus un norékinaties par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaguma lietosanu. Sads legislativais
risinajums, kas butu ietverams Dzivokla ipasuma likuma, nodro$inatu ievéro-
jami efektivaku dzivoklu Ipasnieku kopibas intere$u aizsardzibu atseviska dzi-
vokla Ipasnieka paradsaistibu gadijuma.

Tiesiskas noteiktibas un civiltiesiskas apgrozibas interesés Civillikuma
1260. panta janosaka, ka par realnastas priekSmetu var bat ari terminéti un
mainiga apméra izpildijjumi.

Pieskirot pienakumam segt parvaldisanas izdevumus un norékinaties par pa-
kalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ipasuma lieto$anu, liettiesisku raksturu,
praktisku un tiesisku nozimi iegtist Dzivokla ipaguma likuma dzivokla ipasu-
ma atsavinatajam noteiktais pienakums informét dzivokla ipasuma ieguvéju
par “tam dzivokla ipasnieka neizpilditajam saistibam, kuras attiecas uz dzi-
vokla ipasuma lieto$anu”. Minétais informé$anas pienakums ir precizéjams,
nosakot, ka tas attiecinams gan uz paradsaistibam, kas izriet no parvaldisanas
izdevumu neseg$anas, gan nenorékinasanas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla ipasuma lietosanu.
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TIESAS SPRIEDUMU UN LEMUMU
PARSUDZESANAS REGULEJUMA PILNVEIDE
PRASIBAS TIESVEDIBA!

THE PERFECTION OF THE REGULATION OF COURT
JUDGMENT AND DECISION APPEAL IN THE COURT
PROCEEDINGS BY WAY OF ACTION

Martins Osis, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktora zinatniska grada pretendents

Summary

This article is devoted to legal aspects of the perfection of the regulation of appeal of
court judgments and decisions in the court proceedings by way of action. Court practice,
nature of these institutes, currently existing regulation and impact to the procedural
economy are the main reasons to initiate discussion about the usefulness of the counter
appeal and cross complaint of the cassation complaint in modern civil procedure.
Certainly, unreasoned actions to eliminate historically formed and used institutes is not
permissible, but there is no doubt that utility of counter appeal and cross complaint of the
cassation complaint is at least debatable. Perfection of regulation in this article is examined
broader - regarding correction of errors in court judgments, decisions etc.

Atslégvardi: tiesas spriedumu un lémumu parsadzésana, pretapelacijas sadziba, kasacijas

pretsudziba, prasibas tiesvediba

Keywords: appeal of court judgments and decisions, counter appeal, cross complaint of

the cassation complaint, proceedings by way of action

Ievads

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Civilprocesa likuma? (turpmak - CPL) nav
pielaujamas “[..] tadas iek$éjas pretrunas, kas tiesibas uz taisnigu tiesu varétu pa-
darit par neefektivam”.? Protams, ne tikai likuma kvalitate nodrosina tiesibas uz
taisnigu tiesu, ta¢u nav noliedzama likuma kvalitates nozime. Tiesas spriedumu
un lémumu parsiadzibas reguléjuma piemérosana ir komplicéts uzdevums, kuru
nekadi neatvieglo iespéjamas nepilnibas reguléjuma. Saja raksta tiek ieskicétas tie-
sas spriedumu un lémumu parsudzésanas reguléjuma pilnveides iespéjas. Autors,
ievérojot raksta ierobezoto apjomu, aplako pretapelacijas sudzibas un kasacijas
pretsudzibas lietderibas aspektus, vér§ uzmanibu uz reguléjuma dublésanos un
atseviskam nepilnibam taja. Kopsavilkuma ietvertas norades uz iespéjamiem risi-
najumiem, lai novérstu konstatétas nepilnibas.

U Sis raksts tiek publicéts autora promocijas darba satura aprobacijas noliikos un atspogulo autora subjekti-
vo viedokli, kas nesaista nevienu organizaciju vai subjektu.

2 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 3. nov., Nr. 326/330.

3 Par Civilprocesa likuma 434. un 464. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 82., 86. un
92. pantam. Satversmes tiesas 2008. gada 2. junija spriedums lieta Nr. 2007-22-01. Latvijas Véstnesis, 2008,
10. jan., Nr. 89, 16.2. pkt.
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Tiesas spriedumu un lémumu parsiadzibas izpratne un nozime

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver virkni batisku elementu, kuri ir ciesi saistiti. So
elementu vida ir “[..] tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu, ka ari tiesibas uz par-
sadzibu [..]”.* Tkviens civillietas dalibnieks pamatoti sagaida no tiesas, ka tas no-
lemumi bas tiesiski, taisnigi un likumigi. To apliecina ka CPL reguléjums (piem.,
189. p. 3. d., 190. p. 1. d., 193. p. 5. d.), ta ari tiesu prakses atzinas, jo par vispar-
pienemtu tiek atzita nepiecieSamiba pienacigi pamatot tiesas noléemumus. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) ir noradijusi, ka tiesai ir pienakums nolé-
mumos ietvert pietiekamu pamatojumu,’® kas gan nenozimé pienakumu detalizéti
atbildét uz katru pusu argumentu, bet tiesai ir jaapskata un jaformulé attieksme
pret skaidri izteiktiem un formulétiem pusu argumentiem.® ECT ir secinajusi, ka
ar pietiekamu pamatojumu jasaprot tas, ka no nolémuma satura var parliecinaties,
ka taja tiesa ir izvértéjusi izskatama jautajuma iz$kirSanas rezultatu noteicosus as-
pektus.” Tiesibas uz parsudzibu, ievérojot iepriek$ minéto, kalpo ari par garantiju,
ka tiks ievérotas tiesibas uz motivétu tiesas nolémumu. Nav $aubu, ka ne katru tie-
sibu jautajumu jaizskata tiesa, ne katram tiesibu jautajumam japaredz parsadzibas
iespéjas, tacu tajos apstaklos, kad nacionalo valstu tiesibu sistémas ir paredzétas
tiesibas uz pieeju tiesai viena vai vairakas tiesu instanceés, $is tiesibas janodrosina
pienacigi un procesuali taisnigi.® Tatad var secinat, ka parsadzibas tiesibas kalpo,
lai garantétu tiesibas uz taisnigu tiesu, tacu tas ne vienmer tiek izlietotas atbilstosi
$im mérkim. Civillietas dalibnieki vélas no tiesas sagaidit ne tikai pamatotus, tais-
nigus un motivétus, bet ari sev labveéligus nolémumus. Tomeér nolémumi nevar bt
labveligi visiem civillietas dalibniekiem. Tas ir pamats secindjumam, ka parstadzi-
ba ir civillietas dalibnieka neapmierinatiba ar parsidzéto nolémumu. Jauzsver, ka
subjekta neapmierinatibas iemesliem nav tiesiskas nozimes bridi, kad parsadzibas
tiesibas tiek izlietotas. Proti, likums parsadzibas tiesibu izlieto$anas iespéju nedara
atkarigu no ta, vai subjekta neapmierinatiba par nolémumu ir pamatota vai iedo-
mata. Protams, ka minétais attiecas tikai uz pasu parsuadzibas tiesibu izlietosanu,
bet ne talako procesa virzibu, jo taja sudzibas pamatotibai ir iz$kiro$a nozime.
Parsadziba ir civillietas dalibnieka neapmierinatiba ar tiesas nolémumu, kas argji
izpaudusies procesualo tiesibu izlietosana civilprocesu reguléjoso tiesibu normu
noteiktaja kartiba. Sie apsvérumi ir pamats tam, lai riipigi tiktu analizéta speka
eso$aja reguléjuma ietverto instittitu lietderiba, reguléjuma konsekvence, dublésa-
nas un citas pazimes, kas ietekmé CPL kvalitati.

AtsevisSku prasibas tiesvedibas instititu lietderibas analize

Pretapelacijas stidzibas skaidrojums CPL tiesi nav minéts, tacu 424. panta pir-
ma dala paredz tiesibas pusei iesniegt pretapelacijas siidzibu. Sadu tiesibu izman-
to$ana ir iespéjama péc tam, kad pusei ir izsniegts iesniegtas apelacijas siidzibas
noraksts. Lidziga tiesiska ideja attieciba uz pretapelacijas siidzibas iesniegSanas

4 Par Civilprocesa likuma 363.20 panta piektas dalas (redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 31. oktobrim),
ciktal ta liedz paradniekam parstdzét tiesas lémumu, ar kuru izbeigts maksatnespéjas process, neatbrivojot
paradnieku no atlikusajam paradsaistibam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam. Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 2016-01-01, Latvijas Vestnesis,
2016, 30. sept., Nr. 190, 9. pkt.

Sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu: Ruiz Torija v. Spain; Hiro Balani v. Spain.
Sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu: Van de Hurk v. the Netherlands.

Sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu: Boldea v. Romania.

Sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu Dombo Beheer B. V. v. the Netherlands.
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tiesibam ir ietverta CPL 440.1 panta reguléjuma attieciba uz spriedumu parsudzi-
bu apelacijas kartiba maza apmeéra prasibas lietas. Juridiskaja literatiara noradits,
ka pretapelacijas sadziba “[..] nodrosina lidztiesibas un sacikstes principu reali-
z&$anu tiesas procesa. Lietas dalibnieki, pret kuriem vérsta apelacijas stdziba, ir
tiesigi iesniegt rakstveida paskaidrojumu par apelacijas stidzibu vai iesniegt preta-
pelacijas stidzibu”.? Sidam skaidrojumam nevar pievienoties, jo apelacijas siidziba
nav vérsta pret lietas dalibnieku, bet ar tas palidzibu tiek parsudzéts pirmas in-
stances tiesas spriedums (CPL 431. p. 1. d.). Prof. Bukovskis savulaik noradijis, ka
ar pretapelaciju var tikt saprasti paskaidrojumi uz jau iesniegto apelacijas stdzibu,
kuros pretapelacijas sidzibas iesniedzéjs ir ietvéris patstavigus pretprasijumus.!
Pretapelacijas sidzibas iesniegSana nav iespéjama, ja par pirmas instances tiesas
spriedumu jau nav iesniegta apelacijas stidziba. Batiski, ka juridiskaja literatiira un
tiesu praksé notikus$o diskusiju rezultata ir secinats, ka apelacijas siidzibas liktenis
péc iesniegSanas neietekmé sanemtas pretapelacijas sadzibas izskatisanu.!! Pret-
apelacijas sudzibas institata pastavésana tiesu praksé ir tikusi pamatota ar taisni-
guma un lidztiesibas apsvérumiem, proti: “Netaisni batu Jaut vienam parsudzét
tiesas spriedumu tai dala, ar kuru vin$ nav apmierinats, bet otram, kur$ spriedu-
mu nav parsudzéjis, nelaut to tikai tadeél, ka vin$ apmierinatos ar spriedumu, ja
ari pretéja puse to neparsiiddzétu. Sados gadijumos izlidzino$o taisnibu var atrast
pretapelacija, ja spriedums parsiidzams apelacijas kartiba.”2 Sads skaidrojums ir
vismaz kritizéjams. Minéto pamato tas, ka pretapelacijas sidziba ir institats, kas
formali ir paredzéts ka viens no veidiem, lai lietas dalibnieks varétu reagét uz jau
iesniegto apelacijas siidzibu, bet ar vienu butisku niansi —pretapelacijas sadziba
tiek ietverti patstavigi prasijumi, kurus CPL nepielayj ietvert paskaidrojumos uz
apelacijas sadzibu vai pazinojuma par pievieno$anos jau iesniegtajai apelacijas
sudzibai. Tatad secinams, ka, pirmkart, pretapelacija (kontrapelacija)'® ir reakcija
uz apelacijas sidzibu, bet ne spriedumu. Sadu atzinu pamato tas, ka pretapelacijas
stdzibas iesniedzéjs, sanemot pirmas instances tiesas sprieduma norakstu, bet vél
nesanemot apelacijas siadzibas norakstu, nekadu interesi par sprieduma parsadzi-
bu nav izradijis. Ari tiesu praksé ir atzits, ka pretapelacijas sudziba ir atbildétaja
tiesibas, kas pastav paraléli rakstveida paskaidrojumiem uz apelacijas sadzibu
vai ta pazinojumu par pievieno$anos jau iesniegtajai apelacijas sudzibai.!* Viss
iepriek$ minétais tiesa veida attiecinams ari uz pretapelacijas protesta iesniegsanu
(sk. CPL 413. p. 2. d.). Tatad pretapelacijas institits ir vairak vérsts uz iebildumu
izteik§anu pret iesniegto apelacijas sidzibu (protams, ietverot noteiktus prasiju-
mus), nevis uz iebildumu izteiksanu par pirmas instances tiesas spriedumu.
Pretapelacijas iesnieg§anas procesuala kartiba ir lidziga tai, kadu likumdevéjs
ir paredzéjis apelacijas sadzibai. Protams, ka pretapelacijas sidziba un protesta
ir jaievero CPL 418. panta ietvertie noteikumi par aizliegumu grozit prasibas

o Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60." nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 712. Ipp.

10 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 455. Ipp.

! Konradi E, Valters A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Tieslietu
Ministrijas Vestnesa pielikums. 1938, Nr. 8, 472. Ipp.

12 Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 25. februara lémums lieta Nr. 149. Valdibas Vestnesa
pielikums, 1938, 29. aug., Nr. 194, 17.-18. Ipp.

13 Senata Civila kasacijas departamenta 1928. gada 31. maija spriedums Aleksandra Devenisa prasibas lieta
pret Zofiju Janson. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1934, Nr. 11/12, 186. Ipp.

14 Senata Civila kasacijas departamenta 1928. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 217. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1934, Nr. 7/8, 66.-67. Ipp.
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priek$metu vai pamatu,’® ka ari ietvert pirmas instances tiesa neizskatitus prasi-
jumus. Jauzsver, ka pretapelacijas sudzibas saturs netiek ierobeZots ar apelacijas
sudziba noradito. Proti, tiesu praksé ir atzits, ka pretapelacijas sidzibai nav jabut
apelacijas sudzibas robezas.'® Tiesibu zinatné $ada pieeja pastav jau vésturiski, jo
ir noradits, ka pretapelacijas saturs var attiekties uz visiem pirmas instances tie-
sas sprieduma aspektiem.!” Tatad, ja neskaita nelogiskas atskiribas procesualaja
termina, kas noteikts pretapelacijas sidzibas un protesta iesnieg$anai,'® 424. panta
noteikumi attieciba uz pretapelacijas iesniegSanu neatskiras no apelacijas sidzibas
iesnieg$anai noteiktas procesualas kartibas.

Pretapelacijas institita ietekme uz procesualo ekonomiju nekada veida nav vér-
téjama pozitivi, jo tiek paildzinats lietas izskatiSanas laiks. Protams, ka nelabvéliga
ietekme uz procesualo ekonomiju pati par sevi vél nenozimé, ka $ads instittits bitu
lieks moderna prasibas tiesvedibas reguléjuma. Pretapelacijas instittta lietderiba
gan ir batisks apsvérums, lai izvértétu $ada institata nepiecieSamibu. Pretapelaci-
jas institata izpratne, procesualais reguléjums attieciba uz pretapelacijas sudzibas
vai protesta iesnieg$anas kartibu, ka ari ta izplatiba tiesu praksé var but pamats
secindjumam, ka par $ada institata pastavésanu ir pietiekams pamats $aubities. To
pamato vairaki apsvérumi. Pirmkart, CPL precizi noteic tiesibas uz apelacijas sa-
dzibas iesnieg$anu par parsidzamiem pirmas instances tiesas spriedumiem. Ape-
lacijas sidzibas iesnieg$ana ir patstavigas tiesibas, kuru izlietosana nav atkariga no
procesualo oponentu ricibas vai procesualo tiesibu izlietosanas. Otrkart, apelacijas
tiesvedibai batu jabat vérstai uz pirmas instances tiesas iespéjami pielauto nepil-
nibu novérsanu. Tas nozimé, ka vér$anas apelacijas instances tiesa batu saistama
nevis ar reakciju uz procesuala oponenta izlietotajam tiesibam, bet gan ar vélmi
panakt lietas izskatianu péc batibas apelacijas instances tiesa, jo pirmas instances
tiesas sprieduma ir saskatamas nepilnibas.

Kasacijas pretsudzibas skaidrojums civilprocesualaja reguléjuma nav sasto-
pams. CPL 463. panta pirma dala paredz tiesibas civillietas dalibniekiem iesniegt
kasacijas pretsidzibu Augstakajai tiesai. No $1 reguléjuma var secinat, ka $adas
procesualas tiesibas at$kiriba no pretapelacijas stdzibas iesniegSanas tiesibam
tiesa veida ir pieskirtas civillietas dalibniekiem, bet ne tikai pusém.! Tiesibu zi-
natné kasacijas pretstidziba pamatoti skaidrota ka civillietas dalibnieka reakcija uz
procesuala oponenta iesniegto kasacijas sudzibu, kas izpauzas apelacijas instances
tiesas sprieduma parsidziba ar kasacijas pretsiidzibas palidzibu. Ka noradits juri-
diskaja literatiira, tad pretstidzibas iesnieg8ana ir ta civillietas dalibnieka pretreak-
cija uz otras puses iesniegto kasacijas stidzibu, kurs sakotnéji nav vélgjies iesniegt
kasacijas stdzibu. No CPL 463. panta satura un taja noteiktas pretsiidzibas iesnieg-
$anas kartibas, ka arl minétas tiesibu zinatnes atzinas ir secinams, ka pretsudziba:

1) pécbatibas ir patstaviga kasacijas sadziba;

2) ir civillietas dalibnieka pretreakcija uz cita civillietas dalibnieka iesniegto

kasacijas stdzibu.

15 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. C33318313.
Pieejams: www.tiesas.lv [aplakots 2016. gada 30. novembri].

16 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. PAC-0393/2014.
Pieejams: www.tiesas.lv [apliakots 2016. gada 30. novembri].

17 TrorpromoB V. Ipaxodarckuii npoyecc. Opbes: Viag-Bo Kuyk. Marasuna 1. Payucerr, 1925, c. 459.-460.

18 Pretapelacijas sudziba iesniedzama 30 dienu laika no dienas, kad nosutits apelacijas sadzibas noraksts, bet
lietas, kas skar bérnu - 15 dienu laika (sk. CPL 423. p.).

9 Protams, ka sistémiskas interpretacijas rezultata (sk. CPL 79. p. 2. d., 80. d.) var secinat, ka tiesibas iesniegt
pretapelacijas sadzibu ir ari tresajam personam.
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Kasacijas pretsiidzibas iesnieg§anas procesuala kartiba ir lidziga kasacijas
sudzibas iesnieg$anas procesualajai kartibai. CPL 463. panta otra dala noteic, ka
kasacijas pretsudzibas saturam jaatbilst CPL 453. panta noteiktajam prasibam, kas
izvirzitas kasacijas sudzibai. Apelacijas instances tiesas pielautas materialo un pro-
cesualo tiesibu normu piemérosanas kladas atspogulojamas kasacijas pretsadziba
CPL 451. un 452. panta noteiktaja kartiba. Protams, ka kasacijas pretsidzibas ies-
nieg$ana, ievérojot CPL 463. panta otras dalas saturu, ir saistita ar pienakumu ie-
maksat drosibas naudu. Tiesu praksé savulaik ir ticis noradits, ka “[..] pretkasacija
iespéjama vispar vienigi tad, ja pamatkasacija vérsas pret pretkasacijas iesniedzéja
interesém (CKD 39/64)”.2° Sada pieeja atikiras no pretapelacijas siidzibas vésturis-
kas izpratnes, jo senatora O. Ozolina kasacijas instances tiesu prakses apkopojuma
noraditais tie$a veida sasaista kasacijas pretsidzibas iesniedzéja tiesibas uz $adas
pretsidzibas iesnieg$anu ar sakotnéjas kasacijas stidzibas saturu. Pretstidzibas
institata lietderiba un nepiecieS$amiba moderna prasibas tiesvedibas reguléjuma
ir diskutabla. CPL 450. panta reguléjums pieskir katram civillietas dalibniekam
patstavigas tiesibas uz kasacijas stdzibas iesniegSanu. Protams, ka $adu tiesibu
izmanto$ana ir katra civillietas dalibnieka briva izvéle. Kasacijas sidzibas parasti
iesniedz tie civillietas dalibnieki, kuriem apelacijas instances tiesas nolémums
pilniba vai daléji nav bijis labveligs, bet kasacijas stidzibas iesniegS§ana parasti nav
ieintereséti tie civillietas dalibnieki, kuriem apelacijas instances tiesas nolémums ir
bijis labveéligs. Ari uz CPL 75. panta noteiktajiem civilprocesualas lidzdalibas gadi-
jumiem ir attiecinami $ie secinajumi. Tatad reguléjums, kas paredz iespéju iesniegt
kasacijas siidzibu tikai tadé], ka kasacijas stdzibu ir iesniedzis cits lietas dalibnieks,
nav vérsts uz procesualas ekonomijas veicinasanu, ka ari rada $aubas par ta lietde-
ribu. Minéto apliecina vairaki apsvérumi. Pirmkart, CPL 450. pants noteic kasaci-
jas sudzibas iesnieg$anas tiesibas visiem civillietas dalibniekiem, turklat neatkarigi
vienam no otra un bez nekadas savstarpéjas pakartotibas vai saistibas. Otrkart, ci-
villietas dalibnieku sakotnéja neizlémiba, nezinasana vai nogaidisanas taktika nav
pamats tam, lai butiski palielinatu to laika periodu, kas nepiecieSams, lai kasacijas
instance varétu izskatit civillietu. Minétais izriet no ta, ka CPL 463. panta pirmas
un tre$as dalas noteikumi noteic, ka pretsiidzibu var iesniegt 30 dienu laika no ka-
sacijas sidzibas noraksta izsnieg§anas dienas, bet paréjiem procesa dalibniekiem
ir tiesibas 30 dienu laika no pretsiidzibas noraksta nosatiSanas dienas iesniegt
paskaidrojumus sakara ar pretsidzibu. Tatad secinams, ka CPL 463. panta noteik-
tais pretsidzibas instithits paildzina prasibas tiesvedibu, turklat ar diskutéjamu
pamatojumu. Batiski ir noradit, ka ne tikai uz sakotnéjas kasacijas siidzibas, bet
ari uz pretsuidzibas iesnieg§anu attiecas tadi civilprocesualie aspekti ka atsauksana
vai atstasana bez virzibas, ja kasacijas sadziba vai kasacijas pretsudziba iesniegta ar
trakumiem. Protams, ka $o procesualo normu pieméros$ana pretsudzibas institata
konteksta ari neveicina procesualo ekonomiju.

Atseviskas reguléjuma nepilnibas prasibas tiesvediba

CPL saturs, ja salidzina reguléjumu sistémiski, rada pamatu uzskatam, ka
vismaz atseviskas vietas reguléjums dubléjas, ka ari noteiktu normu izvietojums
likuma redakcionali varétu bat veiksmigaks. Minéto pamato vairaki apsvérumi un
piemeéri.

20 Ozoling O. Senata Civildepartamenta prakse 1939. gada. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1940, Nr. 2,
235. Ipp.
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Parraksti$anas un matematiska aprékina kladu labosana tiesas spriedumos ar
lidzigu (analogu)?! saturu ir noteikta divas vietas,?? lai gan tiesu instances ir tris.
Nav saubu, ka gan pirmas, gan apelacijas instances tiesas spriedumos var ieviesties
parrakstiSanas vai matematiska aprékina kladas, kas ir pamats attieciga regulé-
juma nepiecieSamibai. Bet arl kasacijas instances tiesas spriedumos var gadities
misékli. Aplakotais piemérs izgaismo lidz galam neieturétu likumdevéja pieeju
parrakstianas un matematiska aprékina kladu labosanas regulégjuma. Saturiski
$is reguléjums netiek attiecinats uz parrakstiSanas un matematiska aprékina kladu
labosanas iespéju tiesu lémumos, bet, protams, sadu nepilnibu iesp&jamibu tiesu
léemumos nevar izslégt. Par vismaz diskutablu aspektu ir jaatzist likumdevéja at-
skiriga pieeja attieciba uz lietas dalibnieku tiesibam tikt uzklausitiem parraksti-
$anas vai matematiska aprékina kladas labosanas gadijjuma. Gan CPL 200. panta
pirma dala, gan 435. panta otra dala noteic, ka tad, ja kladas tiek labotas péc lietas
dalibnieku iniciativas, pieteikums tiek nositits citiem dalibniekiem. Bet, ja kladas
tiek labotas péc tiesas iniciativas, tad CPL neparedz nepieciesamibu uzklausit lietas
dalibniekus. Domajams, ka lietas dalibnieku uzklausi$ana visos gadijumos buatu
piemérotaks risinajums. Tatad saturiski un redakcionali spéka esosais reguléjums
varétu tikt pilnveidots. Domajams, ka butu apsverama iespéja reguléjumu attieci-
ba uz parrakstiS$anas un matematiska aprékina kladu labosanu tiesu nolémumos
ietvert likuma A dala, kas veltita civilprocesa visparigajiem noteikumiem.

Tiesas nolémumu izskaidro$ana CPL paredzéta attieciba uz pirmas un apelaci-
jas instances tiesas spriedumiem. CPL 202. panta pirma dala noteic, ka tiesa ir tie-
siga izskaidrot tas taisito spriedumu, ja $adu lagumu pieteikuma izteicis civillietas
dalibnieks. Minétais reguléjums paredz, ka tiesa izskaidro spriedumu ar léemumu,
tacu sprieduma saturs nevar tikt grozits. CPL 202. panta otraja dala noteikts, ka
tiesa ir tiesiga izskaidrot spriedumu tikai lidz bridim, kameér tas nav ticis izpil-
dits vai nav notecéjis termin$ ta piespiedu izpildei. Identisks reguléjums ietverts
CPL 437. panta satura, kas nosaka apelacijas instances tiesas tiesibas izskaidrot
apelacijas instances tiesas spriedumu. Jasaubas, vai prasibas tiesvedibas regulégjuma
ir nepiecieS$ams identisks reguléjums divas vietas, tacu nevar ap$aubit, ka tiesas
sprieduma izskaidrosanas tiesibas tiesai ir japaredz. Janorada, ka ari citi normati-
vie akti paredz tiesas spriedumu izskaidro$anu. Pieméram, Administrativa procesa
likuma 262. pants paredz tiesibas tiesai izskaidrot sprieduma saturu, ja radusas
gratibas $a sprieduma izpildé un sprieduma izskaidro$anu ladz administrativa
procesa dalibnieks. Apelacijas instances tiesas spriedums izskaidrojams atbilstosi
minéta panta reguléjumam (sk. 312. p. 1. d.). Sprieduma izskaidroSana paredzéta
ari Skiréjtiesu likuma?® 55. panta otraja dala, kura noteikts, ka pusei ir tiesibas
lagt skiréjtiesnesim izskaidrot $kiréjtiesas spriedumu 30 dienu laika no sprieduma
noraksta nosttisanas dienas vai briza, kad spriedums sanemts personiski. Izpilda-
mo tiesas nolémumu izskaidro$ana paredzéta CPL 553. panta satura, kas noteic,
ka tiesu izpilditajs ir tiesigs lagt tiesu izskaidrot izpildamu tiesas nolémumu, ja ta
saturs nav skaidrs. Ka redzams, tad likumdevéjs ir pieskiris tiesibas tiesu izpildita-
jam, pildot savus tieSos amata pienakumus, noskaidrot izpildama tiesas nolému-
ma saturu, ja tas ir neskaidrs un §is neskaidribas sarezgi sada nolémuma izpildi

2 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 542. Ipp.

22 CPL 200. p. (“Parrakstisanas un matematiska aprékina kladu labo$ana”), 435. p. (“Parrakstis$anas un mate-
matiska aprékina kladu izlabo$ana apelacijas instances tiesas sprieduma”).

2 Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014, 1. okt., Nr. 194.
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piespiedu karta. Apliakotais reguléjums, protams, pielauj tiesu izpilditajam lagt tie-
su izskaidrot ari tiesas [émumu, jo CPL 553. pants paredz ikviena izpildama tiesas
nolémuma izskaidrosanas iespé&jamibu.

Nepieciesamiba paredzét tiesas [émumu izskaidro$anas iespéjamibu balstas uz
to, ka ari Siem tiesas noléemumiem ir saisto$s raksturs, bet to saturs médz bat kom-
plicéts. CPL nav ietvertas lietas dalibnieku tiesibas lagt tiesu izskaidrot pienemtos
lémumus. Sada likumdevéja nekonsekvence nav uzskatama par pienemamu, jo ari
attieciba uz tiesas nolémumiem, ar kuriem civillieta netiek izskatita péc batibas, ir
attiecinamas civillietas dalibnieku tiesibas zinat savu tiesibu vai pienakumu saturu
un apméru. Janorada, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
ments, analizéjot Administrativa procesa likuma 262. panta saturu par sprieduma
izskaidro$anu, savulaik ir nonacis pie secinajuma, ka likuma tiesas lemuma iz-
skaidros$ana nav tikusi paredzéta. Proti, $ada reguléjuma trakums ir ticis atzits par
atklatu un neapzinatu likuma robu, “[..] ko tiesa var aizpildit, piemérojot analogiju
un izskaidrojot léemumu, ja ir konstatéjama tadu prieks$noteikumu iestasanas, kas
ir nepiecieSami sprieduma izskaidro$anai.”?* Tatad ari Administrativa procesa
likuma tiesas lémuma izskaidroSanas iespéja tiesa veida nav tikusi noteikta, tacu
kasacijas instances tiesa ir piemérojusi analogiju un aizpildijusi likuma robu. Pro-
tams, ka tada reguléjuma neesamiba, kas paredz tiesas tiesibas izskaidrot lemumus
prasibas tiesvediba, pielauj analogijas izmanto$anu, lai novérstu likuma nepilnibu,
tacu CPL pilnveide atvieglotu ta piemérosanu.

Kopsavilkums

1. Parsudziba ir civillietas dalibnieka neapmierinatiba ar tiesas noléemumu, kas
aréji izpaudusies procesualo tiesibu izlieto$ana civilprocesu reguléjoso tiesibu
normu noteiktaja kartiba.

2. Pretapelacijas un kasacijas pretsidzibas institiitu saturs, mérkis, pieméro$anas
biezums, lietderiba, ietekme uz procesualo ekonomiju ir pamats tam, lai disku-
tétu par $o instititu nepiecieSamibu reguléjuma. Minéto sudzibu butiba slép-
jas reakcija uz procesuala oponenta iesniegtajam sadzibam, bet ne reakcija uz
parsadzamo nolémumu. Tas liecina par nepiecie$amibu rapigi vétit So institatu
lietderibu.

3. ParrakstiSanas un matematiska aprékina kladu novérsanas reguléjums ir at-
tiecinats uz pirmas un apelacijas instances tiesas spriedumiem, lai gan tiesu
instances ir tris. Lémumu nepilnibu novérsanai likumdevéjs parrakstianas un
matematiska aprékina kladu novérsanas iespéju tiesa veida nav paredzéjis. Pa-
stav pietiekams pamats apsvért nepiecieSamibu pilnveidot eso$o reguléjumu, lai
novérstu $is nepilnibas.

4. Tiesas noléemumu izskaidro$anu likumdevéjs ir attiecinajis tikai uz tiesu sprie-
dumiem, kas, ievérojot Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
atzinas Administrativa procesa likuma pieméro$ana attieciba uz tiesu lémumu
izskaidro$anu, ir likuma robs, kas batu novérsams likumdog$anas cela.

2

=

Pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu pieméros$ana administrativaja procesa. Augstakas tiesas Senata Admi-
nistrativo lietu departamenta un Judikataras nodalas tiesibu prakses apkopojums. 2008. gada 19. decem-
bris. Jurista Vards, 2009, 10. febr., Nr. 6(549), 22.-31. lpp. (sk. 28. lpp.).
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MANTOJUMA MASAS BUTIBA UN SASTAVS,
TA 1ZPRATNES PROBLEMJAUTAJUMI

NATURE AND COMPOSITION OF ESTATE AS A WHOLE,
ISSUES OF ITS UNDERSTANDING

Linda Damane, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Kristine Zile, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore, zvérinata advokate

Summary

An estate is the whole, which comprises all the immovable and movable property, as
well as transferable rights and obligations, which may be transferred to others and which,
at the actual or legally presumed time of death, were owned by the deceased or a person le-
gally presumed dead. Therefore, when the inheritance certificate is issued by notary public,
it certifies inheritance rights of the heir but it does not certify the ownership of specific as-
sets by the deceased and does not grant the title to specific assets to the heir. It only serves
to confirm inheritance rights of the heir and to indicate whether the heir inherits the whole
estate or a certain portion thereof. Whereas the estate is an aggregate, it can be accepted
only as an aggregate rather than as any part thereof. The actions for the acceptance of the
inheritance, which have been undertaken in one country, shall be deemed as undertaken
in respect of the estate as a whole, regardless of location. Furthermore, the representative
of the estate appointed in accordance with foreign law is entitled to represent the estate as a
legal entity also in Latvia.

Atslégvardi: mantojums ka kopiba, inventara saraksts, mantojuma aplieciba, juridiska

persona

Keywords: an estate as the whole, the inventory, an inheritance certificate, a legal entity

Mantojuma legala definicija ir sniegta Civillikuma (turpmak - CL) 382. panta,
nosakot, ka “mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta,
ka ari citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas mirusam vai par mirusu izsludi-
natam piederéjusas vina patiesas vai tiesiski pienemamas naves laika”.! Pat manta,
kas mantojuma atklaganas bridi mantojuma pienemsanas termina laika veél neie-
tilpa mantojuma masa, pieder mantojumu pienémusajiem mantiniekiem,? jo vini,
btidami universalsukcesori, it ka turpina miruso personu. Universala sukcesija ir

U Civillikums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2017. gada 6. marta].

2 LR AT 1995. gada 27. marta Plénuma lémums Nr. 1 “Par likumu pieméro$anu mantojuma lietas”. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plenuma lemumu krajums 1990-1995. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas v/u Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 73. Ipp.
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romiesu tiesibu princips, kas nozimé mantinieku iestasanos mantojuma atstajéja
tiesibu un pienakumu kopuma viena vesela,’ t. i., mantinieki iegiist gan mantoju-
ma aktivus, gan pasivus.* Tadé] praksé par pargalvigiem tiek uzskatiti tie manti-
nieki, kuri, nenoskaidrojot mantojuma masu, pienem mantojumu vai atraida to.
Pirmie, iespéjams, parnem mantojuma atstajéja paradus, kas parsniedz mantojuma
masas vértibu, ta radot sev finansialus zaudéjumus. Savukart otrajiem pastav var-
butiba vélak léemumu nozélot, jo mantojums butu bijis viniem finansiali izdevigs.

Jautajums par mantojuma masas biitibu un sastavu tika aktualizéts 2016. gada,
kad izraisijas diskusija, vai zvérinata notara mantojuma aplieciba ir mantojuma
masa ietilpstos$as kustamas un nekustamas mantas, tiesibu un saistibu izsmeloss
uzskaitijums, ka ari vai ta ir ipaSuma tiesibu pierados$s dokuments? Proti, vai
mantojuma aplieciba ir tas dokuments, kuram ir publiska ticamiba attieciba uz
mantojuma masas sastavu. Apsteidzot $1 jautajuma izklastu, uz to viennozimigi ir
jaatbild noraidosi.

Kops 2003. gada 1. janvara mantojuma lietas Latvijas Republika ved zvérinati
notari.> Normativajos aktos noteiktajos gadijumos $adu lietu uzsaksana ir obliga-
ta. Pieméram, ja mantinieks vélas izmantot inventara tiesibas, vinam saskana ar
CL 709. pantu javersas pie zvérinata notara ar lagumu uzdot sastadit inventaru
tiesu izpilditajam vai likuma noraditajos gadijumos - barintiesai. Ka savulaik at-
zina Rigas apgabaltiesas tiesnesis J. Drande: “[n]okartot savas mantojuma lietas no
mums prasa saimnieciskas un tiri praktiskas dabas jautajumi. Valsts saimnieciska
dzive [.] ir padota valsts uzraudzibai un gadibai. Uzraudziba pastav ieks ta, lai
vienmérigi sadalitu nastas, kas pilsoniem janes visparibas laba (celu klausas, ska-
tis, nodokli); gadiba atkal pastav planveidiga pabalstu izsnieg$ana, kad apstakli to
prasa.”® Mantojuma lieta ir uzsakama ari tad, ja likumdevéjs to nav paredzéjis ka
obligatu. Uz to norada Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta noteikumu Nr. 618
“Par mantojuma registra un mantojuma lietu vesanu”” 99.4. apak$punkta reguleé-
jums — zvérinats notars apstiprina mantinieku mantojuma tiesibas, ja mantinieks
ladzis to darit, ari tad, ja nav konstatéta mantojuma atstajéjam piederosa manta.

Ja manto$anas iesniegums atzits par pamatotu, zvérinats notars taisa notarialo
aktu - mantojuma apliecibu, kura norada mantojamo mantu.

Pirmkart, zvérinata notara izsniegta mantojuma aplieciba apliecina tikai man-
tinieka manto$anas tiesibas, bet ne Ipasuma piederibu mantojuma atstajéjam.?
Mantojuma aplieciba ir noradams mantojamas mantas sastavs saskana ar manti-
nieka iesniegto mantas sarakstu, un tas nepiecieSams tikai zvérinata notara amata
atlidzibas aprékinaganai.® Ka savulaik atzina Latvijas Universitates un zvérinatu
notaru parstaviji, identificéjot problémjautajumus mantojuma tiesibu reguléjuma,!

3 Gencs Z. Mantosana. Zindatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 15. Ipp.
4 Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 173. Ipp.
° Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/68312-grozijumi-notariata-liku-
ma [aplikots 2017. gada 6. marta].
¢ Drande J. Mantojuma lietu karto$ana. Riga: Rota, 1937, 4. Ipp.
7 Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu ve$anu: MK 2008. gada 4. augusta noteikumi
Nr. 618. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=180087 [aplikots 2017. gada 6. marta].
8 Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu: MK 2008. gada 4. augusta noteikumu
Nr. 618. 107. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=180087 [aplikots 2017. gada 6. marta].
° Noteikumi par zvérinatu notaru atlidzibas taksém un to noteik$anas kartibu: MK 2013. gada 3. septembra
noteikumi Nr. 737. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=259604 [aplukots 2017. gada 7. marta].
Identificétie problému jautajumi Latvijas Republikas mantojuma tiesibu reguléjuma. Pieejams: https://
www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [apliakots 2017. gada 7. marta].
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mantojuma process Latvija nekad nav bijis izmekléSanas process.!! Zvérinats
notars manto$anas procesa rékinas tikai ar savas intereses pieteikusiem manti-
niekiem, ar mantojuma lieta iesniegtajiem privatiem pédéjas gribas rikojumiem,
ar pretenzijas iesniegusiem kreditoriem un neatnemamas dalas tiesigajiem manti-
niekiem. Identiska kartiba ir attiecinama uz mantojamas mantas atspogulojumu
mantinieku iesniegtaja mantas saraksta.

Otrkart, saskana ar universalsukcesijas principu uz mantinieku pariet visi man-
tojuma aktivi un pasivi. Proti, ieglistot mantojumu, viss tiesibu un saistibu kopums
pariet uz mantinieku. Tatad, neskatoties uz to, ka manta nav noradita mantojuma
aplieciba, tas nedod pamatu apgalvojumam, ka mantinieks ka universalsukcesors
nav to ieguvis mantojuma pienemsanas rezultata. Acimredzams piemérs ir nere-
gistréjama kustama manta, kas tradicionali netiek pieminéta mantinieku iesnieg-
tajos mantas sarakstos, tatad arl mantojuma apliecibas. Minéto ir atzinis aridzan
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2008. gada 15. oktobra sprieduma
lieta Nr. SKC-338/2008: “[k]onstatéjot, ka mantinieks ir apstiprinajies mantojuma
tiesibas, atzistams, ka mantinieks ir uznémies ari pilna apjoma saistibas.”'?

Sasaistot pirmo un otro pamatojumu, uzmaniba ir japievérs aridzan tam, ka
mantojuma aplieciba tiek noraditi tikai mantojuma aktivi, t. i., manta un tiesibas,
bet ne mantojuma pasivi - mantojuma atstajéja saistibas. Skaidrojums minétajam
ir tads, ka nodeva par saistibu manto$anu nav iekaséjama, tadéjadi pasivu noradei
nav pamatojuma. V&l jo vairak - zvérinats notars, realizéjot ta saukto pastkasti-
tes funkciju, tikai iepazistina mantiniekus ar mantojuma paradiem, neparbaudot
prasijumu pamatotibu. Rezultata zvérinats notars kreditoriem izsniedz lietvedibas
kartiba apliecinatu mantojuma apliecibas kopiju. Amatpersonas funkcija starpnie-
ka statusa ir sanemt prasibu, iepazistinat ar to mantinieku un parsatit kreditoram
mantojuma apliecibas kopiju par apstiprinaganu mantojuma tiesibas. Amatperso-
na neveic apliecinasanu un neparbauda prasibas pamatotibu (Ministru kabineta
2008. gada 4. augusta noteikumu Nr. 618 “Noteikumi par mantojuma registra un
mantojuma lietu vesanu” 85. punkts). Ta Augstakas tiesas Civillietu departaments
2016. gada 28. aprila lémuma lieta Nr. C06001416 SKC-1840/2016 atzina: “[t]as, ka
kreditors savu pretenziju mantojuma lieta iesniedz zvérinata notara sludinajuma
par mantojuma atklaganos noteiktaja termina, uzskatams par pietiekamu.”'?

Sads process un principi nav raksturigi tikai bezstridus, t. i., notarialajam,
procesam. Proti, procesuali mantojuma lietu vesana bija identiska 1idz 2003. gada
1. janvarim, kad mantojuma lietas veda tiesas. Sai sakara ir vérts aplikot nu jau
izslégtas Civilprocesa likuma (turpmak ari - CPL) normas,* kuras lidz 2011. gada
31. decembrim reguléja mantojuma lietu izskatisanu sevi$kas tiesasanas kartiba

1 Sk. ari: Bundurs 7. Mantosanas tiesibas. Mantinieku apstiprinasana un mantojuma sadalisana; testamentu,
ligumu un lagumu paraugi. Daugavpils: Paspalidziba, 1932, 48. Ipp.

12 LR AT Senata Civillietu departamenta 2008. gada 15. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-338/2008. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2008/ [apliikots 2017. gada 7. marta].

13 LR AT Civillietu departamenta 2016. gada 28. aprila lémums lieta Nr. C06001416 SKC-1840/2016. Pie-
ejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hrono-
logiska-seciba_1/2016/ [aplikots 2017. gada 7. marta].

4 Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 12. punktu, grozijumi Civilprocesa likuma par 34. pan-
ta otras dalas 1. un 2. punkta un tre$as dalas pirma teikuma, 39. panta 8. punkta, 43. panta 9. punkta,
par 40., 41., 42., 43., 44. nodalas un 566. panta otras dalas izslégsanu stajas spéka 2012. gada 1. janvari.
Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: https://m.likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplukots 2017. gada
17. marta].
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tiesa. CPL 334. panta pirma dala'® paredzéja, ka “atzistot pieteikumu par pamato-
tu, tiesa taisa spriedumu par pieteicéja apstiprinasanu mantojuma tiesibas uz visu
mantojumu vai uz noteiktu ta domajamo dalu”. Tadgjadi tiesa sprieduma noteica,
vai jeguvéjs ieguvis visu mantojumu ka vienigais mantinieks vai tikai ka lidzman-
tinieks zinamu ta dalu un konkréti, kadu dalu. Turklat tiesa neiz$kir jautajumu
par kada priek$meta piederibu pie mantojuma masas un neapstiprina mantinieka
tiesibas uz noteiktiem priek§metiem, bet gan iz8kir jautdjjumu, vai mantiniekiem,
kas savas tiesibas uz mantojumu pieteikusi, vispar tadas ir.!° Ari tiesu prakseé ir at-
zits, ka mantinieku apstiprinasana mantojuma tiesibas un noteiktu mantu batiba
ir atzistama jau par mantojuma faktisko sadali,'” nevis apstiprina$anu mantojuma
tiesibas. Turklat mantojuma daliSana nevar notikt vienlaikus ar apstiprinasanu
mantojuma tiesibas péc likuma, testamenta vai mantojuma liguma.!8

Ir redzams, ka ari laika, kad mantojuma lietas skatija tiesa saskana ar Civilpro-
cesa likuma normam, apstiprinot mantiniekus mantojuma tiesibas, tiesa neléema
par konkrétu priek$metu piederibu mantojuma masai un mantinieku apstiprina-
$anu mantojuma tiesibas uz konkrétiem priekSmetiem. Saskana ar $obrid izslégta
CPL 331. panta treSo dalu pieteikuma par apstiprinasanu mantojuma tiesibas bija
janorada visas lieta ieinteresétas personas, mantojamo mantu un tas vértibu, un
pieteikumam japievieno pieradijumi, kas apstiprina pieteicéja tiesibu mantot.!” Ka
juridiskaja literatiira, ta ari tiesu praksé tika atzits, ka pieteikumam bija nepiecie-
$ams pievienot mantojuma atstajéja mirsanas apliecibu, pieradijumus par manto-
juma atstajéja pédéjo dzives vietu, dokumentus, kas pierada mantinieka radniecibu
ar mantojuma atstajéju, mantojamas mantas sarakstu ar novértéjumu valsts no-
devas aprékinasanai (ja mantojamas mantas saraksta ir nekustams ipasums, tad
japievieno dokumenti, kas apliecina ta piederibu mantojuma atstajéjam).?’ Nora-
dams, ka mantojamas mantas saraksts nav inventara saraksts, ko sastadijis zveéri-
nats tiesu izpilditajs, mantojuma saraksts ir pasa mantinieka sastadits mantojuma
ietilpstosas mantas saraksts, tam nav tiesiskas nozimes inventara tiesibas realizésa-
na, un tas neatbrivo vinu no atbildibas par mantojuma atstajéja paradiem ar savu
pasa mantu.?! Lidz ar to ir secinams, ka gan tiesas spriedumam par mantinieku
apstiprina$anu mantojuma tiesibas, gan ari mantojuma apliecibai bija un ir viens
meérkis — apliecinat mantinieka mantojuma tiesibas un noteikt, vai mantinieks
manto visu mantojumu vai ta dalu. Kas konkréti ietilpst mantojuma masa un ka

15 Civilprocesa likums: LR likums (redakcija uz 2011. gada 31. decembri). Pieejams: https://likumi.lv/doc.
php?id=50500 [aplukots 2017. gada 17. marta].
16 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildindtais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispari-
ga zinatniska redakcija. Riga, TNA, 2006. 494. Ipp.
17 LR AT Senata Civillietu departamenta 1999. gada 28. decembra spriedums lieta Nr. SPC-80. LR AT Senata
Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 1999. Riga, Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2000. 580. Ipp.
18 LR AT Pléenuma 1995. gada 27. marta lémums Nr. 1 “Par likumu pieméro$anu mantojuma lietas”
48. punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lemumu krajums 1990-1995. Riga: Latvijas
Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 89. Ipp.
Civilprocesa likums: LR likums (redakcija uz 2011. gada 31. decembri). Pieejams: https://likumi.lv/doc.
php?id=50500 [aplukots 2017. gada 17. marta].
Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga, TNA, 2006. 492. Ipp. Sk. arT LR AT Plénuma 1995. gada 27. marta lémums
Nr. 1 “Par likumu pieméro$anu mantojuma lietas” 7. punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma
lemumu krajums 1990-1995. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas informacijas
centrs, 1995, 74., 75. Ipp.
Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga.
Mans ipasums, 1997. 275. Ipp.
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Sie prieksmeti reali tiks sadaliti daba starp mantiniekiem, tiks noteikts mantojuma
masas realas sadales procesa jeb mantojuma dalisana, ko regulé CL Mantojuma
tiesibu Septita nodala “Lidzmantinieku savstarpéjas attiecibas un mantojuma da-
liana” (715.-765. pants).

Viens no mantojuma tiesibu pamatjautdjumiem ir mantojuma pienemsana,
turklat vienmér ir japatur prata, ka mantojuma pienemsanas sekas ir neatgrieze-
niskas — “kad aicinatais mantojumu jau pienémis, vins$ to vairs nevar atraidit [..]”.?2
Mantojuma pienemsanai ir jabut izdaritai normativajos aktos paredzétaja termina
un kartiba, jo “[..] mantojuma tiesibas apstiprina mantiniekus, kuri noteiktaja ter-
mina un kartiba izteikusi gribu pienemt mantojumu un pieradijusi savas mantoju-
ma tiesibas”.?

Jau vairakkart juridiskaja literatara* ir analizéts CL 691. pants, kurs$ paredz, ka
“gribu pienemt mantojumu var izsacit vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai ari
kluséjot, ar tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zina-
ma persona atzist sevi par mantinieku”.?> Domajams, nav stridu par mutisku vai
rakstisku gribas izpaudumu mantojuma pienemsanai, ta¢u nedz normativie akti,
nedz tiesu prakse un juridiska literatira nedod skaidrojumu darbibai, “kuru attie-
cigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi par mantinie-
ku”. Attiecigi secinams, ka katra individuala gadijuma viena un ta pati darbiba var
tikt uzltkota dazadi. Saskana ar CL 699. pantu?® gribas izteikumam par mantoju-
ma pienemsanu jabut bez gribas defektiem, jaattiecas uz visu mantot aicinatajam
piekritu§o mantojumu un, neap$aubami, jabat tadam, kas nepielaiz Saubas par
mantot aicinata nodomu mantojumu pienemt. Iespéjams, dazados gadijumos viena
un ta pati darbiba tiks vértéta atSkirigi vai pat pilnigi pretéji, bet, vértéjot katru
gadijumu atseviski, ir svarigi secinat, ka konkréta gadijjuma mantot aicinatais kadu
darbibu nebutu izdarijis, ja nevélétos mantojumu pienemt.?” Ir atzits, ka “darbibai,
kas uzskatama par kluséjot izdaritu gribas izteikumu, jabut tadai, lai no tas varétu
drosi secinat tadas gribas esamibu. Tikai tadu darbibu var uzskatit par mantojuma
pienemsanu, kas ar logisku nepieciesamibu ved pie slédziena, ka konkréta gadiju-
ma mantot aicinatais to nebatu darijis, ja nebatu gribéjis pienemt mantojumu”.?
Tiesu prakseé ir atzits, ka “[..] tadas mantot aicinata darbibas, kuras vin$ nebutu
izdarijis, ja nevélétos mantojumu pienemt, ir pietiekams pamats tas kvalificét ka
kluséjot izteiktu gribas pienemt matojumu izpaudumu”.?

22 Civillikums: LR likums. 781. pants. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplakots 2017. gada
16. marta].
Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu ve$anu: MK 2008. gada 4. augusta noteikumu
Nr. 618 102. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=180087 [aplukots 2017. gada 16. marta].
Briedis V. Mantojuma pienemsana un atraididana. Riga: [b. i.], 1940. Krauze R., Gencs Z. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga. Mans ipasums, 1997. Zile K.
Acceptance of Inheritance. Publicéts: The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal
Space, starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Latvijas Universitate, 2012.
Civillikums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplakots 2017. gada 16. marta].
26 CL 699. pants paredz, ka gribas izteikumam par mantojuma pienemsanu jaatbilst visiem spéka eso$a gribas
izteikuma noteikumiem: tam jabut izsacitam noteikti un bez nosacijumiem un jaattiecas uz visu piekrituso
mantojumu, bet ne tikai uz kadu ta dalu. Ja $ie noteikumi nav ievéroti, gribas izteikums uzskatams par
nenotikusu.
Briedis V. Mantojuma pienemsana un atraidisana. Riga: [b. i.], 1940. 6. Ipp., 22. Ipp.
Briedis V. Mantojuma pienemsana un atraidisana. Riga: [b. i.], 1940. 22. Ipp., Krauze R., Gencs Z. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga. Mans ipa§ums, 1997. 245. Ipp.
LR AT Civillietu departamenta 2014. gada 31.marta spriedums lieta Nr. SKC-115/2014. Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2014/ [aplukots 2017. gada 16. marta].

2.

<

2:

=

2!

G

2

=S

2

>3

2!

8

144 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



Saskana ar CL 16. pantu “[m]antojuma tiesibas uz mantojumu, kas atrodas
Latvija, apspriezamas péc Latvijas likuma”. Savukart saskana ar CL 691. pantu
“[g]ribu pienemt mantojumu var izsacit vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai
ar1 klusgjot, ar tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka
zinama persona atzist sevi par mantinieku”. Vai tas nozimé, ka tad, ja mantojums
atrodas vairakas valstis, tai skaita Latvija, darbibam, kas liecinatu par vélmi pie-
nemt mantojumu, ir obligati jabut izdaritam Latvija? Vai, pieméram, darbibas, kas
vérstas uz ASV esosa mantojuma pienemsanu, var ari tulkot ka §im pasam man-
tojumam piekritigas Latvija eso$as mantas pienems$anu? Vai par vélmi pienemt
Latvija eso$u mantojumu liecina tikai darbibas, kas izdaritas Latvija?

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vélreiz jaatgriezas pie mantojuma masas ka ne-
dalitas kopibas. Ka jau minéts, mantojums ir miru$ajam vai par mirusu izsludina-
tajam piederéjusas mantas, tiesibu un saistibu kopums. CL 382. pants nemin, ka
mantojuma masai var piederét tikai viena konkréta valsti esosa manta. Attiecigi
secinams, ka mantojuma masas ka kopibas definé$anai nav nozimes, vai manta
atrodas viena vai vairakas valstis, visur un jebkur eso$a mirusajam piederéjusi
manta, tiesibas un saistibas pieder vina mantojuma masai ka kopibai. Attiecigi
secinams, ka saskana ar CL 699. pantu izdarits gribas izteikums par mantojuma
pienemsanu attiecas uz pilnigi visu mantojuma masu neatkarigi no tas atrasanas
vietas. Pieméram, persona A nomirst ASV, un tur dzivojosie mantinieki gada laika
péc personas naves pienem mantojumu ar tadam darbibam, kas nedod pamatu
$aubities, ka mantinieki grib&jusi pienemt mantojumu. Péc gada un trim meéne-
$iem §is personas uzzina, ka mantojuma atstajéjam ir bijusi manta ari Latvija. Iero-
doties Latvija kartot mantojuma lietu, tiek secinats, ka mantinieki ir nokavéjusi CL
693. panta minéto viena gada terminu. Vai var teikt, ka, veicot darbibas ASV esosa
mantojuma pienems$anai, mantinieki vienlaicigi ir ari izteikusi gribu mantot Lat-
vija? Nemot véra ieprieks minéto par mantojumu ka nedalitu kopibu neatkarigi no
tas atraSanas vietas, ir pamats apgalvot, ka mantinieki, pienemot mantojumu ASV,
vienlaikus ir ari paudusi gribu pienemt mantojumu, kas atrodas Latvija, jo veikusi
Civillikuma paredzétas darbibas Civillikuma paredzétaja termina.’® Protams, ja
normativie akti prasitu veikt kadas izteikti specifiskas darbibas mantojuma pie-
nemsanai, pieméram, konkréti nosakot, ka §is darbibas ir veicamas taja vieta, kur
atrodas mantojuma masas dala, tad nebutu iespéjams pienemt mantojumu bez So
darbibu veik$anas konkrétaja vieta. Ta¢u likums neprasa specialas un noteiktas
darbibas, galvenais ir konstatét So darbibu mérki — mantot aicinatie bija véléjusies
pienemt mantojumu. Tadéjadi ir redzams, ka CL 16. pants uzliek par pienakumu
nokartot mantojuma lietu saskana ar Latvijas likumu, ja mantojuma kopiba ietilp-
sto$a manta atrodas arl Latvija, vienlaicigi piemérojot ari CL 382. un 699. pantu
un citas normas par mantojuma pienemsanu. Minétais lauj secinat, ka viena valsti
izdaritas mantojuma pienemsanas darbibas ir attiecinamas arl uz Latvija eso$a
mantojuma pienemsanu.

Arvalstis dibinata juridiska persona ir tiesiga piedalities civiltiesiskaja apgro-
ziba arl Latvija, protams, darbojoties caur savu parstavi, kura tiesibas apliecina
arvalstis izdots un atbilstosi normativo aktu prasibam noforméts dokuments.3!
Péc mantojuma atstajéja naves mantojums saskana ar CL 383. pantu klast par

30 Sk.: LR AT Senata Civillietu departamenta 2011. gada 14. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-317 [ne-
publicéts].
31 Sk.: LR AT Civillietu departamenta 2016. gada 29. decembra lémums lieta Nr. SPC-13/2016 [nepublicéts].
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juridisku personu. “Ar mantojuma atstajéja navi mantas kopiba [.] neparstaj
piedalities civiltiesiskaja (privataja) apgroziba. Mantojums ka tiesibu subjekts
(juridiska persona) klast mantojuma atstajéja naves bridi un turpina pastavét ka
tads 1idz pat laikam, kad mantinieki pienem un iegist mantojumu, likuma pare-
dzétajos gadijumos apstiprinas mantojuma tiesibas un faktiski klast par mantas
ipasniekiem, iegust atbilsto$as prasijuma tiesibas personiski vai iegust saistibas ka
savas — personiskas. Tiesas lietas mantojums uzstajas ka prasitajs vai atbildétajs”.??
Nenoliedzami, mantojuma masai ka juridiskai personai ir nepiecieSams parstavis,
un parstavja funkcijas var veikt mantojuma aizgadnis, kuru iece] CL 660. panta
kartiba un kur$ savas funkcijas veic saskana ar CL 661.-666. panta noteikumiem.*
Tomeér nav izslégts, ka tad, ja mantojuma atstajéjam manta atrodas vairakas valstis,
mantojuma masas parstavis (pieméram, administrators) var but iecelts saskana ar
kadas citas valsts normativajiem aktiem. Tam, ka parstavis tiek nosauks, ir sekun-
dara nozime, primara nozime ir parstavja tiesibam rikoties mantojuma masas var-
da, un $im tiesibam jabat apliecinatam ar atbilstosi noformétiem dokumentiem.

Kopsavilkums

1. Ka tiesas spriedumam par mantinieku apstiprinasanu mantojuma tiesibas, ta
arl mantojuma apliecibai bija un ir viens mérkis - apliecinat mantinieka man-
tojuma tiesibas un noteikt, vai mantinieks manto visu mantojumu vai ta dalu.

2. legustot mantojumu, viss tiesibu un saistibu kopums pariet uz mantinieku.
Neskatoties uz to, ka manta nav noradita mantojuma aplieciba, mantinieks ka
universalsukcesors to iegiist mantojuma pienemsanas rezultata. Turklat zvéri-
nata notara izsniegta mantojuma aplieciba apliecina tikai mantinieka manto$a-
nas tiesibas, bet neapliecina ipaguma piederibu mantojuma atstajéjam.

3. CL 16. pants uzliek par pienakumu nokartot mantojuma lietu saskana ar Latvi-
jas likumu, ja mantojuma kopiba ietilpstosa manta atrodas ari Latvija, un vien-
laicigi ari piemérot citas normas, tai skaita CL 382. un 699. pantu. Tas nozimé,
ka mantojums ir kopiba neatkarigi no ta, kur atrodas ta dalas, un mantojuma
pienemsanas darbibas, kas izdaritas viena valsti, ir attiecinamas uz visu man-
tojumu kopuma, jo CL 699. pants nelauj pienemt vienu mantojuma dalu, bet
otru - atraidit.

4. Mantojums ka kopiba ir juridiska persona uz likuma pamata, un tas apstaklis,
ka mantojuma masas parstavis ir iecelts cita valsti, jo ari tur ir mantojuma ma-
sas dala, nevar but par $keérsli, lai mantojuma masas parstavis realizétu manto-
juma masas ka juridiskas personas tiesibas ari Latvija, jo ari arvalstis dibinata
juridiska persona ir tiesiga piedalities civiltiesiskaja apgroziba Latvija, protams,
darbojoties caur savu parstavi, kura tiesibas apliecina arvalstis izdots un atbil-
stosi normativo aktu prasibam noforméts dokuments.

32 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Sastadijusi Krauze R.,
Gencs Z. Riga: Mans ipasums, 1997, 16. Ipp.
3 Drande J. Mantojuma lietu kartosana. Riga, 1937. 9. Ipp.
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VASILIJA SINAISKA IEGULDIJUMS LATVIESU
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HERITAGE

Sanita Osipova, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras profesore

Summary

Vasily Sinaisky was one of the first persons of other nationalities researching Latvian
folklore as a heritage of Latvian legal culture at the beginning of the 20" century after
proclamation of the Republic of Latvia. The objective of his research differed from the ap-
proach of Latvian scientists: V. Sinaisky took into account not only national but also the
universally human meaning of Latvian folklore. Latvian scientists found unity and inde-
pendence of the Latvian nation through research of Latvian folklore. Meanwhile, V. Si-
naisky emphasized the supranational value of Latvian legal culture, thus placing Latvian
people as an equivalent culture nation among other nations.

Atslégvardi: Vasilijs Sinaiskis, latviesu juridiska kultara, dainas

Keywords: Vasily Sinaisky, Latvian legal culture, folk songs

Laiks péc Latvijas Republikas dibinasanas bija loti nozimigs latvieSu nacijas
attistiba un nacionalas pa$apzinas stiprinasana. Lidz ar folkloras, etnografijas, vés-
tures un valodas pétijumiem, kas bija vérsti uz latvie$u kultaras vésturiska man-
tojuma pétisanu, liela nozime $ajos procesos bija ari tiesibu véstures pétijumiem.
Jaapzinas, ka XX gs. sakuma tiesibu véstures loma jurisprudencé nav vértéjama
tikai pagatnes apzinasanas konteksta. Atbilstosi vésturiskas tiesibu skolas izprat-
nei, kuras ietekme bija nozimiga ari Latvijas jurisprudencé,! tie$i nacionalas tiesibu
véstures pétijumi sniedza atbildes uz jautajumiem par tautas mentalitati, naciona-
liem tiesibu avotiem un tradicionalo juridisko kultairu, kurai atbilstosi batu javeido
arl jaunizveidotas nacionalas valsts tiesibu sistéma.

Lielako ieguldijumu nacionalas tiesibu véstures radisana deva Arveds Svabe
(1888-1959),2 kurs latviesu tiesibu véstures pétijumus bija izvirzijis par savu galve-
no zinatnisko uzdevumu, jo “[..] latviesu tiesibu vésturniekam vispirms jatiecas uz
latviesiem ka tautu un zemniekiem ka kartu”.? So pétijumu mérkis ari bija skaidrs.

! Plasak sk. Lazdins J. Veésturiska tiesibu skola un Latvija. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska Zinatne,
2006, 703. s&j., 21.-43. Ipp.

% Birzina L. Latvijas Universitates tiesibzinatnieki. Tiesiska doma Latvija XX gadsimta. Riga: Zvaigzne ABC,
1999, 155. Ipp.

3 Svabe A. Latvju tiesibu vésture. Latviesu konversdcijas vardnica. XI séj. Riga: A. Gulbja apg., 1934-1935,
22114. sl.
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A. Svabe uzskatija, ka péc Latvijas valstiskuma dibinasanas latviesiem tiesibas ir
jaiestrada sava nacionala juridiska kultiira. Sadas iespéjas latviesiem ieprieks nav
bijis, jo “Neviena cita garigas dzives lauka latviesi nebija tik ilgi un pilnigi atstumti
no katra radosa darba ka taisni jurisprudencé”.?

LatvieSu tiesibu véstures avotus ka nacionalas juridiskas kultiiras mantojumu
lielakoties pétija tadi latviesu zinatnieki ka Janis Straubergs (1886-1952),° kur$
intereséjas par Rigas pilsétas tiesibu vésturi,® Benno Abers (1909-1990), kur§
padzilinati pétija latviesu zemnieku tiesibas XIX gs.,” Talivaldis Janis Zemzaris
(1902-1996), kurs aplakoja raganu pravu vésturi,® u. c.

Vel XIX gs. Latvijas teritorija bija izveidojusies baltvaciesu tiesibu véstures sko-
la, kura vietéjo tiesibu vésturi uzskatija par dalu no vacu tiesibu véstures. XIX gs.
otraja pusé un XX gs. sakuma tika publicéti ari krievu zinatnieku pétijumi,® kuros
vietéja (Baltijas) tiesibu vésture tika aplukota ka dala no Krievijas impérijas tiesibu
véstures ar provincialam tiesibu ipatnibam, pieméram, baltvacie$u privilégijam.!
J. Straubergs raksturoja situaciju, ar kuru XX gs. starpkaru posma saskaras lat-
vie$u tiesibu vésturnieki: “Katram lielakam darbam latvie$u vésturé jasaduras ar
zinamam vacu vésturnieku jeaudzinatam tradicijam un ar skepticismu, ar kadu
uznem atkapsanos no $§im tradicijam [..].”!!

Gan ieprieks, gan ari masdienas tiesibu véstures atzinas biezi tiek izmantotas
ka arguments stridos par nacijas identitati, radniecibu ar citam nacijam, akultu-
raciju vai savietojamibu ar kadu citu tautu un tas kultaru. Tiesi pagatné tiek mek-
léts pamatojums tam, kuras varétu bat bralu tautas kopigas véstures un kultiru
radniecibas dél un tadeé] varétu tikt apvienotas vienota tiesibu sistéma, proti, viena
valsti vai ciesa starpvalstu sadarbiba ar kopigu tiesibu reguléjumu atseviskas jo-
mas.'? Pieméram, Eiropas Savienibas veidoSanas procesi ietekméja Eiropas tiesibu
véstures genézi un evolaciju, kura tika meklétas Eiropas tautu kopigas juridiskas
vértibas un tradicijas."

¢ Svabe A. Jaunais civillikums latvju tiesibu véstures gaisma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1937, 1. apr.,
Nr. 2., 326. Ipp.

> Janis Straubergs, Datubaze “LatvieSu gramatniecibas darbinieki lidz 1918. gadam” Pieejams: http://lgdb.
Inb.Iv/index/person/2569/ [aplakots 17.01.2017.].

¢ Osipova S. Voldemara Kalnina ieguldijums Latvijas pilsétu tiesibu zinatniskaja pétnieciba. Likums un
Tiestbas, 2008, 1. s¢j., Nr. 6 (106), 166. Ipp.

7 Abers B. Vidzemes zemnieku stavoklis XIX gs. pirmaja pusé. Riga: A. Gulbja apg., 1936, ari Abers B.
Vidzemes zemnieku putna briviba péc 1819. gada likuma. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1935, Nr. 11.,
462.-487. Ipp., Abers B. Klausu sistéma Kurzemé vélinajos dzimtlaikos. Senatne un Maksla, 1935, Nr. I,
5.-11.1lpp. u. c.

8 Pieméram, Zemzaris T. Z. Vilka¢u pravas Vidzemé. Latvie$u vésturnieku veltijums prof. Robertam Vipe-
ram. Riga: A. Gulbja apg., 1939, 115.-141. Ipp.

 Pieméram, [Taxman C. B. Mcmopus kooudukayuu epaxoarckozo npasa. Mocksa: 3epuaino, 2004, c. 716.

Plagak sk. Osipova S. Etwicklung der Rechtsgeschichte als Wissenschaftlicher Disziplin in Lettland im 20.

Jahrhundert. In Buch: Nationalismus und Rechtsgeschichte im Ostseeraum nach 1800. Hrsg. Ditlev Tamm,

Helle Vogt. Jurist-og Okonomforbundets Forlag, 2010. S. 172-183.

Straubergs J. Rigas vesture. Riga: Gramatu draugs, b. g., 5. Ipp.

Plasak sk. Osipova S. Vésture, tiesibu vésture un nacionala identitate Latvija XX gadsimta. Jurista Vards,

2009, 17. nov., Nr. 46. (589.), 5.-9. Ipp.

13 Viena no pirmajam gramatam, kas skatija Eiropas valstu kopigas juridiskas kultaras pamatus bija Kosc-
haker P. Europa und das Rémische Recht. Miinchen, Berlin: Biederstein, 1947. Interesanti, ka dazus gadus
vélak - 1950. gada - valstis, kas, uzsakot Eiropas vienotibas procesus, dibinaja Eiropas Oglu un térauda
kopienu, bija Belgija, Francija, Italija, Luksemburga, Niderlande un Vacija, kuras saskana ar Paula Kosake-
ra pétijumiem vieno kopiga tiesibu vésture un juridiska kultara, kas veidojusies romiesu tiesibu recepcijas
gaita.

S

5 =

150 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



Latviesu juridiskas kultiiras mantojumu XX gs. sakuma pamata pétija tikai lat-
vie$u tiesibu vésturnieki, lai pieraditu latviesu ka kultaras tautas patibu un vértibu.
Tacu bija viens spilgts iznémums — no padomju Ukrainas 1922. gada emigréjusais
Vasilijs Sinaiskis (1876-1949),! kurs jau taja pasa gada, kad ieradas Latvija, uzsaka
darbu Latvijas Universitaté un tika ievéléts par civiltiesibu profesoru uz pieciem
gadiem.'®

V. Sinaiskim bija nepiecie$ama zinatniska specializacija, lai pétitu juridiskas kul-
tiras mantojumu, jo pirms ieraganas Riga vin$ sava zinatniskaja un pedagogiskaja
darba bija pétijis romiesu tiesibu vésturi, civiltiesibas, juridisko zinatnu metodolo-
giju un sociologiju.!® Tiesi tiesibu vésture un sociologija faktologiski un metodolo-
giski ir zinatnes, kuru apvienojums ir labs pamats juridiskas kultiiras pétjjumiem.!”

Galvenais pétijumu objekts V. Sinaiska darbos bija “[..] tautas kulttra, kas izau-
gusi loti gara laika un satur sevi, izsakoties télaini, tautas dvéseles pamatpazimi”.!®
Tatad, lai raksturotu latviesu tautas juridisko kultiru, tika pétita tas vésture un
raksturotu pastavoso stavokli, t. sk. speka esoso tiesibu tvérumu, vérojams visos
V. Sinaiska pétijumos neatkarigi no to témas un norada uz vina piederibu vésturis-
kai tiesibu skolai.

Tiesi folklora ka tautas gudribas avots bija galvenais pétijjumu objekts, caur
kuru V. Sinaiskis analizéja tautas juridisko kultiru. Vins uzsvéra, ka “tas, ko més
tagad saucam par folkloru, daudzéjada zina ir tautas uzkrata tradicija ka patiesas
zinasanas par pasauli”.?’ “Pateicoties juridiskas folkloras pétisanai, ir iespé&jams
konstatét pirmatnéjo jédzienu par tiesibam ka celu, patiesibu, likumu - vina negro-
zamibas nozimé.”?! V. Sinaiska interesi par folkloru izcel vairaki vina zinatniska
mantojuma pétnieki. Ipasi atziméjami Svetlana Koval¢uka?? un Boriss Infantjevs.??

V. Sinaiskis skatija folkloru ka parpasauligas dieviskas gudribas kratuvi, kas
nosaka sabiedribas vértibas, kuras savukart ir liekamas tiesibu pamata. Jebkura
folklora, péc vina uzskatiem, satur vértibas un ir juridiska. Jau uzreiz péc iera-
$anas Latvija vin$ uzsaka pétit latviesu folkloru. Vél nemakot latviesu valodu,
vin$ studiju procesa ietveros uzdeva latviesu folkloru pétit studentiem,?* bet jau

14 Birzina L. Latvijas Universitates tiesibzinatnieki. Tiesiska doma Latvija XX gadsimta. Riga: Zvaigzne ABC,
1999, 96. Ipp.
[b.a.] Skolas un kursi. Latvijas Universitate. Latvijas Vestnesis, 1922, 6. okt., Nr. 225, 3. Ipp.
16 Prof. Dr. iur. Vasilija Sinaiska 60 maza un 30 akadémiska darba gadi. Jurists, 1936, 1. apr., Nr. 3/4, 42. Ipp.
17 Nelken, D. Using the concept of legal culture. Pieejams: https://www.law.berkeley.edu/files/Nelken_-_
Using_the_Concept_of_Legal_Culture.pdf [aplakots 19.02.2017.].
Sinaiskis V. Latvietis pie spogula. Daugava, 1936, 1 apr., Nr. 4, 319. Ipp.
Jurisprudencé jédzieni “tautas dvésele’, “tautas gars’, “mentalitate” raksturo vésturiskas tiesibu skolas
autoru darbus. Plasak latviski var lasit: Lazdins J. Vésturiska tiesibu skola un Latvija. Latvijas Universitates
Raksti. Juridiska Zinatne, 2006, 703. s¢j., 21.-43. Ipp.
Sinaiskis V. Juridiska folklora. Jurists, 1931, 1. sept., Nr. 06-07, 162. sl.
Sinaiskis V. Juridiska folklora. Jurists, 1931, 1. nov., Nr. 08-09, 197, 198 sl.
Svetlana Koval¢uka ir daudzu zinatnisku publikaciju autore par krievu juristiem Latvijas Republika XX gs.
starpkaru posma, pieméram, Koval¢uka S.Tiesibu filosofija Latvija XX. gs. 20.-30. gados: A. Lébers, V. Si-
naiskis, M. Lazersons, L. Sulcs. Filosofiskas idejas Latvija, Eiropas vértibas un latviska identitate. Letonikas
otrais kongress, raksti. Riga, LU FSI, 2008, 297.-308. Ipp.
* Vndantees B. Bacummit Cunarickuit — dponpknopuct. Pieejams: http://seminariumhumanitatis.positiv.
1Iv/19%20almanax/sinaiskij.htm [aplakots 12.02.2017.].
Kamer V. Sinaiskis pats vél neprata latviesu valodu pietiekami labi, vin$ latviesu folkloras pétijumus uz-
deva veikt studentiem ka seminara uzdevumus, pieméram, Stna, J. Délu un meitu mantosanas sistémas
péc Latvju Dainam un senkrievu tiesibu kodeksa. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis. 1923, 1. maijs, Nr. 1,
18.-28. Ipp.
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1923. gada saka publicét arl savus pétijumus.?® Ta ka lekcijas latviski vin$ uzsaka
docét tikai 1932. gada,?® tad vismaz sakotnéji vina raksti latviski ir tikusi tulkoti.

ka

V. Sinaiskis bija poliglots. Vin$ aizravas ar valodu pétniecibu, skatot valodu
katras tautas kultiras pamatu.?” Jau pirms ierasanas Latvija vin$ bez dzimtas

krievu valodas prata vél vairakas valodas. Savus rakstus, t. sk. rakstus par latviesu
folkloru,?8 V. Sinaiskis publicéja ne tikai krievu un latviesu valoda, bet ari juridis-
kajos izdevumos francu, italu, vacu un anglu valoda.?® 1928. gada vin$ nodibinaja
laikrakstu “Jurists” - pirmo juridiski zinatnisko laikrakstu latviesu valoda.*°

Juridiskas kultaras pétniecibas joma V. Sinaiskis, dzivojot Latvija, darbojas vai-
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1) folklora saglabata tradicionalas juridiskas kultiiras (ari latviesu juridis-
kas kultaras)®® mantojuma izpéte salidzinamaja diskursa.’? Te minams
1928. gada publicétais darbs “Sérdienu dainas. To juridiska nozime sadzives
iztulkojumam?”,* 1931. gada publicétais “Folklore juridique”* un 1938. gada
publicétais “LatvieSu sena sabiedriska iekarta tautas dziesmu spoguli”.®®
Musdienas varétu teikt, ka V. Sinaiskis, pétot juridisko folkloru, darbojas ar
salidzinamo tiesibu metodém.

2) XX gs. starpkaru laika sabiedribas juridiskas kultiiras analize. Interesants
piemérs ir 1936. gada publicétais apceréjums “Latvietis pie spogula”,’® kuru
V. Sinaiskim lidz ar citiem cittautie$iem, bija lagusi uzrakstit literara zurna-
la “Daugava” lidzstradnieki. Kads tad bija sveStautie$a skatijums uz latvie-
$iem? V. Sinaiskis uzsveéra, ka latvie$us visupirms raksturo télaina pasaules
uztvere. “Tapéc nav, ko brinities, ka savas valstiskas patstavibas laika latvie-
$u tauta ir paradijusi organizatora davanas. Tada karta sintézes parsvars par
analizi ari $ai zina ir paradijies visa pilniba.”%”

3) étikas macibas izstradasana, lai ta kalpotu par tiesibu pamatu,’® veérti-
bu un ideadlu definéSana tautas audzinasanai un tas juridiskas kultaras

Sinaiskis V. Zinatniska darbiba Augstskola. Vira tiesibas vai vara? Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1923,
1. maijs, Nr. 1, 43., 44. Ipp.

LU Tautsaimniecibas un Tiesibu zinatnu fakultates valsts valodas termini macibspékiem-svestautiesiem.
LVVA, Fonds 74276. Lieta 197. Dokuments Nr. 124.; Latvijas Universitates macibspéki, kas ievéléti uz
terminu vai ar valodas klauzulu. Latvijas Valsts Veéstures Arhivs, Fonds 74276. Lieta 197. Dokuments
Nr. 150.

Pieméram, Sinaiskis V. Latvietis pie spogula. Daugava, 1936, 1. apr., Nr. 4, 319.-321. Ipp.

Pieméram, Sinaiski V. Quelques coutumes agraires chez les paysans lettons. Firenze: Coppini, 1936.
Koval¢uka S., Eltazarova K. Bez kulttras nav tiesibu, bez tiesibam nav istas dzives. Jurista Vards, 2009,
29. sept., NI. 39. (582), 12., 13. Ipp.

Pilns laikraksta nosaukums ir Jurists. Sabiedrisko un tiesibu zindatnu Zurnals Latvijas aniversitates profe-
sora Dr. jur. V. Sinaiska vadiba. Zurnala moto: “Bez tiesibam nav kultiiras, bez kultiras nav istas dzives”
Viens no pirmajiem pétijumiem - Sinaiskis V. LatvieSu poétiskie dabas vérojumi. Latviju dainas. zin. red.
J. Endzelins, Riga: Literatiira, 1928.

Savus folkloras pétijumus V. Sinaiskis veltija arl krievu folkloras un tradiciju pétijumiem ar salidzinamo
analizi, pieméram, Cunarickuit B. K kanendapHomy cmoicy OpesHux pycckux o6psioos. Pura: Camamanzpa,
1929.

Sinaiskis V. Serdienu dainas. To juridiska nozime sadzives iztulkojumam. Riga: Literatara, 1928.

Sinaiski V. Folklore juridique. Riga: Latvijas Universitate, 1931.

Sinaiskis V. Latviesu send sabiedriska iekarta tautas dziesmu spoguli. Riga: A. Gulbja apg., 1938.

Sinaiskis V. Latvietis pie spogula. Daugava, 1936, 1. apr., Nr. 4, 319.-321. Ipp.

Turpat, 320. Ipp.

Sinaiskis V. Dzive un cilveks. Riga: A. Gulbja apg., 1937, 71.-79. Ipp.
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pilnveido$anai.® “Kas jadara jurisprudencei kopéja kultaras glabsanas
darba? Acimredzot vinai japalidz pabalstit sabiedribas tikumiskie spéki, no-
stiprinot tos, pastiprinot kodeksu tikumiskos pamatus un pacelot tikumisko
disciplinu sava vida,™? rakstija V. Sinaiskis.

Butiski uzsvert, ka Sinaiskis bija dzili ticigs cilveks, kur$ turéjas pie tradiciona-
las izpratnes par attiecibam sabiedriba un nemainigam parpasauligam vértibam.
Tas izskaidro ari folkloras ka tradicionalas sabiedribas dziveszinas avota pétijjumus.
Autore atlausies izvirzit tézi, ka V. Sinaiska zinatniskos pétjjumus ir ietekméjusi
Leva Tolstoja (1828-1910) maciba.*! Proti, L. Tolstojs sava maciba uzsvaru lika uz
cilvéku sapratigumu un vértibam, kuras vins sintezéja, salidzinot kristietibu ar
citam religijam, lai iegtitu pamatveértibas, kas palidz noskirt labu no launa.*> Ari
V. Sinaiskis savas publikacijas analizé citas religijas un filozofiskas macibas un pauz
skaidru atbalstu universalam pamatvértibam, pieméram, analizé sievietes un virie-
$a dzilako butibu konteksta ar to tradicionalajam lomam sabiedriba un gimené.*?

Si raksta téma ierobezo V. Sinaiska juridiskas kultiiras pétijumu analizi ar lat-
vie$u folkloru. No plasa folkloras klasta vin$ izvéléjas dainas, savu interesi par tam
raksturojot $adiem vardiem: “[..] vinu [dainu] pamatkodols ir kultisks, un tapéc
dainas atklajas vilino$s avots ne vien seno latvie$u kultaras pétianai, bet vispar
avots cilveku kultaras pétisanai [..].”** V. Sinaiskis stradaja ar salidzino$o metodi,
skatot latvie$u folklora veidoto sabiedribas uzbuves un tiesiskas kartibas modeli
salidzinajuma ar citam kultaram. Tiesi salidzino$a metode un plagais starpkul-
taru diskurss, kura V. Sinaiskis aplikoja dainas (salidzinot ar krievu, romiesu,
lietuviesu, vacu u. c. tautu veidotiem modeliem),** butiski at$kira vina pétijumus
no latvie$u autoru darbiem, kuri vairak pétija at$kiribas starp dazadu Latvijas
novadu folkloras materialiem, uzsverot latviesu kultiiras vienotibu un patibu. Sis
paaudzes latviesu pétnieki uzsvéra latviesu juridiskas kultiiras unikalitati, nepétot
vai pat noliedzot svesu varu atstato ietekmi uz latviesu juridisko kultaru. Vinu
darbi caur dainam definéja latvisko dziveszinu un tradicijas.?” Tostarp V. Sinaiskis,

w
°

Sinaiskis V. Tiesibas un audzinasana. Jurists, 1929, 1. dec., Nr. 9., 258.-264.; Sinaiskis V. Tiesibas vinu
attiecibas pret kultiiru un civilizaciju. Jurists, 1929, 5. janv., Nr. 1 (8), 2.-3.Ipp.

Sinaiskis V. Par tiesibu isto sapratni. Riga: Sabiedriba Zinatnu Veicinasanai biedriba “Aequitas’, 1928,
23. lpp

Svetlana Koval¢uka, raksturojot XX gs. sakuma krievu juristu izpratni par tiesibam, lidz ar L. Tolstoja
ietekmi min ari E Dostojevski, L. Petrazicki, P. Novgorodcevu u. c., kuru macibas veidoja V. Sinaiska
laikabiedru priek$status par tiesibam. Sk.: Kopanbuyk C. 22 rofa 13 >XM3HHU y4eHOT0: IMBUINCT Bacumit
Cunaiicknit B Jlareun. Pieejams: http://seminariumhumanitatis.positiv.lv/21%20almanax/21alm%20
kovalsuk%20sinaiskij.htm [aplakots 13.02.2017.].

42 Menb A. MupoBas IyxoBHas KyabTypa. XpucTuaHcTBo, LepkoBb. Becenpr u nekimu. Pieejams: http://
www.alexandrmen.ru/books/mdc/mdc4_04.html [aplakots 19.01.2017.].

Sinaiskis V. Sievietiskais un virietiskais. Daugava, 1935, 1. dec., Nr. 12. V. Sinaiska raksta pausto viedokli
par nepienemamu uzskatija sievie$u lidztiesibas aktivistes. Atbildes raksts Palévi¢a M. Polarais un seksuali
neitralais. Daugava, 1936, 1. jun., Nr. 6, 544. Ipp.

Sinaiskis V. Latviesu sena sabiedriska iekarta tautas dziesmu spoguli. Riga: A. Gulbis, 1938, 127. Ipp.
Sinaiskis, V. Sérdienu dainas (to juridiska nozime sadzives iztulkojumam). Riga: Literatara, 1928,
10.-17. Ipp.

Pieméram, Svabe A. Latvju kultiiras vésture. II. dala. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1922.; Latvju kultira. Zin.
red. Arveds Svabe. [b. v.] A. Klavsona apgads, 1948.

Ipasi spilgti uzdevums pétit latvisko izpaudas péc 1934. gada K. Ulmana apvérsuma. “[..] més apzinigi
izvairamies ari no visa, kas mums lidzinatos jaunako laiku sveso macibu verdziskai atdarinasanai, kas péc
musu dzilakas parliecibas nav piemérota masu patstavigai valsts dzivei un sabiedriskai dzivei” Ulmanis K.
Runa Tautas vienibas svétku akta nacionala opera 1936. gada 15. maija. Latvju rado$a gara atdzimsana.
Riga: LETAs izdevums, 1936, 7. Ipp.
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darbojoties kopa ar latviesu kolégiem pie Latvju tautas dainu séjumiem, secinaja,
ka “ari latvieSu tautas dziesmu pétitajam butu pirmaja rinda janoskir universalie
momenti — kosmologiskie, tas ir, psihologiskie jeb panidealistiskie - no naciona-
lajiem momentiem. Sads darbs tomér nav vél pa spékam latviesu mitologam”.*8

Ari V. Sinaiskis latviesu dainas mekléja latvisko dziveszinu un tikumibu, ta¢u
vienlaikus atrada ari pasaules elpu. Turklat vin$ mekléja tautasdziesmas iesifréto
parpasauligo gudribu. Vins aplikoja dainu materialu ka atslégu uz universalam
zinasanam, uzsverot, ka “liels kavéklis, kas kavéja tautas dziesmu pétitajus atminét
daudzu dziesmu noslépumu [..], ir aizrausanas ar sociologiskajiem un vispar mate-
rialistiskajiem pasaules uzskatiem [..]. Nereti tautas tradicijas rauga saprast vai nu
vienigi péc sadzives, praktiskas dzives faktoriem un tiri nacionala haraktera, pavi-
sam aizmirstot cilvécigas kultaras vienibu un cilvéka dvéseli, kas universalos mo-
tivus pardarina par nacionaliem”* Vins izdalija folklora apkopotaja informacija
divus limenus: vispirms universalo visparcilvécisko gudribu, tad nacionalo, tautas
dvéseli atspogulojoso pasaules uzskatu un tikumibu. V. Sinaiska pétijumos ideal-
tips vai atskaites modelis, ar ko tika salidzinata jebkura vina pétita sabiedriba un
tas institati, ari tiesibas, bija romie$u kviritu jeb karaviru sabiedriba.*® V. Sinaiskis
uzsvéra, ka apzinati ir atturéjies publicét savus pétijjumus par latvie$u tautasdzies-
mam (neraugoties uz zinatnieka lielo interesi par latvie$u folkloru, publicéti ir
tikai dazi pétijumi), jo vina metodologija at$kiras no latviesu pétnieku tradicionali
lietotas. Tapéc vin$ uzskatija, ka korekti batu vispirms publicét zinatnisku darbu
par folkloras izpétes metodologiju un tikai tad pasus pétijjumus. 1938. gada publi-
céta pétijuma “Latvie$u sena sabiedriska iekarta tautas dziesmu spoguli” noslégu-
ma vin$ uzsvera: “Es tomer izskiros uzrakstit o iso apceréjumu [..] tikai aiz dzilas
cienas pret savu bijuso skolnieku profesoru A. Svabi. Vinam par godu es gribéju
dot tadu rakstu, kas interesétu latviesu tautu, apgaismojot vinas dzilo vésturi, ka
ari ierosinatu latviesu zinatniekus parspriest $eit aizskartos jautdjumus, lai atvieg-
linatu sev turpmako darbu $ai novada, seviski sakara ar latviesu tautas tiesibam.”>!

Kopsavilkums

1. V. Sinaiskis bija viens no pirmajiem svestautiesiem, kas XX gs. sakuma péc Lat-
vijas Republikas dibinasanas pétija dainas ka latvie$u juridiskas kultdiras man-
tojumu. Vina pétijumi at$kiras no latvieSu zinatnieku paveikta ar izvirzitajiem
uzdevumiem, jo vin$ aplikoja latvie$u folkloru ne tikai tas nacionalaja, bet ari
visparcilvéciskaja nozimé. Ja latviesu zinatnieki ar folkloras pétijumiem atklaja
latvie$u tautas vienotibu un patibu, tad V. Sinaiskis uzsvéra latviesu juridiskas
kultaras parnacionalo vértibu, tadéjadi nostadot latviesu tautu ka lidzveértigu
kultiiras tautu citu tautu vida.

2. Savus pétjjumus par dainam vin$ publicéja ne tikai latviesu, bet ari svesvalo-
das, ta iepazistinot ar latvie$u tradicionalo juridisko kultaru interesentus ari
aiz Latvijas robezam. Ar §im publikacijam V. Sinaiska ciena un pietate pret

48 Sinaiskis V. Latviesu poétiskie dabas verojumi. (Saule, Méness, Véjs, Pasaule vispar.) Riga: Literatara, [b. g.],
2. 1pp.

4 Turpat, 1. Ipp.

50 Dainas V. Sinaiskis analizéja balinu sabiedribu. Sk., pieméram, Sinaiskis V. Latviesu sena sabiedriska iekar-
ta tautas dziesmu spoguli. Riga: A. Gulbis, 1938, 115.-119. Ipp.

51 Sinaiskis V. Latviesu send sabiedriska iekarta tautas dziesmu spoguli. Riga: A. Gulbis, 1938, 128., 129. Ipp.
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latvie$u juridiskas kultdras mantojumu tika nodota talak. Vina darbos dainas
tiek aplikotas ka parnacionala vértiba. Dainas V. Sinaiska skatijuma ir unikala
zinasanu kratuve - tas ietver gan kosmisko pasaules kartibu, gan latvisko tiku-
mibas izpratni un latvie$u tautas garu.

3. V. Sinaiskis dainu pétijjumos ievie$ jaunu, Latvija lidz tam vél neizmantotu iz-
pétes metodologiju. Pamata ta ir juridiska metodologija. Vin$ strada ar salidzi-
noso tiesibu metodém un gramatisko teksta interpretaciju, pétijjumos analizéjot
vardu nozimi konkrétas valodas lietojuma (misdienas to sauktu par diskursa
analizi). Vienlaikus bez striktam juridiskam metodém, kas lauj atklat dainu
socialo un tiesisko tvérumu, vins censas atklat dainu ezotérisko jeb kultisko sa-
turu, mekléjot tajas vértibas un sakralas zinasanas. Tas sasaucas ar V. Sinaiska
izpratni par tiesibam ka universalas un stabilas vértibas balstitam normam, kas
“kalpo cilvéces morales spékam”.>

52 Sinaiskis V. Par tiesibu isto sapratni. Riga: Sabiedriba Zinatnu Veicinasanai biedriba “Aequitas’, 1928,
25. Ipp.
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VASILIJS SINAISKIS UN JURIDISKA METODE:
VERTIBAS, TAISNIGUMS UN INTERPRETACIJA

VASILY SINAISKY AND THE LEGAL METHOD: VALUES,
JUSTICE AND INTERPRETATION

Daiga Rezevska, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnes katedras profesore

Summary

The article focuses on the legal issues researched by Professor Vasily Sinaisky in
the first third of the last century connected with legal method - values, notion of justice
and interpretation. His understanding of law is contemporary in its nature, and reflects
the basic values of the democratic state based on the rule of law - acknowledging
a person as the highest value and his/her role in the protection of the culture and good
morals. Conclusions made by Professor in the field of further development of law and its
preconditions are contemporary, as well — he emphasizes that judge applying evaluative
subsumption finds, not makes, the just and reasonable legal norm in the legal system.
Professor defends objective theory of the aim of legal interpretation, which was modern
at that time, rejecting the determinative role of the legislative aim in the application of
legal norms.

Atslégvardi: juridiska metode, vértibas, taisnigums, interpretacija

Keywords: legal method, values, justice, interpretation

1. Ievads

Profesora Vasilija Sinaiska darbi $a raksta autori ir pavadijusi kops$ juridisko
studiju uzsaksanas. Parsvara tie attiecas uz tiesibu teorijas pamatjautajumu analizi,
galvenokart uz objektiva taisniguma principa izpratnes noskaidrosanu. Saja raksta
autore apskatis ari citus profesora pétijumu virzienus un ar juridisko metodi saisti-
tus jautajumus — vértibas, tiesibu normas izpratni un interpretaciju.

Raksta merkis ir ar salidzino$o zinatniski pétniecisko metodi pieradit, cik
daudz lidzibu ir Vasilija Sinaiska tiesibu teorijas atzinas ar modernas musdienu
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sistémas pamatnostadném. Ipa$i nozimigs
ir profesora skatljums uz jurista — tiesibu normu piemérotaja — lomu taisniguma
nodros$inasana, ka ari vina uzskati par taisnigas tiesibu normas atrasanu tiesibu
sistéma, kas tur jau pastav civiltiesiskas sabiedribas attistibas rezultata un atrisina
eso$o gadjjumu sapratiga un taisniga veida. Analizé&jot profesora Sinaiska darbus,
nevar nepamanit, ka Latvijas tiesibu zinatne daudzu jautajumu risinasanu péc ne-
atkaribas atgi$anas atsak un turpina no ta punkta, kur profesors kadreiz jau bijis -
aptveéris, sapratis un izanalizéjis.
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2. Vertibas

Profesors Vasilijs Sinaiskis aizrautigi pétija, ka tautas kultara ietekmé tas vér-
tibas. “Katrai tautai ir tadas vai citadas pozitivas vai negativas rakstura ipasibas,
ar kuru kopibu ta atskiras no citam tautam. So ipasibu atklasanai nepietiek ne
vienkar$u novérojumu, kas vienmér ir vairak vai mazak subjektivi un norobezoti
personigos apstaklos, nedz ari jau nodibinatu uzskatu. Par dros$ako kritériju $ai
zina noder pati tautas kultiira [autores izcélums], kas izaugusi loti gara laika un
satur sevi, izsakoties télaini, tautas dvéseles pamatpazimes.” Ka pirmo kultiras
pieminekli profesors V. Sinaiskis min valodu. Vins akcenté latviesu valodas ipat-
nibu - pirmas zilbes uzsvérsanu un varda saknes nedalis$anu - un secina, ka sadas
tautas pasauli uztver sintétiski, kameér tada tauta, kas valoda akcenté pedgjo zilbi
(pieméram, francazi), pasauli uztver galvenokart analitiski. Tomér tas nenozime,
ka latvieS$iem nebutu analitisko spéju, bet tikai to, ka parsvara ir sintéze. Latvie$u
tautas pamatipasiba ir télainiba, bet télainiba liecina par emocionalitati. Tapéc,
neraugoties uz aréjo atturibu, kas dazkart sniedz nepareizu prieksstatu par no-
slégtibu, latviesu tautai ir plasticitates un radi$anas spéjas, jo tiesi emocijas, nevis
jédzieni ir radiSanas galvenais avots. Télaina pasaules uztvere prezumé veselu
organizaciju, ko savas valstiskas patstavibas laika latvie$u tauta ir pieradijusi savu
organizatora davanu forma.!

Profesors V. Sinaiskis secina, ka latvieSu tautas emocionalitate ir apvaldita,
realistiska, t. i., praktiska, ari romantisms latvieSu tauta ir praktisks. Latviesu inte-
ligenci, tai skaita studentus, visparigie pasaules jautdjumi, abstrakta domasana vai
teorija vispar aizraujot maz, tie pamata intereséjas par to, kas ir praktisks un kas
var noderét profesionalaja darba. Sintétiski emocionala pasaules uztvere ir pamats
tam, ka latvies$u tauta dod cilvéces kultarai daudz savdabigu vértibu - ta ir dzie-
dataju, rakstnieku, dzejnieku, gleznotaju, skulptoru utt. tauta. Savukart latviesu
domasanai ir raksturiga plasticitate, pieméram, filozofijai.2

Profesors V. Sinaiskis savos darbos uzsver tikumisko spéku un moralas varas
nozimi tiesiskas sistémas pareizas funkcioné$anas nodrosinasana. Demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma pareizu rezultatu var sniegt tikai tada tiesibu nor-
mu piemeéros$ana, kas balstita uz tikumibas un morales vértibam. Cik musdienigi
vins raksta: “Lai neviens likums netiek izdots, iekams tas nav apspriests no cilvéces
moralo spéku uzturé$anas viedokla. Lai neviens praktikis, piemérojot vienu vai
otru likumu, neaizmirst, ka vin$ kalpo cilvéces morales spékam un ka starp $iem
emocionaliem morales spékiem tiesibu spéks ir viens no svarigakiem.”® Profesors
nerimst atgadinat, cik nozimigs ir katrs jurists, katrs individs tautas kultaras un
vértibu saglabasana: “Lai atsevisks jurists nedoma, ka vina spéki ir niecigi. [..] Lai
katrs cilveks atseviski un visi kopa, katrs valsts darbinieks un katra privatperso-
na sava darba vadas vienmér no lozunga - visu [..] kultiras aizsardzibai, stiprinot
katra atsevi$ka cilvéka un visas sabiedribas morales spékus.™ Bet, lai sabiedriba
darbotos tikumiskie spéki, “[..] juristu starpa ir jabat vadoniem un cela raditajiem,
cilvékiem ar lieliem piedzivojumiem un lielu tikumisku spéku. Ja vinu nav, tad
tie jaatrod, un ja vinus mekleés, tad tie atradisies”.> Lai piemérotu tiesibu normas

Sinaiskis V. Latvietis pie spogula. Daugava, 1936, Nr. 4, 319. Ipp.
Turpat, 320.-321. lpp.
Sinaiskis V. Raksti. Riga: Sabiedrisko zinatnu veicinasanas biedriba “Aequitas’, 1928, 25. Ipp.
Turpat.
Turpat, 24. Ipp.

GoR W N =

Sekcija “Profesora Vasilija Sinaiska un vina laikabiedru pienesums Latvijas jurisprudence” 157



atbilsto$i pamatnormai un visparéjiem tiesibu principiem, tiesibu normu pieméro-
tajam ir jabat drosmei nostaties pret netaisnigu likumu lai, izmantojot juridiskas
metodes, nonaktu pie tiesiska risinajuma.

3. Taisnigums

Taisniguma izpratne ir viens no centralajiem profesora pétijjumu smagum-
punktiem. Vina pétijumi taisniguma principa izpratnes noskaidro$anai un ob-
jektiva taisniguma noskir§anai bija pamats veselai juristu paaudzei péc Latvijas
neatkaribas atgiSanas pagajusa gadsimta devindesmitajos gados tiesibu izpratnes
transformacijas veidosana.®

Raksturojot pagajusa gadsimta trisdesmito gadu situaciju tiesibu teorijas
pamatjautajumu izpratné, profesors ka vienu no svarigakajam probléemam min
tiesibu normas izpratnes deficitu. Turklat vin$ ar patiesam bazam runa par to, ka
blakus tam, ka nepareizi saprot tiesibu normas dabu, vél nepareizaks prieksstats
ir par aequitas, kas smagi atsaucas uz likumu iztulkosanu. Ka tiesibu apzinas pa-
mata elements taisnigums jeb aequitas izteicas tiesibu normas kazualas juridiskas
radisanas cela. No ta redzams, cik liela ir §a principa loma tiesibas, seviski tiesibu
radi$ana, iztulkojot spéka esosas tiesibas (domatas rakstitas tiesibu normas, kas
arvien paliek iepakal dzivei).”

Profesors uzsver, ka katra valsts §ada vai tada karta pieméro taisniguma princi-
pu, kaut ari apslépta veida, visbiezak ar likuma vai tiesibu analogijas nosaukumu.
Jau ta laika Latvijas civillikumos, seviski Vietéjo civillikumu kopojuma, taisnigu-
ma princips tie$i atzits par spéka esoSu pamatnoteikumu, vismaz iztulkojot tie-
siskus aktus (darjjumus) (sk., pieméram, Ievada XVIII pantu). Savukart Krievijas
senats esot atzinis taisnigumu gan tiesibu visparéja principa un visparéja mérka
nozimé, gan ka taisniguma principa ievéro$anu attieciba uz konkrétu gadijumu.
Profesors uzsver, ka juridiskaja literattira jautajumu par taisnigumu ka spéka eso-
$u tiesibu principu ta laika radikalaka (brivo tiesibu) skola attistijusi pat talak par
likumu iztulko$anu, atzistot to par patstavigu tiesibu avotu.® Seit profesors talak
vairs neattista uzskatu, kas atbilstu maisdienigai tiesibu teorijai par taisnigumu ka
vienu no visparéjiem tiesibu principiem un patstavigu tiesibu avotu,’ tomeér tas ir
saprotami un atbilstosi ta laika valdosajai izpratnei par tiesibam.

Joprojam aktuali ir profesora V. Sinaiska uzskati par objektivo taisnigumu.
Vin$ loti skaidri un precizi noskir subjektivo taisnigumu. Profesors uzstaj, ka
taisnigumu nedrikst saprast ka subjektivu principu. Tas nozimétu, ka tiesnesis vai
tiesa (zemaka vai augstaka instancé) var rikoties péc sava briva ieskata. Viniem
taisnigums ir tads, ka vini to iedomajas péc savas parliecibas. Tadu taisniguma
izpratni parasti varot sastapt starp daudziem juristiem un praktikiem. Protams, ka

6 Sk. vairak par prof. V. Sinaiska darbu ietekmi uz Latvijas tiesiskas sistémas transformaciju no socialistisko
tiesibu uz kontinentalas Eiropas tiesibu saimi: Toprauc K. Bxmag npodeccopa Bacumus Cunaiickoro B
¢dbopmupoBaHNu paBoBOIT cucteMbl HesaBucuMoit JlaTeuiickoit Pecrry6mukn. In: Edpexmuenicmo Hopm
npasa. ITapxomenko H. M., lllymun M. M., Isaposa 1.O. (pen.) Knis: Hika-Ilentp, 2016, c. 39-43.

7 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 7/8,
235.-254. Ipp.; Sinaiskis V. Taisnibas princips Latvijas civiltiesibas. Jurists, 1937, Nr. 7/8.

8 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 7/8,
250. Ipp.

° Sk.: Rezevska D. Visparejo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. atk. un papild. izd. Riga: D. Rezevskas
izd., 2015.
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$o subjektivo taisnigumu tiesnesis uzskata par tadu, kurs jaatzist katram juristam
un pilsonim, ja tie ir sapratigi un spéjigi izjust patiesas dzives vajadzibas. Tapéc ir
saprotams, ka tiesnesa subjektivais prieksstats $ai nozimé nav patvaligs (burtiska
nozimé brivs ieskats), bet tikai vina subjektivais prieksstats par taisnigumu, ko
vins$ uzskata par objektivu taisnigumu, t. i., ko citi uztver tapat ka vins, tiesnesis.!?
Pret $adu taisniguma principa jédzienu esot jace] iebildumi.

Savukart tiesnesim vajag objektivu taisniguma pamatu. Taisnigumam arvien
jabut objektivam, un $ai nozimeé tas ir gatavs tiesibu avots, no kura tiesnesis sme]
visu, kas vinam nepiecieS$ams likumu pareizai iztulko$anai. Tiesnesis, kas rada
taisnigumu, domadams, ka tas ir taisnigums citu lauzu acis, pats rada tiesibu avotu
(subjektiva tiesibu radi$ana). Turpreti tas tiesnesis, kas iztulko tiesibas, pamatojo-
ties uz objektivo taisnigumu, neka nerada, vin$ tikai izlieto to, kas ir un kas $ai
zina ir gatavs nerakstitu tiesibu avots, bet ko tomér dod pati civiltiesiska sabied-
riba. Objektivais taisnigums ir tadeél, ka civiltiesiskaja sabiedriba jau veidojas jau-
nas tiesibas. Objektivs ir tads taisnigums, ko dod jauna civiltiesiskas sabiedribas
iekarta ar tas jaunajam tiesibam, no kuram tiesnesis sme] savu tiesibu radisanas
spéku. Taisnigums minétaja objektivaja nozimé nav kaut kas tads, kas dots reizi
par visam reizém (vienada arvien ir tikai pati cilvéka spéja sajust taisnigumu), tais-
nigums ka objektivas tiesibas sava satura ir dazads.! Taisnigums misdienu izprat-
né nesaskan ar taisnigumu agrakos laikos un otradi. Pieméram, Platona dialogs
par taisnigu atzist noteikumu, lai individi nenem to, kas pieder citiem, un lai citi
neatnem to, kas pieder viniem. Senatné bija netaisnigi uzsakt citu nodarbosanos
un izlauzt sev celu no vienas $kiras uz otru, turpreti tagad tads uzskats ir acimre-
dzami aplams. Kapéc gan spéjigs cilvéks nevarétu parkapt kartas, $kiras vai aro-
da robezas? Butu netaisnigi atnemt cilvékam iespéju bat tur, kur vin$ péc savam
spéjam varétu bat un kur vin$ varétu izdarit daudz vairak laba sev un sabiedribai.
Tagadéjas objektiva taisniguma tiesibas nesakrit ar objektiva taisniguma tiesibam
senatné, kad uzskatija, ka grupu kartiba ir augstako spéku noteikta. Cilvéks, kas
izgaja no savas kastas vai no sava grupéjuma, ne vien parkapa dabas likumus, bet
arl vajinaja savu grupu, to pamezdams. Tada karta grupu un dabiskais viedoklis
néma virsroku par individualo, moderno. Turpreti masdienas civiltiesibas ka ci-
viltiesiskas sabiedribas sistéma pamatojas uz brivas personibas atzinu, kas brivi
parkapj visas socialas skérssienas.!

Sis tézes uzskatami sasaucas ar miisdienu demokratiskas tiesiskas valsts tie-
siskas sistémas atzinam tiesibu talakveido$anas metodes izpratné un izmanto-
$anas priek$noteikumos. Tiesnesis, lietojot vértéjoso subsumciju un taisot tre$o
premisu, nerada jaunu tiesibu normu, bet atrod tiesibu sistéma jau pastavo$u
nerakstitu tiesibu normu, kas taisnigi atrisina eso$o gadijumu.'> Si nerakstita tie-
sibu norma ir visparéjais tiesibu princips, kas atvasinats no suveréna pasludinatas

10 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 7/8,
251. Ipp.

!1 Sinaiskis V. Taisnibas princips Latvijas civiltiesibas. Jurists, 1937, Nr. 7/8.

12 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1929, Nr. 7/8,
253. Ipp.

13 Plagak sk.: Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jéedziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2013.
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pamatnormas - demokratiska tiesiska valsts — un kas sava satura nemitigi un ne-
partraukti attistas lidzi suveréna loceklu tiesisko attiecibu dinamikai.!

Izejot no taisniguma objektivas izpratnes, lai atrisinatu lietu, vispirms vajag
izpétit struktaru (attiecigas civiltiesiskas sabiedribas statiku un dinamiku) un
tikai péc tam piemeérot taisnigumu, ko dod vienas vai otras sabiedribas uzbuve.
Profesors V. Sinaiskis uzskata, ka ne katrs tiesnesis var to izdarit, jo civiltiesiskas
sabiedribas uzbuves analizei ir nepiecieS§ams pazit $o sabiedribu, tas pamatus un
tendences. Bet no ta, ka tiesnesim grutak izlietot objektiva neka subjektiva tais-
niguma principu, vél neizriet, ka tiesnesim jaiet pa to celu, kur$ vinam vieglaks.
Taisnigums nav ne vairakuma, ne mazakuma un pat ne atseviski nemta cilvéka
subjektivisms. “Taisnigums ir tiesibas, kas apsléptas pasa sabiedriba un kas tur
glabajas ka apslépts dargums, no kura tiesnesis nem to, kas attiecigai sabiedri-
bai radams.”®

4. Interpretacija

Profesors V. Sinaiskis ir daudz pétijis juridiskas metodes jautajumus, ipasi sais-
tiba ar civiltiesibu pieméro$anu. Pieméram, analiz&jot civillikumu iztulko$anu,
vin$ akcentéjis, ka, likumu iztulko$ana lietojot tiesibu zinatni, ir iespéjami divéjadi
trakumi:

1) tiek piemérotas romiesu tiesibu aksiomas, it ka tas batu devusi pati logika

un it ka bez tam tiesibas nevarétu pastavet;

2) netiek nemtas véra attiecigas civiltiesiskas sabiedribas tiesibas, proti, tiesne-
sis pieméro romiesu tiesibu principus pretéji savas tiesibu sistémas pamata
principiem, nostadot sevi komiska, bet lieta iesaistitas personas — tragiska
stavokli.!®

Profesors norada, ka pastav divi iztulkosanas veidi: 1) doktrinara - iztulko-
$ana no zinatnes puses un 2) legala - iztulkosana no varas organu puses. Tomér
vin$ atzist, ka tiesibu zinatne var but ari pietuvinata legalas iztulkoSanas veidam,
ja ta ir noteikta ar likumu (pieméram, romiesu tiesibas, Sveices kodekss, Kina).
Vin$ progresivi un musdienu tiesibu talakveidoSanas teorijai atbilstosi secina, ka
doktrinara iztulkosana ka tiri zinatniska, tiecas pariet legala iztulkosana, izman-
tojot galvenokart tiesu, un $ai zina ta izradas par netiesu tiesibu radiSanas avotu
likumu iztulko$anas nozimeé.!” Musdienas tiesu veikto iztulkoSanu gan déveé par
kazualo - oficialo, tomér ne visparsaistoso — iztulkoS$anas veidu, kamér legala
iztulko$ana ir oficialas visparsaistosas iztulkoSanas veids, kad kada institacija ir
pilnvarota iztulkot citas valsts instit@icijas pienemtas vai izdotas tiesibu normas.
Profesors ari akcenté lielo civiltiesibu sistémas izpratnes nozimi, kad tiek iztulko-
tas civiltiesiskas normas.

4 Plasak sk.: Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. atk. un papild. izd. Riga:
D. Rezevskas izd., 2015, 42.-46. Ipp.

15 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 7/8,
253.-254. Ipp.

16 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 7/8,
248. Ipp.

17 Turpat, 245. Ipp. Sal. ar: Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2013.
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Profesors V. Sinaiskis loti musdieniga veida norada uz trakumiem tiesibu
normas izpratné tas butiba. Tas noved pie ta, ka ir tik daudz nepareizu spriedu-
mu. Vins kritizé subjektivo tiesibu normu interpretacijas mérka teoriju, pie kuras
turas “vecie juristi”, t. i., ka likumu iztulkot noziméjot noskaidrot “likumdevéja
isto gribu”. Tada likumu iztulkos$anas izpratne, péc V. Sinaiska domam, pamatojas
uz subjektivu jédzienu par tiesibam un seviski par likumu. Isteniba tiesibu norma
pieder objektivam tiesibam. Tiklidz likums ir kluvis par likumu, ta iztulkotajam
jaaizmirst, kadi motivi bijusi likumdevéjam. Vinam savs iztulkojums jadibina
vienigi uz pasa likuma saturu, lai ari tas, kas likuma izteikts, neatbilstu tam, ko
likumdevéjs gribéjis teikt un kas palicis neizteikts sadu vai tadu kaut ari nejausu
iemeslu dé]. Tiesibu norma pastav pati par sevi neatkarigi no likumdevéja gribas.
Tiesibu norma arvien ir objektiva, un tikai pati par sevi ta ir iztulko$anas prieks-
mets sava satura. Profesors uzstaj, ka jaiztulko pasa likuma, bet ne likumdevéja
griba.!8

Seit atkal uzskatama veida paradas ta laika valdo$a tiesibu izpratne un
objektiva interpretacijas mérka teorija, kura bija nomainijusi lidz tam popularo
subjektivo mérka teoriju, ko sava darba ari kritizé profesors V. Sinaiskis. Proti, ar
tiesibu normu iztulko$anu saprotama tiesibu normas tiesiski vado$as (autorita-
tivas) jégas noskaidrosana. Ko nozimé noskaidrot tiesibu normas tiesiski vadoso
(autoritativo) jégu? Atbilde atkariga no ta, kas tiesiskaja sistéma attiecigaja laika
perioda ir atzits par iztulko$anas merki."”

Tiesibu normas tiesiski vadoso (autoritativo) jégu var noskaidrot:

1) vadoties péc likumdevéja vardiem un vina gribas (subjektiva tiesibu normu

iztulko$anas mérka teorija);

2) vadoties péc mérkiem, kas ir arpus likumdevéja gribas un ar $o gribu saisti-

tas vardu nozimes (objektiva tiesibu normu iztulkosanas mérka teorija).

Ta¢u musdienu demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma tiesibu
normas tiesiski vado$a jéga janoskaidro objektiva nozimé, ka to piedavaja profe-
sors V. Sinaiskis, tomeér arl nemot véra likumdevéja gribu, ciktal ta atklajama no
likuma teksta (jaukta jeb subjektivi objektiva tiesibu normu iztulkosanas mérka
teorija). Jaukta tiesibu normu iztulko$anas mérka teorija noteic, ka, pamatojo-
ties uz likumdevéja vésturisko gribu, nepiecieS§ams noskaidrot, kada jéga var
bat likumam $odien ta sapratiga izpratné, pienemot, ka likumam sevi jaietver
sapratigs, lietderigs un taisnigs jebkura tiesibu jautdjuma reguléjums.?® Tiesi $1
tiesibu normu iztulkoSanas meérka teorija, kas secigi kluva aktuala péc subjek-
tivas un objektivas interpretacijas meérka teoriju nozimes mazina$anas, noveérs
pretiskibu starp abam minétajam teorijam un ir vado$a miusdienu iztulkosanas
meérka teorija.?! Tapéc tiesibu normu piemérotajam, parbaudot iztulkoSanas
rezultatu, japarbauda, vai tas atbilst tiesi jauktas iztulkosanas meérka teorijas

18 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 7/8,
249. Ipp.

19 Rezevska D. 17. pants. Tiesibu normu interpretacija un analogija. Administrativa procesa likuma
komentari. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentara, 2013; Zippelius R. Juristische Methodenlehre.
6. Aufl. Miinchen, 1994, S. 39; Brox H. Allgemeiner Teil des Buirgerlichen Gesetzbuchs. 20. verbesserte Aufl.
Miinchen, 1996, S. 35.

20 Wank R. Die Auslegung von Gesetzen. Miinchen, 1997, S. 33 -34

21 Sal.: Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch (Beck’sche Kurz-Kommentare). 56. neubearbeitete Auflage. Miinchen,
1997, S. 6; Wank R. Die Auslegung von Gesetzen. Miinchen, 1997, S. 38-39.
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postulatam - pamatojoties uz likumdeveja vesturisko gribu, nepiecieSams no-
skaidrot, kada jéga var but likumam Sodien ta sapratiga izpratne.

162

Kopsavilkums

Profesora Vasilija Sinaiska tiesibu izpratne ir Joti musdieniga, ta atkl3j
modernas demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sistémas pamatvértibas -
atzist atsevisku individu ka lielako vértibu un vienlaikus uzsver ta lomu
kultiras un vértibu saglabasana.

Profesora tézes uzskatami sasaucas ar musdienu demokratiskas tiesiskas
valsts tiesiskas sistémas atzinam tiesibu talakveido$anas metodes izpratné un
lietosanas priek$noteikumos, Ipasi jautajuma par to, ka tiesnesis, izmantojot
vértéjoso subsumciju un taisot tre$o premisu, nerada jaunu tiesibu normu,
bet atrod tiesibu sistéma jau pastavo$u nerakstitu tiesibu normu, kas atbilstosi
civiltiesiskas sabiedribas attistibai taisnigi atrisina eso$o gadijumu.

Profesora Vasilija Sinaiska tiesibu normas jédziena un interpretacijas
mérka analize atbilst pagajusa gadsimta trisdesmito gadu tiesibu teorijas
pamatnostadném par objektivas tiesibu normu interpretacijas mérka teorijas
prevaléjoso nozimi, pilnigi izsledzot no interpretacijas lauka likumdevéja
mérku nozimi - tiesibu norma pastav pati par sevi neatkarigi no likumdevéja
gribas, tiesibu norma arvien ir objektiva un tikai pati par sevi ta ir iztulkosanas
priek$mets sava satura, jaiztulko pasa likuma, bet ne likumdevéja griba.
Musdienu demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma prevaléjo$a tomer ir
jaukta interpretacijas mérka teorija.
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PROFESORA VASILIJA SINAISKA ZINATNISKAIS
MANTOJUMS JURIDISKO METOZU MACIBA

VASILY SINAISKY’S SCIENTIFIC HERITAGE
OF LEGAL METHOD’S DOCTRINE

Diana Apse, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docente

Summary

Professor Vasily Sinaisky’s cognitions and the revealed content of legal methods can
still be used in studies, research and practice. Legal method is the third in his range of
scientific interest during the period of scientific activity (the richest in creativity) in Lat-
via. The written word of Professor V. Sinaisky is a high-quality synthesis and a historical
evidence of the most important legal cognitions of its century. In the interwar period, the
course of legal science methodology was a rarity in the universities of Western Europe. The
book “Legal methodology technique in relation to general doctrine about methodology” is
a serious reminder of Latvia’s legal system’s affiliation to continental Europe’s legal system
and remains a useful learning tool in legal method doctrine and legal science methodology.
It would be particularly important to translate this book into Latvian.

Atslégvardi: juridiskas metodes, juridiska metodologija, tiesibu zinatne

Keywords: legal methods, legal methodology, legal science

Tiesibas no jurista prasa taisnigumu,
skaidribu un dveseles tiribu.

(V. Sinaiskis)

Izcilas personibas un vinu darbi ir jacildina atkal un atkal.

Visbiezak esam radusi distanceéti palukoties uz tiesibnieku personibam un vinu
pienesumu tiesibu zinatné vinu jubileju reizés. Tacu, lai saprastu personibas un tas
rado$a mantojuma dzilako nozimi, nepiecieSams biezak pieminét tiesibnieku dar-
bus, Ipasi svariga ir vinu darbu turpinasana un zinatniska komentésana.

Sa raksta mérkis ir aplitkot atsevidkus profesora Vasilija Sinaiska zinatnisko
pétjjumu pamatvirzienus tiesibu zinatné, ipasi juridiskaja metodologija, atklajot
jédzieniskos, salidzinosos, kultiirvésturiskos aspektus un prognozétas svarigakas
attistibas tendences $aja joma, kas atrodamas vina darba “Juridiskas metodologijas
tehnika saistiba ar visparéjo macibu par metodologiju”. Pétjjuma izmantotas ana-
litiskas, induktivas, deduktivas, salidzino$as un vésturiskas zinatniski pétnieciskas
metodes.
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Ka rodas dizas personibas

Iesakuma cilvékam jaatrod vina istais fiziskais cels, jo tas atraisa garigo celu.

Profesora biografijas fakti vésta, ka vin$ dzimis garidznieka gimené Tambo-
vas guberna. Péc Jurjevas (Tartu) universitates Juridiskas fakultates beigSanas
1904. gada aicinats sagatavoties profesora amatam Romie$u tiesibu véstures un
dogmas katedra.! Sevi atrastais un atraisitais garigais cel$ - domas par tiesibam un
kulttiru - profesoram Java radit paliekosas vértibas: zinatniskus darbus, praktiskus
atzinumus, docétaja pienesumu studentiem. Dieva dotajam talantam un svétibai
profesors pats pielicis lielu darbu un mérktiecibu.

V. Sinaiskis (1876-1949), Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zi-
natnu fakultates profesors no 1922. gada, devies trimda 1944. gada, miris Briselé,
Belgija 1949. gada 2. septembri.?

Profesora personiba, inteligence, sabiedriska darbiba, publikacijas un pétiju-
mi ijevérojami ietekméjusi tiesiskas domas attistibu Latvija un Eiropa, bagatinot
un papildinot to. V. Sinaiska tiesiskais mantojums ir plass satura zina. Tiesibu zi-
natne prasa vérigu pratu. Un $ads vérigums profesoram dzivé bija. Tas vairakkart
(1922. gada un 1944. gada) palidzéja izglabties no varas vajasanam gan vinam, gan
vina gimenei. Maza pédéja céliena profesora rado$a aktivitate nemazinas. Par to lie-
cina vairaki vina darbi, kas izdoti jau péc V. Sinaiska naves. To vida ir pétijjums par
valodas terminologijas problémam Psalmos un Apustulu véstulés (ipasi Pavila), ap-
kopojums par Latvijas lietu un saistibu tiesibu problémjautajumiem, dzeja, Krievijas
civiltiesibu (Krievijas civilistikas klasika) apkopojums, izdo$anai sakartota gramata
“Juridiskas metodologijas tehnika saistiba ar visparéjo macibu par metodologiju”.

“Juridiskas metodologijas tehnika saistiba ar visparéjo macibu
par metodologiju”

Profesora darbam “Juridiskas metodologijas tehnika saistiba ar visparéjo
macibu par metodologiju” ir ipasa nozime. Tas tiek uzrakstits pagajusa gadsimta
Cetrdesmito gadu sakuma Riga (darba priek$varda autors raksta: “Riga 1944. gada
2. aprili”), bet dienas gaismu tas ierauga tikai 2000. gada. Darba pamata ir tiesibu
zinatnu metodologijas praktiskais kurss, kas docéts Latvijas Universitaté 20 gadu
garuma. Tas tolaik bija liels retums Rietumeiropas universitatés. Jaatzimé, ka au-
tora gramatas valoda (stilistika un ortografija) ir visai smagnéja. Ka $a izdevuma
priek$varda uzsver profesora meita Natalija Sinaiska, gramatai ir ievérojama no-
zime Latvijas Universitates Juridiskas fakultates vésturé un butu svarigi pétijjumu
izmantot, attistit un turpinat.’

Gramata profesors uzsver, ka paradijis juridiskas metodes, to izmanto$anas
noteikumus piendciga pétijuma veik$anai un veiksmiga rezultita sasnieg$anai. Sie

U Cunasickuit B. Texnuxa 1opuduteckoti Memo0onoeuu 6 céa3u ¢ 00uum yueHuem 0 memooonozuu. Pura:
H. B. Cunaiickas, PI'CO, npn coperictun Pipkckoit [pe6eHIMKOBCKOI CTapooOpsAIdecKoil 0OIIMHEI,
2000, c. 261.

2 Plasak sk.: Latvijas Universitate 1919-1929. Riga, 1939, 539.-542. lpp.; Latvijas Universitate divdesmit
gados 1919-1939. 2. sej. Riga, 1939, 534.-538. Ipp.; Birzina L. Latvijas Universitates tiesibzinatnieki. Riga,
1999, 96.-112. Ipp.

Cunatickuit B. Texnuxa 1opuduteckoti Memo0onozuu 6 céa3u ¢ 00uum yueHuem 0 memooonozuu. Pura:
H. B. Cunaiickas, PI'CO, npn copeiictun Pipkckoit [pe6eHIMKOBCKOI CTapooOpsAIdecKoil 0OIIMHEI,
2000, c. 3.
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noteikumi vienlaikus ir tehnika un maksla.* Tie palidz tiesibniekam pareizi anali-
z8t, sintezét un formulét tiesibas.

Nepieciesams izskirt tiras logiskas metodes, kuras nedaudz atskirigi tiek iz-
mantotas tiesibu zinatnés, pieméram, parasta tiesibzinatniska (ka jédzienu klasi-
fikacija) un specifiski juridiskas (pamata un papildu) metodes. Metodologija ir ari
maciba par jaunu metozu izstradi un eso$o uzlabosanu.

Indukcija vairak izpauzas miera laika, dedukcija - dinamiskaka laika.’

Autors kritizé tiesibpiemérosanu ka logiku (Begriffsjurisprudenz), iesaka stu-
dét vacu autora Vilhelma Zauera (Wilhelm Sauer) darbus juridiskaja metodé, ari
Fridriha Vilhelma Jozefa Sellinga (Friedrich Wilhelm Joseph Schelling), Dzeimsa
Freizera (James Frazer) darbus visparéja metodé.® Evolicijas un periodizacijas me-
todes apraksta izmanto Dzambatista Viko (Giambattista Vico) aplveida attistibas
teoriju, analizé Imanuela Kanta (Immanuel Kant), Georga Vilhelma Fridriha He-
gela (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) un minéta V. Zauera tiesibu batibu atklajosas
tiesibfilozofiskas idejas kopsakara.”

Tac¢u autoru nodarbina ne tikai praktiskas vadlinijas, bet ari juridisko zinatnu
metodes (darba otraja nodala). Tiek analizétas vésturiski juridiskas metodes sali-
dzino$a un rekonstrukcijas aspekta, aplukotas dogmatiskas tiesibjaunrades un
tiesibizpratnes metodes (tiesu, zinatniskas, pedagogiskas), analizétas dogmatiskas
tiesibu pétijjuma metodes (problematikas, dogmatiskas evolacijas, salidzinosa,
noveértéjuma u. c.). Specifiskas metodes, péc autora domam, ir relativa, rekonstrué-
josa, antromorfa metode, juridiskas folkloras izstrade, parazu tiesibu izpéte, darbs
ar parazu tiesibu avotiem, tiesibu sociologiskas metodes, tiesibstatistiskas metodes.
Pie citam metodém autors pieskaita filozofiski tiesisko, teokratiski izzino$o meto-
di, dabisko tiesibu visparéjas metodes, jaunas formacijas saprata apstradatas da-
bisko tiesibu metodes, tiesibfilozofisko ka kultarvértibas metodi, tiesibfilozofisko
pretrunu metodi.

Darba tresaja nodala aplukoti probléemjautajumi, kur isti mekléjams pétijuma
zinatniskas ticamibas un visparéjais metodologiskais kritérijs pareiza pétijuma
rezultata sasnieg$anai, $§is problémas risinajumam izvéloties totalo metodi pars pro
toto (dala veseluma vieta).

Saja darba dala apliikota ari metodes juridiska gnozeologija, zinatne par meto-
di, gnozeologijas problémloka tehniskie aspekti. Apliakota pétijuma izvirzita jau-
tajuma atrisinasana, pareizi, parliecinosi un pieraditi izmantojot likumsakaribas,
ka arl mérktiecibas, kombinacijas un metodologiska nozimiguma un pareizuma
aspektu tehniskas metodes.

Ceturta darba dala veltita pasa pétnieka zinatnisko kvalitasu ieklausanai ju-
ridiskaja metodé, ipasi patstavigas domasanas attistibas joma, palidzot zinatnis-
kajai pétniecibai un zinatniska pétijuma tehniska procesa izklastam saistiba ar

Cunarickuit B. Texnuka 1opuduteckoti Mermo0onozuu 6 c6a3u ¢ 00uium yueHuem o memooonozuu. Pura:
H. B. Cunaiickas, PI'CO, npu copeitctBun Proxckoit [pe6eHIMKOBCKOI CTapooOpsifaecKoit 06IIHBI,
2000, c. 5.

> Turpat, 248. Ipp.

¢ Turpat, 19.-20. Ipp.

7 Turpat, 61., 157., 169. Ipp.
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atseviskiem darba publicésanas noteikumiem. Darba nosléguma autors pievérsas
pétljumu rakstidanas stila atseviskiem jautajumiem.?

No juridiskas metodes viedokla $1 darba dala atskiriba no iepriekséjam ir sava
veida pétijums, kas satur atseviskas nodalas, kuras veltitas pétijjuma tematikas,
problematikas un sistematizacijas izvéles metodém. Sajas nodalas smaguma centrs
tiek parnests:

a) uz tému izstrades un izvéles metodologiju saistiba ar jaunu zinasanu un no-

virzienu paradiSanos misdienas (tematika);

b) uz problému pareizu atlasi, lai noteiktu jaunas problémas saistiba ar musu
laikmeta prasibam, butiskam izmainam musdienu likumdo$ana vispar
(problematika);

¢) uz tiesibu sistematizaciju, ipasi kodeksos (kas bija spéka, ir spéka un bus
spéka nakotné) civiltiesibu joma (sistematika).

Lidz ar to autors izvirza jauna pétijjuma témas uzdevumu: “Tematika, proble-
matika, sistematika ka visparéjas juridiskas metodes priek§mets un saistiba ar
musdienu laikmeta prasibam, ipasi civiltiesibas.”

Musdienas, kad tiesiskd doma meklé jaunus celus dzives sakarto$anai, kad
zinatneé tiek izvirzitas jaunas problémas, $is pétijjums iegust visparéju nozimi. Iz-
devums ir noderigs izmantosanai studiju procesa, jo ta pamata ir aprobéts lekciju
kurss. Vélama ta iztulkosana latviesu valoda. Atkartotas izdosanas tiesibas pieder
profesora meitai N. Sinaiskai (tas mantiniekiem) un Latvijas Universitates Juridis-
kajai fakultatei.

Profesora V. Sinaiska zinatnisko pétijjumu pamatvirzienu
iss raksturojums

Profesors V. Sinaiskis ir pievérsies tiesibu zinatnei, senas kultiiras jautajumiem,
seno kalendaru sistému izpétei un savas salidzino$as metodes avotu iztulko$anai
un saskanos$anai, kombingjot to ar citam zinatniskas izpétes metodém. Svariga
joma ir salidzino$a folkloras (tostarp juridiskas folkloras) izpéte. Folkloru zinat-
nieks uzskatija par senas zinatnes atzinu un rakstibas kratuvi. Vina darbi publicéti
krievu, latviesu, fran¢u un vacu valoda. Profesora bibliografiju sastadijis vina asis-
tents, velak profesors Aleksandrs Pavars.

1936. gada Riga tiek svinéta profesora seSdesmitd dzimsanas diena un tris-
desmit zinatniskas darbibas gadu jubileja. Vina audzékni izveidoja profesora
darbu bibliografiju “Vassilii Sinaiski opera” (Professoris atque juris doctoris Vasilii
Sinaiski Opera).’® (Bibliografija esot bijis ap 500 darbu, lai gan informacija ir pret-
runiga. lespéjams, ka tur ieklauti ari nepublicéti raksti un runas. Si referata autore
ir apzinajusi 128 profesora publicétos pétijumus lidz 1938. gadam.)

8 Cunaiicknit B. Texuuxa topuduueckoii memooonozuy 8 ces3u ¢ 06usum yueruem o memooonozuu. Pura:
H. B. Cunaiickas, PI'CO, npn coperictun Pipkckoit [pe6eHIMKOBCKOI CTapooOpsAIdecKoil 0OIIMHEI,
2000, c. 255.

° Turpat, 5. Ipp..

10 Turpat, 263. lpp. Sk. arl: Pavars A. Professoris atque juris doctoris Vasilii Sinaiski Opera (1907-1938).
Latvijas Universitates akadémiskds sabiedrisko zinatnu biedribas rakstu krajums. Riga: Valters un Rapa,
1939, II séjums.; sal. Maymure O. Criicok ony61mKoBaHuX npaib npodecopa Bacumms CuHaiicbkoro.
36ipHuk HaykoBux npaib. VII MixHaposHa HaykoBo-mpakTi4Ha KoHpepeniia EderusHicTs HOpM
npasa. Jlo 140-piuyus npodecopa Bacummsa Cunaitcbkoro (1876-1949) 17 mucromazma 2016 P. c. 131-139.
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Aplukojot profesora darbos izmantoto pétniecibas veidu, aptvertas nozares, pé-
tjjumu plaSumu un dzilumu péc tiesibu priek$meta, secinams, ka vina darbos do-
miné civiltiesibas, to darbiba civiltiesiski normativaja sabiedriba, romiesu tiesibas,
to vésturiska izcelSanas no publisko un privattiesisko pozitivo normu mijiedar-
bibas, sakralo tiesibu iespaids, tiesibu vésture. Seko zinatnisko jédzienu izpéte ar
juridisko metodi, docéjot kursu “Juridisko zinatnu metodologija”, tiesibu filozofijas
jédzienu izpéte, tiesibpolitika ka nakotnes tiesibu zinatnes vizija. Profesors docéjis
un pétijis ari tiesibu sociologiju.
Parstavéto tiesibu zinatnu pamata un visparigo tiesibu nozaru ipatsvars pro-
fesora darbos, spriezot péc publikaciju skaita vina zinatniskas darbibas perioda
Latvija:
1923. gada romiesu (kviritu) tiesibas - 1;
1924. gada romiesu (kviritu) tiesibas — 1;
1925. gada romiesu (kviritu) tiesibas — 1;
1926. gada romiesu (kviritu) tiesibas — 1, civiltiesibas — 1;
1927. gada tiesibu vésture/kultarvésture — 1, juridiska metode - 1;
1928. gada tiesibu vésture/kultarvésture - 2, civiltiesibas - 2, juridiska meto-
de - 5, romiesu tiesibas - 1;

1929. gada tiesibu vésture/kultiarvésture - 1, juridiska metode - 4, socio-
logija - 5;

1930. gada civiltiesibas - 5, tiesibfilozofija - 2, juridiska metode - 1;

1931. gada tiesibu veésture/kultarvésture - 3, civiltiesibas - 3, juridiska
metode - 1;

1932. gada civiltiesibas - 3, tiesibu vésture/kultrvésture - 2, juridiska meto-
de - 1, tiesibpolitika - 1;

1933. gada civiltiesibas - 3, tiesibu vésture/kultirvésture — 2, romiesu tiesi-
bas - 1, juridiska metode - 1:

1934. gada civiltiesibas - 4, tiesibfilozofija - 1;

1935. gada civiltiesibas - 7, juridiska metode - 1;

1936. gada civiltiesibas - 6, tiesibu vésture/kultarvésture - 1, romie$u

tiesibas - 1;

1937. gada tiesibpolitika - 1, tiesibfilozofija - 1, tiesibu vésture/kultarvéstu-

re-1;

1938. gada civiltiesibas - 4, tiesibfilozofija - 2, tiesibpolitika - 2, juridiska me-

tode - 1, tiesibu vésture/kultarvésture — 1;

1939. gada civiltiesibas - 2, tiesibu vésture/kultarvésture - 3;

1940. gada civiltiesibas - 1, vésture/kultarvésture — 1.

Tatad $aja laika perioda ir parstavétas Sadas nozares: civiltiesibas — 41, tiesibu
vésturé/kultarveésturé — 18, juridiskaja metodé - 16, romiesu tiesibas — 7, tiesibfi-
lozofija - 6, sociologija - 5, tiesibpolitika — 3. Janem véra, ka publikacijas dominé
viena, bet vienlaikus ir klateso$as ari citas aplukotas pamata un visparigo tiesibu
nozaru zinatnes.

Japiemin vél kads zinatniski praktisks profesora darbibas virziens. Tie ir pro-
fesora sagatavoti atzinumi. Pieméram, atzinums Nr. 30, kuru rektora un Taut-
saimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates uzdevuma sagatavojis Augusts Lébers
ka Latvijas Universitates juriskonsults kopa ar profesoriem Vladimiru Bukovski
un Vasiliju Sinaiski. Uz tiesibu jautajumu, vai macibspékam, kur§ komandeéts pa-
pildinat zinasanas zinatniskaja atvalinajuma, lidzigi, ka tas ir civildienesta, darba
alga nav saglabajama, sniegta atbilde: “[..] Gadijumam nav piemérojams princips,
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ka darbinieks, kam zina$anu papildinasanai pieskirts atvalinajums, algu nesanem,
ka tas ir civildienesta. [..] Universitates komandéts macibu spéks patur tiesibu uz
savu algu.”!! Izmantotas sistémiskas un teleologiskas iztulkosanas metodes, kuras
V. Sinaiskis sava darba “Juridiskas metodologijas tehnika saistiba ar visparéjo ma-
cibu par metodologiju” dévé par sintétisko mérka metodi.!? Minéto metozu izman-
toSana liela méra atbilst musdienu izpratnei par interpretacijas metozu saturu un
to lieto$anu tiesibu normu iztulkosana.!> Masdienu autoru darbos izklastitas inter-
pretacijas metodes ir gramatiska, vésturiska, sistémiska, teleologiska, Satversmei
atbilsto$a u. c. Konstitiicijai atbilstosa iztulko$ana ir viens no sistémiskas iztul-
kosanas paveidiem, jo tas pamata ir tiesiskas kartibas ipasiba bat bez pretrunam
un princips, ka neviens likums nevar but pretruna nevienai augstakai normai.
Satversmes vienotibas princips — Satversme ka vienota norma, saskanota, logiska
sistéma, kas liedz meklét pretrunas Satversmé (sistémiski), ka kopéjs Rietumeiro-
pas konstitucionalisma elements.

Profesora V. Sinaiska jurista meklétaja gars zinatné

Dzila tautas un pasaules kultaras un tiesibu izpratne ir uzturéjusi profesora
V. Sinaiska meklétaja garu zinatne.

Cienot brivibas garu un cilvéka tiesibas, profesors uzskatija, ka tiesi juristu
kartai jabut sabiedribas prieksgala ne tikai profesionali, bet ari ka tikumiskam un
kultaras paraugam un, galvenais, — ka valsts stabilitates garantam.!

Spéja sintezét germanu tiesiskas domas pamatidejas ar romanu tiesibu saimes
idejam ir padarijusi V. Sinaiska pétijumus ievérojamus. Profesoram bija tuvi fran¢u
tiesiskaja doma stravojosie visparéjie tiesibu principi, kas izriet no brivibas, vien-
lidzibas un bralibas. Tie vienlaicigi ar franc¢u kultiras vieglumu, izsmalcinatibu,
nepaklausanos un brivibas lidojumu noteikusi ari pamatprieksstatus par labo, tais-
nigo un skaisto francu tiesibu izjata.

Apvienojot iepriek$ minéto ar romie$u tiesibu vésturiskas attistibas procesa ie-
tekmes pétljumiem saistiba ar tiesibu sistémas pozitivajam normam, balstoties uz
vacu tiesibzinatnes labakajam tradicijam un metodes macibas sistémas pamatiem,

' No romiesu tiesibam lidz Hagas konvencijam. Senatora Augusta Lébera juridiskie atzinumi (1909-1939).
Riga: Latvijas Universitates Zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2004, 350. lpp. Sk. arl: Latvijas Universitate
1919-1929. Riga, 1939, 539.-542. Ipp.; Latvijas Universitate divdesmit gados 1919-1939. 2. s&j. Riga, 1939,
534.-538. Ipp.; Birzina L. Latvijas Universitates tiesibzinatnieki. Riga, 1999, 96.-112. Ipp.

Cunaitckuit B. Texnuxa wopuduueckoti memodonozuu 6 céA3u ¢ 00uum yuenuem o memooonozuu. Pura:
H. B. Cunaiickas, PICO, npn coperictun Pipkckoit [pe6eHIMKOBCKOI CTapooOpsAdecKoil OOMINHEL,
2000, c. 93-94.

Sal. sk.: Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana. 2. izd. Riga: Latvijas Universitate, 2000;

MacCormic D. N. Interpreting statutes: a comparative study. Aldershot [u. a.]: Dartmouth, 1991; Vogen-
auer S. Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Eine vergleichende Untersuchung
der Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen. 2 Binde, Tiibingen 2001; Wank R. Die Auslegung
von Gesetzen. Koln [u. a.]: Heymanns, 1997; Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer, 1989,
pp- 379-388; Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvek-
tiesibu Zurndls, 1997, Nr. 4; Pleps J. Satversmes vienotibas princips. Latvijas Véstnesis. Jurista Vards, 2007,
Nr. 4; Pleps J. Satversmes iztulkosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.

Sinaiskis V. Likumu vienlidziba un slikts pilsonis. Jurists, 1928, Nr. 4, 97.-102. Ipp. Sk. arl: KoBanbuyk C.
ITpodeccop Bacummit Cunaickuit. PYoKCKuit epuos )1U3HI M HayIHO-TIeJarOTNYeCcKOil e TeTbHOCTI.
36ipunk HaykoBux npawd. VII MikHapopgHa HaykoBo-mpakTndHa KoHdepenuis EderusHicTs HOpM
npasa. Jlo 140-piuds mpodecopa Bacumma Cunaiicbkoro (1876-1949) 17 nucromaga 2016 P. c. 35.
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profesors attistija zinatni un parbaudija praksé progresivakas juridisko metozu
atzinas.

Profesora vecaku gariga ietekme, studijas, disciplinéta zinatniska pétnieciba,
pedagogiska un sabiedriska darbinieka dzives gaitas izveidoja idealu kultaras
personibu.

Profesoram V. Sinaiskim pieder klasiska atzina: “Bez tiesibam nav kultiras, bez
kultairas nav istas dzives.” Ir svarigi uzturét dzivus profesora idealus, zinatniski
analizéjot vina darbus, Ipasi juridiskas metodes maciba. Saskatot vésturiskas lidzi-
bas, japiekrit antiko kultaru pétniekam Harijam Tumanam, ka “visas kultairas “ar
lielo burtu” rada idealus, bet ideali rada garigas vértibas — pamata vienmeér redzam
religiju. Sabiedriba konsolidéjas ap So idealu, sak piepildit, realizét So idealu un
iegust visas formas, kuras péc tam pazistam un studéjam ka $is civilizacijas aréjas
pazimes. Protams, ka bez kultaras var dzivot. Kultara, stingri nemot, ir tas, kas ir
lieks, tas, kas neatbilst ikdieniskam vajadzibam. Bet, ja sak dzivot bez ta, tad attie-
cigi cilvéks parvérsas par barbaru”.!®

Kopsavilkums

1. Profesora V. Sinaiska rakstitais vards ir sava laikmeta visnozimigako tiesibu at-
zinu augstveértiga sintéze, vésturiska lieciba un paspienesums. Turot goda lat-
vie$u tautas garamantas un tikumu, vins lava zinaganu stravojumam plast caur
sevi un iedegt tiesibu un juridiskas kultaras pasaulé spilgtu gaismu.

2. Profesora autoritate un kompetence, véstures un socialas atminas, morales veérti-
bu, tiesibu un folkloras dzila izpratne, kuru ietekméja pasaules un Latvijas kul-
tarlauki, izpaudas ikviena vina publikacija, ari darba “Juridiskas metodologijas
tehnika saistiba ar visparéjo macibu par metodologiju”. Autors $ai darba augsta
zinatniska limeni paradijis juridiskas metodes un to izmanto$anas noteikumus
pienaciga pétjjuma veik$anai.

3. Tiesibu zinatnu pamata un visparigo tiesibu nozaru Ipatsvars profesora darbos
péc publikaciju skaita profesora zinatniskas darbibas perioda Latvija sarin-
dojas $adi: civiltiesibas - 41, tiesibu vésturé/kultarvésturé - 18, juridiska me-
todé - 16, romiesu tiesibas - 7, tiesibfilozofija - 6, sociologija - 5, tiesibpoliti-
ka - 3. Janem véra, ka publikacijas dominé viena, bet vienlaikus ir klatesosas
ari citas aplakotas pamata un visparigo tiesibu nozaru zinatnes. Profesora zi-
natniskas darbibas perioda Latvija (radosi visaugligaka) juridiska metodologija
ir treSaja vieta vina zinatniskas intereses loka.

4. Gramata “Juridiskas metodologijas tehnika saistiba ar visparéjo macibu par me-
todologiju” ir nopietns atgadinajums par Latvijas tiesiskas sistémas piederibu
kontinentalas Eiropas tiesibu sistémai un joprojam derigs macibu lidzeklis juri-
diskas metodes maciba un tiesibu zinatnes metodologija. Ta ir trimda aizgajusa
diza tiesibnieka sveiciens neatkarigai, stiprai, demokratiskai valstij — Latvijai.
Ipasi svarigi butu $o gramatu iztulkot latvie$u valoda.

15 Tumans H. Pieejams: http://apollo.tvnet.lv/zinas/saskata-lidzibas-ar-vesturisku-civilizaciju-bojaejas-lai-
ku/786680 [aplukots 2017. gada 20. februari]. “Nobriedusi vajadziba ne tikai péc parmainam, bet ari péc
lideriem, personibam,” $adu viedokli LNT raidijumam “900 sekundes” pauda antikas véstures specialists,
Latvijas Universitates profesors Harijs Tumans, komentéjot to, ka pédéja laika naciju prieksgala izvirzas
cilveki, kuru autoritati daudzi ap$auba.

Sekcija “Profesora Vasilija Sinaiska un vina laikabiedru pienesums Latvijas jurisprudence” 169



PROFESORS VASILIJS SINAISKIS UN
SATVERSMES IZTULKOSANA

PROFESSOR VASILY SINAISKY AND THE
INTEPRETATION OF THE CONSTITUTION

Janis Pleps, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures katedras docents

Summary

In the current article, the author analyzes the concept of constitutional interpretation
developed by professor Vasily Sinaisky (1976-1949). V. Sinaisky provided his understand-
ing of the constitutional interpretation in the article “Necessity and rules for the interpre-
tation of laws (On the case of immunity of MP Goldmanis)”.

V. Sinaisky was very restrictive regarding the constitutional interpretation. He was
not a supporter of the dynamical constitutional interpretation. The interpreters could use
only the text of the constitutional norms and ratio legis of this text for the interpretation
of the relevant provisions. This position was based on an understanding of the concept of
the Constitution. For V. Sinaisky, the Constitution was a symbolic and even sacral text of
national statehood.

Atslégvardi: Vasilijs Sinaiskis, Satversme, Satversmes iztulko$ana

Keywords: Vasily Sinaisky, Constitution, interpretation of Constitution

Ievads

Profesors Vasilijs Sinaiskis (1876-1949) ir ievérojams Latvijas tiesibzinatnieks,
kura atstatais rado$ais mantojums aptver daudzus un dazadus tiesibu un sabiedri-
bas dzives jautajumus.! V. Sinaiska zinatniskais darbs Latvija lielakoties ir noveér-
téts civiltiesibu joma, bet vina ieguldijums tiesibu teorijas attistiba lidz sim palicis
novarta, lai gan ari $aja joma V. Sinaiskim ir lieli nopelni - vin$ Latvijas Universi-
taté starpkaru perioda lasija fakultativo priek$metu “Juridiska metodologija”.? Par
$iem jautajumiem V. Sinaiskis sagatavojis atsevisku darbu, kura apkopojis Latvijas
Universitates lekciju materialus.> Ari V. Sinaiska zinatniskajos rakstos tiesibu teori-
jas jautajumiem veltits pietiekami daudz uzmanibas.

Tiesibu zinatnieka zinatnisko pétijjumu vértibu nosaka ne tik daudz $o pétiju-
mu publicé$anas vietas un ieklausana dazadas starptautiski citéjamas datubazes,

! Plasak sk.: Toprauc K. Bxmag mpodeccopa Bacummsa Cunarickoro 8 GOpMIPOBaHIH PABOBOIT CHCTEMBbI
HesaBucumoit JlatBuiickoit Pecriy6rmmku. No: Egexmusnicmo nopm npasa. ITapxomenko H. M.,
Iymun M. M., I3aposa I. O. (pep.) Kuis: Hika-Ilentp, 2016, c. 39-43

2 Sinaiska N. [Par Vasiliju Sinaiski]. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas.
Riga: Pilnigi atklati, 1995, 5. Ipp.

3 Cunaiicknit B. V. Texuuxa iopuduueckoti memo0onoeuu 6 ces3u ¢ 06usum yuenuem o memooonozuu. Riga:
nsmanue H. Cunaiickoit, 2000.
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cik praktiska izmantosana un ietekme uz Latvijas tiesisko sistému. So faktoru ir
salidzinosi viegli parbaudit, izvértéjot, cik biezi uz zinatnieka darbiem savos nolé-
mumos atsaucas tiesas. Tada zina V. Sinaiska darbi ir guvusi pienacigu noveértéju-
mu. Augstakaja tiesa, izlemjot civiltiesibu jautajumus, nereti sastopamas atsauces
uz V. Sinaiska darbiem, un Augstakas tiesas tiesnesi aptaujas atzinusi, ka sava
darba bieZi izmanto V. Sinaiska atzinas.* Ari Satversmes tiesa piecos spriedumos
ir atsaukusies uz V. Sinaiska darbiem. Sevisku ievéribu ir guvis V. Sinaiska raksts,
kas veltits Latvijas Republikas Satversmes® (turpmak - Satversme) normu iztulko-
$anai.® Atsaucoties uz $aja raksta ietverto atzinu, ka “katru novirzisanos pamata
likuma no teksta nevar attaisnot ne ar kadu lietderibu, [..]| pamata likuma burta ir
apslépti vina pamati: bat negrozamam likumam prieks pilsoniem, but par to no-
teicéju, bez kura dzive nav iedomajama”,” Satversmes tiesa izléma, ka Satversmes
normu teleologiska redukcija nav pielaujama.®

Sa raksta meérkis ir analizét V. Sinaiska skatijumu uz Satversmes iztulkosa-
nu, par pamatu nemot iepriek§ minétaja V. Sinaiska raksta ietvertas atzinas. Lai
sasniegtu $o meérki, vispirms ir apliakots konkrétais Satversmes piemérosanas
gadijums, par kuru V. Sinaiskis uzskatijis par nepiecieamu izteikties. Savukart
attieciba uz Satversmes iztulko$anu raksta aplakots V. Sinaiska skatljums uz Sa-
tversmes butibu, Satversmes iztulko$anas metodologiju un Latvijas Senatu ka
Satversmes iztulkotaju.

Lietas fakti

Pamatojoties uz Satversmes 30. pantu,” Latvijas Republikas II Saeima
1928. gada 4. maija izdeva tiesasanai Saeimas deputatu Jani Goldmani.!® Vins tika
apstdzéts par pilsones Berkholcs obligaciju piesavinaganos 8 000 latu vértiba.!!

1928. gada 10. maija II iecirkna izmeklésanas tiesnesis V. Stegers pieprasija no
J. Goldmana iemaksat drosibas naudu piesavinato obligaciju vértibas apmeéra, lai
nodrosinatos, ka J. Goldmanis neizvairas no tiesas. J. Goldmanis nevaréja iemak-
sat drosibas naudu, un izmeklésanas tiesnesis pienéma lémumu apcietinat J. Gold-
mani un ievietot Centralcietuma.!? Par pienemto léemumu izmeklésanas tiesnesis
informéja Saeimu."

4 Plasak sk.: Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibzinatnieku atzinas Latvijas Augstakas tiesas noléemumos.
Augstakas tiesas biletens, 2010, nov., Nr. 1, 60.-62. Ipp.
> Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Vestnesis, 1922, 30. jan., Nr. 141.
¢ Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulkosana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 65.-72. sl.
7 Turpat, 72. sl.
8 Par likuma “Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas di-
binaganas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam: Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas Vestnesis, 2009, 9. apr., Nr. 56. Sprieduma 19.4. punkts.
9 Satversmes 30. pants paredzéja: “Par noziedzigu nodarijumu nevar uzsakt pret Saeimas locekli tiesas vai
administrativu vajasanu bez Saeimas piekri$anas”
Latvijas Republikas II Saeimas IX sesijas 3. sédes 1928. gada 4. maija stenogramma. Latvijas Republikas II
Saeimas stenogrammas. IX sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1928, 47. sl.
! Turpat, 45. 46.sl.
Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulkosana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 65. sl.
Latvijas Republikas IT Saeimas IX sesijas 5. sédes 1928. gada 11. maija stenogramma. Latvijas Republikas
II Saeimas stenogrammas. IX sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1928, 104. sl.
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Izmeklésanas tiesne$a lémums raisija Saubas par pareizu Satversmes piemé-
ro$anu. Lai gan J. Goldmanis bija izdots tiesas vajasanai saskana ar Satversmes
30. pantu, Saeimas deputati uzskatija, ka izmeklé$anas tiesnesa lémums varétu
but pretruna ar Satversmes 29. pantu,'* kas prasija Saeimas piekriSanu gadiju-
mos, kad Saeimas deputats tiek apcietinats.!> Lai gatu skaidribu $aja jautdjuma,
Saeima uzdeva Publisko tiesibu un valsts parvaldes iekartas komisijai un Juridis-
kajai komisijai 10 dienu laika noskaidrot, vai Saeimas deputatu, kaut ari tas baitu
izdots tiesasanai, atstadinot vinu no Saeimas sédém, var apcietinat bez Saeimas
piekrisanas.!®

Savukart tieslietu ministrs Edvins Magnuss 1928. gada 12. maija vérsas Latvi-
jas Senata Apvienotaja sapulcé, lai sanemtu atbildi uz jautajumu, vai “tiesu varas
organi bez Saeimas seviskas piekri$anas var apcietinat pirms tiesas sprieduma un
ari péc ta ar Saeimas [émumu tiesasanai izdotu un no Saeimas sédém atstadinatu
Saeimas locekli, ka ar izdarit pie vina kratisanas”.!” Tiesu iekartas likuma 60. pan-
ta 4. punkts deva tiesibas tieslietu ministram ierosinat Latvijas Senata Apvienotajai
sapulcei “jautajumus, kurus parvaldibas vai tiesu iestades izskir nevienadi vai kuri,
likumus piemérojot, rada $aubas”.!® Lieta Latvijas Senata Apvienotaja sapulcé tika
izskatita 1928. gada 18. maija. Latvijas Senata Apvienota Sapulce noléma “paskaid-
rot, ka prieksa celtais jautajums iz$kirams apstiprinosi”.’”

Diskusija par Satversmes 29. un 30. pantu iesaistijas arl V. Sinaiskis, Zurna-
la “Jurists” publicéjot savu skatljumu uz radusos situaciju.?® Raksta beidzamaja
rindkopa V. Sinaiskis ietvéris isu Latvijas Senata Apvienotas sapulces sprieduma
vértéjumu.?! Tomér kopuma raksta analizéta J. Goldmana lieta, kura raksta
autors veicis patstavigu Satversmes 29. un 30. panta interpretaciju, nonakot pie
noteiktiem secinajumiem. V. Sinaiskis uzskatija, ka “izmeklésanas tiesnesim obli-
gatoriski jaizpilda Satversmes 29. pants, neraugoties uz to, ka vins jau ir ievérojis
30. pantu”.2? Saja zina V. Sinaiska vértéjums atskiras no Latvijas Senata Apvienotas
sapulces sniegtas Satversmes 29. un 30. panta interpretacijas.

Saeimas komisijas, kuram Saeima bija uzdevusi sniegt vértéjumu, secinaja, ka
Latvijas Senata Apvienotas sapulces spriedums neatbilst Satversmei, un ierosinaja

4 Satversmes 29. pants noteic: “Saeimas locekli nevar apcietinat, izdarit pie vina krati$anas, ne citadi ap-
robezZot vina personas brivibu, ja tam nepiekrit Saeima. Saeimas locekli var apcietinat, ja to notver pie pasa
nozieguma pastradasanas. Par katru Saeimas locekla apcietinasanu divdesmit ¢etru stundu laika japazino
Saeimas prezidijam, kur$ to ce] priek$a nakosa Saeimas sédé izlemsanai par Saeimas locekla paturésanu
apcietinajuma vai par vina atsvabinasanu. Laika starp sesijam, lidz sesijas atklasanai, par Saeimas locekla
paturé$anu apcietindgjuma lemj Saeimas prezidijs.”

15 Uzskatu pretestiba par deputatu neaizskaramibu. Briva Zeme, 1928, 12. maijs, Nr. 106.

16 Latvijas Republikas II Saeimas IX sesijas 5. sédes 1928. gada 11. maija stenogramma. Latvijas Republikas
II Saeimas stenogrammas. IX sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1928, 104. sl.

17 Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1928. gada 18. maija spriedums Nr. 7. Latvijas Senata spriedumi
(1918-1940). 1. sejums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 177. Ipp.

18 Tiesu iekartas likumi. Riga: Tieslietu ministrijas Kodifikacijas nodala, 1924, 11. Ipp.

19 Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1928. gada 18. maija spriedums Nr. 7. Latvijas Senata spriedumi
(1918-1940). 1. séjums. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 181. Ipp. Par Latvijas Senata Apvienotas sapulces spriedumu plagak
sk.: Pleps J. Parlaments pret tiesu, prezidents pret parlamentu. Deputata Jana Goldmana imunitates lieta.
Jurista Vards, 2010, 6. apr., Nr. 14(609), 5.-12. Ipp.

20 Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulkosana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 65.-72. sl.

2l Turpat, 72. sl.

22 Turpat, 69. sl.
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pienemt Satversmi paskaidrojosu likumu.?* Sads likums tika sagatavots ka papildi-
najums Kriminalprocesa likumos, konkretizgjot Saeimas skatijumu uz Satversmes
29. un 30. panta piemeéro$anu. Pretéji Latvijas Senata Apvienotaja sapulcé lemta-
jam likumprojekta tika paredzéts, ka “visos gadijumos, kad uz $o likumu pamata
nakas izdarit pie Saeimas deputata kratiS$anu, vinu apcietinat vai citadi aprobezot
vina personas brivibu, §i riciba pielaizama tikai ar Saeimas piekri$anu tas nosacitas
katra atseviska gadijuma robezas”.2* Sadu poziciju sava raksta bija atbalstijis ari
V. Sinaiskis.

Par iesniegto likumprojektu bija gana asas Saeimas debates, jo vairaki Saeimas
deputati aicinaja ievérot Latvijas Senata Apvienotas sapulces sniegto Satversmes
interpretaciju. Par parie$anu uz likuma lasianu pa pantiem nobalsoja 48 deputati,
pret nebalsoja neviens, bet 38 deputati atturéjas.?> Taja pasa sédé Saeima ari izska-
tlja likumprojektu otraja lasijuma un, ta ka likumprojekts bija atzits par steidzamu,
to ari pienéma. Par likuma pienems$anu nobalsoja 47 deputati, atturéjas 40, pret
nebalsoja neviens.26

Saeimas pienemtais Papildinajums Kriminalprocesa likumos tika nosatits
Valsts prezidentam Gustavam Zemgalam izsludinasanai. Valsts prezidents izman-
toja savas Satversmes 71. panta paredzétas tiesibas nosutit likumu otrreizéjai caur-
lakosanai. Valsts prezidents G. Zemgals 1928. gada 13. jinija veto raksta noradija,
ka “$is jaunais pants péc butibas aizskar Satversmi, bet pédéjo sada cela, t. i., ar
vienkarsu likumu, nevar grozit vai papildinat (Satv. 76. p.). Tadé] $o papildinajumu
kriminalprocesa likumos neatrodu par iespéjamu publicét.”?’

Latvijas Republikas III Saeimas Publisko tiesibu un valsts parvaldes iekartas
komisija un Juridiska komisija ierosinaja parvarét Valsts prezidenta veto.?® Tomer Sa-
eimas vairakums respektgja G. Zemgalu, jo vin$ savu poziciju $aja jautagjuma nebija
mainijis.?’ Tade] Saeima attiecigo reguléjumu ietvéra jauna Kriminalprocesa likumu
grozijumu projekta, kurs$ tika piepemts 1929. gada 17. maija.’® Valsts prezidenta vieta
$o likumu izsludinaja Saeimas priekssedetajs Pauls Kalnins, izpildot Valsts preziden-
ta vietu, un tas stajas speka.’!

)
<

Plasak sk.: Satversmes grozi$ana vai likums Satversmes izskaidro$anai? Briva Zeme, 1928, 22. maijs,
Nr. 113; Saeima var izdot likuma grozijumu, bet ne “paskaidrojumu” Briva Zeme, 1928, 23. maijs, Nr. 114;
Vai biis jagroza Satversme? Latvis, 1928, 22. maijs, Nr. 1978; Socialdemokratu griba lauzt Satversmi. Latvis,
1928, 23. maijs, Nr. 1979.

Latvijas Republikas II Saeimas IX sesijas 20. sédes 1928. gada 6. janija stenogramma. Latvijas Republi-
kas II Saeimas stenogrammas. IX sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1928, 803. sl. Par
likumprojekta apsprie$anu Saeima plasak sk.: Pleps J. Parlaments pret tiesu, prezidents pret parlamentu.
Deputata Jana Goldmana imunitates lieta. Jurista Vards, 2010, 6. apr., Nr. 14(609), 12.-15. Ipp.

Turpat, 803. sl.

Turpat, 805. sl.

Latvijas Republikas III Saeimas I sesijas 3. sédes 1928. gada 13. novembri stenogramma. Latvijas Repub-
likas ITI Saeimas stenogrammas. I sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1928, 42. sl. Par
Valsts prezidenta veto plasak sk.: Pleps J. Parlaments pret tiesu, prezidents pret parlamentu. Deputata Jana
Goldmana imunitates lieta. Jurista Vards, 2010, 6. apr., Nr. 14(609), 15.-18. Ipp.

Latvijas Republikas III Saeimas II sesijas 16. sédes 1929. gada 15. marta stenogramma. Latvijas Republikas
III Saeimas stenogrammas. II sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 646. sl.

Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatneé. Riga: A. Gulbis, 1930, 165. Ipp.

Latvijas Republikas III Saeimas IIT sesijas 27. sédes 1929. gada 17. maija stenogramma. Latvijas Republikas
III Saeimas stenogrammas. I1I sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 989. sL.
Papildinajumi Kriminalprocesa likumos. Valdibas Véstnesis, 1929, 28. maijs, Nr. 116.
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Vasilija Sinaiska pozicija
1) Satversmes daba

V. Sinaiska prieksstats par Satversmes iztulko$anas metodologiju izrietéja no
V. Sinaiska prieksstata par Satversmes dabu. Likumu iztulko$ana “mums jarékina-
jas arl ar pasu to likumu raksturu, kurus més tulkojam. Sini gadijuma mums iet
runa par to likumu iztulko$anu un piemérosanu, kurus sauc par pamata jeb kon-
stitucionalajiem likumiem”.3

V. Sinaiskim Satversme nebija tikai formala konstitiicija ka normativais tiesibu
akts ar augstako juridisko spéku vai materiala konstitiicija ka faktiski pastavosa
valsts iekarta, ka klasiski taja laika uz Satversmi raudzijas vina laikabiedri.®* V. Si-
naiskis Satversmei pieskira simbolisku un liela méra pat sakralu nozimi tiesiskaja
iekarta.

V. Sinaiska skatijuma “konstitticija ir tas kadreiz atzitais visu pilsonu ligums,
ka sava zina piemineklis, kura tuvuma norimst visas kaislibas. Konstittcija ir tas
visiem obligatoriskais miera minimums, bez kura nav iespéjama ne tiesiska valsts,
nedz kultaras attistiba.”>* No ta savukart izrietéja, ka “pasa pamata likuma burta
ir apslépti vina pamati: bat negrozamam likumam prieks pilsoniem, bat par to
noteicéju, bez kura dzive nav iedomajama.”® V. Sinaiskis uzsvéris, ka “konstitiici-
jas burts nav parastais burts, bet miera, vienpratibas un lénpratibas zime”.?¢ Tada
veida V. Sinaiskis péc butibas akcentéja konstitticijas ka politiskas vienotibas un
minimalas sabiedribas saskanas nodro$inasanas funkciju.’” Konstitacijas teksts
atspogulo sabiedribas vienosanos - sabiedrisko ligumu par valsts organizacijas un
sabiedribas kopdzives pamatiem. Satversme “sarga cilvéku un visas tautas kultaras
sasniegumus”.®® Lidz ar to Satversmes iztulko$ana aizsargajams “miers un vienpra-
tiba, pienemot valsts pamata likumus”.*

V. Sinaiskis iestajas par uzmanigu Satversmes iztulko$anu, jo “katrs, kaut ari ne
visai neizdevigs, iztulkojums drupina konstitaciju un lidz ar to ari valsti un vinu
apdzivojo$as tautas.™? Péc V. Sinaiska ieskata, lielakais risks Satversmes iztulko-
$ana butu domstarpibas par attieciga iztulkojuma pareizibu - tas vajinatu Satver-
smes autoritati un saistoso spéku. Ka vins rakstija, “visi pamata likuma tulkojumi,
kas novérsas no $o likumu pozitivi izteiktas gribas, izsauc pilsonos stipras dom-
starpibas un nepietiekos$u pilsonu cienu pret konstitaciju”.4!

32 Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulko$ana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 70. sl.
Pieméram, sk.: [Pliek$ans J.] Kas ir satversme. Rainis J. Kopotie raksti. 18. séjums. Riga: Zinatne, 1983,
379.-396. Ipp.; Bite E. Latvijas pagaidu konstiticija. Jauna Latvija, 1920, 3. marts; Dislers K. Satversmes
vara un konstiticija. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1921, Nr. 1/3, 1.-10. Ipp.; Cakste J. Par valsts satversmi.
Cakste J. Taisniba uzvarés vienmér. Atzinas. Runas. Dokumenti. Raksti. Véstules. Otrs, papildinats un piln-
veidots izdevums. Riga: Jumava, 2009, 166.-168. Ipp.
Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulkosana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 70. sl.
Turpat, 71.-72. sl.
Turpat, 72. sl.
37 Sal.: Eglitis V. Ievads konstitacijas teorija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 80. Ipp.
38 Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulkosana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 70. sl.
Turpat, 71. sl.
Turpat, 70. sl.
41 Turpat.
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V. Sinaiskis ieziméja loti ierobezotas Satversmes iztulkotaja iespéjas ietekmét
un talakveidot Satversmes iztulkosanu. Pavisam noteikti V. Sinaiskis nebiutu dina-
miskas iztulko$anas teorijas atbalstitajs, atbilstosi kurai “Satversme ir jaiztulko di-
namiski, nemot véra pasreizéjas vajadzibas.”? Tiesi pretéji — V. Sinaiskis uzsvéra:
“[Pamata likumi] jatulko péc iespéjas tuvak pasam likuma tekstam, tapat ka agrak
to darija ar svétajam gramatam. Katru novirzi$anos pamata likuma no teksta ne-
var attaisnot ne ar kadu lietderibu.™®Lidz ar to logisks bija V. Sinaiska secinajums,
ka konkrétaja gadijjuma “konstitticijas labosanu parasta likumu paplasinosa iztul-
kosanas cela Senats nevar izvest ne péc likuma teksta, ne péc likuma gara”.4

2) Satversmes iztulkosanas metodologija

No V. Sinaiska pieejas Satversmes iztulko$anai izrietéja ari, vinaprat, pielauja-
ma Satversmes iztulko$anas metodologija. Nav pielaujama citada Satversmes iztul-
kosana, kameér vien pastav “kaut mazaka iespéja izpildit pamata likuma burtu”.*>
Radoga Satversmes iztulko$ana nav pielaujama, jo ta péc butibas ir “konstittcijas
sagrozi$ana”.*® No ta izriet logisks secinajums, ka “katru novirzisanos pamata li-
kuma no teksta nevar attaisnot ne ar kadu lietderibu”.#” V. Sinaiskis kopuma bija
noraido$s pret tiesnesa iespéjam iztulkosanas cela pargrozit likuma saturu.®

Lidzigi V. Sinaiskis sniedzis savu skatljumu uz pielaujamo tiesibu avotu izman-
to$anu Satversmes iztulkosana.

Satversmes 29. un 30. panta iztulko$anas stridos tika rosinats izmantot Satvers-
mes sagatavo$anas materialus, kas noraditu uz likumdevéja gribu.*® Tomér V. Si-
naiskis bija skeptisks par $o materialu izmanto$anas iespéjam, jo “nevar atsaukties
uz likumdevéja (konstiticijas autoru) gribu; ta butu kluda vispar likumu iztulko-
$ana, bet jo seviski konstitticiju tulko$ana”.>® Sads secinajums atbilda V. Sinaiska
attieksmei pret likumdevéja gribas nozimi likumu iztulkosana. Vins uzskatija:
“Tiklidz likums ir kluvis par likumu, ta iztulkotajam jaaizmirst, kadi motivi bijusi
likumdevéjam. Vinam savs iztulkojums jadibina vienigi uz pasa likuma saturu —
uz ta kategoriskiem noteikumiem.”!

Tapat V. Sinaiskis bija skeptisks par citu valstu konstittciju vai Latvijas Sa-
tversmes sapulces laika prakses izmanto$anu Satversmes iztulko$ana. “Nevar tatad

42 Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2. séjums, 2000, Nr. 9(13), 266. Ipp.

43 Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulko$ana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 71. sl.

4 Turpat, 69. sl.

4 Turpat, 71. sl.

46 Turpat, 69. sl.

47 Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulko$ana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 71. sL.

4 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 7/8,
250. Ipp.

4 Cieléns F. Latvijas Republikas Satversmes noteikumi par deputatu imunitati. Tieslietu Ministrijas Vestnesis,
1929, Nr. 1/2, 99.-101. Ipp.

50 Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulkosana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 69. sl.

51 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929, Nr. 7/8,
249. Ipp.
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atsaukties arl uz muasu Senata agrako praksi [..], ne vispar uz autoritativiem juristu
paskaidrojumiem par kadas citas valsts konstitaiciju.”?

Péc V. Sinaiska ieskata, lai nonaktu pie pareiza likuma iztulkojuma, nepiecie-
$ams “uzstadit zinamu kritériju likuma iztulkosanai”.>* Satversmes 29. un 30. pan-
ta iztulko$ana V. Sinaiskis péc butibas identificéja attiecigo normu ratio legis.
Normas ratio legis identificé$ana V. Sinaiskis saskatija savu ieguldijumu tiesibu
normu iztulko$ana. Ving uzskatija, ka katrai normai ir sava noteikta vieta tiesibu
sistéma un §is vietas noskaidro$ana ir tiesibu normu iztulko$anas mérkis. Tada
veida tiesibu norma tiek saskanota ar tiesibu sistémas pamatidejam, noskaidrojot
tas garu jeb vispargjo jégu.>* Ka vins rakstija, “cik daudz stridu neizcelas dazreiz ap
vienu vai otru likuma pantu vienigi aiz ta iemesla, ka §1 panta iztulkojums sasta-
da pasmeérki. Bet, attiecinats uz visu tiesibu sistému, [..] likuma pants tadal iegtst
savu pienacigo un neapstridamo nozimi”.>> Ari konkrétaja gadijuma Satversmes
normu iztulkosanas cela V. Sinaiskis noskaidroja, kadu mérku sasniegsanai ir no-
teikts Satversmes 29. un 30. pants, un, vadoties péc $a kritérija, izdarija slédzienu
par abu normu savstarpéjam attiecibam.>®

Lidz ar to V. Sinaiska pieeju Satversmes iztulko$anai varétu raksturot ka loti
restriktivu. Pirmkart, iztulko$anas priekSmets ir pats konstittcijas teksts un taja
ietvertais ratio legis. Otrkart, V. Sinaiskis noraidija ierastu tiesibu paligavotu iz-
manto$anu Satversmes iztulko$ana. Treskart, Satversmes iztulkoSana nedrikst
radit pretrunas vai domstarpibas sabiedriba, kas varétu mazinat Satversmes autori-
tati un saistoso speku.

V. Sinaiska skatljums uz Satversmes iztulkoSanu butiski at$kiras no konstitu-
cionilo tiesibu teorija attistitas Satversmes iztulkoSanas metodologijas, kuru plasi
izmanto ari Satversmes tiesa. Ari laikabiedru vida V. Sinaiska pozicija attieciba uz
Satversmes iztulko$anas metodologiju un izmantojamiem avotiem neguva plasu
atbalstu.

3) Latvijas Senata loma Satversmes iztulko$ana

V. Sinaiska raksta ieziméjas attieksme pret Latvijas Senata Apvienotas sapulces
sniegto Satversmes interpretaciju. Lai gan raksta V. Sinaiskis aizstavéjis preté-
ju viedokli un kritizéjis Satversmes interpretacijas pamata esoSos argumentus,
raksta nosléguma vin$ atzinis Latvijas Senata tiesibas juridiski saistosi iztulkot
Satversmi. Ka rakstijis V. Sinaiskis, “Sai tulkoSanai no Senata ka vienigas aug-
stakas autoritativas valsts iestades, kurai piekrit galiga likumiztulko$ana, galigi
jaizgkir parrunajamais jautijums konkréta lieta”.5” Sads V. Sinaiska secinajums
atbilda vina skatijumam uz Latvijas Senata ka kasacijas instances sniegtiem likuma

52 Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulko$ana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 70. sl.

53 Sal.: Turpat, 66. sl.

54 Sinaiskis V. Civillikumu iztulko$anas probléma. Jurists, 1933, sept., Nr. 6(49), 164.-166. sl.

55 Turpat, 166. sl.

5 Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulko$ana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskaramibu). Jurists,
1928, 22. maijs, Nr. 3, 69.-70. sl.

57 Turpat, 72. sl.
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iztulkojumiem, proti, “pédéjas instances iztulkojums attiecigaja lieta ir negrozams;
tas pasu tiesibu pastavibas nepiecieSams nosacijums”.>®

Sis V. Sinaiska apsvérums ir bitisks diskusija par konstitucionalas justicijas
pirmsakumiem Latvijas tiesiskaja sistéma.>® Ari V. Sinaiskis atzinis Latvijas Se-
nata tiesibas iztulkot Satversmi un sniegt Satversmes normu juridiski saistosu
iztulkojumu.

Vina pozicija ir lidziga Saeimas deputata Arveda Berga skatjjumam uz Latvijas
Senata sniegto Satversmes iztulkojumu nozimi: “Ka Senats iztulkojis, ka jasaprot
misu Satversme, tada gara un tada satura ta ir saisto$a visam misu iestadém. [..]
musu Satversme ir tas, kas ir rakstits plus tas, ka Senats to iztulkojis.”®®

Lidz ar to sava raksta V. Sinaiskis ir atbalsto$i izteicies par Latvijas Senata kon-
stitucionalas justicijas pilnvaram. Tas sniedz papildu ieskatu starpkaru perioda
diskusijas par $iem jautdjumiem.

Kopsavilkums

1. V. Sinaiskis Satversmei pieskiris simbolisku un pat sakralu nozimi tiesiskaja
iekarta. Tada veida vin$ akcentéjis konstitucijas ka politiskas vienotibas un mi-
nimalas sabiedribas saskanas nodro$inasanas funkciju.

2. V. Sinaiska pieeju Satversmes iztulko$anai varétu raksturot ka loti restriktivu.
Iztulkos$anas prieksmets ir pats konstitiicijas teksts un taja ietvertais ratio legis.
V. Sinaiskis noraidijis ierastu tiesibu paligavotu - sagatavo$anas materialu, citu
valstu konstitaciju un iepriekséja konstitucionala reguléjuma piemérosanas at-
zinu - izmanto$anu Satversmes iztulko$ana.

3. Satversmes normu iztulko$anai nepiecieSams identificét Satversmes normu ra-
tio legis. Péc V. Sinaiska ieskata, ka katrai normai ir sava noteikta vieta tiesibu
sistéma, un $is vietas noskaidrosana ir tiesibu normu iztulkosanas mérkis. Tada
veida tiesibu norma tiek saskanota ar tiesibu sistémas pamatidejam, noskaidro-
jot tas garu jeb visparéjo jégu.

4. V. Sinaiskis atzina Latvijas Senata tiesibas iztulkot Satversmi un sniegt Satvers-
mes normu juridiski saisto$u iztulkojumu.

58 Sinaiskis V. Likumu iztulko$ana vispar un civilo seviski. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 7/8,
236. Ipp.

% Plasak sk.: Pleps J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 119.-122. Ipp.; Viksna E.
Normativo tiesibu aktu satversmibas kontrole Latvija (1918-1934). Jurista Vards, 2014, 12. aug.,
Nr. 31(833), 20.-22. Ipp.

Latvijas Republikas IT Saeimas IX sesijas 20. sédes 1928. gada 6. junija stenogramma. Latvijas Republikas
II Saeimas stenogrammas. IX sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1928, 780.-782., 799. sl.
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PAGASTTIESU VESTURES IZPETE PROFESORA
VASILIJA SINAISKA UN VINA LAIKABIEDRU
DARBOS LATVIJAS REPUBLIKA (1918-1940)

STUDY OF THE HISTORY OF PARISH COURTS

IN WORKS BY VASILY SINAISKY AND HIS
CONTEMPORARIES IN THE REPUBLIC OF LATVIA
(1918-1940)

Modrite Mazure-Vucane, Dr. iur. cand., Mg. hist.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektore

Summary

It is impossible to analyse the competences of parish courts without understanding of
the specific legal institutes, such as adoption, custody, parental rights, etc. Thus, the author
has studied the opinions expressed by the professor Vasilijs Sinaiskis, a classic of civil law,
in the 1920s and 1930s. As twenty years is not a long time for existence of a country, no
extensive legal literature could be written on the issues of the history of parish courts.
Therefore, any analytic publication is of great importance. The author has examined the
opinions provided on parish courts by both scientists (A. Svabe, B. Abers, B. Brezgo) and
legal practitioners (K. Vitols, A. Vinéels, Z. Bundurs, V. Vitin§, K. Celms, J. Drande etc.)
after 1918. The present study is based on unpublished archive materials, i.e. the materials
from the work of parish courts.

Atslégvardi: adopcija, aizbildniba, pagasttiesa, Vasilijs Sinaiskis

Keywords: adoption, custody, parish court, Vasily Sinaisky

Ievads

Péc Latvijas Republikas nodibinasanas norisinajas aktiva pagasttiesu darbiba,
kas laika gaita kluva arvien plasaka. Ar pagasttiesu darbibu saistito kompetencu
analize nav iespéjama bez konkréto tiesibu institatu (pieméram, aizbildniba, adop-
cija, vecaku vara utt.) izpratnes, tapéc autore izvirzijusi mérki izpétit attiecigas
profesora Vasilija Sinaiska (Bacunmit VBaHoBmu CuHaiickuii, 1876-1949)
doktrinalas atzinas, ki ari iepazities ar vina laikabiedru - zinatnieku (A. Svabes,
B. Abera, B. Brezgo) un praktizéjoso juristu (K. Vitols, A. Vinéels, Z. Bundurs,
V. Viting, K. Celms, J. Drande u. c.) - sniegtajam zinam par pagasttiesam, kas iz-
teiktas laikposma péc 1918. gada. Pétijuma autore izmantojusi nepublicétus arhiva
(pagasttiesu prakses) materialus. Autore strada ar vésturisko, sistémisko, teleolo-
gisko un salidzino$o metodi.
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1. V. Sinaiska pétijumi

Prof. V. Sinaiska vards un pétijumi komentarus neprasa.! Vina doktrinalas
atzinas, kas izmantojamas pagasttiesu darbibas izpratnei, aplikosim, salidzinot ar
pagasttiesu praksi. Ierobezota pétijuma apjoma dé] analizétas tikai atseviskas pro-
fesora atzinas.

Pétot pagasttiesu materialus, var secinat, ka ne visas pagasttiesas, sanemot iz-
pildrakstus piedzinas lietas, ir rikojusas operativi. Tapéc tika rakstitas sadzibas ari
Iekslietu ministrijas Pasvaldibu departamentam.?

1940. gada 28. februari Anna Sutova véstulé ministrijai noradija, ka vinas ar-
laulibas bérna tévs Aleksandrs Korni$ovs ir precéjies un atteicies labpratigi uzturét
vinu kopigo bérnu. Arlaulibas bérna mate ka bérna dabiska aizbildne vérsusies
tiesa, kura piespriedusi A. KorniSovam maksat bérna uzturam 10 latus ménes.
Sanemto izpildrakstu A. Sutova nositijusi Liksnas pagasttiesai piedzinas vérsanai,
bet vairakus ménesus atbildi no pagasttiesas nav sanémusi.

A. Sutova raksta, ka ir loti triiciga sieviete. Ar mazu algu vinai jauztur ne tikai
sevi, bet arl bérns un veca mate. Bérnam biezi pat nav maizes, tapéc vina ladz Pas-
valdibu departamentu likt Liksnas pagasttiesai izdarit piedzinu.

No lietas materialiem redzams, ka pagasttiesa izpétijusi, ka A. KorniSovam nav
nekadas kustamas vai nekustamas mantas, pret ko varétu vérst piedzinu. Tomér
$aja lieta arlaulibas bérna tévs ir apsolijis, ka labpratigi katru ménesi maksas 12 la-
tus.? Pretéja gadijuma bérns paliktu bez uzturlidzekliem no téva. No juridiska vie-
dokla situaciju skaidro prof. V. Sinaiskis. Vin$ norada, ka arlaulibas bérna tévam
bérna uzturésana ir tikai papildu jeb subsidiars pienakums, bet likums konstaté
pilnigi netaisnigu tendenci, aprobezojot arlaulibas bérna téva pienakumus. No-
sakot uzturu bérnam no téva, tiek vértéti mates lidzekli, bet bérna vajadzibas uz
uzturu nosaka téva pienakumu atbilstosi vina mantiskajam stavoklim kopuma.*

Pagasttiesam, pildot savas funkcijas adopcijas lietas, bija jaizprot $is vecaku va-
ras institata dinamikas aspekts — adopcija. Prof. V. Sinaiskis rakstija, ka adopcija
ir ipass juridisks akts, ar kuru arlaulibas bérns vai pat svess cilveks iegast lauliba
dzimus$a bérna juridisko stavokli adoptétaja gimené.> Analizéjot Baltijas Vieté-
jo likumu kopojuma (turpmak — BVLK) III dalas pantus par adopciju, profesors
rakstija, ka adopcija prasa ievérot virkni nosacijumu, jo adopcijas ideja taja pasa
laika ir maksligas dzim$anas ideja. Tapéc, pieméram, ir skaidrs, ka vienu un to
pasu personu vienlaicigi nevar adoptét vairakas personas. Lai adopcija butu spéka,
bija nepieciesama tas dalibnieku, t. i., gan adoptétaja, gan adoptéjama piekri$ana,
bet, ja adoptéjamais atrodas vecaku vara, tad ari vina miesigo vecaku vai vismaz
miesiga téva piekrisana (BVLK III dalas 183. pants).

Lielvardes pagasttiesa 1932. gada, pienemot léemumu adopcijas lieta, vadijusies
no izpratnes, ka adoptéjamas meitenes mates lauliba bija $kirta un tiesa bérnu bija

! Sk., piem.: Birzina L. Profesora Vasilija Sinaiska zinatniska un pedagogiska darbiba. Riga: P. Stuckas Latvijas
Valsts universitate, 1989; Prof. Dr. iur. Vasilija Sinaiska 60 maza un 30 akadémiska darba gadi. Jurists,
1936, Nr. 3/4 (73/74), 1. Ipp.; Rozenfelds J. levada vieta. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats Lietu
tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 3.-9. Ipp.

2 Drande, J. Vidzemes pagasttiesu darbiba 1937. gada. Pagasta Dzive. 1938. gada 15. jalija, Nr. 8, 179. lpp.

3 LNALVVA3723.1, 1. a, 5522.1, 47. Ip.

4 Cumnaitckuit, B. V. Ocnosor Ipaxcoanckazo npasa 6 ceszu ¢ wacmoto 111 Ceoda ysaxoHeHuil, deticmeyouux
6 Jlamsuu u Scmonuu. Bunyck II. Beujesoe npaso. Obsasamenvcmesenroe npaso. Cemeiinoe npaso.
Hacnedcmeenroe npaeo. Pura: Vispanue aku. o-sa Banbrepc u Pama, 1926, c. 337.

5 Ibid, c. 328.
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atstajusi mates audzinasana.® Tapéc pagasttiesa uzskatija, ka mate ir tiesiga dot
piekri$anu bérna adopcijai, bet téva piekri$ana, kam vecaka vara nav atpemta, $aja
gadijuma nemaz nav vajadziga. Iespéjams, ka, pamatojoties uz bérna labklajibas
principu, lai bérns atrak nonaktu gimené, tada bijusi pagasttiesu prakse. Tomeér
doktrina izpratne atskiras.

Lidz 1938. gada 1. janvarim, kad spéka stajas 1937. gada Civillikums, BVLK
IIT dala deva romiesu tiesibam raksturigo vecaku varas institaita izpratni. Mates
vara, noradija prof. V. Sinaiskis, ir tikai tagadnes tiesibas reizé ar sievietes perso-
nibas attistibu ienacis instittits.” Téva varas ideja ka téva primaras tiesibas ietverta
183. panta, kur$ paredz - ja adoptéjamais atrodas vecaku vara, tad adopcijai nepie-
cie$ama vina isto vecaku vai vismaz ista téva piekrisana. Tapéc, ka uzsvéra prof.
V. Sinaiskis, adopcijai pietiek tikai ar téva piekri$anu, kaut ari mate batu dziva.
Analizéjot BVLK III dalas izpratni par vecaku varas parieSanu no viena vecaka uz
otru, pieméram, vecakam mirstot vai laulibu $kirot, prof. V. Sinaiskis uzsvéra, ka
adopcija bez téva piekri$anas atnemtu tévam (vai otram laulatam) vina tiesibas uz
bérniem, kas tikai pagaidam atrodas speciala vecaku vara pie otra laulata. Apliko-
jot vairakus pantus ari no tolaik atzita bérna labklajibas principa pozicijam un no
izpratnes, ka barintiesa ir iestade, kuras uzdevums ir sargat bérnu labklajibu, prof.
V. Sinaiskis sniedza savus komentarus. Vin$ uzsvéra, ka BVLK III dalas attiecigo
normu analize (183., 197, 198., 200. u. c. panti) rada, ka pat adopcijas gadijuma
matei nav tiesibu vérsties barintiesa ar lagumu atlaut savu bérnu adoptét pret téva
gribu. Vieniga izeja, ka mingja V. Sinaiskis, ir papildinat pantus, kas paredz vecaku
varas ierobezo$anu un izbeigsanu.®

Profesors ir uzsveéris, ka adopciju, ievérojot virkni nosacijumu, veic apgabal-
tiesa.’ Tadéjadi vins izslédzis pagasttiesu ka adopcijas instituciju, lai gan Latvijas
Republika visa 20. gs. starpkaru perioda Vidzemé un Kurzemé (Latgalé péc
1933. gada) laukos adopcijas institiicija bija pagasttiesa.’ Sada aspekta klidaina
izpratné, neminot, ka adopcijas institicija ir ari pagasttiesa, sastadits un 20. gs.
30. gadu sakuma izdots macibu lidzeklis civiltiesibas.!!

Juristi stingrakus uzskatus par cilvéka, tai skaita bez vecaku varas palikusa
bérna, tiesibu aizsardzibu pauda tikai pasas 20. gs. 30. gadu beigas. Tomér prof.
V. Sinaiskis par to rakstija jau 20. gados. Profesors akcentéja, ka aizbildnibas
iestadém ir tiesibas rikoties pret vecakiem, ja vini ka bérnu dabiskie aizbildni
launpratigi izmanto savas tiesibas.!> Noradisim, ka BVLK III dalas 228. pants
paredzéja vecaku varas atnemsanu launpratigas vecaku varas izmanto$anas ga-
dijuma, bet atbilstosi laikmeta juridiskas domas attistibai $is pants tika precizéts

¢ LNA LVVA 1042.f, 2. apr,, 5.1, 1., 2. Ip.

7 Sinaiskis V. Zem vecaku varas eso$u personu adopcija. Jurists, 1934, 1. okt., Nr. 7, 193. sl.

8 Turpat, 193.-196. sl. Jaunais 1937. gada Civillikums mainija izpratni par vecaku piekriSanu adopcijai.
Civillikuma 169. panta tresa dala paredzéja: “Ja vecaku vara pieder tikai vienam no vecakiem un otrs bez
svariga iemesla liedzas dot atlauju adopcijai, tad atlauju var dot adoptéjama dzives barintiesa” Barintiesa
atlauju dot adopcijai bija tiesiga ari gadijumos, kad vecaku lauliba bija $kirta un ar tiesas lémumu bér-
na audzinaana bija pieskirta matei. Tada gadijuma vecaku vara piederéja matei (180., 181. pants). Sk.:
Civillikums. 1937. gada izdevums. Tresais iespiedums. Riga: Kodifikacijas nodala, 1938.

°  Cwunaiickuit, B. V. Ocnosvt Ipaxdarnckaeo npasa..., c. 328.

10 Laukos lémumi par adopcijas atlauSanu (apstiprinasanu) piekrita pagasttiesam, turklat tapat ka tiesu
spriedumi tie tika pasludinati “Latvijas Suverenas tautas varda”. Sk.: Pagasttiesu darbibas instrukcija. Riga:
Valsts tipografijas izdevums, 1938, 1., 33. punkts.

Civiltiesibas. Sastadits péc Latvijas Univ. jur. fakult. valsts eksamenu programmas. Riga: A. Vilka
izdevnieciba, 1934.
12 Cunaitckmit, B. V. OcHosvt [paxdanckazo npasa..., . 345.
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1933. gada.l® Prof. V. Sinaiskis uzsvéra, ka “vecaku varas pamats ir pasu nepiln-
gadigo labklajiba”.'* Neraugoties uz grozijumiem normativajos aktos un doktri-
nu, 1937. gada Auggpils pagasttiesa, izskatot lietu par vecaku varas atnems$anu
A. Smirnovam, noléma vinu atstat pagasttiesas novéro$ana. Bérni palika sadistiski
vardarbiga alkoholika vara.!® Izpratne par pagasttiesu, kuras svariga kompetence
ir lemt par vecaku varas atnemsanu, lai nodrosinatu bérnu tiesibu aizsardzibu,
30. gadu beigas tikai saka veidoties. Tad pagasttiesas vairak sekoja atsevisku gime-
nu dzivei un bérnu audzinasanas metodém.!¢

Par aizbildnibas izbeig§anas dinamisko momentu prof. V. Sinaiskis uzsvéra,
ka attieciba uz aizbildnibas izbeigSanas sekam, kuras nosaka aizbildnibas ipasais
statuss, lai aizbildniba tiktu izbeigta pilniba, aizbildnim ir pienakums piestadit
barintiesai pilnu norékinu par aizbildniba atrodo$os mantu.'” Turklat aizbildnu at-
skaites japarbauda ne tikai uz papira, bet ari daba. Tikai tad tas sasniegs aizbildna
atskaites mérki.!®

Pagasttiesu praksé bija gadijjumi, kad, uzraugot, ka aizbildni un aizgadni par-
valda tiem uzticéto mantu, ka ari pieprasot un parbaudot aizbildnu norékinus,
lietas tika kartotas neatbilstigi Pagasttiesu likuma un instrukciju prasibam.!”
Japiebilst - ari neatbilstigi doktrinai.

Autore uzsver, ka prof. V. Sinaiska atzinas savu aktualitati nav zaudéjusas un ir
izmantojamas misdienu barintiesu praksé.

2. V. Sinaiska laikabiedru pétijumi

Lidz Latvijas valstiskuma izveidei pagasttiesas, kas pastavéja ka zemnieku tiesu
iestades, maz intereséja citu tautibu pétniekus. Tapéc témas izpété nozimigas ir
gan zinatnieku, gan ari praktizéjoso juristu sniegtas atzinas, kas izteiktas laikpos-
ma péc 1918. gada.

Pagasttiesu véstures pétnieciba bitiskakais ir profesora Arveda Sva-
bes (1888-1959) ieguldijums. Sava monografija “Pagasta vésture”, kas izdota
1926. gada,?® vin$ konstatéjis, ka pagasttiesas pirmsakumi rodami jau pirms
Livonijas izveidosanas. Prof. A. Svabe secinajis, ka Livonija novados pastavéjusas
divas tiesas: 1) kunga tiesa un 2) pagasta tiesas, kuras nebija institucionali saisti-

13 “Ta vecaki kaut ka citadi nelietigi izlieto savu vecaku varu, bet it ipasi slikti apietas ar saviem bérniem, tad
ka bérni pasi, ta vinu tuvakie radinieki, vai pat ari svesas personas, péc vinu dabatam zinam, var griezties
péc aizsardzibas attieciga aizbildnibas iestade, kurai ir tiesiba, raugoties péc apstakliem, nolemt vecaku
varas izbeig$anu. Aizbildnibas iestades lémumi par vecaku varas izbeig$anu iesniedzami apgabaltiesas
apstiprinasanai” Sk.: Civillikumi (Vietéjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem, kas
izsludinati lidz 1935. gada 1. janvarim. Sast. A. Bumanis, H. Elerss, J. Lauva. Riga: Valtera un Rapas akc.
sab. izdevums, 1935.

14 Sinaiskis V. Misu pienakumi un tiesibas jaunaja Civillikuma. Prezidenta Ulmana civillikums. Rakstu
krajums. Riga: Pagalms, 1938, 169. Ipp.; Séjéjs, 1938, 1. janvaris, 35. Ipp.

15 LNA LVVA 2134. f, 1. apr., 3194. 1, 1., 2. Ip.

16 Drande, J. Vidzemes pagasttiesu darbiba 1937. gada. Pagasta Dzive, 1938, Nr. 8, 179. Ipp.; Noradijumi pa-
gasttiesu darbiniekiem. Pagasta Dzive, 1939, Nr. 7, 156. Ipp.; Drande, J. Pagasttiesas valsts svétkos. Pagasta
Dzive, 1938, Nr. 16-20, 436. Ipp; Drande, J. Pagasttiesu darbs un sasniegumi. Pagasta Dzive, 1939, Nr. 10,
262. Ipp.; Ilgaza, A. Bérnu aizgadibas komitejas pagastos. Pagasta Dzive, 1938, Nr. 3, 61.-62. Ipp.

17 Cunaiickuit, B. VI. Ocnosul Ipasxdarckazo npasa..., c. 348-349.

18 Tbid, c. 351.

19 Vincels, A. Novérojumi Ventspils un Ludzas aprinku pagasttiesu darbiba. Tieslietu Ministrijas Vestnesis,
1938, Nr. 3. Riga: Tieslietu ministrija, 891. Ipp.

20 Svabe, A. Pagasta vésture. Pirma dala. Lidz krievu laikiem. Riga: J. Rozes apgadiba, 1926.
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tas.?! Profesors uzskata, ka kunga tiesa darbojas tikai ligumos noteiktas sesijas,
bet starpsesiju laika sanaca pagasta tiesa, kura lietas izskatija visa pagasta prieksa,
ievérojot atklatibas principu un saskana ar zemnieku tiesibu normam. Tiesas un
taisnibas spriedéji jeb pagasttiesas tiesnesi bija zemnieki jeb “zemes vecajie”.?2

Latvijas Universitaté lasitajas lekcijas Latvijas tiesibu vésturé prof. A. Svabe
uzmanibu veltijis arl pagasttiesu instittta evolacijai, noradot, ka krievu laikos tas
paceltas pozitivo tiesibu limeni jau saskana ar 1804. gada Vidzemes zemnieku li-
kumu.?® Pagasttiesu evoliicijas izpété nozimigs ir prof. A. Svabes savulaik izdaritais
secinajums, ka 1817. gada Kurzemes zemnieku likumos pagasttiesas institats gan-
driz nemainiga veida ticis parnemts no Kurzemes muizu privato likumu, ipasi no
18. gs. likumu jeb tiesibu gramatam.*

Liels prof. A. Svabes ieguldijums pagasttiesu véstures izpété ir vina paskaid-
rojumi Drustu pagasta tiesas spriedumiem, kas radusies laika no 1830. lidz
1835. gadam.?

Docents Benno Zigfrids Abers (1909-1999) analizéjis un apkopojis intere-
santus materialus par Rundales pagasttiesas pastavésanas pirmajiem gadiem,?®
bet 1936. gada izdotaja monografija “Vidzemes zemnieku stavoklis 19. gs. pirma
pusé”? pétijis pagasttiesas institaiciju un tas funkcijas, ari atbildibu par pagasta
publisko un visparéjo pienakumu izpildiSanu péc dzimtbadanas atcel$anas
Vidzemé.

20 gadi neatkarigas valsts pastavésana nav ilgs laiks. Plasa juridiska literatura,
kas veltita pagasttiesu véstures problémam, $ai perioda nevaréja rasties. Tapéc
nozimiga ir jebkura analitiska publikacija. 19. gs. Vitebskas gubernas Daugavpils,
Rézeknes un Ludzas aprinku pagasttiesu praksi (1861.-1863. g.) 1928. gada “Ties-
lietu Ministrijas Véstnesi”?® analizéjis pirmais profesionalais Latgales véstures
pétnieks Boleslavs Brezgo (1887-1957). Pétjjums ir nozimigs, jo par Latgales pa-
gasttiesu darbibu avotu trikuma dé| saglabajies maz zinu.?

Pagasttiesu darbibas izpratnes apzina$anai izmantojami Jelgavas apgabaltiesas
tiesne$a K. Vitola komentari 1934. gada “Pagasttiesu nolikumam?”.3® Gramata (ari
tas papildinatais izdevums 1938. gada) tika atzita par loti noderigu juristu ikdienas
darba. Ta ipasi noderéja pagasttiesu darbiniekiem, kuriem trika specialo juridisko
zinaganu. Sadi normativo aktu komentari palidzéja noveérst neskaidribas un lieku
sarakstiSanos ar uzraudzibas instancém.’! K. Vitols izteiksmigi raksturojis “Pa-
gasttiesu nolikuma” komentaru rakstisanas mérkus un uzdevumus: “[..] labus ties-

2L Svabe, A. Pagasta vesture. Pirma dala. Lidz krievu laikiem. Riga: ]. Rozes apgadiba, 1926, 144.-147. Ipp.

22 Turpat, 161. lpp.

2 Svabe, A. Latvijas tiesibu vésture. III dala. Péc 1932./1933. m. g. II sém. Latvijas Universitaté lasitam
lekcijam atreferdjis stud iur. A. Sirons. Riga: Latvijas Universitates studentu padomes gramatnicas izde-
vums, 1933, 58. Ipp.

24 Syabe, A. Latvijas tiesibu vésture. 111 dala, 84. 1pp.

25 Svabe, A. Drustu pagasta tiesas spriedumi 1830.-35. g. Riga: Latvijas Skolotaju savieniba, 1927, 30.-36. Ipp.

2 Abers B. Rundales pagasta tiesas protokoli. 1819.-28. Gram.: Tautas vesturei. Veltijums profesoram
Arvedam Svabem. Riga: Gramatu apgadnieciba A. Gulbis, 1936.

27 Abers, B. Vidzemes zemnieku stavoklis 19. gs. pirma puse. Riga: Gramatu apgadnieciba A. Gulbis, 1936.

28 Brezgo, B. Latgales pagasttiesas 1861.-1863. gados. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1928, Nr. 1/2., 17.—
22. Ipp.

2 Turpat, 18. Ipp.

30 Pagasttiesu nolikums. Likuma teksts, saskanots ar visiem vina ievestiem grozijumiem, pievienojot iz-
rakstus no citiem cie$a sakara ar to stavosiem likumiem, isus apradijumus un Senata paskaidrojumus.
Sakartojis K. Vitols, Jelgavas apgabaltiesas loceklis. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1934.

31 A, Dz. Pagasttiesu likums neoficiala izdevuma. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1938, 918. Ipp.

182 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



lietu zinatajus pagasttiesas ilgi vél neredzésim, bet savu tiesinu izlidzét pagasttiesu
darbiniekiem ir §a uzdevuma noliks.”*

1938. gada Ventspils un Ludzas aprinku pagasttiesu darbibas analizi “Tieslietu
Ministrijas Véstnesi” sniedzis Rigas apgabaltiesas vecakais tiesu amatu kandidats
A. Vincels, atspogulojot tadas problémas ka normativo aktu neievéro$anu un ne-
parzinasanu pagasttiesu darba 30. gadu beigas.** Uz problémam Latgales pagasttie-
su darba noradijis ari Rézeknes zemesgramatu nodalu prieksnieka paligs A. Sarma
“Tieslietu Ministrijas Véstnesi” 1940. gada. Daudz ir nenokartotu mantosanas
lietu, lietu kartosana pielautas kliadas, bet to céloni — pagasttiesu darbinieku juri-
disko zinaganu trakums.>*

Nelielu publikaciju pagasttiesu 50 gadu darbibas atcerei veltijis senators P. Lei-
tans, akcentéjot, ka lidz Latvijas brivvalsts tapSanai latviesi vienmér bijusi tiesnesi
sava pagasttiesa un $is tiesas otra pakape.®

Pagasttiesu darbibu saskana ar normativo reguléjumu isi aprakstijis Z. Bun-
durs.’® Rigas un Liepajas apgabaltiesas tiesnesis un Tiesu departamenta direktors
V. Vitin$ macibu lidzekli “Vispargjs tiesibu parskats™’ aplakojis pagasttiesas
ka tiesu sistémai piederigas instances. Lidziga izpratné veidots ari miertiesnesa
T. Strélerta sastaditais “Tieslietu padomnieks”.3®

Analizéjot pagasttiesu ka aizbildnibas institaciju, tas darbibas un funkciju iz-
pratnei salidzino$a aspekta izmantojams Rietumeiropas valstu un Latvijas barin-
tiesu darbibas vértéjums, ko 20. gs. 30. gados veicis Rigas barintiesas priekssedétajs
K. Celms.*

20. gs. 20.-30. gados truka pagasttiesu darbinieku izglito$anai paredzétas litera-
taras un periodisko izdevumu. Tapéc svariga loma bija Zurnalam “Pagasta Dzive”,
kur$ no 1938. gada 1. aprila saka iznakt divas reizes nedéla.** Zurnala publicéjas
juristi, apgabaltiesu tiesnesi, miertiesnesi, sniedzot palidzibu juridisku jautajumu
izprasana. Zemesgramatu lomu skaidroja cand. iur. K. Krievs,*! par aktu aplie-
cinasanu pagasttiesas izteicas cand. iur. J. Drande.*? Par to, ka at$kiras dabiska
aizbildniba no parastas, kadas ir pagasttiesas funkcijas, kontroléjot bérna mantas
atsavinasanu, rakstija miertiesnesis H. Svarcbachs.*> Pagasttiesu darbibas pétnie-
cibu apgritina tas, ka valsts méroga pagasttiesu darbibas parskati nav apkopoti.
Tapéc svariga ir katra statistiska informacija.**

32 Pagasttiesu nolikums, 26. Ipp.

3 Vincels A. Novérojumi Ventspils un Ludzas aprinku pagasttiesu darbiba. Tieslietu Ministrijas Vestnesis,
1938. Riga: Tieslietu ministrija, 891.-895. Ipp.

3 Sarma A. Pagasttiesu sekretari Latgalé. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1940, Nr. 4, 794.-799. Ipp.

3 Leitans P. Pagasttiesu piecdesmit gadu darbibas apcerei. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1939, Nr. 4,
878.- 881. Ipp.

36 Bundurs Z. Padomnieks tieslietas. Krimindltiesibas. Civiltiesibas. Administrativas tiesibas. Daugavpils:
Pagpalidziba, 1933.

37 Vitins V. Visparejs tiesibu parskats. 2. izdevums. Valda Birkava prieksvards un komentari. Riga: Verdikts,
1993.

3 Strélerts T. Tieslietu padomnieks. Otrais un paplasinatais iespiedums. Riga: Valtera un Rapas akc.
sab. apgads, 1938.

3 Celms K. Aizbildnibas iestazu organizacija dazas Vakareiropas valstis. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938,
Nr. 1, 455.-475. Ipp.

40" Gulbis V. “Pagasta Dzive” - pasvaldibu darba paudéja. Pagasta Dzive, 1938, 1. apr., Nr. 1, 3. Ipp.

41 Zemesgramata. Pagasta Dzive, 1938, 15. jun., Nr. 6, 137.-138. Ipp.

4 Drande J. Aktu apliecina$ana pagasttiesas. Pagasta Dzive, 1937, 8. janv., Nr. 2, 17.-20. Ipp.

4 Svarcbachs H. Dabiska aizbildniba. Pagasta Dzive. 1939, 15. aug., Nr. 16, 410. Ipp.

4 Drande J. Vidzemes pagasttiesu darbiba 1937. gada. Pagasta Dzive, 1938, 15. jul., Nr. 8, 179. Ipp.
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Kopsavilkums

Prof. V. Sinaiskis no juridiska viedokla analizgjis arlaulibas bérna téva pienaku-
mu bérna uzturé$ana, devis vecaku varas dinamiska aspekta — adopcijas — rak-
sturojumu, komentgjis aizbildnibas dinamiskos momentus.

Ta ka pagasttiesu darbiniekiem truka juridisko zinasanu, pagasttiesu prakse
kladaini at$kirusies no doktrinas, pieméram, adopcijas lietas, lietas par vecaku
varas atnemsanu vai aizbildnu norékinu pieprasisanu.

Noradot, ka adopciju veic apgabaltiesa, prof. V. Sinaiskis izslédzis pagasttiesu
no adopcijas institaciju loka. Tas bija par pamatu tadai pasai neprecizitatei ci-
viltiesibu macibu lidzekli.

Témas izpétei nozime ir gan zinatnieku (A. Svabes, B. Abera, B. Brezgo), gan
praktizéjodo juristu (K. Vitols, A. Vincels, Z. Bundurs, V. Vitin§, K. Celms,
J. Drande u. c.) sniegtas atzinas par pagasttiesam, kas izteiktas laikposma péc
1918. gada.
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SEKCIJA

“TIESIBU ZINATNES NAKOTNEI.
JAUNAKIE PETIJUMI TIESIBU TEORIJA,
VESTURE UN FILOZOFIJA”







BERNA TIESIBAS BUT INFORMETAM
PAR ADOPCIJAS FAKTU - BERNA
TIESIBU UZ IDENTITATI PASTAVESANAS
PRIEKSNOSACIJUMS

CHILD’S RIGHT TO BE INFORMED ABOUT FACT OF
ADOPTION: PREMISE FOR EXISTENCE OF CHILD’S
RIGHT TO IDENTITY

Anastasija Jumakova, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The objective of the article is to clarify the capacity of adoption to ensure children’s
rights, particularly the right to identity, in Latvia. For this purpose, the article addresses
the following questions. Firstly, adoption model in Latvia in the context of possibility for a
child to form and be aware of his or her identity, including the notion of preservation and
establishment of his or her origins.

Secondly, clarification of situation in Latvia, namely, whether there is a legal collision
or another type of problem between rights of children to identity and the secret of adop-
tion, which currently is in force in Latvia.

The article also provides a brief insight into analysis of the Latvian legal regulation con-
cerning adoption. Moreover, the article concentrates on disclosure of identifying informa-
tion, including the fact of adoption.

The author has employed descriptive and comparative methods, and carried out analy-
sis. The article provides the relevant conclusions regarding the studied issues.

Atslegvardi: bérna identitate, adopcija, bérnu tiesibas

Keywords: identity of child, adoption, children’ rights

Ievads

Jebkuras personas identitate sak veidoties jau agra bérniba. Bérns pats izveido
un parveido savu identitati, patstavigi izvéloties starp dazadiem sevis redzéjumiem
un vértibam, kamér ta, cerams, izkristalizésies brieduma gados. Bérna identitate
ir vina pasa pieredzes produkts, un izprast, kas vins ir, bérns var tikai gimenes un
sabiedribas konteksta.!

Tomeér no bérna neatkarigi aréjie procesi var ne tikai apdraudét bérna sakot-
néjas vai patiesas identitates pastavésanu un harmonisku attistibu, bet arl neat-
griezeniski to sagrozit. Sidu apdraudéjumu saraksts ir ievérojams, un tas aptver

' Ronen Y. Redefining the Child’s Right to Identity. International Journal of Law and the Family, Vol. 18,
2004, p. 150-151, 154.
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situacijas no bérna iesaistiSanas militaros konfliktos lidz pat maksligai ienemsanai
vai atsta$anai glabéjsilité. Saja saraksta ipasu vietu ienem bérna adopcija, kas gan
Latvija, gan citur pasaulé rada virkni juridisku, étisku, filozofisku u. tml. jauta-
jumu, kuri nereti noved pie diskusijam par adopcijas institaita saturu, batibu un
nepiecieSamibu, jo doma, ka bérna labklajiba ir primarais adopcijas nosacijums, ir
tikai relativi nesens sabiedribas tiesiskas apzinas produkts.?

Nemot véra minéto, aktuals ir jautajums, vai Latvijas musdienu adopcijas mo-
delis Jauj bérnam istenot savas tiesibas uz identitati — saglabat vai noskaidrot savu
izcelsmi, zinat un pieklat jebkadai informacijai, kas bérnam bitu nepieciesama
sevis izprasanai, savas identitates izveido$anai. Apzinoties pieteikta jautajuma
plaso tvérumu, tas tiek reducéts, un attiecigi raksta mérkis ir noskaidrot, kadi ir
priek$nosacijumi, lai adopcijas gadijjuma nodros$inatu bérna tiesibas uz identitati.

Meérka sasnieg$anai butu jaatbild uz sadiem jautajumiem:

1) vai Latvija adoptétajai personai ir tiesiska iespéja noskaidrot savu patieso

izcelsmi;

2) vai starp bérna tiesibam uz identitati un adopcijas noslépumu pastav tiesibu

normu kolizija un ka ta batu atrisinama, vai ari starp Siem jédzieniem pa-
stav cita veida probléma un ka ta batu novér$ama.

Adoptetas personas izcelsmes noskaidros$ana. Latvijas tiesiska realitate

Analizéjot Latvijas adopcijas tiesisko reguléjumu bérna tiesibu uz identitati
tvéruma, secinams, ka Latvijas Republikas Civillikuma spéka esos$a redakcija zi-
nama meéra kalpo bérna tiesibam uz identitati, paredzot, ka, sasniedzot pilngadibu,
bérnam tiek nodrosinata iespéja apzinaties savu butibu, esibu, piederibu, izcelsmi,
dzims$anas, ka ari adopcijas apstaklus utt.?

Nemot véra minéto, autore apgalvo, ka, pareizi piemérojot tiesibu normas, pat
pastavot adopcijas noslépumam, bérnam jeb, korekti runajot, pilngadigam adop-
tétajam ir iespéjams noskaidrot gandriz visu nepiecieSamo informaciju vina sakot-
néjas identitates pilnigai izveido$anai un izpratnei.

Proti, pirmkart, atbilstosi Civilstavokla aktu registracijas likuma 6. panta ses-
tajai dalai pilngadibu sasniegusai adoptétai personai ir tiesibas iepazities ar dzim-
$anas registra ierakstu un pieprasit dzimsanas apliecibu, izzinu par dzims$anas
registraciju vai dzim$anas registra ieraksta kopiju.* Dzimsanas registra ieraksti ir
pieejami attiecigaja dzimtsarakstu nodala, kas ir noradita personas dzimsanas ap-
lieciba ka dokumenta izdevéjinstittcija, ka ari Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu
departamenta arhiva.>

2 Child Adoption: Trends and Policies. United Nations Publications, New York, 2009, p. 21.

3 Sk. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 8. pantu konteksta ar Civillikuma 171. pantu.
Bernu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 19. jal., Nr. 199/200.
Latvijas Republikas Civillikums: LR likums. Valdibas Vestnesis, 1937, 20. febr., Nr. 41; Zinotajs, 1993, 10. jun.,
Nr. 22.

4 Civilstavokla aktu registracijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012, 14. dec., Nr. 197.

> Adopcijas noslépums — bérna un adoptétaju aizsardzibai. Skaidrojums, Latvijas Vestnesis. Pieejams: http://
www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/201258-adopcijas-noslepums-berna-un-adoptetaju-aizsardzibai/
[aplukots 26.04.2017.].
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Otrkart, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15. panta pirma dala paredz,
ka datu subjektam ir tiesibas iegiit visu informaciju, kas par vinu savakta jebkura
personas datu apstrades sistéma.®

Vienlaikus Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu Nr. 1037
“Barintiesas darbibas noteikumi” 13.1. apak$punkta teikts, ka ar barintiesas liet-
vediba eso$as konkrétas lietas materialiem var iepazities konkréta administrativa
procesa dalibnieki.” Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 24. panta
3. un 4. punktu, ka ari 27. un 28. pantu administrativa procesa dalibnieki ir adre-
sats, t. i., privatpersona, attieciba uz kuru izdots administrativais akts vai veikta
(tiks veikta) faktiska riciba, un tresa persona — privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart
tiesas spriedums lieta.® Atbilstosi barintiesas lietvediba eso$ajam lietu sarakstam,
ko izstrada saskana ar barintiesas lietu paraugsarakstu, kuru savukart apstiprina
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas prieksnieks,” uz adoptéto personu var
tikt attiecinatas $adu kategoriju lietas:

o lieta par aizgadibas tiesibu partrauk$anu un atnemsanu un aizgadibas tiesi-

bu atjaunosanu;

o aizbildnibas lieta;

o lieta par bérna ievieto$anu audzugimené;

o lieta par barenu un bez vecaku gadibas palikuso bérnu ievietosanu ilgstosas

socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institicija;

o adopcijas lieta.

Lidz ar to adoptéta persona lieta par aizgadibas tiesibu partrauk$anu un atpem-
$anu un aizgadibas tiesibu atjauno$anu ir tre$a persona, savukart adopcijas lieta,
aizbildnibas lieta, lieta par bérna ievietosanu audzugimené vai lieta par barena un
bez vecaku gadibas palikusa bérna ievieto$anu ilgstosas socialas apriipes un soci-
alas rehabilitacijas institiicija — adresats.

No minéta secinams, ka adoptétajai personai ir tiesibas vérsties attiecigaja ba-
rintiesa, lai iepazitos ar konkréto lietu materialiem. Ja attiecigo lietu materiali to
glabaganas termina notecéjuma dé] ir nodoti Valsts arhiva, adoptétajai personai ir
tiesibas ar lagumu vérsties Valsts arhiva. Ievérojot to, ka attiecigajas lietas ir pievie-
nota péc iespéjas vispusiga informacija par lietas faktiskajiem apstakliem, autores
ieskata $ajas lietas esos$a informacija ir pietiekama, lai adoptéta persona varétu iz-
veidot pilnigu prieksstatu par savu vésturi, izcelsmi un citiem personas identitates
veido$anai butiskiem apstakliem.

Apkopojot minéto, rezuméjams, ka Latvijas tiesibu akti aizsarga un nodrosina
bérna tiesibas uz identitati adopcijas gadijjuma. Tas, ka Latvija adoptétajai perso-
nai ir tiesibas noskaidrot savas izcel$anas apstaklus utt., protams, ir pozitivi vér-
téjams, tacu, nemot véra, ka tikai adoptétajs ir tiesigs atklat bérnam informaciju
par adopcijas faktu un citiem apstakliem, rodas logisks jautajums, ka nodrosinat,
lai adoptétajai personai vispar tiktu atklats adopcijas fakts.

¢ Fizisko personu datu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000, 6. apr., Nr. 123/124.;
Zinotajs, 2000, 4. maijs, Nr. 9.

7 Barintiesas darbibas noteikumi: MK noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2006, 29. dec., Nr. 207.

8 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001, 14. nov., Nr. 164.; Zinotajs, 2001,
13. dec., Nr. 23.

° Sk.: Barintiesas darbibas noteikumu 28. punktu, ka ari Labklajibas ministrijas majaslapa pieejamo
Barintiesas lietu paraugsarakstu. Pieejams: www.lm.gov.lv/upload/barintiesas/informacija6.doc [aplikots
26.04.2017.].
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Adopcijas un bérna identitates tiesibu normu kolizijas
risinajums Latvija

Diskusija par to, ka atrisinat konfliktu starp adopciju un bérna tiesibam uz
identitati, neizbégami noved pie jautajuma par adopcijas batibu un mérki ka tadu.
Tomeér, neiedzilinoties §is provokatoriskas diskusijas specifika, jaatzimé, ka minéta
konflikta atsléegvardi ir “adopcijas noslépums”. Japiebilst, ka tiesibu zinatnieki nav
vienispratis par adopcijas noslépuma butibu - vieni uzskata, ka adopcijas noslé-
pums, tostarp arl adoptéjama bérna varda maina, ir atbalstama un vitali svariga,'°
savukart otri ir kategoriski pret, noradot, ka tam nav jaietekmé bérna un vecaka
tiesiskas attiecibas (parentage).!! Autore nesteigtos apgalvot, ka lidz ar adopcijas
noslépuma izslégSanu tiktu atrisinatas adoptéta bérna identitates problémas, un
uzskata, ka minétie jédzieni varétu eksistét vienlaicigi, neizslédzot viens otru.

Paliek atklats jautajums, ka praktiski piemérot bérna tiesibas uz savas identita-
tes saglabasanu, proti, ka iespéjams reali baudit §is tiesibas, ja personai (bérnam)
netiek atklats adopcijas fakts. Ka var nodrosinat, lai tiktu ievérotas personas tiesi-
bas uz identitati, ja paraléli nepastav pienakums atklat adopcijas faktu. Seit janem
veéra, ka minétais attiecas tikai uz maziem bérniem vai bérniem, kuri dazadu fizio-
logisku un psihologisko apstaklu dé| nespéj atceréties vai saprast adopcijas faktu.

Latvija nav veikti pétijumi par gadijumu skaitu, kad bérniem atklats adopcijas
fakts, tapéc problémas ilustrésanai par pamatu tiks nemti pétijumi, kas veikti citas
valstis. Proti, Lielbritanija, kur tiesiskaja reguléjuma ir iestradatas personas tiesi-
bas sanemt identificéjosu informaciju par saviem vecakiem, bérna vecaki tikai 5 %
gadijumu informéja bérnu par vinu genétisko izcelsmi. Tikpat zemi raditaji ir ari
Italija (tuvu 0 %), Spanija (4 %), ka ari Zviedrija (11 %), kur attiecigais reguléjums
tika iestradats jau 1985. gada. Nedaudz augstaki raditaji ir Niderlandes Karalisté
un Australija - aptuveni 23 %.12

Latvijas adopcijas specialisti, proti, Labklajibas ministrija ka vadosa Latvijas
valsts parvaldes iestade bérnu un gimenes tiesibu joma, ka ari barintiesu darbinie-
ki norada, ka parrunas ar adoptétajiem gandriz vienmer tiek ieteikts péc iespéjas
atrak informét par adopcijas faktu, pirms tam parrunajot veidu un laiku ar psiho-
logu vai socialo darbinieku, ka ari sagatavojot bérnu.!* Uz problémam ar adopcijas
noslépuma sekam noradits arl Latvijas oficialaja zinojuma Eiropas Komisijai.!
Tacu mineétie viedokli, lai gan pasi par sevi ir nozimigi, nav saisto$i adoptétajiem,

10 Sk., pieméram, Ramina L, Svagere L. Par adoptéjama bérna vardu mainu. Pieejams: http://www.delfi.
Iv/news/comment/comment/ieva-ramina-lelde-svagere-par-adoptejama-berna-varda-mainu.d?id=
43445839 [aplakots 23.03.2016.].

11 Sk., pieméram, Norrie K. McK. Adoption and the Child’s Right to Identity. 4" World Congress on Family
Law and Children’s Rights. Cape Town, 20-23 March, 2005. Available from: http://childjustice.org/index.
php/en/component/edocman/adoption-and-the-child-s-right-to-identity [accessed on 30.03.2016.].

12 Cowden M. “No Harm, No Foul”: A Child’s right to know their Genetic Parents. International Journal of
Law, Policy and the Family, Vol. 26 (1), 2012, p. 112.

13 Adopcijas noslépums - bérna un adoptétaju aizsardzibai. Skaidrojums, Latvijas Véstnesis. Pieejams: http://
www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/201258-adopcijas-noslepums-berna-un-adoptetaju-aizsardzibai/
[aplukots 26.04.2017.].

14 Comparative Study Relating to Procedures for Adoption Among the Member States of the European
Union, Practical Difficulties Encountered in this Field by European Citizens within the Context of the
European Pillar of Justice and Civil Matters and Means of Solving these Problems and of Protecting
Children’s Rights, No. JLS/2007/C4/017-30-CE-0157325/00-64. European Commission’s Directorate
General Justice, Freedom and Security, 2007, p. 291. Available from: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/
docs/study_adoption_legal_analysis_en.pdf [accessed 26.04.2017].

190 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



bet drizak kalpo par metodiskiem ieteikumiem vai vadlinijam. Tapéc ar tiem ne-
pietiek, lai atrisinatu adopcijas un bérna identitates tiesibu konfliktu.

Atbildot uz jautajumu, ka var nodrosinat, lai tiktu ievérotas bérna tiesibas uz
identitati, ja paraléli pastav adopcijas noslépums un attiecigi nepastav pienakums
atklat adopcijas faktu, cits skietami vieglaks risinajums butu pilnveidot normativi
tiesisko reguléjumu un atcelt adopcijas nosléepumu, uzliekot par pienakumu atklat
adopcijas faktu, ka tas ir, pieméram, Italijas tiesiskaja reguléjuma.’> Provizorisku
tiesibu akta normu varétu papildinat, noradot, ka tas ir darams pakapeniski, at-
bilstosi sagatavojot bérnu, izvéloties piemérotaku veidu un laiku, ka ari ievérojot
bérna intereses.

Tacu, ka tika atzits vél 1996. gada un uz ko norada vairaki muasdienu bérna
identitates tiesibu pétnieki, probléma ir ta, ka bérna tiesibas uz identitati un piena-
kums atklat adopcijas faktu ir dazadu kategoriju jédzieni.!® Proti, personas tiesibas
uz identitati ir juridiska vértiba (tiesibu norma), bet pienakums atklat adopcijas
faktu — morales pienakums (moriles norma)."” Saja gadijuma tiesibu norma drizak
ir ka prasijuma tiesibas, kuras atzist tiesiskais reguléjums, savukart morales norma
eksisté neatkarigi no tiesiska reguléjuma. Abas $is tiesibas izriet no morales piena-
kuma, tacu veids, ka tas ir praktiski izpildamas, veido butisku $o tiesibu savstarpé-
jo at$kiribu.!® Tiesibu normu isteno$anu nodrosina valsts, savukart morales normu
piemérosanu ar moralu sankciju palidzibu sekmé pati sabiedriba.!”

Autore aizstav viedokli, ka, iztulkojot Latvijas adopcijas un bérna identitates
tiesibu normas, adoptétajai personai tomeér ir juridiski atzistamas tiesibas but in-
formétai par adopcijas faktu. Sis tiesibas pastav neatkarigi no ta, vai un ka adop-
tétaji ievéro savu morales pienakumu informét bérnu par adopcijas faktu. Minéta
téze izriet no $adiem apsvérumiem.

Ieprieks veikta tiesibu normu analize norada, ka Latvija, pirmkart, ir nodrosi-
natas personas tiesibas uz identitati, kas tai skaita ietver tiesibas zinat savu izcelsmi
un izcel$anas apstaklus. Tapat ir nodro$inatas adoptétas personas tiesibas iegut
informaciju par saviem biologiskajiem vecakiem, ka ari citu informaciju par adop-
cijas apstakliem. Tatad tiesibam zinat un tiesibam noskaidrot ir juridisks statuss,
tas ir juridiski atzitas. Batiski, ka at$kiriba no maksligi ienemtajiem vai glabéjsilité
atstatajiem bérniem vai citiem bérniem, kuru biologiskie vecaki un socialie vecaki
nav vienas un tas pasas personas, adoptéta bérna tiesibas zinat savu biologisko ve-
caku identitati veido divas sastavdalas, divas juridiski atzitas tiesibas, t. i., tiesibas
zinat savas izcel$anas apstaklus un tiesibas sanemt informaciju par saviem biolo-
giskajiem vecakiem.?

b

Italijas likuma Nr. 184/1983 par bérna tiesibam uz gimeni 28. panta pirmaja dala noteikts, ka adoptétaji
brivpratigi un péc saviem ieskatiem vislabaka veida informé nepilngadigo adoptéto bérnu par vina situaci-
ju. Sk.: Legge 4 maggio 1983, N. 184 - Diritto del minore ad una famiglia. Gazetta Ufficiale, No. 133, 1983.
17 maggio.
16 Freeman M. The New Birth Right? Identity and the Child of the Reproduction Revolution. The Inter-
national Journal of Children’s Rights, Vol. 4, 1996, p. 273-297.
Frith L. Donor Conception and Mandatory Paternity Testing: The Right to Know and the Right to be Told.
The American Journal of Bioethics, Vol. 13 (5), 2013, p. 51.
Feinberg J. The Nature and Value of Rights. Book: Rights, Justice, and the Bounds of Liberty: Essays in Social
Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1980, p. 148.
Osipova S. levads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu nama agentira, 2010, 72.-73. Ipp.
20 Frith L. Beneath the rhetoric: The role of rights in the practice of non-anonymous gamete donation.
Bioethics, Vol. 15, No. 5/6, 2001, p. 479.
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No minéta secinams, ka lidztekus metodiskajiem ieteikumiem un ta saucamajai
labajai praksei adopcijas lietas tiesibas zinat savu izcelsmi un tiesibas to noskaidrot
veido tredas patstavigas tiesibas — tiesibas bit informétam par adopcijas faktu. Sis
tiesibas at$kiriba no adoptétaju pienakuma atklat adopcijas faktu nav uzskatamas
tikai par morales normu, bet gan par tiesibu normu, par kuras nodrosinasanu ir
atbildiga valsts. Autore uzskata, ka tiesibas but informétam par adopcijas faktu nav
nepiecieS$ams pozitivizét, jo tas jau ir izsecinamas, iztulkojot tiesibu normas, tur-
klat to ierakstiS$ana normativaja akta neuzlabos to istenosanu.

Minétais attiecigi rada logisku jautajumu, ka nodrosinat, lai tiktu ievérotas
tiesibas bt informétam par adopcijas faktu. Tas ir komplicéts jautajums, jo ir ska-
tams konteksta un sistémiski ar Latvijas likuma noteikumu, ka zinas par adopciju
nav izpauzamas lidz bérna pilngadibai. Tatad tiesibam but informétam par adop-
cijas faktu ir ta saucamais vecuma cenzs, citiem vardiem, tas piemit adoptétajai
personali, tikai sasniedzot pilngadibu.

Kopsavilkums

1. Adopcijas un bérna identitates tiesibu mijiedarbibas tiesisko realitati Latvija
veido divi aspekti, proti, no vienas puses, bérna istas vai sakotnéjas identitates
saglabagana, no otras puses, pieeja informacijai par savu izcel§anos.

2. Latvija tiesibu normu kolizija starp bérna tiesibam uz identitati un adopcijas
noslépumu nepastav, $ie tiesibu institati eksisté harmoniski un lidzdarbojoties.
Patiesa probléma slépjas bérna tiesibu uz identitati un adopcijas fakta atklasa-
nas mijiedarbiba.

3. Bérna tiesibas zinat savu izcelsmi un tiesibas to noskaidrot veido tre$o patstavi-
go tiesibu normu - tiesibas bt informétam par adopcijas faktu, kas ir ari bérna
tiesibu uz identitati pastavésanas prieks$nosacijums adopcijas gadijuma, jo $o
tiesibu reala baudisana nav iespéjama bez adopcijas fakta atklasanas, kas gan
butu veicams bérnam saudzéjosaka forma.

4. Lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas bérna tiesibas but informétam par adopcijas
faktu, nepiecieS$ama sistémiska un kompleksa pieeja, primaru uzmanibu veltot
preventivajiem pasakumiem, kas, pirmkart, varétu izpausties barintiesu akti-
vaka iesaistiSana nepiemérotu potencialo adoptétaju atsijasana un adoptétaju
informésana par adopcijas fakta atklasanas nepiecieSamibu. Otrkart, ipasa
nozime butu potencialo adoptétaju apmacibas programmas izstradei un Iste-
nosanai. Treskart, zinama pozitiva ietekme varétu bt ari intensivakai tiesnesu
iesaistei attiecigaja’! apmacibas programma.

2l Noteikumi par kartibu, kada apgust specialas zina$anas bérnu tiesibu aizsardzibas joma, $o zinasanu
saturu un apjomu: MK noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2014, 9. apr., Nr. 71.
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JUDIKATURA ATTIECIBA UZ FIZISKAS
PERSONAS PIENAKUMIEM

OBLIGATIONS OF NATURAL PERSON WITHIN CASE-
LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE
REPUBLIC OF LATVIA

Ilze Ziemane, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The author aims to review the case-law of Constitutional Court of the Republic of Lat-
via regarding obligations of natural person as well as its place in the legal system, analyzing
the judgments of Constitutional Court. The author concludes that Constitutional Court
develops the content of the obligations within the Constitution of the Republic of Latvia.

Atslégvardi: Latvijas Republikas Satversme, pienakumi, Satversmes tiesa, judikatira,

tiesibu sistéma

Keywords: The Constitution of the Republic of Latvia, duties, Constitutional Court, case-
law, legal system

Ievads

Stajoties spéka likumam “Grozijums Latvijas Republikas Satversmeé”,! kas iz-
teica Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) ievadu jauna redak-
cija, Satversmé pirmo reizi? expressis verbis tika ieklauti personas pienakumi.’
Tomer fiziskas personas pienakumi neizriet tikai no minétas ievaddalas, bet ari
no citam Satversmes tiesibu normam. Par Latvijas Republikas pamatlikuma -
Satversmes — uzdevumu var pienemt ne tikai ta mérki noteikt valsts konstitucio-
nalo iekartu, bet arl personas darbibu noteico$u reguléjumu.* Tauta tiek definéta
ka veésturiski izveidojusies cilvéku kopiba, kurai parasti raksturiga kopiga valoda,
kulttira, domasanas veids, ari teritorija,® lidz ar to katrs cilvéks ka fiziska persona
veido tautu kopuma. Demokratijas pastavésana nevar tikt skatita atrauti no tautas

! Grozijums Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014, 7. jal., Nr. 131.

2 Satversmes 105. panta otrais teikums nosaka liegumu izmantot Iipa§umu pretéji sabiedribas interesém.

3 Satversmes ievaddalas piektas rindkopas tresais teikums nosaka, ka “Ikviens raipéjas par sevi, saviem
tuviniekiem un sabiedribas kopéjo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam paaudzém, vidi un
dabu”

4 Sikak sk.: Greene A. S. What is Constitutional Obligation? Forgham Law School. p. 1246. Pieejams:
http://ir]Jawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1511&context=faculty_scholarship [aplakots
2017. gada 26. aprili].

° Latvijas Zinatnu akadémijas skaidrojo$a vardnica. LZA Terminologijas komisija. Portals: www.termini.
lza.lv.
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apzinas. Proti, tautai ir jaapzinas savas tiesibas un pienakumi, jo demokratija ir
saistita ar pilsonu sabiedrisko aktivitati un apzinigumu. Tautai ir jaizprot savu
visaugstako politisko tiesibu un brivibu saturs, lai tas varétu pastavét ilglaicigi.®
Pretéji Satversmei citu Baltijas valstu pamatlikumos ir noteikti fiziskas personas
pienakumi, pieméram, pienakums ievérot likumu,” pienakums vecakiem rapéties
un audzinat bérnu,® pienakums klausit pavélém un aizstavet valsts neatkaribu,’
bérnu pienakums cienit savus vecakus un rupéties par tiem vecuma'® u. c., ta-
déjadi atzistot $adu pienakumu konstitucionalo spéku. Ari Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (turpmak - Satversmes tiesa) sprieduma lieta Nr. 2015-01-01!"
ir atzinusi, ka pienakumu jevérosana un izpilde veicina demokratiskas valsts
iekartas aizsardzibu un ir nepiecie§ama sabiedribas labklajibas cel$anai, lidz ar
to aktualizéjot pienakumu nesaraujamo saistibu ar valsts ka vértibas tas plasaka
nozimeé pastavésanas pamatiem.

Raksta merkis ir aplikot Satversmes tiesas spriedumos ietverto Satversmes
interpretaciju un tiesibu jaunradi attieciba uz fiziskas personas pienakumiem,
analizét Satversmes tiesas spriedumos attistitos pienakumus un Satversmes tiesas
pieeju pienakumu konstatésanai. Vienlaikus raksta meérkis ir pamatot, ka pretéji
likumdevéja izvélei Satversmes 8. nodala “Cilvéka pamattiesibas” expressis verbis
neieklaut pienakumus noteicosas tiesibu normas, Satversmes tiesa veic tiesibu
talakveido$anu, ietverot Satversmes normu satura ari pienakumus. Raksta uz-
devums ir noskaidrot fiziskas personas pienakumu izpratni Satversmes tiesas
judikattra, Satversmes tiesas spriedumos ietvertas atzinas attieciba uz fiziskas
personas pienakumiem un to vietu tiesibu sistéma. Autore raksta tapsana izman-
tojusi vésturisko metodi, aplikojot tiesisko regulégjumu un pienakumu (tiesibu
normu) izpratnes attistibu un iespéjamu ieklau$anu Satversmeé, un sistémisko
metodi, vértéjot Satversmes normas un analizéjot Satversmes tiesas judikatara
ieklautas atzinas attieciba uz fiziskas personas pienakumiem tiesibu sistémas sav-
starpéja konteksta.

¢ Kénin$ A. Sabiedrisko zinasanu nepiecie$amiba. Tautas apzina valsts spéks. Riga: Centrala izglitibas
savieniba, 1927, 3.-4. lpp. Citéts péc: Vucane M. Latvijas Nacionali kulturalais raksturs ka valsts
konstitucionalas identitates elements. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade. Latvijas Universitates
71. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 311. Ipp.

7 Igaunijas Republikas Konstiticijas 19. §, kas nosaka, ka ikvienam ir jarespekté citu tiesibas un brivibas,
ka ari jaievéro likums. Pieejams: https://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-constitution/
printhtml [aplakots 2017. gada 26. aprili]. Lidzigs pienakums ir noteikts Lietuvas Republikas Konsti-
tacijas 28. panta. Pieejams: http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm [aplikots 2017. gada
26. aprili].

8 Igaunijas Republikas Konstitacijas 27. §. Ari Lietuvas Republikas Konstitticijas 38. pants nosaka, ka
vecakiem ir pienakums audzinat bérnus ka godigus cilvékus un uzticigus pilsonus un atbalstit tos lidz
pilngadibas sasnieg$anai.

9 Igaunijas Republikas Konstittcijas 54. §. Ari Lietuvas Republikas Konstitticijas 139. pants nosaka, ka valsts

aizsardziba no citas valsts iebrukuma ir katra pilsona pienakums.

Lietuvas Republikas Konstitiicijas 38. pants.

1 Par Latvijas valsts karoga likuma 7. panta pirmas un otras dalas un Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 201.43 panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam: Latvijas Republikas Satver-

smes tiesas 2015. gada 2. julija spriedums lieta Nr. 2015-01-01. Latvijas Vestnesis, 2015, 6. jal., Nr. 129.
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1. Fiziskas personas pienakumu izpratne Satversmes tiesas
judikatiira un to vieta tiesibu sistéma

Tikai paris gadus péc Latvijas neatkaribas pasludinasanas Satversmes sapulce
bija ieceréjusi pienemt Satversmes otro dalu, kura tika planots izklastit pilsona
pamattiesibas un pienakumus.!? Tatad ideja par pamatlikuma ieklaujamiem pie-
nakumiem pastavéja jau 20. gadsimta divdesmitajos gados. Savukart péc neatka-
ribas un demokratijas atjaunosanas Satversmes tiesa 1997. gada 11. jalija izteica
ierosinajumu likumprojekta “Satversmes otra dala — par cilvéktiesibam”™? ieklaut
normas, kas noteiktu ari pienakumus,!* bet $is ierosinajums neguva atbalstu.!® Lai
arl neviena no minétajiem gadijumiem likumdevéjs neieklava Satversmé pienaku-
mus noteico$as tiesibu normas, tiesi Satversmes tiesa sava judikatara ir attistijusi
konceptu par Satversmes normas ietvertiem personas pienakumiem un to saturu.

Satversmes tiesas judikatiira ir visparsaistosa spéka tiesibu avots,! turklat vis-
aptveross spéks piemit gan Satversmes tiesas atrastajam tiesne$u tiesibu normam,
gan tiesibu normu interpretacijas rezultatam. Satversmes tiesa nosaka, kads ir
attiecigo Satversmes normu tvérums un saturs, proti, tiesibu normas interpreta-
cijas rezultats ir visparsaisto$s attiecigas normas satura atklajéjs.”” Spriedums un
taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata ari visam valsts un
pasvaldibu institiicijam un amatpersonam, tai skaita tiesam. Latvija Satversmes
tiesas judikatara ir obligata visam tiesu instancém.!® Pieméram, lai ari tiesa tiesi
nepieméro Satversmes normas, tai ir saistosa Satversmes tiesas judikatﬁra, kas var
ietekmet tiesu praksi,'® tai skaita jautajumos attieciba uz fiziskas personas piena-
kumu izpratni un vietu tiesibu sistéma. Pastav viedoklis, ka tiesi Satversmes tiesas
judikatira, nevis likumdevéjs de facto noteic Latvijas tiesibu sistémas un pat visas
tiesiskas sistémas saturu,?’ tadéjadi pamatoti izvirzot jautdjumu, vai dala no So
tiesu nolémumu atzinam tomeér nav paligavots ar iespéjami augstaku realizacijas

12 Kusin$ G. Pétijums par Satversmes otras dalas nepiecieSsamibu. Nav publicéts. Saeimas arhiva materiali.
Pilsona pienakumi tika noteikti tikai 1991. gada 10. decembra Augstakas padomes pienemtaja Latvijas
Republikas konstitucionalaja likuma “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”, kuram gan, ievérojot
kvalificéta vairakuma atbalsta trikumu, nebija konstitucionala ranga.

13 Satversmes tiesas ierosinajums Satversmes otras dalas projekta — par cilvéktiesibam - izstrades komisijas
priekssédétajam I. BiSeram. 1997. gada 11. jalija Nr. 2/121. Nav publicéts. Saeimas arhiva materiali.
Satversmes tiesas ierosinajums bija papildinat dalu ar pantiem, kas noteiktu pilsona un personas pamat-
pienakumus. Konkréti panti un to redakcijas netika ierosinatas. Sobrid cilvéktiesibas regulé Satversmes
8. nodala (Cilvéka pamattiesibas).

15 Likumdo$anas process plasaka nozimé noris ne tikai Saeima, bet jau likumprojekta izstrades stadija. Sikak
sk.: Mita D. Likumdo$anas procesa kvalitate tiesneSa skatijuma. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, 2017, Nr. 14., 30. Ipp.

16 Minétais izriet no Satversmes 85. panta, Satversmes tiesas likuma 29. panta 2.! dalas, 32. panta otras un

tresas dalas, Administrativa procesa likuma 17. panta piektas dalas, Kriminalprocesa likuma 2. panta otras

dalas.

Mikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma. Promocijas

darbs. 138. lpp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31320/29851323Mikelsone_

Gundega_gs06015.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplukots 2017. gada 20. marta].

18 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 87. Ipp. Sk. ari: Pleps J. Administrativa

tiesas procesa avoti. Likums un Tiesibas, 2005, sept., 7. s&j., Nr. 9 (73), 283. Ipp.

Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996, 14. jan., Nr. 103. Satversmes tiesas likuma

17. panta pirmas dalas 9. punkts nosaka, ka tiesibas iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu par lietas ierosi-

nasanu tiesai ir ari tiesam, izskatot civillietu, kriminallietu vai administrativo lietu.

Mikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistema. Promocijas

darbs. 144. lpp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31320/29851323Mikelsone_

Gundega_gs06015.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplukots 2017. gada 20. marta].
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pakapi.?! Lidz ar to butiska ir Satversmes tiesas judikatira, veidojot fiziskas per-
sonas pienakumu izpratni Satversmes ietvaros un visa tiesibu sistéma kopuma.

Pirmo reizi jautajums par fiziskas personas pienakumiem Satversmes tiesas
prakseé ir aplikots 2001. gada 13. marta lieta Nr. 2000-08-0109%2 tikai nepilnus tris
gadus péc Satversmes 8. nodalas “Cilvéka pamattiesibas” ieklausanas Satversme.
Minétaja lieta Satversmes tiesa aplukoja valsts socialas apdro$inasanas regulésa-
nas un kontroles sistému konteksta ar to, ka sociala apdrosinasana kalpo sociala
taisniguma un socialas drosibas istenosanai un cilvéka cienigai esamibai un ka ik-
vienai personai janodrosina Satversmes 109. panta nostiprinatas tiesibas uz socialo
nodro$inajumu. Butisks ir Satversmes tiesas secinajums, ka tiesibas uz izmaksam
no socialas apdrosinasanas lidzekliem ir cie$i saistitas ar pienakumu izdarit attie-
cigas iemaksas specialaja budzeta, ko persona veic ar darba devéja starpniecibu.
Valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas ir viens no nodoklu veidiem,
proti, ar likumu noteikts obligats maksajums pamatbudzeta vai speciala budzeta
ienémumu nodrosinasanai.?®* Lidz ar to vél pirms Satversmes tiesas sprieduma,?
kura Satversmes tiesa noteica, ka Latvija ir sociali atbildiga valsts, tika atzits, ka
Satversmes 109. panta ietvertas tiesibas uz socialo nodro$indjumu ir javérté kon-
teksta ar pienakumu veikt iemaksas budzeta. Tadéjadi Satversmes tiesa tiesibu
sistéma ka logiska veseluma ir attistijusi izpratni un pamatojumu par pienakumu
veikt iemaksas budzeta. Vienlaikus minétais apstiprina masdienas atzito, ka soci-
ali atbildigas valsts princips ieklauj ari cilvéka saistibu ar sabiedribu, kas savukart
ietver ari cilvéka pienakumus pret citiem cilvékiem,? proti, — pienakumu veikt
iemaksas (maksat nodok]us).

Cita lieta Satversmes tiesa, atsaucoties uz autoritativiem tiesibu zinatniekiem,
ir atzinusi, ka Ipa§ums rada, pirmkart, pienakumu un tikai tad tiesibas, jo “sociala
funkcija uzliek katram Ipasniekam par pienakumu rékinaties ar citu interesém, [..]
ipasums rada, pirmkart, pienakumu un tad tikai tiesibas [..]. Satversmes 105. pan-
ta $o ideju izteic otrais teikums - Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesém.”?® Vienlaikus Satversmes tiesa, atsaucoties uz Satversmes 83. panta no-
stiprinato tiesu varas neatkaribas principu, ir secinajusi, ka minéta panta satura un

2l Apse D. Judikaturas jédziena satura mekléjumi Latvija. Aktualas tiesibu realizacijas probléemas. Latvijas
Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads 2011, 202. Ipp.

22 Par likuma “Par valsts socialo apdro$inasanu” parejas noteikumu 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109. pantam, 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, soci-
alajam un kultaras tiesibam 9. pantam un 11. panta pirmajai dalai: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2001. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 2000-08-0109. Latvijas Véstnesis, 2001, 14. marts, Nr. 41.

Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995, 18. febr., Nr. 26. 1. panta 1. punkts un

8. panta 9. punkts.

Par likuma “Grozijumi Valsts socialo pabalstu likuma” 1. panta dalas, ar kuru Valsts socialo pabalstu

likuma ieviests jauns 7. panta pirmas dalas 3. punkts, un 2. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

110. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. 2006-07-

01. Latvijas Vestnesis, 2006, 7. nov., Nr. 177.

Kovalevska A. Sociali atbildigas valsts princips. Jurista Vards, 2008, 26. aug., Nr. 32.

26 Par Limbazu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto$o noteikumu Nr. 4 “Limbazu pilsétas teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantosanas un apbiuves noteikumi” planojuma, ar kuru zemes-
gabals Césu iela 24 ieklauts Limbazu pilsétas teritorijas izmanto$anas un nekustamo ipasumu lieto$anas
meérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai brivas izbaives teritorijas mezaparku un parku teritorija,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03. Latvijas Véstnesis, 2007, 28. apr., Nr. 177. Secindjumu dalas
10. punkts.
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principa ir ietverts pienakums neiejaukties spriedumu taisisana.?” Lidz ar to Sat-
versmes tiesas judikatiira pienakumi ir saistiti gan ar Satversmes tiesibu normam,
gan to principiem un tiesibu sistému kopuma.

Satversmes tiesas judikatra atzito pienakumu saturs un to izmanto$anas
mérkis tiek vértéts dazados kontekstos. Pienakumi tiek konkretizéti, nosakot
pienakumu izpildi ka priek$nosacijumu, lai izmantotu Satversmé noteiktas tie-
sibas legitima mérka noteikSana (sabiedribas labklajibas aizsardziba, sabiedribas
intereses, nepiecieSamiba demokratiska valsti), lai pamatotu atskirigu attieksmi,
analiz&jot valsts un personas pienakumu lidzsvaro$anu, ka ari analizé&jot, vai legi-
timo meérki iespéjams sasniegt saudzéjosakiem lidzekliem, u. c. gadijumos. Lidz ar
to Satversmes tiesa kop$ pirma sprieduma, kura tika aplukota pienakuma saistiba
ar Satversmé nostiprinatajam tiesibam, ir attistijusi pienakumu izpratni gan argu-
mentu, gan pieradijumu ietvaros, ar kuriem pamatoti Satversmes tiesas secinajumi
un lémumi. Lai ari lielakoties Satversmes tiesa pienakumus saista ar Satversmes
normam un/vai tiesibu sistému kopuma, ta nav attistijusi konceptualu pienakumu
izpratni vai veidojusi teoriju par to, kas ir pienakums Satversmes tiesas skatijuma.

2. Satversmes tiesas judikatiira attieciba uz fiziskas personas
pienakumiem

Lai uzskatamak paraditu Satversmes judikatiiru attieciba uz fiziskas personas
pienakumiem, raksta tiks aplakoti Satversmes tiesas nolémumi sistémiska un hro-
nologiska kartiba. Ievérojot ierobezoto raksta apjomu, autore aplikos tikai butis-
kakos Satversmes tiesas spriedumus.

a) Pienakumi, kas izriet no Satversmes ievada

Sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 (ta saucamaja karoga lieta), vértéjot Latvi-
jas valsts karoga likuma ietverta pienakuma ka ierobezojuma legitimo meérki
Satversmes 116. panta konteksta, Satversmes tiesa izdarija secinajumus, analizéjot
ari Satversmes ievadu un taja ietvertas vértibas, kas ir ieklaujamas valsts identitates
jédziena un nodrosina sabiedribas pastavé$anu laika jeb sabiedribas ilgtspéju.?®
Butisks ir Satversmes tiesas secinajums, ka pienakums novietot pie fiziskam perso-
nam piedero$am dzivojamam ékam Latvijas valsts karogu stiprina valsts drosibu,
veicina demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un ir nepiecieS$ams sabiedribai
tas labklajibas cel$anai. Tas ir Satversmes ievada dala noteiktas sabiedribas un
valsts vértibas, kas cilvékam ka individam un sabiedribas loceklim ir nepieciesa-
mas ilgtermina.?® Lidz ar to pienakumu nozimi apliecina tas, ka minéta sprieduma
ietvaros pienakumu meérkis un to izpilde ir saistita ar vértibu ievérosanu un no-
drosinasanu valsti.

%7 Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Latvijas Repub-
likas Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01. Latvijas Vestnesis, 2003,
5. febr., Nr. 19.

28 Osipova S. Tautas gars, pamatnorma un konstitucionala identitate. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaun-
rade. Latvijas Universitates 71. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 306. Ipp.

29 Sikak sk.: Habermas ]. Between Facts and Norms. Great Britain: Blackwell Publishing Ltd., 2011, p. 255.
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b) Pienakumi, kas ietverti Satversmes 1. nodalas (Visparéjie noteikumi) tiesibu
normas
Nenoliedzami, ka viens no butiskakajiem Satversmes tiesas spriedumiem ir
spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.3° Minétaja sprieduma Satversmes tiesa, anali-
z&jot Satversmes 2. panta saturu un veicot tiesibu talakveido$anu, ir atzinusi, ka
Satversmes 2. panta noteiktas suveréna tiesibas ietver ari pienakumus. No Satvers-
mes tiesas secinajumiem izriet, ka Satversmes 2. pants uzliek ikvienam (t. i. fiziskai
personai) par pienakumu:
1) neatzit par spéka esosiem tadus konstitucionalas iekartas grozijumus, kas
notikusi, neievérojot Satversmeé noteikto kartibu;
2) pretoties tiem, kas mégina antikonstitucionala cela ar spéku graut valsts
konstitucionalo kartibu, teritorialo vienotibu vai neatkaribu;
3) atjaunot Latvijas valsti tada veida, kadu pieprasa Latvijas valsts konstitucio-
nali tiesiskais pamats.
Tiesibu zinatné pastav viedoklis, ka tiesi Satversmes pamatnormas (1., 2., 3., 4.,
6. un 77. pants), tai skaita Satversmes 2. pants, satur Latvijas valsti un tas valsts ie-
kartu konstituéjosas un identificéjosas fundamentalas normas.* Lidz ar to, nemot
veéra, ka Satversmes 2. pants nosaka fundamentalu valsts pamatu, butisks ir Sat-
versmes tiesas secindjums, ka minétais pants ietver arl pienakumus. Proti, valsts
pamata pastavé$anas nodrosinasana ir saistama ar fiziskajai personai saistosiem
pienakumiem.

¢) Pienakumi, kas ietverti Satversmes 8. nodalas (Cilvéka pamattiesibas) tiesi-
bu normas
Sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 Satversmes tiesa atzina, ka “Satversmes

«- v

105. pants paredz ikviena tiesibas uz Ipa§umu, bet neatklaj jédziena “Ipasums” sa-
turu. Tacu Ipasums, no vienas puses, ietver tiesibas, bet, no otras puses, uzliek ari
pienakumus”.?? Savukart jau minétaja sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 Satversmes
tiesa nostiprindja atzinu, ka Ipasums uzliek pienakumu. To apstiprina ari Satver-
smes 105. pants, proti, ipaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém.
Lidz ar to Satversmes 105. pants pirmam kartam ietver pienakumu izmantot
ipasumu saskana ar sabiedribas interesém, tadéjadi sasaurinot skietami absolatas
ipasuma tiesibas.

30 Par likuma “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
“Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu “ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas ne-
atkaribas atjauno$anu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma “Par Latvijas Repub-
likas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta
Nr. 2007-10-0102. Latvijas Vestnesis, 2007, 30. nov., Nr. 193.

Sk.: Valsts prezidenta konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. 2012, 17. sept., 124. Ipp. Pieejams: http://www.president.
Iv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [aplakots 2017. gada 20. aprili].

Par likuma “Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91., 106. un 107. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 21. maija spriedums lieta
Nr. 2003-23-01. Latvijas Vestnesis, 2004, 25. maijs, Nr. 82.
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Interesanta ir Satversmes tiesas prakse t. s. nepilsonu jautajumos. Ta, pie-
méram, jau sprieduma lieta Nr. 2004-15-0106%* Satversmes tiesa, interpretéjot
Satversmes 98. pantu, atzina, ka nepilsonu tiesiska saikne ar Latviju tiek zinama
méra atzita un uz tas pamata ir radusies savstarpéji pienakumi un tiesibas. Minéto
Satversmes tiesa ir atkartoti atzinusi sprieduma lieta Nr. 2010-20-0106>* un pama-
tojusi at$kiribas pilsonu un nepilsonu vecuma pensiju aprékina, ievérojot valsts
kontinuitates kontekstu. Proti, “Satversmes tiesa atzist nepilsonu tiesisko saikni ar
Latviju, uz kuras pamata ir radusas savstarpéjas tiesibas un pienakumi”. Lidz ar to,
lai ari Satversmes tiesa neatklaj So pienakumu saturu, Satversmes tiesas judikataira
ir atzits, ka no Satversmes 98. panta satura izriet nepilsonu tiesiska saikne ar Latvi-
ju, kas rada ari pienakumus.

Savukart sprieduma lieta Nr. 2003-05-01%° Satversmes tiesa, piekritot mediju
eksperta A. Kleckina viedoklim, ka tiesibas uz varda un preses brivibu ir atvasi-
natas no sabiedribas tiesibam sanemt informaciju un nav uzskatamas par kadam
ipasam zurnalistam dotam tiesibam, secinaja, ka saskana ar Satversmes 100. pantu
preses pienakums ir sniegt tikai patiesu informaciju un varda briviba $aja aspekta
ietver ari pienakumus un atbildibu. Lidz ar to tiesibas brivi iegut, paturét un izpla-
tit informaciju, ka ari paust savus uzskatus nav aplikojamas atrauti no atbildibas
un pienakumiem, proti, sniegt tikai patiesu informaciju.’® Tas ir batisks secina-
jums ari $a briza politiskaja situacija, kad kluvis aktuals gan jautdjums par Zur-
nalistu sniegto nekorekto informaciju par Latviju, kas ir aizgtta vai kaiminvalstu
viedoklu ietekmeéta, gan par t. s. maksligajam zinam.

Attieciba uz bérnu un vecaku savstarpéjo tiesibu un pienakumu nodrosi-
nasanu aplukojama ir Satversmes tiesas judikatara, interpretéjot Satversmes
110. pantu. Pastav pamatots uzskats, ka nacionalaja limeni (tostarp konstitu-
cionalaja limeni) bérnu tiesibas joprojam atrodas attistibas stadija un joprojam
tiek mekléti risindjumi pieaugu$o autonomijas no valsts puses un bérnu tiesibu

3 Par likuma “Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1. panta
tresas dalas 5. punkta, 2. panta otras dalas 2. punkta, 7. panta pirmas dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 98. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ce-
turta protokola 2. un 3. pantam, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 12. pan-
tam un 1961. gada 30. augusta Konvencijas par apatridu skaita samazinasanu 8. panta 1. punktam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 7. marta spriedums lieta Nr. 2003-05-01. Latvijas Véstnesis, 2005,
9. marts, Nr. 40.

3% Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1. punkta (dala par Latvijas nepilsonu darba un tam
pielidzinato periodu pielidzinasanu apdro$inasanas stazam) atbilstibu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam kopsakara ar Pirma protokola 1. pantu un Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 17. februara spriedums lieta
Nr. 2010-20-0106. Latvijas Véstnesis, 2011, 22. febr., Nr. 29.

Par Kriminallikuma 271. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100. pantam: Latvijas

Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01. Latvijas Vestnesis,

2003, 30.0kt., Nr. 152.

3% Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir secinajusi, ka masu mediji (zZurnalisti) demokratiska sabiedriba no-
drosina batisku funkciju un to pienakums ir sniegt informaciju, ievérojot zinamu atbildibu. Sk.: Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 21980/93 Bladed Tromso v. Norway, para. 59. Pieejams: http://
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58369&filename=001-58369.pdf
[aplakots 2017. gada 26. aprili]; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 39954/08 Axel Springer AG
v. Germany, para. 79. Pieejams: http://194.242.234.211/documents/10160/2055471/EHCR+-+CASE+
OF+AXEL+SPRINGER+AG+v.+GERMANY.pdf [aplikots 2017. gada 26. aprili]; Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedums lieta: 46712/06 Ziembinski v. Poland, para. 47. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{«itemid»:[«001-164453»]} [aplakots 2017. gada 26. aprili].
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lidzsvaro$anai.’” Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106%® ir atzinusi,
ka Satversmé noteiktas pamattiesibas veido savstarpéji lidzsvarotu sistému un tas
nav aplikojamas atrauti cita no citas. “Satversmes 110. pants, paredzot, ka valsts
aizsarga vecaku un bérnu tiesibas, citastarp noteic gan vecaku dabiskas tiesibas
rupéties par saviem bérniem, gan ari pienakumus, kas saistiti ar bérnu kopsanu
un audzinasanu. [..] Vecaki, pildot savu passaprotamo pienakumu pret saviem
bérniem, ir atbildigi par tadu svarigu bérnu dzives posmu ka vidgjas izglitibas
iegisana.” Lidz ar to Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 110. pants nosaka
ne tikai vecaku tiesibas attieciba uz bérnu, bet ari vecaku pienakumu rapéties par
to, tadéjadi savstarpéji lidzsvarojot valsts pamatlikuma noteiktas bérnu un vecaku
tiesibas un pienakumus.

Savukart attieciba uz Satversmes tiesas judikatiiru, analizéjot Satversmes
101. panta saturu, Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2005-24-01%° ir secinajusi,
ka “viens no pamatelementiem, kas raksturo individa attiecibas ar valsti valsts
dienesta, un it ipasi parvaldes attiecibas, ir politiska lojalitate. NepiecieSams palau-
ties uz to, ka valsts parvaldeé stradajosie bus lojali pret valsti un savus amata pie-
nakumus veiks valsts un sabiedribas interesés. Politiska lojalitate saprotama nevis
ka attiecigas valdibas politisko mérku atbalsti$ana, bet ka uzticiba valstij, kuras
laba strada pie valsts dienesta piederigas personas”. Tadéjadi Satversmes 101. pan-
ta satura ietvertais pamatelements — politiska lojalitate, kas ir ari uzticiba valstij,
saistibam un pienakumiem,* ir saistits ar Satversmes 101. panta noteikto tiesibu
realizaciju piedalities valsts un pasvaldibu darbiba un pildit valsts dienestu.

Nemot véra, ka Latvijas ka valsts identitate ir latvieSu valoda,*? analizé&jot
Satversmes 101. panta ietverto jédzienu “likuma paredzétaja veida”, Satversmes

37 Dupate K., Reine I. 110. Valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni,
vecaku un bérna tiesibas. Valsts ipasi palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas
vai cietusi no varmacibas. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R. Baloza vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 575. Ipp.

Par Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apak$punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satvers-
mes 1., 91. un 114. pantam, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola
2. pantam un tas 14. pantam (saistiba ar 1. protokola 2. pantu), Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 26. un 27. pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas
izskausanu 5. pantam, Konvencijas par bérna tiesibam 2. un 30. pantam, ka ari Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 18. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
spriedums lieta Nr. 2004-18-0106. Latvijas Véstnesis, 2005, 17. maijs, Nr. 77.

Atkartoti uz minéto spriedumu Satversmes tiesa ir atsaukusies ari sprieduma lieta Nr. 2006-07-01, analizé-
jot Satversmes 110. panta saturu un valsts atbildibas robezas, atzistot, ka “Satversmes 110. pants neprasa,
lai valsts tikai un vienigi ar pabalstu izmaksu pilniba nodrosinatu katra bérna materialo labklajibu pirmaja
dzives gada. Tas visupirms ir vecaku pienakums” Par likuma “Grozijumi Valsts socialo pabalstu likuma”
1. panta dalas, ar kuru Valsts socialo pabalstu likuma ieviests jauns 7. panta pirmas dalas 3. punkts, un
2. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2006. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. 2006-07-01. Latvijas Veéstnesis, 2006, 7. nov., Nr. 177.

Par Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja likuma 5. panta tresas dalas 8. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 11. ap-
rila spriedums lieta Nr. 2005-24-01. Latvijas Véstnesis, 2006, 18. apr., Nr. 61.

Lojalitate — uzticiba saistibam un pienakumiem (loyality - faithfulness to commitments or obligations).
Interneta vietne www.dictionary.com. Pieejams: http://www.dictionary.com/browse/loyalty [aplikots
2017. gada 15. marta].

Satversmes ievada dalas piekta rindkopa nosaka, ka Latvijas identitati Eiropas kultartelpa kops senlaikiem
veido ari latviesu valoda.
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tiesa sprieduma lieta Nr. 2012-24-03® ir atzinusi, ka pienakums prast un lietot
valsts valodu amata pienakumu veiksanai nepieciesamaja apjoma ir viens no tiem
nosacijumiem, kas ikvienam pilsonim janem véra, piedaloties valsts un pasvaldibu
darbiba. Lidz ar to latviesu valoda ir daléji aizsargata ari Satversmes 101. panta,
jo, realizé&jot Satversmes 101. panta noteiktas tiesibas, ikvienam pilsonim ir piena-
kums prast un lietot valsts valodu - vienu no Latvijas ka nacionalas valsts verti-
bam, valsts un valstsnacijas nacionali kulturala identitates sastavdalam.**

d) Pienakumi, kas ietverti Satversmes 5. nodalas (Likumdos$ana) tiesibu
normas

10 gadus péc Satversmes tiesas sprieduma, nosakot, ka tiesibas uz izmaksam no
socialas apdro$inasanas lidzekliem ir ciesi saistitas ar pienakumu izdarit attieci-
gas iemaksas specialaja budzeta, Satversmes tiesa atzina,*> ka pienakums maksat
likumdevéja noteiktos nodoklus netiesi izriet no Satversmes 73. panta. Lidz ar to
Satversmes tiesa atzina pienakumu maksat nodoklus ka ikvienas personas kon-
stitucionalo pienakumu. Minétais pienakums Satversmes tiesas praksé precizak
atklajas sprieduma lieta Nr. 2011-03-01,%¢ kura Satversmes tiesa, analizé&jot to, vai
personai ir tiesibas prasit, lai darba devéjs veic socialas apdrosinasanas iemaksas,
atzina, ka personas konstitucionalais pienakums maksat likuma noteiktos nodok-
lus izriet gan no Satversmes 66. panta, gan netiesi ari no Satversmes 73. panta. Lidz
ar to ikvienai fiziskai personai ir konstitucionalais pienakums maksat nodoklus.

Kopsavilkums
1. Lai ari pretéji Satversmes tiesas ierosindjumam Satversmé netika ieklautas nor-

mas, kas noteiktu fiziskas personas pienakumus, Satversmes tiesas judikatira ir
attistits pienakumu saturs Satversmes tiesibu normu ietvaros.

4

S

Par Ministru kabineta 2009. gada 7. jalija noteikumu Nr. 733 “Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjo-
mu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veik$anai, pastavigas
uzturé$anas atlaujas sanemsanai un Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja statusa iegisanai un valsts
nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi” 1. pielikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
101. pantam, ka ar1 Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un Ministru kabineta iekartas likuma
31. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. 2012-24-03. Latvijas Vestnesis,
2013, 11. nov., Nr. 220.

Konstitucionalo tiesibu komisija ir sniegusi viedokli, ka valsts un valstsnacijas nacionali kulturala
identitate nozimé, ka attiecigas nacijas valoda un kultara ir valsts (ka institaciju kopuma) un visas
attiecigas sabiedribas kopéja valoda un kultara (plasa nozimé, kas aptver jo seviski pamatvértibas). Tie
ir galvenie elementi, kas raksturo valstsnacijas tiesisko statusu sava nacionalaja valstl. Valsts prezidenta
konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizs-
karamo Satversmes kodolu. 2012, 17. sept., 57. Ipp. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/
items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [aplakots 2017. gada 20. februari].

Par 2009. gada 1. decembra likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli™” 6. panta (dala
par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 3. punkta izslég§anu) un likuma
“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta tresas dalas 13. punkta un 16.1 panta devitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra spriedums
lieta Nr. 2010-25-01. Latvijas Vestnesis, 2010, 8. dec., Nr. 194.

Par Valsts fondéto pensiju likuma 4. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. pantam: Satversmes tiesas 2012. gada 25. janvara spriedums lieta Nr. 2011-03-01. Latvijas Vestnesis,
2012, 27. janv., Nr. 16.
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Satversmes tiesa tas judikat@iras ietvaros nav atsaukusies vai veidojusi teo-
riju par to, kas ir pienakums Satversmes tiesas skatljuma. Lai ari lielakoties
Satversmes tiesa pienakumus saista ar Satversmes normam un/vai tiesibu sisté-
mu kopuma, ta nav attistijusi konceptualu un vienotu skatijumu uz pienakumu
izpratni.

Pienakumi izriet no Satversmes tiesibu normam, ka ari tajas ietvertajam
vértibam un principiem.

Satversmes tiesas judikattira var ietekmét tiesu praksi attieciba uz fiziskas per-
sonas pienakumu saturu un to vietu tiesibu sistéma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atsevi$ku Satversmé noteikto fiziskas personas
tiesibu realizacija ir saistita ar attiecigu pienakumu izpildi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personai ir pienakums neiejaukties spriedumu
taisiana (Satversmes 83. pants), neatzit par spéka esosiem tadus konstituciona-
las iekartas grozijumus, kas neievéro Satversmé noteikto kartibu, pienakums
pretoties tiem, kas mégina antikonstitucionala cela ar spéku graut valsts kon-
stitucionalo kartibu, teritorialo vienotibu vai neatkaribu, pienakums atjaunot
Latvijas valsti tada veida, kadu pieprasa Latvijas valsts konstitucionali tiesiskais
pamats (Satversmes 2. pants), pienakums kopt, audzinat un rapéties par bér-
nu (Satversmes 110. pants), pienakums maksat nodoklus (Satversmes 66. un
73. pants).

Satversmes tiesa, interpretacijas un talakveido$anas cela atzistot pienakumus
Satversmes tiesibu normu ietvaros, ir pienakumu doktrinas veidotaja par pie-
nakumu izpratni un to vietu Satversmeé.
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ATSEVISKAS PIEZIMES PAR KOLIZIJU NORMU
NEITRALITATES PROBLEMJAUTAJUMIEM

CERTAIN REMARKS ON NEUTRALITY OF CONFLICT
OF LAWS

Aleksandrs Fillers, LL.M.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants,
Antverpenes Universitates pétnieks

Anotacija

19. gadsimta vida Fridrihs Karls fon Savinji radija visaptvero$u macibu par koliziju
normam, kas izmainija $is disciplinas pamatprincipus. Vina meérkis bija panakt
vienveidigu koliziju normu izveidi. Lai to sasniegtu, vins attistija ideju, ka koliziju normam
ir jabat neitralam, proti, tam jabat brivam no jebkadiem tiesibpolitiskiem mérkiem, kas
saistiti ar materialam vai procesualam tiesibam. Sa raksta mérkis ir paradit, ka koliziju
normu neitralitatei nav pastavigas vértibas. Tai drizak varétu but utilitaira nozime -
neitralas koliziju normas varétu buat pienemamas lielakam valstu skaitam, jo tas nedod
prieksroku nevienai tiesiskai sistémai. Tomeér ari $o funkciju koliziju normu neitralitate
ne vienmér spéj izpildit, jo faktiskais konteksts butiski ietekmé pat tadas normas, kas ir
$kietami neitralas.

Atslégvardi: koliziju normu neitralitate, koliziju normu teorija, koliziju normu vésture

Keywords: neutrality of conflict of laws, theory of conflict of laws, history of conflict of

laws

1. Introduction

In 1849, Friedrich Carl von Savigny published the 8% volume of his treatise on
modern Roman Law.! The book was a pivotal point for the development of conflict
of laws theory. The book had an enormous impact on various aspects of conflict
of laws rules. Its main contribution was the idea that the conflict of laws method
began with an analysis of facts and not the interpretation of potentially applicable
substantive rules emanating from different jurisdictions.? This methodology
remains dominant in conflict of laws theory and practice.

Savigny’s doctrine also included other elements. One of them is the so-called
“neutrality” of conflict of laws rules. It follows from Savigny’s description of

! Von Savigny E C. System des heutigen Romischen Rechts, Band 8. Berlin: Veit, 1849. Hereinafter, all
references are made to the English translation of the work: Von Savigny E C. A Treatise on the Conflict of
Laws. Edinburgh: T. & T. Clark, 1880.

2 Von Savigny E C. A Treatise on the Conflict of Laws. Edinburgh: T. & T. Clark, 1880, p. 70. See also, Von
Hein J. Something Old and Something Borrowed, but Nothing New? Rome II and the European Choice-
of-Law Evolution. Tulane Law Review, 2007-2008, Vol. 82, pp. 1663, 1168-1169.
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conflict of laws rules that they should be neutral, that is, they should not be
affected by policies of substantive or procedural law.

This paper focuses on the concept of neutrality as it was developed by Savigny.
Due to its limited size, the paper contains only some remarks on the concept of
neutrality, having an overall objective of showing that the concept was not an
indispensable element of his system of conflict of laws, but rather was necessary
in order to persuade adjudicators to adopt the system, without being based on its
internal logic. In the last section of the paper, the author makes a short comparison
between Savignian conflict of laws rules and rules adopt within the European
Union (hereinafter - “EU”), showing their compatibility with the basic premise of
Savignian system, without adhering to the concept of neutrality.

2. Conflict of laws before Savigny

Savigny’s influence on conflict of laws is sometimes compared to that of the
Copernican revolution in natural sciences.* Indeed, Savigny’s contribution to
conflict of laws “laid the foundations for a conflicts paradigm that has survived in
most legal systems of the world today [...].”°

But were there no conflict of laws rules before Savigny? A conflict of laws
system in Europe was developed by Medieval scholars after they discovered the lost
manuscript of Justinian’s Corpus Iuris Civilis and attempted to answer the question
how to resolve conflicts between contradictory rules adopted by local rulers of
Italian cities. The paradox was that the famous Corpus lacked any real guidance
on the matter.® However, through the centuries, based on dubious excerpts from
the Corpus, these scholars were able to create what seemed to be a comprehensive
system of conflict of laws.” The system focused on the interpretation of the
territorial scope of potentially applicable rules, in order to determine which rule
claimed application to a given case.®

The system functioned with a greater or lesser success, when European peoples
considered themselves to be bound by “common” Roman law. As the Medieval
society was transforming into sovereign states, subordination of national legal
orders to the ethereal system of Roman law became less satisfactory.® In particular,
scholars began to express doubts as to whether a judge, having allegiance to the
particular sovereign, could apply foreign law.!” These thoughts were strong during
the first half of the 19t century, when Savigny entered the scene.

3 Von Savigny E. C. A Treatise on the Conflict of Laws. Edinburgh: T. & T. Clark, 1880, p. 70; Kuiper J.-J. EU
Law and Private International Law. Leiden: Martinus Nijhoff, 2012, p. 38.

4 Juenger E K. General Course on Private International law. Recueil des cours, 1985, Vol. 193, pp. 119,
161-162.

5 De Boer Th. M. Prospects for European Conflicts Law in the Twenty-First Century. In: Borchers P. J.,
Zekoll J. (eds). International Conflict of Laws for the Third Millennium. New York: Transnational Publish-
ers, 2001, pp. 193, 198.

¢ Symeonides S. C. Choice of Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, pp. 47-48.

7 Juenger E. K. General Course on Private International law. Recueil des cours, 1985, Vol. 193, pp. 119, 140
et seq.

8 Ibid., pp. 141-142. See also Von Hein J. Something Old and Something Borrowed, but Nothing New? Rome
II and the European Choice-of-Law Evolution. Tulane Law Review, 2007-2008, Vol. 82, pp. 1663, 1168.

° Juenger E K. General Course on Private International law. Recueil des cours, 1985, Vol. 193, pp. 119,
147-148.

10 Tbid., pp. 158-159.
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3. Basic premises of Savigny’s system

The Savignian system was based on the idea that varying conflict of laws
rules are an unnecessary evil that has to be removed.!! We can explain the basic
foundation of his system in at least two different ways. A more utilitarian approach
claims that Savigny’s true intention was to lower litigation costs caused by
uncertainty over applicable law.!? From an idealistic position, it could be argued
that as a “scientist” Savigny saw that multiplicity of solutions was not satisfactory
in principle. If courts applied different laws to the same or similar legal relations,
then all except one were applying the wrong law. Whatever was his motivation,
Savigny offered a system that could circumvent the problem of having different
laws applied to similar types of legal relations.

His system had one paramount objective - creation of uniform conflict of laws
rules. To achieve this goal, he proposed uniform conflict of laws to be shared by
all states that were united by Christian morality.!* Hence, we may characterise
his approach as universalistic!* and, as a consequence, overly idealistic. Due to its
universal reach, the system did not address the problem of renvoi, as this problem
could arise only from tension among different conflict of laws systems.

In order to fulfil his ambition of creating a universal system of conflict of laws
rules, Savigny developed a number of additional principles. Firstly, the principle
of equivalence between lex fori and foreign law. Such a principle seemed to be a
necessary element of his system as the main danger for his approach came from
a claim that national courts had no legitimate grounds for application of foreign
law.'® If courts were to regard their own law as being in a privileged position vis-
a-vis foreign laws, the uniformity of solutions would not have been achieved as
each court would attempt to apply exclusively its own law. Secondly, the principle
of neutrality of conflict of laws rules. Savigny considered that conflict of laws rules
had to be neutral vis-d-vis any interests derived from substantive or procedural law
of states. In other words, the objective of conflict of laws rules was conflict of laws
justice, while interests derived from substantive or procedural law or any other
policies were separated from the conflict of laws system.

The idea of neutrality can be seen as a logical extension of the Savignian
approach that “starts from a legal relationship or legal fact, rather than from
a particular national statute with its legislative intentions.”’®* However, from a
utilitarian point of view, the neutrality may be seen as an element of the system
that made conflict of laws “convincing to all states, and therefore used by the

! Juenger F. K. General Course on Private International law. Recueil des cours, 1985, Vol. 193, pp. 119,
159-163.

12 Cf,, Von Hein J. Something Old and Something Borrowed, but Nothing New? Rome II and the European
Choice-of-Law Evolution. Tulane Law Review, 2007-2008, Vol. 82, pp. 1663, 1169.

13 Von Savigny E. C. A Treatise on the Conflict of Laws. Edinburgh: T. & T. Clark, 1880, p. 70.

4 Mills A. The Private History of International Law. International and Comparative Law Quarterly, 2006,
Vol. 55, pp. 1, 35

15 Cf., Weller M. Mutual Trust: In Search of the Future of European Union Private International Law. Journal
of Private International Law, 2015, Vol. 11, pp. 64, 72.

16 Kruger T. The Quest for Legal Certainty in International Civil Cases. Leiden/Boston: Brill Nijhoff, 2016,
p.323.
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courts of all states.””” In other words, it was this characteristic of the system that
should have made it more attractive to adjudicators in different states.

4. The long and winding road towards neutrality of conflict of laws

The idea of neutrality of conflict of laws rules brought with it a number of
difficulties. Intended neutrality is not the same as neutrality in effect. This can
be illustrated by the following example. It is arguable, whether nationality or
domicile serves as a better “neutral” connecting factor for issues of personal
status. However, the result of this choice is not neutral in its effects. For example,
a state with a large influx of immigrants was hardly better off using nationality
as a connecting factor, because it would diminish predictability of substantive
outcomes.!® Moreover, national courts would often be obliged to apply foreign law
and that would negatively affect the speed and costs of litigation. Hence, it is not
only the rule (or its objective) that determines whether it is neutral: the factual
context is often equally important. Consequently, while Savigny wanted to develop
conflict of laws rules suitable “for inclusion in an international choice-of-law
convention acceptable to all nations”,' his intended neutrality of conflict of laws
rules was not a sufficient tool to achieve that.

Savigny himself was not able to follow the idea of neutrality thoroughly.
He used the seat (Sitz) of the legal relation as a metaphor for the location of the
connecting factor.® This unfortunate metaphor was later used to criticize
his approach as obviously legal relations such as obligations have no physical
location.?! The criticism was not entirely justified, as the notion of the seat is
only a metaphor, while, in principle, Savigny attempted to determine connecting
factors, using the will of persons involved in the legal relation.?? In other words,
the intention of the person or persons involved in the legal relation determined to
which law they were willing to submit their legal relation. Of course, Savigny was
proposing a universal and abstract system. Therefore, he did not pay attention to
the true intention of the “real life” persons; instead, he developed a legal fiction,
determining for every legal relation what was the hypothetical intention of the
persons involved. This meant adherence to a one-size-fits-all approach - for each
legal relation there was a fictional intention, resulting in a connecting factor that
determined the applicable law,?* even if all other circumstances were indicating
that the legal relation was closely connected to another law.

17 Weller M. Mutual Trust: In Search of the Future of European Union Private International Law. Journal of
Private International Law, 2015, Vol. 11, pp. 64, 72.
If nationality is used as a connecting factor for capacity (an element of personal status), then third persons,
not knowing nationality of their counterparties, may be unable to predict whether the latter have legal
capacity to enter into a contract. Even if nationality is known, it would still require members of the society
to inquire into the content of foreign law, increasing transaction costs.
Juenger E. K. General Course on Private International law. Recueil des cours, 1985, Vol. 193, pp. 119, 163.
Von Savigny E. C. A Treatise on the Conflict of Laws. Edinburgh: T. & T. Clark, 1880, p. 133.
Gutzwiller M. Le développement historique du droit international privé. Recueil des cours, 1929, Vol. 29,
pp. 287, 359.
22 Von Savigny E C. A Treatise on the Conflict of Laws. Edinburgh: T. & T. Clark, 1880, p. 134.
2 Cf. Lagarde P. Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain; cours général de
droit international privé. Recueil des cours, 1986, Vol. 196, pp. 9, 29-30.
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However, even in his own system this method did not always work. For
example, the formal validity of legal acts was subjected to an alternative
connecting factor — the law otherwise applicable to a legal relation arising from the
said act or the place where the act was made.?* Alternative conflict of laws rules
are in principle construed to attain an objective of substantive law, in this case, to
ensure as far as possible to ensure formal validity of legal acts.?> Hence, such rules
are not neutral.

However, it must be said, that Savigny referred to the universal acceptance of
this alternative conflict of laws rule in order to justify its presence in his system.2¢
Indeed, if a rule not adhering to the principle of neutrality was universally
accepted, then its introduction into the system would not have rendered it less
acceptable to adjudicators in different states. Conversely, possibly the rejection of
such a rule would have minimized attractiveness of the entire system. At the same
time, technically, an alternative rule that allows the claimant to choose the law
preserving the validity of the contract was not compatible with the underlying idea
of the system - application of the same law for all similar legal relations by every
court.

Moreover, sometimes stubborn use of allegedly neutral connecting factors led
to disastrous effects. For example, Savigny believed that contractual obligations
were focused upon the act of the debtor. The place where the act was performed
was the place most closely related to the obligation, i.e., parties were willing to
subject their relations to the law of that place.”” However, in many contracts
there are two parties, each performing an essential obligation for the given
type of contracts. For example, in a sales contract the seller must deliver goods,
while the buyer must pay for them. If those obligations were to be performed in
different states, two laws would apply to the contract. This, of course, means
that the contract would cease to exist as a reciprocal concept. While we could
theorize whether reasonable parties would intend to have the law of the place of
performance to govern their obligations, they hardly ever would want to have
rights and obligations of the seller and the buyer being governed by two different
laws.

Savigny, in fact, knew about the problem of having two laws governing the
same contract. His answer, however, was entirely based on substantive law
considerations, somewhat breaking his own tradition of reasoning, which was
based on the neutrality of conflict of laws. His argument was that the traditional
form of ancient Roman contract — stipulation - consisted of two independent
promises, perceived as two separate contracts.?® Certainly, this argument failed
to take into account that the proposed connecting factor could function only
provided substantive laws were to share the Roman view on stipulation. When
substantive laws did not share the view, application of such a conflict of laws rule
was leading to problematic results.

In this respect, it is interesting to note that Article 19(2) of the Latvian Civil
Law follows the rule proposed by Savigny, stating that “it shall be presumed
that the contracting parties have made their obligation, in accordance with its

24 Von Savigny E. C. A Treatise on the Conflict of Laws. Edinburgh: T. & T. Clark, 1880, pp. 318-325
% Von Savigny F. C. A Treatise on the Conflict of Laws. Edinburgh: T. & T. Clark, 1880, pp. 318-319.
% Tbid., p. 319.

27 Ibid., p. 195.

28 Tbid.
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substance and consequences, subject to the laws of the state where the obligation
is to be performed.” However, already before World War II, the Latvian Supreme
Court ruled that this provision was not to be applied literally. Instead, the court
stated that in contracts with reciprocal obligations between parties, it was the law
of the place where the non-monetary obligation was to be performed that applied
to the contract.? This retreat from the literal understanding of the provision
was justified by considerations of practical inconveniences of having two laws
governing different parts of the same contract, showing that pursuit of neutrality
may lead to impractical results.

5. From Savigny to EU conflict of laws

EU conflict of laws are both Savignian and anti-Savignian. At their core they
are Savignian, because they aspire to achieve uniformity of solutions. In fact, the
EU legislator seems to be particularly devoted to the idea of uniformity of conflict
of laws in Europe.’® However, the problem with uniformity is that it does not
determine specific content of conflict of laws rules.’! Thus, for example, if states
were to agree that all sale contracts are to be governed by the law of the state A, this
would ensure full uniformity,*? but likewise would a conflict of laws rule referring
to the habitual residence of the seller.

Following this dichotomy between the formal objective of uniformity and
more specific policies behind individual conflict of laws rules, the EU legislator,
of course, does not attempt to attain a true neutrality of conflict of laws rules.
Instead, EU conflict of laws rules are coloured by different material and procedural
objectives. To mention just a few: the Succession Regulation attempts to achieve
the parallelism between rules on jurisdiction and those on conflict of laws, based
on the idea that such a solution will amount to procedural economy.** Article 4(1)
of the Rome II Regulation, using lex loci damni as the connecting factor,
“approaches the [tort] problem from the perspective of the ‘victim’ and favors
the philosophy that tort law, in particular, should take as its primary objective
the distribution of loss among members of society, rather than the regulation of
conduct.”** Similarly, EU conflict of laws are well known for their special conflict
of laws rules protecting weaker parties.*

When a person decides to reach a certain location, it is often the result and
not the road that matters. The same idea underlies EU conflict of laws. When

2!

8

Konradi E, Valters A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem, 13. s¢j.

Riga: Gramatrapnieks, 1936/1937, 365.1pp.

30 Von Hein J. Something Old and Something Borrowed, but Nothing New? Rome II and the European

Choice-of-Law Evolution. Tulane Law Review, 2007-2008, Vol. 82, pp. 1663, 1703.

Maury J. Regles générales de conflits de lois. Recueil des cours, 1935, Vol. 57, pp. 329, 424.

Cf., Currie B. The Verdict of Quiescent Years: Mr. Hill and the Conflict of Laws. University of Chicago

Law Review, 1961, Vol. 28, pp. 258, 279. Pursuant to Currie, predictability of conflict of laws rules, per se,

does not fill them with any real content. The same reasoning applies to uniformity of conflict of laws rules.

3 Calvo Caravaca Al-L., Davi A., Mansel H.-P. (eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2016, p. 35.

34 Dickinson A. The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford:
Oxford University Press, 2010, para. 1.05. However, Article 7 of the Rome II Regulation is not a Savignian
rule because it allows one party to choose applicable law to environmental damage.

3> Lein E. The New Rome I / Rome II / Brussels I Synergy. Yearbook of Private International Law, 2008,

Vol. 10, pp. 177, 179, 186 et seq.
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the EU legislator attempted to pursue uniformity of conflictual solutions, the
consideration that mattered the most was to achieve or at least to approach
the objective. Savigny’s neutrality was necessary for him, as he lacked any
legislative power to impose his system upon states. However, within the EU, the
legislative procedure allows Member States to agree on formally binding conflict
of laws rules. Here it is not the neutrality that is necessary, but rather a political
compromise. As it appears, this compromise does not automatically prefer neutral
conflict of laws rules, instead, the EU legislator has been able to introduce certain
important substantive and procedural policies into its conflict of laws rules.

6. Conclusion

Neutral conflict of laws rules, proposed by Savigny, were not arbitrary. Rather
in his system, conflict of laws rules were not affected by policies external to that
system. Since Savigny did not argue for unification of procedural or substantive
law, to be universal, his system had to shield itself from these variables. The
principal measure used was the intention of the person to submit him-/herself
to one or another substantive law. The idea, of course, was based on a fiction as
connecting factors were static; they did not depend on any true intention of
persons involved, but on an a priori idea as to what law persons would submit
themselves to.

However, the idea of neutrality is neither sufficient, nor necessary to achieve
uniformity. Rules thought to be neutral may turn out to favour one jurisdiction
over another, due to the factual context, making such a neutral system less
attractive. Moreover, rules may pursue substantive and procedural policies, but
remain uniform as is shown by the example of EU conflict of laws.
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MUSULMANU LAULIBA EIROPAS SAVIENIBA:
IZAICINAJUMS IKVIENAS DALIBVALSTS
NACIONALAJAM UN EIROPAS SAVIENIBAS
TIESISKAJAM REGULEJUMAM

MUSLIM MARRIAGE IN THE EUROPEAN UNION:
A CHALLENGE TO THE NATIONAL LAW OF EVERY
MEMBER STATE AND TO THE EUROPEAN UNION LAW

Liga Stikane, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The constantly increasing number of Muslim marriages in the European Union (EU)
leads to various problematic issues, which usually occur when EU lawyers address cross-
border Muslim marriages. A Muslim marriage is sanctioned by the Quran and one of its
essential components is the agreement of the groom to pay the dower (mahr) to the bride,
while the most common type of Muslim divorce is the repudiation by the husband (talaq).
Although EU law determines jurisdiction and the law applicable to cross-border Muslim
divorces, other Muslim marriage issues are regulated by the private international laws of
the EU member states. One of the main problems in this regard is that the application of
national laws often leads to misunderstandings by the domestic courts as to the vital con-
cept of mahr.

Atslégvardi: musulmanu lauliba, musulmanu laulibas skir§ana, mahr institats, Eiropas

Savienibas tiesibas, starptautiskas privattiesibas

Keywords: Muslim marriage, Muslim divorce, institution of mahr, European Union law,
private international law

Ievads

Dazadu faktoru dé] musulmanu skaits Eiropa arvien palielinas. 1990. gada
musulmani veidoja 4 % no kopéja Eiropas iedzivotaju skaita, bet 2010. gada - 6 %.
Sagaidams, ka 2030. gada musulmani veidos 8 % no kopéja Eiropas iedzivotaju
skaita. Eiropas Savieniba (turpmak - ES) 2010. gada dzivoja aptuveni 19 miljoni
musulmanu.! Jauzsver, ka Sie ir jaunakie pieejamie uzticamie dati, tacu, ta ka kop$

1 2010. gada vislielakas musulmanu kopienas bija $adas ES dalibvalstis: Vacija (4,8 miljoni jeb 5,8 % no
valsts kopéja iedzivotaju skaita), Francija (4,7 miljoni jeb 7,5 % no valsts kopéja iedzivotaju skaita) un
Apvienotaja Karalisté (3 miljoni jeb 4,8 % no valsts kopéja iedzivotaju skaita). Hackett C. 5 Facts about
the Muslim Population in Europe. Pieejams: http://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/07/19/5-facts-
about-the-muslim-population-in-europe/ [aplikots 2017. gada 15. marta]. Jaatzimé, ka nav pieejami
precizi dati par musulmanu skaitu Latvija, ta¢u neoficialas apléses liecina, ka 2015. gada Latvija dzivoja
aptuveni 10 000 musulmanu. Amerikas Savienoto Valstu Valsts departamenta Demokratijas, cilvektiesibu
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2010. gada ir pagajusi septini gadi, turklat pédéjos gados ES ir skarusi milziga mu-
sulmanu imigracija, ir skaidrs, ka pasreizéjais musulmanu skaits ES ir ievérojami
lielaks.

Ta ka musulmanu skaits ES nepartraukti palielinas, attiecigi palielinas ari
musulmanu laulibu skaits un no $im laulibam izrietosie problémjautajumi klast
aizvien aktualaki. Problémas rodas tad, kad ES dalibvalstu juristiem nakas sa-
skarties ar musulmanu laulibu. Tas visbiezak notiek parrobezu laulibas gadijuma.?
Musulmanu lauliba klast par parrobezu laulibu tad, ja tai piemit arvalsts elements,
pieméram, ja vismaz viens no laulatajiem ir kadas ES dalibvalsts pilsonis vai ja
vismaz vienam no laulatajiem ir domicils vai pastaviga dzivesvieta kada no ES
dalibvalstim un ja kada ES dalibvalsti tiek lagta islama tiesibu lokam piederiga
valsti noslégtas musulmanu laulibas atziSana vai ja kadas ES dalibvalsts tiesa tiek
iesniegts prasibas pieteikums par $adas musulmanu laulibas $kirsanu.

Lidz ar to autore $aja raksta vispirms noskaidros musulmanu laulibas noslég-
$anas un SkirSanas tiesisko reguléjumu islama. Japiebilst, ka lielakaja dala musul-
manu valstu laulato manta paliek $kirta,? lidz ar to autore uzskata, ka So jautajumu
raksta padzilinati analizét nav nepiecieSams. Péc tam autore pievérsisies ES un
atsevisku tas dalibvalstu starptautisko privattiesibu normam, piemérojot tas par-
robezu musulmanu laulibai, tadéjadi atklajot konkrétus juridiskus problémjautaju-
mus un noradot uz to iespéjamiem risindgjumiem.

1. Musulmanu laulibas noslégsanas tiesiskais reguléjums islama

Atskiriba no ES dalibvalstim, kuras laulibas noslég§anu regulé So valstu na-
cionalie normativie akti, musulmanu laulibas sankcioné Korans.* Neskatoties uz
minéto, musulmanu lauliba ir civiltiesisks ligums (aqd - arabu val.).> Atskiriba no

un nodarbinatibas birojs. 2015. gada Starptautiskais zinojums par religijas brivibu pasaulé. Latvija. Kopsa-
vilkums. Pieejams: https://lv.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/58/2016/09/2015_LATVIA_IRFR_
LV.pdf [aplikots 2017. gada 15. marta].

2 Vienlaikus jaatzimé, ka musulmanu lauliba var tikt noslégta ari kada no ES dalibvalstim starp diviem
musulmaniem, no kuriem abi ir ES pilsoni un pastavigi dzivo ES dalibvalsti. Pieméram, Zviedrijas tiesas
saskaras ar problémjautajumiem, kas izriet ne tikai no parrobezu musulmanu laulibam, bet ari no musul-
manu laulibam, kas noslégtas Zviedrija starp diviem Zviedrijas pilsoniem, kuri pastavigi dzivo Zviedrija.
Sayed M. The Muslim Dower (Mahr) in Europe — With Special Reference to Sweden. In: Boele-Woelki
K., Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008,
p. 188-189.

3 Siraj Sait M. Marital Property in Muslim Communities: Islamic Law, Custom and Reforms. In: Vereniging
tot bestudering van het Recht van de Islam en het Midden-Oosten. Recht van de Islam. 27. Teksten van
het op 28 september 2012 te Leiden gehouden 30ste RIMO-symposium gewijd aan. Islam, Recht en Geld:
vermogensrechtelijke kwesties van moslims in Nederland. Onder redactie van Pauline Kruiniger. Den Haag:
Boom Juridische uitgevers, 2013, p. 14.

4 Jindani M. The Concept of Mahr (Dower) in Islamic Law: The Need of Statutory Recognition by English
Law. In: Cotran E., Lau M. (gen.eds.), Kattan V. (assistant ed.) Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law.
Volume 11. 2004-2005. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2007, p. 221.

5 Ali K. Marriage in Classical Islamic Jurisprudence: a Survey of Doctrines. In: Quraishi A., Vogel F. E. (eds.)
The Islamic Marriage Contract. Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard
University Press, 2008, p. 11.
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kristiesu laulibas noslégsanas musulmanu laulibas noslég$ana nekad neizpauzas ka
religiska ceremonija.® Spéka esosas musulmanu laulibas batiskas sastavdalas ir:

1) ricibspéja (ahliyya — arabu val.);

2) oferte (ijab — arabu val.);

3) akcepts (qabul - arabu val.);

4) piekriSana pasniegt kdzu davanu naudas izteiksmé (mahr — arabu val.);

5) vismaz divi $a liguma liecinieki (shahid - arabu val.).”

Japiebilst, ka Korans atlauj poliginiju,® proti, vienam virietim vienlaikus drikst
bat lidz ¢etram sievam, tacu virietim ir pienakums pret vinam visam izturéties
vienlidzigi. Ja vin$ uzskata, ka to nespés, tad virietis drikst noslégt laulibu tikai ar
vienu sievieti (Korans 4:3%).19 Jaatzimé, ka vairakas musulmanu valstis poliginija ir
aizliegta, pieméram, Turcija un Tunisija,"! bet citas - ierobeZota, pieméram, Egip-
té, Sirija, Iraka, Pakistana.!? Atsevi$kas musulmanu valstis ligava laulibas liguma
drikst ieklaut noteikumus, kas aizliedz poliginiju.!?

2. Ieskats laulibas Skirsanas institiita reguléjuma islama

Japaskaidro, ka islama ir paredzéta triju veidu laulibas skirsana:

1) vira veikta repudiacija jeb vienpuséja atsaci$anas no sievas (talag - arabu
val.);

2) laulibas $kirsana kompensacijas dél, kurai saskana ar juristu vairakuma vie-
dokli ir nepiecie$ama gan vira, gan sievas piekri$ana (khul — arabu val.);

3) laulibas skirSana tiesa uz kada tiesiska pamata, pieméram, pames$ana,
kaitéjuma nodariSana (faskh, firaq, tatliq — arabu val.). Starp islama tiesi-
bu skolam (hanafitu skola, malikitu skola, $afiitu skola, hanbalitu skola)'

¢ Jindani M. The Concept of Mahr (Dower) in Islamic Law: The Need of Statutory Recognition by English
Law. In: Cotran E., Lau M. (gen. eds.), Kattan V. (assistant ed.) Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law.
Volume 11. 2004-2005. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2007, p. 221.

7 Ibid.

8 Lai gan parasti musulmanu laulibas tiek dévétas par poligamam laulibam, precizak butu tas dévét par
poliginam laulibam, jo poligamija ir plasaks termins un nozimé laulibu, kuru viena dzimuma individs ir
noslédzis ar vairakiem pretéja dzimuma individiem. Tai ir divi veidi — poliandrija, proti, laulibas veids,
kura vienai sievietei vienlaikus ir vairaki viri (daudzviriba), un poliginija, proti, laulibas veids, kura
vienam virietim vienlaikus ir vairakas sievas (daudzsieviba). Sve§vardu vardnica. Vairak neka 15 000
citvalodu cilmes vardu un terminologisku vardkopu. Jura Balduncika redakcija. Riga: Jumava, 1999, 605.,
606.-607. lpp. Jauzsver, ka Korana ir atlauta tikai poliginija. Rizvi S. M. The Concept of Polygamy and the
Prophets Marriages. Pieejams: https://www.al-islam.org/articles/concept-polygamy-and-prophets-marria-
ges-sayyid-muhammad-rizvi [aplakots 2017. gada 15. marta].

° TheNoble Quran. 4. An-Nisa (The Women). Pieejams: https://quran.com/4 [aplikots 2017. gada 15. marta].

10 Rizvi S. M. The Concept of Polygamy and the Prophets Marriages. Pieejams: https://www.al-islam.org/
articles/concept-polygamy-and-prophets-marriages-sayyid-muhammad-rizvi [aplikots 2017. gada
15. marta).

11 Rahman S. Polygamy Is Not a Muslim Problem. Pieejams: https://www.theguardian.com/world/belief/2008/
nov/21/islam-polygamy-do-not-want [aplikots 2017. gada 15. marta].

12 Keet M. Women’s Rights in Islamic Marriage. Pieejams: http://www.meteck.org/islam_marriage.html
[aplikots 2017. gada 15. marta].

13 Sikak sk.: Abdullah R. Inserting Stipulation Pertaining to Polygamy in a Marriage Contract in Muslim
Countries. Al-Jami‘ah. 2008, Vol. 46, No. 1, p. 153-169. Pieejams: http://aljamiah.or.id/index.php/AJIS/
article/viewFile/82/105 [aplukots 2017. gada 15. marta].

14 Hatsteins M. Pasaules religijas. Riga: Jana Rozes apgads, 2008, 103. Ipp.
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ievérojami atskiras viedoklis par to, cik liela méra sieva ir tiesiga ierosinat
laulibas 8kirSanu tiesa, balstoties uz kadu no tiesiskajiem pamatiem.!
Visizplatitakais laulibas $kir$anas veids islama ir talaq. Tas ir performativs iz-
teikums - pareizo vardu pazinos$ana pareizaja forma, kas var radit parmainas citu
personu statusa. Talaq var but divu veidu: atsaucams un neatsaucams. Ja repudi-
acija ir atsaucama, virs ir tiesigs vienpuséji izlemt atjaunot laulato attiecibas gai-
disanas perioda (idda - arabu val.) laika, kas seko visam laulibam, kuras ir noticis
dzimumakts. Virs ir tiesigs sievu panemt atpaka] bez vinas piekri$anas, un vinam
nav vélreiz sievai japasniedz kazu davana naudas izteiksmé (turpmak - mahr), jo
sakotnéjais laulibas ligums joprojam ir spéka.'¢
Ja gaidi$anas laiks ir notecéjis vai ari tas nav bijis vajadzigs, jo laulibas laika
nav noticis dzimumakts, repudiacija ir neatsaucama. Tada gadijjuma viram nav
tiesibu vienpuséji sievu panemt atpakal. Lai paris atkal varétu bat kopa, viniem ir
janoslédz jauna lauliba un viram japasniedz sievai jauns mahr. Ja virs jau divreiz
ir vienpuséji atsacijies no sievas, tac¢u abas reizes tomér ir panémis vinu atpakal
gaidiSanas perioda laika, tad tresa repudiacija ir absolata, kas nozimé to, ka lau-
latajiem rodas pilnigs aizliegums noslégt jaunu laulibu sava starpa. Paris ir tiesigs
noslégt jaunu laulibu sava starpa tikai péc tam, kad bijusi sieva ir apprecéjusies ar
citu virieti, viniem ir bijis dzimumakts, bet péc tam lauliba ir $kirta vai izbeigusies
ar jauna vira navi.

3. ES reguléjums un musulmanu lauliba

Visas ES dalibvalstis, iznemot Daniju, ir tie$i piemérojama Padomes regula
(EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu (ta dévéta Brise-
les IIbis regula).!® 16 ES dalibvalstis, proti, Austrija, Belgija, Bulgarija, Francija,
Griekija, Italija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Portugalé, Rumanija, Slo-
vénija, Spanija, Ungarija un Vacija!® ir tiesi piemérojama ari Padomes regula (ES)
Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno cie§aku sadarbibu attieci-
ba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kir§anai un laulato at$kir$anai (ta
dévéta Roma III regula).?°

15 Ali K. Marriage in Classical Islamic Jurisprudence: a Survey of Doctrines. In: Quraishi A., Vogel EE. (eds.)
The Islamic Marriage Contract. Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard
University Press, 2008, p. 23.

16 Tbid, p. 24.

17 Ibid.

18 Padomes regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu. Eiro-
pas Savienibas Oficialais Vestnesis, 2003, 23. dec., Nr. L 338. Janorada, ka turpmak $aja raksta, analizéjot
Briseles IIbis regulu, ar terminu “dalibvalsts” ir domatas visas ES dalibvalstis, iznemot Daniju, savukart
ar terminu “tiesa” atbilstosi Briseles IIbis regulas 2. panta 1. punkta noraditajai termina “tiesa” definicijai
domatas visas tas iestades dalibvalstis, kuram ir jurisdikcija lietas, uz kuram attiecas Briseles IIbis regulas
darbibas joma.

Laulibas skirsanai un laulato atskirSanai piemérojamie tiesibu akti. Pieejams: https://e-justice.europa.

eu/content_law_applicable_to_divorce_and_legal_separation-356-lv.do?init=true [aplukots 2017. gada

15. marta].

20 Padomes regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba
uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kir$anai un laulato at$kirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 2010, 29. dec., Nr. L 343/10.

I
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Briseles IIbis regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéti septini alternativi parro-
bezu laulibas $kirsanas lietu piekritibas pamati,?! kuros ka piesaiste ir izmantota
parrobezu laulato kopiga pastaviga dzivesvieta, vinu pédéja kopiga pastaviga dzi-
vesvieta, viena vai otra parrobezu laulata pastaviga dzivesvieta, ka ari parrobezu
laulato kopiga valstspiederiba (Apvienotas Karalistes un Irijas gadijuma - parro-
bezu laulato kopigais domicils).?? Japiebilst gan, ka Briseles IIbis regulas 7. panta
1. punkts nosaka - ja dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar §is regulas 3.,
4. un 5. panta noteikumiem, piekritibu katra dalibvalsti nosaka tas nacionalie tie-
sibu akti.?* Secinams, ka parrobezu musulmanu laulibas $kir$anas gadijuma tajas
ES dalibvalstis, kuras Briseles IIbis regula ir tiesi piemérojama, $is lietas piekritiba
visbiezak tiks noteikta saskana ar minétajam Briseles IIbis regulas normam. Lidz
ar to $aja stadija parasti nekadiem problémjautajumiem ES dalibvalstis nevajadzeé-
tu rasties.

Problémjautajumi var rasties nakamaja stadija, proti, piekritigajai ES da-
libvalsts tiesai nosakot parrobezu musulmanu laulibas $kirSanai piemérojamo
likumu. Ka jau minéts, 16 ES dalibvalstis piemérojamo likumu $adas lietas no-
saka saskana ar Roma III regulu. Ta ka jau Roma III regulas izstrades laika tika
paredzéti iespéjami problémjautajumi saistiba ar to, ka saskanpa ar §is regulas
5. vai 8. panta noteikumiem ES dalibvalsts tiesai var nakties konkrétajai parro-
bezu musulmanu laulibas $kir$anai piemérot kadas musulmanu valsts likumu,
tad Roma III regulas 12. panta tika paredzéts, ka ta likuma noteikuma, kas ir
piemérojams saskana ar Roma III regulu, piemérosanu var atteikt, ja $ada piemeé-
ro$ana ir acimredzami nesaderiga ar tiesas valsts publisko kartibu. Turklat papil-
dus $ai klasiskajai publiskas kartibas atrunai Roma III regulas 10. panta ir ietverta
ari pozitiva publiskas kartibas atruna, kas nosaka, ka, ja saskana ar 5. vai 8. pantu
piemérojamie tiesibu akti neparedz laulibas skir§anu vai, pamatojoties uz dzimu-
mu, nepieskir vienam laulatajam vienlidzigu pieeju laulibas skir§anai, pieméro
tiesas valsts likumu (lex fori).2*

2l Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009. gada 16. julija spriedums lieta: C-168/08 Hadadi, ECR,
p. 1-6871.

22 Padomes regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu. Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, 2003, 23. dec., Nr. L 338. Jaatzimé, ka EST sprieduma lieta Lopez v. Lopez
Lizazo ir atzinusi, ka Briseles IIbis regula ir piemérojama ari tada gadijuma, ja tikai viena no parrobezu
laulibas pusém ir saistita ar kadu no ES dalibvalstim, noradot, ka, ja parrobezu laulibas $kir$anas procesa
atbildétajam nav pastavigas dzivesvietas neviena no dalibvalstim un vin$ nav ari nevienas dalibvalsts
pilsonis, dalibvalsts tiesa nevar pamatot savu jurisdikciju ar nacionalajam tiesibam, ja jurisdikcija
saskana ar Briseles IIbis regulas 3. pantu ir citas ES dalibvalsts tiesai. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu)
tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta: C-68/07 Lopez v. Lopez Lizazo, ECR, p. 1-10403. No $a
sprieduma izriet, ka Briseles IIbis regula attiecas ari uz treso valstu pilsoniem, kuriem ir pietiekami cie$a
saikne ar kadu dalibvalsti. Tatad taja noteiktie piekritibas pamati ir piemérojami erga omnes. Persano F.
No Briseles IIbis regulas lidz priekslikumam Padomes regulai, ar ko groza regulu (EK) Nr. 2201/2003
attieciba uz jurisdikciju laulibas lietas un ievie$ noteikumus par $ajas lietas piemérojamajam tiesibam.
Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Jurisdikcija un nolemumu atzisana un izpilde parrobezu gimenes
lietas. Rézekne: Latgales druka, 2010, 10. Ipp.

Padomes regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu. Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, 2003, 23. dec., Nr. L 338.

Padomes regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba
uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kir$anai un laulato at3kir$anai. Eiropas Savienibas Oficialais
Véstnesis, 2010, 29. dec., Nr. L 343/10.
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Raksta autore uzskata, ka Roma III regulas 10. panta, cita starpa, ir domats lau-
libas $kir$anas reguléjums islama tiesibas, kuras ari musdienas lielakaja dala gadi-
jumu tikai viram ir tiesibas ierosinat laulibas skir§anas procesu, lidz ar to viriesa
un sievietes tiesibas aizvien ir nevienlidzigas. Secinams, ka tajas ES dalibvalstis,
kuras Roma III regula ir tie$i piemeérojama, tostarp Latvija, parrobezu musul-
manu laulibas SkirSanai netiks piemérotas islama tiesibu normas, jo virieSiem un
sievietém tajas nav pieskirtas vienlidzigas tiesibas uz laulibas $kir§anu. Rezuméjot
secinams, ka parrobezu musulmanu laulibas skirsanas lietas lielakaja dala ES da-
libvalstu piemérojama Briseles IIbis regula un Roma III regula ir veiksmigi izvairi-
jusas no problémjautajumiem, kas izriet no musulmanu laulibas.

4. ES dalibvalstu nacionalie tiesiskie reguléjumi un musulmanu lauliba

Tomeér jautajumos, kurus neregulé abas minétas ES regulas un kuros ir japie-
meéro ES dalibvalstu nacionalas starptautisko privattiesibu normas, situacija ir ci-
tada. Viens no problémjautajumiem, kas rodas, §is normas piemeérojot musulmanu
laulibai, ir saistits ar islama tiesibu lokam piederiga valstl noslégtas musulmanu
laulibas atzisanu ES dalibvalstis. Pieméram, Latvijas valstspiederiga tre$aja valsti
noslégtas musulmanu laulibas atzi$anu Latvija regulé Civillikuma (turpmak - CL)
11. panta otra dala, kas nosaka - ja Latvijas pilsonis noslédz laulibu arzemeés, tad
attieciba uz Latvijas pilsoni ir piemérojami Latvijas likuma noteikumi par perso-
nas tiesibam doties lauliba, bet laulibas noslégsanas formai $ada gadijuma ir pie-
mérojams tas valsts likums, kura lauliba tiek noslégta.?

Savukart Civilstavokla aktu registracijas likuma 19. panta ceturta dala nosaka,
ka, ja Latvijas pilsonis vai nepilsonis noslédz laulibu arvalsti, ievérojot attiecigas
arvalsts likumu prasibas, tad §i parrobezu lauliba Latvija ir spéka tikai tad, ja ir
ievéroti CL 32., 35., 37. un 38. panta noteikumi.?é No $is tiesibu normas izriet, ka
abiem laulatajiem pat tad, ja viens no viniem ir arvalstnieks, parrobezu laulibas
noslégsanas materialajiem priekSnosacijumiem ir piemérojams CL. Lidz ar to
viennozimigi ir skaidrs, ka Latvija netiks atzita Latvijas pilsona vai nepilsona mu-
sulmanu valsti noslégta poligina lauliba, jo tadéjadi tiktu parkapts CL 38. pants,
kas aizliedz jaunas laulibas noslégsanu personai, kura jau atrodas lauliba.?” Tomér,
palielinoties musulmanu imigrantu skaitam Latvija, rodas jautajums, vai Latvija
tiktu atzita tada poligina lauliba, ko kada musulmanu valsti sava starpa batu no-
slégusi $is valsts pilsoni, kuriem butu pieskirta pastaviga uzturé$anas atlauja Lat-
vija. Autore uzskata, ka $ada lauliba, visticamak, Latvija netiku atzita, pamatojoties
uz CL 24. panta nostiprinato publiskas kartibas atrunu.?

Jaatzimé, ka Francija un Vacija tiek atzita poligama lauliba, kas noslégta
valsti, kura $adas laulibas noslég§ana ir atlauta un kuras pilsoniba ir laulata-
jiem, jo $ada lauliba netiek uzskatita par pretéju $o valstu publiskajai kartibai.?’
Francijas Kasacijas tiesa (Cour de Cassation) vairakkart ir atzinusi, ka poligamija
$ados apstaklos nav prima facie Francijas publiskas kartibas (ordre public a effet

% Civillikums: LR likums. Valdibas Vestnesis, 1937, 20. febr., Nr. 41.

2% Civilstavokla aktu registracijas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2012, 14. dec., Nr. 197 (4800).

27 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937, 20. febr., Nr. 41.

28 Turpat.

2 Fournier P. Muslim Marriage in Western Courts. Lost in Transplantation. Farnham: Ashgate, 2010, p. 53, 60.

Sekcija “Starptautisko privattiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu aktualas problémas” 217



atténué - franéu val.) parkapums.®® Prakse, pieméram, Vacija poligamas laulibas
atziana nozimé to, ka musulmanu sieviete, kura ir poligama sieva, iegust tiesi-
bas uz dazadu veidu socialo nodro$indgjumu.®' Ta ka gan Latvijas, gan Francijas,
gan Vacijas nacionalas tiesibu sistémas pieder pie viena tiesibu loka, proti, pie
kontinentalas Eiropas tiesibu loka, tad publiskas kartibas institata saturs $ajas
valstis ir loti lidzigs, kas liek aizdomaties par to, ka, iespéjams, ari Latvijai tomér
vajadzétu atzit poliginu laulibu, kas ir noslégta tada musulmanu valsti, kura $adas
laulibas noslégsana ir atlauta, tacu ar nosacijumu, ka visi laulatie ir §is valsts pilsoni.

Cits problémjautajums saistits ar $aja raksta jau minéta mahr institita atziSanu
ES dalibvalstis. Lai gan Latvija pagaidam mahr jautajums nav aktuals, §1 probléma
jau kadu laiku pastav, pieméram, Vacija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté, jo, ta
ka $o valstu nacionalajos normativajos aktos mahr institats nav reguléts, to tiesam
nav skaidra ne $a instittta batiba, ne arl tam piemérojamais likums. Saskana ar
Vacijas koliziju normam laulibas lietas ir piemérojams katra laulata pilsonibas
valsts likums (lex sanguinis),* kas biezi nozimé to, ka Vacijas tiesam ir japieméro
vacu tiesne$iem nepazistamas islama tiesibu normas, tostarp attieciba uz mahr,
kas ir novedis pie tiesu spriedumiem, kuros mahr tiek uzskatits vai nu par laula-
to mantisko attiecibu jautdjumu, kas nodrosina sievas finansialo drosibu laulibas
s$kirSanas gadijuma, vai ari par uzturlidzekliem, kuri viram ir jamaksa sievai péc
laulibas $kirsanas,®® lai gan tada nav $a institiita batiba. Patiesiba mahr institits
ir patstavigs, no vira un sievas noslégta laulibas liguma izrietoss saistibu tiesibu
jautajums.’* Juridiskaja literatara ir atzits, ka $im problémjautajumam ir divi ie-
spé&jamie risinajumi, proti, vai nu mahr instittts batu japaredz Vacijas nacionalajos
normativajos aktos, vai ari butu jamaina Vacijas tiesu prakse.?

Loti lidziga ir ari Zviedrijas tiesu prakse attieciba uz mahr institaitu, proti,
mahr tiek uzskatits vai nu par uzturlidzekliem (lieta RH 1993:116),%¢ vai ari par
jautajumu, kas ir saistits ar laulato mantiskajam attiecibam (lieta RH 2005:66).%
Ar mahr institatu saskaras ari Apvienotas Karalistes tiesas, kuras gan to pareizi
uzskata par ligumisku pienakumu, kas izriet no musulmanu laulibas liguma.
Pirmo reizi pie $ada atzinuma Apvienotas Karalistes tiesa nonaca lieta Shahnaz

30 Fournier P. Muslim Marriage in Western Courts. Lost in Transplantation. Farnham: Ashgate, 2010, p. 53.

31 Ibid, p. 60.

32 Jones-Pauly C. Marriage Contracts of Muslims in the Diaspora: Problems in the Recognition of Mahr
Contracts in German Law. In: Quraishi A., Vogel EE. (eds.) The Islamic Marriage Contract. Case Studies in
Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 2008, p. 299.

33 Tbid, p. 304-306.

3% Ibid, p. 308, 309. Sk. ari: Siraj Sait M. Marital Property in Muslim Communities: Islamic Law, Custom
and Reforms. In: Vereniging tot bestudering van het Recht van de Islam en het Midden-Oosten. Recht van
de Islam. 27. Teksten van het op 28 september 2012 te Leiden gehouden 30ste RIMO-symposium gewijd aan.
Islam, Recht en Geld: vermogensrechtelijke kwesties van moslims in Nederland. Onder redactie van Pauline
Kruiniger. Den Haag: Boom Juridische uitgevers, 2013, p. 16-17. Sk. arl: Freeland R., Lau M. The Shari‘a
and English Law: Identity and Justice for British Muslims. In: Quraishi A., Vogel E E. (eds.) The Islamic
Marriage Contract. Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University
Press, 2008, p. 334. Sk. ari: Sayed M. The Muslim Dower (Mahr) in Europe — With Special Reference
to Sweden. In: Boele-Woelki K., Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law.
Antwerp: Intersentia, 2008, p. 206, 207.

Jones-Pauly C. Marriage Contracts of Muslims in the Diaspora: Problems in the Recognition of Mahr

Contracts in German Law. In: Quraishi A., Vogel E. E. (eds.) The Islamic Marriage Contract. Case Studies

in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 2008, p. 324-325.

3 Sayed M. The Muslim Dower (Mahr) in Europe — With Special Reference to Sweden. In: Boele-Woelki K.,
Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008, p. 201.

57 Tbid, p. 204.
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v. Rizwan® un vélreiz to apstiprinaja lieta Qureshi v. Qureshi.* Jaatzimé gan, ka,
neskatoties uz juridiski korekto tiesu praksi, ir izteikts priekslikums mahr instita-
tu nostiprinat ari Apvienotas Karalistes normativajos aktos.*

Vél viens problémjautajums ir saistits ar musulmanu laulibas $kir§anas atzisa-
nu ES dalibvalstis. Lai gan ar Briseles IIbis regulas palidzibu attieciba uz parrobe-
zu laulibas $kir§anas nolémumu atziSanu ir panakta unifikacija ES limeni, tomeér
ES dalibvalstu nacionalie normativie akti joprojam ir piemérojami gadijuma, ja ir
iesniegts pieteikums par tresaja valstl pienemta nolémuma atziSanu un izpildi da-
libvalsti (Briseles IIbis regulas 21. panta 1. punkts).*! Tadéjadi tresaja valsti, proti,
valsti, kura nav piemérojama Briseles IIbis regula un ar kuru Latvijai nav noslégts
ligums par tiesisko palidzibu, pasludinata parrobezu laulibas $kir§anas nolémuma
atzi$anu Latvija regulé Civilprocesa likuma (turpmak - CPL) 637. panta pirma un
otra dala.*? Japiebilst, ka vienlaikus ari CL 12. panta otra dala regulé tresaja valsti
pasludinata parrobezu laulibas skir§anas nolémuma atzisanu Latvija.*?

Autore uzskata, ka, nemot véra specifisko (atsaucams un neatsaucams talaq)
un abiem laulatajiem nevienlidzigo laulibas $kir$anas reguléjumu islama tiesibas,
musulmanu laulibas $kirSana, visticamak, Latvija netiktu atzita, to pamatojot
ar publiskas kartibas atrunu (CL 12. panta otra dala, CPL 637. panta otras dalas
6. punkts). Jaatzimé, ka ari Francija un Vacija netiek atzita laulibas skir§ana talaq
forma, jo ta ir pretéja So valstu publiskajai kartibai un it ipasi tadel, ka ta parkapj
dzimumu vienlidzibas principu.** Pieméram, Vacijas pilsétas Frankfurtes Pirmas
instances tiesa (AGFrankfurt/Main) ir atzinusi, ka talaq ir virie$a prerogativa, tade]
parkapj Vicijas Konstitiicija nostiprinato dzimumu vienlidzibas principu.*s Sada
situacija vienigais risinajums butu attiecigo musulmanu laulibu izskirt vélreiz,
tacu Soreiz taja ES dalibvalsti, kura vélas, lai konkréta laulibas skirsana batu spéka,
un atbilstosi $is valsts tiesiskajam reguléjumam attieciba uz laulibas $kirSanu.

Kopsavilkums

1. Autore secina, ka musulmanu lauliba ir uzskatama par noslégtu bridi, kad ir
noslégts laulibas ligums, kas satur visas butiskas sastavdalas, no kuram viena ir
ligavaina piekri$ana ligavai pasniegt mahr jeb kazu davanu naudas izteiksmé.

2. Izpétot laulibas skir§anas institta reguléjumu islama, jasecina, ka, pirmkart,
visizplatitakais laulibas $kirSanas veids islama ir talaq, kas izpauzas ka vira
vienpersonisks performativs izteikums, un, otrkart, islama virie$a un sievietes
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tiesibas ar1 masdienas ir nevienlidzigas, jo lielakaja dala gadijumu tikai virietis
drikst ierosinat laulibas $kir$anu, proti, tikai virietis ir tiesigs veikt talaq.
Secinams, ka parrobezu musulmanu laulibas $kirSanas lietas lielakaja dala ES
dalibvalstu piemérojama Briseles IIbis regula un Roma III regula ir izvairijusas
no problémjautajumiem, kas izriet no musulmanu laulibas ES.

Viens no problémjautdjumiem, kas rodas, ES dalibvalstu nacionalos norma-
tivos aktus piemérojot musulmanu laulibai, ir saistits ar islama tiesibu lokam
piederiga valstl noslégtas musulmanu laulibas atzisanu ES dalibvalstis. Autore
secina, ka Latvija netiks atzita Latvijas pilsona vai nepilsona musulmanu valsti
noslégta poligina lauliba. Vienlaikus autore uzskata, ka ir vérts aizdomaties par
to, ka, iespéjams, Latvijai 1idzigi Francijai un Vacijai vajadzétu atzit poliginu
laulibu, kas ir noslégta tada musulmanu valsti, kura $adas laulibas noslégsana
ir atlauta, ar nosacijumu, ka visi laulatie ir §is valsts pilsoni.

Cits problémjautajums ir saistits ar mahr instititu ES dalibvalstis. Sis jautajums
jau kadu laiku ir aktuals, pieméram, Vacija, Zviedrija un Apvienotaja Karaliste,
kuru nacionalajas tiesibu normas tas nav paredzéts, lidz ar to tiesam nav skaid-
ra ne $a institta batiba, ne ari tam piemérojamais likums. Tas ir novedis pie
juridiski nekorektiem tiesu nolémumiem. Juridiskaja literataira ir atzits, ka $im
problémjautajumam ir divi iespéjamie risinajumi, proti, vai nu mahr institata
paredzésana ES dalibvalstu nacionalajos normativajos aktos, vai ari tiesu prak-
ses maina.

Vél viens problémjautajums ir saistits ar musulmanu laulibas $kir$anas atzi-
$anu ES dalibvalstis. Autore uzskata, ka, nemot véra loti specifisko un abiem
laulatajiem nevienlidzigo laulibas $kir§anas reguléjumu islama tiesibas, mu-
sulmanu laulibas $kir§ana, visticamak, Latvija lidzigi ka Francija un Vacija ne-
tiktu atzita, to pamatojot ar publiskas kartibas atrunu (CL 12. panta otra dala,
CPL 637. panta otras dalas 6. punkts). Lidz ar to, ja vismaz viens no laulatajiem
vélétos, lai konkréta musulmanu lauliba tiktu uzskatita par skirtu ari Latvija,
§1s laulibas skir§anas process Latvija batu jarealizé no jauna.
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IESPEJAS IETEKMET LIELBRITANIJAS
IZSTASANOS NO EIROPAS SAVIENIBAS
TIESVEDIBAS CELA

PROSPECTS OF INFLUENCING WITHDRAWAL OF
GREAT BRITAIN FROM THE EUROPEAN UNION BY
LEGAL ACTION

Arnis Buka, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents

Summary

The paper focuses on the process of the withdrawal of the United Kingdom from the
European Union by analyzing various possible judicial challenges that the withdrawal pro-
cess has already provoked and might provoke in the future. Taking the Article 50 of the
Treaty on the European Union as the starting point, the current experience of the United
Kingdom is considered. Additionally, a particular emphasis is placed upon the possible
influence that the Court of Justice of the European Union might have on the withdrawal
process.

Atslegvardi: ES tiesibas, izstasanas no Eiropas Savienibas, Miller lieta, Eiropas Savienibas

Tiesa, prejudicialie noléemumi

Keywords: EU law, withdrawal from the EU, Brexit, Miller case, the Court of Justice of the

EU, preliminary rulings

2016. gada junija Lielbritanija notika referendums par izstasanos no Eiropas
Savienibas (turpmak - ES). Sis ir pirmais gadijums, kad kada no dalibvalstim
izteikusi véléSanos pamest ES. Nemot véra notikumu straujo attistibu un masu
mediju lielo interesi, ir salidzinosi daudz publikaciju par dazadiem ar Lielbritanijas
izstaanos saistitiem jautajumiem. Tacu apkopojosas juridiskas analizes, kas
savienotu dazadus Lielbritanijas iek$éjos tiesibu jautajumus vienota perspektiva
ar ES tiesibu jautdjumiem, ir loti maz. Vél mazak ir méginajumu apkopot vienota
raksta tiesvedibas procesus, kas jau ir uzsakti un kas vél nakotné varétu tikt
uzsakti saistiba ar Lielbritanijas izstasanos. Tadé|l $a raksta meérkis ir pievérsties
minétajiem jautdgjumiem, cendoties apkopot Sobrid pieejamo informaciju par jau
eso$ajam tiesvedibam un analizét turpmako situacijas attistibu $aja joma.

Raksts ir sadalits trijas dalas, par atskaites punktu izvéloties visparigu Lielbri-
tanijas izstaSanas procesa un ta tiesiska reguléjuma ieskicéjumu. Raksta otra dala
veltita lidz§inéjiem un potencialajiem pieteikumiem Lielbritanijas un Irijas tiesas.
Raksta tresa dala apliko hipotétisko ES Tiesas iesaisti Lielbritanijas izstasanas pro-
cesa aspektu tiesiskuma izvértésana.
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1. Valsts izstasanas process no ES: Lielbritanijas status quo

Debates par Lielbritanijas dalibu ES saasinajas globalas finansu krizes un
Eiropas migrantu krizes iespaida. 2013. gada premjerministrs Deivids Kamerons
apsolija, ka tad, ja vipa partija uzvarés 2015. gada parlamenta vélésanas,
Lielbritanijas valdiba parrunas lems par izdevigakiem nosacijumiem dalibai ES un
vélak tiks organizéts referendums par piederibu ES.!

Referendums notika 2016. gada 23. jinija, un taja vairakums nobalsoja par
izstasanos no ES, radot bezprecedenta situaciju ne tikai ES konteksta, bet ari
Lielbritanijas konstitucionalo tiesibu konteksta.? Ta¢u Lielbritanijas referenduma
iznakums vél nenozimeé, ka valsts daliba ES tiks talit partraukta. Lidz ar Lisabonas
liguma spéka stasanos 2009. gada izstasanas process ir atrunats Liguma par
Eiropas Savienibu (turpmak — LES) 50. panta,® kas noteic, ka izstaties var ikviena
dalibvalsts. Attieciga dalibvalsts par savu nolaku izstaties vispirms pazino
Eiropadomei, kas Lielbritanijas gadijuma raksta tapsanas laika vél nebija noticis.
Péc tam ES ar dalibvalsti, kas grib izstaties no savienibas, mégina noslégt ligumu
par izstasanas noteikumiem. Ja $adu ligumu noslégt neizdodas, tad divus gadus
péc pazinojuma Eiropadomei par vélmi izstaties daliba ES automatiski tiek
partraukta. Vienlaikus ir atrunata ari iespéja $o divu gadu terminu pagarinat.*

Izstasanas iespéjas ietverSana Lisabonas liguma var radit maldigu prieksstatu,
ka dalibvalstu izstasanas patiesam ir tikusi uzskatita par ticamu scenariju,
tacu attiecigas normas sagatavotaji ir atzinusi, ka ta nav. Viens no §is normas
izveidotajiem pat télaini ir salidzinajis LES 50. panta izstaSanas klauzulu ar
ugunsdzé$amo aparatu, kura izmanto$ana nekad netiek pielauta ka reala opcija.
Tapéc $a briza situacija ar Lielbritaniju ir pamatoti uzskatama par neparedzétu un
bezprecedenta gadijumu lidz$inéja ES vésturé, kas parbaudis praksé LES 50. panta
reguléjuma darboties spéju un jau Sobrid raisa diskusijas par nepiecieSamibu
papildinat pantu.® Tacu no tiesibu zinatnes skatpunkta viens no interesantakajiem
aspektiem Lielbritanijas izstasanas konteksta skiet iespéjas iesaistit tiesu
institacijas izstasanas procesa dazadu aspektu tiesiskuma izvértésana.

2. Tiesvedibas procesi Lielbritanijas un Irijas tiesas

Raksta tap$anas bridi autoram ir zinamas tris tieslietas, kuras pieteikumi ir
iesniegti tie$a saistiba ar Lielbritanijas izstaSanos no ES. Tas ari turpmakaja raksta
dala tiks secigi aplikotas.

! Intervija ar Deividu Kameronu. Pieejams: http://www.rte.ie/news/2013/0123/364037-david-cameron-eu/
[aplukots 23.03.2017.].

2 Gordon M. Brexit: a challenge for the UK constitution, of the UK constitution? European Constitutional
Law Review. Vol. 12(3), 2016, p. 409.

3 Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, C 326/13, 2012,
26. okt.

+ Sk. sikak, pieméram, Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalds tiesibas. Autoru kolektivs K. Séves,
A. Bukas, K. Gailisa, G. Strazdina zin. red. Riga: TNA, 2014, 132.-134. Ipp.

5 Sk., pieméram, interviju ar DZuljano Amato, bijuso Italijas premjerministru un vienu no izstasanas klau-
zulas sagatavotajiem: Brexit: Article 50 was never actually meant to be used, says its author. Pieejams:
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-eu-referendum-britain-theresa-may-article-
50-not-supposed-meant-to-be-used-trigger-giuliano-a7156656.html [aplakots 23.03.2017.].

¢ Kostakopoulou D. Brexit, voice and loyalty: reflections on Article 50 TEU. European Law Review.
Vol. 41(4), 2016, p. 489.
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2.1. Parlamenta apstiprinajums izstasanas pazinojumam

Pirma no Lielbritanijas tieslietam saistiba ar Lielbritanijas izstasanos no ES
bija ta saukta Miller lieta, kas tika izskatita divas instancés ar galigo spriedumu
2017. gada 24. janvari. No Lielbritanijas tiesibu zinatnieku skatpunkta ta tika
nodévéta par vienu no svarigakajam $a gadsimta tieslietam konstitucionalo tiesibu
joma, kas precizé kompetencu sadalijjumu starp likumdévéja varu, izpildvaru un
tiesu varu.”

Pieteicéji — vairaki Lielbritanijas pilsoni — uzskatija, ka dazadus nosacijumus
dalibai ES Lielbritanijas iekséjas tiesibas reguléja atseviski parlamenta piepemti
likumi. Tadéjadi ari atteik§anas no dalibas ES nav iespéjama bez iepriekséjas par-
lamenta piekriSanas. Savukart valdibas argumenti pamata balstijas uz to, ka parla-
menta iesaistianas apdraud efektivu referenduma rezultata realizaciju un attiecigi
ta ir tikai valdibas kompetence, kurai parlamenta akcepts nav nepiecieS$ams. Abas
tiesu instances pieteikumu apmierinaja, tadéjadi padarot parlamenta akceptu par
obligatu, lai iesniegtu pazinojumu par izstasanos no ES.8

Interesanta nianse $a sprieduma konteksta bija Ziemelirijas, Skotijas un Velsas
valdibu parstavju viedoklu iesnieg$ana lieta, kuri uzskatija, ka butu jasanem ne
tikai visas Lielbritanijas, bet ari regionalo parlamentu piekrisana LES 50. panta
procediiras uzsiksanai. So argumentu gan abas tiesu instancés noraidija.

Spriedums lieta tika plasi atspogulots dazados masu medijos. Tiesne$u personi-
bas aizskarosa kritika un tas apmeéri, ipasi péc pirmas instances tiesas sprieduma,
radija pamatu atseviSkam diskusijam par tiesu varas neatkaribu un zurnalistu
izteiksmes brivibas robezam. Kaut ari sprieduma juridiska argumentacija $kiet
preciza un pamatota un attiecas tikai uz Sauriem procesuala rakstura jautajumiem
izstasanas konteksta, Lielbritanijas masu mediji to pasniedza ka tiesnesu mégina-
jumu atcelt Lielbritanijas referenduma rezultatus. Tiesnesi tika nodévéti par tautas
ienaidniekiem, publicéjot to fotografijas un dazadas tiesnesu personigas dzives
nianses, tadéjadi méginot ap$aubit pienemto léemumu objektivitati.?

2.2. Atsevisks parlamenta apstiprinajums izstasanas pazinojumam
no Eiropas Ekonomikas zonas

Hronologiski otra tieslieta ir saistita ar Lielbritanijas dalibu Eiropas
Ekonomikas zona (turpmak - EEZ). Par stridus objektu tika izvéléts Eiropas
Ekonomikas zonas ligums, kas atlauj Norvégijai, Lihtensteinai un Islandei
piedalities ES vienota ieks$éja tirgus darbiba, ari neklastot par oficialu ES
dalibvalsti. Sis tris valstis attiecina uz sevi lieliko dalu no vienoto ES tirgu
reguléjosajiem ES atvasinatajiem tiesibu aktiem, iznemot zivsaimniecibas un
lauksaimniecibas jomu. V&l vairak - minétas tris valstis var arl ietekmét So
atvasinato aktu tekstu, izsakot savus priekslikumus attieciba uz atvasinatajiem
tiesibu aktiem vél to izstrades stadija.t

7 Conion M. Brexit, article 50 and the separation of powers. Tax Journal. No. 1340, 2017, p. 6.

8 Spriedumu pilno tekstu sk., pieméram, R. (on the application of Miller) v Secretary of State for Exiting the
European Union. Common Market Law Review, Vol. 1, 2017, p. 34.

° Clement-Davies C. The Judges versus the People? Brexit, Populism and the Rule of Law. International
Energy Law Review. Vol. 7, p. 279-281.

10 Sk. sikak, pieméram, Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalds tiesibas. Autoru kolektivs K. Séves,
A. Bukas, K. Gailisa, G. Strazdina zin. red. Riga: TNA, 2014, 54. Ipp.
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Pieteikuma iesniedz&ji ka izejas punktu izmantoja iepriek§ aplukotas Miller
lietas pamatkonceptu par Lielbritanijas parlamenta iesaistes obligatumu izstasanas
pazinojuma iesniegana, attistot to talak un noradot uz EEZ liguma 127. pantu. Sis
pants paredz, ka par izstasanos no EEZ liguma dalibvalstij ir pienakums pazinot
paréjam valstim vismaz 12 méneSus ieprieks.!! Tadgéjadi tika argumentéts, ka
izstaganas no ES Lielbritanijai vienlaikus nozimé ari izstasanos no EEZ un ari par
$o izstasanos ir nepiecie$ams parlamenta lémums.!? Tadu Lielbritanijas pirmas
instances tiesa atteicas pienemt pieteikumu izskati$anai, noradot, ka $obrid vél
izstasanas no EEZ liguma ir tiri hipotétiska un nav pamata tiesas sprieduma veida
nodrosinat parlamenta lidzdalibu taja.!?

2.3. Iespéjas atsaukt izstaSanas pazinojumu

Tresaja no tieslietam saistiba ar Lielbritanijas izstasanos no ES raksta tapsanas
bridi vél neviens nolémums nav ticis publiskots, tacu pieteikums ir iesniegts
2017. gada janvara beigas. Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka ir jabut iespéjai, lai
Lielbritanijas parlaments varétu apturét Lielbritanijas izstasanos no ES, ja ta notiek
ar sliktiem nosacijumiem, vai, vél vairak, atsaukt izstaganas pieteikumu pavisam
(diskutabli - ar vai bez paréjo ES dalibvalstu piekri$anas), ja $a briza Lielbritanijas
valdiba nav spéjusi panakt vienosanos.'

Interesanta nianse $a pieteikuma konteksta ir ta, ka pieteikums ir iesniegts
nevis kada no Lielbritanijas tiesu instancém, bet gan Dublina, Irija. Lai pamatotu
Irijas tiesu jurisdikciju, pieteikums ietver ari argumentu, ka Irija, kas ir noradita ka
atbildétaja, kopa ar citam ES dalibvalstim, atsakoties risinat sarunas ar Lielbritaniju
par tas izstaSanos pirms izstasanas pazinojuma iesnieg$anas un kops$ referenduma
izslédzot Lielbritaniju no Eiropadomes sanaksmém, ir parkapusi ES tiesibas.!®

2.4. Citas iespéjamas tiesvedibas Lielbritanijas un citu dalibvalstu tiesas

Jau Sobrid var dros$i paredzét, ka ar minétajam trim tieslietam dalibvalstu
tiesu iesaistiSanas Lielbritanijas izstasanas procesa nebeigsies. Pieméram, ieprieks
aplikotas pirmas tieslietas pieteikuma iesniedzéja Gene Miller vairakos masu
medijos jau ir apstiprinajusi gatavibu vélreiz vérsties tiesa ar jaunu prasibu.
Si prasiba tiktu celta tai gadijuma, ja izstaSanas process neparedzétu iespéju
parlamentam iesaistities ne tikai jautajuma par pasu izstasanas pieteikumu, bet ari
izstasanas procesa beigu dala par galigajiem izstasanas noteikumiem.!

! Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 1/3, 1994, 3. janv.

12 Bowcott O., Roberts D. Further Brexit court cases to be launched in Dublin and London. The Guardian.
Pieejams: https://www.theguardian.com/politics/2017/jan/12/further-brexit-court-cases-to-be-launched-
in-dublin-and-london [aplakots 23.03.2017.].

13- Bowcott O. Fresh Brexit legal challenge blocked by high court. Pieejams: https://www.theguardian.com/
politics/2017/feb/03/fresh-brexit-legal-challenge-blocked-high-court-article-127 [aplikots 23.03.2017.].

4 Parker G. Eurosceptics fear legal and parliamentary challenges to Brexit. Financial Times. Pieejams: htt-
ps://www.ft.com/content/cfde7e5c-0330-11e7-aa5b-6bb07f5¢8e12 [aplikots 23.03.2017.].

15 Barret G. Tackling Brexit in the Irish courts is a long shot. But sometimes long shots work. The Guardian.
Pieejams:  https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/jan/26/tackling-brexit-irish-court-long-
shot-article-50 [aplikots 23.03.2017.].

16 Tapsfield ]. Now Gina Miller threatens ANOTHER legal challenge unless the PM guarantees a ‘meaning-
ful’ vote on the final Brexit deal. Pieejams: http://www.dailymail.co.uk/news/article-4275724/Gina-Miller-
threatens-legal-challenge-Brexit.html [aplikots 23.03.2017.].
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Tacu no Lielbritanijas tiesibu skatpunkta izstasanas procesa stridi vél ir tikai
sakums, kam sekos diskusijas par daudz fundamentalakiem Lielbritanijas tiesibu
sistémas talakas pastavé$anas jautajumiem. Iespé&jams, mazliet parspiléti, bet loti
trapigi to raksturo apgalvojums, ka Lielbritanijas izstasanas no ES ir ne tikai izai-
cindjums Lielbritanijas konstitiicijas pieméro$anai, bet ari izaicinajums Lielbritani-
jas nerakstitas konstitucijas pastavésanai ka tadai.!”

3. Iespéjama ES Tiesas iesaistisanas

Apsverot dazadu tiesvedibas procesu ietekmi uz Lielbritanijas izstaganas proce-
su no ES, dalibvalstu tiesas ir tikai viena monétas puse, jo nevar izslégt ari ES Tie-
sas iesaistiS$anos. Lai gan Sobrid vél ES Tiesa nav nevienas tieslietas, tomér nakotné
ES Tiesas interpretacija par dazadam valsts izstaSanas procesa niansém $kiet visai
ticama.

Visticamakais scenarijs noteikti ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak - LESD) 267. panta paredzéta prejudicialo nolémumu procediras
izmanto$ana.!® Prejudicidlo nolémumu procedara ietver sadarbibu starp
dalibvalstu tiesam, no vienas puses, un ES Tiesu, no otras puses. Dalibvalsts
tiesai, ja tai rodas jautadjums par ES tiesibu piemérosanu, ir iespéjas apturét lietas
izskatiS$anu nacionala limeni un lagt ES Tiesu sniegt attiecigas ES tiesibu normas
skaidrojumu.

Vispirms dalibvalstu tiesas varétu lagt interpretaciju par izsta$anas pazinojuma
iesnieg§anas procesu. Tiesa gan, pirmaja $aja raksta minétaja lieta abas puses
Lielbritanijas tiesas aprobezojas ar Lielbritanijas tiesibu jautdjumiem, savos
argumentos neizmantojot pasu LES 50. panta procediiru. Tacu tas neizslédz
iespéju, ka kada jauna prasiba par viena vai otra izstasanas procesa aspekta
tiesiskumu tik un ta tiks lagts ES Tiesas prejudicialais nolémums.

Loti iespéjama butu vér$anas péc prejudiciala nolémuma saistiba ar treso
iepriek$ minéto tieslietu, kur pieteikums ir iesniegts par izstaganas pazinojuma
atsauksanas iespéjam Irijas tiesas. Uz to norada ari pats pieteikuma iesniedzéjs,
neslépjot, ka ving ir vérsies Irijas tiesa tie$i tadél, ka Irijas tiesas lidz $§im ir bijusas
daudz aktivakas par Lielbritanijas tiesam prejudicidlo nolémumu lag$ana. Tomér
pieteikuma minéta argumentacija par to, kapéc lieta ir piekritiga Irijas tiesam,
skiet apSaubama, tadé] iespéjama Irijas tiesu vérsanas pie ES Tiesas $aja lieta $kiet
maz ticama. Un, pat ja Irijas tiesas nepienems $adu pieteikumu izskatiSanai, tas
neliegs lidzigu pieteikumu iesniegt Lielbritanijas tiesas, kuru kompetence izskatit
jautajumu par Lielbritanijas parlamenta iesaisti izsta§anas pazinojuma atsauksana
biitu daudz pamatotika. Sada lieta Lielbritanijas tiesu vérsanas pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémuma batu saméra ticama.

Tac¢u prejudicialie nolémumi nav vienigais iesp&jamais veids, ka lieta par
Lielbritanijas izstaSanas procesu varétu nonakt ES Tiesa. Pieméram, LESD
218. pants paredz, ka “jebkura dalibvalsts, Eiropas Parlaments, Padome vai
Komisija var sanemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzétais [starptautiskais]
noligums ir saderigs ar Ligumu noteikumiem. Ja Tiesas lémums ir nelabvéligs,

17" Gordon M. Brexit: a challenge for the UK constitution, of the UK constitution? European Constitutional
Law Review. Vol. 12(3), 2016, p. 435.

8 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis,
C 326/47, 2012, 26. okt.
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paredzétais noligums nevar staties spéka, kamér tas nav grozits vai kamér Ligumi
nav parskatiti”. Ta ka Lielbritanijas izstasanas no ES visticamak notiks atseviska
liguma forma, no minéta panta izriet ES Tiesas kompetence sniegt atzinumu par
$adu ligumu.

Ka vél viens alternativs cel§ Lielbritanijas izstaganas izvért¢jumam ES Tiesa
ir LESD 258., 259. un 260. panta minéta parkapumu procedura. Atbilstosi Siem
pantiem gan ES Komisija, gan jebkura dalibvalsts var uzsakt procesu pret citu
dalibvalsti, ja pédéja parkapj ES tiesibas. Parkapumu procediira gan ir maz ticama
tiesa saistiba ar LES 50. pantu un pasu izstaganas procesu. Tomér vienlaikus bez
izstasanas procesualas puses joprojam aktuali ir jautdjumi par Lielbritanijas
pienakumiem pret ES, un Komisijas vai citas dalibvalsts celta prasiba par $iem
jautajumiem $kiet iespéjama.

Visbeidzot teorétiski izmantojama varétu bat ari LESD 273. panta paredzéta
atruna par valstu domstarpibu risinasanu ES Tiesa, ja “Sis jautajums tiek iesniegts
Tiesai saskana ar pu$u Ipasu vieno$anos”. Tadéjadi valstis varétu vienoties, ka
gan saistiba ar Lielbritanijas izstasanas ligumu, gan saistiba ar jebkuru citu no
izstaSanas izrietoSu jautajumu ES Tiesai tiek pieSkirtas kompetences izskirt
stridus. Tomeér $ads scenarijs ir maz ticams, jo viens no izstasanas kampanas
pamatargumentiem ir bijusi vélme atbrivoties no ES Tiesas jurisdikcijas.

Nobeidzot pardomas par iespéjamo ES Tiesas iesaisti§anos saistiba ar Lielbrita-
nijas izstasanos no ES, interesanta skiet intervija ar ES Tiesas priekssédétaju Koenu
Linartsu (Koen Lenaerts). Taja vin$ gan atturéjas no detalizétakas problémas ju-
ridiskas analizes, tac¢u vienlaikus sniedza visparigu novértéjumu iespéjam, vai ES
Tiesa varétu izskatit ar $o jautajumu saistitas lietas. Un $1 novértéjuma esence bija,
ka “pat jurists ar visdzivako iztéli” nevar paredzét, kada tiesi veida ar Lielbritanijas
izstasanos saistitie jautajumi nonaks ES Tiesa, tomér vienlaikus “visticamakais,
viena vai otra veida, tie sasniegs ES Tiesas registrus”.!”

Kopsavilkums

Iespéjas tiesas cela tie$a veida partraukt Lielbritanijas izstasanas procesu no
ES skiet faktiski nerealas, jo nedz pasas Lielbritanijas tiesam, nedz ES Tiesai nav
kompetences atcelt Lielbritanijas referenduma rezultatus.

Vienlaikus dazada rakstura tiesvedibas saistiba ar Lielbritanijas izstasanos no
ES gan Lielbritanijas tiesas, gan citu dalibvalstu tiesas ir neizbégamas, ko apliecina
jau lidz$inéja tiesu prakse, kas ir izveidojusies, neraugoties uz to, ka no ES tiesibu
skatpunkta Lielbritanijas izstaganas pat nav formali sakusies.

Tapat ticama ir ES Tiesas iesaistiSanas ar Lielbritanijas izsta§anos saistito
jautajumu interpretacija. Visdrizak, ka kada no dalibvalstu tiesam, kas saskarsies
ar izsta$anas procesa tiesiskuma apstridésanu, nolems vérsties pie ES Tiesas péc
prejudiciala noléemuma par LES 50. panta skaidrojumu. Tac¢u ari bez prejudicialo
nolémumu procediras ES tiesibas paredz ES Tiesai visai plasu kompetenc¢u loku,
kas padara iespéjamu ES Tiesas iesaistiSanos Lielbritanijas izstaganas procesa ari
péc kadas citas dalibvalsts vai ES institiicijas iniciativas.

19 Macdonald A., Fioretti J. EU court might make changes to any Brexit deal, chief justice says. Pieejams:
http://uk.reuters.com/article/uk-britain-eu-ecj-idUKKBN15G4G4 [aplikots 23.03.2017.].
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VISPARIGAS DATU AIZSARDZIBAS
REGULAS IZAICINAJUMI

CHALLENGES OF GENERAL DATA PROTECTION
REGULATION

Elina Mucina, Mg. iur.

Summary

This article is dedicated to the analysis of the documents pertaining to the reform of
data protection rules initiated by the European Commission in 2012. It focuses on analys-
ing the General Data Protection Regulation as the direct outcome of the reform, examin-
ing whether the regulation satisfies the objectives of the reform. Providing examples, the
author demonstrates that there are several issues in the regulation that require attention in
order to make this regulation truly effective.

Atslégvardi: dati, personas datu aizsardziba, privatums, cilvéktiesibas

Keywords: data, personal data, privacy, human rights

Kops 1995. gada fizisko personu datu aizsardzibu ES regulé Eiropas Parlamenta
un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (turpmak - direkti-
va 95/46/EK). Attistoties tehnologijam un globalizacijai,! ka ari nemot véra tadas
pastavosa reguléjuma nepilnibas ka lielais administrativais slogs un personas datu
aizsardzibas prasibu atskiribas starp ES dalibvalstim,? Eiropas Komisija (turp-
mak - EK) uzsaka personas datu aizsardzibas noteikumu reformu (turpmak - per-
sonas datu aizsardzibas reforma).

2012. gada EK naca klaja ar jauna personas datu aizsardzibas reguléjuma
priekslikumu - $oreiz regulas, nevis direktivas veida.’ Saskana ar regulas prieksli-
kumu personas datu aizsardzibas reformas meérki ir $adi:

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz perso-
nas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula): Eiropas Parlamenta un Padomes Regula. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2016, 4. maijs,
59. s€jums.

2 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Region “Safeguarding Privacy in a Connected World
A European Data Protection Framework for the 21st Century”. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0009:FIN:EN:PDF [aplakots 2017. gada 16. marta].

3 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data
Protection Regulation). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520
12PC0011&from=EN [aplakots 2017. gada 16. marta].
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o palielinat pamattiesibu uz datu aizsardzibu efektivitati un laut fiziskam per-
sonam kontrolét savus datus, jo ipadi, nemot véra tehnologiju attistibu un
pieaugoso globalizaciju;

o uzlabot datu aizsardzibu iek$éja tirgh, samazinot sadrumstalotibu, stiprinot
konsekvenci un vienkar$ojot reguléjumu, tadéjadi likvidéjot nevajadzigas
izmaksas un samazinot administrativo slogu;

o izveidot vispusigu datu aizsardzibas reguléjumu, kas aptver visas jomas.*

Iepazistoties ar EK sniegtajiem skaidrojumiem par nepiecieSamibu grozit per-
sonas datu aizsardzibas reguléjumu, var secinat, ka personas datu aizsardzibas re-
formas mérkis bija radit starp dalibvalstim saskanotu, tehnologiskajam progresam
atbilstosu, masdienigu un efektivu reguléjumu.®

Lai pabeigtu personas datu aizsardzibas reformu un noskaidrotu ES pilsonu
viedokli par personas datu aizsardzibas jautdjumiem, Tiesiskuma un patérétaju
generaldirektorats 2015. gada rikoja Eirobarometra aptauju, aptaujajot 28 ES dalib-
valstu pilsonus par dazadiem ar personas datu aizsardzibu saistitiem aspektiem.®

2016. gada 14. aprili tika pienemta Vispariga datu aizsardzibas regula’ (turp-
mak - Regula), kura saskana ar Regulas 99. pantu ir japiemeéro no 2018. gada
25. maija. Ievérojot minéto, ir vérts apskatit, vai ar Regulas piemérosanu tiks sa-
sniegti EK izvirzitie personas datu aizsardzibas reformas mérki.

Viens no personas datu aizsardzibas reformas mérkiem bija personas datu
aizsardzibas prasibu sadrumstalotibas mazinasana un konsekvences stiprinasana
ES dalibvalsts.

Regula ir tie$i piemérojama, lidz ar to varétu apgalvot, ka ES dalibvalstis pa-
stavés vienots tiesiskais reguléjums personas datu aizsardzibas joma. Vienlaikus
no Regulas satura izriet, ka vienots tiesiskais reguléjums tomér netiks pilniba
nodrosinats, jo Regula paredz, ka dalibvalstis savos nacionalajos tiesibu aktos var
ietvert citus noteikumus vairakas jomas, pieméram, nodarbinatibas joma?®, at-
tieciba uz zinatnisko vai véstures pétniecibu’ un datiem par veselibu,' ka ari lai
garantétu valsts un sabiedrisko drosibu.!! Lidz ar to, neskatoties uz Regulas tieso
piemérojamibu, netiks novérsta dalibvalstu reguléjumu savstarpéja atskiriba,

4 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data
Protection Regulation). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520
12PC0011&from=EN [aplikots 2017. gada 16. marta].

5 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Region “Safeguarding Privacy in a Connected World A
European Data Protection Framework for the 21st Century”. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0009:FIN:EN:PDF [apliikots 2017. gada 16. marta], Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of individuals with regard to
the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data Protection Regula-
tion). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0011&from
=EN [aplikots 2017. gada 16. marta].

¢ Special Eurobarometer 431. Data protection. Summary. Pieejams: http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/ebs/ebs_431_en.pdf [aplikots 2017. gada 16. marta].

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz perso-
nas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula): Eiropas Parlamenta un Padomes Regula. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2016, 4. maijs,
59. séjums.

8 Regulas 88. pants.

 Regulas 89. pants.

10 Regulas 9. pants.

' Regulas 23. pants.
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turklat Regulas piemérotaji pat varétu nezinat, kuras jomas katra no paréjam da-
libvalstim ir izlémusi noregulét individuali, jo ne visos gadijumos dalibvalstij par
to ir jainformé EK.12

Bez iepriek$ noradita ir janem véra ari praktiska rakstura sekas, kas radisies,
uzsakot Regulas piemérosanu. Regula ar tas 94. pantu no 2018. gada 25. maija
(proti, no Regulas pieméro$anas dienas) atcel direktivu 95/46/EK. Tadéjadi $aja
datuma dalibvalstim ir japartrauc piemérot ar nacionalajiem tiesibu aktiem par-
nemtas direktivas prasibas un jauzsak piemérot Regula. Regulas preambulas
9. punkta noradits, ka direktivas 95/46/EK mérki un principi joprojam ir spéka, ko
apliecina ari Regulas saturs. Tacu, uzsakot piemérot Regulu, jarékinas, ka katrai
dalibvalstij ir izveidojusies sava prakse direktivas 95/46/EK normu piemérosana.
Autores praktiska pieredze liecina, ka dalibvalstu izpratne par direktivas 95/46/EK
noteikumiem ir atskiriga, tapat valstu nacionalais reguléjums savstarpéji atskiras,
ko spilgti ilustré EK komunikacija minétais piemérs: viena dalibvalsti personu
fotografiju izmanto$ana tie$saistes kartes vajadzibam, personam nezinot par $adu
fotografiju uznemsanu, tiek uzskatita par prettiesisku, kamér citas dalibvalstis
$adas darbibas tiesibu parkapumu neveido.!* Nemot véra ES dalibvalstu atskirigo
izpratni par personas datu aizsardzibas noteikumiem, ka ari pastavosas atskiribas
reguléjuma un dalibvalstu dabisko vélésanos saglabat lidzsinéjo praksi, ES bus ja-
pieliek ievérojamas piiles, lai péc Regulas piemérosanas uzsaksanas dalibvalstis to
piemérotu vienveidigi.

Ievérojot iepriek$ minéto, secinams, ka Regula novérsis lielu dalu dalibvalstis
pastavoso atskiribu personas datu aizsardzibas joma, tacu reguléjums nebis pil-
niba vienots, jo dalibvalstim ir dotas tiesibas paredzét papildu reguléjumu nacio-
nalajos tiesibu aktos. Regulas piemérosana jarékinas ari ar dalibvalstu lidzsinéjo
atskirigo pieredzi un izpratni personas datu aizsardzibas noteikumu piemérosana.

Attieciba uz atbilstibu tehnologiskajai attistibai no Regulas satura izriet, ka
Regulas izstradataji ir némusi véra $a briza tehnologiskas attistibas limeni un ir
iestradajusi Regula vairakus tiesi ar tehnologijam saistitus noteikumus. Pieméram,
nemot véra Regulas priekslikuma izvirzito meérki laut fiziskam personam kontrolét
savus datus, Regula detalizétak noreguléti datu subjekta piekrisanas noteikumi,'
paredzétas tiesibas uz datu parnesamibu,' lai datu subjekts varétu érti parvietot
savu informaciju no viena pakalpojumu sniedzéja pie cita. Tapat Regula paredz
integrétu datu aizsardzibu,!® lai personas datu aizsardzibas prasibas tiktu ieviestas
jau tehnologiju izstrades stadija. Regula ir ietverti jédzieni, kas saistami ar salidzi-
nosi jaunam tehnologijam, tadi ka atrasanas vietas dati, tie$saistes identifikatori,
biometriskie dati un profilésana.l” Lidz ar to, iepazistoties ar Regulas saturu, var
teikt, ka taja pastiprinata uzmaniba veltita ar tehnologiju izmantosanu saistitiem
personas datu aizsardzibas jautajumiem.

12 Sk. Regulas 23. pantu un IX nodalu.

13 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Region “Safeguarding Privacy in a Connected World A
European Data Protection Framework for the 21st Century”. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0009:FIN:EN:PDF [aplikots 2017. gada 16. marta].

14 Regulas 7. pants.

15 Regulas 20. pants.

16 Regulas 25. pants.

17 Regulas 4. pants.
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Tacu tas vien, ka reguléjums ir izveidots, nemot véra tehnologiju attistibas li-
meni, pats par sevi nenodrosina ta efektivitati. Pieméram, Regulas 8. pants paredz,
ja attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesu sniegSanu bérnam ir ja-
sniedz piekri$ana, bérna personas datu apstrade ir likumiga, ja bérns ir vismaz 16
gadus vecs.!® Ja bérns ir jaunaks par 16 gadiem, $ada apstrade ir likumiga tikai tad
un tada apmeéra, ja piekri$anu ir devusi vai apstiprinajusi persona, kurai ir vecaku
atbildiba par bérnu. Parzinim ir japieliek sapratigas piles, lai $ados gadijumos par-
bauditu, vai piekri$anu ir devusi vai apstiprinajusi persona, kurai ir vecaku atbildi-
ba par bérnu, nemot véra pieejamas tehnologijas. Lai ari tiesibu normas mérKkis ir
skaidrs — nodrosinat, lai piekrisanu dod vecaki, kas spé&j adekvati novértét ar per-
sonas datu apstradi saistitus riskus, Regula nedod talakas norades, ka $ada piekri-
$ana sniedzama un parbaudama. Pieméram, vai pietiek ar apstiprinajuma atzimi
interneta vidé, vai ari ir nepiecieS$ama nopietnaka personas autorizacija. Nedodot
$adas norades, pastav risks, ka pakalpojumu sniedzgji o prasibu izpildis formali -
paredzot attiecigu laucinu atzimésanai, ka persona ir sasniegusi 16 gadu vecumu,
bet to faktiski var izdarit ari pats bérns, vecakiem par to nezinot.

Ka otru pieméru var minét Eirobarometra aptauja secinato, ka tikai dala cilve-
ku lasa privatuma pazinojumus — saskana ar aptauju tikai 18 % ES pilsonu pilniba
izlasa privatuma pazinojumus, aptuveni puse (49 %) tos lasa daléji, bet vairak ka
tresdala (31 %) nelasa vispar.!” Biezak minétie iemesli, kadé| §i informacija netiek
izlasita, ir saistiti ar privaituma pazinojumu formu - pazinojumi esot parak gari
(67 %), nesaprotami vai sarezgiti (38 %).2° Neskatoties uz to, ka aptauja skaidri
ieziméjas personu ierobezotas spéjas izlasit garus un sarezgitus privatuma pazi-
nojumus, Regula ievérojami palielina informacijas apjomu, kas jasniedz datu sub-
jektam sakara ar vina personas datu apstradi. Proti, lidz ar Regulas piemérosanas
uzsak$anu parzinim bis jasniedz personai krietni vairak informacijas par veicamo
datu apstradi, tostarp par apstrades juridisko pamatu, parzina vai tre$as personas
legitimajam interesém, personas datu sanémeéjiem vai sanémeéju kategorijam,?! ta-
dejadi gruti lasamos pazinojumus padarot vél garakus un sarezgitakus.

Lai mazinatu So risku, Regula paredz pienakumu sniegt minéto informaciju
kodoliga, parredzama, saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un
vienkarsu valodu?? un pielayj lietot standartizétas ikonas.?® Tas gan ir diskutabli,
cik liela meéra §is prasibas var tikt ievérotas, parzinim nenonakot pretruna ar Re-
gulas noteikumiem par sniedzamas informacijas apjomu un saturu.

Regulas izstradataji jautajuma par personas informésanu nav rékinajusies
ar faktu, ka personas reti izlasa privatuma pazinojumus un visbiezak piekrisanu
sniedz automatiski, nevértéjot, kadas biis sekas. Tapat nav nemts véra, ka liela dala
§1s informacijas ir jaapskata viediericu ekranos, kas apgrutina garu tekstu izlasisa-
nu. Tatad Regula paredz papildu prasibas, lai personas varétu pilnvértigak istenot
kontroli par saviem datiem, tac¢u neatrisina pastavosos praktiskos datu subjekta
informeésanas trakumus.

18 Atbilstosi Regulas 8. pantam dalibvalstis minétajiem noltukiem ar likumu var paredzét jaunaku vecumu,
bet ne jaunaku par 13 gadiem.

19 Special Eurobarometer 431. Data protection. Summary. Pieejams: http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/ebs/ebs_431_en.pdf [aplikots 2017. gada 16. marta].

20 Ibid.

2l Regulas 13. pants.

22 Regulas 12. pants.

23 Turpat.
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Ievérojot minéto, jaatzist, ka EK ir spérusi lielu soli, lai salagotu juridiskas pra-
sibas ar tehnologisko attistibu, un tas mérkis neparprotami ir veicinat datu subjek-
tu tiesibu aizsardzibu. Tomeér, nemot véra datu subjektu ieradumus un atsevisku
tiesibu normu visparigo formuléjumu, Regulas sniegta aizsardziba varétu nebut
efektivi realizéjama.

TreSais iemesls personas datu aizsardzibas reformai bija nepiecieSamiba péc
misdieniga, efektiva reguléjuma. Lai arl nevar noliegt, ka Regula ietver uz tehno-
logijam orientétus risinajumus, ka ari ievie$ tadus jaunus instrumentus ka sertifi-
kacijas iespéja, iespéja veidot ricibas kodeksus, izmantot datu aizsardzibas zimogus
un markéjumus,?! pastav $aubas, vai jaunais reguléjums bus pietiekami efektivs.
Par to liecina gan ieprieks uzskaititie trikumi, gan citas batiskas iezimes.

Kritiski vértéjams EK solijjums par administrativa sloga mazinaganu. EK gan
apgalvo, ka administrativais slogs samazinasies, jo tiek atcelts pazino$anas pie-
nakums un tiek ieviests “vienas pieturas agentiiras” princips.?® Vienlaikus no
Regulas izriet, ka parziniem izvirzito administrativo prasibu skaits ir pieaudzis:
Regula prasa vest apstrades darbibu registru un ieviest datu aizsardzibas politikas,
zinot par personas datu aizsardzibas parkapumiem un dokumentét tos, riskantam
personas datu apstradém sagatavot ietekmes novértéjumu, ka ari noteiktos gadi-
jumos pirms apstrades apspriesties ar uzraudzibas iestadi, paredzot salidzinosi
garu terminu (lidz 14 nedélam), kad iestadei ir jasniedz atbilde.?® Atseviskos ga-
dijjumos parziniem ir noteikts papildu pienakums iecelt datu aizsardzibas specia-
listu.?” Sadas prasibas liecina par Regulas izstradataju vélmi nodrosinat personas
datu apstrades atbilstibu tiesibu aktiem, tacu tas tiek istenots, palielinot parzina
pienakumus, kas neatbilst mérkim samazinat administrativo slogu. Turklat, ta ka
lielaka dala no jaunajam prasibam ir saistita ar dokumentacijas izstradi, pastav
risks, ka parzini dokumentus izstradas formali, neiedzilinoties personas datu ap-
strades jautajumos.

Lai ari jaunpienemtaja Regula pastav nepilnibas, jauns tiesibu akts personas
datu aizsardzibas joma bija oti nepiecieSams galvenokart dalibvalstu atskirigo
datu aizsardzibas prasibu un tehnologiska progresa dél. To, cik veiksmigs bus
jaunais reguléjums, radis laiks. Tacu jau Sobrid gan personas datu aizsardzibas
iestadém, gan personas datu aizsardzibas tiesibu piemérotajiem ir vérts domat par
pasakumiem Regulas efektivitates palielinasanai, jo ipasi Regulas prasibu skaid-
ro$anai parziniem, apstradatajiem un sabiedribas informésanai par datu subjektu
tiesibam.

24 Regulas 40., 42. pants.

% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Region “Safeguarding Privacy in a Connected World A
European Data Protection Framework for the 21st Century”. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0009:FIN:EN:PDF [aplikots 2017. gada 16. marta].

26 Regulas IV nodala.

7 Regulas 37. pants.
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Kopsavilkums

Eiropas Komisijas iniciéta personas datu aizsardzibas noteikumu reforma ir
noslégusies ar vairaku tiesibu aktu, tostarp Visparigas datu aizsardzibas regu-
las, pienemsanu. Vispariga datu aizsardzibas regula ir japieméro no 2018. gada
25. maija.

Ar Visparigo datu aizsardzibas regulu no 2018. gada 25. maija tiek atcelta di-
rektiva 95/46/EK, tacu regula turpinas direktiva 95/46/EK pausto mérku un
principu istenoSanu.

Personas datu aizsardzibas noteikumu reformas mérki bija radit starp dalibval-
stim saskanotu, tehnologiskajam progresam atbilsto$u, masdienigu un efektivu
reguléjumu. Visparigas datu aizsardzibas regulas pienemsana ir pozitivi vérté-
jama, taCu pastav bazas par tas spéju pienacigi sasniegt reformas mérkus.

Lai Vispariga datu aizsardzibas regula spétu efektivi nodrosinat cilvéktiesibu
aizsardzibu, liela nozime ir sabiedribas informésanai par §is regulas noteiku-
miem, jo Ipadi parzinu un apstradataju informésanai par regulas prasibam un
sabiedribas informésanai par datu subjektu tiesibam.
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VAI ANO KONVENCIJA PAR
STARPTAUTISKAJIEM PRECU PIRKUMA
PARDEVUMA LIGUMIEM SATUR APSTAKLU
IZMAINU PRINCIPU

WHETHER UN CONVENTION ON INTERNATIONAL
SALE OF GOODS CONTAINS A PRINCIPLE OF
FUNDAMENTAL CHANGE OF CIRCUMSTANCES

Krista Bérzina, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante, zvérinata advokata palidze

Summary

Within the scope of this article, the author explores, whether UN Convention on inter-
national sale of goods contains a principle of fundamental change of circumstances. UN
Convention is a part of the Latvian legal system; hence it is extremely important to un-
derstand, whether it contains a principle of change of circumstances in order to establish,
if this principle exists in Latvian legal system. There are a lot of different and conflicting
opinions, as well as case law regarding this issue. Therefore, in this article the author will
examine the case law, as well as authoritative authors’ opinions in order to answer this
question.

Atslégvardi: apstaklu izmainu princips, rebus sic stantibus, hardship, liguma grozi$ana,

liguma izbeigsana

Keywords: change of circumstances, rebus sic stantibus, hardship, modification of the

contract, termination of contract

Apstaklu izmainu doktrina balstas uz rebus sic stantibus principa.! No latinu
valodas vards rebus nozimé ‘lietas’, sic nozimé ‘ta, bet stantibus - ‘nemainigs,
patstavigs’.? Tatad princips rebus sic stantibus burtiski nozimé, ka lietam ir ja-
paliek nemainigam.’ Iemesls apstaklu izmainu raditam iznémumam ir liguma
izpildes gratibas (no anglu val. hardship), t. i., situacija, kura liguma izpilde klast
parmeérigi grata vienai no pusém iepriek$ neparedzétu apstaklu dél, kas radusies

! Liu C. Remedies for Non-performance: Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles & PECL. Part V.
Excuses. September 2003. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei-79.html#19-2
[aplakots 2014. gada 10. aprili].

Rebus sic stantibus. Pieejams: http://dictionary.reference.com/browse/rebus+sic+stantibus [aplikots
2014. gada 10. aprili].

Frederick R. E. Hardship and Changed Circumstances as Grounds for Adjustment or Non-Performance of
Contracts. Practical Considerations in International Infrastructure Investment and Finance. American bar
association. Section of International law. New York: Spring meeting April 2006, p. 3. Pieejams: http://www.
cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/fuccihtml [apliakots 2014. gada 12. aprili].
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péc liguma noslég$anas. Tas biezi tiek dévéts par sadursmi starp principiem (pacta
sunt servanda un rebus sic stantibus) vai vértibam (noteiktiba un taisnigums).*

Lai gan ir bijusi divi méginajumi $o principu ieviest ari Latvijas Civillikuma,
tomér abos gadijumos $ie méginajumi bijusi neveiksmigi. Lidz ar to Sobrid Ci-
villikuma nav reguléjuma par apstaklu izmainam, tomeér Latvijas tiesibu sistéma
vismaz daléji apstaklu izmainu princips ir ieviests, jo tas pastav Komerclikuma
478. panta attieciba uz fransizes ligumu.

ANO Konvencija par starptautiskajiem pre¢u pirkuma pardevuma ligumiem
(turpmak - Konvencija) ir plasi izplatita. Tai 1997. gada pievienojas ari Latvija,” ta-
déjadi jau kops 1997. gada $1 Konvencija ir dala no Latvijas tiesibu sistémas. Nemot
véra to, ka Konvencijas noteikumi ir kluvusi par Latvijas tiesibu sistémas dalu, tie
ir tie$i piemérojami. Konvencija bais piemérojamais likums starptautiskaja pre¢u
pirk$ana un pardo$ana starp dazadu Konvencijas dalibvalstu personam ari tad, ja
tas par Konvencijas piemérosanu nebis vienojusas.® No iepriek$ minéta var secinat,
ka ir batiski noskaidrot, vai Konvencija ietver sevi apstaklu izmainu reguléjumu,
kas nozimétu, ka Latvijas tiesibu sistéma faktiski $ads tiesibu institiits jau pastav.

Konvencija aptver vairakus izpémumus, kad ir iespéjama atkapsanas no
liguma,” tomeér aktuals paliek jautajums, vai CISG regulé liguma izbeig$anu vai
grozi$anu gadijumos, kad ir batiski mainijusies apstakli? Neviena no Konvencijas
pantiem expressis verbis nav noteiktas $adas tiesibas - izbeigt vai grozit ligumu, ja
ir radusas izpildes griitibas apstaklu izmainu dé].

Lai gan Konvencija tiesi neparedz apstaklu izmainu reguléjumu jeb hardship,
janem véra, ka Konvencijas 7. panta otra dala regulé jautajumus, kas nav aptverti
tie$i Konvencija, ta¢u var tikt izsecinati, balstoties uz Konvencijas principiem,
respektivi, $is pants norada, ka $ados gadijumos ir javadas péc visparéjiem princi-
piem, uz kuriem Konvencija balstita, vai, ja $adu principu nav, péc tiesibam, kuras
tiek piemérotas saskana ar starptautisko privattiesibu normam.

Ka vieni no $adiem atzitiem principiem, ar kuriem tiek aizpilditi Konvencijas
nenoregulétie jautajumi, uzskatami UNIDROIT Starptautisko komercligumu prin-
cipi (turpmak — UNIDROIT principi). UNIDROIT principu preambula tiesi nora-
dits, ka tos var izmantot, lai interpretétu citus starptautisko tiesibu instrumentus.?
UNIDROIT principu 6.2.1.-6.2.3. panta ir regulétas izpildes gratibas jeb ta sauktais
hardship. Sis termins ir izvéléts, jo tas tiek plasi lietots starptautiskaja tirdznieci-
ba, ka ari ligumos tiek ieklautas ta saucamas gratibu klauzulas (hardship clause).’
UNIDROIT principu 6.2.2. pants paredz, ka ir iestajusas izpildes gratibas, ja noti-

4 Uribe M. R. The effect of a change of circumstances on the binding force of contracts. Comperative perspecti-
ves, CRC prepared by C. J. Wiarda Institute for Legal Research, Utrecht University, Janskerkhof 3, 3512 BK
Utrecht, the Netherlands, 2011, p. 5. Pieejams: http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/204792 [aplikots
2017. gada 13. februari].

ANO Konvencija par starptautiskajiem prec¢u pirkuma-pardevuma ligumiem. Konvencija. Latvijas Vest-

nesis, 1997, 3. jul., Nr. 170 (885).

¢ Raudzeps R. Konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem pieméroSanas
aktualitates. Pieejams: http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article.Convention-on-the-
International-Sale-of-Goods-is-reserved-to-application-of-topical.2011-09-16.lat.ifinanses.raivor.pdf
[aplakots 2017. gada 20. februari].

7 Pieméram, Konvencijas 49. pants paredz, ka ir pielaujama atkapsanas no liguma butiska liguma parkapu-
ma dé] vai ari gadijuma, ja pardevéjs nepiegada preces papildu termina.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial contracts 2010. Published by International Institute for
Unification of Private Law (UNIDROIT), Rome, 2010, p. 1. Pieejams: http://www.unidroit.org/english/
principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf [aplikots 2017. gada 15. februari].

9 Turpat.
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kumu izmainas maina pusu ligumisko pienakumu lidzsvaru ligumsaistibas, vai nu
tapéc, ka izpildes vértiba ir palielinajusies, vai gluzi pretéji — samazinajusies vértiba,
ko puse sanem. Talak panta uzskaititi nosacjjumi, kadiem iestajoties var konstatét,
ka gratibas ir atzistamas par tadam, lai batu iespéjams grozit ligumu atbilstosi sim
izmainam vai izbeigt ligumu.

Autore uzskata, ka viens no iespéjamiem iemesliem, kapéc UNIDROIT principi
satur izpildes grutibas jeb hardship reguléjumu, bet Konvencija $adu reguléjumu ne-
satur, varétu bat tas, ka UNIDROIT principiem nav konvencijas spéka, respektivi, tie
nav saistosi, tacu puses var vienoties par to piemeérosanu, lidz ar to valstim ir vieglak
vienoties un piekapties noteiktu institttu ievie$anai. Cita situacija ir tad, ja valstis
pievienojas konvencijam, kas dalibvalstim ir saistosas. Sajos gadijumos ir griiti atrast
kompromisu, jo katra dalibvalsti ir savas nacionalas ipatnibas un reguléjums.

Turpmak analizétaja juridiskaja literatiira ir izvirzits jautajums par iespéju
apstak]u izmainu gadijuma piemérot Konvencijas 79. pantu. Lai gan nav Saubu,
ka Konvencijas 79. pants ir piemérojams force majeure situacijas, tomeér nozimigs
ir jautajums par iespéjam to attiecinat ari uz izpildes grutibam. Janem véra, ka
Konvencijas 79. panta nostiprinata atbrivo$ana no atbildibas, ja ta ir tadu skérslu
radita, kuru puse nespéj kontrolét, un no puses sapratigi nevaréja gaidit $1 $kérsla
nemsanu veéra, ligumu slédzot, izvairisanos no $i $kérsla vai ta seku parvarésanu.t’
Konvencijas 79. pants ir radits tiesi $ai konvencijai, un, lai gan atseviskas pazimes
sakrit ar citiem tiesibu aktiem, tomér tas nav identiskas ne ar vienu no unifikacijas
dokumentos regulétajam force majeure situacijam. Konvencija runa par $kérsliem,
nevis par tradicionalo neparvaramo varu.

Juridiskaja literatara paustas domas dalas, un tiesu prakse ir parak $aura, lai
sniegtu precizu atbildi.!! Juridiskaja doktrina pastav uzskats, ka puse nevar atsauk-
ties uz citiem iemesliem ka tikai uz Konvencijas 79. pantu, kur$ izslédzot izpildes
gritibas ka iemeslu, lai atkaptos no liguma, ja tiek piemérota Konvencija. Tomér
ir noteikts, ka Konvencijas 79. pants tikai regulé izpildes neiespé&jamibu, un lie-
laka dala akadémiku atbalsta viedokli, ka apstakli, kas pilniba neizslédz izpildi,
bet padara to par ievérojami apgratino$u (pieméram, ekonomiska neiespéjamiba
izpildit ligumu u. c.), nevar tikt uzskatiti par $kérsli doktrina rebus sic stantibus.1?
Savukart prof. O. Lando uzskata, ka Konvencijas 79. pants ir piemérojams gan
situacijas, kad pastav pilniga izpildes neiespéjamiba, gan situacijas, kuras izpilde
ir kluvusi loti apgratinosa, tapéc butu nesapratigi prasit saistibas izpildijumu.'?
Autore nepiekrit $im uzskatam, nemot véra, ka Konvencijas 79. pants ir specifisks
un radits tiesi $ai Konvencijai, tapéc to nevarétu tulkot paplasinati, ieklaujot taja
ari apstaklu izmainu principu jeb hardship, jo tadéjadi tiktu parkaptas Konvencijas
interpretacijas robezas.

10° ANO Konvencija par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem. Latvijas Vestnesis, 1997,
3.jal, Nr. 170 (885).

1 Uribe M. R. Change of circumstances in international instruments of contract law. The approach of the
CISG, PICC, PECL and DCEFR p. 239. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/uribe.pdf [apla-
kots 2017. gada 13. februari].

12 Flambouras D. Comperative Remarks on CISG Article 79 & PECL Art. 6:111, 8:108, 2002. Pieejams: http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp79.html [aplikots 2017. gada 18. februari].

13 Uribe M. R. Change of circumstances in international instruments of contract law. The approach of the
CISG, PICC, PECL and DCFR p. 241. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/uribe.pdf
[aplukots 2017. gada 13. februari].

Sekcija “Starptautisko privattiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu aktualas problémas” 235



Ne tikai doktrina ir plasas diskusijas par jautajumu, vai Konvencija regulé
batisku apstaklu izmainu principu, tas tiek aplakots ari tiesu praksé. Ka viena no
slavenakajam lietam $aja sakara ir Belgijas 2009. gada 19. junija Augstakas tiesas
lieta Scafom International BV v. Lorraine Tubes S. A. S.!* Minéta lieta ir nozimiga
vairaku iemeslu dé]. Pirmkart, $aja lieta ir ietverta UNIDROIT principu atzi$ana.
Otrkart, lieta tiek noradita iespéja risinat Konvencija nenoregulétus jautajumus
ar UNIDROIT principu palidzibu. Visbeidzot, viena no svarigakajam tiesas atzi-
nam ir tada, ka Konvencijas 79. panta ir robi, kurus var aizpildit ar UNIDROIT
principu 6.2.1-6.2.3. pantu. Sis spriedums radija asu akadémiku pretreakciju, pie-
méram, prof. Flehtners (Flechtner) kritizéja So spriedumu, sakot, ka tas “izkroplo
Konvencijas jégu, parkapj interpretacijas robezas un apdraud Konvencijas politisko
legitimitati”!> Vin$ apgalvoja, ka, vésturiski skatoties, Konvencijas pienemsanas
laika hardship princips bija stingri noliegts, tapat ka jebkur$ cits noteikums, kas
atlautu tiesai vai skiréjtiesam pielagot vai mainit liguma noteikumus. Flehtners
apgalvoja, ka $aja gadijuma neesot nekadu Konvencijas robu, tapat Konvenci-
ja neaptver arl nekadu sarunu risinasanas pienakumu. Pretéju uzskatu pauda
prof. Slehtrims (Schlechtriem), kurs apgalvoja, ka “laika, kad Konvencija tika pie-
nemta, tika uzskatits, ka 79. pants aptveéra ari hardship reguléjumu”.®

Si lieta ir slavena ka pirma, kura tiesa atzina par pamatotu attaisnojumu, ka
cenas sadardzinasanas radijusas parmeérigas gritibas (hardship) liguma izpilde, jo
visparigi (juridiskaja doktrina un tiesu praksé) ir nostiprinajies uzskats, ka cenu

14 Belgijas Kasacijas tiesas 2009. gada 19. junija spriedums lieta Scafom International BV v. Lorraine Tubes
S. A. S. (lieta Nr. C. 07.0289. N). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090619b1.html [aplikots
2014. gada 23. aprili].

Konkrétaja lieta bija strids par vairakiem ligumiem, ar kuriem tika pardotas térauda caurules sastatnu
razosanai, kas tika noslégti starp Scafom International BV (Niderlandes kompanija — pircéjs) un Exma
(Francijas kompaniju), priekstecis atbildétajam Lorraine Tubes S. A. S. (pardevéjs). Ligumi saturéja gan
vienos$anos par cenu, gan vieno$anos par laiku un vietu, bet nesaturéja norades par apstakliem, kas butiski
mainijusies, un to ietekmi uz liguma saisto$o spéku. Péc liguma noslégsanas pardevéjs bridinaja pircéju, ka
ir ticis spiests parrékinat noligto pirkuma cenu, nemot véra neparedzamo 70 % cenu kapumu téraudam.
Pircéjs nepiekrita cenu izmainam un vérsas pret pardevéju Belgijas pirmaja instances tiesa. Pirmas instances
tiesas secinaja, ka $ada gadijuma nevar atsaukties uz hardship piemérosanu, jo $adu nosacijumu neaptver
ne CISG 79. pants, ne ari citi CISG panti. Apelacijas instances tiesa 1éma pretéji pirmas instances tiesai,
secinot, ka fakts, ka ir tie$i reguléta force majeure klauzula, nenozimé, ka ir izslégta iespéja pusém atsauk-
ties uz hardship, kad ir butiski mainijusies apstakli, pieméram, batiski mainoties ekonomiskajai situacijai.
Turpmak tiesa skaidrojusi, ka cenas sadardzinasanas faktors, kas balstits uz hardship, nav pretruna ar CISG
regulégjumu un principiem, tomér, ta ka $adas situacijas butiski atskiras no force majeure situacijam, strids
batu jaizskir, pamatojoties uz to likumu, kuru norada starptautisko privattiesibu reguléjosas normas, $aja
gadijuma Francijas likums. Tiesa skaidroja, ka saskana ar Francijas likumiem, ligumi ir japilda laba ticiba.
Francijas Civillikuma 1134. pants noteica pienakumu risinat sarunas par liguma noteikumiem, ja notiek
neparedzétas, butiskas ekonomisko apstaklu izmainas, kas otrai pusei pienakumu izpildit ligumu padara
par netaisnigu. Lidz ar to tiesa 1éma, ka tas, ka pircéjs nevéléjas vest parrunas par liguma noteikumiem,
ir izraisijis labas ticibas parkapumu un radijis zaudéjumus pardevéjam. Pircéjs parsudzéja spriedumu
kasacijas instancé, bet kasacijas instances tiesa noraidija $o sadzibu un apstiprinaja apelacijas instances
tiesas secinato, tikai uz citiem pamatiem. Kasacijas instances tiesa skaidro, ka butiskas apstaklu izmainas,
kas izjauc liguma vienlidzibas principu, var lidzinaties $kérslim, kas raksturots CISG 79. panta. So robu
nepiecie$ams aizpildit ar visparéjiem tirdzniecibas principiem, un vieni no $adiem principiem ir UNID-
ROIT principi. Tiesa uzskatija, ka $aja gadijuma $ie principi ir jaizmanto un pusei, kura cies no mainitajiem
apstakliem, kas iznicinajis liguma vienlidzibu, ir tiesibas prasit sarunu risina$anu par liguma noteikumiem.
Flechtner H. M. The exemptions provisions of the sales convention, including comments on “hardship” doctri-
ne and the 19 June 2009 decision of the Belgian Cassation Court. Annals FLB-Belgrade Law Review, 2011,
p. 84.

Schlechtriem P. Transcript of a Workshop on the Sales Convention: leading CISG scholars discuss contract
formation, validity, excuse for hardship, avoidance, nachfrist, contract interpretation, parole evidence,
analogical application, and much more. Journal of Law and Commerce, Vol. 18, 1998-1999, p. 236.
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svarstibas liguma pusém starptautiskaja tirdznieciba ir paredzamas. Tiesa nosprie-
da, ka Konvencijas 79. pants regulé hardship, bet Konvencija neregulé konkrétus
noteikumus, ar kadiem var atsaukties uz hardship, 1idz ar to ir piemérojama Kon-
vencijas 7. panta otra dala, jo visparéjie principi, kas minéti Konvencijas 7. panta,
ir ne tikai tie, ko satur Konvencija (iek$éjie principi), bet ari starptautisko komerc-
tiesibu principi (aréjie principi). Un, ievérojot iepriek§ minéto, tiesa noléma, ka $aja
konkrétaja gadijuma ir piemérojami UNIDROIT principi.”

Autore uzskata, ka tiesa $aja sprieduma nav pievérsusi pietiekamu uzmanibu
Konvencijas 79. panta un UNIDROIT principu 6.2.1.-6.2.3. panta reguléjumu
at$kiribam. Péc autores domam, ir janoskir Konvencijas 79. pants, kas, lai gan ir
at$kirigs no neparvaramas varas situacijam, tomeér tai seku zina pielidzinams, jo
atbrivo puses no atbildibas par zaudéjumu atlidzinasanu, no hardship, kas regu-
léets UNIDROIT principos, kuri pusi neatbrivo no atbildibas, bet pieskir tai tiesi-
bas lagt pielagot ligumsaistibas, nemot véra mainijusos apstaklus, vai paredzét
tiesibas pusei atkapties no liguma, ja liguma grozi$ana nav iespéjama vai ir parak
apgrutinos$a. Japiekrit asoc. prof. J. Karklinam, kas sava promocijas darba raksta,
ka “neiespéjamiba izpildit ligumu batiski mainijusos apstaklu dé| nav vienadojama
ar saistibas izpildes neiespéjamibu (neparvarams $keérslis). Atskiriba starp abam
neiespéjamibam ir ta, ka neparvarama $kér§la gadijuma saistibu nav iespéjams
izpildit vispar, kameér otraja gadijuma saistibas izpilde ir iespéjama, tacu ta ir par-
lieku apgratino$a un netaisniga”.!® Robezu starp situaciju, kad saistibu izpilde nav
iespéjama objektiva $kérsla dél (neparvarams $keérslis) un kad ta ir neiespéjama, jo
tas prasitu parlieku lielus resursus no debitora, var noteikt tikai tiesa.!”

Lidzigas atzinas ir izteiktas ari judikatara, pieméram, Latvijas Republikas Aug-
stakas tiesas Senata Civillietu departaments sava 2011. gada 26. janvara sprieduma
pauz atzinu, ka “svarigi ir nogkirt neparvaramas varas gadijjumu no liguma izpil-
des gratibam, kad kads notikums butiski maina liguma lidzsvaru, tacu nepadara
ta izpildi neiespéjamu. Pieméram, vienas puses izpildes izmaksas ir pieaugusas vai
arl izpildijuma, ko sanem puse, vértiba ir samazinajusies”.?° Lai gan $aja sprieduma
tiesa analizé tie$i Latvijas tiesibu sistéma eso$o neparvaramas varas reguléjumu,
bet Konvencija satur speciali veidotu 79. panta formuléjumu, tomér princips, ka
neparvarama vara un Konvencijas 79. pants atbrivo tikai no zaudéjuma atlidzibas
pienakuma, nevis paredz liguma grozianas vai izbeig$anas tiesibas, saglabajas.

Tas, ka Konvencijas 79. pants nav tulkojams paplasinati, ieklaujot taja ari regu-
l&jumu par hardship, atspogulots ari atseviskos tiesas spriedumos. Ta 1989. gada
ICC (International Chamber of Commerce) lieta Nr. 6281%! tiesa noradijusi, ka, ja

17 Belgijas Kasacijas tiesas 2009. gada 19. junija spriedums lieta: Scafom International BV v. Lorraine Tu-
bes S. A. 8. lieta Nr. C. 07.0289. N. Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090619b1.html [aplikots
2017. gada 23. februari].

8 Karklin$ J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs, 149. lpp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/290/Karklins_]_Latvijas_ligumtiesibu_modernizaci-
jas_2006.pdf;jsessionid=869629497B6A9AE9091789921A8153BB?sequence=1 [aplakots 2017. gada
23. februari].

9 Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law. Parts I and II combined and revised. The Hague,
London, Boston: Kluwer law International, 2000, p. 324.

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 26. janvara spriedums
lieta nr. SKC-11/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-0011.
pdf [aplakots 2017. gada 24. februari].

21 ICC Arbitration Case No. 6281 of 26 August 1989 (Steel bars case). Pieejams: http://www.cisg.law.pace.
edu/cases/896281i1.html [aplikots 2017. gada 24. februari].
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$adas tiesibas neizriet no liguma, tad puses uz to nevar atsaukties. Lietas apstakli
isuma bija $adi: Egiptes un Dienvidslavijas pilsoni noslédza FOB pirkuma ligumu.
Saskana ar ligumu pircéjs pazinoja, ka vélas iegadaties noteiktu daudzumu térauda
atbilstosi liguma noteikumiem. Saja sprieduma $kiréjtiesa uzsvéra, ka pardevéjs
varétu tikt atbrivots no pienakuma piegadat preces par liguma noteikto cenu tikai
tad, ja ligums saturétu cenu izmainas klauzulu vai liguma izir$anas klauzulu, kas
netika pieligta minétaja gadijuma, un $aja gadijuma tirgus cenas paaugstinasanas
nebija ne butiska, ne arl neparedzama.?? Tatad secinams, ka §kiréjtiesa saskatija ne-
pieciesamibu péc cenu klauzulas ietversanas liguma un nesaskatija iespéju piemeé-
rot hardship, jo puses savos ligumos nebija ieklavusas atrunu par cenu izmainam.

Kada cita sprieduma lieta Nuova Fucinati S. p. A v. Fondmetal International A. B.,
kura Italijas pilsonis (pardevéjs) nepiegadaja preces Zviedrijas pilsonim (pircéjam),
atsaucoties uz to, ka cena precei péc liguma noslégsanas, bet pirms preces piegades
ir paaugstinajusies par 30 %. Tiesa atzina, ka pat tad, ja tiktu piemérota Konvenci-
ja, pardevéjs nevarétu atsaukties uz hardship ka pamatu, lai atkaptos no liguma, jo
Konvencija nesatur $adu reguléjumu ne 79. panta, ne citos tas pantos.?

Ka jau minéts, doktrina tiek plasi analizéts tas, vai Konvencija aptver vai neap-
tver hardship jeb butisku apstaklu izmainu principu.?* Dazi ierosina (sekojot an-
glosaksu tiesibu sistémai, kur hardship nekad netiek atzits, ja tas skaidri neizriet no
liguma noteikumiem) izmantot ta saukto Konvencijas 79. panta “melnas véstules”
formulu, lai noregulétu jautajumu saistiba ar hardship, respektivi, vienigais attais-
nojums, ko aptver Konvencija, ja paradnieks ir nonacis ekonomiskas gratibas, batu
gruti pieradamais atbildibas iznémums, ko aptver Konvencijas 79. pants.?® Savukart
citi apraksta hardship ka jautajumu, kurs tiek reguléts, bet nav nostiprinats Konven-
cija un kuru noteikti var izsecinat no Konvencijas visparéjiem principiem, tai skaita
arl no nerakstitajiem principiem, kuri varétu pastavét ari Konvencijas 79. panta.?
Savukart veél citi uzskata, ka Konvencija un citi (starptautiski un nacionali) tiesibu
akti varétu darboties lidztekus ta, lai atbrivojums no atbildibas, kas reguléts Kon-
vencijas 79. panta, atkariba no konkrétajiem gadijumiem varétu tikt papildinats ar
hardship reguléjumu nacionalajas tiesibas. Attaisnojums $ai pieejai balstas uz faktu,
ka zaudéjumi, kas rodas no force majeure un hardship, ir butiski atskirigi, ka ari tas,
ka force majeure un hardship reguléjumam ir pilnigi atskirigas funkcijas.?”

22 ICC Arbitration Case No. 6281 of 26 August 1989 (Steel bars case). Pieejams: http://www.cisg.law.pace.
edu/cases/896281il.html [aplakots 2017. gada 24. februari].
Italy Tribunale Civile District Court Monza 14 January 1993 judgment (Nuova Fucinati v. Fondmetall In-
ternational), Case No. R. G. 4267/88. Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930114i3.html [aplikots
2017. gada 24. februari].
Lookofsky J. Convenction on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Wolters Kluwer, Law &
Business, 2012, p. 193.
Flechtner H. M. The Exemption Provisions of the Sales Convention, including comments on hardship
doctrine and the 19. Jun. 2009 Decision of the Belgian Cassation Court, Belgrad Law Review, No. 3,
2011, p. 84-101. Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner10.html [aplakots 2017. gada
25. februari].
CISG Advisory Council opinion No. 7. Exemption of liability for damages under Art.79 of the CISG,
Comments, 2007, p. 35-40. Pieejams: www.cisgac.com/default.php?ipkCat=128&ifkCat=148&sid=169
[aplikots 2017. gada 25. februari].
Lookofsky J. Impediments and hardship in International sales. International Review of law&economics
25, 2005, p. 434. Pieejams: www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky17.html [aplikots 2014. gada
23. aprili]; Lookofsky J. Walking the Tightrope between CISG Article 7 and Domestic Law. ]. L. & Com,
25, 2006, p. 87-105. Pieejams: www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky16.html [aplikots 2017. gada
25. februari].
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Konvencijas komentaros pausts viedoklis, ka ekonomiska neiespéjamiba izpildit
ligumu jeb ekonomisko apstaklu izmainas, kas raditu pardevéjam nesamérigus
izdevumus, lai sarazotu preci, attieciba pret pirkuma cenu, var tikt attaisnotas ar
Konvencijas 79. panta piemérosanu. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad naudas
vieniba, kura cena izteikta, ir paklauta straujai devalvacijai. Tomér $ados gadiju-
mos atbildibas atbrivojums saskana ar Konvencijas 79. pantu bitu izmantojams
tikai situacijas, kuras ir parsniegtas galéjas robezas, un tas katra konkréta lieta jaiz-
verté atseviski. Tomér noradits, ka cenu izmainas, kas parsniedz 100 %, vél nerada
pamatu, lai atbrivotos no atbildibas. Spekulativos darijumos pusei butu japienem
pat triskarsa tirgus cena. Sadas cenu izmainas ir uzskatamas par paredzamam.?®

Tapat komentaros pausts viedoklis, ka citi $kersli, kad izpilde kluvusi parme-
rigi apgrutinosa (t. i., subjektiva neiespéjamiba), nerada tiesibas prasit zaudéjuma
atlidzibu konkrétai izpildei. Attieciba uz hardship iesaka izmantot UNIDROIT
principu 6.2.3. panta pirmo dalu, tadéjadi dodot pusei tiesibas prasit sarunas par
liguma nosacijumu grozijumiem atbilstosi apstaklu izmainam. Tomér $adas tiesi-
bas komentaros tiek kritizétas, jo tas rada praktiskas grutibas piespiest otru pusi
uz konstruktivam un uz vienotu sadarbibu vérstam sarunam, tapat tiek uzsverts,
ka ir gruti iedomaties situaciju, kur tas butu nepiecie$ams.?

Ka raksta prof. A. Veneciana (A. Veneziano), vienigais pamats piemérot
UNIDROIT principu hardship regulégjumam, ir atrodams Konvencijas 7. panta
otraja dala, kura noteic, ka “jautajumi, kas attiecas uz ar $o Konvenciju reguléja-
miem jautajumiem, kuri nav tie$i noteikti taja, ir jaatrisina atbilstosi visparéjiem
principiem, uz kuriem ta balstita, vai $adu principu neesamibas gadijuma atbilstosi
tiesibam, kuras tiek piemérotas saskana ar starptautisko privato tiesibu normam”.
Pirmkart, hardship ir jauzskata par jautajumu, kas tiek reguléts, bet netiek tiesi iz-
Varétu rasties jautajums, vai UNIDROIT principu 6.2.3. pants, kas regulé hardship
piemérosanu, var tikt piemérots, ar to saprotot “visparéju principu, kas ir pamata
Konvencijai”. Ir jasaprot, ka $o principu ietekme svarstas no tiesibam pusei piepra-
sit sarunas, lai panaktu savstarpéju vienosanos, lidz iespéjai vérsties tiesa, ja saru-
nas neizdodas panakt kompromisu. Tada gadijuma tiesai tiek dota ricibas briviba,
lemjot par zaudéjumiem, tai skaita ari par liguma izbeigdanu konkréta datuma
un liguma pielagosanu jaunajiem apstakliem, ja tas ir sapratigi. Tapat tiesa var
noteikt ari pusém atsakt sarunas vai apstiprinat liguma noteikumus, kadi tie ir.>0

Lai gan pastav dazadi viedokli gan judikatiira, gan doktrina par to, vai Konven-
cija satur $adu iespéju, autore sliecas piekrist tam, ka Konvencijas 79. pants nebutu
tulkojams paplasinati, ieklaujot taja ari butisku apstaklu izmainas (hardship) gadi-
jumus. Iepriek§ minétais ir pamatojams ar to, ka Konvencijas 79. pants specifiski
regulé gadijumus, kad objektivu apstaklu dé] nav iespéjams parvarét radusas gra-
tibas, lidz ar to saistibu izpilde ir pilnigi neiespéjama, savukart batiski mainijusos
apstaklu dé] saistibu izpilde joprojam ir iespéjama, tikai parmeérigi apgratinosa,
kas rada netaisnigu situaciju, lidz ar to puse var atkapties no liguma izpildes. Tapat
to var izsecinat ari no UNCITRAL 2012. gada tiesu prakses izvilkuma, kura par

28 Schlechtriem P, Schwenzer 1. Commentary on the UN Convenction on the International sale of goods
(CISG) Third Edition. Edited by Ingeborg Schwenzer. Oxford University press, 2010, p. 1076.

2 Tbid. p. 1085.

30 Veneziano A. Unidroit Principles and CISG: Change of circumstances and Duty to Renegotiate according
to the Belgian Supreme Court. Unif. L. Rev., Vol. 15, No. 1, 2010., p. 144-145.
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Konvencijas 79. pantu minéts, ka uz to biezi atsaucas puses starptautiskajas tiesve-
dibas, lai gan ta piemérojamiba ir Joti ierobezota.’!

Tomeér autore uzskata, ka visparigi no Konvencijas varétu izsecinat apstaklu
izmainu reguléjumu. Autore pievienojas tiem viedokliem juridiskaja doktrina,
kas uzskata, ka apstaklu izmainu klauzulas esamibu Konvencija var izsecinat no
tas 7. panta otras dalas, aizpildot Konvencija tie$i nenoregulétos jautajumus ar
visparéjiem principiem un starptautiskajam privattiesibu normam, respektivi, lai
gan hardship nav tiesi noreguléts Konvencija, atbilstosi Konvencijas 7. panta otrajai
dalai puse varétu atsaukties uz hardship piemérosanu, aizpildot to ar UNIDROIT
principiem. Tadéjadi tiktu piemeéroti Konvencijas aréjie principi, kas ir starptau-
tiskajas tiesibas nostiprinajusies un ir piemérojami gadijumos, kas tiek reguléti ar
Konvenciju. Pieméram, prof. Brunners (Brunner) uzskata, ka Konvencija izvairas
atsaukties uz abstraktam juridiskajam doktrinam vai uzskatiem, kas ir ipasi un
kurus katra tiesibu sistéma uzskata citadi. Ta vieta Konvencija apraksta noteiktus
apstak]us un tad izstrada konkrétu noteikumu.’? Tapéc hardship jeb grutibu klau-
zula ir jarada no Konvencijas principiem.

Kopsavilkums

1. Lai gan Konvencija tie$i neregulé hardship jeb izpildes gratibas, tomér $ads
regulégjums pastav UNIDROIT principos. Viens no iemesliem, kapéc viena tie-
sibu avota ir $§ads reguléjums, bet otra nav, varétu but tads, ka péc dalibvalsts
pievieno$anas Konvencijai ta klust par dalibvalsts tiesibu sistémas dalu, lidz ar
to dalibvalstim ir daudz gratak rast kompromisu par atsevisku tiesibu instita-
tu ievieSanu. Savukart UNIDROIT principi nav juridiski saistoss tiesibu avots,
lidz ar to dalibvalstim ir daudz vieglak panakt vieno$anos par konkrétu tiesibu
institatu ievieSanu.

2. Konvencijas 79. panta regulétie skér§li un UNIDROIT principu 6.2.1.-
6.2.3. panta reguléta hardship sekas ir atskirigas, respektivi, Konvencijas
79. panta gadijumos puse tiek atbrivota no atbildibas, turpretim hardship gadi-
juma pusei ir tikai tiesibas prasit liguma pielagosanu jaunajiem apstakliem vai
ariatkapsanos no liguma, ja nav iespéjama liguma grozi$ana, tapat Konvencijas
79. panta gadijumos izpilde ir kluvusi neiespéjama, savukart hardship gadiju-
mos izpilde ir iespéjama, tacu apstaklu mainas dél kluvusi parmeérigi apgrati-
nosa. Ievérojot minéto, $ie abi institati ir noskirami un Konvencijas 79. pantu
nevar aizpildit ar UNIDROIT principu reguléjumu par hardship.

3. Atbilstosi Konvencijas 7. panta otrajai dalai, aizpildot Konvencija tie$i nenoregu-
1étus jautajumus, ir iespéjams piemérot UNIDROIT principos reguléto hardship,
nemot par pamatu principus, uz ko Konvencija ir balstita. Viens no Konvenci-
jas pamatprincipiem ir labas ticibas princips, lidz ar to, piemérojot Konvenciju,
varétu atsaukties arl uz UNIDROIT principu reguléjumu par hardship, jo tas
atbilst Konvencijas mérkim. Tadéjadi var secinat, ka Konvencija satur apstaklu
izmainas principu un, nemot véra to, ka ta ir dala no Latvijas tiesibu sistémas,
ari Latvijas tiesibu sistéma faktiski pastav apstaklu izmainu princips.

31 UNCITRAL Digest of Case Law on the CISG, 2012, p. 389. Pieejams: http://www.uncitral.org/pdf/english/

clout/CISG-digest-2012-e.pdf [aplukots 2017. gada 27. februari].
Brunner C. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles. Exemption for non-performan-
ce in International Arbitration. Great Britain: Kluwer Law International, 2009, p. 17.
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TIESIBU TIKT AIZMIRSTAM ATTISTIBA
EIROPAS SAVIENIBA UN CITAS VALSTIS

DEVELOPMENT OF RIGHT
TO BE FORGOTTEN IN THE EUROPEAN UNION
AND OTHER COUNTRIES

Lolita Berzina, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The right to be forgotten was established by the Court of Justice of the European Union
in May 2014 by the Google Spain judgment. Simply speaking, this right allows Europeans a
legal authority to erase certain content from the internet. The aim of the current article is
to identify the main elements of the right to be forgotten and to outline various perspec-
tives on the application of this right.

Amongst other conclusions, the article finds that the right to be forgotten in internet
search engines in European understanding does not involve the erasure of personal data,
but rather delisting of that data from search results.

States within European Union and outside it have various attitudes towards this right.
Furthermore, even if these states do recognize this right, its implementation might be en-
cumbered by jurisdictional issues, as is the case in Latvia.

Atslégvardi: Tiesibas tikt aizmirstam, interneta meklétajprogrammas, Eiropas Savieniba

Keywords: right to be forgotten, internet search engines, European Union

Ievads

Mausdienas lielaka dala sabiedribas savu dzivi vairs nevar iedomaties bez datora
un interneta, ka ari interneta meklétajprogrammam, kas ka bibliotekars bibliotéka
norada, kur atrodama mums nepiecie$ama informacija. Lielais interneta informa-
cijas apjoms neizbégami rada jautajumu - vai $ai informacijai batu jabut pieejamai
muzigi, vai ari dalai no tas péc kada laika jatiek aizmirstai?! Eiropas Savienibas
tiesa (turpmak — EST) atbildi uz $o jautajumu (vismaz saistiba ar informaciju, kas
atrodama ar interneta meklétajprogrammu palidzibu) sniedza 2014. gada 13. maija
EST sprieduma Google Spain. Proti, ta noradija, ka interneta meklétajprogrammu
pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums nodrosinat ikviena tiesibas tikt aizmirs-
tam, ja kadu iemeslu dé] interneta meklétajprogramma vairs nav tiesiga apstradat
§is personas datus.?

! Wagner M., Li-Reilly Y. The Right to be Forgotten. The Advocate, 2014. 6 November, Vol. 72, p. 823.

2 Eiropas Savienibas tiesas 2014. gada 13. maija spriedums lieta C-131/12 Google Spain un Google. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=263649 [aplikots 2017. gada 1. marta]
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Raksta mérkis ir identificét tiesibu tikt aizmirstam galvenos elementus un iezi-
mét atskirigas pieejas So tiesibu piemérosana. Tiesibas tikt aizmirstam uz interneta
meklétajprogrammam attiecinatas salidzino$i nesen, ta¢u guvusas plasu rezonansi
tiesibu pétnieku un sabiedribas vida. Tomér, lai ari $o tiesibu nosaukums ir vien-
karss un skanigs, ne visiem acumirkli ir skaidrs, ko tas isti nozimeé. Tadé] raksta
pirmaja dala aplikota So tiesibu tehniska puse, bet otraja — analizéta dazadu valstu
pieredze to pieméro$ana. Nemot véra ierobezoto raksta apjomu, pieméru klasts ap-
robezojas ar trim valstim, kuras tiek istenota dazada pieeja, piemérojot tiesibas tikt
aizmirstam. Ta ir Latvija, jo raksta auditorijai ta ir vispazistamaka Eiropas Savie-
nibas (turpmak - ES) dalibvalsts, ka ari Amerikas Savienotas Valstis (turpmak -
ASV) un Krievija ka divas lielvalstis ar visai at$kirigu pieeju daudzos jautajumos.

1. Tiesibu tikt aizmirstam tehniska puse

Tiesibas tikt aizmirstam (right to be forgotten) ir termins, kuru izmanto, lai ap-
zimétu individa tiesibas kontrolét un nodrosinat savu personas datu dzésanu, kas
atrodas tresas personas rokas, parasti tapéc, ka $ie dati ir novecojusi vai vairs nav
nepieciesami ta mérka sasniegSanai, kura dé] tie tika nodoti tresajai personai, ta-
dejadi parkapjot individa tiesibas uz privatumu.? Attiecigi tiesibas tikt aizmirstam
interneta konteksta ir saistitas ar datu subjekta vélmi, lai kadi konkréti vina dati
vairs netiktu apstradati un attéloti datu apstradatdja un citas interneta majaslapas.
Sada izpratné sis termins lietots ari raksta.

Lai apzimeétu tiesibu tikt aizmirstam saturu, biezi izmanto ari tadu terminu ka
tiesibas uz dzésanu (right to erasure).* Datu aizsardzibas regula $ai sakara skaidri-
bu nevies, jo tas 17. panta nosaukuma ietvertas gan tiesibas tikt aizmirstam, gan
tiesibas uz dzésanu, lietojot tas ka sinonimus.” Tomér attieciba uz tiesibam tikt aiz-
mirstam interneta meklétajprogrammas jaatzimé, ka $aja gadijuma personas dati
no programmas dzésti netiek.

Ar interneta meklétajprogrammu visbiezak tiek saprasts pakalpojums, ar kura
palidzibu ta lietotaji var meklét un piedavatajos meklésanas rezultatos atrast ne-
pieciesamo informaciju.® Lai apkopotu informaciju, kas pieejama interneta, un
daritu to pieejamu lietotajiem, interneta meklétajprogrammas izmanto “rapulus”
jeb “zirneklus”, kas parvietojas no vienas interneta saites uz citu, apkopojot atras-
tas lapas un izveidojot meklétajprogrammas indeksu - datubazi, ar kuras starp-
niecibu meklétajprogrammas lietotajam tiek piedavata vina mekléta informacija.”
Tadéjadi sava vienkarsakaja forma interneta meklétajprogramma tikai norada, kur

3 Haynes S. A. Google Search Results: Buried if not Forgotten. The North Carolina Journal of Law ¢ Techno-
logy, 2014. 12 March, Vol. 15, p. 465.

4 Tamo A., Damian G. Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age. Journal of Intellec-
tual Property, Information Technology and E-Commerce Law. Pieejams: http://www.jipitec.eu/issues/
jipitec-5-2-2014/3997 [aplikots 2017. gada 1. marta].

5> Xanthoulis N. Don't be blinded by the light: the ‘right to be forgotten’ clarified. NEWEUROPE, 2012.
30 April. Pieejams: http://www.neurope.eu/article/dont-be-blinded-light-right-be-forgotten-clarified
[aplakots 2017. gada 1. marta].

¢ Article 29 Data Protection Working Party Opinion 1/2008 of 4 April 2008 on data protection issues
related to search engines. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/
wp148_en.pdf [aplukots 2017. gada 1. marta].

7 Hoboken J. van Search Engine Freedom: On the implications of the right to freedom of expression for the legal
governance of Web search engines. Amsterdam: Institute for Information Law, 2011, p. 38.
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atrodams saturs, ko interneta ir padarijusi pieejamu kada tresa persona, un sniedz
hipersaiti uz vietni, kas ietver meklétos vardus.?

Skaidribas labad batu janorada, ka tiesibu tikt aizmirstam gadijuma
informacija pilniba dzésta netiek. Vienigi hipersaite, kas satur personas datus, in-
terneta meklétajprogrammas indeksa vairs netiek savienota ar attiecigas personas
vardu. Tadéjadi konkréta majaslapa vairs netiek attélota meklésanas rezultatos, kas
veikta, izmantojot personas vardu.” Anglu valoda §is tiesibas tiek dévétas par right
to delist.10

Lai ari $is noskirums var likties mazsvarigs, autore vélas noradit, ka praksé tas,
vai informacija patieSam tiek dzésta no interneta meklétajprogrammas vai tikai
netiek savienota ar konkrétu mekléjumu, var radit milzigu atskiribu.

2. Tiesibu tikt aizmirstam pieméros$ana

2.1. Latvija

Diemzél par tiesibu tikt aizmirstam pieméro$anu Latvija pagaidam var izteikt
tikai minéjumus. Lidz 2017. gada marta vidum Google pakalpojumu sniedzéjs no
Latvijas lietotajiem bija sanémis vairak neka 2000 datu dzésanas pieprasijumu,!
kas norada uz Latvijas lietotaju interesi par tiesibam tikt aizmirstam. 2015. gada
autore sazinajas ar Datu valsts inspekciju, lai noskaidrotu, vai kads no neapmie-
rinatajiem lietotajiem ir taja vérsies. Datu valsts inspekcija 2015. gada 19. marta
véstulé autorei apliecinaja, ka ir sanemts viens elektronisks iesniegums, kura per-
sona lagusi dzést vinas datus no Google meklésanas rezultatiem, bet, ta ka Google
nav registrétas filiales Latvija, Datu valsts inspekcija nav tiesiga pieprasit minétas
personas datu dzéSanu.!? Interesanti, ka 2016. gada maija Datu valsts inspekcijas
direktore intervija Latvijas VéstneS$a portalam “Par likumu un valsti” uz jautaju-
mu, vai iespéjams interneta meklétajprogrammam lagt datu dzésanu, atbildéja,
ka $adi gadijumi Datu valsts inspekcijas vésturé nav bijusi,’®* kaut ari, ka noradits
ieprieks, vismaz viens $ads pieteikums ir bijis. Autore cer, ka $ada nesakritiba ir
nejausi radusies kliada, nevis vélme izvairities no jautajuma.

Jurisdikcijas jautajums saistiba ar interneta meklétajprogrammam ir plasi
diskutéts. Tas saistits ar faktu, ka Google uzskata, ka vienigais uznémums, kas

8 Generaladvokata Jéskinena (Jadskinen) 2013. gada 25. junija secinajumi Eiropas Savienibas tiesas lieta
C-131/12 Google Spain un Google, para. 33. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=138782&pageIndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=380411
[aplakots 2017. gada 1. marta].

° Sk. piem., Access Now Position Paper: Understanding the “Right To Be Forgotten” Globally. Access Now,
September 2016. Pieejams: https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2016/09/Access-Not-paper-
the-Right-to-be-forgotten.pdf [aplukots 2017. gada 1. marta].

10 Sk. piem., Ausloos J., Kuczerawy a. From Notice-and-Takedown to Notice-and-Delist: Implementing

the Google Spain Ruling. Colorado Technology Law Journal, 2016, Vol. 14 (2), p. 224.

Dati saskana ar Eiropas Savienibas iedzivotdju pieprasijjumiem par meklésanas rezultatu nonemsanu,
pamatojoties uz konfidencialitati. Google Parredzamibas atskaite. Pieejams: http://www.Google.com/
transparencyreport/removals/europeprivacy/ [aplakots 2017. gada 1. marta].

Valsts datu inspekcijas 2015. gada 19. marta véstule. Lolitas Bérzinas personiska arhiva materiali.
Helmane I. Toposajas datu aizsardzibas prasibas tiesibas tikt “aizmirstam” un atlauja bérniem registréties
socialajos tiklos. LV portalam: Daiga Avdejanova, Datu valsts inspekcijas direktore. Par likumu un Valsti,
2016. 12. maijs. Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/viedokli/278988-toposajas-datu-aizsardzibas-
prasibas-tiesibas-tikt-aizmirstam-un-atlauja-berniem-registreties-socialajos-tiklos/ [aplukots 2017. gada
1. marta]
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sniedz interneta meklétajprogrammas pakalpojumus, ir Google Inc., kas registréts
Kalifornija.!* Lidz ar to Datu valsts inspekcijas arguments, ka tai nav jurisdikcijas,
lai uzliktu par pienakumu $im uznémumam kadu aizmirst, varétu skist pamatots.

Ierobezota raksta apjoma dé] jautajums par jurisdikcijas noteik$anu netiks
skatits. Autore vien vélas noradit, ka citas valstis, pieméram, Francija,'> Spanija,®
Niderlandé!” un Kanada,!® tiesam ir izdevies argumentét, kadél tas drikstétu lemt
par pienakuma uzlik§anu Google Inc. Katra no $im valstim gan ir bijusi Google fi-
lidle, tacu, iespéjams, ka So valstu tiesu argumentus varétu izmantot arl Datu valsts
inspekcija, nodrosinot personu tiesibas tikt aizmirstam ari Google.lv.

Kaut arT Datu valsts inspekcijas viedokla dé] Latvijas tiesam, visticamak, vis-
maz tuvakaja laika nenaksies risinat lietas saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam,
pastarpinati $is tiesibas tomeér var ietekmeét tiesu procesu iznakumus ari Latvija.
Ta Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2017. gada 22. februara
sprieduma lieta SKA-276/2017 vairakkart atsaucies uz EST Google Spain spriedu-
mu.’ Konkrétaja gadijuma gan Google nebija lietas dalibnieks, tomér sprieduma
tika aplukots jautajums par pieteicéjas nevélésanos, lai Google meklétajprogramma
tiktu atspogulota konkréta informacija. Tiesa $aja gadjjuma noradija, ka infor-
macijas neatspogulo$ana meklésanas rezultatos varétu radit mazaku un saméri-
gaku izteiksmes brivibas ierobezojumu neka $adas informacijas dzésana no avota
majaslapas.?

Pozitivi vértéjams fakts, ka tiesa iepriek$ minétaja sprieduma atsaukusies uz
virkni EST un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem saistiba ar konkréto jau-
tajumu. Tapat ta ieteikusi zemakas instances tiesai izvértét, vai nebutu pieméro-
jamas citas metodes, lai konkréto informaciju izslégtu no meklésanas rezultatiem
(pieméram, izslégSanas protokols robot.txt vai tadi kodi ka noindex vai noarchive).
Sprieduma nav minétas pieteicéjas tiesibas pasai vérsties pie interneta meklétaj-
programmas pakalpojuma sniedzé&ja. Iespéjams, ka ta ir tikai sakritiba, iespéjams,
ka tiesai ir bijusi savi apsverumi $aja sakara, bet varbut tiesa ir némusi véra Datu
valsts inspekcijas viedokli, ka Latvijai nav jurisdikcijas par Google.

!4 Eiropas Savienibas tiesas 2014. gada 13. maija spriedums lieta: C-131/12 Google Spain un Google, para. 46.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=263649 [apliukots 2017. gada 1. marta].

Francijas pirmas instances Parizes tiesas 2013. gada 6. novembra spriedums lieta: RG 11/07970 Max

Mosley c. Google Inc et Google France. Pieejams: http://droitdu.net/2013/11/tgi-paris-17e-ch-6-novembre-

2013-rg-1107970-max-mosley-c-"Google”-france-et-"Google”-inc/ [aplakots 2017. gada 1. marta].

16 Spanijas Nacionalas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedums lieta:

725/2010 Google Spain, S.L. v. Agencia Proteccién de Datos. Pieejams: http://www.poderjudicial.es/

stfls/SALA%20DE%20PRENSA/NOTAS%20DE%20PRENSA/AN%2051%2029-12-2014.pdf  [aplakots

2017. gada 1. marta].

Niderlandes Karalistes Amsterdamas rajona tiesas 2014. gada 18. septembra lémums lieta C / 13/569654 /

KG ZA 14-960. Pieejams: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2014:

6118 [aplikots 2017. gada 1. marta].

18 Kanadas Britu Kolumbijas Augstakas tiesas 2014. gada 13. janija spriedums lieta Equustek Solutions Inc. v.
Jack BCSC 1063. Pieejams: http://www.canlii.org/en/bc/besc/doc/2014/2014bcsc1063/2014besc1063.html
[aplukots 2017. gada 1. marta].

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 22. februara spriedums
lieta SKA-276/2017.

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 22. februara spriedums
lieta SKA-276/2017, para 9.
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2.2. Amerikas Savienotas Valstis

Kameér ir skaidrs, ka interneta meklétajprogrammam ES dalibvalstis ar Google
Spain spriedumu ir uzlikts pienakums ievérot individu tiesibas tikt aizmirstam,
liela dala valstu arpus ES $adas tiesibas privatpersonam tuvakaja laika neplano
pieskirt.

ASV tiesibam tikt aizmirstam veltita asa kritika, noradot, ka §is tiesibas nevar
tikt uzskatitas par saderigam ar izteiksmes brivibu.?! Tas skaidrojams ar to, ka
ASV nepastav vienots personas datu aizsardzibas reguléjums - tas ir noteikts ti-
kai atseviskas sféras.?? Savukart izteiksmes briviba ir nostiprinata konstitucionala
limeni Konstitiicijas Pirmaja labojuma.?® Lidz ar to ASV izteiksmes briviba bauda
lielaku aizsardzibu neka personas tiesibas uz datu aizsardzibu.

Tomeér ieprieks minétais nenozimé, ka amerikani vispar nevélas aizsargat sa-
vus datus. Kada aptauja pat noradits, ka vairak neka puse no viniem uzskata, ka
tiesibas tikt aizmirstam vismaz kaut kada forma ir nepiecieSamas ari ASV.2* Tiek
pausts viedoklis, ka ari ASV ir pienacis laiks tiesibam uz privatas dzives aizsardzi-
bu pieskirt tada pasa limena aizsardzibu, kada tiek atvéléta, pieméram, intelektu-
alajam Ipa§umam.?

Acimredzot $ada sabiedribas spiediena rezultata Kalifornija ir pienemts pir-
mais likums, kas kaut dalgji vérsts uz tiesibam tikt aizmirstam.?® Saskana ar So
tiesibu aktu nepilngadigie, kas vélas no interneta iznemt attélus, kurus pasi tur
ievietojusi, var pieprasit majaslapas vai sociala tikla uzturétajam dzést konkréto at-
télu. Kamer dala akadémiku $adu iniciativu uzskata par apsveicamu,?’ citi norada,
ka likums ir neefektivs, jo tas lauj dzést tikai pasu nepilngadigo, nevis citu personu
publicétos attélus, kas vairuma socialo tiklu ir iespéjams jau $obrid.?8

Amerikanu interesi par tiesibam tikt aizmirstam demonstré ari ASV tiesu
prakse. Ta, pieméram, kads advokats Teksasa vérsas tiesa ar prasibu dzést visus
iespéjamos ierakstus par vinam izvirzitajam apstdzibam krapnieciba, kas tikusas
atsauktas, cita starpa ari no Google meklétajprogrammas. Jaatzimeé gan, ka konkre-
taja sprieduma ASV tiesa vispar neanalizéja interneta meklétajprogrammas darbi-
bas un to, vai ASV pastav tiesibas tikt aizmirstam (tika konstatéts Google tiesibu uz

21 Brook. J. Narrowing the Right to be forgotten: Why the European Union needs to amend the proposed
Data Protection Regulation. Brooklyn Journal of International Law, 2014. 20 January, Vol. 39, p. 493.

22 Lah F. Are IP Addresses “Personally Identifiable Information™ I/S: A Journal of Law and Policy for the
Information Society, 2008. Vol. 4:3, p. 679.

23 The United States Constitution. Adopted by Constitutional Convention on 17 November 1787,
I. Amendment. Pieejams: http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm [aplakots
2017. gada 1. marta].

24 Maycotte H.O. America’s ‘Right to Be Forgotten’ Fight Heats Up. Forbes, 2014. 30 December. Pieejams:
http://www.forbes.com/sites/homaycotte/2014/09/30/americas-right-to-be-forgotten-fight-heats-up/
[aplukots 2017. gada 1. marta].

% Toobin J. The Solace of Oblivion. The New Yorker, 2014. 29 September. Pieejams: http://www.newyorker.
com/magazine/2014/09/29/solace-oblivion [aplikots 2017. gada 1. marta].

2% California Senate Bill No. 568. Adopted by the Senate of the U.S. state of California on 23 September 2013.
Pieejams: http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201320140SB568 [aplikots
2017. gada 1. marta].

27 Lee J. SB 568: Does California’s Online Eraser Button Protect the Privacy of Minors? UC Davis Law
Review, 2015. 3 February, Vol. 48:3. p. 1203.

28 Ferenstein G. On California’s Bizarre Internet Eraser Law For Teenagers. Techcrunch, 2013. 24 September.
Pieejams:  http://techcrunch.com/2013/09/24/on-californias-bizarre-internet-eraser-law-for-teenagers/
[aplukots 2017. gada 1. marta].
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taisnigu tiesu parkapums).? Konkrétais Teksasas tiesas spriedums vienigi norada,
ka arl amerikani censas panakt savu datu dzé$anu no interneta meklétajprogram-
mu rezultatiem, ta¢u neparada ASV tiesu attieksmi pret $im tiesibam.

Saskana ar interneta mediju zinam 2017. gada sakuma kada sieviete no Nujor-
kas iesniegusi tiesa prasibu pret Google, Bing un Yahoo.*° Vina vélas, lai §is mekleé-
tajprogrammas vinas vardu, kas ir loti specifisks, vispar iznemtu no sava indeksa.
Prasiba pamatota ar to, ka vina kluvusi par atriebibas porno (revenge porn) upuri
un meklésanas rezultatos tiek attélotas arvien jaunas lapas, kuras pieejams vinai
nepatikamais materials. Si prasiba gan ir daudz plagaka neka tiesibas tikt aizmirs-
tam, kadas tas noteiktas Google Spain sprieduma, tomeér nolémums $aja lieta vare-
tu demonstrét ASV tiesu attieksmi ari pret $im tiesibam.

Nekas gan neliecina, ka lidz $im kada ASV tiesa butu nolémusi, ka personai ir
tiesibas tikt aizmirstai interneta meklétajprogramma. Vél jo vairak - ASV valda
uzskats, ka jebkada iejauksanas interneta meklétajprogrammu meklé$anu rezulta-
tos nozimeétu nepielaujamu iejauksanos izteiksmes briviba. 3!

2.3. Krievija

Krievija jautajuma par tiesibam tikt aizmirstam valda pilnigi pretéja nostaja
neka ASV. 2015. gada jalija Krievijas prezidents parakstija grozijumus likuma “Par
informaciju, informacijas tehnologijam un informacijas aizsardzibu”, kas stajas
spéka 2016. gada 1. janvari.>? Ar §im likuma izmainam ari Krievija tika ieviestas
tiesibas tikt aizmirstam.

Jaatzime, ka $is reguléjums daudzéjada zina atSkiras no Eiropas izpratnes.
Pieméram, likums uzliek par pienakumu interneta meklétajprogrammas pakalpo-
jumu sniedzéjam dzést konkrétu informaciju no meklésanas rezultatiem vispar®
pretstata ES reguléjumam, kas liedz vien savienot konkréto informaciju ar attieci-
gas personas vardu un uzvardu.** Tadgjadi §is tiesibas precizak raksturo jédziens
“tiesibas uz dzésanu” (sk. raksta pirmo dalu).

Tapat tiesibas tikt aizmirstam jeb tiesibas uz dzé$anu vairs netiek saistitas tikai
ar personas datu aizsardzibu. Proti, interneta meklétajprogrammam ir jadzes ari
saites uz informaciju, kas parkapj jebkuru Krievijas Federacijas likumu.?* Jau ar

22 ASV Pirma apgabala Apelacijas tiesas 2014. gada 5. junija léemums lieta: Google Inc., v. Expunction Order,
01-13-00228-CV. Pieejams: http://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-appeals/1669112.html [aplikots
2017. gada 1. marta].

30 Sk. piem., Marsh J. Revenge porn victim to Google: Make me disappear. New York Post, 2017. 3 January.
Pieejams:  http://nypost.com/2017/01/03/revenge-porn-victim-wants-her-name-deleted-from-google/
[aplikots 2017. gada 1. marta]; Talbot M. The attorney fighting revenge porn. The New Yorker, 2016.
5 December. Pieejams: http://www.newyorker.com/magazine/2016/12/05/the-attorney-fighting-revenge-
porn [aplikots 2017. gada 1. marta]

Haynes S.A. Google Search Results: Buried if not Forgotten. The North Carolina Journal of Law &

Technology, 2014. 12 March, Vol. 15, p. 465.

32 O BHecennu usmenennit B @enepanbublit 3akoH «O6 uHpopManny, UHPOPMALMOHHDIX TEXHOIOTUSX
u o samure uH(popMaum» u crarbu 29 u 402 Ipaxxganckoro IpolieccyanbHOro Kofekca Poccuiickoit
Oepepauyn: Pegepanbublit 3akoH Poccun. Poccutickas easema, 2015. 7 ntonb, N 154.

33 Turpat.

34 Eiropas Savienibas tiesas 2014. gada 13. maija spriedums lieta: C-131/12 Google Spain un Google, para 88.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=263649 [aplikots 2017. gada 1. marta]

35 O BHecennn uaMenenuit B QepepapHeii 3akoH «O6 nHOpManuy, MHGOPMALNOHHBIX T€XHOMOIMAX
u o samure nHopManum» u cratbu 29 u 402 IpaxkgaHcKoro mpoljeccyanbHOro Kogekca Poccuiickoii
Oepepauyin: Penepanbublii 3aKkoH Poccyn. Poccutickas easema, 2015. 7 nionb, N 154.
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Google Spain raditas tiesibas tikt aizmirstam tika nosoditas par nesameérigi plaso
izteiksmes brivibas ierobezojumu.*® Krievijas izpratne izpelnijusies vismaz tikpat
skarbu kritiku, it ipasi konteksta ar citiem stridigiem normativajiem aktiem, kurus
Krievija pienémusi pédéjo gadu laika.?”

Tomeér, péc autores ieskatiem, Krievijas likuma saskatamas ari pozitivas iezi-
mes. EST tika kritizéta par to, ka Google Spain sprieduma netika definéts, uz ka-
dam interneta meklétajprogrammam tas attiecinams.*® Iespéjams, nemot véra $os
aizradijumus, Krievijas likuma $ada definicija ir ieklauta.* Ta gan nav loti preciza,
drizak visaptvero$a, tomér varétu kalpot par paliglidzekli stridigas situacijas.

Kopsavilkums

Neskatoties uz skanigo un skietami vienkarso nosaukumu, tiesibas tikt aiz-
mirstam interneta meklétajprogrammas slépj virkni komplicétu jautajumu. Sakot-
néji jaatzime, ka otrs So tiesibu nosaukums - tiesibas uz dzéSanu, kas izmantots
ar1 ES Datu aizsardzibas regula, ir maldinoss. Vismaz ES izpratné tiesibas tikt aiz-
mirstam interneta meklétajprogrammas nenozimé personas datu dzésanu, bet gan
to nesavieno$anu mekléSanas rezultatos ar konkrétas personas vardu.

Dazadu valstu pieredze tiesibu tikt aizmirstam piemérosana atklaj vairakas
neskaidribas. Ta Latvijas piemérs norada, ka, kaut ari tiesibas tikt aizmirstam batu
vienlidz piemérojamas visa ES, iestadém var rasties gratibas panakt $o tiesibu
praktisku piemérosanu sarezgitas jurisdikcijas dél.

Arl arpus ES tiesibas tikt aizmirstam ir raisijusas plasas diskusijas. ASV tiesibu
zinatnieki noradijusi, ka $is tiesibas butu pretruna ar izteiksmes brivibu. Tomer,
aplukojot aptaujas un tiesu praksi, secinams, ka sabiedribas viedoklis pret tiesibam
tikt aizmirstam nav viennozimigi negativs.

Krievija jautajuma par tiesibam tikt aizmirstam valda pilnigi pretéja nostaja
neka ASV. Tur kops 2016. gada sakuma ir spéka likums, kas ievies$ it ka $is pasas
tiesibas. Minétais likums gan tiek kritizéts vél skarbak neka EST Google Spain
spriedums ta loti plasa tvéruma dél. Tomér ari taja atrodamas vairakas pozitivas
iezimes, pieméram, interneta meklétajprogrammu definicija.

Aplikojot valstu pieredzi kopuma, secinams, ka tiesibas tikt aizmirstam inter-
neta meklétajprogrammas ir sabiedribu intereséjoss temats, tadé] tas savu aktu-
alitati nezaudés. Lai saprastu to butibu un spétu identificét ar $im tiesibam un to
piemérosanu saistitos problémjautajumus, jaanalizé gan $o tiesibu tehniska pieme-
ro$ana interneta meklétajprogrammas, gan at$kirigu valstu prakse $aja jautajuma.

3 Sk. piem., Rosen J. Symposium Issue: The Right to Be Forgotten. Stanford Law review, 2012. 13. February.
Pieejams:  http://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox/right-to-be-forgotten  [aplikots
2017. gada 1. marta].

37 Russia: The “Right To Be Forgotten” Bill. Article 19, 2015. August. Pieejams: https://www.article19.org/
data/files/medialibrary/38099/Full- Analysis---Russia---RTBF-Final-EHH.pdf [aplakots 2017. gada
1. marta]; Sk. piem., Access Now Position Paper: Understanding the “Right To Be Forgotten” Globally.
Access Now, September 2016. Pieejams: https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2016/09/Access-
Not-paper-the-Right-to-be-forgotten.pdf [aplukots 2017. gada 1. marta].

3 Kerr J. What is a Search Engine? The Simple Question the Court of Justice of the European Union Forgot
to Ask and What It Means for the Future of the Right to be Forgotten. Chicago Journal of International Law,
2016, Vol. 17 (1), p. 219.
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DARBIBA UN BEZDARBIBA KRIMINALLIKUMA
9. PANTA OTRAS DALAS IZPRATNE

ACT OR FAILURE TO ACT IN ACCORDANCE WITH
SECTION 9 OF THE CRIMINAL LAW

Uldis Krastin$, Dr. habil. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

The article provides an analysis of the legal sense of person's act or failure to act as his
or her actual action in criminal offence and its connection to the direct intent. An action
by its character may be intentional or negligent, but in both cases it testifies to direct intent
in criminal offence. Unlawfulness is not the feature of the objective elements of criminal
offence. The form of guilt in the criminal offence is determined by mental state of the per-
son in relation to the act or failure to act.

Atslégvardi: noziedziga nodarijuma sastavs, tisa darbiba, neuzmaniga darbiba, bezdar-

biba, prettiesiskums, neuzmaniba, tie$s un netie$s nodoms

Keywords: constituent elements of a criminal offence, intentional action, unintentional

action, negligent, unlawfulness, direct and indirect intent

Darbiba vai bezdarbiba ir ikviena noziedziga nodarijuma pamatelements, un
ta klast par noziedziga nodarjjuma sastava objektivas puses pazimi, ja ir prettie-
siska. Kriminala karta sodama darbiba vai bezdarbiba Kriminallikuma (turpmak
ari - KL)! seviskas dalas panta vai ta dalas (punkta) dispozicija tiek aprakstita vis-
pilnigak salidzinajuma ar citam noziedziga nodarijuma sastava pazimém, jo tiesi
cilvéka darbiba vai bezdarbiba ka vina apzinatas ricibas izpaausme realaja pasaulé
rada ar likumu aizsargato intere$u apdraudéjumu.

Darbibas un bezdarbibas kriminaltiesiskais jédziens kriminaltiesibu teorija ir
pietiekami labi izstradats un atrodams ikviena macibu gramata vai Kriminalliku-
ma komentaru izdevuma, tapéc varétu likties — kada jéga ir atkal atgriezties pie $1
jautajuma.?

Var piekrist, ka skaidriba par darbibas un bezdarbibas tiesisko jégu pastavéja
un netika aktualizéta 1idz bridim, kad spéka stajas 2012. gada 13. decembra grozi-
jumi Kriminallikuma 9. panta,?® kura otraja dala noteikts: “Noziedzigs nodarijums

U Kriminallikums. Likums “Par Kriminallikuma spéka stasands un piemérosanas kartibu”. Riga: Firma AFS,
2017.

2 Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. 3. papild. izd. Riga: Tiesu namu agenta-
ra, 2008, 119. un 121. Ipp.; Krasting U,, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala).
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 60. Ipp.

3 Grozijumi Kriminallikuma: 2012. gada 13. decembra likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 27.12.2012.,
Nr. 202.
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atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apzindjusies savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi [..].”

Gluzi negaiditi tiesi sakara ar KL 9. panta otras dalas jauno redakciju, kura ie-
viesa skaidribu par vainas formu formala sastava noziedzigos nodarjjumos, radas
spriedeléjumi par darbibas saturisko jégu, par bezdarbibas izpratni kriminaltie-
sibas, par to, ka darbibu un bezdarbibu var izdarit ari aiz neuzmanibas (vainas
formas izpratné) vai ar netiesu nodomu, ka noziedziga nodarijuma sastava pazimju
skaita ieklaujams ari prettiesiskums - tiesibu normas (noteikumu) parkapums.
Pastiprinajas tendence salikta sastava noziedzigos nodarijumos prioritari izvirzit
kaitigas sekas, kas iestajusas aiz neuzmanibas, salidzinajuma ar tiSu darbibu vai
bezdarbibu, kas tas izraisijusi.

Iepriek§ minéto jautajumu konteksta ari rodas nepiecieamiba aplakot
darbibas un bezdarbibas jédziena saturu kriminaltiesibas un ar to saistitos
problémjautajumus.

Ne ikkatra darbiba ir sodama kriminala karta. Darbibai ir jabat prettiesiskai
(nelikumigai). Darbiba partop par prettiesisku, ja par tas izdarisanu Kriminalliku-
ma paredzéta atbildiba ar soda piedraudéjumu.

Par darbibu kriminaltiesiska skatijuma uzskatama fiziskas personas apzinata,
aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, ar ko tiek realizéta vinas briva griba aréja
pasaulé. Tikai tadas ricibas rezultata tiek izdarits Kriminallikuma seviskaja dala
paredzétais ar likumu aizsargato intere$u apdraudéjums - noziedzigs nodarijums.

Ar bezdarbibu kriminaltiesibas saprotam fiziskas personas apzinatu vinas gri-
bai atbilsto$u pasivu, kaitigu un prettiesisku uzvedibu, kas izpaudusies noteiktu
tiesisku pienakumu neveik$ana, par kuriem vina zinajusi un kuri bijusi reali vei-
cami, bet vina tos nav pildijusi, ka rezultata izdarits Kriminallikuma seviskaja dala
paredzétais ar likumu aizsargatu intere$u apdraudéjums - noziedzigs nodarijums.

Tatad gan darbibas, gan bezdarbibas kriminaltiesiskaja jédziena ieklauta vainas
intelektualo pusi raksturojosa personas psihiskas darbibas izpausme, ko apzimeé ar
cilvéka psihes darbibu - apzinasanos. Ari Kriminallikuma seviskas dalas normas
formulétajos noziedziga nodarijuma sastavos saméra bieZi nodarjjuma objektivas
puses pazimes tiek saistitas ar personas psihisko attieksmi pret tam, noradot uz to
apzinasanos.

Teiktais nozimé to, ka ikkatra noziedziga nodarijuma cilvéka aréja pasaulé
realizéta darbiba vai pielauta bezdarbiba visciesaka méra ir saistita ar vina psihes
darbibu. Ta¢u Kriminallikuma varam atrast vienigi §is saiknes atsevisku limenu
apziméjumus - zina$anu, apzinasanos, pielau$anu un paredzésanu. Tapéc fiziskas
personas apzinasanas limena satura skaidrojuma pienakums uzlikts kriminal-
tiesibu teorijai, izmantojot psihologijas zinatnes pétljumus un atzinas par cilvéka
psihes darbibas procesiem kopa ar noziedzigu nodarijjumu izdarijusas personas
faktiskas ricibas izpausmes apstakliem aréja pasauleé.

Apzina ir cilvéka smadzenu spéja atspogulot istenibu, kas pastav aréja pasaule.
Griba ir vina psihologiskais kritérijs, kas raksturo apzinatu spéju reagét uz aréjas
pasaules paradibam un procesiem, spriesanas patstavigumu un ricibas kontroli.
Tie ir savstarpéji saistiti cilveka smadzenu (psihiskas) darbibas procesi, kuri liecina
par to, ka darbiba vai bezdarbiba, kas tiek realizéta aréja pasaulé, vienmeér ir apzi-
nata riciba.

Cilvéka neapzinata (fiziska un psihiska nozimé) darbiba vai bezdarbiba nav so-
dama, ja cilvéks nav bijis spéjigs apzinaties savas ricibas raksturu un tas kaitigumu
vai to vadit atbilstosi savai gribai psihiskas nepilnvértibas dél (nepieskaitamiba),
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aréjas iedarbibas (vardarbiba, cita neparvarama vara) vai citu objektivu apstaklu
dé] (konvulsivas kustibas, miegs, bezsamana, smagi slimigs stavoklis u. tml.).

Tomeér pilnigi izslégt iespéju méginat Kriminallikuma visparigaja dala iz-
skaidrot apzinasanas ka subjekta psihiskas darbibas jégu nevajadzétu. Pieméram,
Austrijas Kriminalkodeksa 5. paragrafa tresaja dala teikts, ka noziedznieks rikojas
apzinati, ja vin$ nevis vienkarsi paredz nodarijuma faktiskas puses realizésanas vai
rezultata iestasanas iespéju, bet ari uzskata ka pasu par sevi saprotamu ta realizé-
$anu vai iestaganos.

Tomeér jaatzimé, ka diezin vai izdosies normativi formulét pietiekami aptvero$u
noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas psihiskas darbibas limeni attieciba
pret visiem aréjas pasaules apstakliem, jo noziedziga nodarjjuma dazadu faktisko
apstaklu apzina$anas limenis cilvéka psihé var ievérojami atskirties. Jau tagad
aktualizéjusies vairaki tiesiski jautajumi par apzinasanas limenu - zinasanas, ap-
zinadanas, pielausanas — satura izpratni saistiba ar personas izdarito noziedzigo
nodarjjumu.

Apzinaganas teorétisko nostadnu ietvaros atgriezisimies pie sakotnéja jautaju-
ma. Darbiba vai bezdarbiba ka cilvéka apzinata gribas izpausme aréja pasaulé tiek
realizéta ar tieSu nodomu, kas fikséts KL 9. panta otraja dala: “Noziedzigs nodari-
jums atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbi-
bas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi [..].”

Ar tieSu nodomu veikta darbiba ir personas apzinata aktiva vinas gribas iz-
pausme gadijumos, kad ta vélas to veikt realaja dzivé, jo citadi (bez gribas izpaus-
mes) darbibu izdarit nav iespéjams.

Savas ricibas pielausana tie$a nodoma izpratné atbilstosi KL 9. panta otras dalas
jégai ir personas apzinata bezdarbiba (pasiva darbiba).

Atzimésu, ka uz aktivas darbibas un bezdarbibas (pasivas darbibas) satura
tuvumu juridiska nozimé noradits Austrijas Kriminalkodeksa 2. paragrafa - bez-
darbiba, kura nav novérsusi noziedzigo rezultatu, tiek pielidzinata sastavam, kas
izdarits ar darbibu.’

Krievijas profesors A. I. Bojko kada sava darba izteicis domu, ka bezdarbiba ju-
ridiska nozimé nav pasiva neka nedari$ana, bet gan konkrétas juridiski pieprasitas
darbibas neveik$ana.

Attieciba uz personas pielauto bezdarbibu KL 9. panta otraja dala neparprotami
pateikts, ka netiess nodoms Latvijas kriminaltiesibas tiek saistits tikai ar prettie-
siskas darbibas vai bezdarbibas izraisitajam kaitigajam sekam, ja tas paredzétas
konkréta noziedziga nodarijuma pazimju skaita. Tas nozimé, ka apziméjums “pie-
lavusi” KL 9. panta otras dalas konteksta ir attiecinams uz bezdarbibu ka noteikta
pienakuma neveik$anu, kas tiek realizéta ar tieSu nodomu, tapéc bezdarbibas pie-
lavumam nav nekada sakara ar netie$u nodomu.

Juridiskas terminologijas skaidribas labad atzimésu, ka vainas formas inte-
lektualas puses (personas psihiskas darbibas) apzimésanai juridiskaja (tiesiska-
ja) aprité atseviskos gadijumos, pieméram, tiesu nolémumos, paradijusies tadi
vainas intelektualas puses apziméjumi ka “nevaréja neapzinaties” vai “vajadzéja

4 Krastin$ U, Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentara, 2006, 241. Ipp.

5 Krastin$ U, Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vicija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 240. Ipp.

¢ Boitko A. V. IIpecmynmuoe 6esdeiicmeue. Cauxr-IlerepOypr: FOpupmueckmit uentp Ilpecc, 2003,
c. 116-117.
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apzinaties”. Uzreiz jasaka, ka tada veida personas psihiskas darbibas apziméjumi
nav paredzéti KL 9. un 10. panta doto vainas formu atsevisku veidu izklasta un tie
netiek izmantoti Kriminallikuma seviskas dalas normu dispozicijas.

Manuprat, tadi vainas intelektualas puses apziméjumi ka “nevaréja neapzina-
ties” vai “vajadzéja apzinaties” nav juridiski korekti. Pirmkart, tie péc batibas neko
jaunu nepasaka salidzinajuma ar Kriminallikuma nostadném vainas intelektualas
puses izpratné (zinasana, apzinasanas, pielausana, paredzésana) un, otrkart, var
radit neizpratni par tieSa nodoma tvérumu.

Vainas intelektualas puses apziméjums “nevaréja neapzinaties” latviesu valoda
ir nolieguma noliegums (negacija) un ka tads faktiski nozimé apstiprinajumu, ka
persona ir apzinajusies attieciga apstakla pastavésanu (esibu).

Jédziens “vajadzéja apzinaties” saistiba ar kada fakta vai apstakla pastavésanu
nav nekas cits ka ta apzinasanas vai vismaz ta pielavums (ari apzinasanas izpaus-
me), kas raksturo tiesa nodoma intelektualo pusi, virzot personas gribu uz darbi-
bas izdariSanu vai tas neizdarisanu, ja pienakums bijis to veikt.

Par kada apstakla esamibu tapat ka par kada apstakla apzinasanos ka personas
psihisko darbibu vienmeér jaizlemj, balstoties uz personas faktiskas darbibas vai
bezdarbibas konkréto izpausmi un ar to saistitajiem apstakliem realaja pasaulé,
kas izslédz subjektivus pienémumus par to, ka persona tos apzinas vai tai vajadzéja
tos apzinaties. Sa nosacijuma neievéro$ana abos gadijumos var novest pie ta sauca-
mas objektivas pieskaitamibas jeb noziedziga nodarijuma bez vainas.

Jédziens “vajadzéja” KL 10. panta tresaja dala tiek izmantots, lai apzimétu vienu
no vainas formas - neuzmanibas - veidiem, t. i., noziedzigas nevéribas intelektualo
pusi.

Neuzmanibas intelektualas puses apziméjuma “vajadzéja paredzét” sasaiste
ar noziedzigiem nodarijjumiem, kas tiek izdariti tikai ar nodomu (pieméram, KL
195. panta paredzétais noziedzigais nodarijjums - noziedzigi iegttu lidzeklu lega-
lizésana), var vedinat uz domu, ka $o noziedzigo nodarjjumu iespéjams izdarit ari
aiz neuzmanibas.

Kas attiecas uz KL 195. pantu, tad drizak batu jaruna par to, ka $aja noziedzi-
gaja nodarijuma personas tie$a nodoma intelektuala puse var izpausties ari apzina-
ta pielavuma limeni attieciba uz apstakli, ka vina legalizé citas personas noziedzigi
iegtitus lidzeklus, ja iegtito pieradijumu kopums par tadu apzinasanas limeni var
liecinat.

Viens no personas ricibas izpausmes veidiem aréja pasaulé ir neuzmaniga dar-
biba. Sads darbibas apziméjums kriminaltiesibas semantiski ir neveiksmigs, jo ari
viena no vainas formam tiek dévéta par neuzmanibu.

Iespéjams, ka jédziena “neuzmaniba” ka personas darbibas izpausmes apzi-
méjuma attiecinasana uz neuzmanibu ka vainas formu noziedziga nodarijuma
izskaidrojama ar $a varda divéjado izpratni latviesu valoda.

Neuzmanigs - tas ir ipasibas vards, neuzmanigi - apstakla vards. Ja cilvéks ir
neuzmanigs, tas nozime, ka vinam ir kada ipasiba, kas izpauzas vina riciba, pie-
méram, neuzmanigi kustéties, neuzmanigi klausities, biit nevérigam, izklaidigam
u. tml,, bet, neuzmanigi rikojoties, vins parada, ka izpaudusies vina riciba.”

Neuzmaniga darbiba nozimé to, ka persona noteiktos apstaklos apzinati nav
bijusi pietiekami piesardziga, ripiga, kad to ipasi nosaka likums vai cita obligati
izpildama prasiba.

7 Vairak: Krastin$ U. Kada ir varda “neuzmaniba” jéga kriminaltiesibas. Jurista Vards, 03.02.2015., Nr. 6.
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Tatad iepriek§ minétajos gadijumos neuzmaniba apzimé cilvéka darbibas vai
bezdarbibas objektivu izpausmes veidu. Ta nav personas psihiska attieksme pret
savu ricibu, kas izpauzas neuzmanibas forma (aiz neuzmanibas).

Darbibas vai bezdarbibas izpausmes veidi aréja pasaulé Kriminallikuma sevis-
kas dalas normas tiek apzimeéti ar dazadiem vardiem un nereti semantiski neat-
$kiras no vainas formu atsevisku veidu nosaukumiem, pieméram, nolaidigi (KL
138. panta pirmaja dala, 319. panta pirmaja dala), neapzinigi (KL 189. un 197. pan-
ta), neverigi (KL 108., 186. un 189. panta), launpratigi (KL 145. panta tresaja dala,
164. panta otraja dala, 318. panta), patvaligi (KL 109., 110. un 182. panta), acimre-
dzami (KL 231. panta pirmaja dala, 317. panta) u. c.

Visas iepriek$ minétajas Kriminallikuma seviskas dalas normas (pantos vai
to dalas) runa nav par personas psihisko attieksmi pret vinas izdarito darbibu vai
pielauto bezdarbibu, bet gan par darbibas vai bezdarbibas realizacijas dazadiem
faktiskas izpausmes veidiem aréja pasaulé, tie attiecas uz konkréta noziedziga no-
darfjuma objektivas puses pazimém, kas raksturo personas uzvedibu noziedziga
nodarijuma.

Ieprieks teikta apstiprindjumam der pieminét Vacijas kriminaltiesibas uzsveér-
to, ka neuzmaniba nav tikai vainas forma (Schuldform), kas izpauzas ka personas
psihiska attieksme pret darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam, bet ir ipass
kriminali sodams uzvedibas tips (Verhaltungform).®

Vienotai un neparprotamai jédziena “neuzmaniba” izpratnei latviesu valoda
ka personas darbibas satura izpausmei (ne ka vainas formas apziméjumam) kri-
minaltiesibas varétu izmantot tadus jédzienus ka tisa darbiba un netisa darbiba, ar
pédéjo saprotot neuzmanigas darbibas faktisko un juridisko jégu.

Tisa darbiba ir personas apzinata gribas izpausme, kas konkrétos apstaklos
vinas apzina mérktiecigi tiek virzita uz to, lai kaut ko sasniegtu, panaktu, iegtitu
kadu labumu, tas ir, persona, censoties ar savu ricibu sasniegt noteiktu rezultatu,
prettiesiski iedarbojas uz aréjas pasaules paradibam un procesiem, ka rezultata
apdraud ar Kriminallikumu aizsargatas intereses un tada veida izdara noziedzigu
nodarjjumu.

Netisa darbiba (netisam) var izpausties visdazadakajos veidos, pieméram, ja
persona rikojusies nolaidigi, neapdomigi, nevérigi, izklaidigi, nepiesardzigi, nepie-
nacigi, vieglpratigi, pavirsi, nejausi u. tml., bet vinas riciba nav mérktieciguma, jo
noteico$ais moments notikusaja ir kadu nelabvéligu fizisku, psihisku, varbat pat
negaiditu apstaklu sagadiSanas, kas ietekméjusi personas ricibu, bet vina, virzot
savu gribu konkrétajos apstaklos, sava riciba tomér nav bijusi pietiekami apdomi-
ga un piesardziga, tapéc tada riciba ir novedusi vinu pie noziedziga nodarijuma
izdarisanas.

Gan ti$a, gan netiSa darbiba ir personas apzinata gribas izpausme aréja pasaulé
un liecina par tie$u nodomu noziedziga nodarijuma.

NetiSa darbiba nav bezdarbibas izpausme, kad personai jarikojas atbilstosi
noteiktajam faktiskas uzvedibas prasibam, bet vina apzinati to nedara. Netisas
darbibas pamata ir faktiskajai situacijai neatbilsto$a personas psihiska darbiba, kas
konkréta negaidita situacija kavé atbilstosi virzit savu gribu, lai novérstu kaitigo
rezultatu, kas tomér iestajies, kaut gan iespéja to nepielaut ir pastavéjusi.

8 No: XKamuucknit A. 3. CospemerHoe Hemelykoe yzonosHoe npaso. Mocksa: IIpocrekt, 2006, c. 241-242.
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Netisa darbiba, kas izraisijusi kaitigas sekas aiz neuzmanibas (salikta sastava
noziedzigos nodarijumos), var but pamats, lai likumdevéjs tadu noziedzigu noda-
rijumu atzitu par izdaritu aiz neuzmanibas (vainas forma).

Pieméram, KL 108. panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par meza nogabala
iznicinasanu vai bojasanu aiz neuzmanibas (pareizak batu teikt — neuzmanibas
deé] vai netisi), neverigi rikojoties ar uguni vai citada veida, ja ar to radits butisks
kaitéjums, bet $a panta otraja dala - izraisijusi cilvéka navi vai citas smagas sekas.

Nevériga rikosanas ar uguni vai citada bistama veida meZza nogabala ir neuz-
maniga (neti$a) riciba, parkapjot ugunsdrosibas vai citus piesardzibas noteikumus,
atrodoties meza (KL 108. panta noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes).

Lidzigas konstrukcijas norma ir paredzéta ari KL 186. panta pirmaja dala — sve-
$as mantas iznicinasana vai bojasana aiz neuzmanibas, neveérigi rikojoties ar uguni
vai citada visparbistama veida.

Ari KL 186. panta gadijuma personas darbiba ir neuzmaniga (netisa), bet pret
kaitigajam sekam - batisku kaitéjumu vai smagajam sekam (82 panta otra un
tre$a dala) - vinas subjektiva attieksme izpauzas neuzmanibas forma, visbiezak
noziedzigas nevéribas veida. Kopuma $ads noziedzigs nodarijums tiek atzits par
izdaritu aiz neuzmanibas (vainas forma), jo tas ipasi paredzéts Kriminallikuma
seviskaja dala.

Vacijas Federativas Republikas Kriminalkodeksa $ads risindjums fikséts
15. paragrafa,® kura teikts, ka sodama tikai tisa darbiba, ja likums tiesi neparedz
sodu par neuzmanigu darbibu (vacu valoda neuzmaniga darbiba - fahrleessige
Handlung, bet neuzmaniba ka vainas forma — Fahrleessigkeit).

Tados gadijumos, kad neuzmaniga (netisa) darbiba izraisijusi kaitigas sekas aiz
neuzmanibas, bet Kriminallikuma seviskaja dala tads noziedzigs nodarijums nav
atzits par izdaritu aiz neuzmanibas (vainas forma), neti$a darbibas izpausme noda-
rijuma butu uzskatama par konkréta noziedziga nodarijuma raksturojosu apstakli
(KL 46. panta otra dala) un to varétu nemt véra, nosakot sodu par $o nodarijumu,
ievérojot citus soda noteik$anas visparéjos principus (KL 46. pants).

Latvijas juristu vida arvien vel ir izplatita atzina, ka cilvéku uzvedibu reguléjo-
$os noteikumus var parkapt ari aiz neuzmanibas. Tadas izpratnes pamata varétu
bat vairaku Kriminallikuma seviskas dalas normu nosaukumi un dispozicijas
izklasts, pieméram, KL 260. panta pirma dala izteikta $adi: “Par celu satiksmes no-
teikumu un transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumu parkapsanu [..].”

Darbiba vai bezdarbiba ir katra noziedziga nodarijuma objektivas puses obliga-
ta pazime. Vairak neka skaidrs, ka KL 260. panta ir paredzéta atbildiba par darbi-
bu vai bezdarbibu, ar kuru tiek parkapti celu satiksmes noteikumi. Celu satiksmes
noteikumi paredzéti, lai celu satiksmé garantétu transportlidzek]u kustibas un citu
satiksmes dalibnieku drosibu.

Prettiesiskums Latvijas kriminaltiesibas netiek ieklauts noziedziga nodarijuma
sastava pazimju skaita. Noteikumi pasi par sevi nav ne noziedziga nodarijuma
objekts (satiksmes drosiba), ne ari priek$mets, pret kuru vérsta darbiba vai bezdar-
biba. Noteikumi ir vienigi darbibas vai bezdarbibas tiesiskais reguléjums (normu
kopums), kas darbibu vai bezdarbibu parvérs$ par prettiesisku, ja tie netiek ievéroti,
un par to ir paredzéta kriminalatbildiba. Ja runajam par personas subjektivo at-
tieksmi pret tiesibu normu noziedziga nodarijuma, tad, pieméram, celu satiksmes

9 Krastin$ U, Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 438. Ipp.
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noteikumu nezinasana celu satiksmes dalibnieku neatbrivo no kriminalatbildibas,
neatkarigi no ta, vai darbiba bijusi ti$a vai neuzmaniga (netisa).

Par prettiesiskuma norobezo$anu no noziedziga nodarijuma objektivas puses
pazimém sava 1902. gada izdotaja gramatal® izteicies Krievijas izcilais kriminal-
tiesibu teorétikis N. S. Tagancevs (Taranues) (1843-1923) - ja ar noziedziga no-
darfjjuma sekam saprot pasas tiesibu normas apdraudéjumu kopa ar aizsargajamo
interesi, tad tadas idealas sekas piemit ikvienam noziedzigam nodarijumam un §1
pazime zaudé jebkadu jégu.

Tatad skaidri pateikts, ka noziedziga nodarijuma apdraudéjuma objekts ir aiz-
sargajama interese, bet ne tiesibu norma. Veids, kada ar attiecigo darbibu vai bez-
darbibu prettiesiski apdraud ar likumu aizsargajamo interesi, tiek izteikts konkréta
noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimju izklasta, tas ir, Kriminallikuma
seviskas dalas panta vai ta dalas (punkta) dispozicija (norma).

Vél agrak vacu filozofs G. V. F. Hégelis (Hegel) (1770-1831) ir teicis, ka nekads
noziegums nav spéjis iznicinat tiesibas, bet tas spé&j likt skérslus tiesibu visvarai,
un tiesi tapéc noziegumam pretstata ir sods, kas $aja gadijuma uzstajas ka nolie-
gums — noziegums noliedz tiesibas, sods noliedz noziegumu.!!

Rezuméjot varam teikt, ka runat par neuzmanibu ka personas vainas formu
attieciba pret darbibas vai bezdarbibas tiesisko regulégjumu (noteikumiem) nav
ne faktiska, ne juridiska pamata. Cilvéka uzvedibu reguléjosie noteikumi nekada
meéra necie$ no ta, ka kads tos neievéro. Tie ir konstanta paradiba, ja tie pienemti
likuma noteikta kartiba, un tos atcelt vai grozit var tikai likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra ieprieks teikto, var izdarit vél vienu secindjumu. Ta ka saskana ar
KL 9. panta otro dalu katra personas veikta prettiesiska darbiba vai pielauta bez-
darbiba ir vinas apzinata brivas gribas noteikta un vadita (tie§s nodoms) un ta
vienmér ir noteicosa (primara) attieciba pret sekojosajam kaitigajam sekam aiz
neuzmanibas (tas ir pakartotas, bet ne otradi), tas apliecina nostadni, ka tada ga-
djjuma noziedzigais nodarjjums tiek izdarits ar nodomu (tisi), ja Kriminallikums
kadu ipasu apstak]u dél neparedz citadi.!?

Nostajoties pretéjas teorétiskas pozicijas jautajuma par vainu salikta sastava no-
ziedzigos nodarijumos, varam nonakt pie aplamiem vainas formas risindjumiem
daudzos noziedzigos nodarijumos. Pieméram, KL 318. panta paredzéto noziedzigo
nodarijumu, kas izpauzas dienesta stavokla Jaunpratiga izmantos$ana, ja $is darbi-
bas izraisjjusas smagas sekas (cilvéka vai pat vairaku cilvéku nave, smagi miesas
bojajumi vai citas smagas sekas), kas iestajusas aiz neuzmanibas, kopuma varétu
atzit par izdaritu aiz neuzmanibas, kaut ari amatpersona dienesta stavokli izman-
tojusi launpratigi, kas nesaubigi liecina par ti$u vainu nodarijuma.

Atgadinasu, ka Kriminallikuma seviskaja dala ir liels skaits salikta sastava
noziedzigu nodarfjjumu, kuros paredzétas smagas sekas aiz neuzmanibas (vainas
forma), taja skaita cilvéka nave, kas iestajusies tisas darbibas vai bezdarbibas rezul-
tata, un daudz ir tadu nodarijuma sastavu, kuros ieklautas kaitigas sekas — butisks
kaitéjums, kas tapat var iestaties ari aiz neuzmanibas.

Ta ka Kriminallikuma visparigaja dala vél arvien nav noteikta vainas forma
salikta sastava noziedzigos nodarijumos, tads likuma trikums paver iespéju

10 Tarauues H. C. Pycckoe yzonogroe npaso. Yacmo o6usas. T. 1. Tyna: Arorpad, 2001, c. 511.

! Terens I. B. ®. Qunocogus npasa. Mocksa: Hayxka, 1990, c.145.

12 Vairak: Krastin$ U. Vel un vélreiz par vainu salikta sastava noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards,
04.11.2014., Nr. 43; Krastin$ U. Noziedziga nodarfjjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie
aspekti. Riga: Tiesu namu agenttra, 2014, 168.-184. Ipp.

Sekcija “Kriminaltiesibu un kriminalprocesa aktualas problémas” 259



patvaligi manipulét ar vainas formas noteik$anu dazos nodarijumos, ka tas ir no-
ticis ar KL 260. un 262. panta paredzétajiem nodarfjjumiem. Kaut arl neviena no
$iem pantiem nav norades uz tajos paredzéto noziedzigo nodarjjumu vainas formu
un arl péc sastavu konstrukcijas tie ne ar ko neatskiras (abos gadijumos parkapti
celu satiksmes noteikumi un iestajusas lidzigas kaitigas sekas aiz neuzmanibas),
vainas forma tiek vértéta atskirigi, lidz ar to dazada ir So noziedzigo nodarijumu
kvalifikacija.

Kriminallikuma 260. panta tresaja dala paredzéta atbildiba par celu satiksmes
noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja ta re-
zultata cietu$ajam nodariti miesas bojajumi vai iestajusies nave un ja tas izdarits
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekme.!

Likumdevéjs no KL 260. panta izsledza ta treSo dalu un jauna redakcija iztei-
ca KL 262. pantu - Transportlidzekla vadiSana alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko un citu apreibinos$u vielu ietekmé -, nosakot atbildibu $a panta atseviskas
dalas atkariba no kaitigo seku smaguma.'4

Nav iebildumu, ka KL 262. panta paredzétais noziedzigais nodarjjums tiek
atzits par izdaritu ar nodomu. Ta¢u probléma paliek iepriekséja, jo paréjie KL
260. panta paredzétie tur palikusie noziedzigie nodarijumi vél arvien tiek uzskatiti
par izdaritiem aiz neuzmanibas (vainas forma), lai ari cik rupja veida butu izpau-
dusies transportlidzekla vaditaja darbiba vai bezdarbiba, ar kuru parkapti celu
satiksmes noteikumi.t®

KL 262. panta izveido$ana, kaut ari pozitivi vértéjama, nav sistémisks nor-
mativs, jo tas nerisina vainas formu par paréjiem KL 260. panta paredzétajiem
noziedzigajiem nodarijumiem, nepamato ari at$kirigu vainas formu KL 262. panta
salidzinajuma ar KL 260. pantu, ka ari tapat ka ieprieks neatrisina problému ko-
puma par vainas formu liela skaita citu Kriminallikuma seviskaja dala paredzétu
salikta sastava noziedzigu nodarjjumu.

Kopsavilkums

1. Darbiba vai bezdarbiba ir ikviena noziedziga nodarijuma pamatelements, un
ta klast par noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimi, ja ta ir
prettiesiska.

2. Par darbibu kriminaltiesiska skatljuma uzskatama fiziskas personas apzinata,
aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, ar ko tiek realizéta vinas briva griba
aréja pasaulé. Tikai tadas ricibas rezultata tiek izdarits Kriminallikuma sevis-
kaja dala paredzétais ar likumu aizsargato intere$u apdraudéjums - noziedzigs
nodarijums.

3. Ar bezdarbibu kriminaltiesibas saprot fiziskas personas apzinatu, vinas gribai
atbilsto$u, pasivu, kaitigu un prettiesisku uzvedibu, kas izpaudusies noteiktu
tiesisku pienakumu neveiks$ana, kas vinai bijusi zinami, pastavot realai iespéjai

13 Kriminallikums. Likums “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”. Riga: Firma
AFS, 2015.

4 Grozijumi Kriminallikuma: 2015. gada 29. oktobra likums (spéka no 03.12.2015.) LR likums. Latvijas
Vestnesis, 19.11.2015., Nr. 227.

15 Judins A. Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes dro$ibu: likuma pieméro$anas aktualitates. Jurista Vards,
20.12.2016., Nr. 51.
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tos veikt, ka rezultata izdarits Kriminallikuma sevikaja dala paredzétais ar li-
kumu aizsargatu interesu apdraudéjums - noziedzigs nodarijums.

4. Cilvéeka apzina un griba ir savstarpéji saistiti cilvéka smadzenu (psihiskas) dar-
bibas procesi un liecina par to, ka darbiba vai bezdarbiba, kas realizéjas aréja
pasaulé, vienmér ir apzinata riciba.

5. Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona ap-
zinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi (dar-
biba) vai pielavusi (bezdarbiba). Bezdarbibas pielausana nav netie$a nodoma
izpausme.

6. Tisa darbiba ir personas apzinata gribas izpausme, kas konkrétos apstaklos vi-
nas apzina meérktiecigi tiek virzita uz to, lai kaut ko sasniegtu, panaktu, iegatu
kadu labumu, tas ir, persona, censoties ar savu ricibu sasniegt noteiktu rezulta-
tu, prettiesiski iedarbojas uz aréjas pasaules paradibam un procesiem, apdraud
ar likumu aizsargatas intereses un tada veida izdara noziedzigu nodarijumu.

7. Netisa darbiba var izpausties visdazadakajos veidos, pieméram, ja persona
rikojusies nolaidigi, neapdomigi, neveérigi, izklaidigi, nepiesardzigi, nepiena-
cigi, vieglpratigi, pavirsi, nejausi u. tml,, bet vinas riciba nav mérktieciguma,
jo noteico$ais moments notikusaja ir kadu nelabvéligu fizisku, psihisku, varbat
pat negaiditu apstaklu sagadisanas, kas ietekméjusi personas ricibu, bet vina,
virzot savu gribu konkrétajos apstaklos, sava riciba tomér nav bijusi pietiekami
apdomiga un piesardziga, tapéc tada riciba ir novedusi vinu pie noziedziga no-
darijuma izdariSanas.

8. Normativie noteikumi, kas reglamenté personas uzvedibu noteiktos aps-
taklos, pasi par sevi nav ne noziedziga nodarijuma objekts (cilvéka dziviba,
veseliba, mantiskas intereses, satiksmes drosiba u. c.), ne ari priek$mets, pret
ko vérsta darbiba vai bezdarbiba. Noteikumi ir tikai darbibas vai bezdarbibas
tiesiskais reguléjums (normu kopums), kas darbibu vai bezdarbibu parvers
par prettiesisku, ja tie netiek ievéroti, un par to ir paredzéta kriminalatbildiba
(prettiesiskums).

9. Kriminallikuma 260. panta tresas dalas izslég§ana no $a panta un uz ta bazes
no jauna veidotais KL 262. pants neatrisina vainas jautajumu salikta sastava no-
ziedzigos nodarijumos.
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VERTEJUMA JEDZIENI “SMAGAS SEKAS”,
“LIELS APMERS” UN “IEVEROJAMS APMERS”
KA NODARIJUMA SEKAS

EVALUATION CONCEPTS “SERIOUS CONSEQUENCES”,
“LARGE AND SUBSTANTIAL SCALE” AS THE
CONSEQUENCES OF THE OFFENCE

Diana Hamkova, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

The article deals with the problem of understanding the term “serious consequences” in
cases when less serious body injuries to several persons are caused, as well as use of crite-
ria substantial scale and large scale in the Criminal Law and “Special Law”. The particular
focus of the research is the question whether in all the cases when legislator indicates com-
mitting criminal offence in a substantial or large scale, it is the base for speaking about
criminal offence with material constituent elements.

Atslégvardi: smagas sekas, ievérojams apmeérs, liels apmeérs

Keywords: serious consequences, substantial scale, large scale

Raksta meérkis ir pievérsties jédziena “smagas sekas” izpratnei, kad ar
nodarjjumu tiek izraisiti mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam, ka
arl atseviskiem problémjautajumiem saistiba ar tadu jédzienu ka “ievérojams” un
“liels apmers” izmanto$anu Kriminallikuma! (turpmak ari - KL) un likuma “Par
kriminallikuma spéka staanas un pieméro$anas kartibu™? (turpmak ari - Ipasais
likums). Pievérsoties Kriminallikuma plasi izmantotajiem jédzieniem “ievérojams
apmeérs”, “liels apmeérs” un “smagas sekas”, ka ari nemot véra likumdevéja norades
likuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu” 20., 23.!
un 24. panta, Sie jédzieni pieskaitami vértéjuma jédzienu klastam. Vértéjot ar
noziedzigu nodarfjumu radito kaitéjumu plasaka nozimé, katrs nodarjjums
izraisa kaut kadas izmainas apkartéja pasaulé jeb kaitigas sekas, kas izpauzas
noteiktu, ar Kriminallikumu aizsargatu intere$u apdraudéjuma. Kriminallikuma
seviskas dalas normas kaitigas sekas ka noziedziga nodarjjuma objektivas puses
pazime tiek paredzétas tikai materiala sastava noziedzigos nodarijumos.’ Ka
pamatoti akcenté U. Krastins, kaitigas sekas Kriminallikuma seviskas dalas

! Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200.

2 Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 4. nov.,
Nr. 331/332.

3 Krastind U. Noziedziga nodarijuma sastavs un kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga, Tiesu namu agentura,
2014, 92. Ipp.
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pantu dispozicijas tiek noraditas tados gadijumos, kad prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba ar likumu aizsargatam interesém rada materialu, fizisku vai citadu
taustamu vai jitamu kaitéjumu, ko var izteikt salidzinamas vienibas.*

Smagas sekas

Smagas sekas ir vértéjuma jédziens, kura saturu likumdevéjs ir konkretizgjis,
taja pasa laika atstajot to atvértu un dodot iespéju tiesibu normas piemérotajam
piepildit to ar saturu katra konkréta gadijuma. Ipasa likuma 24. panta pirmaja dala
noteikts, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas
izraisijis smagas sekas, iestajas, ja noziedziga nodarijjuma rezultata izraisita cilvéka
nave, nodariti smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas traucéjumi vismaz vienai
personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam, mantisks zaudéjums
liela apmera vai radits citads smags kaitéjums ar likumu aizsargatam interesém.
Ka redzams no smagu seku normativa skaidrojuma, likumdevéjs tas primari sais-
ta ar konkretizétu fizisku kaitéjumu, ka ari ar cita rakstura fizisku kaitéjumu, kas
var tikt vértéts ka citads smags kaitéjums, pieméram, personas pasnaviba, smagi
psihologiski pardzivojumi. Smagu seku saturs vistieSakaja veida ir saistits ar kon-
krétu noziedzigu nodarijumu kategoriju,® ka rezultata to var raksturot ne tikai ka
fiziska rakstura kaitéjumu. Kriminallikuma smagas sekas ka materiala sastava
noziedziga nodarjjuma pazime galvenokart paredzéta tadu noziedzigu nodarjjumu
sastavos, kuros personas veseliba vai dziviba ir noziedziga nodarijuma papildu ob-
jekts. Taja pasa laika Kriminallikuma seviskaja dala ir normas, kuras smagu seku
pazime ietverta ari tadu noziedzigu nodarjjumu sastavos, kas nav saistiti ar fiziska
kaitéjuma nodarisanu. Pieméram, KL 241. panta tre$a dala (Patvaliga pieklasana
automatizétai datu apstrades sistémai), KL 243. panta piekta dala (Automatizétas
datu apstrades sistémas darbibas traucé$ana un nelikumiga riciba ar $aja sistéma
ieklauto informaciju), KL 244. panta otra dala (Nelikumigas darbibas ar automa-
tizétas datu apstrades sistémas resursu ietekmeésanas iericém). Raksta turpinajuma
autore pakavésies pie tadas smagu seku pazimes izpratnes ka mazak smagi miesas
bojajumi, kas nodariti vairakam personam. Likumdevéjs, formuléjot smagu seku
izpratni Ipasa likuma 24. panta pirmaja dala, ir ietvéris vairakas alternativas pa-
zimes, no kuram katra pati par sevi ir pietiekama, lai atzitu, ka ar nodarijumu ir
raditas smagas sekas. Tatad kaitiguma zina tie ir salidzinami lielumi. Normativi
noteiktas fiziska rakstura alternativas pazimei “mazak smagu miesas bojajumu
nodari$ana vairakam personam” ir personas nave un smags miesas bojajums vai
psihiskas dabas traucéjums vismaz vienai personai. No Ipasa likuma 24. panta sa-
tura izriet, ka vienas personas nave vai smags miesas bojajums, vai psihiskas dabas
traucéjums vismaz vienai personai, vai mazak smagi miesas bojajumi vairakam
personam ir sekas, kas sava kaitiguma zina ir salidzinamas. Janorada, ka likum-
devéjs smagas sekas galvenokart ietvéris ipasi kvalificétu noziedzigu nodarijumu
sastavu konstrukcija. Lai izprastu vardkopas “mazak smagu miesas bojajumu
nodari$ana vairakam personam” saturu, janoskaidro, vai tie ir jebkadi miesas
bojajumi, kas izraisiti ar noziedzigu nodarjjumu, vai ari tie ir noteiktas smaguma

Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga, Tiesu namu agentira,
2014, 92. Ipp.

5 Plasak sk. Hamkova D., Liholaja V. Batiska kaitéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, 2012,
10. janv,, Nr. 2, 11. Ipp.

Sekcija “Kriminaltiesibu un kriminalprocesa aktualas problémas” 263



pakapes miesas bojajumi. Saskana ar Ipasa likuma 3. pielikumu “Kritériji miesas
bojajumu smaguma pakapes noteik$anai, veicot medicinisko ekspertizi” péc
smaguma pakapes miesas bojajumi tiek iedaliti smagos miesas bojajumos, vidéja
smaguma un vieglos miesas bojajumos, un par $adas smaguma pakapes miesas
bojajumu tidu nodari$anu atbildiba ir paredzéta attiecigi Kriminallikuma 125,
126. un 130. panta, savukart par smaga vai vidéja smaguma miesas bojajuma
nodari$anu aiz neuzmanibas atbildiba ir noteikta KL 131. panta. Smaga miesas
bojajuma izsmeloss skaidrojums dots KL 125. panta pirmaja dala. Tas ir miesas
bojajums, kas bistams dzivibai vai bijis par iemeslu redzes, dzirdes vai kada cita
organa vai organu funkciju zaudé$anai, psihiskam vai citadam veselibas traucéju-
mam, ja tas saistits ar visparéjo darbspéju palieko$u zaudéjumu ne mazak ka
vienas tre$dalas apméra vai izraisijis grutniecibas partrauksanu, vai izpaudies
nelabojama sejas izkémojuma. Ar vidéja smaguma miesas bojajumu saprot tadu
miesas bojajumu, kas nav bistams dzivibai un nav izraisijis $a likuma 125. panta
paredzétas sekas, bet izraisijis ilgstosu veselibas traucéjumu vai visparéjo darb-
spéju ievérojamu palieko$u zaudé$anu mazak neka vienas tre$dalas apmeéra
(KL 126. panta pirma dala). KL 130. panta paredzétie vieglie miesas bojajumi ir
janoskir no maznozimigiem miesas bojajumiem, atbildiba par kuru nodarisanu
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa® 167.2 panta. Viegli miesas
bojajumi ir miesas bojajumi, kas izraisijusi islaicigu veselibas traucéjumu no 7 lidz
21 dienai vai visparéjo darbspé&ju nenozimigu paliekosu zaudéjumu lidz 5 procen-
tiem (ieskaitot), savukart ar maznozimigiem miesas bojajumiem jasaprot miesas
bojajumi, kas izraisijusi veselibas traucéjumu lidz 7 dienam.

Jautajums par miesas bojajuma izpratni ka kvalificéta noziedziga nodarijuma
sastava pazimi ir ticis aktualizéts, piemérojot KL 231. panta otro dalu, kura li-
kumdevéjs ir noteicis kriminalatbildibu par huliganismu, kas saistits ar miesas
bojajumu nodarisanu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats attieciba uz
$§Is normas pieméros$anu akcentgjis, ka viena no huliganismu kvalificégjosam pa-
zimém ir jebkada tiesu medicinas eksperta konstatéta miesas bojajuma nodarisana
cietu$ajai personai, ne tikai tada viegla miesas bojajuma nodari$ana, kas izraisi-
jusi islaicigu veselibas traucéjumu no 7 lidz 21 dienai vai visparéjo darbspéju
nenozimigu palieko$u zaudéjumu lidz 5 % (ieskaitot).” Tadéjadi, pamatojoties
uz judikatdra pausto atzinu, secinams, ka tadu noziedzigu nodarijumu sastavu
konstatacijai, kuru konstrukcija ietverta norade uz miesas bojajuma izraisisanu,
pietiek ar jebkada miesas bojajuma nodari$anu neatkarigi no ta smaguma pakapes
un kriminalsodamibas pasas par sevi.

Atgriezoties pie jautajuma par smagam sekam un to izpausmes, ja ir nodari-
ti mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam, autores ieskata situaci-
ja ats$kiras no iepriek$ aplikotas. Pirmkart, kaitiguma zina $sim sekam jabat
salidzinamam ar citam Ipasa likuma 24. panta pirmaja dala ietvertajam pazimém.
Ja divam personam ir izraisiti maznozimigi miesas bojajumi vai ari vienai perso-
nai ir izraisits, pieméram, viegls miesas bojajums, bet otrai - maznozimigs mie-
sas bojajums, domajams, ka racionalak un taisnigak sadu kaité¢jumu batu vértét
ka tadu, kas nav izraisijis smagas sekas, jo tas nav salidzinams ar kaitéjumu, kad
vismaz vienai personai nodariti smagi miesas bojajumi. Tapat janem véra, ka

¢ Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Zinotdjs, 1984, 20. dec., Nr. 51.
7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 29. maija léemums lieta
Nr. SKK-253/2013.
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saskana ar Ipa$a likuma 24. panta formuléjumu pamats konstatét smagas sekas
bis ari tajos gadijumos, kad smagi miesas bojajumi izraisiti vairakam personam.
Tiesibu norma ir ietverta norade uz minimalo kvantitati - vismaz vienai personai
izraisits smags miesas bojajums. Savukart tas nozimé, ka tads var tikt izraisits ari
vairakam personam. Otrkart, likumdevéjs, konstruéjot aplukojamo pazimi, ir
izmantojis formuléjumu “mazak smagi miesas bojajumi”, nevis “miesas bojaju-
mi”, “jebkadi miesas bojajumi” u. tml. Tas nozimé, ka smaguma pakapes zina
vairakam personam nodaritie miesas bojajumi ir mazak smagi, salidzinot tos ar
smaga miesas bojajuma nodarisanu, par ko atbildiba paredzéta KL 125. panta
(ti8s smags miesas bojajums) vai KL 131. panta (smags miesas bojajums aiz ne-
uzmanibas). Péc smaguma pakapes miesas bojajumi Kriminallikuma tiek iedaliti
smagos, vidéja smaguma un vieglos miesas bojajumos. Tadéjadi maznozimigi
miesas bojajumi, vismaz gramatiski tulkojot tiesibu normu, nav pietiekami, lai vei-
dotos smagu seku pazime.

Minétais jautajums tika aktualizéts tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prak-
se kriminallietas péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318. panta otras
dalas un 319. panta otras dalas”,® no kura izriet, ka policijas kartibnieks R. V.
un jaunakais inspektors I. S. apsadzéti un ar Liepajas tiesas 2008. gada 21. maija
spriedumu kriminallieta Nr. 11260057607 atziti par vainigiem dienesta pilnva-
ru parkaps$ana, kas saistita ar vardarbibu. Proti, diviem cietusajiem tika nodariti
miesas bojajumi — A. P. viegli miesas bojajumi ar islaicigu veselibas traucéjumu un
S. D. viegli miesas bojajumi, kas neizraisija islaicigu veselibas traucéjumu. Tiesu
prakses apkopojuma autori attieciba uz $o pieméru norada, ka raditais kaitéjums
vértéjams ka smagas sekas, un tas, ka tada kvalificéjosa pazime apsuadzétajiem ne-
tika inkriminéta, tiek vértéta kritiski. Saja sakariba janorada uz vienu niansi, proti,
2010. gada 21. oktobri tika izdariti grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka
staganas un piemérosanas kartibu™ un 3. pielikuma “Kritériji miesas bojajumu
smaguma pakapes noteik$anai, veicot medicinisko ekspertizi” 23. punkts izteikts
jauna redakcija, par viegliem miesas bojajumiem atzistot tikai tadus miesas bojaju-
mus, kas izraisijusi islaicigu veselibas traucéjumu no 7 lidz 21 dienai vai visparéjo
darbspéju nenozimigu paliekosu zaudéjumu lidz 5 procentiem. Lidz $o grozijumu
izdarianai par viegliem miesas bojajumiem uzskatija ari tadus miesas bojajumus,
kas nav izraisijusi veselibas traucéjumu vai visparéjo darbspéju zaudéjumu, bet
radijusi tikai islaicigas, maznozimigas sekas. Tadéjadi 2008. gada, ievérojot ta briza
normativo reguléjumu, pieméra aprakstito kaitéjumu divam personam bija pamats
atzit par smagam sekam.

Ievérojams un liels apmeérs

Likumdevéjs Kriminallikuma noziedziga nodarijuma noskirsanai no mazak
kaitigiem nodarjjumiem izmanto tadus kvantitativus apziméjumus ka “ievéro-
jams apmérs” un “liels apmeérs”. Sadi kritériji tiek izmantoti ari kriminalatbildibas

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse
par kriminallietas péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas un 319. panta otras
dalas”, 2014. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/ [aplikots 2017. gada
24. janvaris]

° Grozijumi likuma “Par kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu™: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2010, 10. nov., Nr. 178.
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diferencésanai, likumdevéjam veidojot noziedziga nodarijuma kvalificétu vai ipasi
kvalificétu noziedziga nodarijuma sastavu. Tiesibu literatiira noradits, ka sameéra
biezi noziedziga nodarijuma kaitigas sekas tiek novértétas ka liela apméra, neliela
apmeéra u. c.!% Ievérojams apmeérs ir jauns kritérijs, kas Kriminallikuma seviskas
dalas normas, ka ari Ipasaja likuma tika ieviests ar 2015. gada 29. oktobra likumu
“Grozijumi Kriminallikuma™! un “Grozijjumi likuma “Par Kriminallikuma spéka
staSanas un pieméroSanas kartibu™”.!? Raksta turpinajuma autore pieveérsisies
kritériju “ievérojams apmeérs” un “liels apmérs” izmantosanai Kriminallikuma
un Ipasaja likuma. Rodas jautdjums, vai visos gadijumos, kad likumdevgjs tie-
sibu normas formuléjuma norada uz nodarijuma izdariSanu ievérojama vai liela
apméra, ir pamats runat par materiala sastava noziedzigu nodarjjumu. Likumde-
véjs ar ievérojamu'® un lielu apméru'* biezi vien raksturo noziedziga nodarijuma
priek$metu, precizak, ta kvantitativo pusi, izsakot to naudas izteiksmé (izpémums
ir alkoholiskie dzérieni un narkotiskas vai psihotropas vielas).'> Ka tiesibu lite-
ratira pamatoti tiek noradits, virkné gadijumu noziedziga nodarijuma priek§meta
kvantitativais saturs pilniba sakrit ar nodarjjuma radito seku kvantitativo saturu.!®
Sads secinajums skaidrojams ar noziedziga nodarijuma sastava konstrukciju, kura
noziedziga nodarijuma priek§meta apmérs veido ar $o pasu nodarjjumu raditos
zaudéjumus. Pieméram, nolaupitds mantas vértiba mantas ipasniekam rada tie-
$us zaudéjumus. Ja izvairiSanas no nodoklu nomaksas notikusi lielos apmeéros,
tas, pirmkart, ir nosacijums personas sauks$anai pie kriminalatbildibas, otrkart,
vienlaikus tas ir nodarijuma raditais zaudéjuma apmeérs.'” Ar izvairi§anos no no-
doklu nomaksas tiek radits kaitéjums valsts tautsaimniecibas interesém nodoklu
iekasé$anas joma un tie$i — zaudétas iespéjas veida. Konkrétaja gadijuma noziedzi-
ga nodarijuma priek§meta apmérs un radito zaudéjumu apmeérs sakrit, jo, neveicot

S

Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga, Tiesu namu agentira, 2003,
33.-34. Ipp., sk. ari Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un kvalifikacija. Teoreétiskie aspekti. Riga,
Tiesu namu agentara, 2014, 94.-96. Ipp.

Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2015, 19. nov., Nr. 227.

Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu™: LR likums. Latvijas

Vestnesis, 2015, 19. nov., Nr. 227.

13 Tpasa likuma 23.! panta noteikts, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas
izdarits ievérojama apmeéra, iestajas, ja noziedziga nodarfjuma priek§meta kopéja vértiba nodarjjuma
izdari$anas bridi nav bijusi mazaka par 10 tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu
kopsummu.

14 Tpasa likuma 20. panta noteikts, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziegumu, kas izdarits liela
apmera, iestajas, ja nozieguma priek$meta kopéja vértiba nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka
par 50 tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.
Saskana ar Ipasa likuma 20.! pantu noziedzigs nodarijums ar spirtu vai citiem alkoholiskiem dzérieniem
ir izdarits liela apmeéra, ja alkoholiska dzériena daudzums sasniedz 20 litrus absolaita spirta; savukart
lieli apmeéri attieciba uz narkotiskam un psihotropam vielam ir noteikti likuma “Par Kriminallikuma
spéka stasanas un pieméro$anas kartibu” 2. pielikuma “Kritériji nelikumiga aprité esosu narkotisko un
psihotropo vielu un zalu, ka ari vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumigai
izgatavo$anai (prekursori), iedalijumu apmeériem”.

16° AmustHi A. PasMep Kak IIOCTIE[ICTBYIA B IPeCTYIUIEHNX B cepe skoHOMMKIL. Pieejams: http://cyberleninka.
ru/article/n/razmer-kak-posledstvie-v-prestupleniyah-v-sfere-ekonomiki [aplakots 2017. gada 25. janvari].

17 Bomxenkun B. B. Ilpecrymnenus B cdepe 9SKOHOMMYECKON [eATeNbHOCTH (DKOHOMMYECKIUE

I:IPCCTYIUICHI/IH). Cankr-IIntep6ypr: I0puz. nenrp Ipecc, 2002, c. 269.

Sads skaidrojums butiba izriet ari no Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma

“Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu un izvairiSanos no nodokla maksasanas”.

Sk. Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizé$anu un izvairisanos no nodokla maksasanas:

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums, 2013, kopsavilkuma 5, 6. pkt., 89.-90. Ipp.

Pieejams: www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [aplikots 2017. gada 20. janvari].
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maksdjumus valsts budzeta liela apméra (noziedziga nodarijuma prieksmets),
vienlaicigi tiek radits tada pasa apmeéra kaitéjums valsts budZetam nesanemto
maksajumu veida (nodarijuma sekas).

Plasakas diskusijas par to, vai darbibas ar noziedziga nodarijuma prieksmetu
ir saistamas ar noteiktam sekam, tika izvérstas Krievijas tiesibspecialistu vida. T4,
M. Firsovs norada, ka Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 146. panta otraja dala
paredzétais noziedzigais nodarijums (Autortiesibu vai blakustiesibu izmantosana
liela apmeéra) péc savas konstrukcijas ir formala sastava nodarijums, jo ta pabei-
gtibas moments nav atkarigs no seku iestasanas, svarigs ir pats vainigas personas
darbibas izdarisanas fakts liela apmeéra.!® Ir ari pretéjs viedoklis, atzistot, ka autor-
tiesibu objektu izmantos$ana liela apmeéra ir pazime, kas raksturo sekas, ko izraisijis
konkrétais nodarijums - zaudéjumus neieguta labuma veida.’” K. Kuznecovs $aja
sakariba norada, ka apmérs nav naudas vienibas izteikts ekvivalents neiegutas ie-
spéjas veida, bet gan formals kritérijs nodarijuma kaitiguma apzimésanai.?

Autores ieskata darbiba (bezdarbiba) ar noziedziga nodarjjuma prieksmetu
liela vai ievérojama apméra ne vienmér saistas ar noteiktu, izméramu kaitigo seku
radiSanu. Ta, pieméram, KL 190.! panta otraja dala noteikta atbildiba par panta
pirmas dalas dispozicija uzskaitito pre¢u un vielu, kuru aprite ir aizliegta vai
speciali reglamentéta, parvietosanu pari Latvijas Republikas valsts robezai, ja ta
izdarita liela apmeéra; KL 253. panta otraja dala un 253.! panta tresaja dala atbildiba
pastiprinata, ja darbibas ar narkotiskajam un psihotropajam vielam izdaritas liela
apmeéra. Minétajos noziedziga nodarijuma sastavos priek$meta kvantitate ir saista-
ma ar noziedziga nodarijuma paaugstinatu kaitigumu, nevis ar kadam noteiktam
sekam.

Attieciba uz kontrabandas sastavu, judikatara pausta atzina, ka “kontraban-
das preces vértiba pati par sevi neveido zaudéjumu valsts vai Eiropas Savienibas
budzetam. Mantisks zaudéjums valstij rodas tad, kad konstatéta ar likumu no-
teikta maksajama summa, kura noziedziga nodarijuma dél nav ieskaitita valsts
ienakumos”.?! Autores ieskata no $ada skaidrojuma izriet, ka pati darbiba (bezdar-
biba) ar noziedziga nodarijuma priek§metu ievérojama vai liela apméra automatis-
ki nerada noteikta apmeéra sekas.

Aplikojama jautajuma ietvaros janorada, ka Kriminallikuma ir ari tiesibu
normas, kuras likumdevéjs kriminalatbildibas iestasanos saista ar diviem alter-
nativiem nosacijumiem - ar nodarijumu radits butisks kaitéjums vai noziedzigs
nodarijums izdarits ievérojama apméra. Sada tiesibu normas konstrukcija véro-
jama KL 206. panta pirmaja dala, likumdevéjam nosakot atbildibu par precu
zimes, precu vai pakalpojumu citadas atskiribas zimes vai dizainparauga neli-
kumigu izmanto$anu, zimes vilto$anu vai viltotas zimes apzinatu izmantosanu vai

18 @upcos M. OtnenbHble IPO6/IEMBI ONpefieNieHNsA pasMepa HapyIIEHNA aBTOPCKMX M CMEXKHBIX IIPaB.
Pieejams: http://www.procuror.spb.ru/k1113.html [aplikots 2017. gada 27. janvari].

Y Jlenuna T. I. IIpomusoleiicmeue HAPYWEHUAM ABMOPCKUX U CMENHbIX npas (y20n06HO-npasosoil
acnexm) : asmoped. ouc. KaHo. wpud. nayk. M., 2010. C. 10, 18. Citéts péc: Pupcos M. OtaenbHble
npo6/IeMbl OIpeeNieHnsl pasMepa HApyLIeHMs aBTOPCKMX M CMeXHbIX Ipas. Pieejams: http://www.
procuror.spb.ru/k1113.html [aplakots 2017. gada 27. janvari].

Kysueuos K. B. Y207106H0-npasoeas xapakmepucmuka nocizamenpcme, HAPyuiaouyux asmopckue,
cmedNcHble, U306pemamenvckue U namexmHole npasa: Juc. Kaxo. opud. nayx. M., 2007. C. 134. Citets péc:
®upcos M. OrjenbHble po61eMbl ONpesie/ieHNs pasMepa HapyIleHNs aBTOPCKMX M CMEKHBIX IIPaB.
Pieejams: http://www.procuror.spb.ru/k1113.html [aplakots 2017. gada 27. janvari].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 21. jinija lémums lieta SKK-
99/2016, kriminallieta Nr. 15890011613

)
S

)

Sekcija “Kriminaltiesibu un kriminalprocesa aktualas problémas” 267



izplatiSanu, ja ta izdarita ievérojama apmeéra vai ja ar to radits butisks kaitéjums
ar likumu aizsargatam personas interesém. Viens no biutiska kaitéjuma veidosanas
variantiem saskana ar Ipasa likuma 23. panta pirmas dalas otraja punkta regla-
mentéto?? ir nodarijuma rezultata raditas sekas, kas izpauzas ka mantisks zau-
déjums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks par 10 tai
laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. Savukart Ipasa
likuma 23.! panta skaidrots, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzi-
go nodarfjumu, kas izdarits ievérojama apmeéra, iestajas, ja noziedziga nodarjjuma
priekSmeta kopéja vértiba nodarijuma izdarisanas bridi nav bijusi mazaka par
10 tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. No
KL 206. panta uzbuves, ka ari no Ipasa likuma 23. un 23.! panta ietverta regu-
léjuma izriet, ka viena gadijjuma mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijjuma
izdarisanas bridi nav bijis mazaks par 10 tai laika Latvijas Republika noteikto mi-
nimalo ménesalgu kopsummu, ka butiska kaitéjuma izpausmes variants raksturo
ar noziedzigu nodarijumu raditas sekas, savukart otraja gadijuma ievérojams ap-
meérs raksturo noziedziga nodarijuma priek$meta vértibu.

Apliukojot Kriminallikuma seviskaja dala ietvertas tiesibu normas, redzams,
ka liels apmérs raksturo ne tikai noziedziga nodarijuma priek$metu, bet ari nozie-
dziga nodarijjuma izdari$anas lidzekli (pieméram, kukulo$anas sastavos), infor-
maciju par darjjumu $ada apmeéra (KL 219. pants), darfjuma apméru (pieméram,
KL 288.2, 288.3, 288.* pants). Ta KL 219. panta otraja dala paredzéta atbildiba par
nepatiesu zinu noradisanu mantiska rakstura deklaracija par mantu vai citiem
ienakumiem liela apmeéra. Savukart par likuma noteiktas deklaréjamas mantas
vai citu ienakumu izcelsmes avota nenoradiSanu vai par nepatiesu zinu snieg$anu
par deklaréjamas mantas vai citu ienakumu izcelsmes avotu, ja $adas zinas likuma
noteiktaja kartiba pieprasijusi attiecigi pilnvarota valsts institiicija un ja nepatie-
sas zinas noraditas par mantu vai citiem ienakumiem liela apmeéra, atbildiba ir
noteikta KL 219. panta tre$aja dala. Saja gadijuma noziedzigais nodarijums ir ar
formalu sastavu — nodarijums ir pabeigts ar panta dispozicija noraditas darbibas
(bezdarbibas) izdari$anas (pielausanas) bridi. Panta otraja un tresaja dala ietvertais
noteikums — nepatiesas zinas noraditas par mantu vai citiem ienakumiem liela ap-
meéra - vértéjams ka nosacijums personas sauksanai pie kriminalatbildibas, nevis
saistams ar konkrétu seku iestasanos.?®

Raksta nosléguma autore vélas pakavéties pie vél viena butiska jautdjuma.
Likumdeveéjs Ipasa likuma 20. panta noteicis, ka atbildiba par Kriminallikuma
paredzéto noziegumu, kas izdarits liela apmera, iestajas, ja nozieguma priekSme-
ta kopéja vértiba nodarijuma izdarisanas bridi nav bijusi mazaka par 50 tai laika
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. Priek§metu vértiba
nosakama atbilsto$i tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma
izdari$anas laika. Savukart $a pasa likuma 23.! panta reglamentéts, ka atbildiba
par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas izdarits ievérojama
apmera, iestajas, ja noziedziga nodarijuma priek$meta kopéja vértiba nodarijjuma
izdarisanas bridi nav bijusi mazaka par 10 tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo meénesalgu kopsummu. Priek§meta vértiba nosakama atbilstosi tirgus

=«

22 Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu”: LR likums. Latvijas
Véstnesis, 2015, 19. nov., Nr. 227.

23 Hamkovas D. komentars KL 219. pantam. Sk. Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma
komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 218. Ipp.
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cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdarisanas laika. Ka redzams, li-
kumdevéjs Ipasa likuma 20. un 23.! panta, sniedzot liela apméra un ievérojama ap-
meéra skaidrojumu, $os vértéjuma jédzienus saista tikai ar noziedziga nodarjjuma
priek$metu, kas rosina jautajumu, vai minétajas tiesibu normas ietverta noziedziga
nodarijuma priek§meta vértibas aprékinasana attiecinama ari uz tiem gadijumiem,
kuros noziedziga nodarijuma priek$mets ka noziedziga nodarijuma sastava ele-
ments nefiguré, bet ta vieta ir kads cits raksturlielums, kas lauj atzit, ka noziedzigs
nodarijums ir izdarits liela vai ievérojama apmeéra.

Kopsavilkums

1. Mazak smagu miesas bojajumu nodari$ana vairakam personam ka viena no
smagu seku pazimém konstatéjama gadijumos, kad vairakam personam ir no-
dariti noteiktas smaguma pakapes miesas bojajumi - viegli miesas bojajumi vai
vidéja smaguma miesas bojajumi.

2. No Kriminallikuma normu konstrukcijas izriet, ka tajas ietvertie apziméju-
mi —“ievérojams apmeérs” un “liels apmeérs” - ne visos gadjumos saistami
ar konkrétu seku iestasanos, dazkart tie vértéjami ka nosacijums perso-
nas sauk$anai pie kriminalatbildibas. Likumdevéjs ievérojamu un lielu
apméru izmanto gan ka ekvivalentu ar noziedzigu nodarijumu radito seku
apzimésanai, gan nodarijuma kaitiguma apzimésanai.

3. No Ipasa likuma izriet, ka noziedziga nodarijuma apmeéra noteik3ana,
proti, tas, vai noziedzigs nodarijums izdarits liela vai ievérojama apmeéra,
atkariga no noziedziga nodarijuma priek§meta vértibas, kas izsakama naudas
izteiksmé (iznémums ir narkotiskas un psihotropas vielas, alkoholiskie
dzérieni). Noziedziga nodarijuma priek§meta vértibas noteik$anas mehanisms
ir normativi reguléts Ipasa likuma 20. un 23.' panta, tomér atklats paliek
jautdjums, vai $is mehanisms attiecinams uz gadijumiem, kad aprékinama
nevis noziedziga nodarjjuma priekSmeta vertiba, bet kads cits noziedziga
nodarijuma raksturlielums.
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DALIBAS UN LIDZDALIBAS KVALIFIKACIJAS
PROBLEMAS

PARTICIPATION AND JOINT PARTICIPATION
QUALIFICATION PROBLEMS

Valentija Liholaja, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The article deals with particular problems resulting from qualification of participation
and joint participation in committing an offence, as they are addressed in legal practice.
Firstly, it features separating a group of persons pursuant to prior agreement and an organ-
ised group as the forms of participation and as the qualifying features. These are analyzed,
considering legal regulations, conclusions of criminal law and court practice; incorrect
qualification is shown in cases of the offences committed in a group of persons, and theo-
retical and practical conclusions are given. Secondly, the question about the qualification
nuances in separate cases of investigation provided for in Sections of the Special part of the
Criminal Law, is reviewed in the article; these nuances were not clearly described neither
in criminal law theory nor in court practice until now, and therefore the representatives
of criminal law theory and those who apply law in practice are prompted to discuss the
problems indicated in the article.

Atslégvardi: kriminaltiesibas, daliba, lidzdaliba, organizéta grupa, uzkadisana

Keywords: criminal law, participation, joint participation, organized group

Ievads

Kriminallikuma! (turpmak ari - KL) strikti nodalita vairaku personu pieda-
lisanas noziedziga nodarijuma izdari$ana, 18. panta nosakot, ka ta ir daliba vai
lidzdaliba. Likumdevéjs KL 19. un 20. panta skaidri definéjis dalibas un lidzdalibas
jédzienus, to kopigas un at$kirigds pazimes ir nostiprinatas Latvijas kriminal-
tiesibu teorijas atzinas, galvenokart profesora Ulda Krastina publikacijas,? ka arl
judikatara. Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2007. gada 20. aprila lémuma skaidrots, ka daliba no lidzdalibas
ats$kiras ar to, ka dalibas gadijjuma divas vai vairak personas tiesi izdara nozie-
dzigu nodarijumu, savukart lidzdalibas gadijuma noziedzigu nodarjjumu izdara

! Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 8. jul., Nr. 199/200.

2 Sk., pieméram, Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 237.-287. lpp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.
Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 219.-253. Ipp.; Krastin§
U,, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII1 nodala). Riga: Tiesu namu agentura, 2015,
98.-111. Ipp.; Krastins U. Grupveida nodarijumi: teorija un prakse. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Vie-
dokli, problemas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 135.-153. Ipp.
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izdaritajs, lidzdalibnieki kopa ar izdaritaju piedalas noziedziga nodarijuma izdari-
$ana, bet nav bijusi ta tiesie izdaritaji.}

Lai ari So kriminaltiesibu institGtu izpratne un piemérosana praksé kopuma
atbilst kriminaltiesiskajam reguléjumam un teorijas un judikataras atzinam, tiesu
prakses apkopojumu gaita veikto nolémumu analize lauj identificét ari kladainus
kvalifikacijas risinajumus grupveida noziegumu gadijumos.* Atseviski dalibas un
lidzdalibas jautajumi turpmak tiks aplikoti plasak, balstoties uz konkrétiem prak-
ses piemeériem.

1. Personu grupa péc iepriekséjas vienosanas un organizéta grupa
ka dalibas formas, to kvalificéjosas pazimes

Kriminaltiesibu teorija ir definétas pazimes, kadas piemit personu grupai péc
iepriekséjas vienosanas, un, ka norada U. Krastins, §1 dalibas forma ir konstateé-
jama gadijumos, kad “vismaz divas personas par kopigi izdaramo noziegumu ir
vienojusas pirms prettiesisko darbibu, kas jau tiesi vérstas uz noziedziga nodari-
juma realizé$anu, izdarisanas”.> Iepriekséjas vieno$anas laika iespéjama ari lomu
sadale kopigi uzsakta nodarijuma realizacijai. Sis personas “ar kopigam darbibam
tiesi realizé tisu (ar nodomu) noziedzigu nodarijumu, atrodoties noziedziga noda-
rijuma izdari$anas vietd un taja pasa laika, apzinoties, ka nodarjjums tiek izdarits
kopa ar vél vismaz vienu personu, ka ari pastav nepieciesama célonsakariba starp
vairaku personu kopigajam darbibam un iestajusos kaitigo rezultatu”.®

Savukart organizétas grupas ka dalibas formas pazimes ir noteiktas
KL 21. panta pirmaja dala, ta sakotnéja 1998. gada 17. junija redakcija noradot, ka
organizéta grupa ir vairak neka divu personu izveidota stabila apvieniba, kura ra-
dita nolaka izdarit noziedzigus nodarijumus vai smagu vai seviski smagu noziegu-
mu un kuras dalibnieki saskana ar iepriekséju vienosanos sadalijusi pienakumus.
Ar 2002. gada 25. aprila likumu’ no KL 21. panta pirmas dalas izslégta norade uz
apvienibas stabilitati, savukart ar 2012. gada 13. decembra likumu® citadi izteikts
organizétas grupas radisanas noliks. Tadéjadi no KL 21. panta pirmas dalas ak-
tualas redakcijas izriet, ka organizéta grupa ir vairak neka divu personu izveidota
apvieniba, kura radita noltka kopigi izdarit vienu vai vairakus noziegumus un
kuras dalibnieki saskana ar iepriek$éju vienosanos sadalijusi pienakumus.

Salidzinot $o abu dalibas formu pazimes, kriminaltiesibu teorija tiek atziméts,
ka organizétas grupas sastavs atskiras kvantitativi, jo to veido vismaz tris perso-
nas, ka ari obligata organizétas grupas pazime ir pienakumu sadaliSana saskana ar
iepriekséju vienosanos. No ta savukart izriet, ka visiem organizétas grupas dalib-
niekiem, at$kiriba no grupas dalibniekiem péc iepriekséjas vienosanas, nav nozie-
dzigas darbibas jarealizé tie$i nodarijuma izdari$anas vieta un viena laika, ka ari
tie$i nav jarealizé planota nozieguma sastava objektivas pazimes, jo katrs grupas

3 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 20. aprilalémums lieta Nr. SKK-01-108/07.
4 Sk. ari Liholaja V. Vairaku personu piedalianas noziedziga nodarijuma izdarisana kvalifikacijas problém-
jautajumi. Administrativa un kriminala justicija, 2014, Nr. 1, 49.-62. Ipp.
5 Krastin$ U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agen-
tara, 2015, 100. Ipp.
Turpat, 101. Ipp.
Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2002, 9. maijs, Nr. 69.
Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2012, 27. dec., Nr. 202.
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dalibnieks pilda tam uzliktos pienakumus un neatkarigi no tam pieskirtas lomas ir
nozieguma lidzizdaritajs.’

Jautajums par grupveida noziegumu kvalifikaciju vairakkart risinats ari judika-
tara, tacu, pirms pariet pie apskata praktiskas puses, nepiecieSams pakavéties pie
nozieguma izdariSanas organizéta grupa ka kvalificéjosas pazimes formuléjuma
Kriminallikuma sevi$kas dalas normas, no ka ir atkariga ari noziedziga nodariju-
ma kvalifikacija.

Formulgjot attiecigajos Kriminallikuma pantos $o kvalificéjoSo pazimi, tiek
noradits vai nu uz taja paredzéto noziedzigo nodarijumu, pieméram, slepkavibu,
nelikumigu brivibas atnems$anu, personas nolaupisanu, ja tas izdarits organizéta
grupa, vai arl uz tadam pasam darbibam vai attiecigaja panta dala paredzétajam
darbibam, ja tas izdarijusi organizéta grupa. Ta savulaik veidojas situacija, ka $1
kvalificéjosa pazime varéja tikt inkriminéta ari tad, kad atbildiba par attiecigo no-
ziedzigo nodarijumu bija paredzéta ar nosacljumu, ka tas izdarits atkartoti gada
laika, ka tas bija, pieméram, KL 98. panta, kura pirmaja dala noteikta atbildiba par
radioaktivo un kimisko vielu aprites drosibas noteikumu parkapsanu, ja ta izdarita
atkartoti gada laika, savukart panta tresaja dala — par $a panta pirmaja dala nora-
dito noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi organizéta grupa.

Péc tam, kad ar 2010. gada 21. oktobra likumu!® KL 98. panta pirma dala tika
izslégta, atbilstosi $a panta otraja dala noteiktajam atbildiba par radioaktivo un
kimisko vielu aprites drosibas noteikumu parkapsanu tika saistita ar butisku kai-
téjumu videi, cilvéku veselibai, mantiskajam vai saimnieciskajam interesém, bet,
ja ar to nav radits batisks kaitéjums noraditajam interesém, iestajas administra-
tiva atbildiba saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa!! 84.! vai
88. pantu. Ta ka ar $iem grozijumiem KL 98. panta tresaja dala tika noteikta
atbildiba par $a panta otraja dala minéto noteikumu parkapsanu, normas komen-
tara pamatoti noradits — lai noziegumu kvalificétu ka izdaritu organizéta grupa,
jakonstaté $a panta otraja dala noraditas darbibas vai bezdarbiba, ar ko parkapti
radioaktivo vai kimisko vielu aprites dro$ibas noteikumi, bet butiskais kaitéjums
ar $o kvalificéjoso pazimi netiek saistits.!?

Varétu pielaut, ka $ada situacija izveidojas ne visai veiksmiga organizétas
grupas izveido$anas nolika formuléjuma dé] KL 21. panta, ka ari tapéc, ka Kri-
minallikuma kopuma nebija strikti noteiktas tas pamatsastava pazimes, kadas
jakonstate, lai veidotos kvalificéts sastavs. Tas tika precizéts ar 2012. gada 13. de-
cembra likumu,'® kas stajas spéka 2013. gada 1. aprili, kad virkné Kriminallikuma
pantu tika noradits vai nu uz to, ka kvalificéta sastava veido$anai jakonstaté tikai
nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), vai ari jakonstaté noziedzigs nodarijums, kas
prezumeé ari kaitigas sekas, ja tadas pamatsastava paredzétas.

Tacu $adas izmainas neskara kriminaltiesibu normas, kuras ka kvalificéjosa
pazime noradita nozieguma izdari$ana organizéta grupa. Pieméram, lai ari no KL

° Plasak par to sk. Krastin$ U. Mantisko nodarijumu teorétiski praktiski kvalifikacijas jautajumi. Kriminal-
tiesibu teorija un prakse. Viedokli, problemas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009,
317.-321. Ipp.

19 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2010, 10. nov., Nr. 178.

I Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs,
1984, 20. dec., Nr. 51.

12 Krastin$ U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Riga: Tiesu namu agenta-
ra, 2016, 112. Ipp.

13 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2012, 27. dec., Nr. 202.
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218. panta tika izslégta pirma dala, kura bija paredzéta atbildiba par izvairisanos
no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelnas
vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépsanu vai samazinasanu, ja §is darbibas
izdaritas atkartoti gada laika, un par kriminalsodamu tika atzits tikai tads nozie-
gums, ar kuru nodariti zaudéjumi valstij vai pasvaldibai liela apméra (panta otra
dala), panta tresa dala tika atstata bez grozijumiem, nosakot atbildibu par panta
otraja dala paredzétajam darbibam, ja tas izdarijusi organizéta grupa. Tadéjadi
arl $aja gadjjuma kvalificéjosa pazime - organizéta grupa - attiecinata uz admi-
nistrativa karta sodamu parkapumu, jo saskana ar Latvijas Administrativo parka-
pumu kodeksa 159. pantu persona sodama par izvairianos no nodoklu vai tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ari par ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli
apliekamo objektu slépsanu (samazina$anu). Japiezimé, ka tada pasa redakcija
kvalificéti sastavi tika formuléti ari péc 2013. gada 1. aprila.

Ari KL 190. panta sakotnéja redakcija atbildiba par kontrabandu bija paredzéta
ar nosacijumu, ja ta izdarita liela apmeéra, panta tresaja dala pastiprinot atbildibu
par kontrabandu, kas izdarita organizéta grupa. Ar 2005. gada 28. aprila likumu!*
KL 190. panta tika grozits kriminalatbildibas nosacjjums, lielu apméru aizsta-
jot ar noziedziga nodarijuma izdariSanu atkartoti gada laika, ko ar 2012. gada
13. decembra likumu aizstaja ar batisku kaitéjumu, bet ar 2015. gada 29. oktobra
likumu!® - ar nosacijumu, ka kontrabanda izdarita jevérojama apméra. Visas sep-
tinas panta redakcijas bija un ir norade uz kontrabandu, ja to izdarijusi organizéta
grupa.

Kontrabandas definicija, kas dota KL 190. panta pirmaja dala, ir analogiska
kontrabandas definicijai, ko satur Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
201.12 pants. Norade KL 190. panta pirmas dalas aktualaja redakcija uz ievérojamu
apméru ka kriminalatbildibas nosacijumu ir kritérijs administrativa un krimi-
naltiesiska karta sodamas kontrabandas norobezosanai, un, inkriminéjot kontra-
bandu organizéta grupa, ja netiek konstatéta tas izdariSana ievérojama apmeéra,
persona faktiski tiek saukta pie kriminalatbildibas par administrativa parkapuma
izdarisanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2015. gada
26. novembra lémuma noradijis, ka jautajums par nodarijuma kvalificésanu
saskana ar Kriminallikuma seviskas dalas pantos noradito kvalificéjoso pazi-
mi - organizétu grupu - aplikojams kopsakara ar Kriminallikuma 21. pantu,
kura sniegtas organizétas grupas pazimes un noraditi gadijumi, kados personai
iestajas atbildiba par nozieguma izdarianu organizéta grupa.!® Ievérojot no or-
ganizétas grupas definicijas izrieto$o tas radiSanas meérki - noliku izdarit vienu
vai vairakus noziegumus, izstradats likumprojekts, kas paredz virkné Kriminalli-
kuma normu kvalificéjo§o pazimi - organizéta grupa — paredzét ne tikai tad, ja
tiek izdaritas panta pamatsastava paredzétas darbibas, bet ari tad, ja ir iestajusas
attieciga panta pamatsastava paredzétas kaitigas sekas, tas ir, sniedzot atsauci nevis
uz attiecigas panta dalas darbibam, bet uz visu noziedziga nodarjjuma sastavu.l”
Sada nepieciesamiba faktiski jau izrietéja no 2012. gada 13. decembra grozijumiem
Kriminallikuma.

4 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005, 18. maijs, Nr. 78.

15 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2015, 19. nov., Nr. 227.

16 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 26. novembra lémums lieta Nr. SKK-32/2015.

17 TMAnot-190916-KL; Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija).
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Parejot pie kvalificétu sastavu veido$anas prakses, vispirms aplikosim pieméru.

Personas K., S. un Z. apsiidzétas laupisana un neatlautu darbibu izdariana ar
maksasanas lidzekliem organizéta grupa.!’® Pirmas instances tiesa, izslédzot So
kvalificéjoso pazimi, atsaucas uz judikatara skaidroto, ka organizéta grupa ir ipass
noziedzigs grupéjums, jo atbilstosi lomu sadalijumam iepriekséjas vienosanas laika
starp grupas dalibniekiem var pastavét zinama paklautiba un nozieguma sekmi-
ga paveik$ana ir atkariga no katra grupas dalibnieka uzdevuma izpildes.! Tiesa
noradija, ka no lieta eso$ajiem pieradijumiem neizriet, ka noziedziga nodarijuma
izdarisana dalibu némusas tris personas butu sadalijusas pienakumus, jo par to ne-
liecina apsiidzéto riciba noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi. Turklat, ka izriet
no kriminaltiesibu teorijas, ir nepiecieSams, lai $ie pienakumi tiek veikti kopigo
darbibu kédeé, tacu konkreétaja gadijuma apstdzéto darbibas bija vairak haotiskas
neka organizétas. Tiesa pamatoti atzina, ka apsiidzéto izveidota grupa pilniba at-
bilst Kriminallikuma 19. panta ietvertajam jédzienam par dalibu, jo konstatéjams
gan tas, ka visi tris apsiidzétie vienojusies par kopigi izdaramo laupi$anu vél pirms
prettiesisko darbibu veiksanas, kas pasas par sevi jau bija vérstas uz nodoma reali-
z&%anu, vienojas par to mutiski un noziegumu izdarija ar savstarpéji saskanotam
darbibam. To par pareizu atzina ari apelacijas instances tiesa,?’ piekritot nozie-
guma kvalifikacijai saskana ar KL 176. panta otro dalu - laupi$ana, kas izdarita
personu grupa péc iepriekséjas vienosanas. Savukart maksasanas lidzekla nolau-
pisana un izmantosana personu grupa tika atzita par apsidzéto atbildibu pastipri-
nosu apstakli, jo tada kvalificéjosa pazime KL 193. panta otraja dala nav paredzéta.

Cita kriminalprocesa kasacijas instances tiesa, skaidrojot, ka KL 193. panta
nav noziedziga nodarijuma kvalificéjosas pazimes — personu grupa — noradija, ka
apelacijas instances tiesai tadé] jaizvérté, vai noziedzigs nodarijums nav izdarits
lidzdaliba, prezuméjot noziedziga nodarijuma atbalsti§anu, jo, izdarot noziedzigu
nodarfjjumu lidzdaliba, bez tie$a izdaritaja piedalas ari citas personas, kuras nenem
tie$u dalibu noziedziga rezultata sasniegSana, bet kuram ir noteikti citi uzdevumi,
lai kopigi panaktu ieceréta meérka sasniegsanu, tas ir, ar kopigam darbibam tiek
realizéts noziedziga nodarijjuma sastavs.?!

Ja ieprieks analizétaja gadijuma kladaini inkriminéta nozieguma izdarisana
organizéta grupa, tad var minét ari tadus prakses piemérus, kad $1 kvalificéjosa
pazime nav identificéta un nodarijums kvalificéts ka izdarits personu grupa péc
iepriek3éjas vienosanas. Sada situacija ipasi raksturiga cilvéku tirdznieciba, perso-
nas nositisana seksualai izmanto$anai un sutenerisma gadijumos, ko kartéjo reizi
apstiprinaja 2014. gada veiktais tiesu prakses apkopojums.

Pieméram, ar tiesas spriedumu konstatéts, ka A. un vina faktiska sieva J. vie-
nojas ar Vacija dzivojo$u pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrotu
personu varda Laura par kopigam noziedzigam darbibam - iedzivo$anas nolaka
sievietes ar vinu piekri$anu nosatit uz Vaciju seksualo pakalpojumu snieg$anai ar
sadomazohistiskam novirzém Laurai piedero$os dzivoklos un studijas. Saskana ar
ieprieks$éjo vieno$anos A. un J. pienakumos ietilpa sievieSu savervé$ana Latvija,

8 Aizkraukles rajona tiesas 2015. gada 20. janvara spriedums lieta Nr. K07-0044-15/5, kriminallieta
Nr. 11370010514.
19 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 23. oktobra lémums lieta Nr. SKK-0440-13.
20 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2015. gada 2. novembra spriedums kriminallieta
Nr. 11370010514.
2l Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 13. septembra lémums lieta Nr. SKK-
83/2012.
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vinu iepazistina$ana ar darba raksturu, seksualo pakalpojumu snieg$anas veidiem,
darba apstakliem un nosacijumiem, samaksas kartibu un apmeéru, ka ari saver-
véto sievie$u nogadasana uz Vaciju, tai skaita aviobileSu rezervé$ana no Rigas uz
Berlini. Savukart Lauras pienakumos ietilpa savervéto sievie$u sagaidisana Vacija,
vinu iekartosana darba par prostitatam, reklama un klientu piegade, naudas ieka-
séSana par sievie$u sniegtajiem seksualajiem pakalpojumiem, ka ari kontroles un
uzraudzibas funkcijas par savervéto sievie$u darba pienakumu izpildi. Tada veida
tika savervétas divas sievietes, viena no vinam ari aizbrauca uz Vaciju un stradaja
Laurai piederosaja salona - studija ar sadomazohistiskajam novirzém, 50-60 % no
nopelnitas naudas atdodot salona ipasniecei Laurai.?

A. un J. atziti par vainigiem KL 165.! panta otraja dala paredzétaja personas
nosutisana ar tas piekri$anu seksualai izmantos$anai, kas izdarita personu grupa
péc iepriekséjas vieno$anas. Jautdjums par nozieguma izdarisanu organizéta gru-
pa nav apspriests, lai arl konstatéta gan triju personu apvienosanas noltka izdarit
noziegumus, gan pienakumu sadale iepriekséjas vienosanas laika, gan $o piena-
kumu veik$ana kopigo noziedzigo darbibu laika. Sads kvalifikicijas risindjums ir
pretruna ar kriminaltiesibu teorija un judikattira nostiprinatajam atzinam, ka nav
obligati jakonstaté, ka vismaz tris personas savstarpéja saruna sadalijusas piena-
kumus un visas piedalas katra nozieguma izdari$ana, bet ir jakonstaté, ka grupa
sastav vismaz no trim personam un katrs grupas dalibnieks apzinas, ka bez vina
ir ari citas personas, kuras, veicot vinam pieskirtos pienakumus, sekmé kopigu
nozieguma izdariSanu, ka ari janoskaidro, ka grupas dalibnieki ir informéti par
nozieguma izdari$anas veidu, katrs apzinas, ka veic savus pienakumus kopigo dar-
bibu kédg, lai noziegums tiktu izdarits. Par vieno$anos kopigi izdarit noziegumu
un pienakumu sadales faktu var liecinat ne tikai mutiska vieno$anas, bet ari perso-
nu konkréta saskanota riciba.??

Ta ka noziedziga nodarijuma izdariSana gan personu grupa péc iepriekséjas
vienos$anas, gan arl organizéta grupa ir pazimes, kas veido kvalificétu sastavu, tas
ir inkriminéjamas tikai tad, ja ir noraditas Kriminallikuma seviskas dalas pantu
attiecigajas dalas. Attieciba uz organizétu grupu KL 21. panta otraja dala par to
pat ir ietverta speciala norade. Tac¢u praksé sastopami gadijumi, kad noziedziga
nodarijuma izdariSana grupa tiek inkriminéta ari tados noziedzigos nodarijumos,
kuros nav norades uz vairaku personu piedalisanos. Tas ipasi attiecinams uz sve-
$as mantas iznicina$anu un bojasanu, jo tiesu prakses analizes gaita konstatéta
virkne gadijumu, kad mantas iznicina$ana un/vai bojasana piedalijusas vairakas
personas, un tas galvenokart raksturigs personu grupa péc iepriekséjas vienosanas
izdaritai mantas nolaupiSanai, kas saistita ar iekltsanu dzivokli, cita telpa vai kas
izdarita no glabatavas vai transportlidzekla.?* Ilustracijai viens piemeérs.

Personas K., B., M., U. un A. apstudzétas svesas kustamas mantas (naudas) sle-
pena nolaupi$ana organizéta grupa, kas izdarita, ieklastot telpa un no glabatavas,

22 Rigas rajona tiesas 2011. gada 11. maija spriedums kriminallieta Nr. 11815005110.

2 Krastind U. Mantisko nodarijumu teorétiski praktiski kvalifikacijas jautajumi. Kriminaltiesibu teorija un
prakse. Viedokli, problemas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 318.-321. Ipp.; Liho-
laja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Likums, teorija, prakse. Otrais papildindtais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2007, 107. Ipp.; Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
12. janvara lémums lieta Nr. SKK-01-0020/06; 2007. gada 18. janija lémums lieta Nr. SKK-0333/07;
2012. gada 18. oktobra lémums lieta Nr. SKK-533/2012.

24 Sk. Tiesu prakse kriminallietds par mantas iznicina$anu un bojasanu, 2014. Pieejams: www.at.gov.lv/
judikatura/tiesu-pkakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/.
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ka ari sveSas mantas (bankomata) tisa bojasana organizéta grupa, nodarot zaude-
jumu liela apmeéra. Pirmas instances tiesa par vainigiem KL 185. panta otraja dala
paredzéta nozieguma izdarisana atzina K. un B., savukart M., U. un A. atzina par
nevainigiem un attaisnoja, nekonstatéjot vinu darbibas noziedziga nodarijuma
sastavu. Argumentéjot $adu lémumu, tiesa pamatoti noradija, ka “Kriminalli-
kuma 185. panta dispozicija nav minéta tada kvalificéjosa pazime ka noziedziga
nodarjjuma izdariSana personu grupa péc iepriekséjas vienosanas vai noziedziga
nodarjjuma izdari$ana organizéta grupa. Lidz ar to, lai izvirzitu apsadzibu par
sve$as mantas tiSu bojasanu, apsudziba ir konkréti janorada, ar kadam darbibam
katrs apsadzétais ir izdarijis So noziedzigo nodarijumu. Apstdziba nav minéts un
tiesas izmeklésana nav ieguti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka M., U. un A. batu
izdarijusi kadas konkrétas darbibas, kuru rezultata tikusi sabojata [..] manta”.?

Par pirmas instances tiesas spriedumu dala par M., U. un A. attaisno$anu tika
iesniegts apelacijas protests, ko apelacijas instances tiesa atzina par pamatotu un
apmierinaja, atzistot $os apsudzétos par vainigiem bankomata ti$a bojasana, kas
izdarita organizéta grupa, par pamatojumu noradot, ka visu organizétas grupas
dalibnieku darbibas bija virzitas uz naudas zadzibu no bankomata, tatad vini ap-
zinajas, ka zadziba tiks izdarita, sabojajot bankomatu. Tas tiesas ieskatd norada
uz to, ka neatkarigi no katra apsudzéta lomas kopigi izdaritaja nodarijuma visi
organizétas grupas dalibnieki saucami pie kriminalatbildibas ari par mantas tisu
bojasanu, lai arl KL 185. panta nav kvalificéjosas pazimes — organizéta grupa. At-
zistot M., U. un A. par vainigiem svesas mantas tisa bojasana organizéta grupa,
vinu nodarjjums tika kvalificéts saskana ar KL 185. panta otro dalu, “papildinot
$o kvalifikaciju ar KL 21. pantu, jo Kriminallikuma 185. panta nav kvalificéjosas
pazimes — organizéta grupa”.?

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2013. gada 29. oktobra
lemumu apelacijas instances tiesas spriedumu $aja dala atcéla un kriminalprocesu
izbeidza noziedziga nodarijuma sastava neesamibas dél. No kasacijas instances tie-
sas [émuma, pirmkart, izriet, ka atbilstos$i KL 21. panta noteiktajam atbildiba par
organizéta grupa izdaritu noziegumu iestajas tikai Kriminallikuma seviskaja dala
paredzétajos gadijumos, un, otrkart, ta ka KL 185. panta otraja dala nav paredzéta
tada pazime ka mantas ti$a iznicina$ana vai bojasana personu grupa vai organizéta
grupa, katram apsiidzétajam jaatbild par tam darbibam, kuras vin$ ir izdarijis.?’

2. Uzkuadisana ka lidzdalibas veids un ka patstavigs noziedzigs
nodarijums

KL 20. panta tre$aja dala likumdevéjs visai lakoniski norada, ka par uzkaditaju
ka lidzdalibnieku uzskatama persona, kas pamudinajusi citu personu izdarit no-
ziedzigu nodarjjumu. Ka norada U. Krastins, uzkaditaja loma izpauzas tadéjadi,
ka “vinam rodas doma par nodarijuma izdarisanu, bet noziedziga nodarijuma
realizé$anai vins$ izvélas citu personu, un ar tas palidzibu tiek izdarits noziedzigs

25 Madonas rajona tiesas 2012. gada 22. junija spriedums kriminallietas Nr. 11300058511, Nr. 11370076211.

26 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013. gada 18. aprila spriedums lieta Nr. KA05-
0005/13-8.

27 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 28. oktobra lemums lieta Nr. SKK-0440-13.
Lidziga norade rodama ar1 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 19. septembra
lémuma lieta Nr. SKK-505/2008.
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nodarijums”.?® Lidziga téze rodama ari judikatara, ka uzkaditaja ka noziedziga
nodarijuma lidzdalibnieka nodoms ir vérsts uz noziedziga rezultata sasniegSanu ar
citas personas palidzibu, savukart noziedziga nodoma izdaritaja nodoms ir vérsts
tie$i uz noziedziga nodarijjuma izdarisanu. Lidz ar to nepiecieSams, lai nodoms
izdarit noziedzigu nodarijjumu batu gan uzkaditajam, gan izdaritajam.? Atbildiba
par ricibu, kas vérsta uz citas personas gribas ietekmésanu, lai ta izdaritu noziedzi-
gu nodarijumu, tiek risinata lidzdalibas institata ietvaros, un persona, kura realizé
uzktdi$anu, saucama pie atbildibas saskana ar KL 20. panta treSo dalu un attiecigo
Kriminallikuma seviskas dalas pantu.

Ta¢u Kriminallikuma sevi$kaja dala ir virkne tadu normu, kuras noteikta
atbildiba par citas personas gribas ietekmésanu (jesaistiS$anu, pamudinasanu,
aicindgjumu u. tml.) uz noteiktu ricibu. Viens no tadiem sastaviem ir ari kukula
piedavasana, par kuru judikattra ir skaidrots, ka ta vértéjama ka atsevisks uzka-
disanas gadijums, ko likumdevéjs ipasi paredzéjis KL 323. panta pirmaja dala, lidz
ar to atzistot pat patstavigu noziedzigu nodarfjjumu. Aicinajuma pienemt kukuli
sastavs ir formals, tas ir pabeigts ar darbibas - aicinajuma pienemt kukuli - iz-
teiksanas bridi.*® Tadéjadi judikatiira nostiprinats U. Krastina vél 2003. gada no
teorétiskajam un praktiskajam nostadném izdaritais secinajums, ka “iesaistiSana,
pamudinasana, aicinajumi, piespie$ana, iejauk$anas ir atseviski uzkadisanas gadi-
jumi, kas Ipasi paredzéti Kriminallikuma seviskas dalas normas un lidz ar to atziti
ka patstavigi noziedzigi nodarijumi”.?

Ar S0 Augstakas tiesas skaidrojumu apstiprinata ari kriminaltiesibu teorija val-
dosa atzina, ka $adi specialie uzkadisanas gadijjumi ka formala sastava noziedzigi
nodarijumi atzistami par pabeigtiem ar uzkadosas darbibas izdariSanas bridi ne-
atkarigi no ta, vai uzkaditais ir vai nav izdarijis noziedzigu nodarjjumu. Tai pasa
laika ir arT atseviski neizdiskutéti So specialo noziedzigo nodarijumu kvalifikacijas
jautajumi, kas tiks aplakoti, balstoties uz KL 172. panta pieméro$anas praksi, kurs
paredz atbildibu par nepilngadiga iesaistiSanu noziedziga nodarijjuma.

Vispirms analizésim situaciju, kad noziedziga nodarijjuma izdarigana iesais-
tita persona, kura nav sasniegusi kriminalatbildibas vecumu, tas ir, mazgadiga
persona. Atbilstosi KL 17. panta noteiktajam, persona, kas noziedziga nodarijjuma
izdari$anai izmantojusi citu personu, kura saskana ar Kriminallikuma nosaciju-
miem nav saucama pie kriminalatbildibas, ir atzistama par noziedziga nodarijuma
izdaritaju. Tacu te, autoresprat, batisks ir Augstakas tiesas pléenuma 2001. gada
14. decembra léemuma Nr. 3 “Likuma piemérosana kriminallietas par svesas man-
tas nolaupiSanu” 8.8. punkta ietvertais skaidrojums par nepieciesamibu konstatét,
vai vainigais, kurs$ atzistams par noziedziga nodarijuma tieSo izdaritaju neatkarigi
no ta, vai vin$ pats taja ir piedalijies, ir apzinajies, ka $1 persona mazgadibas dé] nav
varéjusi saprast savu darbibu noziedzigo raksturu.?? Saja gadijuma vainiga persona

28 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agentira, 2015, 107. Ipp.

2 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 16. novembra lémums lieta Nr. SKK-
680/2006.

30 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 31. marta lémums lieta Nr. SKK-25/2016.

31 Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problemas. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli,
problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 36. Ipp.

32 Likuma pieméro$ana kriminallietas par sve$as mantas nolaupiSanu: Augstakas tiesas plénuma 2001. gada
14. decembra lémums Nr. 3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lemumu krajums. Riga: Latvijas
Policijas akadémija, 2002, 77. Ipp.
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saucama pie atbildibas par konkréta noziedziga nodarijuma izdarisanu un par ne-
pilngadiga iesaistiS$anu noziedziga nodarijuma.

Domajams, ka citads nodarijuma juridiskais izvértéjums biis tad, ja mazgadiga
persona, kura iesaistita noziedziga nodarijuma izdarisana, lai arl nav sasniegusi
kriminalatbildibas vecumu, saprot un apzinas savu darbibu noziedzigo raksturu
un kopa ar iesaistitaju izdara noziedzigu nodarijumu.

Ta ar Kuldigas rajona tiesas spriedumu konstatéts, ka persona E., istenojot ie-
priek$ panakto vieno$anos ar savu devinus gadus veco délu, pret kuru kriminal-
process izbeigts, noléma izdarit zeltlietu zadzibu no lombarda telpas novietotas
stikla vitrinas. Saja nolika E. starp stikla vitrinas spraugam iebaza metala stiepli
aka forma, ar kuras palidzibu méginaja no vitrina novietota paliktna novilkt zelta
kediti un zelta aproci, ta¢u no paliktna vinam izdevas novilkt tikai aproci. Tad péc
E. noradijuma zadziba iesaistijas vina mazgadigais déls, kur$ ar minétas stieples
palidzibu no stikla vitrinas nolaupija zelta aproci un atdeva to E. Péc tam E. izvilka
no vitrinas ari zelta kéditi, kas péc izvilk§anas nokrita zemé, bet zéns to pacéla un
atdeva E.*

E. nodarjjums kvalificéts saskana ar KL 175. panta treSo dalu ka zadziba, kas
saistita ar iekla$anu glabatava, un ka nepilngadiga iesaistiSana noziedziga noda-
rijuma saskana ar KL 172. pantu, kas atbilst faktiskajiem lietas apstakliem. Tacu,
neskatoties uz sprieduma konstatéto, ka zadziba izdarita, rikojoties saskanoti un
personu grupa, iepriek§ par to vienojoties, nozieguma izdariSana personu grupa
péc iepriekséjas vienosanas E. nav inkriminéta, bet tas saskana ar KL 48. panta
pirmas dalas 2. punktu atzits par E. atbildibu pastiprino$u apstakli. Sada nodari-
juma kvalifikacija ir pretruna ar jau minéta Augstakas tiesas plénuma 2001. gada
14. decembra lémuma Nr. 3 8.8. punkta ietverto skaidrojumu, ka noziedzigi noda-
rijumi, kas izpauzas ka mantas nolaupi$ana, jaatzist par izdaritiem grupas sastava
ari gadijjumos, kad tiesai nodod tikai vienu no grupas dalibniekiem, bet paréjie pie
kriminalatbildibas saskapa ar likumu nav saukti. Ta ka nodarijuma izdarisana
personu grupa péc iepriekséjas vienosanas ir zadzibu kvalificéjosa pazime atbilsto-
$1 KL 48. panta ceturtaja dala noteiktajam, $ads apstaklis nav atzistams par atbildi-
bu pastiprinosu.

Sarezgitaks ir jautajums par noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju, ja nozieguma
iesaistita nepilngadiga persona, kas jau ir sasniegusi kriminalatbildibas vecumu,
bet noziedzigu nodarijumu izdarijusi bez tas personas piedalisanas, kura veikusi
iesaistiSanu. Miné$u $adu pieméru no tiesu prakses.

Ar Ludzas rajona tiesas spriedumu konstatéts, ka 14 gadus vecais B. ciemo$anas
laika pie pazinas O. izteica véléSanos iegadaties no vina mobilo telefonu Samsung,
tacu O. atbildéja, ka atdos B. $o mobilo telefonu, ja vins nozags K. piedero$o mo-
torzagi. Sim nolitkam O. izstastija B., ka motorzagis atrodas K. piederogaja $kiini,
un iedeva B. $kiina atslégu, paskaidrojot, ka esot stradajis pie K., tapéc pie vina
palikusi $1 skuna atsléga. B. piekrita O. piedavajumam, panéma atslégu un tas pa-
$as dienas vakara ieradas pie K. piederosa skuna, ta¢u, pamanot K. maja gaismu,
nobijas un noléma motorzagi nozagt citreiz. Nakamaja diena ap pusnakti B. atkal
ieradas pie K. piederosa $kaina, ar O. doto atslégu atslédza $kiipa durvis, iekluva
$kini, no kurienes panéma K. piederoso motorzagi, ko kopa ar atslégu uzreiz
aiznesa O., kur§ par izdarito zadzibu atdeva B. mobilo telefonu. O. nodarijums
kvalificéts saskana ar KL 20. panta treSo dalu un 175. panta tre$o dalu, ka ari

3 Kuldigas rajona tiesas 2014. gada 8. decembra spriedums kriminallieta Nr. 11250026914.
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KL 172. pantu, savukart B. atzits par vainigu nozieguma izdari$ana, kas paredzéts
KL 175. panta tresaja dala.’*

Pamatojoties uz kriminaltiesibu visparéjas un specialas normas konkurences
noteikumiem, U. Krastin$ $aja situacija piedava divus kvalifikacijas risinajumus,
kas atkarigi no iesaistiSanas noziedziga nodarijjuma un nepilngadiga izdarita no-
ziedziga nodarijuma kaitiguma pakapes. Proti, ja iesaistitais izdarijis noziedzigu
nodarijumu, kas ir vieglaks par KL 172. panta paredzéto, tas personas nodarijums,
kas iesaistijusi nepilngadigo $aja noziedzigaja nodarijuma, kvalificéjams tikai
saskana ar KL 172. pantu. Savukart, ja iesaistitais nepilngadigais izdarijis nozie-
dzigu nodarijjumu, kas ir smagaks par KL 172. panta paredzéto, vainigajam jain-
kriminé smagakais pants.*®> Te gan japiezimé, ka Krievijas Federacijas juridiskaja
literatara var atrast viedokli, ka starp normu par uzkadi$anu ka visparéju jédzienu
(visparéja norma) un normu par uzkadi$anu, proti, nepilngadiga iesaistiS$anu no-
ziedziga nodarfjuma (speciala norma) prieksroka visos gadijumos dodama specia-
lajai normai.*® Savukart Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénuma 2000. gada
14. februara [émuma Nr. 7 “Par tiesu praksi lietas par nepilngadigo noziegumiem”
(ar izmainam, kas izdaritas ar 2007. gada 6. februara lémumu Nr. 7) 9. punkta
skaidrots, ka tad, ja nepilngadigais uzkudits uz noziedziga nodarijjuma izdarisanu,
pilngadigas personas darbibas kvalificéjamas saskana ar pantu, kas paredz atbildi-
bu par iesaistianu noziedziga nodarijuma (Krievijas Federacijas kriminalkodeksa
150. pants)¥, ja ir konstatétas $a noziedziga nodarijuma sastava pazimes, ka ari
saskana ar likuma normu, kas paredz atbildibu par lidzdalibu (uzkadisanas forma)
konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanai.’®

Iepazistoties ar U. Krastina rosinajuma argumentaciju, sakotnéji tie$am rodas
iespaids, ka, apstidzot personu gan nepilngadiga iesaistiSana noziedziga nodariju-
ma, gan lidzdaliba (uzkadisanas forma) konkréta nozieguma izdari$ana, persona
par vienam un tam pasam darbibam pie kriminalatbildibas tiek saukta divreiz.*
Tacu, iedzilinoties problémas butiba, japiekrit profesora atzinai, ka vina “izteiktas
domas ir diskutablas un nedz Latvijas kriminaltiesibu teorija, nedz publicétaja tie-
su praksé nav atrodami $is problémas risinajumi”.*’ Tapéc atlau$os izteikt ari savas
pardomas $aja jautajuma, neizslédzot, ka tas tapat var atzit par diskutablam, tacu,
iespéjams, disputu rosinosam.

Pirmkart, kriminaltiesibu teorija viennozimigi atzits, ka visparéjas un specialas
normas konkurences gadijuma, kas ir viens no konkurences veidiem, prieksroka ir
dodama specialajai normai, kas tagad nostiprinats ari legali, KL 26. panta piektaja
dala nosakot, ka, ja viens noziedzigs nodarijums atbilst Kriminallikuma seviskaja

* Ludzas rajona tiesas 2015. gada 11. februara spriedums kriminallieta Nr. 11290047613,

% Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli,
problemas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 38-40. Ipp.

3% Jnoramosa-Xerait JI. B. Konkypenuyus yeon06Ho-npasosvix HOpm npu K6anudukayuu npecmynieHui.
Mocksa: THOPA-M, 2002, ¢.95-100.

37 YronosHslit koziekc Pocceniickoit @eneparym. Mocksa: 9KCMO, 2011.

3 O cyne6HOIT TIpaKTHKe IO [ie/laM O HPeCTYIVICHNAX HeCOBEPLICHHONETHMX; MIOCTAHOB/ICHNE TUIEHyMa
BepxosHoro cyga Poccniickoit @egepaunn ot 14 despansa 2000 roga Ne7. COOPHMK IOCTAHOB/IEHMI
mieHyMoB Bepxosnoro cyga PO (PCOCP) u Bepxosroro cyga CCCP 1o yronosbiM fenam. Mocksa:
ITpocmex, 2010, c. 367.

3 Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2009, 368. Ipp.

40 Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokl,
problemas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 38. Ipp.

Sekcija “Kriminaltiesibu un kriminalprocesa aktualas problémas” 279



dala paredzétajai visparéjai un specialai normai, tad kriminalatbildiba iestajas ti-
kai saskana ar specialo normu. Savukart ieprieks analizétais priekslikums pielauj
atkapi no $a noteikuma.

Otrkart, domajams, ka analizéjama gadijuma patieS$am ir pamats atzit, ka
likumdevgjs ir formuléjis virkni sastavu, kuros ietvéris ipasas Kriminallikuma
visparigas dalas lidzdalibas institata izpausmes, ko varétu uzskatit par specia-
lam normam attieciba pret uzkadisanu ka lidzdalibas gadijumu, ta¢u par normu
konkurenci varétu runat tikai tad, ja tada veidotos starp KL 172. un, pieméram,
175. panta ietvertajiem noziegumu sastaviem. Tacu §is normas ir ievietotas daza-
das Kriminallikuma nodalas un apdraud atskirigas intereses. Iesaistot nepilnga-
digo noziedziga nodarijuma, tiek apdraudéta vina morala formésanas, tiek radita
tieksme, vélésanas, apnémiba parkapt likumu un izdarit noziedzigu nodarijumu,
savukart, uzkadot uz svesas mantas nolaupisanu, tiek radits mantisko interesu
apdraudéjums. Nepilngadiga iesaistiana noziedziga nodarjjuma, citéjot profesoru
Paulu Mincu, “ievérojot no tas draudosas nopietnas briesmas, kvalificéta kodeksa
seviskaja dala sui generis veida ka sodama pierunasana,”!' un ta batu inkrimi-
néjama ikviena gadijuma neatkarigi no ta, vai un kadu noziedzigu nodarijjumu
iesaistitais nepilngadigais izdarijis. Savukart atbilstosi KL 20. panta piektaja dala
noteiktajam lidzdalibnieks noziedzigos nodarijumos saucams pie atbildibas
saskana ar to pasu Kriminallikuma pantu, kas paredz izdaritaja atbildibu.

Kopsavilkums

1. Savstarpéji noskirot personu grupu péc iepriek$éjas vieno$anas un organizétu
grupu ka dalibas formas, janem véra, ka organizétas grupas sastavs atSkiras
kvantitativi, jo to veido vismaz tris personas, ka arl obligata organizétas gru-
pas pazime ir pienakumu sadaliSana saskana ar iepriekséju vienosanos. Katrs
organizétas grupas dalibnieks neatkarigi no tam pieskirtas lomas ir nozieguma
lidzizdaritajs.

2. Jautajums par nodarijuma kvalificé$anu saskana ar Kriminallikuma sevigkas
dalas pantos noradito kvalificéjo$o pazimi - organizéta grupa — aplukojams
kopsakara ar KL 21. pantu, kura sniegtas organizétas grupas pazimes un nora-
diti gadijjumi, kados personai iestajas atbildiba par nozieguma izdarisanu orga-
nizéta grupa.

3. Ta ka noziedziga nodarijuma izdariSana gan personu grupa péc iepriekséjas
vieno$anas, gan organizéta grupa ir pazimes, kas veido kvalificétu sastavu,
tas ir inkriminéjamas tikai tad, ja ir noraditas Kriminallikuma seviskas dalas
pantu attiecigajas dalas. Ja $adas kvalificéjosas pazimes kriminaltiesibu norma
nav paredzétas, katram apstdzétajam jaatbild par tam darbibam, kuras vin$ ir
izdarijis.

4. Atbildiba par ricibu, kas vérsta uz citas personas gribas ietekmésanu, lai ta
izdaritu noziedzigu nodarijumu, tiek risinata lidzdalibas institata ietvaros,
un persona, kura realizé uzkadi$anu, saucama pie atbildibas saskana ar to
pasu Kriminallikuma pantu, kas paredz izdaritaja atbildibu, ar atsauci uz KL
20. panta treso da]u. Ta¢u Kriminallikuma seviskaja dala atseviski uzkadisanas

4

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 170. Ipp.
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gadijumi tiek atziti par patstavigiem noziedzigiem nodarijumiem, un viens no
tadiem sastaviem ir nepilngadiga iesaistiS$ana noziedziga nodarijuma, atbildiba
par ko ir paredzéta KL 172. panta. Lidz ar to diskutabls ir jautajums, vai, kvali-
ficéjot iesaistitaja nodarijumu gan saskana ar KL 172. pantu, gan KL 20. panta
tre$o dalu un attiecigo Kriminallikuma seviskas dalas pantu, kura paredzéta
atbildiba par iesaistita nepilngadiga izdarito noziedzigo nodarijumu, persona
netiek saukta pie atbildibas divreiz par tam pasam darbibam.

5. Autoresprat, analizéjamaja situacija nav pamata runat par normu konkurenci
tas kriminaltiesiskaja izpratné, jo ar $iem nodarijumiem tiek apdraudétas daza-
das ar likumu aizsargatas intereses. Iesaistot nepilngadigo noziedziga nodariju-
ma, tiek apdraudéta nepilngadiga morala formésanas, radot tieksmi, vélésanos,
apnpémibu parkapt likumu un izdarit noziedzigu nodarijjumu, savukart, uzka-
dot, pieméram, uz svesas mantas nolaupisanu, tiek apdraudétas cietusa man-
tiskas intereses. Ta ka likumdevéjs nepilngadiga iesaistiSanu noziedziga noda-
rijuma ir atzinis par Ipas$i sodamu, ta batu inkriminéjama ikviena gadijuma
neatkarigi no ta, vai un kadu noziedzigu nodarijumu iesaistitais nepilngadigais
ir izdarfijis.
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JEDZIENA “SAGATAVOSANAS
NOZIEGUMAM?” IZPRATNES
PROBLEMATISKIE ASPEKTI

PROBLEMATIC ASPECTS REGARDING
UNDERSTANDING OF PREPARATION
FOR A CRIME

Evija Vinkalna, Mg. sc. soc.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

Preparation for a crime is one of the types of uncompleted criminal offences and it is
defined in Paragraph 3, Section 15 of the Criminal Law as the locating of, or adaptation of,
means or instrumentalities, or the intentional creation of circumstances conducive for the
commission of an intentional offence, if, in addition, it has not been continued for reasons
independent of the will of the guilty party.

Understanding of preparation for crime is not equipollent; it is linked with understand-
ing of concepts of preparation, locating, adapting, creation, their meaning. The article ad-
dresses the theoretical aspects of preparation for crime, its evaluation in praxis and foreign
regulation.

Atslégvardi: Kriminallikums, nepabeigts noziegums, sagatavo$anas noziegumam, nozie-

dzigu nodarijjumu kvalifikacija

Keywords: Criminal Law, uncompleted criminal offence, preparation for a crime, qualifi-

cation of criminal offence

Raksta mérkis ir aplikot jédziena “sagatavo$anas noziegumam?” izpratnes prob-
lematiskos aspektus. SagatavoSanas noziegumam Latvijas kriminaltiesibas nav
salidzino$i plasi analizéta, tomér teorija un judikattra par to paustas ari atskirigas
atzinas. Kaitigums piemit gan pabeigtam, gan nepabeigtam nodarijumam, un ne-
atkarigi no ta, vai noziedzigais nodarijums ir pabeigts, bijusi tikai sagatavosanas
vai nozieguma méginajums, vainiga persona ir izdarijusi kriminalsodamu nozie-
dzigu nodarjjumu.!

Kriminallikuma? 15. panta tresaja dala noteikts, ka par sagatavo$anos nozie-
gumam atzistama lidzeklu vai riku sameklésana vai pielagosana vai citada tisa
labveligu apstaklu radi$ana ti$a nozieguma izdarisanai, ja turklat tas nav turpinats

! Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas nostadnes ideju limeni. Gram: Latvijas Universitates 5. starptautiska
zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai. Jurisprudence un
kultira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 428.-441. Ipp.

2 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200.
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no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dé]. Kriminalatbildiba iestajas tikai par saga-
tavos$anos smagiem vai seviski smagiem noziegumiem.

Butiska nozime kriminaltiesibu normu pieméro$ana ir taja lietotajiem termi-
niem, un likuma vardiska teksta jéga nosaka pielaujamas interpretacijas robezas,
kuras katrs jédziens iztulkojams atbilstosi tiesibu normas jégai un mérkim.? Ieve-
rojot Latvijas Republikas Satversmes* 91. panta noteikto, visi ir vienlidzigi likuma
un tiesas prieksa, kas uzliek par pienakumu ne tikai tiesam, bet ikvienam procesa
virzitajam konkrétaja kriminalprocesa stadija vienadi tulkot likuma normas, vei-
dojot vienveidigu praksi, garantéjot pareizu noziedziga nodarijuma kvalifikaciju,
tadéjadi taisnigi noreguléjot kriminaltiesiskas attiecibas, nosakot taisnigu sodu un
istenojot vienu no kriminaltiesibu pamatprincipiem - taisniguma principu.’

Sagatavo$anos noziegumam var definét ka patstavigu noziegumu, kam piemit
kaitigums, tapéc nozimigs ir jautdjums par ta robezam. Péc noziedziga nodariju-
ma pazimju kopuma sagatavo$anos noziegumam iespéjams noskirt no nozieguma
méginajuma, ka ari no pabeigta noziedziga nodarijuma (atbilst visam noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém). NorobeZojot abus nepabeigta nozieguma veidus -
sagatavo$anos noziegumam no nozieguma méginajuma -, pamatoti atzits, ka sa-
gatavo$anas noziegumam rada vienigi labveligus apstaklus nozieguma izdari$anai,
bet méginajums jau ir tiesi vérsts uz noziedziga rezultata sasnieg$anu, tikai to vél
nav izdevies sasniegt.® Nemot véra iepriek§ minéto, sagatavos$anas noziegumam
(atseviskos gadijumos tiek atzita ari bezdarbiba) nedrikst but tiesi vérsta uz nozie-
guma izdari$anu, t. i, nedrikst but sasniegta nozieguma méginajuma’ robeza, jo
sagatavojosas darbibas vél nav vérstas pret aizsargajamo interesi vai taja ietilpstoso
nodarijuma priek§metu.’

Buatisks un vienlaikus neviennozimigi vértéts ir jautdjums, kad rodas pamats
uzskatit kadu darbibu par sagatavosanos noziegumam. Sis darbibas objektivas
pazimes izpauzas ka nozieguma izdari$anas lidzeklu un riku sameklé$ana, no-
darfjuma izdarisanas lidzeklu un riku pielago$ana vai citadu labvéligu apstaklu
radiSana nozieguma izdariSanai. Kriminaltiesibu doktrina skaidrots, ka ar no-
zieguma izdariSanas lidzeklu vai riku sameklésanu jasaprot to iegusana jebkada
veida, tostarp ari nelikumiga cela - tos var iegiit nopérkot, iemainot, aiznemoties,
nozogot, iegtistot krapsanas cela u. tml. Savukart nozieguma izdarisanas lidzeklu
un riku pielagosana ir priek$metu fizisko ipasibu izmainisana, lai tos varétu labak
izmantot nozieguma izdari$anai, vai to izgatavo$ana taja pasa nolaka. Ar citadu
labveligu apstaklu radiSanu tiek saprastas visdazadakas darbibas, kuras atvieglo
nozieguma izdari$anu - nozieguma vietas, izdevigaka laika vai iespéjamo $kérslu
izpétisana, nozieguma plana izstradasana, lidzdalibnieku savervésana, skérslu no-
vérsana, noziedzigi iegiita noslépsanas vietas sameklésana u. tml. Ka zinams, saga-
tavosanas subjektiva puse izpauzas tie$a nodoma veida, jo vainigais, sagatavojoties
nozieguma izdari$anai, apzinas, ka ar savam darbibam rada labvéligus apstaklus

Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Jurista Vards, 2010, 19. okt., Nr. 42, 10. Ipp.

4 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pieejams: www.likumi.lv [aplakots 2017. gada 5. marta].

5 Liholaja V. Vienveidigas kriminaltiesibu normu izpratnes nodro$inasanas iespéjas un tiesu loma taja. Kon-
ference “Augstakas tiesas judikatara un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija” 15.10.2010. Pieejams:
at.gov.lv>docs>conferences>liholaja [aplikots 2017. gada 6. marta].

¢ Krastin$ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinat-
niskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 194. Ipp.

7 Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Jurista Vards, 2010, 19. okt., Nr. 42, 11. Ipp.

8 Krastin$ U,, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu namu agen-

tara, 2015, 89. Ipp.
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ieceréta nozieguma realizésanai un vélas to, ka ari vélas izdarit to noziegumu, ku-
ram vins$ gatavojas.’

Jédziena “sagatavo$anas noziegumam” izpratne saistama ar tadu jédzienu ka
“sagatavosanas”, “sameklésana”, “pielagosana”, “radiSana” izpratni - vai tas nozi-
meé, ka konkrétas darbibas jau ir pabeigtas (pieméram, riku, lidzeklu sameklésa-
na veido sagatavo$anos noziegumam tikai un vienigi tad, ja $adas darbibas jau ir
pabeigtas —ierocis ir iegiits (nopirkts, nozagts), atsléga, ar kuru paredzéts atslégt
durvis, lai izdaritu zadzibu, ir pielagota konkrétajai slédzenei), vai tomér par sa-
gatavo$anos iespéjams atzit arl tadas darbibas, kuras vél nav lidz galam pabeigtas
no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dé] (ierocis vél nav reali iegtts (nopirkts), bet
vainiga persona jau ir satikusies ar iero¢u pardevéju norunataja vieta).

Kriminaltiesibas iepriek§ minétais jautdgjums nav viennozimigi vértéts. Tiek
pausts uzskats, ka par sagatavo$anos noziegumam jauzskata tikai pabeigtas kon-
krétas darbibas, jo ar apstaklu radiSanu nozieguma izdari$anai jasaprot rezultats,
bet ne process, kas ir uzsakts, bet nav pabeigts.!” Pretéju viedokli izvirza Anato-
lijs Kozlovs, akcentéjot, ka neatkarigi no ta, vai sagatavos$anas tikusi pabeigta vai
nepabeigta, kvalifikacija ta tiek atzita par sagatavoSanos noziegumam.'! Ari Maris
Leja sava publikacija, kas veltita kriminaltiesibu normu interpretacijas jautaju-
miem, pauz pamatotu uzskatu, ka kriminalsoda piemérosanas nepiecieSamibu
nevar noliegt tikai tadél, ka persona nav pabeigusi sagatavoties noziegumam.!?

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta!®
léemuma' motivéti atzits, ka persona méginajusi iegadaties $aujamieroci, lai nona-
vétu vismaz divas personas (Kriminallikuma 118. panta 2. punkts), un vienlaikus
noradits, ka, ta ka iero¢a sameklésana nebija pabeigta (t. i., persona to neieguva),
to nevar atzit par sagatavosanos noziegumam." Iepriek$§ minétaja lémuma pausta

 Krastin$ U,, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu namu agen-
tara, 2015, 89.-90. Ipp.
Tayxwman JI. [. Keanuduxayus npecrmynnenul: 3aKoH, meopus, npakmuxa. 4-e uso., nepepa6. u 0onosn.
Mocxksa: AO “Llentp FOpVudoP”, 2010, c. 177.
Kosnos A. I1. Yuenue o cmaousx npecmynnenus. Cankt-Ilerep6ypr: XOpunnueckuit uentp Ipecc, 2002,
. 242.-243.
12 Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Jurista Vards, 2010, 19. okt., Nr. 42, 11. Ipp.
13 No 2014. gada 1. janvara - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 24. novembra lémums
lieta SKK-532/2009 Pieejams: at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallie-
tu-departaments/hronologiska —seciba/2009/ [aplikots 2017. gada 7. marta].
A. M. tika apsadzéts par sagatavos$anos vismaz divu personu tiSai prettiesiskai nonavésanai saskana ar
Kriminallikuma 15. panta tre$o dalu un Kriminallikuma 118. panta 2. punktu, ka ari par $aujamieroca
iegadaganas méginajumu saskana ar Kriminallikuma 15. panta ceturto dalu un 233. panta otro dalu.
No A. M. apsudzibas formuléjuma, tiesu nolémumiem, prokurores kasacijas protesta, cietu$o kasacijas
sudzibas izriet, ka A. M. sagatavo$anas noziegumiem bijusi nozieguma lidzeklu vai riku sameklésana.
Apstridéta tiek jédziena “sameklésana” izpratne. Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas
instances tiesas attaisnojo$o spriedumu, noradijusi $adu motivu: “Ta ka apsudzétais A. M. Saujamieroci
nav ieguvis, tadéjadi nav pabeigta sagatavosanas noziegumam. Kasacijas instances tiesa uzskatija, ka ar
nozieguma lidzeklu vai riku sameklé$anu ir jasaprot to iegiisanu vainiga lietojuma, valdijuma vai ipasuma,
un apelacijas instances tiesas atzinums ir pareizs. Lidz ar to ari apsudzéta A. M. atziSana par nevainigu
un attaisno$anu apsudziba péc Kriminallikuma 15. panta tre$as dalas un 118. panta 2. punkta noziedziga
nodarijuma sastava trakuma dé] ir tiesiska un pamatota. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departa-
ments noléma atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009. gada 19. maija léemumu dala par
apsudzéta A. M. attaisno$anu apstdziba péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 233. panta otras
dalas un lietu $aja dala nosatit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Paréja dala apelacijas instances
tiesas lemumu atstat negrozitu, bet prokurores kasacijas protestu un cietu$o kasacijas sidzibas noraidit.
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atzina par sagatavo$anas un gatavo$anas norobezo$anu (gatavo$anas noziegumam
nav pabeigta darbiba un par to Kriminallikuma atbildiba nav paredzéta).!®

Diskutabls ir jautajums, vai sagatavo$anas noziegumam kriminaltiesiska nozi-
meé ir atzistama par rezultatu (sagatavo$anas noziegumam ir pabeigta) vai arl par
procesu (sagatavo$anas noziegumam var but arl nepabeigta). Pédéjais nozimeé, ka
sagatavo$anas noziegumam, no vienas puses, var but tadas darbibas, kas parsniedz
nodoma atklaganu, bet, no otras puses, nedrikst bit tiesi vérstas uz nozieguma iz-
dari$anu (t. i, nedrikst bt sasniegts méginajums).!”

Jaatzimé, ka Latvijas kriminalkodeksa!® 15. panta pirmaja dala par gatavosanos
noziegumam atzita lidzeklu vai riku sameklésana vai pielagosana vai citada labve-
liga apstaklu radisana nozieguma izdarisanai. Secinams, ka gan gatavosanas,’” gan
sagatavo$anas objektivas pazimes neatskiras, jo, lai gan Kriminallikuma 15. panta
tre$aja dala sagatavosanas jédziena ietverts izvérstaks skaidrojums, Latvijas Krimi-
nalkodeksa 15. panta pirmaja dala ar gatavosanos ari tiek saprasta lidzeklu vai riku
sameklé$ana vai pielago$ana vai citadu tiSu labvéligu apstaklu radiSana nozieguma
izdarisanai.

Pauls Mincs noradijis, ka sagatavo$anas var izpausties, pieméram, ka nozie-
dziga nodarijuma tiesai izdarisanai vajadzigo lidzeklu iegtsana, izlikosana, sevis
nostadisana izdeviga stavokli (ierasanas nodomataja vieta vai upura sagaidisana
no pasléptuves), tacu $ads uzskaitijums nav izsmeloss,?® turklat sagatavosanas
robezas noteikt ir iespéjams, novelkot robezu starp sagatavo$anos noziegumam
un nozieguma meéginajumu. P. Mincs uzsvéris, ka objektivas teorijas iziet no
pareizas pozicijas, ka kriminaltiesibas soda noziedzigo impulsu tikai par tik, cik
tas izveérties darbiba.?! Norobezojot méginajumu no sagatavo$anas, par pamatu
tiek nemta atskiriba starp céloni un nosacijumu (pieméram, dariens ar dunci un
dunca iegadasanas).?> Kriminaltiesibas atzits, ka par sagatavo$anos noziegumam
uzskatama apzinata darbiba, kas rada vélamos priek$noteikumus nozieguma
izdari$anai.?® Juridiskaja literatara tiek lietots ari termins “nosacijums, prieksno-
teikums, veicinosie apstakli, kas palidz célonim attistities laika un telpa, sekméjot
célona attistibu kada noteikta virziena, atkariba no veicino$o apstaklu nozimes un
iedarbibas spéeka”.?t

16 Jau pirmas instances tiesa atzinusi apstdzéta A. M. darbibas gatavosanos noziegumam, par ko Kriminal-
likuma atbildiba nav paredzéta.

17 Sk.: Maurach R., Gossel K. H., Zipf H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 2. Karlsruhe: C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 1978, S. 7, cit. péc Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Jurista Vards, 2010,
19. okt., Nr. 42, 11. Ipp.

8 Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem (Dr. jur.
A. Niedre). Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1997 (ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes
1991. gada 29. augusta lémumu (Par Latvijas PSR likumdog$anas aktu piemérosanu Latvijas Republikas
teritorija: Latvijas Republikas Augstakas Padomes Iémums. Pieejams: http://likumi.lv [aplikots 2017. gada
7. marta] Latvijas PSR kriminalkodekss tika uzskatits par Latvijas kriminalkodeksu).

19 Sk., pieméram, Blama M., Busujevs G., Kudrjavcevs V. u. c. Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga:
Liesma, 1965, 41. Ipp., Krastin$ U. Kriminaltiesibas. Kriminaltiesibu izpratne. Riga: Valsts administracijas
skola, 1994, 11. Ipp.

20 Ari Kriminallikuma 15. panta tre$aja dala nav ietverts izsmelo$s visu iespéjamo darbibu uzskaitijums.

2 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira,
2005, 143, 144. Ipp.

22 Turpat, 144.-145. Ipp.

2 Kommenmapuii k Yeonosnomy kodekcy Poccutickoti @edepayuu. OtB. pen. B. M. JleGenes. 8-e usp.,
nepepab. u gorn. Mocksa: IOpaiit, 2008, c. 93.

24 Michael S. Moore. Causation - role of Causation in the Criminal Law. University of San Diego Law School.
Crime and Justice, Vol. 1.
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Buatiska nozime, lai izlemtu, vai sagatavosanas butu izprotama tikai ka noteikts
rezultats (pabeigta darbiba) vai ari process (nepabeigta darbiba), nenoliedzami ir
jautajuma izvértésanai no valodnieciska viedokla. Ja no darbibas vardiem darina
lietvardus - darbibu nosaukumus - ar izskanu -$ana, tiek noradits uz nepabeigtu,
ilgstosu, laika zina neierobezotu darbibu (piemeéram, stradasana).?> Tas nozimé, ka
sagatavo$anas, sameklésana, pielago$ana, radiSana norada uz procesu ta aktivaja
norisé.2® Savukart process skaidrojams ka norise, attistibas gaita.?” Ka pamatoti
noradits juridiskaja literattira, ar terminu “lidzeklu (riku) sameklé$ana” tapat ka
ar jédzienu “sagatavo$anas” no valodnieciska viedokla butu jasaprot ari process -
darbibas, kas vérstas uz nozieguma riku (lidzek]u) valdijuma iegasanu.?® Ieprieks
minétais bitu pamats secinajumam, ka kriminalatbildiba iestajas ari tajos gadiju-
mos, kad persona nav pabeigusi sagatavoties noziegumam. Izvértéjams joprojam
ir jautajums, vai priedékla sa- lietojums jédzienos “sagatavosanas”, “sameklésana”,
maina to nozimi. Jaatzimé, ka priedéklis sa- vardiem var pieskirt vairakas nozi-
mes, taja skaita noradit uz darbibas ilgstosu raksturu. Tam, kada nozime konkréta-
javarda ir priedéklim sa-, ir atkarigs no varda nozimju kopuma, jégas.?

Vienlaikus atzistams, ka tad, ja sagatavo$anos noziegumam var veidot vairakas
darbibas (gan rika sameklésana, gan citada labvéligu apstaklu radi$ana), jano-
rada tas visas. Zinamos gadijumos tam var bat batiska nozime. Ja tomér ar riku
(lidzeklu) sameklésanu ir saprotams tikai konkréts rezultats, nevis process, batu
nepiecieS$ams vértét, vai, pieméram, $aujamiero¢u meklé$anas process nav tisu
labveéligu apstaklu radi$ana nozieguma izdarisanai. Darbibam, kas kvalificéjamas
ka sagatavosanas noziegumam, jabut tadam, kas iziet arpus nodoma atklaganas vai
nozieguma plano$anas savas domas. No otras puses, darbiba nedrikst but tiesi vér-
sta uz nozieguma izdari$anu, t. i., nedrikst but sasniegts nozieguma méginajums.*

Autoresprat, lidzigi, ka tas ir ar nozieguma méginajumu, runajot par sagatavo-
$anos noziegumam, iespé&jams izdalit pabeigtu sagatavosanos, nepabeigtu sagata-
vosanos (ciktal sagatavo$anas noziegumam pietuvojusies méginajuma robezai’!)
un nederigu sagatavo$anos, ko varétu nemt véra, nosakot personai sodu (pamato-
joties uz Kriminallikuma 53. pantu). Minétos veidus nav nepiecieSams noteikt Kri-
minallikuma 15. panta, bet gan atzit kriminaltiesibu teorija, ka ari, ka jau minéts,
nemt véra, nosakot personai sodu.

Arvalstis ir iespéjams konstatét tris pamattendences saistiba ar sagatavosanos
noziegumam. Pirmaja grupa ietilpst valstis, kuras par sagatavo$anos noziegumam
pamata neiestajas kriminalatbildiba, netiek noteikts sods, tacu ir iznémuma gadi-
jumi, kad persona tomér tiek saukta pie kriminalatbildibas, kas nozimeé, ka attieci-
gie nodarfjumi ir noteikti $o valstu kriminallikumu sevi$kaja dala®? vai darbibas

25 Paulin$ O., Rozenbergs J., Vilans O. Latviesu valodas macibas pamatkurss. Riga: Zvaigzne, 1978, 62. Ipp.

26 Skujina V. Latvie$u valoda lietiskajos rakstos. Riga: Zvaigzne ABC, 2003, 56.Ipp., cit. péc Leja M. Kriminal-
tiesibu normu interpretacija. Jurista Vards, 2010, 19. okt., Nr. 42, 11. Ipp.

27 Tildes latvie$u sinonimu datorvardnica; Sinonimu vardnica. Riga: Avots, 2001, 662. Ipp.

28 Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Jurista Vards, 2010, 19. okt., Nr. 42, 11. Ipp.

2 Sk., pieméram, Deksne D. Priedek]verbi musdienu latviesu valodas tekstos un to grupésanas iespéjas. Riga,
2014, 20. marts. Pieejams: www.itkc.lv [aplukots 2017. gada 10. marta].

30 Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Jurista Vards, 2010, 19. okt., Nr. 42, 11. Ipp.

31 Turpat.

32 logowo  B. H. Cpasnumenvroe yeonosnoe npaso. Ob6usas uacmv. Mocksa: VI3naTenbcTBo
“IOpmurundopm’, 2010, c. 176.
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ietvertas méginajuma skaidrojuma.’® Tads reguléjums ir Bulgarijas, Bosnijas un
Hercegovinas, Ungarijas, Vacijas, Makedonijas, Polijas, Portugales, Korejas
Republikas, Urugvajas, Somijas, Sveices, Zviedrijas, Japanas kriminallikumos.
Atseviskos kriminallikumos (Portugales kriminalkodeksa 21. panta, Makedonijas
kriminalkodeksa 18. panta pirmaja dala) tiesi noteikts, ka persona nav saucama pie
kriminalatbildibas par sagatavo$anos noziegumam, ja vien tas tie$i nav paredzéts
kriminallikuma. Visbiezak atbildiba par sagatavo$anos noziegumam kriminal-
likumu seviskaja dala paredzéta par noziegumiem pret valsts drosibu (Austrija,
Bulgarija, Bosnijas un Hercegovinas Federacija, Vacija, Polija, Korejas Republika,
Japana), noziegumiem pret sabiedrisko dro$ibu (Bulgarija, Polija, Korejas Repub-
lika, Sveice, Japana), slepkavibu (Bulgarija, Korejas Republika, Sveice, Zviedrija,
Japana), nolaupis$anu, nelikumigu brivibas atnemsanu, kilnieku sagrabsanu (Nor-
végija, Polija, Korejas Republika, Zviedrija), zadzibu, laupisanu (Bulgarija, Korejas
Republika, Japana), naudas un vértigu dokumentu viltosanu (Austrija, Bulgarija,
Vacija, Peru, Polija, Korejas Republika, Igaunija, Japana), smagiem starptautiskiem
noziegumiem (Polija, Somija, Igaunija).>* Pieméram, Austrijas kriminalkodeksa*
15. paragrafa (méginajuma sodamiba) otraja dala noradits, ka nozieguma mégina-
jums ir tad, ja persona isteno savu lémumu vai pamudina citu personu to izdarit
(12. paragrafs) ar darbibu, kura notikusi pirms nozieguma tieSas izdariSanas.
Austrijas kriminalkodeksa 227. paragrafa paredzéta atbildiba par sagatavosanos
oficialu dokumentu vai oficialu apliecino$u uzrakstu vilto$anai, kas var izpausties
ka lidzekla vai rika izgatavosana, kas domata dokumenta vilto$anai (Austrijas kri-
minalkodeksa ir paredzéta atbildiba par dokumentu viltosanu (223. paragrafs)).
Savukart Austrijas kriminalkodeksa 239. paragrafa noteikta atbildiba par sagata-
vos$anos naudas, vértspapiru vai apmaksas zimju viltosanai, paredzot, ka sodama ir
tada lidzekla vai instrumenta izgatavosana, kur§ acimredzami domats vilto$anai.
Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa®® 80. paragrafa paredzéta atbildi-
ba par gatavo$anos agresivam karam (atbildiba par agresiva kara gatavos$anu, kas
rada draudus Vacijai), 83. paragrafa — atbildiba par gatavo$anos dzimtenes node-
vibai (atbildiba par valsts nodevibas akcijas gatavosanu). Ta ka minéto kodeksu
visparigaja dala paredzéta atbildiba par méginajumu, prezuméjama iespéjamiba
saukt pie kriminalatbildibas ari par nepabeigtiem nodarijumiem. Pieméram, Va-
cijas Federativas Republikas kriminalkodeksa 22. paragrafa noteikta méginajuma
jédziena definicija - sodama nodarijuma méginajumu izdara tas, kur$ atbilstosi
savam prieks§statam par nodarfjumu tiesi uzsak nodarjjuma sastava realizésanu.
Tas nozimé, ka méginajuma jau ir nepiecieS$ama tieSa iedarbiba uz aizsargajamo
objektu.?”

3 Krastind U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 198. Ipp.

3 Sk., pieméram, logonos B. H. Cpasxumenvroe yzonosroe npaso. Obujas uacmp. Mocksa: VI3aTepcTBO

“IOpmurundopm’, 2010, c.176., 177.
5 Austrijas kriminalkodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentura, 2006., 239.-336.1pp.; Criminal Code of the Republic of Austria. Pieejams:
wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2017. gada 12. marta].
Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agenttra. 2006, 431.-573. Ipp.; Criminal Code of the
Federal Republic of Germany. Pieejams: wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes
[aplakots 2017. gada 12. marta].
Yeonosnoe npaso 3apybesxcrvix cmpan. O6was u Ocobennas uacmu. Yuebnux. Ilop pemaxijyeit
W. ]I. KosoukuHa. 3-e usgaHue, nepepaboranHoe un pononHeHHoe. Mocksa: Bonrepc Kmysep, 2010,
c. 436.
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Atzimeéjams, ka anglu-amerikanu kriminaltiesibas, pauzot uzskatu, ka sagata-
vosanas noziegumam nav sodama,* tomér ir paredzéta atbildiba par vieno$anos
(norunu) un uzkadi$anu (musinasanu).

Otraja grupa ir valstis, kuras lidzigi ka Latvija par sagatavo$anos noziegumam
kriminalatbildiba iestajas, nemot véra izdarita nozieguma smagumu. Sada pieeja
raksturiga, pieméram, Krievijas Federacijai, Lietuvai, Vjetnamai, Mongolijai, Ni-
derlandei.* Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 30. panta otraja dala noteikts,
ka kriminalatbildiba iestajas tikai par sagatavosanos smagam vai sevi$ki smagam
noziegumam.*® Ari Lietuvas Republikas kriminalkodeksa 21. panta pirmaja dala
noteikts, ka kriminalatbildiba paredzéta tikai par sagatavo$anos smagam vai sevis-
ki smagam noziegumam.*!

Tresaja grupa iespéjams iedalit valstis (Laosa, Uzbekistana), kuras par sagata-
vosanos jebkura smaguma tiSam noziegumam iestajas kriminalatbildiba ($ada
prakse gan pasaulé nav izplatita). Ta Laosas kriminallikuma paredzéta atbildiba
par sagatavosanos jebkura smaguma noziegumam péc tiesas ieskata.*> Ari Uzbe-
kistanas kriminalkodeksa*’ 25. panta tre$aja dala paredzéts, ka atbildiba par saga-
tavo$anos noziegumam iestajas saskana ar to pasu pantu, kas paredz atbildibu par
pabeigtu noziegumu.

Kopsavilkums

1. Darbibam, kas kvalificéjamas ka sagatavo$anas noziegumam, jabut tadam, kas
iziet arpus nodoma atklaganas. Vienlaikus darbiba nedrikst but tiesi vérsta uz
nozieguma izdari$anu, kas jau batu vértéjams ka nozieguma méginajums.

2. Par sagatavos$anos noziegumam butu jauzskata ne tikai pabeigtas, bet arl nepa-
beigtas darbibas.

3. Lidzigi ka nozieguma méginajuma (pabeigts méginajums, nepabeigts mégina-
jums, ka ari nederigs méginajums) butu iespéjams izdalit pabeigtu sagatavo-
$anos, nepabeigtu sagatavosanos un nederigu sagatavo$anos, ko varétu nemt
véra, nosakot personai sodu (pamatojoties uz Kriminallikuma 53. pantu).
Minétos veidus, tapat ka nozieguma méginajumu, nav nepiecieS$ams noteikt
Kriminallikuma 15. panta, bet gan atzit kriminaltiesibu teorija.

4. Arvalstu reguléjuma konstatéjamas dazadas pieejas, nosakot, vai notikusi saga-
tavo$anas noziegumam. Visai izplatita ir tendence, ka par sagatavo$anos nozie-
gumam pamata neiestajas kriminalatbildiba, tacu ir ari gadijumi, kad persona
tiek saukta pie kriminalatbildibas, kas nozimé, ka attiecigie nodarijumi ir no-
teikti So valstu kriminallikumu seviskaja dala vai attiecigas darbibas ietvertas
méginajuma skaidrojuma.

38 Krastin$ U,, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinat-

niskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 198. Ipp.
3 Sk. Homowos B. H. CpasnumenvHoe yeonosxoe npaso. Ob6ujas uacmv. Mocksa: VIzmarembcTBo
“IOpmurnndopm’, 2010, c.177.
Yeonoenwiit kodexc Poccutickoii Pedepayuu. Pieejams: wwwlegislationline.org/ru/documents/section/
criminal-codes [aplukots 2017. gada 12. marta].
Criminal Code of Lithuania. Pieejams: wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes [apli-
kots 2017. gada 14. marta].
Jlononos B. H. CpasuutensHoe yromosuoe mpaBo. O6mjas yacts. Mocksa: Vsgatenscrso “FOpmurt-
nudopm’, 2010, c. 177.
Criminal Code of the Republic of Uzbekistan. Pieejams: wwwlegislationline.org/documents/section/
criminal-codes [aplukots 2017. gada 14. marta].
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SODA MERKA - ATJAUNOT TAISNIGUMU -
BUTIBA NEPILNGADIGO NOZIEDZIBAS
KONTEKSTA

THE RESTORATIVE GOALS OF CRIMINAL SANCTIONS,
IMPOSED TO JUVENILE OFFENDERS

Ilona Kronberga, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras doktorante

Summary

Until April 1, 2013, the Criminal Law Article 35, second paragraph, provided that the
goal of the punishment is to punish the guilty person who has committed an offense, as
well as to ensure that the convict and other persons comply with the law and refrain from
committing criminal offenses. Other countries also accept other criminal penalty goals.
While the prevention of the crime recidivism is the main objective of the sentence, only
within the criminal law it is impossible to guarantee that a person after serving the sen-
tence does not commit a new criminal offense. This publication analyses the new criminal
sentence goal - to restore justice, which was defined in 2013. Particular attention is paid to
restorative justice methods in dealing with juvenile offenders.

Atslegvardi: sods, piespiedu lidzeklis, taisniguma atjauno$anas metodes, atjaunojos$a jus-

ticija, kriminalsoda mérkis

Keywords: punishment, compulsory measure, restorative justice methods, restorative

justice, the objective of punishment

Ievads

Kriminalsoda mérkis - atjaunot taisnigumu — Kriminallikuma ir ietverts sali-
dzinosi nesen - 2013. gada. Kriminalsodu veidi, mérki, to piemérosanas kartiba un
nosacijumi ir faktori, kas noteic, kada veida kriminalpolitika valsti tiks realizéta.
Kriminalsodu politika plasaka nozimeé ir planota valsts reakcija uz noziedzibu, ta
nosaka valsts parvaldes principus un uzdevumus tada dzives sfera, kas saistita ar
pretdarbibu noziedzibai, bet Sauraka nozimé ta ir valsts reakcija uz konkrétiem
noziedzigiem nodarjjumiem, par kuriem tiesibu normas noteikta atbildiba.!

Nemot véra, ka virkné Eiropas valstu? kriminaltiesisko reguléjumu taisniguma
atjauno$anas mérkis ir definéts tiesibu normas, ka ari faktu, ka $is mérkis Latvi-

! Kriminalsodu politikas koncepcija. MK rikojums 09.01.2009, Nr. 6. 4.-5. lpp. Pieejams: http://polsis.
mbk.gov.Iv/api/file/file51940.doc [skatits 12.02.2017.].

2 Autores piezime: Lietuvas Republikas Kriminallikuma 41. panta otras dalas 5. punkts noteic, ka soda mér-
kis ir nodrosinat taisnigumu; Bulgarijas Kriminallikuma 36. panta otra dala noteic, ka sods nedrikst radit
fiziskas cieSanas vai aizskart cilvéka cienu. Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes [skatits 22.02.2017.].
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jas tiesibu normu pieméro$anas praksé faktiski jau tiek istenots gan attieciba uz
personam, kas cietu$as no noziedzigiem nodarijumiem,® gan likuma parkapumus
izdarijusajam personam, nav pamata $o kriminalsoda meérki atstat arpus tiesiska
ietvara.

Tomeér taisniguma atjaunos$anas princips* nav tikai deklarativs apgalvojums.
Pédgjos aptuveni trijos gadu desmitos taisniguma atjaunosanas principa realizacija
Eiropas un citas pasaules valstis norisinas ar pavisam noteiktam, zinatniski izpéti-
tam un definétam metodém.> Taisniguma atjauno$anas principa realizacija praksé
notiek ar atjaunojosas justicijas (no anglu val. — Restorative Justice methods) me-
todém, jo Ipasi, modeléjot preventiva darba veidus ar nepilngadigajam personam
visu veidu prevencijas pasakumu ietvaros. Atjaunojosas justicijas teorija un praksé
pamata sastopamas tris atjaunojosas justicijas metodes — cietusa un likumparkape-
ja mediacija kriminalprocesa, sarunu aplu metode un konferences metode.®

Sis publikicijas mérkis ir identificét, ka taisniguma atjauno$anas princips ka
Kriminallikuma ietverts kriminalsoda mérkis korelé ar praktiskajam iespéjam
ieviest Latvija atjaunojosas justicijas metodes darba ar nepilngadigajam personam,
kas izdarjjusas noziedzigus nodarijumus. Publikacija ir balstita pétijuma, kas
veikts, izmantojot kvalitativas analizes metodes un izzinas metodes (indukciju un
dedukciju), lai izdaritu visparigus spriedumus un secinajumus uz atsevisku sisté-
mas elementu vai procesu pétijuma pamata vai ari no vértéjama procesa kopuma
uz atseviskiem sistémveidojosiem elementiem. Publikacija atspoguloti ne vien
jautajumi, kas ciesi saistiti ar kriminalsodu politiku, tas elementiem un kriminal-
tiesibu teorétiskiem aspektiem, bet arl praktiski realizéjami risinajumi jau tiesibu
normas ietverto reguléjumu ietvara.

1. Kriminalsoda meérki valsts realizétas kriminalpolitikas konteksta

Pienemot Kriminalsodu politikas koncepciju 2009. gada 9. janvari, Ministru
kabineta rikojuma’ tika noteikti divi uzdevumi, proti, izstradat:

1) likumprojektu par grozijumiem Kriminallikuma un

2) sabiedriskas drosibas piespiedu lidzek]u koncepcijas projektu.?

3 Sk. ari Likuma “Par valsts kompensaciju cietusajiem” 1. pantu, kas noteic, ka cietusajam ir tiesibas sanemt
valsts kompensaciju par ti$a noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam ciesa-
nam vai mantisko zaudéjumu. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=136683 [skatits 22.02.2017.].

4 No anglu valodas: Principle of Restorative Justice.

5 Sk. arl: Research and Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots
from 28 EU Member States. Pieejams: http://www.ejjc.org/eumodel [skatits 22.02.2017.].

6 Sk. arl: Handbook of Restorative Justice programms. Vienna: United Nations, Office on Drugs and Crime,
2006. Pieejams: https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf [skatits 12.01.2017.].

7 Kriminalsodu politikas koncepcija. MK rikojums 09.01.2009, Nr. 6. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/api/
file/file51940.doc [skatits 12.02.2017.].

8 Autores piezime: 2013. gada 4. junija tika pienemta Preventivo piespiedu lidzeklu koncepcija (MK riko-
jums Nr. 232, Riga 2013. gada 4. janija (prot. Nr. 33 24. §). Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=257276)
un izveidota darba grupa Preventivo piespiedu lidzek]u likuma projekta izstradei. Tomér darba grupa
izstradatais tiesibu akta projekts talaku virzibu neguva. Sk. ari: Miezane E. Par preventivu piespiedu li-
dzeklu ievieanu Latvijas tiesibu sistéma. 2011. gada 20. septembris NR. 38 (685). Pieejams: http://www.
juristavards.lv/doc/236107-par-preventivu-piespiedu-lidzeklu-ieviesanu-latvijas-tiesibu-sistema/ [skatits
15.02.2017.].
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Grozijumi Kriminallikuma tika izstradati un stajas speka 2013. gada 1. april?®,
un jau to tap$anas gaita radija véra nemamu rezonansi sabiedriba.!’® Grozijumi
noteica virkni izmainu ne vien Kriminallikuma tiesibu normas un kriminaltiesis-
ko institatu satura, bet bija saistiti ar nepiecieSamibu mainit atseviskus tiesiskos
reguléjumus arl Kriminalprocesa likuma.!! Pieméram, Kriminallikuma tika pre-
cizéta 7. panta redakcija, noteicot, ka noziedzigu nodarjjumu klasifikacijas kritérijs
ir personas vai sabiedribas interesu apdraudéjuma raksturs un kaitigums; tika
noteikta brivibas atnemsanas soda robeza, kas noskir kriminalparkapumus no no-
ziegumiem. Tadéjadi, ja par noziegumu paredzéta brivibas atpemsanu uz laiku, ne
ilgaku par pieciem gadiem, tad par $adu noziegumu paredzéts ari cits soda veids.
Sada pieeja lava nodrosinat, ka seviskas dalas pantu sankcijas netiek paredzéti bri-
vibas atnemsanai alternativi sodi, ja ir paredzéts ievérojams brivibas atnemsanas
laiks. No noziedzigu nodarijjumu daudzéjadibas institaita tika izslégts viens no
daudzéjadibas veidiem, proti, noziedzigu nodarijumu atkartotiba, paredzot Krimi-
nallikuma 24. panta pirmaja dala noziedzigu nodarjjumu kopibas jédzienu jauna
redakcija. Tika veiktas izmainas Kriminallikuma 35. panta otraja dala, izsakot to
jauna redakcija un noteicot piecus kriminalsoda mérkus papildus jau spéka biju-
$ajiem, proti, tika paredzéta ari sabiedribas dro$ibas aizsargasana,'? taisniguma
atjaunos$ana un soditas personas resocializé$ana.!* Saprotams, ka ar mérku noteik-
$anu vien ir par maz, batiski ir modelét metodes izvirzito mérku sasniegsanai, ka
ar1 parliecinaties, vai izvirzitie meérki ir sasniegti, lietojot noteiktas metodes.

® Grozijumi Kriminallikuma. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/F8EAFOBB07
FCB67AC225793300488419?0penDocument#a [skatits 12.02.2017.].

10°Sk. arT: Gratkovska I. Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma jaunas redakcijas komentari. 19. Marts
2013 /NR. 11 (762). http://www.juristavards.lv/doc/255470-kriminallikuma-un-kriminalprocesa-likuma-
jaunas-redakcijas-komentari/ [skatits 12.02.2017.].
Sk. ari: Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Grozijumi Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma gro-
zijumu ietekmétas izmainas kriminalprocesa praktiskaja norisé. 19. marts 2013 /NR. 11 (762). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/255473-grozijumi-kriminalprocesa-likuma-un-kriminallikuma-groziju-
mu-ietekmetas-izmainas-kriminalprocesa-praktiskaja-norise/ [skatits 12.02.2017.].
12 Autores piezime: sabiedriskas dro$ibas mérkis ir, pirmkart, saistits ar visiem trijiem prevencijas veidiem
(primaro, sekundaro un terciaro). Otrkart, vértéjot $o kriminalsoda mérki Kriminalpolitikas koncepci-
jas konteksta, jaatzimé, ka preventiviem meérkiem tika sakotnéji paredzéts pavisam noteikts realizacijas
veids sabiedriskas drogibas piespiedu lidzek]u forma. Koncepcija tika noteikts, ka sabiedriskas drogibas
aizsardzibas noliika, lai mazinatu smagu un seviki smagu noziegumu recidiva limeni, Kriminallikuma
Vispariga dala batu papildinama ar jaunu nodalu, paredzot taja sabiedriskas drosibas piespiedu lidzeklu
piemérosanu personai, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, bet péc soda izpildes procesa beigam nav
sasniegusi resocializacijas mérkus, ka ari tad, ja personai vairs netiek pieméroti mediciniska rakstura
piespiedu lidzekli un vina joprojam var apdraudét sabiedribas drosibu. Kriminalpolitikas koncepcija
tika nosaukti ar konkréti gadijumi, kuros jaunais instruments batu piemérojams. Ta¢u minétais risina-
jums netika ietverts Kriminallikuma tiesibu normas. Skatit ari: Kriminalsodu politikas koncepcija. MK
rikojums 09.01.2009, Nr. 6. 50.-53. Ipp. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/api/file/file51940.doc [skatits
12.02.2017.].
Autores piezime: notiesato personu resocializacijas mérkis $aja gadijuma sasaucas ar tolaik jau ieplano-
tajam reformam kriminalsodu izpildes tiesibu joma, tai skaita efektivas notiesato personu resocializacijas
sistémas attistibai. Pieméram, 2011. gada tika papildinats Latvijas Sodu izpildes kodeksa 8. pants, noteicot
soda izpildes procesa mérki saskana ar Kriminallikuma noteikto. Péc laika tika izstradati ari 2013. gada
9. aprila Ministru kabineta noteikumi Nr. 191 “Notiesata resocializacijas isteno$anas kartiba”

@
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2. Taisniguma atjaunoSanas princips un taisniguma atjaunosanas
metodes, ja likumparkapumu izdarijis nepilngadigais

Kriminalsodu politikas koncepcija sniegts visai izsmelo$s kriminalsodu poli-
tikas principu uzskaitljums, kas korelé ar regionalos' un starptautiskos!' tiesibu
aktos un rekomendacijas ietvertajiem kriminalas justicijas principiem. Vadoties
péc kriminalsodu politikas principiem, tiek atvasinati kriminalsodu mérki, kas
attiecinami uz batiskako Kriminallikuma institatu - sodu, kas ari ir valsts reakcija
uz tiesibu normu parkapumu. Tomér sods nav tikai reakcija vien, bet ari metode,
ko valsts varda pieméro tiesa vai prokurors, lai sasniegtu kriminalsoda mérkus,
kas ir cie$i saistiti ar valsts kriminalpolitikas mérkiem. Tas nozimé, ka sods péc
savas butibas ir mérktiecigi piemérojamu, savstarpéji saistitu pasakumu kopums,
lai sasniegtu tos mérkus, kas ir izvirziti Kriminallikuma 35. panta un tad paraug
kopéjos noziedzibas novérsanas mérkos. Kriminallikuma bez sodiem ir arl otrs
kriminaltiesiskas represijas veids — piespiedu lidzekli (nepilngadigajiem pieméro-
jamie audzino$a rakstura lidzekli, juridiskajam personam piemérojamie lidzekli
un mediciniska rakstura lidzekli). Tadéjadi ir iespéjams secinat, ka tiesibu normas
nostiprinata kriminaltiesiska reakcija uz izdaritu noziedzigu nodarijumu var bt
divéjada, proti, var tikt piemérots sods vai piespiedu lidzeklis.

Nepilngadigajiem kriminalsodu mérki un kriminalpolitikas principi nav defi-
néti atseviski, kaut gan valsts reakcijai uz nepilngadiga izdaritu noziedzigu noda-
rijumu vajadzétu atkirties, jo Kriminallikuma at$kiras gan sodu, gan piespiedu
lidzeklu veidi. Tapéc rodas jautajums - kadu meérku sasnieg$anai ir formulétas
Kriminallikuma ietvertas represijas nepilngadigajiem, kas parkapusi likumu? Sada
situacija var novest pie ta, ka Kriminallikuma (un citos saistitajos normativajos ak-
tos) ietverta reakcija uz nepilngadiga izdaritu noziedzigu nodarijumu var ari nebuat
saistita ar kriminalsoda mérka sasnieg$anu vai iespéju to sasniegt. Isak sakot, $o-
dien nav iespé&jams gut parliecibu, ka izvélétas metodes (sodi un piespiedu lidzekli)
ir cie$i saistitas ar mérkiem, kuru dé] §is metodes tiek piemérotas. Pieméram, nav
iespéjams parliecinaties, vai ar eso$ajam metodém var atjaunot taisnigumu, ja no-
ziedzigo nodarijumu ir izdarijis nepilngadigais.

Kriminalsodu politikas koncepcija noteikts, ka taisniguma atjaunos$anai
janodrosina:

a) kriminalsoda atbilstiba izdaritajam noziedzigajam nodarijumam,

b) ar to raditajam apdraudéjumam un

¢) nodaritajam kaitéjumam.

Kriminaltiesiskas represijas ir taisnigas, ja ir nemti véra un izvértéti visi aps-
takli un fakti, kas attiecas uz konkréto noziedzigo nodarjjumu un likumparkapéju,
un tiem ir pieskirta nozime soda noteik$ana.!® Nemot véra minéto, kriminalsodam
ka merktiecigu pasakumu kopumam butu janodro$ina taisniguma atjauno$ana,
ja tas sevi ietver tadus pasakumus, kurus istenojot taisnigumu butu iespéjams
atjaunot. Raditais apdraudéjums un nepiecie$amiba to novérst ir attiecinami gan
uz sabiedribu, gan cietu$o, gan pasu likuma parkapéju, bet nodarita kaitéjuma

14 Sk., pieméram: Eiropas Savienibas pamattiesibu harta (2016/C 202/02). Pieejams: http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:12016P/TXT [skatits 22.02.2017.].

15 Sk., pieméram: Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Latvijas Vestnesis, 2003, 23. apr.,
Nr. 61 (2826). Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/74040 [skatits 22.02.2017.].

16 Kriminalsodu politikas koncepcija. MK rikojums 09.01.2009, Nr. 6. 4.-5. Ipp. Pieejams: http://polsis.
mk.gov.lv/api/file/file51940.doc [skatits 12.02.2017.].
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atlidzinasana attiecinama uz sabiedribas tiesiskuma interesém un ar noziedzigo
nodarfjumu radita kaitéjuma novérsanu cietusajam. Nodarljjumam atbilstosa soda
piemérosana nepilngadigajam pati par sevi nevar realizét taisniguma atjaunosanas
principu, ja vienlaikus netiek nemti véra iemesli, kuru dé| noziedzigais nodarijums
ir izdarits. Sie iemesli var nebit saistiti ar konkrétajam sodimajaim darbibam, ko
veicis nepilngadigais, bet ar bérna personibas izveides aspektiem. Tas nozimé, ka
vispirms biuitu javérté nepilngadiga personibas veido$anas un tikai tad tas, ko vins
ir izdarijis. Iemesli, kuru dé] nepilngadigas personas izdara noziedzigus nodariju-
mus, atSkiras no tiem, kuru dé] likumu parkapj pieaugusie. Nepilngadiga izdaritais
noziedzigais nodarijums bieZi vien norada uz to, ka $a bérna tiesibas jau ieprieks
ir bijusas parkaptas, bérna intereses ir palikusas novarta, proti, bérns ir vainojams
attieciga noziedziga nodarijjuma izdari$ana, savukart pieaugusie — tadu apstaklu
radisana, kuros bérns ir pienémis sabiedribas gaidam neatbilstosu lémumu, noda-
rot kaitéjumu.!” Tadgéjadi likuma parkapums ir noticis tadé], ka pats likuma par-
kapégjs ir bijis cietu$ais, kas nav sanémis pienacigu atbalstu. Minétais apsvérums
batiski maina nepiecie$amo ricibu, lai atjaunotu taisnigumu, jo tas jaatjauno ne
tikai cietu$ajam un sabiedribai, bet ari personai, kas izdarijusi noziedzigu nodari-
jumu, un to ar sodu'® nevar panakt.

Formuléjot adekvatu un pietiekami efektivu reakciju uz nepilngadiga izdaritu
noziedzigu nodarijjumu, vajadzigas metodes, kas lauj realizét visus kriminalsoda
meérkus, nevis tikai dalu no tiem. Kriminalo represiju nevar uzskatit par veiksmigi
realizétu, ja kads no tas mérkiem paliek nesasniegts. Par efektivakajam taisniguma
atjauno$anas metodém darba ar nepilngadigajiem likuma parkapéjiem runats na-
kamaja nodala.

3. Atjaunojosas justicijas metodes taisniguma atjaunosanai,
ja noziedzigo nodarijumu izdarijis nepilngadigais

Péc butibas attieksmi pret bérniem, kas iesaistiti kriminalaja justicija,' noteic
attieksme pret nepilngadigu personu, kura parkapusi likumu. Sie principi ir ietver-
ti starptautiskajos tiesibu aktos.?’ Turklat visparigajas normas noteikts, ka bérns ir
cilvéks ar noteiktu tiesibu kopumu, nevis pasivs apripes un labdaribas objekts.?!
Tas nozimé, ka attieksmes pamata pret bérnu jebkuras tiesiskas proceduiras ir jabat
sapratnei par to, ka bérnam paredzétais at$kirigais tiesibu kopums ir bérna vecu-
ma un brieduma pakapes nosacits, pienemot, ka pats bérns brieduma un faktiskas

17" Atjaunojosa justicija nepilngadigo noziedzibas aspekta: Baltijas valstis Eiropas dimensija. Riga: Providus,
2010. Pieejams: http://providus.lv/article_files/1899/original/bez_sakumlapas_lv.pdf?1339440221 [skatits
22.02.2017.].

18 Autores piezime: Kriminallikuma VII nodala noteiktie kriminalsodu veidi nepilngadigajiem nav vértéja-
mi ka atbilstosi taisniguma atjauno$anai, ka ari citi pasakumi, kas drizak mikstina kriminalsoda tiesiskas
sekas likuma parkapéjam, bet tas nevar bt uzskatams par risinajumu, lai sasniegtu meérki un atjaunotu
taisnigumu, apzinoties apstaklus, kuru dé] bérns ir izdarijis noziedzigo nodarijumu.

19" Autores piezime: kriminala justicija (aglu val. - Criminal Justice) - institaciju, tiesibu normu un $o normu
realizacijas mérktiecigi organizéts kopums, lai sasniegtu noziedzibas novérsanas mérkus konkreéta valsti.

20 Sk. ari: Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and acces-

sion by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989, entry into force 2 September 1990,
in accordance with article 49. Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
[skatits 25.02.2017.].

Sk. arl: The Convention on the Rights of the Child is the most rapidly and widely ratified international human
rights treaty in history. Pieejams: https://www.unicef.org/crc/ [skatits 26.02.2017.].
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attistibas pakapes dé] var rikoties neatbilstosi savam labakajam interesém. Proti,
izdarot noziedzigu nodarijumu, bérns ir rikojies ne vien pretruna sabiedribas vai
cietuso, bet ari savam tiesiskajam interesém. So apsvérumu dél, paredzot nepilnga-
digajiem kriminalaja justicija maigakas sankcijas vai saudzigakas procediras, nav
iespéjams korespondét ar starptautiskajos dokumentos noteikto. Vienlaikus nav ie-
spéjams nodrosinat prasibu péc taisniguma atjauno$anas. Pamatojoties uz minéto,
daudzas valstis reakcija uz nepilngadigas personas izdarito noziedzigo nodarjjumu
péc butibas atskiras no pieauguso kriminalaja justicija lietotajam metodém.

Par vienu no alternativam sistémiskam pieejam kriminalaja justicija, kas savu
ieklaujoso metozu dé| vairak noderigas specialu valsts reakciju izveidei, ja nozie-
dzigu nodarijumu izdarijusi nepilngadigie, ir atjaunojos$as justicijas metodes.
Atjaunojosas justicijas metozu ievieSana Eiropa faktiski notikusi pédéjos 40 ga-
dos, katrai valstij saglabajot lielu brivibu $o metozu ieviesana, tapéc esosa prakse
atskiras. Lai konstatétu, uz ko tie$i pamatojas dazadu Eiropas valstu izvélétas me-
todes, kas balstitas uz atjaunojosas justicijas principiem, tika izstradats pétijums
par 28 valstu praksi,?? tai skaita analizgjot situaciju Latvija.?® Pétljuma konstatéts,
ka Latvijas tiesibu piemérosanas praksé tiek lietota atjaunojosas justicijas metozu
lielaka dala: cietusa izligums ar likuma parkapéju gan kriminalprocesa, gan arpus
ta, atseviskos gadijumos ari konferences metodes un cietuso atbalsta apli. Zinama
meéra atseviski atjaunojosas justicijas komponenti tiek izmantoti kriminalsoda -
piespiedu darbs - izpildé. Vienlaikus secinats, ka atjaunojosas justicijas metodes
darba ar nepilngadigajiem netiek lietotas ka pamata metodes. Proti, sakotnéji ne-
pilngadigajam tiek piemérots kads no Kriminallikuma paredzétajiem sodiem vai
piespiedu lidzekliem un tikai tad atjaunojosas justicijas metodes, ja tadas krimi-
nalsoda izpildes attieciga institlicija realizé soda satura ietvaros. Tadgjadi likums
noteic, ka primari nepilngadigajiem ir piemérojama sankcija paredzéta kriminal-
tiesiska represija un tikai tad sekundaras prevencijas ietvara tiek uzsakta taisnigu-
ma principa realizacija kriminaltiesibas.

Kopsavilkums

1. Taisniguma atjauno$anas princips ka Kriminallikuma ietverts kriminalsoda
meérkis korelé ar praktiskajam iespéjam ieviest Latvija atjaunojosas justicijas
metodes darba ar nepilngadigajam personam, kas izdarijusas noziedzigus no-
darjjumus, tikai tajos gadijumos, ja piemérotas kriminaltiesiskas represijas sa-
turs to paredz.

2. Nodarijumam atbilsto$a soda piemérosana nepilngadigajam pati par sevi ne-
nodrosina taisniguma atjauno$anas principa sasnieg$anu, ja vienlaikus netiek
nemti véra iemesli, kuru dé] noziedzigais nodarijums ir izdarits.

3. Nakotné Latvija butu izvértéjama iespéja piemérot atjaunojosas justicijas rea-
lizacijas metodes tie$i, nevis caur noteiktu kriminaltiesisku represiju, ka tas ir
tagad. Tadéjadi palielinatos iespéja, ka taisniguma atjauno$anas princips attie-
ciba uz visam iesaistitajam pusém butu realizéts atrak un kvalitativak.

2!

S

European research on Restorative Juvenile Justice. Vol. 1. Research and Selection of the Most Effective Ju-
venile Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States. Brussels: IJJO, 2015.
Pieejams: http://www.ejjc.org/sites/default/files/volume_i_-_snapshots_from_28_eu_member_states.pdf
[skatits 12.03.2017.].

23 Turpat. Kronberga I., Parosanu A. 101.-107. Ipp.
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PERSONAS DATU JEDZIENS UN AIZSARDZIBAS
ASPEKTI

CONCEPT OF PERSONAL DATA AND PROTECTION
ASPECTS THEREOF

DzZena Andersone, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The article is devoted to terminological issues in the personal data protection field.
The aim of this article is to analyse the concepts of personal data and secrecy, and find out
whether people, who are not experts in the field, understand this terminology, and what is
the difference between the social and legal issues. The objective is to establish, what kind
of information, deserving to be protected, is considered by the society. Data concepts are
being investigated from linguistic, social and legal aspects. The main focus of the article is
dedicated to the legal aspect, consequently, the author will compare the contents of person-
al data concepts in Latvian and foreign regulatory framework, as well as look at the related
notions — such as sensitive data and patient medical data.

Atslégvardi: personas dati, noslépums, sensitivie dati, mediciniskie dati

Keywords: personal data, secrecy, sensitive data, medical data

Ievads

Ikviena tiesibu institiita mérkis ir kalpot sabiedribas interesém. Personas datu
aizsardziba $aja zina nav iznémums. Sa mérka sasniegsanai - efektivai sabiedribas
loceklu tiesibu aizsardzibai personas datu joma - ir nepieciesams veicinat individu
izpratni par konkréto jautajumu loku. Latvija ir pieaugusi gan sabiedribas interese,
gan informétiba par personas datu aizsardzibu, tacu vienotas izpratnes joprojam
nav. Lai to panaktu, vispirms vajadzétu sakt ar “runasanu viena valoda” jeb datu
aizsardzibas terminologijas satura vienadu uztveri. Tapéc nepiecieSsams noskaid-
rot, vai cilvéki, kuri nav jomas specialisti, saprot So terminologiju un kadas ir at-
$kiribas tas sadziviskajos un tiesiskajos aspektos.

Sakotnéji Kriminallikuma! (turpmak - KL) 145. panta bija paredzéta kriminal-
atbildiba par svesa noslépuma izpausanu, tacu kop$ 2009. gada 14. oktobra pants
ir izteikts jauna redakcija, nosakot kriminalatbildibu par nelikumigam darbibam
ar fizisko personu datiem. Normas grozijumu anotacija noradits: “Likumprojekta
meérkis ir [..] veicinat personas datu aizsardzibu un atturét personas veikt jebkadas
nelikumigas darbibas ar fiziskas personas datiem.” Ka liecina statistika, likuma
grozijumu rezultata butiskas izmainas nav notikusas un KL 145. pants praksé tik-
pat ka netiek piemérots.

! Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 8. jul., Nr. 199/200.
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Tapéc $a raksta meérkis ir izanalizét jédzienus “sve$s noslépums” un “personas
dati”, lai noskaidrotu, kas sabiedriba tiek uzskatits par tiesiskas aizsardzibas
vértam zinam, un identificétu iespéjamos $kérslus efektivai personas datu krimi-
naltiesiskajai aizsardzibai. Darba uzdevuma ietilpst aizsargajamo zinu un datu jé-
dziena izpéte no valodnieciska, sadziviska un tiesiska aspekta. Galvena uzmaniba
raksta veltita tiesiskajam aspektam, tapéc tiks salidzinats personas datu terminu
saturs Latvijas un arvalstu normativaja reguléjuma, ka ari atseviski aplikoti tadi
batiski jédzieni ka sensitivie un pacientu mediciniskie dati.

Personas datu un noslépuma jédzienu valodnieciskais aspekts

Jédziena “dati” un “noslépums” valodnieciska satura noskaidros$anai ir iz-
mantoti konversacijas, sinonimu, svesvardu un citds vardnicas sniegtie vardu
skaidrojumi. Saskana ar LatvieSu konversacijas vardnicu jédziens “dati” (no
latinu valodas data, datum) ir liecibas, zinas, fakti.? Lieciba ir kada fakta, proce-
sa, paradibas, zinu, notikuma vai tml. apliecinajums, esamibas apstiprinajums,
pieradijums. Savukart vardam “zinas” Sinonimu vardnica ir atrodami sadi si-
nonimi jédzieni - dati, fakti, norades, uzzinas, informacija.’> LatvieSu valodas
vardnica “zina” ir tas, ko pazino, ko uzzina, pazinojums, informacija.* Jédziens
“fakts” nozimé patiesu, realu notikumu, reali eksistéjosu lietu, paradibu, apstakli,
rezultatu, konstatéjumu [..].> Atbilstosi Sve§vardu vardnicai “dati” ir tekstuala,
skaitliska vai grafiska informacija, kas kaut ko raksturo un noder par pamatu
secinajumiem.® Sinonimu vardnica vardam “noslépums” dots sinonims “mikla”.
Lielaku skaidribu par minéto vardu sniedz Militaro jédzienu skaidrojo$a vardni-
ca: “kaut kas slepens [..], nesaprotams, miklains; [..] tas, ko slépj no citiem, ko citi
nezina; tas, ko nedrikst izpaust [..]”.7 Tads pats skaidrojums vardam “noslépums”
atrodams ari LatvieSu valodas vardnica. Savukart Konversacijas vardnica
nav atrodams atseviski vards “noslépums”, tac¢u ir sniegts pamatigs jédziena
“noslépuma aizskar$ana” skaidrojums, atbilsto$i kuram ar nosléepumu saprot
privatas personas noslépumu, kas var but fikséts uz papira (véstulés, dokumentos
u. tml.), ka ari telefonogrammas, satijumi, telefona sarunas un telegrammas.® No
minéta redzams, ka gan dati, gan noslépums péc savas butibas ir zinas, bet ir viena
atskiriba, kas liedz starp tiem likt vienadibas zimi un padarit tos par sinonimiem.
S atgkiriba ir slepeniba,’® proti, ja dati ir visas zinas, tad noslepums vienmér bus
tikai slepenas zinas, tadas, ko nedrikst izpaust.

Informatikas vardnica dati definéti ka “formalizéta veida attélota tekstuala,
skaitliska, grafiska, video- un audioinformacija, kuru lietotajs vai datu apstrades

2 Latviesu konversacijas vardnica. 3. séj. Galv. red. A. Svabe, A. Bamanis, K. Diglers. Riga: A. Gulbja gramatu
spiestuve, 1928-1929, 4712. sleja.
Sinonimu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 2002, 466. Ipp.
Latviesu valodas vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 2006, 1200. Ipp.
Justs E. Militaro jédzienu skaidrojosa vardnica. Riga: Avots, 2008, 249. Ipp.
Svesvardu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 2008, 154. Ipp.
Justs E Militaro jédzienu skaidrojosa vardnica. Riga: Avots, 2008, 660. Ipp.
Latviesu konversacijas vardnica. 15. séj. Galv. red. A. Svabe, A. Bamanis, K. Dislers. Riga: A.Gulbja gramatu
spiestuve, 1928-1929, 29330. sleja.
Slepens - neizpauzams; tads, kas zinams vienam vai daziem un tiek slépts no citiem; tads, kas notiek vai
eksisté, citiem nezinot, apslépti [..]. Avots: Justs E Militaro jéedzienu skaidrojosa vardnica. Riga: Avots, 2008,
873. Ipp.
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ierices var interpretét, apstradat vai parsatit”!’ Ari Militaro jédzienu skaidro-
josaja vardnica dati ir “[..] zinas, kas kaut ko raksturo, noder par pamatu se-
cinajumiem; [..] ko var érti parsutit, interpretét, apstradat [..]”.!! Zinas un dati ir
informacijas elementi, ko “vac, apstrada, glaba, tirazé un nodod cits citam”.!? Ta-
tad datiem jau sakotnéji ir informéjoss raksturs, tie tiek interpretéti ka zinas, ar
kuram var veikt dazadas manipulacijas — apstradi, parsatiSanu utt. Noslépums
$adas apstrades iespéjas neparedz, jo tas pats par sevi ir slepens un neizpauzams
un savu nozimi saglaba lidz bridim, kamér nav ticis paklauts jebkadai apstradei.
Pretéja gadijuma zustu noslépuma butiba, tas klatu par zinam, kas jau ir atklatas
citam personam, t. sk. tam, kuru informésana par konkréto faktu kopumu nav bi-
jusi paredzéta.

Personas datu un svesa noslépuma sadziviska izpratne

Atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma'?® (turpmak - Datu aizsar-
dzibas likums) 2. panta 3. punktam par fiziskas personas datiem tiek atzita jebkada
informacija par personu. Datu valsts inspekcijas 2008. gada izdotaja rekomendacija
“Personas datu definicija” noradits, ka datu definicija ietver jebkada veida apgalvo-
jumus par personu — gan objektivas, gan subjektivas zinas, viedoklus, vértéjumus,
ka ari nepatiesu, nepieraditu, nepareizu un jebkada satura informaciju."* Neskato-
ties uz $o skaidrojumu, sabiedribas izpratni par datu aizsardzibas nepiecieSamibu
apgriitina pieeja, atbilsto$i kurai aizsargajama var biit “jebkada informacija”. Sadu
skaidrojumu sabiedribai ir gruti pienemt, jo cilvékiem ir atskirigi uzskati par to,
kas ir personas dati, kas ir sve$s nosléepums un kadas zinas par personu ir vai nav
aizsardzibas vértas. Atskiriga izpratne ir viens no iespéjamiem iemesliem, kas
praksé nelauj istenot personu datu aizsardzibu. Lai parbauditu $o hipotézi un no-
skaidrotu, ka realaja dzivé tiek saprasti jédzieni “personas dati” un “svess nosle-
pums”, autore aptaujaja personas, kuram nav specialu zinasanu $aja joma, ladzot
isi raksturot galvenas atskiribas starp personas datiem un personas noslépumu.

Atbildes sniedza pavisam kopa 230 respondentu, no kuriem 20 pusaudzi ve-
cuma no 14 lidz 17 gadiem un 210 personas vecuma no 18 lidz 61 gadam. Raksta
ierobezota apjoma dé] aplitkotas tiek tikai pilngadigo personu atbildes, kas nosaciti
iedalamas tris grupas:

1) nav viedokla, nezina, nevar sniegt atbildi;

2) atbildes, kuras noradits, ka starp abiem jédzieniem tikpat ka nav atskiribas;

3) atbildes, kuru autori saredz atskiribu un spéj to definét.

Analizéjot tre$as grupas atbildes, konstatéjams, ka starp jédzieniem “dati” un
“noslépums” aptaujatie neliek vienlidzibas zimi. Parasti tiek uzskatits, ka personas
dati ir informacija, kas ir izlasama (t. sk. pasé, mediciniskos dokumentos), juri-
disks termins, viss identificé$anai, pamatinformacija par cilvéku, cipari, vardi, dati
ir definéti, konkreéti, visiem vienadi, oficiali, formali, tehniski, nemainigi, objektivi,

10 Anglu-latvieSu-krievu informatikas vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 2001, 977. sleja.

1 Justs E. Militaro jedzienu skaidrojosa vardnica. Riga: Avots, 2008, 174. Ipp.

12 Turpat, 338. Ipp.

13 Fizisko personu datu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2000, 6. apr., Nr. 123/124
(2034/2035).

4 Personas datu definicija. Datu valsts inspekcijas rekomendacija. Datu valsts inspekcija, Riga, 2008.
Pieejams: http://www.dvi.gov.lv/lv/wp-content/uploads/jaunumi/publikacijas/Personas_datu_definicija_
rekomendacija.pdf [aplakots 2017. gada 5. janvari].
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bez emocionalas vértibas, tie veido statistiku, lauj at$kirt personu no citam perso-
nam utt.

Savukart noslépums ir personisks, neoficials, saistits ar privato dzivi, tas ir dzi-
laks neka dati, nerakstits, katram atskirigs, subjektivs, nenoteikts, emocionals, in-
tims, abstrakts, filozofisks, netverams, balstits uz sajitam, ricibu, pardzivojumiem,
saistits ar konfidencialitati, noslépums rodas pats (at$kiriba no datiem), tas var bat
kads pagatnes fakts, notikums, atminas, detalizéta informacija par cilvéku, perso-
niskas pardomas, uzskati, domas, noslépumu var izmantot, lai manipulétu ar otru
un aizskartu ta godu un cienu, neizpauzami dati, kaut kas slépjams, tas, ko mutiski
nesaka, informacija, kam neviens nevar pieklat, personas datu viena dala utt.

Aptaujato personu ieskata noslépumam ir raksturigs gribas elements, kameér
dati paliek statiski, nemainigi un no cilvéka gribas neatkarigi. Tatad noslépums
ir individuals un atskirigs. Noslépumu cilvéks rada pats, pasludinot sev kadu no-
zimigu notikumu vai faktu par neizpauzamu. Noslépums vairak tiek saistits ar
privato dzivi, kamér dati tiek uzskatiti par oficiala rakstura zinam. Tiek atzits, ka
datu veidi ir nemainami - katrai personai ir tautiba, vards, uzvards, adrese, foto-
attéls utt. Ar jédzienu “dati” parsvara tiek saprasta visa ar personas identificésa-
nu saistita informacija, kas ir skaidra, konkréta, noteikta, juridiska, objektiva un
nekada veida nesaistas ar cilvéka subjektiviem, iekséjiem, personiskiem pardzivo-
jumiem vai notikumiem. Datiem sabiedribas izpratné nav emocionalas nokrasas,
un aptaujato kopéjo viedokli $aja sakara spilgti raksturo viena no atbildem: “Dati
ir birokratijai, noslépumi - sirdij.” Savukart visu to informaciju un zinas, kuras ir
rupigi glabajamas, neizpauzamas, aizsargajamas, dzili intimas, personiskas, pri-
vatas un konfidencialas, cilvéki biezak apzimé ar jédzienu “noslépums”. Salidzinot
jédzienu “dati” un “noslépums” saturu valodnieciskaja un sadziviskaja aspekta, var
secinat, ka dati tiek saprasti un uztverti ka reals objekts, prieksmets, apstradajama
lieta, savukart noslépums ir vairak abstrakta paradiba, kas iziet arpus fizisku ob-
jektu pasaules, tas ir neredzams moralas kategorijas elements, drizak apjausams un
izjutams neka tverams un aptaustams. Kamér kaut kam piemit noslépuma statuss,
cilvéki to apzinas, saprot robezskirtni, kas atdala slepenas, aizklatas zinas no vis-
parpieejamas informacijas. Pats noslépuma statuss pieprasa pienacigu attieksmi.
Saprotot ta nozimi, sabiedriba attiecigi pret to izturas, apzinas robezas parkapsa-
nas sekas. Tacu attieciba uz datiem situacija ir at$kiriga, proti, cilveki, pirmkart,
uztver tos ka informaciju, zinas, faktus. Otrkart, sabiedriba pat neapzinas vai
neuztver nopietni darbibas, kas tiek veiktas ar datiem. Pieméram, fotoattélu par-
sitiSana tiek uztverta passaprotami, pat neaizdomajoties, ka ar $adu darbibu var
aizskart personas privato dzivi. Aptauja noskaidrotais liecina, ka sabiedriba trikst
izpratnes par personas datu jédziena saturu. Tas apgratina datu aizsardzibu, jo ir
sarezgiti aizsargat objektu, kura robezas ir neskaidras un subjektam neizprotamas.

Datu jédziena tiesiska izpratne arvalstu normativaja reguléjuma

Iepazistoties ar arvalstis’® spéka eso$o tiesisko reguléjumu datu aizsardzibas
joma, autore ir konstatéjusi, ka dala no izpétitajiem valstu'® likumiem personas
datu definicijas ir loti 1idzigas vai pat vienadas ar Latvija noteikto, tacu ir valstis,

15 Raksta tap$anas laika autore ir izpétijusi personas datu aizsardzibas reguléjumu 89 valstis.
16 Pieméram, Argentina, Kanada, Krievija, Danija, Vacija, Meksika, Niderlande, Norvégija, Zviedrija,
Sveice u. c.
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kuras minétos jédzienus skaidro atkirigi. Interesi galvenokart saista normativie
akti, kuri konkretizé $o abstrakto “jebkadu informaciju”, sniedzot skaidrakas
norades par jédziena saturu. Ievérojot raksta apjoma ierobezojumu, neliels ieskats
tiks sniegts tikai tajas datu definicijas, kuru detalizacijas pakape vai saturs batiski
atskiras no Latvijas normativa reguléjuma.

Dazas valstis, pieméram, Luksemburga,'” Spanija,'® Taizemé', personas datu
definicija tiek akcentéts, ka dati ir informacija neatkarigi no tas fikséSanas veida -
ar burtiem, cipariem, grafiski, ar attélu, skanu u. c., Australija?® par datiem atzist
zinas gan rakstita, gan nerakstita veida.

Belgija,* Francija,?? Lietuva?® un Ungarija?* datus definé ka noradi uz personas
identifikacijas numuru un vienu vai vairakiem konkrétiem personas fiziskas, fizio-
logiskas, garigas, ekonomiskas, kultiiras vai socialas identitates faktoriem. Somija2
un Taivana?® personas datu definicija ieklauta ne tikai informacija par konkréto
personu, bet ari par tas gimenes locekliem. Islandé*” un Taizemé personas dati ir
informacija gan par dzivu, gan mirusu cilvéku, 1idzigi ari Jaunzélandé - informa-
cija par personas navi.?® Izraéla?® personas datu definicija ieklautas zinas ari par
personas profesionalo kvalifikaciju. Filipinas®® likumdevéja pieeja bijusi atskiriga,
proti, likuma personas dati definéti isi - “visu veidu personiska informacija”, bet
papildus noradita ta informacija, kura nav uzskatama par personas datiem, pie-
méram, zinas par nodarbinatibu valsts parvaldé, civildienestu, amatu, darbavietas
adresi un talruna numuru, atalgojumu utt.

17 DLA Piper’s Data Protection Laws of the World 2013. Pieejams: http://www.edrm.net/resources/data-

privacy-protection/data-protection-laws/luxembourg#Law [aplukots 2016. gada 21. novembri].

18 The Spanish Data Protection Act 15/1999. Pieejams: http://www.iclg.co.uk/practice-areas/data-protec-

tion/data-protection-2016/spain [aplikots 2016. gada 27. novembri].

19 DLA Pipers Data Protection Laws of the World, March 2013. Thailand. Contribution Details. Pie-
ejams: http://www.edrm.net/resources/data-privacy-protection/data-protection-laws/thailand [aplakots
2016. gada 30. novembri].

Privacy Act 1988. No. 119, 1988 as amended. Pieejams: https://www.legislation.gov.au/Details/

C2014C00076 [aplakots 2016. gada 8. novembri].

08/12/1992 | Act of 8 December 1992 on the protection of privacy in relation to the processing of per-

sonal data. Belgian Official Journal, 18 March, 1993. Consolidated version 08/07/2013 Unofficial English

Translation July 2013. Pieejams: https://www.icann.org/en/system/files/files/belgian-privacy-act-08jul13-

en.pdf [aplikots 2016. gada 8. novembri].

ActN°78-17 of 6 January 1978 on Information Technology, Data Files and Civil Liberties. Pieejams: https://

www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/Act78-17VA.pdf [aplikots 2016. gada 30. novembri].

2 The Law of the Republic of Lithuania on Legal Protection of Personal Data, para 2 (1). Pieejams: http://

www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=202094 [aplukots 2016. gada 13. janvari].

Act No. CXII of 2011 on Informational Self Determination and Freedom of Information. Pieejams: http://

njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.322945 [aplikots 2016. gada 21. novembri].

Personal Data Act 523/1999 (‘Act’) (Henkilotietolaki). Pieejams: http://www.finlex.fi/en/laki/kaan-

nokset/1999/en19990523.pdf [aplikots 2016. gada 21. novembri].

Personal Information Protection Act. Pieejams: http://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=

10050021 [aplikots 2016. gada 27. novembri].

Act on the Protection of Privacy as regards the Processing of Personal Data, No. 77/2000. Pieejams: http://

www.personuvernd.is/information-in-english/greinar/nr/438 [aplakots 2016. gada 21. novembri].

Privacy Akt, 1993. Pieejams: http://www.legislation.govt.nz/act/public/1993/0028/latest/ DLM296645.

html [aplukots 2016. gada 24. novembri].

Data Protection Laws of the World, DLA Piper, p. 213. Pieejams: https://www.dlapiperdataprotection.

com/system/modules/za.co.heliosdesign.dla.lotw/functions/export.pdf?country=all [aplikots 2016. gada

21. novembri].

3 Data Privacy Act No. 10173 of 2012. Pieejams: http://www.gov.ph/images/uploads/20160825-IRR-RA-
10173-data-privacy.pdf [aplakots 2016. gada 30. novembri].
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Personas datu definicijas satura aprises ir konkretizétas ne vien iepriek$ minéto
valstu normativajos reguléjumos, bet ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES) 2016/679,%! kas Eiropas Savienibas dalibvalstis biis piemérojama no 2018. gada
25. maija. Regula sniedz precizaku personas datu definiciju, izskaidrojot identi-
ficéSanas un identifikatoru jédzienus, ka ari atseviskus lidz §im nedefinétu datu
veidus, proti, genétiskos, personas veselibas un biometriskos datus. Regula ievie§
jaunu jédzienu “Ipasu kategoriju personas dati” (lidz $im - sensitivie dati), kuru
apstrade ir aizliegta, pielaujot atseviskus iznémumus.

Sensitivo datu jédziens

Lidz Regulas pienemsanai ar sensitiviem personas datiem tika saprasti tie
dati, kas norada personas rasi, etnisko izcelsmi, religisko, filozofisko un politisko
parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka ari sniedz informaciju par personas veselibu
vai seksualo dzivi (Datu aizsardzibas likuma 2. panta 8. punkts). Regula izpratni
par sensitivajiem datiem paplasina, ieklaujot ne tikai genétiskos un biometriskos
datus, bet ari ieviesot jaunu terminu “personiskie aspekti”. Tiesa teksta Sie aspekti
nav ieklauti sensitivo datu kategorija, tacu no Regulas Preambulas 75. punkta®
un 91. punkta® izriet, ka “personiskie aspekti” péc sava nozimiguma ir lidzvér-
tigi ipasu kategoriju (sensitiviem) personas datiem, bérnu personas datiem, bio-
metriskiem, genétiskiem datiem un tadiem datiem, kas attiecas uz sodamibu un
parkapumiem.

Atbilstosi Regulas 4. panta 4. punktam profilésana ir “jebkura veida automa-
tizéta personas datu apstrade, kas izpauzas ka personas datu izmanto$ana noluka
izvértét konkrétus ar fizisku personu saistitus personiskus aspektus, jo ipasi ana-
lizét vai prognozét aspektus saistiba ar minétas fiziskas personas sniegumu dar-
ba, ekonomisko situaciju, veselibu, personigdm vélmém, interesém, uzticamibu,
uzvedibu, atrasanas vietu vai parvieto$anos”. No minétas definicijas redzams, ka
$o personisko aspektu saturs Regula ir pietiekami skaidri noteikts un konkretizéts
(sniegums darba, ekonomiska situacija, veseliba, uzvediba,* atraganas vieta, par-
vieto$anas). Tacu personisko aspektu sastava ietilpst ari abstraktas un no malas

31 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu

aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu
95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 [aplikots 2016. gada 3. novembri].

“Risku fizisku personu tiesibam un brivibam [..] var radit personas datu apstrade, kas var izraisit fizisku,
materialu vai nematerialu kaitéjumu, jo ipasi, [..] ja tiek apstradati personas dati, kas atklaj rases vai etnis-
ko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, piederibu arodbiedribai, un ja tiek
apstradati genétiskie dati, veselibas dati vai dati par dzimumdzivi, vai sodamibu un parkapumiem vai ar
tiem saistitiem drosibas pasakumiem; ja tiek izvértéti personiskie aspekti, [..], lai izveidotu vai izmantotu
personiskos profilus; ja tiek apstradati neaizsargatu fizisku personu, ipadi bérnu, personas dati; vai ja
apstrade ietver lielu personas datu daudzumu un ietekmeé lielu skaitu datu subjektu”

“Novérteéjums par ietekmi uz datu aizsardzibu butu javeic ari tad, ja personas dati tiek apstradati, lai
pienemtu léemumus attieciba uz konkrétam fiziskam personam péc jebkadas ar fiziskam personam saistitu
personisku aspektu sistematiskas un plasas novértésanas, kuras pamata ir minéto datu profilésana, vai péc
ipasu kategoriju personas datu apstrades, biometrisko datu apstrades vai tadu datu apstrades, kas attiecas
uz sodamibu un parkapumiem, vai ar tiem saistitiem drosibas pasakumiem”

Seit jasaprot ari personas uzvediba interneta un komunicésanas ieradumi. Personas profilésanas ietvaros
var tikt veikta personas uzvedibas novérosana, lai analizétu personas vélmes, intereses, uzvedibu, attieksmi
gan realaja, gan virtualaja pasaule.
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griiti novértéjamas kategorijas, kas saglaba vietu interpretacijai, pieméram, perso-
nigas vélmes, intereses, uzticamiba.

Secinams, ka $ada rakstura personiskie aspekti ietilpst personiska noslépuma
jédzieniskaja satura. Nemot véra, ka personiskie aspekti Regulas izpratné ir tikpat
nozimigi ka sensitivie personas dati, secinams, ka personiskie noslépumi ieklaujas
personas datu aizsardzibas (t. sk. kriminaltiesiskas) tvéruma.

Autore ir iepazinusies ar arvalstu normativajos aktos ieklautajam sensitivo datu
definicijam un sniegs Isu parskatu par saturiski atskirigakajiem skaidrojumiem
salidzinajuma ar Latvijas Datu aizsardzibas likuma noteikto.

Australija,® Igaunija,* Indija*” un Islandé*® papildus citiem datu veidiem (kas
uzskaititi ari Latvijas Datu aizsardzibas likuma) ka sensitiva ir noteikta individa
genétiska informacija, biometriskie dati (pirkstu, plaukstas nospiedums, acs vara-
viksnenes attéls u. tml.), Bulgarija* - zinas par cilvéka genomu. Slovakija* ipasi
tiek izcelta informacija par personas garigo veselibu, savukart Islandé - zinas par
personas atkaribam - alkohola, medikamentu, narkotisko vielu lietosanu. ASV#!
par sensitivu uzskata personiska rakstura informaciju, kas ieguta tie§saistes rezima
no 13 gadu vecumu nesasniegusiem bérniem, ka ari identitates zadzibas vai krap-
$anas noliikos izmantojamas zinas. Cilé*? sensitivi ir dati par personas fiziskajam
vai moralajam ipasibam, privatas un intimas dzives faktiem, apstakliem, paradu-
miem utt., savukart ASV, Izraéla** un Peru** - zinas par personas ekonomisko sta-
vokli un ienakumiem. Lidzigi ir ari Indija (paroles, finansiala rakstura maksasanas
instrumentu informacija) un Somija*> (informacija par socialas palidzibas, pabal-
stu sanemsanu). Filipinas*® sensitiva ir informacija par valsts iestazu izsniegtam
licencém vai to anulé$anu, apturéSanu, atteikumu tas izsniegt, nodoklu deklara-
cijam, bet Hondurasa®’ - ari elektroniska pasta adrese, gimenes mantojuma lietas,

3 Privacy Act No. 119, 1988. Pieejams: https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00979 [aplikots
2016. gada 30. novembri].
Personal Data Protection Act, para 4 (1). Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/512112013011/
consolide [aplakots 2016. gada 30. novembri].
37 Information Technology Act, 2000 (21 of 2000). Pieejams: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/in/
in098en.pdf [aplukots 2016. gada 24. novembri].
Act on the Protection of Privacy as regards the Processing of Personal Data, No. 77/2000. Pieejams: http://
www.personuvernd.is/information-in-english/greinar/nr/438 [apliikots 2016. gada 21. novembri].
3 Law for Protection of Personal Data. Pieejams: https://www.cpdp.bg/en/?p=element&aid=373 [aplikots
2016. gada 8. novembr].
Act No. 428/2002 Coll. on Protection of Personal Data, as amended by the Act No. 602/2003 Coll., Act
No. 576/2004 Coll. and the Act No. 90/2005 Coll. Pieejams: http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/
Ixweslw.htm [aplikots 2016. gada 30. novembri].
Data Protection Laws of the World, DLA Piper, p. 492. Pieejams: https://www.dlapiperdataprotection.
com/system/modules/za.co.heliosdesign.dla.lotw/functions/export.pdf?country=all [aplikots 2016. gada
21. novembri].
Law for the Protection of Private Life, Law No.19, 628 (1999). Pieejams: http://www.edrm.net/resources/
data-privacy-protection/bakerhostetler-data-privacy-laws/chile [aplikots 2016. gada 8. novembri].
Protection of Privacy Law, 5741-1981 - unofficial translation. Pieejams: http://www.justice.gov.il/En/
Units/ILITA/Documents/ProtectionofPrivacyLaw5741198 1unofficialtranslatio.pdf [aplakots 2016. gada
30. novembri].
Ley de Proteccion de Datos Personales N° 29733. Pieejams: http://www.educacionenred.pe/
noticia/?portada=8167 [aplakots 2016. gada 28. novembri].
Personal Data Act 523/1999 (Henkilotietolaki). Pieejams: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/
en19990523.pdf [aplukots 2016. gada 24. novembri].
46 Data Privacy Act No. 10173 of 2012. Pieejams: http://www.gov.ph/2012/08/15/republic-act-no-10173/

[aplikots 2016. gada 30. novembri].
47 Law for Transparency and for Access to Public Information No. 170 — 2006. Pieejams: http://www.bch.hn/
download/ley_transparencia.pdf [aplikots 2016. gada 30. novembri].
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jebkada informacija saistiba ar cilvéka godu, personisku vai gimenes privatumu,
cilvéka attéls.

Virkné valstu®® par sensitiviem personas datiem atzist zinas par sodamibu,
apsudzétas vai notiesatas personas statusu kriminallietas, sankcijam, ka ari infor-
maciju par personas administrativajiem sodiem.*’ Salidzinosi retak par sensitivu
informaciju atzist zinas par cietusas personas statusu kriminallietas (tikai Igaunija
un Japana).>® Minétais apstaklis ir padzilinati analizéjams noziegumos cietuso
personu aizsardzibas konteksta, jo bez papildu izpétes nav iespéjams noteikt, vai
cietusas personas datu aizsardziba ir pietiekama un adekvata situacija, kad cietusas
personas dati valstl nav definéti ka sensitivi. Tacu, ievérojot §1 raksta apjoma iero-
bezojumu, noraditais jautajums talak analizéts netiks.

Pacientu mediciniskie dati

Latvija Pacientu ombuds atzist, ka pacientiem arvien biezak rodas bazas par
savu medicinisko dokumentu drosibu un aizsardzibu - 53 % aptaujato uztrauc
datu konfidencialitate arstniecibas iestadés. Turklat 20 % aptaujato noradijusi, ka
ir nacies veikt atkartotus izmekléjumus vai analizes, jo mediciniska dokumentacija
nav bijusi pieejama vai ir nozaudéta.” Atbilstosi Datu valsts inspekcijas sniegtajai
informacijai®’ pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapu-
mu kodeksa®® 204.7 panta®* paredzéto parkapumu 2015. gada tika sauktas 30 perso-
nas, bet 2016. gada — 48 personas.

Datu valsts inspekcija neveic parkapumu uzskaiti atseviski pa datu veidiem
(pieméram, mediciniskie dati, bankas dati, fotoattéli vai tml.), tapéc situacijas ilus-
tracijai autore sniegs dazus piemérus no arvalstu prakses saistiba ar pretlikumi-
gam darbibam ar mediciniskiem datiem.

Saskana ar Apvienotas Karalistes Datu aizsardzibas likuma 55. pantu pie kri-
minalatbildibas saukti dazadu medicinas iestazu darbinieki par nesankcionétu
piekluvi savu esoso vai bijuso gimenes loceklu, pazinu vai kolégu mediciniskajiem
datiem - hospitala administrativa darbiniece B. Wooltorton (naudas sods 650 £),%
garigas veselibas apripes pakalpojumu sniedzéja “Solent NHS Trust” adminis-
trativa darbiniece K. Evans (naudas sods 400 £),>° medicinas centra direktore

4 Pieméram, Australija, Belgija, Cehija, Dienvidkoreja, Griekija, Horvatija, Igaunija, Islande, Irija, Kipra,
Lielbritanija, Lietuva, Niderlande, Polija, Rumanija, Slovakija, Somija, Sveice, Turcija, Ungarija.

¥ Pieméram, Belgija, Polija, Rumanija, Slovakija, Sveice.

50 Data Protection Laws of the World, DLA Piper, p. 130, 229. Pieejams: https://www.dlapiperdataprotection.
com/system/modules/za.co.heliosdesign.dla.lotw/functions/export.pdf?country=all [aplikots 2016. gada
30. novembri].

51 Zinojums par pacientu tiesibu piemérosanu un veselibas aprupes pieejamibu Latvija, 2014. Pieejams:
http://www.pacientuombuds.lv/lat/aktualitates/?doc=418 [aplikots 2017. gada 15. janvari].

52 Datu valsts inspekcijas 2016. gada 20. decembra un 2017. gada 6. janvara elektroniskas véstules b/n, auto-
res personiga arhiva materiali.

53 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984, 20. dec., Nr. 51.

54 Nelikumigas darbibas ar fiziskas personas datiem.

5> Beverley Wooltorton, 25.10.2016. Pieejams: https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/beverley-
wooltorton/ [aplakots 2017. gada 6. janvari].

56 UK: Former Solent NHS Trust employee prosecuted for Section 55 offense, 31.10.2016. Pieejams: https://
www.databreaches.net/uk-former-solent-nhs-trust-employee-prosecuted-for-section-55-offense/  [apla-
kots 2017. gada 6. janvari].
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Z. Driaunevicius-Cookson (naudas sods 300 £),%” farmaceite H. Dhanju (naudas
sods 1000 £)*8 u. c.

Atsevi$kos gadijumos vainigas personas ne tikai nelikumigi piekluvusas pa-
cientu datiem, bet iegtito informaciju izmantojusas, lai aizskartu vai vajatu cietuso
personu. Pieméram, doktorata administratore M. Phillips sodita ar naudas sodu
750 £ apmeéra par piekluvi sava bijusa laulata jaunas dzivesbiedres mediciniskajiem
datiem. Vainiga persona sutija cietusajai sensitivu informaciju saturo$as iszinas ar
meérki nodarit kaitéjumu un cie$anas.>® Lidziga lieta kadas veselibas aizsardzibas
iestades darbiniece J. Kechil saukta pie kriminalatbildibas un sodita ar 500 £
naudas sodu par piekluvi sava bijusa laulata piecu gimenes loceklu datiem, lai
uzzinatu to talruna numurus. Bijusie svaini bija mainijusi savus kontakttalrunus,
jo J. Kechil jau iepriek$ bija atkartoti traucéjusi minéto gimeni ar nevélamiem
zvaniem.®0

996 £ naudas sods piemérots arsta prakses administrativajam darbiniekam
S. Tennison, kur$ saukts pie kriminalatbildibas par piekluvi ap 2000 pacientu
(parsvara 20-30 gadus vecu sievie$u) datiem. 14 ménesu perioda, kura veikta datu
nelikumiga ieguve, darba vajadzibam pieeja datiem bijusi nepieciesama vien trijos
gadijumos.®!

Uzskaititie noziedzigie nodarijumi veikti dazados nolikos - lai atriebtos,
kaitétu, uzzinatu kontaktinformaciju, lai uzmacigi sazinatos vai ari vienkarsi
apmierinatu savu zinkari. Atseviskos gadijumos nelikumiga piekluve personu
datiem istenota regulari, atkartoti, ilgstosa laika perioda. Fakts, ka nelikumigas
darbibas izdaritas ar ipa$i sensitivu medicinisku informaciju, pastiprina personu
atbildibu. Ka liecina vairaku lietu apstakli, tad vainigas personas bijusas apmaci-
tas datu aizsardzibas jautajumos un tadéjadi ir apzinajusas, ka, parkapjot pacientu
datu konfidencialitati, izdara noziegumu. Vértéjot nodarijuma smagumu, batiski
ir identificét gan tas sekas, kas personas datu parkapumu rezultata iestajas pasam
datu subjektam, gan tas, ar kuram var saskarties konkrétais vainigas personas
darba devéjs — mediciniska iestade, kura notikusi piekluve sensitivajiem datiem.
Arstniecibas iestade nes moralu atbildibu pacientu prieksa, un tapéc tas darbi-
nieku noziedziga riciba nopietni apdraud iestades reputaciju un klientu piesaistes
perspektivas, kas savukart var novest pie ievérojamiem materialiem zaudéjumiem.
Minétie apsvérumi prasa no medicinas iestadém seviski rapigu datu aizsardzi-
bas un personalvadibas politikas isteno$anu, kas balstita uz maksimali augstiem
konfidencialitates un drosibas standartiem. Nemot véra arvalstu pieredzi saistiba
ar pacientu medicinisko datu launpratigu izmanto$anu, autore atzist par nepie-
cieSamu veikt situacijas padzilinatu izpéti Latvijas arstniecibas iestadés, pétijumu
turpinot atseviska darba ietvaros.

57 Zita Driaunevicius-Cookson, 10.12.2015. Pieejams: https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/
zita-driaunevicius-cookson/ [aplikots 2016. gada 15. decembri].

58 Pharmacist caught spying on friends’ med records fined £1,000. 14.11.2014. Pieejams: http://www.the-
register.co.uk/2014/11/14/pharmacist_medical_records_snoop_fined/ [aplikots 2017. gada 10. janvari].

59 GP receptionist accessed love rival’s medical notes, 13.03.2013. Pieejams: http://www.bbc.com/news/uk-
england-hampshire-21761804 [aplukots 2017. gada 10. janvari].

€ Liverpool hospital health worker read in-laws’ files, 12.01.2012. Pieejams: http://www.bbc.com/news/uk-
england-merseyside-16533431 [aplikots 2017. gada 10. janvari].

¢l GP surgery manager pleads guilty to illegally accessing patient data, 3.12.2013. Pieejams: http://www.com-
puterworlduk.com/security/gp-surgery-manager-pleads-guilty-illegally-accessing-patient-data-3491979/
[aplakots 2017. gada 10. janvari].
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Kopsavilkums

Jédzienu “personas dati” un “svess noslépums” satura izpratne sadziviskaja un
tiesiskaja aspekta ir batiski atskiriga. Izpratnes triakums ir viens no iespéja-
miem iemesliem, kas liedz efektivi realizét personu privatuma ietilpstoso datu
aizsardzibu.

Ne visus personas datus sabiedriba atzist par aizsardzibas vértam zinam. Lie-
laku nozimi individi pieskir personas noslépumam, bet personas datus uztver
ka oficialas un vairak publiskas zinas, kuru aizsardziba ir mazak atkariga no
personas gribas.

Lidz ar Regulas spéka stasanos ir batiski paplasinats sensitivo datu jédziena
saturs, ieklaujot taja personiskos aspektus, kas atkariba no to abstrakcijas pa-
kapes sabiedriba tiek uztverti ka sves$as personas noslépumi. Personas noslé-
pums ir aizsargajams atbilstosi fizisko personu datu aizsardzibas tiesiskajam
reguléjumam.
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APDRAUDETAS SOCIALAS GRUPAS LIETAS
PAR SOCIALA NAIDA UN NESATICIBAS
IZRAISISANU

ENDANGERED SOCIAL GROUPS IN CASES
OF CAUSING SOCIAL HATE AND DISCORD

Eriks Trels, Dr. iur.

Valsts policijas koledzas lektors,
Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates vecakais pasniedzéjs

Summary

On 25 September 2014, in Latvia, amendments were made to the Criminal Law, which
improved the regulatory framework in relation to the so-called “hate crimes”, with liability
for social hatred and enmity. The article aims to initiate a debate on potential problems re-
lated to the application of the Section 150 of the Criminal Law. The author offers his vision
of the new regulatory framework application problems.

Atslégvardi: naida noziegumi, sociala naida un nesaticibas izraisisana, Kriminallikuma
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Ievads

2016. gada 13. decembri ikgadéja Tiesibsarga konferencé tika prezentéts
pétjjums “Naida runas un naida noziegumu atpazisanas un izmeklésanas prakses
problémaspekti Latvijas Republika”! Konferences laika vairaki Tiesibsarga
biroja pieaicinatie pétnieki noradija, ka jautajums par naida runas un naida
noziegumu atpaziSanu un izmeklésanu ir aktuals gan Latvija, gan citas Eiropas
Savienibas valstis. Pétijuma tika secinats, ka “nepastav vienota izpratne saistiba
ar Kriminallikuma 150. panta aizsargajamo personu loku. Minétais var radit
problematiku saistiba ar noziedziga nodarijuma atpazi$anu, identificéSanu,
kvalificésanu un iztiesasanu. Noziedziga nodarijuma vienotas izpratnes trikums
un aizsargajamo grupu atpazi$anas problematika var novest lidz cilvéktiesibu
parkapumam saistiba ar nepilnigu naida runas, naida noziegumu un naida motiva
identifikaciju un izmeklésanu”.?

Raksta mérkis ir noskaidrot socialas grupas, pret kuram biezak tiek vérstas
ar socialo naidu vai nesaticibu saistitas darbibas, un konstatét Kriminallikuma
150. panta pieméro$anas problémas, ka ari piedavat So problému iespéjamu

! Naida runas un naida noziegumu atpazisanas un izmeklesanas prakses problemaspekti Latvijas Republika.
Tiesibsarga biroja pétijums. Riga: Tiesibsarga birojs, 2016. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/files/
content/Petijumi/Naida_noziegumu_un_naida_runas_izmeklesana_LV_2016.pdf [aplakots 2017. gada
15. janvari].

2 Turpat, 67. Ipp.
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risindjumu. Darba izmantotas visparigas pétniecibas metodes, pieméram,
salidzinagana un apkopojums, célonsakaribu atklasana, analize un sintéze, ka
ari tiesibu normu interpretacijas metodes: gramatiska, sistémiska, vésturiska un
teleologiska.

Sociala naida un nesaticibas izraisiSanas kritériji

Ar 2014. gada 25. septembra grozijumiem Kriminallikuma (turpmak - KL)
150. panta noteikts, ka sodama ir sociala naida un nesaticibas izraisiS$ana atkariba
no personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju dél, ja ar to
radits butisks kaitéjums.? KL 150. panta neminéto kritériju noteiksana ir iespéjama
ar interpretacijas metodém, un, nosakot kritérijus, tiek nemts véra tas, ka Latvija ir
Eiropas Savienibas (turpmak — ES) dalibvalsts, kurai ir saisto$as ES tiesibas.

Saskana ar Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantu
cilvéktiesibas un brivibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas, neatkarigi no
dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantiska
stavokla, kartas vai cita stavokla.? Tas nozimé, ka, pieméram, papildus jau
KL 78. un 150. panta noteiktajam par nodarijuma sastavam atbilsto$u var uzskatit
ari naida vai nesaticibas izraisisanu péc lingvistiska kritérija.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 114. pants garanté, ka
“personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit savu
valodu, etnisko un kultairas savdabibu”.® Tomeér, piemérojot KL 150. pantu, janem
véra, ka, pieméram, krievvalodigo socialo grupu veido ne tikai krievi, bet ari citu
mazakumtautibu (nacionalo minoritagu) un ari pamattautibas parstavji.

Minétais var izraisit problémsituacijas, jo KL 150. panta noteiktais sods par
sociala naida un nesaticibas izraisi$anu atskiras no KL 78. panta noteikta soda par
nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu. KL 150. panta ietvertais noziedzigais
nodarfjjums panta pirmaja dala klasificéjams ka kriminalparkapums, otraja dala -
ka mazak smags noziegums, bet tresaja dala - ka smags noziegums.® Savukart
sods par nacionala, etniska un rasu naida izraisiS$anu ir bargaks, un KL 78. panta
pirmaja dala ietvertais noziedzigais nodarijums ir klasificéts ka mazak smags
noziegums, otraja dala - ka smags noziegums, bet panta tresaja dala - ka seviski
smags noziegums.

Tas var radit situaciju, kad par darbibu, kas vérsta uz etniska naida vai nesa-
ticibas izraisiS$anu interneta vidé, pieméram, pret krievu tautibas parstavjiem,
bargakais no paredzétajiem sodiem bus brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem
gadiem, bet par lidziga rakstura darbibu pret krievvalodigajiem ka pret socialo
grupu — uz laiku lidz trim gadiem. Minéto noziedzigo nodarijumu raksturs un
raditais kaitéjums ir 1idzigs, un, péc autora domam, likumdevéjs nav ievérojis kon-
sekvenci, paredzot atskirigas soda sankcijas par lidzigiem noziegumiem.

Tiesibsarga biroja pétniece I. Ambrasa norada, ka KL 150. panta “aizsargato
personu grupas, pret kadam visbiezak ir iespéjams konstatét darbibas, kas vérstas
uz sociala naida vai nesaticibas izraisiSanu, ir personas, kuras ir homoseksualas,

Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2014, 15. okt., Nr. 204.
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997, 13. jun., Nr. 143/144.
Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 1. jal., Nr. 43.
Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200.
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transseksualas, ka ari patvéruma meklétaji, bégli, bezpajumtnieki un citas sociali
neaizsargatas grupas”.’ Japiekrit I. Ambrasas secinajumam, ka papildus sociali
mazak aizsargatam grupam ar spéka eso$o normativo reguléjumu tiek aizsargatas
ari citas socialas grupas.

Dzimumorientacija - viens no sociala naida un nesaticibas
izraisisanas kritérijiem

ES Ministru komitejas rekomendacija CM/Rec(2010)5 dalibvalstim par
pasakumiem cina pret diskriminaciju uz dzimumorientacijas vai dzimuma
identitates pamata nosaka, ka “dalibvalstim ir janodrosina efektiva, atra un
taisniga izmekléSana gadijumos, kad ir pamatotas aizdomas, ka par noziegumu
vai citu incidentu atbildigds personas motivs ir bijis cietu$as personas
dzimumorientacija vai dzimuma identitate, [..] janodrosina, ka vainigie tiek reali
saukti pie atbildibas un, ja nepiecie$ams, ari soditi”.?

Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak - ANO) Augstais komisars
cilvéktiesibu jautagjumos zinojuma par diskriminacijas likumiem un praksi, ka
arl vardarbibu pret personam, pamatojoties uz vinu seksualo orientaciju un
dzimumidentitati, homofobiskus un transfobiskus uzbrukumus atzist par vienu
no vardarbibas formam, kas balstitas uz dzimumu. Zinojuma teikts, ka vardarbiba
pret lesbiesu, geju, biseksualu vai transseksualu [LGBT] grupas parstavjiem
“médz but ipasi nezéliga, salidzinot ar citiem uz aizspriedumiem balstitiem
noziegumiem”, un ta “biezi parada augstu nezélibas un brutalitates limeni un
ietver si$anu, spidzinasanu, kastraciju un seksualus uzbrukumus™.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cilvéku tiesibu un pamatbri-
vibu aizsardzibas konvencijas 10. pants (varda briviba) neaizsarga darbibas, kas
vérstas pret seksualajam minoritatém.!® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ari uzsvérusi,
ka diskriminacija, kuras pamata ir personas seksuala orientacija, ir tikpat nopietna
ka diskriminacija, kas balstita uz rasi, izcel§anos vai adas krasu.

Definéjot aizsargajamas grupas KL 150. panta konteksta, janem véra starp-
tautiskajos tiesibu aktos noteiktie diskriminacijas aizlieguma pamati. Viena no
$adiem tiesibu aktiem — ES Padomes Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju - sacits: “Diskri-
minacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé|
var apdraudét EK liguma meérku sasnieg$anu, jo ipasi augsta limena nodarbi-
natibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates

7 Naida runas un naida noziegumu atpazisanas un izmeklesanas prakses problemaspekti Latvijas
Republika. Tiesibsarga biroja pétijums. Riga: Tiesibsarga birojs, 2016, 67.-68. Ipp. Pieejams: http://www.
tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Naida_noziegumu_un_naida_runas_izmeklesana_LV_2016.pdf
[aplukots 2017. gada 15. janvari].

8 Ministru komitejas rekomendacija CM/Rec(2010)5 dalibvalstim par pasakumiem cina pret diskrimina-
ciju uz dzimumorientacijas vai dzimuma identitates pamata. Pieejams: https://rm.coe.int/ COERMPubli-
cCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804c24ee [aplukots 2017. gada
15. janvari].

° Discriminatory laws and practices and acts of violence against individuals based on their sexual orient-
ation and gender identity Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights
and reports of the Office of the High Commissioner and the Secretary-General. Human Rights Council
Nineteenth session. Pieejams: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Discrimination/A.HRC.19.41_
English.pdf [aplikots 2017. gada 15. janvari].

10" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 1813/07 Vejdeland and others v. Sweden.
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paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu
parvieto$anos.”!!

Tatad papildus KL 150. pantd minétajam pazimém var izdalit vél vienu
pazimi — piederibu pie seksualas minoritates, t. i., lesbiesu, geju, biseksualu vai
transseksualu [LGBT] grupas.

Patvéruma meklétaji - aizsargajama sociala grupa

Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 14. pants nosaka, ka katram cilvékam ir
tiesibas meklét patvérumu no vajasanas citas valstls un izmantot $o patvérumu.!2
Patvéruma likuma izpratné patvéruma meklétajs ir tresas valsts valstspiederigais
vai bezvalstnieks, kas Patvéruma likuma noteiktaja kartiba ir izteicis vélmi iegut
bégla vai alternativo statusu robezskérso$anas vieta pirms iecelo$anas Latvijas Re-
publika vai jau atrodoties Latvijas Republikas teritorija, lidz bridim, kad noslédzies
administrativais process par vina iesniegumu par bégla vai alternativa statusa
pieskirsanu.!?

Latvijas Republikas Iekslietu ministrija, atsaucoties uz Konvenciju par bégla
statusu, skaidro, ka Latvija bégla statusu pieskir personam, kuras pamatoti bai-
das no vajasanas rases, religijas, tautibas, socialas piederibas vai politiskas parlie-
cibas dé| savas pilsonibas valsti (bezvalstnieks — sava iepriek$éja mitnes zemeé), ja
iepriek§ minéto iemeslu dé] persona nespéj vai nevélas izmantot attiecigas valsts
tiesisko aizsardzibu un persona atrodas arpus $is valsts teritorijas.!> Savukart al-
ternativo statusu pieskir personam, kuras nevar atzit par bégliem atbilstosi Kon-
vencijai par bégla statusu, bet tam ir nepiecie§ama aizsardziba saskana ar Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, ES normativo reguléjumu un dalibvalstu
praksi.

Saskana ar ANO Augsta komisara béglu jautajumos pausto janoskir patvéruma
meklétaji, bégli un personas ar alternativo statusu no migrantiem. “Migranti
at$kiriba no bégliem, izvélas parcelties uz jaunu dzivesvietu nevis tapéc, ka viniem
tie$a veida draudétu vajasana vai nave, bet gan galvenokart tapéc, lai uzlabotu savu
dzives limeni - atrodot darbu, dazos gadijumos izglitibu, atkalapvienojoties ar
gimeném, vai citu iemeslu dél. Atskiriba no bégliem, kuri nevar drosi atgriezties
majas, migranti nesaskaras ar $adu skérsli, lai atgrieztos dzimtené. Ja vini atgriezas
savas majas, vini turpina sanemt savas valdibas aizsardzibu.”'¢

Péc Iekslietu ministrijas sniegtas informacijas ES parvieto$anas programmas
ietvaros 2017. gada 16. janvari uz Latviju tika parvietotas 23 personas, kuram
nepiecie$ama starptautiska aizsardziba. Sis programmas ietvaros Latvija
ir uzpémusi 192 personas, no tam bégla statuss pieSkirts 10 personam un

! Eiropas Savienibas Padomes Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju. Oficialais Vestnesis, L 303/16, 02/12/2000. Lpp. 0016-0022.

12 The Universal Declaration of Human Rights. Pieejams: http://www.un.org/Overview/rights.html [apla-
kots 2017. gada 15. janvari].

13 Patvéruma likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2016, 5. janv., Nr. 2.

4 Konvencija par bégla statusu: starptautisks dokuments. Latvijas Vestnesis, 1997, 4. jul., Nr. 171/174.

15 Patvéruma meklétaju uznemsana Latvija: biezak uzdotie jautajumi un atbildes. Pieejams: http://iem.gov.
Iv/files/text/Patveruma_mekletaji_jautajumi_atbildes1.pdf [aplukots 2017. gada 17. janvari].

16 ANO Augsta komisara béglu jautagjumos Regionala parstavnieciba Ziemeleiropa. Pieejams: http://www.
unhcr-northerneurope.org/news-detail/unhcr-skatijums-beglis-vai-migrants-kurs-ir-pareizais-vards/
[aplakots 2017. gada 17. janvari].
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alternativais — 82 personam.!” Tas pierada, ka jautajums par patvéruma meklétaju
uzpems$anu Latvija joprojam ir aktuals.

2015. gada béglu krizes pirmajas dienas dazi Latvijas iedzivotaji, kas politiskas
retorikas un pretrunigo zinu krustugunis nebija sp&jusi izprast, kas masu valsti
sagaida tuvaka nakotné, savu neizpratni un neapmierinatibu izpauda, publicéjot
naidigus komentarus interneta. Pieméram, tadi raksti ka “Latviete — musulmane
atklati pastasta par attieksmi pret islamticigajiem Latvija™'® un “Latviete Liga jeb
Fatima: “Novilkt nikabu batu ka publiski izgérbties™® izsauca plasu sabiedribas
rezonansi — kopuma komentarus publicéja vairak neka 2000 personas. Dala
komentaru - tie, kas tika vérsti uz religiska naida un nesaticibas izraisisanu pret
musulmaniem, - piesaistija Drosibas policijas uzmanibu, un vainigas personas
tika sauktas pie atbildibas saskana ar KL 78. pantu.?’ Tomér tiesu prakse lietas par
sociala naida un nesaticibas izraisiSanu pret patvéruma meklétajiem vél joprojam
nav izveidojusies.

Lidzigi ka jautajuma par naida kurinasanu pret krieviem un krievvalodigajiem
arl jautajums par patvéruma meklétajiem var radit situaciju, kad par religiska
naida vai nesaticibas izraisiSanu interneta vidé, pieméram, pret musulmanu
bégliem, bargakais no paredzétajiem sodiem bus brivibas atpems$ana uz laiku
lidz pieciem gadiem, bet par lidziga rakstura darbibu pret bégliem (nenoradot
religisko piederibu) ka pret socialo grupu - uz laiku lidz trim gadiem. Tas kartéjo
reizi pierada, ka likumdevéjs nav ievérojis konsekvenci, paredzot atskirigas soda
sankcijas par lidzigiem noziegumiem.

KL 150. panta neminéto kritériju noteik$ana ir iespéjama ar interpretacijas
metodém, ka ari pemot véra starptautisko normativo reguléjumu, tadéjadi
papildus $ai panta minétajam pazimém var izdalit ari piederibu pie patvéruma
meklétaju grupas, piederibu pie béglu grupas un piederibu pie grupas, kuru veido
personas ar alternativo statusu.

Bezpajumtnieki - viena no sociali mazak aizsargatam
socialam grupam

2015. gada 7. maija par KL 78. panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarfjumu ar piespiedu darbu uz simt stundam tika sodita persona, kura
socialaja tikla Facebook.com sava profila bija publicéjusi komentarus, kas vérsti
uz nacionala naida un nesaticibas izraisiSanu.?! Personas publicétajos tekstos bija
ari tadi, kas versti pret bezpajumtniekiem, kurus komentaru autors dévéja par
“bomziem”.?> Tomér komentara publicésanas bridi - 2014. gada 8. augusta - vél

17" ES parvieto$anas programmas ietvaros no Griekijas parvietotas 23 personas. Pieejams: http://www.iem.
gov.lv/lat/aktualitates/informacija_medijiem/?doc=32735 [aplakots 2017. gada 17. janvari].

18 Latviete - musulmane atklati pastasta par attieksmi pret islamticigajiem Latvija. Pieejams: http://apollo.
tvnet.lv/zinas/latviete-musulmane-atklati-pastasta-par-attieksmi-pret-islamticigajiem-latvija/706054
[aplkots 2017. gada 17. janvari].

19 Latviete Liga jeb Fatima: “Novilkt nikabu batu ka publiski izgérbties”. Pieejams: http://www.kasjauns.lv/
Iv/zinas/204828/latviete-liga-jeb-fatima-novilkt-nikabu-butu-ka-publiski-izgerbties [aplikots 2017. gada
17. janvari].

20 Sk., pieméram, Rigas rajona tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedumu lieta Nr. K33-0525-16/9.

21 Valmieras rajona tiesas 2015. gada 7. maija spriedums lieta Nr. K39-0250/15.

2 Vards “bomzis” nozimé “klaidonis; bezpajumtnieks”, sk. Buss O., Ernstsone V. Latviesu valodas slenga
vardnica. Riga, Zvaigzne ABC, 2009, 70.1pp.
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nebija stajusies spéka 2014. gada 25. septembra grozijumi KL, kas paredz
atbildibu par sociala naida un nesaticibas izraisiS$anu, tapéc tiesa ir ievérojusi lex
retro non agit (latinu val.: likumam nav atpakalejosa spéka) principu.

Eiropas Parlamenta 2014. gada 16. janvara rezoltcija par ES stratégiju attieciba
uz bezpajumtniekiem tika noteikts, ka bezpajumtnieciba ir pretruna ar cilvéka
cienu un cilvéktiesibam un ka bezpajumtniecibas probléma ir kluvusi par ES
nabadzibas apkaro$anas politikas prioritati.?* Dokuments nesniedz definiciju
jédzienam “bezpajumtnieks”.

Literattra atrodam $adus jédziena skaidrojumus: “Bezpajumtnieks — cilvéks,
kas socialo apstaklu dél nespéj ieguit pastavigu, adekvatu majokli vai saglabat
patstavigu dzivesvietu. Sadu situaciju rada dazadas socialas barjeras, finansialais
spiediens, ko cilvéks nespéj parvarét. Bezpajumtnieks naksno uz ielas, apmetas
kopmitnés, naktspatversmés, neapdzivotos namos, maju béninos, pagrabos,
naks$no draugu dzivoklos. Bezpajumtniekam nepieciesama apriipe un uzrau-
dziba. Latvija bezpajumtniekus var iedalit Cetras kategorijas: (1) personas, kam
bezpajumtnieciba ir dzivesveids; (2) personas, kas paradu dé] ar tiesas léemumu
izliktas no dzivokla, vai cilveki, kam pajumti izkrapusi makleri; (3) personas, kas
atbrivotas no ieslodzijuma; (4) bareni, kas péc internatskolas beig$anas likuma no-
teikta kartiba sanem dzivojamo platibu, bet, ja tiem nav pastaviga darba, atri to
pazaudé.”> Bezpajumtnieki tiek definéti ka “sociala grupa, ko veido Joti daudzas
apaksgrupas — pensionari; pirmspensijas vecuma cilvéki; cilvéki ar invaliditati;
dazadas atkaribas nonakusie; ilgstosi bezdarbnieki; vientuli cilveki; cilveki, kam ir
gimenes, bet partrukusi ar tam kontakti; gimenes ar bérniem; bareni”.?

No minéta izriet, ka bezpajumtnieki veido socialo grupu, kas atskiras no
pargjiem valsts iedzivotdjiem ar majokla vai patstavigas dzivesvietas neesibu.
Piederibu pie bezpajumtnieku grupas var uzskatit par vienu no KL 150. panta
neuzskaititajam pazimém.

Kaitigas sekas — objektivas puses obligata pazime

Latvijas likumdevéjs KL seviskaja dala ka noziedziga nodarjjuma sastava
objektivas puses pazimi biezi ir ietvéris arl kaitigas sekas, kas “iestajusas
darbibas vai bezdarbibas realizéSanas rezultata, saistot $o apstakli ar pabeigta
noziedziga nodarfjjuma jédzienu (nodarjjuma materialajos sastavos)”.?” Noziedziga
nodarfjjuma kaitigums ir svarigaka kriminalatbildibas pazime.?® Ta izpauzas
ka buatisks apdraudéjums valsts, sabiedribas un atsevi$ku personu interesém.
Kaitigums ir jebkura noziedziga nodarijuma obligats priek$nosacijums. Turklat
nodarijuma kaitigums ir realak uztverama pazime, jo balstas uz konkrétam sekam
realaja vide.”

23 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014, 15. okt., Nr. 204.

24 Eiropas Parlamenta 2014. gada 16. janvara rezolicija par ES stratégiju attieciba uz bezpajumtniekiem
(2013/2994(RSP)). Oficialais Vestnesis, C 482, 23/12/2016.

5 Sociala darba terminologijas vardnica. L. Silnevas red. Riga: SDSPA “Attistiba’, 2000, 36.-37. Ipp.

26 Moors M., Kamerovska D. Ariar “ragavinam” uz patversmi. Socialais darbs ar bezpajumtniekiem. Socialais
darbinieks, 2009, Nr. 1 (30), 10. Ipp.

%7 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 51. Ipp.

28 Turpat, 7. Ipp.

29 Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003, 30. sept., Nr. 35.
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Kriminaltiesibu teorija sekas tiek iedalitas materiala rakstura sekds un nemate-
riala rakstura sekas. Ar materiala rakstura sekam saprot mantisku zaudéjumu vai
fizisku kaitéjumu. Sadas sekas ka noziedziga nodarijuma objektivas puses pazime
janoskaidro noziedzigos nodarijumos ar materialu sastavu.?® Tacu noziedziga no-
darijuma izdariSanas rezultata var rasties ari nemateriala rakstura sekas.?!

Butiska kaitéjuma kritériji noteikti likuma “Par Kriminallikuma spéka
staanas un piemérosanas kartibu” 23. panta pirmaja dala. Likums nosaka,
ka atbildiba par KL “paredzéto noziedzigo nodarijumu, ar kuru radits batisks
kaitéjums, iestajas, ja noziedzigd nodarijuma rezultata iestajusas kadas no
minétajam sekam:

(1) nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi
nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
meénesalgu kopsummu, un apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas
intereses;

(2) nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi
nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
meénesalgu kopsummu;

(3) ievérojami apdraudétas citas ar likumu aizsargatas intereses”.>

Vértgjot butiska kaitéjuma kritérijus, raksta autors atbalsta Latvijas
Universitates profesores V. Liholajas un docentes D. Hamkovas teikto: “Ja butisku
kaitéjumu veido citu, ar mantiska zaudéjuma nodarisanu nesaistitu, ar likumu
aizsargatu intereSu un tiesibu apdraudéjums, tam ir jabat ievérojamam, ko izvérté
tiesa atbilstosi konkrétaja gadijjuma konstatétajiem apstakliem”.*

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments nora-
dijis, ka Satversmé garantéto tiesibu aizskarums ir atzistams par personas tiesibu
un interesu ievérojamu apdraudéjumu likuma “Par Kriminallikuma spéka stasa-
nas un piemeéro$anas kartibu” 23. panta izpratné.>

Péc autora domam, KL 150. panta ietvertais noziedzigais nodarijums ne vien-
mer ir saistits ar mantisku zaudéjumu vai fizisku kaitéjumu. Ari Saja noziedzigaja
nodarijuma butisku kaitéjumu biezi vien veido ar likumu aizsargatu intere$u un
tiesibu apdraudéjums.

Sociala naida un nesaticibas izraisi$anas kritériju noteiksanas robezas

Satversmes 100. pants,* 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants®*® un ANO 1966. gada
16. decembra Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. pants®”
garanté tiesibas uz varda brivibu. Tomér gadijumos, kad tiek izplatiti uzskati, kas
aicina veikt noziedzigus nodarfjjumus, t. sk., ja tie ir vérsti uz sociala naida un

30 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikdcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 31. Ipp.

31 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 64. Ipp.

32 Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu. Latvijas Vestnesis, 1998, 4. nov., Nr. 331/332.

3 Liholaja V., Hamkova D. Butiska kaitéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista vards, 2012, 10. janv.,
Nr. 2.

3* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 1. septembra lemums
kriminallieta Nr. SKK-351/2008.

% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993, 1. jul., Nr. 43.

3 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Veéstnesis, 1997, 13. jun., Nr. 143/144.

37 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Latvijas Vestnesis, 2003, 23. apr., Nr. 61.
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nesaticibas izraisisanu, $adu uzskatu izplatiSana netiek aizsargata ar minétajos
normativajos aktos ietvertajam tiesibam uz varda brivibu.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa pamatoti norada, ka tiesibas uz varda
brivibu nav absolatas un tas nenozimé visatlautibu.3® Saskana ar Satversmi un
Latvijai saisto$ajiem starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem tiesibas uz varda
brivibu var ierobezot. Valsts var noteikt varda brivibas ierobezojumus, ja personas
tiesibas uz varda brivibu tiesi ietekmé citu personu tiesibas vai ja varda briviba
rada neparprotamus un tieSus draudus sabiedribai.?® Turklat tiesibu normai, kas
noteic kadu personas pamattiesibu ierobezojumu, jabut skaidrai un precizai.*®

Tatad varda briviba ir attiecinama ne tikai uz informaciju vai idejam,
kas tiek uztvertas labveéligi vai neitrali, bet arl uz tam, kas apvaino, $oké vai
uztrauc kadu sabiedribas dalu.*! Diskutéjamas informacijas klasta ietilpst ari
jautajumi par vésturisko notikumu atskirigu interpretaciju, kas varétu aizskart
ka vésturisko notikumu dalibniekus, ta ari vinu radiniekus un citas iesaistitas
personas.*? Jaatzimeé, ka arpus varda brivibas robezam paliek vésturisko notikumu
interpretacija, kas saistita ar “Istenota genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma
pret mieru vai kara nozieguma, t. sk. PSRS vai nacistiskas Vacijas istenota
genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma
pret Latvijas Republiku un tas iedzivotajiem, publisku slavinasanu, nolieg$anu,
attaisno$anu vai rupju noniecinasanu”.** Péc raksta autora ieskatiem, tiesibu
piemérotajiem butu jarikojas, ievérojot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas secinajumu, ka ir “jaievéro taisnigs lidzsvars starp citu cilvéku cienas vai
tiesibu aizsardzibu un apstdzéto tiesibam izplatit informaciju”.*4

Nemot véra, ka Latvija nav izveidojusies tiesu prakse lietas, kas uzsaktas
saskana ar KL 150. pantu, autora ieskata likuma normas piemérotajam, veidojot
kritériju katalogu, batu plasak jaatsaucas arl uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru. Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta “Kastels pret Spaniju” ir
atzinusi, ka varda briviba ietver tiesibas kritizét valdibu.4® Sis Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzinums Jauj normas piemérotajam Latvija neuzskatit politikus par
apdraudétu socialo grupu KL 150. panta izpratné.

Eiropas Cilvéektiesibu tiesa ir atzinusi, ka iecietiba un visu cilvéku pascienas
un vienlidzibas ievéros$ana ir demokratiskas un pluralistiskas sabiedribas pamats.
Ievérojot $o principu, demokratiska sabiedriba ir nepiecieS§ams piemérot sankcijas
par jebkadam izteiksmes formam, kas vérstas uz naida un neiecietibas izplatisanu,
kurinasanu, stimulé$anu un attaisno$anu.*°

3 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01. Latvijas

Véstnesis, 2003, 30. okt., Nr. 152.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 5. junija spriedums lieta Nr. 2003-02-0106. Latvijas
Véstnesis, 2003, 6. jun., Nr. 85.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara spriedums lieta Nr. 2005-17-01. Latvijas
Vestnesis, 2006, 9. febr., Nr. 4.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 5493/72 Hendisaids pret Apvienoto Karalisti.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 24662/94 Leidjo un Izorni pret Franciju.

Kriminallikuma 74.1 pants: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 28. maija spriedums kriminallieta Nr. K04-
0082-07.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 11798/85 Kastels pret Spaniju.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 59405/00 Erbakans pret Turciju.
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Kopsavilkums

1. KL 150. panta neminéto kritériju noteik$ana ir iespéjama ar interpretacijas
metodém. Interpretéjot KL 150. pantu, janem véra, ka Latvija ir ES dalibvalsts,
kurai ir saisto$as ES tiesibas. Veidojot kritériju katalogu ar interpretacijas me-
todém, jaievéro Latvijai saistosSais regionalais normativais reguléjums, kas at-
spogulo ES valstu kopéjo cilvéktiesibu izpratni. Neviena ES dalibvalsts nevar
atlauties tadas tiesibas vai tadu izpratni, kas batu krasa pretruna ar $o kopéjo
tiesisko bazi. Papildus KL 150. panta noteiktajiem kritérijiem par nodarjjuma
sastavam atbilsto$u var uzskatit arl naida vai nesaticibas izraisisanu saistiba ar:
- lingvistisko kriteériju;

- piederibu pie seksualas minoritates — lesbiesu, geju, biseksualu vai transsek-
sualu [LGBT] grupas;

- piederibu pie patvéruma meklétaju grupas;

- piederibu pie béglu grupas;

- piederibu pie grupas, kuru veido personas ar alternativo statusu;

- piederibu pie bezpajumtnieku grupas un citam sociali neaizsargatam
grupam.

2. KL 150. panta piemérotajam japarliecinas, ka konkrétaja situacija nodarijums
ir vérsts pret kadu socidlo grupu, nevis pret §is socialas grupas parstavi,
pamatojoties tikai uz personisku nepatiku.

3. Satversmé un Latvijai saisto$ajos starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos
garantéto tiesibu aizskarums ir atzistams par personas tiesibu un interesu
ievérojamu apdraudéjumu likuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un
piemérosanas kartibu” 23. panta izpratné.

4. Personas tiesibu un pamatbrivibu izmanto$anai vai Istenosanai jabalstas uz
vienlidzibu. Autora jeskata batu lietderigi veikt grozijumus KL un pielidzinat
sodu par sociala naida un nesaticibas izraisiS$anu sodam, kas paredzétas par
nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu.

5. Publiska telpa izplatitie aicinajumi, kas vérsti uz sociala naida un nesatici-
bas izraisiSanu, iziet arpus tiesibam uz varda brivibu, ko nosaka Satversmes
100. pants, Eiropas Cilvéku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10. pants un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. pants.

Sekcija “Kriminaltiesibu un kriminalprocesa aktualas problémas” 313



IEROCA JEDZIENS KRIMINALISTISKAJA
IEROCZINIBA

CONCEPT OF ARMS IN CRIMINALISTIC DOCTRINE
ABOUT ARMS

Elita Nimande, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

The article is devoted to the analysis of specific characteristics of the concept of arms
(weapons) in criminalistics, as well as to the essence of specific definition of arms (weap-
ons). Criminalistic knowledge about arms - identification, diagnostics and classification
of arms (weapons) and traces left by them is a specific knowledge, realized in the form of
forensic examination during criminal procedure, and therefore the content and volume
of the concept of arms is very important. It is concluded in the article that in order to
formulate the criminalistic concept about arms, it is necessary to use the classification in
the oint of intersection of three bases.

Atslégvardi: kriminaltiesibu piemérosana, noziedzigu nodarijumu izmeklésana, krimina-

listiska iero¢ziniba, kriminalistiskas iero¢zinibas izzinaganas objekts

Keywords: application of criminal law, investigation of criminal offences, criminalistic

doctrine about arms (weapons), object of criminalistic doctrine about arms (weapons)

Ieroca jédziens kriminaltiesiskaja joma Latvijas teritorija tiek izmantots jau no
seniem laikiem, un periodiski notiku$as ari diskusijas par $a jédziena saturu. Lat-
vie$u valoda izdotajas kriminalistikas macibu gramatas! ieroc¢a definéjums vispar
nav ieklauts, bet musdienas juridiskaja praksé zinamas divas ierocu definicijas.
Ieroc¢u un specialo lidzeklu aprites likuma 1. panta ierocis definéts ka “priek$mets
vai mehanisms, kas speciali radits dzivu vai nedzivu mérku iznicinasanai vai
bojasanai”,? savukart LR Augstakas tiesas pléenuma 1997. gada 2. junija [émuma
iero¢i definéti ka “priekSmeti un ierices, kuras speciali raditas uzbrukumam vai
aktivai aizsardzibai un kuru tehniskas ipasibas spéj panakt cilvéka dzivibas ap-
draudéjumu, veselibai un dzivibai bistamu izmainu radianu cilvéka organisma
vai ari bavju un citu objektu sagrausanu vai iznicinasanu”. Ja abos minétajos avo-
tos ierocu izpratne ir lidziga, tad, pétot pieejamos arvalstu avotus, var secinat, ka
pieejas ierocu jédziena formulé$anai ir atSkirigas. Pieméram, tiek izmantota vard-
kopa “uzbrukuma ieroc¢i” (offensive weapons) — jebkurs priek$mets, kas izgatavots

U Sk.: Induléns 1. Kriminalistika. Macibu gramata. Riga: Zvaigzne, 1978.; Kriminalistika. Kriminalistikas
tehnika. Papildinatais un paplasindtais otrais izdevums. Autoru grupa. Riga: LPA, 1999.

2 Jero¢u un specialo lidzeklu aprites likums: LR likums. Pienemts 2010. gada 28. oktobri. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/221384-ierocu-un-specialo-lidzeklu-aprites-likums [aplikots 2017. gada
10. februari].
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vai pielagots, lai nodaritu personai miesas bojajumus, vai ar $adu nodomu tiek né-
sats 11dzi.> Vardkopa “navéjoss ierocis” (lethal weapon) ietverti ari priek$meti, kas
nav paredzéti nonavésanai vai miesas bojagjumu nodariSanai, tomeér, tos lietojot ne-
pareizi (anglu — misused), $adas sekas iespéjamas.* Savukart Francija iero¢i definéti
ka “jebkur$ mehanisms, jebkuri griezo$i, asi instrumenti, riki vai roku dzelzi”.?

Noziedzigu nodarijumu izmeklé$ana nepiecie$amas zinasanas dazadas jomas,
tas veido pieradijumu bazi jebkura kriminallieta. Sis zina$anas izmanto gan apsi-
dziba, gan aizstaviba, tapéc butu nepiecieSama zinasanu vienveidiba, to drostica-
mibas un praktiskas vértibas visparpienemts, pozitivs zinatniskais novértéjums.

Raksta merkis ir, balstoties uz kriminalistiskas iero¢zinibas masdienu atzinam
un noziedzigu nodarijumu izmeklésanas praksi, noskaidrot iero¢a kriminalistiska
jédziena ipatnibas.

Jebkura zinatniskaja darbiba nepiecieSams ne tikai iegtt jaunas drosticamas
zinaanas, bet ari apkopot, apzimét, sistematizét un publicét §is zinaganas. Sida
prasiba izstradata vésturiski, un praksé notiek dazadi zinatniski seminari, kolok-
viji, konferences, tiek izdoti zinatnisku publikaciju krajumi, monografijas, macibu
un metodiska literataira. Tikai ta zinatniski pétnieciskas darbibas rezultati klast
pieejami zinatnieku vidé, tiek nodoti nakamajam pétnieku paaudzém un var tikt
izmantoti akadémiskaja un profesionalaja izglitiba un praktiskaja darbiba.

Ar likumu aizsargajot personas un sabiedribas svarigakas tiesibu un intere$u
jomas, kriminaltiesibu avotos vienmeér bijusi paredzéti ierobezojumi ieroca ka po-
tenciali bistama priek$meta izgatavo$anai, iegadei, nésasanai un lieto$anai. Ieroca
un ta atsevisku veidu jédziens tiek izmantots kriminaltiesibu normas gan ka noda-
rijuma prieks$mets, gan ka nodarijumu kvalificéjo$a pazime, gan ari ka noziedziga
nodarijuma sastava objektivas puses fakultativa pazime.

Kriminaltiesibu piemérosanas joma zina$anas par ieroc¢iem un to pielieto$anas
specifiku, iero¢u un to pielieto§anas pédu identifikacijas, diagnostikas un klasifika-
cijas iespéjam vienmer attiecinatas uz specialo zinasanu jomu un realizétas krimi-
nalistiskas ekspertizes veida.®

Kriminalistiskas ekspertizes rezultatu drosticamibai un to novértésanai nepie-
cieSama zinatniski pamatota konkréta kriminalistiskas ekspertizes veida meto-
dika, 1pasi jau tadé], ka ierocu un to pielietosanas pédu ekspertize tradicionali ir
viena no obligatajam ekspertizém’ to noziedzigu nodarijjumu izmeklé$anas proce-
sa, kuri izdariti, izmantojot ieroci.

Iero¢u un to pielietosanas pédu kriminalistiskas ekspertizes metodikas zinat-
nisko pamatu veido divas sastavdalas: metodologiska dala, kura aprakstita rezul-
tatu ieghisanas procesa zinatniska puse konkréta ekspertizes veida ietvaros, un
priek$metiska dala, kura sniegts konkréta ekspertizes veida jédzienu teorétiskais

3 Criminal Law Stautes. Edited by 1. H. Dennis. London, Sweet&Maxwell, 4" edition, 1998.

4 Weapons Law. By J. B. Hill. 2nd edition. London, Sweet7Maxwell, 1995, p. 12

5 Legislation francaise sur les armes. Chapitire 5. les armes et les explosifs. Section 1. les armes et munitions.
p. 395.

¢ Sikak sk., pieméram, Nimande E., Terehovi¢s V. Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga: [b. i.],
2009., Tepexosuu B. H. Kpumnnanuctuka. Koncnexkm kypca nexyuii. Pura: [b. i.], 2008. C. 103-114;
Tepexosuy B. H. OcHosvl kpumunanucmuueckoeo uccnedoséanus xonooHozo opyxus. Pura: [b. i.], 2010.
C.103-217.

7 Sk. arl: Nimande E. Obligatas ekspertizes batiba un nozime kriminalprocesa. Jurista Vards, 2004, 1. jan.,
Nr. 20(325).
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pamatojums. Pieméram, auksto ierocu kriminalistiskas ekspertizes pamatjédziens
ir iero¢a jédziens, un ta batiba atklata kriminalistiskas iero¢zinibas ietvaros.®

Visa kriminalistikas vésturiskas attistibas gaita kriminalisti centusies apkopot
un sistematizét zinasanas par atsevi$kiem ierocu veidiem un to pielietosanas pé-
dam, tomeér vispirms bija nepiecieSams mérktiecigi apkopot tiesu un ekspertu prak-
si, ka ari izstradat teorétiskos pamatus. Svarigakais $aja darba bija kriminalistiski
nozimigu iero¢u veidu logiska apjoma noteiksana un o ieroc¢u veidu un to pielieto-
$anas pédu kriminalistiskas vértésanas kritériju formulésana. Realitaté $a procesa
attistibas dinamiku noteica ne tikai vésturiskie, socialekonomiskie un zinatniski
tehniskie apstakli, kuros strada dazadu valstu zinatnieki — kriminalisti, bet ari na-
cionalo kriminaltiesibu sistéma, kura paredzéts izmantot iegtitas zinasanas.

Lai pareizi noteiktu iero¢a ka kriminalistiskas iero¢zinibas pamatobjekta spe-
cifiku, nepiecie$ams pieveérsties to priek§metu kriminalistiskajai vértibai, kuri tiek
definéti ka iero¢i, un to pielietosanas pédam. Cilvéces attistibas gaita iero¢i nav
radusies ka kriminaltiesibu vai noziedzigu nodarjjumu izmeklé$anas elements.
Batiba ieroci ir tautas kultaras priek$meti. Nav nevienas tautas, kuras vésturé
nebutu radusies nepiecieS$amiba uzbrukt vai aizsargaties no ienaidniekiem, iegtt
uzturu u. tml. Lai paaugstinatu minéto darbibu efektivitati, cilvéks izgatavoja vai
pielagoja priek$metus, kuru lieto$ana palidzéja optimali sasniegt mérki. Vésturiski
$ie priek$meti ieguva apziméjumu “ieroci”. Butiba ierodi ir tads darba riku paveids,
kuru konstrukcijas Ipatnibas lauj tos lietot aizsardzibai vai uzbrukumam. Militari
tehniskaja joma aizsardzibas un uzbrukuma tehniskos lidzeklus sauc par bruno-
jumu. Tada ir jédziena “ierocis” butiba, un iero¢u daba ir nesaraujami saistita ar
cilvéces materialo kultaru.

Ierocu vieta zinatnisko jédzienu sistéma

Riki

|Aizsardszas lidzekli |

|Uzbrukuma lidzekli |
e \\

Aukstie UgunssSaujamie | ||| Bakteriologiskie | | Kimiskie
ieroCi ieroCi ieroCi ieroCi
| Kodolieroti | | Spragstieroti| |Citi ierocu veidi |

Misu prieksstats par jédziena “ieroc¢i” logisko apjomu ir tiedi atkarigs no reali
pastavosu vai vésturiski pastavéjusu konkrétu iero¢u paraugiem. So apjomu iero-
bezo tas energijas veids, kas likts pamata ieroca konstrukcijai, un §1 ideja aizguta

8 Sikak sk.: Tepexosua B. H. OcHo6bl KPUMUHANUCIUHECKO20 UCCTIE00BAHUSL XOTO0H020 OpyHcUs. Pura:
[b. i.], 2009.
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no jédziena “iero¢i” iedalijuma militari tehniskaja joma. Tadéjadi par klasifikacijas
pamatu izvéléts energijas veids, kads izmantots konkréta ieroca kaujas ipasibu rea-
lizacijai. Militari tehniskaja joma ir $adas ierocu grupas: aukstie ieroci (energijas
veids - cilveka muskulu spéks), ugunssaujamieroci (energijas veids — pulvera gazu
degsSanas energija), spragstieroci (energijas veids — spradziena kinétiska energija),
atomierodi (energijas veids — kodolreakcijas), kimiskie iero¢i (energijas veids — bio-
logiskam sistémam destruktivas kimiskas reakcijas) u. tml.

Jédzienu “jero¢i” izmanto dazadas cilvéka darbibas jomas, bet katra no tam
$aja jédziena ieliek savu jégu, savu nozimi, pieméram, etnografam, vésturniekam,
militaristam, tirdzniecibas specialistam u. tml. ieroca jédziens piepildits ar atski-
rigu jégu. Iznémums $ai zina nav ari noziedzigu nodarjjumu izmeklésanas joma.

Ierocis kriminalistiskaja izpratné ir priek$mets, kura konstrukcijas ipatnibas
un tehniskais stavoklis reali Jauj atvieglot smagu un navéjosu miesas bojajumu no-
dariSanu cilvékam. Priek§mets, ar kuru nav iespéjams nodarit smagus vai navéjo-
$us miesas bojajumus, kriminalistikas nozimé nav ierocis. Sis prasibas attieciba uz
ieroci kriminalistikas praksé noziedzigu nodarijumu izmeklésanas joma radusas
vésturiski kontinentalaja tiesibu sistéma. Tapéc ierocu definicija, ko izmanto mi-
litari tehniskaja joma, nedod pietiekami skaidru un acimredzamu prieksstatu par
tiem priek$metiem, kas apkopoti kriminalistiskaja jédziena “ieroci”.

Ari kriminaltiesibu pieméro$anas joma kontinentalaja tiesibu sistéma nav ie-
spé&jams tiesi izmantot enciklopédijas atrodamo visparpienemto jédziena “ierocis”
skaidrojumu, to nepiecieSams konkretizét, ievie$ot $aja jédziena kriminalistiskas
vértibas.? Jédziena “iero¢i” kriminalistiska konkretizacija lauj izcelt ta batiskas
pazimes un skaidri noteikt $a jédziena logisko apjomu, tadéjadi nepastarpinati
un skaidri defingjot jédzienu “iero¢i”, kads derigs izmantosanai kriminalistiskaja
praksé.

Iero¢u kriminalistiska jédziena pareizai formulésanai teorija un tiesu praksé
nepiecieSams vértibu raksturs. Juridiskaja domasana patiesiba ir otrskiriga attieci-
ba pret vértibam. Tapéc, kvalificéjot vardarbigus noziedzigus nodarijumus, janem
veéra, cik loti nodarijuma rika esamiba, ta paredzétais lietojums un tehniskais sta-
voklis atviegloja vai varéja atvieglot konkréta noziedziga nodarijjuma izdarisanu.
Tadgjadi, ievieSot kriminalistiskaja praksé ieroca jédzienu, nepiecieSams nemt
véra konkréta priekSmeta realo bistamibu smagu vai navéjosu miesas bojajumu
nodari$anai. Tadu realu bistamibu raksturo priekSmeta paredzétais lietojums un
derigums attiecigo funkciju Istenosanai. Tadéjadi iero¢u kriminalistiska jédziena
konkretizé$anai nepieciesama papildu klasifikacija,'® nemot véra iero¢a derigumu
ta konstrukcija ielikto kaujas ipasibu realizésanai.

Parasti ekspertiem izpétei tiek iesniegti tadi iero¢u paraugi, kuru tehniskie
parametri pilniba atbilst tiem parametriem, kadi sakotnéji paredzéti konkrétajam
ierolu veidam. Tomeér, pétot ekspertizu materialus un tiesu praksi, secinams, ka
vardarbigas darbibas ar ieroci parasti tiek veiktas ar lieto§ana jau bijusiem iero-
¢iem, kuriem ir dazadi vairak vai mazak izteikti defekti.

No kriminalistikas viedokla ir svarigi, cik liela méra $ie konkréta iero¢a defekti
ietekmé ieroca (iespéjama ieroca) kaujas ipasibas. Ja defekti ir nenozimigi, nepa-
zemina ieroca kaujas Ipasibas un, lai Sos defektus novérstu, nav nepiecie$ami ipasi

° Sk. arl: Tepexosuu B. H., Humange 9. B. Cymnocts KprMuHaIucTHdeckoil knaccubukammu. Kpumu-
nanucm Ilepeoneuwammuui. Ho. 4, 2012, C. 19-29.
10" Par klasifikaciju sikak sk., pieméram, Vedins I. Logika. Riga: Avots, 2000, 102.-109. Ipp.
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apstakli, materiali vai ipasas iemanas, konkrétais ierocis atzistams par derigu pie-
lietosanai. Ja defekti izslédz iespéju realizét sakotnéjas ieroca kaujas ipasibas, iero-
cis atzistams par nederigu. Tadéjadi atkariba no tehniska stavokla iero¢i iedalami
$adas grupas:

1) ierodi, kas derigi pielieto$anai (tehniska kartiba/ar defektiem);

2) ierodi, kas nav derigi pielieto$anai.

Vél viena butiska iero¢u kriminalistiska jédziena pazime ir reala iespéja realizét
ta kaujas Ipasibas, kadas sakotnéji ieliktas konkréta iero¢u parauga konstrukcija,
citiem vardiem sakot, ieroca tehniskais stavoklis ta kaujas ipasibu realizésanai.

Ka zinams, kriminaltiesibu teorija ir nosacjjums par individualo kriminalatbil-
dibu. Ari tiesu praksé lidz $im sastopami tikai gadjjumi, kad nodarjjuma prieks-
mets (pieméram, zadziba, izgatavo$ana, nésasana, realizé$ana) vai riks (pielietojot
ieroci) ir individualais ierocis, tapéc ir mérktiecigi klasificét iero¢us atkariba no
cilvéku skaita, kads nepieciesams to pielieto$anai. Izmantojot So klasifikacijas pa-
matu, iero¢i iedalami divas grupas:

1) individualie iero¢i - ieroci, kurus parnésa, sagatavo un pielieto viens cil-

veéks, (pieméram, pistole, kinzals, granata u. tml.);

2) kolektivie iero¢i — ierodi, kuru parvieto$anai, sagatavosanai un pielieto$anai
nepiecieSami divi vai vairak cilvéku (pieméram, onagrs, arkballista, dazadi
artilérijas veidi u. tml.).

No prakses viedokla vél viena butiska iero¢a kriminalistiska jédziena pazime
ir ta pielietosanas individualitate, kaut teorétiski iespéjams, ka kriminalistikas
praksé paradisies ari kolektivie iero¢i, pieméram, masu nekartibu izmeklésana.

Iero¢u kriminalistiska jédziena konkretizaciju uzskatami var ilustrét, ierocu
klasifikacija izmantojot abus iepriek§ minétos klasifikacijas veidus:!!

1) péc tehniska stavokla - ierocis, kas derigs pielieto$anai, un ierocis, kas nav

derigs pielieto$anai;

2) péc cilvéku skaita, kads nepiecieS$ams ieroc¢a izmantosanai, - individualais
ierocis, kolektivais ierocis.

Tiesi §is pazimes, nemot véra kriminalistikas praksi, lauj konkretizét ieroca
kriminalistisko jédzienu. Tadéjadi var secinat, ka ierocis kriminalistiskaja ieroc-
ziniba ir tikai individualais ierocis (priekSmets, kas paredzéts smagu vai navéjo-
$u miesas bojagjumu nodariSanai), kura tehniskais stavoklis lauj realizét ta kaujas
ipasibas.

Kopsavilkums

1. Noziedzigu nodarijumu izmeklé$ana nepiecieamas zinasanas dazadas jomas.
Tas veido pieradijumu bazi jebkura kriminallieta. Sis zina$anas izmanto gan
apstudziba, gan aizstaviba, tapéc butu nepiecieSama $o zinasanu vienveidiba,
to drosticamibas un praktiskas vértibas visparpienemts, pozitivs zinatniskais
novertéjums.

2. Ieroca un ta atsevisku veidu jédziens tiek izmantots kriminaltiesibu normas
gan ka nodarijjuma priek$mets, gan ka nodarijumu kvalificéjosa pazime, gan
arl ka noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses fakultativa pazime. Kri-
minaltiesibu piemérosanas joma zina$anas par iero¢iem un to pielieto$anas

11 Sikak sk.: Vedins I. Logika. Riga: Avots, 2000, 104.-105. Ipp.

318 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



specifiku, iero¢u un to pielietosanas pédu identifikacijas, diagnostikas un kla-
sifikacijas iespéjam attiecinamas uz specialo zinasanu jomu un tiek realizétas
kriminalistiskas ekspertizes veida.

3. Lai pareizi noteiktu ieroc¢a ka kriminalistiskas iero¢zinibas pamatobjekta spe-
cifiku, nepieciesams pievérsties to priek§metu kriminalistiskajai vértibai, kuri
tiek definéti ka iero¢i, un to pielieto$anas pédam.

4. Terocis kriminalistiskaja izpratné ir priek$mets, kura konstrukcijas ipatnibas
un tehniskais stavoklis reali atvieglo smagu un navéjosu miesas bojajumu no-
dariSanu. Jédziena “iero¢i” kriminalistiska konkretizacija lauj izcelt ta batiskas
pazimes un skaidri noteikt $a jédziena logisko apjomu.

5. levieSot kriminalistiskaja praksé ieroc¢a jédzienu, nepiecie$ams nemt véra
konkréta priek$meta pielietosanas realo bistamibu smagu vai navéjosu miesas
bojajumu nodarisanai. Tadu realu bistamibu raksturo priek$meta paredzétais
lietojums un derigums attiecigo funkciju realizésanai. Tadéjadi ieroc¢u krimi-
nalistiska jédziena konkretizésanai nepiecieS$ama papildu klasifikacija, nemot
véra ieroca derigumu ta konstrukcija ielikto kaujas ipasibu realizé$anai.

6. No kriminalistikas viedokla ir svarigi, cik liela méra Sie konkréta ieroca defekti
ietekmeé ieroca (iespéjama ieroca) kaujas ipasibas. Tadéjadi vél viena butiska ie-
ro¢u kriminalistiska jédziena pazime ir reala iespéja realizét ta kaujas ipasibas,
kadas sakotnéji ieliktas konkréta ierocu parauga konstrukcija, citiem vardiem
sakot, ieroca tehniskais stavoklis ta kaujas ipasibu realizésanai.

7. No kriminaltiesiskas prakses viedokla batiska iero¢a kriminalistiska jédziena
pazime ir ta pielieto$anas individualitate.

8. Kriminalistiskaja iero¢ziniba ieroca jédzienu var formulét $adi: ierocis krimi-
nalistiskaja ieroc¢ziniba ir tikai individualais ierocis (priek$§mets, kas paredzéts
smagu vai navéjosu miesas bojajumu nodarisanai), kura tehniskais stavoklis
lauj realizét ta kaujas Ipasibas.
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KRIMINALTIESIBU UN KRIMINALPROCESA
NORMATIVA REGULEJUMA SASKANOTIBAS
NEPIECIESAMIBA UN AKTUALA
PROBLEMATIKA LATVIJA

NECESSITY OF CRIMINAL LAW AND CRIMINAL
PROCEDURE REGULATORY FRAMEWORK
HARMONISATION AND CURRENT PROBLEMS IN LATVIA

Kristine Strada-Rozenberga, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The article focuses upon an issue that until now has not been frequently researched in
Latvia, i. e., upon the need for harmonisation and consistent development of criminal law
and criminal procedure law provisions. It examines the issue of the need for such harmo-
nisation, practical and scientific significance thereof, as well as characterises the issues en-
countered in Latvia with regard to the topic under consideration.

Atslégvardi: kriminaltiesibas, kriminalprocess, normu saskanosana

Keywords: criminal law, criminal procedure, harmonisation of provisions

Ievads

Katru juridiskas zinatnes apaksnozari' raksturo sava izpétes joma, kuras daza-
dajiem aspektiem savukart uzmanibu velta apaksnozares disciplinas. Kriminaltie-
sibas (sauktas ari par materialajam kriminaltiesibam) un kriminalprocess (saukts
arl par procesualajam kriminaltiesibam) ieklaujas kriminaltiesisko zinatnu loka,
kam raksturiga pievérSanas noziedzigiem nodarjjumiem un ar tiem saistitiem
juridiskiem institatiem. Kriminalprocess uztverams ka veids, kada nonak lidz
kriminaltiesibas noteiktam tiesiskam rezultatam. Lai sistéma varétu funkcionét,
tas elementiem jadarbojas saskanoti. Tas attiecinams ari uz kriminaltiesisko sféru,
ipasi uz kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu saskanotibu. Tomeér reala situa-
cija pierada, ka ta tas ne vienmer ir. Raksts veltits jautajumiem, kapéc nepieciesama
§1 saskanotiba, vai un cik saskanotas $obrid Latvija ir kriminaltiesibu un krimi-
nalprocesa tiesibu normas un kur ir problémas. Tas ir veids, ka pievérst uzmanibu
pasreizéjai situacijai un rosinat uz diskusiju, ieskicéjot problémaspektus un dazkart
apzinati nesniedzot kadu konkrétu risinajumu, bet mudinot par tiem domat.

! Latvija apstiprinatu zinatnu un to apaks$nozaru katalogu sk. Latvijas Zinatnes padomes Zinatnu nozaru un
apak$nozaru saraksta konsolidétaja redakcija. Pieejams: http://www.lzp.gov.lv/index. php?option=com_co
ntent&task=view&id=140&Itemid=88 [aplukots 20.02.2017.].

320 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



1. Kriminaltiesibas un tiesiska noteiktiba

Tiesiskas dro$ibas un tiesiskas palavibas prasibas ir vienlidz nozimigas ikvie-
na tiesibu apaksnozarg, ieskaitot kriminaltiesibu jomu. Materialo kriminaltiesibu
joma prasibas péc tiesiskas drosibas (ari tiesiskas palavibas attieciba uz atseviskam
situacijam, pieméram, sodu piemérosanu, kas saistama ar Ipasumtiesibu atnem-
$anu, u. tml.) primari ir attiecinamas uz principu nullum crimen, nulla poena sine
lege — nav noziedziga nodarjjuma, nav soda bez likuma. Tas ietver sevi vairakas tam
pakartotas prasibas: nullum crimen, nulla poene sine lege scripta (lex scripta) — nav
noziedziga nodarijuma bez rakstitas normas; nullum crimen, nulla poene sine lege
praevia (lex praevia) — nav noziedziga nodarijuma, ja norma nav bijusi spéka no-
darfjuma laika (kriminaltiesibu normu atpakalejosa spéka neesamibas princips);
nullum crimen, nulla poene sine lege stricta (lex stricta) — nav noziedziga nodariju-
ma bez likuma striktas piemérosanas, t. sk. analogijas aizlieguma princips; nullum
crimen, nulla poene sine lege certa (lex certa) — nav noziedziga nodarijuma bez
precizas kriminallikuma normas (noteiktibas princips). Ari kriminalprocesa nor-
mu nepiecieSama prasiba ir to atbilstiba tiesiskai noteiktibai, kas pamata saistas ar
kriminalprocesam raksturigo iespéju piemérot dazadus personas tiesibas ierobezo-
joSus un atnemosus lidzeklus, ka ari nepiecieSamibu nodrosinat taisnigu procesa
norisi. Likuma atbilstiba noteiktam prasibam izvértéjama atbilstosi ex ante pieejai
no potenciala parkapéja puses.?

Nemot véra kriminaltiesibu un kriminalprocesa nesaraujamo vienotibu ka
mérkim un lidzeklim, kam uzmaniba tiks pievérsta nedaudz vélak, ir acimredza-
mi, ka tikai savstarpéji saskanotas un nepretrunigas materialo un procesualo tie-
sibu normas var nodrosinat kopéjo kriminaltiesibu atbilstibu tiesiskas noteiktibas
prasibai. Sads apgalvojums saistims ar divu veidu atzinam. Pirmkart, ir jaievéro
striktas kompetences robezas starp materialajam un procesualajam normam, t. i.,
tas precizi janoskir. Otrkart, materialas un procesualas normas nevar nonakt
pretruna vai nebut saskanotas. Materialtiesisko un procesuali tiesisko normu
nenoskir§ana, saskanotibas trakums, pretrunas u. tml. var radit neskaidribu par
konkrétas situacijas risinajumu, kas savukart var novest pie parmetuma, ka ne-
skaidra situacija ir pretruna ar tiesiski noteiktu situaciju.

2. Kriminaltiesibas (materialas kriminaltiesibas) un kriminalprocess
(procesualas kriminaltiesibas) - vienojosais un noskirosais

Jautdjumam par materialtiesisko un procesualtiesisko normu izpratni un no-
$kirsanu Latvijas zinatné nav pievérsta plaga uzmaniba, tapat ka nav izvérsta véra
nemama diskusija. Parskatams jautajuma izklasts, ieziméjot iespéjamos disku-
siju aspektus, ietverts Proficius Aliri apskata “Materialas un procesualas tiesibu
normas’.> Pievienojoties $aja apskata paustajam idejam par procesualo un materialo
normu noskir$anas kritérijiem, peléekajam zonam, un, galvenais, noskirSanas ne-
piecie$amibu, $im jautajumam visparinata limeni tuvak nepievérsiSos. Konspektivi
attiecinot paustas idejas uz kriminaltiesiska reguléjuma sféru, atziméjams, ka

2 Sikak sk.: Strada-Rozenbrga K. Kriminaltiesibas: tiesiska dro$iba kriminaltiesibas un kriminalprocesa.
Visparejie tiesibu principi: tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence.
Rakstu krajums. Autoru kolektivs prof. Ringolda Baloza vadiba. Riga: Tiesu namu agentdra, 2017.

3 Proficius Aliri. Materialas un procesualas tiesibu normas. Pieejams: https://proficiusaliri.wordpress.
com/2014/09/14/materialas-un-procesualas-tiesibu-normas-2/ [aplukots 20.03.2017.].
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materialas kriminaltiesibas nosaka (tam batu janosaka) sekas/mérkis, t. i., krimi-
naltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums, kamér procesualam kriminaltiesibam
(kriminalprocesam) - veids, ka lidz sekam/mérkim nonak, t. i., efektiva normu
piemérosana bez neattaisnotas iejauk$anas personas dzivé. Pamatatzina, kapéc §is
divas jomas butu saskanojamas, ir ta, ka tikai saskanots, savstarpéji nepretrunigs
materialtiesiska mérka un procesualtiesiska lidzekla modelis var nodrosinat tiesis-
ki stabilu, saprotamu kartibu, nodrosinot tiesiskas noteiktibas prasibu ievérosanu.
Savukart nepiecieSamiba gan teorétiska, gan praktiskas piemérosanas limeni abas
jomas noskirt kriminaltiesiskaja sféra ipasi saistama ar diviem aspektiem, t. i., in-
tertemporalo normas pieméro$anu un normas parkapsanas sekam.

Raksturojot pirmo aspektu - likuma spéku laika - pieeja kriminaltiesibu ma-
terialajam un procesualajam normam ir batiski ats$kiriga. Ta Kriminallikuma*
(turpmak - KL) 5. panta “Kriminallikuma spéks laika” paredzéts:

“(1) Nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka
likums, kas bijis spéka $a nodarjjuma izdari$anas laika.

(2) Likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi
labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakal-
ejoss spéks, proti, tas attiecas uz nodarijumiem, kas izdariti pirms attieci-
ga likuma spéka stasanas, ka ari uz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi
sodu, bet kurai saglabajusies sodamiba.

(3) Likumam, kas atzist nodarijumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi
nelabveéligs personai, atpakalejosa spéka nav.

(4) Persona, kas izdarijusi noziegumu pret cilvéci, noziegumu pret mieru, kara
noziegumu un piedalijusies genocida, ir sodama neatkarigi no o noziegu-
mu izdari$anas laika.”

Savukart Kriminalprocesa likuma® (turpmak KPL) 4. panta “

likuma spéks laika” noteikts:

“Kriminalprocesa kartibu nosaka ta kriminalprocesa tiesibu norma, kura ir
spéka procesualas darbibas izdari$anas bridi.”

Savukart attieciba uz otro aspektu - attiecigo normu parkaps$anas sekam - no-
radams, ka tiesiski daudz batiskaka vériba un smagakas sekas tiek attiecinatas uz
materialtiesisko, nevis procesualo normu parkapumiem. Uzskatami to raksturo,
pieméram, KPL 573. panta pirmaja dala noraditais, ka iemesli tiesas noléemuma iz-
skati$anai kasacijas kartiba ir Kriminallikuma (jebkur$ iestarpinajums - autores)
parkapums un Kriminalprocesa likuma butisks (izcélums - autores) parkapums.

Redzam, ka abi gadijumi raksturo butiski at$kirigu pieeju. Tas nozimé, ka
normas atzi$anai par procesualu vai materialtiesisku ir nozime, kas atseviskos
gadijumos var but izskirosa kadas tiesiskas situacijas risindjumam. Formalais
iedalfjums (t. i., nomas ieklausana KL vai KPL) nevar but vienigais parametrs, péc
ka nosakama kadas tiesibu normas juridiska piederiba materialai vai procesualai
normai. Seit biitu javadas péc normas bitibas, péc taja reguléto procesu, attiecibu,
institatu satura utt. Vienkar$oti sakot, ja norma reglamenté procedaru, ka no-
nakt lidz rezultatam, ta batu skatama ka procesuala, bet, ja pasu rezultatu, - ka

Kriminalprocesa

4 Kriminallikums: 17.06.1998. likums/LV 199/200 (1260/1261), 08.07.1998. Stajies spéka 01.04.1999. Pie-
ejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/88966-kriminallikums [aplakots 20.02.2017.]. Konsolidéta redakcija
pieejama: https://likumi.lv/doc. php?id=88966 [aplikots 20.02.2017.].

5 Kriminalprocesa likums. 21.04.2005. likums/ LV, 74 (3232), 11.05.2005. Stajies spéka 01.10.2005. Pie-
ejams https://www.vestnesis.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums [aplikots 20.02.2017.]. Konsolidéta
redakcija pieejama http://likumi.lv/doc. php?id=107820 [aplakots 20.02.2017.].
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materialtiesiska. Sads uzskats atbalstits ari judikatira (kur gan procesuilo un
materialtiesisko normu noskirsanas jautajumi skatiti visai maz), pieméram, lieta
SKK 269/2007 ticis lemts, ka “Kriminalprocesa likuma 26. nodalas normas faktiski
satur ari materialo tiesibu normas”.®

3. Materialo un procesualo kriminaltiesibu noskirsanas

aktualie jautajumi

Sabriza tiesiskas situacijas analize kriminaltiesibu joma Latvija layj izvirzit
vismaz divus aktualus materialo un procesualo kriminaltiesibu nogkir§anas jauta-
jumus, t. i., KPL ietverto mantisko jautajumu un KPL 7. panta otraja dala ietverto
institata tiesisko dabu.

Mantiskajiem jautajumiem, Ipasi noziedzigi iegltai mantai, uzmaniba tikusi
pievérsta vairakkart,” tapéc tuvak pie ta $aja raksta nekavésos. Vien japiebilst, ka
$obrid Saeima jau otraja lasijuma atbalstiti vérienigi grozijumi KPL un KL, ar ku-
riem daudzu péc butibas materialtiesisku instittitu reglamentacija tiks parnesta no
KPL uz KL.® Tomér likumprojektu tekstu analize joprojam liek atzit, ka tas prob-
lémas (pieméram, KL un KPL nesaskanotiba), kas tikusas akcentétas jau ieprieks,’
joprojam nav pilniba novérstas.

Saja raksta nedaudz vairak pievérsisos KPL 7. panta otraja dala ietverta insti-
tata analizei. KPL 7. panta otraja dala Sobrid paredzéts: “Par Kriminallikuma
130. panta otraja dala, 131., 132., 136., 157., 168., 169. un 180. panta, 185. panta pir-
maja dala, 197. panta, 200. panta pirmaja dala un 260. panta pirmaja dala paredzé-
to nodarfjumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts tas personas pieteikums, kurai
nodarits kaitéjums. Kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja nav sanemts pieteikums
no personas, kurai nodarits kaitéjums, ja $1 persona sakara ar fiziskiem vai psihis-
kiem trakumiem pati nespéj istenot savas tiesibas.”

Tadéjadi nodarijuma cietusas personas griba ir iz§kiro$a kriminalprocesa uz-
saksana par $adiem noziedzigiem nodarjjumiem:

KL 130. pants. Tiss viegls miesas bojajums bez kvalificéjosiem apstakliem
KL 131. pants. Miesas bojajums aiz neuzmanibas
KL 132. pants. Draudi izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu

6 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 20. aprila léemums lieta SKK 269/2007. Pie-
ejams:  http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/
Kklasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#26 [aplakots 20.03.2017.].

7 Sk., pieméram, Strada-Rozenberga K., Meikali$a A. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un
Eiropas Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana. Kriminalprocess. Raksti 2010-2015.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2015, 402.-591. Ipp.; Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu
kriminalprocesa. Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Vestnesis, 2015, 591.-602. lpp.;
Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedziga nodarfjuma rikiem, priek§metiem un citiem ar noziedzigu
nodarijumu saistitiem objektiem kriminalprocesa. Aktualas tiesibu realizacijas problemas. LU 69. kon-
ferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 405.-411. Ipp.

8 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: Likumprojekts Nr. 630/Lp 12. Informacija pieejama: http://

titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=([Title]=*kriminalproce
sa*)&SearchMax=0&SearchOrder=4 [aplikots 20.03.2017.]; Grozijumi Kriminallikuma: Likumprojekts
Nr. 629/Lp 12. Informacija pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webAll?Search Vi
ew&Query=([Title]=*kriminallikuma*)&SearchMax=0&SearchOrder=4 [aplakots 20.03.2017.].
Sikak sk.: Strada-Rozenberga K. Mantisko jautajumu pieradi$ana un tas aktualitates kriminalprocesa.
Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskds konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 353.-364. lpp.; Strada-Rozenberga K. Nevainiguma
prezumpcija — ES minimalie standarti un Latvijas kriminalprocess. Konstitucionalas vertibas misdienu
tiesiskaja telpa. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 195.-205. Ipp.
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KL 136. pants.
KL 157. pants.
KL 168. pants.

KL 169. pants.
KL 180. pants.
KL 185. pants.

KL 197. pants.
KL 200. pants.

KL 260. pants.

Piespiesana izdarit abortu

Neslavas cel$ana

Nolémumu par aizgadibas, apriapes un saskarsmes tiesibam ar bér-
nu nepildisana

Adopcijas noslépuma izpausana

Zadziba, krap$ana, piesavinasanas neliela apmeéra
Mantas tiSa iznicinaSana un bojasana bez
apstakliem

Nolaidiba

Neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpaus$ana, komerc-
noslépumu saturo$u zinu neatlauta iegisana un izpau$ana un
finangu tirgus iekséjas informacijas nelikumiga izpausana bez kva-
lificéjosiem apstakliem

Celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas no-
teikumu parkapsana bez kvalificéjosiem apstakliem

kvalificéjosiem

Laika gaita §1 norma vairakkart mainita, ko raksturo tabula ietvertais apskats:

Publiskas apstudzibas process, kad kriminalprocess tiek Privatas
uzsakts tikai tad, ja sanemts pieteikums no personam, apsudzibas
kam nodarits kaitéjums (KL panti) process

ja §1 persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem
trukumiem pati nespéj istenot savas tiesibas

KPL sakotnéja | 90. p., 130. p. (ar vardarbibu gimené saistitos 130. p. (ar var-
redakcija, kada | gadijumos), 131. p., 132. p., 136. p., 145. p., 159. p. darbibu gimené
stajas speka 1.d., 160. p. 1. d., 168. p., 169. p., 180. p., 197. p., nesaistitos gadi-
2005. gada 200. p. 1.d., 260. p. 1. d. jumos), 156. p.,
1. oktobri 157. p., 158. p.
Ar 21.10.2010.1° |90. p., 130. p., 131. p., 132. p., 136. p., ¥45ps, +157. p. | Privata apsi-
likuma (ieprieks privatas apsidzibas gadijums), 159. p. 1. d., |dziba no KPL
izmainam, kas 160. p. 1. d., 168. p., 169. p., 180. p., +185. p. 1. d., tiek izslégta,
stajas speka 197.p., 200. p. 1. d., 260. p. 1. d. KL 156. un
01.01.2011. + Kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja nav sanemts :(’18 pants I.lokv
s . - o jau ieprieks
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums, izslegts

Ar 14.03.2013.
likuma!?
izmainam, kas
stajas spéeka
01.04.2013.

90-p-, 130. p,, 131. p,, 132. p., 136. p., 157. p,,
159. p. 1.d., 160. p. 1. d., 168. p., 169. p., 180. p.,
185.p. 1.d., 197. p, 200. p. 1. d., 260. p. 1. d.

Kriminalprocesu var uzsakt arl tad, ja nav sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums, ja $1
persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trakumiem
pati nespéj istenot savas tiesibas

Ar 18.02.2016.
likuma!?
izmainam, kas
stajas spéka
23.03.2016.

130. p. 2. d. ¢136-p-3-d.), 131. p., 132. p,, 136. p.,
157. p., 159 p-1-d;, 166 p-1-d., 168. p., 169. p.,
180. p, 185. p. 1. d., 197. p., 200. p. 1. d., 260. p. 1. d.

19 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 21.10.2010 likums/ 178 (4370), 10.11.2010. Stajas spéka 01.01.2011. Pie-
ejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/220967-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [aplikots 20.03.2017.].

' Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 14.03.2013. likums/ LV 61 (4867), 27.03.2013. Stajas spéka 01.04.2013.
Pieejams: https://www.vestnesis.Iv/op/2013/61.6 [aplikots 20.03.2017.].

12 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 18.02.2016. likums/ LV 48 (5620), 09.03.2016. Stajas spéka 23.03.216.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2016/48.2v [aplakots 20.03.2017.].
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Ka redzam, noziedzigu nodarijumu klasts, par kuriem process uzsakams tikai
tad, ja to vélas persona, kurai nodarits kaitéjums, laika gaita ticis gan papladinats,
gan saSaurinats. Pieméram, ar 2010. gada 21. oktobra likumu!? attiecigo noziedzi-
go nodarijumu klasts tika papildinats ar KL 185. panta pirmaja dala paredzéto
noziedziga nodarjjuma sastavu, t. i., tiSu IpaSuma bojasanu bez kvalificéjosam
pazimém. Savukart ar 2013. gada 14. marta likumu'* no attiecigo noziedzigo noda-
rijumu kategorijas tika izslégts KL 90. pants (Kavésana realizét vélésanu tiesibas),
ar 2016. gada 18. februara likumu'® izslégta KL 159. panta (Izvarosana) pirma dala
un KL 160. panta (Seksuala vardarbiba) pirma dala.

Japiemin, ka KPL 7. p. 2. d. ir nozimiga ne tikai kriminalprocesa uzsaksana.
Cietusa uzskats $aja norma noradito noziedzigo nodarijumu gadijumos ir izskiro$s
arl procesa gaita, jo saskana ar KPL 377. panta 9. punktu, ja tiek panakts izligums
(kops 23.03.2016. papildus ari pilnigi novérsts vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo
nodarfjumu raditais kaitéjums), tas ir kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis, un
process obligati jaizbeidz.

Neskatoties uz piederibu pie kriminalprocesa pamatprincipiem, jautajums par
KPL 7. panta otraja dala ietvertas normas tiesisko dabu, proti, piederibu material-
tiesiska vai procesuali tiesiska rakstura normai, ir lidz $im praktiski neaktualizéts.
Uzmaniba veltita institiita analizei péc batibas, proti, vai vispar ir pamatoti $adu
institatu veidot, vai pamatoti Seit ieklauti vieni vai otri KL panti utt., tacu mate-
rialtiesiskais vai procesualtiesiskais aspekts ir palicis bez pietiekamas ievéribas.!o
Tomeér tas ir pietiekami svarigs, ipasi $aja raksta noradito materialo un procesualo
tiesibu noskir$anas aspektu dél. Teikto ilustrésim ar pieméru, pienemot, ka KPL
7.p. 2. d. ir tipiska procesuala norma, kuras darbiba laika nav saistita ar noziedziga
nodarijuma izdarisanas, bet gan pieméros$anas bridi.

13 Grozjjumi Kriminalprocesa likuma: 21.10.2010. likums/ 178 (4370), 10.11.2010. Stajas spéka
01.01.2011. Pieejams: https://www.vestnesis.Iv/ta/id/220967-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [aplikots
20.03.2017.].

4 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 14.03.2013. likums/ LV 61 (4867), 27.03.2013. Stajas spéka 01.04.2013.
Pieejams: https://www.vestnesis.Iv/op/2013/61.6 [aplakots 20.03.2017.].

15 Grozijumi Kriminalprocesa likuma:18.02.2016. likums/ LV 48 (5620), 09.03.2016. Stajas spéka 23.03.216.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2016/48.2v [aplikots 20.03.2017.].

16 Sikak sk.: Meikal$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums un pamat-
principi. Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis,
2010, 43.-67. Ipp.; Strada-Rozenberga K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, loma
kriminalprocesa uzsaksana. Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2010, 637.-660. Ipp.; Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa.
Meikali§a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010,
352.-370. Ipp.; Strada-Rozenberga K. Publisko un privato intere$u kolizija kriminalprocesa. Meikalia A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Vestnesis, 2015, 185.-191. lpp.
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Notikums - izvaro$ana bez
kvalificéjosiem apstakliem
(KL 159. panta 1. dala), iz-
darita 2016. gada 1. marta.

KPL 7. p. 2. d. redakcija lidz
2016. gada 22. martam pa-
redz, ka obligati nepieciesams
cietu$a pieteikums, lai $adu

KPL 7. p. 2 d. redakcija ar
2016. gada 23. martu paredz,
ka sadu procesu uzsak bez
cietu$a pieteikuma

Cietusl procesu uzsaktu

1) procesa uzsak$anu
nevélas;

2) sakotnéji vélas, bet péc
paris dienam izligst un ladz
procesu izbeigt

1. situacija 1. Pienemts lémums par
atteik$anos uzsakt procesu
(cita varianta nav), jo pie-
teikuma neesamiba saskana
ar KPL 377. p. 8. pkt. ir
apstaklis, kas nepielauj kri-
minalprocesa veiksanu.

Par izvarosanas faktu
2. janvari policiju infor-
meéjusi cietudas pazinas

2. Process tiek uzsakts, bet
péc izliguma obligati izbeigts,
jo izligums $aja gadijuma
saskana ar KPL 377. p. 9. pkt.
ir apstaklis, kas nepielauj
kriminalprocesa veik$anu

1. Process tiek uzsakts (cita
varianta nav), jo neierobezoti
japieméro KPL 7. p. 1. d., ka
kriminalprocess ir jauzsak
ikviena gadijuma, KPL

7. p. 2. d. neattiecas.

2. situacija
Par izvaros$anas faktu

24. marta policiju infor-
méjusi cietudas pazinas

2. Procesu izbeigt uz izliguma
pamata nedrikst, jo tas vairs
nav kriminalprocesu ne-
pielaujoss apstaklis saskana ar
KPL 377. p. 9. pkt., ka ari tas
nevar but pamats personas
atbrivosanai no kriminalat-
bildibas saskana ar KPL
379.p. 1.d. 2. pkt., jo izdarits
seviski smags noziegums

Redzam, cik atskirigs ir situacijas risinajums, ko péc butibas nenoteica nedz
izdarita nozimigums, nedz cietusa viedoklis, bet pazinu ieskats par attiecigo si-
tuaciju. Rodas jautajums, ko isti KPL 7. panta otra dala nosaka, - procediru vai
iznakumu? Atbilde nemaz nav tik vienkarsa, jo analizéjamas nostajas ieklausanu
likuma vienlidz var noteikt ka samériguma, ta lietderibas apsvérumi. Savukart
samérigums (vai izdaritais kaitéjums ir tik butisks, lai pret to vérstos visas sabied-
ribas varda) vairak raksturigs materialajam tiesibam, kamér lietderigums (vai
nepieciesams ieguldit resursus taja, ko pat cietusais nevélas) — procesualajam tiesi-
bam. Neuzdrikstoties $§ada salidzino$a maza izméra pétijuma sniegt striktu atbildi
uz tik nozimigu jautajumu, atlauos vien atstat o jautajumu atklatu. Diskusijas
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izvérsanai gan pieminams, ka judikatiras datubazé atrodams viens uz apskatamo
jautdjumu attiecinams nolémums, proti, 2006. gada 22. marta lémums lieta SKK-
01-0193/06,' kura noteikts, ka uz KPL 377. panta 8. punkta pamata nevar izbeigt
tadu procesu, kur§ uzsakts pirms 2005. gada 1. oktobra (kad stajas speka KPL),
par KL 260. panta 1. dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisanu. Saja nolé-
muma tiesa atzinusi, ka galvena uzmaniba pievér§ama tai KPL normas redakcijai,
kas attieciba uz t. s. privati publiskajam lietam (kriminalprocesi, kuri uzsakami
tikai tad, ja pieteikumu iesniedz cietusi persona) bijusi spéka kriminalprocesa
uzsaksanas bridi. Precizitates labad gan jamin, ka $aja lietd ir nedaudz atskirigi
lietas faktiskie apstakli, proti, gan noziedzigs nodarijums tika izdarits, gan krimi-
nalprocess uzsakts, gan arl pirmas instances tiesas spriedums pienemts tad, kad
kriminalprocesa uzsak$anai par attiecigas kategorijas noziedzigo nodarjjumu
nevajadzéja cietusa pieteikumu. Attiecigd KPL norma spéka stajas jau péc lietas
izskatisanas pirmaja instancé. Atlausos gan izteikt ari kadu argumentu par labu
tam, ka izgkiro$ajam buatu jabut noziedziga nodarijuma izdarisanas bridim un taja
laika spéka esosajai attiecigajai normai. Pamata tie saistami ar Sobrid spéka esoso
normu skatijumu sistémiski. Pirmkart, cietu$as personas pieteikuma neesamiba
$obrid noteiktu noziedzigu nodarjjumu gadijuma ir ne tikai procesa uzsaksa-
nu nepielaujoss apstaklis, bet ari obligats iemesls procesa izbeig$anai, ja tas tiek
konstatéts jau uzsakta kriminalprocesa. Turklat saskana ar KPL 380. pantu kri-
minalprocesa izbeig$ana sakara ar pieteikuma neesamibu ir personu reabilitéjosa.
Otrkart, noraditajos gadijumos izligums ir obligats pamats (tiesa gan, nereabili-
téjoss) kriminalprocesa izbeig§anai pret personu. Tadéjadi redzams, ka Sadas
Latvija spéka esosas kriminaltiesiskas jomas normas rada butiskas tiesisko statusu
ietekméjosas sekas personai, lidz ar to $ada veida normam nevarétu piedévét tikai
procesualu nozimi.

Katra gadijuma pirms jautajums ticis rapigi izdiskutéts tiesibu zinatné un gu-
vis stabilu risindjumu tiesu praksé, nepiecieSams izdarit nelielus grozijumus KPL
7. panta otraja dala — proti, ietvert precizu parejas perioda ricibas modeli likuma
parejas noteikumos (kas lidz $im nav ticis darits),!® lai nelautu rasties ieprieks ie-
skicétajam neskaidrajam situacijam.

17" Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 22. marta lémums lieta SKK-01-0193/06.
Pieejams:http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/
hronologiska-seciba/ [apliikots 20.03.2017.].

18 sk. Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 21.10.2010. likums/ 178 (4370), 10.11.2010. Stajas spéka
01.01.2011. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/220967-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [aplikots
20.03.2017.]; Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 14.03.2013. likums/ LV 61 (4867), 27.03.2013. Stajas
spéka 01.04.2013. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2013/61.6 [aplakots 20.03.2017.]; Grozijumi
Kriminalprocesa likuma: 18.02.2016. likums/ LV 48 (5620), 09.03.2016. Stajas spéka 23.03.216. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/op/2016/48.2v [aplukots 20.03.2017.].

Sekcija “Kriminaltiesibu un kriminalprocesa aktualas problémas” 327



4. Materialo un procesualo kriminaltiesibu saistibas un
saskano$anas nepieciesamibas aktualie jautajumi

Ka jau ieprieks$ noradits, nozimiga ir materialo un procesualo normu noskir-
$ana. Tacu, kad esam pieskirusi katrai normai atbilsto$u juridisko dabu, nepiecie-
$ams ari saskanosanas darbs, lai §is normas varétu piemérot vienoti, vienveidigi
un skaidri. Tapat ka noskirsana, ari materialo un procesualo normu saskanosana
$obrid ir saskatamas vairakas problémsituacijas, no kuram dazas vélétos ipasi
izcelt:

o izligums un ta sekas;

o kriminaltiesibu institati bez atspogulojuma kriminalprocesa;

o kriminaltiesibu institati ar atskirigu redz&éjumu kriminalprocesa;

» noziedzigu nodarijumu pret jurisdikciju dispozicijas un kriminalprocess;

o kriminaltiesibu ietekme uz kriminalprocesa praktisko realizaciju.

Izligums KL minéts ka gadijjums, kad personu var atbrivot no kriminalatbil-
dibas. Ta vispariga tiesiska reglamentacija ietverta KL 58. panta otraja dala: “Per-
sonu, kas izdarjjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, iznemot
noziedzigus nodarijjumus, kuru rezultata jestajusies cilvéka nave, var atbrivot no
kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietu$o vai vina parstavi un persona pédéja
gada laika nav tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tisa noziedziga nodari-
juma izdariSanu, noslédzot izligumu, un pilnigi novérsusi ar izdarito noziedzigo
nodarfjjumu radito kaitéjumu vai atlidzinajusi nodarito zaudéjumu.”

Savukart KPL ietvertais izligums ir ar divéjadu raksturu - apstakli, kas nepie-
lauj kriminalprocesu (KPL 377. p. 9. pkt.), un apstakli personas atbrivo$anai no
kriminalatbildibas (KPL 379. p. 1. d. 2. pkt.).

KPL 377. panta 9. punkta noteikts, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet
uzsakts process ir jaizbeidz, ja “noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsadzéta
izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietu$as personas pietei-
kuma pamata, un pilnigi noveérsts vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo nodariju-
mu raditais kaitéjums”.

KPL 379. panta pirmas dalas 2. punkta sacits, ka izmeklétajs ar uzraugosa pro-
kurora piekri$anu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja “persona, kas
izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuso
vai vina parstavi KL noteiktos gadijumos”.

Redzam, ka KPL 379. panta pirmas dalas 2. punkta paredzétais izligums sakrit
ar KL 58. panta noteikto, ta¢u KPL 377. panta 9. punkta noraditais — ne. Nesakriti-
bas vérojamas gan taja, ka KL dod iespéju (nevis obligati paredz) personu atbrivot
no atbildibas uz izliguma pamata, kamér KPL 377. panta 9. punkts to paredz ob-
ligati, gan taja, ka nesakrit piemérosanas priek$noteikumi. Rodas jautajums - vai
KPL 377. panta 9. punkta minétais izligums ir vai nav tas pats KL paredzétais
izligums. Ja atzistam, ka nav, tad varam atgriezties pie jautajuma, vai ta (kaut ari
ieklauta KPL) ir vai nav procesuala norma, un neatkartot jau iepriek$éja raksta
sadala pausto. Ja atzistam, ka KPL nevar but paredzéts tads izligums, kada nav KL,
tad jasecina, ka izliguma tiesisko reglamentaciju nepiecieSams saskanot.

KPL 377. panta 9. punkta ieklauta izliguma atbilstiba KL 58. panta noradita-
jam izligumam jau ir tikusi vértéta. Pieméram, profesore V. Liholaja norada,
ka ar KL 58. pantu sakritigs ir vien KPL 379. panta 1. un 2. punkta paredzétais
izligums, bet 377. panta 9. punkta paredzéta izliguma gadijuma “atbrivo$ana no
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kriminalatbildibas nav piemérojama”.!® Iespéjams, profesores viedokli ietekméjis
apstaklis, ka ta izteiksanas laika bija speka KPL 380. panta redakcija, saskana ar
kuru kriminalprocesa izbeig§ana uz KPL 377. panta 9. punkta pamata tika atzita
par personu reabilitéjosu (tatad saistama ar secindjumu, ka persona nav izdarijusi
noziedzigu nodarjjumu). Japiekrit, ka nevar atbrivot no kriminalatbildibas to, kas
neko nav izdarijis. Tai pasa laika varétu attistit ideju talak - ja nekas nav izda-
rits, par to ari nevar izligt. So absurdo situaciju likumdevéjs laboja ar 12.03.2009.
likumu,?® izdarot grozijumos KPL 380. panta un paredzot, ka personu nereabilité-
josa ir arl kriminalprocesa izbeigsana uz KPL 377. panta 9. punkta pamata.

Domajams, ka KPL paredzétais izligums batu skatams kopsakara ar KL pa-
redzéto izligumu un abos likumos ieklautas pozicijas saskanojamas. Iespéjas, par
kuru izskirties tiesibpolitikas veidotajiem, ir vairakas — neparedzét izligumu ka
apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu (svitrot KPL 377. p. 9. pkt.), tadéjadi at-
stajot to tikai ka apstakli personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas (KL 58. p.,
KPL 379. p. 1. d. 2. pkt.);*! veikt grozijumus KL un paredzét gadijumus, kad izli-
gums ir obligats pamats kriminalprocesa izbeig$anai, 1idzigi ka tas jau $obrid
izdarits attieciba uz KL 6. nodalas “Atbrivosana no kriminalatbildibas un soda”
57. panta ieklauto atbrivo$anas no kriminalatbildibas obligato gadjjumu - krimi-
nalatbildibas noilgumu. Katra zina izliguma tiesiskajam sekam jabiat noteiktam
KL un vértétam atbilstosi materialtiesiskas normas tiesiskai batibai.

Nakama problémsituacija, kas attiecinama uz materialo un procesualo krimi-
naltiesibu saskanosanu, saskatama situacija ar kriminaltiesibu institatiem bez
atspogulojuma kriminalprocesa. Seit ki pieméru var minét institatu, par kuru
jau aizsakam runat, t. i., personas atbrivosanu no kriminalatbildibas (KL 58. p.).

KL 58. panta ceturtaja dala noteikts: “Personu no kriminalatbildibas var at-
brivot ari $a likuma seviskaja dala ipasi paredzétajos gadijumos.” Bet savstarpéji
nesaskanots ir pats KL, jo ta sevi$kaja dala paredzétajos gadijumos ir noteikti gan
gadijumi, kad personu var atbrivot no kriminalatbildibas, gan gadijumi, kad perso-
na tiek atbrivota vai to atbrivo no kriminalatbildibas.

KL seviskas dalas panti, kuros paredzéts, ka personu var atbrivot no
kriminalatbildibas:

o 1991 pants. Labumu devéja atbrivosana no kriminalatbildibas

o 288. pants. Politisko organizaciju (partiju) vai politisko organizaciju (par-

tiju) apvienibu nelikumigi finanséjusas personas atbrivo$ana no kriminal-

atbildibas
o 324. pants. Kukuldevéja un kukulo$anas starpnieka atbrivosana no
kriminalatbildibas

o 326.% pants. Labumu devéja atbrivosana no kriminalatbildibas

19 Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums. Jurista Vards, 2009, Nr. 27
(570). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/194386-izligums-un-taisnigs-kriminaltiesisko-attiecibu-
noregulejums/ [aplikots 20.03.2017.].

2 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 12.03.2009. likums/ LV 51 (4037), 01.04.2009. Stajas spéka
01.07.2009. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [apliikots
20.03.2017.].

21 Sads priekslikums jau ticis izteikts ieprieks — sk., pieméram, Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas
kriminalprocesa. Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2010, 352.-370. Ipp.
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KL seviskas dalas panti, kuros paredzéts, ka persona tiek atbrivota vai perso-
nu atbrivo no kriminalatbildibas:

o 221.% pants. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas par nelikumigu al-

koholisko dzérienu glabasanu un parvieto$anu

o 235. pants. Personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas par $aujamieroca,
$aujamieroca butisko sastavdalu, Saujamiero¢a municijas, lielas energijas
pneimatiska ieroca, spragstvielas vai spridzinasanas ietaises izgatavosanu,
iegadasanos, nésasanu un glabasanu un par gazes pistoles (revolvera) un tas
municijas izgatavoSanu

o 254. pants. Personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas par narkotisko un
psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu, parvadasanu un parsatiSanu

Tatad vispirms pasa KL jasaskano, kad atbrivosana no kriminalatbildibas ir
iespéjama, bet kad - obligata. Atziméjams, ka §is apstaklis ir ar praktisku nozimi
ari kriminalprocesa, jo, ja atbrivosana no kriminalatbildibas ir iespéjama, bet nav
obligata, tad nolémuma ir ietverama motivacija, kapéc ta piemeérota vai netiek pie-
meérota. Tomeér vel butiskak ir aktualizet problému, ka KL 58. panta ceturtas dalas
gadijums KPL vispar nav noradits. KL 58. panta komentaros $a panta piemérosana
saistita ar KPL 379. pantu.?? Lai ari tas batu logiski un atbalstami, tomeér $a briza
KPL 379. panta redakcija, kura izsmelosi noraditi gadijumi, kados persona atbri-
vojama no kriminalatbildibas, KL 58. panta ceturtas dalas gadijums nav minéts.
Tadeé] $adam viedoklim nevar piekrist, jo tas rada vairakas problémas KL 58. panta
ceturtas dalas piemérosana:

1) kada procesuala kartiba piemérojama (proti, vai izmeklétajam nepiecie-
$ama prokurora piekri$ana, lai pienemtu noléemumu par kriminalprocesa
izbeig§anu);

2) vai $ada atbrivosana no kriminalatbildibas uzskatama par personu re-
abilitéjosu vai nereabilitéjosu (ta ka KPL norazu par to nav, savukart KPL
380. panta personu nereabilitéjosi nolémumi saistiti tikai ar KPL normam,
situacija ir neskaidra);

3) vai $adai atbrivosanai no kriminalatbildibas ir jasanem personas piekriSana,
kas ir obligata saskana ar KPL 379. panta piekto dalu.

Uzskatami redzams, ka neskaidra situacija ir novérSama un nodrosinama tie-

siska noteiktiba.

Problematiska materialo un procesualo tiesibu saskanos$anas téma ir ari situa-
cija ar kriminaltiesibu institiatiem ar atskirigu redzéjumu kriminalprocesa, kas
galvenokart saistama ar terminologiskam neprecizitatém un nepilnibam, bet ne
tikai.

Pieméram, jautajuma par personas vainiguma konstataciju KL 1. panta otraja
un tresaja dala ir noteikts: “Atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana un
uzlikt kriminalsodu var ar tiesas spriedumu un saskana ar likumu. Likuma no-
teiktajos gadijumos personu atzist par vainigu noziedziga nodarjjuma izdarisana
un sodu nosaka ari prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu.” Tai pasa laika $ads
apgalvojums sakrit ar KPL tikai tad, ja personas atziSanu par vainigu un sodisanu
skata kopa un nedalami. Tiesam sodit personu, kura atzita par vainigu, var tikai
tiesa vai prokurors ar prokurora prieksrakstu par sodu. Tacu atzit personu par vai-
nigu, to nesodot vai pienemot citu nereabilitéjosu nolémumu, var gan prokurors,

22 Liholaja V. Kriminallikuma 58. panta komentars. Krastind U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari.
Pirma dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 246.-251. Ipp.
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gan izmeklétajs. Sada pozicija pilniba sakrit ar KPL 19. panta pirmaja dala noteik-
to: “Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kameér tas vaina noziedziga no-
darfjuma izdarisana netiek konstatéta $aja likuma noteiktaja kartiba.”

Interesanta situacija izveidojusies ar piespiedu ietekmésanas lidzek]u pieméro-
$anas tiesisko reglamentaciju juridiskam personam, kur sadursmes uzskatami var
ilustrét divos aspektos. Pirmais atkal saistams ar darbibas obligatumu vai iespé-
jamibu. KL 12. panta paredzéts, ka juridiskajai personai var piemérot piespiedu
ietekmésanas lidzeklus, savukart KPL 439. panta procesa uzsaksana pret juridisko
personu jau paredzéta ka obligata. Otrkart, Sobrid neskaidrs ir jautajums, vai ne-
pieciesams konstatét fiziskas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu, lai juri-
diskai personai piemérotu piespiedu ietekmésanas lidzeklus. Proti, KL 70.! panta
noteikts, ka juridiskai personai var piemérot piespiedu ietekmésanas lidzekli, ja
nodarijumu juridiskas personas interesés, $is personas laba vai tas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona. Savukart KPL
paredzéts, ka procesa virzitajs procesu par piespiedu ietekmésanas lidzekla pie-
méro$anu juridiskajai personai ar lémumu var izdalit atseviska lietvediba ari tad,
ja konstatéti apstakli, kas liedz noskaidrot konkrétu fizisko personu. Ta ka $im
jautajumam padzilinati esmu pievérsusies citas publikacijas, pie ta $oreiz tuvak
nekavésos.?

Terminologiskas nesaskanas raksturojot, vél var pieminét, pieméram, $adu
situaciju. KL 6. panta otraja dala paredzéts: “Par noziedzigu nav atzistams noda-
rijums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir $aja likuma paredzéta nodarijuma sastava
pazimes, bet kas izdarits apstaklos, kuri izsléedz kriminalatbildibu.” Savukart
KPL 377. panta “noziedziga nodarjjuma neesamiba” un “kriminalatbildibu izslé-
dzosa apstakla esamiba” ir skatiti ka divi patstavigi kriminalprocesu nepielaujosi
apstakli.

KPL 377. panta 1. un 10. punkta paredzéts, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt,
bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:

“1) nav noticis noziedzigs nodarijjums; [..]

10) konstatéti Kriminallikuma minétie apstakli, kas izsléedz kriminal-

atbildibu.”

Materialo un procesualo kriminaltiesibu saskanotibas trikumam piemérus veél
varétu atrast, tatu domajams, ka diskusijas aizsaksanai pietiek jau Siem.

Aizsakto tému vélétos noslégt vél ar kadu aspektu, ko nepiecieSsams saskanot -
noziedzigu nodarijumu pret jurisdikciju dispozicijas un kriminalprocess.

Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju KL ieklauti 13. nodala. Analizé&jot Saja
nodala ieklauto pantu dispozicijas, var rasties virkne jautajumu, kas izriet no to
nesaskanotibas ar kriminalprocesualajam tiesibu normam. Apzinoties, ka $im
jautdjumam var veltit monografiska apjoma pétjjumu, jautdjumu forma ieskicésu
vien paris mana ieskata spilgtakos aspektus. Pieméram, KL 290. panta dispozici-
ja “Par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas, zinot, ka ta nav vainiga, ja to
izdarijis prokurors”, liek uzdot jautdgjumu - kur$ gan vél varétu saukt personu
pie kriminalatbildibas. KL 291. panta dispozicija “Par apzinati nelikumiga sprie-
duma vai lémuma taisiSanu, ja to izdarijis tiesnesis, prokurors vai izmeklétajs”
lauj jautat, vai Seit paredzéta atbildiba par jebkuru lémumu vai tikai procesa gala

2 Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridiskajam personam piemérosanas process
un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas
Universitates 73. zindatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015,100.-111.Ipp.
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nolémumu un vai jédziens “tiesnesis” aptver KPL lietotos “tiesa” un “izmeklé$anas
tiesnesis”. Savukart KL 292. panta dispozicija “Par apzinati nelikumigu apcietina-
$anu, ja to izdarijis tiesnesis” lieck domat, vai §a panta subjekts ir ari izmeklé$anas
tiesnesis. KL 297. panta dispozicija paredzéts saukt pie atbildibas “Personu, kura
pirmstiesas kriminalprocesa vai tiesa nepatiesi uzdevusies par apsuadzéto, cietuso
vai liecinieku”. Rodas jautajums - kapéc ne par aizdomas turéto vai aizskartas
mantas Ipasnieku? Savukart KL 307. panta ieklauta atbildiba “Par kriminallietas
materialu nolaupisanu, ti$u iznicinasanu, bojasanu vai viltosanu” konteksta ar
apstakli, ka jédziens “kriminallieta” KPL tiek lietots visai ierobeZoti, rada pamatu
jautdjumam, vai atbildiba ieceréta par nelikumigam darbibam ar Kriminallietas
vai kriminalprocesa materialiem. KL 298. panta noteikta atbildiba “Par apzinati
nepatiesu zinojumu par noziedziga nodarijuma izdarisanu noluka panakt kri-
minalprocesa uzsak$anu pret noteiktu personu” rada jautadjumu, kapéc atbildiba
paredzéta tikai tad, ja noltks bijis procesa uzsaksana pret konkrétu personu, nevis
procesa uzsaksana vispar, kas, ka zinams, arl var bat noziedzigi izdeviga un sa-
biedriski kaitiga.

Ja Sie jautajumi vairak saistami ar terminologisku precizésanu, tad vairakam
KL dispozicijam jau nepieciesama sistémiska analize un, iespéjams, grozijumi KL
un/vai KPL. Ilustracijai minams viens piemérs. KL 294. panta paredzéta atbildiba
par piespiesanu dot liecibu nopratinasana, KL 300. panta — par apzinati nepatiesu
liecibu, bet KL 202. panta - par atteik$anos dot liecibu. Saskana ar KPL 131. pan-
tu lieciba ir aptaujas un pratinasanas laika sniegtas zinas par kriminalprocesa
pieradamiem apstakliem, ar tiem saistitiem faktiem un paligfaktiem, ka ari iz-
meklésanas iestadei, prokuratirai vai tiesai adreséts personas pasas uzrakstits
un parakstits paskaidrojums par konkrétiem faktiem vai apstakliem. So normu
skatijums kopsakara acimredzami rada nepieciesamibu uzlabot atbildibas tiesisko
reglamentaciju par nepatiesas informacijas sniegsanu procesa virzitajam, lai skaid-
ri un konkréti atbildétu uz jautajumiem par to, vai personai ir paredzéta atbildiba
par apzinati nepatiesas informacijas snieg$anu (un amatpersonai par piespieSanu
sniegt nepatiesu informaciju) ne tikai pratinasanas vai aptaujas laika, bet ari, pie-
méram, tad, kad notiek liecibu parbaude uz vietas, konfrontésana vai uzradisana
atpaziSanai.

Raksta nosléguma vélétos kaut nedaudz ilustrativi pakavéties pie vél viena
aspekta, kas raksturo kriminaltiesibu un kriminalprocesa normu saskanotas at-
tistibas nepiecie$amibu. Soreiz ti nav normu noskirsana vai normu saskanosana,
bet gan izpratne par to, ka materialas kriminaltiesibu normas ietekmé kriminal-
procesa praktisko realizaciju. Kriminalprocesa praktiskaja realizacija ipasa nozi-
me ir tadiem kriminaltiesibu institatiem ka noziedzigu nodarijumu klasifikacijai
(KL 7. p.) un vainas formai. Siem diviem institiitiem daudzkart ir izskirosa nozi-
me, 1) nosakot kada institata piemérosanas iespéjamibu un 2) terminu aprékina-
$ana. Tikai dazi pieméri attieciba uz kriminalprocesualo institatu pieméros$anas
iespéjamibu, kas tiesi atkariga no inkriminéta noziedziga nodarjjuma un/vai vai-
nas formas.

Apcietinajums. Saskana ar KPL 273. pantu nepilngadigajiem, gritniecém un
sievietém pécdzemdibu perioda apcietinajumu nepieméro, ja inkriminéts krimi-
nalparkapums. Apcietinajumu nepieméro ari tad, ja minétas personas tiek turétas
aizdomas vai apsudzétas nozieguma, kas izdarits aiz neuzmanibas, iznemot gadi-
jumu, kad persona, atrodoties apreibinosu vielu ietekmé, veikusi darbibas, kuru
rezultata ir iestajusies citas personas nave. Saskana ar KPL 272. panta treSo un

332 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



ceturto dalu apcietinajumu var piemérot personai, kura tiek turéta aizdomas vai
apstdzéta par parbaudes laika izdaritu tiSu noziegumu. Pamats apcietinajumam
var bt tiesas spriedums par smaga vai seviski smaga nozieguma izdari$anu, par
kuru piespriests brivibas atnemsanas sods. Saskana ar KPL 280. pantu pamats at-
kartotam ierosinadjumam par apcietinajuma pieméro$anu ir jauna tisa noziedziga
nodarijuma izdarisana.

Drosibas nauda. Saskana ar KPL257. panta piekto dalu tas ieskaitiSana valsts
budzeta iespéjama, ja izdarits ti$s noziedzigs nodarijums.

Specialas izmeklésanas darbibas saskana ar KPL 210. panta tre$o dalu veica-
mas, tikai izmekléjot noziegumus, bet ne kriminalparkapumus.

Vienkarsotas kriminalprocesa formas. Saskana ar KPL 415. panta treSo
dalu izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas,
var tikai par kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu; saskana ar KPL
415.! pantu ipasos gadijumos procesa izbeig§anu nosaciti var piemérot ari par
smagu noziegumu; saskana ar KPL 420. panta pirmo dalu prokurora prieksraksts
par sodu piemérojams, ja izdarits kriminalparkapums, mazak smags un smags
noziegums, par kuru brivibas atnemsanas sods neparsniedz piecus gadus; saskana
ar KPL 424. pantu kriminalprocess neatliekamibas gadijuma nav piemérojams par
seviski smagiem noziegumiem.

Lietas iztiesasana bez apsiidzéta piedaliSanas saskana ar 464. pantu iespéja-
ma tikai tad, ja personai inkriminéta kriminalparkapuma vai mazak smaga nozie-
guma izdariSana.

Savukart no noziedzigu nodarijumu klasifikacijas ir atkarigi kriminalprocesu-
alie termini un tie$i KPL 277.-279. panta paredzétie ar brivibas atnemsanu saistito
drosibas lidzeklu termini, ka ari KPL 389. panta noteiktie personas tiesibu ierobe-
zo$anas termini pirmstiesas kriminalprocesa.?*

Kopsavilkums

Materialas kriminaltiesibas un procesualas kriminaltiesibas (kriminalpro-
cess) ir vienotas un savstarpéji saistitas ka iznakums (meérkis) un lidzeklis. To
apzinoties, saprotam, ka tikai savstarpéji saskanotas kriminaltiesibu un krimi-
nalprocesa normas var nodro$inat efektivu, paredzamu kriminaltiesiskas jomas
funkcionésanu, kas atbilstu tiesiskas noteiktibas principa prasibam. Lai to istenotu
nepiecieSama:

1) skaidra materidlo un procesualo kriminaltiesibu normu noskir$ana,
kas nodrosina precizu normas spéka laika un parkapsanas tiesisko seku
noteiksanu;

2) materialo un procesudlo kriminaltiesibu normu savstarpéja saskanotiba,
kas izslégtu vienadu institatu pretrunigu skatijumu, tiesiskas reglamentaci-
jas iztrakumu u. c. negativi vértéjamas problémsituacijas;

24 Tuvaku ilustracija ar piemériem KL normu izmainu ieteikmei uz kriminalprocesa praktisko realizaciju
ieklauta publikacijas, kas tapusas raksturojot vienu no pédéja laika lielakajam kriminaltiesibu reformam -
sk. Strada-Rozenberga K. Meikalisa A. Kriminalprocesa likuma grozijumi un Kriminallikuma grozijumu
ietekmétas izmainas kriminalprocesa praktiska norisé. MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalpro-
cess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Vestnesis, 2015, 61.-94. Ipp.

Sekcija “Kriminaltiesibu un kriminalprocesa aktualas problémas” 333



3) materialo un procesualo tiesibu normu saskaniga attistiba, kas izslégtu si-
tuacijas, kad netiek pienacigi izvértéts, ka izmainas vienas jomas normas
ietekmés otru jomu.

Nozares ilgtspéjigas attistibas nodro$inasanai materialo kriminaltiesibu un
kriminalprocesa pienacigai noskir$anai, savstarpéjai saskanosanai un saskanigai
attistibai pievérSama lielaka uzmaniba un nodrosinama atbildigaka atticksme gan
tiesibu normu jaunradé, gan tiesibpieméro$anas praksé, gan tiesibzinatniskaja
pétnieciba.

Pétljumu atbalsta Valsts Pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai
attistibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidos$anai (EKOSOC-LV)”
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VALSTS BUDZETA LIDZEKLU TAUPISANA
UN KRIMINALPROCESA LIKUMA GROZIJUMI -
LIELAS CERIBAS UN SKARBA REALITATE

ECONOMY OF STATE BUDGET FUNDS AND CRIMINAL
PROCEDURE LAW AMENDMENTS - GREAT
EXPECTATIONS AND HARSH REALITY

Arija Meikalisa, Dr. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The article provides an overview of amendments to the Criminal Procedure Law that
have been justified by an interest in saving the budgetary resources of the State. A particu-
lar focus is directed at the most recent amendments to the Criminal Procedure Law that
renounce the use of registered mail for forwarding subpoenas during trial proceedings. The
introduced amendments are criticised by highlighting their inconsistency with other legal
provisions, episodic approach and lack of concern for sustainable functioning of norms.

Atslégvardi: kriminalprocess, pavéstes nogadasana un izsnieg$ana, personas pienakums

bat sasniedzamam

Keywords: criminal procedure, forwarding and serving of a subpoena, a person’s duty to
be reachable

Ievads

Kriminalprocesa likums' (turpmak - KPL), kur$ ir spéka nu jau vairak neka
16 gadus, ir ticis daudz un apjomigi grozits. Sim jautdgjumam veltitas dazadas
publikacijas,? tacu uzmaniba nav pievérsta tam, cik liela méra KPL grozijumus
ir ietekméjusas valsts budzeta veido$anas intereses. Sa raksta mérkis ir nedaudz
pievérsties $im aspektam, apskatot, cik biezi grozijumi KPL virziti t. s. valsts
budzeta likumprojektu paketé, ka ari cik biezi KPL grozijumi vertéti ka tadi, kuri
ietekmé valsts vai pasvaldibu budzetu. Izvirzot jautdjumu - vai valsts budzeta
veido$anas (ietaupiSanas) intereses var but vienigais vai noteicosais vadmotivs
KPL grozijumu veiksana, lielaka uzmaniba pievérsta pédéjiem 30 grozijumiem

! Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: https://www.vestnesis. LatvijasVéstnesis/ta/id/107820-
kriminalprocesa-likums [aplikots 22.02.2017.]. Konsolidéta redakcija pieejams: http://likumi.Latvijas
Vestnesis/doc.php?id=107820 [aplukots 22.02.2017.].

2 Sk., pieméram, Meikalisa A., 50 Years of Criminal Procedure Legislation in Latvia - Trends, Results,
Prospects. Collection of International legal conference “The Quality of Legal Acts and its Importance in Con-
temporary Legal Space” research papers. Riga, University of Latvia press, 2012, p. 326-338; Meikalisa A.,
Kriminalprocesa likumam 10: fakti, vértéjumi, prognozes. Kriminalprocesa likumam 10 - pagatnes macibas
un nakotnes izaicinajumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 20.-98. Ipp.; Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.
Vai Kriminalprocesa likums jau gatavs. Latvijas Vestenesis, Jurista Vards, 06.10.2015.
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KPL,? kuri spéka stajas 2017. gada 1. janvari un paredzéja atteik$anos no tiesas
pavéstu nogadasanas pa pastu ierakstitas véstulés vai ar zinnesi (kurjeru).

1. KPL grozijumi un to ietekme uz valsts un pasvaldibu budzetu,
pamatojoties uz likumprojektu sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojumiem (anotacijam)

No KPL staganas spéka lidz §im bridim piepemti 30 likumi par grozijumu
izdariSanu taja. IepaziSanas ar likumprojektu sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojumiem (turpmak — anotacijas) lauj izdarit secinajumu, ka t. s. valsts budzeta
likumprojektu paketé ietilpinati divi likumprojekti par grozijumu izdarisanu KPL.
Viens no tiem 16.06.2009. likums par grozijumiem KPL*, ar kura pienems$anu no
dalibas kriminalprocesa pirmas instances tiesa tika izslégti tiesu piesédétaji un sa-
mazinatas Valsts probacijas dienesta funkcijas kriminalprocesa. Sis likumprojekts
ieklauts 2009. gada budzeta likumprojektu paketé. Otrs ir 23.11.2016. gada likums,>
ar kuru parskatita kartiba, kada nogadajamas un izsniedzamas pavéstes procesa
dalibniekiem, ieklauts 2017. gada budzeta likumprojektu pakete.

Atgriezoties pie KPL grozijumu ietekmes izvértéjuma uz valsts vai pasvaldibu
budzetu, atzistams, ka attiecigo likumprojektu anotacijas vairuma gadijumu
§1 ietekme atzita par neesosu. Ta 35 likumprojektos, kas rezultéjusies 30 liku-
mos (Cetros gadijumos viena likuma apvienoti vairaki likumprojekti) aptuveni
2/3 gadijumu anotacijas® noradits, ka izstradatais likumprojekts neietekmés valsts
un pasvaldibu budzetu.

Paréjo likumprojektu anotacijas ir ieklautas vairak vai mazak izvérstas norades
par iespéjamo fiskalo ietekmi. Parsvara ietekme bijusi saistita ar papildu izdevumu
radanos.

Savukart tikai divos gadijumos KPL grozijumu iespéjama ietekme saskatita
izlietoto lidzeklu ietaupijuma. Sie abi gadijumi saistaimi ar pieminétajiem likum-
projektiem, kas ieklauti t. s. valsts budzeta likumprojektu paketeé.

Tas, ka absoluta vairuma gadjjumu KPL grozijumi sakotnéji novértéti ka tadi,
kuriem nav ietekmes uz valsts vai pasvaldibu budzetu, raisa pardomas. Vispirms
rodas zinamas $aubas, vai tiesam likumprojektu sakotnéja ietekme uz valsts vai
pasvaldibu budzetu ir izvértéta pietiekami rapigi, pilnigi un patiesi. Ir aizdomas,
ka ne. To nosaka vairaki apstakli. Pirmkart, liela dala grozijumu faktiski tiek
izstradati laika, kad likumprojekts jau ir Saeima, kas nozimé, ka tie nav bijusi
ieklauti sakotnéja likumprojekta teksta,” attiecigi arl likumprojektu anotacijas to
ietekmes izvértéjums vispar neparadas. Otrkart, redzams, ka biezi tiek reagéts ti-
kai uz acimredzamiem gadjjumiem, kad izmaksas palielinas vai samazinas, tacu
komplicétakos, sistémiski skatamos gadijumos izvértéjums nav sniegts.

3 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2016, 10. dec., Nr. 241(5813). Stajas speka
01.01.2017. Pieejams: https://www.vestnesis.Latvijas Vestnesis/op/2016/241.27 [apliakots 22.02.2017.].
4 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009, 30. jan., Nr. 100 (4086). Stajies
spéka 01.07.2009. Pieejams: https://www.vestnesis.Latvijas Véstnesis/ta/id/194068-grozijumi-kriminal-
procesa-likuma [aplukots 22.02.2017.].
Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2016, 10. dec., Nr. 241 (5813). Stajas spé-
ka 01.01.2017. Pieejams: https://www.vestnesis.Latvijas Véstnesis/op/2016/241.27 [apliukots 22.02.2017.].
¢ Analizei izmantota informacija, kas publiski pieejama www.saeima.lv likumprojektu registra [aplakots
22.02.2017.].
7 Sikak sk.: Meikali$a A. Kriminalprocesa likumam 10: fakti, vértéjumi, prognoze. MeikaliSa A. Strada-Ro-
zenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 95.-150. Ipp.
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Cita veida pardomas raisa tas, ka gandriz visos gadijumos, izstradajot likum-
projektus par grozijumiem KPL un vélak tos akceptéjot Saeima, atbildigajam
amatpersonam ir bijis skaidrs, ka $o grozijumu veik$ana kriminalprocesu iz-
maksas nesamazinas vai pat palielinas. Rodas retorisks jautajums - cik liela meéra
tas saskan ar tik popularo uzdevumu, ka kriminalprocesiem jaklast efektivakiem,
tai skaita létakiem. Atbilde, maigi sakot, ir nojausama. No §is situacijas, kad prak-
tiska darbiba ir neatbilstosa mérkim, ir iespéjamas vairakas izejas. Viena — godi-
gi atzit, ka kriminalprocesu palétinasana nav iesp&jama, ka, pieaugot dazadam
starptautiskam prasibam, cilvéktiesibu garantiju limenim, parrobezu noziedzibai
u. tml., kriminalprocesu izmaksas klas arvien lielakas, un atteikties no lidzeklu
taupisanas. Otra — sakt jautajumu skatit sistémiski, gan izstradajot likuma groziju-
mus, gan modeléjot to talako ietekmi. Un tas attiecinams ne tikai uz finansialas
ietekmes izvértéSanu, bet uz visam iespéjamas ietekmes jomam, tai skaita uz
sabiedribu, tautsaimniecibas attistibu, administrativo slogu utt. Varbat tad bas
sapratigs skaidrojums, kapéc situacija, kad pieejami dazadi tehniskie lidzekli,
ieviestas plasas iespéjas kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam arpustiesas
kartiba, kad tiesas vairums lietu tiek skaititas bez pieradijumu parbaudes u. tml.,
joprojam tiek runats par parslodzém, izmaksu pieaugumu utt.

Tam, cik sistémiski iederigi un ilgtspéjigi ir pédéjie KPL grozijumi, kas pie-
nemti valsts budzeta taupiSanas nolaka, ari tiks pievérsta uzmaniba raksta gaita.

2. 23.11.2016. grozijumu Kriminalprocesa likuma visparigs apskats

Nemot véra, ka attiecigais likumprojekts par grozijumu veik§anu KPL ticis
ieklauts valsts budzeta 2017. gada likumprojektu paketé, tas izskatits divos
lasijumos.

Ar Siem grozijumiem veiktas izmainas trijas normas - divas KPL pamatteksta
normas, t. i., KPL 330. panta “Pavéstes nogadasana”, kas izteikts jauna redakcija,
un KPL 331. panta, kur jauna redakcija izteikts panta nosaukums “Pavéstes iz-
sniegsanas kartiba pirmstiesas kriminalprocesa”. Sie priekslikumi péc biitibas bija
ieklauti jau sakotnéja likumprojekta teksta un vélak, izskatot tos Saeima, redakci-
onali tikai precizéti.

Savukart vienas izmainas skarusas KPL parejas noteikumus. Kartéjo reizi tiek
pagarinats termins$ kada institata iedzivinasanai - Soreiz par diviem gadiem (no
2017. uz 2019. gadu) tiek parcelta obligata prasiba par nepilngadigo pratinasanas
gaitas fiksé$anu skanu un attélu ieraksta likuma noteiktos gadijumos. Sis prieksli-
kums likumprojekta ieklauts otraja lasijuma péc Saeimas BudZeta un finans$u
(nodoklu) komisijas priekslikuma. Sim izmainam, kas nemaina jau pastavoso
kriminalprocesualo kartibu, ierobezota raksta apjoma dél padzilinata uzmaniba
netiks pieversta.

Veiktie grozijumi KPL pamatteksta skar tikai vienu jautajumu - pavéstu
nogadasanu un izsniegSanu. Lidz $iem grozijumiem paredzéta pavéstes izsnieg-
$anas kartiba, kas reglamentéta KPL 331. panta, péc grozijumu spéka stasanas
attiecinama tikai uz pirmstiesas procesu, savukart jauna redakcija izteiktais KPL
330. pants butiski maina pavéstes nogadasanas kartibu, ja pavésti nosita tie-
sa. Kop$ grozijumu veikSanas pavéstes nogadasanas termin$ “ne vélak ka divas
dienas pirms taja noradita ieradanas laika” attiecinats tikai uz pirmstiesas procesu.

Buatiskakie grozijumi skarusi veidu, kada tiesa nosita pavésti. Ja lidz groziju-
mu veik$anai uz tiesu bija attiecinami tie pasi nosacijumi, kas uz ikvienu procesa
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virzitaju, tad péc grozijumu izdari$anas situacija ir kardinali mainijusies. Proti,
uz tiesu vairs nav attiecinama KPL 331. panta paredzéta pavéstes izsnieg$ana pret
parakstu, uz to attiecas tieSa KPL 330. panta treSaja dala ietverta norade, ka “tiesa
pavésti nosuta vienkarsa pasta satijuma vai gadijumos, kad tas iespéjams, izsniedz
tiesa personiski pret parakstu. Pavésti var nosutit ari uz personas noradito elektro-
niska pasta adresi. Aizstavim, valsts un pasvaldibu iestadém tiesa pavesti nosuta
elektroniska pasta satijjuma.” Tadéjadi tiesas, nododot pavésti personai, ir tiesigas
to darit uz vietas tiesas zalé vai ari nosatit ar vienkarsu véstuli. Pedéja gadijuma ar
personas parakstu apliecinats pavéstes sanemsanas fakts izpaliek.

Izstradato priekslikumu meérkis bijis tikai viens: “Lai ieekonométu valsts
budzeta lidzeklus, kas paredzéti tiesu sistémas darbibai, un nodrosinatu tiesas dar-
biniekiem samérigu un darba pienakumiem atbilsto$u atalgojumu.”® Plasas disku-
sijas izstradatais priekslikums nav raisijis. Abos lasijumos likumprojekts pienemts
bez jebkadam debatém Saeimas plenarsédés. Alternativus priekslikumus, aicinot
saglabat iespéju tiesai pavéstes nosutit ari ierakstitos pasta satijumos, iesniedza
vien deputats G. Katris, tacu tie bez ipagam debatém Saeimas sédé tika noraiditi.?

Likumprojekta anotacija redzami aprékini, cik prognozéjams ir lidzeklu
ietaupijums, atsakoties no ierakstitu véstulu satisanas. Tas veikts, pamatojoties
uz datiem par 2015. gada nosutitajiem pasta satijumiem kriminallietas, pienemot,
ka to sutiSanas intensitate un veids saglabatos nemainigs ari turpmak. Apzino-
ties, ka $ada pieeja ir sapratiga no tada viedokla, ka iespéjams izmantot konkréti
méramus skaitlus, var izteikt viedokli, ka faktiska finansialas ietekmes izvértésana
batu lietderigaka, ja to skatitu kompleksi. Proti, tiktu nemti véra ari citi faktori,
pieméram, kapéc situacija, kad praksé jau pirms grozijumu veiksanas tika atzi-
ta iespéja sutit pavéstes ari vienkarsa pasta sttjjuma, tomér tik plasi izmantoti
ierakstitie pasta stfjumi. Vai pietiekami izmantota iespéja pavéstes sitit uz elek-
troniskajam adresém, kas ir izmaksu zina daudz létaks pasakums (ja ta netiek
izmantota, tad kapéc) utt. Viedoklu noskaidro$ana, iespéjams, butu lavusi saprast,
kapéc ierakstits pasta sutjjums ticis atzits par atbilstosaku (drosaks apliecinajums
aicindjuma sanemsanas faktam, citi apsvérumi), un noveértét $o apstaklu aktuali-
z&$anos péc grozijumu veiksanas.

Veikto grozijumu sistémiskais iederigums uzskatams par visai apsaubamu, jo
likumdevéjs ir izvairijies problémas risindjumam pieiet kompleksi, mekléjot cil-
véktiesibam atbilstosu, sistémiski saskanotu, ilgtspéjigu tiesisko reglamentaciju
valsts iestazu sazinai ar procesa dalibniekiem visa procesa laika, ka ari dazadu
procesualo dokumentu nodosanai tiem. Lidz ar to veiktie grozijumi uzskatami par
epizodiskiem un diez vai spés nodrosinat situacijas uzlabo$anos ilgtermina. Sadu
atzinu layj izteikt jautajumi, kas rodas péc grozijumu izvérté$anas un kam uzma-
niba pievérsta nakamaja raksta dala.

8 Likumprojekta “Grozijumi KPL* (Nr. 674/Lp12) sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anota-
cija). Pieejams: http://titania.saeima.LatvijasVéstnesis/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/446 COC2C4C345A32C
225804500262F5D?OpenDocument [aplakots 22.02.2017.].

° Saeimas deputata G. Katra priekslikumi likumprojektam “Grozijumi KPL™ (Nr. 674/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.LatvijasVéstnesis/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/87FE613223E37662C225805E
003D3932?0penDocument [aplakots 22.02.2017.].
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3. 23.11.2016. grozijumi Kriminalprocesa likuma:
jautajumi, ko tie liek uzdot

Nav noslépums, ka pavéstes sutisana nav léts pasakums un biezi ta ir neefektiva
(ja skatam kaut vai nenotikus$o tiesas sézu procentualo ipatsvaru pret notikusajam
tiesas sedeém).!? Tapéc nav $aubu, ka kaut kas bija jamaina. Grozijumi ir veikti un
ietaupitie lidzekli, cerams, tie$am tiks novirziti tiesu sistémas darbinieku atalgo-
juma cel$anai. Tomér vai ir rasts sapratigs, pardomats, sistémisks un ilgtspéjigs
risinajums? AtlauSos ap$aubit. Drizak $§i situacija raisa cinisku salidzinajumu -
iespéjams, medicinas nozaré nodarbinato atalgojuma palielinasanai varétu izvéle-
ties zalu vai partikas devas samazinajumu pacientiem.

Stutijumu (ne tikai pavéstu!) nodo$anas mehanisms bija grozams. Tacu Sobrid
tas izdarits epizodiski, izraujot atseviskus aspektus no kopéjas sistémas, bez kopai-
nas par turpmako. To apgalvot lauj grozijumu sakara radusies jautajumi.

Kapéc ne pirmstiesa un ko nozimé - “paveésti nosiita tiesa”?

Ka jau noradits, pienemto grozijumu biatiba ir mainit kartibu tiesas pavéstu
nosutisanai. Izmainas nav skarusas pirmstiesas kriminalprocesu. Rodas pa-
matots jautajums, kapéc. Vai pirmstiesa izvéles saglabagana izmaksa mazak?
Zinama at$kiriba varétu but apstakli, ka vairuma gadijjumu persona pirmo reizi
kriminalprocesa tiek iesaistita pirmstiesas kriminalprocesa laika, kad ta ari pazino
savu sutljjumu sanemsanas adresi. Tomér ari pirmstiesa personas var tikt aicinatas
vairakkartéji, ne tikai pirmo reizi uz tiesu. Tadéjadi objektivu pamatojumu atskiri-
gai pieejai atrast ir gruti.

Visai interesanta situacija varétu veidoties, méginot saprast, ko isti nozimé
vardi “tiesa pavésti nosiata”. Jedziens “tiesa” KPL nav lietots vienveidigi. Nemot
véra KPL 27. panta otraja dala noteikto, ka ari 23. panta ietverto definéjumu, tie-
sa ka procesa virzitajs (kam piekrit pavéstu nosutiSana) funkcioné laika, kad lieta
tiek iztiesata. Tai pasa laika pavéstes nosutisanas nepieciesamiba rodas, jau saga-
tavojot lietu iztiesasanai, kad procesa virzitajs ir tiesnesis. Ja vél Saja gadijuma,
iespéjams, varétu jédziena “tiesa” ietulkot ari tiesnesi, tad gratak ir situacijas, kur
tiesnesi darbojas pirmstiesas kriminalprocesa laika. Ka piemérus $adai situacijai
var minét izmeklé$anas tiesnesi, augstakas instances tiesnesi, izskatot sadzibas
par izmeklésanas tiesne$a lémumiem, un, kas ipasi svarigi, tiesa KPL 59. noda-
las kartiba. Sis problémas radusas sistémiski nekorektas pieejas dél, KPL 330. un
331. panta ietvaros vienlaikus un nenoskirti procediras reglamentacija lietojot
kriminalprocesa stadijas un amatpersonas kritérijus. Kadam var $kist parlieku
liela uzmanibas veltiSana sikumiem, tacu tiesi $adi sikumi grauj kopéjo sistéemu.

Kur palicis pavéstes izsniegSanas termins?

Péc grozijumu izdariSanas noteikums, ka pavéste izsniedzama vismaz divas
dienas pirms ierasanas datuma, attiecinats tikai uz pirmstiesas procesu (Soreiz
nepievérsisimies jautajumam par neatliekamiem gadijumiem, kas uz tiesu ta
isti nemaz neattiecas). Rodas jautajums, kapéc ta. Vai tad personu uz tiesu var
izsaukt nakamaja diena? Vai tai nav jadod pietiekams laiks organizét savu dzivi?
Ir saprotams, ka tiesa var ilgt vairakas dienas, tacu, lai reguléjumam paklautu $o

10 Sk.: TIS parskatus par tiesu darba izpildes salidzino$ajiem rezultatiem. Pieejams: https://tis.ta.gov.Latvijas
Veéstnesis/tisreal?Form=TIS_STAT_O&topmenuid=0&groupid=apelstat [aplakots 22.02.2017.].
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gadijjumu, nav attaisnojami, ka pavéstes izsnieg$anas termins nav noteikts ari péc
pirmreizéja aicinajuma.

Kapéc tikai pavestes?

Veiktie grozijumi skar tikai pavéstes nogadasanu. Lidz ar to joprojam neskaidrs
paliek jautajums par paréjo procesualo dokumentu nogadasanu, izsniegsanu utt.
Te gan taisnibas labad japiebilst, ka $o problému neradija apskatamie grozijumi.
KPL blakus pavéstei paredz virkni citu gadijumu, kad kadi procesuali dokumenti
tiek izsniegti, nosutiti u. tml. Daudzi no tiem attiecas ari uz tiesas laika pienem-
tiem noléemumiem, sk., pieméram, KPL 100. p., 101. p., 247. p. 4. d., 254. p. 2. d.,
261. p. 2. d., 287. p. 4. d., 321. p., 55. p. Ta ka citu procesualo dokumentu izsnie-
gdanas kartiba KPL nekad nav tikusi tie$i reglamentéta, probléma pastavéja jau
ieprieks. Tomer, ja veiktie grozijumi batu plasaki, ar sistémiskaku skatu, tie varéja
$o problému novérst. Salidzinasanai var skatit, pieméram, Civilprocesa likuma
(turpmak - CPL)! 56. pantu, kura detalizéti reglamentéta jebkadu dokumentu,
tai skaita pavéstu, spriedumu, pazinojumu, siidzibu norakstu u. tml. piegades un
izsnieg$anas kartiba.

Kapéc dazados procesos ir atskirigi termini?

Sis jautajums gan rodas, aplikojot ne tik daudz veiktos grozijumus, ka skatot
jautdgjumu plasak un méginot saprast, cik parskatama un saprotama tiesiska pro-
cedira ir personai, uz ko ta attiecinata. KPL 333. panta $obrid paredzéts, ka pasta
sutljums uzskatams par sanemtu septitaja diena kop$ ta nodosanas pasta, savukart
e-pasta sutitais — otraja darba diena. Savukart CPL 56.! panta noteikts, ka tiesas do-
kumenti uzskatami par izsniegtiem septitaja diena péc nosutisanas, ja dokumenti
nosutiti ar pasta sutjjumu, un tre$aja diena péc nosutisanas, ja dokumenti nosuatiti
ar elektroniska pasta satijumu. Tapat CPL ieklauta norade, ka tiesas dokumenti uz-
skatami par izsniegtiem tresaja diena péc nosutisanas, pazinojot tieSsaistes sistéma.
Pédéjais gadijums KPL vispar nav atrunats. Savukart Administrativa procesa liku-
ma'? §a jautajuma reglamentacija ieklauta atsauce uz Pazino$anas likumu,'* kura
noteikts, ka dokuments, kas pazinots ka vienkarss pasta satijums, uzskatams par
pazinotu astotaja diena no dienas, kad tas iestadé registréts ka nostitamais doku-
ments, savukart dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta satijums, uzskatams
par pazinotu septitaja diena péc ta nodosanas pasta. Bet attieciba uz dokumentu
pazino$anu ar elektroniska pasta starpniecibu paredzéts, ka tas darams, izmanto-
jot dro$u elektronisko parakstu. Drosa elektroniska paraksta var nebut, ja persona
piekritusi dokumentu sanemsanai pa elektronisko pastu. Dokuments, kas sutits pa
elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosutisanas.

Redzam, ka, budamas lidzigas, prasibas formuléjumos un niansés tomeér atski-
ras. Domajams, ka to varéja novérst ar sistémisku pieeju, Ipasi nemot véra to, ka
lidz ar grozijumu veik§anu KPL pavéstu nositiSanas jautajuma tika groziti ari citi
normativie akti.!

' Civilprocesa likums: LR likums. Konsolidéta redakcija pieejams: https://likumi.Latvijas Véstnesis/doc.
php?id=50500 [aplakots 22.02.2017.].

12° Administrativa procesa likums: LR likums. Konsolidéta redakcija pieejams: https://likumi.Latvijas Véstne-
sis/doc.php?id=55567 [aplikots 22.02.2017.].

13 Pazino$anas likums: LR likums. Konsolidéta redakcija pieejams: https://likumi.Latvijas Véstnesis/doc.
php?id=212499 [aplukots 22.02.2017.].

14 Sk., pieméram, Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2016, 10. dec., Nr. 241
(5813). Stajas speka 01.01.2017. Pieejams: https://www.vestnesis.Latvijas Véstnesis/op/2016/241.14 [apla-
kots 22.02.2017.].
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Kapéc bez “talakejosas perspektivas™?

Ka jau vairakkartéji noradits, veiktie grozijumi uzskatami par epizodiskiem,
bez skata nakotné. Masdienu tehnologiskajam iespéjam attistoties, nevar ignorét
elektroniskas sazinas arvien pieaugo$o lomu (un ari salidzino$i nelielas izmaksas).
Tai pasa laika grozijumi paredz, ka tiesas pavéstes var nosutit “arl uz personas
noradito elektronisko adresi”. Nav skaidrs un objektivi pamatojams, kapéc $ada
sazinas forma netiek izvéléta par primaro. Saskana ar KPL 60.! pantu, 103. pan-
ta treSo dalu, 111. panta otro dalu, 111.! panta otro dalu u. c. procesa dalibnieku
pazinojums par sitjjumu sanemsanas adresi ir vienlidz attiecinams ka uz pasta
adresi, ta uz elektroniska pasta adresi. Ja persona brivi ir izvéléjusies sazinai iz-
mantot elektroniska pasta adresi, nav pamata to nerespektét. Vel jo vairak, tiesi
$ads modelis batu veicinams.

Ka ar cilvéktiesibu ievérosanu: datu aizsardziba un taisnigs process?

Personas datu aizsardzibas jautajums ir aktuals, skatot jautdjumu plagak
par pavéstém. Lidz §im procesualajas tiesibas, jo ipasi kriminalprocesa, tam nav
tikusi pievérsta pienaciga uzmaniba. Domajams, kas tas ir tikai laika jautajums,
kad tiesi Sis aspekts klas ipasi aktuals. KPL ietvertas vien paris norades par ne-
piecieSamibu aizsargat personas datus un dazadu veidu noslépumus. Pieméram,
KPL 12. panta ceturtaja dala ietverta visparéja norade: “Amatpersonai, kura veic
kriminalprocesu, ir pienakums aizsargat personas privatas dzives noslépumu un
komercnoslépumu.” Tai pasa laika ir visai maz konkrétu procesualu pasakumu ta
nodro$inasanai. Sis jautajums ir tiesi attiecinams ari uz dazadu procesualo doku-
mentu izsnieg$anu. Spriedumi, sadzibas utt. nenoliedzami satur personas datus,
var saturét dazadus noslépumus u. c. Tas ir neizbégami un nepiecieSams tiesve-
dibas interesém, tacu vai tiek nodro$inata attiecigas informacijas pietiekama aiz-
sardziba un neizpau$ana, vai valsts ir nodrosinajusi to, ka cietusas personas dati
vai cita personiska rakstura informacija nav pieejama nepiedero$am personam
(pieméram, attiecigi dokumenti tiek ievietoti pastkastité, kura nav aizslégta u. c.).
Sis jautajums ir plasaka pétijuma vérts un iziet arpus $a raksta tie$a mérka, tapéc
tuvak netiks skatits.

Raksta ties$i apskatamo KPL grozijumu konteksta rodas jautajums, vai tie
sekmé taisniga procesa ($1 jédziena plasaka izpratné) prasibas ievéro$anu. Var
aktualizét vairakus aspektus.

Pavéstes izsniegSana rada personai pienakumu ierasties noraditaja laika noradi-
taja vieta. Persona netiek izsaukta tapat vien, ta tiek izsaukta vai nu tiesibu realiza-
cijai, vai pienakumu izpildei.

Lai persona varétu realizét savas tiesibas, ta pienaciga veida jainformé par to
istenosanas iespé&ju. Ja pienacigas informacijas nav, nevar uzskatit, ka personai ir
nodrosinata iespéja Istenot savas tiesibas.

Savukart, ja no personas tiek gaidita pienakuma izpilde, tad vina pienacigi jain-
formé, kad un kads pienakums ir japilda. Tikai pienaciga karta sanemta informa-
cija par pienakumu (vai ari izvairi$anas no informacijas sanemsanas, pieméram,
atteik$anas pienemt pavesti), kam seko apzinata ta nepildisana, var tikt atzita par
izvairianos no pienakuma izpildes. Ja persona nav informéta par pienakumu, ta
nevar izvairities no ta izpildes. Savukart tikai pienakuma nepildi$ana (izvairiSanas
no pienakuma pildi$anas) var radit noteiktas tiesiskas sekas.

Atteik$anas no ierakstitu pasta satijumu un zinne$u (kurjeru) izmanto$anas
pavéstu nogadasana un izsnieg$ana tiesas laika Latvijas apstaklos, skatot to
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konteksta gan ar procesualiem, gan arpusprocesualiem aspektiem, var izraisit
zinamas $aubas par to, vai tiek nodrosinata pienaciga informésana par pienakuma
izpildes nepiecieSamibu vai tiesibu istenosanas iespéju. Protams, ka KPL pastav
jau pieminétais pienakums pazinot savu sttijumu adresi, ka ari pienakums sanemt
taja personai adresétos sttijjumus. Tai pasa laika nevar aizmirst jau pieminéto, ka
ari uz tiesu personas var tikt izsauktas, lai pirmo reizi piedalitos procesa. Ja nav
apliecinajuma par pasta satijuma sanemsanu, iespéjams, ka tas nav piegadats
vispar vai nav piegadits likuma paredzéta laika. Sai sakara noradams, ka Sa-
biedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas parskatos par pasta pakalpojumu
lietotaju stdzibam par 2014. un 2015. gadu'® ir noraditi gaidjjumi, kad iek$zemes
pasta sutijumi netiek piegadati vispar vai tikus$i piegadati novéloti. Lai ari So
gadijumu nav daudz, tomér tie tiek konstatéti. Tapat jaatceras, ka daudzi cilveki
neiesniedz stidzibas par faktiski notiku$iem parkapumiem. Lidz ar to, lai izpilditu
prasibu par pienacigu informésanu, ir japaredz un praksé jaisteno pasakumi,
kas maksimali apstiprinatu atzinu, ka persona izvairas no pienakuma sanemt
aicinajumu.

Lai gan personai ir pienakums kriminalprocesa but sasniedzamai ieprieks
pazinotaja adresé, tomér tas, ka persona neizpilda $o pienakumu, ne vienmér
nozimé tas apzinatu izvairisanos no ierasanas pienakuma pildisanas vai ierasanas
tiesibu isteno$anas, kas var izsaukt noteiktas tiesiskas sekas. Bet tiesi apzinatas
izvairiSanas moments var bt izskiross, lai piemeérotu attiecigajam gadjjumam at-
bilstosas tiesiskas sekas (pieméram, iztiesatu lietu bez apsudzéta piedalisanas vai ta
prombutné (in absentia)). ¢

Iepriek§ minétais lauj atzit - lai ari pavéstes nosatisanas forma tiesa ir atvieg-
lota, tomér tas nenozimé atvieglojumus personas neierasanas tiesisko seku no-
teiksana. Lai piemérotu piespiedu lidzeklus (pieméram, piespiedu atvesanu), lietas
iztiesaganu bez apsudzéta piedaliSanas u. c. ari turpmak jakonstaté, vai persona
apzinati izvairas no pienakuma ierasties. Tam vienkarsa pasta satjjuma izsatiSana
var arl nebit pietieckama. Tas savukart nozimé, ka dala gadijjumu ierakstits pasta
sutijums faktiski tiks aizvietots ar parceltu tiesas sédi. Tas, vai ari $aja gadijuma
saglabajas finansialais ieguvums, paliek atklats jautajums.

Kopsavilkums

1. No 30 likumiem par grozijumiem KPL divi tikusi virziti t. s. valsts budzeta li-
kumprojektu paketeé.

2. Vairuma likumprojektu atzits, ka tiem nav nekadas ietekmes uz valsts vai pas-
valdibu budzetu.

3. Fakts, ka absoluta vairuma gadijjumu KPL grozijumi sakotnéji novertéti ka tadi,
kuriem nav ietekmes uz valsts vai pasvaldibu budzetu, rada $aubas par to, vai
ties$am likumprojektu sakotnéja ietekme uz valsts vai pasvaldibu budzetu ir

15 Parskats par pasta pakalpojumu lietotaju sadzibam par 2014. gadu. Pieejems: https://www.sprk.gov.
Latvijas Vestnesis/uploads/doc/Parskatsparpastasudzibas.pdf [aplikots 22.02.2017.]; Parskats par pasta
pakalpojumu lietotaju sadzibam par 2015. gadu. Pieejems: https://www.sprk.gov.Latvijas Véstnesis/uplo-
ads/doc/Pastssdzbasprskats.pdf [aplukots 22.02.2017.].

16 Sikak sk.: Tiesu prakses apkopojums “Kriminallietu iztiesa$ana bez apstudzéta piedaliSanas vai apsadzéta
prombutné. Pieejams: http://at.gov.Latvijas Véstnesis/Latvijas Véstnesis/judikatura/tiesu-prakses-apko-
pojumi/kriminaltiesibas/ [aplikots 22.02.2017.].
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izvértéta pietiekami rapigi, pilnigi un patiesi. Liela dala grozijumu faktiski tiek
izstradati laika, kad likumprojekts jau ir Saeima, kas nozimé, ka tie nav bijusi
ieklauti sakotnéja likumprojekta teksta, attiecigi ari likumprojektu anotacijas to
ietekmes izveértéjums vispar neparadas. Parasti tiek noradits tikai uz acimredza-
miem gadijumiem, kad izmaksas palielinas vai samazinas, ta¢u komplicétakos,
sistémiski skatamos gadijumos izvértéjums nav sniegts.

Gandriz visos gadijumos, jau izstradajot likumprojektus par grozijumiem KPL,
atbildigajam amatpersonam, ir bijis skaidrs, ka $ie grozijumi kriminalprocesu iz-
maksas nesamazinas vai ari palielinas. Tas neatbilst tiesibpolitiskajam mérkim,
ka kriminalprocesiem jaklast efektivakiem, tai skaita létakiem. Lai to labotu,
piedavajami divi ricibas varianti. Pirmais - atzit, ka kriminalprocesu palétinasa-
na nav iespéjama, jo, pieaugot dazadam starptautiskam prasibam, cilvéktiesibu
garantiju limenim, parrobezu noziedzibai u. tml., kriminalprocesu izmaksas
klas arvien lielakas, un atteikties no lidzeklu taupisanas; otrais — jautajumu ska-
tit sistémiski, gan izstradajot likuma grozijumus, gan modelgjot to talako ietek-
mi, tadéjadi tiktu nodrosinats ilgtspéjigs, secigi saskanots darbibas modelis.
23.11.2016. likums par grozijumiem KPL nav uzskatams par veiksmigu risina-
jumu, jo likumdevéjs ir izvairijies problémai pieiet kompleksi, mekléjot cilvek-
tiesibam atbilstosu, sistémiski saskanotu, ilgtspéjigu tiesisko reglamentaciju
valsts iestazu sazinai ar procesa dalibniekiem visa procesa laika, ka ari dazadu
procesualo dokumentu nodo$anai tiem. Veiktie grozijumi uzskatami par epizo-
diskiem un prognozéjami nevar nodrosinat situacijas uzlabosanos ilgtermina.

Ir vairaki jautajumi, kas liek apsaubit pienemto KPL grozijumu kvalitati, starp
tiem nozimigakie — kapéc jauna kartiba attiecinata tikai uz tiesu, kapéc netika
izmantota iespéja atrisinat visparigus jautajumus par to amatpersonu sazinu ar
kriminalprocesa dalibniekiem, kuras veic kriminalprocesu, kapéc joprojam pie-
kopta dazada pieeja terminu noteiksana identiskas situacijas dazados procesos
un kapéc grozijumi veikti bez talakas perspektivas.

Veiktie grozijumi, atsakoties no ierakstitu pasta sttijumu vai zinnesu (kurjeru)
izmantosanas, elektroniskas sazinas prioritates nenoteik$ana pavéstu izsnieg-
$ana tiesas laika faktiski lauj apSaubit, vai ir izpildita prasiba par pienacigu
informésanu.

Minétie trukumi var novest pie ta, ka atteik$§anas no viena procesuala institata
(ar parakstu vai citadi apstiprinata pavéstes izsnieg$ana) rada nepiecieSamibu
parejai uz citu (piemeéram, tiesas sédes atlik§ana), kas savukart no iecerétajiem
ietaupijumiem var partapt neplanotos izdevumos.

N

@
EKOSOC-LV

Pétjjumu atbalsta Valsts Pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai
attistibai — jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”
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RESORISKA PARBAUDE UN KRIMINALPROCESA
UZSAKSANAS PAMATS NOZIEDZIGOS
NODARIJUMOS TAUTSAIMNIECIBA

DEPARTMENTAL INSPECTION AND THE CAUSE FOR
STARTING CRIMINAL PROCEEDINGS IN RELATION TO
ECONOMIC CRIME

Janis Maizitis, Dipl. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras vieslektors

Summary

The author analyses the development of the criminal proceedings’ inspection, the
specification of departmental inspection in the Criminal Procedure Law and other
laws. The author highlights the issues that are not stipulated in regulations regarding
departmental inspections. Departmental inspections are analysed as an option for starting
criminal proceedings in relation to economic crime. The author offers a solution for
addressing the non-stipulated issues in regulation.

Atslégvardi: kriminalprocesuala parbaude, resoriska parbaude, kriminalprocesa uzsaksa-

na, kriminalprocesa uzsaks$anas pamats

Keywords: inspection of criminal proceedings, departmental inspection, the launch of

criminal proceedings, the cause for beginning criminal proceedings

Raksta analizéta kriminalprocesualas parbaudes attistiba, resoriskas parbaudes
reguléjums Kriminalprocesa likuma un specialajos likumos. Akcentéti norma-
tivajos aktos nenoregulétie jautdjumi saistiba ar resorisko parbaudi. Resoriskas
parbaudes iespéjas analizétas saistiba ar kriminalprocesu uzsaksanu noziedzigos
nodarijjumos tautsaimnieciba. Tiek piedavati nenoreguléto jautajumi risinajumi.

Autors resoriskas parbaudes problematikai pieveérsies, konstatéjot tas ilg-
stosu nesakartotibu kriminalprocesa. Autors uzskata, ka nepiecie§ama diskusija
par priekslikumiem resoriskas parbaudes ka vienas no kriminalprocesualajam
iespéjam péc iespéjas efektivakai sakarto$anai. Svesvarda “resors” nozime [fr. res-
sort — darbibas iecirknis, kompetence] tiek skaidrota ka valsts parvaldibas nozare;
iestade vai iestazu sistéma, kam padota kada valsts parvaldibas nozare.! Ari reso-
riskas parbaudes jéga kriminalprocesa konteksta ir tada, ka ta vajadziga jebkura
valsts parvaldibas nozaré, kura iespéjams izdarit noziedzigus nodarijumus.

Resoriska parbaude ir jauna ideja, kas realizéta Kriminalprocesa likuma, ja
var uzskatit, ka 2005. gada pienemtais Kriminalprocesa likums? 2017. gada vél

! Baldunciks L., Pokrotniece K. Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 2005, 510. Ipp.
2 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005.
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joprojam ir jauns. Vispirms ta tika izvirzita Kriminalprocesa likuma koncepcija
(turpmak - Koncepcija).> Resoriskas parbaudes nepiecie§amibai bija $ads pama-
tojums. Kriminallietas ierosina$anas stadija ir terminéta, un tas pastavigi rada
problémas. Attieciba uz acimredzamiem nodarjjumiem sastopami novilcinasanas
gadijjumi. Attieciba uz maskétiem finansialiem, saimnieciskiem nodarijumiem
termini tiek regulari parkapti, seviski gadijumos, kad nepieciesamas revizijas, citu
kontroléjoso institaciju parbaudes, informacija no arzemeém. Ir ari pretéji gadiju-
mi, kad neskaidras situacijas tiek pienemts parsteidzigs léemums par kriminallie-
tas ierosinasanu ari vai atteikts to ierosinat. Viena gadijuma notiek neattaisnota
iejauk$anas un rodas neattaisnoti izdevumi. Savukart pretéja situacija labvéliga
noziedzigiem elementiem, jo laika trakuma dé| vinu nodarijumi paliek neizmeklé-
ti. Lai atrisinatu dazadas problémas, sakotnéji varétu noderét ta saucama resoriska
parbaude, kura tiktu pielidzinata pasreiz zinamajai operativajai izzinai un aptvertu
agrino izlikosanu, kas tiek veikta bez seviska kartiba veicamajiem pasakumiem,
tas ir, policija, nesaistot savu ricibu ar konkrétu noziegumu, sabiedriskas drosibas
un kartibas interesés gan atklati, gan slepeni vac un analizé informaciju. No sle-
penajam metodém uz So sféru attiecas agentiras darbiba, operativa maskéta uz-
zina, tie$a detektivdarbiba, aréja novérosana bez iekltsanas dzivojamas telpas vai
privatos ipasumos. Ja $is darbibas rezultata tiek ieguta informacija par notikusu
noziedzigu nodarijumu, tiek uzsakts kriminalprocess. Saja bridi resoriska parbau-
de parvérsas procesualaja. Procesu var uzsakt bez agrinas izmeklésanas, ja kompe-
tentas iestades (policija, prokuratiira, muita) savas profesionalas darbibas rezultata
saskaras ar nozieguma pazimém vai $adu informaciju sanem iesnieguma forma.
Ka redzams no Koncepcija izvirzita mérka, resoriskas parbaudes ideja tiek saistita
ar iespéjamiem maskétiem finansialiem un saimnieciskiem nodarijumiem.

Janis Skrastin$ savos rakstos par nepiecieSamajam parmainam kriminal-
procesa zinama meéra atbalsta Koncepcijas idejas, tacu tas arl papildina. “Par-
mainu nepiecie$amiba agrinajas stadijas ir acimredzama. Koncepcija to nerisina.
Vairakkart ir izskangjis priekslikums atteikties no kriminallietas ierosinasanas,
uzskatot, ka lidz kriminalvajasanas stadijai notiek resoriska darbiba, kuru regulé
katras institticijas specialais likums (“Par policiju”, “Prokurattiras likums”, likums
“Par Valsts ienémumu dienestu” utt.). Sida veida tiktu pozitivi atrisinatas vairakas
problémas:

- kriminallietas ierosinasanas stadijas termini neapdraudétu adekvata risina-

juma izvélésanos;

- netiktu nodalita informacija, kas iegtta pirms un péc kriminallietas ierosi-
nasanas, tapéc nebiitu nepiecie$amibas aptaujatas personas traucét atkartoti
procesualai nopratinasanai;

- zustu iespé&jas noziegumu skaita maksligai samazinasanai, atsakot ierosinat
kriminallietu.™

Diskutéjot par resoriskas parbaudes iespéjamiem ieguvumiem, J. Skrasting
formulé ari iespé&jamos trikumus. “Tomér $iem risindjumiem var atrast ari loti
nopietnus pretargumentus:

- netiktu nodaliti tadi gadijumi, kuros nav noziedzigu nodarijumu pazimju,

jo daudzi iesniedzéji administrativos parkapumus vai citus likumparkapu-
mus, pat neétisku sadzivisku ricibu kladaini trakté ka noziedzigu;

3 Kriminalprocesa likuma projekta koncepcija, 12.06.2001. Jurista Vards, 2011, 26. jan., Nr. 20.
4 Skrastins J. Par masdienigu kriminalprocesu Latvija. Jurista Vards, 2001, 20. marts, Nr. 8.
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- vairakas situacijas noziedziga nodarijuma esamiba vai neesamiba rada citas
tiesiskas sekas (tiesibas uz apdrosinasanu, tiesibas uz dokumentu atjaunosa-
nu, tiesibas piedzit zaudéjumus civilprocesuala kartiba utt.);

- zustu atskaites punkts, no kuras rodas tiesibas pielietot kriminalprocesualos
lidzeklus, taja skaita piespiedu;

- cilvektiesibu un brivibu ierobezo$ana notiktu, ne tikai izmekléjot pasus
bistamakos likumparkapumus - noziedzigus nodarijumus -, bet ari no-
skaidrojot administrativus parkapumus, uzturot sabiedrisko kartibu, ka ari
profilaksei.”

Lai izvertétu, cik masdienigi bija izvirzitie mérki, vai tie ir sasniegti un ka tie
atbilst Sodienas prieksstatiem par resorisko parbaudi kriminalprocesa, ir vérts ne-
daudz atgriezties pagatné. Pirms Kriminalprocesa likuma pienemsanas sakotnéjas
kriminalprocesualas stadijas pasos pamatos balstijas uz Latvijas PSR Kriminalpro-
cesa kodeksa® 109. panta noteikto. Sanemot pieteikumu vai pazinojumu, bija jaiz-
$kiras par trim léemumiem: par kriminallietas ierosinasanu, atteik$anos ierosinat
kriminallietu vai arl pieteikuma vai pazinojuma nodo$anu péc piekritibas. Tur-
klat, lai iz8kirtu jautajumu par kriminallietas ierosina$anu, toreiz izzinas iestadei,
prokuroram un tiesnesim (tiesai) bija tiesibas pieprasit nepiecieS$amos materialus
un paskaidrojumus, noteikt reviziju, sanemt revizijas atzinumu, ka ari pieprasit
un sanemt specialista konsultaciju. Ja nepieciesams, lidz lémuma pienemsanai par
kriminalprocesa ierosinasanu izzinas iestade, prokurors un tiesnesis (tiesa) ar savu
léemumu varéja noteikt ekspertizi un sanemt eksperta atzinumu, neizdarot citas
izmeklésanas darbibas. Bija noteikti ari strikti termini pieteikumu un pazinojumu
izskati$anai. Pirmkart, bija noteikts, ka pieteikumi un pazinojumi jaizskata neka-
véjoties, bet ne vélak ka 10 dienu laika no to sanemsanas. Ja bija jasagaida eksperta
vai revizijas atzinums, pieteikums vai pazinojums bija jaizskata 30 dienu laika.
Tatad 109. panta kartiba veiktas parbaudes batiba bija tada, ka pirms kriminal-
lietas ierosinasanas (musdienu izpratné — kriminalprocesa uzsaksanas) iespéjams
izdarit ekspertizes un revizijas, noteikt striktus izskati$anas terminus. Savukart
lieciniekus, cietuSos un citus procesa dalibniekus nebija iespéjams bridinat par
apzinati nepatiesu liecibu snieg$anu. Varéja pienemt tikai paskaidrojumus, kas
nebija saistiti ar atbildibu par apzinati nepatiesam liecibam. Péc kriminallietas ie-
rosinasanas visas personas, kuras bija sniegusas paskaidrojumus parbaudes gaita,
atkartoti bija jaaicina uz policiju vai prokuratiru un japratina, bridinot par atbildi-
bu saistiba ar apzinati nepatiesam liecibam. Tas radija papildu slodzi izmeklésanas
iestadém un neértibas uzaicinamajam personam. Tacu pozitivais bija tas, ka netika
ierosinatas kriminallietas, pamatojoties uz pieteikumiem vai pazinojumiem, situa-
cijas, kad, visticamak, noziedzigs nodarijums nebija izdarits vai nodarijuma nebija
noziedziga nodarijuma sastava. Jau pieminéta Koncepcija noteica, ka kriminalpro-
cesuala sakumstadija ir reformeéjama tiesi attieciba uz saimnieciskajiem vai finan$u
noziedzigajiem nodarijumiem.

Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL)” Koncepcijas izvirzitais mérkis at-
risinats diezgan radikali. KPL 373. panta tika noteikts - ja zinas satur informaciju
par likuma parkapumu, kura atklasanai nav nepieciesams lietot kriminalprocesa
lidzeklus un metodes, tas nosuta resoriskas parbaudes veik$anai kompetentai

5 Skrasting J. Par masdienigu kriminalprocesu Latvija. Jurista Vards, 2001, 20. marts, Nr. 8.
¢ Latvijas PSR kriminalprocesa kodekss. Riga: Avots, 1985.
7 Kriminalprocesa likums: LR likums. AFS, 2015.
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iestadei. Ar resorisko parbaudi $a likuma izpratné saprot valsts iestades un tas
amatpersonu veiktu parbaudi attieciba uz iespéjamu likuma parkapumu, izmanto-
jot $1s iestades darbibu reguléjosaja likuma noteiktas pilnvaras, kas nav kriminal-
procesualas pilnvaras. Minéta norma nosaka resoriskas parbaudes iespéju pirms
kriminalprocesa uzsaksanas, tacu daudzi jautajumi joprojam paliek neskaidri,
jo KPL nav ietverts cits papildu reguléjums. Tads gan ir, pieméram, likuma “Par
policiju”.? Sa likuma 14." panta noteikts, ka “policijas resorisko parbaudi var uz-
sakt, lai:

1) parbauditu, ka tiek ievérotas tiesibu normas, kuru izpildes kontrole un uz-

raudziba uzdota policijai;

2) likuma noteiktajos gadijumos veiktu personu meklésanu;

3) noskaidrotu tada cilvéka personibu, kur$§ nespéj sniegt zinas par sevi, vai

identificétu neatpazita cilvéka liki”.

Resorisko parbaudi atbilstosi kompetencei veic policijas darbinieks saskana ar
likuma “Par policiju” 12. panta vai citos likumos policijai noteiktajam tiesibam.
Uzsverts, ka resoriskas parbaudes procesa policijas darbiniekam nav tiesibu veikt
darbibas, kas istenojamas tikai kriminalprocesa vai administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros. Noteikts ari, ka resorisko parbaudi pabeidz ménesa laika vai
atrak, ja tiek uzsakts kriminalprocess vai administrativa parkapuma lietvediba. Ja
ménesa terminu nav iespéjams ievérot, tad policijas struktirvienibas prieksnieks
to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par cetriem ménesiem. Par termina pagarina-
$anu japazino iesniedzéjam. Ka redzams no likuma “Par policiju” reguléjuma, tas
vérsts uz specifisku policejisku un policejiski mekléjosu funkciju izpildi, bet nav
saistits ar parbaudém par iespéjamiem noziedzigiem nodarjjumiem tautsaimnieci-
ba, ka sakotnéji bija ieceréts. Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja likuma’
nav noteiktas resoriskas parbaudes, ta¢u 10. panta minétas biroja darbinieku tie-
sibas péc butibas nosaka resoriskas parbaudes iespéjamibu Korupcijas novérsanas
un apkaro$anas biroja. Nereti izmeklésanas iestadém lémums par kriminalprocesa
uzsak$anu vai atteikSanos uzsakt kriminalprocesu ir japienem, pamatojoties uz
Valsts kontroles reviziju saistiba ar iespéjamiem noziedzigiem nodarijumiem
tautsaimnieciba. Valsts kontroles likuma XI nodala ir noteikts, kas ir valsts kon-
troles revizija, kadas ir valsts kontroles amatpersonu tiesibas pieklit informacijai
un izdarit reviziju, ka tiek sagatavots revizijas zinojums un revizijas atzinums,!
tacu nav nekadu atsaucu vai normu attieciba uz to, ka péc butibas valsts kontrolé
izdarita resoriska parbaude varétu but par pamatu kriminalprocesa uzsaksanai
par noziedzigiem nodarijumiem tautsaimnieciba. Ka uzsakta kriminalprocesa
ietvaros butu vértéjami valsts kontroles reviziju materiali, ka tie ir vértéjami no
pieradijumu attiecinamibas, pielaujamibas un ticamibas viedokla? Ka vértéjami re-
vizijas gaita iesaistito personu sniegtie paskaidrojumi? Vai visi Sie reviziju materiali
vélreiz japarbauda, izdarot izmekléSanas darbibas? Autors uzskata, ka Koncepcija
izvirzitais meérkis vismaz attieciba uz resorisko parbaudi nav sasniegts. Nav noti-
kusi kriminalprocesa sakumstadijas vienkar$o$ana, joprojam javeic dubults darbs,
ipasi attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem tautsaimnieciba, nav atrisinats ilgo

8 Likums “Par policiju” LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=67957 [aplikots 2017. gada
15. marta].

° Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likums: LR likums. Pieejams: https:// likumi.lv/ doc.php?id
=61679 [aplikots 2017. gada 15. marta].

10 Valsts kontroles likums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=62538 [aplukots 2017. gada
15. marta].
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terminu jautajums pirmstiesas izmeklésanas stadija. Lidzigi resorisko parbauzu
reglamentacija nav noreguléta citos specialajos likumos, kur valsts iestazu veikto
kontroles vai parbauzu funkciju izpildes rezultata tiek pienemti lémumi par krimi-
nalprocesa uzsaksanu.

Autors uzskata, ka resorisko parbaudi iespéjams izdalit ka patstavigu krimi-
nalprocesualo stadiju, nosaciti to salidzinot ar izmeklé$anu, kriminalvajasanu un
lietas iztiesasanu tiesa:

Resoriska parbaude I Izmeklésana I Kriminalvajasana ITiesa

»
>

Viena no resoriskas parbaudes procesualas nesakartotibas probléemam ir ta,
ar kadu procesudlo dokumentu ta tiek uzsakta un pabeigta. Un ko kriminalpro-
cesuala izpratné nozimé jebkads procesualais dokuments un resoriskas parbaudes
gaita iegntas zinas, dokumenti un paskaidrojumi.

Resoriskas parbaudes ideja ir cie$i saistita ar KPL 370. panta otraja dala no-
teikto kriminalprocesa uzsak$anas pamatu — kriminalprocesu var uzsakt ari tad,
ja zinas satur informaciju par iespéjamu notikusu noziedzigu nodarijumu un tas
ir iespéjams parbaudit tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém. Tas kar-
dinali atskiras no KPL 370. panta pirmaja dala noteikta, ka kriminalprocesu var
uzsakt tad, ja pastav reala iespéja, ka noticis noziedzigs nodarijums. Tatad kri-
minalprocesa uzsaksanai ir divi batiski at$kirigi pamati — vispirms pastav reala
iespéja, ka noticis noziedzigs nodarijjums, un to var noskaidrot, tikai parbaudot
zinas ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém. KPL ir batiski pazeminata
kriminalprocesa uzsaksanas latina. Ja kriminalprocesa uzsak$anas pamats ir
KPL 370. panta otra dala, tad uzsaksanas faktu nekada gadijuma nevar saistit ar
notikusu noziedzigu nodarjjumu, jo tas tikai tiks skaidrots ar kriminalprocesa li-
dzekliem un metodém. Pieméram, ja cilvéks ir izdarijis pasnavibu pakaroties, KPL
370. panta otraja dala tas noteikts ka kriminalprocesa uzsak$anas pamats, jo to, vai
tie$am ir izdarita pasnaviba, varés noskaidrot péc tiesu medicinas ekspertizes, bet
ekspertizi var noteikt procesa virzitajs péc kriminalprocesa uzsaksanas. Péc tiesu
medicinas eksperta atzinuma sanemsanas un citu izmeklésanas darbibu veiks$anas
kriminalprocess visticamak tiks izbeigts un kriminalprocesa izbeigsana tiks pa-
matota ar KPL 377. panta pirmo vai otro dalu. BieZi vien tiesi ekspertizes nepie-
cie$amiba ir pamats KPL 370. panta otras dalas pieméros$anai, jo tikai péc minétas
izmeklésanas darbibas ir iespéjams izdarit secinajumus par noziedziga nodarjjuma
iespéjamibu. Jaatgadina, ka tiesi ekspertizes noteik§ana un eksperta atzinuma
sanems$ana bija viens no iznémumiem, kas bija noteikts Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa 109. panta un bija iespéjams pirms kriminallietas ierosinasanas. Tas bija
viens no iemesliem, kapéc ierosinato kriminallietu skaits bija mazaks un tuvaks
reali izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem Latvija gada laika.

2016. gada Latvija tika uzsakti 46 552 kriminalprocesi.!! Kriminalprocesuala
reguléjuma izmainas tie$i kriminalprocesa sakuma stadija izraisija butiskas izmai-
nas statistika, jo ari resoriskas parbaudes konteksta svarigi ir izprast, cik daudzu

I Latvijas Republikas prokuratiira. 2016. gada darba rezultatu parskats. Pieejams: www.Irp.gov.lv/media/
Prokuratiras darba rezultati 2012-2016 1.pdf [apliakots 2017. gada 15. marta].
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kriminalprocesu uzsak$anas pamats ir KPL 370. panta pirma dala un cik daudzu -
KPL 370. panta otra dala, lai diskutétu par iespégjamam parmainam kriminalpro-
cesa sakotnéjas stadijas. Publiski nav pieejama statistika par gada laika pienemto
kriminalprocesa uzsaksanas lémumu pamatu. Autors izmantoja iespéju pieprasit
informaciju IeM Informacijas centram (saskana ar Ministru kabineta 2013. gada
27. augusta noteikumiem Nr. 656)!? un sanéma atbildi, ka 2016. gada:

1) péc KPL 370. panta pirmas dalas bija uzsakti 2539 kriminalprocesi;

2) péc KPL 370. panta otras dalas bija uzsakti 348 kriminalprocesi.

Kriminallikuma XIX nodala (noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba) uzsakto
kriminalprocesu pamats péc KPL 370. panta pirmas dalas bija 478 kriminalproce-
si, bet péc KPL 370. panta otras dalas — 110 kriminalprocesi. Minétie skaitli, vis-
ticamak, liecina par to, ka procesa virzitaji, uzsakot kriminalprocesus, nenorada
uzsaksanas pamatu vai ari nesniedz pilnu statistiku par uzsaktajiem kriminal-
procesiem. Parak liela ir atgkiriba starp uzsakto kriminalprocesu skaitu Latvija
2016. gada un informaciju par uzsaksanas pamatu saskana ar KPL 370. pantu. Lidz
ar to nav iespéjams izdarit visparinatus secinajumus, lai gan redzams, ka pro-
porcionali vairak tiek uzsakti kriminalprocesi, pamatojoties uz KPL 370. panta
pirmo dalu. Autoram nav izdevies noskaidrot statistiku par resoriskajam par-
baudém - cik resoriskas parbaudes pabeigtas ar kriminalprocesa uzsaksanu, at-
teik$anos uzsakt kriminalprocesu, vai ari nekadi kriminalprocesuali léemumi nav
pienemti, tas pabeidzot.

Autors uzskata, ka resoriskas parbaudes jautajums nav lidz galam sakartots,
tas batiba ir tuva KPL 370. panta otraja dala noteiktajai iespé&jai uzsakt krimi-
nalprocesu, lai ar izmekléSanas metodém noskaidrotu, vai ir izdarits noziedzigs
nodarijums. Nav realizéta sakotnéja ideja, ka resorisko parbauzu reguléjums tiks
noteikts specialajos likumos. Zinama méra notikusi atkape no Koncepcija iece-
réta, ka resorisko parbauzu jautajums pamata bitu attiecinams uz noziedzigiem
nodarjjumiem tautsaimnieciba, nav noteikti termini, kados jauzsak resoriska
parbaude, ka ta japabeidz, ka kriminalprocesa izmantojami resoriskas parbaudes
materiali. Joprojam kriminalprocesa ietvaros visi liecinieki un cietusie, lai ari tie ir
sniegusi paskaidrojumus resoriskas parbaudes gaita, ir janopratina saskana ar KPL
151. pantu, bridinot par atbildibu, kas iestasies par atteiks$anos liecinat vai apzinati
nepatiesas liecibas dosanu. Tadéjadi saglabajusies absurda situacija, ka kriminal-
procesa gaita liecino$as personas tiek saistitas ar atbildibu par apzinati nepatiesas
liecibas dosanu, bet resoriskas parbaudes gaita, ko autors uzskata par dalu no kri-
minalprocesa, $adu saistibu nav.

Konstatéjot resoriskas parbaudes nesakartotibu, autors piedava risinajumu,
kura galvena vadlinija ir resoriskas parbaudes rezultatu atzisana kriminalprocesa
citas stadijas, ja tiek uzsakts kriminalprocess.

Kopsavilkums
1. Valsti nepieciesams statistisks parskats par resorisko parbauzu skaitu un pama-
tu, péc kada uzsakti kriminalprocesi.

2. Ta ka nav attaisnojusies ideja par to, ka resoriskas parbaudes reguléjums tiks
noteikts specialajos likumos, tas japilnveido Kriminalprocesa likuma.

12 Publiski nav pieejama.
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Ja specialaja likuma noteiktaja kartiba tiek izdarita parbaude atbilstosi iestades
funkcijam, pastav iespéjamiba, ka ir noticis noziedzigs nodarijums, tadé] uz sa-
kotnéjas informacijas vai pieteikuma jaizdara atzime, ka vienlaicigi tiek veikta
ari resoriska parbaude kriminalprocesuala izpratne.

Ja $adas resoriskas parbaudes rezultata ir pamats uzsakt kriminalprocesu, tas
noradams 370. panta ka papildus nosakams pamats.

Ja konstatéts, ka nav noticis iespéjams noziedzigs nodarijums, tiek pienemti ad-
ministrativi, disciplinari vai citi tiesiski lémumi, ja tadu pienemsanai ir pamats.
Resoriskas parbaudes gaita paskaidrojuma pienemsana uzskatama par prati-
nasanu KPL 151. panta izpratné. KPL 151. pantu nevar piemérot attieciba uz
personam, kuras acimredzami varétu iegut tadas personas statusu, pret kuru
uzsakts kriminalprocess, vai aizdomas turéta vai apstdzéta statusu.

Resoriskas parbaudes gaita izdaritas revizijas uzskatamas par revizijam krimi-
nalprocesa izpratné. Ja, uzsakot kriminalprocesu, noskaidrojami papildu jauta-
jumi, tiek norikotas papildu revizijas, neparbaudot konstatétos faktus.
Resoriskajam parbaudém nosakamais termin$ pamata batu viens ménesis, iz-
nemot gadjjumus, ja nepieciesama revizija vai audits.

EKOSOC-LV

Pétjjumu atbalsta Valsts Pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai
attistibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”
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TIESIBAS IEPAZITIES AR LIETAS MATERIALIEM
PROCESA PAR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU

RIGHTS TO ACCESS TO THE CASE FILE IN
PROCEEDINGS REGARDING CRIMINALLY DERIVED
PROPERTY

Armands Smans, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

Under the existing legislation, individual’s rights to access the case file in proceedings
regarding criminally derived property are significantly limited. Namely, case file in pro-
ceedings regarding criminally derived property is considered a secret of investigation and
only person directing the proceedings, prosecutor and court have the right to access the
case file. Other participants of the proceedings have the right to access the case file only
with a permission of person directing the proceedings and in amount determined by per-
son directing the proceedings. This article analyses the conformity of such regulation with
nationally and internationally guaranteed individual’s right to a fair trial. It is concluded
that existing legislation should be improved, ensuring its constitutionality.

Atslégvardi: mantiskie jautajumi kriminalprocesa, noziedzigi iegita manta, process par

noziedzigi iegiitu mantu, lietas materiali, procesuala lidztiesiba

Keywords: property issues in criminal proceedings, criminally derived property,

proceedings regarding criminally derived property, case file, equality of arms

Masdienu sabiedriba prevaléjosas materialas vértibas! neapsaubami ietekmé
noziedzibas raksturu. Noziedzigu nodarijumu galvenais mérkis lielakoties ir mate-
rialo labumu gti$ana.? Ievérojot minéto, Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikta
kriminalprocesa mérka - kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma’® - pa-
naksana vairuma kriminallietu nav iedomajama bez kriminalprocesualo mantisko
jautajumu efektiva risinajuma. Tapéc svarigi, lai kriminalprocesualo mantisko jau-
tajumu risinasanas tiesiska reglamentacija atbilstu miasdienu prasibam un sekmétu
kriminalprocesa mérka sasniegSanu bez neattaisnotas iejauksanas personas dzivé.

! Hamkova D. Noziedziga nodarjjuma kvalificéta un salikta sastava konstrukcijas problémas. Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 157. Ipp.

2 Katris G. Noziedzigi ieglita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Vards, 2007, 17. apr.,
Nr. 16(469). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/155864-noziedzigi-ieguta-manta-tiesiskais-regule-
jums-un-problematika/ [aplikots 2017. gada 28. februari].

> Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa izpratne, mérkis un kriminalprocesa tiesibu avoti.
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
35. Ipp.
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Viens no kriminalprocesualajiem mantiskajiem jautdjumiem ir riciba ar nozie-
dzigi iegitu mantu.* Minétais jautajums ir saistits ar kriminalprocesualajas tiesi-
bas visparatzito principu, ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona nedrikst
baudit mantiskos labumus, kas guti noziedziga nodarijuma rezultata.® Juridiskaja
literatara $aja sakara pamatoti noradits, ka personai biitu jaatnem tas, ko ta iegu-
vusi nelikumigi vai izmantojot nelikumigi ieguto, tatad netaisnigi.® Periodika atro-
dams viedoklis, ka $adi tiek atnemts ekonomiskais pamats noziedzibas attistibai.”
Lidz ar to manta, kas “personas ipasuma vai valdijuma tie$i vai netie$i nonakusi
noziedziga nodarijuma rezultata”, saskana ar Kriminalprocesa likuma 355. panta
pirmo dalu ir atzistama par noziedzigi iegutu.

Pastav divi ricibas modeli ar mantu, kas ir atzita par noziedzigi iegatu:

- tair atdodama péc piederibas mantas ipasniekam vai likumigajam valdita-

jam (Kriminalprocesa likuma 357. pants);

- to ar tiesas léemumu konfiscé, bet iegttos finansu lidzeklus ieskaita valsts
budzeta (Kriminalprocesa likuma 358. pants).

Tai pasa laika pastav vairaki veidi, kados kriminalprocesa ir iespéjams panakt

mantisko jautajumu risinajumu dala par ricibu ar noziedzigi iegitu mantu:

- mantu var atzit par noziedzigi iegttu un izlemt jautajumu par ricibu ar to
procesa nosléguma ar spéka stajusos tiesas nolémumu vai prokurora lému-
mu par kriminalprocesa pabeigsanu (Kriminalprocesa likuma 356. panta
pirma dala);

- mantu var atzit par noziedzigi iegiitu pirmstiesas kriminalprocesa ar pro-
cesa virzitaja léemumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas
turéta, apstdzéta vai tresas personas ir atrasta un iznemta manta, attieciba
uz kuru tas ipasnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas
zudumu un péc tas atrasanas, novérsot sapratigas Saubas, pieradijis savas
tiesibas (Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punkts);

- mantu var atzit par noziedzigi iegtitu un izlemt jautajumu par ricibu ar to
pirmstiesas kriminalprocesa ar rajona (pilsétas) tiesas léemumu Krimi-
nalprocesa likuma 59. nodala noteiktaja kartiba, ja procesa virzitajam ir
pietiekami pieradijumi, kas nerada Saubas par mantas noziedzigo izcelsmi
vai mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu (Kriminalprocesa likuma
356. panta otras dalas 1. punkts).

Saja raksta tuvak analizéts process, kas notiek Kriminalprocesa likuma 59. no-
dala noteiktaja kartiba, t. i., analizéta procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiesis-
kas reglamentacijas problematika jautajuma par personas tiesibam iepazities ar
lietas materialiem.

4 Sk. Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Procesualie termini, dokumenti un mantiskie jautajumi. Meikalisa
A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 185. Ipp.

> BouchtJ. Civil Asset Forfeiture and The Presumption of Innocence under Article 6(2) ECHR. New Journal
of European Criminal Law, Vol. 5, Issue 2, 2014, p. 221.

6 Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Procesualie termini, dokumenti un mantiskie jautajumi. Meikaliga A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 183. Ipp.

7 Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Vards, 2007, 17. apr.,
Nr. 16 (469). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/155864-noziedzigi-ieguta-manta-tiesiskais-regule-
jums-un-problematika/ [aplikots 2017. gada 28. februari].
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No Kriminalprocesa likuma 626. panta izriet divi pamatnosacijumi, lai uzsaktu
procesu par noziedzigi iegiitu mantu:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai
kurai uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme vai saistiba ar noziedzigu
nodarfjjumu;

2) objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodo$ana tiesai tuvakaja laika (sa-
pratiga laika perioda) nav iespéjama vai var radit butiskus neattaisnotus
izdevumus.

Péc autora domam, abi minétie nosacijumi ir vienlidz svarigi, tacu praksé ne-
reti sastopama visai formala attieksme attieciba pret otro nosacijumu. Proti, nereti
minéta nosacijuma iestasanas tiek saistita ar apstakli, ka tuvojas Kriminalprocesa
likuma 389. panta pirmaja dala noteiktie personas tiesibu ierobezo$anas maksima-
lie termini pirmstiesas kriminalprocesa. Autoraprat, minétais apstaklis pats par
sevi neliecina par objektiviem iemesliem, kuru dé] kriminallietas nodosana tiesai
tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav iespé&jama vai var radit batiskus neat-
taisnotus izdevumus. Par objektiviem iemesliem var uzskatit tadus faktorus ka,
pieméram, lietas apjoms, juridiska sarezgitiba, procesualo darbibu daudzums un
to komplicétiba u. tml. Procesa virzitajam, uzsakot procesu par noziedzigi iegu-
tu mantu, Sie iemesli batu janorada lémuma par procesa uzsaksanu, jo tiesai $ie
faktori bus japarbauda un jalemj, vai Kriminalprocesa likuma 626. panta minétie
objektivi iemesli pastav® (respektivi, jalemj, vai process par noziedzigi iegtitu man-
tu uzsakts pamatoti).

Procesa virzitajs, pastavot Kriminalprocesa likuma 626. panta minétajiem no-
sacljumiem, pienem lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un no-
dot kriminallietu par noziedzigi iegiitu mantu izlemsanai tiesai. Ar kriminallietu
par noziedzigi iegiitu mantu jasaprot no kriminallietas (t. s. pamatlietas) izdalitie
materiali par noziedzigi iegitu mantu.

Tiesnesis, sanémis lemumu par procesa uzsaksanu:

1) nosaka tiesas sédes laiku un vietu;

2) uzaicina uz tiesas sédi procesa virzitaju un prokuroru, ja [émumu pienémis
izmeklétajs, ka ari Kriminalprocesa likuma 628. panta minétas ar mantu
saistitas personas (aizdomas turéto vai apsudzéto un personu, pie kuras
manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja $adas personas attieci-
gaja kriminalprocesa ir, vai ari citu personu, kurai ir tiesibas uz konkréto
mantu).

Kriminalprocesa likuma 629. panta otras dalas pirmais teikums nosaka, ka
tiesas sédei janotiek 10 dienu laika péc procesa virzitaja lemuma sanemsanas tie-
sa. Savukart minéta panta piekta dala nosaka, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lieta eso$ie materiali ir izmeklé$anas noslépums un ar tiem drikst iepazities
procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata $o lietu. Kriminalprocesa likuma
628. panta minétas ar mantu saistitas personas ar lieta eso$ajiem materialiem var
iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.

Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 629. panta piektaja dala ietvertais reguléjums
pielayj situaciju, ka procesa dalibnieku tiesibu apjoms ir ievérojami atskirigs, proti,

8 Sk. Stukans J. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba; tas izpildes meha-
nisma efektivitates nodrosinasana, 23. Ipp. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/files/11_MjAXNS9Qcm9qZ-
Wt0dSBzY WRhxLxhL2tvbmYgSUIJL1JpZ2ExNzE4MTAyMDEyU3R1a2Fuc19sdi5wZGY/2015/Pro-
jektu%20sada%C4%BCa/konf%20I11/Rigal718102012Stukans_lv.pdf [aplakots 2017. gada 28. februari].
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personai, par kuras mantas izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarijumu tiek
lemts, varétu pilniba vai daléji nebut pieejami lieta par noziedzigi iegitu mantu
esosie materiali. Sada likumdevéja nostaja ir visai diskutabla, raugoties no nacio-
nalaja un starptautiskaja limeni atzito tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmo teikumu ikviens
var aizstaveét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Termins “taisniga
tiesa” ietver sevi vairakus elementus un no ta atvasinatos principus, t. sk. proce-
sualas lidztiesibas principu (the principle of equality of arms — angl.).

Tiesibu doktrina ir atzits, ka procesualas lidztiesibas princips ir centralais tie-
sibu uz taisnigu tiesu elements® un vienlaikus ari tiesiskas vienlidzibas principa
ipasa izpausme,'® kas attiecinama uz visu kategoriju tiesai paklautajam lietam,"
respektivi, ari uz procesu par noziedzigi iegitu mantu. Sis princips nozimé, ka
gan civilprocesa, gan kriminalprocesa lietas dalibnieku tiesibam ir jabat taisnigi
lidzsvarotam,'? proti, ir janodro$ina adekvatas iespéjas izmantot procesualos
lidzeklus, lai kads procesa dalibnieks netiktu nepamatoti nostadits nelabvéligaka
stavokli par citiem.!* No procesualas lidztiesibas principa tadéjadi izriet valsts
pienakums izveidot tadu lietu izskatiS$anas procesualtiesisko reguléjumu, kas to
nodrosina. Turklat $im reguléjumam ir jabat noteiktam skaidri un saprotami.'*

Uzskatams, ka procesuala lidztiesiba ir nodro$inata tad, ja procesa dalibnie-
kiem ir dotas vienlidzigas iespéjas izmantot procesa paredzétos procesualos li-
dzeklus, pieméram, iepazities ar lietas materialiem,!” izteikties par paréjo procesa
dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un argumentiem,® iesniegt pieradijumus
un izteikties par tiem (tostarp pieteikt un nopratinat lieciniekus), parsadzét tiesas
nolémumus u. tml.'7 Ta ka valsts bauda iespéjas izmantot ievérojamus procesualos
lidzeklus, kas izriet no tas izmeklésanas tiesibam, vienlidziba (lidztiesiba)

® Matscher E The right to a fair trial in the case law of the organs of the European Convention on Human
Rights. The right to a fair trial. Strasbourg: Council of Europe publishing, p. 12.

10 Grabenwarter C. Europdische Menschenrechtskonvention. Miinchen: C. H. Beck, 2005, S. 310.

' Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéeka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 135. Ipp. ar atsauci: sk., piem., ECT spriedums
Dombo Beheer B. V. v. The Netherlands. 14448/88, 27.10.1993. para. 33.

12.Sk. Ovey C., White R. Jacobs and White, The European Convention on Human Rights. Fourth Edition.

Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 176, ka ari, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus
lietas Kress v. France, judgment of 7 June 2001, application no. 39594/98, para. 72; Ankerl v. Switzerland,
judgment of 23 October 1996, application No. 17748/91, para. 38; Dombo Beheer B. V. v. the Netherlands,
judgment of 27 October 1993, application No. 14448/88, para. 33 un Neumeister v. Austria, judgment of
27 June 1968, application no. 1936/63, para. 22.

Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 135. Ipp. ar atsauci: Sk. Satversmes tiesa.
2009-85-01. 30.03.2010. 12. punkts, Reid K. A practitioner’s guide to the European Convention on Human
Rights. 3" ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 67; ANO Cilvéktiesibu komiteja. Visparéjais komentars
(General Comment). Nr. 32.23.08.2007. 13., 14. punkts. Pieejams: http://www2.ohchr.org/english/bodies/
hrc/comments.htm.

Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 135. Ipp. ar atsauci: Reid K. A practitioner’s
guide to the European Convention on Human Rights. 3 ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 67.

Sk.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights: Fourth Edition. Edited by Van
Dijk E, Van Hoof E, Van Rijn A., Zwaak L. Oxfrord: Interesentia, 2006, p. 580.

16 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 8562/79 Feldbrugge v. The Netherlands,
para. 44.

Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 135. Ipp.
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pieprasa, lai izmeklé$anas rezultati tiktu dariti zinami aizstavibai.!® No proce-
sualas lidztiesibas principa izriet ari noteikums, ka abam pusém ir jabut iespéjai
veidot argumentus, vadoties péc viena un ta pasa pieradijumu loka.!

Tadéjadi jaatzist, ka Kriminalprocesa likuma 629. panta piektaja dala ietvertais
reguléjums ierobezo procesa dalibnieku tiesibas uz taisnigu tiesu, jo personai,
par kuras mantas izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarjjumu tiek lemts, nav
garantétas iespéjas izmantot visus procesa paredzétos procesualos lidzeklus savas
pozicijas aizstavibai.

Ka atzits Satversmes tiesas judikatiira, tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot,
bet ir japarbauda, vai ierobeZojums ir attaisnojams, proti, vai:

1) tas ir noteikts ar likumuy;

2) tamir legitimais mérkis;

3) tasir samérigs.?’

Turpmak autors analizés prieksnoteikumus, kas pielauj ierobezot tiesibas
uz taisnigu tiesu, un paudis savu viedokli par to, vai ar Kriminalprocesa likuma
629. panta piekto dalu noteiktais personas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums ir
attaisnojams.

Parbaudot, vai ierobezojums uz taisnigu tiesu ir noteikts ar likumu, autors se-
cina, ka minétais ierobezojums ir noteikts ar Kriminalprocesa likuma 629. panta
piekto dalu, kas ir pienemta un izsludinata atbilstosa procesuala kartiba. Tadéja-
di, péc autora domam, nav pamata uzskatit, ka ierobezojums nebutu noteikts ar
likumu. Vienlaikus jaatzist, ka minétaja norma nav paredzéti kritériji, péc kuriem
procesa virzitajam javadas, lemjot par atlaujas izsniegSanu iepazities ar lietas mate-
rialiem. Tadéjadi praksé vienigais kritérijs ir procesa virzitaja subjektivais uzskats
par sadas atlaujas izsniegSanas iespéjamibu. Respektivi, norma paredz butisku tie-
sibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu, vienlaikus neparedzot minéta tiesibu ierobe-
7ojuma pielaujamibas kritérijus. Sada situacija, péc autora domam, nav atbalstima.
Salidzinajumam ir vérts pieminét, pieméram, Kriminalprocesa likuma 60.2 panta
tresas dalas 1. punktu, kura ir noteikts, ka aizturétajam, ka ari aizdomas turétajam
vai apsidzétajam, kuram pieméro ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli,
ir tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums
piemérot ar brivibas atnems$anu saistitu drosibas lidzekli, “ciktal $ada piekluve
neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé kriminal-
procesa mérka sasnieg$anu”. Jautajums par Kriminalprocesa likuma 60.2 panta tre-
$as dalas 1. punkta minétas atrunas pamatotibu, domajams, ir atseviskas diskusijas
veérts, tacu jaatzist, ka no minétas normas (atskiriba no Kriminalprocesa likuma
629. panta piektas dalas) vismaz ir saprotami tie kritériji, kurus procesa virzitajam
batu janem véra, lemjot par personas tiesibam iepazities ar lietas materialiem.

Attieciba uz ierobezojuma legitimo mérki konstatéjams, ka Kriminalprocesa li-
kuma 629. panta piekta dala nebija ieklauta likumprojekta Nr. 339/Lp10 “Grozijumi

18 Summers S. J., Jackson J. D. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law and
Civil Law Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 85.

19 Tbid, p. 301.

20 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27. janija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas
1.2. punktu; Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 secinajumu dalas
14. punktu.
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Kriminalprocesa likuma” sakotnéja redakcija.?! Lidz ar to likumprojekta anotacija
nav pamatota Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas nepieciesamiba.??
Norma likumprojekta tika ieklauta péc toreizéja tieslietu ministra Aigara Stoken-
berga priekslikuma un tika atbalstita Saeimas Juridiskas komisijas sédé.?* Kopa ar
Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu likumprojekta tika ieklauti ari citi
priekslikumi, kas attiecas uz procesu par noziedzigi iegtitu mantu. Pieméram, tika
atbalstits priekslikums izslégt no Kriminalprocesa likuma 629. panta tre$as dalas
noteikumu, ka tiesas sédé procesa par noziedzigi iegitu mantu tiek parbauditi ie-
sniegtie pieradijumi, ka ari tika atbalstits priekslikums izslégt no Kriminalprocesa
likuma 629. panta ceturtas dalas taja paredzétas procesa iesaistito personu tiesibas
piedalities pieradijumu parbaudé.?* Saeimas 2011. gada 8. julija sédé, kura minétais
likumprojekts tika izskatits tresaja lasijuma, nenotika debates par Tieslietu minis-
trijas iesniegtajiem priekslikumiem, un deputati atbalstija visus iesniegtos prieksli-
kumus bez jebkadas apspriedes.?® Lidz ar to nav iespéjams noskaidrot likumdevéja
gribu, pienemot Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu. Periodika ir atro-
dams viedoklis, ka “ierobezojot personas procesualas tiesibas (taja skaita uz taisni-
gu tiesu) [procesa par noziedzigi iegiitu mantu — autora piebilde], dominéja vienigi
utilitaras valsts fiskalas intereses”.2® Profesore Kristine Strada-Rozenberga pama-
toti norada, ka “neskatoties uz vairakkartéjam izmainam KPL 59. nodala, jopro-
jam aktuals ir jautajums par iesaistito personu nepietiekamo procesualo garantiju
sistému, jo KPL noraditas $o personu tiesibas nevar atzit par atbilsto§am efektivai
tiesibu aizsardzibai”.?’

Péc autora domam, ar Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu no-
teikta ierobezojuma legitimais mérkis varétu bt nepiecieSamiba saglabat iz-
meklé$anas noslépumu un nodrosinat efektivu kriminalprocesa norisi (citu
cilvéku tiesibu un sabiedribas drosibas aizsardziba). Tai pasa laika jaatzist, ka
nepieciesamiba saglabat izmeklésanas noslépumu un nodrosinat efektivu krimi-
nalprocesa norisi, iespéjams, varétu tikt atzita par legitimo meérki, lai ierobezotu
personas tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem kriminalprocesa sakum-
posma, kad kriminalprocesa tiek aktivi veiktas izmeklésanas darbibas notikusa
faktisko apstaklu noskaidro$anai, pieradijumu par noziedziga nodarijuma faktu

=»

2l Likumprojekta Nr. 339/Lp10 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” teksts. Pieejams: http://titania.saeima.
lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/40ABD9A960810F9EC22578840048B6CA?OpenDocument#a [aplikots
2017. gada 28. februari].

22 Likumprojekta Nr. 339/Lp10 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/40ABD9A960810F9EC22578840048B6CA?OpenDocument#b
[aplakots 2017. gada 28. februari].

% Likumprojekta Nr. 339/Lpl0 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” priekslikumu tabula tre$ajam
lastjumam. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/6E0D6448CE1B28D2C22578
C3001E2B2D?OpenDocument [aplikots 2017. gada 28. februari].

24 Likumprojekta Nr. 339/Lpl0 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” priekslikumu tabula tre$ajam
lasjumam. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/6E0D6448CE1B28D2C22578
C3001E2B2D?OpenDocument [aplakots 2017. gada 28. februari].

2> Saeimas 2011. gada 8. julija sédes stenogramma. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.
nsf/0/0346387F3CE8032EC22578CC002C08B620OpenDocument.

26 Rusanovs E. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu reguléjums Kriminalprocesa likuma - juridiska ne-
veiksme vai efektivs fiskals instruments? Jurista Vards, 2016, 5. janv., Nr. 1 (904). Pieejams: http://www.
juristavards.lv/doc/267842-procesa-par-noziedzigi-iegutu-mantu-regulejums-kriminalprocesa-likuma/
[aplakots 2017. gada 28. februari].

27 Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegatu mantu kriminalprocesa. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens, Nr. 3, 2011, 3. dec., 32. Ipp. ar atsauci: Sikak sk.: Clayton R., Tomlinson H. Fair Trial Rights.
Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 88-113.
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nostiprinasanai un visu vainojamo personu apzinasanai. Ta¢u minétais legitimais
meérkis nevar tikt automatiski attiecinats uz situaciju, kad kriminalprocesa notiek
process par noziedzigi iegiitu mantu. Ka jau tika noradits ieprieks, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 626. panta 1. punktu viens no procesa par noziedzigi ie-
gitu mantu uzsaksanas nosacijumiem ir fakta konstatésana, ka lietas materialos
eso$o pieradijjumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai
kurai uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme vai saistiba ar noziedzigu nodarijumu.
Procesa virzitdjam procesa par noziedzigi iegitu mantu ir jaiesniedz pieradijumi
par noziedziga nodarijjuma esamibu,?® ka ari tiesai ir jalemj, vai noticis noziedzigs
nodarijums.?’ Respektivi, process par noziedzigi iegitu mantu vairuma gadijumu
nenotiek kriminalprocesa sakumposma, kad lieta vél nav ieguti pietiekami pieradi-
jumi noziedziga nodarjjuma esamibai un pastav reals risks, ka procesa iesaistitas
personas var slépt pieradijumus vai traucét izmeklésanai.

Turklat janorada, ka pat kriminalprocesa sakumposma, kad tiek lemti citi pro-
cesualie jautajumi, pieméram, par drosibas lidzekla - apcietinajums - piemérosa-
nu, un kad patie$am pastav risks, ka izmeklésana var tikt traucéta, nepiecieSamiba
nodrosinat tiesibas uz taisnigu tiesu nelauj procesa virzitajam pilniba ierobezot
personai piekluvi visiem lietas materialiem. Ka pamatoti atzinusi Satversmes tie-
sa: “KPL 375. panta paredzétais izmekléSanas noslépums vai citu personu tiesibu
aizsardziba nevar kalpot par universalu pamatu tam, lai pirmstiesas kriminalpro-
cesa personai, kad tiek izlemts jautajums par tas apcietinasanu, noradot uz minéto
intere$u esamibu, tiktu atteikta piekluve visiem lietas materialiem.”*® Ari Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka “tiesa atzist nepiecieSamibu efektivi veikt kri-
minalizmeklé$anu, kas var nozimét to, ka dala no tas laika apkopotas informacijas
tiek turéta slepeniba, lai novérstu to, ka aizdomas turamie varétu ietekmét piera-
dijumus un kavét tiesvedibu. So legitimo mérki tomér nevar veikt uz biitiska aiz-
stavibas tiesibu ierobezojuma rékina. Informacijai, kura ir batiska apcietinasanas
likumibas vértésanai, ir jabut atbilstosi pieejamai aizdomas turama aizstavim”.’!

Izvértéjot ar Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu noteikta ierobe-
Zojuma sameérigumu, autors secina, ka minétas normas iespéjamo legitimo meérki
varétu sasniegt ar citiem personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobe-
zojosiem lidzekliem.

Pieméram, normas legitimo mérki varétu sasniegt, paredzot, ka procesa virzi-
tajam ir pienakums bridinat personas par aizliegumu izpaust pirmstiesas krimi-
nalprocesa iegutas zinas. Janorada, ka normas par pirmstiesas kriminalprocesa
visparigajiem noteikumiem jau ir paredzéts $ads procesa virzitaja pienakums —
saskana ar Kriminalprocesa likuma 396. panta pirmo dalu pirmstiesas krimi-
nalprocesa iegitas zinas lidz ta pabeigdanai izpauzamas tikai ar izmeklétaja vai
prokurora atlauju un vina noteiktaja apjoma. Izmeklétajs vai prokurors rakstveida
bridina personu par kriminalatbildibu par $adu zinu izpausanu.

28 Stukans J. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba; tas izpildes mehanisma
efektivitates nodrosinasana, 22. Ipp. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/files/I11_MjAXNS9Qcm9qZWt0dS-
BzYWRhxLxhL2tvbmYgSUIJL1JpZ2ExNzE4MTAyMDEyU3R1a2Fuc19sdi5wZGY/2015/Projektu%20
sada%C4%BCa/konf%2011I/Rigal718102012Stukans_lv.pdf [aplikots 2017. gada 28. februari].

2 Turpat, 23. Ipp.

30 Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2013-11-01 secinajumu
dalas 16.2. punkts.

31 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 46413/10 “Mikelsons pret Latviju”, para. 80.
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Turklat jau paslaik Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma ir paredzé-
ti vairaki mehanismi, ka efektivi nodrosinat normas iespéjama legitima mérka
sasniegSanu, neierobezojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti, Kriminal-
procesa likuma 67. panta otraja dala ir noteikts, ka personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pretdarbiba kriminalprocesa meérka sasnieg$anai ir pamats stingraka
drosibas lidzekla vai procesualo sankciju piemérosanai. Savukart Kriminallikuma
XXIII nodala “Noziedzigi nodarijjumi pret jurisdikciju” ir paredzéta kriminalat-
bildiba par tadam darbibam ka iejauksanas pirmstiesas kriminalprocesa (Krimi-
nallikuma 294.! pants), iejauksanas lietu iztiesagana (Kriminallikuma 295. pants),
apzinati nepatiesas liecibas snieg$ana (Kriminallikuma 300. pants), viltotu lietisko
vai rakstveida pieradijumu iesnieg$ana (Kriminallikuma 300.! pants), piespie$ana
dot nepatiesu liecibu (Kriminallikuma 301. pants), pirmstiesas kriminalproce-
sa iegiito zinu izpau$ana (Kriminallikuma 304. pants) u. c. Péc autora domam,
procesualas sankcijas vai kriminalsoda piedraudéjums kriminalprocesa norises
traucéSanas gadijuma ir pietiekami efektivs lidzeklis, ka sasniegt normas legitimo
meérki, neierobezojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat janorada, ka nav
nekada pamata jau sakotnéji prezumeét, ka visas personas, kas ir iesaistitas procesa
par noziedzigi iegitu mantu, vélas un ir potenciali gatavas izdarit noziedzigus no-
darfjjumus pret jurisdikciju, apdraudot kriminalprocesa netraucétu norisi, vai vélas
pretdarboties kriminalprocesa interesém.

Savukart, ja uzskatitu, ka personas tiesibu ierobezojums iepazities ar vi-
siem lietas materialiem tomeér ir nepiecieS$ams normas iespéjama legitima mérka
sasnieg$anai, tad, péc autora domam, to varétu vienlidz efektivi sasniegt, paredzot,
ka jautajumu par atlauju iepazities ar lieta eso$ajiem materialiem izlemj nevis
procesa virzitajs, kurs ir procesualais oponents un nevar tikt uzskatits par neitra-
lu un neieinteresétu personu procesa par noziedzigi ieglitu mantu, bet gan tiesa,
kas izskata attiecigo lietu, vai izmeklé$anas tiesnesis. Saskana ar Kriminalproce-
sa likuma 40. pantu “izmeklésanas tiesnesis ir tiesnesis, kuram rajona (pilsétas)
tiesas priek§sédétajs uz noteiktu laiku likuma noteiktajos gadijumos un kartiba
uzdevis kontrolét cilvektiesibu ievéro$anu kriminalprocesos”. Tiesi izmeklé$anas
tiesnesim ir jarod sapratigs lidzsvars starp cilvéktiesibu aizsardzibu un nepiecie-
$amibu sabiedribas drosibas interesés ierobezot kadas personas tiesibas.>? Pasrei-
z&jais reguléjums, kas paredz, ka jautajums par atlauju iepazities ar lieta eso$ajiem
materialiem ir procesa virzitaja kompetencé, péc autora domam, pieskir procesa
virzitajam butiskas un nepamatotas prieksrocibas salidzinajuma ar personu, par
kuras mantas izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarijumu tiek lemts. Satvers-
mes tiesa, interpretéjot Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmo teikumu,
ir noradijusi, ka pusu lidzvértigu iespéju princips kriminalprocesa liedz kadai
no pusém pieskirt batiskas prieksrocibas salidzinajuma ar oponentu.’® Fakts, ka
Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala rada situaciju, kad jautajumu par
tiesibam iepazities ar lietas materialiem izlemj procesualais oponents, péc autora
domam, liecina par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas neatbilstibu
procesualas lidztiesibas principam un lidz ar to ari Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

32 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2013-11-
01 secinajumu dalas 16.3. punktu.

33 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2013-11-01
secinajumu dalas 11. punktu.

358 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 95



Kopsavilkums

Visas sabiedribas interesés ir objektivs un taisnigs process par noziedzigi iegiitu
mantu, kura tiek ievérots procesualas lidztiesibas princips un sacikstes princips,
ka ari visam iesaistitajam personam tiek nodrosinatas iespéjas pilnvértigi aizstaveét
savas tiesibas un likumiskas intereses, izmantojot tiesibas iepazities ar procesuala
oponenta iesniegtajiem pieradijjumiem un uz tiem pamatotiem argumentiem,
ka ari tiesibas komentét un atspékot tos. Tikai procesa, kura tiek ievérots pusu
lidztiesibas princips un sacikstes princips, ir iespéjams nonakt lidz taisnigam un
objektivam nolémumam, 1idz minimumam samazinot nepamatota un netaisniga
nolémuma risku.

Kriminalprocesa likuma 629. panta piektaja dala ietvertais reguléjums nonak
pretruna ar nacionalaja un starptautiskaja limeni paredzétajam personas tiesi-
bam uz taisnigu tiesu. Lidz ar to reguléjums biutu pilnveidojams, nodrosinot ta
konstitucionalitati.3*

Proti, Kriminalprocesa likuma 629. panta piektaja dala butu vismaz ietverami
kritériji, péc kuriem javadas, lemjot par atlaujas izsnieg$anu iepazities ar lietas
materialiem (nosakot materialu apjomu), ka arl minétaja norma butu japaredz, ka
jautajumu izlemj nevis procesa virzitajs, bet tiesa, kas izskata lietu par noziedzigi
iegitu mantu, vai izmekléSanas tiesnesis.

EKOSOC-LV

Pétjjumu atbalsta Valsts Pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai
attistibai — jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veido$anai (EKOSOC-LV)”

3 Raksta tap$anas laika vél nebija pienemts Satversmes tiesas nolémums lieta Nr. 2016-13-01 “Par
Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam” (lietas izskati$anas datums - 2017. gada 26. aprilis). Paredzams, ka $aja Satversmes
tiesas nolémuma bis atrodams Satversmes tiesas viedoklis par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektaja
dala ietverta reguléjuma konstitucionalitati.
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ELEKTRONISKA PIERADIJUMA IEGUSANAS
KRIMINALPROCESUALIE ASPEKTI

PROCEDURAL ASPECTS IN COLLECTION OF
ELECTRONIC EVIDENCE

Juris Balodis-Boluzs, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The article provides an analysis of procedural rules pertaining to collection of electron-
ic evidence in Latvia. Notwithstanding the fact that the Criminal Procedure Law provides
for electronic evidence as an independent type of evidence, there are substantial deficien-
cies in regulation of collection of respective evidence in Latvia. The article elucidates these
deficiencies and offers the main directions in amending them.

Atslégvardi: elektroniskie pieradijumi, elektronisko pieradijumu ieg$ana

Keywords: electronic evidence, collection of electronic evidence

I. Ievads

Pédéjas desmitgadés pasaule ir piedzivojusi informacijas revolaciju un tiek at-
zits, ka més Sobrid dzivojam informacijas laikmeta.! Neminot paréjas $1 laikmeta
ipatnibas, kuru atzimésana raksta nolukiem nav butiska, ipasi jaizce] ta nestas dra-
matiskas izmainas informacijas apstradeé. Lai gan informacijas materiala forma nav
pilniba izzudusi no ikdienas, tiek lésts, ka vairak neka 90 procenti no visas infor-
macijas tiek apstradati elektroniska forma. Un pat tad, kad informacija ir izpildita
materiala forma, ta ir tikai §is informacijas elektroniskas formas atvasinajums.?

Saskana ar Kriminalprocesa likuma?® 127. panta pirmo dalu pieradijumi krimi-
nalprocesa ir jebkuras likuma paredzétaja kartiba ieguitas un noteikta procesualaja
forma nostiprinatas zinas par faktiem - tatad ari noteikta informacija. Passaprota-
mi, ka informacijas laikmets ietekmé un maina ari $o informaciju. Citiem vardiem
izsakoties — ari pieradijumi klast elektroniski.

Pieradijjumu iegtsana ir viens no butiskakajiem izmeklésanas procesa
elementiem, jo bez ta isteno$anas nav pieradijumu, bet bez pieradijumiem nav
pieradiSanas, un talak jau ir neiesp&jami panakt taisnigu kriminaltiesisko attie-
cibu noreguléjumu. Saja raksta tiks analizéti elektroniska pieradijuma iegii$anas
procesualie aspekti Latvija. Kops Kriminalprocesa likuma pienemsanas 2005. gada
pavasari §is jautajums juridiskaja literattira ir apskatits loti triicigi, tadé] ari pelna
uzmanibu, jo Ipasi, ievérojot informacijas tehnologiju plaso izmantojumu ikdiena.

! Bynum T. Philosophy in the Information Age. Metaphilosophy, 2010. Vol. 41, p. 420.

2 Electronic Evidence. Third edition. Mason S., Weir G. R. S., Schafer B. etc. London: LexisNexis  Butter-
worths, 2012, p. v.

3 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74.
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Sa raksta mérkis ir sniegt visparéju izvértéjumu esosajam elektroniska pieradi-
juma iegGSanas kriminalprocesudlajam reguléjumam un konstatét ta galvenas
problémas (ja tadas ir). Autora secinajumi var tik izmantoti, lai aizsaktu plasaku
diskusiju par elektroniska pieradijuma iegiSanas normativas reglamentacijas piln-
veidosanu Latvija.

Raksts ir strukturéts piecas dalas. Pirmaja dala ir pamatota raksta temata izvéle
un raksta mérkis, otraja dala sniegts elektroniska pieradijuma skaidrojums, tre-
$aja — aplakota pieradijumu iegiianas procesuala reguléjuma nozime, ceturtaja —
analizéts izmeklésanas darbibu procesualais reguléjums elektroniska pieradijuma
iegtisanas perspektiva. Raksta piektaja dala ir izdariti secinajumi par elektroniska
pieradijuma iegli$anas reglamentaciju Latvija un tas iespéjamo pilnveidosanu.

II. Kas ir elektroniskais pieradijums

Elektroniska pieradijuma juridiska definicija Latvija izriet no Kriminalproce-
sa likuma 136. panta. Saskana ar to elektroniskais pieradijums ir zina par faktu
elektroniskas informacijas forma, kas apstradata, uzglabata vai parraidita ar au-
tomatizétas datu apstrades iericém vai sistémam. Saja definicija var saskatit divas
batiskas elektroniska pieradijuma pazimes. Pirma pazime nosaka, ka elektroniska
pieradijuma informacijai ir jabut specifiska - elektroniska - forma, savukart otra
pazime nosaka, ka elektroniska pieradijuma informacijai jabut apstradatai ar auto-
matizétas datu apstrades ierici vai sistému.

Elektronisks ir datorizéts.* Tadejadi ar informaciju elektroniska forma butu
jasaprot informacija datorizéta forma jeb datora apstradata forma. Savukart
automatizéta datu apstrades ierice ir ierice, kas datu apstradi veic galvenokart
automatiski,® t. i., bez cilvéka iejauk$anas vai ar minimalu cilvéka iejauk$anos.®
Sada ierice ir dators’ varda visplagakaja nozimé. Automatizéta datu apstrades
sistéma ir savstarpéji savienotu vai saistitu objektu kopums, kas funkcionali vei-
do vienotu veselumu® un veic automatizétu datu apstradi. To var saukt ari par
datorsistému.

No iepriek$ minéta izriet, ka elektroniska pieradijuma definiciju ir iespéjams
vienkarsot, sakot, ka elektroniskais pieradijums ir pieradijums datorizétas in-
formacijas forma. Saprotams, ka $adas informacijas rasanos un esamibu noteiks
datora vai datorsistémas veikta automatizéta datu apstrade, tadél Kriminalprocesa
likuma 136. panta paredzéta otra elektroniska pieradijuma pazime “[informacija]
apstradata, uzglabata vai parraidita ar automatizétas datu apstrades iericém vai
sistémam” nav iz$kiro$a, vismaz tiktal, lai veidotu izpratni par aplakojamo juridis-
ko institatu.

Elektronisks. Letonika. Terminologijas portals. Pieejams: http://termini.letonika.lv/Term.aspx?tabindex=
1&search=elektronisks&indefinition=False&subject=0&allak=False&language=1062 [skatits 2017. gada
3. februari].
> Automatic data processing. Hanifan R. Concise Dictionary of Engineering: A Guide to the Language of
Engineering. New York: Springer, 2014, p. 26.
Automatic data processing. Dong J. Network Dictionary. Saratoga: Javin Press, 2007, p. 52.
Automatic data processing. Longley D. Shain M. Macmillan Dictionary of Information Technology. Lon-
don: MacMillan Press, 1985. p. 23.
Sistéma. Letonika. Terminologijas portals. Pieejams: http://termini.letonika.lv/Term.aspx?tabindex=1&
search=datorizéts&indefinition=False&subject=0&allak=False&language=0 [skatits 2017. gada 3. februari].
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Ar informaciju datorizéta forma masdienas var sastapties loti biezi. Ta ir
atrodama, pieméram, musu telefonos, datoros (varda $aurakaja nozime), fotoapa-
ratos, serveros, dazadu veidu datu neséjos, pat pulkstenos, ja tie ir viedpulksteni,
utt. Ja kada no $iem objektiem ir atrodama informacija par kriminalprocesa pie-
radamiem apstakliem, ta neatkarigi no konkréta objekta formas, ievérojot Kri-
minalprocesa likuma 136. panta plaso definiciju, péc procesualas iegtis$anas un
nostiprinasanas ir atzistama par elektronisku pieradijumu.

I11. Pieradijumu iegiSanas procesuala reguléjuma nozime

Latvija pieradjjumu iegtiSana kriminalprocesa ir stingri reglamentéta. Saska-
na ar Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmo dalu pieradijumi kriminalpro-
cesa ir tikai likuma paredzétaja kartiba iegttas un noteikta procesualaja forma
nostiprinatas zinas par faktiem. Tapéc informaciju vien, pat ja ta ir loti noderiga
izmeklésanai, nevar izmantot ka pieradijumu, kamér vien ta nav attiecigi proce-
suali iegiita un nostiprinata.® Sada kartiba ir nepiecie$ama, lai primari nodroginatu
pieradijumu kvalitati jeb, ka raksta profesors A. Liede, lai garantétu pieradijumu
pilnvértibu, to ticamibu saskana ar objektivo Istenibu,!® ka ari, ka tas uzsveérts
arvalstu literatira, lai aizsargatu to personu tiesibas un likumigas intereses, kuras
nonak pieradijumu iegiisanas un parbaudes darbibu sféra.!! Protams, minéto pri-
maro mérku sasniegsana sekmé kopéjo kriminalprocesa mérki, t. i., kriminaltie-
sisko attiecibu taisnigu noreguléjumu. Tadéjadi batisku mérku labad pieradijumu
iegui$ana kriminalprocesa var notikt, stingri sekojot procesualai kartibai. Arpus tas
pieradijumu ieg@i$ana un pieradijumi kriminalprocesualaja izpratné nav iespéjami.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 138. panta pirmo dalu izmeklé$anas dar-
bibas ir procesualas darbibas, kas vérstas uz zinu iegiisanu vai jau iegiito zinu par-
baudi konkrétaja kriminalprocesa. Ta ka pieradijumi ir zinas par kriminalprocesa
pieradamajiem faktiem, saprotams, ka izmeklésanas darbibas attiecas uz pieradi-
jumu ieg@i$anu un parbaudi. Sads secinajums atbilst valdoajai kriminalprocesa
teorijai, kas izmeklésanas darbibas uzliko $auraka izpratné un tas saista ar krimi-
nalprocesa pieradamo apstaklu pamatojosas informacijas atklasanu, pieradijjumu
nostiprinasanu un parbaudi.!?

Aplikojama jautajuma sakara ir svarigi akcentét ari Kriminalprocesa likuma
138. panta otro dalu. Saskana ar to kriminalprocesa veik$anai pilnvarota amat-
persona ir tiesiga izdarit savu pilnvaru ietvaros tikai Kriminalprocesa likuma
paredzétas izmeklésanas darbibas. Tadéjadi likumdevéjs ir noteicis, ka ne vien pie-
radijuma iegtsana ir galigi sasaistita ar normativu kartibu, bet ari pati $i kartiba ir
galiga.

No visa ieprieks$ minéta izriet, ka izmeklé$anas darbibas ka kriminalprocesuals
institats nodro$ina imperativu pieradijumu iegtsanas tiesisko formalizaciju -
slégtu un galigu procesualo kartibu, arpus kuras pieradijumu ieg@i§ana nav atlauta.

° Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija krimindlprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola
Turiba, 2002, 172. Ipp.

10 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1971, 222. Ipp.

1 Teopust dokasamesnvcme 6 CO8emCKOM y201106HOM npoyecce. Vzoarue 6mopoe, ucnpassienoe u 00n0HeHHoe.
benkun P. C., Bun6epr A. V., Jopoxos B. f. n ap. Mocksa: IOpuandeckas nureparypa, 1973, c. 369.

12 Meikali$a A. Pirmstiesas izmeklésana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 53.-55. Ipp.
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IV. Izmeklésanas darbibas un elektroniskie pieradijumi

Pieradijuma iegtisanas tiesiska formalizacija nenoliedzami ir piemérots lidzek-
lis pieradijumu kvalitates nodrosinasanai. Ar normativiem prieksrakstiem var
vadit attiecigo izzinas procesu un, ievérojot Sos prieksrakstus, pamatoti palauties
uz noteiktiem procesa rezultatiem. Tacu $o rezultatu vélamiba un vértigums kon-
teksta ar sasniedzamajiem meérkiem ir tie$a veida atkarigs no attiecigo prieksrakstu
kvalitates.

Analizéjot Kriminalprocesa likuma izmeklésanas darbibu reguléjumu no elek-
tronisko pieradijumu ieguisanas viedokla, var izdarit divus secinajums. Pirmkart,
Kriminalprocesa likums neparedz visparigus noteikumus elektroniska pieradiju-
ma iegtsanai, un, otrkart, Kriminalprocesa likuma paredzétais reguléjums elek-
troniska pieradijuma iegi$anai ir fragmentars un nepilnigs.

Visparigi izmeklésanas darbibu noteikumi ir ieklauti Kriminalprocesa likuma
139. panta. Tacu $aja tiesibu norma nav specifisku prieksrakstu attieciba uz elek-
tronisko pieradjjumu - nedz elektroniska pieradjjuma iegaisanu, nedz parbaudi.
Ari citas Kriminalprocesa likuma normas attiecigo prieksrakstu nav. Kriminalpro-
cesa likuma klusésana $aja jautajuma butu vértéjama ka trakums.

Katrs izzinas objekts prasa ievérot ipasu ta izzinas tehnologiju, materiala izpé-
tes un apstrades metodiku.!® Elektroniskais pieradijums ir ipass pieradijums, kas
vairakos aspektos atkiras no citiem tradicionalakiem pieradijumiem. Saja sakara
arvalstu literatiira ir norades uz lielakam manipulésanas iespéjam ar elektronisko
pieradijumu, lielakam elektroniska pieradijuma iznicinasanas iespéjam, lielakam
elektroniska pieradijuma satura slép$anas iespéjam u. c.!* To, ka elektroniskais pie-
radijums ir ipass pieradijums un riciba ar to prasa ipasu prieksrakstu ievérosanu,
apliecina ari tas, ka Starptautiska standartizacijas organizacija ir izstradajusi pat-
stavigu standartu elektronisko pieradijumu identifikacijai, savaksanai, iegisanai
un saglabasanai elektroniska forma.'®

Péc autora domam, ir loti batiski uzsvért ari ievérojamo apdraudéjumu, ko
elektroniska pieradijuma iegiSana rada personu cilvéktiesibam, jo Ipasi tiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu (Latvijas Republikas Satversmes!® 96. pants) un
ipasuma tiesibam (Latvijas Republikas Satversmes 105. pants). Gan Latvija,'” gan
arvalstis'® elektroniska pieradijuma iegtiSana saistas ar elektronisko iericu nekri-
tisku iznemsanu (t. i., nemekléjot izmeklésanai konkréti nepiecieSamu informa-
ciju, bet iznemot elektronisko informaciju saturosas ierices) un $o iericu ilgstosu
aizturé$anu. Tadéjadi amatpersonas pieklast liela apjoma privatai informacijai,
kurai pat hipotétiska limeni nevar bat saistiba ar kriminalprocesa pieradamiem
apstakliem. Turpreti elektronisko iericu ilgsto$a aizturé$ana liedz personai gt la-
bumu no sava Ipasuma, kas nereti rada batisku aizskarumu $o personu interesém.

13 Teopus 0oxasamenvcme 6 cosemckom ye0n06HoM npouecce. Vzoarnue smopoe, ucnpasnenroe u 0010HeHHoe.
Benkun P. C., Bunbepr A. 1., lopoxos B. fI. n np. Mocksa: IOpuandeckas nureparypa, 1973, c. 366.

14 Electronic Evidence. Third edition. Mason S., Weir G. R. S., Schafer B. etc. London: LexisNexis Butter-
worths, 2012, p. 23-68.

15 ISO/IEC 27037:2012 Information technology - Security techniques - Guidelines for identification,
collection, acquisition and preservation of digital evidence. Pieejams: http://www.iso.org/iso/catalogue_
detail?csnumber=44381 [skatits 2017. gada 22. janvari].

16 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993, 1. jul., Nr. 43.

17 Krati$anas protokols kriminalprocesa Nr. 16870001216 (nepublicéts).

18 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta ILIYA STEFANOV v. BULGARIA, WIESER
AND BICOS BETEILIGUNGEN GmbH v. AUSTRIA, MISAN v. RUSSIA.
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Kriminalprocesualaja teorija ir noteikts, ka pieradijjumu iegtis$anas prieksraks-
tiem jareglamenté $adi elementi:
1) darbibas dalibnieku loks;
2) darbibas laiks;
3) darbibas pamats;
4) zinu veids, kuru iegG$anai ir paredzéta attieciga darbiba;
5) panémieni un darbibas, kas lietojamas pieradijuma ieguisana;
6) panémienu un darbibu kartiba;
7) lidzekli, kas nodro$ina pieradijumu veselumu un ticamibu;
8) lidzekli, kas nodros$ina pieradjjumu iegaisanas un parbaudes vispusigumu;
9) lidzekli, kas novér$ nepamatotu iejauk$anos personas interesés, nodrosina
drosibu, personas cienas aizsardzibu;

10) detalizéti pieradijumu nostiprinasanas un parbaudes prieksraksti.!’

Esosaja elektronisko pieradijumu iegiianas reglamentacija nav saskatami tra-
kumi attieciba uz pirmajiem trim elementiem. Sobrid Kriminalprocesa paredzéto
izmeklésanas darbibu ietvaros ir iespéjams iegit elektronisko pieradijumu, piemé-
ram, pieprasot automatizétas datu apstrades sistéma saglabato datu atklaganu un
izsnieg$anu (Kriminalprocesa likuma 192. pants) vai iesniedzot elektronisko pie-
radijumu péc procesa virzitaja pieprasijuma (Kriminalprocesa likuma 190. pants)
u. tml. Sim darbibam Kriminalprocesa likums nosaka gan dalibnieku loku, gan
izpildes laiku, gan juridisko pamatu.

Diemzél paréjos elektroniska pieradjjuma iegiiSanas reglamentacijas ele-
mentos Kriminalprocesa likums ir vai nu nepilnigs (pieméram, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 186. pantu iznems$ana ir vérsta uz priekSmetu vai do-
kumentu atnemsanu, tadéjadi radot neskaidribu par elektroniska pieradijuma ka
patstaviga pieradijuma iznemsanas iespéju), vai pilniba klusé (pieméram, Krimi-
nalprocesa likuma nav noreguléjuma, kas, nemot véra elektroniska pieradijuma
iepriek$ minétas ipatnibas, paredzétu attieciga pieradijuma iegai$anas panémienus
un darba kartibu). So situaciju varétu labot, paredzot visparigus noteikumus ga-
dijumiem, kad izmeklé$anas darbiba tiek ieguts elektroniskais pieradijums. No
juridiskas tehnikas viedokla tas varétu bat jauns, patstavigs pants, kas seko Krimi-
nalprocesa likuma 139. pantam.

Analizéjot Kriminalprocesa likuma izmeklésanas darbibu reguléjumu no
elektronisko pieradijumu iegtisanas viedokla, §a raksta autors izdarija vél vienu
secinajumu, proti, ka Kriminalprocesa likuma paredzétais reguléjums elektroniska
pieradijuma iegti$anai ir fragmentars un nepilnigs.

Tiesa vai netiesa atsauce uz elektronisko pieradijumu vai kazuistiska norade
par ricibu ar to ir konstatéjama vairakas Kriminalprocesa likuma tiesibu normas -
Kriminalprocesa likuma 160. panta sestaja dala, 190. panta pirmaja dala, 191., 192.,
219. un 220. panta.

Kriminalprocesa likuma 160. panta sesta dala paredz, ka automatizétas datu
apstrades sistémas (tas dalas) apskati parasti uz vietas neveic, bet $o sistému (tas
dalu) iznem, nodro$inot datu veseluma saglabasanu neizmainita stavokli. Sis
reguléjums pelna kritiku, jo neatbilst aktualajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

Y Teopust dokasamesnvcme 6 co8emcKom y2on06Hom npoyecce. Vzoarue 6mopoe, ucnpassienHoe u 0070HeHHoe.
Benkun P. C., Bunbepr A. 11, Jlopoxos B. f. u gp. Mocksa: IOpunnyeckas nmureparypa, 1973, c. 367.
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judikaturai, atbilsto$i kurai tiesa vélas ierobezot elektronisko ieri¢u iznems$anu.?°
Tadgjadi izmeklésanas principam vajadzétu bt tiesi pretéjam esosajai tiesibu nor-
mas redakcijai.

Kriminalprocesa likuma 190. panta pirma dala paredz, ka procesa virzitajs
ir tiesigs rakstveida pieprasit no personam kriminalprocesam nozimigus doku-
mentus un zinas par faktiem, tai skaita elektroniskas informacijas vai dokumenta
forma, kas apstradatas, uzglabatas vai parraiditas, izmantojot elektroniskas infor-
macijas sistémas. Arl $is reguléjums pelna kritiku. Nav saprotams, kadé] tiesibu
norma zinas par faktiem elektroniskas informacijas forma tiek noskirtas no zinam
par faktiem elektroniska dokumenta forma. Vai Kriminalprocesa likums Seit ve-
las iz8kirt jaunu pieradijuma veidu - elektronisko dokumentu? Un, ja ta, vai $is
pieradijums biis klasificéjams ka dokuments Kriminalprocesa likuma 135. panta
izpratné vai ka elektroniskais pieradijums Kriminalprocesa likuma 136. panta
izpratné.

Kriminalprocesa likuma 191. un 192. pants regulé elektroniskas informacijas
sisttma eso$o datu saglabaganu, to atklaganu un izsnieg$anu. Sis reguléjums ir
izstradats labak, acimredzot primari domajot par elektronisko pieradijumu, ta¢u
ari taja ir trakumi. Kriminalprocesa likuma 191. un 192. pants atsaucas uz elektro-
niska pieradijuma iegG$anu no elektroniskas informacijas sisttmam. Ta¢u zinams,
ka pamatjédziens $Sim sistémam, vadoties péc Kriminalprocesa likuma 136., 219.
un 220. panta un no materialajam kriminaltiesibu normam (Kriminallikuma?!
78. panta otra dala, 88. panta otra dala, 149.! panta otra dala utt.), ir cits, proti, tas
ir automatizétas datu apstrades sistémas.

Visbeidzot Kriminalprocesa likuma 219. un 220. pants attiecigi paredz elek-
troniska pieradijuma iegtisanu, veicot automatizétas datu apstrades sistéma esoso
datu kontroli, ki ari parraidito datu kontroli. Sis ir vislabak elektronisko pieradi-
jumu jegti$anai izstradatas tiesibu normas Kriminalprocesa likuma. Un, ja vien
likumdevéjs butu paredzéjis visparigus noteikumus elektronisko pieradijjumu
iegisanai (par ko raksta autors ir izteicies ieprieks), pret Kriminalprocesa likuma
219. un 220. pantu aplukojama jautajuma sakara iebildums celt nevarétu.

Tacu lielaka probléma saistiba ar elektroniska pieradijuma iegtiSanu ir nevis
Kriminalprocesa likuma regulétajos gadijumos, kas saistas jau ar specifiskiem
elektroniska pieradijuma satura avotiem (automatizétas datu apstrades sistémam),
bet neregulétajos gadijumos, kad elektroniska pieradijuma satura avots ir daudz
ikdieni$kaks un tai pasa laika ari daudz izplatitaks. Kriminalprocesa likuma nav
skaidras norades par to, ka jarisina elektronisko pieradijumu iegt$ana no dato-
riem, telefoniem, datu neséjiem u. tml. Tadas plasi izplatitas izmeklésanas darbibas
ka iznemsana un kratiSana elektroniska pieradijuma iegtiSana tie$a veida nav pare-
dzéta vispar. Vai tas nozimé, ka Sajas izmeklésanas darbibas ta nav atlauta?

Gan Kriminalprocesa likuma 179. pants, kas nosaka kratisanas tvérumu, gan
186. pants, kas nosaka iznems$anas tvérumu, paredz, ka $o izmeklésanas darbibu
objekts var but dokuments. Ja elektronisko pieradijumu péc analogijas atzist par
dokumentu, problémai ir risinajums. Kriminalprocesa likums pielauj $adas analo-
gijas pastavésanu, jo Kriminalprocesa likuma 135. panta otra dala paredz, ka do-
kuments var saturét zinas par faktiem ne vien rakstveida, bet ari cita forma, tatad

20 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta ILIYA STEFANOV v. BULGARIA, WIESER
AND BICOS BETEILIGUNGEN GmbH v. AUSTRIA, MISAN v. RUSSIA.
21 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 8. jal., Nr. 199/200.
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ari elektroniski. Sada analogija ka elektroniska pieradijuma reglamentacijas veids
ir izmantota ari arvalstis.??

Lai gan Kriminalprocesa likums pielauj elektroniska pieradijuma un dokumen-
ta analogiju, $obrid to var uzskatit tikai ka praktisku problémas risinajumu, bet ne
ka juridiski teorétisku uzstadijumu. To var pamatot ar apsvérumu, ka elektroniska
pieradijuma un dokumenta analogija Sobrid Latvija nav sistémiska kaut vai tadél,
ka Kriminalprocesa likuma pastav divi savstarpéji konkuréjosi, bet ne papildinosi
pieradijumu veidi. Nedz Kriminalprocesa likuma 135. pants, nedz 136. pants nepa-
redz kadas ipasas $o pieradijumu noskir$anas pazimes, un tas nozimé, ka vienu un
to pasu pieradijumu (ja vien tas ir elektroniskas informacijas forma) vienlaikus var
atzit gan par elektronisku pieradijumu, gan dokumentu. Par So problému jau talit
péc Kriminalprocesa likuma pienemsanas rakstija profesore A. Meikali$a un pro-
fesore K. Strada-Rozenberga.??> Diemzél 10 gadu laika risinajums $im jautajumam
nav atrasts.

Neskatoties uz minéto, raksta autors uzskata, ka elektroniska pieradijuma
un dokumenta analogija ir iespéjama. Ideja par $o analogiju ir loti sena, un ta ir
nostiprinajusies Latvijas tiesiskaja apzina,? tadeél batu pamatoti to attistit. Ta¢u
§1 attistiba ir iespéjams nakotnes sasniegums, kas tikai apstiprina, ka Sobrid
elektroniska pieradijuma iegiisanas reglamentacija ir ar batiskiem trakumiem.

Kopsavilkums

Raksta veikta analize lauj izdarit vairakus secinajumus:

1. Kriminalprocesa likuma paredzéta elektroniska pieradijuma definicija ir for-
muléta plasi, un par elektronisku pieradijumu atzist jebkuru pieradijumu elek-
troniskas informacijas forma.

2. Elektroniska pieradijuma iegtisanas kriminalprocesualaja reglamentacija Latvi-
ja ir saskatami divi batiski trakumi:

2.1. taja iztrikst visparigi noteikumi elektroniska pieradijuma iegiisanai. Sis
trakums butu novér$ams, paredzot $adus noteikumus;

2.2. Kriminalprocesa likuma paredzétais reguléjums elektroniska pieradijuma
iegtiSanai ir fragmentars un nepilnigs, tadé] tas ir pilnveidojams.

3. Ir javeic tiesibpolitiska izskir$anas par elektroniska pieradijjuma un dokumenta
analogijas uzturé$anu vai atteik§anos no tas. Arl pirmaja gadijuma Kriminal-
procesa reguléjums elektroniska pieradijuma iegtisana ir parskatams, lai no-
drosinatu idejas sistémismu.

22 Electronic Evidence. Third edition. Mason S., Weir G. R. S., Schafer B. etc. London: LexisNexis™ Butter-

worths, 2012, p. 23.

Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006, 13. jan., Nr. 23.
Balodis-Boluzs J. Tiesiskas realitates veido$ana ar tiesibu imperativiem: Elektroniska pieradijuma institata
attistiba kriminalprocesa Latvija. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 5. starptautiskds zinatniskas
konferences “Jurisprudence un kultira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi” raksti. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2014, 405.-414. Ipp.
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APSTAKLI, KAS ATBRIVO NO
ADMINISTRATIVAS ATBILDIBAS

CIRCUMSTANCES PRECLUDING ADMINISTRATIVE
LIABILITY

Edvins Danovskis, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras docents

Summary

The current article contains an analysis of circumstances excluding administrative
liability (necessary self-defence and extreme necessity) and criteria of fault in the
Latvian administrative offence law. The application of those legal preconditions of ad-
ministrative liability in the courts show that the current legal provisions are sufficient and
circumstances precluding administrative liability are established rarely.

Atslégvardi: galéja nepiecieSamiba, nepiecieS$ama aizstavésanas, vainojamiba

Keywords: necessary self-defence, extreme necessity, fault

Ievads

Saja raksta atspogulota pétijuma meérkis ir noskaidrot, vai Latvijas Adminis-
trativo parkapumu kodeksa! (turpmak - Kodekss) un topo$aja Administrativo
parkapumu procesa likuma? paredzétie gadijumi, kad par prettiesisku ricibu at-
bildibu tomér nepiemeéro, ir pietiekami un palidz sasniegt taisnigus risinajumus
administrativo parkapumu lietas. Pétijums izstradats valsts pétijumu programmas
2014.-2017. gadam “Tautsaimniecibas transformacija, gudra izaugsme, parvaldiba
un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai — jaunas pieejas
ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veido$anai” EKOSOC-LV projekta “Ilgtspéjiga
tautsaimniecibas transformacijas tiesiska ietvara efektivitates paaugstinasanas mo-
dela izstrade” ietvaros. Pétijjuma galvenokart izmantoti tiesu nolémumi, kuru at-
lases nosacijumi paskaidroti raksta, ka ari salidzino$a metode, izmantojot Vacijas,
Austrijas un Krievijas likumus, kuri regulé administrativo atbildibu.

1. Apstakli, kas izslédz administrativo atbildibu

Kodeksa ir noteikti divi apstakli, kas izslédz administrativo atbildibu - galéja
nepiecieS$amiba un nepiecieS$ama aizstavésanas. Sie atbildibu izsléedzosie apstakli

! Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=89648 [skatits
31.03.2017.].

2 Administrativo parkapumu procesa likums. Likumprojekts. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeima-
livs12.nsf/ WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocategory=16/Lp12|2521]| [skatits 31.03.2017.].
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Kodeksa ieklauti jau kops ta pienemsanas, un péc butibas to formuléjumi kops Ko-
deksa pienemsanas nav groziti. Sie apstaklu formuléjumi bija aizgtti no 1961. gada
pienemta Latvijas PSR Kriminalkodeksa,* kura ari bija noteikti tikai $ie kriminal-
atbildibu izslédzosie apstakli. Ka zinams, tad $obrid Kriminallikuma ir paredzéti
veél tris citi kriminalatbildibu izslédzosi apstakli - attaisnojams profesionalais
risks, aizturésana, radot personai kaitéjumu, un noziedzigas pavéles un noziedziga
rikojuma izpildi$ana. Lidz ar to varétu vaicat, vai Kodeksa noteikto administrati-
vo atbildibu izslédzoso apstaklu reguléjumu vajadzétu papildinat ar citiem. Tiesu
prakses analize parada, ka $adas vajadzibas nav, un jau esosie atbildibu izslédzosie
apstakli tiesu nolémumos tiek konstatéti reti.

Tiesu praksé no abiem administrativo atbildibu izslédzosajiem apstakliem bie-
zak pieminétais ir galéja nepiecieS$amiba. Kodeksa 17. panta galéja nepiecieSamiba
ir formuléta $adi: “Pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut ari
ta izdarijusi $aja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo
atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzétu darbibu, ja ta rikojusies
galéjas nepieciesamibas stavokli, tas ir, lai novérstu briesmas, kas draud valsts vai
sabiedriskajai kartibai, ijpaSumam, pilsonu tiesibam un brivibam, noteiktajai par-
valdes kartibai, ja $1s briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iespéjams novérst ar
citiem lidzekliem un ja nodaritais kaitéjums ir mazaks neka novérstais.” Galéja ne-
piecieSamiba ir pieminéta 136 tiesu nolémumos administrativo parkapumu lietas,
kas pienemti lidz 2017. gada 27. februarim,* tacu no $iem nolémumiem tikai 36 no-
léemumos péc butibas ir apsvérts arguments par iespéjamu galéjo nepiecieSamibu.
Galgjo nepieciesamibu tiesa ir konstatéjusi tikai divos gadijumos.

Lielaka dala no nolémumiem, kuros pie administrativas atbildibas saucama
persona centusies apelét pie galéjas nepieciesamibas, ir pienemti lietas par ad-
ministrativajiem parkapumiem celu satiksmé. Raksturigi pieméri ir $adi - ka
attaisnojums auto novieto$anai neatlauta vieta ir noradita nepiecieSsamiba ar citu
auto vest slimu cilvéku uz arstniecibas iestadi.> Attaisnojums brauksanai alkohola
reibuma bijis gan nepiecieSamiba aizturét zaglus un novérst ipasuma izlaupisanu,®
gan bégt no uzbrucéjiem.” Savukart iemesls krustojuma skérsosanai pie sarkanas
gaismas bijis gan fakts, ka braucéjs bailés par mates dzivibu un veselibu steigsus
centies nogadat vinai medikamentus, kas atradusies vina auto,® gan ari uz cela
eso$ais melnais ledus.” Savdabigs attaisnojums brauksanai bez transportlidzekla
vadisanas tiesibam izvirzits lieta, kur pie administrativas atbildibas saukts veteri-
nars, kuram Jelgavas pilsétas pasvaldiba delegéjusi klainojoso dzivnieku izkersa-
nu - vin$ braucis bez transportlidzekla vadisanas tiesibam, jo vinam pazistamais

3 Latvijas PSR Kriminalkodekss. Latvijas PSR spéka esoSo likumdoSanas aktu sistematiskais krajums.
XXVII sadala. Kriminala likumdosana. Riga: Latvijas PSR Tieslietu ministrija, 1977.

4 Meklésana notika, izmantojot portalu manas.tiesas.lv, administrativo parkapumu lietas pienemtajos nolé-
mumos mekléjot jédzienu “galéjas nepiecie$amibas”

5 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 132011714. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/265441.pdf [skatits 31.03.2017.].

¢ Vidzemes apgabaltiesas 2016. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 108007415. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/254582.pdf [skatits 31.03.2017.].

7 Zemgales apgabaltiesas 2014. gada 25. septembra spriedums lieta Nr. 115015314. Pieejams: https://manas.
tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/186833.pdf [skatits 31.03.2017.].

8 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 21. janvara spriedums lieta Nr. 130048915.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/252637.pdf [skatits 31.03.2017.].

° Rigas apgabaltiesas 2015. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 133022315. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/243664.pdf [skatits 31.03.2017.].
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“Soferis” nav bijis sazvanams, bet parkapums izdarits, “lai dotos glabt cietuso
kaijaku un pasargatu Jelgavas iedzivotajus no troksna un no neparedzamam, ne-
patikamam un trauméjos$am situacijam”.!® Vairuma no $im lietam arguments par
galéjas nepiecieSamibas apstakliem noraidits tadeél, ka fakti, kas tos apliecina, nebi-
ja pieraditi.

Tikai viena lieta tiesa ir atzinusi, ka celu satiksmes noteikumu parkapums -
parbrauksana nepartrauktajai linijai — izdarits apstaklos, kas izslédz administrati-
vo atbildibu. Pie administrativas atbildibas tika saukts autobusa vaditajs, kurs bija
spiests parbraukt nepartrauktajai linijai (iebraukt pretéja brauksanas josla vieta,
kur tas aizliegts) tade], ka autobusam tuvu prieksa braucosais policijas auto strauji
sacis bremzét. Parbaudot videoierakstu, tiesa atzina, ka autobusa vaditajs “apzino-
ties pasazieru autobusa masu, kas vairakkart parsniedz viegla automobila masu,
turklat ar 44 pasazieriem, nevar nobremzét tikpat atri ka vieglais automobilis un ta
bremzésanas cel$ ir daudz garaks”.!!

Galéjas nepieciesamibas esiba apsvérta ar1 divas lietas, kuras amatpersonai pie-
meérots sods par parkapumiem publisko iepirkumu procedaras norisé. Viena lieta
pasvaldibas amatpersona sodita par likumam pretéju publisko iepirkumu liguma
grozijumu izdariSanu. Amatpersona cita starpa izvirzija argumentu, ka batiskais
liguma grozijums - liguma izpildes termina pagarinajums - bijis nepieciesams, lai
nezaudétu Eiropas Savienibas finanséjumu. Tiesa $o faktu neuzskatija par tadu,
kas izsléegtu administrativo atbildibu.!? Otra lieta tiesai bija javérté pasvaldibas ies-
tades vaditaja atbildiba par Publisko iepirkumu likumam neatbilstosas iepirkumu
proceduras izveéli. Tiesa sprieduma konstatéja, ka iepirkuma procedaras norise un
izvele esot bijusi citas pasvaldibas iestades kompetence, iestades vaditajs tikai esot
parakstijis ligumu, bet par iepirkuma procediru neesot bijis atbildigs. Turklat li-
gums par pasvaldibas publiska lietosana esoso teritoriju sakopsanu esot bijis jano-
slédz steidzami, citadi cietiSot sabiedribas intereses. No apelacijas instances tiesas
sprieduma izriet $adi pirmas instances tiesas secinajumi: “Jebkura gadijuma atbil-
dibas pamatam ir jakonstaté kumulativs apstaklu kopums - liguma vai vienosanas
noslégsana atbilst personas gribai, ka ari iepirkuma procediiras piemérosanas ne-
pieciesamiba un procediras veida izvéle ir saistama ar personas gribas momentu
un ir tiesi atkariga no personas subjektivas attieksmes un personiskas izvéles. Pat
ja pielauj, ka atbildibas iestasanas pamata konstatéSanai ir pietiekami ar liguma vai
vieno$anas parakstisanu, ka to secinajis Iepirkumu uzraudzibas birojs, vienlaicigi
konstatéjot Publisko iepirkumu likuma normu parkapumu, kura persona nav vai-
nojama, tad konkrétaja lieta konstatétie apstakli jebkura gadijuma norada uz to,
ka /pers. A/, apzinoties, ka ir piemérota nepareiza iepirkuma procediira, un noslé-
dzot ligumu, lai novérstu sabiedribas loceklu veselibas un drosibas apdraudéjumu,
ir rikojies galéjas nepiecieSamibas stavokli, tadé] no administrativas atbildibas
batu atbrivojams jebkura gadijuma.”? Apelacijas instances tiesa $iem nepareiza-
jiem motiviem pievienojas.

10 Zemgales apgabaltiesas 2015. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. 115022415. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/233791.pdf [skatits 31.03.2017.].

1 Ventspils tiesas 2015. gada 29. janvara spriedums lieta Nr. 140025214. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/205170.pdf [skatits 31.03.2017.].

12 Kurzemes apgabaltiesas 2015. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 120029514. Pieejams: https://manas.tiesas.
Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/209723.pdf [skatits 31.03.2017.].

13 Latgales apgaballtiesas 2016. gada 16. janija spriedums lieta Nr. 126005616. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270388.pdf [skatits 31.03.2017.].
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Pirmkart, aplams ir uzskats, ka iestades vaditajs nav saucams pie administra-
tivas atbildibas, jo iepirkuma procediiras izvéle esot citas pasvaldibas iestades
kompetence. Valsts parvaldes iekartas likuma 68. panta pirma dala noteic, ka
“par parvaldes [émuma lietderibu un tiesiskumu atbild ta pienémeéjs”. Tas, ka citas
struktarvienibas vai amatpersonas kompetencé ir léemuma iepriekséja parbaude
(ka $aja gadijjuma - domes administracijas Iepirkumu dalai), iestades vaditaju no
atbildibas neatbrivo. Otrkart, $aja situacija acimredzami nav konstatéjams obligats
galéjas nepieciesamibas prieksnoteikums - “§is briesmas konkrétajos apstaklos nav
bijis iespéjams novérst ar citiem lidzekliem”. Nedz pasttitajs, nedz amatpersona,
kas paraksta iepirkuma ligumu, nav tiesiga atteikties piemérot likuma noteiktas
iepirkuma procediras, atsaucoties uz to, ka “ligums noslégts pédéja bridi”, “liguma
nenoslégsana apdraudétu valsts parvaldes funkciju izpildi” u. tml. Fakts, ka ligums
nav laikus noslégts, ir saistits tikai ar pasas valsts parvaldes iestades darba organi-
zaciju. Lidz ar to no liguma novélotas noslég$anas iestade butu varégjusi izvairities.

Nepieciesama aizstavésanas ka administrativo atbildibu izsledzoss apstaklis
tiesu noléemumos ir sastopama retak (pieminéta 55 reizes),'" un parsvara ta médz
bat aktuala lietas par maznozimiga miesas bojajumu nodari$anu. Saeimas otraja
lasjuma pienemtaja Administrativo parkapumu procesa likuma!®> paredzéti vél
divi administrativo atbildibu izslédzosi apstakli: aizturé$ana, radot personai kaité-
jumu, un attaisnojams profesionalais risks. Aizturésana, radot personai kaitéjumu,
ka atbildibu izslédzoss apstaklis praksé varétu bt piemérojams vien neliela skaita
parkapumu - visticamak, tikai lietas par maznozimigu miesas bojajumu nodari-
$anu. Savukart profesionala riska ka atbildibu izsléedzosa apstakla pieméros$ana ir
retums kriminallietas,'® tadé] veél jo vairak jasaubas, vai tam varétu but praktiska
nozime administrativo parkapumu lietds. Ari citu valstu likumos par adminis-
trativiem parkapumiem apstakli, kas izslédz administrativo atbildibu, ir lidzigi
Kodeksa Sobrid noteiktajiem — Vacijas Administrativo parkapumu likumal!? 15. un
16. panta ir reguléta nepiecieSama aizstavé$anas un nepiecieSamiba, Austrijas Ad-
ministrativo parkapumu likuma'® 6. panta noteikts, ka par parkapumu nav pare-
dzéts sods, ja parkapums izdarits arkartas apstaklos vai tas ar likumu ir atlauts.
Krievijas Administrativo parkapumu kodeksa'® atbildibu izsléedzoss apstaklis ir
tikai galéja nepieciesamiba.

2. Apstakli, kas izslédz vainojamibu

Apstakli, kas izsledz administrativo atbildibu ir apsverami tad, ja personas
darbiba (bezdarbiba) atbilst visam administrativa parkapuma sastava pazimém,
tostarp vainojamibai. Tacu, ja $adu apstaklu nav, tad personai, kas izdarijusi

14 Meklésana notika, izmantojot portalu manas.tiesas.lv, administrativo parkapumu lietas pienemtajos nolé-
mumos mekléjot jédzienu “nepieciesama aizstavésanas”

1> Administrativo parkapumu procesa likums. Likumprojekts. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saei-
malivs12.nsf/ WEBRespDocumByNum?OpenView&restricttocategory=16/Lp12|2521| [skatits 31.03.2017.].

16 Publiski pieejama tiesu praksé nav atrodams neviens gadijums, kad batu konstatéts $is atbildibu izslédzo-
$ais apstaklis.

17 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/index.
html [skatits 31.03.2017.].

18 Verwaltungsstrafgesetz. Pieejams: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1991_52/ERV_1991_52.
pdf [skatits 31.03.2017.].

19 Kopekc Poccuiickoit ®epepanyn 06 agMMHUCTPATUBHBIX NpaBoHapyuieHusx. Pieejams: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/ [skatits 31.03.2017.].
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prettiesisku darbibu (bezdarbibu), vél paliek iespéja atsaukties uz apstakliem, kas
izslédz vainojamibu. Viens no tadiem apstakliem ir ta saucama klada (angl. -
Error, vac. — Irrtum). Pieméram, Vacijas Administrativo parkapumu likuma
11. panta noteikts, ka parkapums, kura izdarisanas bridi parkapéjs nav apzina-
jies parkapumu veidojosu faktu, nav uzskatams par izdaritu ar nodomu. Ta pasa
panta otraja dala noteikta ari juridiska klada - ja parkapéjs nav apzinajies savas
darbibas prettiesiskumu tadé], ka nav zinajis tiesibu aktu, vins par parkapumu nav
vainojams, ja vien vin$ no $is kladas nevaréja izvairities. Latvijas administrativo
parkapumu tiesibas juridiska klada attieciba uz tiesibu normu ievérosanu nav ie-
spéjama, jo neviens nevar aizbildinaties ar tiesibu normu nezinasanu.?’ Turpretim
var pastaveét kluda attieciba uz citu tiesibu aktu apzinasanos. Pieméram, persona
nav pamanijusi cela zimi tadel, ka ta pagriezta otradi vai ir nogazta. Formali $a
cela zime $aja vieta ierobezo, pieméram, atlauto brauksanas atrumu, ta¢u persona
$o0 zimi objektivi nevar ieraudzit un tadé] nezina, ka attiecigaja vieta brauksana ir
aizliegta. Lidzigi ari personu nevar sodit par valsts amatpersonas deklaracijas neie-
snieg$anu, ja persona, kura uzskatama par valsts amatpersonu saskana ar likuma
“Par intere$u konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba”! 4. panta otro dalu
(t. s. atvertais valsts amatpersonas jédziens), ir ieklauta valsts amatpersonu saraks-
ta (deklaraciju ir pienakums iesniegt viena ménesa laika), tacu vinai par $o lému-
mu nav pazinots. Sados un lidzigos gadijumos fiziska persona var atsaukties uz to,
ka tai nebija iespéjams apzinaties, ka vinas darbiba (bezdarbiba) ir prettiesiska.
Lidz ar to persona par attiecigo darbibu (bezdarbibu) nav vainojama.

Ipasa situacija praksé pastav attieciba uz juridisku personu vainojamibu. Lai
ari Sobrid Kodekss juridisko personu atbildibas priek$noteikumus nenosaka, tiesu
praksé jau kop$ 2009. gada tiek izmantots §ads visparéjs juridiskas personas vaino-
jamibas formuléjums: “pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespéja nodrosinat
noteikumu ievéros$anu, par kuru parkapsanu ir paredzéta administrativa atbildiba,
un, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu
$o noteikumu ievéro$anu”.?? No §is tézes varétu secinat, ka juridiska persona nav
vainojama, ja 1) tai nebija iespéja nodrosinat noteikumu ievérosanu; 2) bija iespéja
nodrosinat noteikumu ievéro$anu un juridiska persona veica visus nepiecieSamos
pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu ievéro$anu. Lidzigi juridiskas personas
atbildibas priek$noteikumi atrodami, pieméram, Cehijas Banku likuma?® 36. i
panta tresaja dala: “Juridiska persona neatbild par administrativo parkapumu, ja ta
pierada, ka ir veikusi katru pasakumu, ko bija iespéjams veikt, lai novérstu prettie-
sisko ricibu.”

Atsauce uz minéto Augstakas tiesas nolémumu atrodama daudzas lietas,
kuras pie administrativas atbildibas saukta juridiska persona, tacu tikpat ka nav
tadu lietu, kuras batu konstatéti $ie juridiskas personas vainojamibu izsléedzosie
apstakli. Ka izpémumu var minét lietu, kura Valsts ienémumu dienests uzlicis

20 Sal. ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2. panta otro dalu; sk. ari: Krastins U. Nozie-
dziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentura, 2014,
190. Ipp.

21 Par intere$u konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba: LV likums. Latvijas Vestnesis, 2002. 9. maijs,
Nr. 69 (2644).

22 Augstakas tiesas 2009. gada 5. marta spriedums lieta Nr. SKA-19/2009, 19. punkts. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/13098.pdf [skatits 31.03.2017.].

2 Act of 20 December 1991 on Banks. Pieejams: www.cnb.cz/en/legislation/acts/download/act_on_banks.
pdf [skatits 31.03.2017.].
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administrativo sodu juridiskai personai par muitas rezima piemérosanu kon-
trafaktam precém - rotallietam. Tiesa atcéla lémumu par administrativa soda
uzlik$anu, jo konstatéja, ka juridiskajai personai nebija pamata $aubam, ka pasa-
titas preces varétu but kontrafaktas: “Iestades viedoklis butu pamatots tikai tada
gadijuma, ja Iestade butu pieradijusi, ka komersantam, pasttot un sanemot preci,
vajadzéjis pastavét $aubam gan par pardevéju, gan pre¢u autentiskumu. Pieméram,
ja stidzibas iesniedzéjs ka komersants batu pasitijis nekonkrétu preci vai zimola
preces, kuru cena neatbilstu visparzinamajam, vai prece tiktu pasitita, izmantojot
ieprieks§ nezinamus informacijas katalogus. Lieta Iestade nav konstatéjusi, ka sa-
dzibas iesniedzéjam bija pamats aizdomam, ka prece, kuru vin$ pasutijis interneta
vietné un iegadajies, varétu but neatbilstosa katalogos noraditajai un ta varétu bat
kontrafakta, vai sudzibas iesniedzéjam par pastutijjumu vajadzgjis rasties Saubam,
tas ir, ka ir pastavéjusas kadas pazimes par to, kas to apliecinatu.”**

Atsevigkas lietas tiesa juridiskas personas iespéju novérst parkapumu apsver
diezgan pamatigi un izvirza augstus rapibas standartus. Pieméram, izskatot lietu,
kura juridiskai personai uzlikts sods par alkoholisko dzérienu pardo$anu nepiln-
gadigai personai, juridiska persona noradijusi, ka “ir veikusi daudz un dazadas
darbibas, lai tiktu novérsti riski, lai alkohols netiktu pardots nepilngadigam perso-
nam - izstradata bridinajuma-atgadinajuma sistéma, pardevéji katru ritu, uzsakot
darbu, parakstas par to, ka ir informéti un iepazinusies ar alkoholisko dzérienu
mazumtirdzniecibas noteikumiem, pie katras kases novietots uzraksts par to, ka
personam no 18 lidz 25 gadiem pasiem ir jauzrada dokumenti, iegadajoties alkoho-
liskos dzérienus”.?® Turpretim tiesa noradija, “ka minéto nevar uzskatit par apstak-
li, lai atbrivotu sudzibas iesniedzéju no administrativas atbildibas, jo pasakumu
pietiekamibas kritérijs nav strikti nosakams, jo darbs ar personalu ir dinamisks
process. Parkapuma nepielau$ana neap$aubami ir saistita ari katra individuala
darbinieka personiskajam Ipasibam un tiesiskas apzinas limeni. Citiem vardiem,
ja kadam atseviskam darbiniekam (vai pat veselam veikala kolektivam) noteikumu
ievérosanai ir pilniba pietiekami ar formalu iepazistinasanu ar tiem, tad citam var
but nepiecieS$ama sistematiska atgadinasana, uzraudziba utt. [..] Proti, tas vien, ka
pardevéja ir parakstijusies par to, ka ir informéta par alkoholisko dzérienu pardo-
$anas noteikumiem, nenozimé, ka stidzibas iesniedzéja ir izdarijusi visu iespéjamo,
lai nodrosinatu darbiniekus ar alkoholisko dzérienu realizacijas ierobezojumiem.
Darba devéjam atbilstosi pasakumi bija japaredz jau personala atlases un sakot-
néjas apmacibas posma, nemot véra $a aizlieguma ipaso mérki — aizsargat sabied-
ribas veselibu. Turklat dazadu pasakumu efektivitate ir periodiski japarbauda. Ir
svarigi ari veicinat darba devéja interesés darbojosos personu izpratni par tiesibu
normas paredzéta aizlieguma meérki, nevis tikai ta formalo raksturu. Tacu ikvienai
personai ir jaapzinas un jaizprot, ka sabiedribas veselibas intereses ir vitali svarigas
un tapéc seviski aizsargajamas, un darba devéjam ir ipasi javeicina ta izpratne, ko
nav iespé&jams panakt, tikai formali izskaidrojot kadus prieksrakstus un atgadinot
par tiem. [..] Tiesa uzskata, ka darba devéjam jau personala atlases procesa butu
bijis jaizvérté gan pardevéjas piemérotiba amatam (riipigums, uzmaniba), gan pie-
nakumu izpildes gaita savlaicigi jakonstaté iespé&jamie riska faktori (disciplinétiba,

24 Rigas rajona tiesas 2016. gada 15. augusta spriedums lieta Nr. 133089415. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/291181.pdf [skatits 31.03.2017.].

25 Rigas rajona tiesas 2016. gada 8. novembra spriedums lieta Nr. 133079616. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/290676.pdf [skatits 31.03.2017.].
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attieksme pret tiesibu normu ievéro$anu). Tiesa norada, ka alkoholisko dzérienu
tirdzniecibas atlaujas (licences) turétaja ir komercsabiedriba, 1idz ar to tai ari ja-
nodro$ina, lai tiktu ievérotas Alkoholisko dzérienu aprites likuma prasibas. [..]| Ne-
mot véra iesniedzéjas komercdarbibas ipatnibu, kas ietver ari alkoholisko dzérienu
tirdzniecibu, sudzibas iesniedzgéjai bija ar ipa$u rapibu janodrosina alkoholisko
dzérienu pardo$anas ierobezojumi. Nemot véra minéto, tiesa secina, ka izskatama-
ja gadijuma uz parkapuma konstatésanas bridi sidzibas iesniedzéja nebija veikusi
visus iespéjamos pasakumus, lai nepielautu, ka tirdzniecibas vieta nepilngadigam
personam tiek pardoti alkoholiskie dzérieni, savukart sadzibas iesniedzéjas veik-
tas darbibas nav sasniegusas savu meérki, jo sadzibas iesniedzéja darbiniece ir
pielavusi parkapumu un ir izdarits administrativais parkapums”.?® Tikpat labi $aja
nolémuma nospriesto varétu reducét lidz sadai tézei: juridiska persona atbild par
alkoholisko dzérienu tirgosanu nepilngadigajiem neatkarigi no ta, vai un kadus
pasakumus ir veikusi attieciba uz saviem darbiniekiem.

Jautajums par to, vai juridiskai personai $aja un lidzigas lietas vajadzéja apzi-
naties parkapumu veidojosos faktus un vai $ads pienakums izriet no pietickama
rapibas standarta attiecigaja nozaré, drosi vien bus aktuals ari citas lietas nakotné.
Tacu $obrid nav pamata uzskatit, ka vainojamibas kritériju neesiba likuma raditu
problémas praksé. Tadél ari toposaja Administrativo parkapumu procesa likuma
$obrid ir pietiekami noradit vainojamibu ka visparéju atbildibas prieksnoteikumu,
bet izpratni par to veidot uz lidz$inéjas teorijas un prakses bazes.?”

Kopsavilkums

1. Kodeksa ir ietverts pietickams reguléjums apstakliem, kas izslédz administrati-
vo atbildibu. Gadijumi, kad personas tiek atbrivotas no administrativas atbildi-
bas sakara ar galéjas nepiecieSsamibas vai nepiecie$amas aizstavésanas stavokli
tiesu praksé ir retums.

2. Persona, kas saukta pie administrativas atbildibas, var atsaukties ari uz apstak-
liem, kas izslédz vainojamibu, pieméram, objektivu neiespéjamibu apzinaties
darbibas (bezdarbibas) prettiesiskumu, neparvaramas varas apstaklus u. tml.
So vainojamibu izslédzo3o apstaklu konkretizacija likuma $obrid nav nepiecie-
$ama, un tie ir talak attistami juridiskas zinatnes un tiesu prakses mijiedarbiba.

EKOSOC-LV

Pétljumu atbalsta Valsts Pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai
attistibai — jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veido$anai (EKOSOC-LV)”

%6 Rigas rajona tiesas 2016. gada 8. novembra spriedums lieta Nr. 133079616. Pieejams: https://manas.tiesas.
Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/290676.pdf [skatits 31.03.2017.].

27 Plasak sk. Danovskis E. The Concept of Fault in Latvian Administrative Law. Constitutional Values in
Contemporary Legal Space 1I. Collection of Research Papers in Conjunction with the 6" International Scien-
tific Conference of the Faculty of Law of the University of Latvia. Riga: University of Latvia Press, 2017,
p. 272-279.
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PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRA
KOMPETENCE PATERETAJU AIZSARDZIBAS
TIESIBU STRIDU RISINASANA

COMPETENCE OF THE CONSUMER RIGHTS
PROTECTION CENTRE IN RESOLUTION OF DISPUTES
REGARDING CONSUMER PROTECTION RIGHTS

Vadims Mantrovs, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

The present article analyses the competence of the Consumer Rights Protection
Centre (a responsible Latvian state institution for protection of consumer rights)
concerning resolution of disputes of consumer protection rights. The analysis of this
competence is carried out within the framework of EU law and national law of Latvia. At
the beginning, the article provides an overview of regulation for resolution of consumer
protection rights disputes in Latvia within the framework of the Injunctions Directive
(Directive 2009/22/EC) and the Latvian Consumer Rights Protection Act. This discussion
demonstrates that the competence of the Consumer Rights Protection Centre in resolution
of these disputes depends on the fact whether a particular dispute is qualified either as a
dispute concerning collective rights of consumers or a dispute of individual rights of
consumers. However, the article reveals that both the Latvian legislator and Latvian
courts have failed to consider the concept of collective consumer interests from the point
of EU law, treating it purely as a national matter. Furthermore, this article analyses the
competence issues of that responsible Latvian state institution in relation to both types of
disputes. At the end of the article, the conclusion is provided, summarising the discussion
reflected in the article and offering solutions for improvement of Latvian regulation
concerning the competence of the Consumer Rights Protection Centre in resolution of
disputes regarding consumer protection rights.

Atslégvardi: patérétajs, patérétaju aizsardzibas tiesibas, stridu risinasana, valsts iestades

kompetence, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, patérétaju kolektivas intereses, patéré-

taju individualas intereses

Keywords: consumer, consumer protection law, resolution of disputes, competence of a

state institution, Consumer Rights Protection Centre, collective interests of consumers,

individual interests of consumers

1. Ievads
Tiesisko ietvaru patérétaju aizsardzibas tiesibu regulégjumam Latvija nosa-

ka divéjada rakstura normas. No vienas puses, $is normas ir ietvertas Eiropas
Savienibas (turpmak - ES) tiesibas, kuras paredz patérétaju aizsardzibas tiesibu
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reguléjumu no dazadiem aspektiem.! No otras puses, minétas normas satur Lat-
vijas nacionalie normativie akti. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums? (turpmak
ari — PTAL) uzskatams par patérétaju aizsardzibas tiesibu ietvarlikumu, kuru
papildina citi normativie akti — gan likumi, gan Ministru kabineta un pasvaldi-
bu saistosie noteikumi, ka ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak -
PTAC) iekséjie normativie akti (pieméram, skaidrojumu vai vadliniju® forma).

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums kopsakara ar citiem normativajiem ak-
tiem, ietverot transponétas ES tiesibu normas, paredz vairakas patérétaju aizsar-
dzibas formas. Viena no tam aptver specialo stridu risinaanas mehanismu starp
patérétaju, no vienas puses, un razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju, no
otras, nodrosinot patérétaju aizsardzibu un efektivu $o stridu risinasanu.

Patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu izskatiS$anas nozimigums saistas gan ar
to lomu, kada patérétaju aizsardzibas tiesibu reguléjumam pieskirta ES limeni,
uztverot to ka vienu no diviem ta sauktajiem sektoralajiem noteikumiem* ES tie-
sibas (otrs ir vides tiesibas),’ gan ar to, ka ES tiesibas stridu izskati$anai saistiba
ar ES normu piemérosanu jabiit balstitai ari uz efektivitates principu. Si principa
batisko lomu patérétaju aizsardzibas tiesibu reguléjuma expressis verbis ir atzinusi
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST)®. Tatad stridu izskati$anas reguléjumam
jabut tadam, lai nodro$inatu efektivu patérétaju aizsardzibu likuma paredzétajas
patérétaju aizsardzibas formas (pieméram, netaisnigie vai neskaidrie noteikumi
tipveida (standarta) ligumos (PTAL 5. un 6. pants)’; lietas vai pakalpojuma neat-
bilstiba ligumam (PTAL 13.-14.! pants kopsakara ar 27.-29. pantu); lietas nepiega-
de vai pakalpojuma nesnieg$ana termina (PTAL 30. pants); specifiskie patérétaju
aizsardzibas tiesibu ligumu parkapumi (PTAL 8.-12.! pants); negodiga komerc-
prakse uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma® pamata u.c.).

Efektiva stridu izskati$ana ir saistita ar taisniguma nodrosinasanu patérétajam
ka ekonomiski vajakajai pusei, kas pamatojas uz EST judikatiiru jau kops Oceano
lietas,? lai lidzsvarotu pusu vienlidzibu tiesiskajas attiecibas, kuras piedalas pa-
térétajs. Lidz ar to no patérétaju aizsardzibas tiesibu efektivitates un taisniguma
nodros$inasanas viedokla patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu izskatis$anas meha-
nismiem jabut tadiem, lai patérétajs varétu efektivi un atri panakt savu likumigo
prasijumu apmierinasanu un tiesibu parkapuma novér$anu.

! Par patérétaju tiesibu aizsardzibu ES tiesibas no sistémiska un atsevisku institatu viedokla sk., piem.,
Reich N., Micklitz H.-W., Tonner K. European Consumer Law. Cambridge: Intersentia, 2014; Weatherill S.
EU Consumer Law and Policy. Second edition. Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA, Edward Elgar
Publishing, 2013.

2 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1999, 1. apr., Nr. 104/105.

3 Par valsts iestazu, tai skaita PTAC, kompetences jautajumiem vadliniju izdosana sk. nesen publicéto rakstu
zurnala Jurista Vards (Pastars E., Novicka S., Priekulis J. Iestazu vadlinijas — laba prakse vai likuma atrunas
principa parkapums. Jurista Vards, 2017, 24. janv., Nr. 4.

4 LESD 12. pants.

5 LESD 11. pants.

6 Sk., piem., EST lieta C-169/14 Juan Carlos Sanchez Morcillo and Maria del Carmen Abril Garcia v Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA, 31. rindkopa.

7 Par $o aizsardzibas formu sk. plasak Mantrov V. Necessity for the Improvement of the Regulation of Stan-
dard Terms in Latvia / Tipveida ligumu reguléjuma pilnveidosanas nepieciesamiba Latvija), in Problem
Questions of Effective Application of Law, Collection of Papers Presented at the 72 Conference of the
University of Latvia. Riga: University of Latvia, 2014, pp. 33-44.

8 Negodigas komercprakses aizlieguma likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2007, 12. dec., Nr. 199.

° EST apvienotas lietas C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial SA pret Rocié Murciano Quintero
(C-240/98) un Salvat Editores SA pret José M. Sanchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) un Emilio Vifias Feliti (C-244/98), 25. rindkopa.
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Ka redzams no patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu izskati$anas prakses, efek-
tiva stridu izskati$ana ir iespéjama administrativa procesa ietvaros. Sada gadijuma
var izvairities no tiem faktoriem, kas negativi ietekmé patérétaju tiesibu aizsardzi-
bas prasibas tiesvediba visparéjas jurisdikcijas tiesas,! un atrak neka visparéjas
jurisdikcijas tiesa panakt razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam sais-
toSu lémumu. Ka $aja saistiba noradijis Prof. DzZefrijs Vadrofs (Geoffrey Woodro-
ffe), “nav pietiekami [patérétajiem] demonstrét, ka viniem ir prasibas tiesiba,
pieméram, liguma parkapuma vai neuzmanibas dé]. Vinu galvena probléma ir - ka
nodrosinat $o tiesibu”.!! Uz to, ka vér§anas visparéjas jurisdikcijas tiesa nav pie-
nemams risinajums efektivai patérétaju tiesibu aizsardzibai, noradits arl Latvijas
politikas plano$anas dokumentos, kuros uzsvérts, ka “[s]tridu risinasanas iespéjas
tiesa tiek izmantotas reti, jo tas ir salidzinosi dargs process”.!?

Tomeér valsts iestazu iejauksanas privattiesibu aizsardziba nav izplatita. Ar to
izskaidrojams fakts, ka ne visas ES dalibvalstis atbildiga valsts iestade patérétaju
tiesibu aizsardzibas nodro$inasanai var pienemt pardevéjam, razotdjam vai pa-
kalpojuma sniedzéjam saisto$u lémumu.!* Pieméram, Lielbritanija!* valsts iestazu
saisto$a léemuma pienemsana iespéjama vien netaisnigu tipveida ligumu noteiku-
mu gadijumos.’®

Raksta mérkis ir aplikot PTAC ka atbildigas iestades (kaut ne vienigas, kura
isteno patérétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibu un kontroli)!® kompetenci paté-
rétaju aizsardzibas tiesibu stridu izskatisana atkariba no ta, vai konkrétais strids
skar patérétaju kolektivas vai individualas intereses ES tiesibu un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma jetvara. Raksta sakuma tiek raksturota PTAC kompetence pa-
térétaju aizsardzibas stridu izskati$ana. Talak aplikots gan patérétaju kolektivo un
individualo interesu jédziens, gan PTAC duala kompetence $o stridu risinagana at-
kariba no ta, kurs no $iem stridiem konkrétaja gadijuma ir ticis konstatéts. Raksta
aplukota ES un nacionalo tiesibu normu mijiedarbiba PTAC dualas kompetences
konteksta un problémjautajumi saistiba ar PTAC kompetenci abu patérétaju aiz-
sardzibas tiesibu stridu veidu risinasana.

2. PTAC kompetences reguléjums patérétaju aizsardzibas stridu
izskatiSana

Vispirms bitu jaraksturo PTAC kompetences reguléjums patérétaju aizsardzi-
bas stridu risinasana.

10 Par $iem faktoriem sk. Spiller P., Tokeley K. 16. Individual consumer redress. In: Howells G., Ramsay
I, Wilhelmsson T, Kraft D. Handbook of Research on International Consumer Law. Cheltenham, UK;
Northampton, MA, USA; 2011, pp. 482-514.

11 Woodrofte G., Lowe R. Woodroffe and Lowe’s Consumer Law and Practice, 7th ed. London: Sweet &
Maxwell, 2007, p. 221.

12 Patérétaju stridu risinasanas un sadzibu izskati$anas koncepcija, 4. Ipp. Pieejams: www.mk.gov.lv/
doc/2005/EMkonc_120511_pat_sudz_Inf.938.doc.

13 Civic Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consortium. Study on the use of Alternative Dis-
pute Resolution in the European Union. Final Report, 16 October 2009, pp. 392-395. Available at http://
ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/adr_study.pdf.

14 Par patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu risinaSanu administrativo tiesibu konteksta Lielbritanija sk.
Woodroffe G., Lowe R. Woodroffe and Lowe’s Consumer Law and Practice, 7" ed. London: Sweet & Max-
well, 2007, pp. 3-6; 299-320.

15 Ibid., p. 5.

16 PTAL 24. panta pirma dala.
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Patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu risinasanas ietvaru Latvija nosaka ES
normativie akti, no kuriem apskatamas témas ietvaros batu izdalama Direktiva
2009/22/EKY (ieprieks — Direktiva 98/27/EK!8) (turpmak - Aizliegumu direktiva),
Direktiva par patérétaju stridu alternativu izskir$anu (turpmak — Alternativo pa-
térétaju aizsardzibas tiesibu stridu izskirsanas direktiva)’®, ka ari Regula par paté-
rétaju stridu izSkirSanu tie$saisté saistiba ar tie$saistes pirkuma (latvie$u valodas
terminologija - pardo$anas) vai pakalpojuma ligumiem?’. Papildus batu minamas
ari direktivas, kuras paredz noteiktu patérétaju aizsardzibas tiesibu formu regu-
l&jumu, pieméram, Maldinosas un salidzino$as reklamas direktiva,?! Netaisnigu
noteikumu direktiva?? vai Negodigas komercprakses direktiva,? uzliekot par pie-
nakumu ES dalibvalstim paredzét efektivus lidzeklus pret patérétaju aizsardzibas
tiesibu parkapumiem attiecigajas jomas.?*

Aijzliegumu direktivas normas ir transponétas Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma, bet Alternativo patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu izskirSanas direktivas
normas — Patérétaju arpustiesas stridu risinataju likuma.?® Papildus pienemti MK
noteikumi, paredzot finanséjuma reguléjumu saistiba ar Patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas likuma ietverto stridu izskatiSanas kartibu attieciba uz Patérétaju stridu
izskatisanas komisijas?® vai patérétaju tiesibu aizsardzibas biedribu finansésanu.?”
Nemot véra tematu un mérki, raksts ierobezots ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma reguléjumu kopsakara ar Aizliegumu direktivas reguléjuma ietvaru sais-
tiba ar PTAC kompetenci patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu risinasana. Lidz
ar to, raksts neaplikos nedz iepriek$ pieminéto direktivu reguléjumu, nedz citu
iestazu vai personu kompetenci patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu risinasana.

Tradicionali Latvija stridu risinasana starp patérétaju un razotaju, pardevéju
vai pakalpojuma sniedzéju tiek iesaistits PTAC ka valsts institticija, kura Latvija
isteno valsts uzraudzibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (papildus citam

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu
aizsardzibu (Kodificéta versija). Oficialais Vestnesis, 2009, 1. maijs, L 110, 30.-36. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/27/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu
aizsardzibu. Oficialais Vestnesis, 1998, 11. jun., L 166, 51./55. lpp. Ipadais izdevums latviesu valoda.
15. nod. 4. s&j., 43.-47. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/11/ES par patérétaju stridu alternativu izskir$anu un ar
ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK (Direktiva par patérétaju SAI). Oficialais
Vestnesis, 2013, 18. jan., L 165, 63.-79. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 524/2013 par patérétaju stridu izskir§anu tiessaisté un
ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK (Regula par patérétaju SIT). Oficialais
Vestnesis, 2013, 18. jan., L 165, 1.-12. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/114/EK par maldinosu un salidzino$u reklamu (kodificéta
versija). Oficialais Vestnesis, L 376, 27.12.2006., 21./27.1pp.
Padomes Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos. Oficialais Véstnesis, L 95,
21.4.1993., 29.-34. Ipp. Ipasais izdevums latvieu valoda, 15. nod. 2. s&j., 288./293. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
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lamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes

Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”). Oficialais Vestnesis, L 149, 11.6.2005.,

22.-39. Ipp.

Par $o direktivu pieméro$anas jomu patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu risinasana sk. Reich N., Mick-

litz H.-W., Tonner K. European Consumer Law. Cambridge: Intersentia, 2014, pp. 381-384.

> Patérétaju arpustiesas stridu risinataju likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2015, 2. jal., Nr. 127.

Noteikumi par Patérétaju stridu risinaganas komisijas priekssédétaja atlidzibas apmeéru un tas izmaksasa-

nas kartibu: MK noteikumi Nr. 119. Latvijas Vestnesis, 2016, 3. marts, Nr. 44.

¥ Finanséjuma pieskir§ana par lidzdalibu patérétaju stridu risinagana: MK noteikumi Nr. 204. Latvijas
Vestnesis, 2016, 11. apr., Nr. 69.

)
=

(S
& G

Sekcija “Valststiesibu aktualas problémas” 379



iestadém, kuru uzraudziba tiek istenota atseviskas jomas?®).?° Tadéjadi, PTAC bija
un joprojam ir viena no valsts iestadém lidztekus, pieméram, Ripnieciska ipasu-
ma apelacijas padomei®® (ieprieks — Latvijas Republikas Patentu valdes Apelacijas
padome) vai Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai,* kura Latvija izskata
t. s. civiltiesiska rakstura stridus jeb stridus saistiba ar prasijumiem, kuri izriet no
privattiesibam un kuru izskati$ana ietilpst konkrétas iestades kompetence.

No patérétaju tiesibu aizsardzibas stridu risinasanas viedokla PTAC ir vieni-
ga valsts iestade Latvija, kura uzskatama par kvalificéto (Aizliegumu direktivas
latvieSu valodas versijas terminologija - tiesigo) iestadi Aizliegumu direktivas
3. panta izpratné.’? Ta ir vieniga iestade, kura Latvija iesaistita parrobezu stridu
risinasana Aizliegumu direktivas 4. panta izpratné un par tadu pazinota Eiropas
Komisijai.** Lidz ar to PTAC darbojas Aizliegumu direktivas ietvaros saskana ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma reguléjumu patérétaju tiesibu aizsardzibas
stridu risinasana.

Atbilstosi sakotnéjai likuma redakcijai, kura stajas spéka 1999. gada 15. aprili,
PTAC piedalijjas jebkuru patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu izskatis$ana neat-
karigi no ta, vai kaité¢jums nodarits vienam konkrétam patérétajam vai patérétaju
grupai, proti, patérétaju kolektivajam interesém. Tomeér vairakkartigu likuma
grozijumu rezultata saistiba ar patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu izskatisanu
likuma pasreizéja redakcija (kops 2017. gada 1. janvara) paredz dudlu PTAC kom-
petenci atkariba no ta, vai konkrétais parkapums skar patérétaju kolektivas vai
individualas intereses.

Sads stridu iedalijums pamatojas uz Aizliegumu direktivu (un tas prieksteci -
Direktivu 98/27/EK), kuras regulégjuma patérétaju kolektivo intere$u aizsardziba
paredzéta noteiktiem patérétaju aizsardzibas tiesibu parkapumiem, proti, péc
batibas Aizliegumu direktiva iedala patérétaju aizsardzibas tiesibu stridus patéré-
taju individualo un kolektivo interesu stridos, kaut §is direktivas regulégjuma $ads
iedalijums nav noteikts expressis verbis. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
regulégjums seko $§im patérétaju aizsardzibas stridu iedalijjumam, nemot véra, ka
tiesi minétais likums transponé Aizliegumu direktivas normas, ka redzams gan no
pirmo $a likuma grozijumu anotacijas, ar kuru patérétaju kolektivo interesu stri-
da jédziens ieviests Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma,* gan no informativas
atsauces uz transponétajam ES direktivam, kura ietverta Patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas likuma.

28 PTAL 24. pants.
2 PTAL 24. panta pirma dala, 25. panta tresa dala.
30 Rapnieciska ipaSuma instittciju un procedaru likuma B sadala (Rapnieciska ipasuma institaciju un pro-
cediru likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2015, 2. jal., Nr. 127.
Likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” VII nodala (Par sabiedrisko pakalpojumu regulato-
riem: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000, 7. nov., Nr. 394/395).
Sal.: Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 23.11.2009. spriedums lieta Nr. SKA-459/2009
(A42334505), 12. punkts, 14. punkts.
Aizliegumu direktivas 4. panta otra un tresa dala; Komisijas pazinojums saistiba ar 4. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju intere$u
aizsardzibu, ar ko kodificé Direktivu 98/27/EK, attieciba uz iestadém, kas ir tiesigas iesniegt prasibu
saskana ar minétas direktivas 2. pantu. Oficialais Vestnesis, 2016, 30. sept., C 361, 1./55. Ipp.
3 Aizliegumu direktivas 1. pants, I pielikums.
3% “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma” (pienemti Saeima 22.11.2001.) anotacija. Pieejama:
http://helios-web.saeima.lv/bin/lasa?LP0984_0.
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Ta ka PTAC ka kvalificétas iestades kompetences reguléjums pamatojas uz
lex fori un attiecigi uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu,* janem véra, ka
pasa likuma PTAC kompetences reguléjums ir formuléts sarezgiti un neskaidri,
kas ari radijis stridus tiesu praksé par PTAC kompetenci patérétaju tiesibu stridu
risinagana.’’

Turpmak raksta tiks aplakots patérétaju kolektivo intere$u strida jédziens un
PTAC kompetence $ada veida stridu izskatisana, bet péc tam - patérétaju individu-
alo interesu strida jédziens un attieciga PTAC kompetence.

Tomeér janem véra, ka Aizliegumu direktivas konteksta patérétaju kolektivo
interesu strids un ES dalibvalstu kvalificéto iestazu tiesibas $a strida risinasana
nav uzskatamas par kolektivo prasibu (class action — anglu val.), kura pazistama
atseviskas jurisdikcijas. Ta ka Aizliegumu direktiva neietver individualo komer-
santu intere$u kumulaciju, uz ko tiesi noradits Aizliegumu direktiva.’® Patérétaju
kolektivo interesu strids nav uzskatams par kolektivo prasibu, kas aptver patérétaju
grupu, kurai parkapuma rezultata nodarits kaitéjums, nevis atseviskus patérétajus,
kuru individualajam interesém nodarits kaitéjums.* Turklat, ja patérétaju kolekti-
vo intere$u strids pamatojas uz sui generis patérétaju aizsardzibas tiesibu reguléju-
mu, kolektiva prasiba saistama ar visparéjiem civilprocesa noteikumiem, ka tas ir,
pieméram, ASV.*° Tomér, noliedzot kolektivas prasibas nepiecie$amibu, ES tiesibas
pédéjos gados aizvien vairak uzmanibas tiek pievérsts kolektivai atlidzibai. Un tas
guvis atspogulojumu vairakos ES institaciju dokumentos, tai skaita atseviskaja
Eiropas Komisijas rekomendacija.!

3. Pateérétaju kolektivo interesu strids
3.1. Jédziens

No ta, vai konkréta gadijuma konstatéjams patérétaju kolektivo interesu strids,
atkariga PTAC kompetence pienemt pardevéjam, raZotajam vai pakalpojuma snie-
dzéjam saisto$u lémumu, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25. panta astotas dalas un 8.* dalas reguléjumu. Lidz ar to vispirms butu noskaid-
rojams patérétaju kolektivo interesu jédziena un ar to saistita patérétaju kolektivo
intere$u strida jédziena saturs.

Ka iepriek$ minéts, patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu iedalijums patérétaju
kolektivo interesu stridos un patérétaju individualo interesu stridos pamatojas uz
Aizliegumu direktivas reguléjumu. Aizliegumu direktiva aptver ka nacionalos, ta
arl parrobezu stridus, ja vien konkrétais strids uzskatams par patérétaju kolektivo
intere$u stridu.*2

3% Sal.: Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 23.11.2009. spriedums lieta Nr. SKA-459/2009
(A42334505).

37 Sk. §1 raksta 3.1. apak$nodalu.

3 Aizliegumu direktivas preambulas 3.apsvérums.

% Twigg-Flesner C. G. Injunctions Directive (98/27), in: Schulte-Nélke H. (ed.) in co-operation with Twigg-
Flesner C. and Ebers M. EC Consumer Law Compendium - Comparative Analysis, p. 586. Available at
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf.

40 Par kolektivo prasibu ASV sk., piem., Marsh G. A. Consumer Protection Law: In a Nutshell. Third ed.
St. Paul, Minn.: West Group, 1999, pp. 29-35.

4 Sk. pl. Reich N., Micklitz H.-W., Tonner K. European Consumer Law. Cambridge: Intersentia, 2014,
pp. 390-392; Wilman E. Private Enforcement of EU Law Before National Courts: The EU Legislative
Framework. Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA, Edward Elgar Publishing, 2015, pp. 181-186.

42 Reich N., Micklitz H.-W., Tonner K. European Consumer Law. Cambridge: Intersentia, 2014, pp. 384-385.
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Pasa Aizliegumu direktivas teksta patérétaju kolektivo intere$u jédziens piemi-
néts saistiba ar $is direktivas piemérosanas jomu (Aizliegumu direktivas 1. panta
pirma dala), tadéjadi $is jédziens un ta pamata esosais patérétaju kolektivo interesu
strida jédziens uztverams autonoma (t. i., patstaviga) nozimeé. Aizliegumu direkti-
va neparedz patérétaju kolektivo interesu jédziena legaldefiniciju. Ta¢u Aizliegu-
mu direktivas preambula satur noradi uz So jédzienu, kas identiska formuléjuma
parnemts no iepriek$ spéka esosas Direktivas 98/27/EK: “[k]opéjas (kolektivas —
autora piezime®’) intereses nozimé intereses, kas neietver to individu interesu uz-
krasanu [kumulaciju - autora piezime], kuriem parkapums ir radijis kaitéjumu.”*
Ka redzams no $§i triiciga patérétaju kolektivo interesu jédziena reguléjuma pasa
direktiva, Aizliegumu direktivas batisks trakums saistams ar to, ka patérétaju ko-
lektivo interesu jédziens palicis bez izvérstaka skaidrojuma.

Tomeér, ka var redzét no $§i preambulas formuléjuma un taja ietverta patérétaju
kolektivo un individualo interesu pretnostatijuma, patérétaja kolektivas intereses
aptver vai nu patérétaju intereses kopuma, vai ari atseviskas patérétaju grupas inte-
reses, bet nevis individualu vai atseviski izdalamu patérétaju intereses.> Tadéjadi
(lidzigi ka atseviskas ES dalibvalstis) patérétaju kolektivas intereses saprotamas
abstrakti, vispargji, tas nav individuali vérstas uz konkréta patérétaja noteiktu dzi-
ves gadjjumu.*® Tacu patérétaju kolektivas un individualas intereses nevar noskirt
parlieku formali, lai neierobezotu patérétaju aizsardzibu un tadéjadi nenonaktu
pretruna ar Aizliegumu direktivas batibu.

Jaatzimé, ka lidz $im EST ir bijusi iespéja tulkot Aizliegumu direktivas normas
tikai viena lieta, tacu $I lieta neattiecas uz patérétaju kolektivo intere$u jédziena
tulkojumu.

Tai pasa laika patérétaju kolektivo interesu jédziens un ar to saistitais patéréta-
ju kolektivo intere$u strida jedziens Latvija ir ticis parprasts.

No vienas puses, abus $os jédzienus parpratis Latvijas likumdevéjs, saistot pa-
térétaju kolektivo intere$u strida jédzienu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25. panta astotaja dala ar jédzienu “patérétaju grupas intereses”, neskatoties uz to, ka
patérétaju kolektivo interesu strida jédziens saprotams autonoma nozimé, tadé| vie-
nigi ES likumdevéjs var paredzét §1 jédziena legaldefiniciju vai EST dot tam skaidro-
jumu. Sada secindjuma pareizibu apstiprina ES dalibvalstu (pieméram, Lietuvas?,

4 Interesanti, ka Aizliegumu direktivas latviesu valodas versija no juridiskas kvalitates viedokla daudz
neatskiras no savas prieksteces Direktivas 98/27/EK, uz ko ieprieks noradits Latvijas tiesu praksé
(Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 23.11.2009. spriedums lieta Nr. SKA-459/2009
(A42334505)).

4 Aizliegumu direktivas preambulas 3. apsvérums.

4 Wilman E. Private Enforcement of EU Law Before National Courts: The EU Legislative Framework. Chelten-
ham, UK; Northampton, MA, USA, Edward Elgar Publishing, 2015, pp. 153.

46 Sal.: Reich N., Micklitz H.-W., Tonner K. European Consumer Law. Cambridge: Intersentia, 2014,
pp. 148-149.

47 EST lieta C-119/15 Biuro podrozy “Partner” Sp. z o.0. sp.k. w Dgbrowie Gérniczej pret Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ECLI:EU:C:2016:987.

4 Article 30 Law on Consumer Protection. Available at the webpage of the Lithuanian parliament at
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/e86e8310231911e6acbed8d454428fb7?jfwid=18117lif
ma. Janem véra, ka minétais Lietuvas likums izmanto jédzienu “patérétaju publiskas intereses” jédziena
“patérétaju kolektivas intereses” vieta.
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Igaunijas®, Francijas®, Italijas®, Vacijas®?) reguléjums, kur§ atskiriba no Latvijas
nesatur patérétaju kolektivo interesu strida skaidrojumu vai legaldefiniciju. Janem
veéra, ka atseviskas ES dalibvalstis, pieméram, Polija, definéti ir patérétaju aizsardzi-
bas tiesibu parkapumi, saistiba ar kuriem tiek aizsargatas patérétaju kolektivas inte-
reses, pédéjo jédzienu nedefinéjot.>* Saprotams, ka $adu parkapumu lokam vismaz
jaatbilst ar Aizliegumu direktivas reguléjumu aptvertajiem patérétaju aizsardzibas
tiesibu parkapumiem.>*

Latvijas patérétaju aizsardzibas tiesibu literatira Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma reguléjuma atbilstiba Aizliegumu direktivai saistiba ar patérétaju kolektivo
interesu strida jédziena skaidrojumu nav analizéta. Tai pasa laika analizéti Pate-
rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta astotaja un 8. dala paredzétie prieks-
noteikumi strida kvalifikacijai par patérétaju kolektivo interesu stridu, noradot
uz to, ka patérétaju grupas intereses, kuras Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums
skaidro ka patérétaju kolektivas intereses, saistitas ar mérki “mainit komersantu
uzvedibu, lai patérétaju tiesibas tiktu ievérotas, nodrosinat godigus konkurences
apstaklus™> un iestades resursu racionalu izmanto$anu.>® Nevarétu piekrist, ka
patérétaju kolektivo un individualo intere$u strida noskir$anas pamata varétu but
iedalijums butiskos un nebutiskos liguma parkapumos,®” jo $is iedalijums pamato-
jas uz konkréta aizskaruma batiskumu, kas lauj iestadei neuzsakt administrativo
lietu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta 8.* dalas konteksta, nevis to,
vai aizskartas patérétaju kolektivas vai individualas intereses.

No otras puses, patérétaju kolektivo interesu jédzienu un ar to saistito patéréta-
ju kolektivo interesu strida jédzienu parprata Latvijas tiesas, jo PTAC kompetenci
patérétaju kolektivo interesu strida gadijuma tas skaidroja atrauti no Aizliegumu
direktivas, nenemot véra, ka PTAC kompetence stridu risinasana skatama Aizlie-
gumu direktivas ietvara.>®

Ka redzams no iepriek§ minéta, patérétaju kolektivo intere$u strida konstateé-
$ana pamatojas uz patérétaju kolektivo interesu generalklauzulas vértéjumu, kas
katra konkréta gadijuma japiepilda ar savu saturu. No Aizliegumu direktivas re-
guléjuma un patérétaju kolektivo intere$u strida rakstura viedokla varétu formulét
gadijumus, kad parasti a priori varétu konstatét patérétaju kolektivo interesu par-
kapumu, nemot véra konkréta strida raksturu un attiecigas patérétaju aizsardzibas
formas Ipatnibas. Janem véra, ka paslaik nav konstatéjams neviens EST vai Admi-
nistrativo lietu departamenta spriedums, kas expressis verbis atzitu kadu patérétaju

¥ Article 17 (2) (8) Consumer Protection Act. Available at https://www.riigiteataja.ee/en/eli/521012014011/
consolide.
Articles 1421-6 and L421-7 Consumer Code. Available at https://www.legifrance.gouv.fr/content/down-
load/1960/13727/version/3/.../Code_29.pdf.
Articles 139 and 140 Legislative Decree 6 September 2005 no.206, Consumer Code, pursuant to Article 7
of Law no. 229 of 29 July 2003. https://www.consumatori.it/images/stories/documenti/Codice%20del %20
consumo%20english%20version.pdf.
Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstéfien (Unterlassungsklageng-
esetz — UklaG). http://www.gesetze-im-internet.de/uklag/BJNR317300001.html.
Article 24 (2) Act of 16 February 2007 on Competition and Consumer Protection. Available at https://
uokik.gov.pl/download.php?plik=7638.
5 Aizliegumu Direktivas I pielikums.
> Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2015, 340. Ipp.
Turpat, 343. Ipp.
Turpat, 342.-343. Ipp.
8 Latvijas tiesu prakse PTAC kompetences jautajuma aplikota $a raksta 3.3. apaksnodala.
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tiesibu stridu a priori par kolektivo interesu stridu, ka tas redzams no EST tiesu
prakses datubazes un Latvijas anonimizéto nolémumu datubazes.

3.2. Pateretaju kolektivo interesu strida konstatésanas tipiskie gadijumi

3.2.1. Netaisnigi tipveida liguma noteikumi

Tadi patérétaju aizsardzibas tiesibu parkapumi ka netaisnigi tipveida liguma
noteikumi parasti radis patérétaju kolektivo intere$u aizskarumu, tapéc tiks uz-
skatiti par patérétaju kolektivo interesu stridu. Sis apgalvojums saistas ar apsvé-
rumu, ka netaisnigi tipveida liguma noteikumi paredzéti visai patérétaju grupai,
ar ko konkrétais pardevéjs vai pakalpojumu sniedzgjs slédz tipveida ligumu, nevis
vienam atseviskam patérétdjam. Tipveida ligumi ir sagatavoti vairakkartigai lie-
tosanai noteikta tiesiska situacija un péc batibas ir domati, lai aptvertu noteiktu
personu ($aja gadijuma - patérétaju) grupu vai patérétajus kopuma, ar kuriem
Sie tipveida ligumi tiek slégti.® Turklat kaitéjuma iespéja patérétaju kolektivajam
interesém izrietés ex lege, jo viens no netaisnigu tipveida ligumu konstatésanas kri-
térijiem saistits ar to, ka $ads liguma noteikums “rada butisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam
(autora izceélums - V.M.)”.¢® Lidzigi varétu teikt par neskaidriem liguma noteiku-
miem tipveida ligumos ar patérétajiem.

Lidzsingja praksé Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments tomeér
bijis visai negribigs kolektivo intere$u strida atzi$ana saistiba ar netaisnigiem
noteikumiem tipveida ligumos, pamatojot to ar apsvérumu, ka nepastav tiesas
kontrole par PTAC diskréto varu patérétaju kolektivo interesu strida vértéjuma (§1
diskréta vara analizéta nakamaja apaksnodala).®!

3.2.2. Specifiskie pateretaju tiesibu ligumi un garantijas

Lidzigi varétu teikt ari par atteikuma tiesibu parkapumiem specifiskajos paté-
rétaju tiesibu ligumos®? vai garantiju snieg$ana vai izpildé,*® jo pardevéja attieksme
pret atteikuma tiesibam vai garantijas noteikumiem parasti nav saistita ar vienu
konkrétu patérétaju, bet gan raksturo komercdarbibas praksi kopuma un tatad
attiecas uz to patérétaju grupu, kura atrodas ligumiskajas attiecibas ar konkréto
pardevéju, proti, skar patérétajus kopuma.

3.2.3. Vertejuma gadijumi

Lietas vai pakalpojuma neatbilstiba konkréta patérétaja izvélétam subjekti-
vajam mérkim,** lietas nepiegadasana vai pakalpojuma nesnieg§ana norunataja

5¢

Sal.: PTAL 6. panta piekta dala.
% PTAL 6. panta tre$as dalas pirmais teikums.
6l Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 11.07.2014. spriedums lieta Nr. SKA-472-14
(A420299513); Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 06.11.2014. spriedums lieta Nr.
SKA-461/2014 (A420763910); Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 24.02.2015. spriedums
lieta Nr. SKA-0225-15 (A420443411); Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 06.09.2016.
spriedums lieta Nr. SKA-214/2016 (A420550412).
PTAL 12., 12.' un 31. pants.
PTAL 16. pants.
PTAL 14. panta pirmas dalas 3. punkts (attieciba uz lietas atbilstibu ligumam), PTAL 14.! panta otras dalas
1.punkts (attieciba uz pakalpojuma atbilstibu ligumam).
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termina® parasti neskar patérétajus kopuma jeb patérétaju kolektivas intereses, jo
saistas ar konkreéta patérétaja noslégto ligumu un ta individualajam ipatnibam.

Sarezgitak novértét patérétaju kolektivo interesu strida esamibu varétu but
tad, ja no patérétaja nepamatoti tiek pieprasitas lietas atpakalatdo$anas izmaksas
distances ligumos vai ligumos, kas noslégti arpus saimnieciskas vai profesionalas
darbibas vietas,* ja lieta vai pakalpojums atbilst liguma noteikumiem, bet neat-
bilst patérétaja subjektivajam mérkim®” vai ja netiek ievéroti patérétaju prasijumi.®®
Visos $ados gadijumos nepiecie$ams noskaidrot, vai konkréta razotaja, pardevéja
vai pakalpojuma sniedzéja riciba attiecas uz visiem patérétajiem kopuma vai sais-
tita ar vienu noteiktu patérétaju vai patérétaju grupu, ar kuru konkrétajam razota-
jam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam ir ligumiskas attiecibas.

Saja sakara biitiska ir Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta lieta,
kura tika atzits, ka nav konstatéjams patérétaju kolektivo interesu strids lietosanas
instrukcijas neesibas dél.®® Sis lietas pamata ir $adi faktiskie apstakli. Patérétajs
iegadajas $ujmasinu, kurai nebija pievienota pilniga lieto$anas instrukcija valsts
valoda. Pieteicéjs pieprasija lietoSanas instrukciju vai cenas samazinajumu. Parde-
véjs uzskatija, ka tas ir nodrosinajis lietosanas instrukciju, jo piedavajis bezmaksas
apmacibu valsts valoda. Patérétajs vérsas PTAC, lai uzliktu pardevéjam par piena-
kumu samazinat pirkuma maksu sakara ar tulkosanas izdevumiem. PTAC atteicas
ierosinat administrativa parkapuma lietu un sniedza negativu atbildi.

Lai gan tiesvediba $aja lieta tika izbeigta ar Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta spriedumu, $1 lieta demonstré, ka acimredzami $aja situacija
nevarétu konstatét patérétaju kolektivo intere$u aizskarumu, bet tikai viena no-
teikta patérétaja individualo interes$u aizskarumu, kur$ to saskatija instrukcijas
neesiba un noraidija pardevéja piedavajumu $i aizskaruma novérsana.

Lai kvalificétu kolektivo interesu parkapumu, nepieciesams noskirt patérétaju
grupas interesu stridu no individualo interesu strida. Lidz ar to, ja PTAC nekon-
staté kolektivo intere$u stridu, batu pamats konstatét individualo interesu stridu,
kura gadijuma PTAC nevar pienemt razotdjam, pardevéjam vai pakalpojumu
sniedzéjam saistosu lémumu. So stridu noskirsanai uzmaniba pievérsta ari paté-
rétaju aizsardzibas tiesibu literatiira, kura noradits, ka, pieméram, tipveida liguma
ietvertais netaisnigais ligumsods var tikt ietverts citos nakotné slédzamos ligumos,
kamer lieto$anas instrukcijas neizsniegsana saistiba ar minéto tiesas lietu “neno-
zimé, ka $ada riciba tika vérsta ari pret citiem patérétajiem”.’® Ka redzams, gan
viens, gan otrs parkapums var tikpat labi biit saistits ar patérétaju kolektivo vai in-
dividualo interesu aizskarumu, kura kvalifikacija bas atkariga no konkrétas lietas
faktiskajiem apstakliem.

5 PTAL 30. pants.
© PTAL 12. panta devita dala.
7 PTAL 14. panta pirmas dalas 1., 2. un 4. punkts (attieciba uz lietas atbilstibu ligumam), PTAL 14.! panta
otras dalas 2. un 3. punkts (attieciba uz pakalpojuma atbilstibu ligumam).
% PTAL 28. un 29. pants.
% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 01.09.2014. spriedums lieta Nr. SKA-0068-14
(A420735610).
70 Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2015, 340.-343. Ipp.
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3.3. Kompetence

Saistiba ar patérétaju kolektivo interesu stridu iz$kirami divi PTAC kompeten-
ces jautajumi:
1) PTAC kompetence strida kvalificé$ana par patérétaju kolektivo interesu
stridu;
2) PTAC kompetences robezas saistiba ar $a strida kvalifikaciju.

3.3.1. PTAC kompetence strida kvalificésana par pateretaju kolektivo interesu stridu

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta astoto un 8.* dalu
PTAC var uzsakt administrativa parkapuma lietu, lai pienemtu razotajam, par-
devéjam vai pakalpojuma sniedzéjam saisto$u lémumu, ja konstatéts patérétaju
kolektivo interesu strids. Ka redzams no $im likuma normam, PTAC kompeten-
ce $aja jautajuma noteikta atbilstosi Aizliegumu direktivai, proti, PTAC saisto$u
léemumu var pienemt kolektivo intereu strida gadijuma, kaut iepriekséja 25. panta
astotas dalas redakcija, ka noradits literataira,”! paredzéja stridu izskatiSanu ari in-
dividualos patérétaju stridos. Sada PTAC kompetences sasaurina$ana, kad PTAC
var pienemt razotajam, pardevéjam, vai pakalpojumu sniedzéjam saisto$u lému-
mu, vértéjama ka savada, nemot véra, ka Eiropas Savienibas tiesibas prevalé ideja
par aizvien stingraku patérétaju aizsardzibas tiesibu reguléjumu.

Patérétaju kolektivo interesu strida gadijuma PTAC ir iespéja izvéléties vienu
no minétajas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas ietvertajiem pasaku-
miem patérétaju kolektivo interesu aizsardzibai, kuri transponé Aizliegumu direk-
tivas 2. panta pirmas dalas normas.

Pirmkart, PTAC var pieprasit razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzé-
jam novérst parkapumu (PTAL 25. panta astotas dalas 2. punkts). Otrkart, PTAC var
saukt pie administrativas atbildibas kadu no $im personam atbilstosi Latvijas Admi-
nistrativo parkapumu kodeksa 12.* nodalai (administrativie parkapumi patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma) un piemérot naudas sodu vai negodigas komercprakses
gadijuma piemérot naudas sodu saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma
likumu, ja bijis pamats uzsakt administrativo lietu saskana ar Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likuma 25. panta 8.* dalu. Treskart, PTAC var pieprasit no $im personam
rakstveida apnemsanos patérétaju aizsardzibas tiesibu parkapuma novérsanai.

Janem vera, ka veél pirms lietas izskatisSanas PTAC var piemérot pagaidu nore-
guléjumu (PTAL 25.! pants). Pagaidu noreguléjums piemeérojams tikai tad, ja kon-
statéts “butisks kaitéjums konkrétas patérétaju grupas ekonomiskajam interesém”,
nevis visos patérétaju kolektivo interesu stridu gadijumos. Pagaidu noreguléjuma
raksturs ari dikté ta parsudzésanas ipatnibas, proti, 10 dienu laika no PTAC lému-
ma pienemsanas par pagaidu noreguléjuma noteiksanu, tac¢u sudzibas izskatisana
neaptur $a lémuma izpildi. Pasas sadzibas izskatisana notiek tiesa 14 dienu lai-
ka rakstveida procesa.

3.3.2. PTAC kompetences robezas saistiba ar $i strida kvalifikaciju

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-472-14 atzi-
na, ka vienigi PTAC kompetencé ir atzit konkréto patérétaju aizsardzibas tiesibu

7t Wilman E. Private Enforcement of EU Law Before National Courts: The EU Legislative Framework. Chel-
tenham, UK; Northampton, MA, USA, Edward Elgar Publishing, 2015, pp. 156; Twigg-Flesner C. G.
Injunctions Directive (98/27), in: Schulte-Nélke H. (ed.) in co-operation with Twigg-Flesner C. and Ebers
M. EC Consumer Law Compendium - Comparative Analysis, p. 587.
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stridu par patérétaju kolektivo interesu stridu. Ka $aja sprieduma noradija Admi-
nistrativo lietu departaments, “no tiesibu normam neizriet patérétaja subjektivas
tiesibas prasit Centram ierosinat administrativo lietu par patérétaju kolektivo inte-
re$u aizskarumu”.”? Saskana ar iepriek$ noradito Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta atzinu patérétaju kolektivo interesu strida kvalifikacijas vérte-
jums, ko ir veikusi PTAC, nav tiesa parbaudams. So PTAC kompetenci patérétaju
aizsardzibas strida kvalifikacija Administrativo lietu departaments raksturoja ar
jédzienu “ekskluziva kompetence” sprieduma lieta Nr. SKA-0068-14, kas pienemts
taja pasa 2014. gada un pamatots ar iepriek§ minéto Administrativo lietu depar-
tamenta spriedumu lieta Nr. SKA-472-14, proti — “Centra ekskluziva kompetence
ir izlemt, vai ierosinama administrativa lieta, ja vien tiesibu normas tiesi nenoteic
pretéjo.””

No $ada viedokla nav vairs praktiskas nozimes likuma reguléjumam, kad
PTAC var istenot savu ekskluzivo kompetenci, proti, kaitéjuma vai zaudéjumu esa-
mibai (PTAL 25. panta astota dala), butiska kaitéjuma esamibai netaisnigu liguma
noteikumu gadijumos (PTAL 25. panta 8.* dala) vai uzraudzibas pasakumu priori-
tarajai secibai (PTAL 25. panta 8.° dala).

Tai pasa laika sadas Administrativo lietu departamenta atzinas nozimeé absola-
tu PTAC ricibas brivibu kada strida kvalifikacija par patérétaju kolektivo vai indi-
vidualo intere$u stridu, kuru tiesa, ka secinams no minétajam Administrativo lietu
departamenta atzinam, nevar parskatit vai atzit par nepamatotu.

Tomeér janem véra, ka minétas atzinas Administrativo lietu departaments iz-
darijis bez Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumu tulko$anas atbilstosi
Aizliegumu direktivai, jo neviend no $iem spriedumiem Administrativo lietu
departaments nav noradijis uz Aizlieguma direktivas normam un §a likuma tul-
kosanu atbilstosi $is direktivas normam. Sada riciba varéja novest pie atsevisku
jautdjumu nepareiza vértéjuma, piemeéram, tas, vai netaisnigi tipveida liguma
noteikumi aizskar patérétaju kolektivas intereses Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta 8.! dalas konteksta. Tai pasa laika nav pamata uzskatit, ka $is
Administrativo lietu departamenta atzinas neatbilst Aizliegumu direktivas re-
gulégjumam, jo PTAC ka kvalificétas iestades kompetences reguléjums ietilpst ES
dalibvalstu nacionalaja kompetencé, ka redzams no Aizliegumu direktivas 2. un
3. panta reguléjuma.

Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-472-14 izteiktas
atzinas uzskatamas par judikataru, jo apstiprinatas vélakajos Administrativo lietu
departamenta nolémumos, ieskaitot jau pieminéto spriedumu lieta Nr. SKA-0068-
14,7 bet pats $is spriedums Augstakas tiesas majaslapa ievietots pie judikataras.

Janem véra, ka PTAC prakse pamatojuma snieg$ana, atzistot kadu parkapu-
mu par patérétaju kolektivo interesu stridu, ir bijusi dazada, jo ir PTAC lémumi,

72 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 11.07.2014. spriedums lieta Nr. SKA-472-14
(A420299513), 8. punkts.

73 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 01.09.2014. spriedums lieta Nr. SKA-0068-14
(A420735610), 11. punkts.

74 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 06.11.2014. spriedums lieta Nr. SKA-461/2014
(A420763910); Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 24.02.2015. spriedums lieta Nr. SKA-
0225-15 (A420443411); Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 06.09.2016. spriedums lieta
Nr. SKA-214/2016 (A420550412).
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kuros $ads pamatojums ir noradits,”® tacu ir ari lémumi, kuri nesatur $adu
pamatojumu.’®

4. Patérétaju individualo interesu strids

4.1. Jedziens

Ka secinams no iepriekséja nodala veiktas analizes, par patérétaju individu-
alo interesu stridu uzskatams patérétaju aizsardzibas tiesibu strids, kas nav atzits
par patérétaju kolektivo interesu stridu. Sa jautajuma vértéjums pamatojas tikai
un vienigi uz PTAC diskréto varu atzit kadu patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu
par patérétaju kolektivo interesu stridu. Vienlaikus neatkarigi no ta, vai PTAC ir
vai nav atzinusi konkréto stridu par kolektivo intereSu stridu, patérétajs var ver-
sties pie arpustiesas stridu risinataja vai tiesa savu aizskarto tiesibu aizsardzibai.””
Iznémums no $is situacijas butu vienigi tad, ja PTAC ir konstatéjusi patérétaju aiz-
sardzibas tiesibu reguléjuma parkapumu, ka rezultata visparéjas jurisdikcijas tiesas
nolémums nevarétu nonakt pretruna ar $o konstatéjumu.

Nemot véra, ka Aizliegumu direktiva neattiecas uz patérétaju individualo inte-
resu stridiem, Latvijas reguléjums saistiba ar PTAC kompetenci $o stridu risinasa-
na parsniedz minétas direktivas piemérosanas robezas. Sada situacija nav pretruna
ar Aizliegumu direktivas normam, jo §i direktiva ir t. s. minimalas harmonizacijas
direktiva un dalibvalstis var paredzét plasaku patérétaju aizsardzibu.”®

4.2. Kompetence

Ja konkrétais strids kvalificéts ka patérétaju individualo interesu strids, PTAC
kompetenci nosaka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 26. pants un 25. pan-
ta ceturtas dalas 4., 5. un 6. punkts kopsakara ar 8.* dalu. Sajas normas ietverta
PTAC kompetence patérétaja individualo interesu strida gadijuma nepielauj PTAC
pienemt saistosu lémumu pardevéjam, razotdjam vai pakalpojuma sniedzéjam,
PTAC kompetencei reducéjoties uz $adiem patérétaja aizsardzibas pasakumiem:

» konsultacijas patérétajiem (PTAL 26. panta piekta dala);

o palidzibas snieg$ana patérétajiem (PTAL 25. panta ceturtas dalas 4. punkts,

26. panta piekta dala);

o atbildes snieg$ana patérétajiem (PTAL 25. panta 8. dala).

Ka redzams, neviens Siem trijiem patérétaju aizsardzibas tiesibu pasakumiem
neparedz PTAC iespéju uzsakt administrativa parkapuma lietu vai pienemt saisto-
$u lémumu razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam.””

Turklat, lai patérétajs varétu sanemt palidzibu strida risinasana, vajadzigi
priek$noteikumi sudzibas vai iesnieguma izskatiSanai, kuri formuléti Patérétaju

7> No pédéjiem $adiem PTAC lémumiem sk., piem., PTAC 21.02.2017. lémumu patérétaju kolektivo interesu
parkapumalietaNr.6-pk.Pieejams:http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/izrakrsts_lemums_2017_6_pk.pdf.

76 No pédéjiem $adiem PTAC lemumiem sk., piem., PTAC 06.03. 2017. lémumu patérétaju kolektivo intereu
parkapuma lieta Nr. 12-pk. Pieejams: http://www.ptac.gov.Iv/sites/default/files/lemums_tvshopextra.lv_k-
232izraksts.pdf.

77 PTAL 26.! panta desmita dala.

78 Aizliegumu direktivas 7. pants.

7 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 11.07.2014. spriedums lieta Nr. SKA-472-14
(A420299513), 11. punkts; Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 01.09.2014. spriedums
lieta Nr. SKA-0068-14 (A420735610), 13. punkts.
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tiesibu aizsardzibas likuma 26.2 panta otraja dala. Sie prieksnoteikumi ir uztvera-
mi kumulativi un ir sadi:

o strida iepriekséja risinasana ar pardevéju vai pakalpojuma sniedzgéju;

+ gada noilgums;

o pieradijumu esamiba par stridu.

Iztrakstot kaut vienam priek$noteikumam, PTAC kompetencé nav sniegt attie-
cigam patérétajam palidzibu patérétaju individuala strida gadijuma.

5. Kopsavilkums

PTAC kompetence patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu risinasanas joma at-
kariga no ta, vai konkrétais strids raksturojams ka patérétaju kolektivo interesu
strids vai patérétaju individualo interesu strids. Sada aspekta skatima PTAC duala
kompetence $o stridu risinasana. Abu $o stridu noskir$ana pamatojas uz Aizliegu-
mu direktivas (direktivas 2009/22/EK) reguléjuma ietvaru un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumu, kura transponétas minétas direktivas normas. Lidz ar to gan
Latvijas likumdevéjam, gan Latvijas tiesam, gan PTAC batu janem véra, ka pateé-
rétaju kolektivo intere$u jédziens uztverams ka jédziens ar autonomu nozimi ES
tiesibas, un patérétaju kolektivo interesu strida kvalifikacija nav uztverama vienigi
par nacionalo tiesibu jautajumu, bet pamatojas uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma tulkojumu atbilstosi Aizliegumu direktivas normam. No $a viedokla Paté-
rétaju tiesibu aizsardzibas likuma regulégjuma (PTAL 25. panta astota dala) batu
jaatsakas no jebkada patérétaju kolektiva interesu strida skaidrojuma (legaldefi-
nicijas), paredzot vienigi iestades kompetenci $ada strida konstatésanas gadijuma,
ka tas ir paréjas ES dalibvalstis. Janem véra, ka viens no butiskiem Aizliegumu
direktivas reguléjuma trakumiem saistas ar to, ka taja nav paredzéta patérétaju
kolektivo interesu strida legaldefinicija, turklat EST lidz $§im nav $o jédzienu ari
skaidrojusi minétas direktivas reguléjuma ietvara.

PTAC iznémuma kompetencé ietilpst atzit konkréto patérétaju aizsardzibas
tiesibu stridu par patérétaju kolektivo vai individualo intere$u stridu, un saskanpa
ar pasreizéjo Latvijas tiesu praksi tiesas nevar to parvértét. Tacu, lai nenoklatu si-
tuacija, ka iestades veikto strida kvalifikaciju nav iespéjams tiesas cela parbaudit,
Latvijas likumdevéjam butu ieteicams izvértét iespéju pieskirt tiesai kontroli par
PTAC veikto patérétaju aizsardzibas tiesibu stridu kvalifikaciju. Tapat bitu rosinams
Latvijas likumdevéjam atgriezties pie iepriekséja Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma reguléjuma patérétaju aizsardzibas stridu risinasana, kad PTAC kompeten-
ce saisto$a léemuma pienemsana bija iespéjama aril patérétaju individualo interesu
stridos, lai nodroginatu efektivaku patérétiju tiesibu aizsardzibu. Sads noteikums
ari nenonaktu pretruna ar Aizliegumu direktivu, jo ta ir t. s. minimalas harmoni-
zacijas direktiva un neparedz reguléjumu patérétaju individualajos interesu stridos.

Egos% LV
Pétljumu atbalsta Valsts Pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,

gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai
attistibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”
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CELONSAKARIBAS IZPRATNE
ADMINISTRATIVAJA PROCESA: ZAUDEJUMI

UNDERSTANDING OF CAUSAL LINK IN
ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS: DAMAGES

Janis Priekulis, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

In this article the author analyses the phenomena of causal link in administrative
proceedings. The author concluded that in order to establish a state liable for damages,
a direct cause between damages and unlawful conduct of particular authority must be
proved. There is no equal sign between a direct cause and direct damages, as both direct
and indirect damages could be a direct result of the conduct thereof. Even the most remote
damages shall be reimbursed except if they were not foreseeable.

Different causation theories may be used in administrative proceedings, but the most
widespread one is a theory of adequate causation that limits reimbursement to damages
that were foreseeable at the time of occurrence of damages. If there is more than one legally
relevant cause, a victim is usually found co-liable for damages.

Atslegvardi: célonsakariba, célonis, zaudéjumi, administrativais process, neiegiita pelna

Keywords: causal link, cause, damages, administrative proceedings, loss of profit

Ievads

Satversmes 92. panta tresais teikums garanté tiesibas uz zaudéjumu atlidzinaju-
mu. Lai atlidzinatu zaudéjumus, ir japastav céloniskam sakaram starp iestades ri-
cibu un zaudéjumiem. Latvija nav bijusi padzilinati pétijumi par célonisko sakaru
administrativaja procesa, un tadé| raksta tiks analizéts, kadam ir jabat céloniskam
sakaram, lai rastos zaudéjumu atlidzinasanas pienakums.

Ar zaudéjumiem tiks saprasts gan eso$s mantas samazinajums un neiegiita pel-
na, gan ari juridiskas palidzibas izmaksas, ka to paredz Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma (turpmak - Atlidzinaanas likums)
7. pants.

1. Celonsakaribas jédziena ievieSana Atlidzinasanas likuma
Célonis ir paradiba vai paradibu kopums, kas noteiktos apstaklos tiesi nosaka

(izraisa) citu paradibu vai paradibu kopumu.! Tatad ne viss, kas laika zina seko,
veido célonsakaribu. Vasara ir péc rudens, tomeér vasara nav rudens célonis.

' Vedins I. Logika. Riga: Avots, 1998, 333. Ipp.
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Lai gan pirmskara Latvija pastavéja administrativais process, zaudéjumi neti-
ka atlidzinati administrativa procesa ietvaros. Ikviena riciba, kas veikta publisko
tiesibu joma un kura novirzas no likuma, nebija pierékinama valstij, bet gan pasai
dienesta personai, kurai iestajas personiska atbildiba.? Tapéc par zaudéjumu atli-
dzinasanu administrativa procesa var runat tikai, sakot ar musdienu administrati-
vo tiesu izveidoSanos 2004. gada 1. februari.

Kops$ 2005. gada 1. jalija Atlidzinasanas likuma 6. panta pirmaja dala ir no-
teikts, ka tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko
ricibu un nodarito zaudéjumu pastav tiesa célonsakariba — objektiva saikne starp
iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodaro$am
sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iespéju un ir
galvenais faktors, kas nenovér$ami radijis $is sekas.> Savukart $a panta otra dala
nosaka, ka célonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaudéjums butu radies,
ja iestade biitu rikojusies tiesiski. Sis pants vél nav ticis grozits.

Iesniedzot Saeima likumprojektu, célonsakariba atseviski netika skaidrota.
Tika noteikts, ka tiesibas uz zaudé&juma atlidzindgjumu pastav, ja zaudéjums per-
sonai ir radies tiesi tadél, ka iestades riciba ir bijusi prettiesiska un ka atlidzina-
jumu nevar prasit, ja tads pats zaudéjums butu radies tiesiskas ricibas gadijuma.*
Nozime tika pieskirta ari tam, vai iestade zaudéjumus paredzéja vai tai vajadzéja
paredzét.’

Izskatot likumprojektu 2. lasijuma, tika apstiprinats deputata Valérija Agesi-
na priekslikums, kur§ ar nelieliem labojumiem ir ietverts Atlidzinasanas likuma
6. panta pirmaja dala. Neapstiprinaja Juridiska biroja priekslikumu, kur§ paredzéja
nedefinét célonsakaribu - vienkarsi noteikt, ka tiesibas uz zaudéjumu atlidzinaju-
mu pastav, ja konstatéjama célonsakariba starp zaudéjumiem un iestades ricibu.®

Izskatot likumprojektu 3. lasijuma, Atlidzina$anas likuma 6. pants tika papildi-
nats ar otro dalu, nosakot, ka célonsakariba nepastav, ja tads pats zaudéjums batu
radies tiesiskas ricibas gadijuma, lidzigi ka tas bija sakotnéja likumprojekta teksta.”
Vardi “tads pats” tika ielikti ar mérki noradit, ka nepieciesams konstatét identiskas
sekas, lai nekonstatétu célonsakaribu.’

Ulda Krastina gramata, kura tika izdota piecus gadus pirms Atlidzinadanas
likuma pienemsanas, ir atrodams identisks célonsakaribas skaidrojums.” Tas liek
domat, ka Atlidzinasanas likuma ietvertais célonsakaribas skaidrojums patiesiba
ir nacis no kriminaltiesibu zinatnes. Lai ari logiskais secinajums ir tads pats, proti,
jakonstaté atbilstosa saikne starp ricibu un sekam, tomeér tas, kadai $ai saiknei ir
jabut, var atskirties kriminaltiesibas un valsts atbildibas lietas. Valsts atbildiba ir

2 Pieméram, sk.: Ozolins O. Valsts atbildiba par ierédniem. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1935, 1. febr.,
Nr. 2, 283.-295. Ipp
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 6. panta pirma dala.
Likumprojekta Nr. 931 “Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu aprékinasanas un atlidzinaganas
likums” 7. pants. Teksts uz 2004. gada 13. septembri, kad tika iesniegts 8. Saeima. Pieejams: www.saeima.lv
5 Turpat, 6. panta tresa dala.
Likumprojekta Nr. 931 “Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéumu aprékinasanas un atlidzinasanas
likums” priekslikumu tabula uz Saeimas 2. lasjumu. Pieejams: www.saeima.lv; Saeimas 2005. gada 17. feb-
ruara stenogramma. Latvijas Vestnesis, 2005, 24. febr., Nr. 32 (3190).
Likumprojekta Nr. 931 “Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu aprékinasanas un atlidzinasanas li-
kums” priekslikumu tabula uz Saeimas 3. lasjjumu. Pieejams: www.saeima.lv; Saeimas 2005. gada 2. janija
stenogramma. Latvijas Vestnesis, 2005, 9. jan., Nr. 91 (3249).
Saeimas Juridiskas komisijas 2005. gada 15. aprila sédes protokols Nr. 286, 3. Ipp. Nav publicéts. Pieejams
Saeimas arhiva.
° Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentara, 2000, 70. Ipp
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atbildiba bez vainas, tadé] amatpersonas vaina nav jakonstaté, bet kriminaltiesibas
vaina ir obligats elements, lai personu soditu un lai persona atlidzinatu nodaritos
zaudéjumus.

Kritiski ir vértéjama pieeja bez nekadiem padzilinatiem pétijumiem aiznemties
célonsakaribas skaidrojumu no citas tiesibu nozares, no ta bitu jaizvairas.

2. Vai nepieciesams sniegt normativu célonsakaribas skaidrojumu

Atlidzinasanas likums ir viens no retajiem likumiem, kura célonsakariba ir de-
finéta.! Ta nav definéta ne Civillikuma, ne likuma “Par izzinas iestades, prokura-
taras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu
atlidzinasanu”. Ta nav ierasta paradiba ari Eiropas tiesibu telpa.!!

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, nosakot, kadi zaudéjumi ir atlidzinami, nem véra
célonsakaribu, neskatoties uz to, ka ta nav tie$i minéta Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 41. panta.!> Ari Igaunijas Valsts atbildibas likuma (State Liability
Act - angl.) nav dots célonsakaribas skaidrojums,!? tacu tas netraucé tiesibu piemeé-
rotajam nemt veéra célonsakaribu, atlidzinot zaudéjumus.

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéju-
ma atlidzinasanas likumprojekta, kuru Saeima 2017. gada 19. janvari pienéma
2. lasijuma, célonsakariba nav skaidrota.!* Normativais skaidrojums sastindzina
célonsakaribas izpratni, ierobezo pielagosanos jaunakajam teorijas atzinam, ka ari
nereti nelauj nemt véra visus butiskos lietas apstaklus. Eiropas tiesibu telpa ir pie-
rasts, ka ir jakonstaté célonis starp ricibu un zaudéjumiem, atstajot tiesu prakses
zina célonsakaribas konstatésanu konkréta gadijuma. Atlidzinasanas likuma nav
vajadzigs atklat célonsakaribas skaidrojumu attieciba uz zaudéjumiem.

3. Celonsakaribas izpratne tiesu spriedumos

Zaudéjumus nevar atlidzinat, ja netiek konstatéts, ka iestades prettiesiska riciba
ir zaudéjumu célonis. “[S]adu objektivu saikni nevar visparigi pienemt, ta ir jakon-
staté atbilstosi katra individuala gadijuma apstakliem.”

Kada lieta, kura iestade prettiesiski nepieskira jaunbtuivei adresi, persona bija
lagusi tiesai atlidzinat nekustama IipaSuma nodokli. Tomér tiesa to neatlidzinaja, jo
secindja, ka adreses nepieskir§ana neradija §$ada nodokla maksasanas pienakumu.
Tas bija acimredzami, jo nodoklis butu jamaksa ari tad, ja iestade rikotos tiesiski,
nodokla maksasanas célonis ir ipaSumtiesibas uz jaunbuvi.!® Citadi varétu but, ja
likums paredzétu, ka paaugstinats nodoklis ir jamaksa par jaunbuavi, kurai nav
adreses.

19 Tdentisks skaidrojums ir ari Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas

likuma 67. panta.

Bar Von C. Clove E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame

of Reference (DCDR). Oxford: United Kingdom, 2010, 3567. Ipp.

Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1999. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 24557/94 Musial v. Poland, 58. punkts.

13 Estonian State Liability Act. Pieejams: www.riigiteataja.ee.

1 Likumprojekts Nr. 578/Lpl2 “Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas likums” Ta pienemsanas gaitai iespé&jams sekot lidzi Saeimas majaslapa: www.
saeima.lv.

15 Augstakas tiesas 2010. gada 16. aprila spriedums lieta Nr. SKA-42/2010, 11. punkts.

16 Augstakas tiesas 2012. gada 26. septembra spriedums lieta Nr. SKA-481/2012, 7. punkts.
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Cita lieta Augstaka tiesa ir analizé&jusi, vai pretendentam, kas nepamatoti iz-
slégts no iepirkuma, pienakas atlidziba par neiegiito pelnu. Tiesa noradija, ka ir ja-
veérté, vai tiesiskas ricibas gadijuma attiecigais pretendents baitu uzvaréjis, iegtistot
tiesibas slégt iepirkuma ligumu. Ta batiba ir “hipotétiska labvéliga administrativa
akta izdo$anas pamatotibas parbaude, attieciba uz kuru tiesai ir javadas péc objek-
tivas izmeklésanas principa”!” Tika nolemts, ka pat tad, ja persona nebutu izslégta
no iepirkuma, ta nebitu uzvargjusi. Konkursa nolikums paredzéja izvéléties pre-
tendentu ar zemako cenu, bet attieciga persona tadu nepiedavaja.!

Atklats paliek jautajums - ja tiesa batu atzinusi, ka pretendents batu uzvaréjis
iepirkuma, kada apmera tiktu atlidzinata neiegtita pelna. Igaunijas Augstaka tiesa
ir atzinusi, ka zaudéjumi netiek atlidzinati, bet tikai izmaksas, kas radusas, pie-
daloties iepirkuma.!? Sis jautajums ir atseviska raksta vérts, tapéc netiks aplikots.

Augstaka tiesa ir analizéjusi, vai ir atlidzinami zaudéjumi bezdarbnieka pa-
balsta apméra, ja pabalstu nevaréja sanemt neizsniegtas algas nodoklu gramatinas
de].?0 Augstaka tiesa noteica, ka célonsakariba nav konstatéjama. Iemesls — pasa
cietusa lidzatbildiba, jo tika konstatéts, ka persona dzivo Riga un nekas neliedza
vinai aiziet péc algas gramatinas, lai sanemtu bezdarbnieka pabalstu. Pati persona
ar apzinatam darbibam varéja noveérst radusos zaudéjumus.? Tatad tika uzskatits,
ka iestade, lai gan rikojas prettiesiski, nav galvenais faktors, kas radija $adus
zaudéjumus.

Augstakajai tiesai ir nacies izskatit ari lietu saistiba ar nepazinosanu par inficé-
$anos ar C hepatitu. Lai gan §I lieta ir par morala kaitéjuma atlidzibu, tas principi
var tikt izmantoti ari zaudéjumu gadijuma. Tika atzits, ka slimnica un Valsts do-
noru centrs (turpmak — donoru centrs) ir atzistami par lidzatbildigiem kaitéjuma
nodari$ana. Katra no §im institicijam darbojas sava joma - donoru centrs publis-
ko tiesibu joma, bet slimnica - privato tiesibu joma, tapéc lieta tika skatita visparé-
jas jurisdikcijas tiesa un administrativaja tiesa. Abam institicijam bija pienakums
informét pacientu par inficé$anos ar C hepatitu, bet tas netika darits, tadél abas
tika atzitas par lidzatbildigam.

Tiesu starpa nesakrita vértéjums par lidzatbildibas pakapi. Visparéjas jurisdik-
cijas tiesa noteica, ka abu institaciju lidzatbildiba ir vértéjama ka 50 : 50 %,?? bet
administrativa tiesa atzina, ka lidzatbildiba ir vértéjama ka 60 : 40 % un lielaka
vaina jauznemas slimnicai.?® Ja administrativa tiesa batu vadijusies péc Atlidzina-
$anas likuma 6. panta pirmas dalas, tad tai batu jasecina, ka donoru centra riciba
nav galvenais faktors, galvenais zaudéjumu radisanas iemesls ir tie$i slimnicas rici-
ba. Ta¢u $ads secinajums butu netaisnigs, jo arl donoru centram ir jauznemas dala
atbildibas.

Lieta tika izskirti divi céloni, un tie abi tika atziti par juridiski svarigiem, kas
radija aizskarumu. Tika piemérota publisko un privato tiesibu subjekta lidzatbildi-
ba. Tas bija pareizi, nemot véra, ka nevaréja objektivi vienu céloni noskirt no otra

17" Augstakas tiesas 2014. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-807/2014, 7.-13. punkts.

18 Administrativas rajona tiesas 2015. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. A420572412, 21.-23. punkts.

19 Igaunijas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 22. oktobra spriedums lieta
Nr. 3-3-1-66-09, 20. punkts. Pieejams: www.nc.ee .

20 Augstakas tiesas 2011. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-366/2011, 7.-13. punkts.

2l Turpat, 7.-13. punkts.

22 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2013. gada 30. oktobra spriedums lieta Nr. C31324309, motivu
dala.

2 Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 20. junija spriedums lieta Nr. A42484105, 14. punkts.
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un pateikt, ka tiesi slimnicas vai donoru centra ricibas dé| tika radits aizskarums.?*
Atklats paliek jautajums, ka tiesu starpa varéja atskirties procentualais sadalijums
un vai konkréts procentualais sadalijums vispar ir pielaujams.

Célonsakariba neiegutas pelnas gadijuma ir grati konstatéjama. Augstaka tie-
sa ir atzinusi, ka, lai gatu pelnu no ipasuma pardosanas, ipasums ir pardodams,
proti, persona nevar vienlaikus paturét mantu un gat pelpu no tas pardosanas.
Situacija, kad ipasums joprojam atrodas personas Ipasuma, ta tirgus vértibu
starpibas atlidzinasana var veicinat nepamatotu iedzivosanos. Turklat pat tad, ja
ipasums tiktu pardots, tik un ta batu javeérté, ciktal pelna netika guta parkapuma
dé] un ciktal citu iemeslu dé| (tirgus situacija, ipaSuma novértésana, citu personu
riciba utt.).?

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Salman pret Turciju atzina, ka sievai, kuras virs
mira aizturé$anas laika, ir tiesibas prasit atlidzinat vira neiegtito pelnu no darba ie-
nakumiem. Ta rezultata sieva sanéma atlidzibu aptuveni 40 takstosu britu marcinu
apmeéra. Tiesa saskatija célonsakaribu starp vira mirSanas faktu un gimenes iena-
kumu avota zaudésanu.?® Lidzigi tika nolemts lieta Ertak pret Turciju, kur ari tika
atzita célonsakariba starp vira mirSanas faktu un gimenes ienakumu avota zaude-
$anu, tadéjadi atlidzinot neieguto pelnu. Tacu at$kiriba no iepriekséjas lietas $aja
lieta tiesa bez papildu paskaidrojumiem samazinaja atlidzinamo pelnas apméru.?’

No vienas puses, célonisko sakaru $eit var konstatét, jo bija ticama parlieciba,
ka, viram esot dzivam, vin$ turpinatu finansiali atbalstit gimeni. Tacu tas, cik lie-
la méra un cik ilgi virs turpinatu atbalstit gimeni, ir spekulacijas. Ari doktrina ir
atzits, ka visparigi bija konstatéjama célonsakariba, tomér tas, kada apméra perso-
nai jaatlidzina zaudéjumi, ir diskutabls jautajums.?

4. Kadas célonsakaribas teorijas var izmantot
administrativaja procesa

Viena no célonsakaribas teorijam ir conditio sine qua non (priek$nosacijums,
bez kura nevar) teorija (turpmak - priek$nosacijuma célonsakaribas teorija). Civil-
tiesibas §I teorija tiek kritizéta, jo ta nespéj noskirt juridiski svarigus célonus no
nesvarigiem un to nevar lietot vairaku juridiski svarigu célonu gadijuma.?® Tapat
§1 teorija nespéj noskirt tie$u céloni no netie$a célona (contributive cause — angl.)
vai saknes célona (root cause — angl.).’® Si kritika ir logiska, un minétas teorijas
izmanto$ana ne vienmeér var novest pie taisniga rezultata.

24 Salidzinat ar Eiropas deliktu tiesibu principu 3:102. pantu un 3:103. panta pirmo dalu. Tie paredz
lidzatbildibu vienadas dalas vai dazadas dalas, kadas var konstatét abu célonu vainu. Pieejami: www.civil.
udg.edu.

Augstakas tiesas 2013. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. SKA-0316/2013, 10.-12. punkts; Augstakas
tiesas 2012. gada 26. septembra spriedums lieta Nr. SKA-481/2012, 9. punkts.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 21986/93 Salman v. Turkey, 135.—
137. punkts.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 9. maija spriedums lieta Nr. 20764/92 Ertak v. Turkey, 150. punkts.
Ichim O. Just satisfaction under the European Convention on Human Rights. United Kingdom: Cambridge
University press, 2015, 26. Ipp.

Bar Von C. Clove E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCDR). Oxford: United Kingdom, 2010, 3570.-3571. Ipp.

Var izdalit tris célonu veidus: tiesais, netiesais un saknes. Pieméram, ja cilvéks kasas un asino, tad tiesais
célonis asino$anai ir kasi$anas, netieSais — cilvékam koz, bet saknes célonis - kaska ércite. Respektivi, tie
veido célonu virkni.
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Tac¢u administrativaja procesa $o teoriju var izmantot citadi - par atskaites
punktu nemot iestades ricibu, prezuméjot, ka tas ir juridiski svarigs célonis. Per-
sona parasti var lagt zaudéjumu atlidzinajumu tikai tad, ja iestades riciba ir pret-
tiesiska, tadél ir nepiecie$ams iztéloties situaciju, kada ta butu, ja iestade rikotos
tiesiski. Pirmkart, vai iestades prettiesiska riciba var radit $adus zaudéjumus?
Otrkart, ja var, vai $adi zaudéjumi rastos, ja riciba batu bijusi tiesiska, proti, vai
iestades prettiesiska riciba ir tiesi tas priek$nosacijums, bez kura nebiitu radusies
$adi zaudé&jumi.

So teoriju varéja izmantot, lai taisnigi atrisinatu pirmas divas lietas, kad iestade
attiecigi nepieskira jaunbuvei adresi un pretendents tika izslégts no iepirkuma. Pat
tad, ja iestade butu pieskirusi adresi un pretendents nebutu izslégts no iepirkuma,
nodoklis tapat butu jamaksa, bet pretendents neuzvarétu iepirkuma. Tomér to
nevaréja izmantot ne lieta par algas nodokla gramatinas neizsnieg$anu, ne ari lie-
ta, kura persona netika informéta par inficé$anos ar C hepatitu. Lai gan pirmaja
gadijuma tas bija priek$nosacijums, bez kura nerastos zaudéjumi (proti, ja iestade
izsniegtu algas nodokla gramatinu, persona varétu sanemt bezdarbnieka pabal-
stu), lieta netiktu atrisinata taisnigi, jo netiktu nemts véra otrs nozimigs juridisks
célonis - lidzatbildiba. Otraja gadijuma $o teoriju nevaréja lietot ta pasa iemesla
deé] - ja iestade rikotos tiesiski, persona tiktu informéta par C hepatitu un nerastos
nekads kaitéjums, ta¢u netiktu nemts véra otrs célonis - tikpat labi ari slimnica
varéja informét personu par C hepatitu, un ari tada gadijuma kaitéjums nerastos.

Ar priek$nosacijuma célonsakaribas teoriju var atrisinat vienkarsakas zau-
déjumu atlidzinasanas lietas, kad iestades riciba ir vienigais juridiski nozimigais
zaudéjumu rasanas célonis. Ja ir vairak par vienu $adu céloni, tad So metodi nevar
izmantot (pieméram, ja zaudéjumi ir radusies vai palielinajusies cietusa lidzdali-
bas dé]). So teoriju var izmantot, lai noteiktu, vai iestades prettiesiska riciba vispar
varéja radit zaudéjumus, noraidot acimredzami nepamatotas prasibas (pieméram,
iestade nepieskir jaunbuvei adresi, bet persona prasa atlidzinat izmaksas, kas sais-
titas ar vinas redzes uzlabo$anu un lidmasinas biletém uz Kanariju salam).

Si célonsakaribas teorija ir ierobezoti lietojama ari situacijas, kad iestadei ir
ricibas vai novértéjuma briviba. Nevar atbildét uz jautajumu, vai bez attiecigas
ricibas nerastos tadi pasi zaudéjumi, ja iestadei dota briviba rikoties dazadi. Tacu,
ja pastav stabila tiesibu piemeérosanas prakse, kura norada, ka iestadei butu jariko-
jas, tad $o metodi varétu izmantot, ciktal nepastav citi juridiski nozimigi céloni.

Eiropas tiesibu telpa tiek atzita ari lidzvértigu nosacijumu teorija, atbilsto-
$§i kurai ikviens apstaklis, bez kura nebutu radies attiecigais zaudéjums, tiek
uzskatits par céloni zaudéjumiem to pilna apméra.’! Si teorija atzist citu juridiski
svarigu célonu esamibu, tacu ta nesarindo célonus péc to nozimibas. Lidz ar
to $1 teorija ne vienmér noved pie taisniga lietas atrisinajuma, jo ne visi céloni ir
lidzvértigi, bet taisnigai lietas atrisinasanai ir nepiecieSams izskirt célonus péc to
svariguma pakapes.

31 Bar Von C. Clove E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCDR). Oxford: United Kingdom, 2010, 3574.-3575. Ipp.
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Lidztekus abam $im célonsakaribas teorijam tiek izmantota ari adekvatas cé-
lonsakaribas teorija (causa adequata - no latinu val.),*? dazas valstis pat lieto ti-
kai o teoriju, atzistot, ka priek$nosacijuma célonsakaribas teorija ir novecojusi.*

Horvatija atbilstosi adekvatai célonsakaribai iestades prettiesiska riciba tiek
uzskatita par zaudéjumu céloni, ja zaudéjumi ir tipiskas sekas, kas rodas attieci-
gas ricibas rezultata.?* Griekija atbilstosi adekvatai célonsakaribai iestades riciba
tiek uzskatita par zaudéjumu céloni, ja parastos un normalos apstaklos riciba ra-
ditu $adus zaudéjumus.’® Norvégija adekvatas célonsakaribas batisks elements
ir zaudéjumu paredzamiba, uzdodot jautajumu, vai batu sapratigi likt atbildét
par visam raditajam sekam. Tomeér lielakoties tiek atzits princips “nem cietu-
$o tadu, kadu vinu atradi”, ierobezojot iespéju atsaukties uz radito zaudéumu
neadekvatumu.3¢

Konstantins Cakste ir atzinis, ka saskana ar adekvatas célonsakaribas teoriju
ir jaatbild tikai par tiem zaudé&jumiem, kuri parasti iestajas attiecigas ricibas dé].>”
Sis célonsakaribas teorijas skaidrojums ir atikirigs, tacu tas ideja ir lidziga - célo-
nis kalpo ne tikai tapéc, lai konstatétu atbildibas iestaganos, bet ari atlidzinajuma
apmeéra noteik$anai. Atlidziba tiek ierobezota tikai par adekvatam sekam, un §1
célonsakaribas teorija risina ari attalinato zaudéjumu raganos probléemu.

Adekvata célonsakariba atzist ari lidzatbildibu zaudéjumu radi$ana vai palie-
linasana, turklat ta nem véra célonu nozimigumu, pieméram, lidzatbildibas gadi-
juma samazinot atlidzinamo zaudéjumu apmeéru, ciktal cietusais ir lidzatbildigs
zaudéjumu radiSana vai palielinasana. Ari Atlidzinasanas likuma 10. pants pielauj,
ka célonsakariba netiek konstatéta cietusa lidzatbildibas del.

Valsts atbildibas lietas svarigakais ir aptvert iespéjamos juridiski nozimigos
célonus, kas varétu ietekmét zaudéjumu rasanos vai palielinasanos. Tas ir pirmais
solis célonsakaribas konstatésana. Ja pastav viens juridiski nozimigs célonis un ta
ir iestades prettiesiska riciba, tad ir konstatéjama célonsakariba. Ja pastav vismaz
divi juridiski nozimigi zaudéjumu céloni, tad jaizvérté katra célona nozimiba
un atbilstosi tai janosaka katra célona lidzatbildiba par zaudéjumiem - tatad tas,
cik liela apmera valstij bas pienakums atlidzinat zaudéjumus. Abos gadijumos ir
jaapsver ari radito seku adekvatums, galvenokart, vai zaudéjuma rasanas ir bijusi
paredzama.

Kada lieta administrativa tiesa ir atzinusi, ka Atlidzinasanas likuma 6. pants
nepielauj netie$o zaudéjumu atlidzinasanu.’® Sads secinajums izdarits, jo Atli-
dzinasanas likuma 6. panta pirma dala satur vardus “tieSa célonsakariba”, no ka
izsecinams, ka var atlidzinat tikai tieSos zaudéjumus. Tacu tas nav pamatoti, jo, lai
konstatétu célonsakaribu, ir nepieciesams konstatét, ka iestades prettiesiska riciba
ir bijusi zaudéjumu tiess célonis. Zaudéjumu palielinosi céloni var bat ne tikai ies-
tades riciba, bet ari pasa cietusa vai citas privatpersonas riciba.

32 Pieméram, Horvatija, sk.: Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016,
30. Ipp.

3 Pieméram, Griekija un Portugale, sk.: Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London:
Springer, 2016, 157., 317. lpp.

34 Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016, 30., 17. Ipp.

3 Turpat, 157. Ipp.

36 Baginska W. Damages for Violations of Human Rights. London: Springer, 2016, 276. Ipp.

37 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga, 1940, 106. Ipp.

3 Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. A42585007, 16.3. punkts.
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Tiess célonis var radit, ka tiesus, ta netieSus zaudéjumus.’® Netiesie zaudéjumi
nav tadi, kuri pasi par sevi ir neadekvati. Attalinatiem zaudéjumiem nav nozimes,
nozime ir zaudéjumu paredzamibai. Tikai tieSo zaudéjumu atlidzinagana nonaktu
pretruna ar Satversmes 92. panta treSo teikumu.*°

5. Ka célonsakaribu ir jaapliuko juridisko palidzibas
izdevumu sakara

Atlidzinasanas likuma izpratné juridiskas palidzibas izmaksas tiek uzskatitas
par zaudéjumiem. Tacu tas ir procesuali tiesiskas izmaksas, ka to noradijis ari
Vladimirs Bukovskis.#! Satversmes tiesa 2014. gada noteica, ka juridisko palidzibas
izmaksu atlidzinasana ir Satversmes 92. panta pirma teikuma jautajums.*> Tas
nozimé, ka juridiskas palidzibas izdevumu konteksta nav izmantojamas tas pasas
célonsakaribas teorijas, kuras ir izmantojamas, atlidzinot “istos” zaudé&jumos.
Kadreiz likumdevéjs to neapzinajas un gribéja vispar izslégt iespéju, ka adminis-
trativaja procesa var atlidzinat juridiskas palidzibas izmaksas, jo tas tacu rodas ari
tiesiskas ricibas gadijumos.®?

Eiropas Cilvéektiesibu tiesa, atlidzinot juridiskas palidzibas izmaksas, vérte,
ciktal tas ir saistitas ar konstatéto pamattiesibu parkapuma novér$anu un vai tas
ir sapratigas.** Citiem vardiem sakot, tiek atlidzinatas izmaksas, kuras bija sapra-
tigi vajadzigas.*® Administrativaja procesa izmantojams tads pats princips, tacu
$obrid tam ir maza nozime, jo ir normativi noteiktas konkrétas juridisko palidzi-
bas izdevumu izmaksas, kadas valstij ir jaatlidzina, uzskatot tikai tas par sapratigi
vajadzigam.

Kopsavilkums

Atlidzinasanas likuma nav nepiecie$ams normativi skaidrot célonsakaribu
attieciba uz zaudéjumiem. Nav vienas universalas célonsakaribas teorijas, kuru
varétu izmantot administrativaja procesa. Lai ari piemérotaka ir adekvata célon-
sakaribas teorija, noteiktas lietas var taisnigi atrisinat ar priek$nosacijuma célon-
sakaribas teoriju, izmantojot iestades prettiesisko ricibu par atskaites punktu un
prezumejot to par juridiski nozimigu zaudéjumu céloni.

Valsts atbildibas lietas svarigi ir aptvert iespéjamos juridiski nozimigos célonus.
Priek$nosacijuma célonsakaribas teorija parasti tiek izmantota, ja pastav viens
juridiski nozimigs zaudéjumu célonis, kamér adekvata célonsakariba - ja ir vairaki

% Sk.: Torgans K. Vairaki zaudé&jumus (kaitéjumu) izraisosi céloni. Jurista Vards, 2007, 10. jal., Nr. 28(481).

40" Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 31. marta spriedums lieta Nr. A420769210, 12.4. punkts.

41 V. Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421. Ipp.

42 Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara spriedums lieta Nr. 2013-04-01, 15.-19.3. punkts.

4 Likumprojekta Nr. 376/Lp9 “Grozijums Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma” anotacija. Pieejama Saeimas arhiva.

4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 21. septembra spriedums lieta Nr. 38030/12 Khan v. Germany,
47. punkts.

4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 31107/96 Iatridis v. Greece
55. punkts.
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$adi céloni. Tas abas pielauj atlidzinat netieSos zaudéjumus, jo tiess célonis var ra-
dit gan tieSus, gan netie$us zaudéjumus.

Tiesibu piemérotajam pamata ir jaapsver tris lietas:

1) vai iestades prettiesiska riciba vispar varéja radit attiecigo mantas
pametumu;

2) javaréja, vai patie$am ari radija $adu mantas pametumu, vai nepastavéja ari
citi juridiski nozimigi zaudéjumu céloni;

3) vai raditas sekas ir adekvatas salidzinajuma ar iestades prettiesisko ricibu.
Adekvats nav tas pats, kas samérigs, jo primari ir lietojams princips “nem
cietuso tadu, kadu atradi”. Pat visattalakie zaudéjumi ir atlidzinami, ja tie ir
bijusi paredzami.

Ja bijusi vairaki juridiski svarigi céloni, parasti iestajas cietusa lidzatbildiba.
Tacu dazkart var neatlidzinat zaudéjumus, pat konstatéjot, ka iestades prettiesiska
riciba ir zaudéjumu célonis, pieméram, ja cietusais pats varéja izvairities no zaudeé-
jumu rasanas, proti, cietusa riciba ir galvenais zaudéjumu rasanas célonis.

Juridiskas palidzibas izdevumi nav zaudé&jumi. Tas ir procesuala rakstura iz-
maksas, kuru atlidzinasana ir piemérojams Satversmes 92. panta pirmais teikums.
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