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ANOTACIJA

Bakalaura darba temats ir personiskas elektroniskas informacijas organizéSanas paradumi.
Elektroniski glabajamo dokumentu skaits katru gadu pieaug, lidz ar to, tas mekléSana un
kartosana var aiznpemt laiku, lai atvieglot So procesu rodas nepieciesamiba péc elektronisko
dokumentu organizéSanas izp&tés. Darba mérkis ir noskaidrot, kadi ir cilvéku personiskas
elektroniskas informacijas organizéSanas paradumi. Bakalaura darba teorétisko bazi veido
sociali kognitiva teorija. P&tijuma tiek izmantotas kvalitativas pétniecibas metodes — intervija un
verbalais protokols. P&tijuma empiriska baze sastav no apkopotiem interviju un verbalo
protokolu rezultatiem. No respondentiem tika noskaidrots, ka vini organizé personisko
elektronisko informaciju, kadi ir vinu paradumi elektroniskas informacijas organizacija.

P&tijuma rezultati liecina, ka cilvéki neizmanto elektroniskas informacijas organizéSanas
rikus, cilvékiem nav pardomati elektroniskas informacijas organizéSanas paradumi.

Atslégvardi: personisko dokumentu parvaldiba, elektroniskie dokumenti, elektronisko

dokumentu organizacija, informacijas organizéSanas paradumi.

ANNOTATION

The subject of the bachelor's work is organization habits of personal electronic
information. The number of documents stored electronically is increasing every year, therefore, it
may take some time to find and organize it, in order to facilitate this process, there is a need for
research into the organization of electronic documents.

The aim of the work is to find out what the habits of organizing people's personal
electronic information are. The theoretical basis of the bachelor's work is based on socio-
cognitive theory. The empirical basis of the research consists from the results of the collected
interviews and the results of the verbal protocol. Respondents find out how they organize
personal electronic information, what their habits are in the organization of electronic
information.

The results of the study indicate that people do not use tools for organizing electronic
information, people do not have the thought of organizing electronic information.

Keywords: personal document management, electronic documents, organization of electronic

documents, information organizing habits.
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IEVADS

Temata aktualitate, temata norobezojums

Bakalaura darba temats ir personiskas elektroniskas informacijas organizéSanas paradumi.
Datoru tehnologijas attistas loti strauji, vél nesen par progresu uzskatija to, ka gandriz katra maja
bija dators. Sodien ka progresu autore redz to, ka bez informacijas un komunikacijas
tehnologijam cilvéki nevar iedomaties savu ikdienu. Tas nav atkarigs no cilvéka statusa vai
nodarbos§anas, talrunis un dators ir nepieciesami jebkuram, gan biznesmenim, gan studentam, gan
majsaimniekam. Sodien més parsvara glabajam foto, att€lus, video, miziku, teksta dokumentus
elektroniska veida, §is glabasanas veids liekas drosaks un &rtaks, jo tas atbrivo gan vietu fiziskaja
telpa, gan personigo laiku, ka art dod iesp&ju jebkura vieta un laika piekliit informacijai. Tapéc ir
svarigi izpétit, ka cilvéki organizé informaciju elektroniskaja vidé, jo tas ir saméra jauns
glabasanas veids, bet specialisti jau strada arT pie $1 procesa atviegloSanas (Veritas Technologies,
2017). Ja bis skaidrs, ka cilveki organizé informaciju elektroniskaja vide, varés ari saprast, kas ir
pamata informacijas mekléanai. Sis zinaSanas palidzés uzlabot meklesanu un informacijas
izkartojumu tie$saistes vietngs, ka ari izstradat vél labakus un noderigakus elektroniskas

informacijas organiz&Sanas rikus.

Problemsituacija un pétijuma probléema

Elektroniski glabajamo dokumentu skaits katru gadu pieaug, 1idz ar to, tas mekléSana un
kartosana var aiznemt laiku, ka ari timekla vietnu izstradataji biezi saskaras ar problému, ka vinu
izstradatajas vietnés lietotajiem Ir loti gruti atrast nepiecieSamo informaciju, neskatoties uz to, ka
informacija ir sakartota diezgan logiski. Ka pieméru var minét Latvija.lv vietni, vid.gov.lv un
vsaa.lv. Neskatoties uz to, ka §is vietnes ir valsts agenttru vietnes un tam ir jakoncentréjas uz to,
lai dazadi cilveki varétu tajas orientéties, $T vietnes biei tiek uzskatitas par negrtam. So problému
varétu risinat, ja izpétitu cilvéku elektroniskas informacijas organizé$anas paradumus, jo cilveki
organizé informaciju ta, lai péc tam to intuitivi varétu vieglak sameklét. Ka ari personiskas
informacijas organizéSanas izpéte palidz€s saprast, ka veidot dazadus organizé$anas rikus.

Lidz §tm Latvija nav pétiti cilvéku personiskas elektroniskas informacijas organizéSanas
paradumi plasa konteksta. Tika veikts Iidzigs pétijums par personiskas informacijas organizésanu

viedtalrunos (Trusule, 2014).



Izpétes pakape, novitate

Arvalstis ir veikti petijumi par elektroniskas informacijas organizé$anu. Viens no $adiem
pétijumiem ir Saras Hendersonas (Sarah Henderson) pétijums “Personigo dokumentu parvaldibas
stratégija” (Personal Document Management Strategies) (Henderson, 2009). Pé&tijuma meérkis
bija aprakstit personas veiktas darbibas, veidojot, iegiistot, organiz€jot un apkopojot savus
dokumentu krajumus. Darbs tika publicéts 2009. gada Oklendas Universitaté Informacijas
sistému un operaciju fakultate. Petijuma tika izmantota novérosanas metode un aptauja, lai labak
izprastu pieejas, kuras cilvéki izmanto dokumentu organizésanai. Pétijuma kvalitativa analize un
aptaujas kvantitativa analize tika izmantotas kopa, lai izstradatu aprakstu par trim galvenajam
pieejam personigo dokumentu vadiba: uzkrasanas stratégiju, sniegSanas stratégiju un

strukturéSanas stratégiju (Henderson, 2009).

2007. gada Latvijas Universitates Fizikas un matematikas fakultaté, Datorikas nodala,
Endijs Lisovskis izstradaja bakalaura darbu “Informacijas organizésana, izmantojot
atslégvardus . Darbs kopuma sniedz informaciju par to, ka cilvéki organizé elektroniski ievakto
informaciju, kas ir organizésanas pamata un kada ir cilvéku informacijas uztverSana. P&tijjuma
vesela nodala tiek veltita informacijas kategorizé$anas jautajumiem, ka ari teorétiskaja dala
autors argumentg, kapéc ir vajadziga dokumentu organizéSana un kategorizéSana (LisovskKis,
2007).

Barbara H. Kvasnika, 1991. gada Sirakiizas Universitates Informacijas studiju fakultate
publicgja pétijumu “Faktoru, kas nav dokumentu atribiiti, Nozimigums personigo dokumentu
organizésana”. Petljuma merkis bija izpétit un aprakstit, kada veida cilvéki organize
elektroniskus dokumentus darba. P&tijuma tiek izmantota noveéros$anas un aptaujas pétniecibas
metodes (Kwasnik, 1991).

Petijumos iegiitie rezultati palidz saprast, kas ir cilvéku personiskas elektroniskas
informacijas organizéSanas pamata.

Bakalaura darba pétijuma novitate ir pétijjuma empiriska baze. Tiek pétiti cilveku
personiskas elektroniskas informacijas organizéSanas paradumi Latvijas iedzivotaju starpa.
Pétijuma empirisko bazi veido 10 respondentu intervijas rezultati un tris respondentu verbala

protokola rezultati.



Merkis un uzdevumi

Bakalaura darba pétijuma merkis ir noskaidrot, kadi ir cilvéku personiskas elektroniskas

informacijas organiz&Sanas paradumi.

Lai sasniegtu p&tijuma izvirzito mérki, tiek realizéti $adi uzdevumi:

1.

2
3.
4

Raksturot informacijas organizésanas rikus;

Analizgt lidzigus pétijumus;

Noskaidrot atbilstoSu teorétisko bazi;

Izstradat pétijjumam nepiecieSamo metodologiju (verbalais protokols,
intervija);

Izmantojot kvalitativas p&tniecibas metodes - verbalo protokolu un intervésanu
-izzinat cilvéku personiskas elektroniskas informacijas organizéSanas
paradumus;

Formul@t secinajumus par pétjjuma iegiitiem rezultatiem.

Pétijuma objekts un priekSmets

Bakalaura darba pétijuma objekts ir personiskas elektroniskas informacijas organiz&$ana.

Pétijuma priekSmets ir Latvijas studentu un stradajosu algotu darbu cilvéku personiskas

elektroniskas informacijas organizé$anas paradumi.

Péetijuma jautajumi un hipoteze

Bakalaura darba pétijuma jautajumi ir $adi:

1)Vai cilveki organize personisko elektronisko informaciju?

2)Vai cilvékiem personiskas informacijas organizé$anas struktiira ir lidziga?

3)Vai cilveki lieto elektroniskas informacijas organizésanas rikus?

Pettjuma ir izvirzitas divas hipotézes:

1. Cilveki lieto elektroniskas informacijas organizé$anas rikus;

2. Cilvekiem ir pardomati elektroniskas informacijas organiz&sanas paradumi.

Teorétiska baze

Bakalaura darba teorétisko bazi veido sociali kognitiva teorija. Par teorijas pamatlic&ju

uzskata Amerikas psihologu Albertu Banduru (Albert Bandura). Sociali kognitivo teoriju izmanto

psihologija, izglitiba un komunikacija. Sociali kognitivo teoriju izmanto daudzas cilvéku dzives
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jomas, pieméram, izvéloties profesiju, organizatoriskaja uzvediba un ari izglitibas motivacija.
Teorija apgalvo, ka individa uzvedibu ietekmé sociala mijiedarbiba, citu cilvéku pieredze, ka ari
plassazinas Iidzekli (Bandura, 1999). Ar sociali kognitivas teorijas pielietoSanu var paredzet
noteiktas lietotaju grupas, pieméram, mérkauditorijas uzvedibu un vélmes. ST teorija izmanto

dazadas pétniecibas metodes, bet ta vairak dot priekSroku uzvedibas novérosanai.

Pétniecibas metodes
Pétijuma tiek izmantotas kvalitativas pétniecibas metodes — verbalais protokols un
intervija. Metodes palidz noskaidrot, kadi ir personiskas elektroniskas informacijas organizé$anas

paradumi un vai tie ir pardomati.

Empiriska baze

Empirisko bazi veido tris respondentu verbala protokola rezultati un desmit respondentu
interviju rezultati. Par pamatu tiek nemtas personu nodarbosanas. P&tijuma piedalijas Latvijas
Universitates Socialo zinatpu fakultates Informacijas un bibliotéku studiju nodalas studenti un
stradajosie Latvijas iedzivotaji vecuma no 16 lidz 42 gadiem. No respondentiem noskaidrots, ka
vini organizé personisko elektronisko informaciju, kadi ir vinpu paradumi elektroniskas
informacijas organizacija, pie kadas grupas (strukturétaji, mapju veidotaji, kaudzu veidotaji)
pieder vairakums respondentu, vai respondenti sp&j pareizi noveértét savu organizéSanas stilu, vai
respondenti lieto kadus informacijas organizéSanas rikus, kas ietekmé organizésanas Stilu, vai ir
starpiba informacijas organizéSanas paradumos starp informacijas un biblioteku studiju

studentiem un cilvékiem bez izglitibas informacijas zinatné.

Teoretiskie un praktiskie rezultati

Bakalaura darba teorétiskaja dala tiek pieradits elektronisko dokumentu organizéSanas
svarigums, informacijas klasifikacijas procesa apraksts, informacijas organizéSanas padomi, tiek
aprakstiti informacijas organizé$anas riki. Sis materials ir noderigs gan informacijas parvaldibas
studiju studentiem, datorikas studentiem, ttmek]vietnes, programmu izstradatajiem, gan jebkuram
cilvekam, kas interes€jas $aja joma. P&tijuma iegutais praktiskais rezultats ir noderigs jauniem
timeklvietnes vai informacijas organizéSanas riku izstradatajiem, vai jau esoSiem, lai saprastu

cilvéku informacijas organizésanas paradumus, kas laus uzlabot savas vietnes lietojumu, dizainu,



informacijas izkartojumu un atvieglot informacijas meklésanas procesu. Ka ar darba aprakstitie

elektronisko dokumentu organizésanas padomi buis noderigi ikvienam datora lietotajam.

Darba struktiira

Bakalaura darbs sastav no trim dalam: ievada, pamatdalas un nobeiguma.

Ievada ir izklastita bakalaura darba temata aktualitate, temata norobeZojums,
problémsituacija un pétijuma probléma, izp&tes pakape, novitate, pétijuma merki un uzdevumi,
pétijuma objekts un priekSmets, pétijuma jautajumi un hipotézes, teorétiska baze, p&tniecibas
metodes, empiriska baze, darba teorétiska un praktiska nozime, un bakalaura darba struktara.

Bakalaura darba 1. nodala “Temata teorctiska izpéte” raksturota informacijas
organiz&Sanas nepiecieSamiba, tiek doti informacijas organizé$anas riku apraksti, informacijas
klasifikacijas procesa apraksts, organizéSanas padomi. 2. nodala “Izpétes pakapes analize” ir
veikts Iidzigo pétijumu apraksts. 3. nodala “Metodologija” tiek raksturota p&tijuma metodologija.
4. nodalu “Empiriska pétijuma apraksts” veido respondentu verbala protokola un intervijas
analize un rezultati. Bakalaura darba nobeiguma ir formuléti galvenie pé&tijuma secinajumi un
pievienots izmantoto informacijas avotu saraksts, kuru bibliografiskais apraksts veidots atbilstosi
APA (American Psychological Association) norazu un atsaucu veidosanas stilam.

Darba beigas ir pievienoti pielikumi:
1. Verbala protokola vienosanas lapas forma;
2. Verbala protokola transkripti;
3. Interviju vienosanas lapas;
4

Interviju transkripti;



1. PETIJUMA TEORETISKA IZPETE

1.1. Kapéc ir jakarto un jaorganize?

Mums ir jaorganiz¢ informacijas resursi, jo mums ir vajadziga atra pickluve informacijai.
Darba vietas tiek organizétas ta, lai attiecigie dokumenti biitu atjaunojami un varétu paveikt
darbu. Macibu procesi tiek organizéti ta, lai palidz&tu skolénam atceréties ieglitos materialus
(Taylor & Joudrey, 2008). Parasti, domajot par Kartibu, uzreiz rodas asociacijas ar puteklu
slauciSanu un netiribas noveérSanu. Biezi rodas probléma - sakartojot visu ka mums liekas pareizi
un logiski, m&s vairs nevaram atri un savlaicigi atrast vajadzigo. Diezgan biezi var dzirdét ar1
frazi "no ta briza, kad tu visu sakartoji, es vairs nevaru neko atrast”. Katram cilvékam Kartiba
istenojas citadak. Biezi, kad cilvéks ir darba procesa, citi vérotaji no malas var nosaukt vina
apkartéjo vidi par haosu, bet neviens nedrikst kaut ko mainit, jo cilvékam ta arT ir sava veida
Kartiba.

A. G. Teilore (Arlene G. Taylor) un D. Dzoudri (Daniel Joudrey) gramata “The
organization of information” min, ka tie, kas dzivo péc principa, ka "katram ir sava vieta", nevar
sakt darbu lidz bridim, kad darba virsma bis sakartota un katrs objekts novietots sava vieta. Pat
tiem, kuru darba telpas, $kiet, ir parblivétas vai haotiskas, ir noteikta organizacija. Sadam
personam parasti ir sava ideja par to, kapéc dokumentiem ir tiesi tads izvietojums (2008, p. 1-2).
Bet, kas tad isti ir kartiba? Vardu “kartiba” parasti defing ka stavokli, kad ikviens priekSmets ir
sava vieta, kad viss norit pareizi, bez traucgumiem, arT ka disciplinétibu, ka stavokli, kad
prickSmets ir gatavs lietosanai, darbibai; ka stavokli, kura eksistence ir normala, bez

trauc€jumiem (https://lv.oxforddictionaries.com). Acimredzot Kartiba ir objektu sakartoSanas

sistéma, objektu Tpass izvietojums. Sai secibai jabit logiskai — ar noteikumiem, sistému.

Radot elektroniskus dokumentus, biezi vien cilveki vairs nedoma par &rtu un logisku to
izvietojumu, jo ar datora palidzibu visu var atrast caur mekl&taju (pieméram, Windows Search).
Logisku dokumentu izvietojumu aizstaj princips “viss viena vieta.”

Elektronisko dokumentu kartiba ir nepiecieSama visiem datora lietotajiem, pat tiem, kas
tikai iesak to izmantot. Protams, kamér datora atrodas dazas dziesmas, fotografijas un paris video,
liekas, ka nav vajadzibas péc Tpasas sisteémas. Bet, skatoties nakotng, var paredzet, ka drukato
dokumentu skaits noteikti samazinasies. Var iedomaties, ka dators izskatisies, pieméram, péc

pieciem gadiem. Lietotaju elektroniskaja krajuma var paradities elektroniskas gramatas, macibu
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materiali, arsta piezimes, ar darbu saistitic dokumenti, vairak mizikas, fotografiju, video, milakas
filmas.

Lietotajam ir japievers uzmaniba tam, vai vin$ var sameklét interes€joso dokumentu
datora uzreiz, vai uz to tiek téréts laiks. Ja tomér ne vienmér sanak atceréties, kur var but
saglabats konkrétais dokuments, tad ir nopietni japadoma par dokumentu organizéSanu un kadu

no musdienu dokumentu organizacijas riku lictosanu (Marinova, 2015).

1.2. Elektroniskas informacijas organizéSana un dzives meistariba

Autore attiecina kartibu ari pie dzives meistaribas. Somu informacijas zinatnicks R.
Savolainens (Reijo Savolainen) (1995) definé dzives meistaribu ka cilvéka riipes par savu dzivi,
vipa sp&jas organizét dzives norises jégpilna karta (Holma, 2015/2016). Cilvéka dzives
meistaribas ItTmeni var noveértét péc vina dzives kvalitates. Ta ietver apmierinatibu ar dzives
apstakliem un dzivi kopuma (Holma, 2015/2016, 10.lpp.). Latvijas 2015/2016. gada “Parskata
par tautas attistibu” tiek minétas dzives kvalitates dimensijas, tas ietver ari produktivas aktivitates
un darbu. Kartiba palidz cilvékam rikoties produktivak. Piem@ram, gramata “Getting Things
Done” autors Davids Allens (2003) iesaka lasitajiem uzreiz saglabat dokumentus tur, kur tiem ir
“pareiza” vieta (2003, 150.-152.1pp.). V. Dzons (William Jones) gramata “Personal Information
Management” (2007) min, ka personiskas informacijas organizacijai ir liela nozime personiskas
informacijas parvaldiba, ka ari cilvéku dzivé, laujot personai produktivak izmantot savus
resursus, tostarp laiku, naudu, energiju un uzmanibu, tadgjadi uzlabojot dzives kvalitati (Jones,
2007). Ka autore jau mingja, katrai personai var but individuala kartosanas logika un tas
organizatoriskas Tpatnibas ir atkarigas no ta, kas ir svarigaks un uzskatams par értaku. Kartibu var
noteikt estétika vai funkcionalitate, objekta fiziskas ipaSibas, krasas. Ja karto$anas princips
katram var but savadaks, mérkis visiem ir viens — sakartot objektus ta, lai tos viegli un intuitivi
varétu atrast. Kartibas antonimi ir haoss un neskaidriba, jo $ada situacija parasti cilvéks jutas
neérti. Tiesi tapéc, lai izvairitos N0 §Im ne€rtibam, ir nepiecieSama Kartiba ar elektroniskajos
dokumentos.

Autore piebilst, ka misdienas, lai uzlabotu savu produktivitati, ir nepiecieSams spét
pilnvertigi izmantot misdienu tehnologijas, datortehniku, informacijas organizéSanas rikus,
dienas planotajus, tiessaistes glabatuves, piezimju programmas. So domu apstiprina arT dazi raksti

par produktivitates uzlabosanu (pieméram, Samoilenko. 2017. “5 Ways to Use Technology to
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Improve Workplace Productivity.”; Mouawad, 2015. “5 Ways technology can improve

productivity at work.”; Haggerty, 2016. “10 Apps to Keep You More Organized and Productive”)

1.3. Personiskas informacijas organizacijas procesi

Personiskie dokumenti

Personiga informacija - informacija, kas tiek glabata personigai lietosanai. Personiskie
dokumenti ir dokumenti, kuri atspogulo/ieraksta cilvéka dzives momentus. Piem&ram, véstules,
dienasgramatas, biografija un dzives vésture, fotografijas, video, medicinas izraksti, macibu darbi
utt. (A Dictionary of Sociology, 2018). Tie var but raksti, dokumentacija un Iidzigi materiali, ko
radijis individs. Personiskie dokumenti sniedz zinasanas par personas raksturu, morali,
uzskatiem, rapém utt. (Nugent, 2013). P&d&jos gados interese par personiskas informacijas
parvaldibu aug, ne tikai bibliotekarajas un datorzinatnu jomas, bet ari daudzas citas disciplinas,
tostarp psihologija, datubazu parvaldiba, maksliga intelekta, zinasanu parvaldiba un cilvéka-
datora mijiedarbiba (Jones, 2007, p. 3). Pirmo reizi termins ,,personiskas informacijas parvaldiba”
tiek izmantots 1980. gados, taja laika, kad sakas vispargja ieinteresétiba par personala datora
potencialu, lai batiski uzlabotu cilvéku sp&ju apstradat un parvaldit informaciju. 80. gados ari
paradijas personiskas informacijas parvaldibas riki, ar pamata atbalstu vizisu parvaldisanai,
uzdevumu sarakstiem un kontaktinformacijai (Jones, 2007, p. 3). Personiskas informacijas
parvaldiba ir darbibas, kurus cilvéks veic saistiba ar informacijas iegliSanu, organiz&€Sanu un
uzturéSanu ikdiena. Personiskas informacijas parvaldiba kliist par arvien nozimigaku jomu, jo Visi
censas efektivak izmantot ierobezotos personiga laika, naudas un energijas resursus, ka ari panakt
augstaku efektivitati un produktivitati darba vieta (Jones, 2007).

Efektiva personiskas informacijas parvaldiba ir svariga, jo ta ir tieSi saistita ar personu un
vina ikdienas dzivi, Tstenojot dazadus mérkus un pildot pienakumus. Personiskas informacijas
efektivai organizacijai ir vairakas priekSrocibas, pieméram, ir viegli atrast nepiecieSamo
informaciju, kas lauj ietaupit cilvéka laiku. Turklat personiskas informacijas efektiva organizacija
veiksmigi atbalsta turpmaku informacijas izpratni un izpéti, lauj cilvékam justies parliecinatam
un apmierinatam, un atstaj labi organizétas un produktivas personas iespaidu. (Jones, 2007).

Personiskas informacijas parvaldiba ir personas veiktas darbibas - nepiecieSamas
informacijas ieguve, mekléSana, organizé$ana, uzglabasana, uzturéSana, izmantoSana un
izplatisana, lai sasniegtu dazadus dzives mérkus (Jones, 2007, p. 3). Personigas informacijas

parvaldibas galvenais mérkis ir atbalstit darbibas, ko persona veic, lai organizétu ikdienas dzivi,
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parvaldot personas informaciju. Kad cilveks iegtst noteiktu dokumentu, vins to var uzglabat sava
personiskaja ieric€, organizg&t, sagrupét to ar saistitiem informacijas elementiem un atdalit to no
citiem informacijas objektiem, paslépt un atkal atrast, kad vinam tas ir nepiecie$ams. Sis darbibas
var iedalit trTs pOsSmos:

e saglabasana;

e organizgSana un uzturésana;

e meklésana (Jones, 2007).

Sis tris galvenas aktivitates ir atSkirigas, bet ciesi saistitas viena ar otru. Pieméram, tas, ka
un kur dokuments ir sakotngji saglabats, ietekmé ta uzturéSanu un meklé$anu. Organizé$anas un
uzturéSanas posma pieskirtic metadati var atvieglot mekléSanu vai traucét tai.

Organizgjot personisko informaciju, cilvékiem ir japienem dazadi 1émumi. Piem&ram,
butu jaizlemj, ieklaut informacijas elementu konkréta kategorija vai ng&, vai izveidot jaunu
kategoriju, vai izdzest kadu noteiktu kategoriju, kas vairs nav vajadziga.

Personiskas informacijas organizacija sastav no seSiem posmiem:

1. Procediras uzsakSana;

2. ldentifikacija;

3. Pagaidu klasifikacija;

4. Parbaude/ salidzinajums;

5. Atlase/ modifikacija/ radisana;

6. Kategorizésana.

Sie posmi ietver dazadas darbibas.

Procediiras uzsaksana:

Atkariba no ta, ka informacija turpmak tiek izmantota, persona var izlemt, vai saglabat
informacijas vienibu, vai né. Ja dokuments ir kaut kas, ko turpmak nelietos, to nesaglaba un
neorganiz€. Tomér, ja ir iesp&jama nakotnes lietoSana, tad dokuments tiek saglabats un turpmak
notiek organizésanas process. Saja bridi cilveks organizés dokumentu ta, ka tas iederas vina
eso$aja organizacijas shema (Oh, Kyong Eun, 2013, p. 44).

Identifikacija:

Lai organiz&tu informacijas vienibu kategorija, persona var koncentréties Uz vairakiem
informacijas aspektiem, ieskaitot formatu, tematu, laiku vai mérki. Saja posma parasti analizé $o
informaciju, koncentrgjoties uz noteiktiem $is informacijas vienibas aspektiem. Var veidot

tipizacijas, pieméram, "tas ir Exel dokuments" vai "tas ir mans ZPD uzdevums". Sada tipizacijas
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procesa, Katrs informacijas elements ir unikals, persona parveido $o informacijas vienibu par kaut
ko pazistamu, lai turpmak varétu identificet un izlemt, kur klasificét So informacijas vienibu. Ar
So tipizESanas procesu attistas garigais modelis, persona pieméro informacijas elementu savai
pasaulei (Oh, Kyong Eun, 2013, p. 45).

Pagaidu klasifikacija:

Saja posma persona parbauda savas eso$as organizacijas shémas un kategorijas, kuras jau
ir izveidotas savai personiskajai informacijai. To var izdarit, fiziski apskatot esosas kategorijas
vai vienkarsi atceroties shemas vai kategorijas, ko pats ir uztaisijis. Saja stadija tiek parbauditas
shému struktiras, Kategoriju nosaukumi un informacijas vienibas, kas jau tika iedalitas
kategorijas. Tomér $o posmu var izlaist, ja persona vienkarsi izveido jaunu mapi, neskatoties uz
to, ka eksiste kategorijas kur §1 informacijas vieniba var biit piemérota (Oh, Kyong Eun, 2013,
p.45).

Parbaude/ salidzinajums:

Sis posms ir iepriek$gja posma turpinajums. Persona parbauda, kadas informacijas
vienibas ir jau esoSajas kategorijas, tad notiek jauno informacijas vienibu salidzinajums ar
eso$ajiem informacijas elementiem, noveértgjot lidzibas, ka arT atskiribas starp jaunu, neorganiz&tu
informacijas vienibu un esoS$o. Tas palidz izlemt, kurai Kkategorijai ir visvairak Iidzigas
informacijas vienibas ar jauno. Tad persona sagatavos novértéjumu, pamatojoties uz dazadiem
informacijas aspektiem, pieméram, informacijas formatu, tematu, laiku un mérki. Tomér $o
posmu ari var izlaist, ja persona nolemj izveidot jaunu Kkategoriju, nekontrol&jot jau esosas
kategorijas, un, neievérojot, ka piemérota kategorija jau eksisté (Oh, Kyong Eun, 2013, p. 46).

Atlase/ modifikacija / radisana:

Saja posma var izvéleties esosu Kategoriju vai veikt izmainas eso$aja kategorija, ja
persona uzskata, ka $is informacijas vieniba labi iederas Saja kategorija. Turklat ir vairaki iemesli,
kapéc var izveidot jaunu kategoriju, ja tiek uzskatits, ka ir nepiecieSama jauna Kkategorija.
Pieméram, ja nav kategorijas, kura So informacijas vienibu var iedalit, vai esosajai kategorijai ir
parak daudz informacijas vienibu. Tapat, tiks izveidota jauna kategorija, ja persona paredz, ka
saja kategorija ar laiku biis vairak informacijas vienibu vai ja esosa kategorija ir parak plasa, vai
parak specifiska (Oh, Kyong Eun, 2013, p.46).

KategorizéSana:

Saja posma var ievietot informacijas vienibu kategorija. Tomer, ja persona uzskata, ka $is

informacijas vienums nav labi organizgts vai ka tas ir jaklasificg citas kategorijas, tad tiks uzsakts
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jauns organizacijas process. Turklat, ja persona uzskata, ka ir nepiecieSams Kklasificét $o
informacijas vienibu pakartotas kategorijas, tad persona uzsaks citu klasifikacijas procesu (Oh,
Kyong Eun, 2013, p. 47).

Domas, lémumu un procesu ietekmé dazadi faktori. Oh, Kyong Eun pétijuma “The
process of organizing personal information” (2013) secina, ka organizé$anas procesu licla méra
ietekmé cilvéka sociala vide. Informacijas elementus var iedalit vairakas kategorijas; vienmer ir
iespgjami vairaki klasifikacijas varianti. Ta ka informacijas vienibai ir dazadi aspekti, to var
iedalit vairakas Kategorijas. Tas nozim¢, ka dokuments pieder konkrétai kategorijai tai noteikto
aspektu del (Oh, Kyong Eun, 2013, p. 47-48).

Ir veikti vairaki pétjjumi, kuros parbauditi personiskas informacijas organizéSanas
kritériji. Pieméram, K. Rodens (Rodden) 1999. gada pétija fotografiju organizéSanu un secingja,
ka fotografijas galvenokart organizé péc pasakuma t€mas un laika (Rodden, 1999, p. 2). Attieciba
uz elektroniskajiem dokumentiem, A. Berraus (Barreau) p&tijuma “The persistence of behavior
and form in the organization of personal information” (2008) pétija, ka vaditaji organiz& savus
elektroniskos dokumentus un secinaja, ka cilveéki iedala elektroniskos dokumentus péc temata,
avota un formas (Barreau, 2008). Tad&jadi $o p&tijumu rezultati rada, ka cilvéki izmanto dazadus
informacijas elementu grup&sanas kriterijus, tostarp formu, t€mu, avotu un laiku.

ST pétijuma teorétiskais pamats ir sociali-kognitiva teorija, socialais pamats var ietekmét
visu personiskas informacijas organizeSanas procesu. Precizak, ka cilveki identific€ un raksturo
informacijas vienibu, kas ir jaorganiz€, parbauda ieprieksgjas kategorijas, salidzina ar jau
organiz&tajam informacijas vienibam attiecigajas kategorijas un atlasa visatbilstosako kategoriju
vai modificg ieprieks€jo kategoriju, vai izveido jaunu kategoriju, to ietekmé socialais pamats un
domasana, kura personai piemit. Tomer ir svarigi atzimét, ka ari individualas atSkiribas ir viens
no galvenajiem faktoriem. Ta ka cilvéki ir ne tikai socialas, bet ari individualas bitnes
(Zerubavel, 1997), tiek pienemts, ka cilvékiem ir ar savi, atskirigi veidi, ka definét un organizét
informaciju. Lidz ar to Sie se$i posmi piedava pamatu izpratnei, kas veido personiskas
informacijas organizéSanas procesu, taja skaita uzvedibu un domas, kas paradas katra posma,
lemumus, kas tiek pienemti katra posma, ka ar1 faktorus, kas ietekmé& procesu (Oh, Kyong Eun,
2013). Petot personiskas informacijas organizésanas procesu, galvenais mérkis bis saredz&t sesus

posmus, kop&jo uzvedibu, domas, [émumu pienemsanu, faktoru un domu ietekmi.
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1.4. Sociali kognitiva teorija

Par teorijas pamatlicju pienemts uzskatit Amerikas psihologu, pazistamu ar savu darbu
socialas macisanas teorija. Sociali kognitivo teoriju izmanto psihologija, izglitiba un
komunikacija. Sociali kognitivo teoriju izmanto daudzas cilvéku dzives jomas, piemé&ram,
izvéloties profesiju, organizatoriska uzvediba un ar izglitibas motivacija. Ta apgalvo, ka individa
uzvedibu ietekm& sociala mijiedarbiba, citu cilvéku pieredze, ka ari plaSsazinas Iidzekli.
(Bandura, 1999) Teorija apgalvo, ka cilvéki var iegiit jaunas uzvedibas formas, vérojot citus
uzvedibas modelus, kurus vini péc tam var atkartot. Sie uzzinatie uzvedibas modeli var bt kadas
konkrétas personas vesela dala. A. Banduras teorijas pamatprincipus var izskaidrot ar tris faktoru
mijiedarbibu:

1)Personiskie faktori,

2)Vides faktori (apkart&jas vides ietekme uz cilvéka uzvedibu),

3)Uzvedibas faktori (sabiedribas reakcija uz individa uzvedibu) (Bandura, 1999).

Socialie psihologi piekrit apgalvojumam, ka vide, kura cilvéks aug, ietekmé& vina
uzvedibu, bet taja pasa laika vini tic, ka tikpat svarigs ir pats individs, vina paSattistiba un
zinaSanas. Tapéc Visi aprakstiti faktori ir savstarpgji atkarigi viens no otra (Bandura, 1999) (sk.
1.1. att.).

Vides faktori (apkartejas
Personiskie faktori vides ietekme uz cilveka
uzvedibu)

T

Uzvedibas faktori
(sabiedribas reakcija
uz individa uzvedibu)

1.1.att. Uzvedibas ietekmes faktori (Pajares, 2002)

ST teorija palidz saprast, ka cilveka apkartgja vide, apkartgjo cilveku viedoklis ietekmé
vina uzvedibu, iesp&ams, ar1l vina paradibas informacijas organizéSana. Ar sociali kognitivas
teorijas pielietosanu var paredzet noteiktas cilvéku/lietotaju grupas, to uzvedibu un vélmes.

Pieméram, cilvéks, kur§ redz tiru un sakartotu darbvirsmu savam gimenes loceklim,
visticamak gribés ari sakopt savu darba vidi. Vai cilveks, kura draugi izmanto kadu no
informacijas organizé$anas rikiem, visticamak gribes arT to izméginat. Majsaimniece visticamak
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gribés glabat datora receptes, gimenes bildes, svarigus rékinus, miaziku utt. Savukart studenta
dators bus parpildits ar visadiem teksta dokumentiem, projektiem, rakstiem, prezentacijam un

specifiskam programmam, tadam ka tulkotaji un formatu konvertori.

1.5. Popularakie dokumentu organizacijas riki
Misdienas, informacijas parpilnibas un tehnologiju straujas attistibas dél, biezi ir griiti
glabat un apkopot visu vajadzigo informaciju viena vieta. Tapéc specialisti strada pie
elektroniskas informacijas glabasanas procesa atviegloSanas, veidojot jaunus informacijas
parvaldibas rikus. Informacijas parvaldibas riks ir lictojumprogrammatiira, kas darbojas ka
personiskais organizétajs. Informacijas parvaldibas riki palidz apkopot, registrét un parvaldit
personisko informaciju (Jones, 2007, p. 190-192). Turklat tiek aprakstiti tris popularakie
informacijas organizéSanas riki, galvenie aprakstiSanas kritériji:
e Darbibas princips — dokumentu tematika, dokumentu formati;
e Rika pieejamiba (maksas, bezmaksas pakalpojumi);
e Rika dizains;
e Papildus iespgjas, Tpasibas, kas atskir no citiem rikiem.
Viens no popularakajiem rikiem pasaulé ir Evernote (no ang. val. tulk. “ever”- vienmér,
“note” — zimite). Evernote tika radits 2008. gada, to izveidoja Stefans Pacikovs (Stepan
Pachikov) un 2008. gada 24. junija riks tika prezentts, ka atklata beta versija (Rosen, 2017).
Lidz 2016. gada jalijam rika lietotaju skaits sasniedza 200 miljonus lietotaju (Statista, 2018). Tas
ir interneta pakalpojums un programmatiiras komplekts piezimju izveidei un jau esoSo
dokumentu organizésanai. Riks Jauj organizét jebkura formata dokumentus, pieméram, teksta
dokumentus, timekla lapas, foto, audio datnes, spé€les, programmas, vai ar roku rakstitas
piezimeS. Piezimes var saturét ari pielikumus ar cita veida dokumentiem. Dokumentus var
sakartot datora, pieSkirot tiem t€mturus, izveidot aktivus kontroles lodzinus, kas lauj veidot
dazadus daramo darbu sarakstus, visus dokumentus var ievietot mapés, pievienot atslégvardus,
pievienot anotaciju, parveidot, komentgt, kas nakotné atvieglo dokumentu mekl&sanu.
Saglabajot kadu dokumentu caur Evernote, tam tiek pievienota zimite par dokumentu

formatu, kas padara dokumentus vieglak parskatamus (sk. 1.2.att.).
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Mew Microsoft Word Document.docx
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1.2.att. Saglabato dokumentu attélosana Evernote rika

Evernote darbojas vairakas datoru operétajsistémas un mobilajas platformas, ieskaitot
Android, Chrome OS, MacQOS, i0OS, Microsoft Windows, utt., ka ari piedava tieSsaistes
sinhronizacijas. Evernote ir pieejams gan par maksu, gan ierobezota bezmaksas versija.
Izmantojot bezmaksas versiju, tiek ierobezots ikménesa publicéto piezimju apjoms un iericu
skaits, kuros riks tiek izmantots (lidz diviem), iespgjas var palielinat, parejot uz maksas

abonementu (https://evernote.com).

2018. gada riks piedava plasas iesp&jas saglabat dazada veida informaciju viena vieta un
uzglabat to uz servera, kas jebkura laika nodrosina vieglu pieeju saviem dokumentiem (sk. 1.3.
att.). Riks ir loti &rts tade], ka tas sinhroniz&jas ar visam iericém, ar kuram lietotajs strada,
piem&ram, ar planseti un irbuli ir iesp&a izveidot zZimiti vai zZim&umu lidzigi ka papira
dokumentiem, var saglabat timekla lapu, att€lus, balss zinas, programmas atpazitu, ar roku

rakstitu un iesken&tu tekstu un to visu biis iesp&ja apskatit arT datora.
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1.3.att. Evernote majaslapa. Jauna lietotaja registracija

Evernote var tikt izmantots dazadiem mérkiem. Bibliotékas $is riks var tikt izmantots, lai
sekmigi organizétu to darbu. Ievietota informacija var bat pieejama jebkur, kur ir internets, lidz
ar to padara to loti &rtu darbinieku informesanai par dazadiem pasakumiem un daramajiem
darbiem. Biblioteka vai nodala var veidot savu Evernote profilu un piedavat paroles
administratoriem vai dalities ar informaciju publicgjot to mapés. Dalities var globali ar jebkuru
vai tikai izveltajiem lietotajiem. Evernote piedava ari informacijas drukasanu, kas var bit loti
noderigi, prezent&jot savas idejas sapulces vai uzstajoties konferences.

Pastav vél viens populars elektronisko dokumentu organizacijas riks — Mendeley.
Mendeley projekts tika dibinats 2007. gada novembri Londona. Pirma programmas versija tika
prezentéta 2008. gada augusta. Programmas izstradataji ir pétnieki no dazadam universitatém

(https://www.mendeley.com). Mendeley, atskiriba no Evernote organizacijas rika, vairak

specializ&jas zinatniskas informacijas organizacija. Ta lielaka méra tiek piemérota un ir aktuala
studentiem, skoléniem, p&tniekiem un profesoriem, bet to var izmantot ar cilvéki, kuriem datora
ir jauzglaba daudz dokumentu. Mendeley padara pétniecisko procesu patikamaku un vienkarsaku.
Rika funkciju klasts lauj parvaldit elektroniskos dokumentus daudz &rtak un atrak, riks ir
pieejams bezmaksas, tas ir galvenokart paredzéts darbam ar PDF dokumentu formatiem, bet var
izmantot ari citus formatus, pieméram, DOC, iesp&jamas darbibas ar dokumenta apstradi gan bus

ierobezotas. Sakot darbu ar Mendeley, no sakuma ir jaautoriz&jas un jaizvelas savu pétniecibas
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virzienu. Péc tam lietotajam bis iesp&ja izvEleties un icladét divas darbvirsmas — Mendeley
Desktop un Mendeley Web. Mendeley Desktop biis icladéta lietotaja datora.

Mendeley Desktop sniedz iesp&ju apstradat dokumentus, dokumentus rika var ieladét no
datora, vai ari importét no citiem rikiem. Riku var integrét kada teksta redaktora (Microsoft
Word, Open Office), tad paradisies iesp&ja, pievienot tekstam izmantota avota bibliografisko
aprakstu.Galvena un vértigaka Mendeley Desktop funkcija ir iesp&ja apstradat dokumentus
vienuviet un procesa veidot dazadas piezimes. Izv€loties kadu dokumentu no personiskas
kratuves, tiek piedavatas vairakas teksta apstrades funkcijas, pieméram, piezimju pievienoSana,
teksta ieziméSana, var pieskirt dokumentam tipu, autoru, gadu, aprakstu, dokumentus var filtrét,
atlastt péc kritérijiem. Pastav ari ierakstu meklesana, var atzimét ierakstus, kuri jau ir izlasiti un
kuri veél ir jaizlasa. Mendeley piedava vél vienu, ipasi studentiem un pétniekiem vértigu, funkciju
- bibliografisko norazu un atsaucu veidoSana

Mendeley Web darbojas Iidzigi ka socialie tikli, Seit lictotajs var pievienot un redigét
informaciju par sevi, kura ir paredz&ta zinatniskiem nolikiem - zinatniskais grads, p&tnieciskas

intereses, publikacijas, apbalvojumi, CV utt. (https://www.mendeley.com) Mendeley konts lauj

pieklat daudzam Mendeley funkcijam un pakalpojumiem tiessaiste. Mendeley Web vairak ir
paredzéta sadarbibai ar citiem pétniekiem un zinatniekiem, ka ari dokumentu koplieto$anai. Riks
dot iesp&ju sekot lidzi savu kontaktu profilu un grupu izmaipam, ka ari ir iesp&ja atstat isus
komentarus un uzdot jautajumus. Mendeley Web lauj veidot savu zinatnisko rakstu krajumu, tos
var sakartot mapés, var atlasit izvéletos rakstus un saites. Var meklét Mendeley Web kataloga
dokumentus un atsauces, kurus var pievienot personiskajai bibliotekai. Siem resursiem var
pieklat, izmantojot interneta parlikprogrammu jebkura laika, piemé&ram, atrodoties cela

(https://www.mendeley.com).

Lietotajiem ir piedavata iesp&ja izmantot ari Mendeley mobilo (Mendeley Mobile) versiju,
tai salidzinajuma ar Mendeley Desktop un Mendeley Web ir ierobezotas iespgjas. Lietotne dod
iesp&ju pieklut savam dokumentu krajumam, kad nav iesp&jas izmantot datoru. Galvenais
lietotnes trukums - mobila versija nedod iesp&ju dokumentus redigét. Lictotajs var redzét tikai
dal&ju informaciju par izveléto dokumentu, pieméram, su aprakstu, anotaciju, atslégvardus utt.

Kopuma autore uzskata riku par noderigu, 1pasi studentiem, skolniekiem un pé&tniekiem.
Tas atvieglo elektronisko dokumentu organizéSanu un apstradi. Parasti datora dokumenti ir
sadaliti vairakas mapés, un, ja ir nepiecieSamiba stradat ar daziem dokumentiem vienlaicigi, lai

salidzinatu un analiz&tu tos, ir nepiecieSams parslégties starp vairakam mapeém, verot vala
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vairakus dokumentus. Ar Mendeley rika palidzibu tas vairs nav jadara. Par ipaSi noderigu
funkciju autore uzskata atsaucu un norazu veidos$anas iesp&ju.

E-informacijas organizéSanu nevar iedomaties bez Google. Ta ir vispopularaka
mekléSanas sistéma pasaulé. Péc StatCounter datiem, Google izmanto apméram 300 miljoni
interneta lictotaju, kas padara to par pasaulé popularako parlikprogrammu, ta tirgus dala lidz
2017.gadam sastadija 54.57% (StatCounter majaslapa, Browser Market Share Worldwide,
2017.g.), Latvija 60 % lietotaju lieto Google (StatCounter majaslapa, Browser Market Share
Latvia, 2017.g.). Sakara ar strauju lietotaju pieaugumu, Google kompanijas vadiba ir nolémusi
attistities talak un k]at neaizvietojama ne tikai informacijas meklésana, bet ari informacijas
glabasana, organizésana un redigésana. Sobrid Google piedava vairakas personiskas informacijas
organizesanas iesp&jas. Google ir izstradajusi vairakus informacijas un dokumentu organizésanas
un redigésanas produktus, kuri ir bezmaksas pieejami Google autorizétiem lietotajiem. Pie Siem
produktiem autore attiecina:

e Darba un macibu nolikam paredzétie produkti:

o Google Dokumenti (no angl. val. Google Docs);
= Dokumenti;
* Izklajlapas;
= Prezentacijas

= Veidlapas;
e Personiskas informacijas organizé$anas noltikam paredzétie produkti:
o Google Disks (no angl. val. Google Drive);
o Gmail
o Google kalendars
o Google fotoatteli
o Google kontaktpersonas
o Google Keep
Google dokumenti ir &rts bezmaksas dokumentu redigéSanas un noforméSanas riku
komplekts, kura var stradat ar dokumentiem jebkura formata un izméra. Riki ir pieméroti teksta,
prezentaciju, izklajlapu un veidlapu dokumentu veidosanai un redigéSanai. Radot un rediggjot
dokumentus saja vide, ir iesp&jams izmantot simtiem dazadu piedavajuma esoso fontu, ka art

pievienot tekstam saites, zim&jumus un att€lus. Galvena prieksrociba - dokumentiem var piekliit

21



jebkura vieta un laika, ka arT jebkura iericé — talruni, planSetdatora vai datora, ja ir pieejams
interneta pieslégums. Google dokumenti nodrosina efektivu sadarbibu lietotaju starpa, vairaki
lietotaji var vienlaikus stradat pie viena dokumenta, ka ari vairs nav jauztraucas, ka padaritais
darbs varétu tikt pazaudéts, ja dators peksni izslégtos, jo Google dokumenti tiek automatiski
saglabati. Ka ari ir pieejama saglabasanas vésture un jebkura bridi var atgriezties pie dokumenta
vecakas versijas. Visi dokumenti tiek sakartoti p&c datuma un izmainu veicgja. Microsoft Word
izveidotus dokumentus var sinhronizét ar Google dokumentiem, tada veida glabajot visus
dokumentus viena vieta, un ar iesp€ju pieklat tiem jebkura laika no jebkuras ierices.

Google Disks (Google Drive) — bezmaksas tieSsaistes datu glabatuve. Tas kratuve ir 15
GB apméra un taja var glabat datus jebkada formata - fotoatt€lus, prezentacijas, planus,
zim&jumus, teksta dokumentus vai videoklipus. Diska saglabatajiem dokumentiem var pieklat no
jebkura viedtalruna, plansetdatora vai datora. Pastav iesp&ja kopigot dokumentus un mapes, ka ari
var izveidot kolektivu / kopigu glabatuvi un uzaicinat citus skatit, lejupieladét un kopigi stradat ar
taja ievietotajiem dokumentiem. Diska viegli var sakartot savus elektroniskos dokumentus, lai
tiem vajadzigaja bridi varétu atrak pieklat. Var atzimét ipasi svarigus dokumentus, lai tie glabajas
atseviski, parliikot ped&jos lietotos dokumentus. Fotoattéli un videoklipi tiek glabati atseviski. Ir
iesp&ja atlasit dokumentus péc pedgjiem lietotajiem, pédgjiem atvértajiem, pedejiem redigetajiem
dokumentiem un dokumenta nosaukuma Var izveidot jaunas mapes un pasam sakartot
dokumentus. Lietotajs var &rti parskatit, cik daudz un kada veida dokumenti aiznem vietu diska.
Ja lietotajam nepietiek ar pakalpojuma piedavatajam bezmaksas iesp&jam, tad par 2,09 eiro
meénesT var iegadaties papildus 100 GB, vai par 10,99 eiro ménesi - 1TB. Var ietaupit vairak neka
20 % no maksas par pakalpojumu, ja samaksa par visu gadu uzreiz.

Gmail - piedava vienkarSu un €rtu e-pasta lictosanu dazadas iericés. Lietotajs var skatit
jaunumus un izlemt, kad un kurus e-pasta zinojumus lasit. Ir pieejama &rta pielikumu
parlikosana, pielikumus no véstules var saglabat sava Google Diska, lai tos drosi kartotu un
koplietotu vienuviet. Veéstules ir &rti sakartotas kategorijas - ipaSi svarigas, socialo tiklu,
reklamas, ar darbu saistitas, miskaste, sarunas, forumi, atjauninajumi u.c. Piedavatas kategorijas
lietotajs var parvaldit, atzim&jot Kkuras radit, kuras slépt, vai izveidot savas kategorijas

(www.google.com).

Google kalendars — palidz lietotajam pavadit mazak laika, parvaldot savu dienas kartibu.
Google kalendars lauj &rti planot tik§anas, pasakumus un darijumus. Tas lauj uzdot tikSanas laiku,

izveidot atkartotus pasakumus, uzstadit uzrakstus, ka art ieltigt dalibniekus. Atgadinajumus par
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notikumiem lietotajs sanem pa e-pastu un ar pazinojumu palidzibu. Darbs ar kalendaru tiek veikts
parlukprogramma, izmantojot timekli, visi dati tiek glabati Google serveri, tadel pieklut
sarakstam var no jebkura datora, viedtalruna vai plansetdatora, kas atrodas tiessaiste. Notikumi,
izmantojot Gmail, tiek pievienoti lictotaja kalendaram, pieméram, kad lietotajs sanem e-pastu par
kadu notikumu - lidojuma, viesnicas, koncerta vai restorana rezervé$anu, tas automatiski tiek
pievienots lietotaja Google kalendaram. Kalendars palidz ar daziem pieskarieniem izveidot
»gudras piezimes”, izmantojot, pieméram, att€lus un grafiskus zim&umus. Ar kalendara

palidzibu ir loti viegli planot kolektiva tik§anos, jo kalendaram péc lietotaja gribas varcs pieklut

ar1 Citi lietotaji (www.google.com).

Google fotoatteli ir pakalpojums, kas ir paredzéts fotoattélu un videoklipu glabasanai,
redigéSanai un kopigosanai. Google fotoattéli nodroSina neierobezotu atminu glabasanai
fotoatt€liem un videoklipiem. AugSupieladétajiem fotoattéliem samazinas izSkirtsp&ja, lai
samazinatu vietu Google serveros, tacu tie tikai nedaudz zaudé kvalitati. Bet ir arT iesp&ja
saglabat saturu augstaka kvalitate, kas gan ierobezo uzglabatas informacijas apjomu. Google
fotoatteli automatiski veido kolazas, videoklipus, animacijas, panoramas un stastus. Google
fotoatt€li sniedz plasas iespjas atrast un kartot savus fotoatt€lus un videoklipus.
Augsupieladétais saturs tiek kartots péc dazadiem kritérijiem: fotografijas vai video uznemsanas
vietas, attéla redzamajiem cilvékiem, objektiem. Ir iesp&jams ari manuali kartot fotoattlus vai

videoklipus pa albumiem (www.google.com).

Google kontaktpersonas - lauj lietotajam izveidot kontaktpersonu saraksta rezerves
kopijas un sinhronizget tas starp visam savam iericém. Meklét makoni kontus no sava Google
konta rezerves kopijas, pieklat saviem Google konta kontaktiem no jebkuras ierices. Viegli
pievienot kontaktus un mainit talrunu numurus, e-pasta adreses un fotoatt€lus. Pakalpojums
sniedz ari ieteikumus, ka pievienot jaunus kontaktus, utt. Produkts dot iesp&u sakartot
kontaktinformaciju un to &rti un atri atjauninat. lesp&am atseviski glabat darba un personigos

kontaktus (www.google.com).

Google Keep - ir Google piedavata piezimju lietotne, kas iesakuma, Skiet, loti Iidziga citiem
produktiem, bet, ja izp&ta piedavatas iespg€jas, tad produkts izradas atSkirigs un noderigaks.
Kapéc més veidojam piezimes? Protams, lai neaizmirstu svarigu informaciju vai gaidamos
notikumus. Bet parasti, gribot atvieglot sev ikdienu un veidojot piezimes sava viedtalruni, cilveki
médz péc kada laika par tam aizmirst. Saja gadijuma atgriezeniska saite biis Google Keep

pieejama atgadinajuma funkcija, kas tiek sasaistita ar dienas laiku vai lietotaja atraSanas vietu.
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Tas atgadinas lietotajam, pieméram, par iepirkumu sarakstu, kad vins$ biis veikala. Lietotajs var
kopigot izveleto ierakstu ar citiem cilvékiem, kuriem biis iesp&ja to skatit un redigét. Lai atrastu
piezimi, lietotajs var vienkar$i ievadit vaicajumu mekléSanas josla vai atlasit vajadzigo
kategoriju. Lictotaja &rtibai visas piezimes var sakartot péc krasam, satura vai pieejamibas
(privatas vai koplictoSanas piezimes). Google Keep ir labs risinajums ikdienas informacijas

organiz&Sanai (Www.google.com).

S1 darba ietvaros tiek aprakstitas vairakas informacijas organiz&sanas riku prieksrocibas.
Cilveékiem patik jaunas tehnologijas, kas sp&j atvieglot un uzlabot dzivi, bet kapéc par
informacijas organizéSanas rikiem ir tik maz zinams, kapéc Latvijas sabiedriba tie nav tik
populari? Pagaidam iepriek$ aprakstitic Evernote un Mendeley ir zinami parsvara atsevisku, lielu
uzpémumu vida, vai starp tiem studentiem, kuru studijas ir saistitas ar informacijas
tehnologijam. P&c Latvijas Interneta izpétes uzpémuma “Gemius” datiem, 2016. gada 80%
Latvijas iedzivotaju bija sasniedzami interneta. Latvija méneSa griezuma ir 1 430 000 aktivi
lietotaji, kuri izmanto internetu datora; 800 000, kuri lieto internetu telefona un apméram 400
000 — planseté. 78% interneta lietotaju izmanto internetu katru dienu (Geimius, 2016). Péc
Latvijas Republikas Centralas statistikas datiem, 2017. gada 84.1 % Latvijas iedzivotaju
kopskaita ir lietojusi datoru un 76.2 % lieto to regulari (vismaz reizi nedgla), 84.2 % vispar
kadreiz ir lietojusi internetu, un 78.5 % lieto to regulari (Centrala statistikas parvalde, 2016). Péc
Siem datiem var secinat, ka Latvijas iedzivotaji ir aktivi interneta un datora lietotaji. Dazi
Latvijas blogeri (pieméram, Kaspars Misins, Endijs Lisovskis) reklamé Evernote, Mendeley un
Google docs ka értus piezimju veidosanas rikus (Misins, 2011; Lisovskis, 2008).

Tomér Latvijas sabiedriba Sie produkti nav tik populari, cik potenciali varétu but. Kapéc
tas ta ir? Autore izce] tris svarigakos iemeslus, kuri aptur cilvékus izmantot informacijas
organizesanas rikus:

1. Popularakie organizésanas riki ir svesvaloda.
2. Produkti nav pietiekami reklaméti.
3. Riku dizains ir parak sarezgits cilvékiem bez ipasam datorprasmém.

Popularakie organizésanas riki ir svesvaloda. Ta var bt reala probléma cilvékiem, kuriem
nav pietiekami labas svesvalodas zinasanas. Piezimes parasti raksta steigas, kads nezinams vards
var apgritinat §1 procesu. Turklat, lietotnés tiek izmantota specifiska valoda orientéta uz
datorprogrammu tematiem, pat cilvéks ar labam anglu vai krievu valodu zinasanam var vienkarsi

nezinat dazus vardus saistiba ar datoru tehnologiju tematu, ja pat izdosies ar laiku saorient&ties un
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saprast, ka darit bazes lietas, valodas nezinasana nelaus izmantot pilnveértigi visas iesp&jas, kuras
piedava organizetajs, ka arT radisies problémas ar celvezu tulkosanu un palidzibas servisiem. No
ta izriet, ka Google piedavati produkti valodas jautajuma ir tuvak latvieSiem, jo tie gandriz pilnigi
ir iztulkoti latviesu valoda.

Produkti nav pietiekami reklaméti. Ja mérktiecigi nemeklé informaciju par planotajiem un
dokumentu organizésanas rikiem, tad ta informacija nekur ari parasti nerodas. Anglu valodas
vietn€s Vel ir iesp&ja ieraudzit kadu reklamu par Evernote, bet pieméram, Mendeley un Google
vispar nav reklaméti. Neskatoties uz to, ka Google ir loti populars meklétajs, par ta piedavatiem
produktiem zina salidzino8i maz cilvéku. Autore redz risinajumu produktu popularizéSanai tikai
caur dokumentu organizeSanas riku sadarbibu, pieméram, ar populariem blogeriem, kuri nav
saistiti ar IT jomu, un varés paskaidrot cilvékiem ierasta un saprotama valoda par riku
prieksrocibam, ka ari sadarbiba var notikt ar datoru un mobilo ieri¢u izstradatajiem Vvai
piegadatajiem akciju veida, lai cilvéks nopirktu talruni, kur jau batu instaléts dokumentu
organiz&tajs ka davana, un veikala konsultants varétu paskaidrot pirc€jam par ta prieksrocibam un

kapéc tas ir vajadzigs.
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1.4.att. Evernote rika dizains

Riku dizains ir parak sarezgits un nepievilcigs cilvékiem bez ipasam datorprasmém (sk.
1.4. att.). Pieméram, ja salidzina Evernote un Mendeley dizainu ar Google produktu dizainu,
Google produktiem dizains ir draudzigaks lietotajiem. Sodien lietotajiem patik liels teksts, lielas

un krasainas pogas, lai katra sadala grib&tos visu nospiest un parbaudit, kas tas ir, un ko tas dara.
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Evernote un Mendeley gadijuma liekas, ka riks ir kaut kada sarezgita un nopietna programma
konvertacijai vai arhivéSanai, ta noteikti neizskatas p&c viegla un visiem pieejama paliglidzekla.
Pec autores viedokla Evernote un Mendeley dizains ir parak nopietns (sk. 1.5.att.), ir
nepiecieSsams laiks, lai saprast, ka tos izmantot. Salidzinajuma, Google produktiem ir spilgti
izteiktas svarigakas pogas (sk. 1.7. att.), tadas ka “Izveidot” un “AugSupicladét”, attélu un
dokumentu ikonas ir lielas, izteiktas un spilgtas, vietng viegli intuittvi saprast uz ko ir jaspiez (sk.
1.7. att.).

Elnerbymhnrs - ! No documents selected

1.5.att. Mendeley rika dizains

I}

Go gle fotoatteéli Q IZVEIDOT  AUGSUPIELADET HH o o

1.6.att. Google attéli. Produkta dizains, attélu izkartojums
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1.7.att. Google disks. Produkta dizains

Kopuma autore uzskata, ka visi tris organizéSanas riki ir noderigi personiskas
informacijas organizésana, bet tiesi Google piedavatie produkti kalpo par &rtu, vieglu un visiem
pieejamu elektroniskas informacijas organizésanas veidu, tas neprasa ipasas informacijas sistému
vai datora parvaldibas iemanas, tiem ir draudzigs dizains un iesp&jas izmantot bezmaksas

piedavajumus, tas noderes cilvékam jebkura vecuma un nodarbosanas joma.

1.6. Elektronisko dokumentu organizésanas padomi

Studgjot informacijas avotus (pieméram, Marinova, D. (2015). Why You Need a Computer
File Organization System; Jones, W., & Teevan, J. (2007). Personal information management;
Ward, A. (2018). 10 File management tips to keep your electronic files organized; Couch, A.
(2012). Creating order from chaos: 9 Great ideas for managing your computer files) par
elektroniskas informacijas organizéSanas principiem, autore izc€la tos, kuri visbiezak tiek
pieming&ti un tos, kuri péc autores domam ir vairak noderigi.

e Nedrikst glabat dokumentus darbvirsma, darbvirsmam vajadzetu but tiram. Darbvirsma ir
vieta, kur jabut tikai skaistai fona bildei. Ta nav vieta, kur uzglabat dokumentus.
Darbvirsma drikst bat tikai “atkritne”. Ir iznpémumi, kad drikst glabat darbvirsma kadus
teksta dokumentus vai citus svarigus dokumentus, ar kuriem ir jastrada katru dienu, tas

varétu bat darba datoros. Sodien gan Mac datora lietotajiem, gan Microsoft
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operétajsistémas lietotajiem ir iesp&jas glabat biezi izmantotas programmas un mapes

uzdevumu josla (no ang. val. tulk. Task bar), tada veida atstajot darbvirsmu tiru.

— B B >

1.8.att. Microsoft Windows uzdevumu josla (J. Fitzpatrick, 2011)

Finder Ao [Ecdn  Vasalzaoda N Vestana  Aysda 1ifed 251718 L QUK

1.9.att. Apple Mac OS uzdevumu josla (Por ivan ramirez, 2014)

e Ir jaminimizé mapju skaits. Lielaka dala dokumentu var ietilpst viena mapg, ja sakotng&ji
mape ir pareizi definéta. Piem&ram, var izveidot mapi ar nosaukumu licences, nevis taisit
katrai licencei atsevisku mapi. Tas atvieglos gan mekléSanu, gan laus izvairities nO
dokumentu dublésanas.

e Jaizmanto hierarhiska domasana. Hierarhiska domasana ir prasme. Ir nepieciesams laiks,
lai pie tas pierastu. Lai efektivi parvalditu savus elektroniskos dokumentus, tas ir jaapgust.
Ir jasaprot, ka katru dokumentu, vai programmu var attiecinat pie noteikta hierarhijas

limena. Hierarhiska domasana ir prasme sadalit un domat vairakos limenos. Ka pieméru
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var panemt personigo elektronisko dokumentu organizéSanu. Katram musdienu datora
lietotajam noteikti ir tada mape datora, ka “Manas Bildes” un noteikti katram ir kaut kada

sava noteikta kartiba. Tapéc tiek izveidota sada tabula ar vairakiem hierarhijas limeniem,

lai vieglak butu izprast So metodi.

Manas bildes G

{

ﬁ Dziedasana Klavieres

1.10.att. Dokumentu hierarhija

Hierarhijas modeli var redzét tris hierarhijas limenus (Itmenu skaits ir atkarigs no lietotaju
organiz&sanas logikas, tas optimalais skaitlis parasti ir Ilidz 3)Analiz&jot So modeli, var redzét, ka
ir iesp&ja parvietoties starp hierarhijas limeniem, ka arT l[imena ietvaros. Bet ir iesp&ja parvietoties
ne tikai no augstaka uz zemako Iimeni, pastav arT iesp&ja pacelties uz augsu, tadejadi més varétu
pieskaitit dziedasanu ne tikai pie hobijiem, bet ari pie atpiitas. Dazas lietas var iederéties vairak
neka viena vieta - mapg. Lietojot savus dokumentus, vispargjais noteikums ir tads, ka tiem
vienmér vajadz&tu atrasties ar citiem dokumentiem ar tadu pasu, Iidzvertigu hierarhijas Iimeni.

e Jamak sadalit ikdienas darbus un dokumentus logiskas vienibas. Gan personisko
dokumentu, gan ar darbu saistito dokumentu organizésana ir atkariga no darbibas jomas.

Ir viens kopigais papémiens, kas atvieglo dokumentu organizaciju neatkarigi no

dokumentu tematikas. Personisko dokumentu organizésana ir atkariga no ta, ka cilveks

lemj sadalit savus dokumentus, vai ikdiena veiktas darbibas logiskas vienibas. Vienkarss
veids, ka to izdarit, ir panemt papiru un siki apkopot informaciju par savu uznémumu (ja
tie ir ar darbu saistitiec dokumenti), vai par ikdienas darbibam (majas darbi, hobiji),

pamatojoties uz to, kas ir jadara dienas laika. Tad ir jasagrupé darbibas logiskas grupas.
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Darbs:

Hobijs

Sis grupas var uzskaitit par darba vai hobija organizatorisko shému. Pieméram, ja
skolotajai, kurai arpus darba ir hobijs dziedat, ir jasaorganizé elektroniskus dokumentus
sava personiska datora, tad biezak lietoto elektronisko dokumentu organizatoriska shéma

varéetu izskatities $adi:

PriekSmets
Majas darbi
Parbaudes darbi

o

o

o Macibu stundu uzdevumi
Projekti

(@)

Macibu plani

o

Skolnieku saraksts

(@]

utt.

Dziedataja vards un uzvards
o Dziesmas
o Akapello
o Notis
o Instrumentala miizika
utt.

Katrai darbibas mapei biis apakSmapes, kas ir saistitas ar darbibas logiskajam vienibam,

pieméram, paveikta darba veidu, iesaistito personu, dokumenta veidu utt.

Ir jaizmanto un jameklé elektronisko dokumentu organizacijas rikus. Dazi organizacijas
riki dara visu “smagako” elektroniskas informacijas organizacija. Tie grupé dokumentus
peéc tipa, pieméram, att€lus un video atseviski, prezentacijas, teksta dokumentus utt.
atseviski. Informacijas organizé$anas rikus var salidzinat ar velas mazgasanas masinu.
Protams, ir javelta laiks, lai saprastu, ka ta strada (ipasi jaunakas masinas), var ari mazgat
velu ar rokam, bet cik daudz laika sanaks ietaupit nakotné, kad sistéma buis saprotama un
ma$ina mazgas pati. Ir jaseko lidzi tehnologiju attistibai un ipasi rikiem, kas vartu

atvieglot ikdienas dzivi “lai nemazgatu velu pasam”.
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1.7. Pirmas nodalas secinajumi

Pirmaja nodala tiek noskaidrots, ka personisko elektronisko dokumentu kartosana ir
svariga. Tai Ir saite ar dzives meistaribu un dzives kvalitates uzlabosanu, ta palidz cilvékam
ikdiena rikoties produktivak. Tiek noskaidrots, ka personiska informacija ir informacija, kas tiek
glabata personigai lietoSanai. Ir noteikti un aprakstiti seSi posmi no kuriem sastav personiskas

informacijas organizacija:

Proceduiras uzsaksana;
Identifikacija;

Pagaidu klasifikacija;
Parbaude/ salidzinajums;

Atlase/ modifikacija/ radiSana;

2 A

KategorizéSana.

Tiek noskaidrots kadas prieksrocibas sniedz efektiva personiskas informacijas parvaldiba
— cilvékam ir viegli atrast nepiecieSamo informaciju, dé] ta ictaupit laiku, ta lauj cilvékam justies
parliecinatam un apmierinatam. Ari tika noskaidrots — katram cilvékam kartiba Tstenojas savadak.
Tas ir atkarigs no personas individualam atskiribam un sociala pamata. Ar sociali kognitivo
teoriju tiek noskaidrots, ka individa apkart&ja vide, apkartgjo cilvéku viedokli ietekmé vina
uzvedibu, iesp&jams ari vina paradibas informacijas organizésana. Personas uzvediba ir atkariga
galvenokart no tris faktoriem — personiskie faktori, apkartgjas vides faktori, uzvedibas faktori

(sabiedribas reakcija uz individa uzvedibu).

Pirmaja nodala arf tiek doti personiskas elektroniskas informacijas organizé$anas padomi,
apkopojot tos, var izcelt svarigakus — darbvirsmai jabiit tirai, jaminimizé mapju skaits, jaizmanto
hierarhiska domasana, jamak sadalit ikdienas dokumentus logiskas vienibas, jaizmanto
informacijas organizésanas rikus. Tapéc, péc speciali izstradatiem kritérijiem tiek aprakstti tris
popularakie informacijas organizgSanas riki — Evernote, Mendeley un Google. Ir noskaidrots, ka

Google ir pieejamaks Latvijas lietotajiem, d€] draudzigaka dizaina un interfeisa valodas.

31



2. 1ZPETES PAKAPES ANALIZE

S1 darba ietvaros tiek izanalizeti tris lidzigi petijumi. Saja nodala tiek aprakstiti viens
Latvija veikts pétijums un divi arzemju pétijumi. Jamin, ka Latvija p&tijumi par personiskas
elektroniskas informacijas organizéSanu nav daudz, tacu ir darbi, kuros tiek pétits informacijas
klasificéSanas process. Savukart, arzemés ir veikti dazi p&tijumi par personiskas informacijas

organiz€Sanas procesu gan darba, gan ikdiena.

Faktoru nozime, kas nav dokumentu atribiiti personisko dokumentu organizésana

Barbaras H. Kvasnikas pé&tijuma “Faktoru nozime, kas nav dokumentu atribati personisko
dokumentu organizésana” “The Importance of Factors that are not Document Attributes in the
Organization of Personal Documents.” Mgérkis bija izpétit un aprakstit, kada veida cilveki
organizé€ dokumentus darba. P&tjjums tika publicéts 1991. gada Sirakiizu universitate,

Informacijas studiju fakultate (Kwasnik, 1991).

Galvenais pétijuma jautajums — “ka cilveéki organiz€ un klasifice dokumentus sava
personiskas informacijas telpa?”’. Ka arf pétijjuma meginats aprakstit vienu klasifikacijas lémumu
aspektu, tiesi, tos svarigos faktorus, kas nav dokumentu atribiti.

P&ttjuma galvenie uzdevumi bija:

1. izskaidrot konteksta raksturojumu;

2. noteikt, kadas materialas paradibas (dokumenti) $aja konteksta ir nozimigas;

3. noverot un aprakstit, ka un kados apstaklos dokumenti ir diferencéti, klasificéti un

integréti;

4. atlasit no $T procesa tos lietotaja konteksta un lietotaja dokumentu iezimes, kuri vinam

ir raksturigi,

5. identificét §1s uzvedibas Sablonus.

P&tijuma tiek atziméts, ka nav iesp&jams paredzet cilveku uzvedibu, un ir svarigi izpétit
uzvedibu konteksta, kada tas notiek. Atseviskas perspektivas un dazadi konteksti, ka ar tas, ka
objekti nav labi definéti, prasa, lai apraksts butu daudzveidigs, jo "lietas” ir redzamas ne tikai

attieciba uz otru, bet ari attieciba uz Klasifikatora situaciju. Ari notikumi nav savstarpgji
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izslédzosi vini var piederét vairak neka vienai kategorijai un var piederét kategorijam "vairak vai
mazak" (Kwasnik, 1991, p. 2-3).

Pétijuma tiek izmantota novéroSanas un aptaujas pétniecibas metodes. Astonus
universitasu macibspékus ltidza aprakstit, kada veida notiek informacijas/dokumentu organizacija
vinu darba vieta un kadi ir vipu personiskie paradumi dokumentu organizé$ana. Katram
respondentam tika art liigts sakartot tipiskas ienakosas véstules diena. Péc datu analizes, Cetri no
astoniem respondentiem tika aptaujati otro reizi, taja laika p&tnieks izmantoja analizes rezultatus
ka celvedi un méginaja kartot un klasificét katra respondenta pastu, ka vin$ vai vipa varétu to

darit. Péc tam tiek salidzinati p&tnieka klasifikacijas rezultati ar respondentu rezultatiem.

Pavisam tika veikti 106 pastu klasifikacijas méginajumi. Tika veikta induktivi izveidota
datu satura analize, un rezultati liecina, ka kritériji vai faktori, kurus cilvéki nem véra, klasificgjot
dokumentus, sastav ne tikai no dokumenta faktoriem (pieméram, dokumentacijas temata vai
formas), bet ari péc svariguma pakapes un no situacijas faktoriem (pieméram, dokumenta
izmantosana). Turklat tika paradits, ka cilvéki spg formulét procesu, pie kura tika pienemti
klasifikacijas Iémumi, un no §1 formul&juma iegitie dati lauj analizét klasifikacijas procesu tada

Iiment, kas var dot visparigus uzvedibas noteikumus (Kwasnik, 1991, p. 6-7).

Pétijuma secinajumi liecina, ka lielakajai dalai klasifikacijas [émumu pienemsanai pastav
vairaku aspektu mijiedarbiba. Persona pienem klasifikacijas lémumus konteksta un ar konkrétu
merki, bet arT fizisko objektu un fiziskas vides ierobezojuma. Tadgjadi ne dokumenta atribiitus,
ne ari situacijas atribiitus nevar uzskatit par neatkarigiem. Galvenie §1 p&tijjuma rezultati liecina,
ka klasifikacijas process faktiski ir dinamisks un klasifikacijas $ablonus var aprakstit pietiekami

precizi.

Informacijas organizésana, izmantojot atsléegvardus

Endija Lisovska bakalaura darba “Informacijas organizé$ana, izmantojot atslegvardus”
mérkis bija konstatét klasisko atslégvardu trikumus un izveidot tadu atslegvardu sist€ému, kura
Sie trikumi nebiitu aktuali vai arT trikumu ietekme butu nebttiska. P&tijums tika publicéts 2007.
gada Latvijas Universitates Fizikas un matematikas fakultate, Datorikas nodala. Neskatoties uz
to, ka Edija Lisovska darba mérkis nav aktuals pie $1 pétijuma, darbs kopuma sniedz informaciju
par to, ka cilvéki organizé elektroniski ievakto informaciju, kas ir organizéSanas pamata un

cilvéku informacijas uztverSana. P&tfjuma vesela nodala tiek veltita informacijas kategorizésanas
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jautajumiem, ka ari teorétiskaja dala autors argumenté, kapéc ir vajadziga dokumentu
organizéSana un kategorizéSana. P&c autora domam, datu kartoSanas nepiecieSamiba rodas no

nepiecieSamibas Sos datus atkartoti izmantot.

Pétijuma tiek izmantota empiriska pieeja - eksperimenta pétniecibas metode.
Eksperimenta mérkis bija izpétit lietotaju domu gajienu organizéjot informaciju, lagt tiem izpildit
automatizétaja sistéma paredzétos uzdevumus. Sadam pétfjumam autors noléma izmantot realas
vides simulaciju PRCentrs.lv darbiba. Lietotajiem vajadzgja aizpildit redaktoru uzdevums.
Respondentiem bija jaievieto preses relizes vinuprat atbilsto$as sadalas, ka ari japiesaista
atslegvardus. Visiem lietotajiem bija dota pilniga ricibas briviba. Izvéloties kategoriju, pat tika
dota iespg&ja izveidot papildus kategorijas jau esosam vai izveidot apakskategorijas, ja lietotajs
uzskata, ka tadas ir nepiecieSsamas. Lai pétijjuma dati blitu objektivi, taja iesaistijas dazadas
specializacijas, vecuma un dzimuma cilveki. Loti z&l, ka autors neaprakstija sikak metodologijas
sadalu, nebija informacijas par respondentu skaitu, vinu nodarbosanas un vecumu. P&tjjuma tiek
noskaidrots, ka vienus un tos paSus datus dazadi cilvéki kategorizé dazadi. Dazadu uzskatu

iemesls ir tiesi cilvéka specializacija, vecums un pieredze (Lisovskis, 2007, 21.1pp).
Pamatojoties uz pétijuma iegiitiem, rezultatiem autors secinaja, ka:

1. Par atslégvardiem visbiezak tiek izraudziti personu vardi un uzvardi, ka ari

uznémumu, organizaciju, pasakumu, iestazu un vietu nosaukumi.

2. Cilveki pieskir atslégvardus pamatojoties uz biezak sastopamiem vardiem, vai uz

konkr&tu lietu vai personu, par kuru iet runa teksta.
3. Par atslégvardiem reti tiek izraudziti vardi ar loti plaSu nozimi.

S1 veida petijums rada, ka cilveki pieskir atslegvardus un uztver tos Iidzigi ka tematu. Ja
raksts ir par kadu personu, tad atslégvardi bus ST personas vards un uzvards. Cilveki visu klasifice

gan apzinati, gan ne.

Personigo dokumentu parvaldibas stratégija (Personal Document Management Strategies)
Sara Henderson (Sarah Henderson) sava pétijuma “Personigo dokumentu parvaldibas
stratégija” (Personal Document Management Strategies) apraksta personas veiktas darbibas,
veidojot, iegtstot, organiz&jot un apkopojot savus dokumentu krajumus. Darbs tika publicéts
2009. gada Oklendas Universitaté Informacijas sisttmu un operaciju fakultate. P&tijuma tika

izmantota novérosanas metode un aptauja, lai labak izprastu pieejas, kuras cilvéki izmanto
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dokumentu organizéSanai. P&tijuma kvalitativa analize un aptaujas kvantitativa analize tika
izmantotas kopa, lai izstradat aprakstu par trim galvenajam pieejam personigo dokumentu vadiba:

uzkrasanas Stratégiju, sniegSanas strat€giju un strukturéSanas strat€giju (Henderson, 2009, p. 3).

Kopa pétijuma piedalijas 115 respondenti. Pétniece novéroja, kada veida respondenti
organiz€ savus personiskus dokumentus un kada veida péc tam notiek to meklé$ana. Autore
izstradaja un aprakstija tris dokumentu vadibas strat€giju modelus: ,,kaudzu veidotaji* (tie, kas
savac kaudzes, bez Kartibas), ,,mapju veidotaji“ (kad dokumenti tiek glabati &rta seciba, pa
mapém) un “strukturétaji” (kad dokumentiem ir noteikta glabasanas stratégija, struktira - péc

temata, konteksta, utt.).
Kaudzu veidotajs:

Sim cilvekam nav nepiecie$ams izmantot mapes, ka ierobeZo$anas mehanismu, jo vipam
ir svarigi p&c iespgjas atrak tikt gala ar kadu uzdevumu. Tas nenozimg, ka mapes vai grup&sanas
mehanisms vispar iztrikst. Bet, ja tas tomér pastav, tad tam ir apkopojosa funkcija. Sis cilveks
izmanto darbvirsmu neaizdomajoties par to, kur glabat dokumentus. Kaudzu stratégija balstas uz
ta, ka kaudzu veidotajiem tieSam nepatik grupét un organizét lietas. Tadiem cilvékiem varétu
piestavét meklésana péc laika perioda, lai varétu apskatit dokumentus péc radiSanas datuma,
pieméram, dokumenti par pagajuso nedelu, par ménesi, pusgadu, utt. Sai strategijai, lai izvairities
no dokumentu parpilnibas darbvirsma, risinajums var biit automatiska neizmantoto dokumentu
nodzESana, organizé$anas rika $tm lietotajiem var radit no sakuma dokumentus, kuri biezi tiek
izmantoti. Viniem japiedava iesp&ju paSiem pievienot témturus dokumentiem, tadus, ar kuru
palidzibu var€tu aprakstit dokumentus art ar vardiem, kuri pasa dokumenta var nesastopaties. Tas

atvieglotu meklésanu nakotné (Henderson, 2009, p. 74).
Mapju veidotajs:

Mapju veidotajiem ir nepiecieS$ams ierobezo$anas mehanisms, lai grupétu savus
dokumentus. ST gadijuma loti svarigas ir dokumentu apraksta detalas. Pielagojot organizaciju
tipa lietotajiem, ir japadoma par hierarhijas vizualizaciju, jo parasti daudz laika tiek teéréts uz to,
lai parslegtos starp dokumentu Itmeniem. Tadiem lietotajiem vajadz&étu nodroSinat labi
parskatamu hierarhiju, lai varétu uzreiz redzet kadi dokumenti glabajas noteikta mapg. Ideala
varianta ja butu iespgjams vél prieksskatijums, lai lietotajam butu vieglak uzreiz saprast kur

dokumentu labak saglabat vai izmainit dokumentu kartibu slani. (Henderson, 2009, p. 74-75).
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Strukturétajs: ST lietotajiem ari patik veidot mapes un hierarhijas, bet ar sarezgitaku
kontekstu. Strukturétajiem viens dokuments var atrasties vairakas vietas, ja vinam tas liekas
logiski. Piemé&ram, rékini var biit saglabati mape ar nosaukumu “rékini” un paradities arT map¢ ar
nosaukumu “patérini”. Strukturétajiem patik veidot attiecibas starp dokumentiem. Organizé$anas
rika tadiem lietotajiem ir japiedava iesp&ju veidot un parvaldit attiecibas starp dokumentiem

pasiem (Henderson, 2009, p. 75).

Lai atspogulotu tipisku kadai strateégijai uzvedibu, Katrai tika salasits atbilstoss un
pietiekami liels lietotaju skaits. Sis stratégijas var izmantot ka Iidzekli, lai palidzétu izstradat
jaunus rikus personiskai dokumentu parvaldibai. Tiek izveidota tabula, kura tiek piefikséti katra
respondenta dokumentu glabasanas veids, glabajamo dokumentu temati, izmantoto programmu
nosaukumi. Kvalitativas analizes un aptaujas rezultati atSkiras no pé&tnieka izvirzitajiem sakuma
viedokliem. Pieméram, sakuma hipotézg bija $ada - kaudzu veidotaji vairak izmantos meklésanas
rikus, lai kompensétu to, ka nav mapju struktiras (Henderson, 2009, p.75). Bet pétijuma rezultati
liecina, ka Siem cilvékiem vairak patik apskatit pasiem savus dokumentus, ka ari péc autores
hipotézes, cilveki, kuriem piemit strukturéta uzglabasanas metode, spés atrak atrast vajadzigo
dokumentu, bet prakse paradija, ka “strukturisti” biezi parspilé un nevar noorientéties pasi savas
izveidotas struktaras, un daudz Ieénak atrod vajadzigus dokumentus neka cilvéki ar haosu
darbvirsma (Henderson, 2009, p. 2-3).

Galvenie pétijuma rezultati liecina, ka izstradatas stratégijas pétijuma gaita un personas,
kas tas ilustré, ir noderigi riki, ar kuru palidzibu var vadit riku dizaina izstradi. Autore atzimg, ka
cilvéku informacijas organiz&Sanas izpéte rada izpratni par to, ka noteiktai programmai ir
jastrada, un ko no tas sagaida lietotajs, bet ir jaatceras, ka cilvéki ne vienmér izmantos tiesi §is

stratégijas. Cilveki reiz€ém pienem Vvienu vai otru risinajumu, atkariba no apstakliem un situacijas.

Secinajumi

Visos tris pétijumos tiek secinats, ka var noteikt kopigus informacijas organizéSanas
Sablonus, bet cilvéki ne vienmér seko vienam Sablonam. lzvéli var ietekmét dazi faktori,
pieméram, apkartja vide, laiks, telpa, dzives notikumi. Visos tris pétijjumos tiek izmantota
novérosanas metode, diviem p&tijumiem noveros$ana kopa ar interviju. P&tnieki pamato So metozu
izveli ka labako iesp&ju noskaidrot galvenas pieejas personigo dokumentu vadiba. Lai saprastu,
ka cilveki organiz€ informaciju, ir jaskatas, ka vini to dara, jaseko lidzi tam, kas var ietekmét

vigu izveli, un ir jaladz pasu respondentu viedokli par to. P&tnieki arT secinaja, ka nevar noteikt
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vienu Sablonu, jo dazadi cilvéki uztver vienu un to pasu informaciju dazadi, tapéc ir jacensas
piesaistit petijuma péc iesp&jas vairak respondentu dazada vecuma un specializacijas, lai noteikt
kopigus informacijas oOrganizésanas lémumus, Kurus var€tu attiecinat noteiktai respondentu

grupai.
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3. PETIJUMA METODOLOGIJA

Saja nodala aprakstitas pétijuma izmantotas metodes. Lai sasniegtu darba merki
pétijuma tiek izmantotas kvalitativas p&tniecibas metodes - verbalais protokols un intervija.
Metodes palidzés noskaidrot, vai cilvékiem ir pardomati personiskas elektroniskas

informacijas organiz&Sanas paradumi.

3.1. Verbalais protokols

Verbalais protokols - vardos izteikts domaSanas process. Verbala protokola
pamatuzdevums ir neietekmé&jot respondentam, fiksét tas aktualas domas uzdevumu izpildes
laika. Metodes datu avots ir fiksétas individa skali izteiktas domas saistiba ar uzdoto darba
uzdevumu (Pakalna, 2017). Metode biezi izmantojas psihologijas nozaré un socialajas zinatnés
(pieméram, tulkoS$anas pé&tijumi, darba lémumu piepemsana un darba procesa izsekosana).
Praktiski metodi ieviesa 1980.gada, psihologijas profesors K. Anders Eriksons (K. Anders
Ericsson), sadarbiba ar kognitivas psihologijas profesoru Herbertu Saimonu (Herbert Simon)
(Pakalna, 2017). Oficialaja p&tniecibas protokola visas verbalizacijas tiek transkribétas un péc
tam analizétas. Ar verbalo protokolu var izpétit informacijas sisteémas lietojamibu, lietotaju
uzvedibu. Protokola gaita respondenti izteic savas domas, veicot noteiktu uzdevumu kopumu.
Respondentus liidz izrunat visu, kas ienak prata, kad vini veic uzdevumu. Tas varétu bt par to,

ko vini redz, doma, dara un sajut. Tas dod ekspertiem ieskatu dalibnieka izzinas procesos.

Noverosana ir datu vaksanas metode, kas fiksé verbalo un neverbalo uzvedibu. Socialajas
zinatngs tiek novérota gan cilvéku riciba, gan vide, kura ta notiek (Bryman, & Liao, 2004).
Diskusijas konteksta pétniekam jadara piezimes par to, ko respondenti saka un dara, pasi
atzZimgjot vietas kur respondentam rodas griitibas. Testa sesijas biezi tiek ierakstitas audio un
video, lai izstradataji varétu atgriezties un atsaukties uz to, ko dalibnieki izdarija un ka vini
reaggja. ST pétijuma ietvaros pétnieks novéroja respondenta darbibas, bet ar verbalo protokolu §is
darbibas tiek fiksetas.
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3.2. Intervija
Viens no svarigakajiem pamatiem cilvéku savstarpgja mijiedarbiba ir saruna. Cilveki runa
viens ar otru un pateicoties sarunai, més varam uzzinat vairak par citiem cilvékiem, par vinu
jutam, paradumiem, interesém, pieredzi un par pasauli, kura vini dzivo (Piskard, 2007).
Intervija - ,,Publicéta (vai publicéSanai paredzéta) saruna ar kadu (parasti popularu)

personu; pati saruna ar intervéjamo personu’ (https://Iv.oxforddictionaries.com).

Daudzi uzskata Sokratu un Platonu par intervijas pamatlicgjiem. TieSi vini pateicoties
saviem filozofiskiem dialogiem izveidoja pamatu tadai sarunas formai ka intervija. 19.gadsimta
sakuma tada paradiba ka intervija saka strauji attistities un tiesi sakot ar So laiku, intervija sanéma
tadu formu un struktiiru, kadu més zinam tagad. Par slavenakajiem intervétajiem un intervijas
pamatlicgjiem médz uzskatit Devidu Jumu, Dzordzu Berkli, Blezu Paskalu, Fridrihu Slégeli
(Platt, 2012).

Intervijas metode biezi tiek pielietota akadémiskos pétijumos, psihologijas nozaré,
sociologijas zinatnes nozaré, marketinga p&tijumos, un protams zurnalistikas nozaré.

Intervija var ieklaut sevi vairakas formas, no strukturétas un oficialas formas, lidz loti
brivai un draudzigai formai. Informacija, kas tika iegtita sarunas laika, atkariba no intervijas
formas, var bat izmantota dazadiem mérkiem, piemé&ram akadémiskiem pétijjumiem, ari

profesionaliem un korporativiem mérkiem un lai apmierinatu auditorijas intereses.

Intervijai tiek izvéleti desmit cilvéki — Latvijas Universitates informacijas un bibliotéku
studiju studenti un parastie datora lietotaji — stradajosie, majsaimnieki, skolnieki, studenti. Tiek
izveleti tieSi Latvijas Universitates informacijas parvaldibas studenti, lai redz&tu, vai ir atSkiriba
informacijas organizacija cilvékiem ar izglitibu informacijas parvaldiba un cilvékiem, kuriem nav

informacijas un biblioteku studiju izglitibas.
Respondentiem tika uzdoti sekojosi jautajumi:

1. Ka Jus uzskatat, vai ir svariga personisko dokumentu kartosana ikdiena? (Telefona, datora
utt.), vai jasuprat dokumentu kartibai ir kada sasaiste ar dzives kvalitates uzlabosanu un
dzives meistaribu?

2. Masdienas tiek ievérota tada tendence, ka aizvien vairak viss tiek digitalizéts, un tapec
lielaka dala dokumentu un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sistémas.
Vai Jus esat pamanTjusi to sava dzivé? Ja esat pamanijusi, tad kadas ir Jasu domas par to,
vai tas ir labi, vai ng?

3. Vai Jus varat nosaukt kadus informacijas parvaldibas rikus?
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4. Vai Jus lietojat kadus informacijas parvaldibas rikus?
5. Cilvekus var sadalit 3 grupas:
e Strukturctaji - tie kas izdoma un pielieto hierarhijas, sistémas, attiecibas starp
dokumentiem, lai tos sakartotus;
e Mapju veidotaji - tie, kas karto visu pec mapeém;
e KaudZzu veidotaji — tie, kam nav svariga Kartiba un klasifikacija, un kam dokumenti
tiek glabati viena vieta, pieméram, darbvirsma. Pie kadas grupas Jis varat sevi

attiecinat un kapec?
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4. PETIJUMA EMPIRISKA DALA

Saja nodala tiek analiz&ti empiriska pétijuma gaita iegiitie dati. Ar §T pétijuma palidzibu
autore noskaidroja, ka cilvéki organizé personisko elektronisko informaciju, kadi ir vinu
paradumi elektroniskas informacijas organizacija, pie kadas grupas (strukturétaji, mapju
veidotaji, kaudzu veidotaji) pieder vairakums respondentu, vai respondenti sp&j pareizi novertét
savu organizéSanas Stilu, vai respondenti lieto kadus informacijas organizéSanas rikus, kas
ietekmé organizéSanas stilu, vai ir starpiba informacijas organizéSanas paradumos starp

informacijas un biblioteku studiju studentiem un cilvékiem bez izglitibas informacijas zinatng.

4.1. Respondentu viedoklu izzinasana — verbalais protokols

Kvalitativa pétijuma empiriskie dati tika iegtti ar verbala protokola metodi. Verbala
protokola piedalijas tris respondenti, par pamatu izmantojot personu nodarboSanos un vecumu.
Viens respondents ir Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates Informacijas un biblioteku
studiju nodalas students, kur§ apvieno studijas ar darbu uz pusslodzi (22 gadi), un divi
respondenti — jaunietis, bijusais Rigas Tehniskas Universitates absolvents, kas tagad strada uz
pilno slodzi (23 gadi), un vidusskolas skolnieks (16 gadi). Ar verbala protokola vienosanas formu

var iepazities 2. pielikuma, ar verbala protokola transkriptu — 13., 14. un 15. pielikumos. P&tijjuma

mérkis - noskaidrot respondentu uzvedibu attieciba uz personiskas informacijas organizéSanu, kas
ietekmé organizéSanas stilu, vai respondenti sp&j pareizi novertét savas organizésanas paradumus,
noskaidrot, vai cilveki izteikti atbilst kadam no trijiem informacijas organiz&$anas tipiem:

e Strukturéetajs;

e Mapju veidotajs;

e KaudZu veidotajs.

Lai saprastu cilvéku biitiskus informacijas organizéSanas paradumus, respondentiem tiek
dots dators ar parpilditu darbvirsmu ar dazada tipa dokumentiem par $adam témam: rékini,
macibu dokumenti, foto, miuizika, video, medicinas izraksti, sp&les, datora programmas, ar darbu
saistitie dokumenti, e-gramatas. Respondentiem tiek lugts iepazities ar dokumentiem un organizét
tos ta, ka vinam liekas értak, logiskak un labak, paral€li stastot, kapec vin$ dara tiesi ta, savukart

novérotajs piefiksé uzdevuma izpildes gaitu ar verbala protokola metodi (video un audio ieraksts)

un speciali izstradatu nove€roSanas dienasgramatu (Sk. 16. pielikumu). Novérosanas

dienasgramata tiek piefikséti sekojosi dati:
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e Noverosanas Vvieta;
e Novérosanas dalibnieki (noveérojamie);
e Novérojamo riciba, darbiba;
e Vide, kur notiek darbiba;
e Darbibas raksturojums.
Ar verbala protokola metodi autore atbildgja uz sekojosiem jautajumiem:
e ka cilveki organizé personisko elektronisko informaciju, kadi ir vinpu paradumi
elektroniskas informacijas organizacija?
e vai respondenti sp€j pareizi novértét savu organizésanas Stilu?
e vai ir starpiba informacijas organizéSanas paradumos starp informacijas un

biblioteku studiju studentiem un cilvékiem bez izglitibas informacijas zinatng?

4.2. Verbala protokola rezultati
Verbalais protokols palidz&ja saprast dazas elektroniskas informacijas organizéSanas

ipasibas. Tiek rastas atbildes uz visiem izvirzitiem jautajumiem.

Ka cilveki organizé personisko elektronisko informaciju, kadi ir vipu paradumi
elektroniskas informacijas organizacija?
Noverojot respondentu elektroniskas informacijas organizéSanas procesu, autore noveroja
cetrus informacijas organizéSanas posmus:
e Dokumentu izvértésana;
e Dokumentu kategorizéSana;
e Mapju veidosana;
e Dokumentu atlase atbilstosai kategorijai.
Kad respondenti ierauga darbvirsmu, vini uzreiz sak novertét piedavatos dokumentus un
izdomat kategorijas, kuras tos var iedalit. Respondents X1.:
“Es redzu dazada veida failus, tatad labi, pirmais es izveidosu mapi ar nosaukumu -
“Macibu dokumenti”. Un Seit €S referats, prezentacija, bakalaura darbs, kursa darbs, vispar
prezentacijas un worda faili ies macibu dokumentos”

Respondents X2:
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“Visdrizak es sakartotu péc kaut kadam mapém un var sakt, nezinu, ar mapi “skola”, kur
es varétu, kKur es varétu saglabat kaut-kadus dokumentus, prezentacijas un tadas lietas, ta, pec
tam es varétu art saglabat bildes viena mape, jo bilzu ir Joti daudz un nav smuki, kad tas ir uz
vienas darbvirsmas, foto kopa ar video, ari es izveidotu kaut-kadu mapi, kur butu es skatos ir ari
kaut-kadi miizikas faili, tad Seit biis “miizika””

Respondents X3:

“No sakuma es sakartosu Word formata dokumentus. Péc tam Power Point dokumenti.”

Autore piefiksja, ka respondenti izvérté dokumentu péc ta nosaukuma, formata un
vizuala att€la, tapéc biezi respondenti nepamana, ka pieméram, ar darbu saistitic dokumenti tiek
levietoti mapé “skola”, vai e-gramata par kulinariju tiek ievietota macibu dokumentos. Tas ir
saistits ar to, ka pétijuma izmantoti dokumenti nepieder pasam respondentam un vin$ nav tik
ieintereséts tas pareiza izvertéSana. Bet dazreiz respondenti arT atvéra dokumentus, lai pareizi tos
kategorizet.

Talak notiek mapju izveide. Pirma kategorija, kuru uzreiz redz respondenti — ar macibam
saistitie dokumenti. Respondents X1:

“Es redzu dazada veida failus, tatad labi, pirmais es izveidosu mapi ar nosaukumu -
“Macibu dokumenti”

Respondents X2:

“Paréjo visdrizak es sakartotu péc kaut-kadam mapém un var sakt, nezinu, ar mapi
“skola”, kur es varetu, kKur es varétu saglabat kKaut kadus dokumentus, prezentdcijas un tadas
lietas”.

Tikai viens respondents sakartoja dokumentus, balstoties nevis uz tas tematikas, bet uz
dokumentu formatiem:

Respondents X3 :
“Nakamaja mape biis PDF dokumenti. Miizikas un video dokumenti biis viena mapé. Pedéja
mape biis ar spélem.”

Péc mapju izveides seko dokumentu atlase jau izveidotam mapém un kategorijam, vai
jaunu kategoriju izveide. Respondents X1.:

“Ja te ir gramata, nu tad gramatu més ari liksim mactbu dokumentos. Ceki un tie rékini es

izveidosu vel vienu mapi, un nosauksu “rékini un ceki

Respondents X2:

43



“Kas tas ir, tas art biis skola, péc tam es vienkarsi izveidotu mapi “dokumenti”, jo es redzu ir art
kaut-kadi rékini un tadas lietas tur bitu vienkarsi dokumenti, kur es glabatu kaut-kadus cekus,

rékinus un tadas lietas”.

Vai respondenti spéj pareizi novertét savu organizésanas stilu?

Respondenti, kuri uzskata sevi par mapju un kaudzu veidotajiem, biezi neredz, ka kaudzes
no darbvirsmas vini vienkar$i parnes mapés, un tad tie vairak atbilst kaudzu veidotaju grupai.
Tadi cilveki kraj dokumentus darbvirsma un tikai tad, kad taja jau paliek griiti orient&ties un kaut
ko atrast, vini veido jaunas mapes, vai ievieto dokumentus jau esoSajas mapés. Arl viens no
pazimém ir hierarhiju veidosana, kaudzu veidotaji neveido dokumentu hierarhijas. Neviens no
respondentiem neveidoja dokumentu hierarhijas. Visi no tris respondentiem uzskata sevi par

mapju veidotajiem, bet Tsteniba tie vairak atbilst kaudzu veidotajiem.

Vai ir starpiba informacijas organizéSanas paradumos starp informacijas un
biblioteku studiju studentiem un cilvekiem bez izglitibas informacijas zinatne?

Autore nenoveroja Tpasas atSkiribas informacijas organizéSana starp informacijas un
biblioteku studiju studentiem un cilvékiem bez izglitibas informacijas zinatné. Visiem
respondentiem bija diezgan Iidziga personisko dokumentu organiz&Sanas strategija. Visi tris

respondenti pieder pie kaudzu un mapju veidotaju grupam.

Visparejie novérojumi:

Visi respondenti glaba programmas un atkritni uz darbvirsmas. Tas ir saistits ar to, ka to
biezi ir jaizmanto. Uz parvaldibas joslas parasti respondenti apzinati neglaba programmas, jo tas
viniem vizuali liekas ne€rti un nepierasti. Pieméram, respondents X1:

“Ja, programmas un spéles, ka art atkritne, fotosops, tas viss, visas six ikoninas paliks
tiesi darbvirsma”.

Respondents X2:

“Ja, labi, skatoties uz to, kas Seit ira, es visdrizak atstatu aplikacijas uz darbvirsmas, jo
aplikacijas It tadas, tadas lietas ko més izmantojam biezak ”.

Visi respondenti mapju nosaukumos ievieto aprakstoso informaciju par dokumentiem,

199 (13 19 (13

kuri tajas glabajas, pieméram - “skola”, “miizika”, “dokumenti”, “macibu dokumenti”, “attéli,
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9% ¢

mizika un citi faili”, “sp&les”. Ka ari, respondenti ievieto dokumentus darbvirsma no labas puses,

tas ir pieradums no sakotn&ja Windows operétajsistemas dizaina.

Verbala protokola rezultatu apkopojums:

Verbala protokola izpildes laika tiek novéroti Cetri informacijas organizé$anas posmi -
Dokumentu izvértésana, Dokumentu kategorizéSana; Mapju veidoSana; Dokumentu atlase
atbilstosai kategorijai. Respondenti kategorizé dokumentus, baltoties uz to saturu un formatu.
Parasti viens respondents pieder pie vairakam dokumentu organizéSanas grupam, biezak tas ir
kaudzu un mapju veidotajs. Verbalais protokols ir efektiva pétniecibas metode, ar kuru var
diezgan precizi novértét cilvéka uzvedibu un tas ietekmes faktorus, bet ir jasaprot, ka respondenta
noverosanas un rezultatu fiks€sanas fakts ietekmé respondenta uzvedibu un ir iesp&ams, ka
dzive, dazados apstaklos, organizéSanas strat€gija var nedaudz mainities. Uzvedibas un vides
faktoru ietekme uz cilvéka uzvedibu raksturo §i darba teorétiskais pamats - sociali-kognitiva
teorija. Respondenti var rikoties citadak, ja vélas sanemt noteiktu reakciju no apkartgjiem, biezi
vélas paradit sevi no labakas puses. Pétijuma beigas visi respondenti atzit, ka ikdiena vini karto
darbvirsmu tikai tad, ja taja jau paliek parak daudz dokumentu un ir grti taja orientgties.

Mapju nosaukumos parasti ievieto aprakstoSo informaciju par dokumentiem, kuri tajas
glabajas. Nav Tpasas atskiribas informacijas organizé$ana starp informacijas un biblioteku studiju
studentiem un cilvékiem bez izglitibas informacijas zinatng€, gan vienu, gan otru respondentu

starpa ir cilveki, kam nav svarigi lai darbvirsma biitu tuksa un sakartota.

4.3. Interviju rezultati
Autore deva prieksroku strukturétai intervijai, tas nozime, ka tika speciali ieprieks
sagatavoti jautajumi, uz kuriem autore velgjas sanemt atbildes. Intervijas laika, autore lasija
jautajumus no sagatavotas lapinas. Tiek izvEléta tiesi strukturéta intervija, jo temats ir diezgan
sarezgits un respondentiem ir vieglak atbildét uz jautajumiem, ja vigiem tie ir prieksa. Ar $is
metodes palidzibu autore ieguva informaciju par respondentu elektroniskas informacijas
organizésanas paradumiem. Intervija autore noskaidroja respondentu viedoklus $ados jautajumos:
e vai ir svariga personigo elektronisko dokumentu kartosana ikdiena;
e vai respondenti ieveroja elektroniski glabajamo dokumentu skaitu pieaugumu sava dzive;
e vai respondents var nosaukt kadu elektroniskas informacijas parvaldibas/organizé$anas
riku;
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e vai respondenti izmanto elektroniskas informacijas parvaldibas/organizésanas rikus;
e respondentu pasnovertéjums elektroniskas informacijas organizésana.
Jautajumi tiek izstradati balstoties uz pétijuma izvirzitajiem jautajumiem.
Interviju vienoSanas formu iesp&jams apskatit 1. pielikuma, interviju transkriptus

iesp&jams apskatit 3. — 12. pielikumos. Vienosanas lapa autore ltidza respondentus sniegt pamata

informaciju par sevi — vai respondents paslaik macas kada izglitibas iestade, respondenta
dzimums un vecums, kada ir respondenta nodarbosanas. ST dati ir nepiecie$ami pétijumu
rezultatu precizéSanai un vairaku personiskas elektroniskas informacijas paradumu ietekmes
faktoru definéSanai. Kopuma intervijas piedalijas desmit respondenti - pieci respondenti ir
stradajosie cilvéki vecuma no 21 Iidz 42 gadi un pieci respondenti ir Latvijas Universitates
informacijas un biblioteku studiju nodalas studenti vecuma no 21 lidz 25 gadi. Turpmak bis
iesp&jams iepazities ar apkopotiem interviju rezultatiem — respondentu viedokli par personiskas

elektroniskas informacijas organizé$anas paradumiem.

Interviju datu analize

Autore veica intervijas, kuras katram respondentam tika uzdoti pieci jautajumi. Vispirms
autore ludza respondentiem izteikt viedokli par to, vai ir svariga personigo (elektronisko)
dokumentu kartoSana ikdiena, vai tai ir saite ar dzives kvalitates uzlaboSanu un dzives meistaribu

(sk. 4.1. att.). Gandriz visi respondenti (90%) uzskata, ka

Vai ir svariga personigo (elektronisko)
dokumentu kartosana ikdiena?

Ir svariga

B Nav svariga

4.1.att.Respondentu viedoklis par jautajumu - vai ir svariga personigo dokumentu karto$ana
ikdiena
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dokumentu kartosana ikdiena ir Joti svariga. 60% respondentu uzskata, ka kartiba elektroniskajos
dokumentos palidz ietaupit laiku un stradat produktivak. Ir ari tadi, kas atzist, ka dokumentu
kartiba ir svariga, bet pasi nenodarbojas ar sakartosanu (20%). Salidzinajuma, Informacijas un
biblioteéku studiju nodalas studenti atbildéja uz jautajumu vairak parliecinos$i un sp&ja sniegt
vairak argumentu par elektronisko dokumentu sakartoSanas priekSrocibam. Piemé&ram
respondents X7 izteicas sekojosi:

“Ja, protams, tas ir Joti svarigi un es diezgan daudz laika veltu dokumentu kartosanai, un
manuprat, tas art ietekme dzives kvalitati, jo tada veida var paspeét daudz vairak Ko izdarit un ko
sasniegt” (Bakalaura programmas “Informacijas parvaldiba” students)

Respondents X9 :

“Es domaju, ka noteikti, sakartoti dokumenti vienmer ir tada, ka sakartota sajita dzive, tu zini,
kur atrast, nav jarakndajas pa kaut kadam tur pa vienai mapei viss ir salikts ieksa, ja viss skaisti,
struktureti salikts tad eértak ir atrast nepiecieSamo informaciju un protams ari nekad
neaizmirsisies lietas.” (Latvijas Universitates, informdcijas un biblioteku studiju students)

Respondents X2:

“ Es uzskatu, ka ja bet to pati nedaru. ” (Parastais datora lietotdjs)

Respondents X4:

“Uzskatu, ka tas ir [oti svarigi, Jo tas pirmam kartam ekonome miisu laiku.” (Parastais
datora lietotajs)

Nakamais jautajums skangja sekojosi: Musdienas tiek ievérota tada tendence, ka aizvien
vairak viss tiek digitalizets un tapéc lielaka dala dokumentiem un informacijas tagad tiek glabatas
datoros un vairakas sist€mas. Vai Jis ieverojat to sava dziveé? Ja ieverojat, tad kadas ir Jasu
domas par to, vai tas ir labi, vai tomér ng? (sk. 4.2. att.).

40% respondentu atbildgja, ka ievéroja §1 tendenci un kopuma uzskata to par pozitivu un
pilnigi normalu paradibu, jo laiks iet uz prieksu, dzive mainas tam lidzi. Piem&ram respondents
X10 atbildgja sadi:

“Ja, es esmu ieverojusi ka arvien vairak tiek saglabata informdcija tiesi datoros un
dazadas sistemas un man liekas, ka tas ir jo principa kadreiz glabaja tikai drukata forma, tagad
vairak tiek glabats art digitali, tas nozimé, ka ir divu veidu iespéjas ka tiek saglabati dokumenti
lidz ar 10 ir mazak iespejamiba piemeram Ka tie var pazust.”

Respondents X4:

“leveroju, dazreiz art kartoju dokumentus, pa mapitem.”
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Vai ieveéroja sava dzive elektronisko
dokumentu pieaugumu?

B [everoja un uzskata par pozitivu
m [everoja
= Neieveroja

Ievéroja, uzskata par negativu
tendenci

4.2.att. Respondentu viedoklis par jautajumu — vai Jis ievérojat sava dzive elektronisko dokumentu

pieaugumu

Tikai viens respondents nenovéroja $1 parmainas sava dzive, tas varétu but atkarigs no
cilvéka datorprasm&m un interesi par datoru kopuma. Ja cilvéks ikdiena neizmanto datoru, un
svarigakos dokumentus pieradis drukat, tad $is parmainas cilvékam var bt ne tik acimredzamas.
negativi ietekmg cilveka koncentracijas spéjas. Sis viedoklis arf médz biit, ja daZiem nepatik lasit
informaciju elektroniska vide, pieméram, individs labpratak izlasis gramatu drukata veida, neka
elektroniska, atzimés piezimes klad€, izmantos drukatu dienas planotaju.

40% respondentu uzsver glabasanas problému, un uzskata, ka glabat dokumentus
elektroniska veida nav drosi. X7:

“Parsvara €s glabaju savus dokumentus ta saucamos makonos interneta, bet man liekas,
ka tas nav parak drosi, tas nav ilgtspejigi, tapéc kopijas es glabaju, gan sava datora, gan art
parastd flesatmina”.

Visvairak elektronisko dokumentu glabasanas problému uzsver informacijas un bibliotéku
studiju studenti (4/5 respondentiem). Tas var biit saistams ar faktu, ka studentiem ir jastrada ar
lielu informacijas daudzumu, macibu dokumenti ir svarigi, ipasi majas darbi, prezentacijas,

nosléguma darbi. Tapéc studentiem ir svarigi, lai padaritais darbs bttu dros$i saglabats.
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Vai, Jiis varat nosaukt kadus informacijas
parvaldibas / organizéSanas rikus?

= Nosauca

= Nenosauca

4.3.att.Respondentu viedoklis par jautajumu — Vai Jus varat nosaukt kadus informacijas

parvaldibas/organizéSanas rikus

Nakamaja jautajuma, autore lidza nosaukt kadus informacijas parvaldibas / organizésanas
rikus (sk. 4.3. att.). Sis jautajums bija respondentiem visgratakais, 70% respondentu nevargja
atbildét uz So jautajumu, 50% respondentu vispar nezinaja, kO nozime informacijas
parvaldibas/organizé$anas riki, tikai 30% respondentu uzreiz sp&ja atbildét. No lietotajiem, kas
datoru izmanto ikdieniskam vajadzibam, tikai viens respondents atbild&ja uz jautajumu, no
informacijas un biblioteku nodalas studentiem tikai diviem sanaca uzreiz atbildét. Bet ir vérts
atzimét, ka p&c autores padomiem un piemériem, dazi respondenti atcer&jas tos rikus. Autore
secingja, ka respondenti izmanto un zina dazus informacijas organizé$anas rikus, bet nezina, ka
tie pilda tiesi $1 funkciju. Pieméram, respondents X10 nevargja nosaukt informacijas parvaldibas
riku, bet turpmak atbildgja, ka lieto makoni. Ka ari, vienu no iemesliem atbilzu neveiksmé var bt
uztraukSanas intervijas laika un ierobezots laiks, ja respondentam bitu lagts atbildét uz §i
jautajumu rakstiska veida, tad but vairak laika, lai padomat un var bit atcercties kaut ko. Bet
intervijas laika sanemtas atbildes ar ir svarigas, ja respondentiem ir griiti uzreiz atbildét uz
jautajumu, tas nozime, ka $1 t€ma respondentiem nav viegla un ikdiena vini par to neaizdomajas,
nedzird un neinteresgjas.

Ceturtaja jautajuma autore jautaja, vai respondenti izmanto kadu informacijas

organizeSanas riku (sk. 4.4. att.).
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Respondentu nosauktie informacijas
parvaldibas riki

Planotaji
Evernote

Mendeley

I
Google
produkti |
|
]

icloud
Makonis
0 1 2

4.4 att. Kadus informacijas parvaldibas rikus respondenti nosauca biezak

Protams, tie, kas nevar&ja nosaukt nevienu riku, atbild&ja ari, ka neizmanto. Tadi bija 50%
respondentu. Popularakas atbildes bija vienkar$i “planotaji” bez nosaukumiem, tos nosauca 2
respondenti, Google produkti, tiesi Google dokumenti un Google kalendars, tos mingja ari 2
respondenti, nakamie ir icloud (1 reizi tiek minéts) un makonis (1 reizi tiek minéts).Neskatoties
uz Mendeley un Evernote riku popularitati, neviens respondents, tos nemingja un neizmanto.
Respondentu atbildes vairak bija saistitas ar dienas planosanu un piezimém, nevis ar dokumentu
organizéSanu datora. Pieméram, respondents X6 sniedz sadu atbildi:

“Laikam es lietoju tikai piezimes telefona, bet ari izmantoju parastu bloknotu
pierakstiem.”

Respondents X8:

“Ja, es lietoju, bet principa ja var nosaukt jau datora sistéma iebiivétos, teiksim tie
stecking out saucamie, kur art teiksim tatad varam uzrakstit, izveidot savas dienas planus, un tad
ari visu laiku vigi ir redzamie, teiksim acis prieksa, kas ir jaizdara.”

Respondents X10:

“Es lietoju parsvara tikai piezimes telefona un kalendara, ja kaut-ko, un es nezinu, vai
makonis skaitas?”

Tas nozimé, ka respondentiem informacijas parvaldiba / organiz&sana asocigjas vairak ar

dienas planosanu un uzdevumu, piezimju piefiks€Sanu, neskatoties uz to, ka intervija bija balstita
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uz elektronisko dokumentu sakartoSanas un organizéSanas tematiem. Protams, respondenti
organiz€ ari macibu, darba vai citus dokumentus, bet tiesi efektiva informacijas parvaldiba
viniem asoci€jas ar dienas planosanu un piezimju veiksanu.

P&dgja jautajuma autore mingja un aprakstija tris lietotaju grupas, kuras raksturo cilvéku
uzvedibu dokumentu organizés$ana (strukturétaji, mapju veidotaji un kaudzu veidotaji, §is grupas
tiek aprakstitas sikak izp€t€s pakapes analizes sadala). Turpmak autore ludza respondentus
attiecinat sevi kadai no minétajam grupam. Interesants novérojums — studenti attiecina sevi
biezak vairakam kategorijam, salidzinajuma ar par€jiem respondentiem, kas attiecina sevi vienai
konkrétai kategorijai (sk. 4.5. att.). Tas ir saistits ar dokumentu plasmu, protams, studentiem ir
vairak glabajamo dokumentu un tas tipu daudzveidibu, tapec tie var saredzet sevi vairakas
kategorijas. Svarigakie dokumenti, ar kuriem paslaik ir jadarbojas, var bt saglabati darbvirsma,
pargjie péc mapem, ta ari sanak atbilstiba divam grupam. Pieméram, respondents X7:

“Dazkart es esmu kaudzu veidotajs, jo man Viss glabajas uz datora darbvirsmas, ir [oti
neerti, UN tapéc talak es kiistu par mapju veidotaju un censos ViSU sastrukturizet un protams
kliistot par mapju veidotaju tas man vairak palidz un tas ir daudz labak”.

Respondents: X5:

“Pa lielam mapju veidotajs, bet sava zipa tur ir sava hierarhija un art tas ir, citreiz art
veidojas sis kaudzes, tad tas nozimé, ka dokuments vienkarsi nav svarigs, vai tas ir kaut-kadas
bildes, kas ir kaut-kur sakrajusas, vienkarsi ir jasamet viena mapé, vai viss no desktopa, bet
principa mapju veidotajs.”

Cilvekiem, kuriem ir salidzino$i maz glabajamo dokumentu skaits, ir vieglak tos parvaldit
un pieskirt sev vienu noteiktu grupu, tapéc vini parasti ir vai kaudzu veidotaji, vai mapju
veidotaji, jo strukturéSanai nav ipasas jégas maza dokumentu skaita.

Respondents X2:

“Es sevi attiecinu pie kaudzu veidotaji, man visi dokumenti tiek glabati uz darbvirsmas”
Respondents X4: “Drizak uzskatu, ka es esmu mapju veidotdja, jo pati kartiba, gan visos

failos, gan fotografijas, gan dokumentos, lai visu varétu atri atrast.”
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5. Jautajuma popularakas atbildes

Kaudzu veidotajs B

Strukturetajs _

Mapi vedorg B

0 1 2 3 4 5 6 7

4.5.att.Pie kuras grupas respondenti attiecina sevi biezak

Vispopularakas atbildes ir - “mapju veidotajs” un “kaudzu veidotajs”, tos izvél&jas 60%
respondentu. Par kaudzu veidotajiem sevi uzskata tie respondenti, kuri ikdiena neaizdomajas par
elektronisko dokumentu kartosanu. Pieméram, respondents X10:

“Es noteikti esmu kaudzu veidotajs, jo es zinu, ka man tie dokumenti ir, kur vigi ir, bet
man nav tik svarigi, ka vini ir sakartoti, jo es zinu, ka vipi tik un ta@ atrodas un, ka vipi ir
saglabajusies, tas ir galvenais, man nav svariga Kartiba”.

Dazi uzskata, ka “kaudzes” ir periods pirms mapju veidosanas. Kad paradas daudz jaunu
dokumentu, tos no sakuma glaba darbvirsma lidz bridim, kad tas sak klat neparocigi, tad sakas
mapju veidosana. tadus cilvékus Var pieskaitit tomer tikai pie mapju veidotajiem, jo tiem nav &rti
kaudzu starpa, un vini mégina attirit darbvirsmu. Respondents X7:

“Dazkart €s esmu kaudzu veidotajs, jo man viss glabajas uz datora darbvirsmas, ir Joti
neerti UN tapéc talak es kliastu par mapju veidotaju un censos ViSU sastrukturizet, un protams,
klistot par mapju veidotaju, tas man vairak palidz un tas ir daudz labak”

Respondents X5:

“Pa lielam mapju veidotajs bet sava zipa tur ir sava hierarhija un ari tas ir, citreiz art
veidojas sis kaudzes, tad tas nozimé, ka dokuments vienkarsi nav svarigs, vai tas ir kaut-kadas
bildes kas ir kaut-kur sakrajusas vienkarsi ir jasamet viena mapé vai viss no desktopa, bet

principa mapju veidotajs.”
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Par strukturétaju sevi uzskata tikai 2 respondenti, savu izveli respondenti pamato ar to, ka dzivée
viniem patik, lai visas lietas buitu sakartotas, lai viss ir sava vieta, viniem vienmg&r ir rezerves
plani, Siecilveki ir nopietni un kartigi, pieméram, respondents X9:

“Nu, es sevi varétu pie pirmajam divam, pie strukturéetajiem un ari pie mapju veidotajiem,
JO nu péc bitibas €s esmu pedants, péc dzives, un ir svarigi lai informacija bitu sakartota un
atrodama jebkura bridi, tur no rita vai nakti un nu lai zinu kur versties, ja kaut kas atgadas un ta.
Lai art, protams, lai neizmirstas lietas es visu pierakstu un tad man ir art dazadi rezerves plani,
ja pieméram tur, ka es jau ieprieks minéju ja dators pieméram saplist tad man vismaz mapites ir

tie pasi dokumenti atstati, vai nU pasai izprinteti, vai art ir protams ko iedot kadas vietds .

Interviju rezultatu apkopojums

Balstoties uz intervijas rezultatiem, autore secina, ka cilvéki uzskata Kartibu
elektroniskajos dokumentos par svarigu lietu, tas palidz atrak paveikt konkrétu uzdevumu un
rikoties produktivak. Neskatoties uz redzamajam priekSrocibam, cilvéki nav gatavi veltit
dokumentu sakartosanai daudz laika, tie neizmanto informacijas organize$anas rikus un parsvara
nezina, kas tas ir. To cilveku merkis, kas izmanto informacijas organizésanas rikus, (parasti tas ir
icloud, google dokumenti un makonis), drizak ir dokumentu rezerves kopija, Sie respondenti
vairak pardzivo par dokumentu saglabasanu, drosibu, nevis par Kartibu. Ka arT autore secina, ka
darbvirsma skaitas respondentiem par “atras piekluves” vietu dokumentiem. Respondenti biezi
atrodas uz robezas starp kaudzu un mapju veidotajiem, tas biezi ir atkarigs no situacijas, ja
respondentam uz doto bridi daudz ir jadara, pieméram, macibu procesa, tad darbvirsma drizak
biis parpildita, jo daudzi dokumenti tiek izmantoti vienlaicigi. Seit atspogulojas sociali kognitiva
teorija par vides ietekmi uz cilvéka uzvedibu. Izglitiba daudz neietekmé cilvéku organizé$anas
paradumiem. Informacijas organizésanas stratégijas ir atkarigas vairak no cilvéka rakstura, dzives

paradumiem un dzives veida.

4.4. Ceturtas nodalas Secinajumi
Empiriskaja dala tiek raksturoti verbala protokola un interviju rezultati. Empiriskas dalas
rezultati liecina, ka cilveki nevélas veltit daudz laika dokumentu kartoSanai. Informacijas
parvaldibas riki tiek izmantoti reti un, galvenokart ar mérki drosi saglabat dokumentus.
Vairakums respondentu pieder pie kaudzu un mapju veidotajiem. Verbala protokola izpildes laika

tiek noteikti un aprakstiti Cetri informacijas organizéSanas posmi: dokumentu izveértésana;
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Dokumentu kategorizé$ana, Mapju veidosana; Dokumentu atlase atbilstosai kategorijai.
Respondenti kategorizé dokumentus, baltoties uz to saturu un formatu. Tiek apstiprinata sociali-
kognitivas teorijas izvéle. Respondenti vélas paradit sevi no labakas puses, tapéc rikojas ta, lai
sanemtu pozitivu reakciju no apkart&jiem.

Autore pievér§ uzmanibu galvenokart, tam ka informacijas organizéS$anas strat€gijas ir
atkarigas vairak no cilvéka rakstura, dzives paradumiem un dzives veida. Nav ipasas starpibas
starp informacijas un bibliotéku studiju studentiem un cilvékiem, Kuri nemacas informacijas
parvaldibu. Gan vienu, gan citu respondentu starpa ir cilvéki, kuriem nav svariga kartiba, kuri
glaba visus dokumentus viena vieta un kuriem ta ir érti. Tapat, ja cilveks ir pieradis pie kartibas
dzive, vin$ uzturés kartibu ari dokumentos, neskatoties uz to, vai vin$ ir students, vai

majsaimnieks, vai vipam ir izglitiba informacijas parvaldibas virziena, vai ng.
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5. REZULTATI UN DISKUSIJA

Darba teorctiska dala palidzéja noskaidrot, kapéc Kartiba ir svariga masu dzive. Tiek
saskatita Saite starp elektronisko dokumentu kartibu un dzives meistaribu. Kartiba elektroniskajos
dokumentos palidz cilvékam ikdiena rikoties produktivak. Ka arT tiek secinats, ka kartiba var bt
realizéta un saprasta dazadi. Lai veiksmigi veiktu pétijumu, tiek noskaidrots, kas ir personiskie
dokumenti, kadus procesus ietver elektronisko dokumentu organizé$ana. Tiek aprakstiti
personiskas informacijas organizacijas posmi:

Procediiras uzsaksana;
Identifikacija;

Pagaidu klasifikacija;
Parbaude / salidzinajums;

Atlase / modifikacija/ radisana;

2 e o

KategorizéSana.

Sie posmi palidz saprast, kadas darbibas veic persona, organizgjot elektroniskus
dokumentus. Posmi piedava pamatu izpratnei, kas veido personiskas informacijas organizéS$anas
procesu - uzvedibu un domas, kas paradas katra posma, lémumus, kas tiek pienemti katra posma,
ka ar faktorus, kas var ietekmé&t procesu.

Izpétes pakapes nodala tiek analizéti lidzigi pétijumi, kuros tiek aprakstiti informacijas
organizéSanas un klasifikacijas procesi, ka ari aprakstiti tris dokumentu vadibas stratégijas —
“kaudzu veidotaji”, “mapju veidotaji”, “strukturtaji’, kuru pamata tiek balstita $1 darba
empiriska dala. Saras Hendersonas un Barbaras Kvasnikas secinajumi sakrit ar autores
veicamapétijuma secinajumiem, par to, ka cilvéki ne vienmé&r izmantos vienu neteiktu strat€giju.
Cilveki reizém pienem vienu vai otru risingjumu atkariba no apstakliem, ir svarigi izpétit
uzvedibu taja konteksta, kura tas notiek. Ka ari autore piekrita Endija Lisovska secinajumiem par
to, ka vienus un tos paSus dokumentus dazadi cilveki kategorizé dazadi, tas var bt atkarigs no
cilvéka specializacijas, vecuma, rakstura un pieredzes.

Tapéc, bakalaura darba pamata tiek izmantota sociali kognitiva teorija. Teorija apgalvo,
ka individa uzvedibu ietekmé sociala mijiedarbiba, citu cilvéku pieredze, ka ari plassazinas
lidzekli, ka cilveki vérojot citus parpem no tiem uzvedibas modeli. Sociali kognitiva teorija
parada, ka cilvéka apkartéja vide un vipa personiskas ipaSibas ietekmé ari vinpa paradibas
informacijas organizésana, bet p&c s1 darba empiriskiem datiem tiek secinats, ka respondentiem ir
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svarigs apkart&ju cilvéku viedoklis par vinu ricibu, tapéc petijuma laika par uzvedibas un atbilzu
ietekmes faktoru var noteikt novérosanu, datu fiksésanu un turpmak, izmantoSanu. Bet ikdiena
organizéSanas procesu apkartgja vide, sabiedriba, gimene ietekmé mazak, bet domasana, kura
personai piemit un cilvéku rakstura ipaSibas ir viens no galvenajiem faktoriem kas noteic
organizésanas stratégiju.

Bakalaura darba ietvaros veikta verbala protokola secinajumi liecina, ka cilvéku
uzvedibu ietekme vide un apstakli kuros vins uz doto bridi atrodas. Respondenti atzist, ka ikdiena
nekarto elektroniskus dokumentus, tas tiek darits tikai §1 p&tijuma uzdevuma ietvaros. Savukart,
intervijas rezultati liecina, ka parsvara respondenti sevi attiecina pie mapju un kaudzu
veidotajiem. Autore secina, ka cilvékiem paSiem ir griiti objektivi novertét savas informacijas
organiz&Sanas paradumus, tapéc daudz efektivaki bija verbala protokola dati. Ka ari intervijas
rezultati liecina, ka dokumentu organizé$anas paradumus ietekme cilvéka dzives veids un vina
rakstura ipasibas. Kopigie verbala protokola un intervijas rezultati liecina ka:

e Nav ipaSas starpibas starp informacijas un biblioteku studiju studentiem un
cilvékiem, kuri nemacas informacijas parvaldibu, gan vienu, gan citu respondentu
starpa ir cilveki, kam nav svariga Kartiba, kuri glaba visus dokumentus viena vieta
un viniem ta ir erti.

e Cilveki uzskata kartibu elektroniskajos dokumentos par svarigu lietu, tas palidz
atrak tikt ar uzdevumu un rikoties produktivak;

e Cilveki neizmanto informacijas organizéSanas rikus un parsvara nezina, kas tas
vispar Ir;

e Mapju nosaukumos parasti ievieto aprakstoSo informaciju par dokumentiem, kuri
tajas glabajas.

e Cilveki kategorizé dokumentus, baltoties uz to satura un formata;

e Parasti viens cilveks pieder pie vairakam dokumentu organiz€Sanas grupam,
biezak tas ir kaudzu un mapju veidotajs.

e Informacijas organizé$anas stratégijas ir atkarigas vairak no cilvéka rakstura,

dzives paradumiem un dzives veida.
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6. SECINAJUMI

Darba mérkis ir sasniegts — tika noskaidrots, kadi ir cilvéku personiskas elektroniskas
informacijas organizé$anas paradumi. Lai sasniegtu $1 bakalaura darba mérki, bija izpilditi visi

darba sakuma izvirzitie uzdevumi.

P&tijuma izvirzitas hipotézes neapstiprinajas. Balstoties uz verbalo protokolu un interviju
rezultatiem, var secinat, ka cilvéki neizmanto elektroniskas informacijas organizéSanas rikus
personiskas elektroniskas informacijas organizéSanas noliikos, to izmanto vairak ar rezerves
saglabasanas meérki. P&tljuma rezultati liecina, ka cilvékiem nepiemit pardomati elektroniskas
informacijas organizé$anas paradumi, cilvéki uzskata Kartibu elektroniskajos dokumentos par
svarigu lietu, kura palidz atrak tikt ar uzdevumu un rikoties produktivak, bet sava ikdiena cilvéki

parasti neaizdomajas par elektroniskas informacijas kartosanu.

Apkopojot darba iegutos rezultatus, autore secina, ka var noteikt dazadas informacijas
organizéSanas stratégijas, bet ir jasaprot - cilvéki ne vienmér seko vienai stratégijai, ricibu var
ietekmét dazi vides, laika, telpas faktori, rakstura ipasibas un dzives notikumi. Ka ari, cilveki

uztver vienu un to pasu informaciju dazadi, un Kartiba katram ir saprotama citadak.

Bakalaura darba rezultati ir aktuali informacijas parvaldibas studiju studentiem,
datorzinatnes studentiem, timeklvietnes, programmu izstradatajiem, gan jebkuram cilvékam, kas
specializéjas $aja joma, darba aprakstitie elektronisko dokumentu organizésanas padomi bis
noderigi ikvienam datora lietotajam. P&tijuma iegtitais praktiskais rezultats ir noderigs jauniem
vai esosiem timeklvietnes un informacijas organizé$anas riku izstradatajiem, lai saprastu cilvéku
informacijas organizéSanas paradumus, spét noteikt iesp&jamas lietotaju informacijas
organizéSanas stratégijas un grupas, ka ari lietotaju v€lmes par rika/vietnes dizainu un
informacijas/dokumentu izkartojumu. Sis zinasanas laus uzlabot savas vietnes/rika lietojamibu,

dizainu, informacijas izkartojumu un atvieglot informacijas meklésanas procesu.

S1 bakalaura darba rezultati liecina, ka cilveki neizmanto informacijas organizésanas
rikus ar mérki sakartot personiskus dokumentus, tapéc pétijuma nakotnes iesp&jas var bit

realiz€jamas informacijas organizésanas riku lietojamibas problému izpete.
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PATEICIBAS

Veélos izteikt pateicibu visiem, kas piedalijas §1 pétijuma izstrade. Paldies visiem
respondentiem par atsaucibu un atvéléto laiku. Paldies §i darba vaditajai Baibai Holmai par
palidzibu neskaidribu gadijumos, padomiem pétijuma gaita un klidu labosanu. Paldies Livai
Sietinai par konsultacijam latviesu valodas gramatika. Paldies darba kolégiem par saprasanu un
atbalstu.

Paldies manai gimenei par moralo atbalstu!
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1.pielikums

Interviju vienoSanas lapas forma

Latvijas Universitite

Socidlo zinamuo fakultate
Informacijas un bibliotgku studiju nodala
Lomonosova ield I, Riga L V-1018; talr. +371 67140233

Vienosanas par piedaliSanos intervija un datu izmantosanu pétijuma ., Personiskis
elektroniskas informicijas organizésanas paradumi™

Pielortu, ka intervija tiek ierakstita diktofond un rezultdti izmantoti aplopots veidd petijuma parskats.
Neiebilsto, ka manis teiktais var tikt citéts, neminot many vardu.

Datums:
Eesponderts:

[paraksts’

Litdzu, sniedmet dafas minas par sevi:

Vai Jiis Sobrid macaities/studéjat skola,
augstskola (iegist formalo izghtibu)?
Ja micities, tad kadu izglitibu
iegistat?

{Litdsu, apvelcier atbilstoid arbildes varianta

1 MaEcos Latvijas Universitats, informacijas un bibliotelo

studiju nodala
2Vidgjo/ videjo profesionilo
3 Aungstako (macis klatiens)

4 Sobrid nemacos neviend formalds izglitibas micThu iestads

kdrtas skaitli vai israkstist savn varianiu!) SCraathalde oo
Jidsu dzimums: 1 Sieviete
{Lidsu, apvelcie? atbilstosd atbildss varianta | 2 Virietis

kdrtas skaitli vai ierakstier savu variantu!)

Ka&da ir Jasu nodarbosanas: Vai Jis
paslailk

{Lidsu, apvelciet? atbilstosd atbildss varianta
kdrtas skaitli vai ierakstier savu varianiu!
Far bit vairdki atbilfu variansi.)

1 Stradajat alzotu darbu (pilna slodze)

i
S

2 Stradajat algotn darbu (uz nepilon slodzi)
3 Esat uznéméjs, painodathingtaiz

4 Stradajat un macaties kiatiens

3 Bezdarbnieks

6 Students, skoléns

7 Pensija

& MaEjzaimniece’ mizaitnnieks; veic majazdarbus

Jilsu vecums: Eadi.

Paldies par piedalidanos pétijuma!
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2. pielikums

Verbala protokola vieno$anas forma

Latvijas Universitate
Sociilo zindtnu fakultite
Informacijas un bibliotgku studiju nodala
Lomonosova ield I, Riga L V-1019; taly. +371 67140233

Vienosanas par piedalifanos verbalajam protokolam un to rezultitu izmanto$anu pétijuma
. Personiskis elektroniskas informacijas organizéfanas paradumi”

Pieloritn, ka verbalais protokools tiek ierakstits video un rezultdt izmantoti apkopotd veida petfjuma

parskeats. Neiebilstu, ka manis teibtais var tikt citSts, neminot manu vErdu.

Datums:
Bespondents:

Sparakss’

Lidzu, sniedziet dafas finas par sevi:

Vai Jis Sobrid macaties/studgjat skola,
augstskela (iegist formale izglitibu)?
Ja macities, tad kidu izelitibu 2 Vid&jo/ vidgjo profesionilo

iegistat? 3 Augstako (mEcas klatiens)

(Lildsu, apveiciet atbilsiold atbildes varianta | 4 Sobrid nemacos nevien3 formalas izglitibas macibu iestads

1 Macos Latvijas Universitate, informacijas uwn bibliotgku
studiju nodald

fedrtas skaitli val feraksiter sen variowtu!) S Citaathilde oo
Jiisu dzimums: 1 Sieviete
(Licku, apvelciet atbilstold athildes variamta | 2 Vinetis

fdrtas skaitli val feraksiter sevi variontu!l

Kida ir Jisu nodarbo3anas: Vai Jis
paslaik

(Licku, apvelciet atbilsiola oibildes varionia
kdrtas skaitli vai leraksiler sevu varioniu!
Tar baff vairdki arbilfu varionti )

1 Stradajat algotu darbu (pilna slodze)
2 Btraddjat algotu darbu (uz nepilnn slodzi)

3 Esat uznéméjs, padnodarbmitass

4 Stradgjat un mAcaties klatiens

5 Bezdarbnieks

6 Stdents, sloléns

7 Pensija

§ Majzaimniece’ mEjzaimnieks; veic majasdarbus

Tz vecnmus: zadi.

Paldies par piedalifanos pétfjuma!
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3. pielikums

Intervijas transkripts ar respondentu X1

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

,» PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Intervija notiek: Respondenta majas
Laiks: 06.04.2018.

Intervétajs: Vija Barscevska
Transkribé: Vija BarS¢evska

Respondents: X1

Intervétajs: Labdien! Paldies, ka Jus piekritat piedalities intervijai, es Jis paltigsu atbildét uz 5
jautajumiem par elektroniskas informacijas organizéSanu ikdiena.

Respondents: Ja, protams, varam sakt.

I: Un tad pirmais jautajums bus - ka Jiis uzskatat, vai ir svariga personigo dokumentu kartoSana
ikdiena ? Pieméram, telefona, datora, vai jusuprat dokumentu kartibai ir saite ar dzives kvalitates
uzlaboSanu un dzives meistaribu ?

R: Ja, manuprat tas Kkrietni uzlabo dzives kvalitati jo tas taupa mums laiku, pieméram ja man
vajag kaut ko atrast datora un telefona ir loti svarigi lai es tam netérétu Joti daudz laika jo ikdiena
ir loti daudz svarigo lietu kas darams un tap&c negrib&tos terét kaut-kadas 20-30 mindtes lai
vienkarsi atrast kaut-kadu bildi vai vienkarsi atrast kaut kadu dokumentu tap&c art manuprat ja tas
ir Joti, loti svarigi.

I: Musdienas tiek ievérota tada tendence , ka aizvien vairak viss tiek digitalizéts un tapéc lielaka
dala dokumentu un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sisteémas. Vai Jis
ieverojat to sava dzive? Ja ievérojat, tad kadas ir Jasu domas par to , vai tas ir labi, vai tas tomér
nav labi ?

R: Ja, protams es to ievéroju un atceroties tos laikus kad pieméram mana mamma glabaja kaut-

kadus, kaut-kadus ¢ekus, kvitis, kaut-kadus dokumentus tiesi kaut kada atvilktng tas bija loti, loti
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neérti jo var€ja to jebkura laika pazaudét, un kad vajadz€ja kaut-ko atrast vini téréja loti daudz
laika tam bet Sobrid ir ta, piem&ram ja man vajag atrast kaut kadu maksajumu, kaut-kadu kviti, es
vienkarsi ieeju internetbanka un man ir piekluve pilnigi visiem maksajumiem, tas pats ari ar
bildem ka man ir piekluve jebkura vieta, jebkura laika es varu pieklit tam bildém jo viss tiek
glabats Sobrid uz kaut- kadiem makoniem, tadiem, ka Google disks vai Iclouds, tapéc ari nav
svarigi Kur es biitu man ir nepiecieSams tikai internets lai es varétu kaut ko paradit vai nu kaut ko
atrast

I: Un tad diezgan logiski ja tagad viss ir digitalizéts, tos dokumentus kaut-kur ir jaglaba un tas
parasti aiznem vietu darbvirsma un isteniba diezgan daudz laika uz to lai kaut-ko atrast, un tad
vai Jas izmantojat kadus informacijas parvaldibas vai organizéSanas rikus

R: Nu, es isti nesaprotu kas ir domats par tiem parvaldibas rikiem bet nu tas varétu bt tas ko es
nosaucu, Google disks, vai pieméram kaud- kads Iclouds un ja, to es Sobrid izmantoju

Un, un ka es jau teicu tas ir loti &rti un man nav jaglaba visi tie faili datora, pieméram ja man kaut
kas notiek ar datoru un ta jau nav probléma es visus failus, visus dokumentus varésu dabit art no
tiem makoniem uz kaut-kadas citas ierices

I: Cilvekus var sadalit parasti uz tris grupam, strukturétaji- tie kas izdoma un pielieto sisteémas i
sakartot un organizét dokumentu Kartibu, tie kas visu karto pec mapém un tie kam nav vispar
svariga kartiba un kaut-kada klasifikacija un kam dokumenti tek glabati viena vieta pieméram,
darbvirsma ja vinam vajag kaut-ko atrast vini parasti izmanto mekl&taju, pie kuras grupas Jas
varétu Sevi attiecinat?

I: Nu es domaju, ka es esmu otro un treSo grupu, varu paskaidrot kapéc, jo pieméram es ari
izmantoju mapes, es ari kartoju kaut-kadus dokumentus kaut-kadas mapés tas pats ari ar bildém,
bet lieta ir tada, ja man ir kaut-kadi ne loti svarigi dokumenti vai ne loti svarigi faili datora es tos
visus kopa glabaju un tapéc ari var pateikt ta ka svarigas lietas man tiek kartotas, vinas tiek
kartotas uz kaut-kadam konkrétam mapém, tas pats ari ar bildém, bet nu ja més runajam par kaut-
kadiem ne loti svarigam lietam, pieméram kaut-kadas loti vecas bildes kas isti man nav vajadzigs
vai kaut-kadi dokumenti kurus es nelietoju tad es tos glabaju viena mapé un tapéc , tas ir tapec
nu es vienkarsi Joti reti tos izmantoju, ja.

I: Labi skaidrs, paldies, vélreiz paldies Jums par piedalisanos intervijai Jisu atbildes bija loti
svarigas manam pétijumam.

R: Ja, protams ltidzu jebkura laika.
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4. pielikums
Intervijas transkripts ar respondentu X2

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

,, PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI?”

Intervija notiek: Respondenta majas
Laiks: 08.04.2018.

Intervétajs: Vija Barscevska
Transkribé: Vija Bar$¢evska

Respondents: X2

Intervétajs: Labdien! Paldies Jums ka Jas piedalijaties manai intervijai, Jusu atbildes bis loti
svarigas manam pétijumam, un tad més varam pariet pie pirma jautajuma. Ja?

Respondents: Ja.

I: Ka Jus uzskatat, vai ir svariga personigo dokumentu kartoSana ikdiena ? ES domaju tiesi
elektroniska veida, telefona, datora, vai jusuprat dokumentu Kartibai ir saite ar dzives kvalitates
uzlaboSanu un dzives meistaribu ?

R: Es uzskatu, ka ja bet to pati nedaru.

I: Musdienas tiek ievérota tada tendence , ka aizvien vairak viss tiek digitalizéts un tapéc lielaka
dala dokumentu un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sistémas. Vai Jis
ieverojat to sava dziveé? Ja ieverojat, tad kadas ir Jasu domas par to, vai tas ir labi, vai tas tomér
ne?

R: DiemzZé&l, né , neizmantoju

I: Neizmantojat, vai Jas varat nosaukt kadus informacijas parvaldibas rikus?

R: 1sti nezinu Kkas ir parvaldibas riki

I: Aha, un tad attiecigi Jus arT laikam neko tadu nelietojat, pieméram Icloudu vai Google
produktus?

R: Ne

I: Aha, tad cilvékus var sadalit uz tris grupam, strukturétaji - tie kas izdoma un pielieto

hierarhijas, sisteémas, attiecibas starp dokumentiem lai sakartot dokumentus, mapju veidotaji , tie
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kas karto visu pa mapit€m un kaudzu veidotaji, tie kam nav svariga vispar Kartiba un kaut-kada
klasifikacija, tiem dokumenti vienkarsi glabati viena vieta, pieméram darbvirsma, pie kuras Jus
varétu sevi attiecinat?

R: Es sevi attiecinu pie kaudzu veidotaji, man visi dokumenti tiek glabati uz darbavirsmas.

I: Skaidrs, velreiz liels paldies Jums par piedalisanos, visu labu.

R: Lai veicas.
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5. pielikums

Intervijas transkripts ar respondentu X3

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

,» PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Intervija notiek: Respondenta darba
Laiks: 08.04.2018.

Intervétajs: Vija BarS¢evska
Transkribé: Vija BarS¢evska

Respondents: X3

Intervétajs: Labdien! Liels paldies jums par to ka Jus piedalijaties manai intervijai, jasu atbildes
bis loti svarigas pétijumam, un tad pirmais jautajums ir - ka Jas uzskatat, vai ir svariga personigo
dokumentu kartosana ikdiena ? ES domaju vairak elektroniska informacija, telefona, datora, vai
jusuprat dokumentu Kartibai ir saite ar dzives kvalitates uzlabosanu un dzives meistaribu?

Respondents: Manuprat tas pilnigi nav svarigi. ES ikdiena to neizmantoju un tas man ari neka

atrak tikt ar uzdevumu.

I: Skaidrs, paldies! Misdienas tiek ievérota tada tendence, ka aizvien vairak viss tiek digitalizéts
un tapéc lielaka dala dokumentu un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sistémas.
Vai Jus ieverojat to sava dzive? Ja ievérojat, tad kadas ir Jasu domas par to, vai tas ir labi, vai tas
tomeér ne?

R: Ievéroju , bet tomér domaju ka tas neattista cilvéku atminu viss tiek digitalizéts un ar to
cilveks kliist pasivs.

I: Pasivs, Aha, tad pie tresa jautajuma, vai Jus varat nosaukt kadus informacijas parvaldibas
rikus, informacijas organizéSanas rikus?

R: Ng, nevaru.

I: Tad Jas ar nelietojat. pieméram, ja Google dokumentus kaut-kadus produktus?

R: Nelietoju.

I: Kaut-kadu Google , Icloudu Jis arT ta ka neizmantojat, ta ka produktus
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R: Ne, Ne

I:Aha, tad cilvékus parasti var sadalit uz tris grupam, strukturétaji - tie kas izdoma un pielieto
hierarhijas, sist€mas, attiecibas starp dokumentiem lai sakartot tos, mapju veidotaji , tie kas karto
visu péc mapém un kaudzu veidotaji, tie, tiem kam nav svariga Kartiba un kaut-kada veida
vienkarsi saglaba dokumentus darbvirsma un ja viniem vajag kaut-ko atrast, vini to meklé caur
mekletaju. Pie ka Jus var€tu Sevi attiecinat?

R: Pie kaudzu veidotajiem

I: Aha, un kapéc?

R: Man ta ir vieglak atrast man vajadzigus dokumentus jo man ir redzes atmina

I: Skaidrs , ja paldies, v&lreiz paldies Jums par piedalisanos, Jasu atbildes ir Joti svarigas.

R: Ludzu, Visu labu.
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6. pielikums

Intervijas transkripts ar respondentu X4

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

,» PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Intervija notiek: Respondenta darba
Laiks: 08.04.2018.

Intervétajs: Vija BarS¢evska
Transkribé: Vija BarS¢evska

Respondents: X4

Intervétajs: Labdien! Paldies Jums par piedalisanos intervijai.

Respondents: Vienmeér liidzu.

I: Un tad m&s varam pariet pie pirma jautajuma - Ka Jis uzskatat, vai ir svariga personigo
dokumentu kartosana ikdiena ? Es jau domaju elektroniska informacija vairak, telefona, datora,
vai jusuprat dokumentu Kartibai ir saite ar dzives kvalitates uzlabosanu un dzives meistaribu?

R: Uzskatu , ka tas ir loti svarigi, jo tas pirmam kartam ekonome masu laiku.

I: Un tad masdienas tiek ievérota tada tendence , ka aizvien vairak viss tiek digitalizéts un tapéc
lielaka dala dokumentiem un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sist€émas. Vai
Jus iev@rojat to sava dzive? Ja ievérojat, tad kadas ir Jasu domas par to, vai tas ir labi, vai tas
tomeér ne?

R: Ievéroju , dazreiz ari kartoju dokumentus, pa mapitém . Tas ir svarigi ja musu dzive.

I: Aha, vai Jis varat nosaukt kadus informacijas parvaldibas rikus?

R: Ng, uzreiz ta nepateiksu .

I: Tad Jas arT laikam nelietojat, pieméram, ja Google dokumentus kaut-kadus produktus?

R: Né, ikdiena ne ipasi izmantoju.

I:Aha, un tad cilvékus var sadalit uz tris grupam, strukturétaji - tie kas izdoma un pielieto
hierarhijas, sist€mas, attiecibas starp dokumentiem lai sakartot tos, mapju veidotaji , tie kas karto

Visu péc mapém un kaudzu veidotaji, tie, tiem kam nav svariga Kartiba un kaut-kada klasifikacija
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un kam dokumenti tiek glabati viena vieta, pieméram darbvirsma. Pie kadas grupa Jis varctu sevi
attiecinat? Un kapéc?

R: Drizak uzskatu ka es esmu mapju veidotaja, jo pati kartiba gan visos failos, gan fotografijas,
gan dokumentos , lai visu varétu atri atrast.

I: Ja, liels paldies, Jums par piedalisanos intervijai.

R: Ludzu.

I: JGsu atbildes ir loti svarigas.
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7. pielikums

Intervijas transkripts ar respondentu X5

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Bibliotéku studiju nodala

,» PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Intervija notiek: Respondenta darba
Laiks: 09.04.2018.

Intervétajs: Vija BarS¢evska
Transkribé: Vija BarS¢evska

Respondents: X5

Intervétajs: Labdien! Paldies Jums par piedaliSanos intervijai. Ka Jis uzskatat, vai ir svariga
personigo dokumentu kartosana ikdiena ? Telefona, datora un ta talak, vai jusuprat dokumentu
kartibai ir saite ar dzives kvalitates uzlaboSanu un dzives meistaribu?

R: Ja es uzskatu ir jasakarto savi dokumenti, jo tas paatrina iesp&ju tikt pie viniem un lidz ar to
viss notiek atrak un bez aizkerSanas.

I: Musdienas tiek ievérota tada tendence , ka aizvien vairak viss tiek digitalizets un tapec lielaka
dala dokumentiem un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sisteémas. Vai Jis
ieverojat to sava dzive? Ja ievérojat, tad kadas ir Jasu domas par to, vai tas ir labi, vai tomér ng?
R: Lielu dalu savas informacijas es glabaju elektroniskajos datu nesgjos, bet citreiz , tas ta ka
nedod drosibas sajtu, jo dazadi elektribas traucgjumi tur iekartu nolietojums un ta talak kaut kas
vienmer ir noinggjies , bet principa man liekas ir drosi.

I: Aha, vai Jis varat nosaukt kadus informacijas parvaldibas rikus?

R: Nezinu bet domaju teflons un dators.

I: Vai Jus lietojat arT kadus es domaju varbiit kaut kadus gogle keep, google kalendars, evernote?
R: Ne

I: Mendeley?

R: Ne
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I: Ja, cilvékus var sadalit uz tris grupam, strukturétaji - tie kas izdoma un pielieto hierarhijas,
sistémas, attiecibas starp dokumentiem lai sakartot tos, mapju veidotaji , tie kas karto visu pa
mapém un kaudzu veidotaji, tie, tiem kam nav svariga kartiba un kaut-kada klasifikacija un kam
dokumenti tiek glabati viena vieta, pieméram darbvirsma. Pie kadas grupa Jas vartu Ssevi
attiecinat? Un kapec?

R: Pa lielam mapju veidotajs bet sava zina tur ir sava hierarhija un arf tas ir, citreiz ari veidojas
Sts kaudzes, tad tas nozim¢, ka dokuments vienkarsi nav svarigs, vai tas ir kaut-kadas bildes kas ir
kaut-kur sakrajusas vienkar$i ir jasamet viena mapé vai viss no desktopa, bet principa mapju
veidotajs.

I: Ja, skaidrs , paldies Jums liels vélreiz

R: Ludzu.
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8. pielikums
Intervijas transkripts ar respondentu X6

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Bibliotéku studiju nodala

,» PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Intervija notiek: Respondenta darba
Laiks: 08.04.2018.

Intervétajs: Vija BarS¢evska
Transkribé: Vija BarS¢evska

Respondents: X6

Intervétajs: Labdien! Paldies Jums par piedaliSsanos intervijai , Jasu atbildes bis loti svarigas
manam pétijumam par personiskas informacijas organizésanas paradumiem

Respondents: Ja, labi saksim.

I: Tad pirmais jautajums - Ka Jus uzskatat, vai ir svariga personigo dokumentu kartoSana
ikdiena? Telefona, datora, vai jusuprat dokumentu Kkartibai ir saite ar dzives kvalitates uzlabosanu
un dzives meistaribu?

R: Es uzskatu, ka personigo dokumentu kartosana ir svariga, jo péc tam kad vajadzés kadu
informaciju atri samekl&t, tas loti noderes, bet dazreiz sanak, ka nav ipaSas velmes kartot
dokumentus, bet tas ir jau cita probléma, un ja dokumentu kartoSana noteikti saistita ar dzives
kvalitati un tas uzlabosanu un dzives meistaribu, jo kad cilveks zina kur ko meklgt tas palidz tikt
ar uzdevumiem daudz atrak un efektivak.

I: Tad nakamais jautajums - Musdienas tiek ievérota tada tendence, ka aizvien vairak viss tiek
digitalizéts un tapéc lielaka dala dokumentu un informacijas tagad tiek glabatas datoros un
vairakas sistémas. Vai Jis ievérojat to sava dzivé? Ja ievérojat, tad kadas ir Jasu domas par to,
vai tas ir labi, vai tas tomer n&?

R: Ja, es arT novéroju So procesu, tas ir saistams vispirms tad kad ir jaraksta kads apjomigs darbs
un jalieto daudz informacijas avotu, resursu dazadu un parsvara tie ir nevis drukatie resursi, bet
elektroniskie, un ja es uzskatu, ka tas ir labi, tas ir &rti, kad var viena datora atri kaut ko sameklét.

I: Aha, vai Jis varat nosaukt kadus informacijas parvaldibas rikus?
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R: Nu pirmais kas , pirmais un p&dgjais kas ienak prata ir google keep.

I: Aha, ja tas skaitas. Vai Jus lietojat vél kadus informacijas parvaldibas rikus?

R: Laikam es lietoju tikai piezimes telefona, bet arT izmantoju parastu bloknotu pierakstiem.

I: Ja paldies, cilvékus parasti var sadalit uz tris grupam, strukturétaji - tie kas izdoma un pielieto
hierarhijas, sistémas, attiecibas starp dokumentiem lai sakartot tos, mapju veidotaji, tie kas karto
visu pa mapém un kaudzu veidotaji, tie, tiem kam nav svariga kartiba un kaut-kada klasifikacija
un kam dokumenti tiek glabati viena vieta, pieméram darbvirsma. Pie kadas grupa Jus varétu sevi
attiecinat? Un kapec?

R: Es noteikti esmu mapju veidotajs, jo manam acim ta ir vieglak uztvert informaciju, kad viss ir
sakartots ne parak sarezgiti bet pietiekami lai nepiecieSamibas gadijuma atri izgit informaciju, ja.
I: Ja, skaidrs , paldies Jums vélreiz.

R: Paldies Jums.
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9. pielikums

Intervijas transkripts ar respondentu X7

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

,» PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Intervija notiek: Respondenta darba
Laiks: 08.04.2018.

Intervétajs: Vija Bar$¢evska
Transkribé: Vija Bar$¢evska

Respondents: X7

Intervétajs: Labdien! Paldies Jums par piedaliSanos intervijai, Jasu atbildes bts loti svarigas
manam pétijumam par personiskas informacijas organizésanas paradumiem.

Respondents: Ja, labdien, busu loti priecigs piedalities intervija

I: Tad pirmais jautajums - Ka Jas uzskatat, vai ir svariga personigo dokumentu kartoSana
ikdiena? Telefona, datora pieméram, Vvai jusuprat dokumentu Kartibai ir saite ar dzives kvalitates
uzlabosanu un dzives meistaribu?

R: Ja, protams tas ir loti svarigi un es diezgan daudz laika veltu dokumentu kartoSanai un
manuprat tas ari ietekme dzives kvalitati, jo tada veida var paspét daudz vairak ko izdarit un ko
sasniegt

I: Misdienas tiek ievérota tada tendence, ka aizvien vairak viss tiek digitalizéts un tapéc lielaka
dala dokumentu un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sist€émas. Vai Jis
ieverojat to sava dzive? Ja ievérojat, tad kadas ir Jasu domas par to, vai tas ir labi, vai tas tomér
ng?

R: Parsvara es glabaju savus dokumentus ta saucamos makonos interneta, bet man liekas, ka tas
nav parak drosi, tas nav ilgtspéjigi, tapéc kopijas es glabaju, gan sava datora, gan ari parasta
fleSatmina

I: Aha, vai Jis varat nosaukt art kadus informacijas parvaldibas rikus?
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R: Ja, nu pirmais kas ienak prata tas ir planotajs, man ir ta dienasgramata un gan jau ka telefons
un dators ari planosanas riki un informacijas parvaldibas riki, kas palidz parvaldit ikdienu

I: Aha, tad Jis kadus arT izmantojat?

R: Ja, visus, visus no minétajiem.

I: Tad cilvékus var sadalit uz tris grupam, strukturétaji - tie kas izdoma un pielieto hierarhijas,
sistémas, attiecibas starp dokumentiem lai sakartot tos, mapju veidotdji, tie kas karto visu pa
mapém un kaudzu veidotaji, tie, tiem kam nav svariga kartiba un kaut-kada klasifikacija un kam
dokumenti tiek glabati viena vieta, parasti tas ir darbvirsma. Pie kadas grupas Jis var&tu sevi
attiecinat? Un kapec?

R: Dazkart es esmu kaudzu veidotdjs, jo man viss glabajas uz datora darbvirsmas ir Joti neérti un
tapec talak es kliistu par mapju veidotaju un cenSos Visu sastrukturizét un protams kliistot par
mapju veidotaju tas man vairak palidz un tas ir daudz labak

I: Ja, skaidrs , paldies Jums par atbildem.

R: Paldies.
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10. pielikums
Intervijas transkripts ar respondentu X8

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

,» PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Intervija notiek: Respondenta darba
Laiks: 08.04.2018.

Intervétajs: Vija Bar$¢evska
Transkribé: Vija Bar$¢evska

Respondents: X8

Intervétajs: Labdien! Paldies Jums par piedaliSanos intervijai, Jasu atbildes biis Joti svarigas
pétijumam par personiskas informacijas organizéSanas paradumiem.

Respondents: Labdien, ja.

I: Tad pariesim pie pirma jautajuma- Ka Jus uzskatat, vai ir svariga personigo dokumentu
kartoSana ikdiena? Telefona, datora piemé&ram, vai jisuprat dokumentu Kartibai ir saite ar dzives
kvalitates uzlaboSanu un dzives meistaribu?

R: Ja, pilnigi piekritu, teiksim ja to var nosaukt izvirzitajiem argumentam par to, ka ir svariga
personisko dokumentu kartosana ikdiena, tatad tam piekritu, jebkurai lietai jabut organizétai
ikdiena, kas atvieglo cilvéku ikdienas darbibas un dazadus, dazadus darbibas procesus

I: Ja paldies, musdienas tiek ievérota tada tendence, ka aizvien vairak viss tiek digitalizéts un
tapéc lielaka dala dokumentu un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sisteémas.
Vai Jus ieverojat to sava dzive? Ja ievérojat, tad kadas ir Jasu domas par to, vai tas ir labi, vai tas
tomer ne?

R: Ja, protams, modernizacijas un tehnologiju attistibas ietekme viss ir pamazam digitalizets,
uzskatu ka tas ir noderigi un protams ar1 digitalizgjot dazadus dokumentus tie var pazust, bet
tomer tas ir drosak neka fiziska kopija ka dokumentu kopija, kas var but ugunsgréka gadijuma vai
dazados nelaimes gadijumos teiksim pazust.

I: Aha, ja, vai Jus varat nosaukt ari kadus informacijas parvaldibas rikus?

81



R: Ja, var minét teiksim google kalendars, iesp&jams, $is te piedavats google clouds ari makonis
saucamais

I:Ja

R: Vairak ta uz citiem neko nevarésu jums pakomentét

I: Aha, vai Jus arf lietojat kadus?

R: Ja, es lietoju bet principa ja var nosaukt jau datora sistéma iebiivétos, teiksim tie steekin out
saucamie, kur arT teiksim tatad varam uzrakstit, izveidot savas dienas planus un tad ari visu laiku
vini ir redzamie, teiksim acis prieksa, kas ir jaizdara.

I: Tad cilvékus var sadalit uz tris grupam, strukturétaji - tie kas izdoma un pielieto hierarhijas,
sistémas, attiecibas starp dokumentiem lai sakartot tos, mapju veidotdji, tie kas karto visu pa
mapém un kaudzu veidotaji, tie, tiem kam nav svariga kartiba un kaut-kada klasifikacija un kam
dokumenti tiek glabati viena vieta, pieméram darbvirsma. Pie kadas grupas Jas vartu Sevi
attiecinat? Un kapéec?

I: Sevi attiecinu noteikti pie strukturétajiem jo arT pasam ikdiena patik Vviss planot un strukturét,
kas sasaucas ar pirmo jautajumu, teiksim ka dokumentu kartosana atvieglo ikdienas dzivi un ja,
tapec sevi pieskaitu noteikti pie strukturtajiem.

I: Ja, skaidrs, paldies Jums v&lreiz par interviju.

R: Ja, Paldies Jums, jauku dienu.

82



11. pielikums
Intervijas transkripts ar respondentu X9

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

,» PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Intervija notiek: Respondenta darba
Laiks: 08.04.2018.

Intervétajs: Vija Bar$¢evska
Transkribé: Vija Bar$¢evska

Respondents: X9

Intervétajs: Labdien! Paldies Jums par piedaliSanos intervijai, Ka Jis uzskatat, vai ir svariga
personigo dokumentu kartosana ikdiena? Es domaju vairak elektroniska informacija, telefona vai
datora pieméram, vai jusuprat dokumentu kartibai ir saite ar dzives kvalitates uzlaboSanu un
dzives meistaribu?

Respondents: Es domaju, ka noteikti, sakartoti dokumenti vienmér ir tada ka sakartota sajiita
dzive, tu zini kur atrast, nav jaraknajas pa kaut kadam tur pa vienai mapei viss ir salikts ieksa, ja
viss skaisti, strukturéti salikts tad értak ir atrast nepiecieSamo informaciju un protams ari nekad
neaizmirsisies lietas.

I: Ja, masdienas tiek ievérota tada tendence, ka aizvien vairak viss tiek digitalizéts un tapéc
lielaka dala dokumentu un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sistémas. Vai Jis
ieverojat to sava dziveé? Ja ieverojat, tad kadas ir Jasu domas par to, vai tas ir labi, vai tas tomér
ne?

R: Vispar es glabaju informaciju divos veidos, tas ir protams elektroniski, sadalot péc mapitém,
péc svariguma, pec tematiem un tad arT protams taustama veida, jo nu dators jebkura bridi var
saplist un sabojaties un tad vismaz ir tads, tads b plans ka ir vismaz materialais tas dokumentins.
I: Aha, vai Jis varat nosaukt art kadus informacijas parvaldibas rikus?

R: Ja runa iet par elektronisko informaciju, tad es neizmantoju neko tamlidzigu, Vvisu sev svarigu

informaciju, svarigus ikdienas darbus un dokumentus es ta ka nu meéginu pierakstit Sev planotaja
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protams tad ari dazadas mapites majas izvietoju, nu ta, butiba elektroniski es ta neorganiz&ju
izmantojot parvaldibas rikus.

I: Ja, tad Jus jau atbild€jat uz nakamo jautajumu ka informacijas parvaldibas rikus elektroniskus
Jis neaizmantojat, labi tad cilvékus var sadalit parasti uz tris grupam, strukturétaji - tie kas
izdoma un pielieto hierarhijas, sistémas, attiecibas starp dokumentiem lai sakartot tos, mapju
veidotaji, tie kas karto visu péc mapém un kaudzu veidotaji, tie, tiem kam nav svariga kartiba un
kaut-kada klasifikacija un kam dokumenti tiek glabati viena vieta, pieméram darbvirsma. Pie
kadas grupas Jus varétu sevi attiecinat? Un kapéc?

R: Nu es sevi varétu pie pirmajam divam, pie struktur&tajiem un ari pie mapju veidotajiem, jo nu
p&c biitibas es esmu pedants p&c dzives un ir svarigi lai informacija biitu sakartota un atrodama
jebkura bridi, tur no rita vai naktt un nu lai zinu kur vérsties, ja kaut kas atgadas un ta. Lai ari
protams lai neizmirstas lietas es visu pierakstu un tad man ir ari dazadi rezerves plani, ja
pieméram tur ka es jau iepriek$ mingju ja dators pieméram saplist tad man vismaz mapites ir tie
pasi dokumenti atstati, vai nu pasai izprint&ti, vai ari ir protams ko iedot kadas vietas.

I: Ja, skaidrs , paldies Jums vélreiz.

R: Ja Paldies.
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12. pielikums
Intervijas transkripts ar respondentu X10

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

,» PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Intervija notiek: Respondenta darba
Laiks: 08.04.2018.

Intervétajs: Vija Bar$¢evska
Transkribé: Vija Bar$¢evska

Respondents: X10

Intervétajs: Labdien!

Respondents: Labdien!

I: Paldies Jums par piedalisanos intervijai, ka Jus uzskatat, vai ir svariga personigo dokumentu
kartosana ikdiena? Telefona vai datora, vai jusuprat dokumentu kartibai ir saite ar dzives
kvalitates uzlaboSanu un dzives meistaribu?

R: Ja, manuprat ir svariga personigo dokumentu kartosana, gan telefona, gan datora, gan varbit
kaut-kadas ari citas ieric€s, vai tapat ari padrukatos dokumentos jo tad ir vieglak visu atrast,
parskatit pasam un nepiecieSamibas gadijuma ari izmantot un tam noteikti ir saite ari ar dzives
kvalitates uzlabosanu un dzives meistaribu jo tad cilvéks pats ta ka uzlabo savas dzives kvalitati,
iemacas organizét savus dokumentus, lietas un ta palidzot sev ikdiena izvairities N0 dazadam
problémam.

I: Ja, musdienas tiek ievérota tada tendence, ka aizvien vairak viss tiek digitalizets un tapéc
lielaka dala dokumentu un informacijas tagad tiek glabatas datoros un vairakas sistémas. Vai Js
ieverojat to sava dzive? Ja ievérojat, tad kadas ir Jasu domas par to, vai tas ir labi, vai tas tomér
ng?

R: Ja, es esmu ieverojusi ka arvien vairak tiek saglabata informacija tiesi datoros un dazadas
sistémas un man liekas, ka tas ir jo principa kadreiz glabaja tikai drukata forma, tagad vairak tiek
glabats ar1 digitali, tas nozimé, ka ir divu veidu iesp€jas ka tiek saglabati dokumenti Iidz ar to ir

mazak iesp&amiba piem&ram Ka tie var pazust.
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I: Aha, vai Jas varat nosaukt arT kadus informacijas parvaldibas vai organizésanas rikus?

R: Pieméram....

I: Tas varétu biit pieméram Google keep, Google kalendars, Evernote, Mendeley

R: Ja kaut kadi pieméram piezimju veikSana pieméram telefona es tadus ikdiena nevaru izdomat
I: Jus tad arine lietojat laikam?

R: Es lietoju parsvara tikai piezimes telefona un kalendara ja kaut-ko un es nezinu vai makonis
skaitas?

I: Jatas ar1

R: To izmantoju

I: Ja, skaidrs, cilvékus var sadalit uz tris grupam, strukturétaji - tie kas izdoma un pielieto
hierarhijas, sistémas, attiecibas starp dokumentiem lai tos sakartot, mapju veidotaji, tie kas karto
visu pa mapém un kaudzu veidotaji, tie, tiem kam nav svariga kartiba un kaut-kada klasifikacija
un kam dokumenti tiek glabati viena vieta, pieméram darbvirsma. Pie kadas grupas Jis varétu
sevi attiecinat? Un kapéc?

R: Es noteikti esmu kaudzu veidotajs, jo es zinu, ka man tie dokumenti ir, kur vini ir , bet man
nav tik svarigi ka vini ir sakartoti, jo es zinu, ka vini tik un ta atrodas un ka vini ir saglabajusies,
tas ir galvenais, man nav svariga Kartiba

I: Ja, skaidrs , paldies Jums vélreiz.

R: Paldies.
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13. pielikums
Verbala protokola transkripts ar respondentu X1

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

»PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Verbalais protokols notiek: Latvijas Nacionala bibliotéka
Laiks: 18.04.2018.

Intervétajs: Vija BarS¢evska

Transkribé: Vija BarS¢evska

Respondents: X1

Vaditajs: Labdien! Paldies Jums par piedalisanos p&tjjumam.

Respondents: Labdien.

V: §aja protokola es Jus liigSu sakartot dokumentus, kurus Jus redzat darbvirsma, ta ka Jus to
darat ikdiena, ka Jums ir &értak, ja Jus varat atcer&ties to, kada sistéma Jums ir Jisu datora, tad
batu loti jauki, ja Jas to varétu realizét Seit.

R: Ja, man ir laba atmina, tap&c tas bas viegli. Es redzu dazada veida failus, tatad labi, pirmais es
izveidosu mapi ar nosaukumu - “Macibu dokumenti”. Un S$eit ies referats, prezentacija, bakalaura
darbs, kursa darbs, vispar prezentacijas un worda faili ies macibu dokumentos, kas vel, pdf faili,
kaut- kada gramata, labi ari Seit, vél viena gramata, vel viens worda fails, power point, exel fails.
Hm, tas ir darba grafiks, pagaidam atstasu darbvirsma. Tagad vél viena prezentacija ies ari §ita
mapé (macibu dokumenti). Majas darbs exeli, majas darbs ir macibu dokuments, it ka viss, viena
mape mums ir izveidota, macibu dokumenti, ejam talak es redzu spélu ikoninas un dazadas
programmas, sava datora man tie ir tada ramja veida, ta dazi augsa, dazi pa kreisi

V: Tad programmas jiis parasti atstajat uz darbvirsmas, ja? Un spéles?

R: Ja, programmas un spéles, ka arT miskaste. Photoshop, tas viss, visas §itas ikoninas paliks tiesi
darbvirsma, kas mums palika, vel viens fotoshops, nu ja, es aizmirsu vienu gramatu nolikt
macibu dokumentos, labi tad it ka ar ikoninam pabeidzam, kas tas, ta att€ls, labi, vel man ir mape
kas saucas, saucas spéles un citi faili, tur man ir, nu citi faili tas nozime, attéli, kaut-kadi
fotografijas, video miizika ari. Tapé&c ari es, €S nosauksu So mapi “attéli, mizika un citi faili”. Un
Saja mapé bus mp3 faili, visi attéli arT Seit tad lai biitu saprotamak, es izdarisu, es pievienosu Seit
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nosaukuma video, lai biitu saprotamak un ievieto$u ari video failus $aja mapé. Tatad vel viena,
viens attéls, vél viens att€ls, video, mp3 ari, kas mums palika vel , attéli, labi, ka saprotu ar1 atteli
Seit, kas mums palika, vél viens JPG fails ari, rékins, interesants, pdf fails ar tadu nosaukumu

V: Js varat atvert, dro$i paskatities kas tur ir

R: Labi atvérsu

V: Tas ir gramata

R: Ja te ir gramata, nu tad gramatu més ari liksim macibu dokumentos. Ceki un tie rekini es
izveidoSu vel vienu mapi, un nosauksu “rékini un ¢eki”, So failus ievietosu mapé “rékini un ceki”.
Salik§u smuki vienu péc otras. Palika viens fails “darba grafiks”. Darba grafiku es droSivien
atstasu vienu uz darbvirsmas kaut kur.

V: Kapec?

R: Tas neiederés neviena mapé, ko es izveidoju, tapéc ari atstasu.

V: Jus ta parasti arT darat sava datora ja Jus nevarat izvel&ties kur Jas varétu to failu iebazt, tad
Jiis vinu atstajat uz darbvirsmas?

R: Vispirms ja, atstaju darbvirsma, péc tam péc kada laika varbit izveidoSu mapi, ja man bis
1dzigi p&c tematikas faili, pieméram ka $eit darba grafiks, tad viens, otrais , tresais, ceturtais, es
salik§u smuki kada mapg, jauizveidotaja

V: Ka es sapratu Jus sevi vairak attiecinat pie mapju veidotajiem?

R: Ja, ta bija.

V: Ja skaidrs paldies.

R: Paldies Jums.
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14. pielikums
Verbala protokola transkripts ar respondentu X2

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

»PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI”

Verbalais protokols notiek: Respondenta majas

Laiks: 20.04.2018.

Intervétajs: Vija BarS¢evska

Transkribé: Vija BarS¢evska

Respondents: X2

Vaditajs: Labdien, paldies Jums par piedaliSanos pétijuma, tagad Jums prieksa ir darbvirsma ar
dazadiem dokumentiem un es Jas paltgsu sakartot vinus, ta, ka Jus to darat ikdiena sava datora.
Respondents: Ja, labi, skatoties uz to kas $eit ira es visdrizak atstatu aplikacijas uz darbvirsmas,
JO aplikacijas ir tadas , tadas lietas ko mé&s izmantojam biezak un visu parjo visdrizak es
sakartotu péc kaut kadam mapém un var sakt , nezinu, ar mapi “skola”, kur es varétu, kur es
varétu saglabat kaut kadus dokumentus, prezentacijas un tadas lietas, ta péc tam es varétu ari
saglabat bildes viena mapg, jo bilzu ir Joti daudz un nav smuki, kad tas ir uz vienas darbvirsmas,
foto kopa ar video ar es izveidotu, kaut-kadu mapi, kur butu es skatos ir art kaut-kadi mtzikas
faili, tad seit bus “muzika”. Kas tas ir, tas arT bus skola, péc tam es vienkarsi izveidotu mapi
“dokumenti”, jo es redzu ir ari kaut-kadi rékini un tadas lietas tur batu vienkarsi dokumenti, kur
es glabatu kaut-kadus ¢ekus, rékinus un tadas lietas, tas ar7 bis skola, tas ari skola. Ta nu un ta
apméram izskatitos mana darbvirsma, ja aplikacijas uz darbvirsmas un dazas mapes, kas man ir
nepiecieSamas

V: Pieméram, ja Jums batu kaut kadi dokumenti, kurus Jis izmantojat katru dienu tur kaut-kadi
grafiki, vai vel kaut-kas Js vinus arT ievietotu pa mapeém?

R: Ja pieméram butu kaut-kada svariga prezentacija ar kuru es stradatu vairakas dienas, es
visdrizak panemtu kaut-kadu prezentaciju un vienkarsi saglabatu vinu uz darbvirsmas, jo es katru
dienu kaut-ko tur jaunu taisitu un p&c tam kad viss biitu gatavs es to aizsiititu e-pasta un vienkarsi

saglabatu turpat, ta.
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V: Ja pieméram Jas. Jas kaut kadus dokumentus icladéjat pieméram, Jums draugs atsiitija vai
kaut kas tads, vai Jis vinu uzreiz censaties pa mapém salikt, vai jiis vinu atstajat uz darbvirsmas
no sakuma?

R: Nu parasti, ir ta, ka kad sakrajas loti daudz un kad jau darbvirsma var pamanit, ka graiti kaut
ko atrast, tad es kartoju, bet ja man tas netraucé parasti tas paliek ar7 uz darbvirsmas.

V: Labi ! Paldies Jums!
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15. pielikums
Verbala protokola transkripts ar respondentu X3

Latvijas Universitate
Socialo zinatnu fakultate
Informacijas un Biblioteku studiju nodala

,,PERSONISKAS ELEKTRONISKAS INFORMACIJAS
ORGANIZESANAS PARADUMI?”

Verbalais protokols notiek: Respondenta majas

Laiks: 22.04.2018.

Intervétajs: Vija BarS¢evska

Transkribé: Vija BarS¢evska

Respondents: X3

Intervétajs: Labdien! Paldies Jums liels par piedaliSanos pétijuma, es jus ltgSu sakartot
dokumentus, kurus Jis redzat darbvirsma ta ka Jus to darat parasti Jisu datora.

Respondents: Labdien! Ja. Parasti es nekartoju dokumentus. Viss ko man vajag es daru telefona.
visi dokumenti datora man kartojas darbvirsma. NO sakuma es sakartosu word formata
dokumentus. P&c tam Power Point dokumenti. Nakamaja mape btis PDF dokumenti. Mizikas un
video dokumenti biis viena mapé. Peédgja mape bus ar spelem.

I: Vins prasa administratora paroli, nekas Jus varat atstat to uz darbvirsmas, es sapratiSu kur Jas
gribgjat to ielikt.

R: Ja. Vis pargjais es atstaju darbvirsma.

I:Ja, liels paldies Jums vélreiz.

R: Ja.
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16. pielikums

Verbala protokola gaita fikseéSanas tabula

Personiskas informacijas organize§anas paradumi. |

Testejama persona:

Uzdevums Veiks | Testa respondenta Navigacija (parlukosanas darbibas) Testa Papildus
migs komentari vaditaja komentari,
(ja/ne) noverojumi rekomendacijas
Ludzu, Sakartot Transkribe: Vija B

dokumentus, ka

Jums Skiet ertak,
logiskak, ka Jiis

to darat ikdiena,
sava datora.

Datums, laiks:

92



Bakalaura darbs ,,Personiskas elektroniskas informacijas organizéSanas paradumi” izstradats LU

Socialo zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
Darba apjoms (no ievada lidz secinajumiem ieskaitot) ir 104 748 rakstzimes (ieskaitot

intervalus, bet neieskaitot zemsvitras atsauces).

Autore: Vija Barscevska

(paraksts)

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavésanai.

Vaditaja: asoc. prof. Dr. philol. Baiba Holma

(paraksts)
_._.2018.
Recenzents: lektore Mg. sci. soc. Liene Viluma

(paraksts)
Darbs iesniegts Informacijas un bibliotéku studiju nodala . .2018.
Dekana pilnvarota persona:

(paraksts)

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas séde
. .2018. prot. Nr.

Komisijas sekretare: lektore Liene Viluma

(paraksts)
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