LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE
KRIMINALTIESISKO ZINATNU KATEDRA

KRIMINALPROCESA IESAISTITIE PIERADISANAS SUBJEKTI UN ATTIECIGO
SUBJEKTU PIERADISANAS PROCESUALO IESPEJU SAMEROJAMIBA

MAGISTRA DARBS

Autors: Davis Ulbergs
Studenta apliecibas Nr.: du19007

Darba vaditaja: Prof., Dr. iur. Kristine Strada-Rozenberga

RIGA 2021



ANOTACIJA

Kriminalprocesa pastav lidztiesibas princips, kas liedz kadu nostadit labvéligaka pozicija
iepretim citiem subjektiem, toties sakara ar 19.11.2020. Grozijumiem Kriminalprocesa likuma®
rodas jautdjums, vai un ka lidztiesibas princips ,iedzivinats” ne tikai iztiesaSana, bet ari
pirmstiesas kriminalprocesa.

Ka petjjuma merki autors norada kriminalprocesualo pieradiSanas subjektu tiesiska
regul&juma un ta kopsakara ar Iidztiesibas principa izp@ti.

Meérka sasniegSanai autors izpétis pieradiSanas subjektu tiesisko regul§jumu, veiks
lidztiesibas principa izpausmju analizi un apliikos min€tos Kriminalprocesa likuma grozijumus,
lai izdaritu secinajumus par to atbilstibu vai neatbilstibu lidztiesibas principam.

Petljuma rezultata autors secina, ka pirmstiesas kriminalprocesa lidztiesibas princips
funkciong atbilstosi attiecigas stadijas specifikai, ka ari 19.11.2020. Grozijumi Kriminalprocesa

likuma rada Iidztiesibas principa parkapumu.

Atslégvardi: Kriminalprocess, pieradiSana, samérojamiba, lidztiesiba, subjekti.

! Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 19.11.2020. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/319095-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [aplikots 02.05.2021.];
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ANNOTATION

There is the principle of equality of arms in criminal proceedings, which prevents someone
from being placed in a more favorable position vis-a-vis other subjects, but the 19.11.2020.
Amendments to the Criminal Procedure Law raise the question whether and how the principle of
equality is “implemented” not only in court proceedings, but also in pre-trial criminal
proceedings.

The author points out the research of the legal regulation of the subjects of criminal
procedural evidence and its connection with the principle of equality as the goal of the research.

To achieve the goal, the author will study the legal regulation of evidence subjects, analyze
the manifestations of the principle of equality of arms and study the above-mentioned
amendments to the Criminal Procedure Law in order to draw conclusions about their compliance
or non-compliance with the principle of equality of arms.

As a result of the research, the author concludes that in the pre-trial criminal proceedings the
principle of equality of arms functions in accordance with the specifics of the respective stage, as
well as 19.11.2020. Amendments to the Criminal Procedure Law violate the principle of equality

of arms.

Keywords: Criminal proceedings, proof, proportionality, equality of arms, subjects.
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IEVADS

Kriminalprocesa likums? regulé vienas no visnopietnakajam tiesiskajam attiecibam, kuru gala
noregul&jums var biitiski ierobezot personas brivibu, proti, kriminaltiesiskas attiecibas. Bez maz
vai jebkuras personas iesaistiSana aktiva kriminalprocesa, ja vien $ada iesaistiSana nesaistas ar
personas profesionalajiem pienakumiem, rada personai zinamus apgritinadjumus un uzliek
pienakumus. Atkariba no iesaistito subjektu specifikas, dalai subjektu var tikt uzlikts vai nu
pieradiSanas pienakums vai nu var tikt pieskirtas tiesibas veikt kriminalprocesualo pieradisanu.

Nemot veéra to, ka kriminalprocesa kolidé valsts un sabiedribas intereses, personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu intereses, ka ari, iesp&jams, citu subjektu, piem&ram, cietusa intereses,
janorada, ka normativajam reguléjumam jabut tadam, kas paredz procesualas iesp€jas, kuru
realizacija noved pie pienacigas attieciga subjekta tiesisko intereSu aizsardzibas. PieradiSanas
subjektu specifika nosaka to, ka tiem nav pieskirams absolati identisks tiesibu/pienakumu klasts,
kas saistas ar pieradiSanu, toties So subjektu tiesibam ir jabiit taisnigi sabalansétam.

19.11.2020. Grozijumi Kriminalprocesa likuma radija situaciju, kura aizstavibai tiek
pieskirtas zinamas priekSrocibas izveleties tiesa nopratinamos lieciniekus, tadgjadi aizstavibai
pieskirtas priekSrocibas attieciba pret citiem pieradiSanas subjektiem. Min&to grozijumu
konteksta, izp€tams ir arl jautajums par pieradiSanas subjektu procesualo stavokli ne tikai
iztiesasana, bet ar1 pirmstiesas kriminalprocesa.

Autora izvirzitais darba mérkis ir izpetit kriminalprocesualo pieradiSanas subjektu tiesisko
regulgjumu un izvertét Siem subjektiem pieskirto pieradiSanas iesp&ju samérojamibu. Lai
sasniegtu izvirzito mérki, autors veiks Kriminalprocesa likuma reglament€to subjektu procesualo
tiesibu analizi, ka arT versis uzmanibu Uz So subjektu procesuala stavokla kopsakaru ar
lidztiesibas principu.

P&tnieciskaja darba no pamatavotiem lielakoties tiks izmantots Kriminalprocesa likums,
savukart no paligavotiem tiks izmantota juridiska literatiira, tai skaita, tiesibu doktrina, ka ar tiks
izmantota judikatiira, tiesu prakse, tiesibu aktu sagatavoSanas materiali u.tml. rakstura dokumenti.

Darba autors izmantos vesturisko pétniecibas metodi, lai atseviskos gadijumos verstu
uzmanibu uz regul&jumu, kads pastavéja pirms attiecigd likuma grozijumiem. Otrkart,

pétnieciskaja darba autors izmantos analitisko p€tniecibas metodi, lai veiktu ar pieradiSanu

2 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/107820-
kriminalprocesa-likums [aplukots 02.05.2021.];
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saistita normativa regul&juma analizi, tiesu prakses analizi, ka arT paral€li autors pieversisies
tiesibu doktrina un juridiskaja literattira izteikto atzinu analizei. TreSkart, autors izmantos
sisttmisko pétniecibas metodi, lai pétitu pieradiSanas subjektu savstarp&o iedarbibu
kriminalprocesa sistéma.

Darbs strukturéts tris nodalas, sakotng&ji lasitajam radot prieksstatu par kriminalprocesualo
pieradiSanu un tas nozimi kriminalprocesa, savukart pécak jau parejot pie pieradiSanas subjektu
raksturojuma pirmstiesas kriminalprocesa. P&tnieciska darba treSaja nodala autors pieversisies
procesualas lIidztiesibas principa izpratnei un aprakstis ta izpausmes kopsakara ar ieprieks
apskatitajiem pieradiSanas subjektiem, ka arT autors pieveérsisies 19.11.2020. Grozijumu
Kriminalprocesa likuma apskatam, lai izdaritu secinajumus par to atbilstibu vai neatbilstibu

lidztiesibas principam.



1. KRIMINALPROCESUALAS PIERADISANAS UN PIERADISANAS
SUBJEKTU IZPRATNE

Autors pétnieciska darba pirmaja nodala sniegs, pirmkart, ieskatu kriminalprocesualas
pieradiSanas tiesiskaja regul€juma, ka ari tas saturiskaja biitiba un, otrkart, autors pieversisies
Kriminalprocesualas pieradiSanas subjektu raksturojumam un klasifikacijai péc uzlikta pienakuma
vai pieskirtajam tiesibam veikt pieradiSanu.

Autora meérkis ir lasitajam radit teor€tisku priekSstatu par vispargjo kriminalprocesualo
pieradiSanas reguléjumu, lai péc iesp&jas vairak izgaismotu pétnieciska darba otraja un tresaja
nodala aprakstito pieradiSanas subjektu procesualo tiesibu samérojamibu un kopsakaru ar

lidztiesibas principu pirmstiesas kriminalprocesa un iztiesasana.
1.1. Kriminalprocesualas pieradiSanas izpratne

Sniedzot nelielu ievirzi kriminalprocesa bitiba, janorada, ka Latvijas Republikas Satversmes
92.panta® viena no tiesibu uz taisnigu tiesu pamatiezimém ir, ka ikviens ir uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. JaatzZimé gan, ka minétais pants ir
diezgan skops un neprecizé procesu, kura ietvaros pastav §is nevainiguma pienémums, toties
tiesibu doktrina noradits ,,Koment€jama panta tiesibas uz taisnigu tiesu ir formul@tas visai
lakoniski. IpaSi atrunats vien no tiestbam uz taisnigu tiesu izrietoSais kriminaltiesiska rakstura
procesa pamatprincips — nevainiguma prezumpcija (92.panta otrais teikums) un tiesibas uz
advokata palidzibu (92.panta ceturtais teikums)”*.

Seit gan jaatzimg, ka nevainiguma prezumpciju viena un taja pa$a laika bauda principa
jebkura persona, kuras vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, toties no nevainiguma
prezumpcijas izrieto$as procesualas garantijas nav attiecinamas uz jebkuru personu
kriminaltiesiska rakstura attiecibas. Min&to apliecina tas, ka, piemeram, vainu, kas uzskatama par
konkrétas personas subjektivo atticksmi pret vinas ricibas izpausmi aréja pasaulg®, nevar piedgvét

personai, kas konkréta kriminalprocesa ietvaros netieck saukta pie kriminalatbildibas, jo ta nav

® Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-
republikas-satversme [apliikots 02.05.2021.];
* Briede J., Danovskis E., Bitins A. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam. Gram.:Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéku pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs Prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 125.1pp;
® U.Krastin. Komentars Kriminallikuma 8.pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VI11* nodala).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 56.Ipp;
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veikusi kriminalsodamu ricibu, pieméram, liecinieks, cietusais. Janorada, ka nevainiguma
prezumpcijas pasivas izpausmes saglabajas jebkurai personai, piem€ram, nevienam nav
pienakums sevi apsﬁdzét6, savukart papildus procesualas garantijas rodas, ja par kadu personu
izsaka pienémumu vai apgalvojumu, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarfjumu. Autors gan atzimé,
ka ne vienmer visas izmekl€Sanas iestades vai prokuratiiras darbibas biis verstas uz vainas, ka
tadas, konstatéSanu, jo var bt runa, pieméram, par mantas 1paso konfiskaciju, ko reglamenté gan
Kriminalprocesa likuma 59.nodala, gan Kriminallikuma’ VII 12 nodala.

Krimindlprocesa likuma 123.pants, ki pieradisanas legaldefinicija®, nosaka, ka pieradisana ir
kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba, kas izpauzas ka pieradiSanas prickSmeta ietilpstoSo
faktu esamibas vai neesamibas pamatoSana, izmantojot pieradijumus. Komentgjot attiecigo pantu,
tiesibu doktrina atzits ,,PieradiSanas izpratnes skaidrojuma koment&jama panta ieklauti tris svarigi
vienlaikus konstatgjami aspekti: 1) personas, kuras veic So darbibu, 2) pasas darbibas saturs un
3) taja izmantojamie tiesiskie Iidzekli™®.

PieradiSana iesaistitajiem subjektiem autors pieveérsisies §is nodalas otraja apaksnodala,
savukart, raksturojot pasas pieradiSanas, ka darbibas, saturu Kriminalprocesa likuma 124.panta
pirmas Cetras dalas faktiski apraksta tos apstaklus (faktus), kas ir pieradami kriminalprocesa
gaita, savukart min&ta panta pedgjas tris dalas ieklauts pieradisanas standarts, ka ar1 norade par to,
ka nav nepiecieSams pieradit konkréti no kura noziedziga nodarfjuma iegiti lidzekli noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizéSana.

Autors pievienojas dr.iur. Kristines Stradas-Rozenbergas izteiktajam viedoklim par
Kriminalprocesa likuma lietoto pieradisanas priek§meta ietilpstofo faktu formul&jumu®®,
izmantojot ,piepildamus” jédzienus, jo $ada formulgjuma icklausana lauj tiesibu piemérotajam
visai fleksibli manevrét iepretim situacijai, ja Saja panta butu ieklauts konkréts pieradamo
apstaklu (faktu) uzskaitfjums. Lidz ar to esoSais regul&jums tiesibu piemérotajam lauj izvél&ties

un pamatot, vai, pieméram, konkréts apstaklis (fakts) ir atzistams par tadu, kuram ir nozime

® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 08.02.1996. spriedums lieta John Murray v. United Kingdom, iesniegums Nr.18731/91,
45.punkts. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22john%20murray%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57980%22]} [aplikots 02.05.2021.];

” Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums [apliikots
02.05.2021.];

® Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J.Neimanis, 2004, 54.1pp;

% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 123.pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof.Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas VEstnesis,
2019, 413.1pp;

10" Strada-Rozenberga K. PieradiSanas standarts un prieksmets. Jurista vards, 2021, Nr.2 (1164). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/278036-pieradisanas-standarts-un-prieksmets/ [aplikots 02.05.2021.];
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izskatamo kriminaltiesisko attiecibu taisnigd noregul&juma. ,,Piepildamu” jédzienu ieklausana
tiesiskaja reguléjuma lauj izvairities no situacijas, kura varétu rasties, ja kads apstaklis konkréta
kriminalprocesa faktiski biitu atzistams par tadu, kuram ir nozime taisniga kriminaltiesisko
attiecibu noregul&juma, bet kazuistiskaja uzskaitijuma tas nebutu ieklauts.

No jau apskatitas legaldefinicijas secinams, ka pieradiSana tiek veikta, lai pamatotu kadu
apstakli (faktu), kas ietilps pieradiSanas priekSmeta, savukart, skaidrojot pieradiSanas priekSmetu,
Kriminalprocesa likuma 124.panta pirma dala nosaka, ka tas ir visu kriminalprocesa gaita
pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Redzams, ka ir tads apstaklu
(faktu) kopums, kas ir japierada un ar So kopumu saistitie fakti un paligfakti. Ka jau ieprieks
noradits, $aja panta nav konkréti uzskaititi tie apstakli (fakti), kas japierada, bet gan sniegts, péc
autora domam, svarigakais pieradamo apstaklu (faktu) kopums, tas ir, noziedziga nodarijuma
sastava esamiba vai neesamibu un papildus noradits, ka pieradami citi apstakli, kuriem nozime
konkréto kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma. Papildinot jau apskatito ,,piepildamo” jeédzienu
ieklausanu tiesiskaja reguléjuma, janorada, ka liela méra katrs kriminalprocess ir atSkirigs un
tade] katra kriminalprocesa varbiit dazadi apstakli (fakti), kas japierada, tatad atSkirsies
pieradidanas prick§meta saturs''. Pieraddmajiem apstikliem autors nedaudz pievérsisies
turpmakajas nodalas, toties pétnieciska darba izstradé autors saistito faktu un paligfaktu butibu
neanalizes.

Pieveérsoties Kriminalprocesa likuma 124.panta piektajai un sestajai dalai jaatzimé, ka S§is
dalas nosaka ta saukto pieradiSanas standartu'?, ar ko saprot Itmeni, pakapi, kada japierada
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli. No minéto dalu salidzinasSanas uzreiz redzams, ka
tajas ir ietverti divi dazadi pieradiSanas Itmeni, pirmkart, pieradiSanas [imenis ,,arpus sapratigam
Saubam” un, otrkart, pieradiSanas Itmenis ,,iesp&jamibas parsvars”. Autors pé&tnieciska darba
konteksta pieversisies minéto pieradiSanas Iimenu nelielai analizei, lai ta turpmaka darba gaita
lasttajam sniegtu priekSstatu par Latvijas Republikas kriminalprocesuala reguléjuma attistibu
pieradiSanas standarta jautajuma.

PieradiSanas limenis ,arpus sapratigdm Saubam” nenoliedzami saistits ar nevainiguma
prezumpciju, kas reglamentéta Kriminalprocesa likuma 19.panta, kura, citu starpa, noradits, ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums un visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iesp€jams noverst, javerte par labu attiecigajai personai. Mingta

iztirzajuma konteksta, autors art veérS uzmanibu uz 18.gadsmita Lielbritanijas jurista un tiesnesa

1 1iede A. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: Avots, 1986, 71.lpp;
12 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 124.pantam. 2019, 418.Ipp;
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Sir. William Blackstone teikto ,,Labak, ka aizbég desmit vainigie, neka cie§ viens nevainigais™.

Lidz ar to atzistams, ka nevainiguma prezumpcija un ar to saistitais pieradiSanas standarts ,,arpus
sapratigam $aubam” pamata ir stirakmens katra kriminalprocesa, toties Kriminalprocesa likums
noteiktos gadijumos pielauj atkapes no §1 pieradiSanas standarta.

PieverSoties ,iesp&jamibas parsvara” pieradiSanas Iimenim, Nno normas gramatiska
formul&juma redzams, ka Sis pieradiSanas limenis sastopams gan kriminalprocesos, gan ari
procesa par noziedzigi iegiitu mantu (Kriminalprocesa likuma 59.nodala) un ,iespg&amibas
parsvars” attiecinams tikai un vienigi uz tadiem pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem
apstakliem (faktiem), kas saistas ar mantas noziedzigo izcelsmi. Sis pieradisanas standarts tika
sakotngji ieviests ar 22.06.2017. Grozijumiem Kriminalprocesa likuma'® sakara ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivu 2014/42/ES par nozieguma riku un
noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba™, Finan$u darfjumu
darba grupas rekomendacijam un citiem apsvérumiem'®. IevieSot , iesp&jamibas parsvara”
pieradiSanas standartu, Latvijas Republikas likumdevéjs, acimredzot, ir vadijies no mingtas
direktivas preambulas 21.punkta ietverta pieméra, proti, ,,Dalibvalstis var paredzét, Ka,
piem&ram, varétu biit pietiekami, ja tiesa izvertgjot iespgjamibu, uzskata vai pamatoti pienem, ka
ir daudz lielakas iespgjas, ka attiecigais Tpasums ir drizak giits no noziedzigas darbibas neka no
citam darbibam”.

Savukart ar 21.11.2019. Grozijumiem Kriminalprocesa likuma'’ Kriminalprocesa likuma
124.panta sesta dala tika grozita, nosakot pieradiSanas Iimena ,iesp&amibas parsvars”
piem@roSanu procesa par noziedzigi iegiitu mantu un kriminalprocesa. Minéto grozijumu
anotacija noradits ,,KPL 124.panta sestaja dala ir nepiecieSams skaidri noteikt, ka zemaks
pieradiSanas standarts attieciba uz mantas izcelsmes pieradiSanu ir piemé&rojams gan

kriminalprocesa, kura ietvaros persona tiek saukta pie kriminalatbildibas, gan ar1 procesa par

13 Blackstone W. Commentaries of the Laws of England. In four books. Philadelphia: J. B. Lippincott Company,
1892. Pieejams: https://oll-resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/2142/Blackstone_1387-
02 _EBk v6.0.pdf [aplukots 02.05.2021.];

¥ Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 22.06.2017. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/292018-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [apliikots 02.05.2021.];

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi
iegiitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba: ES direktiva. Pienemta 03.04.2014. Pieejama:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042 [aplakota 02.05.2021.];

16 Likumprojekta Nr.630/Lp12 ,»,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
[apliikots 02.05.2021.];

Y Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 21.11.2019. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/311271-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [aplikots 02.05.2021.];
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mantas atziSanu par noziedzigi iegutu. Turklat ir jaievéro, ka zemaks pieradiSanas standarts
attieciba uz mantas izcelsmes pieradisSanu ir piemérojams ne vien gadijumos, kad nodarfjums
kvalificets, saskand ar KL 195.pantu, bet ari, kvalificéjot izdarito, saskana ar citiem
Kriminallikuma pantiem, proti, paplaginot normas darbibas tvérumu”'®, Saméra garais izvilkums
no likumprojekta anotacijas gan nepiecieSams, lai lasitajam raditu prieksstatu par ,,iesp&jamibas
parsvara” attiecinaSanas iesp&ju uz teorétiski jebkuru kriminalprocesu, kura runa ir par mantas
noziedzigo izcelsmi.

Autors gan visai skeptiski raugas uz $ada gramatiska formul&juma izveli, neieklaujot papildus
skaidrojumus, jo prima facie rodas prieksstats, ka samazinatais pieradiSanas standarts paplaSinati
tiek attiecinats uz jebkuru kriminalprocesu, kura varétu biit runa par mantas likumigo izcelsmi.
So prieksstatu pamato pirmit izceltais izvilkums no attiecigo grozijumu likumprojekta anotacijas,
ka arT Saja paSa anotacija noradits, ka ,,Zemaks pieradiSanas (pieradijumu) standarts attieciba uz
mantas izcelsmes (legalitates) pieradiSanu, vertgjot noziedzigd nodarfjuma sastava elementus
(pazimes), ir pielaujams un legitims risindjums, jo attieciba uz pargjam noziedziga nodarijuma
sastava elementiem (pazimém) vél joprojam saglabajas KPL 124.panta piektaja dala ietvertais
pieradiSanas standarts "arpus sapratigam Saubam", tad€jadi neparkapjot nevainiguma
prezumpcijas principu”. Tatad secinams, ka attieciba uz kadu noziedzigd nodarfjuma sastava
elementiem tiek piemérots zemaks pieradiSanas standarts.

»Par noziedziga nodarfjuma sastava papildpazimém uzskatamas tas, kuras likumdevejs
ietveris atseviSku noziedzigu nodarjjumu sastavos kopa ar nodarijuma sastdva pamatpazim&m.
Sadas pazimes, pieméram, ir nodarfjuma izdaridanas laiks, vieta, veids vai kadi citi apstakli,

»19

nodarfjuma priekSmets”™, savukart ,Noziedziga nodarfjuma priekSmets ir tadu nodarfjumu

nepiecieSama pazime, kuru izdariSana nav iesp&jama, tieSi neiedarbojoties uz kadu materialu

lietu”?°

. Lidz ar to rodas jautajums, ja attieciga anotacija atzist zemaka pieradiSanas standarta
pastaveésanu attieciba uz kadu no noziedziga nodarijjuma sastava elementiem, tad, vai var rasties
situacija, kura, pieméram, zadzibas gadijuma personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir javeic
pieradisana, ja zadzibas prickSmeta izcelsme, visticamak, ir noziedziga. Tiesibu teorija ir izteikts

viedoklis, ka S§is samazinatais pieradiSanas standarts attiecinams, inkrimingjot personai

18 Likumprojekta Nr.315/Lp13 ,»,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaL 1VS13.nsf/0/975546 D70032A290C22583FB00490334?0penDocument#a
[aplikota 02.05.2021.];
YU Krasting, V.Liholaja, A.Niedre ,,Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums”. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 78.Ipp;
20 |pig -
Ibid.;
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Kriminallikuma 195.panta vai 314.panta paredz&tos noziedzigos nodarijumus, ka art tad, kad runa
ir par prezuméto noziedzigi iegiito mantu?’.

Atvirzoties no dazadajiem pieradiSanas standartiem, autors Ve&r§ uzmanibu uz
Kriminalprocesa likuma 124.panta septito dalu. Dr. iur. Andrejs Judins, Tsuma demonstr&jot §is
normas praktisko nozimi, noradija: ,Ja cilvéks izdarijis vairakus noziegumus, piemeram,
nodarbojies ar narkotiku tirdzniecibu, ir vairakas epizodes, nav japierada, ka 100 000 eiro ir no
viena, bet 10 000 eiro — no cita noziedziga darijuma. Ja saprotam, ka nauda ir ieglita noziedziga
cela, tad nav jaidentific€ katra konkréta naudas summa ar katru konkrétu noziedzigu nodarijumu.
Ta ir batiba”?. Sads piemérs visai labi ilustré §Is normas merki, kas arT minéts jau apskatitaja
likumprojekta Nr.315/Lpl13 ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Spéka esosaja
Kriminalprocesa likuma redakcija gan §1 panta dala ir nedaudz izgrozita, bet tas biitiba paliek
nemainiga.

Autors atgriezas pie Kriminalprocesa likuma 123.panta minéto atlikuSo pieradiSanas pazimju
raksturojuma. Papildinot apskatito tiesibu doktrinas komentaru $im pantam, autors ari ver$
uzmanibu uz apstakli, ka iztirzataja legaldefinicija, jo seviSku uzmanibu izpelnas vards
»pamatosana”, kas nozimé, ka jebkura gadijuma, neatkarigi no Iimena, kada jabut pieraditiem
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem (faktiem) ir nepiecieSams ,,Ieklaut spriedumu,
domu kopuma faktus, c€lonus, logiskus slédzienus u.tml., kas pierada (ka) patiesumu,
nepiecieéamibu”zg. Lidz ar to par pieradiSanu nevar uzskatit mehanisku iegiito pieradijumu
prezentéSanu, neieklaujot c€lonus, logiskus slédzienus u.tml. aspektus jebsu par pieradiSanu
nevar uzskatit tadu darbibu, kas nepamato pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu (faktu)
esamibu vai neesamibu. Noskirot izzinaSanu no pieradiSanas, kriminalprocesa ar izzinaSanu
saprot, 1sak sakot, zinu iegliSanu, toties ar pieradiSanu saprot Kriminalprocesa likuma noteikta

kartiba veiktu procesa dalibnieku darbibu, kas izpauzas ka apgalvojuma par kadu kriminallieta

2! Strada-Rozenberga K. Visparigs ieskats jautdgjumos, ko rada 21.11.2019. grozijumi Kriminalprocesa likuma.
Gram.: Latvijas Universitates 78.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums ,,Starptautisko un Eiropas
Savienibas tiesibu pieméroSana nacionalajas tiesas”. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2020, 200.lpp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/JUZK-78-
2020/juzk.78-Book.pdf [aplukots 02.05.2021.];

22 Helmane I. KPL grozijumus par noziedzigi celd iegiitu mantu vedis Juridiskdi komisija. Pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/303946-kpl-grozijumus-par-noziedziga-cela-iegutu-mantu-vetis-juridiska-komisija-
2019 [aplukots 02.05.2021.];

% Interneta vardnica ,,Tezaurs”. Pieejams: https://tezaurs.lv/pamatot:1 [aplikots 02.05.2021.];
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noskaidrojama apstakla pazinoSana attiecigajam adresatam un §1 apgalvojuma pamatosSana, lai
parliecinatu adresatu par §1 apgalvojuma patiesumu 24,

No paSa Kriminalprocesa likuma 124.panta panta gramatiska formul&uma un no jau
apskatitas panta komentara redzams, ka pieradiSana tiek veikta, izmantojot pieradijumus.
Kriminalprocesa likuma 127.pirmaja dala noradits, ka kriminalprocesa pieradijumi ir jebkuras
zinas, kas likuma paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas, turklat
min€tajam zinam jaattiecas uz apstakliem (faktiem), kas saistiti ar konkréta kriminalprocesa
pieradisanas priekSmetu. Analizgjot, piem&ram, Kriminalprocesa likuma 131.pantu, redzams, ka
pieradijums ir zinas par apstakliem (faktiem), ko sava lieciba sniedz attieciga persona. Tatad, ar
pieradijumu saprot zinas par apstakliem (faktiem), savukart, atbilstosi pieradijuma legaldefinicijai
redzams, ka $1 zina par apstakli (faktu) savu procesualo nozimi iegist tikai tad, ja ta ir iegtita
likuma paredzetaja kartiba un nostiprinata noteikta procesualaja forma. Tadgjadi Kriminalprocesa
likuma 127.panta ietvertais pieradijuma jédziens saistits gan ar ta saturu, gan ar iegiiSanas veidu
un procesualo nostiprinﬁjumuZS. Secinams, ka zinas par apstakliem (faktiem) izmantojamas
pieradiSana, ja tas, pirmkart, iegiitas likuma noteiktaja kartiba un, otrkart, ir noteikta procesuala
forma nostiprinatas, toties Saja konteksta jaatzime, ka pieradijumu pielaujamibas regul&jums
Kriminalprocesa likuma lauj izmantot pieradiSana zinas par apstakliem (faktiem), ja tas iegttas
pielaujot nebutiskus procesualus parkapumus, toties pieradijumu pielaujamibas pants, tas ir,
Kriminalprocesa likuma 130.pants pamata reglamenté procesualus parkapumu zinu par
apstakliem (faktiem) iegiiSanas procesa, nevis nepareiza procesuala nostiprindjuma sekas.

Papildinot iepriek§ min&to, Kriminalprocesa likums reglament€ tris pieradijumu pazimes, tas
ir, pieradijumu attiecinamiba, pielaujamiba un ticamiba. Min&tas pazimes raksturo zinu par
apstaklu (faktu) saturu un procesualo iegiiSanu, nostiprinasanu, tatad tas ir ipaSibas, kuram ir
japiemit pieradiSana izmantojamam pieradijumam.

Apkopojot $aja apakSnodala iztirzato kriminalprocesualas pieradiSanas, ka darbibas, un ar to
saistito jautajumu biitibu, pagaidam nepieverSoties pieradiSanas subjektu regul&jumam, autors
norada, ka pieradiSana izpauZas ka pamatoSana, proti, kadu noteiktu apstaklu (faktu) esamibu vai
neesamibu apstiprina vai noliedz, izmantojot juridisko sapratu, izanalizgjot, izdarot logiskus un

pamatotus secinajumus, pielietojot tas zinas par apstakliem (faktiem), kas ir ieklautas kada

2 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojoa vardnica. 2. labotais un papildinatais izdevums.
Riga: RaKa, 2000, 195.1pp;

% Strada-Rozenberga K. Komentdrs Administrativas atbildibas likuma 90.pantam. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs E.Danovska un
G.Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 322.Ipp;
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konkréta pieradijuma satura. Mingta pamatosana ir javeic jebkura gadijuma neatkarigi no
konkrétaja jautajuma piemérojama pieradiSanas standarta. Kriminalprocesa likums pamata paredz
pieradiSanas standartu ,arpus sapratigam Saubam”, toties iznémuma gadijuma pieradiSanas
standarts ,,iesp&jamibas parsvars” tiek piem&rots jautajuma par mantas noziedzigo izcelsmi. Citos
likumos, pieméram, Administrativas atbildibas likuma?® pieradijums tiek noskirts no pieradiSanas

lidzekla, toties Kriminalprocesa likums neparedz tadu terminu ka pieradiSanas Iidzeklis.
1.2. PieradiSanas subjektu izpratne

Kriminalprocesualas pieradiSanas subjektu tiesiska reglamentacija ieklauta Kriminalprocesa
likuma 126.panta. Minétais pants ne tikai apraksta attiecigos pieradiSanas subjektus, bet ari
nosaka pieradiSanas pienakuma esibu zindmos gadijjumos. Lai konstatétu, ka kada
kriminalprocesa iesaistita persona ir uzskatama par pieradiSanas subjektu nepiecieSams izsecinat,
vai Sai personai ir uzlikts pienakums vai pieskirtas tiesibas veikt pieradiSanu. Ar1 juridiskaja
literatiira atzits, ka ,,vairak vai mazak vienpratigi par pieradiSanas subjektiem tiek atziti procesa
virzitaji, kuriem ir uzlikts pieradiSanas pienakums [..], ka arT aktivie procesa dalibnieki, kuriem
atkariba no apstakliem ir vai nu pienakums, vai tiesibas piedalities pieradisana”?’.

lepazistoties ar panta struktiiru, jau uzreiz redzams, ka panta otraja dala noteikts, ka
pieradiSanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam, savukart tiesa
pieradiSanas pienakums ir apsiidzibas uzturétajam. Sads pienakums izriet gan no jau apskatitas
nevainiguma prezumpcijas, proti, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs
nevainigums, gan no kriminalprocesa pamatprincipa ,,Procesudlo funkciju nodalisana”. Skatot
Sos abus kriminalprocesa principus kopsakara, jasecina, ka sada pamata piegémuma28 esiba ir
priekSnoteikums valsts varai realizét apsiidzibas funkciju.

Valsts amatpersonu pienakumu ne tikai veikt pieradiSanu, bet ari kopuma virzit
kriminalprocesu uz taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu, nosaka Kriminalprocesa
likuma 6.panta un 7.panta pamatprincipi ,Kriminalprocesa obligatums” un ,Apsidziba

kriminalprocesa”. Pirmais no Siem principiem faktiski nosaka attiecigajai amatpersonai

pienakumu uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz taisnigam kriminaltiesisko attiecibu

% Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/303007-
administrativas-atbildibas-likums [aplakots 02.05.2021.];

2" Meikalisa A., Strada K, 2000, 201.- 202.1pp;

%8 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums krimindlprocesa. Jurista vards, 2011, Nr.48 (695). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/240165-taisnigums-kriminalprocesa/ [aplikots 02.05.2021.];
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noregul@jumam, savukart otrais priekSplana izvirza sabiedribas intereSu aizsardzibu ka
kriminalprocesa galveno mérki, protams, ja pasa likuma nav noteikts savadak.

Izstradajot pieradiSanas subjektu legaldefiniciju, tika nemts véra, ka par kriminalprocesualas
pieradiSanas subjektiem atzistami tikai tadi kriminalprocesa dalibnieki, kuri veic pieradiSanu,
proti, izmanto pieradijumus, lai pamatotu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu (faktu)
esamibu vai neesamibu®. Lidz ar to nepieciesams uzsvert, ka ne visas Kriminalprocesa likuma
pirmas sadalas 3.nodala uzskaititas amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ari Vveic
pieradiSanu. Atbilstosi jau apskatitajam tiesiskajam reguléjumam janorada, ka procesa virzitajs
pirmstiesas kriminalprocesa un apstidzibas uzturétajs tiesa ir tas amatpersonas, kuras apstidzibas
funkcijas realizacijai veic pieradisanu. Turklat jaatceras, ka ne katra So amatpersonu darbiba ir
uzskatdma par pieradiSanu Kriminalprocesa likuma izpratn€, jo, pieméram, Kriminalprocesa
likuma 29.pants, nosakot izmekl&taja ka procesa virzitaja pienakumus un tiesibas, ta pirmas dalas
2.punkta uzliek attiecigajam izmekletajam par pienakumu iegtt pieradijums, kas nav uzskatama
par pieradisanu, precizak, pamatoSanu.

Paturpinot iesakto par amatpersonam, kas veic pieradiSanu, redzams, ka pirmstiesas
kriminalprocesa pieradiSanas pienakums ir procesa virzitdjam, toties papildus janorada, ka
pirmstiesas kriminalprocess sastav no izmekl€Sanas un kriminalvajasanas, protams, ja attiecigais
kriminalprocess nav noslédzies izmekléSanas posma. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
27.panta otro dalu, izmekl€Sana procesa virzitajs ir izmeklEtajs, bet izn€muma gadijumos
prokurors, toties kriminalvaja$ana prokurors ir uzskatams par procesa virzitaju. So pietiekosi
vienkarSo t€zi autors papildus apskatis pétnieciska darba otraja nodala, jo taisnigs
kriminaltiesisko attiecibu noregul€jums biezi vien tiek panakts pirmstiesas kriminalprocesa,
piem&ram, personu nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. Ari $ada gadijuma, autoraprat,
pieradiSanas jautajums neatkrit, jo Kriminalprocesa likuma 415.panta noteikti priekSnoteikumi
personas nosacitai atbrivosanai no kriminalatbildibas un, lai piem&rotu nosacitu atbrivoSanu no
kriminalatbildibas, Siem priekSnoteikumiem ir jabut pieraditiem, jo pretéja gadijuma veidotos
situacija, kura, vienkarsi izsakoties, persona biitu nepamatoti (nepieraditi) nosaciti atbrivota no
kriminalatbildibas. ST pieméra konteksta janorada, ka ar pieradiSanas pienakumu saprot gan
zinamu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSu apstaklu (faktu) pamatoSanas pienakumu, lai

nodro$inatu apstiprinadjumu So faktu esamibai vai neesamibai, kas nepiecieSams nol€émuma

# Strada-Rozenberga K. Ar netradicionalu skatu uz pieradidanas teoriju kriminalprocesa. Jurista vards, 2002, Nr.8
(241). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/61429-ar-netradicionalu-skatu-uz-pieradisanas-teoriju-kriminalprocesa/
[aplikots 02.05.2021.];
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pienemsanai (onus probandi — pieradisanas nasta), ka ari ar pieradiSanu var saprast nolémumu
(parasti ,,galigo” nolémumu) pamatoSanas piendkumu®. Autors darba, analizgjot pieradidanas
jautajumus, lielakoties pieversisies pieradiSanas pienakuma, ka onus probani, izpratnei, toties
autors uzskata, ka attieciba uz kriminalprocesa iesaistito subjektu nolémumiem, jo seviski
galigajiem nolémumiem, jebkura gadijuma attiecinams tikko apskatitais nolémumu pamatoSanas
pienakums.

No jau iztirzata reguléjuma atkartoti jamin, ka pieradiSanas pienakums tiesa ir apsiidzibas
uzturétajam. Uzreiz redzams, ka procesa virzitajs tiesa neveic pieradisanu. Sagatavojot
kriminallietu iztiesaSanai, tiesnesis ir procesa virzitajs, toties jau izskatot kriminallietu, attieciga
tiesa ir procesa virzitajs. Tiesa apsiidzibas pieradiSanas pienakums vairak nav procesa virzitajam,
bet gan apsiidzibas uzturétajam. Jau no Kriminalprocesa likuma 506.panta redzams, ka tiesi
prokurors (apsiidzibas uzturétajs) ir tas, kas apsiidzibas runa motivé savu viedokli par apstidzeta
vainu, piemérojamo sodu un ta méru. Tatad tiesi apsiidzibas uztur€tajs ir ta persona, kas censas
pieradit attiecigaja pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos apstaklus (faktus), savukart tiesai, ka
procesa virzitajam, Kriminalprocesa likuma 48.pants pieskir ekskluzivas tiesibas spriest tiesu,
piem&ram, taisot notiesajosu spriedumu, ja apsiidzeta vaina ir pieradita.

Tiesas lomu kriminalprocesa visparéji nosaka kriminalprocesa pamatprincips ,,Tiesas
sprieSana”, kura noradits, ka, spriezot tiesu, tieSi tiesa izskata un lemj pret personu celtas
apstidzibas pamatotibu. Atkartoti jauzsver, ka tiesa pati neveic pieradiSanu apsiidzibas uzturétaja
vieta, jo pretgja gadijuma no apsiidzibas uzturétaja nebiitu nekadas jégas. Min&to apliecina
apskatitais procesualo funkciju nodaliSanas pamatprincips, kas nodala apstidzibas funkciju no
tiesas sprieSanas funkcijas.

Autors Iidz Sim lielakoties pieveérsies procesa virzitaja pirmstiesas kriminalprocesa un
apsiidzibas uzturétaja pieradiSanas pienakuma aprakstam, toties no procesualas lidztiesibas
principa izriet, ka iesaistito personu tiesibas un pienakumi ir adekvati sabalanséti, tadgjadi, ja
amatpersonai, kas veic pieradisanu ir uzlikts pienakums veikt o kriminalprocesualo pieradiSanu,
tad ar1 secigi personai, pret kuru tiek veikta §1 pieradiSana biitu jabiit adekvatam tiesibam savas
pozicijas pieradiSanai. Petnieciskaja darba autors lielakoties pieversisies Kriminalprocesa likuma
59.panta otraja dala min€to personu un to aizstavju procesualajam tiesibam un citu procesa

dalibnieku procesualajam tiestbam.

% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 126.pantam, 2019, 425.Ipp;
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Bez amatpersonam, kuram ir pienakums veikt pieradisanu un personam, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu kriminalprocesa, nereti ir iesaistitas v€l citas personas, kas nerealizé nedz apstidzibas
funkciju, nedz aizstavibas funkciju. Ar kriminalprocesualo pieradiSsanu saistits cietuSais un
aizskartais mantas Tpasnieks. Cietusa daliba kriminalprocesa saistita ar taisnigu kriminaltiesisko
attiecibu noregul&jumu, jo ST subjekta iesaiste kriminalprocesa noris sakara ar tam nodarito
moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un/vai mantisko kait€jumu. Toties aizskarta mantas
ipaSnieka daliba kriminalprocesa saistas ar $i subjekta tiesisko interesi panakt savu izjaukto
mantisko tiesibu atjaunoSanu, kas iztraucgtas kriminalprocesualo darbibu rezultata.

Apkopojot apakSnodala aprakstito, kas saistas ar kriminalprocesualas pieradisanas subjektu
klasifikaciju, autors secina, ka nepiecieSams noSkirt pieradiSanas subjektus no citam
kriminalprocesa iesaistitajam personam, kas iesaistitas kriminalprocesa. PieradiSanas subjektu
dalfjums izriet no Kriminalprocesa likuma pamatprincipiem, tai skaita, apsiidziba
kriminalprocesa, nevainiguma prezumpcija, tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz kompensaciju par
radito kaitejumu, savukart pieradiSanas subjektu tiesibu saturu, papildus min€tajiem
pamatprincipiem, iezimé€ procesualas lidztiesibas princips.

Lidztiesibas princips ir attiecinams Uz tiem kriminalprocesa dalibniekiem, kas
Kriminalprocesa likuma izpratné atzistami par pieradiSanas subjektiem, ka ari, autoraprat,
lidztiesibas principa parkapums saskatams gadijumos, kuros personu var skart kriminaltiesisko
attiecibu gala noregul&jums, bet Sai personai netiek pieskirtas tiesibas izklastit savu viedokli,

jebsu netiek pieskirtas tiesibas pienacigi izteikties.
1.3. PieradiSanas subjektu klasifikacija

Autors Saja apaksSnodala aprakstis teorétisko pieradiSanas subjektu klasiﬁkﬁciju31, kuras
iedalfjuma pamata ir pazime par to, vai subjektam ir pieskirtas tiesibas, vai uzlikts pienakums
veikt pieradiSanu.

PieradiSanas subjektu klasifikacija pec tiem pieskirtajam tiesibam vai uzlikta pienakuma veikt
pieradisanu atzita jau pirms vairakiem gadiem® un §7 klasifikacija atkartoti paradas pétnieciskaja

darba jau izmantotajos 2019.gada Kriminalprocesa likuma A dalas komentaros®. Autors

%! Interneta vardnica ,Letonika”. Pieejams:
https://datubazes.lanet.lv:5257/groups/default.aspx?r=10621049&q=klasifik%C4%81cija&cid=829828&g=2
[apliikots 02.05.2021.];

% Strada K. Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika kriminalprocesa. Disertacija. Riga, 2002, 68.1pp;
% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 126.pantam, 2019, 425.Ipp;
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pétnieciskaja darba izmantos tieSi So klasifikaciju, jo paSa darba merkis ir izanalizet
kriminalprocesa 1iesaistito pieradiSanas subjektu tiesibu samérojamibu, tadé] sakotngji
nepiecieSams identificét tos subjektus, kuriem ir pieSkirtas pieradiSanas tiesibas vai uzlikts
pienakums veikt pieradiSanu, savukart, petnieciska darba otraja un treSaja nodala, autors analizes
min&to pieradiSanas subjektu procesualo stavokli pirmstiesas kriminalprocesa un iztiesasana.

Vispirms autors pieversisies tiem pieradiSanas subjektiem, kuriem likums uzliek pienakumu
pieradit zinamus apstaklus (faktus), un aprakstis attiecigos pieradamos apstaklus (faktus).
P&tnieciska darba ieprieks€ja apaksnodala autors jau vérsa lasitdja uzmanibu uz kriminalprocesa
iesaistito amatpersonu lomu pieradit dazadus apstaklus (faktus). Uzsverot galiga pieradiSanas
pienakuma biitibu, jaatgadina, ka pamata visu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu (faktu)
pieradiSana gulstas uz procesa virzitaju pirmstiesas kriminalprocesa vai apstidzibas uzturétaju
tiesa>",

Kriminalprocesa iesaistiti ari tadi pieradiSanas subjekti, kuriem Kriminalprocesa likums
neuzliek pieradiSanu ka pamatpienakumu, bet pieskir tiesibas veikt pieradiSanu, kas nozimé, ka ta
ir So subjektu briva izvéle veikt vai neveikt pieradiSanu. Par $adiem subjektiem uzskatami,
piem@ram, cietusais, aizskartais mantas IpaSnieks, kuriem Kriminalprocesa likuma 506.pants
pieskir tiesibas uzstaties tiesu debat€s. Papildus jamin, ka ari personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu pieradiSana ir tiesiba.

PieradiSanas pienakums dazkart tiek uzlikts ne tikai procesa virzitdjam pirmstiesas
kriminalprocesa un apsiidzibas uzturétajam tiesa, bet ari citiem kriminalprocesa dalibniekiem.
Pieradisanas pienakums pamata Siem citiem subjektiem iestajas tad, kad likums nosaka kadus
konkrétus pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos apstaklus (faktus), kas japierada. Ka jau minéts,
tieSi procesa virzitajs pirmstiesas kriminalprocesa un apsiidzibas uzturétajs tiesa ir tie subjekti,
kuriem japierada pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli (fakti), savukart Kriminalprocesa
likuma ir atrodamas vairakas normas, kas uzskatamas par atkap@m no minéta pienakuma.

Ka pirmo atkapi jamin Kriminalprocesa likuma 126.panta treSo prim dalu, kas nosaka, ja
kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, tad
pienakums pieradit mantas izcelsmes likumibu ir $ai personai. Kriminalprocesa likuma 126.pants

tika papildinats ar So dalu, pienemot jau apskatitos 22.06.2017. Grozijumus Kriminalprocesa

% Strada-Rozenberga K. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Krimindlprocesa regulgjuma pietickamibu un
skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietickamibu. Valsts kontroles revizijas “Noziedzigu
nodarfjumu ekonomikas un finan$u joma izmeklé8anas un iztiesasanas efektivitate” pielikums, Riga, 2020, 9.Ipp.
Pieejams: https://www.lIrvk.gov.Iv/Iv/getrevisionfile/29451-Y MmD8WDROAMMegG-40Ad27-63yFixygh.pdf
[aplikots 02.05.2021.;
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likuma. Mingta pienakuma uzlikSana sasaistama ar1 ar Kriminalprocesa likuma 124.panta sesto
dalu un Kriminalprocesa likuma 356.pantu. Norma nav precizs subjektu uzskaitijums, kuriem
attiecigais pienakums uzliekams, toties jaatzist, ka tas piem&rojams kriminalprocesos sakara ar
Kriminallikuma 195.panta vai Kriminallikuma 314.panta paredz€tajiem noziedzigajiem
nodarTjumiem, ka arT prezumétas noziedzigi ieglitas mantas gadijumos.

Personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, pamata ir tiesibas veikt pieradiSanu, toties
Kriminalprocesa likums paredz atkapes no $im tiesibam. Kriminalprocesa likuma 126.panta
ceturta dala uzliek §Tm personam par pienakumu noradit uz alibi un uz atbildibu izslédzoSiem
apstakliem. Redzams, ka personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu ir tikai janorada uz Siem
apstakliem, tai skaita, alibi, bet Sai noradei jabiit konkrétai un tadai, ko var pérbaudit%, savukart
visai interesanti, ka pats pants nenosaka to, kas 1sti ir alibi. Alibi skaidrojums ir mekl&jams
Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmaja dala, kas reglament€ aizdomas turéta pienakumus un ta
6.punkts, skaidro, ka alibi ir fakts, ka persona noziedziga nodarijuma izdariSanas laika atradusies
cita vieta. Lidz ar to alibi zinama mera tiek saistits ar apstakli, ka attieciga persona noziedziga
nodarjuma izdariSanas laika un vieta to nevar€ja izdarft.

Papildus jamin tadi apstakli, kas jebkuram pieradisanas subjektam, tai skaitd, procesa
virzitajam pirmstiesas kriminalprocesa vai apsiidzibas uzturétajam tiesa nav japierada, proti, tas ir
fakta legalas prezumpcijas, kas ieklautas Kriminalprocesa likuma 125.panta. No minéta panta
gramatiska formul&juma redzams, ka Sie fakti tiek uzskatiti par pieraditiem neatkarigi no procesa
dalibnieku darbibam. PieradiSanas subjektu darbiba attieciba uz Siem apstakliem (faktiem) ir
noradita Kriminalprocesa likuma 126.panta treSaja dala. Sava zina lidzigi ka ar alibi un
kriminalatbildibu izslédzosajiem apstakliem, arT S$aja gadijjuma nepiecieSams noradit uz
pieradijumiem (alibi un kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu gadijuma nepiecieSams noradit uz
apstakliem).

Nereti kriminalprocesos ir iesaistits Kriminalprocesa likuma 95.pantd mingtais cietusais.
Cietusa konteksta janorada, ka ,,Cietusa institlts kriminalprocesa pastav ar noliiku, lai persona,
pret kuru tika pastradata vissmagaka darbiba — noziedzigs nodarfjums, varétu panakt savu

36

aizskarto intereSu atjaunoSanu”®, toties S§i1 subjekta aizskarto intereSu atjaunoSana nav

beznosacijumu garantija. Cietusajam ir pienakums pamatot kompensacijas apmeéru, kas saistits ar

% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 126.pantam, 2019, 428.1pp

% Gurevi¢s D. Cieutdd — juridiskas personas — parstavis krimindlprocesa un ta atbildiba. Jurista vards, 2020, Nr.34
(1144). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/277068-cietusa-juridiskas-personas-parstavis-kriminalprocesa-un-ta-
atbildiba/ [apliikots 02.05.2021.];
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mantisko kaitéjumu. Sads pienakums cietu$ajam izriet no Kriminalprocesa likuma 351.panta.
Panta ietvertais mantiska kait€juma pamatoSanas formul€jums saistits ar vertibas pieradiSanu, ka
tadu, savukart pants neietver noradi par ipasSumtiesibu pieradiSanu. Autors gan uzskata, ka
gadijumos, kad runa ir par zaud&jumiem, kas nodariti sakara ar, pieméram, mantas bojasanu,
iznicinasanu, nolaupiSanu biitu nepiecieSams pieradit TpaSumtiesibas. IpaSumtiesibu pieradi$ana
nepiecieSama, jo jaizslédz situacijas, kuras kait€jums ir nodarits mantas ipasnickam, bet mantas
turétajs ir veicis, pieméram, mantas atjaunoSanas darbus. Ipasnickam biitu jabit tam, kurs$ tiesigs
realiz€t visas no cietusa statusa izrieto$as procesualas tiesibas, tai skaitd, uzstasanos tiesas
debatgs, jo tiesi vinam ticis nodarits kaitgjums. Cita situacija ir tad, ja persona pamato vinas
izdevumu apmeéru sakara ar arstéSanos.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 111.'pantu par aizskarto mantas pa$nieku uzskatima
persona, kurai procesualo darbibu rezultata ir ierobezotas vai atnemtas ipasnieka vai likumiga
valditaja tiesibas rikoties ar mantu un attiecigajai personai nav tiesibas uz aizstavibu. Jaatzime, ka
par aizskarto mantas pasnieku, pirmkart, nav uzskatams cietusais, jo saskana ar Kriminalprocesa
likuma 95.pantu cietuSajam kait§jums tiek nodarits noziedziga nodarijjuma rezultata, nevis
procesualo darbibu rezultata un, otrkart, par aizskarto mantas Tpasnieku nevar tikt uzskatita
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sada nostadne izriet no ta, ka personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu ir pieskirtas vairak procesualas garantijas neka aizskartajam mantas Tpasniekam. ST
subjekta procesualais statuss vairak saistas ar to, ka ta, ka mantas likumiga TpaSnieka vai turétaja,
tiesibas rikoties ar savu mantu tiek ierobezotas. Lidz ar to aizskarta mantas Tpasnieka tiesiska
interese kriminalprocesa ir nevis izteikties par personas vainu, piem&rojamo sodu, kait€juma
kompensaciju, noziedziga nodarfjjuma sastava esamibu vai neesamibu, bet gan atjaunot vina
aizskartas tiesibas rikoties ar attiecigo mantu.

Kriminalprocesa likuma papildindsana ar 111.'pantu sakotngji tika pamatota ar to, ka var bit
gadijumi, kad manta, kas kriminalprocesa ietvaros iznemta vai arest€ta, nepieder procesa
dalibnickiem, bet gan kadai kriminalprocesa neiesaistitai personai’’, tadgjadi bija nepiecie$ams
sadam personam nodroSinat tadus tiesiskas aizsardzibas instrumentus, kuru realizacijas rezultata
S1s personas spétu pienacigi aizsargat savas likumigas intereses. Savukart prakse radija, ka Sis
personas procesualo tiesibu zina tomér ir visai neaizsargatas. Ar jau apskatitajiem 22.06.2017.

Grozijjumiem Kriminalprocesa likuma aizskartajam mantas IpaSniekam, kura mantai uzlikts

%" Likumprojekta Nr.630/Lp12 ,,Grozijumi Kriminlprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
[apltikots 02.05.2021.];
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arests, pieskirtas tiesibas ari iztiesasana. Lai arT ir bijusi grozijumi, jauzsver, ka juridiskaja
literattira noradits, ka speka esoSais aizskarta mantas Ipasnieka institiits ir paklauts kritikai sakara
ar to, ka tas neaptver visas tas personas, kuru mantiskas intereses var tikt skartas kriminalprocesa
gaita®,

Pamata aizskartajam mantas TpaSniekam ir tiesibas piedalities pieradisana, savukart $o
personu dalibas priekSnoteikums kriminalprocesa ir vinu likumisko mantisko tiesibu aizskarums,
tadgjadi, ja Sis personas piedalas procesa, to darbibas saistities ar attiecigo mantu.

Noslédzot pétnieciska darba pirmo nodalu autors secina, ka pamatnostadne par pieradiSanas
pienakuma esibu procesa virzitajam pirmstiesas kriminalprocesa un apsiidzibas uzturétajam tiesa
neizb&gami izriet no nevainiguma prezumpcijas, turklat mehaniska pieradijumu demonstrésana,
uzradiSana nevar tikt uzskatita par pieradiSanu Kriminalprocesa likuma izpratné.

PieradiSanas subjektu iedalijums péc to tiesibam vai pienakuma veikt pieradiSanu nodroSina
visai dinamisku skatu uz So subjektu savstarpgjo iedarbibu, jo no procesualas lidztiesibas principa
izriet apstaklis, ka neviens procesa dalibnieks nevar biit nostadits nepamatoti labvéligaka
pozicija. Nemot véra to, ka pieradiSana tiek veikta, lai pamatotu kadu pieradiSanas priekSmeta
ietilpstosu apstakli (faktu), autoraprat, tiesi tie subjekti, kuri kriminalprocesa veic pieradiSanu ir
tie procesa dalibnieki, kas ietekmé attieciga procesa gala noregul&jumu, tadéjadi Sie subjekti ir

saistami ar procesualas lidztiesibas principu.

% Meikalisa A. Personas, Kuru Mantiskas Intereses Aizskartas Kriminalprocesa Gaita Vai Rezultata: To Tiesiska
Aizsardziba. Gram.: Latvijas Universitates 78.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums ,,Starptautisko
un Eiropas Savienibas tiesibu piemé&roSana nacionalajas tiesas”. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 215.Ipp.
Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/JUZK-78-
2020/juzk.78-Book.pdf [aplikots 02.05.2021.];
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2. PIRMSTIESAS KRIMINALPROCESA IESAISTITIE
PIERADISANAS SUBJEKTI

Autors pétnieciska darba otraja un treSaja nodala pieversisies procesualas lidztiesibas
aspektiem pirmstiesas kriminalprocesa, ka arl iztiesaSana, proti, pieradiSanas subjektu
pieskirtajam procesuala statusa samerojamibai.

Autors sakotn€ji pieversisies pirmstiesas kriminalprocesa iesaistito pieradiSanas subjektu
tiesiska regul€juma izpétei un to procesuala statusa izpéetei, lai secigi parietu uz pétnieciska darba
treSo nodalu, kura autors versis lasitaja uzmanibu uz lidztiesibas principa bitibu un ta izpausmém

konteksta ar apskatitajiem pieradiSanas subjektiem.

2.1. Izmekletajs ka procesa virzitajs

Pievérsoties konkréti amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, precizak, procesa virzitaju
procesualajam tiestbam jaatzimé, ka procesa virzitaja vispargéja kompetence noradita
Kriminalprocesa likuma 27.panta, savukart izmekl&taja ka procesa virzitaja pienakumi un tiesibas
meklgjami Kriminalprocesa likuma 29.panta. No §1 panta pirmas dalas redzams, ka izmekl&tajam
ir pienakums, citu starpa, veikt izmekl€Sanas darbibas, lai noskaidrotu, vai noticis noziedzigs
nodarfjums, kas to izdarijis, vai kadai personai par to kriminaltiesiski jaatbild, noskaidrot So
personu un iegiit pieradijumus, kas dod pamatu personas sauksanai pie kriminalatbildibas. Toties
lidziga rakstura norma atrodama Kriminalprocesa likuma 31.nodala ,,Pirmstiesas
kriminalprocesa visparigie noteikumi”, proti, Kriminalprocesa likuma 384.pants nosaka, ka
pirmstiesas kriminalprocesa, veicot izmekl&éSanu un kriminalvajasanu, janoskaidro, vai ir noticis
noziedzigs nodarfjums, persona, kura saucama pie kriminalatbildibas, vai ir pamats
kriminalprocesa izbeigSanai, pabeigSanai vai virziSanai uz tiesu. Autors papildus norada, ka
petnieciskaja darba nepieversisies prokuroram procesa virzitajam izmekl€Sanas posma, kas
reglament&ts Kriminalprocesa likuma 38.panta tresaja dala, bet gan vairak pieversisies ierastajam
procesa virzitaju sadalijumam pirmstiesas kriminalprocesa.

Redzams, ka izmekleétajs ka procesa virzitajs savas darbibas veic, lai izmekl€Sanu, ka
pirmstiesas kriminalprocesa pirmo posmu, varétu pienaciga karta pabeigt atbilstoSi

Kriminalprocesa likuma 401.pantd uzskaititajiem izmeklé§anas izbeigsanas veidiem®. Minétaja

% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 29.pantam, 2019, 124.1pp;
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pantd uzskaititi vairaki veidi ka izmekletajs var pabeigt izmekl€Sanu, tai skaitd, ierosinat
kriminalvajasanas uzsakSanu un nodot kriminallietas materialus prokuroram.

Tadel tieSi izmekl€Sana ir tas kriminalprocesa posms, kura javeic visas nepiecieSamas
procesualas darbibas, lai savaktu pietiekosi daudz pieradijumus, kas lautu pienacigi pamatot
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos apstaklus (faktus). 2018.gada dr.iur. Arija Meikali3a,
komentgjot izmekléSanas efektivitati, noradija, ka izmekléSanas efektivitates problematika
lielakoties saistama nevis ar tiesibu normu slikto kvalitati, bet ar neatbilstoSu un neefektivu
normu piemérodanu®’. Maz ticams, ka neefektivi piemérojot kriminalprocesualas normas, tiks
sasniegts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums, turklat p&c iesp&jas atrak un
eckonomiskak. Atliek vien piekrist juridiskaja literatira noraditajam, ka izmeklCtajs ir
kriminalprocesa atbildigd persona ta sakumposma un Iidz ar to ,liek pamatus” talakai
kriminalprocesa virzibai un zinama veida nosaka tas rezultatus*'.

Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas parlamentara sekretare Signe Bole, sniedzot savu
novertgjumu izmekl&Sanai, uzsveéra ,,JzmekléSana, mana skatijuma, ir pats interesantakais un no
radoSuma viedokla visaizraujoSakais darbs. Iesp&jams, operativo dienestu darbinieki teiktu, ka
vinu darbs arT nav garlaicigs, bet pieradijumu iegiiSana un nostiprinasana ir izmekl&taja
kompetence. Izmeklétajs ir tas, kur§ pienem I&€mumu kriminalprocesa, tas, kur§ izvirza
versijas”*.

Tatad secinams, ka izmekletaja ka procesa virzitaja viens no galvenajiem pienakumiem liela
mera saistas ar pieradijumu iegtiSanu un nostiprinasanu, lai raditu tadu pieradijumu pietickamibas
pakapi, kas dod pamatu uzskatit, ka konkréta persona izdarijusi noziedzigo nodarfjumu. Svarigi
atzimét, ka pieradijumu pietickamibas raksturlielums ir to kvalitate, nevis to kvantitate, proti,
»pieradijumu kopums netiek merits, tos skaitot, bet gan izvert&jot, vai tas spej radit jautajuma
izlémgja nepiecieSamo parliecibas [imeni”*, Pieradijumu pietickamibas jautajums aizskarts ari

kada 18.02.2020. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas blakus lémuma, kura, koment€jot tiesai

0 Meikalisa A. Izmeklesanas efektivitate Latvija: Problémas un iespéjamie risindgjumi. Gram.: Latvijas Universitates
76. Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums “Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un

juridiskas  identitates  jautajumi”. Riga: LU  Akadémiskais apgads, 2018, 305.pp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/izdevumi/2018/Book_76_juristu_konference_2018
_-gala.pdf [aplikots 02.05.2021.];

* Meikalisa A. Izmeklétaja darbibas uzraudziba. Jurista vards, 2021, Nr.2 (1164). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/278017-izmekletaja-darbibas-uzraudziba/ [apliikots 02.05.2021.];

*2 Bole S. Par izmekl&$anas noslépumu, izmekle$anas gaidu un sabiedribu. Jurista vards, Domnica/Eseja. Pieejams:
https://juristavards.lv/eseja/278723-par-izmeklesanas-noslepumu-izmeklesanas-gaitu-un-sabiedribu/ [aplikots
02.05.2021.];

* Strada-Rozenberga K, 2020, 9.1pp.
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nodoto materialu apjomu, tiesa noradija ,,Turklat, noteicosais pieradiSanas procesa ir tiesai
iesniegto pieradijumu kvalitate, nevis materialu kvantitate™**.

Uzsakoties kriminalprocesam loti iesp&jams, ka pieradijumu nav vai tie ir visai maz un nelauj
izdarit pienacigus secinajumus par pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem (faktiem).
Tiesi tade] nepiecieSams iegiit pieradijumus, lai veiktu pieradiSanu. Kriminalprocesa likuma
10.nodala ieklauts izmekleéSanas darbibu raksturojums un to uzskaitijums. Autors vér§ uzmanibu,
ka Kriminalprocesa likuma 138.panta, aprakstot izmekl€Sanas darbibas, uzsverts, ka tas verstas
uz zinu iegliSanu vai jau iegiito zinu parbaudi konkrétaja kriminalprocesa.

Atzistams, ka izmekl€tajam, ka amatpersonai, kas realizé wvalsts varu konkrétaja
kriminalprocesa, ir pieSkirta plasa ricibas briviba dazadu procesualo darbibu veikSana, tai skaita,
tada rakstura darbibu veik$ana, kuras nav tiesigs veikt neviens cits procesa dalibnieks, jo to
biitiba izriet tieSi no apstakla, ka Sis konkrétais pieradiSanas subjekts ir ar valsts varu apveltits,
pieméram, kratiSanu tiesigas veikt tikai amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu. Toties visas
izmekléSanas darbibas javeic atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajai kartibai, jo preteja
gadijuma procesualie parkapumi var radit pieradijumu izmantoSanas neiesp&jamibu vai
izmantoSanas ierobezoto iesp&jamibu. Citiem pieradiSanas subjektiem pieradijumu iegiiSanas
veids expressis verbis nav reguléts.

Ka piemeéru izmeklésanas darbibu tiesiskas reglamentacijas ievéroSanas nozimei var mingét,
pieméram, gadijuma, kad apskates protokola fiks€é Kriminalprocesa neparedzétu procesualo
darbibu ,,rekonstrukciju”, proti, Kriminalprocesa likuma 10.nodala paredzgetas visas izmekléSanas
darbibas, kuras pielaujamas, veicot izmekléSanu kriminalprocesa, un attiecigaja nodala nav
paredzeta tada izmekl&Sanas darbiba ka celu satiksmes negadijuma vietas rekonstrukcija®. Ar
Sada veida piem@ru autors veérS lasitdja uzmanibu uz apstakli, ka amatpersonam, kuras veic
kriminalprocesu, ir javeic tikai tadas izmekléSanas darbibas un tikai tada kartiba, kada to paredz
likums.

Autoraprat, izmekleSanai, ka pirmstiesas kriminalprocesa pirmajam posmam, raksturigs tas,
ka tas paSmerkis nav saistits ar galgja kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma sasnieg$anu jau

Saja posma. Min&to apliecina citétie izmekletaja ka procesa virzitaja pienakumi, jo tie liela méra

* Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 18.02.2020. blakus lémums kriminallietai Nr.11511002713. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/425642 .pdf [aplikots 02.05.2021.];

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 31.05.2012. lémums lieta SKK-93/2012.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3879 [aplikots 02.05.2021.];
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saistds ar nepiecieSamo zinu ieglsanu, lai attiecigo personu pécak jau vartu saukt pie
kriminalatbildibas.

Tadgjadi, nemot vera aprakstito juridiskaja literatura izteikto t€zi par neefektivu tiesibu
normu piemerosanu izmekléSanas posma, secinams, lai pienaciga karta personu varétu saukt pie
kriminalatbildibas, ir nepiecieSams, lai izmekléSanas posma veiktas procesualas darbibas, jo
seviski, izmekl€Sanas darbibas biitu veiktas atbilstoS$i Kriminalprocesa likuma reguléjumam un
attiecigie pieradijumi biitu ne tikai ieguti, bet arT nostiprinati procesuali korekti. Pretgja gadijuma
veidojas situacija, kura nekvalitativas tiesibu piemérosanas rezultata iegiiti pieradijumi ar
procesualiem defektiem un Sie pieradijumi tiek izmantoti personas vainas pieradiSana.

Izmekl€taja ka procesa virzitaja pieradiSanas (pamatoSanas) aspekti liela meéra saistas ar
briziem, kad nepiecieSams lemt par personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu procesuala statusa
mainu, procesualo piespiedu lidzeklu pieméroSanu u.tml. rakstura I€mumu pienemsana.
Apstaklis, ka kads no procesualajiem [émumiem nav parsiidzams, nevar biit par pamatu 1émuma
saturu veidot tadgjadi, ka netick ievérots nolémumu pamato$anas pienakums. Nolémumu
pamatoSanas pienakums saistits ne tikai ar paSas amatpersonas pienakumu izpildi un likuma
prasibu ievéroSanu, bet arT ar to, ka lémuma motivu dala ieklautas tadas lietas ka argumenti, uz
kuru pamata taisits nolémums, konstateto lietas apstaklu juridiskais novert€§jums un vertgjums ta
kopsakara, secinajumi par izlemjamo jaut:ijumu46 un tas secigi arl nodroSina personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu izv€leties savu aizstavibas poziciju un to realizet, jo, vienkarsi izsakoties, ir
iesp&jams izsekot procesa virzitaja domu gaitai.

Apkopojot apakSnodala aprakstito par izmekletaju ka procesa virzitaju, autors norada, ka
izmekl&tajam ir uzlikts pienakums noskaidrot attiecigos apstaklus (faktus), savukart So apstaklu
noskaidroSanai izmekl&étajam tiek pieskirtas plaSas pilnvaras, kas realiz€jamas izmekl&taja ricibas
brivibas ietvaros. Nemot véra to, ka izmekl€Sana ir pirmais kriminalprocesa posms, tad ari
jauzsver, ka, autoraprat, izmekleSana sasniedzamais rezultats ir tadas pieradijumu pietickamibas
radiSana, lai p&cak prokurors kriminalvajasana vai apstidzibas uzturétajs tiesa vargtu kvalitativi
turpinat uzsakto procesu un sasniegt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu.
Nekvalitativa izmekl€Sana var radit neatgriezeniskas procesualas sekas turpmakaja

kriminalprocesa.

*® Zeppa-Priedite V. Komentars Kriminalprocesa likuma 320.pantam, 2019, 857.1pp;
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2.2.  Prokurors ka procesa virzitajs

Secigi autors pievérSas prokuroram ka procesa virzitaja kriminalvajaSanas posma.
Prokuratiiras likuma®*’ 2.panta noradits, ka viena no prokuratiiras funkcijam ir kriminalvajasanas
uzsak$ana un veikSana. Kriminalprocesa likuma 33.nodala reglamenté kriminalvajasanas, ka otra
pirmstiesas kriminalprocesa posma, tiesisko dabu. Iepazistoties ar §is nodalas ievadpantiem, jau
redzams, ka kriminalvajasana tiek uzsakta, pienemot [€mumu par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas (apsiidzibu). Autora ieskata apsiidziba ir centralais procesualais dokuments,
kas nosaka turpmako kriminaltiesisko attiecibu noregul&juma virzibu. Art judikatiira ir uzsverta 1
dokumenta procesuala nozimé, proti, apsiidzibas saturs ir jaskata kopsakara ar kriminalprocesa
pamatprincipu tiesibas uz aizstavibu un apsiidzibai jabut ir pietieko$i konkrétai, lai no tas varétu
saprast tas batibu, nemeklgjot papildus izskaidrojumus kriminallietas materialos*,

Nedaudz paturpinot iesakto par apstidzibas konkrétibu, iepriek§ minétas atzinas konteksta,
autors veérs uzmanibu, ka kada 26.08.2020. apsitidziba noradits, ka apsiidzetais veica krapnieciska
rakstura darbibas laika perioda no 03.01.2013. Iidz 12.10.2019., izrakstot pavadzimes, kuras tika
ieklautas preces, kas faktiski netika piegadatas, proti, tika piegadata tikai dala no pavadzimeés
ierakstito pre¢u vai tas netika piegadatas vispar®®. Jaatzimé, ka $aja apsiidziba uzskaititas teju 180
krapSanas epizodes, savukart So krapSanas epizozu apraksts ir gandriz identisks un nav objektivi
saprotams, kuras preces katra gadijuma netika piegadatas.

Seit gan svarigi atceréties, ka pret&ji §1 procesuala dokumenta nosaukumam, tas ir tikai
prokurora pien@mums par personas iespgjamo vainigumu un attieciga persona uzskatama par
nevainigu, lidz nav stajies speka galigais nolémums kriminalprocesa®. Apsidziba ir tas
procesualais dokuments, kas nosaka izskatama kriminalprocesa izbeigSanas iesp&jas un Saja
apstakli arT atspogulojas ta procesuala nozime.

Kriminalprocesa likuma 402.panta noteikts, ja izmeklésana savaktie pieradijumi norada uz
attiecigas personas vainu un prokurors ir parliecinats, ka pieradijumi $o vainu apstiprina, tad

konkréta persona ir saucama pie kriminalatbildibas. Atzistams, ka $ada situacija izmekléSana

" Prokuratiiras likums: LV likums. Pienemts: 19.05.1994. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/57276-prokuraturas-
likums [aplikots 02.05.2021.];

8 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 04.06.2012. lémums lieta Nr.SKK-
8/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3817 [aplikots 02.05.2021.];

49 Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores 26.08.2020. 1émums par personas saukSanu pie kriminalatbildibas
kriminalprocesa Nr.11816015819 [nav public&ts];

%0 Meikalida A. Apsiidziba kriminalprocesa. Jurista vards, 2009, Nr.2 (545). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/186178-apsudziba-kriminalprocesa/ [aplikots 02.05.2021.];
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savaktie pieradijumi uzskatami par pietickamiem, lai raditu prokurora parliecibu par [€muma
pienemsSanas nepiecieSamibu, proti, parliecibu par apstdzibas izvirziSanu. Kriminalprocesa
likums neliedz prokuroram péc personas saukSanas pie kriminalatbildibas veikt izmekl&$anas
darbibas, pieméram, atkartoti nopratinat lieciniekus, lai parbauditu izmekleSana iegtitas zinas par
faktiem.

Prokurors ka procesa virzitajs kriminalvajasana ir visai patstavigs lémumu pienemsana, proti,
vina l@émumi parsiidzami amata augstakam prokuroram, savukart autors So patstavibu izteiktaja
teze€ vairak saista ar kriminalprocesa gal&ja noregul€juma l1€mumu pienemSanu. Pieméram, no
Kriminalprocesa likuma 415.panta redzams, ka personu nosaciti notiesat var bez amata augstaka
prokurora piekriSanas, tad€jadi attiecigais prokurors kriminalvajasana ir patstavigs galgja
noregul&juma pienemsana, savukart Kriminalprocesa likuma paredz&ti atseviski iznémumi, kuros
noteikti gadijumi, kad nepiecieSama piekrisana, pieméram, Kriminalprocesa likuma 415.'panta
aprakstita nosacita notiesasana smaga nozieguma izdariSana un $aja gadijjuma l€mumu var
pienemt virsprokurors ar amata augstaka prokurora piekriSanu.

Ka vel vienu pieméru var minét Kriminalprocesa likuma 420.panta reglament&to prokurora
priekSrakstu par sodu. No attieciga panta pirmas dalas var izsecinat, ka, izpildoties nosacijumiem,
prokurors ka procesa virzitajs kriminalvajasana patstavigi var pienemt attiecigo l€émumu, toties
gadijuma, ja persona izdarijusi smagu noziegumu, par kuru paredz€ts brivibas atnemsanas sods
lidz pieciem gadiem, tad prokurora priekSrakstu par sodu var sastadit tikai tad, ja tam piekrit
amata augstaks prokurors.

Gadijuma, ja kriminalprocesu nevar pabeigt procesuali ekonomiskaka un vienkarsaka veida,
attieciga kriminallieta nododama tiesai. Ja prokurors atzist, ka pieradijumu pietickamibas [Tmenis
ir tads, lai uzturétu apstdzibu tiesa, prokurors sastada tiesai nododamas kriminallietas un arhiva
lietas materialu sarakstu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 413.panta noteikumiem ir
sastadams lémums par kriminallietas nodoSanu tiesai. Minéta panta pirmas dalas 6.punkta
konteksta, autors ver$ lasitaja uzmanibu prokurora pienakumu $aja [émuma ietvert konkréti tos
pieradijumus, kas konkré€ti attiecas uz katru apstdzeto.

Turpmak izklastitais piemérs parada, ka biutiski ir ne tikai ietvert 1l€muma pienacigu
pamatojumu, bet ar1 ievérot likuma prasibas, sastadot attiecigo lémumu. Kada kriminalprocesa
prokurors 1@muma par kriminallietas nodoSanu tiesai nav izdalijis tiesa izmantojamo pieradijumu
uzskaitljumu par katru apstidz€to. Minétaja 1émuma uzskaititas vairak neka 100 pozicijas ar tiesa

izmantojamajiem pieradijumiem, toties nav Saprotams konkréti kuri pieradijumi tiks izmantoti
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katra apstidz&ta vainas pieradiSana. Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsetas tiesa, autoraprat, loti
pamatoti, lémuma par kriminallietas nosiitiSanu trukumu noveérSanai noradija ,, Tiesnese norada,
ka procesualo tiesibu normu ievéroSana nav formala prasiba un paSmeérkis, bet gan vérsta uz
Kriminalprocesa likuma 1.panta noteikto kriminalprocesa mérka sasniegSanu, ka arl
Kriminalprocesa likuma noteikto principu ieveérosanu, tostarp, procesualo funkciju nodaliSanu
(17.pants), procesualo pilnvaru lidzvértibu (18.pants) un tiesibu uz aizstavibu (20.pants)
nodro$inasanu. Tapat janorada, ka Kriminalprocesa likuma 413.panta prasibu izpildei ir butiska
nozime tiesas darba organizacija™".

Apkopojot Saja apak$nodala min&to, janorada, ka l€émums par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas, ir centralais procesualais dokuments, svarigi uzsvert, ka §1 procesuala
dokumenta satura pamatoSana ir biitiska un var radit procesualas sekas turpmakaja
kriminalprocesa norisé. Kriminalvajasana prokurora ka procesa virzitaja ar pieradiSanu saistitas
darbibas liela méra saistas ar pieradiSanu ka nolémuma pamatos$anas pienakumu atkariba no
izveleta Kriminalprocesa likuma 411.panta minéta kriminalvajasanas pabeigSanas veida.
Prokurors, neievérojot procesualas normas, kas saistas ar konkréto procesa izbeig$anas 1émumu,
var radit situaciju, kurd ir juridiski Skérsli kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&uma
sasniegSanai. Apstaklis, ka kriminallieta netiek nodota tiesai, nevar biit par pamatu atmest galiga

nol€émuma pamatosanas pienakumu.

2.3.  Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu

Lidz Sim autors lielakoties bija pieversies amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, toties
Saja apakSnodala autors analiz€s personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu ar pieradiSanu saistitos
jautajumus.

Kriminalprocesa pamatprincips, nevainiguma prezumpcija, nosaka to apstakli, kas Sai
personai nav japierada, proti, savs nevainigums. Ka arl nevainiguma prezumpcija nosaka, ka
visas sapratigas Saubas par personas vainu, kuras nav iesp&jams noveérst, javeérteé par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Nevainiguma prezumpcija kopsakara ar Kriminalprocesa
likuma 20.panta min&to principu tiesibas uz aizstavibu veido galveno personas, kurai ir tiesibas

uz aizstavibu, procesualas pieradiSanas poziciju, tas ir, samerojamu atspékojamibas poziciju.

5 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 01.03.2021. 1&@mums kriminalprocesa Nr.11816008018 [nav
publicéts];
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No paSa pamatprincipa nosaukuma ,tiesibas uz aizstavibu” jau secinams, lai aizstavétos ir
japastav apstaklim, pret ko aizstavéties. Tadgjadi personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu pozicija
kriminalprocesa gaita saistita ar uzbriitko$a procesa dalibnieka, proti, procesa virzitaja pirmstiesas
kriminalprocesa vai apstidzibas uzturétaja tiesa pozicijas atvairiSanu. Juridiskaja literatura,
pievérSoties jau paSai iztiesasanai, noradits: ,,No teikta [..] izriet, ka formali vismaz paSreiz
Latvija valsts apsiidzibas uzturétajs un apstidzetais (kopa ar aizstavibas realizétaju) ir pilnigi
lidztiesigas puses, kuras lietas izskatiSanas gaita visas savas procesualas tiesibas realiz€ sacikstes
forma, bet tiesa vienigi izskata un izlemj celtas apsiidzibas pamatotibu™?, toties lidz
kriminallietas nonakSanai tiesa personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualais statuss biis
mainijies vairakas reizes.

Visnotal] praktiska rakstura jautajums ir par to, kadas Tsti tiesibas saistiba ar pieradiSanu, tai
skaita, pieradijumu iegiiSanu, ir personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu pirmstiesas
kriminalprocesa un, vai $is tiesibas uzskatamas par taisnigi sabalansétam ar citu pieradiSanas
subjektu tiestbam.

Protams, jebkurai personai, par kuru izteikts pien€mums vai apgalvojums, ka ta izdarTjusi
noziedzigu nodarfjumu, jabut tiestbam zinat, kada noziedziga nodarfjuma konteksta S$ads
pien@mums vai apgalvojums pastav. Tadgjadi jau aptuveni tiek apzinatas pieradiSanas priekSmeta
robezas, precizak, uzzinot, kada noziedziga nodarijuma izdarisana $0 personu var saukt pie
kriminalatbildibas, attieciga persona saprot tos apstaklus (faktus), par kuriem procesa virzitajs
pirmstiesas kriminalprocesa centisies iegiit pieradijumus un, kuru esamibu vai neesamibu
centisies pamatot ar iegiitajiem pieradijumiem. No §1s pozicijas arT attieciga persona saprot to, ka
konceptuali tai butu efektivak aizstaveties.

Lai pienaciga karta var€tu istenot savu aizstavibas poziciju un, protams, lai pienaciga karta
varétu Tstenot savas tiesibas pieradiSana, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu biitu jazina pret
vinu izteikta pienémuma vai apgalvojuma saturs un apmeérs. Ar 25.05.2013. grozijumiem
Kriminalprocesa likuma™, lai Latvijas tiesiskaja regul&juma transpongtu direktivu 2012/13/ES

par tiestham uz informaciju kriminalprocesa>* Kriminalprocesa likums tika papildinats ar

52 Rusanovs E. Turpinot par iebildumiem jautdgjumos, kas skar tiesu kompetenci apsiidzibas trikumu novérsana.
Jurista vards, 2015, Nr.27 (879). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/266955-turpinot-par-iebildumiem-jautajumos-
kas-skar-tiesu-kompetenci-apsudzibas-trukumu-noversana/ [aplikots 02.05.2021.];

53 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 23.05.2013. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/257425-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [aplakots 02.05.2021.];

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES Par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa: ES direktiva.
Pienemta 22.05.2012. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013 [aplakota 02.05.2021.];
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60.°pantu, kas sevi ietver visu personu, kurdm ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas
kriminalprocesa>>. ST panta pirmas dalas tiesibas liela mera saistitas ar aizstavja pieaicinasanu un
nodroSinasanu, toties autors vers lasitaja uzmanibu uz attiecigas dalas 6.punkta minéto tiesibu, tas
ir, tikt inform&tai par to, kads pien€mums izteikts vai kadas aizdomas radusas pret personu, vai
kada apstidziba tai izvirzita, ka arT uz 8.punkta aprakstitajam tiesibam sakara ar liecibas sniegSanu
un nesniegSanu, jo tiesibas sevi neapsiidzet ir vispar€ji atzits starptautisks princips, kas izriet no
tiesibu uz taisnigu tiesu satura®.

Svarigi atzimét, ka analiz&éta panta pirmas dalas 9.punkts, ka personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pamattiesibu kriminalprocesa norada tiesibu likuma noteiktajos gadijumos parsiidz&t
procesualos lemumus. PieradiSanas aspektos, $1 tiesiba ir nozimiga, kad runa ir par izmekleSanas
darbibam. Pirmkart, izmekl€Sanas darbibas ir verstas uz zinu iegliSanu vai jau ieglito zinu
parbaudi. Otrkart, par pieradijumiem uzskatamas Kriminalprocesa likuma kartiba iegtitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem. Nemot véra to, ka amatpersonam,
kuras veic kriminalprocesu, pieradijumi ir jaiegiist un procesuali janostiprina likuma paredzétaja
kartiba, tad autors uzskata, ka pamatoti $aja konteksta verst lasitdja uzmanibu uz Kriminalprocesa
likuma 24.nodalu, kas sikak reglamente stidzibu iesniegSanas kartibu.

Kriminalprocesa likuma 336.pants paredz stdzibu iesniegt ne tikai par attiecigas
amatpersonas 1l€émumu, bet tas ar1 paredz siidzibas iesniegSanas iesp&ju par So amatpersonu ricibu.
,»Ka pieméru ricibai, par kuru var tikt iesniegta siidziba, var noradit procesa virzitaja ricibu,
liecinieka pratinasanas laika, sakot prieksa kadas zinas lieciniekam ir jasniedz, tapat ricibu, péc

kratiSanas veikSanas, nesavedot kartiba kratiSanas vietu w.tml.”>’

. Lidz ar to secinams, ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu ir tiesibas ne tikai iesniegt siidzibu par lémumiem, bet art
iesniegt siidzibu par procesualo darbibu, tai skaita, izmekl€Sanas darbibu norisi.

Nemot véra to, ka izmekleéSanas darbibas ir veérstas uz pieradijumu iegtiSanu, tad ar1 janorada,
ka $adu studzibu iesniegSana var radit tiesiskus SkérSlus apstdzibai pieradijumu iegiiSana.
Kriminalprocesa likuma 344.panta otraja dala noteikts, ka, apmierinot stidzibu, 1émums var tikt
pilnigi vai dalgji atcelts, ka arT parsiidzeétas ricibas rezultati var tik atziti par spéka neesoSiem.

Lidz ar to, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu iesniedz siidzibu par izmekl&Sanas darbibas

55 Rozenbergs J. Komentars Kriminalprocesa likuma 60. pantam, 2019, 205.1pp;

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 08.02.1996. spriedums lieti John Murray v. United Kingdom. lesniegums
Nr.18731/91, 45.punkts. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22John%20Murray%20v.%20United%20Kingdom%22],%22ite
mid%22:[%22001-57980%22]} [apliikots 02.05.2021.];

*" Zeppa-Priedite V. Komentars Kriminalprocesa likuma 336.pantam, 2019, 898.1pp;

30



norisi, tad teoretiski attiecigas izmekl€Sanas darbibas rezultati var tikt atziti par speka neesosiem,
tas ir, iegttie pieradijumi nebiitu izmantojami pieradiSana.

Nedaudz pakave€joties pie kriminalprocesualo stidzibu institiita, janorada, ka ar 19.11.2020.
Grozijjumiem Kriminalprocesa likuma samazinatas parsiidzibas iesp€jas pirmstiesas
kriminalprocesa. Lidz ar to uz pétnieciskd darba izstrades bridi Kriminalprocesa likuma
337.panta tresa dala principa nosaka, ka 1émuma vai ricibas pédg¢ja parsudzibas pakape beidzas ar
amata augstaka prokurora I€mumu. Pirms grozijumiem parsiidzét var€ja ari amata augstaka
prokurora lémumu vE€l vienam amata augstakam prokuroram. Koment&jot Sos grozijumus,
juridiskaja literatira noradits, ka $ada parsiidzibas pakapju samazinasana, visticamak, nesekmes
efektivu stidzibu izskatiSanu un iesaistito personu likumigo interesu ieveéroSanu, jo tiesi pédeja
parsiidzibas pakape bija uzskatama par efektivako™ sakard ar pedgjas amatpersonas neitralitati,
nesaistibu ar citam amatpersonam.

Iesp&jams, ka iepriek$§ ming&tais potencialais problémjautajums, ticis noversts ar 07.01.2021.
Grozijumiem Kriminalprocesa likuma®®, kas grozija Kriminalprocesa likuma 45.panta otras dalas
1. un 2.punktu, nosakot, ka amata augstaks prokurors par rajona (pilsétas) prokuroriem biis tiesas
apgabala prokuratiiras prokurors, savukart par tiesas apgabala prokuratiiras prokuroriem —
Generilprokuratiiras prokurors®. Lidz ar var atzit, ka parsidzibas ,,pakapju” starpa nodro§indma
zinama savstarpé&ja nesaistiba.

Personas tiesibas iesniegt pieteikumu par izmekl€Sanas darbibu veikSanu ir visnotal
nozimigas, jo iepretim amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu citas procesa iesaistitas
personas, ka jau minéts, patstavigi izmekleéSanas darbibas nevar veikt. Toties péc savas iniciativas
personas var, pieméram, iesniegt prieckSmetus un dokumentus saskana ar Kriminalprocesa likuma
189.panta noteikumiem vai ari saskana ar Kriminalprocesa likuma 131.panta otras dalas
notiekumiem pasi uzrakstit un parakstit rakstveida liecibu.

Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu nevar veikt izmekl€Sanas darbibas, jo, Sis nav ar valsts
varu apveltits subjekts, toties persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu var liigt, lai procesa virzitajs
(izmekl&tajs vai prokurors) veic izmeklé$anas darbibas. Saja aspekta, autoraprat, probléma var

rasties $adu pieteikumu noraidiSsana. Rodas jautajums, cik samérojamas ir personas, kurai ir

%8 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Jaunakie grozijumi Kriminalprocesa likuma: apskats un komentari. Jurista
vards, 2021, Nr.1 (1163). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/277981-jaunakie-grozijumi-kriminalprocesa-likuma-
apskats-un-komentari/ [aplukots 02.05.2021.];

% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 07.01.2021. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/320345-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [aplikots 02.05.2021.];

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., Jurista vards, 2021, Nr.1 (1163);
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tiestbas uz aizstavibu tiesibas pieradijumu iegiiSana ar, pieméram, izmekletaju ka procesa
virzitaju, ja pirma subjekta pieteikumi tiktu konstanti noraiditi. Autors $aja konteksta gan neruna
par nepamatotiem pieteikumiem vai tadiem pieteikumiem, kas versti uz izmekléSanas maksligu
paildzinasanu, bet gan uz pieteikumiem par izmekleSanas darbibu veikSanu, kuru rezultata tiktu
iegiitas zinas par faktiem, kas sekmé@tu aizstavibas poziciju.

Mg.iur. Gunars Kitris 2020.gada eksperta viedokli par kriminalprocesa normativa
reguldjuma paredzéto tiesibu uz aizstavibu realizacijas iespgjam®, komentgjot pieteikumus par
izmekl@Sanas darbibu veikSanu un siidzibu iesniegSanu, norada, ka §is tiesibas var tikt izmantotas
negodpratigi, savukart pamatotu un sapratigu pieteikumu par izmekleSanas darbibu veikSanu
iesniegSana, butu svarigs atbalsts ikvienam procesa virzitajam, ka ari godpratigu sudzibu
iesniegSana uzskatama par tiesiskas valsts normalu elementu.

Tiestbu uz aizstavibu konteksta nepieminéts nevar palikt aizstavis. Par aizstavi
kriminalprocesa nevar biit jebkura persona, proti, ta varbut tikai kada no Kriminalprocesa likuma
79.panta minétajiem subjektiem. Jau uzreiz redzams, ka aizstavis saistas ar advokattru. Pirmkart,
jaatzime, ka advokats uzskatams viennozimigi par tiesu varai piederigu profesiju, no ka izriet, ka
advokata zinasanas jurisprudencé ir kvalitativakas neka vidusméra iedzivotajam. Zve@rinata
advokata konteksta arT jamin Latvijas Republikas Advokatiiras likuma®® 48.panta reguléjums, kas
paredz zverinatam advokatam, sniedzot juridisko palidzibu, citu starpa, vakt pieradijumus, ari
pieprasot dokumentus no valsts un paSvaldibu institiicijam, ka ar citam iestadém, organizacijam
un uznémgéjsabiedribam, kuram likuma noteiktaja kartiba un gadijumos attiecigie dokumenti
jasniedz. PirmsSkietami visnotal noderiga tiesiba aizstavibas nodroSinasanai. Art judikattra atzits,
ka atbilsto$i Sai tiesibu normai zv€rinatam advokatam ir tiesibas pieprasit dazada rakstura
informaciju no valsts un paSvaldibu institiicijam, savukart attiecigajai institiicijai jaizverteé
pieprasitas informacijas nepiecieSamiba un saistiba ar mérki, kuram ta pieprasita un jaizverte, vai
zverinata advokata noradita interese konkrétaja gadijuma atsver nepiecieSamibu aizsargat tas
intereses, kuru aizsardzibai noteikta ierobeZota pieejamiba® (ja ¥ads informacijas statuss

noteikts).

8! Katris G. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par kriminalprocesa normativaja regulgjuma paredz&to tiesibu uz
aizstavibu  realizacijas  iespgam, Riga, 2020. Pieejams: https:/Irvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-
AtIBxKnJUKS eozpVhLBwS8vleYuHwXBc.pdf [aplikots 02.05.2021.];

%2 Latvijas Republikas Advokatiiras likums: LV likums. Pienemts 27.04.1993. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas-advokaturas-likums [aplikots 02.05.2021.];

%3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 29.03.2018. spriedums lieta Nr.SKA-
148/2018. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5904 [aplikots 02.05.2021.];
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Mingtais judikatiiras nolémums gan apraksta situaciju, kura zverinats advokats veérsas pie
valsts vai paSvaldibas institlicijas, tadgjadi neskaidriba rodas, vai, sanemot advokata
pieprasijumu, fiziskai personai vai juridiskai personai ir pienakums sniegt So informaciju. Autors
uzskata, ka $ada pienakuma nav, jo, pirmkart, Latvijas Republikas Advokattras likuma 48.panta
otra dala ietver sevi priekSnoteikumu, ka informacija ir izsniedzama, ja likums uzliek $adu
pienakumu. Autors gan pats nav saskaries ar likumu, kas uzliktu, pieméram, fiziskai personai par
pienakumu izsniegt dokumentus zve€rinatam advokatam, sanemot attiecigo pieprasijumu, ka ari,
cik autoram zinams, vismaz fiziskam un juridiskam personam nepastav nekada veida atbildiba
par atteikumu vai atbildes nesniegSanu uz advokata pieprasijumu. Tadgjadi, autoraprat, advokata
pieprasijums funkcion@t var tikai attieciba pret valsts vai pasvaldibu institticijam.

Apkopojot min€to par personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu un aizstavi, janorada, ka
saistiba ar pieradiSanas aspektiem secinams, pirmkart, lai attieciga persona varétu aizstavéties, tai
ir jazina, kada noziedziga nodarfjuma izdariSana tiek parmesta. No speka esosa
kriminalprocesuala reguléjuma redzams, ka tas neparedz, piem&ram, personas, pret kuru uzsakts
kriminalprocess vai aizdomas turéta tiesibas sanemt visu lietas materialu kopijas, toties tas
neizslédz apsiidzibas pienakumu visus [@mumus, kas attiecas uz So personu pazinot attiecigajai
personai, ka ari tas neliedz $ai personai iesniegt liigumu, iesniegumu vai pieteikumu par $0 esoso
lietas materialu kopiju izsniegSanu.

Secinams, ka amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, procesualas pilnvaras pieradijumu
ieglisana ir apjomigakas, kas skaidrojams ar tam pieskirto valsts varu. Persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, zinas par faktiem patstavigi var iegiit visai ierobezota apmera un ta pieradjjumus, ko
pati nevar ieglt, var iegit tikai ar pieteikuma iesniegSanu procesa virzitajam (izmekl&tajam vai
prokuroram) un tikai tad, ja Sis pieteikums tiek apmierinats.

Noslédzot apaksnodalu par personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu pieradiSanu, janorada, ka
Kriminalprocesa likums paredz iesp&jas versties pie procesa Vvirzitdja pirmstiesas
kriminalprocesa, iesniedzot tam pieteikumus par izmekléSanas darbibu veikSanu, toties mingto
tiesibu efektiva realizacija ir saistita ar iesniedz€ja godpratibu, ka ar7 pieteikuma izskatiSanu péc
biitibas. Autors uzskata, ka pieteikumi par izmekléSanas darbibu veikSanu apmierinami tikai
gadijumos, ja tie objektivi versti uz iesniedzgja tiesisko intereSu aizsardzibu. Pieteikumu
apmierinasana ari ir atkariga no pasa jautadjuma izlémgja atticksmes pret iesniegto pieteikumu,
proti, pieteikums ir jaizlemj péc biitibas un nav pielaujama situacija, kura procesa virzitajs

pirmstiesas kriminalprocesa, nepamatoti noraida Sos pieteikumus.
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2.4. CietuSais

Autors pétnieciskaja darba bija nedaudz pieveérsies cietuSajam ka pieradiSanas subjektam,
toties $aja apaksnodala autors papildus veérsis lasitdja uzmanibu uz 1 subjekta ar pieradiSanu
saistitajam Tpatnibam.

Kriminalprocesa likuma 95.panta redzami priekSnoteikumi, kuru konstatacija nepiecieSama,
lai personu atzitu par cietuSo. Pamata personu nevar atzit par cietuSo bez tas gribas izteikuma.
Kriminalprocesa likuma 96.panta pirmaja dala noteiktas procesa virzitaja tiesibas personu atzit
par cietuso un $o lémumu var uzrakstit ar1 rezolticijas veida.

Arpus iesp&jamas nepiecieSsamibas piedalities obligatas procesualas darbibas, cietusais savas
tiesibas realizé sevis izvéléta apjoma. Kriminalprocesa likuma 97.'panta pirmaja dala un 98.panta
pirmaja dala ieklautas cietusa tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa. No cietusa pamattiesibu
uzskaitijuma redzams, ka cietuSajam arT ir tiesibas parsiidzet attiecigo amatpersonu [émumus un
ricibu, ka arT cietu$a pamattiesibas liela mera saistitas ar kait€juma kompensacijas pieteikSanu un
sanemsanu.

Mingtas pamattiesibas, protams, skatamas kopsakara ar kriminalprocesa pamatprincipu
wtiesibas uz kompensdciju par radito kaitejumu”. Cietusa daliba kriminalprocesa saistita ar vina
interesi sanemt kait€juma kompensaciju, ka ari iesaistities pieradiSana, kas versta uz personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu potenciali piemérojamo sodu. Kriminalprocesa likuma 98.panta
pirmaja dala noradita tiesiba iesniegt pieteikumus par izmekleSanas darbibu veikSanu. CietusSais,
nemot aktivu dalibu kriminalprocesa, tiesigs iesniegt pieteikumus par izmekléSanas darbibu
veikSanu, lai kriminalprocesa tiktu iegiitas tadas zinas par apstakliem (faktiem), kas sekméetu
cietusa intereses.

Kriminalprocesa likuma sesta sadala ,,Mantiskie jautajumi kriminalprocesa” reglamentg, tai
skaita, ar noziedzigu nodarfjumu radita kait€juma atlidzinasanu. No Kriminalprocesa likuma
350.panta regulgjuma redzams, ka kait§juma kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjuma elements, savukart, skatot So pantu kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 351.panta
formulgjumu secinams, ka kaitgjuma kompensacija ne vienmeér ir obligats priekSnoteikums
kriminaltiesisko attiecibu noregulé§jumam, jo pedgjais pants paredz cietusa tiesibas, nevis
pienakumu, iesniegt pieteikumu par radita kaitejuma kompensaciju.

Toties, ja cietusais attiecigo pieteikumu iesniedz, tad aprakstitais pants nosaka, ka

kompensacijas apmérs par mantisko kait§jumu ir japamato, tatad japierada, izmantojot
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pieradijumus. Autors jau noradija savu viedokli ne tikai paSa mantiska kait€§juma apmeéra
noteikSana, bet ar1 paSumtiesibu pieradiSana. Papildinot So janorada, ka arT Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija kada sprieduma uzsverusi apstakli, ka izmeklésanas laika kredita un
lizinga jedzieni tika sajaukti, jo lizinga gadijjuma attieciga lizinga kompanija patur
Ipasumtiesibas, toties kredita gadijuma, kredita né€mejs nezaude ipaSumtiesibas uz kustamo
mantu, bet tikai labpratigi ierobezo savas TpaéumtiesibasM, ka art Civillikuma 2069.pants 6
paredz divus IpasSumtiesibu parejas variantus nomaksas pirkuma gadijuma.

Apkopojot minéto, autors uzskata, ka jebkura gadijuma, kad runa ir, pieméram, par mantas
iznicinasanu, bojasanu, nolaupiSanu u.tml. mantisku pametumu, tad cietusajam bitu
nepiecieSams pieradit to, ka Sis mantiskais pametums ir noticis tieSi vinam, proti, ka ir noticis
tieSi vina mantas samazinajums un aizskartas tie$i vina mantiskas intereses.

Ka visai interesantu atzinu saistiba ar mantiska kait€§juma kompensaciju var atrast Latvijas
Republikas Augstakas tiesas judikatiira. Mingta atzina saistama ar juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinasanu, proti, cietusi kriminalprocesa ietvaros pieteica kaitgjuma kompensaciju par
juridiskas palidzibas sageméanu66, turklat Sos advokata izdevumus bija maksajusi cita persona.
Izskatamaja lieta tiesa gan, autoraprat, nepamatoti nepieveérsas apstaklim, ka advokata izdevumi
nav tiesa c€loniska sakara ar izdarito noziedzigo nodarTjumu, proti, advokata izdevumus cietusais
varé€tu atprasit civilprocesuala kartiba.

Kriminalprocesa likuma 351.panta aprakstitais kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu
un fiziskajam cieSanam, pretéji mantiskajam kait€jumam, ir tikai janorada, kas skaidrojams ar to,
ka ,,nav iesp&jams citam cilvékam pamatot, cik vairak vai mazak sapigs bija konkrétais sitiens,
vai sirdssapes un pardzivojumi ir 100 vai 500 eiro vértiba. Svarigakais — noradit konkr&tu
pieprasito kompensacijas summu par moralo aizskarumu un konkrétu summu par fiziskajam
ciesanam™® tadgjadi Saja gadijuma nevarétu uzskatit, ka cietuSajam biitu uzlikts pienakums
pamatot, izmantojot pieradijumus, bet gan tikai noradit attiecigo summu.

Nemot véra to, ka cietusais ir ta persona, kas cietusi noziedziga nodarijuma rezultata un to,
ka kait€§juma kompensacijas pieteikSana un sanemSana uzskatama par taisnigu kriminaltiesisko

attiecibu noregul&juma neatnemamu elementu, tad ari janorada, ka cietusa interese ir, lai

%4 Rigas apgabaltiesas 29.01.2015. spriedums lieta Nr.11516011608. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/250479.pdf [aplikots 02.05.2021.];

% Civillikums: LV likums. Pienemts 18.01.1937. Pieejams: hitps:/likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [apliikots
02.05.2021.];

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 06.09.2018. lémums lieta Nr.SKK-420/2018.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5625 [apliikots 02.05.2021.];

®7 Katris G. Komentars Kriminalprocesa likuma 351.pantam, 2019, 931.Ipp;
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kriminalprocess noslédzas ar tadu Iémumu, kas vienlaicigi butu kait§juma kompensacijas pamats,
ka arT tiktu apmierinata cietusa interese soda noteikSana. Tadgjadi biezi vien cietusais nem aktivu
dalibu kriminalprocesa, realiz€jot savas tiesibas, pieméram, iesniedzot vina riciba esoSos
dokumentus, sniedzot liecibas, iesniedzot pieteikumus par izmekl&Sanas darbibu veikSanu.
Apkopojot aprakstito par cietuso, jasecina, ka cietusa tiesibas veikt pieradiSanu ir visnotal
lidzigas personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, neskaitot tos aspektus, kas saistami ar cietusa, ka
pieradiSanas subjekta biitibu, pieméram, kaitéjuma kompensaciju. Abiem subjektiem ir tiesibas
iesniegt pieteikumus, iesniegumus, ligumus par izmekléSanas darbibu veikSanu, lai iegiitu sev
velamas zinas par faktiem, abi var, piem&ram, iesniegt sava riciba esoSos dokumentus,
priekSmetus, sniegt liecibu, ka ari abi Sie pieradiSanas subjekti tiesigi iesniegt siidzibas par
amatpersonas, kura veic kriminalprocesu [émumiem un ricibu, kas pienemti vai veikta pret So
personu. Cietusa tiesiska interese liela méra saistas ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu
vainas konstatéSanu, lai cietusais sanemtu attiecigo kompensaciju, tadgjadi cietusa sadarbiba ar
procesa virzitaju pirmstiesas kriminalprocesa ir sagaidama. CietuSajam ir japamato mantiskais
kaitgjums, savukart autors uzskata, ka Sim subjektam biitu ne tikai japierada nodarita kait€&juma
apmeérs, bet ar1 tas, ka noteiktu noziedzigo nodarijjumu gadijuma, kait€jums ir nodarits tiesi Sai

personai, proti, noteiktos gadijumos japierada, ka cietusais ir attiecigas lietas, mantas ipasnieks.

2.5.  Aizskartais mantas ipasnieks

Aizskarta mantas TpaSnieka interesSu aizsardziba peédeja laika ieguvusi visnotal lielu uzmanibu.
2009.gada tika ieviests jauns kriminalprocesa dalibnieks — kriminalprocesa aizskartais mantas
ipasnieks, toties interesanti, ka likumdevéja motivacija §1 dalibnieka ievieSanai publiski
pieejamajos likumprojekta pienemsanas materialos nav pieejama®. Mingtais dalibnieks ieviests
Kriminalprocesa likuma 111.'pantd un sakotngji tam tika paredzétas gauzam maz tiesibas,
nesakot, ka Sobrid $§im subjektam nodroSinats adekvats tiestbu apmers.

No Kriminalprocesa likuma 111.'panta pirmas dalas formul&juma redzams, ka par aizskarto
mantas Ipasnieku atzistama persona, kurai procesualo darbibu rezultata ir ierobezotas vai

atnemtas tiesibas rikoties ar attiecigo mantu, turklat Sai personai nevar biit tiesibas uz aizstavibu.

%8 Meikalisa A. Kriminalprocesa Aizskarta Mantas Ipagnieka Tiesiskas Statuss Un Ta Aktuala Problematika. Gram.:
Latvijas Universitates 73.zinatniskas konferences rakstu krajums ,,Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba”.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 83.1pp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-73_2015 Ties-efekt-postmod-
sab.pdf [apliikots 02.05.2021.];
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Tadgjadi konstatéjami konkréti priekSnoteikumi — esoSa manta, mantas ipasnieks vai likumigais
valditajs, riciba ar mantu jau ir ierobeZota vai atnemta, attieciga persona, kam pieder manta vai
kas likumigi valda attiecigo mantu, nav persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu konkrétaja
procesa®. Janorada, ka autors piekrit juridiskaja literatiira izteiktajai kritikai attieciba pret eso3o
aizskarto mantas Tpasnicka formul&jumu, proti, tas neaptver visas personas, kuru intereses varétu
tikt aizskartas’®. Jaatzim@, ka aizskartdi mantas pasnieka procesualais statuss saistas ar
kriminalprocesualo ricibu aizskarumiem, pieméram, mantas aresta piemeroSanu. Nemot vera to,
ka personas likumiskas intereses var tikt aizskartas vairakos veidos, pamatoti atzit, ka dala var
kriminalprocesa piedalities ka aizskartie mantas 1pasnieki, bet dalai $ads procesuals statuss nav
paredzéts’". Tadgjadi secinams, ja personai procesudlais statuss nav paredzéts, tad ari tai nav
pieskirtas procesualas tiesibas, kas saistds ar viedokla izteikSanu un pienacigu §is personas
uzklausiSanu.

No ieprieks apskatita redzams, ka aizskarta mantas Tpasnieka tiesiskais statuss tiek saistits ar
kazuistiskiem prieksnoteikumiem, kas, autoraprat, nesekmé& kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu, jo S§1 procesuala statusa iegtSana tiek liegta tddam personam, kuras
kriminalprocesa gala noregulgjums nenoliedzami var skart. Autors norada, ka par visnotal
uzskatamu piemeru var minét Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 2.punkta ming&tos
nepilngadiga vecakus, kas atzistamas par personam, kuram var tikt uzlikts pienakums samaksat
kaitejuma kompensaciju, ja nepilngadigais tiks atzits par vainigu, savukart esoSais regul&jums
,butiski ierobezo S0 personu tiesibu aizsardzibu: 1) liedz izteikties pirms lem3anas par
aizskarumu, 2) liedz aktivi piedalities un 3) liedz efektivi aizstavéties péc nol€émuma
pier;em§anas”72.

Ieprieks apskatito nepilngadiga vecaku gadijuma var rasties situacija, kura abi vecaki ir
tricigi, savukart esoSais reguléjums neparedz §Tm personam izteikties par savu mantisko stavokli,
lai ietekm@tu kait€juma kompensacijas pienakuma uzlik§anu vai kompensacijas apméru. P&éc tam,
kad stajies speka galgjais noregul&jums kriminalprocesa, min&tajiem nepilngadigd vecakiem,

autoraprat, ir visnotal ierobeZotas iesp&jas ietekmét kait€juma kompensacijas piedzinas procesu,

% Meikalisa A, 2015, 85.1pp;

0 Meikalisa A. Kriminalprocesa aizskarta mantas Tpa$nieka tiesiskais statuss un ta aktuald problematika. Gram.:
Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie risinajumi. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2018, 294.1pp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/izdevumi/2018/Jurid.pers.publiski_tiesiska_atbild.
pdf [apliikots 02.05.2021.];

" Meikalisa A, 2020, 211.1pp;

"2 lbid., 212.Ipp;
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jo cietusais var sanemt attiecigo izpildu rakstu un uzsakt piedzinas procediru saskana ar
Civilprocesa likuma” noteikumiem.

Aizskartie mantas Tpasnieki dalas tados, kuru mantai uzlikts arests un, kuru mantai nav uzlikts
arests’®. Kriminalprocesa likuma 111.'panta pirma dala paredz tiesibas mutvardos vai rakstveida
izteikt attieksmi par pienemtajiem lémumiem attieciba uz mantu, ka ar7 iesniegt pieteikumus vai
stidzibas par amatpersonas ricibu vai lémumiem attieciba uz mantu un ari juridiskas palidzibas
sanemS$anu, toties S§1 panta otrda dala jau reglamente tiesibas pirmas instances tiesa tiem
aizskartajiem mantas ipasniekiem, kuru mantai uzlikts arests. Tadgjadi uzreiz secinams, ka tiem
aizskartajiem mantas ipasniekiem, kuru mantai nav uzlikts arests procesualo tiesibu apmers ir
ievérojami mazaks.

No Kriminalprocesa likuma regul§juma redzams, ka aizskartajam mantas Ipasniekam
neatkarigi no ta, vai vina mantai ir uzlikts arests vai nav uzlikts arests, vispar nav paredzetas
tiesibas iepazities ar lietas materialiem, ko Tieslietu ministrija skaidro, noradot, ka aizskartajam
mantas 1paSniekam ,tiesibas un pienakums ir tikai pieradit mantas likumigo izcelsmi, nevis
atspekot prokurora pien€mumu, noradot uz pretargumentiem, vai pieradit nevainigumu
noziedzigaja nodarijuma”’>.

Minéto izteikumu konteksta vérts atgriezties pie jau apskatitas Eiropas Parlamenta un
Padomes 03.04.2014. Direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu
iesaldésanu un konfiskdaciju FEiropas Savieniba. Attiecigas direktivas preambulas 24.punkta
noradits, ka konfiskacijai vajadzetu biit iesp&jamai vismaz tados gadijumos, kad tresas personas
zindja vai tam vajadzg€ja zinat, ka nodoSanas vai iegades mérkis bija izvairities no konfiskacijas,
ka arT Saja punkta noradits ,Jebkura gadijuma tam nevajadz&tu skart bona fide treSo pusu
tiesibas”, savukart ar terminu bona fide, saprotot labticigi iegitas tiesibas’®. Sis pasas direktivas
preambulas 33.punkta uzsverts, ka treSo personu pamattiesibu saglabasanai, piemeram, tiesibas
tikt uzklausitam, dalibvalstim japaredz konkréti aizsardzibas pasakumi un tiesiskas aizsardzibas

lidzekli.

7 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
[apliikots 02.05.2021.];

" Meikaliga A. Komentars Kriminalprocesa likuma 111t pantam, 2019, 381.1pp;

" Ibid., 383.Ipp;

"® Satversmes tiesas 08.03.2017. spriedums lieta Nr.2016-07-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-
1.pdf#search= [apliikots 02.05.2021.];

38



Autoraprat, protams, nepiecieSams tads tiesiskais regul&jums, kas paredz efektivus tiesiskos
lidzeklus, lai nepielautu noziedzigi iegiitas mantas apriti, toties $adam reguléjumam, vienlaicigi
jasabalans€ arT apskatito treSo personu intereses attieciga procesa ietvaros.

Aizskarta mantas Tpasnieka procesuala statusa iegiiSana saistama ar konkrétu priekSnoteikumu
iestasanos, tadejadi esosais reguljums neaptver visus subjektus, kuru mantiskas intereses
uzsaktaja kriminalprocesa var tikt skartas. Aizskarta mantas 1paSnieka pieradiSanas jautajumi
saistas ar attiecigo mantu, toties neatkarigi no ta, vai mantai ir uzlikts arests vai nav un neatkarigi
no ta, kura stadija atrodas kriminalprocess, aizskartajam mantas Tpasniekam nav tiesibu iepazities
ar lietas materialiem. Autoraprat, $ads liegums nenodrosina So subjektu tiesibas pienacigi
izteikties.

Autors uzskata, ka lidztiesibas princips tiek parkapts ari attieciba uz tam personam, kuru
mantiskas intereses var tikt skartas, pienemot kriminalprocesa gal&jo noregul€jumu, jo Stm

personam tiek liegta iespgja izteikt savu viedokli, tikt uzklausttam.
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3. PROCESUALAS LIDZTIESIBAS PRINCIPS

Saja nodala autors sakotnéji pievérsisies lidztiesibas principa izpratnei, ka arf autors analizés
ieprieksgjas petnieciska darba nodalas apskatito pirmstiesas kriminalprocesa pieradiSanas
subjektu kopsakaru ar lidztiesibas principu.

Autors versis uzmanibu uz salidzinos$i neseno Kriminalprocesa likuma grozijumu kopsakaru
ar Iidztiesibas principu, ka arT autors veiks Latvijas Republikas nacionalo tiesu prakses analizi un
iztirzas dazadus Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus, kuros tiesa pieversusies lidztiesibas

principam.

3.1. Procesualas Iidztiestbas princips, ta izpratne, izpausmes pirmstiesas
kriminalprocesa

Procesualas Iidztiesibas principa pirmsakumi mekl&ami Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse,
precizak, 23.11.1962. Eiropas Cilvektiesibu tiesa saskaras ar iesniedz&ju Herbert Ofner un Alois
Hopfinger advokata lietoto terminu ,Waffengleichheit”, ko sakotngji saistija ar vienadas
procesualas attieksmes principu, toties attiecigaja sprieduma velak jau, to defingjot par ,ierocu
vienlidzibas” principu (equality of arms)’’. Laikam ejot, mingtais princips Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praks€ analizéts vairakos spriedumos un ta izpratnes attistiba, ka ar1 satura konkretizacija
turpinas. Seit gan nepiecie$ams atzimét, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa neskata lietu péc bitibas,
bet gan pieveérSas jautajumam, vai attieciga valsts ir parkapusi Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas’® noteikumus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ierotu vienlidzibas principu
sasaista ar min&tas konvencijas 6.pantu, proti, tiesa norada, ka tas ir viens no elementiem, kas ir
dala no plasaka koncepta — tiesibam uz taisnigu tiesu’.

Oksfordas juridisko terminu vardnica noradits, ka ierocu vienlidzibas principu radija tiesi

Eiropas Cilvektiesibu tiesa un ierocu vienlidzibas princips nosaka, ka lietas izskatiSana procesa

dalibnieku tiesibam ir jabut taisnigi sabalansétam (a fair balance), pieméram, katram

" Mar&ela M. Adversarial principle, The equality of arms and confrontational right — European Court of Humand
Rights recent jurisprudence. Gram: EU and Comparative Law Issues and Challenges Series. Procedural Aspects of
EU Law. 2017, 16.lpp. Pieejams: https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/project-result-content/8b424813-
b661-4eae-b83e-3394244c045a/PROCEDURAL%20ASPECTS%200F%20EU%20LAW .pdf [aplikots
02.05.2021.];

"8 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija. Pienemta 04.11.1950. Pieejama:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_lav.pdf [aplikota 02.05.2021.];

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas 12.05.2005. spriedums lieta Ocalan v. Turkey, iesniegums Nr.46221/99, 140.punkts.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2246221/99%22],%22itemid%22:[%22001-
69022%22]} [aplukots 02.05.2021.];
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dalibniekam biitu jabut tiestbam izsaukt lieciniekus un nopratinat cita dalibnieka izsauktos
lieciniekus®.

Ierocu vienlidzibas princips nereti tiek apziméts ka procesuala lidztiesiba. Kriminalprocesa
likuma procesualas lidztiesibas princips nav ieklauts, toties juridiskaja literatiira, komentgjot
speku zaud@jusaja Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa Kodeksa
243.pantu81, noradits, ka vienlidzigu tiesibu noteikSana garant€ dalibnieku likumisko interesu
vienlidzigu nodroSinasanu iztiesagana®, savukart pecak, komentgjot Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa 243.panta® ietverto sacikstes principu atzits, ka par to var runat attieciba uz iztiesasanas
stadiju®®, ka arT noradits uz pusu lidztiesibas principa esibu iztiesaSanas stadija®™. No mingta
redzams, ka Skietami procesualas lidztiesibas princips saistas ar iztiesasanu, kas nenoliedzami ta
ar1 ir, bet §1 principa izpratne ir attistijusies un S$1 attistiba mekl€jama ne tikai Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praks€, bet arT Latvijas Republikas Satversmes tiesas prakse.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 27.06.2003., taisot spriedumu lietda Nr.2003-03-01%,
noradija, pirmkart, ka pusu lidzvertigu iesp&ju princips ir ietverts taisnigas tiesas jédziena, un tas
paredz, visam procesa iesaistitajam pusém iesp&ju izklastit lietas apstaklus, ka ari puSu
lidzvertigu iesp&ju princips liedz kadai no pusém pieskirt biitiskas priekSrocibas salidzinajuma ar
oponentu. Turklat Latvijas Republikas Satversmes tiesa noradija: “Ta ka kriminallieta process,
kas sakas no lietas ierosinaSanas briza un beidzas ar ped€jas instances tiesas sprieduma spéka
stasanos, ir vienots, min&tais princips jaievéro ikviena kriminallietas tiesvedibas stadija, ari
lemjot par apcietindgjuma termina pagarinasanu”. Izskatamaja lieta apstridéta norma paredzgja
Augstakas tiesas Senata tiesibas pagarinat apcietindjuma terminu virs viena gada un seSiem
méneSiem, bet apstridéta tiesibu norma nepieskira tiesdjama tiesibas piedalities tiesas séde vai
izteikt savu viedokli kada cita veida. Latvijas Republikas Satversmes tiesa atzina, ka
tiesajamajam ir jadod iesp&ja gan iepazities ar tiesas apsvérumiem par apcietindjuma termina

pagarinasanu, gan izteikties sevis aizstavésanai.

8 Oxford Dictionary of Law, fifth edition, Oxford University press. New York, 2006, 176.1pp;

81 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa Kodekss: PSRS likums. Pienemts 06.01.1961.
Pieejams: https:/likumi.lv/iwwwraksti/1961/LPSR_KPK.PDF [aplikots 02.05.2021.];

% Liede A, 1986, 364.1pp;

8 Latvijas Krimindlprocesa kodekss: LV likums. Pienemts 06.01.1961. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/90971-
latvijas-kriminalprocesa-kodekss [aplikots 02.05.2021.];

8 Meikaliga A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Riga: RaKa, 2000, 174.Ipp;

& Meikalisa A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 1998, 228.Ipp;

8 Satversmes tiesas 27.06.2003. spriedums lieta Nr.2003-03-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2003-03-

01 Spriedums.pdf#search= [aplikots 02.05.2021.];
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Vairak neka 10 gadus velak, Latvijas Republikas Satversmes tiesa 23.05.2017. izskatija lietu
Nr.2016-13-0187, kas tika ierosinata sakara ar pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Cell
Finance” konstitucionalo stdzibu par Kriminalprocesa likuma 629.panta piektas dalas
neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam. Konstitucionalas stidzibas biitiba bija
apstaklis, ka attiecigas siidzibas iesniedz€jai procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiek liegts
iepazities ar tiem lietas materialiem, uz kuriem pamatots procesa virzitaja (prokurora) viedoklis
par pieteikuma iesniedz€jas mantas, kurai uzlikts arests, noziedzigo izcelsmi vai tas saistibu ar
noziedzigo nodarjjumu. Apstridéta norma paredzgja ta paSa procesa virzitaja, kas pienémis
lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, tiesibas pienemt l@mumu, kas saistas ar citu
personu iepaziSanos ar attiecigas lietas materialiem. Latvijas Republikas Satversmes tiesa atzina
apstridéto normu, ciktal tiesa nevar parvertét procesa virzitaja l€mumu par personas tiesibam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu,
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Apskatitaja lieta Latvijas Republikas Satversmes tiesa noradija, ka procesualo pilnvaru
lidzvertibas princips ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas darbojas visa
kriminalprocesa, proti, gan pirmstiesas, gan tiesas procesa laika. Lidz ar to secinams, ka arl
pirmstiesas kriminalprocesa iesaistitajiem subjektiem, kuriem Kriminalprocesa likums uzliek
pienakumu veikt pieradiSanu vai pieSkir tiesibas veikt pieradiSanu, ir nodroSinamas iespg€jas
izklastit lietas apstaklus un nevienai no iesaistitajam personam nedrikst biit nepamatoti pieskirtas
biitiskas priekSrocibas salidzinajuma ar oponentu, proti, tiesibam ir jabiit taisnigi sabalansétam.

Autors gan atzimé, ka abos iepriek§ apskatitajos Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumos manama nekonsekvence terminu ,,/idzvértibas princips” un ,,lidztiestbas princips”
lietojuma. Lieta Nr.2003-03-01 tiesa attiecinaja Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas par
lidztiesibas principu (equality of arms), runajot par lidzveértigu iesp&u principu. Ari lieta
Nr.2016-13-01 redzams, ka sprieduma atrodamas atsauces gan uz lidzvertibas principu, gan uz
lidztiesibas principu, toties, autoraprat, abos spriedumos pielietotas atzinas liek uzskatit, ka runa
bijusi par lidztiesibas principu. Ari jau apskatitaja mag.iur. Gunara Kitra 2020.gada eksperta
viedokli, apzim€jot ,ierocu lidzsvaru”, tiek lietots gan apzim&ums procesualo pilnvaru
lidzvertibas princips, gan pilnvaru lidztiesiba. Autors gan uzskata, ka nereti min&tie termini tiek

lietoti ka sinonimi.

87 Satversmes tiesas 23.05.2017. spriedums lieta Nr.2016-13-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-13-
01 Spriedums.pdf#search= [aplikots 02.05.2021.];
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Juridiskaja literattira, vertéjot Kriminalprocesa likuma 18.panta ietverta procesualo pilnvaru
lidzveértibas principa darbibas sfeéru, noradits, ka tas attiecinams uz dazadiem procesa
dalibniekiem, kuriem kada konkréta bridi procesa ir uzlikti vienadi pienakumi, pieskirtas
vienadas tiesibas u.tml., pieméram, ja visiem ieinteres€tajiem dalibniekiem ir tiesibas piedalities
tiesas sédg, tad visi Sie dalibnieki ir pienacigi par to jainformé®, tadgjadi procesudlo pilnvaru
lidzvertibas princips regulé vienigi tas situacijas, kad procesa dalibniekiem ir pieskirtas vienadas
tiesibas, savukart procesualas lidztiesibas princips ir ar1 versts uz tadu situaciju nepielausanu,
kuras vienam procesa dalibniekam nepamatoti nav pieskirtas tiesibas, kadas ir pieskirtas citam
procesa dalibniekam, kadé] tas nepamatoti nokliist nelabvéligaka stavokli®®. Lidz ar to uzskatams,
ka procesualas Iidztiesibas princips ir ar plasaku darbibas sferu.

No procesualas lidztiesibas principa izriet valsts pienakums izveidot tadu lietu izskatiSanas
procesualtiesisko regulgjumu, kas nodroSinatu to, ka kada no attiecigaja procesa iesaistitajam
personam netiktu nepamatoti nostadita nelabvéligaka stavokli ka citi procesa dalibnieki®™.

Procesualas Iidztiesibas principa pienaciga ,,edzivinasana” panakama, pirmkart, paredzot
tadu normativo regul&jumu, kas atbilst apskatitajam §1 principa izpausmém, otrkart, nodroSinot
tadu esoSa (lidztiesibas principam atbilstosa) regul€juma piem&roSanas praksi, kas neparkapj
procesualas lidztiesibas principu.

Autors uzskata, ka pirmstiesas kriminalprocesa reguléjums lielakoties nodroSina pusSu
lidztiesibu, toties reguléjuma problematika, autoraprat, saistas ar to, ka Kriminalprocesa likums
neviena bridi aizskartajam mantas Tpasniekam neparedz tiesibas iepazities ar lietas materialiem
un nepamatoti liedz personam, kuru mantiskas intereses varétu tikt aizskartas kriminalprocesa,
dalibu attiecigaja procesa.

Nemot veéra péetnieciska darba 2.nodala aprakstito procesa virzitaju pirmstiesas
kriminalprocesa kompetenci, secinams, ka Kriminalprocesa likums paredz §im amatpersonam,
kuras veic kriminalprocesu biitiskas priekSrocibas zinu par faktiem iegiiSana, t.i., pieradijumu

iegiiSana, toties jauzsver, ka Sis priekSrocibas nav pieskirtas nepamatoti. Sadu pilnvaru esiba

8 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzblives raksturojums un pamatprincipi. Gram.:
Kriminalprocess. Raksti. 2005 — 2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 64.1pp;

% Smans A. Procesualas Lidztiesibas Principa Izpratne Kriminalprocesa. Gram.: Latvijas Universitites 76.
Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums “Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un
juridiskas  identitates  jautajumi”. Riga: LU  Akad€miskais apgads, 2018, 293.lpp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/izdevumi/2018/Book_76_juristu_konference 2018
_-gala.pdf [apliikots 02.05.2021.];

% Briede J., Danovskis E., Bitans A., 2011, 135.1pp;
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izriet no valsts varas realizacijas kriminalprocesa un nepiecieSamibas novest attiecigo
kriminalprocesu Iidz taisnigam kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumam.

Pieradijumu iegiiSana procesa virzitajs pirmstiesas kriminalprocesa atrodas centralaja loma, jo
Sis ir vienigais pieradiSanas subjekts, kas zinas par faktiem, zinama mera, var iegiit piespiedu
karta. Tadgjadi citi subjekti versas pie procesa virzitaja pirmstiesas kriminalprocesa ar ligumiem,
iesniegumiem, pieteikumiem par noteiktu izmekl€Sanas darbibu veikSanu. Autors uzskata, ka
sada veida tiek panakta puSu lidztiesiba pirmstiesas kriminalprocesa. Tiesibu normu
piem&roSanas prakse lidztiesibas principa parkapumi pirmstiesas kriminalprocesa varétu saistities
ar dazadu iesniegumu, ligumu, pieteikumu nepamatotu noraidisanu, siidzibu neizskatiSanu péc
bitibas, ka arT lietas materialu nepieejamiba.

Pirmkart, pievérSoties lidztiesibas principa parkapumiem eso$a reguléjuma pieméroSanas
praksg, atkartoti janorada, ka pamatoti pieteikumi par izmekl&Sanas darbibu veikSanu ir ,,svarigs

o .- 1
atbalsts ikvienam procesa virzitagjam”®

un to izskatiSana p&c butibas sekmé& procesualo
lidztiesibu pirmstiesas kriminalprocesa, jo visam procesa iesaistitajam pusém jadod iespeja
izklastit lietas apstakli, savukart, iesp€jams, attiecigas pozicijas izklastiSanai ir nepiecieSams iegiit
pieradijumus, piemé&ram, veicot kratiSanu, nopratinot liecinieku. Nav pielaujama situacija, kura
procesa virzitajs pirmstiesas kriminalprocesa iegiist tikai un vienigi apstidzibas pieradijumus, bet
atsakas apmierinat, pieméram, aizstavibas pieteikumus par izmekl&$anas darbibu veik$anu. Sads
gadijums butu uzskatams par procesualas lidztiesibas principa parkapumu.

Ka lidziga rakstura piem&ru var minét situaciju administrativa parkapuma lieta, kuras ietvaros
pie atbildibas saucama persona iesniedza liigumu par liecinieka nopratinasanu, jo liecinieks var
sniegt zinas par biitiskiem procesualiem parkapumiem, toties ar 20.04.2021. [@émumu ligums
noraidits ar pamatojumu ,, Administrativa parkapuma lieta Nr.15550008811221 ir ieguti
pietickami pieradijumi, kas apstiprina, ka [..] vadijat transportlidzekli atrodoties alkoholisko

dzérienu ietekme”®?

. Nemot veéra to, ka administrativa parkapuma lietas uzskatamas par
. .. —77- L= 393 ._ . e _ . .. v . .
~mazajam kriminallietam™ > jasecina, ka procesualas Iidztiesibas princips $aja pieméra ir

parkapts, jo, nepamatoti tiek liegta aizstavibas liecinieku pieaicinasana, turklat redzams, ka par

% Kaitris G., 2020, 14.1pp;

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja 20.04.2021. [émums administrativa parkapuma lieta Nr.15550008811221 [nav publicéts];

% Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senita Administrativo lietu departamenta 31.08.2007. spriedums lieta
Nr.SKA-355/2007. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2007/ad310807.doc [aplikots
02.05.2021.];
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personas vainu jau izdariti gal&ji secinajumi pirms notikusi pie atbildibas saucamas personas
uzklausiSana lietas izskatiSana pé&c biitibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatija lietu Borisova v. Bulgaria®, kuras ietvaros Borisovas
kundze noradija, ka Bulgarijas tiesa vina neatradas vienada stavokli (in an unequal position) ar
prokuroru. Borisovas kundze nacionalaja tiesa uzsvéra, ka policisti vinu aizvilkusi uz policijas
iecirkni, atkartoti spardijusi, ka ar1 Borisovas kundze noradija, ka nevienam policistam vina
iesitusi nebija, bet, visticamak, policists pats savainojies, aizturot Borisovas kundzi. Bulgarijas
tiesa Borisovas kundze papildus noradija, ka vina var izsaukt lieciniekus, kas apstiprinatu vinas
poziciju, bet vina nezina liecinieku vardus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka prokuroram bija
nepamatota priekSrociba saistiba ar liecinieku izsaukSanu, ka rezultata tiesvediba liecinieku
liecibas bija vienpusg&jas (one-sided) un atbalstija tikai prokurora versiju par notikumiem. Lidz ar
to secinams, ka neviena aizstavibas liecinieka neizsaukSana un neuzklausiSana ir procesualas
lidztiesibas parkapums un attiecigo liecinieku mekl€Sana ir pielickamas sapratigas piiles.

Otrkart, Iidztekus pieteikumu iesniegSanas iesp€jam, jamin arl jau apskatitas siidzibas par
amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu lémumiem vai ricibu. Autors uzskata, ka $adu siidzibu
iesniegSanas iesp&ja paredz€ta ka tiesisks mehanisms, lai Iidzsvarotu attiecigo dalibnieku
procesualo stavokli, parskatot pienemta l@muma vai veiktas ricibas tiesiskumu un pamatotibu.
Procesudlo normu ievéroSana un pienacigas motivu dalas sastadiSana, iesp&jams, samazinatu
stidzibu skaitu, jo stidzibas iesniedz&jam biitu mazak argumentu vai vispar nebiitu argumentu, ko
minét stidziba.

Treskart, kriminallietas materiali glabajas pie procesa virzitaja pirmstiesas kriminalprocesa,
tadgjadi, zinama mera, citas procesa iesaistitas personas atrodas nelabveligaka stavokli, jo tam
nav pastaviga piekluve kriminallietas materialiem. Sada situacija skaidrojama ar Kriminalprocesa
likuma 375.panta aprakstito izmekleSanas noslépumu, proti, kriminalprocesa laika kriminallieta
esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veiC
kriminalprocesu, ka arT personas, kuram miné&tas amatpersonas attiecigos materialus uzrada.

Sads regulgjums pamatojams ar to, ka priekslaiciga lietas materialu izsnieg$ana personam,
kuras neveic kriminalprocesu, varétu kaitét kriminalprocesa mérka sasniegSanai, jo, pieméram,

aizdomas turltais, iepazistoties ar visiem lietas materialiem, varétu apslépt neatklatos

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 23.03.2007. spriedums lieta Borisova v. Bulgaria, iesniegums Nr.56891/00, 47.,
48.punkts. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20BORISOVA%20v.%20BULGARIA\
%22%22],%22itemid%22:[%22001-78794%22]} [aplukots 02.05.2021.];
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pieradijumus, apzinat dazadus cilvékus un piekodinat, lai tie izvairigi sniedz liecibas, ka ari
noprast turpmak veicamas izmekléSanas darbibas.

Pamata pilniga iepazistinasana ar kriminallietas materialiem saistita ar pirmstiesas
kriminalprocesa pabeig$anu, pieméram, Kriminalprocesa likuma 412.panta tresas dalas 1.punkts
paredz to, ka, pabeidzot kriminalprocesu, prokurors izsniedz apstidz€tajam vai vina aizstavim
tiesai nododamas kriminallietas kopijas. Protams, nekas neliedz attiecigajai personai arl pirms
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas iesniegt procesa virzitajam pieteikumu par
kriminallietas kopiju izsniegSanu, toties, katra kriminalprocesa lietas materialu saturs, procesualo
darbibu veikSanas nepiecieSamiba u.tml. apstakli ir atSkirigi, tad€jadi art $ada rakstura piekluve
lietas materialiem ir izvertéjama.

Lidztekus lidztiesibas principam kriminalprocesa pastav ari sacikstes princips, kas ir cieSi
saistiti un nereti skatami savstarpéja kopsakara®, savukart ar sacikstes principu kriminalprocesa
saprotot ,.ka gan apsiidzibas uzturétajam, gan aizstavibai ir jadod tiesibas iepazities un izteikt
viedokli par iesniegtajiem apsveérumiem, ka ari par treSo personu sniegtajiem pieradijumiem.
Papildus tam apstidzibas uzturétajam jaatklaj aizstavibas pusei visus tas riciba esoSos
pieradijumus gan pret apsiidz&to, gan tos, kas biitu apsiidzéta interesés”*. Autors uzskata, ka
sacikstes principa realizacija vairak saistama ar tiesvedibas stadiju, toties attiecigajam personam
kriminallietas materiali Kriminalprocesa likuma paredz€taja apméra tiek izsniegti, nosttot lietu
uz tiesu. Lidz ar to savlaiciga lietas materialu sanemSana sekmé personas tiesisko intereSu
nodro$inasanu, jo §STm personam rodas iesp&ja atrak iepazities ar lietas materialiem.

Kopsakara ar minéto, autors veér§ uzmanibu uz apskatita aizskarta mantas TpasSnieka
procesualajam tiesibam saistiba ar iepazisanos ar lietas materialiem. Proti, STm personam neviena
bridi, pat nododot kriminallietu tiesai, netiek paredz€tas tiesibas iegiit to lietas materialu kopijas,
kas attiecas uz arestéto mantu. Autors uzskata, ka esoSais kriminalprocesualais reguléjums paredz
aizskartajam mantas TpasSniekam, kura mantai ir uzlikts arests, piedalities pieradijumu parbaude,
kas saistas ar attiecigo mantu un izteikties par mantas izcelsmi tiesas debates, toties regul€jums

neparedz Sim subjektam tiesibas iepazities ar attiecigajiem lietas materialiem. Neredzot to lietas

% Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6.panta piemérosanas celvedis — Guide on Article 6 of the
Convention — Right to a fair trial (criminal limb). Updated on 31 December 2020. Council of Europe/European Court
of Human Rights, 2020. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/guide art 6 criminal eng.pdf [aplikots
02.05.2021.;

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 16.02.2020. spriedums lieta Jasper v. The United Kingdom, iesniegums Nr. 27052/95,
51.punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22jasper%22],%22itemid%22:[%22001-
58495%22]} [aplikots 02.05.2021.] un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 17.12.2013. lémums lieta
Nr.SKK-0216-13. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/138975.pdf [aplikots 02.05.2021.];
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materialu kopumu, kas attiecas uz aizskarta mantas TpasSnieku mantu, autoraprat, tiek ierobezotas
§1 subjekta tiesibas v€laka procesa stadija pilnvertigi izteikties par tiesibu ierobezojuma
tiesiskumu un pamatotibu.

Apkopojot nodala aprakstito, jasecina, ka lidztiesibas princips izriet no Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu un tas nosaka likumdevgja pozitivo pienakumu radit tadu
tiesisko regulgjumu, kas kadam procesa dalibnieckam nepieskir bitiskas, nepamatotas
priekSrocibas iepretim citiem procesa dalibniekiem. Lidztiesibas principa parkapums var rasties,
ne tikai likumdev@jam neizpildot mingéto pienakumu, nesabalansgjot procesa dalibnieku tiesibas
un pienakumus, bet ar1 tiesibu normu pieméroSanas prakses rezultata, neatbilstosi realiz€jot
amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, pieskirto ricibas brivibu.

Nemot véra to, ka kriminalprocess sastav no vairakam stadijam un posmiem, janorada, ka
katra stadija un posma Iidztiesibas princips ir jaievéro. Galgjs kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noregul&jums var tikt sasniegts tikai tad, ja arT pirmstiesas kriminalprocesa ievérots lidztiesibas
princips.

Pirmstiesas kriminalprocesa ar valsts varu apveltitajam procesa virzitajam pieskirtas tadas
procesualas tiesibas, kas nav pieskirtas citiem procesa dalibniekiem, toties nevar apgalvot, ka
sadas procesualas pilnvaras pieSkirtas nepamatoti. Noziedzigu nodarijjumu izmekle€Sana un
personu saukSanai pie kriminalatbildibas nepiecieSams, no vienas puses, tads regul&jums, kas lauj
valsts varai efektivi virzit kriminalprocesu uz taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu,
toties, no otras puses, regulgjumam japaredz tiesiski mehanismi, kas sekmé& ar1 citu procesa
iesaistito pieradiSanas subjektu intereSu aizsardzibu. PieradiSanas jautajuma pirmstiesas
kriminalprocesa pusSu lidztiesibas princips vérojams pieradiSanas subjektu iesp€ja versties pie
procesa virzitaja pirmstiesas kriminalprocesa ar pieteikumiem, ligumiem, iesniegumiem par
izmekl&sanas darbibu veikSanu, lai iegiitu pieradiSana izmatojamos lidzeklus, proti, pieradijumus,
kas skaidrojams ar to, ka tikai amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ir tiesigas realizét valsts
varu un secigi ir tiesigas iegiit pieradijumus, ko citas procesa iesaistitas personas patstavigi iegtt
nevaréetu.

Procesa iesaistito pieradiSanas subjektu lidztiesibu sekmé stidzibu iesniegSanas iesp&ja par
amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu l@mumiem vai ricibu. Sudzibu iesniegSanas iespgja

nodro$ina min€to 1émumu un ricibas tiesiskuma un pamatotibas kontroli, kas nelauj attiecigajam
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amatpersonam pieskirto valsts varu izmantot nepamatoti vai neatbilstoSi normativajam
regul&jumam.

Pirmstiesas kriminalprocesa Iidztiesibas principa izpausme vérojama pamatotu pieteikumu un
godpratigu siidzibu iesnieg§ana un to objektiva izskatisana pec bitibas. Sada veida tiek adekvati
sabalans€tas procesa iesaistito personu intereses un nerodas situacija, kura kadam procesa
dalibniekam pieskirtas biitiskas un nepamatotas priekSrocibas salidzinajuma ar citiem.
Lidztiesibas principa parkapums saskatams gadijuma, ja pieradiSanas subjektu pieteikumi par
izmekleSanas darbibu veikSanu tiek nepamatoti noraiditi, tadéjadi veidojas situacija, kura §is
personas nevar ieglt pieradijumus, kas nepiecieSamas attiecigas pozicijas nostiprinasanai.

Lidztiesibas princips, citu starpa, paredz visam procesa iesaistitajam pusém iespeju izklastit
lietas apstaklus, toties, lai pienaciga karta var€tu izklastit lietas apstaklus, $STm personam
nepiecieSama piekluve lietas materialiem, lai pilnvertigi pécak sniegtu attiecigo apstaklu izklastu.
Speka esosais Kriminalprocesa reguléjums neparedz neierobezotu piekluvi lietas materialiem, kas
skaidrojams ar nepiecieSamibu aizsargat izmekl€Sanas nosl€pumu, toties attiecigo materialu
izsniegiana nodrosinama, pienemot pirmstiesas kriminalprocesa galéjo regulgjumu. Saja
konteksta vérojama likuma nepilniba saistiba ar aizskarto mantas IpaSnieku, proti, aizskartajam
mantas Tpasniekam neviena bridi netiek izsniegtas to lietas materialu kopijas, kas attiecas uz vina

mantu.
3.2.  19.11.2020. Grozijumi Kriminalprocesa likuma un Iidztiesibas princips

Pétnieciska darba 2.nodala autors jau nedaudz pieversas 19.11.2020. Grozijumiem
Kriminalprocesa likuma, toties nepiecieSams atgriezties pie apskatitajiem grozijumiem. Precizak,
grozijumu rezultata grozits Kriminalprocesa likuma 489.pants, kas pamata reglamenté
pazinoSanu par tiesas sédi. Lidz grozijumiem min&tais pants noteica, ka pec tiesas sédes laika
noteik3anas, tiesnesis nekavéjoties dod rikojumu tiesas kancelejai uzaicinat uz tiesas s&di
izsaucamas personas un pazinot tiesas sédes laiku prokuroram un aizstavim, ka ar1 tiesnesis
pazino aizstavibai par tiestbam ne vélak ka 10 dienas pirms pirmas tiesas sédes iesniegt uz tiesas
sédi izsaucamo personu sarakstu ar noradi, kada apstakla noskaidroSanai tas nepiecieSams

uzaicinat®’.

% Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [06.07.2020.red.]. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likums [aplikots 01.04.2021.];
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Speka esosa $1 panta redakcija uzsvaru liek aizstavibas lomai, proti, tiesnesis nosiita
aizstavibai aicinajumu 10 darba dienu laika iesniegt pazinojumu par nopratindmajam personam.
Ja aizstaviba norada, ka nav nepiecieSams izsaukt agrak nopratinato personu, kuras liecibas
ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, tad aizstaviba piekrit, ka lieciba fiksétas
zinas lietas dalibnieki varés izmantot tiesas debat€s un tiesa tas var€s izmantot nolémuma savu
secinagjumu pamatoSanai. Turklat tiesnesis ari pazino par tiesibam iesniegt to personu sarakstu,
kuras agrak nebija nopratinatas un kuras, péc aizstavibas domam, biitu izsaucamas uz tiesas sédi,
ar noradi, kada apstakla noskaidroSanai tas nepiecieSams uzaicinat.

Likumprojekta papildinataja anotacija noradits, ka ,tada veida tiks nodroSinats tas, ka
personas, par kuru liecibam aizstavibas pusei nav Saubu, netiks pratinatas atkartoti un tiks
saisinats iztiesasanas ilgums [..], turpmak tiks parbauditas tiesi tas liecibas, kuras p€c aizstavibas
domam ir nepiecieSams parbaudit, tada veida nodroSinot personas tiesibas uz taisnigu tiesu,
ievérojot KPL 71. panta noteiktas tiesibas apstidz&tajam pirmas instances tiesa piedalities katra
pieradijuma tie$a un mutvardos veikta pérbaudé”gs.

No pasa panta gramatiska formul&juma un anotacijas redzams, ka aizstaviba izvirzita
priek$plana pieradijumu parbaudes aspekta, kas saistits ar lieciniekiem. Visnotal interesanti, ka
anotacija Skietami uzsvars likts uz apstdzeta tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanu, ieveérojot
apstdzeta tiesibas pirmas instances tiesa piedalities katra pieradijuma tiesa un mutvardos veikta
parbaudé. Salidzinajumam janorada, ka Kriminalprocesa likuma 99.panta pirmas dalas 5.punkts
nosaka jau pétnieciska darba 2.nodala apskatita cietusa tiesibas pirmas instances tiesa piedalities
katra tiesa parbaudama pieradijuma tieSa un mutvardos veikta parbaudg.

Kriminalprocesa likuma 506.panta ceturta dala ar tika grozita, nosakot, ka tiesas debasSu
dalibnieki savus secindjumus var motivét ar zinam, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa agrak
sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu izmantoSanai. Savus secindjumus var
motivet arl ar personas, kura tiesas s€dé sniedza liecibas, konkrétaja kriminalprocesa agrak
sniegtajam liectbam.

Secinams, ka aizstavibai pieskirtas tiesibas sastadit tiesas s€d€ nopratinamo personu sarakstu
ir nesaraujami saistitas ar turpmako debasSu saturu. Tiesas debates ir tiesigo lietas dalibnieku

runas, kuras tiek analiz&ti un noverteti tiesas izmeklesana izskatitie pieradijumi, secinot no tiem

% Likumprojekta Nr.555/Lp13 ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejama:
https://likumi.lv/iwwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/PAPILD_ANOT_KPL_GROZ_555.DOCX
[aplukots 02.05.2021.];
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viedokli par to, ka jaizskir iztiesajama kriminallieta®® un, kuras savu praktisko izpausmi giist arf
pierédiéanaloo.

Tatad, ja ar lidztiesibas principu saprot, no vienas puses, visam procesa iesaistitajam pusém
iesp&ju izklastit lietas apstaklus un, no otras puses, liedz kadai no pusém pieskirt bitiskas,
nepamatotas prieksrocibas salidzindgjuma ar oponentu'®, tad rodas jautajums, vai, grozot
Kriminalprocesa likuma 489.pantu, nav noticis lidztiesibas principa parkapums. Redzams, ka
pants aizstavibai pieSkir domingjosu lomu nopratinamo liecinieku izvele, toties likumdevéjs
Skietami nav pievérsies tam, ka kriminalprocesa varbiit iesaistiti ari citi procesa dalibnieki,
piem@ram, cietusais.

Gadijuma, ja aizstaviba nenorada, ka kadu iepriekS nopratinatu personu ir nepieciesams
izsaukt uz tiesu, tad aizstaviba piekrit, ka lieciba fiksétas zinas var tikt izmantotas debat€s un
nolémuma taisiSana. Autors uzskata, ka aizstaviba neizsauktu tadus lieciniekus, kas ieprieks
sniegusi, piem&ram, pavirsu liecibu, kas nepierada apstidz&ta vainu arpus sapratigam Saubam.
Toties cietuSa interese $ada gadijjuma butu nopratinat liecinieku, lai sanemtu péc iesp€jas
detalizetakas zinas par apstakliem (faktiem), kas pierada apsiidz&ta vainu. Nevar atzit, ka Sie
grozijumi sekméjusi lidztiesibas principa ,,iedzivinasanu” Kriminalprocesa likuma. Likumdevéjs
grozijumus pamatojis ar it ka nepiecieSamibu saisinat iztiesasanas ilgumu un nepiecieSamibu
nodroSinat apsiidzeéta tiesibas uz taisnigu tiesu, precizak, Kriminalprocesa likuma 71.panta

paredz@tas tiesibas, kas saistas ar pieradijumu parbaudi.

1.Tabula ,, Tiesibas piedalities pieradijumu parbaude”

Kriminalprocesa likuma 71.pants. Apsidzéta | Kriminalprocesa likuma 43.pants. Valsts
tiesibas pirmas instances tiesa [..] apsiidzibas  uzturétaja pilnvaras pirmas un
apelacijas instances tiesa [..]

7) piedalities katra pieradijuma tiesd un mutvardos | 4) virzit apsudzibas pieradijumu  parbaudi un
veikta parbaude, ja pieradijums attiecas uz vina | piedalities paréjo pieradijumu parbaude;

apsiudzibu vai personu raksturojosiem datiem;

Kriminalprocesa likuma 99.pants. Cietusa tiesibas | Kriminalprocesa likuma 111t pants.
pirmas instances tiesa [..] Kriminalprocesa aizskarta mantas TpaSnieka
tiesibas un pienakumi [..]

5) piedalities katra tiesa parbaudama pieradijuma tiesa | 5) piedalities katra tiesa parbaudama pierddijuma
un mutvardos veiktd parbaude; attiecibd uz mantas izcelsmi tieSa un mutvardos veikta
parbaude;

% Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 1970, 172.Ipp;

109 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 126.pantam, 2019, 425.Ipp;

101 Satversmes tiesas 03.04.2014. lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr.2013-11-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/iweb/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-11-
01_Lemums_izbeigsana.pdfi#search= [aplukots 02.05.2021.];
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No 1.Tabula iztirzatajiem Kriminalprocesa likuma pantiem redzams, ka apstidz&tais nebiit nav
vienigais subjekts, kuram likums pieSkir tiesibas piedalities pieradijumu parbaudé. Autors
uzskata, ka, pamatojot attiecigo grozijumu nepiecieSamibu ar apstdzéta tiesibam piedalities
pieradijumu parbaude, nav tikuSas nemtas véra arl citu subjektu tiesibas, tad€jadi veidojas
situacija, kura tiesibas nav taisnigi sabalansétas.

Sada veida izvéles iesp&jas noteikt to personu loku, kas iztiesasana tiks pratinatas, uzskatamas
par bitisku priekSrocibu iepretim citiem procesa dalibniekiem, turklat likumdev€ja skaidrojums
anotacija, ka grozijumu rezultata ,turpmak tiks parbauditas tieSi tas liecibas, kuras péc
aizstavibas domam ir nepiecieSams parbaudit” neiztur kritiku, jo Kriminalprocesa likums nosaka
vienadas pilnvaras pieradiSanas subjektiem, citu starpa, ar1 daliba pieradijumu parbaudé 102

Nemot véra to, ka nopratinamo liecinieku izv€le ir saistita ar pieradijumu parbaudi, secinams,
ka minétie pieradiSanas subjekti tomér nav lidztiesigi. Skietami visiem ir vienadas tiesibas, bet
19.11.2020. Grozijumu Kriminalprocesa likuma konteksta, jamin citats no Dzordza Orvela
literara darba ,,Dzivnieku Ferma”, proti, ,,Visi dzivnieki ir vienlidzigi, bet dazi dzivnieki ir
vienlidzigaki par citiem™'®, Ar citatu tiek saprasta situacija, kura tiek noradits, ka wvisi ir
vienlidzigi, toties nelielai grupai subjektu tiek pieskirtas zinamas privilégijas. Izskatamie
grozijumi rada situaciju, kura aizstaviba skietami ir ,,tiesigaka’ neka citi subjekti.

Papildus jamin, ja ,aizstaviba tiek 1istenota bez profesionalas juridiskas palidzibas,
apsiidzetajam var biit objektivas griitibas orientéties lietas apstaklos, identificét situacijas, kuras

. e g _ 104
nepiecieSama pieradijumu parbaude, utt.”

. Tadgjadi var biit situacijas, kuras tiesibas lemt par
tiesa nopratinamajiem lieciniekiem ir pieskirtas personai, precizak, apstdzetajam, kurs pietiekosi
labi neorient&jas lietas apstaklos. Dr.iur. Arija Meikali$a un dr.iur. Kristine Strada-Rozenberga,
aprakstot So potencialo problematiku, versa uzmanibu uz apstakli, ka sakotn&ja Tieslietu
ministrijas ierosinajuma bija ieklautas norades par to, ja apstidzetais savu aizstavibu isteno pats,
tad tiesa aicina visas personas, kuru liecibas noraditas ka izmantojams pieradijums lémuma par

e e 11- v . .1
kriminallietas nodoganu tiesai'®.

102 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K, Jurista vards, 2021, Nr.1 (1163);

103 Orwell G. Animal Farm, Burmese Days, A Clergyman's Daughter, Coming Up for Air, Keep the Aspidistra
Flying, Nineteen Eighty-Four: Complete & Unabridged. London: Martin Secker & Warburg limited, 1980, 63.1pp;
104 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K, Jurista vards, 2021, Nr.1 (1163);

105 T atvijas Republikas Tieslietu ministrijas 20.03.2020. véstule ,,Par priekslikumiem uz likumprojekta "Grozijumi
Kriminalprocesa likuma" (reg. Nr. 555/Lpl3) otro lastjumu’”. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LI1VS13/Saeimal1VS13.nsf/0/641B94EB9BF31812C2258536002A7826?0OpenDocument
[aplukots 02.05.2021.];
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Autors, pievienojoties juridiskaja literatiira izteiktajam'®, norada, ka visnotal efektivs
lidzeklis personu tiesisko intereSu nodroSinaSanai bitu sagatavoSanas sé€des ievieSana, kura
procesa iesaistitie dalibnieki var&tu katrs pienacigi izteikties par tiem pieradijumiem, kas
izmantojami pieradisana. Sada veida séde novérstu situaciju, kura tikai vienam procesa
dalibniekam pieskirtas tiesibas lemt par liecinieku izsauk$anu un tiktu nodrosinata visu iesaistito
personu viedokla uzklausiSana, nevienu nenostadot labveligaka pozicija. Ka ari apsiidz€tajam,
kas savu aizstavibu isteno pats, biitu iesp&ja noklausities citu iesaistito personu viedokli un,

tadejadi pienacigak izteikties par to, kurus lieciniekus nepiecieSams nopratinat.

3.3.  Lidztiesibas princips nacionalaja tiesu praksé un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse

Autors $aja apaksnodala pieversisies dazadu nacionalo tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nolémumu apskatam, lai raditu priekSstatu par to kadas situacijas konstat€jams Iidztiesibas
principa parkapums un, kadas parkapums nav konstat&jams.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 26.03.2014. taisTja lemumu lieta Nr.SKK-0101-14'"" ar
kuru Kurzemes apgabaltiesas 22.10.2013. spriedums pilniba atcelts un lieta nositita jaunai
izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa. Izskatamaja lieta apsiidzetais kasacijas stidziba bija atsaucies
uz apelacijas instances tiesas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta tre$a punkta d) apakSpunkta parkapumu, ka arT uz Kriminalprocesa likuma butiskiem
parkapumiem, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma. Izskatamaja lieta apsiidzetais uzskatija,
ka lidztiesibas un sacikstes principa parkapums radies, jo vins notiesats uz tadu lidzapsudzeta un
liecinieka liecibu pamata, kurus nebija iesp&jams nopratinat tiesas séde. Ari prokurore,

atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Isgro v. ltaly'®

, noradija, ka
apstidz€tajam ir jasniedz atbilstoSa un pietickama iesp€ja nopratinat un noraidit apstdzibas
lieciniekus vai nu bridi, kad $is liecinieks sniedz liecibas, vai vélakaja procesa posma. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa noradija, ka gadijuma, kad notiesaSana tikai vai liela méra ir balstita
uz liecibam, kuras sniegusi persona, kuru apsitidz&tajam nav bijusi iesp&ja nopratinat pirmstiesas

izmekléSanas vai iztiesasSanas laika, atzistams, ka tiesibas uz aizstavibu ir tikuSas ierobezotas tada

106 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K, Jurista vards, 2021, Nr.1 (1163);

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 26.03.2014. lemums lieta Nr.SKK-0101-14. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/153517.pdf [aplakots 02.05.2021.];

198 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 19.02.1991. spriedums lieta Isgro v. ltaly, iesniegums Nr.11339/85, 34.punkts.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
57653%22]} [aplakots 02.05.2021.];
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apméra, kas nav savienojams ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.punkta ietvertajam garantij am*®.

Papildus minétajam Latvijas Republikas Augstaka tiesa atzina, ka apelacijas instances tiesai
vajadzg€ja izvertet vai liecinieka pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas nav atzistamas
par butisku pieradijumu, kas var izSkirt lietas iznakumu, un vai tada gadijuma apsiidzeta
vainiguma pamatosana ar sadam liecinieka liecibam, par kuram apsiidz€tajam nav bijis iesp&jams
iztaujat liecinieku, neparkaptu apsudzeta tiesibas uz aizstavibu. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa atzina, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu un
atc€la attiecigo spriedumu pilniba, nositot lietu jaunai izskatiSanai.

Zemgales  apgabaltiesas  Kriminallietu tiesas  kolégija  izskatija  kriminallietu
Nr.11390014013"° sakara ar apsiidzeta aizstavja apelacijas stidzibu, kura aizstavis noradija, ka
pirmas instances tiesas veikta pieradijjumu analize sprieduma motivu dala ir formala un dublé
apsiidzibas uzturétaja debasu runu, ka arT pirmas instances tiesa ir ignor&jusi aizstavja aizstavibas
runa izteiktos argumentus un apsverumus, tadgjadi parkapjot sacikstes principu un pusu
lidztiesibas principu. Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar min&to spriedumu
atc€la Tukuma rajona tiesas 19.11.2014. spriedumu, atzistot apsiidz€to par nevainigu un
attaisnojot vinu pret vinu celtaja apsiidziba, citu starpa, sprieduma noradot ,,pirmas instances
tiesas sprieduma ir izklastiti pieradijumi, tacu sprieduma iztriikst nepiecieSamas pieradijumu
analizes par to, kadus Saja lieta nozimigus pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSus apstaklus tie
pierada”.

Latvijas Republikas Senats 18.03.2021. lémuma kriminallieta Nr.SKK-64/2021'"" izskatija
kasacijas stidzibu, kura aizstavis noradija, ka apelacijas instanc€ aizstavibai nebija liegtas tiesibas
piedalities pieradijumu parbaudé un noverteésana, ka ar izteikties tiesas debat€s, toties apelacijas
instances tiesa parkapusi procesualo pilnvaru lidztiesibas principu, jo nav némusi vera aizstavibas
apsvérumus un argumentus, ka arT nav motivgjusi savus atzinumus. Senats konstatgja, ka

apelacijas instances tiesas spriedums p&c savas struktiras nebija atbilstoSs Kriminalprocesa

19 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 20.09.1993. spriedums lieta Saidi v. France, iesniegums Nr.14647/89, 43. un
44.punkts. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22saidi%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCH
AMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57839%22]} [aplikots 02.05.2021.];

10 7emgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 27.04.2015. spriedums kriminallieta Nr.11390014013.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/229611.pdf [aplikots 02.05.2021.];

ML Yatvijas  Republikas  Senata  18.03.2021.  lémums  lieti ~ Nr.SKK-64/2021.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/442977 .pdf [aplakots 02.05.2021.];
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likuma 564.panta prasibam, savukart $ads parkapums nav atzistams par Kriminalprocesa likuma
bitisku parkapumu.

Lidz ar to atzistams, ja aizstavibai ir iesp&ja izklastit lietas apstaklus, tad aizstavibas apstaklu
izklasts ir izvert€jams pec bitibas, jo pretéja gadijuma veidojas situacija, kura apsiidzibas lietas
izklastam tiek dota nepamatota prieksroka, tadejadi potenciali radot pusu Iidztiesibas principa
parkapumu, savukart apstaklis, ka tiesas motivacija, argumentacija ir ieklauta sprieduma, bet dala
atrodas sprieduma aprakstosaja dala un dala motivu dala, nav atzistams par lidztiesibas principa
parkapumu.

Kadas citas kriminallietas ietvaros aizstavis, citu starpa, kasacijas stidziba noradija, ka
prokuroram tika pieskirtas procesualas prieksrocibas attieciba pret apsiidz&to, jo prokurors tiesas
séde piedalijies videokonferences rezima un pati tiesa uznémusies atrast kriminallietas materialos
prokuroram apsiidzibas uzturéSanai nepiecieSamos materialus un tos parbaudit, ka art aizstavis
noradija, ka parkapts procesualas lidztiesibas princips, neatzistot apsiidz&tajam un aizstavibai
tiesas s€de piedalities videokonferences rezima''?. Senats noradija, ka no tiesas s€des protokola
neizriet apgalvojums, ka tiesa pati biitu uznémusies atrast prokuroram nepiecieSamos materialus,
ka ar1 lietas materialos nav informacijas par to, ka aizstaviba biitu ltigusi piedalities tiesas s€dé
videokonferences rezima. Tadgjadi var secinat, ka Iidztiesibas principa parkapums konstat&jams
gadijumos, kad objektivi ir radies nelabvéligaks stavoklis savu interesu aizsardziba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatfja lietu Kuopila v. Finland*® un 27.04.2000. taisija
spriedumu attiecigaja lieta. Iesniedz&ja Kaija Kuopila nodarbojas ar dazadu makslas darbu
tirdzniecibu. 1990.gada septembrT vinai tika uzticéts pardod Helene Schjerfbeck gleznu, savukart
glezna ta ari netika pardota. 1991.gada sakuma izmekl&Sanas iestade uzsaka kriminalprocesu,
kura ietvaros Kaija Kuopila tika saukta pie kriminalatbildibas. Rajona (pilsétas) tiesa pienéma
notiesdjosu spriedumu, savukart apelacijas tiesvedibas gaita, iesniedzgja noradija, ka, vinasprat,
glezna nav originala. Tika veiktas izmekl&$anas darbibas, lai noskaidrotu, vai attieciga glezna ir
originals. IzmekléSanas darbibu rezultata tika noskaidrots, ka glezna nav originala un prokurors
apelacijas instances tiesai t0 pazinoja 02.08.1993., savukart pasai iesniedz€jai tas tika pazinots

tikai 12.11.1993.

M2 Tatvijas  Republikas  Senata  08.03.2021.  Iémums  lieti ~ Nr.SKK-19/2021.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/442201.pdf [aplakots 02.05.2021.];

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 27.04.2000. spriedums lieta Kuopila v. Finland, iesniegums Nr.27752/95. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22kuopila%22],%22itemid%22:[%22001-58784%22]} [aplikots
02.05.2021.];
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Iesniedzgja noradija, ka ir parkapts pusu lidztiesibas princips, jo vinai nebija nodroSinata
iespeja izteikties par prokurora iesniegtajiem materialiem. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izp&tot
lietas materialus, noradija, ka, citu starpa, prokurors, nosiitot apelacijas instances tiesai attiecigos
materialus, bija arT izteicis savu viedokli, proti, vin$ noradija, ka Sie materiali neattiecas uz
iesniedz€jai inkriminétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un pirmas instances spriedums ir
atstdjams negrozits. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka ir noticis pusu lidztiesibas principa
parkapums, jo iesniedz&jai netika nodroSinata tada pati iesp&ja izteikties par iesniegtajiem
materialiem, ka ar iesniedz&jai nebija nodroSinata iesp&ja izteikt savu nostaju par prokurora
viedokli.

09.03.2021. Eiropas Cilvektiesibu tiesa taisija spriedumu lieta Zinin v. Russia'*, kura tiesa
pieversas gan jautajumam, kas saistds ar to, vai nav konstat€jama kiidiSana no izmekl&Sanas
iestades puses, gan jautdjumam par procesualas lidztiesibas principa parkapumu. Izskatamaja
lieta Krievijas Federacijas izmekl€Sanas iestades amatpersona bija sazinajusies ar iesniedzgju
Stanislav Nikolayevich Zinin un noradijusi, ka vélas iegiit datorprogrammu ,,K”. Iesniedzgjs
lejupieladéja pieprasitas datorprogrammas piratisko versiju un to pécak ari centas uzstadit
amatpersonas datora. PieverSoties procesualas Iidztiesibas parkapumam, iesniedzgjs noradija, ka
nedz vins, nedz vina advokats tikusi informeti noziméto tiesas sédi kasacijas instancé, tadgjadi
Krievijas Federacija parkapa Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6.panta pirmo
un treSo dalu.

Krievijas Federacijas valdiba Eiropas Cilvektiesibu tiesai iesniedza it ka nositito tiesas
pavesti, savukart ta bija noforméta ka vienkarSs sutijums un lieta nebija citu pieradijumu par
attiecigas pavéstes nosiitiSanu. Tiesa atzina, ka pav€stes bija nepiecieSams nosiitit ierakstttu
sttijumu veida, tadejadi tiesa atzina, ka nedz iesniedz€jam, nedz vina advokatam pavéstes netika
piegadatas. Kasacijas instances tiesas séde norit€ja bez iesniedz€ja un vina advokata dalibas,
turklat prokurors tiesas sédé veica dazada rakstura izteikumus, uz kuriem iesniedz&jam netika
dota iespgja atbildét. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka ticis parkapts pusu Iidztiesibas
princips (equality of arms), ka arf ticis parkapts sacikstes princips (adversarial proceedings).

Apkopojot apskatito nacionalo tiesu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, autors secina, ka
lidztiesibas principa parkapums var tikt konstatéts situacijas, kuras kadam lietas dalibniekam

netika pazinots par tiesas s&di, jo $ada gadijuma persona nav tikusi inform&ta par tas tiestbam

14 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 09.03.2021. spriedums lieta Zinin v. Russia, iesniegums Nr.54339/09. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22zinin%22],%22itemid%22:[%22001-207919%22]} [aplukots
02.05.2021.];
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piedalities s€d€ un izteikties par attiecigo jautajumu. Lidztiesibas principa parkapums var tikt
saskatits situacijas, kuras apsiidz&tajam nav nodroSinata iesp€ja nopratinat apstidzibas lieciniekus,
uz kuru liecibu pamata apsiidzetais tiek saukts pie atbildibas. Ir nepiecieSams izvertét, kada
pakapé apsiidzeta vainas pamatosana notiek ar attiecigo liecinieku liecibam.

Personas tiesibas izteikties ir skatamas plasaka izpratng, proti, autoraprat, tiesibas izteikties
sev1 ietver arf tiesibas tikt uzklausitam un sanemt motivétu atbildi uz §is personas izteikumiem.
Nevar veidoties situacija, kura personai ir tikusas nodroSinatas tiesibas izteikties, bet neviens no

§1s personas izteikumiem nav nemts véra un Siem izteikumiem nav sniegts juridisks novertgjums.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstaveésanai $adas t€zes:

1. PieradiSanas subjektu savstarpgjas attiecibas nepiecieSams nodroSinat Ilidztiesibas
principu, lai atbilstosa veida tiktu panakta katra pieradisanas subjekta interesu aizsardziba.
Lidztiesibas principa darbibas sféra nav ierobezota tikai ar lietas izskatiSanu tiesa, proti,

lidztiesibas princips funkciong visa kriminalprocesa ka vienota veseluma;

2. Lidztiesibas princips ir nesaraujami saistits ar tiestbam uz taisnigu tiesu, un tas:
a) Paredz likumdevéja pienakumu radit tadu normativo regul&umu, kas taisnigi
sabalans€ pieradiSanas subjektu tiesibas;
b) Liedz kadam pieradiSanas subjektam pieskirt biitiskas un nepamatotas prieksrocibas
salidzinajuma ar par€jiem pieradisanas subjektiem;
c) Nosaka to, ka katram pieradiSanas subjektam nodroS§inama pienaciga iesp&ja izklastit

lietas apstaklus;

3. Praksé pastav nekonsekvence terminu ,,/idztiesibas princips” un ,lidzvértibas princips”
lietojuma. Uzskatams, ka lidzvertibas princips ir ar Sauraku tvérumu, toties Eiropas
Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos runa tikai par lidztiesibas principu (equality of

arms);

4. Pirmstiesas kriminalprocesa specifika liedz pieradiSanas subjektus apveltit ar absoliiti
identisku tiesibu/pienakumu klastu, tadgjadi lidztiesibas principa izpausmes pirmstiesas
kriminalprocesa mekl&jamas pieradiSanas subjektu atskirigo procesualo stavoklu taisniga

sabalansésana;

5. Procesa virzitajam pirmstiesas kriminalprocesa paredzeta plasa ricibas briviba, realiz&jot
tam pieskirto valsts varu, veikt tadas procesualas darbibas, ko citi pieradiSanas subjekti
nav tiesigi veikt, toties nevar apgalvot, ka §ada priekSrociba pieskirta nepamatoti, jo ta
izriet no valsts nepiecieSamibas efektivi izmeklet noziedzigos nodarijumus un laikus saukt

pie kriminalatbildibas attiecigas personas;

6. Pieteikumi par izmekleSanas darbibu veikSanu un stidzibas par amatpersonu, kuras veic

kriminalprocesu, 1€mumiem/ricibu uzskatami par tiesisku mehanismu, kas lidzsvaro
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10.

11.

procesa virzitaja pirmstiesas kriminalprocesa un pargjo pieradiSanas subjektu procesualo
stavokli. Pieteikumu par izmekléSanas darbibu veikSanu apmierinaSana sekmé attieciga
pieradiSanas subjekta tiesisko intereSu aizsardzibu, savukart siidzibu iesniegSanas iesp&ja

nodroSina lémumu/ricibas tiesiskuma un pamatotibas kontroli;

Lidztiesibas principa parkapums var rasties ne tikai likumdevéjam, nepienemot atbilstosu
tiesisko regul§jumu, bet arT amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, nepareizi
pieme&rojot esoso reguléjumu, proti, nepareizi izmantojot sev pieskirto ricibas brivibu,
piem&ram, nepamatoti noraidot dazadus pieteikumus par izmekl€Sanas darbibu veikSanu

un/vai neizskatot stidzibas pec biitibas;

Uzskatams, ka speka esoSais reguléjums lielakoties nodroSina lidztiesibas principa
wiedzivinasanu” pirmstiesas kriminalprocesa, jo tas paredz tiesisku balansu starp procesa
virzitaja un pargjo pieradiSanas subjektu procesualajiem stavokliem, toties problematika

verojama aizskarta mantas ipasnieka tiesiskaja reguléjuma;

Pasreiz€jais aizskarta mantas TpaSnieka procesualais statuss saistds ar jau esoSu
aizskarumu un neaptver visas personas, kuru intereses varétu tikt aizskartas konkrétaja
kriminalprocesa, tadgjadi STm personam tiek liegta iesp€ja iegiit procesualo statusu un
izteikties par potenciali sagaidamo aizskarumu, lai aizsargatu savas tiesiskas intereses.
Nevar uzskatit, ka $ads regul&jums atbilst [idztiesibas principam, jo tas nepamatoti liedz

dalai personu izklastit lietas apstaklus;

Pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu, nododot lietu tiesai, aizskartajam mantas
ipasniekam biitu japaredz tiesibas sanemt to lietas materialu kopijas, kas attiecas uz

attiecigo mantu,

19.11.2020. Grozijjumi Kriminalprocesa likuma, kas saistas ar nopratinamo personu
saraksta sastadiSanu, rada aizstavibai butiskas un nepamatotas prieksrocibas salidzinajuma
ar citiem procesa dalibniekiem. Reguléjumam jabiit tadam, kas taisnigi un adekvati
sabalansé pieradiSanas subjektu tiesibas, tai skaita, tiesibas izveleties tiesas s€dé
nopratinamos lieciniekus. Likumdevejs 19.11.2020. Grozijumus Kriminalprocesa likuma
498.panta un 506.panta pamatojis ar nepiecieSamibu it ka nodro$inat apsiidz&ta tiesibas uz

taisnigu tiesu, toties taja pasa laika tika ignorétas, pieméram, cictusa tiesibas.
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12.

13.

Lidztiesibas princips uzskatams par ieverotu gadijuma, ja personai ir nodrosinatas tiesibas
pienacigi izklastit lietas apstaklus, ka ari §is personas apstaklu izklastam ir sniegts
adekvats novert€jums. Personas tiesibas tikt uzklausitai un izklastit lietas apstaklus nav
pasmérkigas. Tas nav vérstas tikai uz to, lai personai tiktu nodrosinata iespgja izteikties,
bet verstas uz taisniga kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma sasniegsanu, proti, izklasta
adresats nem vera attiecigo informaciju un sniedz Sai informacijai savu juridisko

novertgjumu;

Lidztiesibas principa parkapumi konstatejami tikai tados gadijumos, kuros attiecigais
pieradiSanas subjekts ir atradies objektivi nelabvéligaka stavokl attieciba uz savu interesu

aizsardzibu.
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