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ANOTACIJA

Magistra darba té€ma “Labticibas principa nozime fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa”.

Latvija fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, izpildot saistibu
dzesSanas planu, personu var atbrivot no atlikusajam nedz&stajam saistibam, ja ta ir bijusi
godpratiga un savus pienakumus pildijusi laba ticiba.

ST darba mérkis ir, analizgjot tiesu praksi, izveértét “godpratigs paradnieks”
nostadnes aktualitati un vai biitu iesp&ams likuma noregulét iesp&ju negodpratigam
paradniekam, pasludinat fiziskas personas maksatnesp&jas procesu un saistibu dzeSanas
plana izpildes rezultata dz&st dalu paradsaistibu, bet piemé&rojot citus noteikumus. Darba

ietvaros tiek mekl&ti problémjautajumi un piedavati to risinajumi.

Atslegvardi: fiziskas personas maksatnespéjas process, Maksatnespejas likums, labas

ticibas princips, godpratigs pardadnieks, negodpratigs paradnieks



ANNOTATION

The name of the Master's work is "Principle of good faith in the insolvency of a
natural person™.

In Latvia, in the context of insolvency proceedings of a natural person when
executing a plan for extinguishing obligations, a person may be released from the
remaining unextinguished obligations if it has been in good faith and has performed his
or her duties in good faith.

The goal of this work is to analyse the case-law to assess the state of the “fair
debtor” framework and whether it would be possible to regulate in law the possibility of
a dishonest debtor, to declare a natural person's insolvency proceedings and to delete part
of the debt as a result of the fulfilment of the netting plan, while applying other provisions.

The work looks for challenges and offers solutions to them.

Keywords: Individual insolvency process, Insolvency Law, Principles of Good
Faith, Honest debtor, Dishonest debtor
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IEVADS

Fiziskas personas maksatnesp&jas process Latvijas teritorija p&c neatkaribas
atgtisanas kluva iesp&jams salidzinosi nesen, kops 2008. gada 1. janvara, kad sp&ka stajas
Maksatnespéjas likuma pirma redakcija, kura nu jau ir piedzivojusi vairakkart&jus
grozijumus.

Teémas aktualitate ir pamatojama ar to, ka Latvija fiziskas personas maksatnespégjas
process ir salidzinos$i jauns tiesibu institiits, kas paver personai iesp&jas atbrivoties no
paradsaistibam, kuras ta nesp&j nokartot, un sanemt “otro iesp&ju”. Savukart, §is process
pieskir personai privilégijas, kuru iegtisanas rezultata cie$ paradnieka kreditori, tap&c, lai
izietu So procediiru un pienaciga karta atbrivotos no paradsaistibam, paradniekam ir
jaieveéro Maksatnespé&jas likuma noteikumi, japilda taja noteiktie pienakumi un pienaciga
karta jaizlieto tiesibas. Likuma anotacija ir noteikts, ka “otra iespg&ja” tiek dota tikai
godpratigiem paradniekiem, bet tiesu praks€ ir vérojami daudzi gadijumi, kad paradnieks
tiek atbrivots no saisttbam kaut gan nav bijis labticigs. “Ipasi misdienu individualas
kredité€Sanas konteksta ar agresivu reklamu un datoriz€tu kredita vert€Sanu izsmalcinatie
institucionalie kreditori ir daudz labaka situacija neka vairums kreditnéméju, lai
parvalditu neizbégamos saistibu neizpildes un paradu satraukuma riskus. Maksatnespgjas
rezZims var mudinat kreditorus iesaistities atbildigaka kredita parakstiSana un aizdevuma
pagarinasana, koncentr&jot parak agresivu kredita 1émumu riskus pasiem aizdev&jiem.”!
Sobrid juridiskaja literatira tiek pausti priekslikumi par to, ka paredzét likuma iesp&ju
atbrivot no parada saistibam arT negodpratigu paradnieku. Tadgjadi veicinot sabiedribas
parstavju izkliSanu no enu ekonomikas un atjaunot darbsp&ju, veicinot personas izaugsmi
un velmi giit lielakus ienakumus, nebaidoties, ka viss nopelnitais tiks novirzits kreditoru
prasijumu segSanai, tapec ir nepiecieSams izp€tit un noskaidrot vai paradnieka labticiba
un godpratiba joprojam ir prioritara maksatnesp€jas procesa.

Galvenais darba izpétes objekts ir labticibas principa nozime fiziskas personas

maksatnespéjas procesa.

! The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 64, par 192.
Pieejams:
https://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01_11
13.pdf [aplakots: 12.03.2020]



https://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport_01_11_13.pdf
https://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport_01_11_13.pdf

Pétijjuma priekSmets ir maksatnespéjas likuma definéta labticibas principa
izpausmes un nozime tiesu praks€ attieciba uz paradnieku un ar likumu noteikto
pienakumu veikSanu.

Sekojosi, darba merkis ir gt izpratni par labticibas principa nozimi
maksatnespéjas procesa, izpétot labticibas pieméroSanu tiesu praks€ un to kadu lomu tas
spelé gan Latvija, gan arvalstis, darba gaita izdarot secinajumus vai bitu nepiecieSami
Maksatnesp&jas likuma grozijumi apgriitinot procesu, padarot to mazak pieejamu
personam uz kuram gulst paradu slogs vai tiesi pret€ji atvieglojot procesu un padarot to
pieejamaku.

Lidz ar to darba uzdevumi ir:

1. Izpétit maksatnespéjas likuma definéta labticibas principa jédzienu;
2. Izpéetit labas ticibas principa nozimi saistibu izpildg;
3. Izpé&tit labas ticibas principa ievéroSanas nozimi uzsakot maksatnesp&jas

procesu un to atspogulojumu praksg;

4. Izpétit labticibas principa ievéroSanas nozimi bankrota procediiras ietvaros
un to atspogulojumu praksg;

5. Izpétit labticibas principa ievéro$anas nozimi saistibu dzéSanas procediiras

ietvaros un to atspogulojumu praksg;

6. Izpetit kada ir nostaja citas valstis pret paradnieka godpratibu;
7. Izvertet nepiecieSamibu grozit Maksatnespéjas likumu;
8. Mekl@t problémjautajumus un piedavat to risinajumus.

Darba autore izmantoja sekojosas petnieciskas metodes:

1. analitisko metodi — izvert€jot un analiz&jot darba izmantotos literatiiru avotus,
normativos tiesibu aktus, tiesu spriedumus un [émumus;

2. salidzinoSo metodi — salidzinot starpvalstu regul&jumus un tiesu praksi;

3. deduktivo (dedukcijas) metodi — analizgjot, secinot un nakot klaja ar
priekSlikumiem un secinajumiem par Maksatnespé&jas likuma iesp&jamiem
grozijumiem.

Darba autore art balstijas uz savu giito personigo pieredzi.

Magistra darbs sastav no ¢etram nodalam un piecam apaksnodalam. Pirmaja nodala
tiks analizéta labticibas un labas ticibas principa noskirSana, ka ari to nozime saistibu
izpildé, otraja nodala tiks analizéta labas ticibas principa ievéroSana nozime
maksatnesp&jas procesa stadijas (pasludinot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu,
bankrota procediiras un saistibu dzéSanas procediras ietvaros), savukart, treSaja nodala

tiks aplukota tiesiska aizsardzibas procesa piemérosana fiziskajam personam. Visbeidzot,
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magistra darba ceturtaja nodala tiks pétita iesp&ja paredzét negodpratigam paradnickam

piemé&rot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu un rezultata dz&st paradu saistibas.



1. LABTICIBAS PRINCIPA JEDZIENS UN NOZIME IKDIENA

1.1. Labticibas un labas ticibas jéedziena noskirSana

Darba autores izpétija vai Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkta noteiktais
labticibas princips ir tas pats, kas Civillikuma 1. panta minéta “laba ticiba” vai tomeér
principa nosaukums ir neprecizs un neatbilst tam pieskirtajam funkcijam.

Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkta, ka viens no maksatnesp&jas procesa
principiem ir noteikts labticibas princips. Principa skaidrojuma ir atsauce uz pienakumu
un tiesibu izmantoSanu laba ticiba. Darba autore uzskata, ka nepiecieSams noskaidrot vai
likumdevgjs ir precizi izvelgjies principa defingjumu.

“Tiesibu zinatng€ Civillikuma 1. panta lietotais jédziens “laba ticiba” ir atzits par
generalklauzulu — normativa rakstura jédzienu, kam raksturiga ipaSi kvalificéta
nenoteiktibas pakape.”® “Lai gan vardiski ar “labu ticibu” ir saprotama subjektiva
parlieciba, $ada “labas ticibas” generalklauzulas izpratne biitu klidaina. Ta, pirmkart,
uzskatot, ka CL 1. pants uzliek tiesibu subjektam par pienakumu rikoties saskana ar savu
individualo izpratni par to, kas ir labi un kadas ir pielaujamas ricibas robezas, CL 1. pants
biitu praktiski nepiemérojama tiesibu norma.”3

Labticibas jédziens plasi tiek izmantots lietu tiesibas. Civillikuma 978. pants nosaka,
ka “kas, nebiidams nomnieks, lietotajs u.t.t., aps€j vai apstada sveSu zemi, tas, ja vins to
izdardjis labticigi, var prasit, lai zemes pasnieks vinam atlidzina nepiecieSamos un derigos
izdevumus, kadus vin§ taisijis auglu iegiiSana.”* Miné&to pantu darba autore apliikoja, jo
panta ir izmantota atsauce uz labticibu un §1 panta komentari ievies skaidribu, kas ir
domats ar min€to terminu. Civillikuma 978. panta komentaros noteikts, ka “noteikumi
piemé@rojami labticigam s€j&jam un staditajam, t.i., personai, kura iesp&jusi séklu vai
iestadijusi augus sves$a zemes gabala, atvainojami maldoties, ka vinai ir tiesibas to darit”>

. lepriek§ min&tais noved pie jédziena “atvainojama maldiba”, kura skaidrojums ir sniegts

Civillikuma 970. panta komentaros, kur noteikts, ka “maldigajai parliecibai par minétas

2 Slicane. E. Labas ticibas princips un ta piemérosana Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards. 06.02.2007. Nr. 6 (459),
1. Ipp.

3 1bid, 2. Ipp.

4 Civillikums. LR likums. Valdibas Véstnesis. Pienemts: 28.01.1937., [06.12.2019. red.];.

% A.Griitups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga. Tiesu namu agentiira.
2002, 103.-104. Ipp.



tiesibas esamibu jabiit atvainojamai, tapéc par labticigu €kas c€léju nav uzskatams tas,
kuram konkréta gadijuma apstaklos bija pietickams pamats Saubities par miné&tas tiesibas
esamibu, ka arT tas, kuram, ievérojot tddu uzmanibu un riipibu, kada konkréta gadijuma
apstaklos biitu taisnigi no vina prasama, vajadz€ja zinat, ka vinam nav tiesibas veikt

bavdarbus”®

. No mingéta izriet, ka par atvainojamu maldibu uzskatams, ja persona nezinaja
un nevargja zinat par savam tiesibam. Art juridiskaja literatira ir pausts viedokli, ka
“labticiba ir nevis tiesiski &tisks princips, bet gan subjektivs intelektuals elements —
personas maldiga parlieciba par kadu faktu esamibu vai neesamibu. Citiem vardiem,
labticiba ir tiesisku trikumu nezina$ana bez vainas.”’

“Labticibas jédzienam un labas ticibas principa ir ne tikai dazads saturs, bet arT
atSkirigas funkcijas. Ja ar labas ticibas principa palidzibu likumdevéjs ir gribgjis sekmét
savstarp€ju lojalitati un godigumu civiltiesiskaja apgroziba, tad labticigu treSo personu
aizsardzibas mérkis ir nodro$inat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati.”® Arf §is viedoklis
lieck domat par to vai ir korekti izmantot divus dazadus terminus viena principa
defingSanai, ja abiem iepriek$ min&tajiem terminiem ir dazadas nozimes tiesiskaja telpa.

“Turklat “labas ticibas” generalklauzula ir ievietota pasa CL sakuma — 1. panta.
Tadgjadi likumdevéjs ar “labas ticibas” generalklauzulas izvietojumu ir uzsveéris $is
generalklauzulas 1paso nozimi taisniguma nodro$inaSanai privattiesiskaja apgroziba.
Minéta iemesla d€] ir pamats secinajumam, ka pamatkritérijs “labas ticibas”
generalklauzulas konkretizé$anai ir vispar€jas taisniguma prasibas. Lidz ar to, vértgjot
personas ricibas atbilstibu labai ticibai, ir jaizverte, vai personas riciba atbilst visparéjam
taisniguma prasibam.”® Darba autore uzskata, ka likumdev&js ir neprecizi izvélgjies
principa defin€jumu Maksatnesp€jas likuma, kaut vai, paskaidrojot to, ir noradita atsauce
uz “labu ticibu”, bet analiz€jot juridisko literatliru var noprast, ka min&ta principa
defin€jums var novest pie neprecizas normas piemé&rosanas un nepamatotu atsaukSanos uz
to. Tomér Maksatnesp&jas likuma meérkis, cita starpa, ir dot iesp&ju godpratigam
paradniekam atbrivoties no paradsaistibam, ja ir izpilditas visas likuma noteiktas prasibas.
Darba autore uzskata, ka paradniekam, kam tiek dota iesp€ja butu jarikojas pec visparigam

taisniguma prasibam un uzsakot procediiru jabiit zinamam tas prasibam un noteikumiem,

® A.Griitups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga. Tiesu namu agentiira.
2002, 91. Ipp.

" Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvija civiltiesibas. Jurista Vards. 03.12.2002. Nr.24 (257), 2. Ipp.
8 Slicane. E. Labas ticibas princips un ta pieméro$ana Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards. 06.02.2007. Nr.6 (459),

2. Ipp.
° Ibid, 1. Ipp.



nevis neizpildot pienakumus atsaukties uz labticibu, kas, ka iepriek$ ir noskaidrots, ir
tiesisku trikumu nezinasana bez vainas. “Nemot veéra vienu no fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa méerkiem — godpratiga paradnieka atbrivosanu no atlikusajam
saistibam, fiziskas personas maksatnespé&jas process bez labas ticibas principa ievéroSanas
nemaz nav iesp&jams.”?® Pamatojoties uz iepriek$ izklastito, darba autore uzskata, ka
Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkta minétais principa defingjums “labticibas
princips” nav piem&rots un neatbilst Maksatnespé&jas likuma biitibai un mérkim. Lidz ar
to, darba autore uzskata, ka nepiccieSsams veikt grozijumus likuma un “labticibas
principu” nodefinét, atbilstoSi tam pieSkirtajai jégai, par “labas ticibas principu”, lai

neraditu probl&€mas principa interpretacija.

1.2. Labas ticibas principa nozime saistibu izpilde

Maksatnespéjas likuma 6.panta 8.punkta ir defingts labticibas princips, kura ir
noteikts, ka “procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi
jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi
iedzivotos™!. Ieprieks&ja nodala darba autore ir noradijusi uz formul&juma neatbilstibu
likuma nostiprinatajam funkcijam un uzskatu veikt grozijumus likuma. Ka art 2009. gada
3. decembra likumprojekta anotacija noteikts, ka “ar fiziskas personas maksatnespéjas
procesu ievieSanu tika planots nodro$inat, ka godpratigam fiziskajam personam, kas
ekonomisku vai socialu apstaklu del bus kluvuSas maksatnespégjigas, tiek dota ,,otra”
iespgja.”'? “Janem véra, ka fiziskds personas maksatnesp&jas process nav tikai otras
iesp&jas sniegSana maksatnespgjigajam paradniekam, bet tam ir ari “audzinoSa”
funkcija.”?® Ka ari likumprojekta anotacijas teksta ir noteikts, ka “Fiziskas personas
maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros tiek realizéta
paradnieka manta un segti kreditoru prasijumi, ievérojot kreditoru kopuma intereses.

Labticigam paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai,

10 Berzins G. Fiziskas personas maksatnespgjas process. Riga. Tiesu namu agentiira. 2018, 34. Ipp.

11 Maksatnesp&jas likums. LR likums. Latvijas V&stnesis. Pienemts: 26.07.2010., 1 24 (4316), 06.08.2010.

12 ikumprojekta “Maksatnespejas likums” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL 1V S.nsf/0/3DA20AD7479A7451C2257682003F4E4F?0OpenDocument#b
[aplukots: 21.05.2019]

13 G. Berzins. Maksatnespgjas problema. Kur mums javirzas $aja joma? Pieejams: http://www.th.lv/quo-

vadimus/qgaidis-berzins-maksatnespejas-problema-kur-mums-javirzas-saja-joma [aplikots: 23.05.2019]
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tiek dota iespé&ja tikt atbrivotam no nenokartotam saistibam”.'* No iepriek§ min&ta izriet,
ka vismaz teorétiski fiziskas personas maksatnespéjas process ir paredzgets tikai personam,
kas apzinigi izmantojusas savas tiesibas un pildijusi savus pienakumus laba ticiba pirms
maksatnespéjas procesa picteikuma iesniegSanas tiesa ka ari procesa ietvaros. Lai gan
nepiecieSams noradit uz to, ka persona nonakSana maksatnespéjas stavokli liek
aizdomaties ka persona, kas rikojusies laba ticiba un ka krietns un rupigs saimnieks var€ja
noklut $ada situacija. Sekojosi, nepiecieSams ari pieverst uzmanibu paradnieka ricibai
pirms maksatnespéjas procesa. “Saskana ar tiesibu doktrina noradito — laba ticiba nozimé
to, ka katram savas subjektivie pienakumi japilda, iev@rojot citu personu pamatotas
intereses.”®® Apskatamaja gadijuma sanak, ka Paradniekam savi pienakumi japilda
ieverojot kreditoru intereses.

Maksatnespé€jas likuma ir noteikti divi maksatnespé&jas procesa veidi — Juridiskas
personas maksatnespéjas process un fiziskas personas maksatnespéjas process. “Fiziskas
personas un juridiskas personas maksatnespéjas process atskiras sava butiba. Galvena abu
maksatnesp&jas procesu atsSkiriba izriet no to meérka. Proti, juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa mérkis ir kreditoru prasijjumu apmierinaSana péc iesp&jas lielaka
apmera, ka rezultata juridisko personu likvidg, savukart fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérkis papildus saistibu izpildei ir dot iesp&ju paradniekam tikt atbrivotam no
atlikuSajam paradsaisttbam un atjaunot maksatspéju. Lidz ar to fiziskas personas
maksatnespéjas procesa papildus kreditoru apmierinasanai to prasijumos ir paredzeti arl
audzinosSa rakstura tiesiskie pasakumi, lai persona apzinatos savu atbildibu un nopelnitu
saistibu dz&$anu.”'® “Maksatnespéjas politikas virsmérkis ir sekmét komercdarbibas un
iedzivotaju ekonomisko aktivitati, veicinat pievilcigas uznéméejdarbibas vides veidoSanu
un investiciju piesaisti. Maksatnespé&jas politikas meérkis ir veicinat finansialas grutibas

nonakus$a paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunoSanu. [..]

4L ikumprojekta “Maksatnespgjas likums” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal 1VS.nsf/0/3DA20AD7479A7451C2257682003F4E4F?0OpenDocument#b
[apliikots: 21.05.2019]

15 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieméroSanas

nosacijumi un ta efektivitate”. 34. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/3105

16

Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Paradnieckam jabiit godpratigam (II). Pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/302869-fiziskas-personas-maksatnespejas-process-paradniekam-jabut-
godpratigam-ii-2019 [aplikots: 11.06.2019]
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fiziskas personas maksatnesp€jas procesa politikas apakSmeérkis ir dot labticigai fiziskai
personai jaunu iesp&ju/sakumu "fresh start" un atbalstu, nonakot finansialas griitibas. !’

“Ka liecina Latvijas tiesu prakse, paradnieka negodpratiba parasti tiek verteta:

1) atsaucoties uz fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ka tiesibu institiita

ievieSanas mérki dot “otro” iesp&ju godpratigam paradniekam, kas ekonomisku

vai socialu apstaklu dél kluvis maksatnespg&jigs,

2) atsaucoties uz Maksatnesp€jas likuma 130.panta un/vai 153.panta noteiktajiem

ierobezojumiem (taCu noradams, ka tiesu prakse So ierobezojumu pieméroSana

nereti ir loti neviennozimiga),

3) atsaucoties uz labas ticibas principu (lielakoties — Maksatnesp&jas likuma

6.panta 8.punktu, un dazkart ari Civillikuma 1.pantu).”*8

Autore uzskata, ka art ir jaapluko labas ticibas principa un personas godpratiba
saistibu izpilde, jo dotaja bridi ir loti pieejami tauta dévetie “atrie krediti”, ka ar1 Sobrid
vairakas “kapitalsabiedribas, kuras sanémusas specialu atlauju (licenci) paterétaja
kreditésanas pakalpojuma sniegSanai”!®, piedava izsniegt kreditus personam, kuram ir
zemi oficialie ienakumi vai vispar to nav, ka ari personam ar sabojatu kreditvésturi. Valst,
kura minimala méneSalga uz 2019. gadu ir 430 EUR, bet dzivoSanas izmaksas krietni
parsniedz So summu, un misdienas cilvéki ir pieradusi dzivot pari saviem lidzekliem,
liekas diez gan vilinos$i So kreditétaju piedavajumi un cilvéki, neapsverot riskus, iesaistas
Sajas saistibas, kas parsvara noved pie fiziskas personas maksatnesp&jas. Autore uzskata,
ka dotaja situacija, izvertéjot paradnieka paradsaistibas, kas veidojusas sleédzot darjjumus
par naudas aiznémumu, biitu arT javerté vai persona ir ieverojusi atbildigas aiznemsSanas
principu. Tap&c ir nepiecieSams izvertet vai personas vispar ir aizdomajusas un aptvérusas
kadas sekas radisies péc $adam darbibam vai, slédzot ligumu, jau apzinajas, ka nespes
pildit savas saistibas attieciba pret kreditoru, kas nozime&tu, ka persona ir rikojusies pretéji
labai ticibai, kas ir pretruna Civillikuma 1. pantam, kur§ nosaka, ka “tiesibas izlietojamas

un pienakumi pildami péc labas ticibas”. Ka ari literatiira ir noteikts, ka “labas ticibas

principa novietojums Civillikuma 1.panta precizi norada uz normu iztulkosanas nozimi,

17 Ministru kabineta 21.09.2016. rikojums Nr. 527 “Par Maksatnespgjas politikas attistibas pamatnostadném
2016.-2020. gadam un to istenosanas planu”. Pienemts:21.09.2016. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/284925-par-

maksatnespejas-politikas-attistibas-pamatnostadnem-2016-2020-gadam-un-to-istenosanas-planu [aplukots:
23.05.2019]

18 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa piemérosanas
nosacijumi un ta efektivitate”. 34. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/3105
19 Paterétaju aizsardzibas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis. Pienemts: 18.03.1999., [24.12.20109. red.]
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saskana ar $o principu un kalpo ari ka noradijums personam, ka tikai riciba pec labas
ticibas rada tiesibas uz likuma aizsardzibu.”?® Sekojosi no iepriek§ min&ta izriet, ka
persona, kas rikojusies negodpratigi, nevar izmantot tiesiskas aizsardzibas procediras,
kuras paredz likumi, dotaja situacija — iziet maksatnesp€jas procediru un tikt atbrivotam
no paradsaistibu sloga.

“Proti, musdienas vispargji tiek atzits, ka Sis princips ir piem&rojams ne tikai
darfjumu tiesiskajas attiecibas, bet privattiesibas kopuma, ka ari ar zinamiem
ierobezojumiem citas tiesibu nozarés. Un tapéc labas ticibas princips zinatnieku vida tiek
uzskatits par vienu no vértigakajiem un svarigakajiem principiem privattiesiskajas
attiecibas.”?!

“Civillikuma 1.pants palidz novérst gadijumus, kad civiltiesibu subjekti savas
tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojama veida vai neattaisnojamu mérku
sasniegSanai, rikodamies p&c likuma vai tiesiska darijjuma burta, tacu preté&ji ta patiesajiem
mérkiem. Tapé&c saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu
istenoSana vai pat subjektivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretgjas
intereses saskana ar likuma meérki un konkrétas lietas apstakliem ir atzistamas par
svarigakam. Sada gadijuma tiesisku aizsardzibu bauda otra puse, kuras intereses tiek
atzitas par pamatotam un aizsargdjamam. Labas ticibas principa pamata ir atzina, ka
tiestibu izmantoSana un pienakumu izpild€ katram subjektam ir jaieveéro noteiktas etiskas
robezas, kuru parkapsanas gadijuma vin§ nebauda tiesisku aizsardzibu. Plasaka nozime
labas ticibas principa mérkis ir veicinat savstarp€ju lojalitati un godigumu civiltiesiskaja
apgroziba.”?? “CL 1. p. mérkis ir novérst to nepilnibu, kas immanenta katra cilvéka (ar
likumdevgja) vardam, ka domas iemiesojumam, ka arT apkarot nesaskanu, kas biezi izcelas
starp likuma paredz€tiem tipiskiem intereSu konfliktiem un faktiskiem intereSu
konfliktiem dzivé. CL 1.p. radits, lai apkarotu formalu tiesibu izlietoSanu cita meérka
sasniegSanai neka tas, ko attaisno likuma vai darjjuma istais mérkis, par kadu uzskatams
tas meérkis, ko péc labas ticibas (ieraduma, lietas apstakliem u.t.t.) interesenti dibinati
vargja uzskatit par aizsargdjamu. CL gala meérkis ir aizsargajamu intereSu taisna
izlidzinasana.”?® Sekojosi, labas ticibas princips ir piemérojams, lai aizpilditu likuma

robus.

20 Krons M. Civillikuma pirmais pants. Jurista vards . 21.12.2010. Nr. 51.

21 Balodis K. Labas ticibas principa loma musdienu Latvijas civiltiesibas // Likums un tiestbas, 2002, 4 sgj., nr. 9
(37), 282. Ipp

22 Berzin§ G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga. Tiesu namu agentiira. 2018., 34. Ipp

23 Krons M. Civillikuma pirmais pants. Jurista vards . 21.12.2010. Nr. 51.
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Labas ticibas principa parkapums var izpausties ari no kreditora puses ka viltus,
maldiba un spaidi pie darfjuma noslégsanas, ko regulé Civillikuma ceturtas dalas tresaja
apaksnodala, kur tiek runats par gribas 1stumu, bet $aja darba autore ir koncentrgjusies
tiesi uz labas ticibas parkapumu no paradnieka puses.

Apskatamaja situacija var piesaukt ar visparéjo principu “pacta sunt servanda”, kas
ir ieklauts Civillikuma 1587.panta, kas nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek 11dz&jam
pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjjuma seviskais smagums, ne ar1 vélak radusas
izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot
otrai zaud€jumus. Atsaucoties uz ieprieks teksta minéto par to, ka paradnieki iesp&jams
slédz darfjumus ar iepriek$&ju domu tos nepildit, darba autore v€las noradit, ka min&tais
likuma pants neparedz atkapties no ta pildiSanas pat darjjuma seviska smaguma dgl.
Likuma panta komentaros ir noteikts, ka “ligums var izradities neizdevigs, kadai no pusém
griti izpildams, varbit pat varétu lietot pasaul€ izplatitu vardu — “paverdzino$s”. Tacu

puse ir piekritusi, uzn@musies tadu ligumu pildit”?

, no ka izriet, ka pusei ir japilda ligums
saskana ar ta noteikumiem. Maksatnespé&jas likums $ada gadijuma ir pretruna ar So pantu
un dod paradnickam ipasas privilégijas, kas, savukart, nebiitu taisnigi pret kreditoru, ja
jebkurai persona gan godpratiga, gan negodpratiga biitu atlauts izmantot likuma noteiktas
privilégijas. Tapéc arm Maksatnespgjas likums ir paredz&ts tiem kuri ievéro labas ticibas
principu, lai neraditu netaisnibas valsti. Kaut gan grozot likumu, atvieglojot
maksatnesp&jas procediiras pasludinasanas kritérijus un padarot procesu pieejamu
jebkurai personai biitu iesp&jams izskaust neapdomigo patérina kreditu izsniegSanu, jo
“atro kreditu dev€ji” apzinatos, ka, sniedzot kreditus “pa labi un pa kreisi”” un neizvertgjot
personu maksatsp&ju, pasi nonaktu maksatnespéjas situacija, kas novestu pie bankrota.
Savukart, §adas procediiras ievieSana valsti raditu tiesisko nihilismu.

Maksatnesp&jas likuma 144.pants paredz administratoram tiesibas apstridet
paradnieka darijumus, ja ir kads no $1 paSa likuma 153.panta min€tajiem saistibu dzéSanas
procediiras piem&rosSanas ierobezojumiem. Sekojosi, ja:

1) paradnieks peédgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa pasludinaSanas vai maksatnesp€jas procesa laika ir slédzis darijumus, kuru
rezultata kluvis maksatnespé€jigs vai radijis zaud€éjumus kreditoriem, turklat vins apzinajas
val vinam vajadz€ja apzinaties, ka §adu darjjumu slégSana var novest 11dz maksatnespéjai

vai zaud€jumu radisanai kreditoriem;

24 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. 118. Ipp.
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2) paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli
un slépis savus patiesos ienakumus;

3) paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz€Sanas procediira paredz€tos
pienakumus, bitiski apgrutinot maksatnespé&jas procesa efektivu norisi.

No iepriek§ uzskaititajiem pirmajiem diviem saistibu dz€Sanas procediiras
piemé&rosanas ierobezojumiem secinams, ka ir svariga un vert§jama paradnieka laba ticiba
un godpratiba arT perioda pirms maksatnespé&jas procesa pasludinasanas, bet likums paredz
§1s paradnieka darbibas izvertét procesa laika, tapéc $is normas sikak tiks apskatitas darba
nakamaja nodala.

“Nemot véra Pasaules veselibas organizacijas 2020. gada 11. marta pazinojumu,
ka Covid-19 ir sasniegusi pandémijas apmérus”® ar Ministru kabineta 2020. gada
12. marta rikojumu Nr. 103 visa valsts teritorija ir izsludinata arkartgja situacija. levérojot
situaciju, ir izteikti aicinajumi kreditoriem biit saprotoSiem un pretimnakoSiem attieciba
uz saistibu izpildi. Darba autore sava darba vieta ir sanémusi vairaku fizisko personu
iesniegumus ar ligumiem atlikt saistibu izpildi, samazinat parada apmeé&ru vai noslégt
vienoSanas par parada samaksu dala. Vertgjot min€tos iesniegumus, tika konstatéts, ka
personas iesniegumos atsaucas vienigu uz arkartas situdciju vai visparigi uz darba
zaud@&Sanu arkartas situacijas dél, bet nepievieno dokumentus, kas to apliecinatu. Ka arf,
vairuma gadijumu, paradnieki neveica izrakstito rekinu apmaksu dala vai pilna apméra un
paradi bija izveidojusies pirms pandémijas. Sada riciba norada uz sabiedribas individu
negodpratibu un vélmi izmantot situaciju negodpratigos noliikos. Darba autore uzskata,
ka Sada riciba ir pretruna labai ticibai. Personas godpratiba saistibu izpild€ izpauzas ari
kartgjo rekinu apmaksas disciplina, kas sevi var ieklaut maksu par komunalajiem
pakalpojumiem, 1ri, telfonsarunam, ka ari, ja personai ir javeic uzturlidzeklu maksajumi.
Gadijumos, kad paradnieks kavé maksajumus, par ricibu laba ticiba var tikt uzskatits
savlaicigs pazinojums kreditoram vai vélme risinat situaciju pirms parada raSanas.

Par ricibu laba ticiba ari nevar uzskatit gadijumus, kad persona iegadajusies
nekustamo TpaSumu, neveic ta ierakstiSanu zemesgramata, lai kreditori nevarétu veérst
piedzinu uz tiem. Ka arT ir gadijumi, kad tuvinieka naves gadijuma paradniekam pienakas
mantojums, bet vin$ nesteidzas to pienemt un noformét attiecigos dokumentus, tiesi ta

pasa iemesla dél, kas miné&ts iepriek$€ja situacija.

% Par  arkartgjas  situdcijas  izsludinaSanu.  Piepemts:  12.03.2020., 103., Pieejams:

https://www.vestnesis.lv/op/2020/51A.1 [aplikots: 19.04.2020]
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Darba autore norada, ka labas ticibas neievéroSana saistibu izpildé ikdiena
izpausmes ir daudz plasakas neka tikai patiesas informacijas nesniegSana kreditoriem
slédzot ligumus, vai péc to nosl€gSanas — nepildiSana. Uz paradnieka godpratibu var
noradit pat sikakas nianses ikdienas gaitas. Misdienas aktuali ir pasiitit preces no
interneta, patérétajs uzticas, ka veicot samaksu, pardevéjs mums preci nosiitis un Kka ta tik
sanemta. Gadijumos, kad iesp&jams iegadaties preci ar p&capmaksu, pardevEjs uzticas, ka
apmaksa tiks veikta. Jebkura darijuma pamats ir laba ticiba - ticiba, ka darijums ka tads

notiks.
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2. LABAS TICIBAS PRINCIPA IZPAUSMES PARADNIEKA
MAKSATNESPEJAS PROCESA STADIJAS

2.1. Maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSana

Iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa paradniekam likuma ir
noteikti vairaki pienakumi, kas ir jaskata saistiba ar labas ticibas principu un paradnieka
godpratibu. Uz min&to procesa stadiju attiecas Maksatnespé&jas likuma 129. un 130. panta
min&tais un Civilprocesa likuma 363.% panta noteiktais. “Netiesi paradnicka godpratibas
kritérijs ir ieklauts vairakas Maksatnespg&jas likuma tiesibu normas, piemé&ram, 5. panta
pirmaja dala, 6., 130. un 153. panta. Attiecigi paradnieka godpratiba ka bitisks fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa elements ir uzsveérta ka tiesibu literatiira, ta arl tiesu
prakse. [..] Tiesu praksé paradnieka (ne)godpratiba parasti tiek veérteta, atsaucoties uz
labas ticibas principu, dazkart arT atsaucoties uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
ka tiesibu institiita ievieSanas mérki dot otro iesp&ju tikai godpratigam paradniekam vai
konstatéjot Maksatnesp&jas likuma noteiktos fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
ierobezojumus.”?®

Lai fiziska persona varetu tikt pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process, personai ir japiemit kadai no Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmaja dala
minétajam pazimém:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins,
un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebls iesp&ams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termin$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz
10 000 euro;

3) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas
paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku
un $2a likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz
5000 euro.

Lai tiktu konstatetas minétas pazimes personai ir jabiit labticigai un godpratigi
janorada gan visi savi kreditori un paradsaistibu apmérs. Savukart Latgales apgabaltiesas

Civillietu kolégija sava sprieduma noteica, “ka, izveért§jot pieteikumu par fiziskas

% Rigas rajona tiesas 2019.gada 10. oktobra spriedums lieta Nr. C33450917. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots: 02.03.2020]
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personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu, tiesai janoskaidro, vai persona ir
maksatnesp&jas subjekts un japarbauda, vai saskana ar lietd esosajiem pieradijumiem
pastav maksatnesp€jas procesa pazime (Maksatnesp&jas likuma 127. panta pirma dala,
129. panta pirma dala). Minétais atbilst judikatiira nostiprinatajai atzinai, ka tiesai
jaaprobezojas ar formalu Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmaja dala noteikto
maksatnesp&jas pazimju konstatéjumu. Ja persona ir maksatnespé&jas subjekts un attieciba
uz vinu tiek konstatéta maksatnesp&jas pazime, ir japasludina maksatnespgjas process, bet
visu apstaklu, kas saistiti ar maksatnesp&jigas personas mantisko stavokli, noskaidrosana
atbilsto$§i Maksatnespéjas likuma noteiktajai kompetencei ir administratoram.”?’ No
minéta sprieduma izriet, ka tiesai nav javérté paradnicka riciba labas ticibas principa
ietvaros, tai vienkar$i jakonstaté pazimes esamiba. Darba autore uzskata, ka tiesi sada
prakse ir novedusi pie ta, ka maksatnesp€jas procesi biezi tiek izbeigti nedzesSot
paradnieka saistibas, talaka maksatnesp&jas procesa tiek konstatéta paradnieka
negodpratiba. Autore uzskata, ka, lai padaritu maksatnesp&jas instititu efektigaku un
atbilstosaku ta radiSanas biitibai — “otras iesp&jas dosanai godpratigiem paradniekiem”,
tiesai butu japieskir kompetence vertét ari paradnieka paradsaistibu rasanas iemeslu un
labu ticibu slédzot darfjumus. Sekojosi darba autore uzskat, ka lietderigi butu atjaunot
Maksatnespé&jas likuma normu, kas bija ieklauta redakcija, kas speéku zaudgja 2010. gada
1. novembri. “Apstaklis, ka maksatnesp&jas c€lonis ir §Is personas nodoms vai rupja
neuzmaniba pédgjo triju gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa lietas ierosinaSanas
dienas”?®. Sekojosi §is pants paredzétu tiesa pienakumu izvértét paradsaistibu raganos, jo
tick ieklauts pie maksatnespéjas procesa piemérosanas ierobezojumiem. Sada pienakuma
atjaunoSana samazinatu maksatnesp€jas procesu izbeigSanu, nepiemérojot saistibu
dzeéSanas procediru un nedzeéSot paradnieka saistibas, jo jau sakotn&ji tiktu konstateti
negodpratigie paradnieki. “Maksatnesp€jas procesa iesaistitajam personam, taja skaita
paradniekam, jariip€jas par to, lai Maksatnesp&jas likuma noteiktie pienakumi tiktu
izpilditi un pieSkirtas tiesibas tiktu realizétas atbilstoS$i likuma meérkim, savlaicigi,

efektivi, ka ar1 iev€rojot citu personu, taja skaita, kreditoru, tiesiskas intereses.

21 | atgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 19. maija spriedums Lieta Nr. C26121117
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 29.05.2019]

ZMaksatnespéjas likums. LR likums. [01.01.2008.-30.06.2009. red.]. Pieejams:
https://m.likumi.lv/doc.php?id=166663&version_date=01.01.2008
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Maksatnespé€jas procesa pasludinasana tiesa rada papildus pienakumus fiziskajai personai,
kurai §is process ir pasludinats.”?

Maksatnespé&jas likuma 130. pants nosaka piecus fiziskas personas maksatnespéjas
procesa piemé&roSanas ierobezojumus, kuru rezultata fiziskas personas maksatnespéjas
process nav piemérojams vai partraucams personai:

1) kura pe&dgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem;

2) kura ir izlietojusi pieskirto kreditu liguma neparedzétiem mérkiem, un par to ir
stajies speka kompetentas institiicijas nolémums kriminalprocesa;

3) kurai pedéjo 10 gadu laika pirms fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas maksatnespé&jas process, kura ietvaros dzestas
saistibas;

4) pédgjo piecu gadu laika pirms fiziskds personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas vai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika ir st3jies spéka
kompetentas institiicijas nolémums kriminalprocesa, ar kuru konstatets, ka paradnieks ir
izvairijies no nodoklu samaksas;

5) kurai pedeja gada laika pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas maksatnespé€jas process, nedzeésot saistibas.

Minétaja likuma norma ieklautie vardi “nav piemérojams” liek noprast, ka
iesniedzot fiziskas personas maksatnespé&jas pieteikumu tiesa, tiesai ir javerté pieteikuma
noradita informacija nemot véra 130. panta miné&tos kritérijus. Teorétiski kriterijus, kas ir
noradit no otra lidz piektajam punktam tiesa var parbaudit, bet darba autore uzskata, ka
pirmaja punkta minéto krit€riju nav iesp&€jams parbaudit, jo nepatiesas informacijas
sniegSana var izpausties dazadi. Darba autores praksé kreditori ir atsaukuSies uz minéto
parkapumu noradot, ka, piem&ram, paradnieks nav informégjis kreditoru par aizgadniba
esoSam personam vai noradijusi uz to, ka paradnieks ir sniedzis nepatiesu informaciju par
kredita/ aizdevuma izmantoS$anu. Gadijumos ja pieteic&js nav iesniedzis informaciju par
kredita izmantoSanu vai kredita liguma tiesa nevar parbaudit to, jo saskana ar Civilprocesa
likuma 363.2% pantu pieteicgjam nav pienakums iesniegt tiesai informaciju par to kada
veida izsniegtais kredits izlietots vai [igumu uz kura pamata tas izsniegts. Miné&tais likuma
pants paredz pienakumu iesniegt dokumentus, kas apliecina tikai parada saistibu izpildes

termina iestaSanos un to apmeru.

2 Rigas rajona tiesas 2019.gada  10. oktobra spriedums lieta Nr. C33450917. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots: 03.02.2020]
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Maksatnespé&jas likuma, kas bija speka lidz 2010. gada 1. novembrim, 154. panta
treSas dalas otraja punkta noradits, ka “fiziska persona maksatnesp&jas procesa
pieteikumam pievieno savas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas
planu, kas sagatavots atbilsto$i §a likuma prasibam”3® un 158. panta septita dala nosaka,
ka “péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas paradsaistibam, kas
netika uzraditas §1s personas mantas pardosSanas un kreditoru prasijjumu apmierinasanas
plana, piemérojamas Civillikuma un Civilprocesa likuma vispargjas normas.”3! No
minétajam likuma normam izriet, ka nedz€Sas tas paradsaistibas, kuras paradnieks nav
noradijis mantas pardo$anas plana un kreditoru prasijumu apmierinaSanas plana. Darba
autore uzskata, ka biitu nepiecieSams apsveért §adas normas atjaunosanu, jo tas norada uz
paradniecka labas ticibas un godpratibas izpausmém attieciba pret kreditoriem, jo
maksatnespéjas procesa izbeigSanas gadijuma, kad tiek dzestas saistibas, kreditori, kuru
saistibas dze€Sas, ir bijusi informeti par maksatnesp&jas procesu un pilnvertigi izmantojusi
savas likuma noteiktas tiesibas un sanémusi attiecigu saistibu izpildjjumu Savukart,
kreditori kuriem nav bijusi $ada iesp€ja var stenot tiesibas vispargja kartiba. Ja pastav
Sads regulgjums, tad paradnieka interes@s ir noradit visus savus kreditorus, jo rezultata tas
tiktu atbrivots no saistibam, ko noradijis fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikuma un, kas tiktu ieklauti saistibu dzé$anas plana. Sads regul&jums biitu labvéligs
lielam skaitam kreditoru, jo vairums kreditoru nesp€j izsekot 1idzi maksatnespéju
pasludinasanai un kreditoru pieteik$anas termina, bet, protams, $o normu bitu
nepiecieSams modific€t un ieviest atbilstoSi §1 briza reguléjumam, kas varétu izpausties
ka kreditoru inform&Sana pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas un attiecigi
apliecinoSu dokumentu pievienoSana maksatnesp&jas procesa pieteikumam, kurs
iesniedzams tiesa. Sadas normas ievie$ana neraditu parmériga apjoma papildus darbu ne
tiesai, ne administratoram. Sekojos$i, paradniekam biitu nepiecieSams nosiitit formalu
pazinojumu kreditoriem attiecigi juridiskai personai, uz to juridisko vai liguma noradito
korespondences adresi, bet fiziskai personai uz deklar&to adresi, bet, ja tada nav zinama,
tad darjjuma dokumenta noradito korespondences adresi, tad€jadi pazinojuma noradot
ligumu kreditoram informé&t paradnieku par atlikuSo saistibu apméru. Ka darba autore

iepriekS noradija paradniekam sniedzot pieteikumu tiesa tam japievieno parada apméru

¥Maksatnespejas likums. LR likums. [01.01.2008.-30.06.2009. red.]. Pieejams:
https://m.likumi.lv/doc.php?id=166663&version_date=01.01.2008
31 ibid
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apliecino$i dokumenti. Sada pienakuma uzlik§ana paradniekam nesamérigi neapgriitinatu
procesa norisi, bet, darba autores ieskatos, tikai veicinatu ta efektivitati.

Darba autore, p&tot tiesu praksi, konstat€ja gadijumus, kad pret&ji ieprieks
minétajam apgabaltiesas spriedumam, tiesa neaprobezojas tikai ar formalu
maksatnespéjas pazimju konstatéSanu, bet ar1 vérté gan paradnieka maksatsp&ju un vai uz
personu attiecas Maksatnesp&jas likuma noteiktie ierobezojumi. Ka, piemé&ram, Rigas
Latgales prieks$pilsétas tiesa ar 2018. gada 4. janvara spriedumu lieta Nr. C29577917
konstatgja, ka “tiesai ir sapratigas Saubas par to, ka pieteic€ja ir godpratiga finansialas
griutibas nonakusi paradniece, kuras mantiskais stavoklis liedz vinai izpildit uznemtas
saistibas un atzist, ka $ada pieteic€jas riciba drizak liecina par v€lmi izvairities no saistibu
izpildes. [..] Tiesa konstatg, ka pieteic€ja kreditoram ir sniegusi nepatiesu informaciju, ka
nav citu ikménesa kredita maksajumu, kaut gan no Latvijas Bankas kreditu registra datu
bazes redzams, ka pieteikuma aizpildiSanas bridi pieteic€jai jau bijuSas piecas citas
saistibas. Tiesa konstat€ja, ka paradniece p&dgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas ir slédzis darfjumus, kuru rezultata kluvis
maksatnesp&jigs vai radijis zaud€jumus kreditoriem, turklat vin§ apzinajas vai vinam
vajadz€ja apzinaties, ka $adu darjjumu slé€gSana var novest Iidz maksatnesp&jai vai
zaud@umu radiSanai kreditoriem. [..] Tiesa atzist, ka no konstatetajiem faktiskajiem
apstakliem, paradnieka maksatnesp€jas procesa nav sasniedzams Maksatnesp€jas likuma
1. panta noteiktais likuma mérkis — veicinat saistibu izpildi.”3?

Tiesu praksé fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikums tiek noraidits
un izbeigts maksatnesp€jas process tiesai konstatgjot, ka saskana ar iesniegtajiem
pieradijjumiem paradniekam ir iesp€ja nokartot uznemtas saistibas. Ka pieméram lieta
Nr. C13055017 “izanaliz&jot pieteikumam pievienotos pieradijumus tiesa secina, ka
pieteic€jam ir pastavigs darbs, ir regulari ienakumi 2017. gada vid&ji EUR 1222 ménesi.
Uznemoties saistibas, pieteic€jam bija zinami aizdevuma ligumu noslégSanas nosacijumi,
saistibu izpildes kartiba un vina ienakumu apmeérs. Pieteicgjs saistibas uznémas apzinoties
savus ikménesSa ienakumus, tatad saprotot, ka sp&s tas pildit. [..] No iepriek$ analiz&tajiem
pieradijumiem — ienakumus apliecinoSiem dokumentiem, redzams, ka ienakumi
2015. gada un 2016. gada bijusi stabili, vienadi. Konstatgjams, ka virkne kreditu ir nemti
2016. gada neilga laika posma, no pieteikumam pievienotajiem bridinajumiem izriet, ka

dala tie ir 1stermina aizdevumi (“sms” krediti), dazi nemti pat ar dazu dienu starpibu

%2 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas 2018. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. C29577917. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots: 02.02.2020]
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ienakumi péc aizdevumu izsniegSanas bijusi stabili, kas tiesas ieskata neliecina par
pieteicgja godpratigu attieksmi pret uznemtajam saistibam™33, ArT Dobeles rajona tiesas
2017. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. C13076017, tiesa konstat€jusi, ka “fakts pats par
sevi, ka pieteic€jam ir neizpilditas paradsaistibas pret kreditoriem , kuram iestajies izpildes
termins, neapliecina, ka pieteicgjam ir iestajies arT maksatnesp&jas stavoklis. Lai pasludinatu
fiziskas personas maksatnespé&ju, tiesai janoverte ne tikai paradnieka paradsaistibu esamiba un
apjoms, bet ar1 paradnieka faktiskais finansialais stavoklis un sp&ja izpildit paradsaistibas. Ka
jau tiesa konstatgja ieprieks, tad pieteic€jam bija un ir regulari, stabili, pietieckami ienakumi, kas
kopuma liecina par to, ka pieteic€jam ir iesp&jas un arl pienakums segt vai samazinat
paradsaistibas, nepasludinot vina maksatnesp&ju.”3*

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020. gada 28. janvara spriedumu
lieta Nr. C29523419 tiesa arl noraidija fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu atsaucoties uz paradnicka negodpratibu. Lieta tiesa konstatéja, “ka
paradniecei 2019. gada 19. novembri, tas ir, nedaudz vairak ka divas ned€las pirms
maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas tika ieskaitita naudas summa 17502 euro no
nekustama 1pasuma pardosSanas, kas ievérojami parsniedz paradnieces noradito saistibu ar
iestajusos izpildes terminu. [..] Lai gan paradniece norada, ka nauda no konta tika iznemta,
lai dzestu savas saistibas pret privatpersonam, tiesa So apgalvojumu veérté kritiski.
Pirmkart, paradniece nav noradijusi, kadam fiziskajam personam un cik liela apmeéra ir
dzesusi savas paradu saistibas, ka arT nav iesniegti pieradijumi, ka $adas saistibas jebkad
bltu pastavejuSas. Otrkart, paradniece nebija noradijusi uz Siem apstakliem, iesniedzot
maksatnesp€jas pieteikumu. Iesniedzot maksatnesp€jas procesa pieteikumu, fakts par
naudas lidzeklu sanems$anu tika nokluséts. Treskart, ievérojama dala no sanemtas naudas
ir izteréta pirkumiem veikala E-lats, kas saskana ar publiski pieejamo informaciju, cita
starpa nodarbojas ar juvelierizstradajumu, dargmetalu, dimantu tirdzniecibu, ka ari
pienem tos ka kilu pret naudu. Kopuma, izp€tot paradnieces kontu, vismaz netieSi
izsecinama tendence, ka paradniece, zinot par saistibu ar iestajuSos izpildes terminu
esamibu, katru dienu viena un taja pasa bankomata p&c iesp&jas atrak centusies iznemt

lielako dalu no sanemtas naudas, lai veidotu skaidras naudas uzkrajumus un, iesp&jams,

3 Dobeles rajona tiesas 2017.gada 14.julija  spriedums lieta ~Nr. C13055017 Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots: 04.02.2020]

3 Dobeles rajona tiesas 2017.gada 11.decembra spriedums Lieta Nr.C13076017. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots: 04.04.20120]
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iegadatos darglietas vai citu kustamu mantu, lai tada veida sléptu savu patieso mantisko
stavokli no kreditoriem un izvairitos no paradu saistibu pildiSanas. [..] Nemot véra
noradito, tiesa atzist, ka paradnieces riciba neilgi pirms maksatnesp&jas pieteikuma
iesniegSanas bija naudas lidzekli, tada apmera, kas deva iesp&ju pilnigi dzest saistibas ar
iestajuSos izpildes terminu pret visiem pieteikuma noraditajiem kreditoriem. Tomeér,
naudas lidzekli tika izlietoti citam vajadzibam, turklat, vismaz netieSi paradnieces
darbibas liecina, ka tas izdarits ar noliku nodarit kreditoriem zaud&jumus un $ada riciba
neatbilst labas ticibas principam, kas ietverts Maksatnesp&jas likuma 6. panta. Tiesa
uzskata, ka paradniecei savas tiesibas un pienakumi jaizpilda laba ticiba un vina nedrikst
izmantot maksatnesp&jas procesu, lai netaisnigi iedzivotos. Tiesas ieskata, iegltie
pieradijumi neapstiprina faktu, ka paradniece ir nonakusi finansialas grutibas, kas liegtu
vinai pildit uznemtas saistibas. Arl paradnieces sakotn€jais maksatnesp&jas pieteikums
nesatur nekadas norades par apstakliem, ka paradniece sanéma naudas lidzeklus no
nekustama TpaSuma pardosanas un apstakliem, kap&c tie nevar€ja tikt novirziti paradu
saistibu dz&$anai.”® Mingtais spriedums lieta ir spilgts piemérs paradnieka negodpratigai
ricibai un izteiktam vélmes trikumam pildit uznemtas saistibas.

Arl lieta Nr. C13073617 Dobeles rajona tiesa ar 2017. gada 4. decembra
spriedumu noraidijusi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu un izbeigusi
maksatnesp€jas procesu, nonakot pie atzinas, ka “aiznemoties, atbildetajs apzinajas gan
savu ienakumu dinamiku, gan apjomu, tas nav krasi mainijies, vai iestajusies apstakli, kad
krasi atSkirtos pieteic€ja ekonomiska situacija uz aizdevuma noslégSanas bridi un paslaik.
[..] pieteic€js nav sacis So aizdevumu atmaksu, ar1 pie apstakla, ka vina ienakumi péc
aizdevuma izsniegSanas bijusi stabili, kas tiesas ieskata neliecina par pieteic€ja godpratigu
attieksmi pret uznemtajam saistibam.”3®

Praksé ari ir sastopami gadijumi, kad paradnieks iesniedz maksatnespgjas
pieteikumu atkartoti kaut gan tiesa jau ir lémusi cita procesa ietvaros neatbrivot
paradnieku no saistibam, jo tas ir parkapis Maksatnespéjas likuma noteikumus. Augstaka
tiesa par Sadam situacijam ir noteikusi, ka “ja pieteikums par maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu iesniegts atkartoti par saisttbam, par kuram tiesa jau ir 1€musi,

nepiemeérojot saistibu dzéSanas procediiru paradnieka negodpratigas ricibas d€l, un no ta

% Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2020. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. C29523419. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots: 12.03.2020]

%  Dobeles rajona tiesas 2017.gada 4.decembra spriedums lieta Nr. C13073617. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots: 12.03.2020]
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neizriet, ka jautdjuma izlemSanai butiski mainijuSies faktiskie vai tiesiskie apstakli,
pieteikums nav pienemams. Savukart, gadijuma, ja fakts, ka pieteikums iesniegts
atkartoti, tiek konstatéts jau p&c maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, ierosinatais

»37 Rigas rajona tiesa 2018. gada 29. marta sprieduma lieta

process ir jaizbeidz
Nr. C33373618 pastavot Sadiem apstakliem noraidija pieteikumu un noradija, ka
“maksatnesp&jas procesa aizsardzibu nav paredz€ts baudit nepartraukti, pabeidzot vai
izbeidzot vienu procesu un uzreiz uzsakot atkartotu procesu, jo Maksatnespé&jas likums,
dodot iesp&ju fiziskai personai atbrivoties no saistibam, aizsarga ari kreditorus — par
prioritati noradot paradnieka pienakumu pé&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasTjumus”8,

Iepriek§ minétaja Augstakas tiesas sprieduma arl noteikts, ka “lai arT nedz
Maksatnespé&jas likuma, nedz Civilprocesa likuma tie$i nav noteikts aizliegums veérsties
tiesa ar atkartotu maksatnespé&jas procesa pieteikumu par saistibam, par kuram tiesa jau ir
lémusi, nepiemérojot saistibu dz&Sanas procediiru, tas tom&r nenozimé, ka paradnieks
pieteikumu par maksatnespgjas procesa ierosinasanu ir tiesigs iesniegt atkartoti, lai gan
jautajuma izlemSanai biitiski faktiskie vai tiesiskie apstakli nav mainijusies.

Ja paradniekam biitu atlauts versties tiesa ar atkartotu pieteikumu, biitu atzistams,
ka lemumam, ar kuru ir izbeigts iepriek$€jais maksatnesp€jas process nav nekadas
saistoSas nozimes, no ta izrieto$as tiesiskas sekas paradnieks varétu apiet, iesniedzot
atkartotu pieteikumu par maksatnespé&jas procesa pasludinasanu, savukart tiesa, ignorgjot
speka esoSu lémumu, varétu atkal lemt par maksatnesp€jas procesa ierosinasanu un ta
ietvaros ar1 par paradnieka atbrivoSanu no neizpilditam saistibam.

Mingtais nav pielaujams, jo S8ads risinagjums nonaktu pretruna gan ar
Maksatnesp&jas likuma mérki — sniegt aizsardzibu finansialas griitibas nonakuSai
godpratigai fiziskai personai; gan ar izpratni par tiesas nolémumu saistoSo nozimi. Ja

pieteikums vienreiz jau ir izskatits, tiesa vert€ja lietas apstaklus un pienéma lémumu, kas

ir stajies speka, paradniekam nav tiesibu So lémumu apSaubit un, nepastavot nekadam

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 26.janvara lémums lieta
Nr. C68310217, SPC-2/2018. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-

arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/maksatnespejas-lietas/nolemumi-fiziskas-

personas-maksatnespejas-lietas [aplikots: 12.03.2020]

% Rigas rajona tiesas 2018.gada  29.marta spriedums lieta = Nr.C33373618. Piegjams:
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apstaklu izmainam, atkartoti vérsties tiesa.”® Savukart, likumdevéjs ir papildinajis
Maksatnespéjas likuma 130. pantu ar piekto dalu, kura paredz, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process nav piemé&rojams vai partraucams personai, kurai p&déja gada
laika pirms fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas
personas maksatnespé&jas process, nedz&sot saistibas. Minéta likuma norma stajas spéka
2018. gada 1. julija un “tiesai, lemjot par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu péc 2018. gada 1. julija, ir javerteé Maksatnespgjas likuma 130. panta
noraditie piemé&roSanas ierobezojumi, ar1 Maksatnespéjas likuma 130. panta 5. punkta
ietvertais ierobezojums”*’. Darba autore uzskata par nepiecieSsamu vilkt paraléles ar
Civilprocesa likuma 224. pantu, kurs§ nosaka, ka ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas
tiesa strida starp tam pasam pusém, par to paSu priekSmetu un uz ta paSa pamata nav
pielaujama. Minéta norma attiecas uz procesu, kur ir strids starp pusém, bet
maksatnesp&jas pasludinasana ir juridiska fakta konstatacija un izskatama seviska
tiesasanas kartibam. Civilprocesa likuma 256. pants nosaka, ka seviska tiesasanas kartiba
lietu izskatiSanai sagatavo tiesnesis, un tiesa to izskata saskana ar $a likuma noteikumiem,
ieverojot sestas sadalas atsevisko nodalu noteikumus Teor&tiski iepriek§ noraditais
Maksatnespé€jas likuma noteiktais ierobezojums nonak pretrunas ar Civilprocesa likumu,
jo atkartota veérSanas tiesa par to paSu jautdjumu nav pamatota un tiesa nelemj otro reizi,
ja nav konstat&ti jaunatklati apstakli, kas noreguléti Civilprocesa 59. nodala. “2020. gada
14. aprili Ministru kabinets atbalstija Tieslietu ministrijas izstradato likumu par fiziskas
personas atbrivoSanu no paradsaistibam un ar to saistito seSu likumprojektu paketi, ar kuru
planots nodroSinat iesp&ju fiziskam personam, kuram ir zemi ienakumi un neliels
paradsaistibu apmeérs, noteikta kartiba atbrivoties no tadam paradsaistibam, kas radusas
no patérétaja kreditéSanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné.

[..]Paredzéts, ka jaunais regul&jums stasies speka 2021. gada 1. janvari.”* Likumprojekta

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 26.janvara lemums lieta
Nr. C68310217, SPC-2/2018. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/maksatnespejas-lietas/nolemumi-fiziskas-

personas-maksatnespejas-lietas [aplikots: 12.03.2020]

40 Cik ilgam laikam japaiet, lai uzsaktu jaunu maksatnesp&jas procesu. Pieejams: https://Ivportals.lv/e-
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18.04.2020]
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3. panta otraja dala ir noteikt, ka “fiziskas personas atbrivoSanu no paradsaistibam katra
fiziska persona var izmantot vienu reizi (ar1 tad, ja persona p&c pieteikuma pienemsanas
nav atbrivota no paradsaistitbam vai atbrivoSana no paradsaistibam atcelta saskana ar $a
likuma 22. pantu)”*? Sads noteikums ielauts likumprojekta “nemot véra biitisko slogu uz
kreditoru interesem”*3. Salidzinot "Fiziskas personas atbrivo$anas no paradsaistibam
likums" likumprojekta un Maksatnesp€jas likuma ieklauto dzéSamo un nedzéSamo
paradsaistibu loku, darba autore uzskat, ka gadijuma, ja persona tiktu atbrivota no
paradsaistibam atbilstosi Maksatnespéjas likumam, tad tiek aizskarts lielaka kreditoru
loka intereses neka, ja personai tiktu dzEstas saistibas otra gadijuma. Pamatojoties uz
iepriek§ mingto darba autore uzskata, ka ar1 fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
piem@rosanai jabut pielaujamai vienu reizi, ja vienigi tiesa nekonstaté jaunatklatus vai
svarigus apstaklus, ka, pieméram, gadijuma, ja saistibu dzEéSanas procedira izbeigta
pamatojoties uz to, ka paradnieks nepilda saistibu dz&Sanas planu, bet iemesls tam ir tas,
ka personai nav bijis iesp&jams atrast algotu darbu vai ta zaud€jusi darbsp&ju. Attiecigi
pec iepriekS min&to apstaklu pazuSanas persona biutu sp&jiga izpildit Maksatnespgjas
likuma noteiktos pienakumus.

Satversmes tiesa ar1 ir noteikusi, ka “apmierinot fiziskas personas pieteikumu par
maksatnesp€jas procesa piemérosanu, nav pietieckami konstatet Maksatnesp€jas likuma
130.panta noteikto ierobezojumu neesamibu, bet tiesai ar1 ir japarliecinas, vai saistibu
dzeéSanas procediiras veiksmigas pabeigSanas gadijuma bis reals pamats paradnieka
atbrivosanai no §is procediras laika neizpilditajam atliku$ajam saisttbam”*. Zemgales
rajona tiesa ar 2019. gada 30. oktobra spriedumu lieta Nr. C73583719 un Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2019. gada 7. augusta spriedumu lieta Nr. C30679919
tiesa noraidija fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu pamatojoties uz
mingtaja Satversmes tiesas l€émuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.
“Vienveidigas tiesu prakses veidoSanas noluka Senats veér§ uzmanibu, ka tad, ja

pieteikuma par maksatnesp€jas procesa piemé&rosSanu noraditas vien tadas paradsaistibas,

4 Likumprojekts  "Fiziskas  personas atbrivofanas no  parddsaistibam  likums"  Pieejams:

http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40476420 [aplikots: 19.04.2020]

4 Likumprojekta "Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likums" anotacija 6. lp Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40476420 [aplikots: 19.04.2020]
4 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 11. jiinija lemums lieta Nr. C32189017, SPC-

13/2019. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-

departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/maksatnespejas-lietas/nolemumi-fiziskas-personas-

maksatnespejas-lietas [aplakots: 14.03.2020]
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kas izriet no Maksatnesp€jas likuma 164.panta ceturtas dalas normas uzskaititajiem
prasijumiem, $a likuma 5.panta pirmaja dala formul&tais maksatnesp&jas procesa merkis
nevar tikt sasniegts. Respektivi, pastavot minétajiem apstakliem, maksatnesp&jas procesa
pasludinasanai un ar ta TstenoSanu saistito administréSanas izmaksu segSanai
(Maksatnespéjas likuma 129.panta otra, treSa dala) zid jéga, jo paradniekam nav izredZu
tikt atbrivotam no saistibu dz&3anas procediiras ietvaros neizpilditam saistibam.”*
Iepriek§ minétais neaizliedz paradniekam iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu
tiesa un saistibu dz&€Sanas plana izpildes rezultata tikt atbrivotam no paradsaistibam, kas
min€tas Maksatnesp€jas likuma 164. panta pirmaja dala. Iznemot minéta panta piektaja
dala noteiktajam, jo Sis izn€mums ir absoliits un likums neparedz tiesai lemt par o saistibu
dzésanu. Satversmes tiesa noteica to, ka process ir bezjédzigs, ja maksatnespéjas
pieteikuma noradito paradsaistibu apmérs nesasniegtu 5000 euro slieksni bez saistibam,
kas netiek dzéstas izpildot saistbu dzé$anas planu. Sada gadijuma teorétiski
maksatnesp&jas procesa pazime netiek sasniegta. Darba autore uzskata, ka paradniekam ir
tiesibas, ieveérojot likuma noteiktos terminus, sniegt pieteikumu atkartoti, ja izveidojas
situacija, ka dz€Samo paradsaistibu apmeérs sasniedzis maksatnesp€jas procesa pazimi.
Savukart, darba autore vélas noradit uz to, ka $§ada situacija paradnieks var palielinat savu
paradsaistibu apmeéru apzinati, lai atbilstu likumam izvirzitajam prasibam, kas biitu pretég;ji
labas ticibas principam.

Maksatnespé&jas likuma 60. pants nosaka, ka juridiskas personas maksatnespéjas
pieteikumu tiesa var iesniegt ar1 kreditors, bet saskana ar 133. pantu fiziskas personas
maksatnespé€jas pieteikumu var iesniegt tikai pats paradnieks. Kaut gan vairakas valstis ir
noreguléts, ka ar1 kreditors var iesniegt pieteikumu ne tikai paradnieks.*® Gadijumos, ja
kreditoram biitu pieskirtas tiesibas, iesniedzot pieteikumu tiesa, ltigt pasludinat fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu, tas iesp&ami veicinatu atraku ricibu paradnieka
maksatnespéjas risinasanai, jo gadijuma, ja kreditors reagétu laicigi un lagtu pasludinat
paradnieka maksatnesp&jas procesu, tad paradniekam nebiitu iesp&a neapzinati
pasliktinat savu mantisko stavokli, iekltistot papildus paradsaistibas. Savukart, $is aspekts

javerté arm no kreditora skatu punkta, jo saskana ar Civilprocesa un Maksatnespéjas

4 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 11. jiinija lémums lieta Nr. C32189017, SPC-

13/2019. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-

departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/maksatnespejas-lietas/nolemumi-fiziskas-personas-

maksatnespejas-lietas [aplukots: 14.03.2020]
4 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieméero$anas

nosacijumi un ta efektivitate”. 195. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.Iv/node/3105
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likumiem, ja kreditors vé&las iesniegt juridiskdas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu, tad tam arT jaiemaksa maksatnesp&jas procesa depozits un jamaksa valsts
nodeva, kas $aja gadijuma gluzi nav izdevigi tiesi kreditoram, jo papildus izdevumi, ko
naktos segt kreditoram, sastada 1218,20 euro*’. Gadijuma, ja likuma tiktu paredzéta
iesp€ja kreditoram iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, tad,
darba autore uzskata, ka min&tie kreditora izdevumi biitu jaieklauj maksatnespgjas
procesa izmaksas, kas jaatlidzina no paradnieka mantas, bet, ja procesa ietvaros manta un
lidzekli netiktu konstatéti, tad japaredz, ka arT peéc maksatnesp&jas procesa izbeigSanas
kreditoram ir tiesibas sanemt $o summu no paradnieka. Sads noteikums biitu jaietver gan
gadijumos, kad maksatnesp&jas process izbeigts, atbrivojot personu no paradsaistibam,
gan neatbrivojot. Sadam reguléjumam pastavot kreditoram nebitu jacie§ papildus
izdevumi. Vacijas Maksatnespé&jas likuma, Insolvenzordnung, 302. panta tre$aja dala
paredzéts, ka p€c maksatnespgjas procesa izbeigSanas “saistibas no bezprocentu
aizdevumiem, kas paradniekam piedkirti maksatnesp&jas procesa izmaksu seg3anai.”*®

Sekojosi, ja kreditors biitu veicis maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanu, kas netiek

aplikta ar procentiem, tad tam biitu tiesibas to prasit no paradnieka ar péc procesa beigam.

2.2. Bankrota procediiras ietvaros

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 128. panta ceturto dalu bankrota procediiras
ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie Iidzekli
novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai, iznemot Civilprocesa likuma 1.pielikuma
noteikto mantu un 596.panta minétas summas.

Likuma 139. panta ir noteikti paradnieka pienakumi bankrota procediiras ietvaros:

1) gut ienakumus atbilstoSi savam iesp&jam;

2) ne velak ka 10 dienu laika péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas dienas nodot administratoram savus naudas lidzeklus;

3) glabat un parvaldit savu mantu ka krietham un riipigam saimniekam;

4) sagatavot saistibu dz€Sanas planu;

5) sniegt administratoram maksatnespgjas procesa norisei nepiecieSamas zinas;

6) segt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas;

47 https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/e-pakalpojumi/nodevu_kalkulators [apliikots: 15.03.2020]

48 Insolvenzordnung. Pieejams:  https://www.gesetze-im-internet.de/inso/index.html  [aplikots:
26.03.2020]
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7) péc administratora pieprasijuma nodot administratora parvaldijuma savu mantu,
iznemot mantu, uz kuru nevar veérst piedzinu, un $a likuma 140.panta 2.punkta minéto
mantu, ka arT paradnieka valdijuma vai turéjuma esoSo treSajam personam piederoso
mantu.

Autores prat, viena no problémam bankrota procediiras ietvaros ir administratora un
paradnieka sadarbiba, lai veicinatu procesa gaitu. Darba autore sava praks€ ir novérojusi,
ka paradnieks biezi vien nav ieinteres€ts sazina ar administratoru. Neatbild uz
administratora pieprasijumiem un nesniedz procesa gaitai nepiecieSamo informaciju vai
sniedz to nepilnigi. Sada paradnicka riciba visparigi ir pretéja maksatnesp&jas procesa
butibai un jégai, jo Sis process ir “personisks” un iesp&jams tikai pec pasas personas
iniciativas, jo pretgji citu valstu praksei*, kur fiziskas personas maksatnespg&jas procesu
var ierosinat ari kreditors, paradniekam jabiit biitu ieinteres€tam sadarbibai ar iecelto
maksatnesp€jas administratoru un procesa veicinasanai un efektivakai norisei.

“Par klasiskiem iemesliem bankrota procediras pabeigSanai un maksatnespgjas
procesa izbeigSanai var uzskatit paradniecka ienakumu slépSanu, nereag€Sanu uz
administratora rikojumiem, tadu darjjumu slégSanu maksatnesp&jas procesa laika, kas
radijusi papildu zaud@umus kreditoriem, darfjumu slégSanu pirms maksatnespégjas
pasludinasanas, ar kuriem paradnieks ir radijis zaud&jumus kreditoriem, un tamlidzigu
paradnieka ricibu, kas nav savienojama ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
mérki.”®® Attieciba uz administratora pieteikumiem par darfjumu apstridéSanu nevar
viennozimigi teikt, ka visi atsavinajuma darijumi, kas ir veikti par mazam summam vai
davinajuma forma, ir noslégti negodpratigi, ka, pieméram, Jekabpils rajona tiesa sava
2018. gada 25. janvara sprieduma noteica, ka “tiesa nekonstat&ja tadus apstaklus, kas liecinatu,
ka uz davinajuma liguma noslégSanas bridi atbildetajam /pers.A/ pastaveja finansialas gritibas
izpildit uznemtas kreditsaistibas. Turklat art péc davinajuma liguma noslégSanas divus gadus
atbildétajs turpinaja regulari pildit kreditsaistibas. Lidz ar to nav konstat§jams 2014.gada
28.augusta nekustama IpasSuma atsavinasanas c€loniskais sakars ar atbildétaja 2017.gada
6.junija pasludinato maksatnesp&ju. [..] Apstaklis, ka nekustamais ipasSums p&c darfjuma
noslégSanas talak nav atsavinats un joprojam atrodas atbildétaja vecaku kopipaSuma apstiprina

atbildetaja paskaidrojumos noradito davinajuma meérki un noliku. [..] Tiesa uzskta, ka lieta

49 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieméro$anas

nosacijumi un ta efektivitate”. 195. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/3105

% G.Berzins. Atzinas par aktualo tiesu praksi maksatnespgjas joma. Jurista vards, 05.04.2016.g., Nr.14
(917);
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konstatétie apstakli neapstiprina prasitaja minéto pienémumu, ka darfjums noslégts, lai
izvairitos no parada piedzinas, ka ar1 neapstiprina atbildétaja /pers.A/ launu noltiku attieciba uz
uznemto saistibu turpmaku izpildi.”> Saja situacija tiesa nesaskatija paradnieka nodomu slépt
mantu un izvairities no saistibu izpildes.

Maksatnespé&jas likuma 139. panta 6. punkta uzlick paradniekam par pienakumu
segt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas un saskana ar §1 pasa likuma
172. panta ceturto un piekto dalu paradniekam ir jasedz maksatnesp€jas procesa netiesas
izmaksas no lidzekliem, ko paradnieks ir tiesigs paturét sev uzturésanas izmaksu segSanai.
Mingéta panta ceturtds dalas 4. punkta noteikts, ka tie ir likumiskie maksajumi un
maksajumi, kas izriet no tiem Iigumiem, kuri tiek turpinati vai $aja likuma noteiktaja
kartiba noslegti pec fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas (piemé&ram,
administrativie sodi, Tres maksa, maksa par komunalajiem pakalpojumiem utt.). Darba
autore sava prakse ir saskarusies ar gadijumiem, kad paradniekam ir dzivokla ipasums,
kur§ bankrota procediiras ietvaros tiek pardots izsoles cela, bet komunalie pakalpojumi
saskana ar izrakstitajiem rékiniem p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas lidz
dzivokla Tpasuma atsavinasanai netiek veikti un veidojas jauns parads. Rigas apgabaltiesas
Civillietu kolggija 2019. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. C68371418 noradija, ka
“Maksatnesp€jas likuma izpratn€ maksajumi par parvaldiSanu un komunalajiem
pakalpojumiem par laiku péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, ietverami paradnieka
uzturéSanas izmaksas, kuras jasedz paSam paradniekam no atliku§ajam divam treSdalam savu
ienakumu. Ne Maksatnesp€jas likuma, ne ari citos likumos nav paredzets, ka paradnieks
maksatnesp€jas procesa laika bitu tiesigs sanemt vina TIpaSuma esoSa dzivokla
apsaimniekosanas pakalpojumus, bet no to samaksas tiktu atbrivots.”® Ka ari $aja pasa
sprieduma tiesa pamatoti atsaucas uz Maksatnespé&jas likuma 6. panta 8. punktu, kur§ nosaka,
ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi japilda laba ticiba.
Tiesa ar1 norada, ka “maksatnesp€jas process nav izmantojams, lai netaisnigi iedzivotos, proti,
sanemtu pakalpojumus par tiem nemaksajot. Lidz ar to, saistibas, kas personai veidojas péc

maksatnesp&jas procesa iestasanas, proti, maksajumi par apsaimnieko$anu un komunalajiem

51 Jekabpils rajona tiesas 2018.gada 25.janvara spriedums Lietas arhiva Nr. C-0200-18/4 Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots: 12.02.2020]

52 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.C68371418.

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots: 14.03.2020]
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pakalpojumiem par laiku pé€c maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, ietverami paradnieka
uzturd$anas izmaksas, nevis saistibu dz&$anas plana.”>

Maksatnesp&jas likuma 172. panta treSa dala nosaka, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa tieSas izmaksas tiek segtas no paradnieka mantas pardosanas
rezultata iegiitajiem lidzekliem un panta otraja dala noteikts, kas saprotams ar fiziskas
personas tieSajiem izdevumiem un 5. punkta ir noteikts, ka tie ir izdevumi, kas saistiti ar
fiziskds personas mantas uzturé$anu, ja ta ir nodota administratoram. Sis jautdjums ir
diskutabls, jaapsver aspekti vai paradnieks ir rikojies godpratigi un nodevis administratora
riciba minéto dzivokla IpaSumu, tad ta nevarétu tikt uzskatita par paradnieka vainu, bet
gan administratora nolaidibu. Savukart, ja verté situaciju no kreditora puses, minétaja
gadijuma no dzivojamas majas parvaldnieka puses, tad Dzivokla TpaSuma likuma
10. pants nosaka, ka tieSi dzivokla 1ipasniekam ir pienakums nor€kinaties par
pakalpojumiem®. Minétaja situacija kreditoram no likuma prasijuma tiesibas izriet pret
paradnieku nevis administratoru. Sadu situaciju varétu risinat paradniekam, ja tick uzsakts
piedzinas process par minéta parada piedzinu, tiesa noradot un iesniedzot pieradijumus,
ka TpaSums tika nodots administratoram un sekojosi pieradot administratora vainu parada
esamiba, jo maksajumi bija jasedz no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem
lidzekliem.

Maksatnespégjas likuma 142. pants nosaka kreditoriem divu méneSu laika no dienas,
kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, ir tiesibas iesniegt administratoram priekslikumu izbeigt fiziskas personas
maksatnespé€jas procesu, ja kreditoru riciba ir informacija par §a likuma 130. un 153.panta
minétajiem ierobezojumiem. No praksé guitas informacijas lielakaja dala gadijumu, kad
kreditors izmanto minéto tiesibu tiek noradita atsauce uz to, ka paradniekam ir
konstatéjams 130. panta 1. punkta noteiktais ierobezojums — kura p&dg&jo triju gadu laika
pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati
nepatiesu informaciju saviem kreditoriem. Piemé&ram kreditors norada, ka paradnieks nav
uzradijis savu paradsaistibu apmeéru vai patieso ienakumu avotu, savukart parsvara uz $o
pantu atsaucas tieSi komersanti, kas izsniedz atros kreditus kaut gan aizdevumus izsniedz

neveértgjot paradnieka maksatsp€ju un jau uznemto saistibu apmeru.

%3 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2019.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.C68371418.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots: 14.03.2020]
% Dzivokla Tpaguma likums. LR likums. Latvijas V&stnesis. Pienemts: 28.10.2010. [01.12.2019. red.]
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Maksatnespéjas likuma 142. panta pirma dala paredz kreditoriem tiesibas divu ménesu
laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, iesniegt administratoram priekSlikumu izbeigt
fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja kreditoru riciba ir informacija par $§a likuma
130. un 153. panta miné&tajiem ierobezojumiem. Savukart, ja iesniegtais priekslikums ir
iesniegts pec termina, bet pamatots, tad administrators nedrikst nenemt to vera atsaucoties
uz termina neievéroSanu. Darba autore So uzskatu pamato ar to, ka noraditajos pantos
noteiktie ierobezojumi ir maksatnesp&jas procesu nepielaujosi. Personigaja praksé autore
ir saskarusies ar gadijumiem, kad kreditors atsaucas uz Maksatnespé€jas likuma 130. panta
noteikto ierobezojumu — nepatiesu zinu sniegS$ana kreditoriem. “Maksatnesp&jas likuma
sads noteikums jau ir kop$ §1 likuma pienemsSanas briza 2010. gada, bet Sis noteikums
daudzus gadus praksé reti tika piemérots. Kreditori tikai nesen ir saku$i izmantot So
likuma noteikumu, un Sobrid daudzi maksatnesp€jas procesi tiek partraukti, pamatojoties
uz kreditoru ltigumu izbeigt maksatnesp&jas procesu sakara ar nepatiesas informacijas
sniegdanu kreditoram”.>® Kreditori norada, ka paradnieks nemot aizdevumu nav noradijis,
ka tam ir izsniegti kadi citi aizdevumi, kuri vél nav nomaksati, savukart, kreditiestadém,
“uzne@mumi, kas pienem noguldijumus un citus atmaksajamus lidzeklus no klientiem un
sava varda pieskir aizdevumus”®®, ir pieejams kreditu registrs, Kur ir pieejama informacija
par “registra dalibnieka un ierobezota registra dalibnieka klientu, klienta saisttbam un
klienta saistibu parkapumiem (tai skaita §1s zinas raksturojosa informacija un datums, kura
tas registra ieklautas vai labotas)”®. Sada situacija janem véra, ka kreditiestades var
ieskatities kreditu registra un sanemt informaciju par iesp&jamo klientu, bet, ka ieprieks
noradits, minétaja registra tiek ieklauta informacija tikai par Kreditu registra dalibnieka
klientiem. Saskana ar Kreditu registra likuma 1. panta otro punktu kreditu registra

dalibnieks ir kreditiestade. Savukart, “kreditu registra ietvertas zinas gan neaptver

% Ka nepatiesas informacijas sniegsana kreditoram pirms kredita nemsanas ietekmé maksatnespgjas procesu un
ko darit, ja ir sniegta nepatiesa informacija?

Pieejams: https://administratorubirojs.Iv/fp-process/21-raksti/fizisko-personu-maksatnespeja/184- ka-nepatiesas-

informacijas-sniegsana-kreditoram-pirms-kredita-nemsanas-ietekme-maksatnespejas-procesu [aplikots:
19.04.2019]
56 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junijs regula (ES) Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam

attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0575&from=LV#d1e1329-1-1 [aplikots: ]
57 Kreditu registra likums. LR likums. Latvijas Véstnesis. Pienemts: 24.05.2012., [25.02.2020. red.]
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nebanku kreditdevéju izsniegtos kreditus”°8. Kaut gan informacija par pédgjiem kreditiem
netiek ieklauta kreditu registra Patérétaju aizsardzibas likuma 8. panta 4.! dala noteikts,
ka “pirms paterétaja kredit€Sanas liguma noslégSanas kredita devEjs izverte patérétaja
speju atmaksat kreditu, pamatojoties uz pietickamu informaciju, kas sanemta no
patérétaja, un, ja nepiecieSams, uz zinam no atbilsto$i normativajiem aktiem personas datu
apstradei izveidotam datubazém”. Ka ari Kreditu registra likuma 16. panta pirmaja dala
noteikts, ka “paterétadja kreditoram ar fiziskas personas piekriSanu ir tiesibas sanemt
registra ieklautas zinas, kas attiecas uz $o fizisko personu.” No iepriek$ minéta darba
autore secina, ka atsaukSanas uz nepatiesu zinu sniegSanu kreditoram nav pamatota
lielakaja dala gadijumu, kad uz to atsaucas nebanku kredita devéjs, jo ka autore noradija
pirmaja nodala, reklam&jot aizdevumu izsniegSanu, biezi tiek noradits, ka to iesp&jams
sanemt personam ar zemiem ienakumiem un sabojatu kreditvésturi, tapéc kreditoram
vajadzetu pielaut iesp&ju, ka Sada situacija var bit. “Patlaban banku un nebanku
kredit€taju tiestbas apmainities ar pozitivo kreditinformaciju ir ierobezotas, ta notiek tikai
uz personas piekriSanas pamata. Ka nosaka Kreditiestazu likuma 106. panta ceturta dala,
kreditiestadeém ir tiesibas savstarp&ji apmainities ar zinam tikai par tiem gadijumiem, kad
klients pilnigi vai dalgji nepilda liguma saistibas.”®® Darba autore uzskata, ka biitu
nepiecieSams pieskirt arT nebanku kredita devéjam piekluvi Kreditu registram un uzlikt
par pienakumu pirms aizdevuma izsniegSanas patérétdjam apzinat vina jau uznemtas
saistibas un atbilstosi tam veértét maksatspeju.

“Tiesa sanemts administratora [..] pieteikums par bankrota procediiras pabeigSanu
nepasludinot saistibu dz&Sanas procediru un fiziskas personas maksatnespéjas procesa
izbeigSanu. Pieteikuma noradits, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 149.panta septito dalu
un 153.panta treSo punktu administrators iesniedz tiesa pieteikumu par bankrota procediiras
pabeigSanu un maksatnespgjas procesa izbeigSanu, jo ir konstatéts Maksatnesp&jas likuma
153.panta treSaja punkta minétais saistibu dz&Sanas procediiras piem&roSanas ierobezojums —
paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz€Sanas procediira paredzeétos pienakumus, biitiski
apgriitinot maksatnespéjas procesa efektivu norisi.”®® Par Maksatnespgjas likuma 153.panta

treSa punkta parkapumu tiek uzskatita ar1 paradnieka bezdarbibas, un pieskir tiesibas

% Likumprojekta "Fiziskdas personas atbrivo$anas no paradsaistibam likums" anotacija 6. lp Pieejams:

http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40476420 [aplikots: 19.04.2020]

% Ar likumu ierobezos atro kreditu devejus. Pieejams: https://Ivportals.lv/skaidrojumi/297905-ar-likumu-
ierobezos-atro-kreditu-devejus-2018 [aplikots: 19.03.2020]

80 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2018.gada 19.janvara lemums Lieta Nr.C29331617 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots: 12.04.2019]
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administratoram iesniegt tiesa pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu vienlaicigi
ludzot izbeigt fiziskas personas maksatnesp€jas procesu un tadgjadi liedzot paradniekam
sasniegt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérki — tikt atbrivotam no paradsaistibam

un atjaunot maksatspé&ju.

2.3. Saistibu dzeSanas procediiras ietvaros

Maksatnespé€jas likuma XXVII nodala nosaka saistibu dzeSanas procediiras norises
kartibu. 152. pants nosaka, ka saistibu dz&Sanas procediiras subjekts var biit paradnieks,
kuram ir pabeigta bankrota procediira. 153.panta ir noteikti saistibu dz&Sanas procediiras
pieméroSanas ierobezojumi.

Likums nosaka, ka “saistibu dzé$anas procediiru nepieméro vai to partrauc $ados
gadijumos:

1) paradnieks p&dgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
pasludinasanas vai maksatnesp&jas procesa laika ir slédzis darTfjumus, kuru rezultata
kluvis maksatnesp&jigs vai radijis zaud€jumus kreditoriem, turklat vin$ apzinajas vai
vinam vajadzgja apzinaties, ka §adu darfjumu slégSana var novest 1idz maksatnespgjai vai
zaud&jumu radisanai kreditoriem;

2) paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli
un slépis savus patiesos ienakumus;

3) paradnieks nepilda bankrota wvai saistibu dz€Sanas procedira paredze€tos
pienakumus, butiski apgriitinot maksatnespé&jas procesa efektivu norisi.

“Saistibu dzéSanas procediiras galvenais mérkis ir, sabalans€jot paradnieka un kreditoru
intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks godpratigi ir
novirzijis saistibu dzeéSanas plana paredzeto savu ienadkumu dalu kreditoru prasijjumu
dalejai segSanai. Tas nozimé&, ka priekSnoteikums saistibu dz€Sanas procediras
izbeigSanai un nesegto saistibu dze€Sanai jeb paradnieka atbrivoSanai no nesegtajam
saistibam ir saistibu dzé$anas plana izpilde.”%! “Maksatnesp&jas likuma nenoliedzami ir
ieklauta pamatnostadne par to, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros

saistibas tiek dzeéstas tikai godpratigam paradniekam. Proti, lai ar1 tieSa veida

81 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 24. janvara lémums lieta Nr. C36066011, SPC-

7/2019. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-

departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/maksatnespejas-lietas/nolemumi-fiziskas-personas-

maksatnespejas-lietas [aplakots: 12.03.2020]
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Maksatnesp€jas likums nenoteic paradnieka godpratibu ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa piemé&rosanas kriteriju, likumprojekta “Maksatnespé&jas likums”
anotacija noradits, ka ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ievieSanu tika planots
nodro§inat, ka godpratigam fiziskajam personam, kas ekonomisku vai socialu apstaklu
biis kluvusas maksatnespéjigas, tiek dota otra iesp&ja.”%?

Lai saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros dz€stu nesegtas saistibas, nepiecieSams
konstatét, ka “personai bijusi godpratiga attiecksme pret kreditoriem un ta izrada véléSanos
segt savas parada saistibas”®,

“Saskana ar Maksatnespé&jas likuma noteikumiem, tiesai, izskatot pieteikumu par
paradnicka saisttbu dzE€Sanas procediiras un maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, nav
javerte kavéjuma termin$ un apmérs, bet gan jakonstaté fakts, ka paradnieks pienaciga
karta un apméra ir vai nav pildijis saistibu dz€Sanas planu. [..] Maksatnespé&jas likuma
160. panta noteikti paradnieka pienakumi saistibu dzé€Sanas procediiras laika, taja skaita
pildit fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu un git ienakumus atbilsto§i savam
iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. Tadgjadi likums uzliek
paradniekam pienakumu biit disciplinétam un maksajumus veikt — ik ménesi.”%

Senats Civillietu departamenta 2019. gada 24. janvara lémuma lieta Nr. C36066011,
SPC-7/2019 noradija, ka “tiesas pienakums parliecinaties par fiziskas personas godpratibu
saistibu dz&$anas plana izpilde”®. Minétaja 1émuma tiesa konstatgja, ka “ka noradijis
protesta iesniedzgjs, nemams veéra apstaklis, ka tulit peéc pédéja maksajuma veikSanas
kreditoriem 2018.gada 1.februari, [pers. A] ienakumi p&kSni butiski palielinajusies,
sasniedzot vairak ka 9500 EUR meénest (p&c paradnieka noradita visu ieprieks€jo laiku
ienakumi bijusi tikai valstl noteiktas minimalas algas apmeéra).

Vienlaikus jauzsver, ka jau péc protesta iesniegSanas [pers. A] paskaidrojumiem

pievienotais konta parskats liecina par saistibu dzEéSanas procediiras laika sléptiem

62 Rigas rajona tiesas 2019.gada  10. oktobra lémums lieta =~ Nr. C33450917. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots: 12.02.2020]

83 Abelis K. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa jaunais regulgjums. Jurista Vards. 14.09.2010. Nr. 37,
25. Ipp
6 Rigas rajona tiesas 2019.gada  10. oktobra spriedums lieta Nr. C33450917. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots: 20.02.2020]
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faktiskajiem ienakumiem. Uz to norada paradnieka celoSana un atpiita dazados kiirortos.
Lai gan ar maksajuma karti $ajas vietas izdaritie maksajumi nav lieli, tom&r uz §STm vietam
ir janoklist, jasedz dzivoSanas un citi izdevumi, ko nav iesp&jams izdarit ar atalgojumu
vienas minimalas ménesalgas apméra, no kuras v€l viena treSdala novirzita kreditoriem.
Ka redzams no konta parskata, saistibu dz€Sanas procediras laika paradnieks bijis Sadas
vietas: Maiami un Fortloderdeila (ASV Floridas Stats); Portlui (Mauricija); Apija
(Samoa); Pralina (SeiSelu Salas); Abu Dabt (Apvienotie Arabu Emirati); Maskata
(Omana); Sentropéza (Francu Rivjéra kurorts); Honolulu (ASV Havaju Stats);
Sanfrancisko (ASV Kalifornijas S$tats); Kankuna (Meksika); Male (Maldivija); Doha
(Katara) u.c.

Neapsaubami ienakumu giiSanas faktors, ka arT paradnieka v€lme p&c iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus un darit visu nepiecieSamo, lai giitu ienakumus, no
kuriem varétu veikt maksajumus kreditoriem, ir noteicoSais fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa sekmiga noris€. Tas nozimée, ka paradniekam jabiit godpratigam,
tomér iepriek§ noraditie fakti liecina par pretéju ricibu, kas nemama vera, lemjot
jautajumu par to, vai atbrivot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam.”%® “Ka liecina
starptautiskie pétijumi, fiziskas personas maksatnespéjas process pamata ir aktuals
personam ar salidzinosi zemiem ienakumiem. Lidz ar to par pielaujamu batu uzskatams
tas, ka maksatnespéjigu paradnieku vidgjais ienakumu apmeérs ir zemaks par vidgjo darba
samaksas apméru valsti. Turklat jaatzist, ka Latvija kopuma ir pietiekami augsts to
personu skaits, kuru “oficialie” ienakumi ir minimalas ménesalgas vai pat vél zemaka
apmara. Proti, atbilstosi statistikas datiem 2018.gada 2.ceturksni Latvija minimalo.”® Lai
persona bitu ieintereséta giit lielakus “oficialos” ienakumus, tad saistibu dz&€Sanas plana
izpildei novirzamo summu noteikt konstantu, kas nemainas, ja palielinas paradnieka
ienakumi. “Attiecigi $ada veida var sekmigak sasniegt vienu no fiziskas personas
maksatnespejas procesa pamatmerkiem — paradnieka finansialas situacijas sekmigu
rehabilitaciju. Turklat sada tiesiska reguléjuma ietvaros faktiski nav nepieciesams istenot
paradnieka ienakumu kontroli saistibu dzésanas procediras laika, un tiesai ir salidzinosi

vienkarsak lemt par paradnieka atbrivosanu no neizpilditajam paradsaistibam

% Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 24. janvara lémums lieta Nr. C36066011, SPC-

7/2019. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-

departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/maksatnespejas-lietas/nolemumi-fiziskas-personas-

maksatnespejas-lietas [aplukots: 20.02.2020]

67 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskds personas maksatnesp&jas procesa pieméro$anas

nosacijumi un ta efektivitate”. 175. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mKk.gov.lv/node/3105
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maksatnespéjas procediiras nosléguma.”®® Pé&tijuma ari noradits, ka §adam reguléjumam
ir trikumi, kas var izpausties ka parak liela vai parak maza ménesSa maksajuma noteikSana.
Pirmaja gadijuma persona nespés pildit saistibu dz€Sanas planu, bet otraja gadijuma —
kreditoru prasijumi netiks apmierinati péc iesp&jas liclaka apméra. Pastavot Sadam
reguléjumam, probléma var&tu bt taja, ja maksajumu apméru paredzetu no ienakumi, kas
ir uz saistibu dz€Sanas plana sastadiSanas bridi, tad var rasties situacija, ka paradnieks
slépj ienakumu apméru un rezultata kreditori negtist péc iespéjas lielaku apmierinajumu.
Darba autore uzskata, ka butu veérts noteikt procentualu dalu no parada summas, kas
paradniekam jaatlidzina kreditoriem nevis fiks&tu maksajumu. Sada situacija netiktu
noteikts konkrets saistibu dz€Sanas termins, bet vertéjot paradnieka ienakumus uz saistibu
dzéSanas pasludinasanas bridi noteikt maksimalo terminu saistibu izpildei.

Sobrid speka eso$a Maksatnespéjas likuma 162. panta sesta dala paredz, ka ar tiesas
lémumu vienu reizi saistibu dz&Sanas procediiras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu
gadu, var uz pusi samazinat fiziskds personas saistibu dz&€Sanas plana paredzetos
paradnicka maksajumus kreditoriem, ja vin$ saistibu dz€Sanas procediras laika nespgj
atrast algotu darbu vai ir kluvis darbnespéjigs. Sadas normas esamiba likuma liek
aizdomaties par Maksatnesp&jas likuma nostadi, ka process ir paredzets tikai
godpratigiem paradniekiem, jo likums pielauj samazinat uz pusi saistibu dzéSanas plana
paredzetos ikmeéneSa maksajumus, ja persona nespgj atrast algotu darbu vai ir kluvusi
darbnespgjiga, tad uzreiz rodas doma no kadiem lidzekliem persona segs Sos maksajumus.
Pastav iesp€ja, kas pastavot §adiem apstakliem persona iesaistisies jaunas paradsaistibas,
kas nav §1 likuma meérkis, vai ari, ka personai ir nelikumigs ienakumu avots, kas uzreiz
norada uz personas negodpratibu, kas izpauzas ka patieso ienakumu neuzradiSana un
slépsana. Darba autore uzskata, ka efektigak biitu grozit normu un paredzeét saistibu
dz&Sanas procediiras apturéanu ar tiesas [lémumu uz noteikto laiku un, kad atrasts algots
darbs attiecigi — atjauno$anu.

Rigas rajona tiesa izskatija lietu Nr. C33450917 par saistibu dz€Sanas procediiras
un maksatnesp€jas procesa izbeigSanas apstiprinaSanas pamatojoties uz kreditora
pieteikumu. Lieta tiesa konstat&ja faktus, ka fiziska persona saistibu dz&Sanas procediira
noteiktos maksajumus neveica personigi, bet to veica tresa persona, ka art tika konstatétas
nesakritibas sanemtaja alga un liguma paredz€taja un tiesa noteica, ka “nav iesp&jams

konstatét paradnieka giitos ienakumus saistibu dz€Sanas plana izpildes laika. [..]

88 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskds personas maksatnesp&jas procesa pieméro$anas

nosacijumi un ta efektivitate”. 180. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/3105
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Maksatnesp€jas likums neparedz paradniekam patvaligi, bez attiecigas saskanoSanas
pielaut jebkadas, pat nenozimigas atkapes no tiesas apstiprinata personas saistibu
dzeéSanas plana izpildes. Fiziskas personas maksatnesp&jas process ir brivpratigi
piemérojams instruments savu saistibu dz&Sanai lidz ar to, ja paradnieks ir nokavéjis
maksajumu veikSanas terminus, un nav veicis tos ilgstosa laika posma, ir atzistams, ka
paradnieks nav pildijis saistibu dzE€Sanas planu, butiski apgriitinot maksatnespéjas
procesu. [..] Tiesa atzist, ka paradnieks nav pietickami nopietni uztveéris maksatnespg&jas
procesa izmantoSanas noteikumus un priekSnosacijumus, kuriem ir jaiestdjas, lai
paradnieku varétu atbrivot no atliku§ajam neizpilditajam saistibam.”®® Min&taja lémuma
tiesa norada uz paradnieka vieglpratigu atticksmi pret maksatnesp€jas procesa pienakumu
veikSanu un nekonstaté paradnieka godpratigu ricibu attieciba pret kreditoriem.
Zemgales rajona tiesa izskatija kreditora pieteikumu par saistibu dzeSanas
procediiras izbeigSanu un ar [émumu kreditora prasibu apmierinaja konstatgjot, ka “uz
pieteikuma sagatavoSanas bridi, paradnieks ir vispar partraucis maksajumu veikSanu.
Vienigais sanemtais maksajums bijis 2019. gada 7. janvari un nepietickama apmera. [..]
Sniedzot paskaidrojumus paradnieks noradija, ka ar esoSajiem finansialajiem lidzekliem
nav izdevies sakartot savu dzivi un godpratigi veikt grafika noteiktos maksajumus. [..]
Tiesa uzskata, ka paradnieks nav ieverojis fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
principus, nav némis véra, ka ne tikai tiesibas, bet ar1 to, ka pienakumi jaizpilda laba
ticiba.”’® “Ienakumu giiSanas faktors ir noteicosais fiziskds personas maksatnespé&jas
procesa sekmiga norisé.”’* Min&taja gadijuma paradnieks vargja izmantot normu, kura
paredz tiesibas paradniekam uz pusi samazinat maksajumu apmeéru saistibu dzeSanas
plana izpildes laika, ja ir iestajusas likuma noteiktie apstakli, bet, ka darba autore ieprieks
noradija, arl analiz€jamaja situacija minétad norma nebiitu lietderiga, jo paradniekam
nepietika lidzeklu veikt pat dalu no maksajumiem. Autore uzskata, ka ne vienmér algota
darba neesamiba ir galvenais faktors kap&c personai nav iesp&jams veikt maksajumus.
Sados gadijumos, ja paradnieka situacija biitu attaisnojama un vin$ pats biitu vérsies ar

ligumu apturét saistibu dz&Sanas plana izpildi, tad nevarétu atsaukties uz paradnieka

6  Rigas rajona tiesas 2019.gada  10. oktobra lémums lieta =~ Nr. C33450917. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots: 17.02.2020]

0 Zemgales rajona tiesas 2019.gada 7.maija lémums lieta Nr.C73342518. Piegjams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots: 17.02.2020]

"l Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieméro$anas

nosacijumi un ta efektivitate”. 34.1pp. Pieejams: http://petijumi.mKk.gov.lv/node/3105
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negodpratibu, bet tieSi pretji riciba noraditu personas veélmi risinat situaciju un

ieinteresétibu.

39



3. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS FIZISKAI PERSONAI

Maksatnespé&jas likums paredz tadu procediiru ka Tiesiskas aizsardzibas process —
tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&u nokartot
savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks.
Saskana ar §1 likuma 32. panta pirmo dalu tiesiskas aizsardzibas process ir piemé&rojams
juridiskajam personam, personalsabiedribam, individualajam komersantam, arvalsti
registrétai personai, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un lauksaimniecibas
produktu razotajiem (turpmak Saja sadala — paradnieks). SekojoS$i, no minéta izriet, ka §1
procediira nav pieejama fiziskam personam. Kaut gan likums paredz iesp&ju tiesisko
aizsardzibas procesu izmantot individualajam komersantam — “komercregistra ierakstita
fiziska persona”’?. Nosaciti arl $ads process ir pieejams fiziskai personai, bet tikai
attieciba uz saistibam, kas tai radusas veicot saimniecisko darbibu. Darba autore uzskata,
ka butu nepiecieSams modificét un padarit $adu procediru pieejamu ari fiziskam
personam, jo no definicijas var secinat, ka paradnieks, kurs vélas iziet §adu procediiru vél
nav kluvis maksatnesp&jigs un tam ir iesp&ja vienoties ar kreditoru kopumu un izveidot
kaut ko Iidzigu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa paredzetajam saistibu dzéSanas
planam. Latvijas likuma paredzéta iesp&ja tikai jau maksatnesp&jigam paradniekam
atbrivoties no savam saistibam, bet §1 procediira tikai veicinatu paradnieka godpratibu
rikoties jau veidojoties problematiskai situacijai un mekl€t risinajumu parrunas ar
kreditoru kopumu, lai nenonaktu maksatnesp&jas stavokli, kas var€tu izversties
veiksmigaka neka personas pasludinasana par maksatnesp&jigu. Attiecigi paradniekam
godpratigi rikojoties un problému risinot laicigi, tiesa varétu noteikt procentualu parada
apméru, kas paradniekam jaatmaksa, piemeéram, ka atmaksajams ir tikai 70% no
pamatparada, pamatparads vai pamatparads un 10% no aprékinatas kavéjuma naudas, tas
butu nosakams atkariba no paradsaistibu apméra un personas lidzekliem un tiesiskas
aizsardzibas procesa plana termina, ka arl no kreditoru ve€lmes sadarboties un sanemt
apmierinajumu lielaka dala neka tas biitu iesp&jams maksatnesp€jas procesa rezultata.
Likums neaizliedz paradniekam vienoties ar kreditoru arl arpus tiesas, bet ne vienmer
kreditors ir ieinteres€ts vest sarunas ar paradnieku. Kreditori uzskata, ka vienkarsak ir
iesniegt prasibu tiesa un labvéliga sprieduma rezultata nodot to piespiedu izpildei

zverinatam tiesu izpilditajam.

2 Komerclikums. LR likums. Latvijas V&stnesis. Pienemts 13.04.2000., [22.03.2020. red.]
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Maksatnespé€jas likuma 37. panta ir noteiktas tiesiska aizsardzibas procesa lietas
ierosinasanas sekas:

1) spriedumu izpildes lietvedibas apturéSana lietas par piespriesto, bet no
paradnieka nepiedzito summu piedzinu un lietds par saistibu izpildiSanu tiesas cela
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,

2) aizliegums nodroSinatajam kreditoram prasit iekilatas paradnieka mantas
pardoSanu, iznemot $a panta otraja dala minéto gadijumu;

3) aizliegums kreditoram iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu;

4) aizliegums veikt paradnieka likvidaciju;

5) ligumsoda picauguma apturésana;

6) to procentu pieauguma apturéSana, kuri parsniedz likumiskos procentus,
iznemot gadijumus, kad Eiropas Centralas bankas noteikta galveno refinans&Sanas
operaciju procentu likme parsniedz likumisko procentu apméru, jo tad piem&rojama
Eiropas Centralas bankas noteikta galveno refinans€Sanas operaciju procentu likme;

7) nokavéjuma naudas pieauguma apturéSana;

8) nodoklu prasijumu nokavéjuma naudas aprékinasanas apturéSana.

Mingéta likuma pirmas dalas 3. un 4. punkta noteiktie punkti nebtu attiecinami uz
fizisko personu. Sada reguléjuma esamiba apturétu parmérigas kavéjuma naudas
pieaugumu, ka ar1 persona, kurai ir manta, sniegtu droSibas sajiitu, ka ta netiktu atsavinata.

Ka ar1 saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta treSo dalu par tiesiska aizsardzibas
procesa pieteikuma iesniegSanu maksajama valsts nodeva 145 euro apmera, savukart nav
nepiecieSams iemaksat maksatnesp&jas procesa depozitu, kas ir maksajams, ja tiek
pasludinats maksatnesp&jas process. Savukart, tiesiska aizsardzibas procesa uzraugosas
personas atlidzibu saskana ar Maksatnesp€jas likuma 166. panta otro dalu “maksa
noteiktais kreditoru vairakums, kas ir atbalstijis tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
planu, proporcionali katra kreditora prasijuma apméram”. Sads procesa veids izdevumu
zina ir pieejamaks fiziskajam personam neka maksatnespéjas process.

Lielbritanija “ar 1986. gada Maksatnesp&jas likumu (grozits ar 2000. gada
Maksatnesp€jas likumu un 2002. gada Uznpémeéjdarbibas likumu) tika ieviesta jauna
procediira, saskana ar kuru paradnieks var€ja vienoties ar saviem kreditoriem, lai laika

gaita pilniba vai dalgji samaksatu savus paradus, kas ir alternativa bankrotam. So
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»73 Procediiras orginalais

vienoSanos sauc par individualu brivpratigu vienosSanos
nosaukums ir “Individual Voluntary Arrangement”. “Nemot véra, ka individuala
brivpratiga vienoSanas ir ligumiska vienoSanas ar kreditoriem, tad ta var bt tik elastiga,
cik ta ir iesp&jama atkariba no paradnieka situacijas: individualo brivpratigo vienosanos
var balstit uz dazadiem apstakliem, piemé&ram, kapitalu, treSo personu maksajumiem,
dal&ju vai pilnigu paradnieka TpaSuma atsavinasanu, vai visu iepriek$§ min&to kombinaciju.
Tadel attiecigi var secinat, ka individualas brivpratigas vienosanas lielaka prieksrociba,
salidzinot ar bankrota procediiru, ir tieSi iesp€ja paradniekam paSam vairak kontrol&t
savus aktivus. Maksatnespé&jas specialists palidz paradniekam tikt skaidriba ar to, ko
paradnieks var atlauties samaksat un kada termina to var izdarit.”’* Citétaja p&tijuma ari
noteikts, ka §adu procediiru pamata izvélas personas, kam ir liels aktivu apjoms. Pie §1
nepiecieSams apsvert vai Latvija tieSi $adai procedirai biitu liela piekriSana, jo praksé
maksatnespé€jas procesu izmanto personu loks, kam vairs nav atlikusi realiz€jama manta.
Savukart, Sis apstaklis liek atgriezties pie darba autores ieprieks izteikta viedokla par
tiestbu aizsardzibas procesa piemé&roSanu ari fiziskajam personam, ka tad griitibas
nonakusT persona saktu rikoties laicigak un bitu ieintereséta saglabat tai piederoSo mantu
kameér vel nav uzsakta piespiedu atsavinasana, jo likums paredzétu procesu ar ko noverst
maksatnespéjas iestasanos.

Art Igaunijas likums Vdlgade iimberkujundamise ja vOlakaitse seadus paredz
paradu parstrukturésanas iesp&ju. “ST likuma mérkis ir atvieglot fiziskas personas, kurai
ir maksatspéjas problémas (paradnieka), paradu parstrukturéSanu, lai parvarétu
maksatspéjas problémas un izvairitos no bankrota procediiras. Tadgjadi tiek nemtas véra
paradnieka, ka arT vinu kreditoru likumigas intereses.”’® Ari Igaunijas likums paredz sava
veida vienoSanos ar kreditoriem par parada termina pagarinaSanu, sadaliSanu pa dalam vai
paradsaistibas samazina$anu. ST procedira ir lidziga Lielbritanijas individualajai
brivpratigajai vienoSanas un Latvijas tiesiskajam aizsardzibas procesam, bet apskatitas
arvalstu procediiras ir pielagotas fiziskajam personam, savukart, Latvijas procediira tikai

juridiskam personam. Ar1 Eiropas parlamenta un padomes regula (ES) 2015/848 nosaka,

3 Individual Voluntary Arrangements. Pieejams:
https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/casehelpmanual/l/Individual Voluntary Arrangements.htm [aplikots:
14.03.2020]

™ Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieméroSanas

nosacjumi un ta efektivitate”. 34.1pp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/3105

» Volgade tmberkujundamise ja volakaitse seadus Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/akt/131012014008 [aplikots: 15.03.2020]
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ka tas darbiba ir attiecinama “ar1 uz procediiram, kas veicina ekonomiski dzivotspé&jigu,
bet finansialas grutibas nonakusas darfjjumdarbibas glabsanu un dod uzné€meéjiem otru
iesp&ju. Regulas darbibas joma biitu jo TpaSi jaattiecina arl uz procediiram, ar kuram
paredzets parstrukturét paradnieku posma, kad maksatnesp&ja ir tikai varbiit§ja, un
procediiram, ar kuram paradnieks joprojam pilniba vai dalg&ji kontroleé savus aktivus un
darfjumus. Ta biitu jaattiecina ar1 uz procediiram, kuras paredzeéta parada dz&Sana vai
parada korekcija patérétajiem un pasSnodarbinatam personam, pieméram, samazinot
summu, kas jamaksa paradniekam, vai pagarinot paradniekam noteikto atmaksas terminu.
Ta ka minétajas procediras ne vienmer ir nepiecieSams iecelt maksatnesp€jas procesa
administratoru, Sai regulai uz tam butu jaattiecas tada gadijuma, ja tas notiek tiesas
kontrolg vai uzraudziba.”’® Saja regula tiek minéts, ka ta ar ir piemérojama fizisko
personu paradu restrukturizacijai, bet ka jau iepriek§ tika noskaidrot Latvija $ada
procediira netiek piedavata. Art advokatu biroja “Novius” veiktaja petijuma tiek noradits,
ka Latvija butu nepiecieSams ieviest $adu procediiru, nemot vera tas izmantoSanas
biezumu citu valstu tiesu prakse. “Anglija un Velsa individualo brivpratigo vienosanos ar
kreditoriem par paradu samaksu (individual volantary arrangement jeb IVA) izmanto
parliecino$s vairums paradnieku. Proti, 2018. gada pirmaja ceturksni Anglija un Velsa
61 % no visam uzsaktajam maksatnesp&jas procediiram bija tiesi IVA procediira.

Nemot veéra Latvijas kultlras patnibas (aizspriedumi, sabiedribas nosodijums
u.c.). Paradu restrukturizacijas procesa pieejamiba var€tu biit efektivs instruments
finansialo gritibu risinaSanai (it 1pasi personam ar mantu un salidzino$i lieliem
ienakumiem), jo dotu iesp&ju piemérot fleksiblakus noteikumus, ka ar1 labak salagojot
paradnieka un kreditoru intereses. Nemot véra [VA procediras plaso izmantoSanu Anglija
un Velsa, IVA procediiras reguléjums varétu kalpot par labu paraugu Latvijai, ievieSot
paradu restrukturizacijas reguléjumu attieciba uz fiziskam personam.”’’

Darba autore pievienojas pé€tijjuma paustajam priekSlikumam ieviest paradu
restrukturizacijas reguléjumu attieciba uz fiziskajam personam Latvija. Ka ieprieks
nodala tika apskatits, valstl ir pieejams tiesiskas aizsardzibas process tikai juridiskam
personam. Latvija pirms 2008. gada ar1 maksatnesp&jas process bija pieejams tikai

juridiskajam personam. Sada procediira lautu personai risinat savas finanSu problémas,

® EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par
maksatnespéjas procediiram Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=LV [aplikots: 15.03.2020]

7 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskds personas maksatnesp&jas procesa pieméro$anas

nosacijumi un ta efektivitate”. 197. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/3105
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saglabajot tas IpaSuma esoSo mantu. Bet §ada procediira biitu jauzsak personam ar finanSu

problémam, kuras vismaz pirmskietami iesp&jams atrisinat §1s procediiras ietvaros.
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4. MAKSATNESPEJAS PROCESS NEGODPRATIGAM
PARADNIEKAM

“Maksatnespéjas likuma tiesiskais regul&jums ietver sevi pamatnostadni par to, ka
saistibas tiek dzestas tikai godpratigam paradniekamka tiesu praksé §1 pamatnostadne
saméra biezi tiek izmantota, lai izbeigtu maksatnespéjas procesu negodpratigam
paradniekam. Tomér vienlaikus secinams, ka nereti fiziskas personas maksatnespgjas
procesos saistibas tiek dzéstas ari tadiem paradniekiem, par kuru godpratibu rodas saubas
(parmérigas saistibas, mantiskajam stavoklim neatbilstosas saistibas, straujs saistibu
pieaugums, aizdomigi darfjjumi, zemi ‘“oficialie” ienakumi, formalas atbildes uz
administratora vai tiesas pieprasijumiem, ienakumu apméeram neatbilstoss dzives veids
u.c.). Tadgjadi likumdevejam ir principiali jaizskiras par to, vai tiek saglabata
pamatnostadne par iespéju dzést saistibas tikai godpratigam paradniekam (apzinoties, ka
realitateé ta biezi vien ir vizija, nevis faktiska situacija) vai ari, lidzigi ka tas ir
Lielbritanija, paredzet iesp&ju dzest saistibas ari negodpratigiem paradniekiem, tacu
piemerojot sadiem paradniekiem nelabvéligakus maksatnespgjas procesa noteikumus.”’®

Autore darba aprakstija gadijumus, kuros fiziskas personas maksatnespéjas
process izbeigts pamatojoties uz paradnieka ricibu pretéji labas ticibas principam,
konstatgjot paradnieka negodpratibu darbibas, kas veiktas pirms maksatnesp&jas procesa
iesniegSanas. “Viens no butiskakajiem instrumentiem pret paradnieku negodpratibu ir
tiesiskais regulgéjums, kas noteic ierobezojumus saistibu dzésanas procedurai, jo tiesi
saistibu dzésana ir tas “produkts”, ko paradnieks vélas sanemt, uzsakot fiziskas personas
maksatnespéjas procesu.”’® “Negodpratigu paradnieku problematika ir risinama, mekl&jot
sapratigu balansu gan attieciba uz paradnieku kontroles izmaksam, gan ar1 sabiedribas
interesém, jo, liedzot paradniekam iesp&ju dzest saistibas fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa, tiek zaudeta paradnieka produktivitate, negativi ietekméta

gimenes dzive un veseliba.”®

8 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” péttjums “Fiziskds personas maksatnespgjas procesa piem&ro$anas
nosacijumi un ta efektivitate”. 205. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.Iv/node/3105

 Ibid, 212. lpp.

8 The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 64, par 192. Pieejams:

https://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.pdf
[aplukots: 16.03.2020]
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Darba autore, darba rakstiSanas ietvaros, iepazinas ar vairakiem spriedumiem
kuros tiesa noraidijusi fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu un izbeigusi
maksatnespé€jas procesa lietu, jo paradnieks nav rikojies godpratigi. Darba autorei radies
iespaids, ka wvairaki paradnieki nav pieversusSi uzmanibu Maksatnesp€jas likuma
noteiktajam, ka “paradniekam nav iesp€jams nokartot min€tas saistibas”. Iesniedzot
pieteikumu, ir balstijusies uz to, ka paradsaistibu apmeérs ir sasniedzis likuma noteikto
kritériju un formali noradijusi uz to, ka ir nonakusi finansialas griitibas un nevarot pildit
uznemtas saistibas, kaut gan tiesa, aplikojot iesniegtos pieradijumus, konstatgjusi, ka
paradnieka ienakumu apmeérs ir ievérojams un nav samazinajies no briza, kad persona
uznemusies pildit konkrétas paradu saistibas. Paradnieka uzskats ir, ka, sasniedzot
noteikto parada slieksni, vinam ir tiesibas sniegt maksatnesp&jas pieteikumu tiesa kaut
gan vini nav finansialas griitibas nonakusi, bet vienkarsi nevélas pildit uznemtas saistibas,
bet v€las netaisnigi iedzivoties. Darba aplikotajos gadijumos, tiesa noradija, ka kops
saisttbu uznems$anas briza ienakumi nav samazinajusies, maksajumi netika veikti, kas,
atbilstosi ienakumiem, bija sam@rigi un paradnieki pasliktinaja savu stavokli uznemoties
jaunas paradsaistibas, kas ir pilnigi pret€ji maksatnesp&jas procesa nostadnei un likuma
defin€tajiem procesa principiem. “Noradams, ka jau Sobrid fiziskas personas
maksatnesp€jas procesos praks€ ir novérojama bieza kreditu uznemsSanas neilgi pirms
maksatnespé€jas procesa iesniegSanas, kas noteikti nerada iespaidu par vélmi to atmaksat,
pat ja tas biitu iesp&jams.”8 Pastavot $adam uzskatam, sabiedriba nemainisies fizisko
personu attieksme pret neapdomatu aizdevumu nemsanu, jo viniem liksies, ka ir “droSibas
spilvens” — fiziskas personas maksatnesp€jas process. Bet §1 probléma jaskata ari no otras
puses, ja atrie paterina krediti nebiitu tik pieejami, tad sabiedriba nebiitu tik lielu problému
ar personu maksatsp&ju un nebiitu tik liela vajadziba ierosinat fiziskas personas
maksatnespé€jas procesu. Ka art autore ieprieks darba izteica priekSlikumu ieklaut nebanku
kreditétajus Kreditu registra, ka rezultata kreditoriem bitu iesp&ja un tiem bitu pienakums
pilnigak izvertét personu maksatsp&ju atbilstosi to uznemtajam saistibam. “Uz 2018. gada
31. decembri paradu portfela kopsumma attieciba par patérétaju paradiem sastadija 1,280
miljardus euro. P&c paradu portfela kop€ja lietu skaita, atgtiSanai nodoto paterétaju lietu
skaits uz 2018. gada 31. decembri sasniedza 1290323 paradu lietas. Turklat tieSi no
kreditiestadem un nebanku kreditéSanas nozares iegiitas lietas veido biitisku dalu no visam

lietam. Proti, uz 2018. gada 31. decembri kop&ja paradu portfeli ietilpst 11,85% jeb

81 Likumprojekta "Fiziskds personas atbrivoSanas no paradsaistibam likums" anotacija. 10. Ipp. Piegjams:

http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40476420 [aplikots: 19.04.2020]
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152949 lietas (apmeérs: 67,39% jeb 862,949 milj. euro) no kreditiestazu nozares un 31,01%
jeb 400144 lietas (apmérs: 21,71% jeb 277,983 milj. euro) no nebanku kreditéSanas
nozares.”® Atskiriba starp lietu skaitu, kas nodotas zv&rinatam tiesu izpilditajam
piedzinas darbibu veikSanai, ir ievérojama un atSkiras uz pusi, nemot vera ari to, ka paradu
kop&ja summa ir aptuveni tris reizes mazaka. Sie dati liecina, ka aizdevumi tiek izsniegti
mazos apmeéros un plasam personu lokam, neveért§jot to maksatspgju. Kaut gan
kreditiestazu nodoto paradu summa ir lielaka, bet vairums no tiem ir nodroSinatie paradi.

“Likumsargi pédéjas desmitgad@s ir cinijusies ar daudzu negativo seku novérsanu,
ko izraisa strauji augosas fizisko personu paradu problémas. Sis problémas ir izplatitas
dazados regionos, kas loti atSkiras ne tikai kultiiras, vEstures un socialas struktiiras, bet
arT ekonomiskas un finansu attistibas zina. Gan attistitas valstis, gan jaunattistibas valstis
ir cietuSas no plaSakas un dzilakas maksatnespé€jas izplatibas starp fiziskam personam, jo
ipasi tapeéc, ka finans€juma pieejamiba ir paplaSinata plasakiem sabiedribas slaniem. Ta
ka arvien vairak cilveku bauda ieguvumus no piekluves finansg§jumam gan
uznéméjdarbibai, gan patérinam, steidzamiba rikoties ar neizb&gamajiem ekonomiskajiem
zaud@jumiem klist arvien griitaka. Parmerigas paradsaistibas rada nopietnas ekonomiskas
problémas attieciba uz produktivitates samazinaSanos plasam iedzivotaju grupam, kuram
ir parads, un tas mazina individu iniciativu un mazina vinu produktivitati.”®® Tiesi &1
iemesla dél juridiskaja telpa ir izskan€jusi priekslikumi padarit iespgjamu maksatnespé€jas
procediiru negodpratigiem paradniekiem un maksatnesp&jas procesa ietvaros tikt
atbrivotiem no neizpilditajam parada saistibam. Savukart, $ada situacija nebiitu godigi
piemérot vienadus noteikumus gan godpratigam paradniekam, kur§ maksatnesp€jas
situacija nonacis apstaklu sakritibas dél, gan negodpratigam paradniekam, kur§ ar
apzinatam darbibam ir sevi novedis lidz §adam stavoklim.

Darba autore uzskata, ka godpratigie no negodpratigajiem paradniekiem biitu
janoskir jau tiesai vértgjot vai pasludinat fiziskas personas maksatnesp€jas procesu vai
nepasludinat. Tiesa no iesniegtajiem dokumentiem varétu izveértét paradnieka godpratibu
atkariba no uznemto saistibu skaita, ienakumu apmeéra un maksajumu disciplinas. Darba
ir pieminéti gadijumi, kad tiesa izvertgjot Sos apsverumus ir atteikusi pasludinat fiziskas

personas maksatnesp€jas procesu. Savukart, ja tiktu ieviests regul&jums, kas lauj art pie

8 Likumprojekta "Fiziskas personas atbrivo$anas no paradsaistibam likums" anotacija. 6. lpp. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40476420 [aplikots: 19.04.2020]
8 The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 125, par 392. Pieejams:

https://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/\WWBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.pdf
[aplukots: 16.03.2020];
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Sadiem apstakliem procesa beigas tikt atbrivotam no saistibam, tad tiesa varétu pasludinat
ar1 Sadas personas par maksatnesp&jigam, bet uz tam tiktu pieméroti citi, stingraki,
noteikumi.

“No Maksatnespgjas likuma 130. panta minétajiem maksatnesp&jas procesa
piem€roSanas ierobeZojumiem ir noSkirami saistibu dz€Sanas procediiras pieméroSanas
ierobezojumi, kas noteikti Maksatnesp€jas likuma 153. panta. PE€dgjo konstatéSanai ir atSkirigas
tiesiskas sekas. Gadijuma, ja atklajas Maksatnespgjas likuma 153. panta mingtie apstakli (kas
ir nosaciti “smagaki” parkapumi), bankrota procedira tiek veikta lidz galam, realizgjot
paradnieka mantu, nepiecieSamibas gadijuma apstridot darfjumus, lai atgtitu mantu, un iegiitie
lidzekli tiek sadaliti starp kreditoriem Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba. Tas ir,
bankrota procediira tiek pabeigta, nevis izbeigta. Turklat vienlaikus ar bankrota procediras
pabeigSanu tiek izbeigts ari maksatnesp&jas process, nepiemérojot paradniekam saistibu
dz&$anas procediiru.”®* Sados gadijumos, ja paradnieks godpratigi neveic pienakumus jau
péc procesa pasludinasanas, tad administratoram vai kreditoram nebatu jaludz tiesai
izbeigt procesu, bet piem&rot noteikumus, kas piemérojami negodpratigam paradnieckam.
Ja negodpratiga riciba tiek konstatéta bankrota procediiras ietvaros, tad paradnieka
saistibu dz€Sanas plana izstradei bitu piemé&rojami attiecigi citi noteikumi, bet, ja
negodpratiba konstatéta saisttbu dze€Sanas procediiras ietvaros, tad paradniekam
nepiecieSams veikt grozijumus apstiprinataja saistibu dzeSanas plana un iesniegt to tiesai
apstiprinaSanai.

Iepriek§ darba tika izteikts priekSlikums nenoteikt konkrétu saistibu dzéSanas
plana izpildes terminu un ikménesSa maksajumu apmeéru, bet noteikt kop€&jo maksajumu
summu, kas paradniekam ir javeic saistibu dzéSanas procediiras ietvaros. Gadijumos, kad
tiesa konstatéjusi, ka paradnieks ir negodpratigs, varé€tu noteikt, procentuali lielaku
atlidzinamo parada summu saistibu dzéSanas procediiras ietvaros neka godpratigam
paradniekam. Pieméram, ja abiem paradniekiem ir Iidzvertigs parada apmérs, tad noteikt,
ka godpratigam paradniekam javeic kop€jie maksajumi 40% apmeéra no parada summas,
bet negodpratigam par 15% vairak.

Ka arT negodpratigiem paradniekiem paredz&t mazaku dz€Samo saistibu apmeéru.
Darba autore uzskata, ka varétu noteikt tadu paSu dz&€Samo saistibu klastu, kadu ir
paredzets noteikt likuma par fiziskas personas atbrivoSanu no paradsaistibam, t.i., “fiziska

persona vares sanemt atbrivojumu no tadam saistibam, kur ar1 kreditoram likums ir uzlicis

8 Civilprocesa likuma komentari. 11 dala (29-60.! nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. 514.-515. Ipp
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zinamu pienakumu vertét patérétaja sp&ju atmaksat kreditu vai ari tadam saistibam, ko
kreditors ir izsniedzis savas saimnieciskas darbibas tilitejas (lai persona iegadatos preci
vai pakalpojumu, par ko ta nevar nor€kinaties uzreiz) vai atliekosas (lai arT turpmak
persona izmantotu preces vai pakalpojuma sniedz€ja piedavato iesp&ju iegadaties to, kaut
ar1 vina nesp¢j par to norékinaties uzreiz) interes€s. Par péd&jo papildus noradams, ka
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 4.3 dala defin&ti gadijumi, kad kredita
devgjam ir piemé&rojama atvieglotaka kartiba kredita sniegSanai, tai skaita nav pienakuma
verteét sp&ju atmaksat kreditu. Tomer arT atvieglotaks process nemaina to, ka kredita devéjs
ar1 §ajos gadijumos ar patérétaju slédz patéretaja kredit€sanas ligumu, kas tad€jadi liecina
par liguma darbibu arT kreditora interes@s tulit€ji vai ar atlickoSu potenciali pozitivu
ietekmi kredita dev&jam. Tadgjadi paterétaju tiesibu aizsardzibas konteksta arT $ados
gadijumos butiski, lai kredita devéjs rikotos ka krietns un riipigs saimnieks un neizsniegtu
kreditu personai, kura nebiis sp&jiga samaksat aiznemto kreditu.”%® Bet pie nedzésamajam
paradsaistibam ar1 paredzet nodroSinato kreditoru saistibas, ka ar1 neieklaut saistibas, kas
radusas, lai persona sp&tu sev nodro$inat pamatvajadzibas un “paradsaistibas ka, piem&ram,
kas butiski un nepastarpinati skar citu personu pamatvajadzibu nodroSinasanu, proti, kas
radusas no uzturlidzekliem un maksas par socialajiem pakalpojumiem nemaksatajiem par
saviem bérniem.” %,

Pastavot §adam reguléjumam persona varétu vismaz gt dal&ju saistibu dze€Sanu un
tai biitu mazaks paradu slogs, kas lautu nedaudz stabilizet tas finansialo stavokli.

“Vairakkart noradits uz nepieciesamibu ieviest paradniekiem naudas sodu vai
kriminalatbildibu par parkapumiem fiziskas personas maksatnespgjas procesa, piem&ram,
par nepatiesas vai nepilnigas informacijas sniegsanu. Tas gan ir visnotal diskutabls
priekslikums, jo, ja reiz paradnieks jau nespgj izpildit esosas saistibas, domajams, vinu no
parkapuma izdarisanas neatturés naudas soda piemé&rosanas iespéjamiba. Savukart
kriminalatbildibas institats, ka liecina Latvijas pieredze, faktiski nesniedz nekadu atdevi
juridisko personu maksatnespéjas procesos. Tadél nav pamata sagaidit, ka paradnieku
negodpratibu vargtu samazinat ar kriminalatbildibas institiitu.”®” No minéta noprotams,

ka kriminalatbildiba par negodpratigu ricibu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa

8 Likumprojekta "Fiziskas personas atbrivo$anas no paradsaistibam likums" anotacija. 5.-6. Ipp. Pieejams:

http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40476420 [aplikots: 19.04.2020];

8 Likumprojekta "Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likums" anotacija. 9. lpp. Pieejams:

http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40476420 [aplikots: 19.04.2020];

87 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskds personas maksatnesp&jas procesa pieméro$anas

nosacijumi un ta efektivitate”. 189. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/3105
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netiek paredzeta, bet darba autore konstat€ja, ka Kriminallikuma 214. panta otra dala
paredz, ka “par tada maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu, kurad sniegtas
apzinati nepatiesas zinas vai zinas sléptas, ja pieteikuma dé] var tikt pasludinats vai tika
pasludinats maksatnesp€jas process (apzinati nepatiess maksatnesp&jas procesa
pieteikums) — soda ar brivibas atnems$anu uz laiku 1idz diviem gadiem vai ar islaicigu

brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.”%

un 215. panta tresaja
dala paredzéts, ka par SkerSlu likSanu maksatnesp€jas procesa gaita, kas paradnieka
(juridiskas personas maksatnesp&jas procesa subjekta) parstavja vai fiziskas personas
(fiziskas personas maksatnesp€jas procesa) riciba izpauzas ka apzinati nepatiesu zinu
sniegSana tiesai vai administratoram, darjjumu nelikumiga veikS$ana, mantas vai darijjumu
slépsana, dokumentu sl€pSana, iznicinasana vai viltoSana, — soda ar brivibas atnemsSanu
uz laiku I1idz pieciem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu, atnemot tiesibas uz noteiktu vai visu veidu komercdarbibu vai uz
noteiktu nodarbosanos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku no diviem lidz pieciem
gadiem. Pret&ji zverinatu advokatu biroja pétijuma noraditajam Kriminallikuma ir
paredz€ta ar1 kriminalatbildiba par nepatiesa fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikuma iesniegS8anu un maksatnesp&jas procesa kaveSanu. Savukart, autore
pievienojas petijjuma paustajam pienémumam, ka nav lietderigi maksatnesp&jigu personu
kriminali sodit un piemérot naudas sodu. Lietderigak §ada situacija biitu, sodot personu,
piemérot aizliegumu ienemt vadoSus amatus, jo biezi §adu amatu pienakumos ietilpst lemt
par finansu jautajumiem, bet, ja persona ir nonakusi maksatnespgjas situacija, tad tas
norada uz paradnieka zinasanu vai ripibas trikumu finansu lietas.

Darba autore uzskata, ja likuma paredzet iesp&ju negodpratigai fiziskai personai
tikt atbrivotai no parada saistibam, tas varétu nonakt pretrunas ar iepriek§ min&tajiem
Kriminallikuma pantiem. Sadai situacijai pastavot, Maksatnesp&jas likuma jaatruna cik
liela paradnieka negodpratiba ir pielaujama, lai persona procesa beigas tiktu atbrivota no
paradsaistibam. Personas negodpratiga riciba nedrikstétu tikt kvalificéta saskana ar
minétajiem Kriminallikuma pantiem. Advokatu biroja p&tijuma ir sniegti priekslikumi So
robezu novilksanai. “Jautajums par to, kadu paradnieka ricibu ieklaut “sarkano liniju”
rami, un kadu atzit par nosaciti pielaujamu, bet sodamu ar nelabvéligakiem
maksatnespéjas procesa noteikumiem, ir iztirzajams nozares parstavju diskusijas.
Domajams, ka, nemot vé&ra vispargjo civiltiesibu reguléjumu (Civillikuma 1.pantu),

“sarkano ITniju” ramim batu jaaptver tipiskie gadijumi, kuros paradnieks fiziskas personas

8 Kriminallikums. LR likums. Latvijas V&stnesis. Pienemts: 17.06.1998, [03.07.2019. red.]
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maksatnespgjas procesa instititu izmanto launpratigi. Piemeram, “sarkanas Iinijas” varétu
bat:

1) saistibu uznemsanas bez nolika tas pildit,

2) apzinata saistibu nepildisana,

3) patieso ienakumu vai mantas slepsana,

4) apzinati nepatiesas informacijas sniegsana,

5) Maksatnespgjas likuma noteikto ierobezojumu parkapsana vai

pienakumu nepildisana, tadejadi butiski pasliktinot kreditoru iespéjas git sava
prasijuma pilnigaku apmierinajumu.

Savukart nelabveligaki maksatnespéjas procesa noteikumi varétu tikt pieméroti
sados gadijumos:

1) neapdomiga vai parmériga saistibu uznemsanas,

2) ienakumu negasana atbilstosi savam sp&jam,

3) pasiva savu pienakumu pildisana maksatnespgjas procesa (piemé&ram,

kavéta informacijas sniegsana u.c),

4) tadu darijumu noslégsana, ar kuriem paradnieks nodarijis zaudgjumus

kreditoriem (nav logiski, ka atbilstosi speka esosajam tiesiskajam reguléjumam
sadi darijumi, no vienas puses, ir apstridami, no otras puses — tie ir ierobezojums saistibu
dzesanas procedaras piemerosanai; attiecigi, saglabajot darjjumu apstridésanas instititu,
sada paradnieka riciba varétu tikt noteikta nevis ka “sarkana linija”, bet gan ka pamats
nelabvéligaku maksatnespgjas procesa noteikumu pieméerosanai).”s®

Darba autore analiz€jot materialus secina, ka saistibu dzéSanu negodpratigam
paradniekam butu nepiecieSams noregulét Maksatnesp€jas likuma, bet piemérojot
smagakus noteikumus, jo praksé tapat bieZi no paradsaistibam tiek atbrivotas personas,

kuras nav bijusas godpratigas.

8 Zverinatu advokatu biroja “NOVIUS” pétijums “Fiziskds personas maksatnesp&jas procesa pieméro$anas

nosacijumi un ta efektivitate”. 206.-207. Ipp. Pieejams: http://petijumi.mKk.gov.lv/node/3105
51



http://petijumi.mk.gov.lv/node/3105

SECINAJUMI

Darba autore secinaja, ka likumdevgjs ir izvel§jies neprecizu defin€jumu Maksatnesp&jas
likuma 6. panta 8. punkta noteiktajam principam. Lidz ar to, darba autore uzskata, ka
nepiecieSams veikt grozijumus likuma un “labticibas principu” nodefinét, atbilstosi tam

pieskirtajai jégai, par “labas ticibas principu”.

Maksatnesp&jas likuma viens no meérkiem ir paredzet godpratigam paradniekam
atbrivoties no paradsaistibam, ja ir izpilditas visas likuma noteiktas prasibas un darba
autore uzskata, ka paradniekam, kam tiek dota iesp&ja biitu jarikojas p&c visparigam
taisniguma prasibam un, uzsakot procediiru, jabiit zinamam tas prasibam, nevis neizpildot
likuma noteiktos pienakumus atsaukties uz labticibu — tiesisku truikumu nezinasana bez

vainas.

Likuma butu jaieklauj norma, kas paradniekam, pirms maksatnesp&jas process pieteikuma
iesniegSanas tiesa, uzliek par pienakumu nosiitit formalu pazinojumu kreditoriem attiecigi
juridiskai personai, uz to juridisko vai liguma noradito korespondences adresi, bet fiziskai
personai uz deklaréto adresi, bet, ja tdda nav zinama, tad darjjuma dokumenta noradito
korespondences adresi, tadg€jadi pazinojuma noradot ligumu kreditoram informét
paradnieku par atlikuSo saistibu apméru. Saistibu dz€Sanas plana izpildes gadijuma dzest
tikai tas saistibas par kuram paradnieks informéjis tiesu, iesniedzot maksatnespéjas

procesa pieteikumu.

Saistibu dzeSanas procediiras ietvaros noteikt procentualu dalu no parada summas, kas
paradniekam jaatlidzina kreditoriem nevis fiksétu maksajumu. Sada situacija netiktu
noteikts konkréts saistibu dz&€Sanas termins, bet, vért€jot paradnieka ienakumus uz

saistibu dzeéSanas pasludinaSanas bridi, noteikt maksimalo terminu saistibu izpildei.

Autore nonakusi pie secinajuma, ka Maksatnespéjas likuma 162. panta sesta dala ir pretéja
godpratibas nostadnei, jo likums pielauj samazinat uz pusi saistibu dz€Sanas plana
paredzétos ikmeénesa maksajumus, ja persona nespé€j atrast algotu darbu vai ir kluvusi
darbnespéjiga, tad paredzams, ka personai nav lidzeklu $os maksajumu segSanai. Pastav
iesp€ja, kas esot Sadiem apstakliem persona iesaistisies jaunas paradsaistibas, kas nav §1
likuma meérkis, vai ar1, ka personai ir nelikumigs ienakumu avots, kas uzreiz norada uz

personas negodpratibu, kas izpauzas ka patieso ienakumu neuzradiSana un slépSana.
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Darba autore uzskata, ka nepiecieSsams grozit Maksatnespéjas likuma 162. panta sesto
dalu izsakot to $ada redakcija — “ar tiesas lemumu vienu reizi saistibu dzésanas
procediras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu gadu, var apturet fiziskas personas
saistibu dzesanas plana izpildi, ja vins saistibu dzésanas procediiras laikd nespéj atrast
algotu darbu, ir kluvis darbnespéjigs vai pastav citi apstakli, ko tiesa atzinusi par
pamatotiem, un péc tiesas noteikta termina beigam vai paradnieka pieteikuma— saistibu
dzéSanas plana izpildes atjiaunoSanu.” Saja gadijuma nepiecieSams ar ieviest atbilstogu
normu Civilprocesa likuma. Darba autores piedava, ieklaut pantu Civilprocesa likuma
46.% nodala, kas nosaka, ka “tiesa péc paradnieka pieteikuma par saistibu dzésanas plana
izpildes apturesanu sanemsanas izvérté paradnieka apsverumus un pienem lemumu. Pienemta
léemuma norakstu tiesa nosita paradniekam, administratoram, kreditoriem un atbildigajai

iestadei, kas veic ierakstus maksatnespéjas registra.”.

Latvijas likuma paredz&ta iesp&ja tikai jau maksatnesp&jigam paradnickam p&c saistibu
dz@Sanas plana izpildes, dze€st atliku$as saistibas, bet tiesiskas aizsardzibas procesa
ievieSana fiziskajam personam veicinatu paradnieka godpratibu rikoties jau veidojoties
problematiskai situacijai un meklet risindjumu parrunas ar kreditoru kopumu, kura
vienoties par kadas dalas paradsaistibu atlidzinaSanu noteikta termina, bet atlikuSas dalas,
dzeSanu. Persona nenonaktu maksatnesp&jas stavokli, un kreditori giitu lielaku savu

prasijumu apmierinajumu neka maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Lai finansialas gritibas nonakusi fiziska persona, kuru tiesa atzinusi par negodpratigu,
atgrieztos ekonomiskaja aprité un aktivak piedalitos sabiedribas dzivé, likuma paredzéet
arT iesp&u tikt atbrivotai no neizpilditajam saistibam, bet paredzot sarezgitakus
noteikumus. Paredzot lielaku procentualu dalu no parada summas, kas paradniekam

jaatlidzina kreditoriem, neka godpratigam paradniekam.

Gadijumos, ja paradnieks godpratigi neveic pienakumus maksatnesp&jas procediiras
ietvaros, tad administratoram vai kreditoram nebutu jaludz tiesai izbeigt procesu, bet

piemérot noteikumus, kas piemérojami negodpratigam paradniekam

Noteikt likuma, ka negodpratigam paradniekam izpildot saistibu dz&Sanas planu dze€Sas
tikai saistibas, kas veidojusas no pateérétaju kredit€Sanas ligumiem, bet papildus jau
likuma noteiktajam, paredzet, ka netiek dzestas saistibas pret nodroSinatajiem kreditoriem

un saistibas kas veidojusas lai persona spétu sev nodroSinat pamatvajadzibas.
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10. Maksatnesp&jas likuma jaatruna cik liela paradnieka negodpratiba ir pielaujama, lai
persona procesa beigas tiktu atbrivota no paradsaistibam. Personas negodpratiga riciba

nedrikstétu tikt kvalificéta saskana ar Kriminallikuma 214. pantu vai 215. panta otro dalu.
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