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ANOTACIJA

Latvijas Republikai 2004.gada 1.maija klistot par Eiropas Savienibas dalibvalsti
aktuals kluva jautajums par Eiropas Savienibas tiesibu aktos noteikto prasibu izpildi, tai skaita
arl jautajuma par personu ar invaliditati nodarbinatibu, kur §is personas biezi vien tiek
diskriminétas savu ierobezoto darbsp&ju del, tada veida nostadot vinus mazak labvéliga
situdcija salidzinajuma ar citam personu grupam.

Iestasanas Eiropas Savieniba sekmgja art to, ka par personam ar invaliditati tika atzitas
tadas personas, kas par tadam Iidz §im netika uzskatitas. Turklat, aktualiz€joties jautajumam
par personu ar invaliditati nodarbinatibu, valstij radas pienakums sekmét $o personu atbilstoSu
iesaistiSanos nodarbinatibas sfera. Tadgjadi darba devEjiem tika uzlikts par pienakumu
nodro§inat personam ar invaliditati atbilstoSus darba apstaklus.

Mingtie problémjautajumi dal&ji tika atrisinati ar ANO Konvencijas par personu ar
invaliditati tiestbam ratificeSanu un Direktivas 2000/78/EK ar ko nosaka kopg&ju sist€mu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju transponéSanu Latvijas nacionalajos

normativos tiesibu aktos.

Atslegvardi: persona ar invaliditati, diskriminacija, diskriminacijas aizlieguma princips,

sapratigs pielagoSanas pienakums, nodarbinatibas attiecibas.



ANNOTATION

When the Republic of Latvia became a member state of the European Union on 1st May
2004, important became the issue concerning fulfillment of the requirements prescribed under
the European Union law, including the issue in respect to employment of disabled person,
where such persons often are discriminated due to their limited work capacity, thus threating
they less favorably in comparison with groups of other people.

Accession to the European Union also contributed to the recognition of persons with a
disability who were not considered as such until now. In addition, as the question concerning
employment of disabled persons became more important, the state was obliged to promote the
proper involvement of these persons in the field of employment. As a result, employers were
obliged to provide appropriate working conditions for people with disabilities.

Respective problem issues were partially solved by ratification of UN Convention on
the Rights of Persons with Disabilities and transposition of Directive 2000/78/EC establishing
a common framework for equal treatment of employment and profession under the national

legal enactments of the Republic of Latvia.

Key words: disabled person, discrimination, the principle of non-discrimination, a

reasonable adjustment obligation, employment relationships.



SAISINAJUMI

ANO Konvencija — ANO Konvencija par personam ar invaliditati tiestbam
DL — Darba likums

ECK —Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

ES — Eiropas Savieniba

EST — Eiropas Savienibas tiesa

LESD — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

LR — Latvijas Republika

Satversme — Latvijas Republikas Satversme

VCD — ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija
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IEVADS

No demokratiskas tiesiskas valsts jédziena izriet viens no misdienu sabiedribas
svarigakajiem pamatprincipiem - visu cilvéku vienlidziba, kas nozimé, ka “vienados faktiskajos
un tiesiskajos apstaklos izturésanas ir jabut vienadai, savukart atSkirigos apstaklos izturéSanas
ir jabit atskirigai.”’

Mingtais pamatprincips ir uzlikojams kopsakara ar diskriminacijas aizlieguma
principu, kas paredz cilvéka pamattiesibu TistenoSanu bez jebkadas diskriminacijas.
Diskriminacijas aizliegums ierobezo vienlidzibas principa neievéroSanas attaisnoSanas
iesp€jas, proti: ja nevienlidziga atticksme balstas uz kadu diskriminacijas aizlieguma ieklauto
aizliegto kriteriju, tad attaisnojums vai nu vispar nav pielaujams, vai arl pielaujams daudz
ierobezotaka méra.” Viens no §adiem kritérijiem ir diskriminacija uz invaliditates pamata, kas
savu aktualitati ir guvusi vien pedgjo desmitgadu laika.
ar1 vides piem@rotu darbu vietu trikuma dg€l, kam par pamatu kalpo sabiedriba valdoSie
stereotipi. Darba dev@jiem rodas uzskats, ka personu ar invaliditati nodarbinatibas prasmes ir
nepilveértigs un nerada potencialu. TieSi §1 iemesla d&] svarigi ir veicinat So personu
nodarbinatibu un integréSanos darba tirgi, jo personam ar invaliditati tiek uzliktas barjejas ka
pilntiesigiem darba némeéjiem.

Diskriminacija uz invaliditates pamata visspilgtak izpauzas tieS§i nodarbinatibas
attiecibas, piemé&ram, atsakot personas ar invaliditati uznemsanu darba vai nosakot tai sliktakus
darba apstaklus. Turklat miisdienu sabiedriba invaliditates jédziens joprojam tiek saistits tikai
ar personas funkcionalajiem trauc&jumiem, atstajot arpus $a jédziena satura arl cita veida
traucgjumus, kas tiesa veida iektemé personas darbspéjas.

Acimredzams, ka personam ar invaliditati butu janodroSina atbilstoSs darba vides
pielagojums. Mingétais pielagojums paredz ne tikai personas ar invaliditati ka darbinieka tiesibas
lugt pielagot vina vajadzibam atbilstoSus darba apstaklus, bet ar1 uzliek darba devéjam par
pienakumu to nodrofinat. Sis darba devéja pienakums tie$a veida reglamentéts virkné
normativo tiesibu aktu.

Darba mérkis ir izpétit jautdjumu par to, vai Latvijas Republika ir izpildijjusi ANO

Konvencijas par personam ar invaliditati tiesibam® un Direktivas 2000/78/EK ar ko nosaka

! Levits E. komentars Satversmes 91.pantam. Gram.: Satversmes komentari VIII nodala. Sagatavojis autoru
kolektivs. R.Baloza zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 89.1pp.
2 .
Ibid.
? Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Pienemta Nujorka 13.12.2006. [09.03.2018.].
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kop&ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju’ ietvertas prasibas
attieciba uz personu ar invaliditati tiesibu iev@roSanu nodarbinatibas attiecibas.

Darba mérka sasniegSanai autore izvirza sekojoSus uzdevumus: 1) atklat diskriminacijas
jédziena saturu Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas tiesibu aktos, ka ar1 izpétit
diskriminacijas veidus un to saturu; 2) apzinat “invaliditates” jédzienu un to saturisko izpratni
Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas normativaja reguléjuma; 3) noskaidrot “sapratiga
pielagosanas pienakuma” ka generalklauzulas juridisko saturu un identificét no $a jedziena
izrietoSo tiesibu un pienakumu apjomu; 4) izpétit un izanalizeét Eiropas Savienibas judikatiiru
par petijuma merki uzskaititajiem jautajumiem.

Darba mérka sasniegSanai ir izmantotas $adas zinatniskas metodes: salidzino$a metode,
kristiska metode, vesturiska metode, sistematiska metode, deduktiva un induktiva metode.
Salidzinosa metode izmantota noliika, lai salidzinatu diskriminacijas, invaliditates un sapratiga
pielagoSanas pienakuma izpratni Latvijas Republikas, Eiropas Savienibas un starptautiskajos
tiesibu aktos. Kristiska metode pielietota petijuma ietvaros izmantoto doktrinalo avotu analizei
un Eiropas Savienibas tiesu prakses detalizétai analizei. Vesturiska metode pielietota, lai
apzinatu “invaliditates” un “diskriminacijas” jédziena raSanas pamatus. Deduktiva metode
izmantota, lai no vispargjiem teorétiskiem viedokliem izvirzitu konkrétus secindajumus par
pétijuma aplikoto jautdjumu iesp&jamajiem risinajumiem. Turpreti induktiva metode pielietota
Eiropas Savienibas tiesu prakses izp&tes gaita, ar mérki atvasinat no tas visparigus secinajumus.

Darbs sastav no trim nodalam un kopsavilkuma. Pirmaja nodala izpétits diskrimacijas
j&dziens, ta veidi un mazak labvéligas attieksmes attaisnoSanas kriteriji. Otraja nodala analiz&ta
“invaliditates™ jédziena izpratne Latvijas Republika un Eiropas Savieniba, ka art apliikotas §1
jedziena atSkiribas Latvijas nacionalajas un Eiropas Savienibas tiesibas. TreSaja nodala
aplukots “sapratiga pielagosanas pienakuma” jédziena saturs Latvijas Republika un Eiropas

Savieniba un ta piemeroSana prakse.

* Padomes Direktiva 2000/78/EK ar ko nosaka kop&ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un
profesiju. Pienemta 27.11.2000. [15.05.2018.].



1. DISKRIMINACIJAS JEDZIENS

Aristotela paradigma nosaka, ka vienadas situacijas pret personam ir jabiit vienadai
attieksmei, turpreti at3kirigas situdcijas pret personam jabiit at3kirigai attieksmei.’

Ne vienmér mazak labveliga attieksme ir uzskatama par diskriminaciju - diskriminacija
ir konstatgjama gadijuma, ja atSkiriga atticksme ir nepamatota. Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak — EST) ir noradijusi - ja salidzinamas situacijas attieksme ir atsSkiriga, bet atSkirigas
situacijas ta ir vienada®, tad tados gadijumos diskriminacijas aizlieguma princips ir parkapts.’
Tatad no ta izriet, ka pec butibas “diskriminacijas” jédziens nozimé mazak labvéligaku
attieksmi pret personam tikai tapec, ka tam piemit kada no diskriminacijas aizlieguma
pazimém.8

Eiropas Pamattiesbu hartas’ 21.pants nosaka aizliegto kritériju katalogu, tie ir,
“dzimums, rase, adas krdsa, etniska vai sociald izcelsme, genétiskas iezimes, valoda, religija
vai pasaules uzskats, politiskie vai citi uzskati, piederiba nacionalai mazakumtautibai,
dzimSana, manta, invaliditate, vecums vai seksuald orientacija”. Eiropas Pamattiesibu harta ir
dokuments, kas atspogulo dalibvalstu kop€jo izpratni par cilvektiesibam. Saskana ar Ligumu
par Eiropa Savienibu'® 6.pantu Eiropas Pamattiesibu hartai ir tads pats juridisks speks ka
Eiropas Savienibas (turpmak — ES) pamatligumiem. "'

Diskriminacija ir aizliegta tadas jomas ka nodarbinatiba, sociala nodroSinajuma,
pasnodarbinatiba un attieciba uz piekluvi precém un pakalpojumiem. Visbiezak diskriminacijas
aizliegums tiek piemérots nodarbinatibas joma un, nemot véra darba tematu, autore sikak
apskatis diskriminacijas aizliegumu nodarbinatibas joma. Vienlidziga atticksme nodarbinatiba
nozimé, ka pret darbinieku nedrikst izturéties sliktak, ja vipam piemit kada no aizliegtajam
pazimém. Tapéc darba devejam aizliegts, piemé&ram, atteikt darbu, atlaist no ta, noteikt sliktakus
darba apstaklus, kam par pamatu ir kada no diskriminacijas aizliegtajam pazimém. Viens no
butiskakajiem aspektiem nodarbinatibas joma ir vienlidzigas darba samaksas nodroSinajums,
jo darbiniekiem jamaksa vienada darba samaksa, ja vini strada vienadu darbu, nenemot veéra,
rasi, dzimumu vai etnisko izcelsmi, vecumu, religisko vai citu parliecibu, invaliditati, seksualo

orientaciju.'?

> Levits E. komentars Satversmes 91.pantam. Gram.: Satversmes komentari VIII nodala. Sagatavojis autoru
kolektivs. R.Baloza zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 77.lpp., 14.pragrafs.

® EST 03.10.2006. spriedums lieta X-17/05 Cadman, 28.punkts.

7 Seves K. Eiropas Savienibas tiesibas II dala materialas tiesibas. Riga: TNA, 2016, 537.Ipp.

¥ Egils Levits: Par tiesiskas vienlidzibas principu. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/74628 [02.03.2018.].
’ Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pienemta Strasbiira. 26.10.2012. [02.03.2018.].

' Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihtd 07.02.1992. [02.03.2018.].

" Levits E. 2011, 102.Ipp., 104.pragrafs.

"2 Seves K. 2016, 543.1pp.




Tiek noskirti vairaki diskriminacijas veidi — tie$a diskriminacija, netie$a diskriminacija,
personas aizskarSana, noradijums vai aicinajums diskriminét, aizliegums radit nelabvéligas
sekas, institucionala diskriminacija un multipla diskriminacija. Attieciba uz diskriminaciju pret
invalidiem visbiezak sastopamie veidi ir tie$a un netiesa diskriminacija. (sk. 1.1.1. un 1.1.2.)
Pastav ari tadi veidi, ka, aizskarSana un diskriminacijas saistibas (asociajas) del. (sk. 1.1.3.)

Attieciba uz diskriminacijas aizliegumu bitu janoskaidro, kadi diskriminacijas
aizliedzoSie starptautiskie Iigumi attiecas uz valsti, uzliekot pienakumu to sekmét un ieverot.
Tomer janorada, ka rase, etniska un religijas diskriminacija ir absoluti aizliegtas un $ajos
gadijumos diskriminacijas aizliegumam ir absoliits raksturs."

ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija'® (turpmak — VCD) bija pirmais solis
cilvektiesibu standartu iedibinaSanai. VCD 2.pants nosaka, ka “katram cilvékam piendkas visas
tiesibas un brivibas, kas pasludinatas Saja deklardcija, neatkarigi no vina rases, adas krasas,
dzimuma, valodas, religiskas, politiskas vai citas parliectbas, nacionalas vai socialas
izcelsmes, mantiska stavokja, kartas vai cita stavokja”. Saja panta diskriminacijas aizliegto
kriteriju katalogs nav izsmeloSs, tas attiecas tikai uz tam tiesibam un to baudiSanu, kas tiek
regulétas pasa VCD. Lidzigi §is princips ir noteikts ari Eiropas Cilvéktiesibu konvencija'’
(turpmak — ECK)."

ECK 14.pants nosaka, ka “Saja konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana tiek
nodrosinata bez jebkadas diskriminacijas - neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas,
religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialds izcelsmes, saistibas ar
kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla”. Art Seit diskriminacijas
aizliegums aprobezojas tikai ar konvencijas aizsargatajam tiesibam. ECK 12.protokols
nostiprina diskriminacijas aizliegumu Eiropas sistéma.'’

Eiropas Sociala harta'® ir Eiropas Padomes dokuments, kas koncetrgjas uz ekonomisko
un socialo tiesibu aizsardzibu, tas papildina cilvektiesibu reguléjumu konkrétaja regiona un,
lidz ar to, papildina ECK tiesibu katalogu."” No Eiropas Socialas hartas preambulas izriet, ka
“[..] socialo tiesibu baudiSana biitu janodrosina bez diskriminacijas, neatkarigi no rases, adas

krasas, dzimuma, religiskas parliecibas, politiskajiem uzskatiem, nacionalas piederibas vai

3 Garsvane S., Kamenska A., Leimane I., Levits E., Mits M., Muznieks N., Tare I., Ziemele 1. Cilvéktiesibas

pasaulé un Latvija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 69.-70.1pp.

'* ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Parakstita Parizé 10.12.1948. [02.03.2018.].

'* Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma, 04.11.1950. [02.03.2018.].

1? Garsvane S., Kamenska A., Leimane 1., Levits E., Mits M., Muznieks N., Tare 1., Ziemele 1. 2000, 70.Ipp.
Ibid.

'8 Eiropas Sociala harta. Piepemta Starbiira 29.05.1997. [02.03.2018.].

¥ Garsvane S., Kamenska A., Leimane L., Levits E., Mits M., Muznieks N., Tare 1., Ziemele 1. 2000, 54.Ipp.
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socialas izcelsmes”. AtSkiriba no VCD, Eiropas Sociala harta regulétas ekonomiskas un
socialas tiesibas ir plaiakas un konkrétakas.*

Primarais tiesibu avots attieciba uz diskriminacijas tiesisko pamatu ir Ligums par
Eiropas Savienibas darbibu®' (turpmiak - LESD). LESD 19.pants nosaka, ka “tiesiskais pamats
pienemt sekundaros tiesibu aktus diskriminacijas novérsanai uz sekojosu pazimju pamata:
dzimums, rasu un etniska izcelsme, vecums, invaliditate, religiska vai cita parliectba un
seksuala orientdcija”. Janorada, ka §1 nav materiala tiesibu norma, Iidz ar to uz to balstoties
nevar aizsargat personiskas tiesibas nacionalaja limeni. Savukart LESD 10.pants norada, ka
“nosakot un istenojot savu politiku un darbibas, Savieniba tiecas apkarot diskriminaciju
dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai
dzimumorientdcijas dé]”. ST1norma paredz diskriminacijas novérsanas integracijas principu. ST
norma attiecas uz dalibvalstim, ciktal tas darbojas ES tiesibu ietvaros.

Sekundarais tiesibu avots attieciba uz diskriminaciju pret invalididiem, konkré&ti
nodarbinatibas attiecibas, ir Direktiva 2000/78/EK** ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju. Nemot véra darba tematu un ierobezotu apjomu,
autore apraksta tikai Direktivu 2000/78/EK, kas regulé personas ar invaliditati tiesibas
nodarbinatibas attiecibas. Direktiva 2000/78/EK ir vieniga direktiva nodarbinatibas attiecibas,
kas aizliedz diskriminaciju uz invaliditates pamata, tade] var tik uzskatita par inovativu
dokumentu, kur§ sevi ietver diskriminacijas aizliegumu nodarbinatibas attiecibas uz tadiem
pamatiem ka, religija, seksuala orientacija, vecums un invaliditate.”> Direktivas nosaukums
attiecas uz “vienlidzigu attiecksmi” un l.pants nosaka, ka direktivas meérkis ir “iIstenot
vienlidzigas attieksmes principu”** Si direktiva sekmé vienlidzibas principu ne tikai
nodarbinatibas, bet arT apmacibas joma neatkarigi no invaliditates, religijas vai parliecibas,
vecuma vai seksudlds orientacijas.”

Nacionala limeni “diskriminacijas” jédziens tiek reguléts vairakos normativajos tiesibu
aktos, galvenokart, biitu jamin Latvijas Republikas Satversme®® (turpmak — Satversme).
Satversmes 91.pants nosaka, ka: “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.

Cilvéeka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas”. Darba attiecibas tiek regulétas

0 Garsvane S., Kamenska A., Leimane L., Levits E., Mits M., Muznieks N., Tare 1., Ziemele 1. 2000, 54.Ipp.

' Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Oficidlais Véstnesis, C 83, 30.03.2010.
[02.03.2018.].
** Padomes Direktiva 2000/78/EK ar ko nosaka kop@ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un
profesiju. Pienemta 27.11.2000. [02.03.2018.].
* Individs var vérsties Eiropas Satversmes tiesi un ierosinat lietu pret valsti, atsaucoties uz vertikalas
piemérojamibas direktivu.
** Liisberg Ventegodt M. Disability and employment. Cambridge: Intersentia, 2011, p.89.
* Eiropas Komisija. Diskriminacijas apkaro$ana. Brisele: Nodarbinatibas, socialo jautajumu un vienlidzigu
iesp&ju generaldirektorals, 2005, 14.1pp.
*® Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienems 15.02.1922. [02.03.2018.].
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Darba likuma®’ (turpmak — DL), kurs attiecigi arT paredz vienlidzibas tiesibu principu. Saskana
ar DL 7.panta pirmo dalu “ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un
veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ari uz taisnigu darba samaksu.” DL 7.panta otra

dala sevi ietver tiesibu nodroSinajumu pret diskriminaciju ar1 uz invaliditates pamata.

1.1. Diskriminacijas veidi

1.1.1. Tiesa diskriminacija

Tiesas diskriminacijas jeédziens tiek reguléts Direktiva 2000/78/EK, turpreti, ANO
Konvencija par personam ar invaliditati tiesibam (turpmak — ANO Kovencija) neregulé
atsevisSki ties$as diskriminacijas jédzienu. No Direktivas 2000/78/EK 2.panta 2.punka a
apakSpunkta izriet, ka “tiesa diskrimindcija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta
minéta iemesla deé]” tostarp invaliditate. Tatad no iepriek§ minéta izriet, ka tiesa diskriminacija
blis gadijuma, ja mazak labvéligas atticksmes tieSais iemesls bis invaliditate. Pamata
diskriminacija invaliditates d&l var rasties tikai aizspriedumu dél.*®

ANO Konvencija sevi neietver konkrétus diskriminacijas veidu defingjumus, tomer
konvencijas 5.panta ir noteikts un uzlikts stingrs pienakums dalibvalstim atzit, ka “visi cilvéki
ir vienlidzigi likuma prieksa” un “ka visiem cilvekiem bez jebkadas diskrimindcijas ir tiesibas
uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma paredzéto prieksrocibu viendadu izmantosanu” ka
ar1 pienakums aizliegt “jebkadu diskriminaciju invaliditates deé] un garanté personam ar
invaliditati vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskrimindaciju jebkada iemesla
del.” Tatad konvencija uzsvars jaliek uz diskriminacijas veida defingjumu ka “jebkdadu” ar to
nenosakot konkrétu diskriminacijas veidu attieciba uz invalidiem.

Tiesa diskriminacija var izpauzties vairakos veidos, piemeram, ietverot lémuma
nenodarbinat kadu personu, atlaizot, aizturot paagstinaSanu darba vai apmacibu, piedavajot
sliktakus nosacijumus vai atcelt ligumiskos labumus personas invaliditates dél. Gandriz visos
apstaklos tas nav pamatojams un tas biitu pretlikumigi.® Tiesa diskriminacija Eiropas
Savienibas tiesibas nav attaisnojama, tomér Eiropas Savienibas tiesibas paredz vairakus

iznp@muma gadijumus, kuros mazak labvéliga atticksme pret personu netiek uzskatita par

*" Darba likums: LV likums. Piepemts 20.06.2001. [09.03.2018.].

** Dupate K. Invaliditates jédziena starptautiskajas tiesibas un ta ietekme uz ES un Latvijas tiestbam nodarbinatibas
joma. Gram.: Tiesibu efektivas piem&roSanas problematika. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 362.1pp.

¥ Advisory, Conciliation and Arbitration Service: Disability discrimination: key points for the workplace.
Pieejams: http://m.acas.org.uk/media/pdf/s/k/Disability discrim keypoints workplace Nov.pdf [aplikots
09.03.2018.].

11



diskriminaciju.’® To pielauj loti ierobezotos gadijumos, ja kada konkréta situacija tas tiek
uzskatits par darba veik3anas objektivu priek$nosacijumu.’’

Javers uzmaniba uz to, ka tie$a diskriminacija var pastavéet ne tikai tada situacija, kura
mazak labvéligaka atticksme ir tiesi balstita uz kadu no diskriminacijas aizlieguma pazimém.*?
Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka tieSa diskriminacija var pastavét arl gadijuma, kad
diskriminacijas iemesls ir formali neitrals noteikums vai prakse, kas konkrétaja situacija skar
tikai kadas vienai grupai piederogas personas.™

No “tiesas diskriminacijas” jédziena, pirmkart, butiski ir konstatét, ka cilvékam ir bijusi
nelabvéliga situacija. Otrkart, ir jabit salidzinajumam ar citu personu, treskart, japastav tiesai
celonsakaribai starp nelabveligo situaciju un diskriminacijas pamatu. Un, ceturtkart, ka tiesas
diskriminacijas aizliegums $kiet absoliits.”*

Pirmkart, jautajums par “nelavéligas situacijas” konstataciju ir relativi problematisks,
taGu pargjie jautdgjumi rada ipasu kopsakaribu ar jedzienu “invaliditate”.”> Direktiva
2000/78/EK nav sniegta “salidzinamas situacijas” definicija, tomér preambulas 17.apsvérums
sniedz noradi, ka noteikt, ka persona ar invaliditati atrodas salidzinama situacija ar citiem.
Saskana ar 17.apsvérumu “/..]direktiva neparedz pienemt darba, paaugstinat amata, saglabat
darba vai izglitot personu, kas nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos attieciga
amata uzdevumus vai attiecigi izglitoties, neierobeZojot pienakumu sapratigi nodrosinat
invalidiem darba vietu”.

Otrkart, jautajuma par personas salidzinajumu ar citu personu EST lieta Nava noradija,
ka Direktiva 2000/78 “liedz personu atlaist no darba invaliditates dél, ja atlaiSanas pamata,
nemot véra pienakumu paredz€t pienacigu darba vietas izveidosanu invalidam, nav tas, ka
attieciga persona nav kompetenta, nesp&j vai nevar izpildit galvenos attiecigd amata

3% Tas nozimg, ka persona ar invaliditati atrodas salidzinama situdcija ar citiem,

uzdevumus.
ja vigi ir "kompetenti, sp€jigi un pieejami". Tatad, “salidzinamas situacijas” definicijai ir
iz8kiro$a nozime tie§as diskriminacijas aizlieguma efektivai darbibai.’’

Treskart, jedziens “célonsakariba” rada ar invaliditati saistitus jautajumus. Attieciba uz

So jédzienu biitu jaapskata situacija, kad darba dev@js neieveéro pienakumu nodros§inat sapratigu

% Seves K. 2016, 539.1pp.

1 Advisory, Conciliation and Arbitration Service: Disability discrimination:key points for the workplace.
Pieejams: http://m.acas.org.uk/media/pdf/s/k/Disability discrim keypoints workplace Nov.pdf [aplikots
09.03.2018.]

32 Seves K. 2016, 539.1pp.

> EST 10.03.2005. spriedums lied C-196/02 Nikolaudi.

** Liisberg Ventegodt M. 2011, p.97.-98.

% Tbid, p. 98.

*® EST 11.07.2006. spriedums lieta C-13/05 Chacon Navas. 51. Paragrafs.

*7 Liisberg Ventegodt M. 2011, p.99.
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pielagoSanu. Var uzdot jautajumu, vai §1 pienakuma izpildes trukums ir atskirigs attieksmes
princips invaliditates d&], un tapéc tas var but tieSas diskriminacijas veids vai ar1 atSkiriga
attieksme rodas tapéc, ka neitralie darba apstakli vai fiziska vide nostada personas ar invaliditati
neizdeviga situacija.’® Sis ir interesants aspekts, jo tiesas diskriminacijas aizliegums principa ir
specigaks neka netieSas diskriminacijas aizliegums, jo tiesas diskriminacijas aizliegumam nav
skaidras pamatojuma klauzulas.” Svarigi ir atzit, ka pienakums nodroinat sapratigu
pielagoSanu var bt tieSa diskriminacija un pienakuma neieveroSana biitu jauzskata par tieSo
nevis netieSo diskriminaciju. Prasiba, ka pastav tieSa gadijuma saikne starp attiecigo neizdevigo
stavokli un diskriminacijas iemeslu, rada otru jautajumu par invaliditati, proti, jautajumu par
to, vai diskriminacijas aizliegums attiecas ar1 uz personam, kuras ir diskrimin&tas, pamatojoties
uz to saistibu ar personu ar invaliditati.*’ (sk. 1.1.3) Par to vai sapratigas pielago$anas
pienakums ir uzskatams par tieSu vai tomér netieSu diskriminaciju pastav dazadi viedokli un,
joprojam, ir diskutabls jautajums.

Ceturtkart, japieversas pie jautajuma par tieSas diskriminacijas aizlieguma absoltitumu.
TieSas diskriminacijas gadijuma invaliditates dél pastav Skietami trikumi pamatojuma
klauzula, jo tiek pieméroti divi iznemumi: 1) sabiedriska kartibas un drosibas klauzula un 2)
aroda prasibas klauzula. Direktivas 2.panta 5.punkts nosaka, ka direktiva “neierobezo
attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska sabiedribd vajadzigi
sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu novérsanai,
veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai”. Klauzula “sabiedriska
kartiba un drosiba” ir problematiska ta iemesla dél, ka ta apSauba tiesas diskriminacijas absoliito
aizliegumu. Tomer ir iesp&jams, ka Sis noteikums tikai palidz€s ieviest “objektivu pamatojuma
klauzulu”, kas attiecas uz netie$u diskriminaciju.*!

Aizsardziba pret tieSo diskriminaciju ir nedaudz nepilniga un liecina par zinamu atturibu
attieciba uz invaliditates socialo modeli un uz tiesibam balstitu pieeju invaliditatei. TieSas
diskriminacijas aizliegums ir nedaudz neprecizs ar skaidru saikni starp pienakumu nodroSinat
pienacigu pielagoSanu un netieSas diskriminacijas aizliegumu. Kaut arT “sabiedriskas kartibas
un dro§ibas” izp€mums 1pasi nepiemin invaliditati, tiek uzskatits, ka tas vajina aizsardzibu pret
tieSu un netieSu diskriminaciju invaliditates dé]. Turklat, pastav risks, ka “salidzinamibu” un

“celonsakaribu” prasibas un “aroda prasibu” iznpémumu var interpretét ta, lai tas vajinatu

*¥ Liisberg Ventegodt M. 2011, p.99.

Y EST 01.04.2008. spriedums lieta C-267/06 Tadao Maruko pret Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen.
* Liisberg Ventegodt M. 2011, p.101.

* bid, p.102.
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aizsardzibu pret tieSu diskriminaciju invaliditates d€l. EST vél nav bijusi iesp&ja pienemt

spriedumus par salidzinamibas prasibas interpretaciju un izngmumu attieciba uz profesiju.*’

1.1.2. Netiesa diskriminacija

“Netiesa diskriminacija” ir sarezgits jeédziens un tiesi tade] vairakam dalibvalstim bija
griitibas to pareizi interpet€t un ieviest nacionalajos tiesibu aktos. Uz So bridi “netiesa
diskriminacija” ir ieviesta tiesibu aktos, tomer So noteikumu piemerosana joprojam rada
sarezgTjumus. Vairakas dalibvalstis norada uz to, ka valstu tiesas ir problemas ar $o jédzienu,
jo tas nav saprotams un ir neprecizs, turpreti, citas dalibvalstis norada uz to, ka nepastav vél
judikatiiras, kas precizak noraditu uz “netiesas diskriminacijas” interpretaciju.*

Direktivas 2000/78/EK 2.panta otras dalas b apakSpunkts nosaka, ka “netiesa
diskrimindcija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dél
personas, [..] kuram ir konkréta invaliditate [..] atrodas konkréta nelabvéliga situdcija
salidzind@juma ar otru personu”. S1 definicija ir ieviesta ar DL 29.panta sesto dalu.** Tatad no
minéta izriet, ka netie$a diskriminacija biis gadijuma, ja acimredzami neitrala notikuma,
kritérija vai prakses d&l persona biis nostadita mazak labvéligaka situacija tikai tadel, ka vinai
piemit kada no diskriminacijas aizlieguma pazimeém ($aja gadijuma invaliditate). Tomér svarigi
ir noradit, ka tiesa diskriminacija butiski atSkiras no netie$as diskriminacijas ar to, ka tas
attaisnoSana nav pielaujama Eiropas Savienibas tiesibas, turpreti, netiesas diskriminacijas
attaisnoSana ir pielaujama un tas izriet no Direktivas 2000/78/EK 2.panta. (sk. 1.3.)

No direktivas “netieSas diskriminacijas” jédziena butu jaapliko tadi aspekti ka,
pirmkart, kuras personas var uzskatit par “konkrétu invaliditati”, otrkart, kada gadijuma var
saskatit “konkrétu nelabveligu situaciju”, un treskart, ka var pamatot atskirigo attieksmi, kas
novedusi pie nelabvéligas situacijas.

Pirmkart, norade uz “konkréta invaliditate” varétu nozimét to, ka Sis noteikums
neattiecas uz personam, kuras pasas nav invalidi.* (sk. 1.1.3.)

Otrkart, attieciba par nelabveligas situacijas noteikSanu Direktivas 2000/78/EK
preambulas 15. apsveérums nosaka, ka: “Tadu faktu novértésana, péc kuriem var spriest, vai ir

notikusi tieSa vai netiesa diskrimindcija, ir jautajums izskatiSanai valsts tiesu iestades vai citds

*2 Liisberg Ventegodt M. 2011, .p.103.

* Eiropas Komisija: Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei. 4.1.apakipunkts, 8.Ipp. Pieejams:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/LV/COM-2017-682-F1-LV-MAIN-PART-1.PDF

*# Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. Komentari darba likuma 29.pantam. Gram.:Darba likums
ar komentariem. Sagatavojusi Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba I. Kalninas zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2010, 66.1pp.

* Liisberg Ventegodt M. 2011, p.103.
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kompetentas iestadés saskana ar attiecigas valsts tiestbu aktiem vai praksi. Sados noteikumos
Jjo ipasi var paredzét netieso diskrimindciju, kas janosaka ar jebkuriem lidzekliem, to skaita,
pamatojoties uz pieradijumiem, ko sniedz statistika.” Apsvérumi nav juridiski saistosi, bet tie
sniedz norades par direktivas interpretaciju un dalibvalstim uzliktajam saistibam. Sis
apsveérums norada, ka dalibvalstis var brivi lemt par to, kados gadijumos atzit, ka konkréta
grupa ir nonakusi nelabvéliga situacija. Lai pieraditu, ka viena grupa atrodas nelabvéliga
situacija ir jabiit pieejemam plasam Iidzeklu klastam, nemot vera to, ka netiesa diskriminacija
izriet no $kietami neitraliem noteikumiem, kritérijiem vai prakses.*® Personu grupa ar ipasu
invaliditati darba vieta var bt griti defingjama statistikas vajadzibam. Tas norada, cik svarigi
ir nodrosinat, lai valstu tiesas buitu pieejamas dazadu lidzeklu izmantoSanai, lai noteiktu, ka
grupa tiek nostadita pasa nelabvéliga situacija.”’

Treskart, Direktiva 2000/78/EK ir noteikti obligatie standarti saistiba ar atSkirigas
attieksmes noteikSanu. Pirmkart, no 2. Panta 2. Punkta b) apakSpunkta teksta izriet, ka
dalibvalstim ir japarliecinas, ka pietiek ar pieradijumu, ka personai ir neizdeviga situacija ne
tikai attiecibas ar konkrétu personu, bet ar sabiedribu kopuma.*® Tadgjadi var biit pietickami,
lai pieraditu, ka persona ar invaliditati, visticamak, ir saskarusies ar nelabvéligu situaciju
konkrétas invaliditates del. Atsauce uz “konkrétu invaliditati”, nevis tikai “invaliditati” norada,
ka persona vai grupa, ar kuru ta tiek salidzinata, var biit persona vai grupa ar citu invaliditati,
bet td nedrikst bit persona vai grupa bez invaliditates.* Direktivas 2. panta 2. punkta b)
apakSpunkta ir paredzetas divas alternativas iesp&jamas netieSai diskriminacijai: 1) “merka

un 2) “sapratigas pieldgo$anas pamatojums’'”.”®> Nemot v&ra §is

29

attaisnojuma klauzula>
klauzulas, jasecina, ka aizsardziba pret netieSo diskriminaciju invaliditates dél, ko paredz
direktiva, ir kliidaina sakara ar to, ka ir ieviesta "sapratiga pielagoSanas attaisnojuma klauzula".
Ja ta tiek ieviesta valsts tiesibu aktos, tas nozimé, ka netieSas diskriminacijas riska aizliegums

tieck samazinats Iidz pienakumam nodro§inat pienacigu pielagoSanu un ka visparigaki

—- 1

* Liisberg Ventegodt M. 2011, p.104.

7 bid.

* Waddington L., Hendriks A. The Expanding Concept of Employment Discrimination in Europe: From Direct
and Indirect Discrimination to Reasonable Accommodation Discrimination. The Netherlands: International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2002, p. 421.

* Liisberg Ventegodt M. 2011, p.104.

> Direktivas 2000/78/EK 2.panta 2.punta i apak§punkts “Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota
ar likumigu mérki un ja vien nav pienacigi un vajadzigi lidzekli §2 merka sasniegSanai”

°! Direktivas 2000/78/EK 2.panta 2.punta ii apakspunkts “attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate,
darba devéjam vai jebkurai personai vai organizacijai, uz kuru attiecas 1 direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem
javeic atbilstigi pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai noveérstu trikumus, ko paredz minétais
noteikums, kriterijs vai prakse.”

>? Liisberg Ventegodt M. 2011, p.105.

> Ibid.
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1.1.3. Citi diskriminacijas veidi

Diskriminacija attieciba uz invalidiem pastav ne tikai ka tie$a vai netiesa veida, bet ir
ar1 tadi veidi ka personas aizskarSana un diskriminacija asociacijas dgl.

Personas aizskarSana nozimé personas paklauSanu nevélamai ricibai, kas pamatojas uz
kiadu no aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem. Sadas paklauianas mérkis vai sekas ir
personas pazemojosas, naidigas vai aizskarogas vides radi$ana, ka ar cienas aizskarana.>*

EST sava judikatiira ir atzinusi tadu diskriminacijas veidu ka “diskriminacija asociacijas
jeb saistibu d&|”.”® Jautdjums par diskriminaciju asocidcijas dé] ir Tpasi svarigs attieciba uz
invaliditati, jo gimenes locekli bez invaliditates biezi vien uzpemas riipes par gimenes
locekliem ar invaliditati.”® Diskriminacija asociacijas dél jeb ka arf dévé saistibu dél tiek
attiecinata uz personu nevis ka invalidu pasu, bet gan vina saistibu ar personu, kura ir invalids.
Saja gadijuma jaskatas vai Direkfivas 2000/78/EK ietvertais regulgjums attiecas uz $adu
diskriminacijas veidu, tiesi tapéc lieta Coleman’ EST tika ligts izskatit jautdjumu, vai
Direktiva 2000/78/EK aizliedz diskriminaciju pret personu, pamatojoties uz to, ka vigs vai vina
ir saistita ar invalidu.

Coleman advokati noradija, ka gramatiski tulkojot Direktivas 2000/78/EK 1.panta
tvérumu direktiva aizliedz “asociativu diskriminaciju” attieciba uz tieSu diskriminaciju un
personas aizskarSanu, tapéc EST tika uzdots jautajums, vai direktiva ir aizliegusi tieSu
diskriminaciju un darbinieku aizskarSanu, kas, kaut arT nav invalidi, tiek paklauti mazak
labveligai atticksmei, pamatojoties uz to, ka vini ir saistiti ar invalidu.® EST noradija, ka
"vienlidzigas attieksmes princips ir piem&rojams nevis noteiktai personu kategorijai, bet gan
saistiba ar tas 1.panta noteiktajiem iemesliem".” Lidz ar to tiesa secinaja, ka tad, ja darbinieks
cieta tieSu diskriminaciju invaliditates dél, tada direktivas interpretacija, kas ierobezoja tas
piem&roSanu tikai personam ar invaliditati "var€tu Sai direktivai atpemt butisku tas lietderigas

. o _ i = 16061
iedarbibas dalu un mazinat aizsardzibu, ko ar to vélas nodrosinat."

> Latvijas Cilvektiesibu Centrs: Diskriminicija. Diskriminacijas veidi. Personas aizskar$ana. Pieejams:

http://cilvektiesibas.org.lv/lv/database/personas-aizskarsana/ [apliikots 12.04.18.]

>> Seves K. 2016, 541.Ipp

*% Liisberg Ventegodt M. 2011, p.100.

T EST 17.07.2008. spriedums lieta C-303/06 S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law.

> Waddington L., Lawson A. Disability and non-discrimination law in the European Union. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2009, p. 17.

Y EST 17.07.2008. spriedums lieta C-303/06 S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law, 38.punkts.

% EST 17.07.2008. spriedums lieta C-303/06 S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law, 51.punkts.

6! Waddington L., Lawson A. 2009, p. 18.

16



EST diskriminaciju asociacijas d€] argumentgja lidzigi ka ar tieSo diskriminaciju,
noradot, ka aizsardziba pret “tieSo diskrimindciju un personas aizskar$anu™® saskana ar
direktivu nav aprobezota tikai ar cilvékiem, kuri pasi ir invalidi, bet tas attiecas ari uz
gadijumiem, kad darba devéjs tiesi diskriming vai aizskar darbinieku, ja $ada diskriminacija vai
personas aizskarSana pamatojas uz darbinieka bérna invaliditati, kuras apriipi galvenokart
nodrogina darbinieks.”

Nemot véra EST argumentaciju un sprieduma rezultatu, dalibvalstim ir pienakums
nodro§inat, lai valsts tiesibu akti par diskriminacijas novérSanu attieciba uz invaliditati
nodroSinatu aizsardzibu ari tam personam, kuram ir bijusi tieSa diskriminacija vai personas

aizskarSana sakara ar vinu saistibu ar invalidu.

1.2. Diskriminacijas aizliegums uz invaliditates pamata

Diskriminacijas aizlieguma princips izriet no Arisotela paradigmas, kas paredz —
vienadas un salidzinamas situacijas vienlidzigu attieksmi, turprett atskirigas situacijas atSkirigu
atticksmi.®* EST lieta Cadman noradija, ka diskriminacijas aizlieguma princips ir parkapts tada
gadijuma, ja salidzinamas situacijas attieksme ir atskiriga, bet atSkirigas situacijas attieksme ir
vienada.”’ Diskriminacijas aizlieguma princips un vienlidzibas princips ir atziti par vienu no
ES tiesibu vispargjiem tiesibu principiem.*

Latvija attieciba uz diskriminacijas aizlieguma pret invalidiem ir piemérojami tadi
tiesibu avoti, kuri pieder pie trim dazadam tiesibu sistémam attieciba uz personam ar invaliditati
tiesibam. Galvenokart, jamin ANO Konvencija, kas regul€ §is grupas personu tiesibas. Personas
ar invaliditati tiesibas nodarbinatibas attiecibas Eiropas Savieniba tiek regulétas Direktiva
2000/78/EK. Konkrétas DL ietvertas tiesibu normas regulé personu ar invaliditati tiesibas

nodarbinatibas joma Latvija.’” Vienigais likums nacionlaja limeni, kurd ir noteikts

62 Janorada,ka EKT neizvértgja, vai diskriminacija acosiacijas dé] ir aizliegta ari netiesas diskriminacijas gadijuma,
jo sads izvertejums netika lugts. Direktiva paredz, ka netiesa diskriminacija notiek gadijuma, kad “ja acimredzami
neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dél personas [..] kuram ir konkréta invaliditate [..] konkréta nelabvéliga
No ta izriet, ka definicija nodroSina aizsardzibu pret netieSo

tR)

situacija salidzingjuma ar otru personu.
diskriminaciju tikai attieciba uz personam “kuram ir konkréta invaliditate” kas atrodas nelabveliga situacija. Tadel
Skiet griiti apgalvot, ka individs, kur$ atrodas nelabvéliga situacija nevis tapec, ka vigiem ir invaliditate, bet tapéc,
saskana ar ES tiesibu aktiem. Sada aizsardziba biitu iesp&jama tikai tad, ja "personas ar konkrétu invaliditati"
vargtu tikt interpretétas ka tadas, kas ietver "personas, kas saistitas ar personam ar konkrétu invaliditati".

% Waddington L., Lawson A. 2009, p. 18.

% Dupate K., Garokalna-Bihela G. Es un sabiedriba — miisu iesp&jas un tiesibas. Diskriminacijas novérianas
rokasgramata juridiskajam profesijam. Riga: LTMC, 2014, 19.1pp.

> EST 03.10.2006. spriedums lieta X-17/05 Cadman, 28 punkts.

% Dupate K. Eiropas Savienibas tiesas prakse darba tiesibas. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2011,
43 1pp.

%7 Dupate K. 2014, 357.Ipp.
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“invaliditates” jédziens ir Invaliditates likums®® (sk. 2.1.), tomér $is dokuments neregulé
diskriminacijas aizliegumu pret §1s grupas personam.

ANO Konvencija Latvijai ir saistoSa, jo Latvija So konvenciju ir ratific§jusi. Japiebilst,
ka ES arf ir pievienojusies ANO Konvencijai. Latvija valda monisma doktrina, tapéc saskana
ar to Latvijas noslégto un ratificéto starptautisko ligumu normas ir nacionalo tiesibu
sastavdala.”” Turklat kolizijas gadijuma ir piemérojama starptautiska liguma norma, jo Saeimas
apstiprinato starptautisko ligumu normam ir augstaks juridisks speks neka Latvijas likumu
normam. Ka noradijusi Satversmes tiesa “likumdevéja merkis ir bijis panakt So normu
savstarp&ju harmoniju.”’® Tatad, nemot véra ieprieks mingto, ir uzskatams, ka ANO Konvencija
ar1 ir Latvijas tiesibu sist€émas sastavdala. ANO Konvencija ir tieSi piemérojama, tatad
nacionalas tiesibas ir piemérojamas un interpretgjamas saskana ar o tiesibu dokumentu.”' No
ANO Konvencijas pirma, ka arT no otra panta (definicijas “diskriminacija invaliditates del”)
meérka izriet, ka diskriminacijas aizlieguma principam jaaptver ari tas situacijas, kuru gadijuma
objektivi pastavoso Skérslu del vins neatrodas vienadas un salidzinamas situacijas ar citiem.

Galvenais jédziens invaliditates tiesibas ir diskriminacijas aizlieguma princips. Tas
izriet jau no pasa invaliditates jédziena, jo p&c butibas invaliditates jeédziens ir nepiecieSams
personam, lai no ta varétu secinat vinu tiesibas un iesp&jas lidzvertigi citiem diskriminacijas
aizlieguma principa ietvaros. Konkréti So aspektu loti izteikti norada ANO Konvencija 2.panta
ietverta definicija, no kuras izriet, ka personam ar invaliditati ir janodroSina pilnvértiga un
efektiva Iidzdaliba sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem, jo, nemot véra, So personu ilgstosus
garigus, fiziskus, manu vai intelektualus trauc&jumus, §1s personas tiek liegtas baudit cilvekam
paredzgtas tiesibas bez visadiem Skérsliem atskiriba no cilvékiem bez 1pasam vajadzibam.
Saskana ar ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 2.pantu "diskriminacija
invaliditates d€l" nozime: “Jebkdda veida noskirsanu, izslégsanu vai ierobezosanu invaliditates
del, kuras merkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu politisko, ekonomisko, socialo, kultiiras,
pilsonisko vai citu cilvektiesibu un pamatbrivibu atziSanu, izmantoSanu vai istenoSanu
vienlidzigi ar citiem, vai kurai ir tadas sekas. Ta ietver visas diskriminacijas formas, tostarp
sapratiga pielagojuma atteikumu.” Gan §1 definicija, gan pats pants ir jaskatas kopsakara ar
konvencijas 5. un 27.pantu. ANO Konvencijas 5.pants uzliek dalibvalstij pienakumu aizliegt
jebkadu diskriminaciju invaliditates dé] un garantét personam ar invaliditati vienlidzigu un

efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju jebkada iemesla dél. Saja panta ir skaidri

% Invaliditates likums: LV likums. Piepemts 20.05.2010. [18.03.2018.].

% Rudeviskis J. Komentars Satversmes 89.pantam. Satversmes komentari VIII nodala. Sagatavojis autoru
kolektivs. R.Baloza zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 27.1pp., 27.paragrafs.

0 Satversmes tiesas 30.08.2000. spriedums lieta Nr.2000-03-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2000-03-01 Spriedums.pdf [aplikots 12.04.2018.].

! Dupate K. 2014, 357.Ipp.
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aizliegta jebkada diskriminacija invaliditates del.”* Konvencijas 27.pants aptver to tiesibu loku,
kads dalibvalstij ir janodro$ina personam ar invaliditati nodarbinatibas attiecibas, ievérojot vinu
1pasas spejas un dzives kvalitati. Galvenais princips ir atzit invalidus vienlidzigus attieciba pret
citiem nodarbinatibas attiecibas bez jebkadas diskriminacijas un attiecigi Istenot visus
nepiecieSamos pasakumus tas sekmésanai. ANO Konvencijas 12.pants’”> nosaka vienlidzigu
tiesibsp€jas atziSanu, ietverot sevi konkrétus elemetus, kas dalibvalstim ir jagem véra, lai
nodrosinatu ari personu ar invaliditati tiesibas.”* 12.pants sastav no vispargjiem ANO
Konvencijas principiem, kas, savukart, izriet no ANO Konvencijas 3.panta, proti, tai skaita
diskriminacijas aizliegumu.”” Ricibspgjas liegiana tada veida, iejaucoties personas ar
invaliditati tiesibas uz vienlidzigu tiesibspg€ju atziSanu, uzskatama par ANO Konvencijas 5. un
12.panta parkapumu.’®

Direktiva 2000/78/EK Latvijai ir saistoSa ka ES dalibvalstij, Iidz ar to Latvija ir minétas
direktivas adresats. Latvija ir pien€musi ES tiesibam noteikto tiesas piemerojamibas doktrinu,
tatad, tapat ka ar ANO Konvenciju, uzskatams ka Direktiva 2000/78/EK ar1 ir Latvijas tiesibu
sistémas sastavdala. Ta ka Latvija ir ES dalibvalsts un ANO Konvencijai ir pievienojusies ari
ES, tad konvencija noteikti pienakumi Latvijas tiesibu sisteémai tiek uzlikti art caur ES tiesibam,
konkréti caur EST judikatiiru, kura ES tiesibas tiek interpretétas saskana ar ANO Konvenciju.”’
Tatad, piem@rojot un interpretéjot personu ar invaliditati tiesibas, ir javadas, ne tikai no
nacionalajam tiesibu normam, bet gan arT no starptautiskajam un ES tiesibam. Dalibvalstim
saskana ar Direktivas 2000/78/EK 1.pantu ir janosaka sist€ma attieciba uz nodarbinatibu un
profesiju, lai nerastos diskriminacija uz invaliditates pamata un tiktu Tstenota vienlidziba pret
§is grupas personam. Attiecigi no Direktivas 2000/78/EK 2.panta, kur§ nosaka ari
diskriminacijas jédzienu, izriet diskriminacijas aizlieguma princips. Direktivas biitiskais mérkis
virza uz to, lai tiktu nodroSinats personam zinat savas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.
Jauzsver, ka cilveki vairums gadijumos nemaz nezin, ka diskriminacija nodarbinatibas jomas ir

aizliegta arT attieciba uz pietieckSanos darba.”®

7 Personu ar invaliditati tiestbu komiteja: Vispargjs komentars Nr. 1 ANO Konvencijas par personu ar invaliditati
tiestbam 12.pantam. 32.punkts. Piecjams:
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Citi/Convention on the Rights of Persons with Disab
ilities General comment No.l.doc [aplikots 12.03.2018.].

1. Dalibvalstis atkartoti apstiprina, ka personam ar invaliditati visur ir tiesibas uz vinu tiesibspgjas atzisanu. 2.
Dalibvalstis atzist, ka personam ar invaliditati lidzvertigi ar citiem ir ricibspgja visas dzives jomas. [..]

7 Personu ar invaliditati tiestbu komiteja: Vispargjs komentars Nr. 1 ANO Konvencijas par personu ar invaliditati
tiestbam 12.pantam. 1.punkts. Pieejams:
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Citi/Convention on the Rights of Persons with Disab
ilities General comment No.l.doc [aplikots 12.03.2018.].

7 Ibid, 4.punkts.

78 Ibid, 32.punkts.

" Dupate K. 2014, 357.Ipp.

¥ Eiropas Komisija: Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei. 3.1.apakipunkts, 4.Ipp. Pieejams:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/LV/COM-2017-682-F1-LV-MAIN-PART-1.PDF
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Latvijas Republikas (turpmak — LR) nacionala limen1 invalidu tiesibas nodarbinatibas
attiecibas regulé DL, konkr&ti DL 7.pants, kura pirma dala nosaka, ka “ikvienam ir vienlidzigas
tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ari uz
taisnigu darba samaksu.” DL attieciba uz atSkirigas attiecksmes aizliegumu atkariba no personas
invaliditates paredzeti sekojosi noteikumi: 1) atSkirigas attieksmes aizliegums (DL 29.pants);
2) atSkirigas attiecksmes aizliegums, dibinot darba tiesiskas attiecibas (DL 34.pants); 3)
atSkirigas attieksmes aizliegums, uzteicot darba Iigumu parbaudes laika (DL 48.pants); 4)
vienlidziga darba samaksa (DL 60.pants); 5) atskirigas atticksmes aizliegums, nosakot darba
apstaklus, profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugstinaSanu vai paaugstinot amata (DL
95.pants).”

DL 7.panta otra dala nosaka, ka §a panta pirmaja dala paredzetas tiesibas tiek
nodroSinatas “bez jebkddas tiesas vai netiesas diskriminacijas — neatkarigi no [..] invaliditates
[..] vai citiem apstakJiem.” DL diskriminacijas aizliegums nozimé juridisku mehanismu, kas
izsledz vai strikti ierobezo atikirigas atticksmes attaisnojumu.®® DL 7.panta otraja dala mingtais
diskriminacijas aizlieguma princips atskiras no Satversmes 91.panta pirma teikuma®', jo ta
bittba ir “noveérst iesp&ju, ka demokratiska un tiesiska valstl, pamatojoties uz kadu

D e : . . 82
nepielaujamu kriteriju, tiktu ierobeZotas personas pamattiesibas.”

DL jédzieni “atSkiriga
attieksme” un “diskriminacija” dazos pantos tiek saprasti un lietoti ka sinonimi, tom&r dazos
ari ka at3kirigi jedzieni. Sada jédzienu savstarpgja saikne var radit problémas praksg.*
“Atskiriga attieksme” DL 29.panta otras dalas izpratng ir izneémums no diskriminacijas
aizlieguma, ar to saprotot situaciju, kur diskriminacijas aizlieguma pazime ir darba veikSanas
objektivs priek$nosacijums.*® Svarigi noradit, ka saskana ar DL 29.panta devito dalu® uz
invalidu nodarbinatibu attiecinams tiesiskas vienlidzibas princips, no ta izriet, ka vienados
faktiskajos un tiesiskajos apstaklos izturéSanas ir jabiit vienadai, bet atSkirigos apstaklos
izturéSanas - atSkirigai. Ja uz darba vietu piesakas divas personas ar vienadu kvalifikaciju, bet

viena no tam ir invalids, tad gadijuma, kad personai ar invaliditati tiek izteikts atteikums

pienemt darba, pamatojot to tikai ar personas invaliditati, tad $ads atteikums uzskatams par

" Ermsone D., SIA “DDV”, SIA “Comperio”. Darba devéja rokasgramata. Riga: Latvijas Darba devéju
konfederacija, 2010, 37.1pp.
%0 Zverinatu advokitu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. 2010, 20.1pp.
8! Satversmes 91.panta 1.teikums “Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas priek3a.”
2 Satversmes tiesas 14.09.2005. spriedums lieta Nr. 2005-02-0106, 9.3. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-02-0106 spriedums.pdf [aplikots 12.03.2018.].
:i Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. 2010, 68.Ipp.

Ibid.
% 83 panta, ka ar §a likuma 32. panta pirmas dalas, 34., 48., 60. un 95. panta noteikumi, ciktal tie nav pretruna ar
attiecigo tiesibu bitibu, attiecas arT uz atskirigas attieksmes aizliegumu atkariba no darbinieka rases, adas krasas,
vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai
gimenes stavok]a, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.
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diskriminacijas parkapumu.®® Attiecigi DL 29.panta atikirigas atticksmes aizliegums paredz
vienlidzibas principu tapat ka to nosaka Direktivas 2000/78/EK 2.pants.

DL 109.pants paredz darba devgja uzteikuma aizliegumus un ierobeZojumus. Attieciba
uz invalidiem 109.panta otraja dala noteikts aizliegums uzteikt darba ligumu ar invalidu,
iznemot 101.panta pirmas dalas 1.-7. un 10.punkta gadijumos®’. Nemot véra arf EST spriedumu
lieta Chacon Navas, Sis pants aizliedz atlaist personu invaliditates d&l, iznemot, ja atlaiSanas
pamata ir apstaklis, ka attieciga persona nav kompetenta, nespéj, nevar izpildit amata prasibas
uzdevumus.® Janorada, ka arT Latvijas Republikas Augstaka tiesa nesena lieta Nr.C31204616%
noradija, ka DL 109.panta otras dalas mérkis ir “personam, kuras ir saskarusas ar nopietnam
veselibas probléemam, kas konstatétas 1saka vai garaka laika posma, neradit papildu
sarezgTjumus sp&ja nopelnit iztiku sev un/vai gimenes uzturé$anai, ka ari neradit Sajos cilvékos
izstumtibas sajitu”, bet Sads mérkis “nevar tikt vertéts ka apgriitinajums darba dev€jam, jo
gadijuma, ja $ads darbinieks sava veselibas stavokla dél profesionali vairs nav spgjigs veikt
noligto darbu un vinam nav iesp&jams piedavat citu atbilstoSu darbu, tas ir pamats uzteikumam
péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6. vai 7.punkta.”””

Personam ar invaliditati tiek dota priekSroka turpinat darba attiecibas darbinieku
skaitasamazinaSanas gadijuma saskana ar DL 108.panta otras dalas 6.punktu. Ar1 attieciba uz
sadu tiestbu normas reguléju Latvijas Republikas Augstaka tiesa lieta Nr. SKC-2316/2015""
secindja, ka “darba devgjs péc savas iniciativas nav tiesigs uzteikt darba ligumu ar darbinieku
invalidu, ja uznémuma tiek samazinats darbinieku skaits”.”

Latvijas Republikas Tiesibsargs 2014.gada veica aptauju, lai noskaidrotu, vai persona ar
invaliditati ka darba kolégis raditu diskomfortu. No aptaujato personu loka var secinat, ka

vislielaks diskomforts rastos sabiedriba izraisitu stereotipu d&|, piem&ram, personas ar

invaliditati var apdraud@t sevi, darba vide nav piemérota personam ar invaliditati, raditu slogu

8 Zverinatu advokitu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. 2010, 22.1pp.

%7'1) darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu; 2) darbinieks,
veicot darbu, rikojies prettiesiski un tad€] zaudgjis darba deveja uzticibu;3) darbinieks, veicot darbu, rikojies pretgji
labiem tikumiem, un $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu; 4) darbinieks, veicot
darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli; 5) darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas
noteikumus un apdraudgjis citu personu drosibu un veselibu; 6) darbinickam nav pietickamu profesionalo sp&ju
noligta darba veikSanai; 7) darbinieks nespgj veikt noligto darbu veselibas stavokla d€], un to apliecina arsta
atzinums; 10) tiek likvidéts darba devéjs — juridiska persona vai personalsabiedriba.

% Zverinatu advokitu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. 2010, 216.Ipp.

% Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 10.10.2017. sprieduma lieta Nr.C31204616.

Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5396 [aplikots 18.05.2018.].

90 1y.:
Ibid, 8.p.

I Latvijas Republikas Augstaka tiesas tiesu prakses apkopojums darba lietas 2012.gada jilijs-2017.gads.

109.panta otra dala. Riga, 2018, 49.1pp. Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses apkopojumi/2018/apkopojums darba%?20lietas 1
9 01 2018.docx [apliikots 18.05.2018.]
%% Ibid.
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citiem darbiniekiem darba apjoma zina. Tomér tadi traucgjumi ka kustibas, dzirdes, redzes,
psihiskie vai garigie neraditu tik lielu neértibas sajitu. > Autoresprat, $adi aizspriedumi rodas
tieSi sabiedriba radusos stereotipu dél, jo personas ar invalidiati tiek nostaditas zinami sliktaka
pozicija jebkura dzives joma neka citi sabiedribas locekli tikai ta iemesla d€l, ka personai ar

ANO Komiteja Latvijai adres€tajas rekomendacijas par ANO Konvencijas “Par personu
ar invaliditati tiestbam” izpildi pauda bazas, ka nav progresa attieciba uz invalidu nodarbinatibu
darba tirgt, 1pasi ar garigiem traucgjumiem. ANO Komiteja iesaka, nodroSinat invalidu
nodarbinatibu un vienlidzibu darba tirgi ar citiem.”

Nemot véra iepriek§ minéto, autore secina, ka Latvijas tiesibu sistéma pastav pietiekami
plass diskriminacijas aizlieguma loks, lai pasargatu personas ar invaliditati tiesibas. Ta ka
Eiropas Savieniba ir pievienojusies ANO Konvencijai un Latvija ir ES dalibvalsts, tad Latvijai
ir saistoSa gan §1 konvencija, gan ar1 Direktiva 2000/78/EK un vairak Direktivas 2000/78/EK
normas ir ieviestas ar DL. Latvijas Republikai biitu jaievéro ANO Komitejas ieteikumi un

javeicina personu ar invaliditati nodarbinatiba darba tirg.

1.3. Mazak labveligas attieksmes attaisnoSana

Diskriminacijas aizlieguma principa izpratn@ situacijas, kuras personas atrodas vienadas
vai salidzinamas situacijas ka ar1 izturéSanas pret STm personam ir atSkiriga, ne vienmer ir
uzskatamas par diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu. Ari par diskriminacijas
aizlieguma principa parkapumu nav uzskatamas visas situacijas, kuras pret personam biitiski
atikirigas situdcijas izturas vienadi.”

Satversmes 91.panta izpratné atSkiriga attiecksme pret personam vienadas un
salidzinamas situacijas ir attaisnojama, ja atskirigas attiecksmes pamata ir legitims méerkis un §1
mérka sasniegSanai izmantotie lidzekli ir piem@roti un nepiecieSami. Ka skaidro E.Levits, ja
atSkiriga attieksme balstas uz kadu no diskriminacijas aizlieguma kritérijiem saskana ar
Satvermes 91.panta otro teikumu, tad atSkirigas atticksmes attaisnojums vai nu nav iesp&jams,

. .o . e e = e— 96
vai arT tas ir iesp&jams tikai izpg€muma situacija.

» Latvijas Republikas Tiesibsargs: Pielagota darba vide darbinickiem ar invaliditati. 10.lpp. Pieejams:

http://stradavesels.lv/Uploads/2018/01/02/Vadlinijas GALA 21122017.pdf [aplikots 18.03.2018.].

%" KoMHTeT 110 IpaBaM MHBAIMIOB: 3aKIIOUNTE/IbHbIC 3aMEUAHHS 110 IEPBOHAYATLHOMY J0KIany JlaTeum. 1. 46.
Pieejams:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2{LLVA%2fCO
%?2f1&Lang=en [aplikots 04.05.2018.].

% Dupate K., Garokalna-Bihela G. Es un sabiedriba — miisu iesp&jas un tiesibas. Diskriminacijas novérianas
rokasgramata juridiskajam profesijam. Riga: LTMC, 2014, 28.1pp.

% Levits E. 2011, 98.1pp.
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EST diskriminacijas aizlieguma principa pieméro§ana izmanto tadu pasu pieeju.’’
Saskana ar ECK 14. pantu “Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana tiek
nodrosinata bez jebkadas diskriminacijas - neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas,
religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialds izcelsmes, saistibas ar
kadu naciondlo minoritati, mantiska stavokja, kartas vai cita stavoka.” Sis konvencijas
konteksta noteikto tiesibu nodroSinasana bez diskriminacijas tiek vért€ta no sameériguma
principa viedokla, kas savukart ir atSkirigs atkariba no valstij atstatas ricibas brivibas.

Diskriminacijas aizlieguma attaisnoSana ir atkariga no Eiropas Padomes dalibvalstu
kopsaucgja — jo mazaks, par tadu tiesibu nodroS§inasanu bez diskriminacijas uz konkrétas
pazimes pamata, jo valstij ir plasaka ricibas briviba, kas dod plaSakas tiesibas Sadu attieksmi
attaisnot, savukart, jo lielaks vienbalsigums, jo valstij griitak $adu attieksmi attaisnot.”

ES tiesibas atskiriga attieksme pret personam, vienadas vai salidzinamas situacijas vai
vienada atticksme dazadas situacijas, tiek attaisnota savadak. ES tiesibas pastav ne tikai
attaisnosanas iespgjas, bet arl iznémumi diskriminacijas aizlieguma principa ietvaros.
AttaisnoSana ir gadijumos, kad tiek konstatéta netiesa diskriminacija, turpreti, izp@mumi —
tie§as diskriminacijas gadijumos.”

Situacija, kad netieSas diskriminacijas gadijjums tiek attaisnots, netiek uzskatita par
netie$i diskrimingjoSu. Lidzigi tas pats ari ir attiecinams uz situaciju, kura biitu tiesi
diskrimingjosa. Lidz ar to, ja konkrétaja situacija iesp&jams piemérot izn@mumu tieSajai
diskriminacijai, tad situacija netiks uzskatita par diskrimingjoSu, bet gan gluzi pretgji — par
iznémumu.'”

Ta ka pastav ne tikai attaisnoSanas iesp&jas, bet arl iznémumi diskriminacijas
aizlieguma principa ietvaros, $adi izp€émumi veido butisku ES diskriminacijas noveérSanas
tiesibu dalu. Dazadiba iznp@émumos no diskriminacijas aizlieguma pastav tikai tapéc, ka katrai
no diskriminacijas pazimém ir savas Ipatnibas, ka ar1 katra diskriminacijas aizlieguma joma
diskriminacijas aizlieguma izp@mumi var bt dazadi.

ES diskriminacijas noverSanas direktivas nosaka izpémumus no diskriminacijas
aizlieguma principa uz dazadam pazimém un attiecigi dazadas jomas'’', tomér, nemot véra
darba tematiku, sikak tiks apskatita Direktiva 2000/78/EK ietvertais diskriminacijas aizliegums

uz invaliditates pamata.

T Dupate K., Garokalna-Bihela G. 2014, 28.1pp.
98 T1a:
Ibid.
% Ibid, 29.1pp.
1% Ibid.
1 Ibid.
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Atskiriga attieksme attieciba pret personu ar invaliditati ka darbinieku ir pielaujama tada
gadijuma, ja veselibas stavoklis ir konkréta darba veikSanas vai nodarboSanas pamatots un
objektivs prieksnoteikums, kas, savukart, ir samérigs ar rezultata sasniedzamo tiesisko mérki.'*

Attieciba uz Direktivas 2000/78/EK 2.panta piekta dala'”’ mingto iznému pastav dazadi
viedokli, jo juridiskais saturs nav isti skaidrs. Viena tiesibu zinatnieku dala uzskata, ka
apskatamais iznémums ticis ieklauts, lai ST direktiva neaizsargatu tadus cilvékus, kam
sabiedriba veérsusi Ipasu uzmanibu, ka ari cilvékus ar bistamam fiziskim un mentalam
slimibam.'** Turpreti, cita dala norada, ka 1 direktiva paredz vairakus citus izndmumus, kas

ietverto iznpdmumu no diskriminacijas aizlieguma padara par lieku.'®

Péc K.Dupates
uzskatiem, ped€jam apgalvojumam nevar piekrist, jo “logiski spriezot ir skaidrs, ka iznémums
no diskrimindcijas aizlieguma, kas lauj atteikt darbu brunotajos spékos vecuma vai
invaliditates dé|, ir noteikts valsts drosibas dé], tade] iespéjams, ka Direktivas 2000/78 2.panta
piektds dalas un 3.panta ceturtdas dalas nosacijumi daléji parkldjas. Turpreti iespéjams, lai
musulmanu ticibas darbiniekus no darba lidosta, ja ir aizdomas par vinu iespéjamo
lidzdarbosanos teroristiskas organizacijas, apskatitais izpémums no diskrimindcijas
aizlieguma varétu bit ka vienigais attaisnojums, kade| si situdcija nebiutu uzskatama par
diskrimindciju religiskas parliecibas de]. """

Sapratigas darbavietas izveides pienakums darbiniekam ar Tpasam vajadzibam ir
uzskatams nevis par diskriminacijas izp€mumu, bet gan par netie$as diskriminacijas gadijumu.
Tas nozimgé, ka darba devéjam ir tiesibas atteikt darbu vispiemeérotakajam kandidatam, kurs ir
invalids, ja darbavietas pielago$ana prasitu no darba devéja nesamérigus lidzeklus.'”” Sis
gadijums liek saprast, ka pretendents, kurs ir ar ipaSam vajadzibam, neatrodas vienada situacija
ar pretendentu, kuram $adu vajadzibu nav. Tatad tas nozimé, ka diskriminacija ir aizliegta pret
personam, kas ir dazadas situacijas. Lidz ar to diskriminacijas aizliegums invaliditates d&| ir
ierobezots tada situacija, ja darba vietas pielagoSanas pienakums ir nesamérigs darba devéja

== 108
spejam.

192 Latvijas Republikas Tiesibsargs: Pamati, uz kadiem aizliegta diskriminacija. Diskriminacija uz invaliditates

pamata. Piecjams: http://www tiesibsargs.lv/lv/pages/cilvektiesibas/diskriminacijas-noversana/pamati-uz-
kadiem-aizliegta-diskriminacija [apliikots 18.03.2018.].

195 87 direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska sabiedriba
vajadzigi sabiedribas droS$ibai, sabiedriskas kartibas uztur$anai un kriminalnoziegumu novérSanai, veselibas
aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

1% Dupate K., Garokalna-Bihela G. 2014, 28.1pp.

19 Waddington L., Bell. M. More Equal than others: Distinguishing EU equality directives, Common Market Law
Review, 2001, Vol.38, p.587.

1% Dupate K., Garokalna-Bihela G. 2014, 31.1pp.

17 Teviests Darba likuma 7.panta tre$aja dala. Darba likums:LV likums. Pienemts 06.07.2001. [18.03.2018.]

1% Dupate K., Garokalna-Bihela G. 2014, 31.1pp.
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Direktiva 2000/78/EK ietverts tads jédziens ka “pieradiSanas pienakums”, kurs saskana
ar 10.pantu nozim&, ka “dalibvalstis veic pasakumus, kas saskand ar attiecigo valstu
tiesvedibas sistemu ir vajadzigi, lai nodrosindtu to, ka gadijumd, ja personas, kuras uzskata,
ka vinas ir saskarusds ar netaisnibu, jo pret tam nav piemerots vienlidzigas attieksmes princips,
tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa
vai netieSa diskriminacija, tad atbildétajam japierdada, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes
principa parkapums”. PieradiSanas pienakums ir diskriminacijas prasibu pareizas izskatiSanas
priekSnosacijums un tas nozimé, ka, ja gadijuma persona norada, ka ir cietusi no
diskriminacijas, ka ari var noradit uz faktiem, kas apliecina tas patiesu esamibu, tad
diskriminacijas neesamiba ir japierada atbildétajam. Daudzas dalibvalstis norada, ka joprojam
ir griiti parezi piemérot So “apgriezto pieradiSanas pienakumu”, jo valstu tiesam par to nav
pietickamu zinaganu.'” Tomér darba dev&jam nav japierada, ka darbiniekam ir konkréta
invaliditate, jo “apgrieztas pieradisanas” princips nevar tikt piemérots neierobezoti.' "

ANO Komiteja Latvijai adres€tajas rekomendacijas par ANO Konvencijas “Par personu

» pauz nozelu par to, ka triikst efektivu mehanismu, lai personas ar

ar invaliditati tiestbam
invaliditati spetu iesniegt stidzibu par diskriminacijas situaciju uz invaliditates pamata, ka ar1
par to, ka trukst detaliz€tu datu par diskriminacijas situacijam uz invaliditates pamata un to
risinajumu.' '

Nemot véra visu iepriek§ min€to autore secina, ka viens no svarigakajiem faktoriem
attieciba uz diskriminacijas aizlieguma attaisnoSanu ir jédzienu “attaisnojums” un “izn€mums”
noskirSana. Tatad, attaisnoSana ir gadijumos, kad tiek konstatéta netiesa diskriminacija, bet
izn@mums-tiesas diskriminacijas gadijjumos. Attiecigi no Siem jédzieniem talak izriet
atbilstosas formalitates un tadu jédzienu ka “legitimais mérkis” un “samériguma princips”
izvertéSana. Lai arT formali ES tiesibas nepielauj tieSas diskriminacijas attaisnoSanu, tomer ta
paredz pietieckami plaSu iznpémumu klastu, kuri péc savas bitibas lauj dazadakos veidos
attaisnot mazak labveéligu attiecksmi, kas balstita uz kada no diskriminacijas aizlieguma
pamatiem. Tacu ES tiesibas ir saskatama zinama problematika attieciba uz personu aizsardzibu
pret netieSo diskriminaciju tiesi invaliditates d€l, jo netieSo diskriminaciju ir iesp&jams

attaisnot, “ /..] ja tas pamata ir objektivi apsverumi, taja pasa laika personas ar invaliditati

1% Eiropas Komisija: Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei. 4.2.apakspunkts, 9.lpp. Pieejams:

http://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2017/LV/COM-2017-682-F1-LV-MAIN-PART-1.PDF [aplikots
04.05.2018.].

10 7Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. 2010, 69.1pp.

" Komurer mo npaBaM HMHBAJIUAOB: 3aKJIIOUUTENbHBIE 3aMeuaHusl 10 MepBOHaYajIbHOMY noknany JlatBuw.
Pieejams:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2{LLVA%2fCO
%?2f1&Lang=en [aplikots 04.05.2018.].

"2 Ibid . 47.
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netieso diskrimindciju pamata izjit tiesi objektivi pastavoso Skérslu del. Lidz ar to,
aprobeZojoties tikai ar parasto netiesas diskriminacijas jédzienu, ES tiesibas nesasniegtu
merki, t.i., diskrimindcijas invaliditates izskausanu caur vienlidzigu iespéju radisanu, jo

attiecigi jebkurs objektivi pastavoss Skerlis biitu par pamatu netiesdas diskriminacijas

vvvvv

"3 Tiesi tadel ANO Konvencija un ES tiesibas paredz ipasu

invaliditates del iemesls.
pienakumu darba dev&jiem attieciba uz diskriminaciju invaliditates dé] — sapratigas

pielagoSanas pienakums. (sk. 3.)

' Dupate K. 2014, 363.1pp.
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2. INVALIDITATES JEDZIENS

2.1. Jedziens “invaliditate” Latvijas nacionalajas tiesibas

“Invaliditates” jédziena saturs atklajas Satversmes 91.panta komentaros, kur invaliditate
tieck skaidrota ka “ilgsto$i un anormali cilvéka fizisko, psihisko vai garigo funkciju

_. . 5l114
traucgjumi.”

Tadi jedzieni ka “ilgstosi” un “anormali” jasaprot sekojosi — “parejosi veselibas
traucgjumi (ar1 ilgstosa slimiba) nav invaliditate, tacu tie var kliit par invaliditati, ja zud realas
izredzes izveseloties; funkciju trauc€jumi, kas rodas novecoSanas procesa rezultata, nav
uzskatami par invaliditati.”' "

2011.gada 1 janvari stajas speka Invaliditates likums, kur§ ir vienigais Latvijas
nacionalais tiesibu akts, kas nosaka invaliditates jédzienu. “Likuma mérkis ir noverst vai
mazindat invaliditates risku personam ar prognozéjamu invaliditati un mazinat invaliditates
sekas personam ar invaliditati.” Likuma 1.panta astota dala nosaka, ka “personai ar invaliditati
ir persona, kurai Saja likuma paredzétaja kartiba ir noteikta invaliditate”. Tatad, lai personu
Latvija atzitu par personu ar invaliditati, tai ir jabiit pieskirtai invaliditates grupai.''
Invaliditates likuma 5.panta pirma dala nosaka, ka “invaliditate ir ilgstoss vai neparejoss [oti
smagas, smagas vai mérenas pakapes funkcionésanas ierobezojums, kas ietekmé personas
garigas vai fiziskas spéjas, darbspéjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba”. (sk. 2.2.)

Saskana ar Arstniecibas likuma''’

71.pantu “ilgstosu vai pastavigu fizisko vai psihisko spéju
ierobezojuma un funkcionésanas ierobezojuma gadijumos kermena, aktivitates un dalibas
limeni veselibas un darbspéjas ekspertizi veic un invaliditati nosaka valsts pilnvarota Veselibas
un darbspéjas ekspertizes arstu komisija (VDEAK), kuras darbibu reglamenté normativie akti”.

Papildus invaliditates jédzienam, Invaliditates likuma izpratng, ir minéts tads jédziens
ka “prognoz€jama invaliditate”. Saskana ar Invaliditates likuma 4.pantu “prognozéjama
invaliditate ir slimibas vai traumas raditi funkcionésanas ierobezojumi, kas gadijuma, ja netiek
sniegti nepieciesamie arstniecibas un rehabilitacijas pakalpojumi, var bit par iemeslu
invaliditdtes noteiksanai”.'"® Tatad invaliditate ir jau noteikts faktors, kas ierobezo cilveka
ieklauSanos sabiedriba, turpreti, prognoz€jama invaliditate norada uz nakotn€ iesp&amu

invaliditates esamibu. Arstniecibas likuma 3.panta otra dala nosaka, ka “/../personas ar

prognozéjamu invaliditati veselibas apripe ir prioritara”.

" Levits E. 2011, 113.Ipp, 150.pragrafs.

' Ibid.

"¢ Autoru kolektivs. Rokasgramata psihiatrijas pakalpojumu lietotajiem. Lidzigs palidz lidzigam. Riga: Resursu
centrs ar garigiem traucgjumiem Zelda, 2010, 43.Ipp.

17 Arstniecibas likums: LV likums. Piepemts 12.06.1997. [18.03.2018.].
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Invaliditates likuma 6.pants nosaka invaliditates iedalijumu grupas, noradot, ka personai
lidz 18 gadu vecumam invaliditati nosaka bez iedalijuma grupas. Saskana ar $a panta treSo dalu
personas ar invaliditati ir iedalamas trijas grupas — I, II un III grupa. I grupa ir gadijuma, ja
darbsp€ju zaud&jums ir 80-100 procentu apmera (loti smaga invaliditate), II grupa ir gadijuma,
ja darbsp€ju zaud&jums ir 60-79 procentu apméra (smaga invaliditate) un III grupa ir gadijuma,
ja darbspg&ju zaud€jums ir 25-59 procentu apmera (méreni izteikta invaliditate).

Lai personai Latvija pieskirtu invaliditates statusu, vispirms ir jadodas pie sava gimenes
arsta vai arstgjosa arsta. PEc tam arsts lemj par cilvéka nosttiSanu uz Veselibas un darbspé&ju
ekspertizes arstu valsts komisiju. Ekspertizes uzdevums ir izvertét cilvéka fizisko vai psihisko
speju ierobezojuma pakapi. Arsts pacientu var nosiitit ari prognoz&jamas invaliditates
ekspertizes veikSanai. Ja arsts nostta pacientu prognoz€jamas invaliditates ekspertizes
veikSanai, tad péc slédziena sanemsanas arsta pienakums ir izstradat individualo rehabilitacijas
planu prognozgjamas invaliditates gadijuma.'"”

Invaliditates jédziens tiek pieminéts ar1 bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta
likuma'?®, kura mérkis ir “sniegt atbalstu bezdarbniekiem, darba mekletajiem un bezdarba
riskam paklautajam personam, lai veicinatu to spéju konkurét darba tirgii”. Lai iegiitu
bezdarbnieka statusu personai ir jaatbilst kadam no 10.panta min€tajiem nosacijumiem. Viens
no $adiem nosacijumiem ir tads, ka personai ir jabiit darbspgjigai, tapec saskana ar $1 likuma
10.panta otro dalu “par darbspeéjigu sa likuma izpratné uzskatama ari persona, kurai ir noteikta
invaliditate, iznemot gadijumus, kad tai ir noteikts 100 procentu darbspéju zaudéjums”. Sis
likums ir attiecinams uz invalidiem tik liela méra, cik vini atbilst “darbspgjigas personas”
Iimenim. Tatad no ta izriet, ka personas ar invaliditati nav atzistamas par darbsp€jigam un nav
tiesigas iegilit bezdarbnieka statusu, ja saskana ar Invaliditates likumu vinu darbspgjas
zaud@jums ir noteikts ka I grupa (100% apmera), kas uzskatama par loti smagu invaliditati.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma'?' mérkis ir “noteikt sociala darba,
karitativa sociala darba, socialas apripes, socialas rehabilitacijas, profesionalds
rehabilitacijas pakalpojumu un socialds palidzibas sniegSanas un sanemsanas principus, to
personu loku, kuram ir tiesibas sanemt sos pakalpojumus un palidzibu, ka ari socialas apriipes,
socialds rehabilitacijas un profesionalas rehabilitacijas pakalpojumu samaksas un
finansésanas principus”. Sis likums ir attiecinams uz personu ar invaliditati tiktal, ciktal uz
vigiem var attiecinat likuma paredz€to tiesibu loku. Likums arT aizsarga personas ar invaliditati

saskana ar 19.pantu, kurs$ nosaka, ka “socialas rehabilitdcijas pakalpojumu sniegsanas mérkis

"9 Saskana ar Invaliditates likums: LV likums. Pienemts 20.05.2010. [25.03.2018.].
120 Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likums: LV likums. Piepemts 01.07.2002. [25.03.2018.].
12l Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums: LV likums. Pienemts 31.10.2002. [25.03.2018.].

28



ir noverst vai mazinat invaliditates, darbnespéjas, brivibas atnmemsSanas soda izciesanas,
atkaribas vai vardarbibas un citu faktoru izraisitas negativas socialas sekas personas dzive.”
Tomér likuma noradits, ka tas attiecinams uz personam ar invaliditati tiktal, ciktal tas ir par
tadam atzistamas pec Invaliditates likuma.

ANO Komiteja Latvijai adres€tajas rekomendacijas par ANO Konvencijas “Par personu
ar invaliditati tiestbam” izpildi pauda bazas par to, ka, pirmkart, “invaliditate” aprobezojas ar
medicinisko modeli, ar noradi, ka persona ar invaliditati ir darba nesp€jiga un, otrkart, valsts

122 Papildus komiteja pauz

nesniedz pietiekamu finans€jumu, lai nodro§inatu invalidu tiesibas.
bazas, ka Invaliditates likums ietver sevi Sauru piemérojamibas sféru un ta merkis ir ierobezots,
neietver sevi precizu diskriminacijas aizliegumu péc visam invaliditates pazimém.'** Komiteja
iesaka, izskatit savu nacionalo tiesisko regulé§jumu ar mérki ieklaut precizaku diskriminaciju,
kas ieklautu sevi visas diskriminacijas formas uz invaliditates pamata, ieklaujot garigos un

. c . - . — - 124
psihologiskos trauc€jumus, visas dzives sferas.

2.2. Jédziena “invaliditate” izpratne Eiropas Savieniba

Invaliditates jeédziens ir noteikts gan ANO Konvencija, gan ES tiesibas. ES tiesibas
invaliditates jédziena nozime izriet atbilsto§i ANO Konvencijai.

Saskana ar ANO Konvencijas 1.panta sniegto definiciju: “Pie personam ar invaliditati
pieder personas, kuram ilgstosi fiziski, garigi intelektuali vai manu traucéjumi, kas
mijiedarbibd ar dazadiem skérsliem var apgritinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlaicigi ar citiem.”

Direktiva 2000/78/EK netiek definéts invaliditates jédziens un kamér EST nesniedza
$adu defingjumu sava judikatiird, par to, kas ir invaliditate 1&ma valsts tiesas.'”> Tomér
2006.gada EST izskatija tadu pamatjautajumu ka invaliditates definicija pirms ES pievienojas
ANO Konvencijai par personu ar invaliditati tiestbam. EST lieta Navas'*® interpretgja jedzienu
“invaliditate” §adi: “Direktivas konteksta ,,invaliditate” ir jasaprot ka ierobezojums, kas rodas
fizisku, garigu vai psihisku trauc€jumu dél un kas trauc€ personas piedaliSanos profesionalaja

dzive.” Japiebilst, ka EST noradija, “lai uz ierobezojumu attiektos jédziens “invaliditate”, ir

122 KomuTeT 10 paBaM MHBAIHIOB: 3aKIOUMTEIbHbIC 3aMEUaHHs 110 IEPBOHAYAIBHOMY JOK/IaLy JIaTBHL. IL.6.
Pieejams:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2{LLVA%2fCO
%?2f1&Lang=en [aplikots 04.05.2018.].

2 Tbid, n. 8.

24 Ibid, 1. 9.

'2 Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira. Eiropas padome. Eiropas diskriminacijas novérianas tiesibu
rokasgramata. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2011, 97.1pp.

"2 EST 11.07.2006. spriedums lieta C-13/05 Chacon Navas.
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jabiit iespgjai, ka tas pastavés ilgaku laiku”.'”” Daziem "slimibu" veidiem no agrinas stadijas
biis skaidrs, ka efekti bis ilgstosi. Saja sprieduma nav noskirti nosacijumi, kas péc definicijas
ir “ilgstosi un tas ir zinams, tiklidz tiek veikta diagnoze” un nosacijumi, kas var izpausties
ilgstosas slimibas gadijumos, un apstakli, kas nekad nav ilgstosi. AtSkiriba starp slimibam un
invaliditati nav tik skaidra, ka to paredz Sis spriedums, un tiek apgalvots, ka ilgstosa slimiba
(hroniskas slimibas), kas izraisa funkcionalu ierobezojumu, ir jauzskata par invaliditati

129

direktivas izpratng. '** Tiesa lieta Ring un Skouboe Werge'”’ EST precizéja, ka “noteiktos

apstaklos jédziens “invaliditate” var ietvert stavokli, ko radijusi nearst€jama vai arst€jama

ilgstosa slimiba.”"*

Tiesa invaliditates definiciju interpretéja saskapa ar sniegto ANO
Konvencija.

Nemot vera, to ka Direktiva 2000/78/EK attiecas uz nodarbinatibas jomu, tad EST ir
noradijusi, ka “jedziens “invaliditate ir jauzskata par tadu, kas it 1pasi izriet no fiziskiem,
materialiem vai psihiskiem traucgjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem SkerSliem var
apgriitinat attiecigas personas lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlaicigi ar citiem”."’! Lidz ar
to diskriminacijas aizlieguma tiesibu izpratn€ jédziens “invaliditate” ir daudz plasaks neka tam
ir pieskirta nozime nacionalajas tiesibas, kas vérstas uz invalidu socialo aizsardzibu.'’* EST péc
ES pievienoSanas ANO Konvencijai sava judikatiira noradija, ka ES atvasinatas tiesibas ir
interpret&jamas p&c iesp&jas saskana ar ES saistosajiem starptautiskajiem ligumiem,' > tadgjadi
Direktivas interpretacijai un piemérosanai ir japieméro ANO Konvencijai 1.panta noteiktais
“invaliditates” jédziens. Lieta Nava generaladvokate noradija, ka “saskana ar ANO konvencija
ietverto definiciju kaveklis lidzdalibai sabiedribas dzivé rodas “mijiedarbiba ar dazadiem
SkérSliem” lidz ar to “Navas sprieduma ietverta definicija vartu biit Sauraka par ANO
»134

konvencija ietverto definiciju un biitu interpretéjama atbilstosi starptautiskajam tiesibam.

Eiropas Savienibas tiesa piekrita §im viedokli un ietvéra Direktiva 2000/78 invaliditates

2TEST 11.07.2006. spriedums lieta C-13/05 Chacon Navas.

128 Waddington L., Lawson A. 2009, p. 16.-17.

"2 EST 11.04.2013. spriedums apvienotajas lietas C-335/11 un C-337/11 Ring un Skouboe Werge.

1% Eiropas Komisija: Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei. 6.2.apak3punkts, 16.Ipp. Piecjams:
http://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2017/LV/COM-2017-682-F1-LV-MAIN-PART-1.PDF [aplikots
04.05.2018.].

PUEST 11.04.2013. spriedums apvienotajas lietas C-335/11 un C-337/11 HK Danmark, kas rikojas Jette Ring
varda, pret Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB un HK Danmark, kas rikojas Lone Skouboe Werge varda, pret
Pro Display A/S. 38.punkts.

12 Seves K. 2016, 535.1pp.

33 EST 11.04.2013. spriedums apvienotajas lietds C-335/11 un C-337/11 HK Danmark, kas rikojas Jette Ring
varda, pret Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB un HK Danmark, kas rikojas Lone Skouboe Werge varda, pret
Pro Display A/S. 29.punkts.

1 Generaladvokates Julianas Kokotes secindjumi apvienotajas lietas C-335/11 un C-337/11, HK Danmark, kas
rikojas Jette Ring varda, pret Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB un HK Danmark, kas rikojas Lone Skouboe
Werge varda, pret Pro Display A/S. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62011CC0335 [apliikots 07.04.2018.].
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definicija vardus “mijiedarbiba ar dazadiem $kérsliem”."*® “Tai pasa laika, nemot véra faktu,
ka Direktiva attiecas uz nodarbinatibas jomu, EST saSaurinaja tv@rumu jédzienam “Ske&rsli”.
Konkréti, ja ANO Konvencijas definicija noradu uz mijiedarbibu ar dazadiem Sker§liem, kas
var apgritinat to pilnvertigu un efektivu lidzdalibu “sabiedribas dzivé vienlaicigi ar citiem”,
tad Direktivas nozimé definicija norada tikai uz tiem SkerSliem, kuri “apgriitina attiecigas
personas lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlaicigi ar citiem”.'*

Attieciba par invaliditates jeédzienu svarigi ir noradit, ka vairakas dalibvalstis ir
izvelgjusas 1stenot Direktivas 2000/78/EK noteikumus divos (vai vairakos) valstu tiesibu aktos.
Parasti viens likums paredz aizsardzibu no, pieméram, tieSas un netieSas diskriminacijas un
attiecas uz citiem vispargjiem direktivas noteikumiem'”’, bet otrais likums attiecas uz sapratigu
piemé&roSanas pienakumu. Parasti §1 pieeja ir cieSi saistita ar div€jadu pieeju invaliditates
noteikSanai, un vispargjais likums par nediskriminaciju paredz vai nu vispargju invaliditates
definiciju, bet tiesibu aktos, kas attiecas uz sapratigu pielagosanas pienakumu, tiek izmantota
atkiriga un ierobezotaka invaliditates definicija, parasti no socidla nodroginajuma jomas.'**

Nemot vera iepriek§ minétas nianses ANO Konvencijas un Direktivas 2000/78/EK
starpa, jasecina, ka ES tiesibas attieciba uz “invaliditates” jédzienu ipasSa nozimé kalpo
vesturiska Navas lieta un ANO Konvencijas un Direktivas mijiedarbiba. VérSot uzmanibu uz
EST un generaladvokates Julianas Kokotes sniegtajam interpretacijam, jasecina, ka ES tiesibas
ietverta “invaliditates” definicija ir identiska ANO Konvencijai ietvertajai definicijai, [idz ar to
saskapa ar Direktivu 2000/78/EK ir piemérojama ta pati ANO Konvencija l.panta ietverta

definicija.

2.3. Jedziena “invaliditate” izpratnes atSkiribas Latvijas nacionalajas un ES tiesibas

Invaliditates likums attieciba uz individa trauc€umiem norada tikai tadus ka
nepietickamas garigas vai fiziskas sp@jas, darbsp€jas, paSapriipes sp€jas, kas rodas
funkciongéSanas ierobezojuma rezultata, savukart, ANO Konvencijas definicija nosaka, ka
sabiedribas dzivé.'” Pievér§ot uzmanibu §im definicijas dalam, arT jasecina, ka Invaliditates
likums aprobezojams tikai ar noteiktiem individa traucg€jumiem, bet ANO Konvencija norada

uz plasaku traucgjumu klastu, nenosaucot konkrétas spejas.

"3 Dupate K. 2014, 359.1pp.

¢ Ibid.

7 Ar "visparigiem noteikumiem" saprot tadus direktivas noteikumus, kas attiecas uz gandriz visiem vai visiem
no cetriem direktivas darbibas jomam.

% Waddington L., Lawson A. 2009, p. 23.

¥ Dupate K. 2014, 359.1pp.
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Invaliditates likums aprobezojas ar SkérSliem, kas izriet no personas fukcionaliem
traucgjumiem, tada veida neietver paSas problémas saikni, t.i., mijiedaribu ar dazadiem
skersliem (ANO Konvencijas izprante). Ka ari, Invaliditates likuma nav ietverts diskriminacijas
aizlieguma uz invaliditates pamata mérkis — nodroSinat vienlidzigas iesp&jas ar pargjo
sabiedribu.'*’

Tomér japiebilst, ka attieciba uz socialas droSibas tiesibu jomu, nevarétu teikt, ka
Invaliditates likums ir pretruna ANO Konvencijai, jo socialas drosibas tiesibu nodroSinasana ir
atkariga no valsts finansialajam iesp&jam, tada veida valstim ir dota plaSa ricibas briviba.
Vesturiski invaliditates jédziens nacionalajas tiesibas tika ietverts tiesi socialas drosibas tiesibu
noteikSanai, tad€jadi aprobezojot “invaliditates™ definicijas mérki tikai ar medicinisko nozimi.
Savukart, ANO Konvencijas un arT Direktivas 2000/78/EK merkis ir nodroSinat So personu
vienlidzigas iesp€jas visas dzives jomas, ne tikai socialaja un mediciniskaja, tadgjadi noradot,
ka mingtajam definicijam ir at3kirigs markis.'"'

Latvija personu ar invaliditati tiesibas netiek skaidri noregulétas nodarbinatibas joma,
tada veida prakse noradot, ka arT $aja joma nereti personas ar invaliditati tiek saprastas tikai tas,
kas atzitas par tadam socialas dro$ibas tiesibu nozimé&. Tadgjadi, Latvijas tiesibas aprobezojas
tikai ar fukcion@Sanas traucgjumiem attieciba uz personam ar invaliditati, neieklaujot ar1 tadas
problémas, ka liekais svars, redze, dzirde un citi Skérsli saskana ar ANO Konvencijas un
Direktivas 2000/78/EK izpratni. Lidz ar to invaliditate DL izprantg, biezi vien tiek saprasta
identiski Invaliditates likumam. Sekojo$i autore pétijuma talakaja gaita analiz€s jautdjumu
attieciba par DL piem@rojamo “invaliditates” jédziena interpretaciju, t.i., vai DL aprobeZojas ar
Invaliditates likuma sniegto “invaliditates” definiciju vai ar1 DL izpratngé ta tiek saprasta plasaka
konsteksta no ES tiesibam.

Nemot véra ieprieks minéto, jasecina, ka $ada prakse ir pretruna gan ANO Konvencijai,
gan ES Direktivai 2000/78/EK. Nenosakot skaidru invaliditates jédzienu nodarbinatibas joma,
Latvija nav efektivi izpildijusi visas savas saistibas - attieciba uz personam ar invaliditati

tiesibam, kas izriet no ANO Konvencijas un Direktivas 2000/78/EK.

'Y Dupate K. 2014, 359.1pp.
! Ibid, 360.1pp.
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3. JEDZIENA “SAPRATIGS PIELAGOSANAS PIENAKUMS”
IZPRATNE

3.1. Jedziena “sapratigs pielagoSanas pienakums” izpratne ANO Konvencija par

personam ar ivaliditati tiesibam un Direktiva 2000/78/EK

ANO Konvencija atskiriba no Direktivas 2000/78/EK skaidri klasificé “sapratigu
pielagoSanas pienakumu” ka diskriminacijas formu. Saskana ar ANO Konvencijas 2.panta

[1XL3

3.punktu ““diskriminacija invaliditates dél" nozimé jebkada veida noskirsanu, izslegsanu vai
ierobezoSanu invaliditates deé| [..]Ta ietver visas diskriminacijas formas, tostarp sapratiga
pielagojuma atteikumu.” Tadgjadi sapratigs pielagosanas pienakums ir ieklauts ANO
Konvencijas nediskriminacijas principa.'** Turklat, piendkuma neievéro$ana veikt sapratigu
pielagosanu ir uzskatama par diskriminaciju.'* Nostiprinot sapratigu pielagosanas pienakumu
nediskriminacijas sistéma, tas kalpo par apliecinajums, ka tas ir butisks elements, lai
nodroSinatu, ka personas ar invaliditati bauda cilv@ktiesibas ar citiem ‘“uz vienlidziga

144
pamata.”

Lidz ar to sapratigu pielagoSanu uzskata par sui generis tiesibam. Principa sapratigs
pielagoSanas pienakums ir pienakums, kura mérkis ir sasniegt zinamu rezultatu neatkarigi, cik
salidzinamas ir situdcijas, tadgjadi nav svarigi nodalit'*’, vai diskriminacija ir tie$a vai netie3a,
tomer javer§ uzmaniba, ka ES likumdevejs sapratigas pielagoSanas pienakumu ir pielidzinajis
netiesai diskriminacijai, paredzot to Direktivas 2000/78/EK 2.panta.'** (sk. 1.1.1. un 1.1.2.)
Saskana ar ANO Konvencjas 2.pantu sapratigs pielagojums “nozimé vajadzigas un
atbilsto$as izmainas un korekcijas - ja tas konkréta gadijuma ir nepiecieSamas un neuzliek
nesamérigu vai nepamatotu slogu -, lai nodroSinatu, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar
citiem var izmantot vai stenot visas cilvektiesibas un pamatbrivibas”. Sapratigas pielagosanas
mérkis ir skaidri redzams no 2. panta — 1) lai invalids var€tu baudit vai Tstenot savas tiesibas
"vienlidzigi ar citiem" un 2) vajadziba konkrétaja gadijuma. Attieciba uz jedziena
“pielagosana” nozimi nav avotu, kas skaidri to definétu'?’, jo tas var nozimét visdazadakos

pasakumus, kas javeic, nemot véra darbinieka ar invaliditati vajadzibas, darba raksturu, ka arf,

142 Feeri D., Lawson A. Reasonable accommodation for disabled people in employment contexts. Luxembourg:

Publications Office of the European Union, 2016, p. 48.

' Dupate K. 2014, 363.1pp.

14 Feeri D., Lawson A. 2016, p. 48.

143 Tobler C. Limits and potential of the concept of indirect discrimination. Luxembourg: European Commission,
2008, p.23.,52.

"¢ Dupate K. 2014, 364.1pp.

7 EST 11.04.2013. spriedums apvienotajas lietds C-335/11 un C-337/11 HK Danmark, kas rikojas Jette Ring
varda, pret Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB un HK Danmark, kas r1kojas Lone Skouboe Werge varda, pret
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protams, darba dev&ja objektivas un sapratigas iesp&jas.'*® Ka noradijusi ANO Konvencijas
komiteja, tad “[..] pienakums nodroSinat sapratigu pielagosanu ir ex nunc pienakums, kas
nozimé, kas tas ir izpildams no briza, kad tas ir nepiecieSams situacija, kad individam ar
trauc€jumiem tas ir vajadzigs, pieméram, darbavieta vai skola, lai konkrétaja gadijuma bauditu
vienlidzigas tiesibas. [..] Sapratigu pielagoSanu var izmantot, lai nodroSinatu pieejamibu
individam ar invaliditati konkréta situacija. Sapratigas pielagoSanas mérkis ir panakt
taisnigumu pret individu tada zina, ka tiek garantéta nediskriminéSana vai vienlidziba, nemot
vera, cienu, individa autonomiju un izvéli. Tadgjadi cilveks ar retiem traucg€jumiem varétu lugt
pielagosanu, kas neietilpst neviend pieejamibas standarta”.'* ANO Konvencijas 2.pants
neprasa grozijumus vai pielagojumus, kas biitu nesamérigi vai nepamatots slogs. Sim nolikam
"slogs" neaprobezojas tikai ar finansialam izmaksam, bet varétu ietver tadus faktorus ka darba
kartibas traucg€jumus, kvalitates vai rakstura pasliktinaSanos pamatpakalpojumus. Daudzi
pasakumi sniegs tiro labumu nevis tikai slogu, kas uzlabos pieejamibu un palielinas
organizacijas potencialo klientu bazi." Tomér svarigi ir noradit, ka pielago$anas pienakums
noteikti nevar but tads, kas uzliek darba dev&jam par pienakumu veikt nesamérigus
pielagoSanas pienakumus, bet to, vai attiecigais pielagoSanas pienakums darba devéjam uzliek
sapratigu slogu, javerts nacionalajam tiesam. "'

Lai analiz€tu “sapratigas pielagoSanas pienakumu” ES tiesibas vispirms bitu jaapliko
Direktivas 2000/78 5.pants, kur§ paredz vienlidzibu un diskriminacijas aizliegumu. Tatad,
saskana ar 5.pantu: “Dalibvalstis atzist, ka visi cilveki ir vienlidzigi likuma prieksa un saskana
ar to un ka visiem cilvékiem bez jebkadas diskrimindcijas ir tiesibas uz vienddu likuma
aizsardzibu un uz likumd paredzéto prieksrocibu vienddu izmantosanu. Dalibvalstis aizliedz
jebkadu diskrimindciju invaliditates de] un garanté personam ar invaliditati vienlidzigu un
efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskrimindciju jebkada iemesla de|. Lai veicindatu vienlidzibu
un likvidetu diskrimindciju, dalibvalstis veic visus atbilstosos pasakumus, lai nodroSinatu, ka
tiek veikti sapratigi pielagojumi. IpaSos pasakumus, kas ir nepiecieSami, lai paatrinatu vai
sasniegtu personu ar invaliditati faktisku vienlidzibu, neuzskata par diskrimindciju sis
konvencijas nozimé.” Ka jau iepriek§ autore ming&ja, Direktiva 2000/78 nenosaka sapratigu
pielagosanos ka diskriminacijas veidu, 11dz ar to, dalibvalstim tas neuzliek pienakumu $adi So

terminu art klasificét, tom&r EST interpreté 5.pantu un ta sapratigu pielagoSanas pienakumu ka

'8 Waddington L., Lawson A. 2009, p. 17.

149 UN Committee on the Rights of persons with Disabilities: General Comment on article 9 of the Convention.
Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx [aplikots 12.05.2018.]
130 Feeri D., Lawson A. 2016, p- 50.
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dalu no diskriminacijas aizlieguma principa, tada veida $ada interpretacija nodroSina Direktivas
2000/78 atbilsttbu ANO Konvencijai.'”* Pienakums veikt sapratigu pielagosanu, kas noteikts
Direktivas 5.panta, var tikt iedalits divos elementos: 1) darba devgjam javeic “attiecigie
pasakumi” un 2) ja vien tas nerada nesamérigu slogu.'”

Pirmkart, vispirms pievérsoties pirmajam elementam “attiecigie pasakumi” - Direktivas
2000/78 20.apsveérums nosaka, ka “biitu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski pasakumi,
lai darba vietu pielagotu invalidiem, piem&ram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku,
uzdevumu sadali vai izglitibas un integracijas resursu nodrosinasanu”. No ta var secinat, ka
jédziens “sapratigs” nozimé, ka jebkurai pielagoSanai ir jabut efektivai, lai personai ar
invaliditati biitu iesp&ja piedalities ar darbu saistitas darbibas, vienlaikus neradot parmeérigu
slogu darba devéjam.'™* Direktiva lietotais jeédziens “pielagosana” apzimé jebkadus darba
mainas vai pielagojumus darba, nodarbinatibas praksi, darba vidi, stavokli vai apstaklus, kados
tiek veikts darbs, lai persona varétu vienlidzigi baudit ieguvumus no nodarbinatibas.'>> EST
apvienotajas lietas HK Danmark noradija, ka pasakumi, kas izriet no “sapratiga pielagosanas
piendkuma” definicijas ir interpretgjami plagi.'*

Otrkart, attieciba uz otro elementu ‘“nesamérigu slogu” — saskana ar Direktivas
2000/78/EK 5.pantu, ka art ANO Konvencijs 2.pantu, darba devéjam nav pienakuma veikt
attiecigos pielagosanas pasakumus, ja tas vipam uzliek nesamérigu slogu, tacu direktiva ir
neprecizs defin€jums ko nozimé “slogs”, jo ta paredz tikai to, ka “slogs nav neproporcionals,
ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts invaliditates
politika”. Ka ar1 Direktivas 21.apsvérums paredz, ka “lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi
veicina neproporcionala sloga rasanos, jo ipasi biitu janem véra attiecigas finansialds un citas
izmaksas, organizdacijas vai uznémuma lielums un finansialie resursi un iespéja iegiit valsts
finanséjumu vai kddu citu palidzibu”. No §1 var secinat, ka “nesamérigs” slogs rodas, ja
nepiecieSama pielagoSana prasa ievérojamas finansialas izmaksas darba dev&jam, kas nav
ilgtsp&jiga, nemot véra uznémuma finansu resursus. Tomér ka jau iepriek$ autore mingja, EST
vel nav noradijusi, cik plasi biitu vért€jams defingjums “nesamerigs slogs” un o uzdevumu ir
atstajusi nacionalas tiesas zina.">’

Tatad, nemot vera ieprieks miné&to, jasecina, ka, pirmkart, tiesibu avoti nesniedz skaidru

defingjumu par to, kadi pasakumi ietilpst pielagosanas pienakuma, otrkart, nav noradijuma par

152 Feeri D., Lawson A. 2016, p-S1.

'3 Waddinton L., Lawson A. 2009, p. 25.

" Ibid.

155 Feeri D., Lawson A. 2016, p-S1.
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to, kadi pasakumi ir uzskatami par sapratigiem, tresSkart, nav iesp&jams konkréti definét, kas ir

sapratigs pienakums.

3.2. EST prakse — jédziena “sapratiga pielagoSana” interpretacija

Nemot veéra jédziena “sapratiga pielagosana” interpretacijas dazadibu (sk. 3.1.), t.i.,
faktu, ka sapratiga darba vietas pielagoSana var tikt veikta daudz un dazados veidos, ir jaapskata
EST judikatiira $aja jautajuma.

Pirmkart, bitiski minét lietu Chacon Navas (sk. 2.2.), kura EST izskatija
pamatjautajumu par “invaliditates” jédziena defingjumu, jo Direktiva 2000/78 netiek definéts
jédziens “invaliditate”, lidz ar to, EST atzina, ka “Direktivas konteksta ,,invaliditate” ir jasaprot
ka ierobeZzojums, kas rodas fizisku, garigu vai psihisku trauc€jumu dé] un kas trauce personas

piedalidanos profesionalaja dzive.”"®

EST noradija, ka “ar atlaiSanu no darba saistitais
aizliegums personu diskriminét invaliditates d&l, kas ir paredzets Direktivas 2000/78 2. panta
1. punkta un 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta, liedz personu atlaist no darba invaliditates del,
ja atlaiSanas pamata, nemot veéra pienakumu paredz€t pienacigu darba vietas izveidoSanu
invalidam, nav tas, ka attiecigd persona nav kompetenta, nesp€j vai nevar izpildit galvenos
attieciga amata uzdevumus”."”” Tatad, nedrikst atlaist darbinieku, kur§ invaliditates d&] nespéj
veikt agrak noligto darbu, kam@r nav veikts sapratigs darba vietas pielagoSanas pienakums.
Konkréti biitu janorada uz tadu frazi ka par skérsliem “profesionalaja dzivé” un uz So
problému vislabak norada lieta Z. pret A Government department, The Board of management

1'% Lieta tika izskatita sakara ar to, ka Z. sakara ar fiziskiem

of a community schoo
trauc€jumiem nevaréja dabiski dzemdet bernu, tapec bérnu izn€saja surogatmate, [idz ar bérna
piedzimSanu, vinai tika atteikts pieskirt apmaksatu atvalinagjumu, kas ir pielidzinams
gritniecibas un dzemdibu atvalinagjumam vai adopcijas atvalinagjumam, jo vina pati nav
dzemdgjusi vai adopt&jusi bérnu. EST tika lugts izskatit, vai sadi fiziskie trauc€jumi sakara ar
ko, vina nav bijusi sp&jiga dabiski dzemdget bérnu, ir atzistami par invaliditati. EST noradija, ka
saskana ar Direktivu 2000/78, ka ar1 atsaucoties uz lietu Ring un Werge, Saja gadijuma nav
uzskatama par “invaliditati”, jo vinas nesp&ja bérnu piedzemd@et nav atzistama par $kérsli vinas
spé&jai piedalities profesionalaja dzivé. Ka pazinoja, ka “[..] “nav strida par to, ka $ada slimiba
ir ierobeZojums, kas it 1pasi izriet no fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem trauc&jumiem, kuriem

ir pastavigs raksturs. [..] nav apstridams, ka tas, ka sievietei nevar biit sava bérna, var biit vipai

S EST 11.07.2006. spriedums lieta C-13/05 Chacon Navas, 40. paragrafs.

"% Ibid 58. paragrafs.
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liels cieSanu avots. Tome&r jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné nozimé, ka
personai piemitosais ierobezojums mijiedarbiba ar dazadiem skerSliem var apgriitinat attiecigas
personas pilnu un efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba
»161

némejiem. Generaladvokats noradijis, ka “nespgja tikt pie berna, izmantojot

visparpienemtos veidus, pati par sevi nav Skerslis matei pasttinatajai staties darba, to veikt un
taja progresét”.'®® Turklat, nav pieradijumu tam, ka vipas stavoklis radija vipai Skérsli
profesionalaja dzive. Z. rikojas nepareizi, argumentgjot tikai ar to, ka vinas nesp&ja dzmedet
bérnu traucé baudit nodarbinatibas pabalstus, kas tiek pieskirti matém bez tadiem fiziskiem
traucgjumiem. Z. bija janorada, ka $adu fizisko traucjumu esamiba radis SkerSlus vinas
profesionalaja dzivé vertgjot to ka ar nodarbinatibu saistitu nelabvéligu situaciju. Ka arf,
attieciba uz pieradiSanas elementu, biitu japievérsanas pie lietas Coleman (sk. 1.1.3.), kur EST
atzina, ka Direktiva 2000/78 paplaSina diskriminaciju asociacijas dél tada veida laujot uz to
atsaukties personam, kuras pasi nav invalidi, bet ir saistiti ar personu ar invaliditati. Saja lieta
biitu bijis nelietderigi likt Coleman pieradit, ka vinas bérna invaliditate traucé/rada Skeérslus
vigas sp&jai piedalities profesionalaja dzive. Tas, ka ES diskriminacijas novérSanas tiesibu
materiala pieméroSanas joma ir ierobezota ar nodarbinatibu, nenozimé, ka aizsardziba pret
diskriminaciju invaliditates del butu janodrosina tikai tam personam, kuras var pieradit, ka vinu
traucgjumi (invaliditate) rada 8kérs]us, kas ir tiesi saistiti ar profesionalo darbibu.'®?

Otrkart, nemot véra sapratigas pielagoSanas pienakumu Direktiva 2000/78/EK, svarigi
ir atkal noradit uz lietu Coleman. Seit rodas jautajums par to, vai direktivas “sapratigas
pielagosanas pienakums” attiecas arf uz asociaciju.'®® Var pamatoti uzskatit, ka sapratigs
pielagoSanas pienakums varétu tikt piem&rots arT personam, kuras pasas nav invalidi, bet ir
saistiti ar tadu personu.'® Direktivas 5.pants pieprasa sapratigus pienakumus “personam ar
invaliditati” un EST sava judikatiira nostiprindja, ka sapratigs pielagojums “jauzskata par tadu,
kas attiecas uz dazadu $kérslu noveérSanu, kas apgriitina personu ar invaliditati pilnveértigu un
efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem”.'®®

Treskart, attieciba uz to, ka “sapratigas pielagoSanas pienakuma” definicija ir

interpretéjama plasi, EST lieta HK Danmark atzina, ka pielagoSanas pasakumi varétu biit ar1

"I EST 18.03.2014. spriedums lieta C-363/12 Z. pret A Government department, The Board of management of a

community school. 78. un 80.paragrafs.

12 1bid, 81.paragrafs.

19 Feeri D., Lawson A. 2016, p. 55.

1 Ibid.
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tadi, kas paredz noteikt ipasu darba laiku, precizak, to samazinot.'®” Ka arT EST noradija, ka
“atbilstoSi minétas direktivas 5. pantam pielagojumiem, uz kuriem personas ar invaliditati var
pretendgt, ir jabiit sapratigiem tada zina, ka tie nerada darba devéjam nesamérigu slogu”.'®®
EST $aja lieta ar1 atzina, ka “lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina neproporcionala sloga
raSanos, jo Ipasi biitu janem vera attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai
uzpémuma lielums un finansialie resursi un iespgja iegiit valsts finans€jumu vai kadu citu
palidzibu”.'®” Tas, ka jédziens “pielagojums” ir attiecinams arT uz tadiem pielagojumiem ka
tehniski, fiziski un organizatoriski, ir apstirpinats EST judikatira Ring un Werge un lieta
Komisija pret Italiju.'””

Ceturtkart, atSkirtba no ANO Konvencijas Direktiva 2000/78 nenosaka sapratigu
pielagoSanu ka diskriminacijas formu, lidz ar to, tas neuzliek dalibvalstim pienakumu klasificet
to §ada veida, tomér EST interpreté Direktivas 5.pantu un sapratigu pielagoSanu ka dalu no
plagdkas nediskriminacijas pienakuma. Lieta Komisija pret Italiju'”’ EST konstatgja, ka Italija
nav izpildijusi Direktivas 2000/78/EK izrieto$as saistibas, jo ta sapratigu pielagoSanu neiek]ava
nediskrimingjosa likumdosana, 1stenojot direktivu. Italijas valdiba apgalvoja, ka pienakums bija
ieklauts citos likumos par invalidu tiesibam. EST Sos argumentus noraidija, nosakot, ka lai gan
Sie tiesibu akti paredzgja atbalsta pasakumus, socialo integraciju un aizsardzibu, neviens no

: e e e o = NN |
tiem neparedz€ja vispargju pienakumu nodrosinat sapratigu pielagosanu.

3.3. Darba likuma paredzéetais tiestbu loks attiectba uz “sapratigas pielagoSanas
pienakumu” npemot veéra Direktivas 2000/78/EK reguléjumu, EST judikatiru, ANO

Konvenciju par personu ar invaliditati tiestibam

ANO Konvencija un Direktiva 2000/78/EK ir Latvijas nacionalo tiesibu sastavdala, jo
Latvija valda monisma doktrina, turkat, svarigi noradit, ka koliziju gadijuma piemérojamas ir
starptautiskas normas. 1) LR ir ES dalibvalsts; 2) LR ir ratificgjusi ANO Konvenciju. Tatad,
nemot vera Sos tris aspektus, izriet, ka td ka LR ir ES dalibvalsts un ANO Konvencijai ir
pievienojusies ar1 ES, tad konvencija noteikti pienakumi Latvijas tiesibu sist€mai tiek uzlikti

ar1 caur ES tiestbam. (sk. 1.3.)

7 Ibid, 55.,56.punkts.

"% EST 11.04.2013. spriedums apvienotajas lietds C-335/11 un C-337/11 HK Danmark, kas rikojas Jette Ring
varda, pret Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB un HK Danmark, kas rikojas Lone Skouboe Werge varda, pret
Pro Display A/S. 58.punkts.

' Ibid, 8.punkts.

"7 Feeri D., Lawson A. 2016, p. 56.

TEST 16.01.2003. spriedums lieta C-388/01 Komisija pret Italiju.

'72 Feeri D., Lawson A. 2016, p. 52.
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LR ANO Konvenciju ratificgjusi 2010.gada 1.marta, stajoties speka 2010.gada
31.marta. ANO Konvencijas Tsteno$anai ir izstradatas Pamatnostadnes 2014.-2020.gadam' ",
lai tiktu nodroSinata konvencija noteikto principu realiz€Sana. Pamatnostadnpu mérki un
veicamie uzdevumi ir virziti uz to, lai veicinatu personu ar invaliditati pamattiesibu un
pamatbrivibu nodro§inasanu. Pamatnostadnu viena no reguléSanas jomam ir nodarbinatiba, kur
attiecigi tiek regul€ts arl jautdjums par sapratigas pielagoSanas pienakumu. Ieklaujosas
nodarbinatibas pamatnostadnes 2015. — 2020.gadam apstiprinatas ar Ministru kabineta
rikojumu Nr.244 “Par Ieklaujosas nodarbinatibas pamatnostadném 2015.-2020.gadam”."”
Tika izvirziti Cetri ricibas virzieni mérka sasniegSanai un viens no tiem ir - nodarbinatiba,
sekmgjot personu ar invaliditati re/integréSanos darba tirgti. Tad€jadi Latvija ir appémusies
nodros$inat un veicinat, lai personas ar invaliditati var€tu istenot un brivi izmantot savas tiesibas
bez jebkadas diskriminacijas. Latvijas saistibu loka attieciba pret personam ar invaliditati
pastav pienakums veikt visus atbilstoSos pasakumus, lai likvidétu diskriminaciju invaliditates
del, ko piekopj jebkada persona, organizacija vai privats komersants.'”

Saskana ar ANO Konvencijas 2.pantu sapratigs pielagojums nozimé ‘“‘vajadzigds un
atbilstosas izmainas un korekcijas - ja tas konkréta gadijumd ir nepieciesamas un neuzliek
nesameérigu vai nepamatotu slogu -, lai nodrosinatu, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar
citiem var izmantot vai istenot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas” un saskana ar Direktivas
2000/78/EK 5.pantu sapratigs pielagojums ir “Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa
ievérosanu pret invalidiem, nodroSina sapratigu darba vietas izveidosanu. Tas nozimeé, ka
darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijumd, veic atbilstigus pasakumus, lai invalids
varétu dabiit darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegiit profesiondalo izglitibu, ja vien
sadi pasakumi neuzliek neproporciondlu slogu darba devéjam. Sis slogs nav neproporcionals,
ja to pietiekami izlidzina ar pasdakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts invaliditates
politika” (sk. 3.1.) Attiecigi §ads regulgjums ir ieviests ar DL 7.pantu, kur§ paredz vienlidzigu
tiesibu principu. Konkréti DL 7.panta tresa dala nosaka, ka “Lai veicinatu vienlidzigu tiesibu
principa ievieSanu attieciba uz invalidiem, darba devéja piendakums ir veikt pasakumus, kas
atbilstosi apstakliem nepiecieSami, lai pieldgotu darba vidi, sekmetu invalidu iespéjas

nodibinat darba tiesiskas attiecibas, pildit darba pienakumus, tikt paaugstinatiem amata vai

'> Ministru kabinets: rikojums par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati

tiestbam istenoSanas pamatnostadném 2014.-2020.gadam. Pieejams:
http://www.lm.gov.lv/upload/2013junijs/Impamn 040613 inv.pdf [aplikots 04.05.2018].

74 Par Ieklaujosas nodarbinitibas pamatnostadném 2015.-2020.gadam: Ministru kabineta 2015.gada 12.maija
rikojums nr. 244. [04.05.2018.].

'75 SIA "Baltijas konsultacijas", SIA "Agile & CO": P&tfjums par starptautisko praksi personu ar invaliditati
atbalsta sistému joma. 17.-18.1pp. Pieejams:
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title file/petijums LM par starptautisko praksi personu ar invalid

atbalsta_sistema joma.pdf [apliikots 04.05.2018.].
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nosttitiem uz profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu, ciktal sadi pasakumi
neuzliek darba devéjam nesamérigu slogu.” Redzams, ka gramatiski tulkojot So normu, ta
pilniba atbilst ANO Konvencija noteiktajam.

Ka norada pétijums “Par starptautisko praksi personu ar invaliditati atbalsta sistemu
joma”, tad darba vietu fiziska pieejamiba ir viens no bitiskakajiem raditajiem, lai veicinatu

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam
istenoSanas pamatnostadnes norada, ka personam ar kustibu trauc€jumiem nodarbinatiba
nepiecieSams pielagot darbu vietu, pieméram, pielagojot darba galda novietojumu, augstumu,
pielagojot iekluvi telpas. Personam ar redzes trauc€jumiem nepiecieSama darba riku lidzeklu
pielagoSana, piemeram, attiecigi pielagot datoru. Personam ar dzirdes trauc€jumiem darbs
nevarétu biit saistits, kur nepiecieSama sarunas komunikacija, ka ar1 darba vietu vajadzetu
pielagot ar bridinajumu signaliem, lai tie kalpo ka vizuala informacija. Personam ar gariga
rakstu trauc€jumiem nepiecieSams atbalsts darba uzdevumu veikSana. Janorada, ka pastav ari
tada veida invaliditate ka “neredzama”, ar to saprotot, plausSu, dazadu organu bojajumu, sirds,
asisnsvadu slimibas, kas ietekmé cilveka darba sp&jas.'”

Pastav vairaki iemesli, kadél personas ar invaliditati nestrada: psihologiskie,
informacijas un izglitibas trikums, darba vides neatbilstiba invalidu vajadzibam. Lielaka
probléma ir attieciba uz darba vides neatbildstibu, jo personam ar invaliditati rodas problémas,
tapec, ka trukst uzbrauktuves, nav pielagotas higiénas telpas, t.i., sliekSni, nav pieturéSanas
stienu, Sauras durvis utml., nav paredz€tas atpitas vietas un, galvenokart, nav atbdilstosas darba
telpas un darba vietas iekartojuma.

2010.gada 25.marta stajas speka DL 7.panta veiktie grozijumi, kas uzliek darba devéjam
pienakumu veikt pasakumus, lai pielagotu darba vidi, veicinot invalidu nodarbinatibu,
kvalifikacijas paaugstinasanu, profesionalo apmacibu, ka ar karjeras izaugsmes iespéjas. ST
tiesibu norma aizstav personas ar invaliditati tiesibas nodarbinatibas attiecibas, kas, savukart,
izriet arl no Satversmes 106.panta, nosakot, ka ‘“ikvienam ir tiesibas brivi izveleties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai”. Tada veida LR
ratificgjot ANO Konvenciju (2010.gada 1.marta) ir uzne@musies no tas izrieto$as saistibas, Iidz
ar to, grozot DL (2010.gada 25.marta) ietver pamatnostadni par nodarbinatibu (sekmét personu

ar invaliditati re/integréSanos darba tirgtl) DL 7.panta.

'7¢ Ministru kabinets: rikojums par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati

tiestbam istenoSanas pamatnostadném 2014.-2020.gadam. 11.1pp. Pieejams:
http://www.lm.gov.lv/upload/2013junijs/Impamn 040613 inv.pdf [aplikots 04.05.2018].
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Saskana ar Direktivas 2000/78/EK 20.apsvérumu un EST sniegto interpretaciju
apvienotajas lietas HK Danmark par jédziena “pasakumi” ietverto loku (sk. 3.1.), izriet, ka tie
sevl ietver loti plaSu darbibu loku, tai skaita darba laika pielagoSanu. Galvenais butiski, lai tas
biitu samerigs slogs darba dev&am. Principa DL butu japaredz $ada jédziena “pasakumi”
interpretacija. Tomeér, pemot véra to, ka LR invaliditates jédziens tiek interpretéts loti atskirigi
no ANO Konvencijas un arT ES tiestbam (sk. 2.3.), tad attiecigi ar1 “pasakumu” loks tiek
uztverts atbilstosi “invaliditates” jédziena izpratnei LR (sk. 2.1.).

Darba tirgus joma ir ciesi saistita ar izglitibu, tap&c $1s jomas ir jaskata saistiti. Personam
invaliditates d€] var samazinaties darba sp&jas, nevis izzust pilniba, lidz ar to, ir nepiecieams
nodrosinat tiesibas un iesp&jas uz parkvalific€Sanos, ka arT dazadas darba organizacijas spgjas.
Tadgjadi svarigi biitu veicinat sadarbibu ar o personu, pielagojot arT darba laiku.'”” Ta ka EST
ir atzinusi, ka darba laika pielagoSana ir uzskatama par pasakumu, kuru javeic darba devéjam
un tas pieder pie “sapratigas pielagoSanas”, tad saskana ar DL 134.pantu otro dalu “darba
devéjs nosaka nepilnu darba laiku, ja to pieprasa [..] darbinieks, kuram ir [..] bérns invalids
lidz 18 gadu vecumam.” (diskriminacija saistibu dé] sk. 1.1.3.) Saskana ar DL 133.panta treso
dalu uz darbinieku, kas nodarbinats nepilnu darba laiku, attiecinami tadi pasi noteikumi ka uz
darbinieku, kas nodarbinats normalu darba laiku. DL 134.panta tresa dala noteikts, ka “uz
darbinieku, kas nodarbinats nepilnu darba laiku, attiecinami tadi pasi noteikumi ka uz
darbinieku, kas nodarbinats normalu darba laiku”. Darbiniekam, kas strada normalo darba
laiku ir tiestbas uz minimalo ménesa darba algu, bet darbiniekam, kas strada nepilnu darba laiku
darba samaksa tiek aprékinata atbilstosi nostradajam darba laikam vai péc paveikta darba
apjoma. Tadgjadi, darbiniekam, kur§ veic nepilnu darba laiku var but zemaka méneSa darba

alga par Ministru kabineta noteikto.'”

Lai analizétu darba vietas pielagojumu attieciba uz
personam ar invaliditati, kuras strada nepilnu darba laiku, butu nepiecieSams So personu
personisks vértgjums.'”’ Darba likuma 150.panta pickta dala nosaka, ka “darbiniekam [..],
kuram ir [..] berns invalids lidz 18 gadu vecumam, ikgadéjais apmaksatais atvalinajums
pieskirams vasara vai péc vina véléSands jebkura citd laika”. Sis regul&jums ir attiecinams uz

abiem vecakiem pat tada gadijuma, ja vini strada pie viena darba devgja. Sastadot atvalinajuma

77 SIA "Baltijas konsultacijas", SIA "Agile & CO": P&tfjums par starptautisko praksi personu ar invaliditati

atbalsta sisteému joma. 20.1pp. Pieejams:

http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title file/petijums LM par starptautisko praksi personu ar invalid
atbalsta_sistema joma.pdf [apliikots 04.05.2018.] [aplikots 04.05.2018.].

178 7zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. 2010, 277.1pp.

"7 SIA "Baltijas konsultacijas", SIA "Agile & CO": Pé&tijums par starptautisko praksi personu ar invaliditati

atbalsta sisttmu joma. 51.1pp. Pieejams:

http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title file/petijums LM par starptautisko praksi personu ar invalid
atbalsta_sistema joma.pdf [apliikots 04.05.2018.].
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grafiku, sakuma atvalinajumu bitu japaredz S§Im personam, ja uzp@mums pieSkir
atvalinjumu.'™

DL 101.panta pirma dala nosaka, ka “darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba
ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai
ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksanu
uznémumd [..]” likuma paredzetos gadijumos. Saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 7.punktu
darba dev€jam ir $adas tiesibas gadijuma, ja “darbinieks nespéj veikt noligto darbu veselibas
stavokla dé], un to apliecina arsta atzinums . Tomer $1 situacija klust sarezgita, jo ir jaizanalizé
“veselibas” nozime $aja tiesibu norma — vai ar to vajadzEétu saprast “slimibu” vai arl
“invaliditati”. Gadijuma, ja ta biis “invaliditate”, tad uzteikums bs tiesisks tikai tada gadijuma,
ja sapratigas pielagoSanas pienakums atzistams par nesamérigu darba dev&jam. Probléma
saskatama arT attieciba uz DL 101.panta pirmas dalas 11.punktu, kur§ nosaka, ka darba devéjam
ir tiesibas uzteikt darba ligumu, gadijuma, ja “darbinieks parejosas darbnespéjas dé] neveic
darbu vairak neka sesus ménesus, ja darbnespéja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu
perioda, ja darbnespéja atkartojas ar partraukumiem, Saja laika neieskaitot griitniecibas un
dzemdibu atvalinajumu, ka ari darbnespéjas laiku, ja darbnespéjas iemesls ir nelaimes
gadijums darba, kura célonis saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai arodslimiba”. Seit
diskutabls jautajums ir par to, kada apjoma saskana ar DL tiek interpretéts “invaliditates”
jédziens. Ja var pienemt, ka DL 109.panta otra dala ir dala no Direktivas 2000/78/EK ievieSanas
pasakumiem, tad So pantu nedrikst piem&rot personam, kuras atbilst “invaliditates” jédzienam
saskana ar ANO Konvenciju, tatad ne tikai tam personam, kas atbilst Invaliditates likuma
regulgjumam. Saja situacija varétu tikt diskrimingti bérna invalida vecaki, jo 1)darba devéjs
atsakas pielagot darba vietu, 1idz ar to, vecaks nonak parejoSas darbnesp&jas atvalinajuma
sakara ar bérna-invalida kopsanu'®'; 2)bérna invalida slimibas d&]'*, jo vinu darbnesp&ja varétu
parsniegt atlauto darbnespéjas ilgumu.'™®

ANO Komiteja Latvijai adres€tajas rekomendacijas par ANO Konvencijas “Par personu
ar invaliditati tiestbam” izpildi pauda bazas, ka Invaliditates likums neatzist sapratigas

184
1

pielagoSanas pienakuma atteikumu ka diskriminaciju invaliditates de Lidz ar to, ar1 §1

180 7Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”. 2010, 277.1pp.

"SI EST 11.04.2013. spriedums apvienotajas lietds C-335/11 un C-337/11 HK Danmark, kas rikojas Jette Ring
varda, pret Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB un HK Danmark, kas rikojas Lone Skouboe Werge varda, pret
Pro Display A/S.

"2 EST 17.07.2008. spriedums lieta C-303/06 S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law.

'3 Dupate K. 2014, 368.1pp.

'8 Komurer no mpaBaM MHBATHIOB: 3aKIOUMTEIbHBIC 3AMEUAHHS 110 IEPBOHAYAIBHOMY JOK/IaLy JIaTBHL. 1.8,
Pieejams:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2{LLVA%2fCO
%?2f1&Lang=en [aplikots 04.05.2018.].
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probléma norada uz DL piemé&rojamibas griittbam attieciba uz sapratigu pielagosanu, nemot
vera, ka Invaliditates likums neregulé sapratigas pielagoSanas atteikumu ka diskriminaciju
invaliditates dél, ka arT visparigi Invaliditates likuma ietverta “invaliditates” definicija vairak
balstas uz medicinisko modeli un ir Joti Saura. ANO Komiteja iesaka, lai LR izskata savu
likumdoSanu ar mérki ieklaut precizaku diskriminacijas regul&jumu, kas ieklautu sevt ari visas
diskriminacijas formas uz invaliditates pamata, tai skaita atzitu sapratigu pielagojuma
atteikumu ka diskriminacijas formu.'®

Autore uzskata, ka ir loti sarezgiti vertét DL tiesibu normu interpretaciju attieciba uz
“sapratigas pielagoSanas pienakumu”, jo 1) sapratigs pielagoSanas pienakums netiek reguléts
ka diskriminacijas forma; 2) 1idz ar to, atteikumu par sapratigas pielagoSanas pienakumu griiti
definét ka diskriminacijas aizliegumu; 3) “invaliditates” jédziens Invaliditates likuma tiek
definéts vairak péc medicinas modela; 4) tapec jaraugas uz ES tiesibu aktu un judikatiiras
jédzienu definicijam, jo diskriminacijas aizlieguma princips ir ieviests no ES tiesibam. Lai DL
efektivak aizsargatu personas ar invaliditati nodarbinatibas attiecibas, konkréti par sapratigu
pielagojumu, kas, savukart, iesaistitu invalidus nodarbinatiba un lautu vigiem justies vienlidzigi

ar citiem, vajadz€tu istenot un ieviest likumdosana ANO Komitejas ieteikumus attieciba uz So

jautajumu.

185 Komurer no IpaBaM MHBAJIHMIOB: 3aKIIOUUTEIbHbIC 3aMeUaHus [0 epBOHAYaIbHOMY Joknany Jlateuu. m. 9.
Pieejams:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2{LLVA%2fCO
%?2f1&Lang=en [aplikots 04.05.2018.].
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KOPSAVILKUMS

Pieme@rojot un interpretéjot personu ar invaliditati tiesibas, ir javadas, ne tikai no
nacionalajam tiesibu normam, bet ar1 no starptautiskajam un ES tiesibam, kas pamatots,
pirmkart, ar to, ka LR ir ES dalibvalsts un, otrkart, LR ir ratificgjusi ANO Konvenciju
par personu ar invaliditat tiestbam. Turklat ES tiesibas regul@ jautajumus par personu ar
invaliditati tiestbam nodarbinatiba saskana ar Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopgju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju.

P&tijuma izstrades ietvaros autore secinaja, ka “mazak labvéliga attiecksme” ne vienmér
ir klasificgjama ka diskriminacija un diskriminacijas aizlieguma princips ir uzskatams
par parkaptu gadijuma, ja salidzinamas situacijas attiecksme ir atSkiriga, bet atSkirigas
situdcijas attieksme ir vienada, kas tie$a veida noteikts EST izskatitaja Cadman lieta.
Tiesa diskriminacija btiski atSkiras no netiesas diskriminacijas ar to, ka tas attaisnoSana
nav Eiropas Savienibas tiesibas nav iesp&ama, turpreti, netie$as diskriminacijas
attaisnoSana ir iesp&jama un tas izriet no Direktivas 2000/78/EK 2.panta.

No Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopgju sisteému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, ES tiesibas sapratigas pielagoSanas pienakums ietilpst
netiesas diskriminacijas jédziena. Tomer tiesibu doktrina ir atrodami ar1 pretéji viedokli
§a jautajuma sakara, t.i., dala autoru So pienakumu saista ar tieSu diskriminaciju.

EST Coleman lieta noradija, ka Direktivas 2000/78/EK piem&roS$ana nav aprobezojama
tikai ar cilvékiem, kuri pasi ir invalidi, bet ta attiecas ar1 uz gadijumiem, kad persona
tiek diskrimin@ta sakara ar tas saistibu ar personu ar invaliditati. Pieméram, darba devéjs
tieSi diskrimin€ vai aizskar darbinieku, pamatojoties uz darbinieka bérna invaliditati,
kuras apriipi galvenokart nodroSina darbinieks.

ES tiesibas pastav ne tikai diskriminacijas attaisnoSanas iesp&jas, kas pamata attiecas uz
gadijumiem, kad tiek konstate€ta netieSa diskriminacija, bet arl iznémumi
diskriminacijas aizlieguma principa ietvaros. Lai tiesas diskriminacijas gadijumu atzitu
par izn@mumu ir japastav Direktiva 2000/78/EK noraditajiem legitimajiem mérkiem un
samerigumam. Turklat svarigi noradit, ja saskana ar minétas direktivas 5.pantu darba
devéjam darba vietas pielagoSana prasa nesamérigas pules vai lidzeklus, tad situacija
tiks uzskatita par attaisnotu netieSu diskriminaciju.

DL 109.pants paredz darba devEa uzteikuma aizliegumus un ierobezojumus.
Piem@ram, $a panta otraja dala ir ietverts imperativs aizliegums darba devéjam uzteikt
darba ligumu ar personu ar invaliditati. Tomer, atbilstosi EST tiesu prakses

pamatnostadném un LR Augstakas tiesas ieskatam, darba Iiguma uzteikSana ar personu
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10.

11.

ar invaliditati nav liegta situacija, kad attieciga persona nav kompetenta, nesp€j vai ari
nevar izpildit amata pienakumus.

Papildus no DL 108.panta 6.punkta izriet personas ar invaliditati ka darbinieka tiesibas
turpinat darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadijuma. Sis
nosacijums neattiecas uz uznémuma likvidacijas gadijumiem.

Invaliditates likums ir vienigais nacionalais normativais tiesibu akts, kas regulé
invaliditates jédzienu LR, tomér Sis dokuments neregulé diskriminacijas aizliegumu
pret §1s grupas personam. Savukart ES tiesibas invaliditates jédziens pamata izriet no
EST lieta Navas, kur EST noradija, ka ar jédzienu invaliditate ir jasaprot ierobezojums,
kas rodas fizisku, garigu vai psihisku trauc€jumu dé| un kas trauc€ personas piedaliSanos
profesionalaja dzive. EST sava judikatiira péc ES pievienoSanas ANO Konvencijai par
personu ar invaliditati tiestbam noradija, ka Direktivas 2000/78/EK interpretacijai un
piem&roSanai ir japieméro ANO Konvencijas par personu ar invaliditati noteikta
invaliditates definicija.

Turklat EST noradija, lai min&to ierobezojumu attiecinatu uz jédzienu “invaliditate” ir
jabiit iesp&jai, ka tas pastavés ilgaku laiku, t.i., noteiktos apstaklos invaliditate ir
saistama ar stavokli, ko radijusi ilgstoSa slimiba.

jédziena pieméroSana ir Sauraka neka ES, kas pamatots ar to, ka Latvija invaliditates
jédziens pamata balstas uz medicinisko modeli aprobezojot to tikai ar personas
funkcionéSanas ierobezojumiem, bet ES par invaliditati ir atziti ar1 fiziski, garigi,
intelektuali un manu trauc€jumi, kas apgriitina pilnvertigu lidzdalibu sabiedribas dzive.
ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam “sapratigas pielagoSanas
pienakums” tiek klasificéts ka viena no diskriminacijas formam. ANO Komiteja
vairakkartigi uzsverusi, ka LR ir nepiecieSams parskatit nacionalo tiesisko reguléjumu,
ieklaujot taja precizaku diskriminacijas reguléjumu, kas ietvertu sevi aril visas
diskriminacijas formas uz invaliditates pamata, tai skaita atzitu sapratigu pielagojuma
atteikumu ka diskriminacijas formu.

Atklajot generalklauzulas “sapratiga pielagoSanas pienakuma” saturu, ir jaizverte tadi
aspekti ka 1) pielagosana un 2) sapratigums.

a) Ar pielagoSanu saprot visdazadakos pasakumus, kas javeic, pemot véra
darbinieka ar invaliditati vajadzibas, darba raksturu, ka ari darba devéja
objektivas un sapratigas iesp&jas. Turklat par pasakumiem tiek atziti ar1 tehniski,
fiziski un organizatoriski pielagojumi, ka ar1 tadi pasakumi, kas paredz noteikt

1pasu darba laiku, precizak, to samazinot.
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b) Savukart jédziens “sapratigs” nozimé, ka jebkurai pielagosanai ir jabiit efektivai,
lai personai ar invaliditati biitu iesp&ja piedalities ar darbu saistitas darbibas,
vienlaikus neradot nesamérigu slogu darba devéjam. “Nesameérigs” slogs rodas,
ja nepiecieSama pielagoSana prasa ievérojamas finansialas izmaksas darba
dev€jam, kas nav ilgtsp&jiga, nemot véra uznémuma finansu resursus.

Svarigi noradit, ka atbilsto§i EST sniegtajam atzinam var uzskatit, ka sapratigs
pielagoSanas pienakums attiecas ar1 uz personam, kuras paSas nav invalidi, bet ir saistiti
ar tadu personu.

DL konteksta ir piemérojama plaSaka invalidtiates jédziena definicija, jo tas izriet no
ES tiesibam, nemot véra to, ka DL ir dala no Direktivas 2000/78/EK ievieSanas
tiesibam, 11dz ar to, personas ar invaliditati DL konteksta ir saprotamas ES tiesibu jeb
DL 101.pants nosaka, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba Iigumu, ja
darbinieks nespgj veikt noligto darbu veselibas dél, kam par apliecinajumu kalpo arsta
atzinums. Attiecigi $1s normas piemérosanas konteksta biitu nepiecieSams izvertet
“veselibas” jédziena nozimi, t.i., vai ar to vajadz€tu saprast “slimibu” vai ari
“invaliditati”. Gadijuma, ja ta bis “invaliditate”, tad uzteikums bis tiesisks tikai tada
gadijjuma, ja sapratigas pielagoSanas pienakums atzistams par nesamérigu darba
devgjam.

Piemé@rojot DL 101.panta pirmas dalas 11.punktu, ir nepiecieSams izvertét, kada apjoma
§1s normas piem&roSana tiek interpretéts “invaliditates” jédziens. Piegpemot, ka DL
109.panta otra dala ir dala no Direktivas 2000/78/EK transpon&Sanas pasakumiem, tad
So pantu nedrikst piem&rot attieciba uz personam, kuras atbilst “invaliditates” jédzienam
saskana ar ANO Konvenciju jeb ne tikai tam personam, kas atbilst Invaliditates likuma
reguléjumam.

Ar1 DL ir ietverts sapratigas pielagoSanas pienakums, tomér, nemot véra to, ka
Invaliditates likums neatzist sapratigas pielagoSanas pienakuma atteikumu ka
diskriminaciju invaliditates dél un Invaliditates likuma ietverta “invaliditates” definicija
ir loti Saura, rodas problémas attieciba uz DL piemérojamibu jautajuma par sapratigu
pielagoSanas pienakuma ievéroSanu. Min&to iemeslu dél biitu nepiecieSams vadities no
ES tiesibu aktos un judikatira paustajam $a jédziena definicijam, jo diskriminacijas

aizlieguma princips ir ieviests tiesi no ES tiesibam.
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