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ANOTACIJA

Magistra darba t€ma ir ,,Patérctaja loma Korporativas socialas atbildibas attistiba
Latvija un Spanija”. Magistra darba meérkis ir noskaidrot, patérétaju lomu korporativas
socialas atbildibas attistiba Latvija un Spanija. P&tnieciskais jautdjums - Vai paterétajs
ietekmé& KSA attistibu Latvija un Spanija?

Pirmaja nodala autors iepazistina ar KSA jédzienu un ta biitibu, izskata KSA nozimi
ieinteres€to pusu teorijas konteksta, raksturo KSA no patérétaju perspektivas. Otraja nodala
autors izskata KSA starptautisko instuticionalo ietvaru un veic salidzinoSo Latvijas un
Spanijas KSA attistibas analizi, ka arT noveérté Latvijas un Spanijas atSkiribas KSA attistiba un
integrésana. TreSaja nodala autors veic pétijuma metodologijas izstradi, veic Latvijas un
Spanijas paterétaju anketeSanas rezultatu analizi un Latvijas un Spanijas veikto ekspertu
interviju analizi. Tre$as nodalas beigas autors sniedz uz pétijuma rezultatiem pamatotu atbildi
uz ievada formul@to pétniecisko jautajumu. Darba nobeiguma tiek izdariti secinajumi un
autors sniedz savus priekSlikumus Latvijas ieinteres€to pusu grupam, ka veicinat KSA
attistibu Latvija, ka arT priekslikumu sadala autors norada uz turpmakajiem iesp&jamajiem

pétijuma virzieniem.

Magistra darba apjoms bez pielikumiem ir 91 Ipp., kura tiek ietvertas 4 tabulas un 41
attels. Darbam ir pievienoti 4 pietikumi. Darba rezultata tiek izdariti 29 secinajumi un sniegti

18 priekslikumi.

Atslégvardi: korporativa sociala atbildiba, ieinteres€tas puses, atbildigs pat€rétajs,

Latvija, Spanija.



ANNOTATION

Master's thesis topic is "The consumer's role in the development of corporate social
responsibility in Latvia and Spain." The target of this master thesis is to find out consumers
role in the development of corporate social responsibility in Latvia and Spain. Research
question - Does the consumer influence the development of CSR in Latvia and Spain?

In the first chapter the author introduces with the concept of CSR and its character,
indicates the importance of CSR in the context of stakeholder theory, characterizes CSR from
a consumer perspective. In the second chapter the author examines international institucional
CSR frameworks, performes a comparative CSR development analysis of Latvia and Spain,
and evaluates the differences between Latvia and Spain on the devepoment and the integration
of CSR. In the third chapter the author deals with the research methodology, analyzes Latvian
and Spanish consumers surveys results and Latvian and Spanish expert interviews results. At
the end of the third chapter, the author gives as the result of the research the answer to the
research question formulated in the introduction. In the end of the master thesis conclusions
are made and the author presents proposals for Latvian stakeholder groups to promote the
development of CSR in Latvia, as well as the author points to the possible future research

directions.

Master thesis consists of 91 pages without attachments, that contains 4 tables and 41
figures and 4 attachments. In the end of the master thesis the author makes 26 conclusions

and gives 18 proposals.

Keywords: corporate social responsibility, stakeholders, responsible consumer, Latvia,
Spain.
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IEVADS

Korporativas socialas atbildibas koncepcija jau no 20. gadsimta 50. gadiem tika
integréta starptautisku korporaciju darbiba, tomér laika gaita, pieaugot globalajai konkurencei,
tirgus konjunkttiras svarstibu rezultata un savstarp€jas uzpémumu atkaribas pieauguma
rezultata, $T koncepcija saka strauji attistities 21. gadsimta. Kad pasauli skara globala krize
gan uznémumi, gan to ieinteresétas puses saprata, ka ir nepiecieSams bt atbildigiem ne tikai
vides aizsardzibas jautajumos, bet ar1 ekonomiski, sociali, finansiali un juridiski. Korporativo
socialo atbildibu saka dazados veidos integrét ari mazie un vidgjie uzp€mumi, tie arvien
vairak saka pieversties korporativas socialas atbildibas aktivitatém, jo KSA nodrosina stabilu
pastavésanu un veicina art $o uznémumu konkurgtsp&ju.

Latvija un Spanija ir divas Eiropas Savienibas valstis, kas geografiski neatrodas tuvu,
bet risina lidzigas ekonomiskas un socialas problémas, kas saistitas ar ekonomiskas
stabilitates nodrosinasanu, nodoklu politiku, korupciju, bezdarbu, iedzivotaju izglitosanu,
nabadzibu. Tomé&r Spanijas uznémgéji atskiriba no Latvijas ir izpratusi KSA lielo nozimi, lai
dal@ji cinitos pret esoSajam valsts limena problémam un aktivi integré KSA gan uzpémumu
darbiba, gan dazadu organizaciju darbiba, gan izglito patérétajus, radot jaunu sociali atbildigu
paterétaju segmentu.

S1 darba mérkis ir noskaidrot, patérétaju lomu korporativas socialas atbildibas attistiba
Latvija un Spanija.

Lai sasniegtu So mérki tika izvirziti sekojosi uzdevumi:

apskatit Korporativas socialas atbildibas teorétisko pamatu;

e apkopot informaciju par KSA nozimi ieinteres€to pusu teorijas konteksta;

e raksturot KSA no patérétaju perspektivas;

o izskatit KSA starptautisko institucionalo ietvaru;

e veikt Latvijas un Spanijas KSA attistibas salidzinoSo analizi;

e novertet Latvijas un Spanijas atSkiribas KSA attistiba un integrésana;

e izstradat pétjjuma metodologiju;

e veikt patérétaju anket€Sanu Latvija un Spanija un analiz€t iegilitos rezultatus

e veikt ekspertintervijas Latvija un Spanija un analiz€t iegiitos rezultatus

Lai izpilditu izvirzitos uzdevumus darba autors izmantoja salidzinasanas un analizes

metodes, ka arT kvantitativo anketeéSanas metodi un kvalitativo ekspertu interviju metodi.
Autors izvirzija pé€tniecisko jautajumu - Vai paterétajs ietekmé KSA attistibu Latvija

un Spanija?



So pétijumu autoru pamudindja veikt autora novérojumi, kas tika bez Tpasa nolika
veikti pusgada laika Spanija, kuru rezultata autors saskatija atSkiribu taja, cik lielu nozimi
Spanijas paterétaji pievers uznémuma istenotajai politikai, cik liela méra tie saista produktu ar
konkrétu uznémumu. Spanija giita patérétaja pieredze autoram Skita pavisam citadaka neka ta
ir Latvija. Autors arT apguva Spanija Uelvas universitaté studiju kursu Korporativa sociala
atbildiba un integréta zinosana, kas izraisija autora dzilaku interesi par KSA un tas salidzinoSo
atttstibu Latvija un Spanija.

Autors, izstradajot $1 darba pirmo nodalu, balstas uz vairaku zinatnieku atzinumiem un
petijumiem par KSA, lai paraditu cik daudzpusigi un plasi §1 koncepcija tiek skatita. Tomer
vairak autors piekrita un balstfjas uz Kerrolla (Carroll) un Fridmena (Friedman) iegiitajiem
pétijumu rezultatiem un atzinumiem par KSA un ieintereséto pusSu teoriju. Otraja nodala
autors balstas uz starptautisko organizaciju, kas pievérSas KSA jautajumiem, majas lapas
pieejamo informaciju, analiz&jot ar1 So organizaciju izstradatos principus, vadlinijas KSA
attistibai. TreSaja nodala autors balstas uz paSa iegiitajiem datiem no Spanijas un Latvijas
patérétaju anket€Sanas un ekspertu intervijam.

Darbs sastav no ievada, 3 nodalam, 8 apaksnodalam, secinajumiem, priekslikumiem
un literatiiras saraksta. Ievada tiek pamatota t€mas aktualitate, formuléts darba meérkis,
izvirziti darba uzdevumi, formul€tas pétiSanas metodes, izvirzits pétnieciskais jautajums,
apskatiti svarigakie izmantotie informacijas avoti un aprakstita darba strukttira. Darba pirmaja
nodala autors iepazistina ar KSA jédzienu un ta biitibu, izskata KSA nozimi ieintereséto pusu
teorijas konteksta, raksturo KSA no patérétaju perspektivas, lai paraditu KSA nozimigumu un
noskaidrotu patérétaja vietu KSA koncepcija. Otraja nodala autors izskata KSA starptautisko
instuticionalo ietvaru, lai izprastu tas institicijas, kas cenSas veicinat KSA attistibu, un veic
salidzinoSo Latvijas un Spanijas KSA attistibas analizi, lai noskaidrotu, kura no §tm valstim ir
vadosa KSA attistiba, ka arT novérté Latvijas un Spanijas atSkiribas KSA attistiba un
integréSana, lai noteiktu faktorus, kas veicina So atSkiribu veidoSanos. Tresaja nodala autors
veic pétijuma metodologijas izstradi, lai sekmigi veiktu pétijjumu Latvija un Spanija, veic
Latvijas un Spanijas patérétaju anketéSanas rezultatu analizi un Latvijas un Spanijas veikto
ekspertu interviju analizi, lai sasniegtu izvirzito mérki - noskaidrotu, vai patérétajiem ir
nozimiga loma Korporativas socialas atbildibas attistiba Latvija un Spanija, un atbildetu uz
pétniecisko jautajumu, uz kuru autors treSas nodalas beigas sniedz uz pétijuma rezultatiem
pamatotu atbildi. Darba nobeiguma tiek izdariti secinajumi un autors sniedz savus
priekSlikumus Latvijas ieintereséto pusu grupam, ka veicinat KSA attistibu Latvija, ka art

priekslikumu sadala autors norada uz turpmakajiem iesp&jamajiem pétijuma Vvirzieniem.



1. KORPORATIVAS SOCIALAS ATBILDIBAS TEORETISKIE ASPEKTI

Korporativas socialas atbildiba ka koncepcija balstas galvenokart uz uzskatu, ka
uzpémumiem ir pienakumi pret sabiedribu un Sie pienakumi ir daudz plasaki neka tikai tie,
kas attiecas uz akcionariem vai uznémuma investoriem. Uznémums protams pilda pienakumu
pret investoriem, lai raditu pelpu uzp€muma Tipasniekiem un maksimiz&tu akcionaru
ilgtermina bagatibu. Tome@r pastav ari citas sabiedribas ieinteresétas puses, pret kuram
uzpémumam ari jabut pienakumiem, Kas ietver patérétajus, darbiniekus, sabiedribu kopuma,
valdibu un dabisko vidi. Korporativas socialas atbildibas koncepcija attiecas uz dazada
lieluma organizacijam, bet parasti $T koncepcija tiek skatita uz lielo organizaciju pieméra, jo
tas parasti ir pamanamakas un tam ir lielaka vara, ka arT japiebilst, ka ar varu nak arl
atbildiba.! Autors uzskata, ka §i koncepcija attiecas uz dazada lieluma uzgp€mumiem, tapec
autoram Skiet, ka termins ,,korporativa”, kas pozicioneé KSA, ka lielo korporaciju socialo
atbildibu, lietot neblitu pareizi, tomér ta ka zinatniskaja literatlira nav vienota labaka termina
par KSA, tad autors lietos $o terminu, uzsverot, ka KSA attiecas uz mazajiem un vidgjajiem
uznémumiem, lielajiem uzpémumiem, korporacijam, organizacijam.

KSA koncepcijai ir lidziga koncepcija - korporativais socialais sniegums, turpmak
KSS. KSS ir sava veida KSA koncepcijas paplaSinajums, kas fokus€jas uz faktiskajiem
sasniegtajiem rezultatiem nevis uz vispargjam jausmam par uzn€émumiem — atbildibu kopuma
vai atbildibu pret sabiedribu. KSS var tikt skatita ka turpinajums vai sekojums KSA. Autori
zinatniskaja literatiira apgalvo, ja KSA koncepcijas izp&tes rezultata nenonaktu pie KSS, tad
KSA koncepcija ir tuksa un bezspéciga. Interesanti ir tas, ka daudzi KSA aizstavji pienem bez
jebkadiem empiriskiem pétijumiem, ka sociala atbildiba virza uz rezultatiem vai iznakumiem.
Skatot visu iepriek§ minéto par §tm divam koncepcijam, var atrast atSkiribu tikai jautajuma
par to, kadu saprotamu nozimi pieSkiram konkrétai koncepcijai, kas ir vairak akadémiku nevis
praktiku interes€s. Darbs fokusésies uz KSA koncepciju, nemot véra, ka KSS koncepcija ir
batisks un logisks turpindjums.’

KSA jedziens ir liela méra atkarigs no konkréta cilvéka viedokla, tas ir kontekstjiitigs
un daudznozimigs3, tapéc autors turpmak centisies paradit §1 jédziena daudzpusigumu, tomer
beigas nonakot pie kopsauc€ja, kuru autors uzskata Sai KSA koncepcijai par piemérotako un

atbilstosako.

! Visser W., Matten D., Pohl M., Tolhurst N. The A to Z of corporate social responsibility. West Sussex:John
Wiley & Sons Ltd, 2008. p. 122

ZTurpat, p. 123

® Horrigan B. Corporate social responsibility in the 21st century: Debates, Models and Practices Across
Government, Law and Business. Cheltenham:Edward Elgar Publishing Limited,2010. p. 37

7



1.1. Korporativas socialas atbildibas jédziens

KSA definicija radas jau 20. gadsimta 50. gadu sakuma un kops ta laika ir attistijusies
un kluvusi precizaka attieciba uz aktivitaSu veidiem un praksém, kas tiek apskatitas
koncepcijas ietvaros, jo pirmas definicijas bija parak vispar€jas un neskaidras. Tomér ir

svarigi atzimét, ka kops pirmas definicijas KSA vienmér ietvéra 3 sekojosas intereses:

e tika nopietni izskatita uznémuma darbibas ietekme uz par€jiem jeb sabiedribu;

e tika akcentéti vaditaja pienakumi pret sabiedribu - aizsargat un uzlabot
sabiedribas labklajibu;

e tika vienmér paradits tas, ka uznémumam ne tikai obligati japilda ta

. . . . g . . — . —_— e — v . - . 1
ekonomiskie un juridiskie pienakumi, bet arT jaiziet arpus Siem pienakumiem.

Autors piedava apskatit KSA definiciju evoliiciju, apskatot ievérojamakas no tam.
Pirmais, kas formul&ja KSA jédzienu bija Bouvens (Bowen) 1953. gada, kas lika uzsvaru
nevis uz KSA jédziena precizu defingjumu, bet formul&ja uznéméju pienakumus, kas ,,attiecas
uz uznémgéju saistibam ievérot to politiku, pienemt tos I[@mumus, vai sekot tam darbibas
[inijam, kuras ir vélamas sabiedribas mérku un vértibu izteiksm&”.? Kaut arT Bouvens precizi
neformul&ja, kas ir KSA, vin$ paradija uzgémumu un sabiedribas divpusju saikni, kas
paredzgja, ka uzpémumiem ir pienakumi pret sabiedribu un sabiedribai ir mérki un vértibas,
ko uzn€mumam japilda.

Fridmens (Friedman) 1970. gada formul&ja uznémuma socialo atbildibu monetarisma
politikas ietvaros. Vins apgalvoja, ka ,,uznémuma sociala atbildiba ir palielinat ta pelgu”.3
Fridmens uzskatija, ka galvenais ir uznémuma ekonomiskie rezultati. Autors uzskata, ka
Fridmenam dalgji bija taisniba, jo, ja uzp€émumam nav pozitivu ekonomisko rezultatu, tad,
autoraprat, uzn€mums nespéej ieguldit sabiedribas labklajiba.

Sakot ar 70. gadiem KSA saka klut par arvien aktualaku jautajumu, bet isti vienotas
definicijas $im jédzienam joprojam nebija, jo katrs KSA skatija no cita skatu punkta. 1973.
gada Deiviss (Davis) piedavaja savu definiciju, ka ,,KSA attiecas uz uznémuma apskatiSanu
un atbildéSanu uz jautajumiem arpus Saurajam ekonomiskajam, tehniskajam un juridiskajam

prasibam no uznémuma™*. ST definicija ir plasaka neka paréjas, bet autors uzskata, ka Deiviss

! Visser W., Matten D., Pohl M., Tolhurst N. The A to Z of corporate social responsibility. West Sussex:John
Wiley & Sons Ltd, 2008. p. 123

2 Crane A., Matten D. Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social
Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 1., p. XIX

® Turpat, p. XIX

* Turpat, p. XIX



formul&ja eso$as prasibas no uznémuma, bet nedefingja, kadas tad ir prasibas arpus
ekonomiskajam, tehniskajam un juridiskajam.

Kerrols (Carroll) 1979. gada jau saka runat par sabiedribas gaidam un arT atbild&ja uz
jautajumu, kas tad ir arpus Saurajam ekonomiskajam, tehniskajam un juridiskajam uznémuma
prasibam, defin€jot uznémuma socialo atbildibu. P&c vipa vardiem ,,uzp€émuma sociala
atbildiba aptver ekonomiskas, juridiskas, &tiskas un diskrecionaras gaidas, kuras sabiedribai ir
no organizacijas noteikta laika™!,

Kerrols, defingjot KSA, pirmais izdala Cetras dazadas, bet sava starpa saistitas
pienakumu kategorijas, kas uznémumam ir japilda attieciba uz sabiedribu. ST definicija ari
cens$as savienot tradicionalas ekonomiskas un juridiskas gaidas no uznémuma viena konteksta
ar vairak sociali orientétam interesem, tadam ka &tiku un filantropiju.?

Autors uzskata, ka 1sa S§is definicijas interpretacija ir nepiecieSama. Pirmkart,
uznémumanm ir atbildiba, kura ir ekonomiska vai lidziga rakstura, jo uznémums ir ekonomikas
pamata sastavdala sabiedriba. Tada veida tam ir pienakums razot preces un pakalpojumus, ko
velas sabiedriba un pardot tos ar pelpu. Visas pargjas uzn€émuma lomas ir balstitas uz So
pamata pienémumu. Sis definicijas ekonomiskais elements parada, ka sabiedriba pieprasa no
uznémuma, lai tas raZzo preces un pakalpojumus un pardot tos ar pelnu. Ta kapitalistiska
ekonomiska sistéma ir veidota un funkciongé. Uzpémumi, kuri nespgj radit ekonomisko
ilgtsp€jibu bankroté vai kliist nenozimigi. Ta ka sabiedriba gaida, lai uznémums giitu pelnu,
kas ir ka atlidziba vai stimuls ta lietderibai un efektivitatei, ta ar1 sabiedriba gaida un pieprasa,
lai uzpémums ievéro likumu. Etiskie pienakumi ir jasaprot ar to, ka uzpémumiem bis
japienem noteiktus uzvedibas veidus un &tikas normas, kuram tas sekos, balstoties uz
sabiedribas gaidam. Uznémuma brivpratigas aktivitates ietver filantropiju un ziedoSanu,
darbinieku brivpratigumu, bezpelpas organizaciju atbalstu, un citus méginajumus veicinat
uzlabotas attiecibas ar dazadajam ieinteres€to personu grupﬁm.3

DZonss (Jones) 1980. gada sava definicija piemingja ieinteresétas puses, minot, ka
,korporativa sociala atbildiba ir uzskats, ka korporacijam ir saistibas pret noteiktam
sabiedribas grupam, nevis tikai akcionariem un arpus ta, kas ir priekSrakstitas ar likumu un

savienibas ligumu™. Ieprieks tika pieminéta sabiedriba kopuma, bet DZonss izdalija, ka

'Crane A., Matten D. Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social
Responsibility (Volume 1). London:Sage Publications Ltd., 2007. p. XIX

% Visser W., Matten D., Pohl M., Tolhurst N. The A to Z of corporate social responsibility. West Sussex:John
Wiley & Sons Ltd, 2008. p. 123

® Turpat, p. 124-125

*Crane A., Matten D. Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social
Responsibility (Volume 1). London:Sage Publications Ltd., 2007. p. XIX
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pastav uznémuma ieinteresétas puses, ka ari, ka tie nav tikai akcionari, bet ari citas ar
uznémumu saistitas sabiedribas grupas.

Péc 7 gadiem, 1987. gada, EpSteins (Epstein) piedavaja vairak balstities uz
rezultatiem defingjot KSA, vinaprat, ,korporativa sociala atbildiba attiecas, pirmkart, uz
rezultatu sasniegSanu, kas rodas no organizacijas lémumiem, izvertejot specifiskus jautajumus
vai problémas, kuram (ar daziem normativiem standartiem) ir labvéliga nevis negativa
ietekme uz uzp€muma ieinteres€tajam pusém. Korporativas darbibas produktu normativa

pareiziba ir KSA galvenais uzsvara punkts”1

. Epsteina definicija var vilk paral€les ar
Fridmena piedavato definiciju, jo sava zina ari Fridmens uzsvéra, ka KSA ir balstita uz
rezultatiem, tikai Fridmena definicija Sie rezultati bija pelna, bet EpSteins centas paradit, ka
uzn@muma rezultati liela mera ir atkarigi no organizacijas pienemtajiem l€mumiem, kuriem ir
labveligs nevis negativs raksturs sabiedribai. Autors secina, ka EpSteins velgjas pateikt to, ja
uznémuma pienemtajiem l€mumiem ir labvéligs raksturs attieciba pret sabiedribu, tad ari ta
rezultati uzlabojas un otradi.

1991. gada Viads (Wood) piedavaja KSA pamatideju, kas skan $adi ,,uzp€mums un
sabiedriba ir cieSi saistiti subjekti nevis atSkirigi; tad€jadi, sabiedribai ir noteiktas gaidas uz
atbilsto$u uznémuma ricibu un noteiktiem rezultatiem”?. Autoraprat, Vids, apkopojot visas
ieprieksgjas definicijas, izdalijja galvenos elementus, kas vipaprat, raksturo KSA, kas ir
subjekti — uzpémums un sabiedriba, kas sava starpa ir cieSi saistiti, jo starp tiem pastav
sakariba, ko jau centas pamatot Bouvens 1953. gada, tikai Vids lielaku uzsvaru liek uz
sabiedribas pusi, ka tieSi sabiedriba ar savam gaidam stimul€ uzg€mumu uz atbilstoSu ricibu
un noteiktiem rezultatiem, no kurienes var secinat, ka arT Vids apstiprina, ka sabiedribai ir
svarigi uznémuma rezultati.

Brauns un Dasins (Brown and Dacin) defingja KSA 1997. gada ka ,,uzpémuma
statusu un aktivitates, respektgjot uzliktas socialas vai vismaz ieintereséto pusu saistibas™®,
Autoraprat, §1 definicija ir véra nemama, jo ta parada, ka uznémumam ir javeic noteiktas
aktivitates. ST definicija parada ne tikai teorétisko saikni starp uzpémumu, sabiedribu un
ieinteresétajam pusém, bet skaidri pasaka, ka uznp€mumam ir javeic noteiktas aktivitates, kas
ir sabiedribas intereses.

Interesanti, ka Mettens un Miins (Matten and Moon) 2004. gada KSA koncepciju
pielidzinaja ar klasteru koncepciju, defingjot, ka ,,KSA ir klasteru koncepcija, kas parklajas ar

tadam koncepcijam ka biznesa &tika, korporativa filantropija, korporativo pilsonibu, ilgtsp&ju

! Crane A., Matten D. Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social
Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 1., p. XIX
% Turpat, p. XIX
® Turpat, p. XX
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un atbildibu pret vidi. Ta ir dinamiska un stridiga koncepcija, kas ir iestradata katra socialaja,
politiska, ekonomiskd vai organizacijas konteksta.”' P&c autora domam i ir loti plasa
definicija un nav konkrétuma, kaut gan autors ar1 uzskata, ka KSA ir plass jédziens, kuru griiti
konkretiz€t vai piesaistit pie vienas noteiktas nozares vai darbibas sféras. Pozitivi ir tas, ka §1
definicija jau cenSas apvienot tas darbibas sferas, kuras skar KSA, ka ar1 aktivitates, kuras
darbojas KSA. Izmantojot klasteru koncepciju Mettens un Miins apvieno dazadas Iidz §im
pastav&jusas koncepcijas un visu to nodéve par KSA, tomér autors uzskata, ka KSA ir jarada
par pamatu visam paréjam koncepcijam un no tas jaatvasina citas koncepcijas.

Apskatot visas iepriek§ pieminétas definicijas, autors piedava nodefinét KSA $§adi:
KSA ir divus subjektus — uznémumu un sabiedribu — ciesi vienojosa saikne, kam piemit
atgriezenisks raksturs un kas baltas uz sabiedribas gaidam un uzpémuma aktivitatem,
atspogulojot pozitivu vai negativu rezultatu uz sabiedribu un ar to saistitajam sferam un
uzpémuma sniegumu.

Peédgjo gadu laika KSA ir apskatita Joti dazados kontekstos un ta méginata bt
izskaidrota ka ,,KSA ka tradicionala korporativa filantropija, KSA ka risku vadibas atzars, un
KSA ki uzpémuma vértibas un konkurétspéjas priekrocibas uzlabosanas iespgja™?. Autors
piekrit visiem Siem kontekstiem, kuros ir apskatita KSA, tomér, autoraprat, Sos kontekstus
nav janodala sava starpa, jo tie sava zina ir saistiti. SaistoSais elements ir uzgémums, kura
pastav KSA iezimes. Uzp@émumam teorétiski ir jaiegiist no tradicionalas korporativas
filantropijas un praktiski daudzos gadijumos tas ari pieradas, tas uzlabo uzpémuma
ekonomisko sniegumu un uznémums var virzit lidzeklus risku vadibai, kas ir nepiecieSama,
tr1s konteksti ir saistiti ar uzp€émumu un KSA ir neatnpemama uznémuma veiksmigas darbibas
sastavdala, péc autora domam, tad ari KSA ir jaskata nevis trijos dazados kontekstos, bet
viena konteksta, ka uzn€muma pozitivas darbibas veicinoSu noteikumu, kas ietver sevi
tradicionalo filantropiju, risku vadibu un Iidz ar visu to konkurétsp&jas prieksrocibu
uzlabo$anas iespeju.

Lai ari KSA nav noteiktas definicijas un ta tika m&ginata but izskaidrota vairakos
dazados kontekstos un pielietojot dazadas pieejas, KSA koncepcijai tika piedévetas vienotas

galvenas iezimes:

! Crane A., Matten D. Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social
Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 1., p. XX

2 Horrigan B. Corporate social responsibility in the 21st century: Debates, Models and Practices Across
Government, Law and Business. Cheltenham:Edward Elgar Publishing Limited,2010. p. 35
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J »KSA ir uzpémumu uzvediba parsniedzot juridiskas prasibas, brivpratigi
pienemta, jo uznémumi uzskata, ka tas ir to ilgtermina interesgs;

J KSA ir nesaraujami saistita ar ilgtsp&jigas attistibas koncepciju: uzpémumiem
ir jaintegré ietekmi uz ekonomiku, sabiedribu un vidi to operacijas;

o KSA nav izvéles ,,pielikums” uzpémuma galvenajam aktivitattm — bet gan

veids, kada uznémumi tiek vaditi™.

Runajot par KSA, Kerrolls (Carroll) apskata ta saukto ,,KSA piramidu™, kas ietver
sevi Cetras kategorijas jeb KSA komponentes, kas ir ekonomiskie, juridiskie, &tiskie un
filantropiskie uznémuma pienakumi. Turpmak autors piedava tabulas veida apskatit Kerrolla
piedavatas Cetras komponentes ar tam atbilstoSajiem apgalvojumiem, lai klttu skaidrs, ko

KSA iemieso, balstoties uz §Tm ¢etram kategorijam.
1.1. tabula

Ekonomisko, juridisko, etisko un filantropisko KSA komponensu izklasts®

Ekonomikas komponentes (pienakumi)

Juridiskas komponentes (pienakumi)

. Ir svarigi darboties ta, lai darbiba
saskanétu ar pelpas uz vienu akciju
maksimizaciju.

. Ir svarigi apnemties biit tik ienesigam, cik
vien iesp&jams.

. Ir svarigi uzturét specigu konkurétsp€jigu
poziciju.

. Ir svarigi uzturét darbibas efektivitati
augsta Itment.

. Ir svarigi, lai veiksmigs uzpémums biutu

definéts ka uznémums, kurs ir konsekventi

ienesigs.

Ir svarigi darboties ta, lai darbiba
saskanétu ar gaidam no valdibas un
likuma puses.

Ir svarigi izpildit dazados federalos, valsts
un viet€jos regulejumus.
Ir svarigi but  likumpaklausigam
korporativam pilsonim.

Ir svarigi, ka veiksmigs uznémums biitu
definéts ka uznémums, kas pilda ta
juridiskas saistibas.

Ir svarigi nodroSinat, lai preces un

pakalpojumi atbilstu vismaz minimalajam

! Horrigan B. Corporate social responsibility in the 21st century: Debates, Models and Practices Across
Government, Law and Business. Cheltenham:Edward Elgar Publishing Limited,2010. p. 42

2 Carroll A.B. The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders. In: Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social
Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 1., p. 31

® Autora veidota tabula péc Carroll A.B. The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral
Management of Organizational Stakeholders. In: Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of
Corporate Social Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 1., p. 31;33
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likuma prasibam.

Etikas komponentes (pienakumi) Filantropiskas komponentes (pienakumi)

1. Ir svarigi darboties ta, lai darbiba | 1. Ir svarigi darboties ta, lai darbiba
saskanétu ar sabiedribas vairaku gaidam saskanétu ar sabiedribas filantropiskajam
un &tiskajam normam. un labdaribas gaidam.

2. Ir svarigi atzit un ieverot jaunas vai tas, | 2. Ir svarigi atbalstit sodus un makslu

kas vél attistas etiskas/moralas normas, kas darboties.

ir pienemtas vai tiks pienemtas sabiedriba. | 3. Ir svarigi, lai vaditaji un darbinieki

3. Ir svarigi izvairities no ta, lai &tiskas piedalitos  brivpratigo un labdaribas
normas tiktu apdraud€tas, lai sasniegtu aktivitatés savas vietéjas  kopienas
korporativos mérkus. ietvaros.

4. Ir svarigi, lai laba korporativa pilsoniba | 4. Ir svarigi nodro$inat palidzibu privatajam

biutu definéta, ka darbojosas ta, ka ir un publiskajam izglitibas iestadem.
morali vai €tiski gaidits no tas. 5. Ir svarigi brivpratigi piedalities tajos

5. Ir svarigi atzit, ka korporativa integritate projektos, kas uzlabo kopienas ,,dzives
un &tiska uzvediba iet pari tikai atbilstibai kvalitati”.

likumam un regul&jumiem.

Kerrolls ir izkartojis §is komponentes ta, ka ekonomikas komponentes atrodas
piramidas pamata, tam seko juridiskas komponentes, €tikas komponentes un filantropiskas
komponentes, piebilstot, ka uzn€émuma ir jaskata piramida kopuma un jadarbojas atbilstosi
visam komponentém vienlaicigi.! Autoraprat, $aja Kerrolla piedavataja piramida var vilkt
ideologiskas paral€les ar Maslova cilvéka vajadzibu piramidu, tikai $aja Kerrolla piramida ir
nevis cilvéka, bet uzp€émuma vajadzibas. Pirmkart, bez pozitiviem ekonomiskajiem raditajiem
uznémumam naksies partraukt savu darbibu, tapec tas ir visa pamata jeb ta ir uzn€émuma
fiziologiska pamatvajadziba. Otrkart, uznémums, ievérojot likuma prasibas un regul&jumus,
nodroSina sev izvairiSanos no problémam, kas saistitas ar likumu un sava zina ari klast
pievilcigs tiesiskaja vide, kura tas darbojas, uznémumam ir droSibas sajita. Treskart, &tikas
komponentes paredz uznémuma socialo vajadzibu apmierinasanu, kas tiek panakts, piepemot
sabiedribas €tikas normas un sabiedribas gaidas, I1dz ar to uznémums komunicg ar sabiedribu.

Ceturtkart, piedaloties labdaribas un T1stenojot filantropiskas aktivitates uzpémums

! carroll AB. The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders. In: Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social
Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 1., p. 34
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pasapliecinas gan sev, gan arl iegiist novért€jumu un cienu sabiedriba, kas palidz tam
apmierinat ta pamatvajadzibu ekonomiska zina.

Kad ir noskaidrots, kas ir KSA un kadas komponentes ietver §1 koncepcija, autors
vélas sniegt nelielu analizi par KSA efektivitati. No uznémuma skatupunkta KSA aktivitates
nodroSina ,,pozitivu saikni starp KSA un korporativo finansialo sniegumu”l, ka ari
neparprotami KSA aktivitatém ir nozimiga ietekme uz vairakiem ar patérétaju saistitiem
rezultatiem, tadiem ka paterétaja atsauksmeém par produktu, attieksmi pret uzn€mumu un ta
produktiem, korporativajam un zimola tlam, pirkuma nodomi, ka arT uzpémuma
atpazistamiba.” Kopuma KSA tiek izskaidrota ka instruments, kas rada un uztur labvéligu
reputaciju un aizsargd uzpémumu intereses socidli bezatbildigas ricibas gadijuma.’® No
patérétaju skatupunkta KSA ir efektiva, jo paterétdjs sapem kvalitativu un ,,veseligu”
produktu, uzlabo darbaspeka darba apstaklus, pasarga apkartgjo vidi, veicina dazadu socialo
problému risinaSanu, ietekmé uznémuma izaugsmi, [idz ar sekmée valsts ekonomikas izaugsmi
un sanem visus no tas izrietosos labumus.

Par KSA ir loti dazadi viedokli, kas ir gan pozitivi, gan negativi, tap&c noteikti biitu
jaapskata ari KSA kritika. Niks Francis (Nic Frances) ir sociali orientéts uznémgjs, kas par
KSA izsakas sadi ,,Nevis lai attistitu patiesi vértibu-orientétu korporativo kultiiru, kura
ietvertu lideribu, inovacijas un personala apmierinatibu ka ar1 pelpu, uznémumi ir izvel&jusies
korporativas socialas atbildibas valodu, lai ta lautu tiem gandriz vienpratigi turpinat
koncentréties uz mérki maksimizét pelr,lu”4. Autors Sai kritikai nepiekrit, jo autors atbalsta
KSA ideju, kuru ir iestradajis Kerrolls ,,KSA piramida”, ka KSA kontekstd uzpémumam ir
jafokusgjas uz visam cetram komponentém vienlaicigi, tad&adi uzpémums sekmé gan
vertibu-orientétu korporativo kultiiru, pildot &tikas pienakumus, atbalsta lideribu un
inovacijas, ka ar1 vairo personala apmierinatibu, jo apmierina sabiedribas un ieintereséto puSu
gaidas. Protams, pildot visus KSA pienakumus, cenSas maksimizét pelpu, kas péc KSS
koncepcijas ir ciesi saistita ar uzn@muma sniegumu KSA ietvaros.

,,Korporativa sociala atbildiba ir politiska ideologija, kas v€las, lai privatas intereses
butu ietilpinatas publiskajas intereses, kas ir precizi defin€tas — atzime bijusais politikis un
musdienu KSA komentétajs Gerijs Dzonss (Gary Johns), kas vél saka, ka — KSA ir
konstrukcija, kas ir bez-ipasnieka, bez-liguma un bez-vadibas intereses regulét korporaciju un

KSA nenodroSina ar priekSrakstu, ka sasniegt pareizo balansu un sliktakaja gadijuma, ta

! Gao Y. Corporate social responsibility and consumers’ response: the missing linkage. Baltic Journal of
Management, 2009, N 3, vol. 4., p. 269

% Turpat, p. 269-270

® Turpat, p. 270

* Horrigan B. Corporate social responsibility in the 21st century: Debates, Models and Practices Across
Government, Law and Business. Cheltenham:Edward Elgar Publishing Limited,2010. p. 35
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nodroSina neobjektivu priek§rakstu”.l Autors dalgji piekrit Sai kritikai, jo KSA ir joprojam
diezgan neskaidrs jédziens un uzpémumu pienakumi nav skaidri definéti, kas rada
nesapras$anas un ar1 liedz sp&ju novértet KSA sniegumu vienoti, kas, autoraprat, ir viens no
liclakajiem kavékliem KSA attistiba. KSA ir tik plass jédziens, ka to ir griti noformulét, tapec
autors piedavatu So jédzienu nodalit no daudziem zem $1 jédziena min&tajiem citiem
jédzieniem un méginat vienoties par KSA pienakumiem un nostadném.

KSA koncepcija ir loti atri attistosas koncepcija, tapec biitu nozimigi ietvert ar1 kadu
prognozi par tas nakotni, kurd optimistiska perspektiva kiet domingjosa. So optimistisko
perspektivu atbalsta un apraksta Stivens D. Lidenbergs (Steven D. Lydenberg) sava gramata
,JKorporacijas un Publiskas intereses: Vadot neredzamo roku” (,,Corporations and the Public
Interest: Guiding the Invisible Hand.” Lidenbergs redz KSA ka ,,galveno gadsimta attistibu,

»2_ Lidenbergs atzimg, ka

kas ir virzita ar korporaciju lomas sabiedriba ilgtermina parvertésanu
§1 ilgtermina parveértésana ir vairak redzama Eiropa, kur icintereséto pusu atbildibas jédziens
ir vieglak pienemts, bet, pieméram, ASV biznesa cilveki ir skeptiskaki attieciba uz So
pienémumu. Svarigs ir vina apgalvojums, ka Eiropas ietekmei biis loti griiti pretoties
ilgtermina.’

Deivids Vogels (David Vogel) ir skeptisks attieciba uz KSA un vin$ attista So
argumentu sava gramata ,, Tirgus tikumam: Korporativas socialas atbildibas potencials un
ierobezojumi” (,,The Market of Virtue: The Potential and Limits of Corporate Social
Responsibility”), kura vins kritizé KSA ietekmi un veiksmi. Vogels ir parliecinats, ka KSA
nebiis veiksmiga Iidz uznémumi saks zinot par daziem KSA aspektiem, saks klat Kritiski pret
uznémuma pagatnes un nakotnes sniegumu.4

Peéc KSA praksém un tendencém ir acim redzams, ka sociala atbildibai ir gan ka
socialais komponents, gan ka biznesa komponents. Modernaja pasaulé, kur pastav intensiva
globala konkurence, ir skaidri redzams, ka KSA var but ilgtsp&jiga tikai tik ilgi, cik ilgi ta
turpinas pievienot veértibu uznémumu pamatvajadzibam. Japienem fakts, ka KSA sapludina
ieinteresétas puses — sabiedribu viena kopuma, ne tikai biznesa vaditajus vien, kas spélé
arvien pieaugosu lomu uzpémuma veiksmiga pastavésana, tapéc KSA ir optimistiska nakotne

globalaja biznesa videé. Spiediens uznémumiem, kas rodas no globalas konkurences, vienmér

! Horrigan B. Corporate social responsibility in the 21st century: Debates, Models and Practices Across
Government, Law and Business. Cheltenham:Edward Elgar Publishing Limited,2010., p. 37-38

% Visser W., Matten D., Pohl M., Tolhurst N. The A to Z of corporate social responsibility. West Sussex:John
Wiley & Sons Ltd, 2008. p. 130

® Turpat, p. 130

*Visser W., Matten D., Pohl M., Tolhurst N. The A to Z of corporate social responsibility. West Sussex:John
Wiley & Sons Ltd, 2008. p. 131
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turpinas pieaugt, un tas parada tikai to, ka KSA vienmér bus diskusiju centra, ka biznesa
sastavdala, kas nodro§inas uzpémumiem noteiktas priek§rocibas.l

Autors secina, ka zem KSA plasa jédziena koncentréjas uznémumu pienakumi pret
sabiedribu, kas ir viens no diviem subjektiem, runajot par KSA, tomér ka jau formulgja sava
definicija Brauns un Dasins, tad uznémumiem biitu japilda saistibas ja ne pret visu sabiedribu
kopuma, tad vismaz pret ieinteres€tajam pusém. P&c autora noverojumiem parasti ta arl
notiek, ka uznémumi koncentr&jas uz ieintereséto pusu saistibu pildisanu, lidz ar to autors

piedava izskatit KSA un tas nozimi ieinteres€to pusu teorijas konteksta.

1.2. Korporativas socialas atbildibas nozime ieintereséto pusu teorijas

konteksta

Autors piedava iesakt ieinteres€to puSu teorijas analizi ar jédziena ,,ieinteresetas
puses” skaidrojumu. Skaidrojums ir pavisam vienkar$s, jo ,,icinteresétas puses ir tas, kas
ietekmé organizaciju vai tiek ietekmétas ar organizacijas lémumiem un darbibam™.  So
definiciju preciz€ja 1994. gada Stariks (Starik), ieklaujot tos, kas "ir vai varétu bt ietekméti,
vai arl ietekm& vai potenciali var ietekmét kadu organizaciju".> Autors uzskata
Starikapapildinagjumu par bitisku, jo uzpémumam bitu jagpem vera ari potencialas
ieinteres€tas puses. Lidz ar uzn@muma un ieintereséto puSu savstarp&jas saiknes attistibu ir
notikusi ,,parbide no akcionaru veértibas maksimizacijas uz plaSaka ieintereséto puSu
komplekta intereSu apmierinﬁ§anu”4. Tomeér pelna arvien ir pamats uznémuma sekmigai
darbibai un no ta iegiist ari ieinteresétas puses, jo uznémumi, kas strada ar pelnu spgj sniegt
investoriem nepiecieSamo atdevi, maksat darbiniekiem nepiecieSsamo algu, un piegada tas
preces un pakalpojumus, Kas ir nepiecieSamas un ko vélas patérétaji.> Ka uzsver Drukers
(Drucker, 1954): ,,Uznémums ir sabiedribas organs un ta vadibai ir jaapsver katra uznpémuma
lémuma ietekmi, lai veicinatu sabiedrisko labumu un nodroSinatu stipru un harmonisku

sabiedribu’®.

! Visser W., Matten D., Pohl M., Tolhurst N. The A to Z of corporate social responsibility. West Sussex:John
Wiley & Sons Ltd, 2008. p. 131

2 Turpat, p. 433

® Kolk A., Pinkse J. Stakeholder Mismanagement and Corporate Social Responsibility Crises. European
Management Journal, 2006, N 1, vol. 24., p. 61

* Becchetti L., Ciciretti R., Hasan I., Kobeissi N. Corporate social responsibility and shareholder's value.
Journal of Business Research, 2012, N 65, p. 1629

®> Bauman C.W., Skitka L.J. Corporate social responsibility as a source of employee satisfaction. Research in
Organizational Behavior, 2012, N 32, p. 65

® Costa R., Menichini T. A multidimensional approach for CSR assessment: The importance of the stakeholder
perception. Expert Systems with Applications,2013, N 40, p. 150
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Tomer Klarksons (Clarkson) kopa Donaldsonu (Donaldson) 1995. gada ierosinaja, ka
uznémumi nav atbildigi attieciba uz visu sabiedribu kopuma, bet tikai uz uznp€muma
ieinteres€tajam pusém, precizak, tiem dalibniekiem, kas var ietekmét vai kuri var bt
ietekméti ar uzn€muma istenotajam aktivitatem.® Sis apgalvojums atbilst jau apaksnodalas
sakuma autora piedavatajai ieintereséto puSu definicijai. Autors v€las atzimét, ka ieinteresétas
puses ar vertitbam un vélmeém, kas ir loti dazadas, ietekmeé uznémuma l€émumu piepemsanas
procesu un ta rezultatus, un uzn€muma Iémumi un rezultati atspogulo personiskas, sabiedribas
un organizacijas intereses.

Ieinteres€to puSu vadiba un KSA fokus€jas, galvenokart, uz 3 témam:

1) ,,ieinteres¢to pusu dabas identificéSana (Mitchell et al., 1997; Starik, 1994);
2) izpéte kadu apstaklu spiestas un ka ieinteresétas puses ietekmé organizacijas 1émumus

un darbibas (e.g., Frooman, 1999; Rowley, 1997);

3) dazadu stratégiju identificésana, ka darboties ar ieinteresétajam pusém(Savage et al.,

1991; Jawahar and McLaughlin, 2001).”3

Korporativas atbildibas teoretiki biezi vien par pamatu, interpret€jot un petot KSA,
nem ieinteres€to pusu teoriju, ko 1984. gada ir aprakstijis Frimens. Lidz ar to atbildigai
labvéligakas attiecibas ar tam (Waddock, 2002; Freeman, 2004; Balmer, 1998). Galvenokart
§1s teorijas ietvaros notiek ieintereséto pusSu identific€Sana un ieintereséto pusu grupésana pec
to funkcijam, nozimes NO uznémuma skatupunkta un to ietekmes veida (piem., Jones et al.,
2007; Carroll, 1998; Clarkson, 1995).4 Talak autors piedava identific€t ieinteresétas puses.

Pie ieinteres€to pusu identificéSanas pirmam kartam ir japiemin Frimens (Freeman),
kas uzskatija, ka ,tradicionalajai uzp@muma bildei, kas sastav no klientiem, piegadatajiem,
darbiniekiem un IpaSniekiem vajadz€ja mainities, lai ietvertu dabas aktivistu iesaistiSanos,
patérétaju aizstavju iesaistisanos, mediju, valdibas, globalo konkurentu utt. iesaisti§anos,””
tapéc vins piedavaja kada liela uzn@émuma ieintereséto puSu grupu identificéSanu, ko var

redzet att€la 1.1. Dazi autori pienem, ka tris lielakas ieinteresétas puses ir klienti, darbinieki,

! Maignana 1., Ferrell O.C. Nature of corporate responsibilities Perspectives from American, French, and
German consumers. Journal of Business Research, 2003, N 56, p. 56

2 King R.C, Hartzel K.S., Schilhavy R.A.M., Melone N.P., McGuire T.W. Social responsibility and
stakeholder influence: Does technology matter during stakeholder deliberation with high-impact decisions?
Decision Support Systems, 2010, N 48, p. 536

® Kolk A., Pinkse J. Stakeholder Mismanagement and Corporate Social Responsibility Crises. European
Management Journal, 2006, N 1, vol. 24., p. 59

* Hillenbrand C., Money K. Segmenting stakeholders in terms of Corporate Responsibility: Implications for
Reputation Management. Australasian Marketing Journal, 2009, N 17, p. 100-101

®> Freeman R.E. Stakeholder Management: Framework and Philosophy. In: Corporate Social Responsibility:
Managing and Implementing Corporate Social Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 2., p.
268
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investori.> Frimens paradija plasaku ieintereséto pusu grupu loku, kas uzpdmumam sniedz
iespgju paplasinat savu redzesloku un, planojot veikt socialas atbildibas aktivitates,
abstrah@ties tikai no uzmanibas pieveérSanas lielakajam ieinteres€to puSu grupam.

P&c Frimena ieintereséto pusu teorijas ir redzams, ka pastav plass grupu skaits sociala
vid€é, kuras organizacija var ietekmé&t, un ka S§tm grupam ir likumigas prasibas pret
organizaciju. Ta ka ieinteresétas puses nodroSina organizaciju ar Virkni tai nepiecie$amo
resursu, lai organizacija vispar funkcionétu, piem&ram, kapitalu, klientus, darbiniekus,
materialus un likumus (Deegan, 2002), tad tas rada savstarp&ju saikni, kur ieinteresétas puses
nodroS§ina uzpémuma savdabigu ,,darbibas atlauju” apmaina pret to, ka uznémuma darbibas
bis likumigas un sociali pienemamas (Dowling & Pfeffer, 1975; Guthrie & Parker, 1990;
Suchman, 1995).2

o o c Finansu
Ipasnieki i
Aktivistu
grupas
Piegadataji | Uzngmums  1* > Kilienti
A
Paterétaju
aizsardzibas
grupas
v
Arodbiedribas

Darbinieki

1.1. att. Lielas organizacijas ieintereséto pusu mape3

Autors piedava izskatit 3 ieinteres€to pusu veidus netradicionalaja dalijuma, balstoties
uz Olivera Falka (Oliver Falck) un Stefana Hebliha (Stephan Heblich) zinatnisko rakstu

,Korporativa sociala atbildiba: Iet labi, darot labu” (,,Corporate social responsibility: Doing

! Maden C., Arikan E., Telci E.E, Kantur D. Linking corporate social responsibility to corporate reputation: a
study on understanding behavioral consequences. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2012, N 58, p. 657
% Golob U., Bartlett J.L. Communicating about corporate social responsibility: A comparative study of CSR
reporting in Australia and Slovenia. Public Relations Review, 2007, N 33, p. 2

% Autora viedots attéls pec Freeman R.E. Stakeholder Management: Framework and Philosophy. In: Corporate
Social Responsibility: Managing and Implementing Corporate Social Responsibility. London:Sage Publications
Ltd., 2007, vol. 2., p. 269
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well by doing good”). Autori iedala ieinteresétas puses 3 lielas grupas: galvenas ieinteresétas
puses, jaunas ieinteresétas puses un mazsvarigas ieinteresetas puses.

Pirmaja kategorija autori ietver ta devétas galvends ieinteresétas puses. Saja grupa
ietilpst visi dalibnieki, kuriem ir tieSa saistiba ar uzpémumu un kuri var liela méra ietekmet
uznémuma tekoSo vai nakotnes naudas plismu. Galvenas ieinteresétas puses tiek nemtas vera
kalkulgjot sagaidamo neto pasreiz€jo vertibu no KSA aktivitattm. Galvenas ieinteresétas
puses tiek novertétas tikai vienreiz noteiktd konteksta, pe€c tam vinu statuss ir fikséts lidz
bridim, kad to attiecibas krasi mainas. Galveno ieintereséto puSu svarstigums gaidamaja
naudas plisma ir zems. ST grupa ietver vissvarigakos piegadatajus, vislielakos klientus un
nozimigus darbiniekus.

Otras grupas biedri tiek nodévéti ka iesp&jamas ieinteresétas puses. Tiek noteikts, ka
viniem pasreiz nav tieSas saistibas ar uznémuma naudas plismu un vini neietekmé gaidamo
neto pasreiz€jo vertibu, tomer §1 situacija var atri mainities un vadibai ir janoveéro $o grupu,
gadfjuma, ja daZi no §Ts grupas dalibniekiem kliis par galvenajam ieinteresétajam pusém. So
grupu ir vienmer janoverte, jo iespgjamo ieinteres€to pusu svarstigums gaidamaja naudas
plasma ir augsts. Saja grupa ietilpst piegadataji, kas varétu iegiit ietekmi nakotng, nevalstiskas
organizacijas ar jlitigiem jautajumiem, politiki ar varu mainit institucionalo ietvaru.?

TreSo grupu autori nodévé par mazsvarigajam ieinteresétajam pusém. Sis ieinteresétas
puses nevar ietekmé&t uzn€muma naudas plismu vidgja laika perioda, kaut gan vadibai
nepiecieSams zinat par tam, tomér tam nav javelta liela uzmaniba. Sis grupas sagaidamas
naudas pliismas svarstiguma ietekme ir zema. Vadibas pienem lémumu pé&c kriterija - socialas
investicijas paredzama neto paSreizgja vértiba. Ja 81 vértiba ir pozitiva, tad investicijas ir

] aveic.® St sadalijuma grafisko att€lojumu var redzet attela 1.2.

! Falck 0., Heblich S. Corporate social responsibility: Doing well by doing good. Business Horizons, 2007, N
50, p. 251
% Falck O., Heblich S. Corporate social responsibility: Doing well by doing good. Business Horizons, 2007, N
50, p. 251
® Turpat, p. 251
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1.2. att. Vadibas mérka prioritﬁtes1

Ka redzams att€la 1.2., tad ieinteres€tas puses p&c to nozimiguma ir sadalitas balstoties
uz diviem faktoriem — sagaidamas naudas plismas un cik liela méra ieinteresétas puses
ietekm& $1s naudas pliismas svarstibas. Lidz ar So ieinteres€to pusu grupu nozimiguma
novertejumu, vadibai ir vieglak sadalit ieintereséto puSu meérku grupas péc prioritateém,
augstaku prioritati pieSkirot ieintereséto pusu grupam, kas vairo sagaidamo naudas plismu un
nodrosina to stabilu, bez lielam svarstibam.

Ieintereséto pusu teorija ir saistita ar korporativo socialo atbildibu, jo ta parada, cik
liela méra organizacija izturas pienacigi pret taja ieinteresétajam pusém (Driver & Thompson,
2002; Laczniak & Murphy, 2006). Uznémuma ieintereséta puse var bt jebkura persona,
grupa, organizacija, institlicija, sabiedriba un pat dabiska vide. Ka ar7 individs var pieder&t pie
vairakam ieintereséto pusu grupam. leintereséto pusu teoretiki uzsver, ka ieinteresétas puses ir
nepiecieSamas korporativajai izdzivosanai (Mitchell et al., 1997). Sis pienémums ir balstits
uz fakta, ka uzn€mumiem ir ierobezots laiks, resursi, un uzmaniba, lai iesaistitu un vaditu

ieinteres€tas puses. leintereséto pusu teorijas pamatmérkis ir noteikt " vai un kapec

korporacijas rip€jas par ieinteres€to pusSu interesem kopa ar savam steidzamajam

Y Autora veidots attéls péc Falck O., Heblich S. Corporate social responsibility: Doing well by doing good.
Business Horizons, 2007, N 50, p. 251
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korporativajam interesem" (Campbell, 2007).! Autors vélas iepazistinat ar ieintereséto pusu
teorijas biittbu un iezimém.

Ieinteres€to pusu teorija tiek raksturota ka organizacijas vadibas un &tikas teorija. Ta
atSkiras no paréjam stratégiskas vadibas teorijam, jo ta nostada morali un vértibas
neparprotami ka centralas organizacijas vadibas iezimes.? Salidzinajumam - KSA, kas ka
centralo un pamatjautajumu joprojam nostada uznémuma finansialo labklajibu un ekonomisko
izaugsmi, kas ir javeic kopa ar &tikas jautajumu risinasanu un socialam aktivitateém, lai
paaugstinatu ieinteres€to pusu labklajibu.

Ieintereséto pusu teorija paredz to, ka vaditaji saks saskatit sakaribas starp biznesa
pasauli un &tikas pasauli. Kad vaditaji saks domat par biznesu ka vértibu veidotaju
ieinteres€tajam pusém, ta bis viegli parraudzit un saprast So vértibu izveides procesu, kas ir
viennozimigi saistits ar &tiku. Vadot ieinteres€tds puses, galvenie ir &tikas un vertibu
jautajumi. Vaditajiem tagad ir jaatbild uz jautajumu, kas ir ieinteresétas puses un kam vini
veido vertibas, un ka vini radis §1s vértibas.?

Ieintereséto pusu teorija sniedz iesp&ju no jauna noformulét KSA koncepciju, nenemot
vera novecojusos pienémumus par ‘objekttvu’ biznesa pasauli un ‘subjektivu’ &tikas pasauli,
un palidz vaditajiem pienemt labakus un pardomatakus l[émumus. Korporativa ieintereséto
pusu atbildiba tas ir veids, kas palidz savienot vecas KSA kustibas labos nolikus ar
aktualajiem vaditaju lémumu pienemsanas veidiem.* Lidz ar to ieintereséto pusu teorija
fokusgjas vairak uz ieintereséto pusu vadibu un lémumu pienemsanas optimizaciju.

Ieinteres€to pusu vadibas nepiecieSamibu izskaidro EmSoffs (Emshoff) un Frimens
(Freeman) 1978. gada, prezent€jot divus pamatprincipus, kuri atbalsta ieintereséto pusu
vadibu. Pirmais princips ir tads, kas izvirza centralo mérki - sasniegt maksimalu kopé&ju
sadarbibu starp visu ieintereséto pusu grupu sist€mu un korporacijas meérkiem. Otrais princips
balstas uz strat€giju izp&ti, nosakot to, lai vaditu attiecibas ar ieinteres€tajam pusém,
visefektivakas strat€gijas ietver piles, kuras vienlaicigi risina jautajumus, kuri ietekmé

ieinteresetas personas.5

! Oberseder M., Schlegelmilch B.B., Murphy P.E. CSR practices and consumer perceptions. Journal of
Business Research, 2013. p. 2-3, http://dx.doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.02.005
2 Phillips R., Freeman R.E., Wicks A.C. What Stakeholder Theory is Not. In: Corporate Social Responsibility:
Theories and Concepts of Corporate Social Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 1., p. 120
® Visser W., Matten D., Pohl M., Tolhurst N. The A to Z of corporate social responsibility. West Sussex:John
Wiley & Sons Ltd, 2008. p. 435
* Turpat, p. 435
®> Garriga E., Mele D. Corporate Social Responsibility Theories: Mapping the Territory. In: Corporate Social
Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007,
vol. 1., p. 53
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Tomer péc daziem gadiem Frimens saka apskatit resursu parneses jautajumus un ar to
saistitas problémas, [idz ar to naca klaja ar to, ka ieinteresétas grupas pirms to vadiSanas ir
jaklasifice. ,leintereséto pusu vadiba (Freeman, 1984) ietver organizacijas resursu parnesi
tada veida, lai tiktu nemta vera $is parneses ietekme uz dazadajam grupam uzpémuma ieks¢ja
un argja vide. leinteresétas puses var biit klasificétas primarajas un sekundarajas grupas.
Primaras ieinteresétas puses (piem&ram, akcionari, kreditori) ietver tas grupas ar tieSam un
labi nodibinatiem juridiskiem prasjjumiem uz organizacijas resursiem. Sekundaras
ieinteresétas puses (pieméram, atlaistie darbinieki, dabiska vide) attiecas uz to dalu, kuru
prasijumi uz organizacijas resursiem nav tik labi nodibinati ar likumu un/vai ir bazéti uz
nesaistosu kritériju tadu ka kopienas lojalitati vai &tisku saistibu.”

Starp vairakiem ieintereséto puSu koncepciju skaidrojumiem, galvenokart, pastav
viena atSkiriba - dazi autori uztver ieinteresétas puses, kas var vai nu bt ietekmétas no
organizacijas puses vai var ietekmét to, citi uzsver, ka icinteresétas puses vienlaicigi ir tas, kas
gan ietekm@ organizaciju, gan var bt ietekmétas ar organizacijas aktivitatém (Donaldson and
Preston, 1995; Hill and Jones, 1992; Mitchell et al., 1997).2

Ieprieks tika identific€tas puses, sniegts ieskats par ieinteres€to pusu teorijas iezimeém,
ka arT autors apskatija jautajumus par ieintereséto pusu vadibu jeb ka uzne€mums var ietekmét
ieinteresétas puses, turpmak autors piedava izskatit, ka ieinteres€tas puses var ietekméet
uznémumu, lai saprastu, kapec tas ir nepiecieSams vadit un lai novertétu ieintereséto pusu
ietekmes speku.

Frimens (Frooman) (1999) piedavaja divas stratégijas veidus, kurus pielietojot
ieinteresétas puses var paradit savu speku:

1) ar ieturéSanas strat€giju, ieinteresétas puses partrauc nodro§inat uzpémumu ar
resursiem ar nodomu, lai uznémums maina noteiktu uzvedibu;

2) ar izmantoSanas strat€giju, ieinteresétas puses turpina piegadat resursus
uzndmumam, bet ar daZiem ieinteresétas puses saistosiem noteikumiem.?

Lai izskaidrotu, ka ieinteres€tas puses var izdarit spiedienu uz organizacijam, plasi tiek
pielietots resursu atkaribas teorijas teorétiskais ietvars (e.g., Frooman, 1999; Hill and Jones,
1992; Jawahar and McLaughlin, 2001). ST teorija atzist, ka organizacija nav paspietiekama un

ta ir atkariga no to resursu vides, informacijas vai socialas likumibas (Pfeffer and Salancik,

! Jones M.T. The Institutional Determinants of Social Responsibility. In: Corporate Social Responsibility:
Managing and Implementing Corporate Social Responsibility. London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 2., p.
34
2 Kolk A., Pinkse J. Stakeholder Mismanagement and Corporate Social Responsibility Crises. European
Management Journal, 2006, N 1, vol. 24., p. 60
® Turpat, p. 61
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1978).1 Pieméram, akcionari var ieguldit vai arT neieguldit kapitalu organizacija; piegadataji
var piedavat materialus organizacijam vai nematerialu ekspertizi un otradi; vietgjas kopienas
var piedavat infrastrukttiru; darbinieki un vaditaji var sniegt organizacijai savas zinaSanas un
lojalitati; klienti var bat lojali vai izteikt labu vardu par organizaciju. ST pieeja sniedz
ieinteres€tajam pus€ém varu par uzpémumu, jo ieinteresétajam pusém ir resursi, kas ir
nepieciesami uzngmumam.
Pastav pienémums, ka organizacija morala pienakuma sajitas d€] var arl apzinati
izvEleties apmierinat ieintereséto pusu prasibas. Frimena (1984) un Starika (1994) definicijas
apskata ari tos dalibnickus, kuri nav tada pozicija, lai ictekmétu uznémuma aktivitates, bet
kuri ir vai potenciali var bt ietekm&ti no organizacijas puses (pieméram, licla uznpémuma
nelielie piegadataji, nelielie investori un individi, kas dzivo lielas rlpnicas tuvuma).
Motivacija, kas liek uznémumiem pieverst uzmanibu un stenot socialas aktivitates attieciba
uz §im bez varas grupam, ir morale. Uznémumi uzskata par moralu pienakumu nodrosinat
dazadu sabiedribas dalibnieku labkla'ljibu.3
Apjukums par ieinteres€to pusu teorijas raksturu un noliku ir viena no centralajam
problémam tas noveértesana.” Ka jau katrai teorijai ari ieintereséto pusu teorijai ir kritika, kuru
autors piedava turpmak apskatit. Attieciba uz ieinteres€to pusu teoriju kritiku var iedalit divas
dalas — kritiska sagroziSana un draudziga nepareiza interpretacija. Pie kritiskas sagroziSanas
pieder kritika, ka:
1) ,leintereséto puSu teorija ir attaisnojums vadibas oportunismam (Jesen 2000;
Marcoux 2000; Sternber 2000);

2) leinteres€to puSu teorija nevar sniegt pietickami specifiski objektivu funkciju
korporacijai (Jensen 2000);

3) Ieintereséto puSu teorija ir primari uztraukta par finansu rezultatu pardali
(Marcoux 2000);

4) Pret visam ieinteresétajam pusém jaizturas vienadi (Gioia 1999; Marcoux 2000;
Sternberg 2000).” °

Pie draudzigas nepareizas interpretacijas pieder $adas kritikas:

! Kolk A., Pinkse J. Stakeholder Mismanagement and Corporate Social Responsibility Crises. European

Management Journal, 2006, N 1, vol. 24., p. 61

 Turpat, p. 61

® Turpat, p. 60

* Donaldson T., Preston L.E. The Stakeholder Theory of the Corporation: Concepts, Evidence, and
Implications. In: Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social Responsibility.
London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 1., p. 99

® Turpat, p. 121
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1) ,leintereséto pusu teorija ir javeic izmainas attieciba uz esos$o likumu (Hendry
2001a,2001b; Van Buren 2001);

2) leinteres€to pusu teorija ir socialisms un attiecas uz visu ekonomiku (Barnett 1997;
Hutton 1995; Rustin 1997);

3) Ieintereséto pusu teorija ir plasa morala doktrina (Orts un Strudler 2002);

4) Ieintereséto pusSu teorija attiecas tikai uz korporacijam (Donaldson un Preston
1995).”*

Autors v€las uzsvert, ka eksisté daudz dazadu viedoklu par ieintereséto pusu teoriju,
ka arT nav vienota iedalfjuma ieintereséto puSu grupam. leinteres€to pusu teorijas teor&tiki
joprojam nav vienojusies par §Is teorijas vienotam iezim&m, ka ar1 §1s teorijas noliiku. Vieni
S§ts teorijas ietvaros aktualiz€ lémumu piepemSanas procesa atviegloSanu uzpémumu
vaditajiem, citi tieSi otradi skata So teoriju no ieinteres€to pusu skatu punkta jeb ka
ieinteresétas puses var ietekm& uznémuma darbibu, ja ta neatbilst vigpu vajadzibam un
vertibam. Autors piekrit abam §is teorijas izp€tes pieejam, tomér, piedava turpmak apskatit,
ka pateretaji, biidami viena no lielakajam uznémuma ieinteres€to pusu grupam, var ietekmét

uznémuma darbibu ar sociali atbildigu ricibu.

1.3. Korporativa sociala atbildiba no pateretaju perspektivas

Ikdiena biezi tiek runats par patéréSanu, jo cilvéka viena no galvenajam darbibam
ikdiena ir patérét. PateréSanai tiek piedéveéta loti liela nozime, ta tiek pozicionéta ka biitisks
ikdienas process, ‘dzivot, lai patérétu’ (Borgmann, 2000).? Patérésana var definét ka ‘preCu un
pakalpojumu lietoSana, kura objekts vai aktivitate vienlaicigi klust par praksi pasaulé un
formu, kura més bivéjam savus piendmumus par mums pasiem pasaulg.” (Miller, 1995).3

Kad korporativa sociala atbildiba tiek apskatita no patérétaju perspektivas, tad
visbiezak zinatniskaja literatiira ir jasastopas ar divu terminu savienojumu ‘&tika’ un

‘patérétajs (patérésana, paterins)’. Etiskais paterins ietver divas pamatsastavdalas:

1) ‘&tiskais’ ka sastavdala pasvitro uznémuma stratégisko veiksmi ar produktu un
biznesa procesu netradicionalo un socialo sastavdalu nozimigumu (piemé&ram,

vides aizsardziba, darba prakses, dzivnieku tiesibas utt.);

! Donaldson T., Preston L.E. The Stakeholder Theory of the Corporation: Concepts, Evidence, and
Implications. In: Corporate Social Responsibility: Theories and Concepts of Corporate Social Responsibility.
London:Sage Publications Ltd., 2007, vol. 1., p. 121

% Hall S.M. Exploring the “ethical everyday’: An ethnography of the ethics of family consumption. Geoforum,
2011, N 42, p. 627

® Turpat, p. 627
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2) ‘paterin$’ ka sastavdalu, kas nozimé, ka patérétaju segmenti ar izvélém un vélmeém
ir dal&ji atbildigi &tisko un socialo faktoru nozimiguma picauguma. Tas tiek
izskaidrots ta, ka uznémumi, ja nebitu ietekméti no patérétaju puses, neienemtu
Ctiskas pozicijas, kas ir dargas, jo pastav Kklientu griba dot priekSroku tiem
uznémumiem, kas apmierina vinu vélmes (Bhattacharya & Sen, 2004; Harrison,

2003).!

Autors piedava talak izskatit jeédzienu ‘@tiskais patérétajs’, kas zinatniskaja literatura
biezi vien ir izskaidrots ka sociali atbildigs vai sociali zinoSs patérétajs, lai biitu skaidrs, ko
zinatniskaja literatira saprot So jédzienu un kas rodas savienojot augstakminétas divas
sastavdalas viena jédziena. Vebsters (Webster) (1975) nodefingja sociali zinoSu patérétaju ka
,,patérétaju, kas nem veéra vina vai vinas privata patérina sekas uz sabiedribu, vai kur§ mégina
izmantot vina vai vinai pirktspgjas, lai panaktu socialas pe'lrmair,las.”2 Vins bazgja So definiciju
uz to, ka sociali zinoSam patérétajam ir jabut tadam, kas zina par socialajam problémam, kas
tic, ka vinai vai vinam ir spéks radit parmainas, un kas ir aktivs kopiena'l.3 Autoram skiet, ka §1
definicija ir laba no ta skatu punkta, ka nem véra un savieno pirc€ja nodomus ar to, kas tas var
radit socialas parmainas.

Robertss (Roberts) (1993) nodefingja sociali atbildigu patérétaju ka ,,patérétaju, kas
pérkot preces un pakalpojumus uztver, ka vinam ir pozitiva (vai mazak negativa) ieteckme uz
vidi vai kur$ atbalsta uznemumus, kas cenSas ietekmét relativi pozitivas socialas pﬁrmair,las”“.
Autoram Skiet, ka §1 definicija ir plasaka par Vebstera definiciju, jo ta ietver jau konkrétu
aspektu — vidi, ka arT joprojam ietver sabiedribu.

Mors (Mohr et al.) (2001) defingja sociali atbildiga patérétaja uzvedibu balstoties uz
KSA koncepciju. Vin§ KSA koncepciju defingja ka ,,uzn€muma apnemsanas minimizet vai
1zsleégt jebkuras kaitigas ietekmes un maksimizet ilgtermina labvéligu ietekmi uz sabiedribu™®.
Sociali atbildigu patérétaju vins nodefingja ka ,,persona, kas balsta vina vai vigas ieguvumus,
lietoSanu un pre€u izvietojumu uz vélmes minimizet vai izslégt jebkuras kaitigas ietekmes un
maksimizét ilgtermina labvéligu ietekmi uz sabiedribu™.® Ka jau tika mingts §T definicija ir
liela mera saistita ar Mora izpratni par KSA, bet pozitivi ir tas, ka tada veida Mors poziciongja

sociali atbildigu patérétaju, ka neatnemamu KSA sastavdalu.

! Auger P., Devinney T.M., Louviere J.J., Burke P.F. Do social product features have value to consumers?
Intern. J. of Research in Marketing, 2008, N 25, p. 183
2Webb D.J., Mohr L.A., Harris K.E. A re-examination of socially responsible consumption and its
measurement. Journal of Business Research, 2008, N 61, p. 92
® Turpat, p. 92
* Turpat, p. 92
> Turpat, p. 92
® Turpat, p. 92
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,Bit par &tisku patérétaju ir doma, lai iesaistitu kaut kadu uzvedibas mainu
(Hobson,2003), kas ir motivEta ar pieaugo$ajam zinaSanadm un sapraSanu par razosanas
prakseém un/vai patérétaju izvéles ietekm@m (Bickerstaff un Walker, 2001; Holloway un
Kneafsey, 2000). Sis parmainas var bit dazadu formu, bet ‘Gtiskas patéréSanas’ sarunas
balstas vairak uz atseviSkiem produktiem, kas mudina patérétajus izradit savu etiku. Ka dala
no §1s uzvedibas mainas, ta sauktas €tiska paterina prakses ietver ‘@tisko’ produktu pirkSanu
un ‘neétisko’ produktu un zimolu boikotésanu (Sen et al., 2001).”

Autors uzsver, ka zem termina ,,&tika” slépjas, katra individa parliecibas, vélmes un
uzskati, kas katram var biit diezgan atskirigi, tap€c autoru vidi nevalda vienota uzskata par to,
ko tad butu jasaprot ar &tisku patéréSanu. ,,Etiskiem patérétajiem ‘ir politiski, religiski,
dveseliski, vides, socialie vai citi motivi, lai izvéletos vienu produktu neka otru’ (Harrison,
Newholm, & Shaw, 2005), un vini izrada savas riipes par savas izvéles ie‘[ekmi,”2 tomeér
identificét un apkopot §os motivus ir sarezgiti, jo tie ir parak dazadi.

Termins ‘Etiska patéréSana’ tiek asociCts ar virkni patérétaju uzvedibu veidu un
atbildigas uznémegjdarbibas praksém (Carmichael, 2001). Ari, saskana ar Nikolsu (Nicholls)
un Opalu (Opal) (2005), &tiska patérésana ir uzlabotas pieejamas informacijas par patérina
produktiem un to izgatavoSanu rezultats. Kad informacija klist pieejama un produktu
izgatavoSanas process kllist redzams patérétajiem, tad tas var mudinat patérétajus piepemt
informétus lemumus (Freidberg, 2003; Hilson, 2008; Moor un Littler, 2008).® Tatad var
secinat, ka jau ieprieks piemin€ta pat€rétaju uzvedibas maina ir saistita ar jaunas informacijas
iegtisanu par produktiem. Sai informacijai piemit dzilaks raksturs, jo tas nav vairs tikai
produkta ierastas iezimes, kas ir skaidri redzamas produkta mark&uma, bet ta ir katra
patérétaja iegita informacija, kas balstas uz dzilaku izp€ti un patérétaja pasizglitoSanos.

,,Etiskais patérins ir plaukstosa sociala kustiba. Patérétaji pieaugosi izrada savas riipes
par €tiskumu un vinu patéréSanas izvéles ietekmi uz vidi, dzivniekiem un/vai sabiedribu (De
Pelsmacker, Driesen, & Rayp, 2005; Shaw & Shui, 2002).”4 Tomér autors vélas piebilst, ka
kopuma, paterétaji nezin par lielakas dalas produktu, kurus vini patéré, socialajam iezimém
(Bhattacharya & Sen, 2004; Elliott& Freeman, 2001). Patérétajiem nav tieSas informacijas par
socialajam produktu iezimé&m, jo So informaciju patérétajiem ir pasiem papildus jamekIg, tas

nozimé, ka vinu pieprasijumam péc ,labakiem produktiem” nav pamatojuma. Pienacigi

! Hall S.M. Exploring the ‘ethical everyday’: An ethnography of the ethics of family consumption. Geoforum,
2011, N 42, p. 628-629

2 Carrington M.J. Lost in translation: Exploring the ethical consumer intention—behavior gap, Journal of
Business Research, 2012, p. 2., http://dx.doi.org/10.1016/j.jbusres.2012.09.022

® Hall S.M. Exploring the ‘ethical everyday’: An ethnography of the ethics of family consumption. Geoforum,
2011, N 42, p. 628

* Carrington M.J. Lost in translation: Exploring the ethical consumer intention-behavior gap, Journal of
Business Research, 2012, p. 1., http://dx.doi.org/10.1016/j.jbusres.2012.09.022
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inform&ti un zino$i pat€rétaji visticamak izmantotu iesp&ju paradit savu €tisko nostaju neka
neinforméati klienti."

Misdienu paterétajiem ir visas iespgjas pasizglitoties par KSA jautajumiem un ari
gtiskas pat€réSanas jautajumiem, tomer iesp&jams, ka ir nepiecieSams papildus stimuls no
izglitibas sist€émas puses un &tiska patérina kustibas aktivistiem. Tomér dazi zinatnieki atzist,
ka ,,misdienu patérétaji ir maciti spélét aktivu un prasmigu lomu patéréSanas procesa (Barnett
et al., 2004) un biit aktivi zinoSiem par vinu ka ‘patérina kermena’ ietekmi (Bell un Valentine,
1997)".2

Misdienu patérétajs ir atSkirigs no ieprickséjas patérétaju paaudzes, jo tam ir
pieejamas lielakas produktu izvéles iesp&jas neka jebkura cita laika (un §is izvéles ir augstakas
un vienotakas kvalitates zina), tapat paterétaji ir bagataki un labak izglitoti, un paterétaji
arvien grib bit zinos$i par zimolu, ko iegadajas (Harrison,2003), ka arT musdienas patérétajam
ir plasakas iesp€jas paradit to socialo nostaju, pienemot l€mumu par pirkumu, vai vigiem to
vajadzetu darit. Var secinat, ka paterétajiem ir iesp&ja kliit labak inform€tiem par prec€m un
pakalpojumiem, uzliekot lielaku spiedienu organizacijam, lai tas uzlabo piedavato precu un
pakalpojumu klastu, kvalitati un inovativitati un lai nem véra razoto precu ietekmi uz vidi un
tirgu un socialo ietekmi kopuma (piem.,Devinney,Auger,Eckhardt,&Birtchnell,2006).3

Pastav sociali zinoSu patérétaju segmenti, jo zinatniska literatiira, kas apskata €tikas
jautajumus ir pieradijusi, ka patérétaji parada savu moralo nostaju. Pieméram, Fullertons
(Fullerton), Kerhs (Kerch), un Dodzs (Dodge) (1996) un Stinots (Steenhaut) un Van Kenhovs
(Van Kenhove) (2005) paradija, ka patérétaji negativi reagé attieciba uz &tikas parkapumiem
no mazumtirgotaju puses (piemeram, klientu krapSanu) un no pasu paterétaju puses
(pieméram, parkapumi attieciba uz mazumtirgotaju labo gribu). Patérétaji, stimulgjot
uzpémuma aktivitates, parasti ,,apbalvo” vai ,,soda” uznémumus caur Saviem iepirksanas
paradumiem (Nebenzahl, Jaffe, & Kavak,2001). Vairums p&tijumu ir paradijusi, ka patérétaju
attiecksmei pret &tiku ir tendence atSkirties, jo ir atSkiriga kultiru (Srnka, 2004; Vitell, 2003)
un demografiskas iezimes, tadas ka vecums (Vitell, Lumpkin, & Rawwas, 1991) un dzimums
(Rawwas, 1996).* Tas viss pierada, ka patérétdji mainds, to patéresanas ieradumi mainds un

patérétaji saprot, ka tie var ietekmé&t uznémumu aktivitates ar savam ricibam. Pateérétajs var

! Auger P., Devinney T.M., Louviere J.J., Burke P.F. Do social product features have value to consumers?
Intern. J. of Research in Marketing, 2008, N 25, p. 184

% Hall S.M. Exploring the ‘ethical everyday’: An ethnography of the ethics of family consumption. Geoforum,
2011, N 42, p. 627

® Auger P., Timothy M., Devinney T.M.,Louviere J.J., Burke P.F. The importance of social product attributes
in consumer purchasing decisions: A multi-country comparative study. International Business Review, 2010, N
19, p. 140-141

* Auger P., Devinney T.M., Louviere J.J., Burke P.F. Do social product features have value to consumers?
Intern. J. of Research in Marketing, 2008, N 25, p. 184
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izdarit spiedienu uz uzpémumu ar tadam reakcijam ka negativa varda par uznémumu aktiva
izteikSana, studzibas, uznémumu boikot€Sana, likumigu darbibu pret uznémumu veikSana, un
citas protestu formas, kas darbojas pret uzpémuma misiju un pastavésanu.® Tomér lidz ar
uznémumu attistibu un patérétaju zinasanu palielinasanos ir pieejami ar daudzi jauni veidi, ka
patérétajiem izteikt savas ripes, €tisko nostaju vai nosodijumu konkrétam uzpémumam, kas
darbojas sociali bezatbildigi, pieméram, rakstot negativu un pamatotu blogu pret uznémumu,
piedaloties piketos, iesaistoties masu protestos, lai apturétu uznémumus tirgot to produktus,
stdzoties un piedaloties kolektivas kustibas, kas veérstas pret uznémumu bezatbildigo vai
sabiedribai nelabveligo ricibu.?

Patérétaji apstiprina, ka labak butu gatavi pirkt produktus no uznpémumiem, kas ir
iesaistiti socialas aktivitat€s nevis neiesaistiti (Ross et al.,1992; Jones, 1997). Dazi individi
visticamak noveérté uznémuma piles ziedojumu programmas, energijas taupisana, vai vietéja
pasakuma sponsoréSana, uznémumam Sis atbalsts var atmaksaties, jo veidojas ta paterétaju
spécigaka lojalitate pret uzp€émumu (Maignan et 2,11.,1999).3 Lidz ar to paterétaji ir viena no
galvenajam un arvien pieaugoSa uzp€mumu ieinteres€to pusu grupa, jo ta sp&j ne tikai
ietekm@ uzn€muma aktivitates, bet arT ieviest nozimigas svarstibas uznémuma planotaja
naudas pliisma.

Paterétaju interese par KSA aktivitatém turpina pieaugt, kas mudina uzp€mumus
veltit vairak laika un uzmanibas un citu resursu, lai defin€tu un zinotu par uzp€muma
vertibam, lidz ar to ir nepiecieSama un aktuala izp€te no paterétaju perspekﬁvas.4 Pastav
uzskats, ka &tiska patéréSana ir minoritaSu uzvediba, kas paplasinas laika gaita, tas ierosina
domat, ka ir nepiecieSams kads modelis, kas nemtu véra uznémuma prieksrocibas saistiba ar
cienu pret socialajiem, &tiskajiem un vides problémjautajumiem, un kas lautu &tiskai
patéréSanai izplesties laika gaita ar maciSanas palidzibu (Sen et al.,2001;Janssen un
Wander,2002;Brekke et al.,2003;Eriksson,2004).”

Ir tadi patérétaji, kas pienem l€émumus par pirkumu, novérté uzpémumu lomu
sabiedriba un uznémuma atbildibu pret (Auger, Burke, Devinney, & Louviere, 2003; Marin,
Ruiz, & Rubio, 2009; McEachern, Warnaby, Carrigan, & Szmigin, 2010; Moisander &
Pesonen, 2002). Lidz ar to pastavoSais jédziens ,zalais tirgus” ir reals un augoss

(Diamantopoulos, Schlegelmilch, Sinkovics, & Bohlen, 2003; Hartmann & Ibafez, 2006).

! Grappi S.Consumer response to corporate irresponsible behavior:Moral emotions and virtues, Journal of
Business Research, 2013, p. 1., http://dx.doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.02.002

Z Turpat, p. 3.

® Lee E.M., Park S., Rapert M.I., Newman C.L. Does perceived consumer fit matter in corporate social
responsibility issues? Journal of Business Research, 2012, N 65, p.1561

* Turpat, p.1559

> Starr M.A. The social economics of ethical consumption: Theoretical considerations and empirical evidence.
The Journal of Socio-Economics, 2009, N 38, p. 917
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Zala tirgus paplasinasanas c€loni ir daudzu patérétaju pozitiva atticksme attieciba uz vides
problémjautajumiem, ka ar1 to griba ietvert vides informaciju, pienemot pirk§anas lémumus
(Maignan&Ferrell,2004; VermiIIion&Peart,ZOlO).1

Zinatniskaja literatiira vienmeér tika defin€ts klasiskais paterétaju lemumu pienemsanas

process, tomér pieaugot gan KSA lomai sabiedriba, gan ari &tiska pat€rina paplasinasanas,
butu lietderigi apskatit patérétaja lémumu pienemsanas procesu KSA konteksta, kas savieno
klasiskas lémumu pienemsSanas stadijas, pievienojot tam KSA vértibas. Patérétaja 1€mumu
pienemsanas process KSA konteksta:

e . Vajadzibu apzinasana attiecas uz paterétaja zinaSanam un interesi par uznémuma
KSA aktivitatem, ka vél viena produkta iezime, kas var biit pamatota ar attieksmi
pret vidi vai uzskatiem, ka pirkuma Iémumiem ir politiska Iidzdaliba.

e Informacijas mekléSana, aktivi un pasivi, un alternativu izvert€Sana ir attiecksmes
un uzskatu attieciba un produktu, zimolu un/vai uzn€émumu ietekméta. Atticksmes
un uzskati, savukart, ir skaidri ietekméti ar personalajiem nekomercialiem vai
komercialiem informacijas avotiem.

e Pirkums visbiezak ir merits, ka pirkuma nodomi, $aja gadijuma par prec€m un
pakalpojumiem no uzpémumiem, kas ir iesaistiti KSA aktivitates.

e Pieredze no nopirktajam prec€m un pakalpojumiem, saistita ar negativo pieredzi,
pieméram, nemot veéra kvalitates gaidas, kas var€tu destabilizét attiecksmi un
izraisit patérétaja lojalitates samazinasanos.

e AtbrivoSanas no produkta ir saistita ar daZiem produktu veidiem un var formét
pedgjo pakapi lemuma pienemsSanas procesa. »2

Autors vélas atzimét, ka, lai arT &tiska pat€rina kustiba attistas un uznpémumi arvien

vairak lidz ar to cenSas pieveérsties KSA stiprinaSanai, nozimigu lomu joprojam spelé
produktu cenas. Taisnigas tirdzniecibas produktu cenas parasti ir augstakas neka cenas
produktiem, kas ir biitiba vienadi un ar kuriem tie konkuré tirgti, paSreiz ir maz empirisku
pieradijumu tam, ka ietekmé paterétaji biitu gatavi maksat vairak par preci, piemaksajot ta
saukto ‘@tisko prémiju’.?

Zinatnieku vidi pastav uzskats, ka patérétaji, pienemot [émumu par pirkumu, nem par

pamatu tradicionalas produkta iezimes, tadas ka cena, &rtiba/pieejamiba un kvalitate, neka

! Grimmer M., Bingham T. Company environmental performance and consumer purchase intentions, Journal
of BusinessResearch , 2013, p. 1, http://dx.doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.02.017

2 Beckmann S.C. Consumers and Corporate Social Responsibility: Matching the Unmatchable? Australasian
Marketing Journal, 2007, N 15 (1), p. 29

® Rodea J., Hogarth R.M.,Le Menestrel M. Ethical differentiation and market behavior: An experimental
approach. Journal of Economic Behavior & Organization, 2008, vol. 66, p. 266
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izvélas produktus no uznémumiem, kas ir sociali atbildigi (piem., Oberseder, Schlegelmilch,
& Gruber, 2011; Papaoikonomou, Ryan, & Ginieis, 2011). Tas ir skaidrojams ari ar to, ka
patérétaji neuzticas daudzu uznémumu vides iniciativam (piem., Auger et al., 2003; Pomering
& Johnson, 2009), un saka, ka informacija par uznémuma vides sniegumu ir griiti pieejama
(piem., Pickett-Baker & Ozaki, 2008; Singh, de Garcia Los Salmones Sanchez, & del
Rodriguez Bosque, 2007).*

Karrigens un Attalla (Carrigan and Attalla, 2001) naca klaja ar to, ka pastav plaisa
starp patérétaju nodomiem un turpmako uzvedibu, kas tikai izskaidroti ar socialas vélamibas
skarslu lielo nozimi.?> Autors uzskata, ka tiesi produkta cena ir tas, kas attur patérétajus no
tisku pirkumu izdariSanas. To pierada arT vairaki zinatnieki, kas raksta, ka patérétaji var
izradit pozitivu attieksmi pret vidi, bet ne visi vélas maksat vairak par produktiem, kurus razo
loti videi draudzigi uznémumi, ka tas biezi vien ir nepiecieSams (Auger et al., 2003; Hartmann
& lbéfiez, 2006; Oberseder et al., 2011). ST plaisa starp patérétaju nodomiem un uzvedibu
parasti pieradas ekonomiskas nestabilitates laika un kad personu riciba esosais ienakums
samazinas (Hampson & McGoldrick, 2011).2 Tomér zinatniska literatiira pieturas pie ta, ka, ja
patérétaji uztver KSA ka pievienoto veértibu produktam, ka visaugstako uznémuma vides
snieguma rezultatu, tad vini ir gatavi par to maksat vairak.’ Pieméram, patérétaji ir vairak
gatavi maksat par produktiem, kas ir saistiti ar labdaribas mérkiem, jo vini uztver produktam
pievienoto veértibu (Elfenbein &McManus, 2010); ja patérétaji tic produkta &tiskajam
iezimém, tad vini ir gatavi maksat &tikas prémiju par produktu (McGoldrick & Freestone,
2008); pasizglitoti €tiskie paterétaji izvelas vairak par labu &tikai neka cenai, tomér Sim
izvélem seko daudzas stidzibas, kas pieprasa samazinat cenas &tiskiem produktiem
(Papaoikonomou, Ryan,&Ginieis,2011), un patérétaji izvélas produktus, kurus razo
uzpémumi ar augstu KSA sniegumu, neatkarigi no ta vai ta produktiem ir augsta vai zema
cena (Mohr &Webb, 2005).° Seit skaidri izkristalizgjas ari tadas lietas, ka patérétaji batu
gatavi pirkt &tiskus produktus ari par augstaku cenu, bet tam ir nepiecieSami vairaki
priekSnoteikumi tadi ka patérétajiem ir jabit izglitotakiem par KSA, uzpémumiem ir
japierada, ka vigu produkti ir €tiski un japieliek lielakas piiles KSA.

Tomér autors atzZimé€ vienu nopietnu problému — uznémuma un sabiedribas &tikas

uztvere var biit pavisam atskiriga, jo visam attistoties, attistas ar1 &tiskas vertibas un uztvere,

! Grimmer M., Bingham T. Company environmental performance and consumer purchase intentions, Journal
of BusinessResearch , 2013, p. 2, http://dx.doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.02.017
2 Carrington M.J. Lost in translation: Exploring the ethical consumer intention—behavior gap, Journal of
Business Research, 2012, p. 2., http://dx.doi.org/10.1016/j.jbusres.2012.09.022
® Grimmer M., Bingham T. Company environmental performance and consumer purchase intentions, Journal
of BusinessResearch , 2013, p. 3, http://dx.doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.02.017
* Turpat, p. 3
® Turpat, p. 3
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tapéc nevar palauties uz pamata &tikas definiciju, ka to atzimé Kreins (Crane). Kreins (2005)
ierosina, ka uzn€mumiem triikst skaidras saprasanas par vinu paterétaju &tikas uzskatiem. No
paterétaju perspektivas &tiskas vai ne€tiskas uzvedibas uztvere var atSkirties no uzn€émuma
uztveres par Siem pasiem jautajumiem un to pastiprina, ka uzn€mums neveicot p&tijumu no
patérétaju perspektivas var balstities uz tradicionalo un plasi izmantoto &tikas definiciju, kas
sabiedribai attistoties, neietver jaunako nepiecieSamo informaciju (Clavin un Lewis, 2005;
Clouder un Harrison, 2005; Galavielle, 2004)*, tapéc uzpémumam ir svarigi apzinaties
patérétaju &tiskas uztveres izcelSanas avotus.

Patéretaju etiskas uztveres izcelSanas avoti:

1) ,no patérétajiem — cena, mark&jums, reklama, merkauditorija, produkta kvalitate
un klientu serviss, izvéles briviba;

2) no darbiniekiem — veselibas dro$ibas aizsardziba, nostradatas stundas, labumi un
kompensacijas, paStaisna vadibas uzvediba, diskriminacija un integracija, ripju
taisniga motivacija;

3) no vidi — piesarnojums, korporativas parvietosanas politika, ilgtsp&jiga
lauksaimnieciba (ekologiska), dzivnieku aizsardziba, parstrade, proaktiva
alternativu meklésana;

4) no arzemju kopienam — darbaspéka ekspluatacija (sviedrétavas, bérnu darbaspeks),
dabas resursu izmantoSana, cilvéku pamattiesibu parkapumi, cilvéku tirdznieciba,
apSaubamu politisko reZimu atbalstiSana, nelegala tirdznieciba (ierocu piegade);

5) no vietgjam kopienam un ekonomikas — galvenas €kas un razoS$anas ripnicas
izvietojums — darbaspéks, korporativie nodokli, kopienas atbalsts, saistibas ar
Saubigam organizacijam, labdaribas nodibinajumi, imports (resursi no arzemeém),

6) no uznéméjdarbibas kopienas — godiga tirdznieciba un resursu iegusana,
konkurentu izspieSana no uzpéméjdarbibas, apvienoSanas un parpemsana,
intelektualas tiesibas, gramatvedibas un zipoSanas prakses, korupcija

(kuku10§ana).”2

Atsaucoties uz visu iepriekSmin€to un zinatnisko literatliru, autors secina, ja
zinatniskaja literatlira par So terminu saka runat jau 20. gadsimta 50. gados, tad uzg€mumiem
un patérétajiem praktiskaja pielietojuma $is termins ir diezgan jauns. Lai ari filantropija ir
pastavejusi jau sen, tomer ta nav vieniga uznémuma atbildibas sféra. Patérétaji ir viena no

galvenajam uzpémumu ieinteres€tajam pusém, tapéc uzpémumam bitu japieverS lielaka

! Brunk K.H. Exploring origins of ethical company/brand perceptions — A consumer perspective of corporate
ethics. Journal of Business Research, 2010, N 63, p.256
% Turpat, p. 258
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uzmaniba ne tikai patérétaju vélmju un vajadzibu izpétei, bet japlta ari patérétaju &tiskos
uzskatos un socialo attieksmi. Sociala atbildiba ietver daudz plasaku jédzienu klastu neka tikai
vides aizsardziba, tap&c arT paterétajiem biitu jabut zinosakiem par KSA un uznémuma KSA
aktivitatém un jaizdara spiediens uz uznémumu ar musdienas tik plasi pieejamajam metodém.
Lai ar7 &tiska patéréSana ka viena no socialas atbildibas sastavdalam attistas, tas tempiem
jabiit daudz atrakiem, lai attistitu KSA. Sociali zino$i un atbildigi paterétaji ir KSA virzitaji,

tap&c jarupéjas, lai Sadu patéretaju skaits arvien picaugtu.
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2. KORPORATIVAS SOCIALAS ATBILDIBAS ATTISTIBA LATVIJA UN
SPANIJA

Korporativas socialas atbildibas koncepcija sakuma tika integréta starptautisku
korporaciju darbiba, tomér laika gaita, pieaugot globalajai konkurencei, tirgus konjunktiras
svarstibu rezultata un savstarp&jas uzpémumu atkaribas pieauguma rezultata, 1 koncepcija
saka strauji attistities 21. gadsimta, it 1pasi, kad pasauli skara globala krize. Korporativo
socialo atbildibu saka dazados veidos integrét ari mazie un vid&jie uznémumi, tie arvien
vairak saka pieversties korporativas socialas atbildibas aktivitatem.

Saja nodala autors piedava apskatit KSA koncepcijas starptautisko institucionalo
ietvaru jeb, kas un kada veida virza KSA attistibu un tas principu integrésanu uznémumu
darbiba, ka ar1 KSA raSanos un attistibu divas Eiropas Savienibas valstls ar lidzigam
ekonomikas un socialam problémam - Latvija un Spanija. Ka art autors v€las pieverst ipasSu

uzmanibu intereSu grupas — patérétaji — ieklauSanu KSA institucionalaja ietvara.

2.1. Korporativas socialas atbildibas starptautiskais institucionalais

ietvars

Apvienoto Naciju organizacija (ANO), Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija (OECD) un Starptautiska Darba organizacija (ILO) ir galvenas korporativas
socialas atbildibas virzitajas starptautiskaja aréna. Turpmak autors piedava izskatit
instrumentus, ar kuriem oper€ §is institiicijas KSA principu integréSana un attistiba.

ANO ir organizacija, kas ir dibinata 1945. gada. Tas sastava ir 193 valstis. ANO
organizacijas problémjautajumu loks ir plass, tomér ir Cetri galvenie iemesli $1s organizacijas
pastavéSanai — ta cenSas saglabat mieru visa pasaul€, attistit draudzigas attiecibas starp
nacijam, palidzet nacijam darboties kopa, lai uzlabotu nabadzigo cilvéku dzivi, lai cinitos pret
badu, slimibam un analfab&tismu, un iedroSinatu cienit vienam otra tiesibas un brivibu, ka ar1
ANO ir izveidota, lai biitu centrs, kurS harmoniz€tu naciju darbibas, lai sasniegtu
iepriek§minétos mérkus." ANO stratégiskas politikas iniciativa ir Globalais ligums (Global
Compact), kas paredz, ka uznémumi, kas darbojas §1 liguma ietvaros, saskanos savu darbibu
un stratégijas ar 10 $aja Globalaja liguma ietvertajiem principiem cilvéktiesibu, darba, vides

un pretkorupcijas joma. Tas paredz, ka uznémumi, ka globalizacijas galvenie virzitajspeki,

Y Apvienoto Naciju Organizacijas mdjas lapa [tie$saiste] — [atsauce 25.04.2013.]. Pieejams:
http://www.un.org/en/aboutun/index.shtml
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uzlabos ekonomisko stavokli un sabiedribas labklajibu visur, ja nodroSinas So principu
pielietosanu tirgii, tirdznieciba, finansés un tehnologija.*

Apvienoto Naciju Globalais ligums oficiali tikai atklats 2000. gada 26. jilija, kops §1
briza ta dalibnieku skaits ir pieaudzis Iidz vairak neka 10 000, no kuriem vairak neka 7000 ir
uznémumi No 145 valstim visa pasaulé. AN Globalais ligums ir pasaules lielaka korporativas
pilsonibas un ilgtsp&jibas iniciativa. Ta dalibnieki ir gan uzg€mumi, kurus §is Iigums censas
ietekmat, gan valdibas, darba un sabiedriskas organizacijas.> ST Globala liguma pamata ir 10
darbibas principi, kas ir sagrupéti 4 grupas: cilvéktiesibas, darbs, vide un pretkorupcija. Katrs
princips ir bazets uz plasaka starptautiski piepemta dokumenta pamata, pieméram,
cilvektiesibu principu avots ir Starptautiska cilvektiesibu deklaracija, darba principu avots ir
Starptautiskas Darba organizacijas Deklaracija par pamatprincipiem un tiesibam darba, vides
principi saknojas Rio deklaracija par vidi un attistibu, pretkorupcijas principu avots ir
Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija.?

Globalaja liguma ietvertie 10 principi ir att€loti tabula 2.1. Ka redzams $aja tabula, tad
principi tiek pieméroti uznémuma atbildigas darbibas veicinasanai. Principi paredz noteiktas
aktivitates no uznp€mumiem, kas nodroSinatu to atbildibu pret cilvektiesibam, darbasp&ku,
dabisko vidi un arT ekonomisko un biznesa vidi. Ja vilkt paraléles ar KSA koncepcijas ¢etram
komponentém, ko apskatija Kerrolls KSA piramida (skat. apakSnodalu 1.1.), tad Sie principi
ietver tris uznémumu pienakumus KSA konteksta — ekonomiskos, juridiskos un &tiskos jeb uz
sabiedribas labklajibas veicinasanu vérstos pienakumus. Sie principi neietver filantropiskas
dabas pienakumus, bet autors secina, ka Globalaja liguma tie nav ietverti, jo Siem
pienakumiem ir izteikts brivpratibas raksturs un tie vairak ir attiecinami uz uzpémuma
reputacijas un uzpémuma tirgvedibas jautajumiem, nevis starptautisku problémjautajumu
risinasanu lokala un globala limeni. Autors secina, ka Globalajam ligumam ir vairak ieteicoss,
pamacoSs un uz socialo atbildibas ieveéroSanu virzoSs raksturs nevis obligats raksturs, jo
principi ietver diezgan plasu jautajumu loku, un katrs uzp€mums nevar aptvert visu jautajumu
vienlaicigu risinasanu, jo tas prasa laiku un resursus, bet uznémums sp&j veikt dazadas

aktivitates, lai nestu dal&ju ieguldijumu katra principa ievieSana un atbalsta.

! Apvienoto Naciju Globala liguma majas lapa. [tiessaiste] — [atsauce 25.04.2013.]. Pieejams:
http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html

2 Apvienoto Ndciju Globala liguma majas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 25.04.2013.]. Pieejams:
http://www.unglobalcompact.org/ParticipantsAndStakeholders/index.html

® Apvienoto Ndaciju Globala liguma mdjas lapa. [tiesaiste] — [atsauce 25.04.2013.]. Pieejams:
http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.html
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2.1. tabula
ANO Globili ligumi ietvertie principi'

1. princips: Uzpémumiem ir jaatbalsta un jaciena starptautiski
atzitu cilvektiesibu aizsardziba
CLE e 2. princips: Uzpémumi nedrikst iesaistities  cilvéktiesibu
parkapumos
3. princips: Uznémumiem ir jaatbalsta biedrosanas brivibu un
jaatzist tiesibas slegt kopligumus
4. princips: Uzpémumi nedrikst nodarbinat darbiniekus piespiedu
Darba tiesibas vai obligata karta
5. princips: Uznpémumiem janovers bérnu darbaspéka izmantosana
6. princips: Uzpémumiem janovers diskriminacija nodarbinatibas
joma un amatu sadalé
7. princips: Uznémumiem jaatbalsta piesardzigu pieeju vides
problému risinasana
8. princips: Uznémumam jauznemas iniciativas, lai veicinatu
Ells atbildibu pret vidi
9. princips: Uzpémumam javeicina videi draudzigu tehnologiju
attistibu un jaizmanto tas
10. princips: Uzpnémumiem ir jadarbojas pret korupciju visas tas
P BE]E formas, ieskaitot izspieSanu un kukuloSanu

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) ir organizacija, kas ir
dibinata 1961. gada un ta apvieno 34 valstis. Organizacijas misija ir attistit tadu politiku, kas
uzlabos pasaules ekonomisko stavokli un paaugstinas pasaules iedzivotaju labklajibas Itmeni.
OECD organizeé forumu, kura dalibvalstu vadiba var dalities pieredzé un mekl&t risinajumus
kopigam problémam.? OECD ir izstradajusi OECD Vadlinijas daudznacionaliem
uznémumiem (Guidelines for Multinational Enterprises), kas sniedz rekomendacijas
uznémumiem ka 1stenot atbildigu uznémeéjdarbibu. Vadlinijas izstradaja 44 valstu valdibas no
visas pasaules regioniem 1976. gada, lai parraudzitu savas valsts uznpémumu darbibas

efektivitati attiectba uz atbildigu uzpéméjdarbibu. KopS to izdoSanas vadlinijas tika

! Autora veidota tabula péec informdcijas pieejamas Apvienoto Naciju Globala liguma majas lapa. [tie§saiste] —
[atsauce 25.04.2013.]. Pieejams: http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.html
? Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas majas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 26.04.2013.]. Pieejams:
http://www.oecd.org/about/
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papildinatas un atjaunotas 5 reizes, péd€a atjaunoSana notika 2011. gadé.l Kopuma
Vadlinijas daudznacionaliem uznémumiem sastav no 10 nodalam, turpmak autors piedava isi
izskatit katru no nodalam.

Pirma nodala tiek dévéta — Koncepcijas un principi. Saja nodala tiek ietverts
paskaidrojums par vadliniju biitibu, sniegts neliels ieskats, kas ir daudznacionali uzn€mumi,
noteikts, ka vadlinijas var izmantot ar1 iek§zemes uzgp€mumi, ka arT ir uzsverta valdibas loma
vadliniju ievieSana un attistiSana. Otraja nodala — Vispargjie noteikumi — ietverta galvena
doma ir tada, ka uznémumiem biitu janem véra valstu politiku, kuras tie darbojas, ka ari
jaievero citu ieintereséto pusSu intereses un janem véra to viedokli. Uznémumiem ir ieteikts
sekmét ekonomisko, socialo un vides progresu — veicinot viet&jas kapacitates veidosanos,
cilvekkapitala veidoSanos, cienot cilvektiesibas, ieverojot likumus, atbalstot labas
korporativas vadibas principus, vairojot darbaspéka zinasanas, atturoties no diskrimingjoSas
ricibas pret darbiniekiem, izstradajot un pielietojot efektivas pasregulacijas praksi un vadibas
sisttmas, mudinot biznesa partnerus ieveérot §is vadlinijas un atturoties no iesaistiSanas
neatbilstosas viet&jas politiskas aktivitates. Tresa nodala saucas Atklasana un taja tiek ietverts
tas, ka uznp@mumiem ir japiedava pieejamu un patiesu informaciju par ta darbibu, jazino un
atskaiSu veidoSana jaizmanto starptautiski pienemti standarti, ka ar1 ir noteikts par kadiem
aspektiem uzpémumam biitu jazino. Ceturta nodala - Nodarbinatibas un industrialas attiecibas
— kura ir noteikts tas, ka uzpémumiem vajag ieveérot vairakus noteikumus attieciba uz
nodarbinatajiem, kas ir ietverti gan valsts likumos, gan tiesibu aktos, gan arT nodarbinatibas
praksg. Piekta nodala — Vide — ietver uznémuma labas prakses noteikumus attieciba uz vides
aizsardzibu, sabiedribas veselibas un droSibas veicinasanu. KukuloSanas apkaroSana ir sesta
nodala, kas ietver vadlinijas, kada veida uznémumam jarikojas, lai izvairitos no tieSas vai
netieSas kukula vai nepienakoSos priekSrocibu piedavasanas, soliSanas, doSanas vai
pieprasiSanas. Septita nodala saucas Patérétaju intereses. So nodalu autors piedava izskatit
detalizeétak, jo $1 nodala ietver to, ko patérétajiem butu jazina par uznémuma atbildibu
patérétaja interes€s. Attieciba uz patérétajiem uznémumiem biitu jarikojas saskana ar godigas
uznémejdarbibas, godigas tirgvedibas un reklamas praksi un javeic tadus pasakumus, kas

uzlabotu to piedavato precu un pakalpojumu dros$ibu un kvalitati. Principi skan $adi:

1. Nodrosinat, lai preces un pakalpojumu atbilstu visam juridiskajam un uz vienoSanas

prasibu pamata atzitajam standartu prasibam, kas attiecas uz pate€rétaju veselibu un

! Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas majas lapa. [tiesaiste] — [atsauce 26.04.2013.]. Pieejams:
http://www.oecd.org/corporate/mne/oecdguidelinesformultinationalenterprises.htm
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drosibu, kas ietver ar veselibas aizsardzibu saistitus bridinajumus un informacijas
zimes par produktu dro§ibu;

2. Lai lautu paterétajiem piepemt atbildigus 1€mumus, uznémumiem uz precém vai
pakalpojumiem ir jasniedz preciza un skaidra informacija par to saturu, to drosu
izmantoSanu, uzturé$anu, glabasanu un izmesSanu;

3. Uzpémumiem ir janodroSina parredzamas un efektivas procediiras, kas risina
patérétaju stidzibas un veicinatu godigu un savlaicigu stridu atrisinasanu;

4. Uznémumi nedrikst veikt istenot praksi vai veikt aktivitates, kas ir maldinosas,
krapnieciskas un negodigas;

5. Uzp@mumiem ir jaciena patérétaju privatumu un janodroSina personas datu
aizsardzibu;

6. Uzpémumiem jasadarbojas ar valsts institicijam parredzama veida, lai noverstu
nopietnus draudus sabiedribas veselibai un drosibas, kas rodas vai var rasties no

uznémuma produktu izmantoSanas.

Astota nodala — Zinatne un tehnologijas — ietver punktus, kurus uznémumiem biitu jaievéro
attieciba uz intelektualam ipasumtiesibam, tehnologijas izmantoSanu un attistiSanu. Devitaja
nodala — Konkurence — tiek noteikti godigas konkurences principi. Nodoklu politika — ta ir
desmita nodala , kura uznémumi tiek iedroSinati maksat nodoklus un sniegt nepiecieSamas
atskaites, lai nodoklu politika tiktu istenota precizi un godigi.1

AN Globalais ligums un OECD Vadlinijas daudznacionaliem uzpémumiem ir divas
pasaules lielakas visaptveroSas, brivpratigas korporativas atbildibas iniciativas. Atskiribas
starp divam iniciativam ir tadas, ka Vadlinijas ir balstitas uz piep€émumu, ka ar starptautiski
atzitu principu palidzibu, var noveérst parpratumus un veidot uztic€Sanos un parredzamibu
starp uzpnémumiem, darbiniekiem, valdibam un sabiedribu kopuma. Turpretim Globalais
ligums ir balstits uz pienémumu, ka uzn€mumam ir interese par ilgtsp€jigu globalo tirgu, kas
ir balstits uz Siem principiem, un ka Apvienotas Nacijas ar Globala liguma palidzibu cenSas
panakt vienpratibu un veicinat butiskas pozitivas ricibas un praktiskus risinajumus
globalizacijas raditajiem izaicinajumiem. Abas §1s iniciativas papildina viena otru, jo abas ir
verstas uz plasas starptautiskas vienpratibas veicinaSanu, ka art abas saknojas konvencijas un
deklaracijas, kas ir uz vispargjas vienpratibas pamata. Globalais ligums ir vispargja un plasa
iniciativa, kas ari padara to pievilcigu un pieejamu visiem uznéméjdarbibas veidiem,

neatkarigi no to lieluma, nozares, atraSanas, pieredzes, turpretim OECD Vadlinijas ir

! OECD Guidelines for Multinational Enterprises: 2011 Edition [tiessaiste]. OECD Publishing, 2011 - [atsauce
26.04.2013.]. Pieejams interneta: http://dx.doi.org/10.1787/9789264115415-en
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detalizétakas un tas ietver témas, kas nav ietvertas Globala Iiguma 10 principos, pieméram,

nodok]u politika un konkurence.' Tabula 2.2. autors uzskatami piedava apskatit abu iniciativu

parklasanas zonas un atskiribas ieklautajos principos.

2.2. tabula

AN Globala liguma principu un OECD Vadliniju salidzinz'ljums2

AN Globala liguma principi

OECD Vadlinijas

Cilvektiesibas

1. princips: Uznémumiem ir jaatbalsta un
jaciena starptautiski atzitu cilvektiesibu
aizsardziba

IT nodala — Vispargjie noteikumi
VII nodala — Paterétaju intereses

2. princips: Uznémumi nedrikst iesaistities
cilvéktiesibu parkapumos

II nodala — Vispargjie noteikumi

Darba tiesibas

3. princips: Uzpémumiem ir jaatbalsta
biedroSanas brivibu un jaatzist tiesibas slegt
kopligumus

IV nodala — Nodarbinatibas un industrialas
attiecibas

4. princips: Uznémumi nedrikst nodarbinat
darbiniekus piespiedu vai obligata karta

IV nodala — Nodarbinatibas un industrialas
attiecibas

5. princips: Uzpémumiem janover§ bérnu
darbaspeka izmantoSana

IV nodala — Nodarbinatibas un industrialas
attiecibas

6. princips: Uzpémumiem janovers
diskriminacija nodarbinatibas joma un amatu
sadale

IV nodala — Nodarbinatibas un industrialas
attiecibas

Vi

de

7. princips: Uzpémumiem jaatbalsta
piesardzigu pieeju vides problému risinaSana

V nodala — Vide

8. princips: Uzpémumam jauznemas
iniciativas, lai veicinatu atbildibu pret vidi

V nodala — Vide

9. princips: Uznémumam javeicina videi
draudzigu tehnologiju attistibu un jaizmanto
tas

V nodala — Vide

Pretko

rupcija

10. princips: Uznémumiem ir jadarbojas pret
korupciju visas tas formas, ieskaitot
izspieSanu un kukuloSanu

VI nodala — KukuloSanas apkaroSana

Citi jautajumi

III nodala - Atklasana

VII nodala - Patérétaju intereses
VIII nodala - Zinatne un tehnologijas
IX nodala - Konkurence

X nodala — Nodoklu politika

! The UN Global compact and the OECD Guidelines for

Multinational Enterprises:Complementaries and

distinctive contributions [tie$saiste] . Paris, 2005 - [atsauce 26.04.2013.]. Piegjams:

http://www.oecd.org/corporate/mne/34873731.pdf

% Autora veidota tabula pec The UN Global compact and the OECD Guidelines for Multinational
Enterprises:Complementaries and distinctive contributions [tieSsaiste]. Paris, 2005 - [atsauce 26.04.2013.].
Pieejams: http://www.oecd.org/corporate/mne/34873731.pdf
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Globala zinosanas iniciativa (Global Reporting Initiative) ir bezpelnas organizacija,
kas darbojas, lai nodros$inatu uznémumus ar zinoSanas vadlinijam, kas attiecas uz ilgtspg&jibu,
kas sekmé& ekonomikas ilgtspgju kopuma. Ta ir dibinata 1997. gada un ta ir pirma
organizacija, kas nodro$ina visaptverosu ilgtsp€jas parskata sistemu, kuru plasi izmanto visa
pasaulé. Zinojuma modelis ictver GRI vadlinijas (GRI Guidelines), kas ietver zino$anas
vadlinijas, nozares pamatnostadnes un nodroSina lielaku parredzamibu ekonomiskas, vides,
socialaja darbiba. GRI vadlinijas pamata balstas uz pienémumu, ka, zinojot p&c Sim
vadlinijam, ieinteres€to pusu uzticiba organizacijam pieaugs, kas novedis organizacijas pie
daudzam citam priekSrocibam. TukstoSiem dazada lieluma un nozaru organizacijas izmanto
GRI piedavato zinoSanas shému, lai izprastu un zinotu par to sniegumu ilgtsp&jibas
nodros$inasanai. GRI vadlinijas tiek atjaunotas un uzlabotas, Sobrid jaunakas no tam ir G3.1
vadlinijas, kas tika publicétas 2011. gada marta, tomeér notiek aktivs darbs pie G4 vadliniju
izstrades. Izstradajot vadlinijas, tiek piesaistiti eksperti no dazadam uznémeéjdarbibas jomam,
pilsoniskas sabiedribas un darbaspeka vidus, pieméram, G3 izstradé piedaljjas vairak neka
3000 eksperti.*

GRI vadlinijas ietver zinoSanu par uznpémumu strat€giju un ta profilu, ekonomisko,
vides un socialo aspektu. Ekonomiskais aspekts ietver zinoSanu par uznémuma ekonomisko
sniegumu, vietu tirgl, netieSo ekonomisko ietekmi. Vides aspekts ietver zinoSanu par
materialu izlietoSanu, energijas un wdens patérinu, biologisko daudzveidibu, emisijam,
notekiidenu piesarpoSanu, atkritumu apsaimniekoSanu, produktu un pakalpojumu ietekmi uz
vidi un to atbilstibu, transporta lietojumu, ka arT izdevumus vides aizsardzibas pasakumiem un
investicijas. Socialais aspekts ietver mazakas kategorijas — darba prakse un pienacigs darbs,
cilvektiesibas, sabiedriba un produkta atbildibu. Pie kategorijas darba prakse un pienacigs
darbs uzp€mumam ir jazino par nodarbinatibu, darba attiecibam, arodveselibu un darba
dro§ibu, darbinieku apmacibu un izglitibu, daudzveidibu un vienlidzibas iesp€jas, atalgojuma
vienlidzigu sadalfjumu starp virieSiem un sievietém. Saistiba ar cilvektiesibam uznpeémumam
jazino par ta investiciju un iepirkumu praksi, aktivitatém pret diskriminaciju, bérnu
darbasp€ka izmantoSanu un pret piespiedu darbu, iedzivotaju pamattiesibu ieveroSanu,
dro§ibas nodro$inasanas aktivitatém, atbalstu biedroSanas brivibai un kopligumiem, jasniedz
novert§jums un siidzibu risinaSanas zinojumi. Kategorija sabiedriba ietver uzpe@muma
pienakumu zinot par uznémuma viet§jam kopienam, par pasakumiem korupcijas apkaroSanai,
sabiedrisko politiku, par pasakumiem uz pret konkurenci verstiem pasakumiem un par

neatbilstibas likumam vai kadam regulé§jumam sodiem. Pie atbildiga produkta kategorijas

! Globalas zipoSanas iniciativas majas lapa. [tieSsaiste] — [atsauce 26.04.2013.]. Pieejams:
https://www.globalreporting.org/information/about-gri/what-is-GRI/Pages/default.aspx
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uznémuma ir jazino par patérétaju veselibas un dro§ibas jautajumiem, par produkta un
pakalpojuma marké&Sanu, par marketinga komunikacijam klientu personas datu aizsardzibu, ka
ar1 par sodiem, kas saistiti ar uznémuma produktiem. Autors vélas uzsvért, ka GRI vadlinijas
nosaka, ka uznémumiem zinojot ir jaidentific€ savas ieinteres€tas puses un jaizskaidro ka tas
ir atbild€jis uz vinu sapratigam gaidam un interesem.” Tiesi §is aspekts parada, ka caur GRI
vadliniju prizmu uzn€mums zino par ta socialo atbildibu un patérétaji, ka viena no ieintereséto
pusu grupam, var biit zinosaki par uznémuma atbildigu ricibu, lidz ar to pienemt atbildigus
lémumus par pirkumiem.

Starptautiska Darba Organizacija (ILO) ir organizacija, kas tika dibinata 1919. gada,
tiedi pec Pirma pasaules kara. ST organizacija tika dibinata, lai parliecibu, ka starptautisks un
ilgstoss miers biis panakts tikai tad, kad tas biis pamatots ar socialo taisnigumu. 1946. gada
ILO kluva par pirmo specializéto ANO agentiiru. ILO cenSas veicinat tiesibas darba, veicinat
pienacigas nodarbinatibas iesp€jas, uzlabot socialo aizsardzibu un nostiprinat sarunas par ar
darbu saistitiem jautajumiem. ILO organizacijai ir unikala trispusgja struktiira, kas apvieno un
nodrosina ar vienlidzigam pozicijam darba némé&jus, darba devgjus un valdibas. Tadgjadi ILO
nodros$ina, ka socialo partneru viedokli ir atspoguloti gan darba standartos, gan veidojot
nodarbinatibas politiku un programmas. Galvenie problémjautajumi, kurus Sobrid risina ILO
ir jaunieSu nodarbinatiba, pec 2015 attistibas programma un sociala aizsardziba.? Sobrid ILO
sastava ir 185 dalibvalstis.?

ILO ir izveidojusi Trispuséja deklaracija par principiem: Par daudznacionaliem
uzpémumiem un socialo politiku (Tripartite Declaration of Principles: Concerning
Multinational Enterprises and Social Policy) 1977. gada. Ta tika uzlabota un Sobrid jaunakais
deklaracijas variants ir publicéts 2006. gada. Trispusgja deklaracija par principiem ir noteikti
principi nodarbinatibas veicinasanas jautajumos, darbinieku apmacibai, labu darba apstak]u
nodroSinasanai, labklajibas paaugstinaSanai un darba attiecibu uzlaboSanai, kurus valdibai,
darba devéjiem un darba némgjiem ieteicams ievérot brivpratigi.*

Eiropas Komisija ir Eiropas Savienibas izpildinstitiicija, kas parstav vienoti visas

Eiropas intereses, nosakot ricibas mérkus un prioritates, piedavajot tiesibu aktus Eiropas

! Sustainability Reporting Guidelines, 2011. [tiessaiste] - [atsauce 26.04.2013.]. Piegjams:
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/G3.1-Guidelines-Incl-Technical-Protocol.pdf

2 Starptautiskas Darba organizacijas majas lapa. [tieSsaiste] — [atsauce 26.04.2013.]. Pieejams:
http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm

3 Starptautiskas Darba organizdcijas mdjas lapa. [tieSsaiste] — [atsauce 26.04.2013.]. Pieejams:
http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/country.htm

* Tripartite Declaration of Principles: Concerning Multinational Enterprises and Social Policy [tiessaiste].
Geneva: International Labour Organization, 2006 — [atsauce 28.04.2013.]. Pieejams:
http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---
multi/documents/publication/wcms_094386.pdf
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Parlamentam un Eiropas Padomei, vadot un istenojot ES politiku un budzetu, istenojot
Eiropas tiesibu aktus un parstavot ES tresajas valstis." Eiropas Komisija (EK) 2011. gada
novembrT publicgja jaunu Korporativas Socialas atbildibas politiku. EK defingé KSA, ka ta
ir uzpémumu atbildiba par to ietekmi uz sabiedribu. EK arT atzimég, ka uzn€mumiem, istenojot
socialo atbildibu, biitu nepiecieSams integrét sava uznéméejdarbiba socialos, vides, &tiskas
cilvektiesibas aspektus un paterétaju intereses, ka ar1 ciesSi sadarboties ar ta ieinteresétajam
pusém. Jauna strat€gija attiecas uz planosanas periodu 2011. — 2014. gadam un ta ictver darba
organizéSanu $ados punktos:

e padarit KSA redzamaku un populariz&t labas prakses pieméerus: izveidot Eiropas
balvu, izveidot uz nozari balstitas kopigas platformas uzpémumiem un
ieinteres€tajam pusém, lai saistitu tos un kopigi parraudzitu progresu,

e uzlabot un izsekot uzticibas Iimenus uznémejdarbiba: uzsakt atklatu diskusiju par
uznémumu lomu un potencialu, ka arT organizet aptaujas par iedzivotaju uzticibas
Itmeni attieciba uz uznémumiem;

e uzlabot pasreguléSanas un kopreguléSanas procesus: izveidot Tsu protokolu, kas
virzitu pasregul&Sanas un kopreguléSanas iniciativu attistibu nakotng;

e izveidot tirgus atlidzibu par KSA: attistit ES politikas paterina, investiciju un
publisko iepirkumu joma, lai veicinatu tirgus atlidzibu par atbildigas
uznéméjdarbibas veikSanu;

e uzlabot uznémuma atklatas informacijas sniegSanu attieciba uz socialajiem un
vides aspektiem: iesniegt jaunu tiesibu akta priekS§likumu par o jautajumu;

e turpinat integrét KSA izglitiba, apmaciba un pétnieciba: sniegt turpmaku atbalstu
izglitoSana un apmaciba par KSA, ka arm1 meklét iespgas finansiali atbalstit
pétniecibu;

e uzsvert KSA svarigumu valsts un viet§ja Iimeni: aicinat ES dalibvalstis iesniegt
vai atjauninat KSA veicinasanas planus.’

Turpmak autors vélas sniegt nelielu ieskatu, kas no §is stratégijas ir istenots lidz 2013.
gada aprilim. 2012. gada 5. maija tika izsludinats aicinajums sniegt priekSlikumus par
,Eiropas ieintereséto pusu platformas izveidi KSA jautdjumos dazados uzpeméjdarbibas
sektoros”. Rezultati vél nav publicéti. 2012. gada 26. oktobri tika organizets tieSsaistes

forums, lai diskutétu ar ieinteresétajam pusém par iesp&jamo ieintereséto pusu platformu

! Eiropas Komisijas majas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 28.04.2013.] Pieejams:
http://ec.europa.eu/about/index_en.htm

2 Eiropas Komisijas majas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 28.04.2013.]. Pieejams:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm

41



http://ec.europa.eu/about/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm

izveidi saistiba ar KSA. 2012. gada tika izveidota nacionalo KSA apbalvojumu shéma, kura
darbojas vairakas ES valstts un 2012.-2013. gada uzvarétaji tiks publiceti 2013. gada junija.
Tika izveidota aptauja par iedzivotaju uzticibu attieciba uz uzpémumiem, ko 2012. gada veica
ar Eurobarometer starpniecibu. Notika atklata konsultacija par pasreguléSanas un
kopregulésanas procesiem. 2012. gada septembri tika organizéts seminars ,Jaunatne,
uznémgéjdarbiba, brivpratigums un KSA”, kas vainagojas ar divu atbalsta programmu
izveidoSanu — ,Prince, Merchant and Citizen aso ne: CSR in Europe” un
»~PARTNERSHIP2020”. 2012. gada tika izveidoti vairaki diskusiju dokumenti par
cilvéktiesibu jautajumiem, komunikaciju ar treSajam pasaules valstim un nacionalajam KSA
politikam.*

Autors velas uzsvert, balstoties uz EK Korporativas socialas atbildibas politiku, ka
KSA attistibu biitu javada paSiem uzpémumiem, tomér pargjam ieinteresétajam pusém
vajadzetu pildit savas lomas KSA attistibas procesa, lai $1 attistiba notiktu straujak. Varas
iestadém vajadzetu atbalstit KSA ar brivpratigo politikas pasakumu noveértéSanu, papildus
regulgjuma izveidoSanu, lai veicinatu uzpémumu parredzamibu, raditu tirgus stimulus
uznémuma atbildigai praksei. Arodbiedribam un nevalstiskam organizacijam vajadz&tu
identificét problémas un sadarbojoties uz kopigi risinat §is problémas, izdarot noteiktu
spiedienu. Plassazinas lidzekli var paaugstinat informé&tibu par uzpémuma KSA darbibam.
Investori un galvenokart patérétaji ir tada stavokli, lai attistitu KSA un izdaritu spiedienu uz
uznémumu, izmantojot tirgus atlidzibu, jeb pienemt investiciju vai patérina I€mumus, nemot
vera uznémuma istenoto KSA. Ieinteresétajam pusém ir jademonstré sociala atbildiba, tostarp
arT attiecibas ar uZI,lémurniem.2

Vera nemams ir Starptautiskas Standartizacijas organizacijas izstradatais standarts par
socialo atbildibu — 1S026000:2010. Sis standarts ietver sevi vadlinijas par socialo atbildibu.
Standarta ir sniegti noradijumi, nevis prasibas, tapec standarts nevar biit sertificets ta ka citi
labi zinami ISO standarti. Standarta mérkauditorija ir visu veidu organizacijas neatkarigi no to
darbibas veida, lieluma vai atrasanas vietas. Standarts ir izveidots, lai palidz&étu saprast, kas ir
sociala atbildiba un mudinatu uzp€émumus un organizacijas istenot standarta ietvertos
principus realas aktivitat€s un parada labakos socialas atbildibas prakses veidus. Standarts uz

starptautiskas vienpratibas pamata tika izveidots 2010. gada. Ta izstrade ilga 5 gadus un taja

! European Commission Communication on CSR 2011: Implementation tabele. [tie$saiste] - [atsauce
28.04.2013.]. Pieejams:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainablebusiness/files/doc/csractionstimeline121213webversion_en.pdf
2 A renewed EU strategy 2011-2014 for Corporate Social Responsibility [tie$saiste]. Brisele:2011 — [atsauce
28.04.2013.]. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:EN:PDF

42



http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainablebusiness/files/doc/csractionstimeline121213webversion_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:EN:PDF

piedalijas parstavji no visas pasaules — valdibas, nevalstiskas organizacijas, nozaru eksperti,
patérétaju grupas, darba organizacijas.

Pirmaja standarta punkta tiek noteikta ST starptautiska standarta joma un tiek
identific€ti ierobezojumi un iznémumi. Otraja standarta punkta tiek definéti galvenie standarta
izmantotie termini, kuriem ir nozimiga loma socialas atbildibas izpratn€. TreSais standarta
punkts sniedz informaciju socialas atbildibas izpratnei, pieméram, tiek aprakstiti svarigi
faktori un apstakli, kas ir ietekm&jusi un kas ietekmé socialas atbildibas attistibu, tas butibu un
praksi. Saja punkta tiek sniegtas standarta izmantoSanas vadlinijas maziem un vidgjiem
uznémumiem. Ceturtais standarta punkts ir socialas atbildibas principi, kura tiek nosaukti un
izskaidroti Sie principi. Piektais punkts ir socialas atbildibas atpaziSana un ieintereséto pusu
iesaistiSana. Taja tiek sniegti noradijumi par savstarpg&jam attiecibam starp organizaciju, tas
ieinteresétajam pusém un sabiedribu, ka ari tiek atklati butiski jautagjumi un problémas par
socialo atbildibu un organizacijas ietekmes laukiem. Sestaja punkta tiek izskaidrotas galvenas
socialas atbildibas témas un ar tam saistitds problémas. Pie katras t€mas tiek piedavata
informacija par tas darbibas jomu, tas saistibu ar socialo atbildibu, ar to saistitie principi un
apsveérumi, ka arT ar to saistitam darbibam un gaidam. Septitais punkts sniedz vadlinijas par
socialas atbildibas integréSanu visa organizacija, ka ar1 veido izpratni par komunikaciju, kas ir
saistita ar socialo atbildibu, sniedz vadlinijas par ticamibas organizacijai palielinasanu,
parskata progresu, apskata snieguma uzlaboSanas jautdjumu, ka ari sniedz ieskatu socialas
atbildigas brivpratigo iniciativu novért€Sana. Standarts ietver ari pielikumu A, kura tiek
paraditi socialas atbildibas brivpratigo iniciativu pieméri un instrumenti.?

Ka jau autors mingja, tad sestaja standarta punkta tiek izskaidrotas galvenas socialas
atbildibas t€mas, kas pavisam ir 7, un ar tam saistitie problémjautajumi. Autors piedava

apskatit §1s t€mas un problémjautajumus tabula 2.3.

2.3. tabula
1SO26000:2010 socialas atbildibas galveno temu un problémjautajumu apkopojums3
Tema Problémjautajumi
Organizaciju
vadiba
e Sagaidama uzcitiba
e (ilvektiesibu riska situacijas
Cilvektiesibas | e IzvairiSanas no lidzdalibas
e Stridu risinasana
e Diskriminacija un neaizsargatas grupas

! Starptautiskas Standartizacijas organizacijas majas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 28.04.2013.]. Pieejams:
http://www.iso.org/iso/home/standards/iso26000.htm

2 1SO 26000:2010, Social Responsibility

® Autora veidota tabula péc 1SO 26000:2010, Social Responsibility
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Pilsoniskas un politiskas tiesibas
Ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas
Pamatprincipi un tiesibas darba

Darba prakses

Nodarbinatiba un darba tiesiskas attiecibas
Darba apstakli un sociala aizsardziba
Socialais dialogs

Veseliba un drosiba darba

Cilveka attistiba un apmacibas darba vieta

Vide

Piesarnojuma novérsana

Ilgtsp&jiga resursu izmantosana

Klimata izmainu mazinasana un pielagosanas

Vides, biologiskas daudzveidibas aizsardziba un dabisko dzivotnu
restauracija

Godigas
darbibas
prakse

Pretkorupcija

Atbildiga politiska Iidzdaliba

Godiga konkurence

Socialas atbildibas veicinasana vertibu kedé
Ciena pret IpaSumtiesibam

Pateréta;ji

Godiga tirgvediba, uz faktiem balstitas un objektivas informacijas
sniegSana, godiga ligumu prakse

Pat@rétaju veselibas un drosibas aizsardziba

Ilgtspgjigs paterins

Paterétaju serviss, atbalsts, ka arT stidzibu un stridu izskirSana
Paterétaju datu aizsardziba un privatums

Piekluve bitiskiem pakalpojumiem

IzglitoSana un izpratnes veidoSana

Kopienas
1esaistiSana un
attistiSana

Kopienas iesaistiSana

IzglitoSana un kultiras veidoSana

Darba vietu radiSana un prasmju attistiSana
Tehnologiju attistiSana un pieejamibas radiSana
Labklajibas un ienakumu radiSana

Veselibas veicinasana

Socialas investicijas

Tabula 2.3. redzams, ka ISO26000:2010 ka atsevisku t€ému izdala paterétajus, ka vienu
no galvenajam uznémuma ieintereséto pusu grupam. Attieciba uz paterétajiem standarts izdala
principus, kas galvenokart nosaka to, ka uzpémumam ir jadara viss, lai paterétajam biutu
pieejams péc iesp€jas vairak precizas informacijas par produktu, uzpémumu, kas palidzes
patérétajam izdarit pareizo lémumu par produkta iegadasanos. Ka viens no principiem tiek
izdalits izglitoSana, kas nosaka, ka paterétaju izglitoSana par to izvéles ietekmi uz dabisko,
socialo un ekonomisko vidi, sniedz iesp&ju patérétajiem izdarit informétas un neatkarigas
izvéles par produktiem un pakalpojumiem, jo tie ir zino§i par savam tiesibam un
pienakumiem. Uznémumiem ir jasniedz ne tikai ierasta informacija par produktu — sastavs,

razotajvalsts u.c., bet ar ieklaujot tadus datus, ka ietekmi uz veselibu, energijas efektivitati,
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citu izmantoto resursu efektivitati, vertibu k&di.' ISO generalsekretars Robs Stils (Rob Steele)
akcenté 1S026000:2010 nozimigumu: ,,ST standarta publicéSana ir gaidits notikums visa
pasaulé. Jebkura tipa organizacijas darbiba sociali atbildiga veida vairs nav izv€les jautajums.
Ta ir kluvusi par sabiedribas prasibu. ISO 26000 ir unikals jau esoSo socialas atbildibas
iniciativu vidi ar to, ka tas sniedz uz starptautisku pieredzi balstitu skaidrojumu par socialas
atbildibas biitibu, ka arT piever§ uzmanibu sociali atbildigas ricibas TstenoSanas jautajumiem.
Bez tam, nemot véra plasu ieintereséto pusu, piemeram, attistibas valstu, uzpémumu, valsts
sektora, paterétaju, arodorganizaciju, nevalstisko organizaciju u.c., sniegto informaciju,
pieredzi un v€lmes, standartd ir izanaliz€ta un aprakstita pasaules labaka pieredze un
vispiemérotakais veids socialas atbildibas ieviesanai.”

Apskatot nozimigakos socialas atbildibas institucionalos ietvarus, autors secina, ka
visos ir izskatitas Iidzigas vai vienadas t€mas. Visas institlicijas sava starpa sadarbojas un
atbalsta viena otru, tomer §1 daudzveidiba var radit apjukumu gan uzp€mumiem, gan
patérétajiem, jo nav vienotas shémas, péc kuras rikoties un nav vienota, kodoliga informacijas
avota, kas varetu izglitot paterétajus. Tomér no otras puses skatoties, $is daudzveidiba vairo
socialas atbildibas popularitati, veicina KSA atpazistamibu un attisttbu. Autoraprat,
ISO26000:2010 standarts ir visprecizakais instruments KSA koncepcijas ievieSanai dazadas
organizacijas un uznémumos, jo AN Globala liguma principi ir parak plasi, ILO trispusgjas
deklaracijas par principiem principi ir parak Sauras specializacijas, OECD Vadlinijas ir vairak
domatas daudznacionaliem uzpémumiem. EK veic daudzus KSA veicinoSus pasakumus, kas
attista KSA ievieSanu praksé. GRI vadlinijas ir zinoSanas instruments par KSA, kas dara
patérétajus zinosakus par KSA kopuma un lauj salidzinat uznpémumus péc KSA darbibas
principiem un palidz pienemt informé&takus un atbildigakus lémumus par patérinu. Paterétaji
uznémumu darbibu ligumu ietvaros, atbildét uz uznémuma aktivitattm vai bezdarbibu.
Patérétajam ir nozimiga loma KSA attistiba, jo zinoSs patérétajs var izdarit spiedienu uz

uznémumu ar atlidzibu vai sodu, tadgjadi veicinot uzn€muma sociali atbildigu ricibu.

2.2. Korporativas socialas atbildibas attistiba Latvija un Spanija

Latvija un Spanija ir divas Eiropas Savienibas valstis, kas geografiski neatrodas tuvu,
bet risina lidzigas ekonomiskas un socialas problémas, kas saistitas ar ekonomiskas

stabilitates nodroSinasanu, nodoklu politiku, korupciju, bezdarbu, iedzivotaju izglitoSanu,

1 1S0O 26000:2010, Social Responsibility
% LR Ekonomikas ministrijas mdjas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 28.04.2013.]. Pieejams:
http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30628
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nabadzibu. 2007. gada Eiropas Komisija ir izdevusi zinojumu par valstu sabiedribas
politikam Eiropas Savienibas valstis attieciba uz KSA. Talak autors piedava apskatities uz §1
zinojuma balstitas atskiribas Latvijas un Spanijas realizétajas politikas KSA attistibai.
Zinojums ir izdots 2007. gada, bet tas atzim¢, ka Latvija KSA politika ir tikai savas
attistibas sakumposma. KSA koncepcijas principi Latvija saka paradities tikai péc tas
iestasanas ES un galvenokart KSA koncepcijas attistiba Latvija notiek tikai ped€jo gadu laika.
Tomer, lai art KSA ka koncepcija Latvija pastav salidzinosi nesen un tas attistiba nenotiek
strauji, S1s koncepcijas pamatprincipi Latvija ir labi zinami, jo tie nak no labas ticibas,
godiguma, vienlidzibas un demokratijas principiem. Pie KSA koncepcijas veicinasanas pieder
zina$anu nodro$inasana par to, ko var panakt informg&jot par politiku, strat€gijam un it Ipasi
praksém, kas ietver ekspertus no valstim, kuras KSA ir augsti attistita un labi pazistama
koncepcija. Latvija vél macas no citam valstim par KSA koncepciju — 2006. gada februari ta
piedalijas ar KSA saistito problémjautajumu konference, kura Latviju parstavéja Latvijas
Darba devéju konfederacija (LDDK), kas prezentéja KSA tendencu jaunumus Latvija, kamér
Polija, Zviedrija, Pasaules banka un Starptautiskas publisko attiecibu asociacija koncentrgjas
uz KSA attistibu Eiropas un starptautiskajas institiicijas, KSA v&sturi un praktiskajiem
risinagjumiem. 2006. gada novembr1 Latvija piedalijas starptautiskaja konferencé par Darba
drosibas un sociala dialoga integrétajam sisttmam, kuras mérkis bija radit labaku sadarbibu
starp uznémumiem un valdibu un kura tika apskatiti jautajumi par darba apstakliem un ar to
saistitiem riskiem, ka arT notika diskusijas par KSA un socialo dialogu. Ka viens no KSA
veicinatajiem Latvija ir 1998. gada izveidotais Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (PTAC),
kura viens no uzdevumiem ir regulari informét patérétajus par to tiesibam, ka ar1 efektivi
veicinat personu, kuras ir iesaistitas tirdznieciba, socialo atbildibu. PTAC majas lapa ir
nodéveéta par interneta vietni Latvija, kura pilda paté€rétajam atbilstosa paliga funkcijas,
nodros$inot to ar jaunako informaciju un padomiem, saistiba ar ES institticiju likumiem un to
majas lapam.® Latvija darbojas ari Nacionala Trispuséjas sadarbibas padome (NTSP), kura
veicina socialo partneru sadarbibu nacionalaja liment, lai risinatu socialekonomiskas attistibas
jautajumus.? Latvija ir izveidota Korporativas atbildibas platforma, kas ir ekspertu forums par
KSA, kas atvieglo ekspertu pieredzes apmainu, izverté uznpémumu KSA labo praksi un sniedz
rekomendacijas publiska sektora organizacijam. ST platforma ir izveidota ari KSA ieviesanai

viet&ja, regionalaja, nacionalaja un starptautiska limeni. Tas ietvaros uz 2010. gada parakstita

! Corporate Social Responsibility: National public policies in the European Union [tiessaiste]. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2007 — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://www.Ilm.gov.lv/upload/darba_devejiem/ec_csr_national_policies 2007 _en.pdf

2 Latvijas Darba devéju konfederacijas majas lapa. [tiesaiste] — [atsauce 30.04.2013.] Pieejams:
http://www.lddk.lv/index.php?main=72&lang=1&c=78

46



http://www.lm.gov.lv/upload/darba_devejiem/ec_csr_national_policies_2007_en.pdf
http://www.lddk.lv/index.php?main=72&lang=1&c=78

Memoranda pamata darbojas 22 organizacijas, kas parstav dazadas ieinteres€tas puses.
Memoranda organizaciju KSA veicinasanas instruments ir Uznémuma ilgtsp&jas indekss, kas
verte uznémumu atbildigas uznémeéjdarbibas veikSanu attieciba uz darba vidi, apkartgjo vidi,
sabiedribu, tirgus attiecibam un stratég;riju.1 Dalibnieku ieguvums no Ilgtsp€jas indeksa ir
ekspertu sniegtais vertejums, komentari un ieteikumi par uzpémumu sniegumu un ta
pilnveidosanu.? Autors uzskata, ka Latvija joprojam ir macisanas stadija par KSA, jo, lai ari
Labklajibas ministrijas majas lapa un LDDK majas lapa ir pieejama informacija par KSA un
KSA principiem Latvija, nav pieejama informacija un atskaites par veiktajiem pasakumiem
KSA integrésanai realaja praksg. Ilgtsp&jas indekss, protams, ir viens no instrumentiem, bet ar
to vien nepietiek. Autors uzskata, ka ir jaizglito ne tikai uznémumi par KSA ar aicinajumu
tam pieversties, bet arT sabiedribu un dazadas ieinteresétas puses, lai tie sp&tu izdarit katrs
sava veida spiedienu, ka arT ir jaiesaista pasvaldibas integracijas procesa, veicinot to interesi
par KSA un vietgjo uznémumu atbalstiSanu KSA Tstenoto iniciativu ietvaros.

Spanija zinaSanu vairoSana par KSA notiek ar valdibas iniciativam. 2005. gada marta
Spanijas valdiba izveidoja Korporativas socialas atbildibas ekspertu tehnisko padomdevéju
komiteju, kura darbojas 47 eksperti, kuri parstav visu KSA ieintereséto pusu intereses. ST
komiteja galvenokart izstrada zinojumus par KSA vadlinijam progresa veicinaSanai Spanija,
par KSA koncepcijas attistiSanu un komunikaciju par KSA procesu un ta parbaudi, par KSA
situaciju Spanija, piedava iniciativas un izseko KSA praksi valstt un identific€ ieinteresétas
puses, attista KSA politiku, izstrada un sniedz rekomendacijas uznémumiem, valdibai un
visam ieinteresétajam pusém par KSA. 2006. gada oktobri Spanijas Parlaments izdeva
zinojumu par KSA, kura galvenais meérkis bija paatrinat diskusiju par KSA un analizét
situaciju Spanija. Sis zinojums ietvéra ieintereséto pusu komentarus un ieteikumus, kas Java
izstradat rekomendacijas uznémumiem, socialajiem partneriem, NVO, publiskajam sektoram,
valdibai, medijiem un sociali ekonomiskajam sektoram. 2007. gada aprilt valdiba uzsaka
dialogu ar socialajiem partneriem, lai attistitu KSA procesu. Regionalas un lokalas valdibas
arT tikai iesaistitas KSA veicinasanas aktivitat€s, pieméram Junta Andalusia veicina KSA labo
praksi un sniedz uzp€mumiem finansialu atbalstu, Sevilas pilsétas domes iniciativa — KSA
Sevila, Barselonas pilsétas dome veicina KSA mazos un vid€jos uzp€mumos, Junta

Extremadura pat izdevusi likumu KSA attistibai Ekstremadura, kas ietver ari finansialu

YLatvijas Darba devéju konfederacijas majas lapa. [tiessaiste] — [atsauce 30.04.2013.] Pieejams:
http://www.lddk.lv/index.php?c=266

2 Latvijas ilgtspéjas indeksa mdjas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 30.04.2013.] Pieejams:
http://www.ilgtspejasindekss.lv/page.php?id=18
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palidzibu un apbalvojumus.1 Nozimigu vietu Spanija KSA veicinasana un integréSana ienem
Komunikaciju vaditaju asociacija (Asociacién de Directivos de Comunicacion) — Dircom,
kura darbojas Spanijas uzpémumu komunikaciju vaditaji un specialisti. ST organizacija ir
dibinata 1992. gada. Vizija ir veicinat vertibu komunikaciju visos Itmenos, kas tiek istenota
Cetras strateégiskas jomas: atziSana, profesionala attistiba, tiklu veidoSana un sociala atbildiba.
ST organizacija apvieno vairak ka 800 dalibniekus un 6 regionalos birojus Spanija.? Dircom
ietver dazadas aktivitates komunikacijas veidoSanai un attistiSanai, kas ir gan tikai asociacijas
biedriem, gan ar sabiedribai kopuma, kas ietver informativas sesijas, seminarus, praktiskas
nodarbibas.® ST asociacija loti aktivi darbojas tiesi KSA integréSana un komunikacijas
veidoSana, piemeram, 2011. gada tas vadiba notika pirmais Eiropas kongress par KSA
komunikaciju.*

Autors uzskata, ka Spanija KSA koncepcijai ir vairak praktisks raksturs neka Latvija,
ta attistiSana un integréSana acim redzami notiek ar pasvaldibu un organizaciju starpniecibu,
kas nodroSina, gan apmacibas, gan reklamu, gan finansialu atbalstu. Spanija tiek uzsverta tiesi
komunikacija saistiba ar KSA, ka galvenais instruments tas attistiba un integréSana. Latvija
pagaidam tiek apgtti KSA principi vairak teor&tiski. Praktisko KSA attistibas parakumu
Spanija pierada ari tadi raditaji ka ekomark&uma licencu skaits, kas Latvija 2010. gada ir
vienads ar 0, ka tas bija arT pirms 6 gadiem, un Spanija, kas 2004. gada ir vienads ar 16, 2010.
gada pieauga lidz 80 ekomark&uma licencém, kas ir 3 lielakais licencu skaits ES péc Italijas
un Francijas. Tapat ari resursu razigums, kas Latvija 2009. gada bija 0.39 EUR par kg, kas
bija 4 reizes zemaks par ES-27 vid&jo raditaju 1.57 EUR par kg, un Spanija 1.44 EUR par kg,
kas bija nedaudz zemaks par ES-27 vid&jo resursu razigumu. Ka ari ir vérts apskatities
Latvijas un Spanijas dalibu un pasakumus otras nodalas pirmaja dala apskatitajos
starptautiskajos KSA institucionalajos ietvaros.

AN Globalaja liguma ir iesaistijusas 12 organizacijas no Latvijas - 8 ir uzp€émumi, no
kuriem 3 ir atziméti ka neaktivi, kas nozim¢&, ka Sie uznémumi nenodroSina AN Globala
liguma pieprasitas atskaites noteiktos terminos, pargjas 3 ir arpus uznémejdarbibas darbojosas
organizacijas. No Spanijas Iiguma ir iesaistijusas 1500 organizacijas, no kuram 879 ir aktivi
komunicgjosi uzpémumi, 203 nekomunicgjosi uzpémumi, ka art 418 organizacijas. 2012,

gada no Spanijas tika pienemtas 346 organizacijas, no Latvijas - 1, no 2013. gada 1. janvarim

! Corporate Social Responsibility: National public policies in the European Union [tieSsaiste]. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2007 — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/darba_devejiem/ec csr_national_policies 2007_en.pdf

2 Dircom mdjas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 30.04.2013.] Pieejams: http://www.dircom.org/sobre-dircom/que-
es-dircom

® Dircom mdjas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 30.04.2013.] Pieejams: http://www.dircom.org/actividades/tipos-de-
actividades

* Dircom majas lapa. [tie$saiste] — [atsauce 30.04.2013.] Pieejams: http://rsc.dircom.org/Eventos/
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lidz 2013. gada 30. aprilim no Spanijas - 120, no Latvijas - 1.> Pozitivi protams ir tas, ka
Latvijas uznémumi un organizacijas vispar piedalas saja AN Globalaja liguma, bet salidzinot
ar Spaniju aktivitate ir kritiski zema.

Latvija nav OECD dalibvalsts, bet Spanija ir OECD viena no $is organizacijas
dibinétﬁjvalsﬁmz, l1dz ar to, autoraprat, Latvijai tik loti cik Spanija nepieverSas un neiesaistas
OECD aktivitates saistiba ar KSA, kaut art OECD, ka jau ieprieks tika mingts, ir izstradajusi
diezgan plaSas Vadlinijas KSA principu integréSanai prakse, kuras Latvijai, neatkarigi no ta
vai ta ir vai nav OECD biedre, vajadzetu izpétit un padarit pieejamas Latvijas uznémumiem
un sabiedribai.

Pec GRI Vadlinijam no Latvijas zino tikai 1 uznémums — A/S “Latvenergo”. 2012.
gada zinojums ir sagatavots péc G3 vadlinijam novertéts ar Iimeni B+, kur ,,+” nozimé, ka
zinojums ir argji auditets. Tomer A/S ,,Latvenergo” ka uznémuma profils Globalas zinoSanas
organizacijas majas lapa ir nepilnigs — nav atzim€ta pamatinformacija par uzpémumu,
kontaktinformacija, nav ietvert uznémuma riski un iesp€jas. No Spanijas zino 378 uznémumi,
no kuriem 142 ir mazie un vidgjie uznémumi, 203 lielie uzn@mumi un 25 daudznacionali
uzpémumi.® Tatad arf zipojumu péc GRI sagatavosana Spanija ir daudz aktivaka par Latviju.

Ja analizét Latvijas darbibu EK izveidotajas platformas, tad jasecina, ka aktivitate ir
pavisam neliela. Pieméram, 2012. gada oktobrT organizétaja tieSsaistes foruma, diskusija no
Latvijas puses nav iesaistijies neviens dalibnieks, 1idz ar to Latvijas diskusiju grupa nav
nekadas aktivitates.* Turpretim no Spanijas diskusijas grupa ir 20 cilveki. Saja grupa ir 7
diskusijas, kuram kopuma ir 29 komentari, ka arf ir izmantota Twitter platforma, lai izteiktu
viedokli un popularizétu So digitalo diskusiju.” Autors uzskata, ka par iemeslu Latvijas
nelidzdalibai varétu bt tas, ka paterétaji, pirmkart, nav ieintereséti KSA aktivitates, otrkart,
patérétaji nav zino$i par KSA, lai veidotu diskusiju, treskart, patérétaji nezin par tadu

diskusiju forumu, ceturtkart, patérétaji neredz jégu s$adam forumam.

L AN Globala liguma dalibnieku datubaze. [tie$saiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://www.unglobalcompact.org/participants/search

2 Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizdcijas mdjas lapa. [tiessaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://www.oecd.org/about/history/

® Globalas zinosanas organizacijas datu baze. [tie$saiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://database.globalreporting.org/search

* Eiropas digitalas programmas forums. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://daa.ec.europa.eu/group/46/content

® Eiropas digitalas programmas forums. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://daa.ec.europa.eu/group/19/content
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2012. gada péc EK iniciativas izveidota Eiropas KSA apbalvojumu shéma, tiek
veiksmigi integréta Spanija, to dara Spanijas organizacija Forética. Latvija §1 shéma nav
integréta un nav organizacijas, kas ar to nodarbotos.

Ipasu uzmanibu autors vélas pieverst EK veiktajai aptaujai par iedzivotaju uztveri
attieciba uz uzpémumiem, ko EK veica ar Eurobarometer starpniecibu. Turpmak autors
piedava 1 aptaujas rezultatu salidzino$o analizi Latvija® un Spanija’. Pétijums ,,Ka uznpémumi
ietekm& miisu sabiedribu” tika veikts ar talruna zvanu palidzibu. Latvija un Spanija datu
vaksana notika no 2012. gada 29. oktobra lidz 2012. gada 31. oktobrim. Latvija notika 1001
intervija, Spanija — 1000 intervijas, kopuma ES-27 notika 31 582 intervijas. Jautajumi tika
sagrupéti 3 kategorijas — informacija un interese, uznémuma atbildiba pret sabiedribu un
uznémumu ietekme pret sabiedribu.

Kategorija informacija un interese pirmais jautajums ir par to cik liela méra Latvijas
vai Spanijas iedzivotajs jiitas informé&ts par to, ko uznémumi dara, lai izturtos atbildigi pret
Latvijas vai Spanijas sabiedribu. Attéla 2.1. var redz&t rezultatus. Ka var redz&t $aja attéla, tad
Latvija iedzivotaji jiitas labak inform@ti par uznémumu atbildigdm darbibam pret Latvijas
sabiedribu, neka Spanijas iedzivotaji attieciba pret Spanijas sabiedribu, parsvars ir neliels -
6%. Tomer ir verts atzimét, ka abas valstis lielaka dala iedzivotaju jltas neinforméti par to, ko
dara uzneémumi, lai izturétos atbildigi pret sabiedribu. Sis neinformétibas izjitu limenis abas
valstis ir apméram 2/3 no visiem aptaujatajiem. Abas valstis 2% no aptaujatajiem nezina par
to, ka vini jutas uzdota jautadjuma konteksta. Ja salidzina ar ES-27 wvalstu grupas vidgjo

raditaju, tad ES-27 iedzivotaji ir jutas nedaudz vairak informéti, neka Latvija un Spanija.
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2.1. att. Latvijas, Spanijas un ES-27 iedzivotaju uz izjutam balstits informétibas limenis

par uzpémumu atbildigu darbibu pret So valstu sabiedribu (%)

! Eiropas KSA apbalvojuma shémas majas lapa. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://www.europeancsrawards.eu/participating-countries/

2 EK pétijuma ,,Ka uznemumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija rezultdti. [tie$saiste] — [atsauce 30.04.2013.].
Pieejams: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 363 fact Iv_Iv.pdf

% EK pétijuma ,,Ka uzpémumi ietekme miisu sabiedribu” Spanija rezultati. [tie$saiste] — [atsauce 30.04.2013.].
Pieejams: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_363 fact es en.pdf

* Autora veidots attéls péc EK pétijuma ,,Ka uznémumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija un Spanija
rezultatiem. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
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Saja kategorija otrais jautajums bija par iedzivotaju ieinteresétibas limeni, ko
uzn@mumi dara, lai izturétos atbildigi pret atbilsto$as valsts sabiedribu. Ka redzams 2.2. attéla
Spanijas iedzivotaji ir ieinteresétaki zinat par uzpémumu atbildigu ricibu neka Latvijas
iedzivotaji. Autors secina, ka tas varétu biit tapéc, ka Latvijas iedzivotaji jiitas informétaki,
tomér tad rodas pretruna skatoties uz ES-27 valstu piemeéra, jo iedzivotaju ES-27, kuri jutas
neinforméti, ir mazak neka Spanija un Latvija, bet ieinteresétiba bt zinoSiem ir lielaka neka
Spanija un Latvija. Latvija 30% aptaujato neinterese, ko dara uzn€mumi, lai izturétos atbildigi
pret sabiedribu, kas ir par 8% vairak neka Spanija un par 10% vairak neka ES-27 vidgjais

raditajs. Niecigi ir procenti par tiem iedzivotajiem, kas nezin vai ir ieintereséti.
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2.2. att. Latvijas, Spanijas un ES-27 iedzivotaju ieinteresétibas limenis par uznémumu

atbildigu darbibu pret $o valstu sabiedribu (%)1

Otras kategorijas — uzpémumu atbildiba pret sabiedribu — pirmais jautajums ir par
iedzivotaju viedokli attieciba uz to, vai salidzinajuma ar situaciju pirms 10 gadiem tagad
uznémumi kopuma pievers vairak, tikpat daudz, vai mazak uzmanibas tam, ka tie ietekmé
atbilstosas valsts sabiedribu. Attela 2.3. var redzet, ka Latvija gandriz puse aptaujato doma, ka
tagad uzn€mumi pievers vairak uzmanibas tam, ka tie ietekme sabiedribu, apméram 1/3 doma,
ka mazak, ja salidzinam ar Spaniju, tad situacija ir pretéja — gandriz puse no aptaujatajiem
doma, ka uzp@mumi pievers tagad mazak uzmanibas, ka tie ietekme sabiedribu un apme&ram
1/3 doma, ka vairak. Abas valstis apméram vienads aptaujato skaits doma, ka nekas 10 gadu
laika nav mainijies, kas apméram sakrit ari ar ES-27 valstu videjo Iimeni. Zem 10% no
aptaujatajiem Latvija un Spanija, un ar1 ES-27 nezina, ka ir mainijusies uzp€émumu uzmaniba

attieciba, ka tie ietekme sabiedribu, ped&jo 10 gadu laika.

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 374 361 en.htm#363

! Autora veidots attels péc EK pétijuma ,,Ka uznémumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija un Spanija
rezultatiem. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 374 361 en.htm#363
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2.3. att. Latvijas, Spanijas un ES-27 iedzivotaju viedoklis par uzpémumu uzmanibas
ITmena izmainam 10 gadu laika pret So valstu sabiedribu (%)1
Zemak var redzet att€lus 2.4. un 2.5., kuros ir paradita aptaujato atticksme pret
mazajiem un vidgjiem uzpémumiem un lielajiem uzp€mumiem, attieciba uz to, vai Sie

uznemumi censas izturéties atbildigi pret atbilstoSo sabiedribu.
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2.4. att. Latvijas, Spanijas un ES-27 iedzivotaju viedoklis par mazo un vidéjo uznémumu
cen$anos izturéties atbildigi pret So valstu sabiedribu (%)°
Salidzinot Sos divus att€lus, var secinat, ka Latvija, Spanija un ES-27 aptaujatajiem

Skiet, ka mazie un vid€jie uzn€mumi censSas izturéties atbildigak pret sabiedribu neka lielie

uzpémumi.
ES-27 -
HJa
Spanija H NG
Latvija i Nezina
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.5. att. Latvijas, Spanijas un ES-27 iedzivotaju viedoklis par lielo uzpémumu censanos

izturéties atbildigi pret So valstu sabiedribu (%)°

! Autora veidots attéls pec EK pétijuma ,,Ka uzndmumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija un Spanija
rezultatiem. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch_374 361 en.htm#363

2 Autora veidots attéls peéc EK pétijuma ,,Ka uzn@émumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija un Spanija
rezultatiem. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch_374 361 en.htm#363

® Autora veidots attels pec EK pétijuma ,,Ka uznémumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija un Spanija
rezultatiem. [tie$saiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
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Spanija un ES-27 S§is parsvars mazajiem un vidé€jiem uznémumiem par lieliem uzpémumiem
ir daudz lielaks par Latvija esoSo — Spanija mazie un vid&jie uzn€mumi Skiet atbildigaki neka
lielie uznémumi par 36% aptaujato vairak, ES-27 — 23%, Latvija tikai 5%. Autors secina, ka
Latvija vienlidz atbildigi Skiet gan mazie un vid€jie uznémumi, gan lielie uznémumi. Mazie
un vidgjie uznémumi kopuma censSas izturéties vairak atbildigi pret sabiedribu neka
bezatbildigi, kas paradits attéla 2.4. Toties lielie uznémumi, péc aptaujato viedokla, ES-27
valstis izturas vienlidz atbildigi, cik bezatbildigi, Spanija vairak bezatbildigi, Latvija par 19%

vairak aptaujato skiet, ka lielie uzn€mumi izturas vairak atbildigi neka bezatbildigi.
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2.6. att. Latvijas, Spanijas un ES-27 iedzivotaju viedoklis par to, kam no ieinteresétajam

pusém, visvairak biitu jaietekmé uznémumu darbibu (%, ne vairak ka 3 atbildes)1

TreSaja kategorija ir ietverti jautdjumi par uznémuma ietekmi uz sabiedribu. Attela
2.6. var redzet aptaujato atbildes attieciba uz to, kuram no ieinteresétajam pusém visvairak
biitu jaietekmé uzpémumu darbibu. Ka redzams, tad Latvija aptaujatie atzist, ka visvairak
uznémumu darbibu biitu jaietekm@ vienlidz gan pasiem pilsoniem, gan uzp€émumu vadibai, ka
treSo ieinteres€to pusi aptaujatie Latvija min investorus. Spanija un ES-27, tapat ka Latvija
lielaka dala aptaujato doma, ka uznémuma darbibu biitu jaietekmé gan paSiem pilsoniem, gan
uznémuma vadibai, tomér atSkiras viedoklis par treSo ieintereséto pusu grupu, kam bitu
jaietekmé& uznémuma darbibu un tas ir valsts iestades, nevis investori. Investori Spanija un
ES-27 ierindojas pat piektaja vieta, ka tie kam vajadzetu ietekm&t uzn€muma darbibu, jo Sajas
valstis aptaujatie uzskata, ka arodbiedribam biitu vairak jaietekmé uznémumu darbibu, Latvija
arodbiedribas ierindojas ped€ja vieta un valsts iestades pirmspedgja vieta. Spanija un ES-27

gandriz vienadi uzskata, ka uzp@mumu darbibu vismazak bitu jaietekm& NVO vai labdaribas

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 374 361 en.htm#363

! Autora veidots attels péc EK pétijuma ,,Ka uznémumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija un Spanija
rezultatiem. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 374 361 en.htm#363
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organizacijam. Latvijas aptaujatie turpretim ierindo NVO vai labdaribas organizacijas

ceturtaja vieta.
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2.7. att. Latvijas, Spanijas un ES-27 iedzivotaju viedoklis par uzpémumu ietekmi uz

atbilstoSo sabiedribu (%)

Attela 2.7. var redzeét iedzivotaju viedokli par uzp€mumu ietekmi uz sabiedribu.
Latvija vairak neka puse — 60% aptaujato, Spanija un ES-27 apméram puse — attiecigi 50% un
52%, uzskata, ka uzp€mumiem ir vairak pozitiva ietekme uz atbilstoSo sabiedribu neka
negativa. Apméram 6 — 7% no aptaujatajiem visas valstis nevar atbildét par uznpémumu

ietekmi.
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2.8. att. Latvijas, Spanijas un ES-27 iedzivotaju viedoklis par uznémumu pozitivajam

sekam uz atbilstoSo sabiedribu (%, ne vairak ka 3 atbildes)2

! Autora veidots attéls péc EK pétijuma ,,Ka uznémumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija un Spanija
rezultatiem. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 374 361 en.htm#363

2 Autora veidots attels pec EK pétijuma ,,Ka uznémumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija un Spanija
rezultatiem. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash _arch 374 361 en.htm#363
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Analizgjot pozitivas uzpémumu sekas uz atbilstoSo sabiedribu Latvija, Spanija un ES-
27, pec attela 2.8. redzama, var secinat, ka visas abas valstts un ES-27 valstu grupa kopa,
vispozitivakas sekas ir darba vietu radiSana. Latvijas iedzivotaji otraja vieta ierindo nodoklu
maksasanu, ka vienu no uzpémuma galvenajam pozitivajam sekam. Spanija nodoklu
maksasana ir ierindota ceturtaja vieta un ES-27 valstu grupa — piektaja vieta. Spanija un ES-
27 valstu grupa ka otras pozitivas sekas ir ekonomiskas izaugsmes veicinasana, tresaja —
apmacibas sniegSana saviem darbiniekiem, kas Latvijai ir attiecigi ceturtaja vieta. Ka
vismazak pozitivu seku aptaujatie Latvija un ES-27 valstu grupa atzist atdeves sniegSanu
investoriem, Spanija — finansiala jeb materiala atbalsta sniegSana vietéjiem iedzivotajiem.
Autoram tas Skiet interesanti, ka S$is sekas - finansiala jeb materiala atbalsta sniegSana
vietgjiem iedzivotajiem — ir ierindotas p&dgja vieta Latvija un ieprieks ped€ja Spanija un ES-
27 valstu grupa, jo $is sekas vistieSak ir saistitas ar iedzivotaju atbalstu. Autors secina, ka
iedzivotaji apskatitajas valstis ir stradat un macities gribosi un redz savas valsts ekonomisko

izaugsmi, ka uzn€mumu raditas pozitivas sekas.

Slikta produktu vai pakalpojumu kvalitate
Parlieku liela patérina veidoSana

Parmériga ietekme uz valsts politiku

] . .
Slikti apstakli/darba standartu neievéroSana Latvija
| H Spanija

Darbinieku skaita samazinasana M ES-27

Vides piesarnojums

Korupcija

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60%

2.9. att. Latvijas, Spanijas un ES-27 iedzivotaju viedoklis par uznémumu negativajam

sekam uz atbilstoSo sabiedribu (%, ne vairak ka 3 atbildes)1

Ja att€la 2.8. vargja redz€t uzpémumu pozitivo seku nozimigumu, tad attéla 2.9. var
redzet iedzivotaju viedokli par uzp€mumu negativajam sekam uz sabiedribu. Latvija, Spanija
un ES-27 valstu grupa, ka uznpémumu galvenas negativas sekas uz sabiedribu, ir korupcija,

kas Latvija ir izteiktaka negativa seka neka Spanija un ES-27 valstu grupa. Gandriz vienlidz

! Autora veidots attéls péc EK pétijuma ,,Ka uznémumi ietekmé miisu sabiedribu” Latvija un Spanija
rezultatiem. [tieSsaiste] — [atsauce 30.04.2013.]. Pieejams:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 374 361 en.htm#363
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nozimigas negativas sekas ar korupciju atzist darbinieku skaita samazinasanu Latvijas un ES-
27 grupas aptaujatie, kaut gan ES-27 valstu grupa vides piesarpojuma negativas sekas ir
vienlidzigas ar darbinieku skaita samazinaSanu. Spanija otraja vieta ierindojas slikti
apstakli/darba standartu neieveéroSana. TreSaja vieta Latvijas aptaujatie ierindo gan vides
piesarnojumu, gan sliktus apstaklus/darba standartu neievéroSanu. Spanija treSaja vieta
ierindojas darbinieku skaita samazinasana, ES-27 valstu grupa — slikti apstakli/darba standartu
neievérosana. Ka vismazak negativas sekas Latvijas aptaujatie atzist parlieku liela patérina
veidoSanu, Spanijas un ES-27 valstu grupas aptaujatie — sliktu produktu vai pakalpojumu
kvalitati. Vides piesarnojums ir vairak izteikta negativa seka Latvija un ES-27 valstu grupa
neka Spanija. Autors secina, ka Latvijas aptaujatajiem vairak riip produktu un pakalpojumu
kvalitate, neka Spanija un ES-27 valstu grupa, ka art parlieku liela patérina veidosana Skiet
lielaka probléma Spanija un ES-27 valstu grupa neka Latvija.

Kopuma autors velas izdarit secinajumu, ka, ja izverte, KSA attistibu Latvija un
Spanija, tad Spanija noteikti ir vadosa loma, jo Spanijas uzpémumi ir aktivaki gan iesaistoties
starptautiskos Iigumos saistiba ar KSA, gan arT zinojot par veiktajam KSA aktivitatém un
iniciativam, Latvijas — uznémumi ir pasivi. Ka vienu no galvenajiem iemesliem tam varétu
minét, viet€jo valsts institiiciju nepietiekamo izpratni par KSA integréSanas instrumentiem
prakse, tomér $adu secindjumu autors izvairas izdarit, jo ir javeic padzilinats pétijums par
valsts institiiciju lomu KSA veicinasanai praksé. Tomér netieSi autors var noprast, ka $1 loma
ir nozimiga, jo aptaujas rezultati liecina, ka Latvijas iedzivotajiem Skiet, ka uzpémumu
darbibu valsts institlicijam nebiitu jaietekmé& butiski, bet Spanija un ES-27 valstu grupa $is
viedoklis ir pretgjs.

Patéretaju lomu KSA attistiba Latvija un Spanija netiesi parada EK aptaujas rezultati,
jo, pirmkart, iedzivotaji jitas inform&ti par uznémumu darbibam, otrkart, tos liela méra
interes€, vai uznémumi rikojas atbildigi pret sabiedribu, treSkart, atSkiriba vérojama taja, ka
Latvijas iedzivotaji uzskata, ka uznpémumi pedéjo desmit gadu laika ir pieversusi vairak
uzmanibas sabiedribai, bet Spanijas, ka mazak, kas vartu biit viens no KSA attistibu
kavgjoSiem faktoriem Latvija, jo iedzivotdjiem nav pieejami precizi dati par uzp€mumu
uzmanibas pret sabiedribu izmainam, ceturtkart, iedzivotajiem Skiet, ka mazie un vidgjie
uznémumi ir atbildigaki par lielajiem, piektkart, ka kop&ja uznémumu ietekme uz sabiedribu
ir vairak pozitiva neka negativa un sestkart, ka uznémumu darbibu visvairak ir jaietekmé
pasiem pilsoniem. Autors piekrit, ka uznémumu darbibu vajadzetu visvairak ietekmét pasiem
pilsoniem, jo pilsoni ir galvenie uzp@émumu darbibas nodro$inataji, jo tie ir tie, kas pateré
uznémuma darbibas produktus, tomér autors vélas veikt padzilinatu analizi par to, kadu lomu
patérétajs spelé KSA attistiba Latvija un Spanija, ka ar1, cik zino$i ir patérétaji, lai tie spétu
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ietekmé&t KSA attisttbu un kadi faktori ietekmé Latvijas un Spanijas patérétajus, pienemot

lemumu par pirkumu veik$anu. Sie jautajumi tiek apskatiti nakamaja nodala.
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3. PATERETAJA LOMA KORPORATIVAS SOCIALAS ATBILDIBAS
ATTISTIBA LATVIJA UN SPANIJA

Ka jau tika noskaidrots iepriek$¢jas divas nodalas, patérétajam ir nozimiga loma gan
KSA teorétiskaja ietvara, gan ar1 KSA attistiba, tomér $aja nodala autors vélas veikt
padzilinatu analizi, lai noskaidrotu faktisko situaciju Latvija un Spanija, balstoties uz
patérétaju viedokli, par KSA nozimigumu, par patérétaju zinaSanam saistiba ar KSA, to
attiecksmi pret uznémumiem, kas integré vai neintegré KSA koncepciju sava darbiba, ka ari

vai patéretaji, piepemot Iémumu par pirkumu, nem véra uznémumu KSA sniegumu.
3.1. Pétijuma metodologijas raksturojums

Petijuma meérka grupa bija Latvijas un Spanijas patérétaji. Peétjjuma tika izmantotas
divas pétniecibas metodes — anketéSana un ekspertu intervijas. Lai veiktu $o pétijumu autors
izveidoja anketu gan latvieSu valoda, Latvijas pat€rétaju aptaujai, gan spanu valoda, Spanijas
patérétaju aptaujai. Anketu paraugus var apskatit 1. pielikuma un 2. pielikuma. Anketas tikai
ievietotas elektroniskaja anketéSanas platforma http://www.webanketa.com. TieSsaiste uz
anketu latviesu valoda tika nositita 1065 Latvijas iedzivotajiem, ka arT anketas tieSsaiste tika
ievietota Latvijas divos diskusiju forumos un izsitita uz Latvijas Universitates Ekonomikas
un vadibas fakultates Starptautisko ekonomisko attiecibu katedras studentu kopg&jiem grupu e-
pastiem. Aptaujas tieSsaiste bija aktiva laika posma no 2013. gada 20. marta lidz 2013. gada
1. maijam. Kopuma tika savaktas 297 respondentu atbildes no Latvijas. TieSsaiste uz anketu
spanu valoda nosutita 98 Spanijas iedzivotajiem ar ligumu parsiitit anketu ar1 So cilvéku
gimenes locekliem, draugiem un pazinam, ka ari anketas tieSsaiste tika nosttita uz Uelvas
Universitates (Universidad de Huelva) studentu e-pastiem. Aptaujas tieSsaiste bija aktiva laika
posma no 2013. gada 25. marta Iidz 2013. gada 1. maijam. Kopuma tika savaktas 54
respondentu atbildes no Spanijas.

Autors veica ar1 ekspertu intervijas, kuras ekspertiem no Latvijas un Spanijas tika
uzdoti 9 jautajumi par KSA. Interviju jautajumu paraugi ir redzami 3. un 4. pielikuma.
Ekspertu intervijas tika veiktas laika posma no 2013. gada 15. aprila Iidz 2013. gada 30.
aprilim. Kopuma notika 3 pilnas ekspertu intervijas ar Latvijas ekspertiem un 3 nepilnas
ekspertu intervijas ar Latvijas ekspertiem, kuriem tikai uzdoti tikai dazi jautajumi no visiem
intervijas jautajumiem, jo Sie eksperti nav tie$a saistiba ar KSA, un 2 pilnas ekspertu
intervijas ar Spanijas ekspertiem un 2 nepilnas ekspertu intervijas. No Latvijas ekspertu

intervijam 2 notika klatien€, 1 ar Skype zvana palidzibu, 3 ar elektroniska pasta starpniecibu.
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Spanija — 3 ar elektroniska pasta starpniecibu, 1 ar Skype zvana palidzibu. Turpmak autors

piedava apskatit iegiito rezultatu analizi.
3.2. Latvijas un Spanijas patérétaju aptaujas rezultatu analize

Ta ka aptaujato skaits nebija vienads abas valstis, tad autors piedava aplikot visus
iegiitos rezultatus procentuali. Respondentu sastavs péc dzimuma atskiras krasi, jo Latvija, ka
to var redzet attela 3.1., 73% no visiem aptaujatajiem ir sievietes, bet Spanija 69% - viriesi,
Iidz ar to var netie$i secinat, ka Spanija viriesi ir aktivaki neka Latvija, piedaloties diskusija
par KSA jautagjumiem, Latvija — sievietes. Tomér autors lidz ar to nevar izdarit salidzinoSo

analizi, sadalot patérétajus péc dzimuma.

80% - 732 69%
. I L
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40% 1 I Spanija
20% -
0% . .
Sievietes Viriesi

3.1. att. Respondentu sadalijums péc dzimuma Latvija un Spanija (%)

Attela 3.2. redzams, ka vecuma struktiira Latvijas respondentiem ir plasaka neka
Spanija, jo ir parstavetas gandriz visas piedavatas vecuma grupas, iznemot ,mazak par 14
gadiem” un ,,vairak par 60 gadiem” vecuma grupas. Tomér lielaka dala no respondentiem
ietilpst trijas vecuma grupas gan Latvija, gan Spanija ,,20-24”, ,,25-29”, ,,30-34”. Latvija
lielaka gandriz puse no respondentiem ir no 20 lidz 24 gadiem, bet Spanija puse no
respondentiem ir no 25 lidz 29 gadiem. Autors uzskata, ka analize biitu daudz dzilaka un
uzskatamaka, ja vecuma dazadiba butu lielaka, jo tad varétu izdarit secinajumus arT par KSA

attistibu un uztveri starp paaudzém.
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3.2. att. Respondentu sadalijums péc vecuma Latvija un Spanija (%)
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Lielaka dala respondentu gan Latvija, gan Spanija ir ar augstako izglitibu, attiecigi -
62% un 67%. No Latvijas 23% respondentu ir ar nepabeigtu augstako izglitibu, Spanija —
17%. Spanija tikpat — 17% - no aptaujatajiem ir profesionala izglitiba, Latvija tikai 8%.
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3.3. att. Respondentu sadalijums péc izglitibas Iimena Latvija un Spanija (%)

Tatad vidgjais Latvijas respondenta raksturojums biitu — sieviete, no 20 Iidz 24
gadiem, ar augstako izglitibu. Spanijas respondents — virietis, no 24 lidz 29 gadiem, ar
augstako izglitibu. Talak autors piedava iegiito rezultatu analizi.

Uz jautajumu par to, vai respondents zina, kas ir ,,Korporativa sociala atbildiba”,
apmé&ram vienads respondentu Tpatsvars gan Latvija, gan Spanija atbildgja, ka ,,zina”, attiecigi
22% un 23% (attels 3.4). Par 10% vairak neka Latvija, Spanija 38% no respondentiem atzist,
ka ir dzird&jusi jédzienu un apméram izprot to. Ja apvienojam atbildes, ka respondents ir
dzirdgjis jédzienu, bet vinam nav skaidribas par to un ka vin$ nezina $o jédzienu, tad Latvija
tas ir 51% no visiem respondentiem un Spanija 39%, kas liecina, ka Spanijas respondenti ir

zinoS§aki tiesi par ,,Korporativas socialas atbildibas” jedzienu.

100% - ¥ Zinu
0%
80% i Esmu dzirdgjis jédzienu un
60% - apmeram to saprotu
40% - H Esmu dzirdgjis jédzienu, bet
0 1sti nav skaidribas par to
20% - # Nezinu
O% T 1

Latvija Spanija

3.4. att. Respondentu zinasanu limenis par jédzienu ,,Korporativa sociala atbildiba”
Latvija un Spanija (%)
60



100% - M Uzpémuma strat€gija un
90% - vadiba
80% - M Uzp@muma precu paterétaju
70% - labklajiba
60% - M Uznémuma vides politika
50% -
40% - H Uznémuma biznesa &tika
30% -
20% - M Uznémuma darbinieku politika
10% -
0% N B =_———Bhww————— M Uzpémuma atbildiga riciba
Latvija Spanija

3.5. att. Respondentu novertéjums par viniem svarigakajiem uznémuma darbibas

aspektiem Latvija un Spanija (%)

Attela 3.5. var redzet, ka respondenti sarindo uzpémuma darbibas aspektus péc to
svariguma pakapes. Gan Latvijas, gan Spanijas respondentu domas sakrit, ka svarigakais
uznémuma darbibas aspekts ir uznémuma atbildiga riciba. Otraja vieta Spanijas respondenti
ierindo uznémuma vides politiku un uznémuma darbinieku politiku, Latvija — uzpémuma
pre¢u paterétaju labklajibu, bet treSaja uznémuma biznesa &tiku, atstajot Spanijas
respondentiem svarigo uznémuma darbinieku politiku tikai ceturtaja vieta, bet uznémuma
vides politiku p&dgja vieta. Spanijas respondentiem mazsvariga $kiet uznémuma stratégija un
vadiba. Autors velas uzsvert tiesi $1 aspekta uznémuma vides politika svarigumu Spanijas
respondentiem un mazsvarigumu Latvijas respondentiem, kas nozimg, ka Latvijas respondenti

mazak pievers uzmanibas uznémuma vides politikai un realiz€tajam aktivitateém $aja aspekta.
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3.6. att. Respondentu ieinteresétibas [imenis par to, lai zinatu, cik liela méra uzpémumi

darbojas KSA ietvaros Latvija un Spanija (%)
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Ka jau ieprieks tikai noskaidrots, Spanijas respondenti ir zinosaki par KSA jédzienu,
tomer nosakot to, vai respondenti ir ieintereséti zinat, cik liela méra uznémumi darbojas KSA
ietvaros (attels 3.6.), atklajas tas, ka Spanijas ieintereséto respondentu ipatsvars no Spanijas
aptaujatajiem respondentiem ir par 20% lielaks neka Latvijas respondentu ipatsvars no
Latvijas aptaujatajiem respondentiem. Kas liecina, ka Spanijas paterétaji ir vairak zinat
gribosi par KSA neka Latvijas paterétaji. Dalgji ieinteres€to Tpatsvari ir apmeéram vienadi —
Latvija 44% un Spanija 38%. Tomér apm&ram 40% procenti no respondentu Tpatsvara Latvija
ir kopa dal&ji neieinteres€ti un neieintereséti zinat par KSA uznémumu aktivitatém, Spanija

§is procents ir zemaks par 17%.
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3.7. att. Respondentu uzskats par to, vai Latvijas vai Spanijas uznpémumi kopuma ir
sociali atbildigi (%)

Lai arT Latvijas pat€rétaji ir mazak zinosi par KSA jédzienu un arT ir mazak ieintereséti
zinat par uznémumu aktivitatem KSA ietvaros neka Spanijas patérétaji, tomeér novertgjot to,
vai vietgjie uznémumi ir sociali atbildigi, gan Latvijas, gan Spanijas respondenti ir apm&ram
vienlidzigas domas, jo viniem Skiet, ka vietgjie uzn€mumi ir vairak sociali neatbildigi neka

atbildigi. Apméram 1/3 no respondentiem nespgj atbildét uz $o jautajumu.
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3.8. att. Respondentu pieredze par to, vai vini ir sodijusi uznémumu, nepérkot ta preces
vai pakalpojumus, tapéc, ka uzpémums nav sociali atbildigs (%0)
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Attela 3.8. autors piedava aplikot respondentu pieredzi attieciba uz to, vai vini ir
sodijusi kadu uzpémumu ar to, ka ir nepirkusi ta preces vai pakalpojumus, tikai tapéc, ka
uzn@mums nav sociali atbildigs, tas ir uzp€mums ir iesaistita kadas amoralas darbibas, nodara
kaitejumu videi, realizé darbiniekiem nelabvéligu darba politiku. Ka atklajas, tad Latvijas
respondentu Ipatsvars ir lielaks, kas tada veida ir sodijusi uznémumu neka Spanijas - par

20%. Apméram vienadi Tpatsvari ir tiem respondentiem, kas nevar atceréties $adu uzp€émumu

sodiSanu.
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3.9. att. Respondentu informacijas avoti par uzpémumu socialas atbildibas realizéSanu
Latvija un Spanija (%)

Autors uzskatija par nozimigu jautajumu, kur Latvijas un Spanijas paterétaji iegiist
informaciju par KSA aktivitatém. Rezultati redzami att€la 3.9. Latvijas respondentu galvenie
informacijas avoti ir interneta socialie mediji, tadi ka draugiem.lv, Facebook, Twitter,
Youtube.com, blogi, ka arT preses zinojumi (zurnalos, avizes, radio, televizijas zinas, Interneta
zinu portalos) un televizijas, radio reklamas. Spanijas respondentu galvenie informacijas avoti
ir interneta socialie mediji, tapat ka Latvija, bet nakamie divi atSkiras, jo Spanijas respondenti
informaciju par uzgpémumu socialo atbildibu ieglist no gimenes un draugiem un tieSi no
uzpémumu majas lapam. Gan Latvijas, gan Spanijas respondenti atzim&, ka mazak svarigs
informacijas avots viniem ir uznémumu KSA zinojumi.

Attela 3.10. var redzet, vai respondenti iep€rkoties domas par uzp€émuma socialo
atbildibu. Vienmeér par to doma 8% no Spanijas respondentu Tpatsvara, bet no Latvijas
respondentu Tpatsvara tikai 1%. Tas ir, ja Spanija par to doma apméram 4 no 54 patérétajiem,
tad Latvija apmeéram 3 no 297 paterétajiem, kas ir loti zems raditajs. Tomer Spanija vairak
neka puse no respondentu Tipatsvara daZreiz doma par uzp€muma socialo atbildibu

iegadajoties ta produktus, Latvija gandriz puse no aptaujatajiem parasti nedoma par to.
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Apméram 1/3 no Latvijas respondentiem dazreiz doma par uznémumu socialo atbildibu un

apméram 1/3 no Spanijas respondentiem parasti nedoma par to ieperkoties.
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3.10. att. Latvijas un Spanijas respondentu pieredze par to, vai iepérkoties vini doma

par uznémuma socialo atbildibu (%)

Kad Latvijas paterétaji pienem l€émumu veikt pirkumu vini, pirmkart, nem veéra preces
sastavu, otrkart, informaciju par preci, kurai jabiit godigai, skaidrai un objektivai, treskart,
preces razotajvalsti. Vismazak viniem $kiet svariga uznémuma atbildiga riciba attiecibas ar
piegadatajiem un biznesa partneriem. Turpretim Spanijas pat€rétajiem, pienemot l€mumu
veikt pirkumu, Skiet vissvarigaka preces razotajvalsts un informacija par preci godiga, skaidra
un objektiva, vienlidz svarigi $kiet arT preces sastavs, uznémuma darbinieku labklajiba un labi
darba apstakli razoSanas kédg, ka ari videi draudzigas piegades kéde. Vismazak svarigs tiem
Skiet uzn@muma kopéjs téls sabiedriba KSA konteksta. Skatoties uz iegiitajiem datiem attéla
3.11., var secinat, ka Spanijas respondenti vairak koncentrgjas uz dazadiem ar KSA saistitiem
aspektiem, Iidz ar to visus piedavatos aspektus izlidzina gandriz vienada svariguma pakapg,
bet Latvijas respondenti doma vienadak un Iidz ar to izdala 3 konkr&tus viniem svarigus KSA
aspektus. Ka redzams, arT $aja jautajuma pieradas, ka Spanijas respondentiem ir vairak svariga
uzpémuma vides politika un darbinieku politika neka Latvijas respondentiem, kuri vairak
izdala tieSi preces redzamas pasibas nevis saista to ar konkrétu uzpg€mumu. Autors secina, ka
Latvijas patérétaji, kad pienem lémumu veikt pirkumu, uzmanibu vairak piever§ un ka
svarigakos kritérijus izdala tieSi preces mark&umam — preces razotajvalsts, preces sastavs,
informacija par preci, Spanijas paterétaji, pienemot lémumu veikt pirkumu, preci saista ar
uznémuma darbibu, protams, nemot veéra ari preces mark&umu, tomer sabalansé redzamas

preces 1pasibas ar uznémuma KSA darbibas rezultatiem.
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3.11. att. Latvijas un Spanijas respondentiem svarigakie KSA aspekti, kurus vini nem

Ja ieprieks autors izdarija secinajumu par to, ka Latvijas patérétajiem ir vairak svarigi
preces mark&jums un redzamas 1pasibas, bet Spanijas patérétaji tas sabalansé ar uzpémuma
socialo atbildibu, tad tagad attéla 3.12. var redzet, cik svariga Latvijas un Spanijas
respondentiem ir uznémuma sociala atbildiba kopuma. Ka redzams tikai 7% no Latvijas
respondentu Ipatsvara un 15% no Spanijas respondentu Ipatsvara Skiet uznémuma sociala
atbildiba svariga, kas ir Joti zems raditajs. Rezultati kopuma ir loti [idzigi, tomér, ja summe
kopa atbildes ,,svarigi” un ,,vairak svarigi”, ka ar1 ,,vairak nesvarigi” un ,,nesvarigi”, tad var
secinat, ka lielakai dalai no Latvijas patérétajiem uznémumu sociala atbildiba ir mazsvariga —

60%, bet vairak neka pusei - 53% - Spanijas paterétaju uzn€muma sociala atbildiba ir vairak

svariga.

véra, kad pienem lemumu veikt pirkumu (%)

M Svarigi

Latvija

Spanija

M Vairak svarigi
i Vairak nesvarigi

H Nesvarigi

3.12. att. Uzpémuma socialas atbildibas svarigums respondentiem Latvija un Spanija,

iegadajoties preci (%)
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3.13. att. Respondentu piekriSanas limenis tam, ka Latvijas vai Spanijas uznémumiem

biitu jarikojas sociali atbildigak (%)

Talak autors piedava apskatit jautajumu virkni, kas ir saistita ar respondentu
piekriSanas Itmeni dazadiem ar KSA saistitiem apgalvojumiem. Attela 3.13. var redzet, ka
Latvijas un Spanijas respondenti piekrit, ka attiecigi Latvijas un Spanijas uzp€mumiem biitu
jarikojas sociali atbildigak. 15% no Spanijas respondentu ipatsvara dal&ji nepiekrit Sim
apgalvojumam, bet Latvija dal&ji nepiekrit un nepiekrit Sim apgalvojumam tikai 4%. Autors
vélas atzimét to, ka $is ir logisks turpinajums jau iepriek$ apskatitam jautajumam par to, vai
vietgjie uznémumi ir sociali atbildigi, kur vairakums abu valstu respondentu bija vienlidzigas

domas, ka né.
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3.14. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas Iimenis tam, ka vini biitu gatavi

maksat vairak, lai pirktu preces no sociali atbildigiem uzpémumiem (%)

Lai arT Latvijas respondentiem Skiet, ka uznémumiem biitu jarikojas sociali atbildigak,
visi vini nav gatavi maksat par $STm prec€m vairak, tikai 10% piekristu maksat vairak, lai
pirktu preces no sociali atbildigiem uzpémumiem, un 39% dal&ji piekristu, turpretim Spanija
15% respondentu piekristu maksat vairak, un lielaka dala — 62% dal€ji piekristu maksat
vairak. Autors secina, ka preces cena Latvijas respondentiem ir svarigaka neka uzn€muma

sociala atbildiba, bet Spanijas respondentiem vairak svariga ir uznémuma sociala atbildiba.
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3.15. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas limenis tam, ka vini pem vera
uznémumu reputaciju, kad ieperkas (%)

Latvijas respondentu Tpatsvars tam, ka vini piekrit, kad ieperkas nem v&ra uzn€muma
reputaciju ir par 16% lielaks neka Spanijas respondentu Tpatsvars (attéls 3.15.). Tapat ari tam
dalgji piekrit par 16% lielaks Latvijas respondentu ipatsvars neka Spanijas respondentu
Ipatsvars. Autors pienem, ka iesp&jams Latvijas paterétaji biezi vien saprot ar uznémuma
reputaciju to, ko Spanijas paterétaji saprot ar KSA, tom@r ir javeic p&tijums par to, ko

Latvijas paterétaji saprot ar uzp€muma reputaciju, jo autors Seit velk paral€les ar uzpémuma

atbildigu ricibu.
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3.16. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas Iimenis tam, ka vini izvairas

pirkt produktus no uzpémumiem, Kkuri ir iesaistiti amoralas darbibas (%)

Latvijas gadijuma var redzet attéla 3.16., ka lielaka dala no respondentiem piekrit vai
dal&ji piekrit tam, ka vini izvairas pirkt produktus no uznémumiem, kuri ir iesaistiti amoralas
darbibas. Turpretim lielaka dala no Spanijas respondentiem - 54% - nepiekrit vai dalgji
nepiekrit §im apgalvojumam. Sis piekri$anas limenis ir pieradijums arT attéla 3.8. rezultatiem,
kur Latvijas respondenti vairak ir sodijusi uzpémumu, nepérkot ta preces, jo uznémums ir
iesaistits kadas amoralas darbibas un Spanijas respondenti mazak. Autors uzskata, ka biitu

interesanti izpétit to, kapec, tas ta ir, jo ka jau noskaidrojam, analiz&jot 3.14. att€la redzamos
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rezultatus, Spanijas paterétaji biitu gatavi maksat vairak, lai pirktu preces no sociali

atbildigiem uznémumiem, bet Latvijas paterétaji vairak nebiutu gatavi.
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3.17. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas Iimenis tam, ka vini biitu gatavi
maksat vairak par precém no uzpémumiem, kas izrada riipes par sabiedribas labklajibu
(%)

Lai arT Latvijas respondentu vairakums atzimégja, ka nebutu gatavi maksat par preci
vairak no sociali atbildigiem uzgpémumiem, tomér attéla 3.17. pieradas, ka 24% no Latvijas
respondentiem piekrit un 47% - dalgji piekrit, ka butu gatavi maksat vairak par prec€ém no
uznémumiem, kas izrada riOpes par sabiedribas labklajibu. Spanijas respondenti $im
apgalvojumam piekrit procentuali apméram tapat ka Latvijas respondenti. Autors secina, ka
Latvijas patérétajiem nav isti skaidribas, kas ir sociali atbildigs uzpémums, sociali atbildigs
paterétajs un pateréSana, bet viniem riip sabiedribas labklajiba, kas ietilpst KSA, tapec
patérétajus vajadzetu vairak izglitot par KSA.

Attela 3.18. redzams, ka vienlidzigi, gan Latvija, gan Spanija lielaka dala patérétaju
piekrit tam, ka, ja divu precu cena un kvalitate biitu vienlidziga, tad vini iegadatos preci no

uznémuma, kurs ir sociali atbildigs.
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3.18. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas limenis tam, ka, ja divu precu
cena un kvalitate biitu vienlidziga, tad vini iegadatos preci no uznpémuma, kurs ir sociali
atbildigs (%)
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3.19. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas ltmenis tam, ka vini pirktu
letaku preci, pat ja uznémums nav sociali atbildigs (%)

Art att€la 3.19. var redzet, ka Latvijas respondentiem preces cena ir svarigaka par
uznémuma socialo atbildibu, jo lielaka dala no Latvijas respondentiem - 61% - piekrit vai
dalgji piekrit tam, ka vini pirktu letaku preci, pat ja uznémums nav sociali atbildigs. Saja
att€la ir redzama pretruna no Spanijas respondentu puses, jo iepriek$ pieradijas, ka Spanijas
paterétaji biutu gatavi maksat vairak par prec€m no sociali atbildigiem uznp€mumiem, tomer
Seit atklajas tas, ka vairak neka puse - 54% - no Spanijas respondentiem piekrit un dalgji
piekrit, ka vini pirktu 1etaku preci, pat ja uzn€mums nav sociali atbildigs. Tatad autors secina
ar1 Spanijas patérétajiem cena ir svariga, tom&r autors izdara pien€mumu, ka viss ir atkarigs

no uzp@muma socialas atbildibas snieguma, jo tas augstaks, jo cenas nozime samazinas.

50%

0 b 200/
50/0 36% SJ7
40% - 31% H Piekritu
30% A H Dalgji piekritu

15% 159 L
20% - 12% i Dalgji nepiekritu
10% - 2% H Nepiekritu
0% . .
Latvija Spanija

3.20. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas limenis tam, ka uzpémumam ir

japalielina pelna (%)

Attela 3.20. var redzet, ka Latvijas respondentu lielaka dala 86% piekrit vai dalg&ji
piekrit tam, ka uzn€mumam ir japalielina pelna, Spanijas respondentu lielaka dala 70% ar1
piekrit vai dal&ji piekrit Sim apgalvojumam, tomér 30% ir ar1 tadu, kas nepiekrit vai dal&ji
nepiekrit. Autors v€las atzimet, ka uzp€mumiem ir jastrada ar pelnu, citadi ta nav

uznémejdarbiba, tomér iesp&jams Spanijas respondenti $aja jautajuma balstijas tiesi uz pelnas
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palielinasanu ka galveno uznéméjdarbibas aspektu, Iidz ar to gandriz 1/3 nepiekrita vai dalg&ji

nepiekrita apgalvojumam.
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3.21. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas limenis tam, ka uzpémumam
vienmeér ir jauzlabo ta ekonomiskais sniegums (%)
Velkot paraléles ar pelpu un ekonomisko sniegumu ar1 attéla 3.21. rezultati ir loti
l1dzigi att€la 3.20. redzamajiem rezultatiem. 91% no Latvijas respondentiem piekrit vai dal&ji
piekrit, ka uzpémumam vienmér ir jauzlabo ta ekonomiskais sniegums, un art 70% no

Spanijas respondentiem piekrit vai dal&ji piekrit tam.

80% - 69% 69%
60% - M Piekritu
40% - 28% H Dalgji piekritu
15% i Dalg&ji nepiekritu
2% . % 22 M Nepiekritu
0% : .
Latvija Spanija

3.22. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekri§anas Iimenis tam, ka uzpémumam ir
janodroSina, lai ta darbinieki strada, ievérojot darba standartus, Kkas ir noteikti ar
likumu (%)

Procentuali vienadi ipatsvari no katras valsts aptaujatajiem respondentiem — 69%
piekrit, ka uzpémumam ir janodro$ina, lai ta darbinieki strada, ievérojot darba standartus, kas
ir noteikti ar likumu (attels 3.22.). Interesanti ir tas, ka Spanija 8% n respondentiem tam dalgji
nepiekrit un 15% no respondentiem nepiekrit, bet Latvija 3% no respondentiem dal&ji tam
nepiekrit. Autors uzskata, ka tas ir tapéc, ka iesp&jams respondentiem neskiet pievilcigi darba
standarti, kas ir noteikti ar likumu, nevis tapéc, ka uzp€émumam to nevajadz&tu nodrosinat.

Attela 3.23. var redz&t to, ka 99% no Latvijas respondentiem, gandriz visi, piekrit vai
dalgji piekrit tam, ka uzp@émumam ir jaieveéro savas ligumsaistibas ar piegadatajiem,
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investoriem, izplatitajiem un citam ieinteresétam pusém. No Spanijas 85% uzskata tapat,
tomer 15% no Spanijas respondentiem nepiekrit Sim apgalvojumam. Autors vélas uzsvert $aja
sakara, ka tieSi 15% no Spanijas respondentiem ir nesvariga uzn€émuma sociala atbildiba, ka
to paradija attela 3.12. rezultati, Iidz ar to gandriz visos apgalvojumos, kas saistiti ar KSA

visticamak Sie 15% ar1 nepiekrit tiem.
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3.23. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas limenis tam, ka uzpémumam ir
jaievero savas ligumsaistibas ar piegadatajiem, investoriem, izplatitajiem un citam
ieinteresétam pusem (%)

Ka redzams attela 2.24., lai ar1 ieprieks€jie rezultati paradija, ka gan Latvijas, gan
Spanijas respondenti piekrit tam, ka uznémumam vajag vienmér uzlabot savu ekonomisko
sniegumu, 36% piekrit un 50% dal&ji piekrit no Latvijas respondentiem, ka tom&r uzpémuma
ripeém par darbiniekiem ir jabut svarigakam par uzgémuma ekonomisko sniegumu. Spanija
$im apgalvojumam piekrit 54% no respondentiem un 31% dalgji piekrit, kas ir augsts raditajs
un velreiz pierada respondentu ripes par uznémumu darbiniekiem, jo, autoraprat, tadgjadi cer,

uzlabot savus un citu darbinieku darba apstaklus.
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3.24. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekri§anas Iimenis tam, ka uzpémuma

ripém par darbiniekiem ir jabiit svarigakam par ta ekonomisko sniegumu (%)
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3.25. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas limenis tam, ka uzpémuma ir
jabiit labi nodefinétiem &tikas principiem (%)

Attela 3.25. rezultati parada, ka visi Spanijas (100%) un gandriz visi Latvijas (93%)
respondenti piekrit vai dal&ji piekrit tam, ka uzp@muma ir jabiit labi nodefinétiem &tikas
principiem. Seit pieradas jau pirmaja nodala atklata probléma, runajot par &tisko patérinu,
tada, ka uzp@mumiem ir skaidri janodefing€ &tikas principi un tadi &tikas principi, kas
saskan€tu ar sabiedribas &tikas principiem, jo paterétajiem ir loti svarigi lai uznp€mums

nodefin€tu un ieverotu etikas principus, ko no vina sagaida sabiedriba.
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3.26. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas limenis tam, ka uzpémumam ir
japalidz risinat socialas problemas (%)

Attela 3.26. var redzet, ka 54% no Spanijas respondentiem piekrit un 23% dal&ji
piekrit tam, ka uznémumam ir japalidz risinat socialas problémas, lidz ar to vigi pozicioné
uzneémumu, ka neatnemamu dalu no sabiedribas. Latvija mazaks procents respondentu piekrt
Sim apgalvojumam — 37%, bet toties lielaks respondentu procents dal&ji piekrit — 41%.
Latvijas respondentu lielais procentualais Tpatsvars pie atbildes dal&ji piekrit varétu bt tapec,
ka pie apgalvojuma netiek identificétas konkrétas socialas problémas, kuras var biit gan
vienkar$as, gan parak sarezgitas, lai uznémums tas spétu risinat. Ar to autors izskaidro ari
atbildes dalgji nepiekritu, kuru ir atzim&usi apméram 1/4 no Latvijas un Spanijas

respondentiem, iemeslu.
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3.27. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas limenis tam, ka uznémumam
japiedalas cina par nabadzibas apkaroSanu (%)
Turpmakos apgalvojumos autors ir izdalijis 3 globala ItTmena socialas problémas, kuru
risinaSana, autoraprat, uznémumam vajadzetu piedalities tik liela mera, cik tas ir iesp&jams.
Pirma probléma ir nabadziba. Ka redzams attéla 3.27., tad Spanijas respondentu vairakums

(85%) piekrit vai dalgji piekrit tam, ka uzpémumam japiedalas cina par nabadzibas

.....
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3.28. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekri§anas Iimenis tam, ka uzpémumam ir
jabut atbildigam par cilvektiesibu ieveroSanu (%)

Otra probléma ir cilvektiesibu ievéroSana. Attéla 3.28. redzams, ka 60% no Latvijas
respondentiem piekrit, ka uzn€mumam ir jabiit atbildigam par cilvéktiesibu ievéroSanu,
Spanija nedaudz mazaks procents - 54% no respondentiem, ka ari Latvija 33% no
respondentiem dal&ji piekrit tam un Spanija nedaudz lielaks procents — 38%. Lidz ar to
cilvektiesibu ieveéroSanu patéretaji gan Latvija, gan Spanija pieskaita pie uznémumu atbildibas
loka.

Tresa probléma — slimibas, tadas ka HIV/AIDS. Attela 3.29. redzams, ka Latvijas
respondenti vairak nepiekrit un dal&ji nepiekrit apgalvojumam, ka uzp€émumam ir japiedalas
cina pret tadam slimibam ka HIV/AIDS, kopuma 55%. 62% no Spanijas respondentiem
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piekrit un dal&ji piekrit tam, ka uzn€émumam ir japiedalas cina pret $adam slimibam. Autors
uzskata, ka tas ir tap&c, ka Spanijas patérétajiem ir plasaka un dzilaka izpratne par uznémuma
atbildibas loku neka Latvijas paterétajiem, tas varétu but izskaidrots ar to, ka Spanijas
patérétajiem ir labakas zinasanas par KSA un ar to saistitiem jautagjumiem neka Latvijas

patérétajiem, ka tika secinats nodalas sakuma.
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3.29. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekri§anas Iimenis tam, ka uzpémumam ir

japiedalas cina pret tadam slimibam ka HIV/AIDS (%)

Attela 3.30 var redzet, ka 46% no Spanijas respondentiem piekrit tam, ka uzn@mumam
dalu no saviem Iidzekliem janovirza filantropiskas aktivitates, tadas ka ziedoSana,
sponsorésana, labdaribai, Latvija tie ir tikai 26% no respondentiem. Tomeér, ja analiz&jam to,
cik daudzi tam nepiekrit un dal&ji piekrit kopuma, tad rezultati ir apmeram vienadi abas
valstis — Spanija 35% un Latvija 38%. Var secinat, ka Spanijas paterétaji ir parliecinataki par
to, ka uzp@mumam dalu no saviem Iidzekliem ir janovirza filantropiskas aktivitates, iesp&jams
tapec ar1 Spanijas respondenti vairak piekrita tam, ka uzn@mumam ir japalielina pelpa un
vienmér jauzlabo ta ekonomiskais sniegums, jo tada veida uzpe€mums varés atvélet lielaku

dalu Iidzeklu filantropiskam aktivitatem.
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3.30. att. Latvijas un Spanijas respondentu piekriSanas limenis tam, ka uzpémumam

dalu no saviem lidzekliem janovirza filantropiskas aktivitatés (%)
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Kopuma autors secina, ka Spanijas patérétaji ir zinosaki par KSA ka jédzienu un
koncepciju neka Latvijas patérétaji, lidz ar to tie ir parliecinataki par aktivitatém, ko
uznémumam biitu javeic attieciba uz sabiedribas labvéligu ietekmi. Spanijas patérétaji daudz
plasak skata uznémuma darbibu, ieklaujot taja ar socialas atbildibas aspektus, kas ir arpus
tieSas konkréto patérétaju ictekméSanas zonas, bet ari ietver starptautiskas problémas, ko
uznémumiem vajadzetu risinat. Atskiriba no Spanijas paterétajiem, Latvijas patérétaji, lai arl
saskata uznémumu atbildibas jomas, tomer, pienemot I€mumus par pirkumiem, nem vera tikai
preces ar€jas pazimes, nesaistot konkréto preci ar uznémuma socialo atbildibu. Gan Latvijas,
gan Spanijas pat€rétaji lielu nozimi pieskir €tikas principiem, kas nozimée, ka tiem ir liela
nozime KSA konteksta. Turpmak autors piedava Latvijas un Spanijas ekspertu viedoklus par

KSA un patérétaja lomu tas attistiba.

3.3. Latvijas un Spanijas ekspertu interviju analize

Izveloties Latvijas ekspertus, autors vélgjas uzzinat viedokli no akadémiskas vides,
uznémgéjdarbibas vides un organizaciju vides, tapéc tika uzaicinati piedalities intervija 3
eksperti. No akad@miskas vides Janis Strautmanis, kurS§ ir Banku augstskolas Vadibas zinibu
katedras vaditajs. Janis Strautmanis tika izvelets par ekspertu, jo vin$ ir uzrakstijis vairakas
publikacijas par KSA témam, aizstavejis promocijas darbu par t€ému ,,Korporativas socialas
atbildibas veidoSana biznesa studiju procesa”, ka ar1 vada studiju kursu Korporativa sociala
atbildiba Banku augstskolas magistra programmas — Uznémgjdarbibas vadiSana — studentiem.
Otrais eksperts ir AS ”Latvenergo” Komunikacijas projektu dalas vaditaja Raja Kocanova.
AS ,Latvenergo” ir vienigais uznémums Latvija, kas zino péc GRI vadlinijam, tapec autors
uzskatija, ka ir vertigi uzzinat §1 uzp€émuma atbildigas personas par KSA viedokli. TreSais
eksperts ir Agnese Alksne, LDDK Korporativas socialas atbildibas un komunikaciju eksperte.
St eksperte tika izvéleta, jo LDDK ir parakstijusi Memorandu par KSA, ka arf nodrogina KSA
platformu, kas uzn€mumiem palidz saprast un integrét KSA koncepciju realaja darbiba.

Nepilnas intervijas tika veiktas ar Konkurences padomes priekSsédetaja palidzi
sabiedrisko attiecibu jautajumos Initu Kabanovu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
Patérétaju informésanas un komunikaciju dalas vaditaju Ilzi Zundi, un PVD Sabiedrisko
attiecibu dalas vaditaju Ilzi Meistari. Siem ekspertiem tika uzdoti tikai dazi jautajumi, tapéc,
ka vini nav tieSi saistiti ar KSA, tom@r vigu parstavétajam organizacijam ir nozimiga loma
KSA konteksta Latvija.

No Spanijas autors nosiitija uzaicinajumus uz ekspertu intervijam 8 ekspertiem, no

kuriem atsaucas tikai 2 uz pilnam intervijam un 2 uz nepilnam intervijam. Pilno interviju
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eksperti ir no Uelvas universitates Spanijas dienvidos. Melinda Ratkai ir doktorante Uelvas
universitate, ka arT pasniedz studiju kursu Biznesa komunikacija 2.0 $aja universitate, kas ir
saistits ar KSA. Michaela Bednarova ir doktorante Uelvas universitate, ka ari pasniedz studiju
kursu Korporativa sociala atbildiba un integréta zinoSana Saja universitate. Nepilnas intervijas
eksperti ir Valsts konkurences komisijas parstavis - CNC (Comision Nacional de la
competencia) un Veselibas, sociala servisa un vienlidzibas ministrijas parstavis (M° de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad).

Gan Latvijas, gan Spanijas pilno interviju ekspertiem tika uzdoti 9 jautajumi. Autors
vélas precizét, ka Latvijas ekspertiem jautajumi bija Latvijas méroga un Spanijas ekspertiem
Spanijas méroga. Pirmais jautajums skangja $adi - ka Korporativa sociala atbildiba var
pievienot vertibu biznesam un kada veida uzn€mums iegiist invest&jot Korporativaja socialaja
atbildiba? Agnese Alksne atbildot uz $So jautagjumu mingja, ka pastav divas pieejas —
romantiska un racionala. Romantiska pieeja izpauzas tada veida, ka uzn€mumi vélas saudzet
dabu un but atbildigaki. Racionala pieeja — ka efektivak izmantot resursus ilgtermina, lai
panaktu biznesa sp&jas noturties tirgi, ieiet citos tirgos un bitu nemitigi konkur&tspejigs
uzpémums. Uznémumi mégina integrét abas §is pieejas. Uznémuma ieguldijums sabiedriba ir
loti mérktiecigs ieguldijums, jo ja mazie uznémumi investé sabiedriba, balstoties uz to kas
patik un nepatik, tad lielie uznémumi investé precizi un mérktiecigi, lai péc 5-10 gadiem
viniem $is resurss biitu garant€ts. Raja Kocanova uzskata, ka KSA palidz uzlabot reputaciju,
kam piekrit arT Janis Strautmanis, sakot, ka no menedZzmenta viedokla vin§ KSA sasaista ar
reputaciju. Janis Strautmanis atzimé, ka ja uznémums ir atbildigs un tadu to redz sabiedriba,
tada gadijuma reputacija paaugstinas, 11dz ar to uznémums iegtst un tie ir nematerialie aktivi.
Ja reputacija ir ilgstosi laba, tad uznémums labak parvar krizes. Janis Strautmana viedoklis ar1
pilnigi sakrit ar Spanijas ekspertu viedokli par to, ka uznémumam KSA palidz ari
konkurences cina, jo tas padara uznémumu spécigaku un Jauj atSkirties no citiem. Melinda
Ratkai un Michaela Bednarova redz KSA ka vienu no konkurétspgjas instrumentiem. Melinda
Ratkai atzimg, ka uznémums klast konkurétsp&jigaks, caurredzamaks, patérétaji vairak uzticas
uznémumiem, kas rada lojalu paterétaju loku. Autors piekrit Siem ekspertu viedokliem un
secina, ka KSA var pievienot veértibu biznesam un ka uznémums iegist investgjot KSA tada
veida, ka vin$ klust konkuretsp&jigaks, stabilaks un paaugstina savu reputaciju.

Latvijas ekspertiem ka otrais jautajums tika uzdots par to, kapéc peéd€jo 10 gadu laika
Latvija ir aktualizgjies jautajums par KSA. Raja Kocanova uzskata, ka tas ir globalizacijas
ietekmé, Agnese Alksne uzskata, ka tas ir tap€c, ka paterétajs sak palikt zinosaks un arvien
vairak esoSie skandali vairo §1s zinaSanas. Janis Strautmanis min, ka tas ir tadu instrumentu

ietekmé ka AN Globalais ligums. Spanijas ekspertiem Sis jautajums tika formuléts nedaudz
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citadak, jo Spanija KSA attistiba sakas daudz atrak neka Latvija, Iidz ar to jautajums tika
formul@ts, vai Spanija pedgja laika ir aktualiz&jies jautdjums par KSA? Melinda Ratkai
uzskata, ka Spanija KSA attistas visu laiku un Sobrid tieSi Spanija ir vadosa valsts zinoSana
par KSA aktivitattm. KSA ir neatnemama uzp€mumu funkcion€Sanas sastavdala, ja
uznémumi nepieverstos KSA tie nebiitu konkurétsp&jigi. Lidzigas domas ir ari Michaela
Bednarova, kas atzist, ka Spanijas uzpémumi KSA uztver ka neatnemamu to darbibas
sastavdalu, KSA ta ir uznp@muma proaktiva riciba, uznémumi nevis censas pieradit, ka vini
nerikojas slikti, bet gan cenSas palidzét sabiedribai un ieguldit tas attistiba. Autors vélas
uzsvert, ka Saja jautajuma redzama Latvijas un Spanijas uznémumu KSA prakses atskiriba, jo
Spanijas uznémumiem KSA ir dzives veids, bet Latvijas uzn€mumiem tas ir kaut kas
abstrakts. Ka atzZimé Agnese Alksne arT valsts institiicijas vl kaut ko gaida, jo viniem Skiet,
ka ta nav aktualitate. Lidz ar to autors uzskata, ka uzpémumiem ir jasaprot, ka vinu
ieguldigums sabiedriba ilgtermina atmaksasies, bet sabiedribai un valsts institiicijam bitu
nepiecieSams izdarit uz uznémumiem spiedienu, lai vini to saprastu.

Uz jautajumu par to, vai uzpémumiem ir pietickamas zinaSanas par KSA, Raja
Kocanova nesprieda par visiem uznp€mumiem, bet atzina, ka AS ,,Latvenergo” §1s zinasanas ir,
jo AS ,,Latvenergo” zino péc GRI vadlinijam un piedalas Ilgtsp&jas indeksa. Agnese Alksne
atzist, ka par pasu koncepciju uzn€mumi noteikti nav pietickami zino$i, tom& LDDK
aptaujajot apméram 300 uznémumus ir konstatejusi, ka 70% gadijumu uznp€mumi veic KSA
aktivitates, Iidz ar to jasecina, ka Latvijas uzn€mumi pec biitibas ir atbildigi, bet vini
neparakstas zem S§is koncepcijas, vini nevienam nestasta par savam KSA aktivitatem.
Komunikacijas vajadziba par to, ka tu esi sociali atbildigs ce] kop&o Latvijas biznesa
reputaciju, rada lielaku uzticibu patérétajiem, piegadatajiem un darbiniekiem un ta ir ta
vertiba, ko Latvijas uznémumi vél neredz un tas ir tas, ko vigiem butu jamak pardod. Janis
Strautmanis doma Iidzigi, jo uzskata, ka uzp@mumi nelieto tik smalkus menedZmenta
terminus, bet vini ir atbildigi. Spanijas eksperti atzist, ka Spanijas uzgp€mumi ir zinoSi par
KSA, to pierada ari tas, ka daudz Spanijas uzpémumi zino par KSA aktivitatém. Melinda
Ratkai atzimé€, ka uznémumi saprot, ka vajag ne tikai zinot par KSA, bet art praktiski istenot
Sos pasakumus, tie saprot, ka bez KSA nespés pastavét miisdienu globalaja vide un pat ieksgja
tirgii. Michaela Bendrova uzskata, ka uznp€mumi censas biit péc iesp€jas caurredzamaki, tas
ar1 ir par iemeslu, kap&c Spanija ir pirmaja vieta pasaul€ pec uznémumu skaita, kas zino pec
GRI vadlinijam. Autors secina, ka Spanijas uznémumi ir zino8aki par So koncepciju neka
Latvijas uzpémumi, un ari ir sapratusi, ka komunikacijas ar ieinteres€tajam pusém ir vitali

svariga.
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Autors uzskata, ka uzn€mumi KSA biezi vien izmanto tikai marketinga mérkiem, bet
tie nav atbildigi uznémuma ieks$gja vide. Raja Kocanova uzskata, ka to var zinat tikai pats
uznémums, paterétajs to nevar atSkirt. Agnese Alksne atzist, ka protams uznpémums ari
reklamas noliikos v€las investét sabiedriba, kura klasiska auditorija parasti ir bérnu nami,
jauniesi, sports un dazreiz kultiira, bet netiek skartas tadas socialas grupas, ka pensionari,
cilvéki ar 1pasajam vajadzibam, mazturigie vai etniskas minoritates. Tomér uznémumi, kas
integré ar1 racionalo pieeju, investé darbinieku apmaciba, kas ir to sociala atbildiba
uznémuma ieks€ja vid€. Janis Strautmanis atzist, ka ir pilniga daudzveidiba, jo vipam ir
zinami pieméri, kad uznémums ziedo anonimi. Melinda Ratkai uzsver, ka KSA ir ciesi saistita
ar uznémuma reputaciju, [idz ar to, ja uznémuma ir laba reputacija, tad arT iek$gja vide
visticamak ir sakartota. Michaela Bednarova arT nenodala §Ts lietas, atzimg&jot, ka uznémums ir
atbildigs kopuma un tas protams sniedz ieguldijumu uznémuma atpazistamiba.

Raja Kocanova uzskata, ka Latvijas paterétaji ir sociali atbildigi, jo no vides aspekta
vini aktivi piedalas, katru gadu rikotaja ,,Lielaja Talka”, no sociala aspekta — riip&jas par
invalidiem, bareniem, no ekonomiska aspekta — maksa nodoklus. Tomér Agnesei Alksne ir
pavisam cits viedoklis $aja jautajuma. Vina uzskata,k a patérétajs ir atbildigs pret savu maku,
izveélas tradicionalu preci un jaunu preci pienem tikai tad, ja ta ir salidzinoSi 1etaka,
neskatoties uz kvalitati, bet situacija uzlabojas, jo patérétaji sak klut zinosaki, tom&r joprojam
pastav liels paterétaju segments, kuriem svariga ir cena. Pat, ja latvietis cenSas biit atbildigs un
izvelas eco mark&umu, vin$ tik un ta [idz galam neizpéta, vai tieSam ta ir eco produkcija.
Janis Strautmanis uzskata, ka apzinata Iimeni patérétaji nav atbildigi. Tome&r Janis Strautmanis
atzimé, ka Latvijas uzn@émumu reputacijas topu prieksgala ir tie uznémumi, kas izvers§ aktivas
KSA aktivitates, [idz ar to kaut kada zemapzinas Iimeni paterétajs to fiks€é. Runajot par
Spanijas pateérétajiem, Melinda Ratkai uzskata, ka Spanija ir loti atbildigi paterétaji, jo
pieméram gimenes loka un radu loka vienmér tiek apspriestas uznémumu darbibas, kuras
izvertgjot, tiek nolemts vai atbalstit So uznémumu vai sodit. Tapat paterétajiem ir loti svarigi,
lai vini iegadatos viet€jo razotaju produktus, lai art tie ir nedaudz dargaki. Patérétajiem ir
svarigi, lai uzn€mums sniegtu atdevi, ja vini $adu atdevi no uzpémuma neredz, tad vini
noteikti nosodis §adu uznémumu. Spani nav tie, kas klusé. Art Michaela Bednarova atzist, ka
patérétaji Spanija ir sociali atbildigi, jo patérétaji pievers loti lielu nozimi uznémuma darbibai
attieciba uz sabiedribas labklajibas nodroSinaSanu. Spanijas patérétaji ir loti lojali vietgjiem
uznémumiem un izvélas drosu uznémumu produkciju.

Sestais un septitais intervijas jautajums bija par paterétaju reakciju, attieksmi pret
uzpémumu Istenotajam KSA aktivitateém, ka ar1 autors vélgjas uzzinat ekspertu viedokli par

to, cik licla méra patérétajiem ir svariga KSA. Raja Kocanova atzist, ka patérétaji reageé uz
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KSA vienadi pozitivi, un KSA ka jédziens patérétajiem ir mazsvarigs, bet ta aspekti svarigi.
Ar1 Janis Strautmanis uzskata, ka KSA jédziens ir loti teor@tisks un ka paterétajiem ir vairak
svarigi ta aspekti, par faktoriem, kas veido So jédzienu — vides aizsardzibu, darbiniekiem,
produktu kvalitati, tikai tad patérétaji varétu ieintereséties par to. Agnese Alksne uzskata, ka
patérétaji Latvija nav ieinteres€ti biit sociali atbildigi. Latvijas patérétaji nav tik uzmanigi ka
arvalstts. Tome@r paterétajs sak palikt zinoSaks un tas var dikt€t uznémumam socialas
atbildibas koncepciju. Patérétajs ir gatavs negativai informacijai, bet ir laicigi to japazino, ta ir
sociali atbildiga pieeja. Spanijas eksperti uzskata, ka Spanijas patérétaji atbalsta uznémumus,
kas veic KSA aktivitates. Melinda Ratkai uzskata, ka Spanijas pat€rétajiem ir Joti svarigi KSA
jedziena aspekti par to tiek daudz runats presé un citos medijos, 1idz ar to paterétaji arvien
vairak izprot $o jédzienu un arl sagaida no uznémumiem sociali atbildigu ricibu. Michaela
Bednarova uzskata, ka paterétajiem ir svarigi, lai uzp@émumi ir sociali atbildigi, lidz ar to,
tiklidz paterétajs redz, ka uzp@mums censas darit kaut ko vina laba, patérétajs vairak runa par
So uznému labu, paliek lojalaks pret uznémumu un censas izvél&ties §1 uznémuma produkciju.
Autors vélas atgadinat, ka Latvijas un Spanijas paterétaju anketéSanas rezultatd tika
noskaidrots, ka patérétaji ir vairak ieintereséti zinat ko uznémumi veic saistiba ar KSA
aktivitatem, Iidz ar to autors piekrit ekspertu viedoklim, ka KSA teorija patérétajiem nav
jazin, bet tomér KSA aspektu skaidrojumu paterétajiem ir janodroSina, lai vigi zin péc ka
vertet uzpeémumus, ko sagaidit no uzp€mumiem, kadas jomas izdarit spiedienu uz
uzpémumiem.
Kopuma eksperti izdalija faktorus, kas virza KSA attistibu Latvija un Spanija. Latvija,

péc ekspertu domam, KSA attistibu virza:

e globalizacija;

e konkurence;

e pateretaji, kas var radit spiedienu;

e uzpeémumu velme iekliit eksporta tirgos, piegades kedes;

e uzpémumu vélme uzlabot reputaciju vieteja sabiedriba;

e uzpémumu velme ietaupit resursus un attistit inovacijas;

e uzpémumu vélme darboties sakartota vide.
Spanijas eksperti uzskata, ka KSA attistibu Spanija virza:

e konkurence;

e paterétaji, jo pieprasa sociali atbildigu uzg€mumu produkciju;

e valdiba un citas organizacijas, kas sniedz zinasanas un norades par KSA.
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Autors secina, ka faktori, kurus min eksperti ka tos, kas virza KSA attistibu, abas valstis ir loti
lidzigi, tomé&r Latvijas eksperti vairak uzsver uzpémumu vélmi stenot KSA aktivitates savas
interes€s, bet Spanijas eksperti balstas uz to, ka ieinteres€tas puses veicina KSA attistibu
Spanija.

Autors uzskata, ka vajadzetu sakt ar paterétaju izglitoSanu par KSA, lai KSA attistiba
Latvija notiktu straujak. Tam piekrit ari Raja Kocanova, kura atzist, ka par KSA noteikti
vajadz€tu jau macit skolas un universitate. Agnese Alksne piekrit, ka paterétajs var izdarit
spiedienu uz uznémumu un ka to ir jaizglito. Agnese Alksne min ari tadas organizacijas ka
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (PTAC), kuram ir pieskirta funkcija izglitot patérétajus,
bet vini sevi vairak uztver ka kontrol&josa institiicija, ja salidzina ar Konkurences padomi, tad
konkurences padome vairak cenSas izglitot uzp€mumus, pieméram, ja atnak siidziba, vini
sakuma iet runat ar uznémumu un tikai péc tam kontrole, PTAC ir agresivaki, vini uzreiz
kontrolé un uzliek sodu, bet nevelta laiku un iniciativi patérétaju izglitoSana. Partikas un
veterinara dienesta (PVD) uzdevums art ir kontrolét un informét uznémumu, bet viniem ari
butu lietderigi inform&t patérétajus, Sajos gadijumos sabiedriba vienkar$i tiek aizmirsta.
Agnese Alksne atzist, ka, runajot par paterétaju informeésanu, svarigi ir atceréties un atzit, ka
Latvija ir divkopienu sabiedriba, krievvalodigajam patérétajam Latvija netiek klat, bet to
vajadzetu darit, jo krievvalodigais patérétajs ir vairak atvérts uz jauno un vairak akcepte
jaunas lietas, bet latvietis ir vairak tradicionals, vinam ieskaidrot kaut ko jaunu ir diezgan
griiti, bet jasak ar sabiedriskds domasSanas izmainam. Ari Janis Strautmanis piekrit, ka
sabiedribas domai ir liela nozime, kuras veidoSanai liela nozime ir tam, ka par KSA aspektiem
biitu jaruna vairak gan paSiem uzpeémumiem, kas veic §is aktivitates, gan tiem kas sanem
labumu no uzpémumu veiktajam KSA aktivitatem, gan medijiem bitu jasniedz vairak
pozitivas informacijas. Janis Strautmanis uzskata, ka paterétaju izglitoSanai janotiek
horizontala Itmeni, ka patérétajiem jaiemacas uzpemties atbildiba individuali un sadarboties.
Spanijas eksperte Melinda Ratkai uzskata, lai KSA attistiba notiktu straujak vajadzetu
aktivizet visas ieinteresétas puses uzreiz. Protams patérétajiem ir liela nozime visa Saja KSA
attistibas procesa, tapéc ir janodroSina, lai par KSA valstt runa péc iespgjas vairak gan pasi
uznémumi, gan mediji, kuriem sabiedriba uzticas, gan valdiba un citas nevalstiskas
organizacijas. Michaela Bednarova uzskata, ka patérétajiem ir loti liela nozime KSA attistiba
un ja patérétajs ir nezinoss, tad vietgja tirgus uzn€mumi noteikti necentisies integrét KSA sava
darbiba, uz eksportu orient€tus uznémumus piespiedis argja vide integrét KSA. Tapec
patérétaju izglitoSanai ir nozimiga loma, ir svarigi, lai vini saprastu, ka spgj izdarit spiedienu

uz uzpémumu un ka uzgp€mums var paaugstinat sabiedribas labklajibu.
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Balstoties uz Agnese Alksnes minéto par PTAC, KP un PVD darbibu, autors noléma
veikt nepilnas intervijas ar So triju organizaciju ekspertiem, kas ir atbildigi par patérétaju
inform&Sanu. Autoru interesgja, vai §1s organizacijas veic informativas kampanas paterétajiem
par to vai notiek kadas informativas kampanas par KSA, vai §is organizacijas uzskata, ka
butu nepiecieSams izglitot paterétajus par KSA. Lidzigas organizacijas tika samekl&tas ari
Spanija — Valsts konkurences komisija - CNC (Comision Nacional de la competencia) un
Veselibas, sociala servisa un vienlidzibas ministrija (M° de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad) un tam tika uzdoti tie$i tie pa$i jautajumi. Rezultata tika noskaidrots, ka pamata
PTAC komunikacija ar sabiedribu tiek izmantoti klasiskie sabiedrisko attiecibu instrumenti.

Loti nozimigs informacijas avots patérétajiem ir iestades majaslapa www.ptac.gov.lv un

socialas vietnes Twitter konts, kur regulari tiek sniegta aktuala informacija un padomi par
dazadiem paterétaju tiesibu jautajumiem. P&c iesp&jas tiek organizetas konferences, diskusijas
un seminadri, ka ari, atsaucoties uz pieprasijumiem, iestades parstavji piedalas pasakumos
skoléniem, studentiem un citdm ieinteresétajam pusém. lesp&ju robezas PTAC organizé vai
piedalas citu institliciju organiz&tas informativas kampanas, tieSi par Korporativo socialo
atbildibu PTAC kampanas nav organizgjis. Ilze Zunde atzist, ka kopuma vértgjot situaciju
Latvija redzams, ka situacija ir dazada. Ja tiek runats par patérétaju zinaSanam, tad izpratne
par socialas atbildibas jautajumiem ir salidzinoSi zema. Raugoties no PTAC perspektivas, tad
var secinat, ka pat€rétaji ir salidzinos$i pasivi, ja probléma neskar paSas personas intereses,
pieméram, tik elementara lieta ka zinot par iesp&amiem parkapumiem (reklama,
komercprakse, e-komercija, tirgus uzraudziba) vai dalitos pieredze, kas var pasargatu citus
patérétajus-sabiedribu. Savukart komersantu vidi situacija ir mazliet citada, jo komersanti,
kas riipgas par savu reputaciju un ir nolémusi darboties ilgtermina, médz vismaz dal&ji
piekopt korporativas socialas atbildibas principus. Tomér liela méra, tas ir atkarigs no
nozares, uzpémuma iesp&jam, uzpemuma politikas, mérka auditorijas. Par Konkurences
padomes darbibu Inita Kabanova atzimé, ka Konkurences padomes tieSais uzdevums ir
inform&t uzpéme&jus un to vini ari dara. Par korporativas socialas atbildibas principiem — tas ir
uznémumu un sabiedribas pasregulacijas riks. Lidzigi ka tas notiek ar1 citas Eiropas valstis,
bitiskaka loma korporativas socialas atbildibas principu iedzivinaSana ir tieSi paSiem
cilvékiem — nevalstiskajam organizacijam. Brivpratibas, brivas un labas gribas principi, nevis
uzspieSana ar likuma speku, var biit labakais veids, ka uznéméjdarbibas vidi veidot labaku,
arvien pacelot latinu. Un Saja gadijuma bez patérétaju izglitoSanas neiztikt — tikai zinoSs
patérétajs savu izveli var balstit uz plasakiem apsv@rumiem, nevis tikai, pieméram, cenu.
Bitisku darbu patérétaju izglitoSana iegulda Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centrs — §is

iestades tieSais uzvedums ir aizstavet paterétajus gadijumos, kad to tiesibas tiek parkaptas.
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Tapat katrs sava joma aktivi darbojas ari citas iestades — Valsts darba inspekcija, Partikas un
veterinarais dienests, Valsts ienémumu dienests, Datu valsts inspekcija un daudzas citas. llze
Meistare par PVD darbibu atbildgja, ka PVD organizg€ patérétaju informativas kampanas kop$
2002. gada un daris to turpmak, bet precizaku izklastu par KSA nesniedza. Spanijas CNC
atzina, ka tieSas informativas kampanas pat€rétajiem neveic, bet piedalas informativajas
kampanas, kuras veic Patérétaju un lietotaju organizacija (la Organizacion de Consumidores y
Usuarios), kura loti aktivi veic patérétaju izglitoSanu par KSA un to aspektiem un maca, ka
bt par atbildigu pateérétaju. Spanijas Veseliba, sociala servisa un vienlidzibas ministrija veic
plasas kampanas patérétaju izglitosanai katru gadu, cinoties arl pret patérétaju maldinasanu.
Viena no lielakajam un pe&d&jam kampanam bija 2008. gada, kas tika versta uz to, lai
patérétajs ieperkas atbildigi un ilgtsp&jigi. Lidz ar to autors secina, ka Latvija netiek veiktas
kampanas paterétaju izglitoSanai par sociali atbildigu pirkuma l€émumu pienemsSanu, bet
Spanija tiek un autors pienem, ka $is aspekts ir tas, kas Spanijas paterétajus padara zinoSakus
par Siem jautajumiem atSkirtba no Latvijas patérétajiem un Spanijas zinoSie paterétaji,
pienemot atbildigakus pirkuma lémumus, izdara spiedienu uz uzn€mumiem, kuri $T spiediena
rezultata censas uzlabot savu sniegumu attieciba uz sabiedribu un ka instrumentu izmanto

KSA. Latvijai vajadzétu sekot Spanijas pieméram KSA integrésanai.

Autors, veicot So pétijuma par patérétaja lomu Korporativas socialas atbildibas attistiba
Latvija un Spanija, velgjas noskaidrot patérétaja lomu korporativas socialas atbildibas attistiba
Latvija un Spanija. Autors noskaidroja, ka patérétajam ir nozimiga loma KSA attistiba, tomeér
autors secina, ka pat€rétajam jabiit sociali atbildigam jeb zinoSam par KSA un par atbildigu
patérinu, lai izdaritu uz uznémumu nepiecieSamo spiedienu. P&tijuma rezultata noskaidrojas,
ka Spanijas patérétaji ir zinoSaki par KSA — gan par jédzienu ka tadu, gan par ta aspektiem,
turpretim Latvijas paterétaji ir pazistami ar daziem KSA aspektiem, bet ne tik labi, lai to
zinasanas butu pietickamas, to pierada ari ekspertu interviju rezultati, tas ir viens no
faktoriem, kapeéc Spanija KSA integréSanas limenis praksé ir tik augsts un Latvija zems.
Petijuma gaita tika izpilditi visi izvirzitie uzdevumi un atbildéts uz p&€tamo jautajumu par to,
vai patérétajs ietekmé KSA attisttbu Latvija un Spanija. Paterétajs noteikti ietekmé& KSA
attistibu, bet tikai tads paterétajs, kurs ir zinoSs par KSA un sociali atbildigs, kur§ izprot, ka
vina nakotnes labklajiba ir atkariga no vinpa tagadnes atbildigam darbibam. Patérétajam ir
jasaprot, ka vip§ var kaut ko mainit, lai visas sabiedribas labklajiba kopuma uzlabotos.

Atbildigai pateréSanai jaklust par dzives veidu.
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Autors atzist, ka paterétajs nav vienigais elements, kas virza KSA attistibu, jo tikai
aktiviz€jot visas ieinteresétas puses, var tikt sasniegts v€lamais rezultats, kas radis gan
sakartotu uznémejdarbibas vidi, gan konkur€tsp&jigus uznémumus, gan veselu, izglitotu un ar
augstu labklajibas Itmeni sabiedribu, gan ari stabilu ekonomisko attistibu. Autors uzskata, ka
nozimiga loma zinasanu vairoSanai par KSA ir gan valdibai, gan citam organizacijam, kas ir
tiesi atbildigas par to jau Sobrid, gan arT medijiem, kuriem vajadz€tu sniegt vairak pozitivas
informacijas par KSA aspektiem un to attisttbu Latvija. Tomér vislielaka nozime ir tam, lai
sabiedriba sak par to runat, lai notiek komunikacija horizontala Itmeni, ka tas notiek Spanija,
lai Latvija produktu saista ar konkréta uzn€émuma darbibu, nevis ka prioritaro produkta izvéles
pazimi nosaka cenu. Autors uzsver, ka patérétajam ir svarigi biit sociali atbildigam individuali

un sadarbojoties virzit valsti pretT jaunai augstakas labklajibas erai.
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SECINAJUMI

No patérétaju skatupunkta KSA ir efektiva, jo paterétajs sanem kvalitativu un
,veseligu” produktu, uzlabo darbaspéka darba apstaklus, pasarga apkartjo vidi,
veicina dazadu socialo problému risinasanu, ietekmé uznémuma izaugsmi, lidz ar to
sekmé valsts ekonomikas izaugsmi un sanem visus no tas izrietoSos labumus.
Patérétaji ir viena no galvenajam un arvien pieaugo$a uzpémumu ieintereséto pusu
grupa, jo ta sp€&j ne tikai ietekmé&t uznémuma aktivitates, bet arl ieviest nozimigas
svarstibas uznémuma planotaja naudas plisma.

Lai ar7 etiska patéréSana ka viena no socialas atbildibas sastavdalam attistas, tas
attistibas tempi nav pietiekami, lai attistitu KSA. Sociali zino$i un atbildigi paterétaji
ir KSA virzitaji, tapéc jariip€jas, lai $adu paterétaju skaits arvien pieaugtu.
Starptautisko organizaciju izveidotie KSA principi ietver diezgan plasu jautajumu
loku, un katrs uzn€mums nevar aptvert visu jautdjumu vienlaicigu risinasanu, jo tas
prasa laiku un resursus, bet uzn@émums spgj veikt dazadas aktivitates, lai nestu dalgju
ieguldijumu katra principa integréSana sava darbiba un atbalsta.

ISO26000:2010 standarts ir visprecizakais instruments KSA koncepcijas integréSanai
dazadas organizacijas un uznémumos, jo AN Globala liguma principi ir parak plasi,
ILO trispusgjas deklaracijas par principiem principi ir parak Sauras specializacijas,
OECD Vadlinijas ir vairak domatas daudznacionaliem uzpémumiem.

Spanija KSA attistibas zind ir vadosa loma attieciba pret Latviju, jo Spanijas
uznémumi ir aktivaki gan iesaistoties starptautiskos ligumos saistiba ar KSA, gan art
zinojot par veiktajam KSA aktivitatem un iniciativam, Latvijas — uzp€mumi ir pasivi.
KSA var pievienot vertibu biznesam un ka uzp€mums iegiist investgjot KSA tada
veida, ka vin$ klust konkuretsp&jigaks, stabilaks un paaugstina savu reputaciju.
Spanijas uzn€émumiem KSA ir dzives veids, bet Latvijas uzn€mumiem tas ir kaut kas
abstrakts.

Spanijas uznémumi ir zinosaki par So koncepciju neka Latvijas uzg€mumi, un arf ir
sapratusi, ka komunikacijas ar ieinteresétajam pusém ir vitali svariga.

Uznémumu darbibu vajadzetu visvairak ietekmét pasiem patérétajiem, jo paterétaji ir
galvenie uznémumu darbibas nodroSinataji, tie ir tie, kas patéré uzn€émuma darbibas
produktus.

Patérétajam ir nozimiga loma KSA attistiba, jo zinoSs patérétajs var izdarit spiedienu
uz uznémumu ar atlidzibu vai sodu, tadgadi veicinot uzne€muma sociali atbildigu

ricibu.
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Spanijas patéretaji ir zinoSaki par KSA ka jédzienu un koncepciju neka Latvijas
patérétaji, Iidz ar to tie ir parliecinataki par aktivitateém, ko uzn€mumam bitu javeic
attieciba uz sabiedribas labvéligu ietekmi.

Spanijas paterétaji ir vairak zinat gribosi par KSA neka Latvijas patérétaji.

KSA teorija patérétajiem nav jazina, bet tomér KSA aspektu skaidrojumu patérétajiem
ir janodroSina, lai vini zina péc ka vertét uznémumus, ko sagaidit no uznpémumiem,
kadas jomas izdarit spiedienu uz uznémumiem.

Latvijas patérétaji mazak pievers uzmanibas uznémuma vides politikai un realizétajam
aktivitatém Saja aspekta neka Spanijas paterétaji.

Gan Latvijas, gan Spanijas patérétaji ir apméram vienlidzigas domas, jo viniem Skiet,
ka vietgjie uzne@mumi ir vairak sociali neatbildigi neka atbildigi.

Latvijas patéretaji, kad pienem l€émumu veikt pirkumu, uzmanibu vairak pievers§ un ka
svarigakos kriterijus izdala tieSi preces mark&umam — preces razotajvalsts, preces
sastavs, informacija par preci, Spanijas patérétaji, pienemot [émumu veikt pirkumu,
preci saista ar uznp€muma darbibu, protams, nemot vera arT preces mark&umu, tomer
sabalans@ redzamas preces Tpasibas ar uzn@muma KSA darbibas rezultatiem.

Latvijas paterétaji, lai ar1 saskata uzp@mumu atbildibas jomas, tomér, pienemot
lémumus par pirkumiem, nem véra tikai preces ar€jas pazimes, nesaistot konkréto
preci ar uzpg€muma socialo atbildibu.

Liclakajai dalai no Latvijas patérétajiem uznémumu sociala atbildiba ir mazsvariga,
bet vairak neka pusei Spanijas paterétaju uznémuma sociala atbildiba ir vairak svariga,
tatad Spanijas patérétajiem uznémuma sociala atbildiba ir svarigaka neka Latvijas
paterétajiem.

Latvijas paterétajiem nav 1sti skaidribas, kas ir sociali atbildigs uzn€mums, sociali
atbildigs patérétajs un patéréSana, bet viniem rip sabiedribas labklajiba, kas ietilpst
KSA.

Latvijas patérétajiem ir svarigi KSA aspekti, kad tie skar vinus personigi, nevis kad
par tiem tiek runats abstrakti, tapéc ir nepiecieSams paradit patérétajiem kadu labumu
vini giist no KSA aktivitatém.

Spanijas patérétajiem ir plasaka un dzilaka izpratne par uznémuma atbildibas loku
neka Latvijas paterétajiem.

Spanijas pateretaji ir parliecinataki par to, ka uznp€mumam dalu no saviem lidzekliem

ir janovirza filantropiskas aktivitates.
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Spanijas pateérétaji daudz plasak skata uzpémuma darbibu, ieklaujot taja art socialas
atbildibas aspektus, kas ir arpus tiesas konkréto patérétaju ietekmesanas zonas, bet ar1
ietver starptautiskas problémas, ko uzn€mumiem vajadzetu risinat.

Gan Latvijas, gan Spanijas patérétaji lielu nozimi pieskir &tikas principiem, kas
nozimé, ka tiem ir liela nozime KSA konteksta.

Patérétaju izglitoSanai ir nozimiga loma, ir svarigi, lai vini saprastu, ka spgj izdarit
spiedienu uz uznpémumu un ka uzp@mums var paaugstinat sabiedribas labklajibu.
Patérétajam jabiit sociali atbildigam jeb zinoSam par KSA un par atbildigu patérinu, lai
izdarTtu uz uzpémumu nepiecieSamo spiedienu.

Latvija netiek veiktas kampanas patérétaju izglitosanai par sociali atbildigu pirkuma
lémumu piegpemsanu, bet Spanija tiek, [idz ar to Spanijas zinoSie paterétaji, pienemot
atbildigakus pirkuma lémumus, izdara spiedienu uz uznémumiem, kuri §1 spiediena
rezultata cenSas uzlabot savu sniegumu attieciba uz sabiedribu un ka instrumentu
izmanto KSA.

Paterétajs noteikti var ietekmé&t KSA attistibu, bet tikai tads paterétajs, kurs ir zinoss
par KSA un sociali atbildigs, kurs izprot, ka vina nakotnes labklajiba ir atkariga no
vina tagadnes atbildigam darbibam.

Patérétajs nav vienigais elements, kas virza KSA attistibu, jo tikai aktivizgjot visas
ieinteresétas puses, var tikt sasniegts v€lamais rezultats, kas radis gan sakartotu
uznémejdarbibas vidi, gan konkur€tsp€jigus uznémumus, gan veselu, izglitotu un ar

augstu labklajibas Iimeni sabiedribu, gan art stabilu ekonomisko attistibu.
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PRIEKSLIKUMI

Uzpémumiem japieveérS lielaka uzmaniba ne tikai patérétaju vélmju un vajadzibu
izpétei, bet arl japita patérétaju &tiskos uzskatos un socialo attieksmi, jo patérétaji ir
viena no galvenajam uzpémumu ieinteresétajam pusém un tiem ir svarigi to &tisko
principu ievérosana.

Uzpémumiem vairak jainformé patérétaji par to istenotajam KSA aktivitatem, lai
paterétaji butu zinosi par tam un spétu tas pienacigi novertét, lai uzn€mums izjustu $o
novertéjumu ar1 sava ekonomiska snieguma uzlabosanas joma un lai turpmak tas biitu
vairak ieinteresets 1stenot KSA aktivitates.

Varas iestadém jaatbalsta KSA ar brivpratigo politikas pasakumu novértéSanu,
papildus regul&juma izveidosanu, lai veicinatu uzpémumu parredzamibu, raditu tirgus
stimulus uznémuma atbildigai praksei.

Valsts institiicijam javeido uznémumu izpratne par KSA integrésanas instrumentiem
prakse.

PTAC javeic informativas kampanas paterétajiem par atbildigu patérinu, jo $§1
organizacija ir ta, kurai ir pieSkirta §1 funkcija, ka arT §1 funkcija japieskir PVD.
Izglitibas ministrijai ir jaieklauj Korporativas socialas atbildibas jédziena un ta
aspektu macisanu kada no vispargjas vidgjas izglitibas prickSmetiem, lai nodroSinatu
zinoSus paterétajus.

Latvijas augstskolu dazadam programmam ir jaizveido studiju kurss par Korporativo
socialo atbildibu vai socialo atbildibu, lai palielinatu sociali atbildigu un zinoSu
patérétaju segmentu valsti.

LDDK uzpémumus jaizglito par to Kkomunikacijas vajadzibu ar visam ta
ieinteres€tajam pusém, par to, ka uzp€mums ir sociali atbildigs, kas cel kopgjo
Latvijas biznesa reputaciju, rada lielaku uzticibu paterétajiem, piegadatajiem un
darbiniekiem un ta ir ta veértiba, ko Latvijas uzn€émumi v€l neredz un tas ir tas, ko
viniem biitu jamak ,,pardod”.

Investoriem japienem investiciju [émumus, nemot véra uznémuma istenoto KSA.
Arodbiedribam un nevalstiskam organizacijam jaidentificEé problémas, kapéc
uznémumi tik pasivi integre KSA, un sadarbojoties kopigi jarisina $is problémas,
izdarot noteiktu spiedienu uz uzn€mumiem, lai tie steno KSA praksi.

Plassazinas Iidzekliem japaaugstina informétibu par uznémuma KSA darbibam, lai

patérétaji butu zinoSaki. Medijiem jasniedz ne tikai negativa informacija par
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uznémumu darbibu, bet arT péc iesp&jas jameklé un jasniedz pozitivu informaciju, lai
veidotos pozitiva sabiedriska doma, protams, izslédzot maldinasanu.

Paterétajiem ir jasaprot, ka vin$ var kaut ko mainit, lai visas sabiedribas labklajiba
kopuma uzlabotos. Atbildigai patéréSanai jakliist par dzives veidu, tapec paterétajiem
ne tikai jagaida kads stimuls no valdibas vai uznémumiem, bet ar1 jaizglito sevi
pasiem, jo miisdienas tam ir visas prieksrocibas.

Paterétajiem ir vairak jakomunic€ horizontala limeni par tiem labajiem darbiem, ko
vietgjie uzpémumi dara vinu laba, ,labam vardam” ir liels spéks attieciba uz
sabiedriskas domas un intereses par KSA veidoSanos.

KSA pétniekiem ir javeic pétijumi par to ka KSA veicina uzpémumu konkuretspéju,
lai parliecinatu uzp@mumu vaditajus, ka to darbiba ir jaintegré KSA.

KSA pétniekiem javeic noveértgjoss petijums par visu ieinteres€to puSu lomu KSA
attistiba Latvija un Spanija, lai uzprastu, kas ir galvenais KSA attistibas virzitajspeks.

KSA pétniekiem javeic pétijums par to, cik liela mera sociali atbildigi ir Latvijas
uznémumi, izstradajot priekslikumus Latvijas uznéméjiem, ka tie var kliit sociali
atbildigaki un kadu labumu tie no §1s socialas atbildibas giist.

Darba autoram javeic turpmakie petijumi $aja joma, lai noskaidrotu vai paterétaju
viedoklis saskan ar ta realu ricibu un ka vienu no pétniecibas metodém jaizmanto
eksperiments.

Darba autoram ir jaizstrada KSA koncepcijas vienlidziga koncepcija Paterétaju
sociala atbildiba un S§is Patérétaju socialas atbildibas veidoSanas shéma un
instrumenti, kas ir salidzinoSi maz pétits jédziens, jo vairak uzmanibas KSA tiek

pieversts tieSi no uznémumu socialas atbildibas viedok]a.
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PIELIKUMI
1. pielikums

Aptaujas anketas latvieSu valoda paraugs

ANKETA
Labdien!

Esmu Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates Vadibas zinibu
magistra studiju programmas 2. kursa studente. Magistra darba " Patérétaja loma korporativas
socialas atbildibas attistiba Latvija un Spanija” ietvaros vé€los uzzinat Jiisu viedokli par
dazadiem ar korporativo socialo atbildibu jeb saisinati KSA saistitiem aspektiem. Anketas
mérkis ir identific€t Jusu zinasanas par KSA, attiecksmi pret uzn€mumiem KSA konteksta, ka
arl uzzinat Jusu ka patCrétaja ieradumus, pienemot lémumu iegadaties preces (termins
"preces" visa anketa ietver sevi gan preces, gan pakalpojumus). Anketa, lietojot terminu
"uzn@mums" visos ta locijumos, ir domati Latvijas uzn€mumi, ja nav minéts citadak. Anketa
ir anonima, tas dati tiks izmantoti tikai apkopota veida magistra darba praktiskaja dala.

1. Dzimums (atbilstoso pasvitrot):  Sieviete Virietis
2. Vecums (ierakstiet savu vecumu):
3. Izglitibas limenis (atbilstoso atzimét ar X):

Nepabeigta vispargja vidgja izglitiba

Vispargja videja izglitiba

Profesionala izglitiba

Nepabeigta augstaka izglitiba

Augstaka izglitiba
Cits:

4. Vai Jus zinat, kas ir Korporativa sociala atbildiba? (atbilstoso atzimét ar X)

Ja

Esmu dzirdgjis jédzienu un apmeéram to saprotu
Esmu dzirdgjis jédzienu, bet 1sti nav skaidribas par to
Ne

5. Ludzu, novertgjiet, kur§ no uznémuma darbibas aspektiem Jums ir svarigs (sarindojiet péc
svariguma pakdapes I-svarigi, 6- nesvarigi)

Uzpémuma atbildiga riciba
Uznémuma darbinieku politika
Uzpeémuma biznesa €tika
Uznémuma vides politika
Uzpémuma precu paterétaju
labklajiba

Uznémuma strat€gija un vadiba

6. Cik ieintereséts Jus esat zinat par to, cik liela méra uzn€mumi darbojas KSA ietvaros?
(atbilstoso pasvitrot)
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Ieintereséts Dalgji ieintereséts Dalgji neieintereséts
Neieintereséts

7. Ludzu, atzimgjiet cik liela mera Jus piekritat sekojosiem apgalvojumiem (katram
apgalvojumam atbilstoSo piekrisanas pakapi atzimét ar X):

Dalgji | Dalgji

PickiTtu piekritu | nepiekritu

Nepiekritu

Uzpeémumiem biitu jarikojas sociali atbildigak.

Esmu gatavs maksat vairak, lai pirktu preces
no sociali atbildigiem uzp€émumiem.

Es nemu véra uznémuma reputaciju, kad
ieperkos.

Es izvairos pirkt produktus no uzn€émumiem,
kas ir iesaistiti kadas amoralas darbibas.

Esmu gatavs maksat vairak par precém no
uznémumiem, kas izrada riipes par
sabiedribas labklajibu.

Ja divu precu cena un kvalitate biitu
vienlidziga, es iegadatos preci no uznémuma,
kurs ir sociali atbildigs.

Es pirktu 1etaku preci, pat ja uzn€mums nav
sociali atbildigs.

Es piekritu, ka uzp€mumam ir japalielina
pelna.

Es uzskatu, ka uznémumam vienmgr ir
jauzlabo ekonomisko sniegumu.

Es uzskatu, ka uzpg€mumam ir janodroSina, lai
ta darbinieki strada ievérojot darba standartus,
kas ir noteikti ar likumu.

Es uzskatu, ka uznémumam ir jaievéro savas
ligumsaistibas ar piegadatajiem, investoriem,
izplatitajiem un citam ieinteresétam puseém.

Es uzskatu, ka uzpg€émumam riipe€m par
darbiniekiem un patérétajiem jabut
svarigakam par ta ekonomisko sniegumu.

Es uzskatu, ka uznémuma ir jabut labi
nodefinétiem &tikas principiem.

Es uzskatu, ka uznémumam ir japalidz risinat
socialas problémas.

Es uzskatu, ka uznémumam japiedalas cipa
par nabadzibas apkaroSanu.

Es uzskatu, ka uznémumam ir jabiit
atbildigam par cilvéktiesibu ievérosanu.

Es uzskatu, ka uznémumam ir japiedalas cima
pret tadam slimibam ka HIV/AIDS.

Es uzskatu, ka uzpémumam dalu no saviem
lidzekliem janovirza filantropiskas aktivitates
(ziedoSanai, sponsoréSanai utt.).

93




8. Vai Jus uzskatat, ka Latvijas uznémumi kopuma ir sociali atbildigi? (atbilstoso pasvitrot)

Ja Ne Nespgju atbildé&t

9. Vai Jis jau esat sodijis uznémumu nepérkot ta preces vai pakalpojumus tapéc, ka atklajat,
ka uznémums nav sociali atbildigs (ir iesaistits kadas amoralas darbibas, nodara kaitgjumu
videi, darbiniekiem nelabvéliga darba politika utml.)? (atbilstoso pasvitrot)

Ja Ne Nevaru atcereties

10. Kur Jis parasti ieglistat informaciju par uzn€mumu socialas atbildibas realizésanu?
(atbilstoso atzimét ar X, iespéjami vairaki atbilzu varianti)

Uznémuma majas lapa

Televizijas, radio reklamas

KSA zinojumi

Preses zinojumi (zurnali, avizes, radio, televizijas zinas, Interneta zinu portali)
Interneta socialie mediji (Facebook.com, Youtube.com, Twitter, Blogi)
Gimene un draugi

Cits:

11. Vai iepérkoties Jus domajat par uznémuma socialo atbildibu? (atbilstoso atzimet ar X)

Ja, es vienmé&r par to domaju
Ja, es daZreiz par to domaju
NE, es parasti par to nedomaju
Ng, es nekad par to nedomaju

12. Tegadajoties preci, cik svarigi Jums ir sekojosie faktori (atbilstoso svariguma pakapi
katram apgalvojumam atzimét ar X):

_ . Vairak Vairak .
Svarigi - - Nesvarigi
svarigi nesvarigi
Cena
Kvalitate
Mode

Uznémuma sociala atbildiba

Uznémuma reputacija
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13. Izvéelieties 3 KSA aspektus, kas Jums ir vissvarigakie, kad pienemat 1émumu veikt
pirkumu? (3 variantus atzimét ar X)

Preces razotajvalsts

Preces sastavs (lai nebiitu vai art lai bitu minimali kaitigu kimisku vai citu neveseligu
vielu)

Uzné€muma darbinieku labklajiba un labi darba apstakli razosanas k&de

Videi draudziga piegades kéde

Informacija par preci godiga, skaidra un objektiva

Atbildiga riciba attiecibas ar piegadatajiem un biznesa partneriem

Uznémuma kopgjs téls sabiedriba KSA konteksta

Paldies par atsaucibu!

Ar cienu,
Lana Giptere
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2. pielikums

Aptaujas anketas spanu valodd paraugs

Cuestionario
Hola!

Estoy estudiante de la Universidad de Letonia, de la Facultad de Ciencias Econdmicas
y de Gestion. Estoy escribiendo mi tesis de maestria con el tema "EIl papel del consumidor de
desarrollo de la responsabilidad social corporativa en Letonia y Espafa”. El cuestionario
trataba de identificar el conocimiento de la RSC, la actitud hacia la RSC, asi como aprender
de sus habitos como consumidor cuando se estd decidiendo a comprar bienes (el término
"bienes” en todo el cuestionario incluye tanto bienes como servicios). En el cuestionario, el
término "empresa” en todas sus declinaciones es para las empresas espafiolas. El cuestionario
es anonimo, los datos se utilizaran s6lo en mi tesis de maestria.

1. Sexo (subraye correspondiente): Feminino Masculino
2. Edad (inscriba su edad):
3. Nivel de educacion (marca correspondiente con una X)

Educacion secundaria incompleta
Educacion secundaria

Educacién profesional

Educacidn superior incompleta
Educacion superior

Otro:

4. ;Sabes lo que es la Responsabilidad Social Corporativa? (marca correspondiente con una
X)

Si

He oido hablar del concepto y lo entiendo

He oido hablar del concepto, pero no esta claro para mi
No

5. Por favor califique las siguientes afirmaciones con su grado de importancia (marca el
grado de importancia correspondiente a cada afirmacion; 1-importante; 6-nimio).

El comportamiento responsable de la
empresa

Principios orientados a los empleados de la
empresa

Etica en los negocios de la emprese
Politica medio ambiental de la empresa
Bienestar de les consumidores de la
empresa

Estrategia y gestion de la empresa
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6. ¢Esta interesado en ser consciente de la medida en la que las empresas estan operando en

la RSC? (subraya correspondiente)

Estoy interesado  Parcialmente interesado

Parcialmente

no estoy interesado

No estoy

interesado

7. Por favor, marque la medida en que usted esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones
(marca el grado correspondiente a cada afirmacion con una X):

Estoy de
acuerdo

Parcialmente
estoy de acuerdo

Parcialmente no
estoy de acuerdo

No estoy
de acuerdo

Las empresas deben actuar de manera mas
responsable socialmente.

Estoy dispuesto a pagar mas para comprar
productos de empresas socialmente
responsables.

Tengo en mente la reputacion de la empresa
al hacer compras.

Evito comprar productos de las empresas que
estan involucradas en actividades inmorales.

Estoy dispuesto a pagar mas por productos de
empresas que estan mostrando interés por el
bienestar de la sociedad.

Si dos productos son iguales en precio y
calidad, compraria el producto de una
empresa que es socialmente responsable.

Me gustaria comprar el producto mas barato,
incluso si la empresa no sea socialmente
responsable.

Estoy de acuerdo en que la empresa tiene que
aumentar las ganancias.

Creo que la empresa siempre tiene que
mejorar los resultados econémicos.

Creo que la empresa debe asegurarse de que
sus empleados trabajan bajo las normas de
empleo que se establecen por ley.

Creo que la empresa debe cumplir con sus
obligaciones contractuales con los
proveedores, los inversores y otras partes
interesadas.

Creo que la empresa se deberia preocupar
mas por los empleados y los consumidores
que por su desempefio econémico.

Creo que los principios éticos deben ser bien
definidos en la empresa.

Creo que la empresa debe ayudar a resolver
los problemas sociales.

Creo que la empresa tiene que tomar parte en
la lucha contra la pobreza.

Creo que la empresa debe ser responsable de
la observencia de los derechos humanos.

Creo que la empresa debe participar en la
lucha contra enfermedades como el VIH /
SIDA.

Creo que parte de los ingresos de la empresa
se deben dirigir a las actividades filantropicas
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| (donaciones, patrocinio). | | | |

8. ¢Cree que las empresas espafiolas en general son socialmente responsables? (subraya
correspondiente)

Si No No puedo responder

9. ¢Ha sancionado una vez a la empresa por negandose a comprar los productos o servicios
por que la empresa era socialmente irresponsable (esta involucrado en actividades inmorales,
hace dafio al medio ambiente, tiene una politica laboral desfavorable, etc.) ? (subraya
correspondiente)

Si No No puedo recordar

10. ¢ Ddnde suele obtener informacion sobre la implementacion de la responsabilidad social
corporativa? (marca correspondiente con una X; Puede seleccionar varias opciones)

Sitio Web de la empresa

Anuncios de radio y television

Informes de RSC

Los informes de prensa (revistas, periodicos, radio, television, portales de noticias)
Redes sociales (Facebook, Twitter, Blogs)

Los familiares y amigos

Otro :

11. ;Esté pensando en la responsabilidad social de las empresas cuando usted est& haciendo
compras? (marca correspondiente con una X):

Si, siempre pienso en ello
Si, a veces pienso en ello
No, no suelo pensar en ello
No, no nunca pienso en ello

12. Cuando usted estd comprando un producto, lo importante para usted son los siguientes
factores (marca correspondiente grado de importancia a cada afirmacion con una X):

Importante . Mas Mas nimio Nimio
importante

Precio

Calidad

Moda

Responsabilidad Social de la
Empresa

La reputacion de la empresa
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13. ¢ Cual de los siguientes aspectos de la RSC son los mas importantes cuando usted decide
hacer una compra? (marca 3 optiones con X)

Pais de produccién

Composicion del producto (para evitar o para ser minimamente quimicos nocivos o
cualquier otras sustancias insalubres)

Bienestar de los trabajadoresen la empresa y condiciones de trabajo en la cadena de
produccion

Cadena de suministro favorable al medio ambiente

Informacion sobre el producto es imparcial, clara y objetiva

El comportamiento responsable de las relaciones con los proveedores y socios de
negocios

La imagen publica de la empresa en el contexto de RSE

Gracias por su tiempo y sus respuestas!

Saludos,
Lana Giptere
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3. pielikums

Intervijas jautajumi latvieSu valoda

INTERVIJA
Vards, Uzvards
Amats
1. Ka Korporativa sociala atbildiba var pievienot vertibu biznesam un kada veida

uznémums iegust invest&jot Korporativaja socialaja atbildiba?
Kapéc, Jusuprat, pedejo 10 gadu laika Latvija ir aktualiz€jies jautajums par KSA?
Vai uzp€mumiem ir pietickamas zinasanas par KSA? Pamatojiet savu viedokli!

Vai ir viegli atSkirt to, vai uzp€mums izmanto Korporativo socialo atbildibu
marketinga merkiem, vai arT ir atbildigs ieks$€ja uzn€muma vid€ un ka to atskirt?

Vai Jiis uzskatat, ka Latvija ir sociali atbildigi paterétaji? Ka ir arvalstis?
Vai, Jusuprat, patérétaji Latvija reag€ uz uznémumu Korporativas socialas atbildibas
aktivitatéem? Ja ja, tad kada veida? Kada ir to attieksme? Vai arzemes ir Iidzigi?

Miniet, piemérus!

Cik liela mera paterétaji ir jutigi pret KSA aktivitateém Latvija, cik liela méra Latvijas
patérétajiem ir svariga KSA?

Kadi faktori virza KSA attistibu Latvija?

Vai Jums neSkiet, ka vajadzetu sakt ar patérétaju izglitoSanu par KSA, lai KSA
attistiba Latvija notiktu straujak?
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4. pielikums

Intervijas jautajumi anglu valoda

INTERVIEW

Name, Surname

Position

1. How Corporate social responsibility can add value to the business and how the
company gains by investing in Corporate social responsibility?

2. Do you think recently in Spain has raised the issue of CSR? Why?

3. Do companies in Spain have sufficient knowledge about CSR? Where they can get
the information?

4. ls it easy to distinguish whether the company is using Corporate social responsibility
for marketing purposes, or it is responsible also in the internal business environment
and how to distinguish it?

5. Do you think that in Spain are socially responsible consumers? What kind of
consumers in comparison are abroad?

6. Do you think that consumers in Spain respond to Corporate social responsibility
activities realized by companies? If yes, then how? What is consumers attitude? It is
similar abroad? Please mention examples!

7. To what extent consumers are sensitive to the CSR activities in Spain, to what extent
for spanish consumers is important CSR?

8. What are the factors driving CSR development in Spain?

9. Don’t you think it should start with educating consumers on CSR to CSR

development in country would be faster?
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Magistra darbs ,,Patérétaja loma korporativas socialas atbildibas attistiba Latvija un

Spanija” izstradats LU Ekonomikas un vadibas fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Lana Giptere 17.05.2013.
(paraksts) (vards, uzvards) (datums)
Rekomendéju/nerekomendéju darbu aizstavésanai
Vaditaja: Dr.oec., profesore Erika Sumilo 20.05.2013.
(amats, vards, uzvards) (paraksts) (datums)
Recenzents: Dr. oec., asociéta profesore Margarita Dunska
(amats, vards, uzvards)
Darbs iesniegts Starptautisko ekonomisko attiecibu katedra.
Lietvede:
(vards, uzvards) (paraksts) (datums)

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas seédé

.201___ . prot. Nr.

Komisijas sekretare:

(amats, vards, uzvards) (paraksts)
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