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levads
Visa filosofija ir **valodas kritika"..

(L. Vitgensteins, Traktats, 4.0031)

“Kas ir arhitektiras vestijums?” — vai §ads jautajums ir tikai pavedinosa metafora,
vai ari tas nozimé& ka valodas filozofiska izp&te varétu sniegt pamatu arhitektiras
izpratnei? AtseviSkas €kas projekt&anu, projekta saskanoSanu un celtniecibu nosaka
daudzas un dazadas kartulas, kas attiecas uz tas formas Ipasibam un materialiem, tas
funkcijam, vietas izvéli un attiectbam ar apkartni. Ka apkart€as vides sastavdala
arhitektiira ietekm& un, iesp&jams, pat nosaka cilveku dzivi, ar to saistiti noteikti
ekonomiski, juridiski, sociali un pat politiski sabiedribas dzives aspekti, tapéc ir vérojama
tendence arvien vairadk blakus pasititaju un izpilditaju — arhitektu un biavniecku —
viedoklim nemt veéra sabiedribas uzskatus par konkréto arhitektiras objektu. Vai
arhitektira ir kaut kas, ko vajadz€tu nemt véra, lidz ar neapSaubamo katras é&kas
bivkermena ietekmi uz apkartgjo vidi, vai arhitektdrai piemit nozime, kas ir saprotama
un kas var but kopigs pamats vai atskaites punkts diskusijas, pieméram, par sabiedriba
pretrunigi vértétiem arhitektiras objektiem? Sie jautajumi ir saknoti ikdienas atticksmé
pret arhitekt@iru un tie varétu rasties jebkuram kadas pils€tas iedzivotdjam vai nejausam
tas apmeklétajam misdienu Rietumu sabiedriba. Tomér atbildes uz tiem — tapat ka
atbildes par ikdienas valodas nozimju veidoSanos — mekl&amas filozofiskas refleksijas
piedavatajos modelos.

ST pétijuma pieeja, atbildot uz Siem izaicindjumiem arhitektras interpretacijai, ir
saistita ar lingvistiskds nozimes jédziena izmantoSanu arhitektiras izpratn€. Tacu
filozofija termins “arhitektiira” sakotngji ticis lietots ka estétikas termins. Saistot to ar
valodas filozofiju, rodas plasaks jautajums par noteikta makslas veida semantikas un
est&tikas attiectbu, Saurakd nozimé — par arhitektaras valodas semantikas un arhitektiras
estetikas attiecTbu. Semantiska p&tijuma ietvaros biitu janoskaidro, kada ir saistiba - un

vai tada vispar pastav — starp arhitektiras valodas izteiksmes nozimi un tas estétisko
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vert§jumu. Var teikt, ka konceptudla domasana laikmetigaja maksla — un konceptualisma
makslas virziens Sauraka nozimé - parvirzija uzsvarus makslas darba interpretacija no
estétikas kategorijam uz jédzieniem, kas saistiti ar makslas darba saprasanu, kad
robezgadijuma makslas darbs ir pati ta ideja, kurai tas realizacija ir nebatiska.' Tomér, lai
ari arhitektiras zIm&umi, ideju konkursi un utopiskie projekti ienem noteiktu vietu
arhitektGras vésturé, arhitektiiras jédziena smaguma centrda ir realizéta, uzcelta
arhitekttira. Neskatoties uz situaciju laikmetigaja maksla un ar to saistito makslas vispar
1zpratni, jautagjumu par arhitektiiras semantikas un estétikas attiecibam vajadzétu spét
atbildét arT bez plasaka makslas teorijas konteksta, jo var tikt apSaubits — ka tas ne reizi
vien ir noticis pasas arhitektiiras ietvaros — arhitektiiras ka makslas statuss. Tomér, pat
atmetot jautdjumu, vai arhitektiira ir maksla, paliek cits noSkirums, kas Skiet griiti
izskaidrojams semantikas terminos, proti, noskirums starp izcilu arhitektiiru un ikdienas,
fona jeb ierindas apbuvi, ka ta dazkart tiek dévéta. Semantika, runajot par nozimi un
saprasanu, Skiet atstd) novarta izteiksmes estétiskas kvalitites — semantika grati aprakstit,
pieméram, atSkiribu starp spozu un neizdevuSos metaforu. Tas liek jautat, vai aprakstot
arhitektiras nozimes veido$anos, jau konceptuala ITmeni netiek pazaudéts tiesi tas, kas
cilvekus sajismina kada viena celtng, bet liek vienaldzigi paiet garam citai. No otras
puses, var teikt, ka semantikas modeli atstaj vietu ari estétikas kategorijam. Jau minéta
metafora var tikt uzskatita par iztetksmi, kurd viardiem ir to burtiska nozime un kura
vairuma gadijumu bidama aplama, savu funkciju veic pateicoties $ada apzinati aplama
apgalvojuma lietojumam noteikta situacija. Tadgadi izciliba, skaistums vai cita lidziga
veida ipaSiba batu valodas lietojuma rezultats, kas piemit kadas konkrétas izteiksmes
lietojumam, bet nav semantiska kategorija, kas nepiecieSama modelgjot izteiksmes

. R s I N . wowes . ; - ; =
nozimes veidoSanos.” Sadi saprasta estétiskas vértibas vieta arpus semantikas kategoriju

' Sk., pieméram, Sola Levita programmatiskos apgalvojumus: “Konceptualaja miksla ideja jeb koncepts ir
darba vissvarigikais aspekts”, un: “Pati 1deja, pat tad, ja 1@ nav padarita vizuala, ir tikpat liela méra makslas
darbs ki jebkurs nobeigts produkts.” (LeWitt, 1995, 834, 826.)

* Metaforas izpratng - kas $eit Tsuma aprakstita — 3is pétijums seko Donalda Deividsona metaforas teorijai,
ka vardi metafora nozimé to, ko tie nozimé ikdienas, parasta hetojumi, tatad - tetkum, kas lieto metaforu
vairuma gadijumu ir aplami; izn@mums biitu tautologija, kas lietota ka metafora (sk. vina rakstu Ko
metaforas nozimé — Davidson, 1984, 245-264). S7 piezime attiecas uz visiem termina “metafora” lietojuma

gadijumiem 57 pétijuma tekstd. Lidziga ideja sastopama ari Deividsona izpratné par komunikicijas procesa
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shémas varétu bat saskaniga ar Kanta Spriestspéjas kritikda minéto estétiskas idejas
raksturojumu, “ar estétisko ideju izprotot tadu iztéles priekSstatu, kas pamudina uz
saspringtu domasanu, kaut ari tomér neviena noteikta doma, t. i., jédziens, nevar biit tam
adekvata, un tapéc neviena valoda nekad nevar pilnigi aptvert un padarit saprotamu o
jedzienu™.’

Sie sakotngjie parspriedumi - kas, protams, ir tikai viens no veidiem, ka sakt
refleksiju par arhitektliru — parada, ka nepiecieSams precizi noteikt p&tijuma lauku un
pétTjuma pamata esoSos pienémumus, kas lautu konkretizét aplukojamas problémas un to

lesp&jamos risinajumus.

PétTjuma pienémumi

Nosaciti var€tu runat par pieciem pienémumiem, kas ir pamata pétijuma pieejai.
Iesakuma tiks dots to uzskaitijums kopa ar Tsu raksturojumu, péc tam tiks sniegts
1zverstaks apskats 17dz ar galveno problému ieskic&umu. Pien@mumi konstitu€ pétijuma
lauku, $ada nozimé tie pa$a pétijuma nav jaattaisno un atbildes prasa tikai tas problémas,
kas rodas So pienémumu ietvaros, tacu atbildes uz §im probléemam — plasaki nozimé viss
pétTjums — var tikt uzskatits par netieSu pienémumu attaisnojumu.

e Arhitektira ir valoda nemetaforiska termina “valoda” nozimé.® Proti, més

varam runat par arhitektiras izteiksmém, lidzigi ka runajam par

shému, kura lingvistiskas kompetences jédziens un tam atbilsto3a valodas teonja atsta) valodas situativa
lietojuma momentam saprasanas procesa interpretacya izskirosu lomu, ko neregulé konvencionalas un
ieprieks apgiitas kartulas (par to sikak paragrafa 2. 4).

' Spriestspéjas kritika, 49. §. (Kants, 2000, 126.)

* Protams, var teikt, ka bez metaforiskas nozimes vél pastav polisémija, proti, arhitektiira ir valoda, bet cita
nozimeé ka verbila valoda, lidzigi ka arhitektiras iztetksmei ir nozime, bet 3aja frazé vards “nozime” tiek
lietots ¢t nozimé ka sakot, ka nozime ir lingvistiskajai i1zteiksmer. Tacu tas nozimétu problému pamest uz
polisémijas jédzienu, kurs pat lingvistikd nav viegli defingjams. (Pieméram Dzons Laiens, skaidrojot
polisémiju, nondk pie nepiecieSsamibas rundt par metaforisko ekstensiju jeb paplasindjumu — sk. Lyons,
1996, 59.)
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lingvistiskajam izteiksmém misu verbalaja valoda, un par arhitektiiras
izteiksmju nozimi jeb vienkarsi — arhitektiiras nozimi.

e Arhitektiras semantikas pamata ir konceptualais aparats, kas lietots
dazados filozofiskos valodas modelos. Pirma pienémuma vajaks variants
butu: apgalvot nevis divu struktiru — verbalas valodas un arhitektiras —,
bet gan to semantisko teoriju strukturalu lidzibu (izomorfiju'). Varétu
teikt, ka interpretacijas jédzienu izomorfisma apgalvojums ir vajaks par
pasas valodas un arhitektiiras izomorfijas apgalvojumu, jo abos gadijumos
vienai paradibai atbilst daudzas interpretacijas, kas pielauj zinamas
variacijas, izv€loties salidzinamos jédzienus.

e Ar arhitektiiras interpretacijas konceptualo instrumentu izvéli ir saistits ari
tre$ais pienémums — par modeli arhitektiiras semantikai izvélétas nozimes
teorijas analitiskaja filozofijas tradicija. (Ne vienm@r tas ir “teorijas”
varda stingra nozimé, dazkart piemérotaks biitu termins “pieejas”.)

e (eturtais pienfmums saistits ar vienu noteiktu nozimes izpratni
analitiskaja filozofija — uzskatu, ka nozimes teorija ir saprasanas teorija —,
kas ir ari nozimes jédziena 1zpratnes pamata $aja darba.

e Ar arhitektiiru tiek saprasta uzcelta, realizéta, aktuali esoSa arhitektiira,
tada, kadu to var redzét jebkurs cilvéks (paradigmatiska situdcija biitu —
arhitektiira pilséta). Parfrazéjot RodZera Skratona teikto par muzikalo
nozimi, var teikt, ka tas, “kas nav dala no ta, ko saprot skatitajs, kur$

-

saprotosi redz arhitektiiru, nav dala no arhitektiiras nozimes”.”
Arhitektiira — valoda, kuru saprotam
Pienémums, ka arhitektiira ir valoda, nozimg, ka m&s varam runat par arhitekttiras

valodas izteiksm&m, lidzigi k3 runajam par lingvistiskajam izteiksm&m misu ikdienas

valoda, un ka arhitektiiras iztetksmém ir nozime, kuru saprotam, lidzigi ka verbalas

' Termina “izomorfija” precizaka definicija tiks dota talak, raksturojot pétijuma metodi.
* Sk. Scruton, 1987, 171. Orginala vardu “skatitajs”, “redz” un “arhitektiras nozime™ vietd ir — “klaustajs”,

“dzird” un “[muzikala) nozime”.
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valodas izteiksmém ir nozime jeb jéga.' Termina “nozime” lietderiba dabiskas valodas
semantika ir tikusi apSaubita, apgalvojot, ka vardam “nozime” valoda ir divi galvenie
lietojumi — *“ir ta pati nozime” un “ir ar nozimi”. Pirmaja gadijuma tas ir jautajums par
izteiksmju sinonimiju, otraja — jautdjums par to, kuram izteiksmém ir nozime, un 3eit
termina “nozime” lielakais kritikis analitiskas valodas filozofijas tradicija Viliards
Ormens van Kvains iesaka lietot vardu “significant”, ko latviski, lai arl saglabajot
kritiz€ama termina sakni, varétu tulkot ka “nozimigs”. Tadgjadi, sekojot Kvaina domu
gajienam, var iztikt bez lietvarda formas “nozime”, kas vedinatu uz nozimju
hipostazésanu, parv&rsot tas par patstavigam butibam un nepamatoti padarot sarezgitaku
misu ontologiju (parkapjot Okama “bardas naza” principu).: Tacu ir arT cits viedoklis,
kuru aizstav Maikls Dammits, un tas apgalvo, ka ir vél treSais termina “nozime”
lietojuma veids — “‘zindt nozimi”, ka nozImes teorija ir sapraSanas teorija, turklat nav
mazsvarigi, ka domu gaitu, kas Dammitu novedusi pie 53 uzskata, ierosindjusi tiesi
Kvaina lasisana.’ Atsauk3anas uz Dammita viedokli, protams, nav pietickama Kvaina
uzskatu atsp&kosanai vai nozimes jédziena filozofiskai reabilitacijai, vél jo vairak tapéc,
ka valodas darbibas interpreticija Kvains vélak ievie§ radikala tulkojuma modeli, kas
kopa ar ta talaku izvérsumu Donalda Deividsona radikalas interpretacijas jédziena ir
viens no svarigakajiem analitiskaja valodas filozofija. Tacu armT Dammita izpratne par

nozimes jédzienu, ta saistibu ar saprasanu un uzsvars uz nozimes teoriju ka valodas

' Ikdienas valoda vardi “nozime” un “jEga” — tas attiecas ari uz vacu, anglu vai krievu valodas
atbilstosajiem viardiem — ir liela méra sinonimi, kas var tikt izmantoti, izdarot semantiski smalkakus
nodkTrumus un pieskirot tiem teorétisku statusu, ka tas ir, pieméram, Gotloba Fréges semanuka. Ari 3aja
darba, ja vien termini netiek lietoti kadas teorijas konteksta, tiem atstats ikdienas valodas lietojums.

* Kvains daudzkart atkarto o domu — sk., pieméram, raksta Par to, kas ir (Quine, 1980, 11-12) un Nozimes
probléma lingvistika (ibid., 47-49). Antonijs Kvintons norada, ka Kvainu parsvara ir interesgjis sinonimijas
jautdjums (vards “significant” nav pat vina galvena darba Vards un objekts indeksa); Kvintons raksta, ka
Kvains 1evies sinonimijas kntérja mekl@umus, atmet daZzus ticamus kandidatus un secina, ka nav tada
kntérija, pie kd més varétu nonakt (“nozime to pasu ka"” nav ari novérojuma termins), turklat lingvistika var
ap5aubit “nozimé to paSu ka" un “ir sinonims ar” identifikaciju. (Sk. Quinton, 1990, 296, 299, 308.)

' Tads ir Dammita viedoklis vina pirmaja lielaja darba par Frégi (sk. Dummett, 1973, 92); sava grimata
Fréges filozofijas interpretacija Dammits raksta, ka §7 téze tomér izradijusies problematiskaka, nekd vins
uzskatijis ieprieks, tom@r neatkapjas no tas (sk. Dummett, 1981, 74-82). §7 pétijuma intenece ir — netiesa

veida, analizéjot arhitekttras saprasanu, aizstavét 3o Dammita téz1.
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filozofijas kodolu nav jauztver ka norobeZo$anas no valodas aktualas darbibas
daudzpusibas. Sava pirma darba par Frégi nobeiguma vins dod isu rezumé&jumu saviem
uzskatiem par nozimi, ko var uzskatit par vadlinijam katram nopietnam pétijjumam par
lingvistisko nozimi: “Nozimes teorija nav tikal pétijums par atsevi$ku vienotu nozimes
jédzienu: ta ir vispariga parskata par to, ka valoda strada, mekl¢Sana, karkasa, kura més
varam aprakstit teikumu lietojuma katru iezimi, un ta, k3 mé no jebkura teikuma
struktiiras spgjam aptvert, kadas ir ta dazadas lietojuma iezimes, mekl&sana.”!

Otrs butiskakais izaicinajums arhitektiiras interpretdcijai §1 pétijuma pienémumu
letvaros saistits ar RodZera Skriitona vardu. Sava Arhitektiras estétika, kritiz€jot tieSu
analogiju starp verbalo valodu un arhitektiiru, ka galvenais arguments tick izmantota
viena no tradicijam semantikad: nozimes ka patiesuma nosacijumu izpratne. Skriitons
savos apgalvojumos ir kategorisks un $aja darba dazadas varnacijas atkartojas, ka “nevar
but neviens lingvistiskas nozimes izskaidrojums, kas neparada tas attiecibu pret

2

patiesumu”.” Lidz ar to jau pati termina “arhitektiras semantika” izvéle norada uz
pretenziju atbildét Sos iebildumus. Skriitons uzrada ari visparigus nosacijumus, kadiem
biitu jaizpildas, rundjot par valodas un arhitektiiras lIidzibu. Proti, tikai tada lidziba, kas ir
bitiska — ja arhitektiirai un verbalajai valodai ir kopigas visas vai dazas no iezimém, kas
valodu padara par valodu, un tas nav nejausi kopigas, bet ir tadas tapéc, ka arhitektira ir
arhitektiira — var bt pamats, lai ieglitu arhitektiras saprasanas teoriju no valodas

i L i % 3 i - 5 =
teorijas.” Sada nosacijuma izvirzisanu var uzskatit par pamatotu un pienemamu, bet §i

' Dummett, 1973, 675.

? Scruton 1979, 164. Piezim@ %ai savai tézei Skriitons norada Fréges rakstu Par jégu un referenci, Alfréda
Tarska semantisko patiesuma koncepciju un Deividsona pirmo rakstu, kurd vin§ mégina iezimét celu, ka
semantisko patiesuma koncepciju varétu attiecinat uz dabigajam valodam (tas ir 1967. gada raksts
Patiesums un nozime). Skriitona darbs iznak 1978. gada, kad ir publicéti daudzi citi Deividsona raksti, kas
iezZimg ari patiesuma nosacijumu semantikas problémas, tai skaitd 1976. gada Athilde Fosteram, kura
nobeiguma Deividons raksta: “Patiesuma teorija, lai cik ari labi 1zvél&ta, nav nozimes teorija..” (Davidson,
1984, 179).

* Sk. Scruton, 1979, 160. Skriitons gan pats neatsakas no termina “nozime” lietojuma saistiba ar arhitektiiru
~ sk., pieméram, pirmo no vina vienpadsmit fundamentalajiem arhitektliras principiem: “Arhitektira ir
cilvécisks Zests cilveku pasaulg, un 1idzigi katram cilvéciskam Zestam ta tiek vértéta tas nozimes terminos”

(Scruton, 2002, 57). To var interpretét ka netiesu noradi uz ietekmi, ko ikdienas valoda - tas “naivaja
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nosacTjuma izpilde ir atkariga no valodas un arhitektiras interpretacijas. Lidz ar to §im
pétljumam japiedava atbilde (vismaz viens tas variants) uz jautajumu, kas tad sti ir tas,

kas valodu padara par valodu, un arhitektiru — par arhitekttiru.
Analitiskas valodas filozofijas modeli — pamats arhitektiiras interpretacijai

Arhitektiras un filozofijas saistiba tam veltitajas publikacijas paradas dazados
veidos. Saja pétijuma arhitektiira ka jégpilna struktiira tiek izprasta, balstoties uz vienu
noteiktu filozofisku tradiciju — analitisko filozofiju. Varétu jautat, kapéc izvéléties tiesi So
filozofisko tradiciju, ja reiz taja sastopama filozofiska pozicija, kura mudina atteikties no
pasa nozimes jédziena, ja taja pastav noliedzoSa atticksme pret arhitektiiras valodisku
interpretaciju, un turklat — nav parak daudz estétikai un arhitekttrai veltitu darbu. Lai
atbildétu uz Siem iebildumiem, vispirms japreciz€ pats termins “analitiska filozofija”.

Rietumu 20. gadsimta filozofijas dalijjums divas tradicijas — analitiskaja jeb
angloamerikanu un kontinentalaja — musdienas kluvis neprecizs un problematisks, uz ko
norada arl pa$i termini, kas Skietami tas saista ar geografiskiem apzimg&umiem
“angloamerikanu™ un “kontinentala™. Jau 1985. gada 20. gadsimta filozofijas vésturnieks
DZons Pasmors rakstija, ka Sis pazistamais dalfjums nekada zina nav geografiski precizs,
reizé atzistot, ka noSkirums ka aptuvena filozofijas virzienu klasifikacija tomér darbojas.'
Ka galveno liniju, kurai izsekojot, tiek méginats dot analitiskas tradicijas raksturojumu,
Pasmors izvélas ar valodas filozofisko interpretaciju saistitas problémas un teorijas. Ari §1
pétijuma pamata ir noteikta izpratne par galvenajam tendencém analitiskaja valodas
filozofija, kas atspogulojas analizei paklauto autoru un darbu izvélg, un ta lauj apgalvot,
ka valodas izpratne, kiada nepiecieSama teorétiski augligas analogijas ar arhitektaru
veido3anai, var tikt balstita analitiskaja tradicija.

Argumenti par labu 3adai izvélei nav meklgjami analitiskaja estétika, jo ta §aja

tradicija zinama meéra bijusi pab&ma loma. Par pagrieziena punktu gan var uzskatit

arhitektaras semantikd” — eso$d intuicija par arhitektiiras sapralanas iesp&amibu atstd] uz filozofisko
refleksiju,
' Sk. Passmore, 1985, 11. Par analitiskds un kontinentalas filozofijas atskiribam sk. arf Jana Vgja rakstu

Darbdienas filosofija (VE&j3, 1999).
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Nelsona Gudmena darbu Makslas valodas, kas iznak 1968. gada, un pieskir estétikai

teorétiski nozimiga parsprieduma statusu.’'

Tacu arhitektiiras estétikai analitiskaja
tradicija — un Seit netieck nemti véra arhitektiiras teorijas darbi, kas radusies pasa arhitektu
vide un kuri, lai arT rakstiti anglu valoda, biezi balstiti kontinentalaja tradicija — ir maz
speciali veltitu darbu. Viens no fundamentalakajam vél arvien ir Rodzera Skritona 1979.
gada izdota gramata Arhitektiras estétika.® V&l 2000. gada Sauls FiSers raksta tikai par
nepiecieSamibu veidot arhitektiras estétiku analitiskaja tradicija, un S$ada projekta
nepiecieSamibu vin$ saista ar praktisko mérki ieklaut to arhitektiras apmacibas
programmﬁ.3 FiSers norada, ka galvenas problémas, kuras biitu jarisina analitiskajai
arhitektiiras estétikai, ir pazistamas un kopigas tai ar kontinentalo domu — proti, tie ir
jautajumi par to, kas atSkir arhitektiiru no paréam makslam, kas ir arhitektiiras darba
biitiba, ka arhitektiiru vislabak saprast ka individualu un socialu pasakumu. Bet 3eit, ka
raksta FiSers, 1idziba ar kontinentalo tradiciju beidzas. leskicgjot jautajumus un iesp€jamo
atbilzu kontiiras, kuras varétu sniegt arhitektliras teorija analitiskaja tradicija, FiSers
nosauc ari §1 pétijuma pieejai svarigos jautdjumus par ku nozimi un izteiksmes lomu
arhitektira.® Meéginajums izprast arhitektiru ki valodisku paradibu, ka ari vélme
izvairities no neskaidribam, nekritiski un nepardomati lietojot filozofijas terminus
arhitektiiras interpretacija, ir noteikusi izvéli par labu analitiskajai filozofijas tradicijai. Ta
ir ari filozofiska darba pieredz€ balstita intuicija, ka tiesi $aja tradicija raditie modeli var

sniegt pamatu augligam arhitektiiras valodas uztveres un saprasanas skaidrojumam.
Pétljuma mérkis
Analitiskas valodas filozofijas i1zvéle ka viens no darba pienémumiem lauj

konkretizét pétijuma mérki. Jo tieSi nopietnu arhitektiiras interpretaciju trikums

analitiskaja tradicija kopa ar izstradatu konceptudlo aparatu dazadu verbalas valodas

' Sk. Goodman, 1988. Te Jamin arT vina vélak uzrakstitais raksts, kas veltits speciali arhitektarai — Ka ékas
nozimé (sk Goodman, 1992).

* Sk. Scruton, 1979.

* Sk. Fisher, 2000b.

* Sk. Fisher, 2000b, 39-40.
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problému analizé un ticksmi péc filozofiskas refleksijas precizitates un skaidribas rada
priekSnoteikumu pétijumiem iecerétaja virziena.! Var teikt, ka pétijuma mérkis nav
turpinat noteiktu estétikas tradiciju — mérkis ir analitiskas filozofijas pétijumu par valodas
semantiskajiem un pragmatiskajiem aspektiem, precizak, tas teoriju konceptuala aparata,
attiecinaSana uz arhitektiru ka filozofiskas jeb semantiskas refleksijas objektu.
Diskutablais, bet aizstivamais, pienémums, ka arhitektira ir valoda nemetaforiska St
varda nozimé, konkretiz€ savu jégu noteikta veidad interpret@tas analitiskas valodas
filozofijas konteksta. Sis pieejas ietvaros logiski iespéjama ari noliedzo$a atbilde uz
jautajumu, vai arhitektiiras nozimes ir analogas — un ja ir, tad kada zina — lingvistiskajam
nozimém. Pozitivas atbildes gadijuma, kuru paradit ir viens no darba uzdevumiem,
verbalas valodas un arhitektiras atSkiribam vajadzétu tikt konceptualizétam
lerobezojumos, kadi jauzliek verbalas valodas semantisko terminu lietojumam
arhitektiras interpretacija.

Semantikas un pragmatikas momentu papildino3ais raksturs, ko var redzét valodas
filozofisko modelu attisttba 20. gadsimta analitiskaja filozofija, piedava iespgju,
izmantojot filozofijas konceptualo aparatu, ieklaut arhitektiiras nozimes analizé
daudzveidigus, arhitektiirai svarigus, bet ar to tieSi nesaistitus, momentus. No otras puses,
§is tradicijas pamata esoSa “klasiska semantika”, kuras sakums vispirms jau rodams
Fréges un agrind Vitgensteina rakstos, pielauj iesp&u interpretét arhitektiiras nozimi
Saurak - ka saistitu tikai ar konkrétam arhitektiras izteiksmém. Sadu divu modelu
iesp&jamiba, ko piedava 20. gadsimta filozofijas attistiba, un to savstarpgjas attiecibas
noskaidroSana arhitektiiras semantika ir vél cits darba uzdevums.

Ka netieSu pétijuma mérki varétu nosaukt td pienémumu un nozimes jédziena
teoriju interpretdcijas attaisnojumu, paradot uz Siem pienémumiem un filozofijas
Interpretacija iegiita konceptuala aparata balstitas arhitektiiras semantikas uzbitives celus.
Tadgjadi pats pétijums uzskatams par piederigu valodas filozofijai, paplaSinot tas
refleksijas lauku, kas tilakaja ta attisttba varétu precizét ieskatus ari par dazadiem

verbalas valodas filozofiskajiem modeliem un to izmantojuma iesp&jam.

' Tas neizslédz iespgju talakaja arhitektiiras semantikas jautdjumu izstradé ietvert ari kontinentdlaja
tradicija, pieméram, fenomenologija, balstitu jédzienu 1zmantojumu, tapat ka pastav iespgja — formulgjot

kopTgu pienémumu karkasu - salidzinat dazadu filozofijas virzienu koncepcijas jebkura cita jautdgjuma.
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Pétijjuma metode

Nav daudz darbu, kuri dazadu kultiras jomu paralélas interpretacijas
méginajumus balstitu to struktiru lidziba. Ja neskaita, pieméram, Osvalda Spenglera
Vakarzemes norietu, kur§ neskatoties uz saistoSo kultiirvésturiska materiala apkopojumu
un interpretaciju ir apgritinats ar parik daudziem apSaubamiem pienémumiem, tad ka
paradigmatiskus paraugus var min& Ervina Panovska gotiskas arhitektiras un
sholastiskas filozofijas salidzindjumu, Alana Janika un Stefena Tulmina gramatu par
Vitgensteina Vini (arT Seit ir interpretéta gan Vitgensteina filozofija, gan saistiba ar to —
arhitektiira,) un Duglasa Hofstadtera Gédela teorémas skaidrojumu, izmantojot Baha
miziku un Esera grafikas.' Tacu 3ajos darbos ir maz tiri metodologiskas refleksijas un
metodes konceptuala instrumentarija apraksta. Ka gandriz vienigais $ads metodologisks
jédziens jamin termins “izomorfija” Hofstadtera darba. Biidams matematikis, vins $So
jédzienu ir némis no matematikas, sakotngji dodot tam vienkar$u definiciju, proti: “Vards
“izomorfisks” lietojams, ja divas saliktas struktiiras var tikt savietotas viena ar otru tada

veida, ka katrai vienas struktiiras dalai ir atbilstoSa dala otrd struktiira, kur “atbilstosa™
" 2

nozimé, ka divas dalas spél€ Iidzigas lomas savas struktiiras

Rosinoss, lai arT diskut&jams, ir cits Hofstadtera apgalvojums, ka $adi saprastas
divu dazadu struktiiru izomorfijas uztverSana ir jebkuras sapra$anas pamalé.3 Varétu
piekrist, ka ta tas ir dabigaja valoda — ka citadi var izskaidrot spgju ar ierobezota vardu
krajjuma palidzibu darinat un saprast arvien jaunus un agrak nekad nesastaptus

teikumus —, tacu, vai tas ir nepiecieSams nosactjums divu dazadu struktdru, pieméram,

' Sk. Manosckuit, 1992; Janik and Toulmin, 1973; Hofstadter, 1980. Protams, pastiv daudzi atseviski un
specifiski pétijumi, pieméram, par Vitgensteina filozofijas un Antona Vébema miizikas “‘elementanzgjoso”
raksturu (sk. Wallner, 1985), vai logiskd pozitivisma un Bauhausa arhitektiiras principu lidzibu (sk.
Galison, 1990), tacu tie ir balstiti pardadibu un pat noteiktu personaliju vésturiska saistibd un ir interesanta
empiriska matenala apkopojumi konkrétas t&émas ietvaros, bet — bez jebkadas metodologiskas refleksijas.

* Hofstadter, 1980, 49.

* Hofstadtera vardiem, kuri Seit interpretéti 1, lai izvairitos no mentiliem terminiem — *.. rada nozimes

cilveku pratos” (Hofstadter, 1980, 50).



Tevads

arhitektiiras un verbalas valodas, saprasanai, skiet prasa izvérstaku analizi.' Turklat, ka
jau minéts, rundjot par pétjjuma pienémumiem, Iidzibu var mekl&t nevis verbalas valodas
un arhitekttras struktiiras, bet So paradibu interpretgjosajas teorijas — to instrumentarija
jeb konceptualaja aparata un pasu teoriju attistibas tendencés. To varétu saukt par dalgju
vienas jomas teorétisko jédzienu pamesumu uz citu, kas reiz€ biitu tas noteikta
interpretacija un izomorfijas konstrukcija.” Seit nepieciesams paskaidrojums terminam
“izomorfijas konstrukcija”, jo termins “konstrukcija” tiek lietots diskusija par
matematikas pamatiem, pretstatot to platonisma pieejai raksturigajam matematisko
patiestbu “atklasanas” principam.’ Ka norada jau pasi termini, tad tas ir jautdjums par to,
vai, pieméram, mekl&ta lidziba ir objektivi pastavoSa neatkarigi no masu veiktajiem
aprakstiem, vai ar, aprakstot to, ta tiek konstruéta. Tadgjadi arT arhitektiiras semantika
varétu pastavét dazadi tas konstrukcijas veidi un arhitektiiras interpretacijas stratégijas.
Lidzigi ka jautajuma par matematiku $aja pé€tfjuma pienemta nostaja ir tuvaka
konstruktivismam, ITdz ar to arf $aja darba veidotos arhitektiiras saprasanas modelus nav
jauzskata par vienigajiem iesp&amajiem arhitektiras interpretacijas variantiem.
Konstrugjot arhitektiiras saprasanas modelus, nav iespgjams aptvert visas raksturigas
arhitektiiras uztveres situacijas vai izveidot vienu universalu modeli, tapéc izvéléti
noteikti paradigmatiski gadijumi (piemé&ram, ielas vai pilsétas apbiive, kura lidzesosa ir
vésturiska un jauna apbiive), uzskatot, ka vairuma gadijumu no pietiekami sarezgitim
arhitektiiras situacijam iesp&jams ieglt vienkarsakus, citam arhitektiiras situdcijam

atbilstosus modelus.”

' Sadi plasak saprastam $im Hofstadtera principam varétu viegli atrast kontrpiemérus, ja vien 37 struktiiru
lidzibu uztversana netiktu interpret&ta ka implicita to lidzibas zina3ana, kuru eksplicitu padaritu, pieméram,
kads p&tijums par tam.

* Tas butu vajaks apgalvojums par arhitektiiras un valodas bitiskas lidzibas apgalvojumu, tomér
pietiekams, lai atzitu arhitektiiras valodisko raksturu.

* o pretstatu var raksturot ar Vitgensteina, kura nostdja matematikas pamatos bija tuva intuicionisma
pozicijai, Tsu piezimi: “Matematikis ir izgudrotajs, nevis atklajgjs.” (Piezimes par matematikas pamatiem, 1,
168. §. — Wittgenstein, 1983, 99.)

¥ Varétu teikt: iegiit modelus, kuriem ir mazaka logiska daudzgjadiba, kur modela logiskajai daudzgjadibai

Jaathilst interpret&jamas situacijas logiskajar daudzéjadibai.
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A valodas filozofijas interpretacijas var skatit ka noteiktas konstrukcijas, tapéc
20. gadsimta filozofijas dazidie valodas darbibas konceptualizacijas mégindjumi nav
saprotami ka vienigas pareizas nozimes teorijas mekl&umi, kura tad sniegtu ieskatu par
valodas butibu. Dazadas pieejas un teorijas nav jauztver ka pretrunigus konkurentus, lai
ari to konceptualie pien€mumi un instrumentarijs biezi vislabak atklajas tieSi savstarpgja
polemika, — bet vienkarsi ka atSkirigus valodas konceptualizacijas modelus, kas 1ezimé
iesp&jamo risinajumu logisko telpu, kurd var tikt uzdoti jautajumi un veidotas atbildes.
Sie modeli ir tas materials, ko filozofiska refleksija var izmantot arhitektiras teorija.
Tapéc ir svarigi noteikt nozimes teoriju attistibas tendences, lai varétu izveértét, kam no
plagas filozofisko diskusiju telpas pieverst detalizétaku uzmanibu. So tendencu
iezim@Sanu pétijuma pirmaja dala ietekm& mérkis, kura d&] ta tiek veikta, proti, Seit
pastav arT atgriezeniska saite starp arhitekttiras interpretaciju un filozofiju, jo lingvistiskas
nozimes teoriju interpretacijas iespaido pétijuma pamata esosie implicitie pienémumi jeb

intuicijas par arhitektiiru, kas darba otraja dala iegiist eksplicitu 1zvérsumu.
Empiriska materiala loma arhitektiras teorija

No termina “arhitektlira” izpratnes — vai ta ir reali uzcelta, pilsétvidé sastopama
arhitektara, vai arhitektiiras raséjumos, zim&jumos un utopiskos projektos reprezentéta
arhitektira — izriet ari attiecksme pret empirisku arhitektliras vérojumu un ta lomu,
veidojot arhitektiiras teoriju. Saja pétijuma ar arhitektiiru tiek saprasta uzcelta, aktuali
eksist&josa, tatad noteikta apkartgjas vides konteksta eso$a arhitektira — arhitektira, ko
m@&s varam redzét. Lidz ar to rodas jautdgjums par empiriskd materiala (konkr&tu pieméru)
nepiecieSamibu un lomu argumenticija. Varétu teikt, ka lidzigi k3 logika, veidojot
formalizétas struktiiras arvien jauniem dabigas valodas apgabaliem, sastopama
atsaukSanis uz valodas intuiciju,' ta arf arhitektiiras empirisks vérojums varétu kalpot par
pamatu arhitektiiras intuicijai. Sada arhitektiiras intuicija nebiitu izskiross arguments, bet

to nevar ari ignorét. Tomeér uzreiz japrecizé empiriska arhitektiiras vérojuma attieciba pret

' Sava raksta Normas, patiesums un logika Georgs Henriks fon Vrigts, méginot formalizét valodas

apgabalu, kas attiektos uz darbibas logiku, atsaucas uz savu “lingvistisko intuiciju™ (Bpurt, 1986, 360) un

1a nav vieniga atsauce (sk., pieméram, ibid., 259, 412).
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arhitektliras reprezentacijas veidu, kas sastopams arhitektiras gramatas un Zurnalos
(Sobrid — arT interneta).

Filozofiska darbiba — viena tas izpratng, kurai liela méra tiek sekots Saja darba - ir
modelu konstrugsSana. Empiriskais materials ir sakuma punkts sadiem modeliem, tacu pat
tikai ta izvéli jau nosaka konkr&ta modela veidosanas pienémumi. Cits svarigs moments
modelu veidoSana ir kategoriju izvéle (pieméram, vai rundjam par lingvistiskas
izteiksmes jégu un referenci, vai arhitektiiras objekta funkciju, materialu utt.). Klasiska
semantika, gan valodas filozofija, gan veidojot tas ekvivalentu arhitektiiras interpretacija,
cendas izveidot universialu modeli, kura darbibas un izveido$anas kartulas varétu saukt
par teoriju (5ads klasisks verbalas valodas modelis ir, pieméram, Vitgensteina Traktats).
Otrs gal&jais punkts dazadu pieeju rinda batu jebkadas teorijas noraidiSana, atzistot tikai
situativu konkrétu gadijumu analizi. Tomér arl Saja gadijuma nav iespgams pilnigi
izvairities no terminiem, kas fiksé prieksstatus par valodu, — savveida kvaziterminiem,
kadas ir, piemé&ram, Vitgensteina “valodspéles”, vai klausitaja un interpreta “sakotngja”
un “parejosi teorija” Deividsona komunikacijas shéma.

Ka materials arhitektiiras interpretacijas modeliem saprotami ari darba teksta
pieminé&tie konkrétie arhitektiiras objekti. Tacu jau pats kadas celtnes verbals apraksts (arT
attéls) darbojas ka modelis. Arhitektiras gadijuma nav iespgjams izvairities no atsauces —
tieSas wval netieSas — uz arhitektiras objektu aprakstiem un attéliem, tatad jau
interpretacijas noteiktu kadu vienu skatijumu uz tiem. Sada nozimé filozofiskajai
refleksijai matenals ir ne tikai “tirs” empiriskais materials, ko sniegtu empirisks
arhitekttiras vErojums, bet arT jau interpreté€ts materials — kada cita modela sastavdala.
Tacu arT pats “neinterpretétais” jeb “tirais” materials ir tikai tcor&tisks konstrukts, jo pat
ikdienas sarunas par arhitektiru — ka kada “naiva” arhitektiiras modela sastavdala — tas ir
jau interpretéts, pieméram, verbala apraksta, kas tick izmantots saruna.

Parejai no arhitektiiras konkr&ta apkart&jas pasaules situdcija uz tas reprezentaciju
kada interpretacijas modeli ir visparigas iezimes, kuras zinot, var analizét, kas noteikta
interpretacija (verbala apraksta vai vizuala attgla) tick nemts véra, kas ignoréts. Tomér
aprakstam, salidzinot ar attélu, ir ta priekSrociba, ka tajd 1zmantotie termini parada

modela pamata eso$os piengmumus, kamér attéls pats V&l ir jdinterpretd. Attélu

1 - - ae * o . . . -
Parsvard ta ir noteiktu konteksta momentu fiksacija un citu konteksta momentu ignoré$ana.

19



levads

izmantoSana, runajot par arhitektiru, nav kaut kas nevainigs un filozofiskai refleksijai
nebiitisks. Att€la iespgjams ignorét celtnes kontekstu, uzsvért sev vélamos momentus,
att€lam pasSam var piemist estétiskas kvalitates daudz lielaka méra neka att&lotajai celtnei.
No otras puses, vienmér var verbali formul&t, kas ir ta ipasiba, kuras dé| tiek pieminéta ta
val cita €ka, attélam (uz kuru norada atsauce) vajadz&tu bt tikai 5is 1paSibas eksistences
apliecinajumam, vai vismaz paSas €kas eksistences garantam gadijumos, kad ipasibas
pierakstisana &kai ir problematiska vai apSaubama. Tas attiecas arl uz gadijumiem, kad
noteiktas kvalitates var paradit tikai noteikta veida atteli.' Nemot véra mingtos
apsvEérumus, $aja pétijuma netiek izmantotas arhitektiiras fotografijas vai cita veida attéli.

Aktuala saskarsme ar arhitektiiru ir nepiecieSama (actmredzot neiecieSama arl
zinama tas daudzveidiba), bet, ja tada ir — un griati iedomaties par arhitektiiru rakstosu
cilvéku, kuram tadas nebiitu —, tad filozofiskd refleksija izmantojams ari interpretéts
materials, ko piedava arhitektiirai veltita literatira. ST pétijuma teksta piemingtie
arhitektiras objekti ir vairak vai mazak visparzinami, un miusdienu informacijas laikmeta
nav griti atrast ar1 to att€lus, tacu gandriz katra konkréta arhitektliras objekta analizes
gadTjuma ir pievienota atsauce uz kadu avotu, kas lauj sameklét att€lu un/ vai aprakstu,

kurs ticis izmantots.
Terminologija

Ar semantiku Saja pEtijuma tiek saprasts sistematisks nozimes pétijums.
Semantiskas teorijas ir tas, kas m&gina konceptualizé& nozimei — un ST darba pieejas
izpratné arl sapraSanai — bitiskos momentus. Ka biezi filozofija, termins “semantika” ir
ticis dazadi lietots. Atkariba no nozimes jédziena izpratnes iesp&jami ari citi formul&umi,
kuros uzsvérta valodas un pasaules attieciba, ka, pieméram, Alfréda Tarska raksta

Patiestbas semantiska koncepcija, kura ar semantiku Sauraka nozimé tiek saprasta

' Ar noteikta veida attélu palidzibu var pamatot pat noteiktu koncepciju. To dara, pieméram, Mihails
Alpatovs, lai pamatotu doriska templa plastisko, skulpturalo raksturu (32ja gadijumi tapat ki citos vin$ gan
atsaucas un izmanto citu autoru fotogrifijas, tafu vina gramatd noteikta veida arhitektiiras fotografijas,
pretstatd tim, kas parasti sastopamas arhitektiiras véstures darbos, ir Sends Griekijas arhitektiras un

mikslas interpretacijas sastavdala) - sk. Annartos, 1987, 33-34.
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disciplina, kas nodarbojas ar attiectbam starp valodas izteiksm&m un objektiem (vai “lietu
stavokliem™), kas ir o izteiksmju reference.’ Savukart informacijas teorijas attistiba un
informacijas jédziena izmantojums situdciju semantika lauj runat par divam pieejam jeb
“smaguma punktiem” semantika: pirmkart, “nosacljumiem, kuros kada iztetkuma nozime
ir raksturojama ka patiesa”, un, otrkart, “nosacfjumiem, kuros kads izteikums veiksmigi
un péc iespgjas produktivak parnes informaciju”.? Jau sava 1966. gada darba F ilozofijas
simts gadi Dzons Pasmors norada, ka vards “semantika” ta neilgaja pastavéSanas laika
aptver neiedomdjami plasu intelektualas darbibas spektru, sakot ar “‘nozimes p&tijumu no
filologijas skatu punkta”, lidz “katram mé&gindjumam analizét veidus, kados valoda var

7

mis maldinat”.’ Termins “semantika” tiek lictots gan filozofija, gan lingvistika, tap&c
dazkart terminologiski tiek noskirta “filozofiska semantika™ un “lingvistiska semantika”,
lai arT starp abim pastav ieteckme un dalgja tému parklasanas.* Saja darba termins
“semantika” lietots filozofiskds semantikas nozimé un tap€c, pieméram, lingvistikas
attistibai svarTgie Noama Comska darbi, atstati arpus uzmanibas loka.’

Lingvistiska semantika apskata ari filozofiskas nozimes teorijas, bet, ka norada
Dzons Laiens sava darba Lingvistiskd semantika, neviena no filozofiskajam teorijam
nevar kalpot ka pamats izsmelo$ai un empiriski motivétai teorijai lingvistiskaja
semantika. Tomér katra tam taja vai cita veida kalpo ka fona pien&mumi tiem, kas veido
sadu teoriju.® Saja darba Laiens nosauc un Tsuma raksturo sedas filozofiskas nozimes

teorijas:

' Sk. Tarski, 1944, Tapckuii, 1998, 95-96.

? Skilters, 2001, 5.

* Macmop, 1998, 309.

* Terminus ,lingvistiska semantika” un . filozofiska semantika”, rundjot par lingvistikas un filozofijas
attiecibam, lieto, pieméram, DZeralds Kacs (sk. Katz, 1997, 615).

* Sakotngji Comskis sava generativis gramatikas teorijas pamatdarba — 1957. gada izdotaja Sintaktiskas
struktizras (Chomsky, 2002) — semantiku vispar atstdj arpus uzmanibas loka, esot skeptisks, lidzigi
Kvainam, par nozimes j&dzienu, ka arl aizstavot sintakses autonomiju (sk. Katz, 1997, 600). Savukirt
kognitivas semantikas parstavis Piters Gardenforss kognitivas semantikas pieeju raksturo ar seiem
principiem, no kuriem vienu sauc par “anatému Comskim™: “*Semantika ir primara pret sintaksi un dalgji to
nosaka (sintakse nevar tikt aprakstita neatkarTgi no semantikas).” (Girdenfors, 1999, 24.)

*Sk. Lyons, 1996, 41.
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(1) referenciala (jeb denotacijas) teorija (“izteiksmes nozime ir reference (vai denotacija), vai tas, ko

=0

ta parstav”, pieméram, ‘Fido’ nozimé Fido, *suns’ nozimé vai nu visparigu sunu klasi vai biitisku

tiem kopé&ju Tpasibu’);

(2) ideacionila jeb mentalistiska teorija (“izteiksmes nozime ir ideja vai koncepts, kas tiek ar to
asociéts katra, kas 1ztetksmi saprot, apzina™);

(3) biheivioristiska teorija (“izteiksmes nozime atseviSkas sacijuma situdcijas ir vai nu stimuls, kas to
izsauc, vai atbildes reakcija, ko ta izsauc, vai abu kombinacija™);

(4) nozime-ir-lietojums teorija (“izteiksmes nozimi nosaka, ja vien td nav tam identiska, tas lietojums
valoda™);

(5) verifikacijas teorija (“izteiksmes nozimi, ja tai tada ir, nosaka teikumu vai propoziciju, kas to
ietver, verific§jamiba™);

(6) patiesuma nosacijumu teorija (“izteiksmes nozime ir tas ieguldijums teikuma, kurs to ietver,

> i sl
patiesuma nosactjumos’’).

Sis apraksts ir labs raksturojums “skatam no malas” uz filozofisko semantiku.
Taja nav ievertéta atSkirigo semantikas modelu savstarpgja saisttba un attistiba,
pragmatikas aspektiem teorijas veltits tikai viens — *“‘nozime-ir-lietojums teorija” —
apzTmé&jums, arT dotie raksturojumi, ki biis redzams no pétijuma pirmas dalas analizes, ir
vienkarSoti un nedaudz virspusgji. Tomér Laiensa Lingvistiska semantika norada uz vienu
aktuali esoSu izpratni par valodas filozofiju un netie§i paskaidro, kapéc analitiska
tradicija, kas $aja gadijuma parsvara tiek asociéta ar klasiskas semantikas pienémumos
balstitiem modeliem, tik maz izmantota arhitektiiras interpretacija.

Termini “lingvistiska nozime” un “verbala valoda™ tiek lietoti, lai noraditu, ka
tiek runats par ikdienas valodu un tas scmantiku, nevis arhitektiiru, kura arf tiek saprasta
ka valoda.? Ja arhitektiira ir valoda nemetaforiska §1 varda nozim&, proti, més to saprotam
lidzigi lingvistiskajam izteiksm&m, tad uz arhitektiiras elementiem — arhitektaras valodas

izteiksm@m — var attiecindt terminu “nozime”, un pétijumus par o nozimi var saukt par

'Lyons, 1996, 40.

* Nepiecie$amiba runat viena darba par valodu un arhitektiiru, kas arf tiek saprasta ka valoda, liek izmantot
$adus neologismus. “Lingvistiskd 1zteiksme™ gan ir pienemts termins blakus terminam “izteiksme”, bet
“verbala valoda” un citi lidzigi neologismi, protams, padara valodu smagngjaku. Katra lietojuma gadijuma

ir notikusi 1z5kirsands starp nepiecieSamo precizitati un izteiksmes labskanibu,
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“arhitektiiras semantiku”. P&dgam terminam ir arf polemisks raksturs, kas galvenokart
vErsts pret jau minétajiem RodZera Skriitona iebildumiem par arhitektiiras nozimes
teorijas iesp&jamibu, un tas izvéléts — salidzinot, piem&ram, ar popularako “arhitektiiras
valoda”, kas dazados veidos tiek plasi un bez Tpasa pamatojuma izmantots arhitekturai
veltitu darbu nosaukumos —, lai uzsvértu, ka iespgams sistematiska veida runat par
arhitektiiras izteiksmju nozimes veido$anos un saprasanu.

A1l jautajums par terminu “arhitektfira” nav tik vienkarSs, kd@ sakotngji var€tu
domat. (Arhitektiiras v&stures darbi sniedz vienu, aprakstoSu versiju par §o terminu.)
Tapat - jautdjums par to, vai arhitektiiras jédzienu, to vienkarsi paplaSinot, var attiecinat
uz pilsétu.’ Tatu 3aja gadijuma to konkretizé viens no pétijuma pienémumiem: “Ar
arhitektiiru tiek saprasta uzcelta, realizéta, aktuali esoSa arhitektiira, tada, kadu to var
redzét jebkurs cilveks.”

Termina “klasiska semantika™ nozime varétu bt skaidra no ta lietojuma konteksta
katra atseviSkaja gadijuma, Seit tikai janorada, ka tas nav saisinats apziméjums Fréges un
VitgenSteina Traktata semantikam, vai noteikta laika un virzienu (piemé&ram, 20.
gadsimta sakuma valodas filozofijas vai logisk@ pozitivisma) Tss raksturojums, bet gan
balstds uz noteiktam semantikas iezimém, kuras izvérsti izklastitas darba pirmas nodalas
nobeiguma?n.2

Sis pétijums bitu jaatskir arf no ta, ko médz saukt par “arhitektiras filozofiju”.
Grati 1iedomaties, ka varétu skaidri definét arhitektiiras filozofijas apgabalu, tacu
nosaukums tiek lietots, un to var saprast ka méginajumu taja vai cita veida tematizét
arhitektiras un filozofijas saistibu, kas var@tu ietvert gan arhitektu “filozofiskas”
pardomas, gan filozofu méginajumus runat par arhitektiru.’ Pétjuma pamata ir noteikti

pienémumi, kuriem $aja darba jarod eksplicita izteiksme, tapéc ta nosaukuma lictots

' Sk. par to paragrafa 4. 1.

* Sk. paragrafu 1. 5.

. Anglu valodd bez ierastas izteiksmes formas “philosophy of architecture™ lieto ari “architectural
philosophy” — Endrjii Benjamins sava §3da nosaukuma darba to definé ka m&ginajumu analizét arhitektiiras
un filozofijas saistibu, mégindjumu domat par arhitektiiru, turklat arhitektiru ne ki valodu vai zimju

sistému, vai pieméru kopu (sk. Benjamin, 2000, vii-viii).
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termins “arhitektliras semantika” un tas uzskatams par filozofiskds semantikas jeb
valodas filozofijas noteiktu dalu.

Darba izmantotais termins “logiska telpa” ir balstits uz ta lietojumu VitgenSteina
Traktata. Saja laika — ka raksta Alberto Kofa — “tas, ko Frége un Rasels sauca par
“logisko”, ko Huserls sauca par “logiskajiem” pétjjumiem, ko Meinungs sauca par
“Gegenstandstheorie” un ko Vitgensteins dévéa par “logiski filosofiskiem”
novérojumiem, ir loti radniecTgas paradibas. [..] Vinu “logika” bija miisu semantika.”' No
Kofas teikta izriet, ka tikpat labi biitu lietojams termins “semantiska telpa”, jo termins
“logiska telpa”, ka tas lietots $aja p&tijuma, norada uz pienémumu karkasu, kura ietvaros
var tikt veidoti jEgpilni jautagjumi un atbildes, tomér tas ir saglabats, kas reizé ir netiesa
atsauce uz sakotn&jo Traktata konteksta fiks€to Vitgensteina koncepciju.

Termins “modelis”, kas Saja pétijuma lietots, rungjot par dazadam filozofiskam
koncepcijam un arhitektdras interpreticijam, nav jasaprot strikta nozimé, ka tas tiek
izmantots modelteorétiskaja semantika vai VitgenSteina Traktata, kura tas varétu bat cits
termina “attéls” variants. VitgenSteina izpratng, kura elementarie teikumi tiek uzskatiti
par atté€liem, pati att€loSanas attieciba nav attélojama, tapéc Trakrara valodas koncepciju
nav iespgjams saukt par modeli, tapat ka nav iesp§jams izveidot tas attélu.
Modelteorgtiskaja izpratné modelis ir struktira, kas reprezenté teoriju ka teikumu kopu.
Teorijas teikumu termini tiek saistiti ar objektiem un to attiectbam noteikta struktira, un
modelis ir §ada struktiira, kas padara visus teorijas teikumus patiesus. Attiecinot $adu
modela izpratni uz valodas koncepcijam filozofija, bitu japienem dazadiem semantikas
terminiem, piemé&ram, “Tpasvards”, “nozime” u. c., atbilstoSus abstraktus objektus, kas
lieki sarezgitu miusu ontologiju. Tapéc termins “modelis” $aja pétjjuma lietots, lai
uzsvertu filozotisko koncepciju lidzvertibu un patstavibu, bet nepielaujot kaut vai tikai ka
tesp&jamibu diskusiju par to patiesumu.

Termini “jédziens” un “termins” lietoti ka ekvivalenti, tikai ar to atkirtbu, ka
otrais norada uz lingvistisko izteiksmi, uz konkrétu tas lietojumu kada autora teksta. Ka
norada Tomass Z&boms, tad izvéle starp vardiem “jédziens” un “termins” ir atkariga no

pozicijas logikas filozofija,” un ta ka latviesu valodas tradicija ir tuvaka vacu filozofija

' Coffa, 1991, 64.
* Sk. Seebohm, 1984, 23.
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savulaik izmantotajam vardam “j&dziens”, kas iegdjies arT ikdienas lietojuma, bet
analitiskaja tradicija priekSroka tiek dota vardam “termins”, tad, saglabajot izteiksmes
veida zinamu elastibu, pielauti abi lietojumi. Jaatzimé, ka vards “j&dziens” ir neskaidrs un
dazadi lictots filozofijas vésturé. To, protams, var precizét noteikts konteksts, pieméram,
Fréges teorija, kur jédziens ir predikatam atbilsto3a reference.' Atskiriba no references,
par kuru filozofu starpa valda nosacita vienpratiba, griitak interpret§jama ir valodas
izteiksmju intensija, uz kuru daZkart ari attiecina terminu ‘‘j&dziens” (piemé&ram,
ipasvarda ekstensija ir konkréts objekts, bet intensija — individuals jeédziens). Tacu §1
pétljuma lietojuma “jédziens”, ka jau minéts, parasti attiecas uz valodas teorijas
konceptualo aparatu, kuru, atSkirot no “j&dziena” pasa valodas sistéma, varétu saukt par
kategoriju, tomér arf $aja gadijuma parsvara ir saglabats valoda ierastais vards *“jédziens”,
uzskatot, ka katra konkréta termina lietojuma gadijuma parpratumi neradisies.”

Daziem terminiem ir atS8kirigs lietojums matematika vai verbalas valodas
semantikd, kas tos pamémusi no matematikas, un arhitektara. Raksturigs piemérs ir
termins “funkcija”, kura dazadajiem - Iidz ar to ari precizi nedefinétajiem - ta
lietojumiem arhitekttira pretstatas funkcijas matematiska izpratne, ar funkciju saprotot
operaciju, ar kuras palidzibu no vienas kopas elementiem ieglistam citas kopas
elementus.’ Tomér pétijuma teksta §is at3kiribas Tpasi nav atrunatas, uzskatot, ka katra
konkrétaja gadijuma termina lietojuma konteksts noradis pareizo varda nozimi.

Darba tiek izmantots jau Vitgensteina Filosofisko pétijumu tulkojuma ieviestais
termins “kartula”, kas lietots arT gadijumos, kuros latvieSu valoda piemé&rotaki $kiet vardi
“likums” vai “noteikums”, lai uzsvértu aprakstamo paradibu saistibu ar vienotu —
“sekoSana kartulai” — interpretacijas shému.® P&tfjuma piezimés méginats noradit ari

esoSos relevanto filozofisko tekstu tulkojumus latviesu valoda, kas ir svarigi filozofiskas

'Tairar vienigd atskiriba no standarta predikatu logikas formulu interpreticijas, kur predikata reference ir
ckstensija — objektu kopa. Atskiriba nav biitiska, jo Frége jédzienu ari saprot ekstensionali.

* Japiebilst, ka blakus *1&dzienam”, kas saistits ar viacu valodas tradiciju, tiek hetots termins “konceptuals™,
pieméram, savienojuma “konceptuilais aparats”, kas saistits ar " jédzienam” atbilsto3o anglu valodas vardu
“concept”.

* Pirmas kopas elementi tiek saukti par funkcijas argumentiem un elementi, kurus ieglistam, pieméram,
piemérojot funkeiju f elementam a, iegiistam elementu f{a), — par funkcijas vertibam.

*Sk. V&js, Taurens, 1997, 250.
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terminologijas veidosanai; tacu latviesu valoda public&to tekstu fragmentarais raksturs —
filozofiskas terminologijas izveidei nepietiek ar neliela fragmenta tulkojumu - liek
dazkart 1zvéléties citus tulkojuma variantus.'

Pétfjuma pienémumi nosaka péc iesp€jas analitisku pieeju aplikojamajam
paradibam — valodai, arhitektiirai un tas interpretéjosam teorijam, taCu tas savienojas ar
izteiksmes veida problémam. Jau ikdienas valoda esoSas “naivas semantikas”
ierobezotais raksturs padara sarezgitu teorétisku sarunu par valodu;’ vél lielaka méra tas
attiecas uz arhitektiiru. Seit nakas sastapties ar dilemmu starp izteiksmes veida precizitati,
kam nepiecieSami neologismi vai daudzas atrunas, un viegli uztveramu valodas
izteiksmes veidu. S7 darba teksts ir zinams kompromiss starp $im divam vienlidz
respekt&jamam prasibam.

Tas, ka darba téma ietver ari vésturiskus un citus empiriskus faktus apgalvojosus
izteikumus, kuri izjauc ta konceptualo “tiribu”, dalgji risinats ar piezimju palidzibu, kas ir
arl vieta dazadam atrunam, literatiiras noradém un interesantiem papildargumentiem —

tom&r uzskatitiem par vajadzigiem $im p&tTjumam.
Izmantota literatiira un pétijuma konteksts

Analitiska valodas filozofija ir loti plass jédziens, salidzinot ar arhitektiiras
teoriju, kura mégina risinat arhitektiiras probl€mas, izmantojot lingvistiskas analizes
instrumentariju. Tomér, pateicoties analitiskajai pie¢jai valodas p&tfjumiem, filozofija var
samé@ra viegli izdalit noteiktus problému lokus un koncepcijas, citiem vardiem sakot,
Jautajuma logisko telpu, kuru veido noteikta filozofiska modela konceptualais aparats.

Tas arf galvenajas linijas noteicis p&tijuma nostdju literatiiras avotu izvélé — pirmkart, ta

' Sadas atskiribas tick noraditas, atstdjot izskirsanos par vienu vai otru terminologisko variantu atklatu.

*Uz to noradijis jau Frége sava raksta Par jégu un referenci — sk. Frege, 1962, 41 [28). Seit, Iidzigi ka citos
visparpienemtos gadijumos, kvadritiekavas noradita pirmizdevuma lappuSu numerdcija. Iznémums ir
Vitgensteina Traktats, kur atsauc@s uz Traktata tekstu, noradita tikai originala, VitgenSteina pasa izveidota
numerdcyja. Citdtiem no Traktdta izmantots §1 pétjuma autora veiktais vél nepublicétais tulkojums, bet
literatiiras sarakstd noraditi tris galvenie tulkojuma avoti — Traktdta vacu teksta kritiskais izdevums (sk.
Wittgenstein, 1989¢), Traktata vicu teksta izdevums kopa ar pirma (sk. Wittgenstein, 1922) un otra (sk.

Wittgenstein, 1961) anglu tulkojuma variantu.
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ir balstita uz Fréges un Vitgensteina aizsakto tradiciju valodas ﬁlozoﬁji] un, otrkart,
pétijuma méginats apliukot visdazadakas arhitektiiras valodas interpretacijas, tai skaita
tas, kuras balstas semiotiskaja pieeja arhitektiirai. Lai arl 51 darba ievirze nepienem
semiotikas nosacTjumus arhitektiiras analizei, semiotikas p&tfjumi var kalpot ka norades
uz atseviSkiem paradibas aspektiem un kalpot k@ materials arhitektiiras teorijas
model&Sanai.

Ta ka Sis nav pétijums filozofijas vEsturg, tad literatiiras izvelg, kas attiecas uz
valodas filozofiju analitiskaja tradicija, tiek sekots iecerctajai darba pirmas dalas
strukttirai, kas veidota, domdjot par problémam, kuras jaatrisina arhitektiras
interpretacijas modeliem. Ipadi nav nodalita sekundara literatiira, jo at3kiriba no,
pieméram, antikas filozofijas, kur par vienu no kritérijiem varétu kalpotu tekstu dat&jums,
attieciba uz 20. gadsimta filozofiju to nav iespgams visos gadijumos korekti izdarit, —
kritériji biezi vien varé&tu biit tikai autora rakstibas individualitate un stilistiskas Tpatnibas,
kas tad arm atSkirtu filozofu, kurS rada jaunas idejas, no 5o ideju profesionala
sistematizétaja.’

Pétljumam svarigs ir teoriju jeb modelu konceptualais aparats, nevis vienas vai
otras problémas un teorijas tapSanas un attistibas v@sture, tapéc, izv€loties ar noteiktam

[mam saistitus pamatdarbus un to interpretacijas, nav méginats sasniegt visaptveroSu

' Ta ir 1iija, kas sakas ar Frégi un Vitgensteinu, arT Raselu, tad turpinas pie Karnapa, kurs atzist, ka Siem
filozofiem “bijusi vislielaka ietekme uz manu domasanu™ (Camap, 1993, 39). Savukart Kvains savu
galveno darbu Vards un objekts velta Karmapam, bet Deividsons savu svarigiko rakstu krajumu Pétijumi
patiesuma un nozimé — Kvainam.

* Stilistiska atSkirtbas var labi redz&t, salidzinot, pieméram, iespgamo pasaulu teorijas “klasika™ Deivida
Ljuisa 1986. gada iznakuso darbu Par pasaulu daudzskaitltbu (sk. Lewis, 2001) ar Dzona Daiversa
iespéjamo pasaulu teorijas problému un nostaju apkopojosu analizi darba lespéjamas pasaules (sk. Divers,
2002), vai salidzinot Vitgensteina p&cnaves izdotos rokrakstus ar jebkuru vina komentatora tekstu, tomér
arl to vidi atradisies autori, kas pelnfjusi vietu starp “pirmavotiem”. Turklat arf raksti$ana par kadu citu
filozofu automatski neierindo S0 darbu sekundaraja literatiira — piem&ram, Maikla Dammita pamatdarbs, ar
kuru vin3 iekaroja savu filozofa reputiciju, velfits Fréges valodas filozofijai (sk. Dummett, 1973). Vel
sarezgitdk klasificét analitiskajai tradicijai raksturigos rakstu krajumus, kun veltiti kida domatija filozofijai
un kuros aiz katra raksta ir 37 filozofa komentirs jeb atbilde (sk., pieméram, Kvainam veltito izdevumu —

Hahn, Schlipp (eds.), 1998). V&l gritak primaro un sekundaro literatiru nodalit arhitekifiras teorija.
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pilnibu — kas nemaz arT nav iesp&jama —, bet tikai nepiecieSamu un pietickamu galveno
jédzienu raksturojumu.

lespgjamo viedoklu daudzveidibu kontroversidlaja jautajuma, vai arhitektiira ir
valoda, mégindjis sistematizét Martins Donohju, sava raksta Arhitektiras valoda
aplikojot veidus, ka var saprast arhitektiras nozimi, un veidus, ka var runat par
arhitektiiru ka valodu. Lai arT Sis sistematizacijas méginajums publicéts 1987. gada, tas
pelna uzmanibu jau darba ievada dala, jo parada nozimes jédziena dazadas izpratnes
iespgjamibas, kas var arf nebit tiesi saistitas ar arhitektliras ka valodas izpratni, un dod
plaSaku kontekstu $aja p&tTljuma izverstajam arhitektiiras interpretacijas méginajumam.’
Atbilde uz jautdgjumu, vai arhitektiira ir valoda, atkariga no valodas izpratnes un
iespéjams atzit arhitektiras nozimes jédzienu, noliedzot uzskatu, ka arhitektlira ir
valoda,” un Donohji raksts labi parada filozofisko tradiciju daudzveidibu, kas iesaistitas
jautdgjuma par arhitektiiras valodisko raksturu. (Ki jau noradits darba pienémumos,
filozofiska izejas punkta izvelg $is pétijums aizstav daudz stingraku nostaju.)

Nozimi arhitektiirda Donohji iesikuma apliko sekojoSos veidos.? (1) Arhitcktiira
nozimé&, noradot tas raditaju eksistenci (pagatn€ vai tagadn€) un iedabu, tas ir, arhitektiira
darbojas ka indeksala zime, runajot Carlza Pirsa terminologija. Lidzigi ta norada uz savu
lietojumu vai funkciju (projektéto vai iegito). Donohji uzskata, ka veids ka meés
nondkam pie $adas arhitekttiras interpretacijas, nevar tikt uzskatits par kada v&stijuma
atsifréSanu vai komunikaciju, var pat teikt, ka $adu nozimi més pienemam neapzinati, ka
kaut ko vardos neizteiktu, vienkarsas asimilacijas, nevis novérojumu veida. (2) No otras

puses — pie €kas funkcijam més varam nonakt nevis secindgjumu cela, bet ta var paradit

' Ka norada Pauls Boisaks, galvena interese par semiotisku arhitektiras interpretaciju ir bijusi 20. gadsimta
seddesmitajos un septindesmitajos gados; §1s intereses atjauno$ands péc zinamas krizes ir tikai
evoluciondraja ekologija un antropologija, ka arl “telpiskaja izzind"” saknotai piecjai (Bouissac, 1998, 33—
34). V&l pec Donohji sistematizicijas mégindjuma paradijusies Saula FiSera programmatiskie raksti, kuros
argumentéta analitiskaja filozofija balstitas arhitektiiras estétikas nepiecieSamiba (sk. Fisher, 200la;
2001b).

* Tiedi tads ir ari Maikla Mitiasa viedoklis, sakot, ka ving piekrt, ka nevar arhitektiru apliikot ka valodu,
bet nevar piekrist, ka €ka “neizsaka” vai kaut kada veida “nesimboliz€” nozimi (sk. Mitias, 1994a, 121).

’ Sk. Donougho, 1987, 54-55. LatvieSu valoda $is raksts pirmo reizi analizéts Estétikas burtnicu 2. numura

(sk. Taurens, 2001b).
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(“significét” Gudmena terminologija) savu lietojumu un ipasibas. Ekam var likt
izskatities ka skolam, ka cietumiem utt. (lai arT nav skaidrs, ka tas tie§i notiek). (3) Sada
veida var tik izteiktas arl daudz metaforiskakas lietas, tadas ka drimums, vieglums,
majestatiskums utt.' (4) V@l ir arT formas un dekora, no vienas puses, un stilistisko
iezimju, no otras puses, nozime. Turklat skaidrs, ka stilistisko konvenciju gadijuma tas
japarzina (jaapgust) pirms tiek saprasti atsevi§ki to pieméri. (5) Vél palick nozimes, ko
visai brivi varétu apzimét ka “simboliskas” nozimes, tuvakais piemérs varétu but gotiskas
katedrales un tajas ietverta religisko simbolu sistéma. Pie 5T punkta Donohji pieskaita ari
ikonografisko Itmeni, kas kada konkréta analizé var pariet uz ikonologisko limeni
(Panovska terminologija®), proti, visparigam attieksmém, pasaules uzskatu, laika garu. Ta
ir arhitektiiras izpratne, kuras saikumu p&c Donohji var atvedinat uz Hégeli. Tomér katra
zina Seit darbojas liels daudzums papildinformacijas par religiju, kultiru u. tml.,, kas
nepiecieSams pirms interpretacijas. (6) Savu uzskaitijumu Donohjti noslédz ar atzinumu,
ka ir iesp&amas vél daudzas citas pieejas, kuras vin$ neuzskata pat vajadzigu talak
analizét, rezumgjot, ka “‘ir pietickami skaidrs, ka €¢kam ir nozime, un nozime tam ir
daudzos veidos — varbiit pat parak daudzos, lai mé&s varétu justos &rti”, turklat Sie
atskirigie nozimes veidi prasa plasu papildinformaciju un teorgtisku interpretaciju.’

ST pétijuma nostdjai neatbilst neviens no mintajiem arhitektiras nozimes
raksturojumiem — tacu tie izskaidro atSkirigos veidus, kados ir m&ginats runat par nozimi
arhitektiira. No aprakstitajiem uzskatiem sikak tiks analizéts Nelsona Gudmena viedoklis,
Jo vin§ méginajis interpretét arhitektiiru analitiskas tradicijas ietvaros. Rezumégjot var
teikt, ka plaSais un biezi vien metaforiskais varda “nozime” izmantojums saistiba ar
arhitektiiru norada uz nepiecieSamibu precizét ta iesp&jamos lictojumus.

Jautdjumu, vai arhitektiiras nozime ir lingvistiska péc dabas, var atbildét, atrisinot
jautajumu, kas ir valoda. Donohji apskata vairakas iespg&amas pieejas 3ai problémai un
tai sekojo$ajam jautdgjumam, vai arhitektira domajama ka valodiska p&c kada no
uzskaititajiem valodas butisko iezimju kritérijiem. Vin$ apliko septinas 20. gadsimta

filozofijas v@sturé atrodamas idejas par valodu vai, precizak, dazadas teorijas un

' Sajos divos punktos Donohjii atsaucas uz Nelsonu Gudmenu.
* Par Ervina Panovska ikonologijas un ikonografijas jedzieniem sTkak sk. darba otraja dala.
* Donougho, 1987, 55.
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tradicijas atrodamas valodas iezimes, uz kuram $ajas tradicijas likts lielaks uzsvars.' (1)
Vispirms tiek minéts valodas logiskais modelis, kas sakas ar Fréges pétjjumiem un kam
var pieskaitit arT VitgenSteina Traktatu. (Donohja atsaucas arT uz Skritona argumentiem
pret arhitektiiras ka valodas izpratni, kas balstas tiesi §ada valodas izpratné.) (2) Noteiktas
valodas teorijas lielaku uzsvaru liek uz valodas lietotdjiem, Ostins un Vitgensteins tiek
minéti ka galvenie §Ts grupas parstavji.” (3) Semiologijas un lingvistikas parstavji uzstaj
uz valodas divkarso artikulaciju (pieméram, ir ierobezZots skaits skanu, no kuram tiek
veidota vardu daudzveidiba). (4) Atsevisks virziens ir Comska ietekméta lingvistika ar
savu generativas gramatikas koncepciju. (5) Par valodas batisku iezimi var uzskatit
Sosira 1ieteikto dihotomiju starp valodu un runu jeb kodu un véstijumu (Sosira
orgindlterminologija — dihotomiju starp “langue™ un “parole”). (6) Pastav ari
biheivioristiska valodas izpratne’ un (7) valoda var tikt izprasta ka simbolu sistéma
lidzigi citiem makslinieciskas izteiksmes veidiem, ka tas ir Gudmena versija.

Pats Donohju atrod par iesp&jamu ar arhitektiiras interpretaciju saistit tikai otro un
piekto no uzskaititajam valodas teorijam — proti, teorijas, kuras uzsvérti valodas lietojuma
aspekti, un noteiktu semiotikas jédzienu izmantojumu®-, tacu 3eit Donohju klasifikacija
svarigak redz€t iesaistito valodas koncepciju dazadibu (no analitiskas tradicijas
sakumiem lidz semiotikai un lingvistikas virzieniem).” Jaatzimé, ka minétaja bitisko
valodas iezimju piedavajuma tiek nosaukti kadas teorijjas vai tradicijas aspekti,
neanalizgjot ar tiem saistitas pieejas attistibu (dazkart pat transformaciju — ka tas ir
Vitgensteina gadijuma) un pienémumus. Netiek arT aplikota nozimes teoriju attistiba
analitiskaja tradicija kopuma, kura semantikas un pragmatikas aspekti iegiist viens otru
papildino3u faktoru statusu.

Varétu minét vairakus iemeslus, kap&c pastav atskirigi viedokli par verbalas

valodas semantiska aparata izmantoSanu arhitektiiras interpretacija. Pirmkart, pasa

' Sk. Donougho, 1987, 57-58. Talakais ir Tss Donohji raksta atrodama uzskaitijuma rezuméjums.

* Par Ostina, Serla un vélina Vitgensteina uzskatiem sikak sk. paragrafa 2. 1. un 2. 3.

" Biheivioristisko valodas izpratni gan Donohjii saista tikai ar virzienu, kas saknojas Carlza Morisa
semiotikd, neminot Kvainu un vina stimula nozimes jédzienu.

¥ Sk. Donougho, 1987, 62. Sis abas iespgjamibas aplakotas pétijuma otraja dala.

* Donohji nemin valodas izpratni tiddos kontinentlds filozofijas virzienos ka fenomenologija vai

hermeneitika, ta¢u ta ka tie nav ari § p&tijuma uzmanibas centra, Sis vina raksta aspekts netiks komentéts.
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analitiskaja tradicija pastav atSkirigas pieejas un teorijas, tai skaita tadam centralam
valodas filozofijas terminam ka “nozime”. Otrkart, arhitektiiras teorétiki lielakoties
balstfjusies uz semiotisko tradiciju un tai centralo zimes jédzienu, kas saistits ar
apzim&josa un apzim&ama attiecibu, kuras interpretacija jautajums par lingvistisko
izteiksmju sintaktisko struktiiru un tai atbilstoSajam izteiksmju semantiskajam lomam ir
sekundars.' Tapéc semiotikas terminu attiecindjums uz dazadam arhitektiiras objektu
dalam vai veselam celtném sniedz tikai fragmentarus rezultatus, neparsedzot
analiz€jamas paradibas daudzveidibu. Tre$kart, ka redzams no Skritona kritiskas
atticksmes, verbalas valodas analizé par domingjoso tiek uzskatita patiesuma nosacijumu
semantika, kas ir tikai viens no virzieniem analitiskaja tradicija.

Rezuméjot literatiiras izvél Saja pétljuma un salidzinot to ar Donohju klasifikacija
minétdjam pieejam, jauzsver, ka, pirmkart, valodas interpretacija tiek balstita uz
analitisko tradiciju, kas ir darba metodologisks pienémums. Par relevantu sakumpunktu
Sai tradicijai var uzskatit Fréges un Vitgensteina Traktdta semantiku, uzsvars pétijuma
analizé tiek likts uz semantikas attistibas ekstensionalo virzienu (tai skaita patiesuma
jédziena lomu), jo S§is semantikas principi ir pamata vienam no svarigikajiem
iebildumiem pret arhitektiiras un valodas bitiskas lidzibas apgalvosanu. St filozofiskas
semantikas virziena analize lauj labak eksplicét dotas pieejas ierobeZojumus un saprast
“pragmatisko pavérsienu” valodas interpretacija, kura raksturojums ir nakamais pétijjuma
mérkis. (Intuicija, kas tiek aizstavéta Saja darba, apgalvo, ka semantika un pragmatika ne
tikai interpreté savstarpéji papildinoSus valodas aspektus, bet gan, ka atseviskas viena vai

otra pieeja balstitas teorijas ir modeli, kuru vértibu nemazina citu, no tam atskirigu pieeju

' Semantiskas kategorijas $aja gadijuma neizriet no sintaktiskas struktiiras ki tas ir, pieméram, Fréges
valodas filozofija, sk., pieméram, “zimes”, “apziméjosa” un “apziméjama” definiciju 1916. gada izdotaja
Ferdinanda de SosTra Visparigds lingvistikas kursa (Cociop, 1998, 66-68). Svarigakie 33 virziena raksti
sakopoti divos rakstu kraijumos Nozime arhitektira (1969) un Zimes, simboli un arhitektara (1980) — sk.
Jencks, Baird (eds.) 1970; Broadbent, Bunt and Jencks, (eds.) 1980b. Semiotikas ievirzes pétijumus médz
arT apzimét ar terminu “semiologija”; ka zindtni, kas “péta zimju dzivi sabiedriba” (tatad ne tikai valodas
Zimes), to savd 1969. gada raksta Valodas semiologija defingé Emils Benvenists, noradot, ka ta gan vel
neeksisté (Benrennct, 1974, 73). Par galveno savas knitikas objektu tiedi semiologiju, gan arhitektiiras ka
valodas izpramé, gan mizikas nozimes jédzienu analizé, uzskata ari RodZers Skritons (sk. Scruton, 1979,

159-163; Scruton, 1987, 170-171).
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rasanas, jo tie visi izmantojami valodas analizg, kas, iesp&jams, balstas paSas valodas
realas prakses iezimés.")

Pétijuma pieeju — balstiSanos arhitektliras interpretacija uz analitisko valodas
filozofiju — varétu attaisnot tas, ka nav iesp&jams aptvert visas arhitektiiras interpretacijai
iespgjami relevantas filozofiskas nostajas, ka arf tas, ka 3§71 pieeja lauj saglabat (vismaz
dalgji) analitisku metodi, analizgjot tik sarezgitu paradibu ka arhitektaru, kuras
interpretacija analitiskums un skaidriba nebiit nav bijusas domingjo8as Tpasibas.

Konsekventi realizgjot prasibu péc skaidribas, arhitektiiras teorijas literatiiras
saraksts ietvertu pavisam nedaudzus darbus’, tacu literatiiras, kas saistas ar arhitektiiru,
izvelg Seit Istenots cits princips. P&tjjuma méginats aptvert tas pieejas, kas arhitektiiru
saistita ar valodu un taja vai cita veida runat par arhitektiiras nozimi. Vispirms jau — $adu
darbu nav parak daudz un ir iesp&jams aplukot tajos esosas galvenas tendences, otrkart,
tie ir darbi, kuros reflektéts par noteikta veida arhitektiiru, par konkrétam é&kam

(arhitekttirai veltitie raksti gandriz vienmér ir saistiti ar noteiktu attieksmi pret

" Par to izvérstak sk. darba nobeiguma.

* Ta Dzefrijs Brodbents sava arhitektiiras nozimei veltitaja raksta, kurd vind analizé ari konkrétus
arhitektiiras objektus, ka salidzindgjuma piemérus iesaista mizikus Amoldu Sénbergu, Pjeru Bulézu, Gérgu
Ligeti, Nikolasu Keid#u, Karlhaincu Stokhauzenu, maksliniekus Vasiliju Kandinski un Marselu Dianu,
dzejnieku Stefanu Malarmé un fiziki Verneru Heizenbergu (nosaukti nebiit ne visi) — sk. Broadbent, 1970.
Savukart divos Tsos Starptautiskds arhitektu savienibas 19. kongresa kataloga rakstos atrodam pieminétus
Zorzu Bataju, Giju Deboru, Rozalindu Krausu, Paulu Vinljo, Platonu, DZzambatistu Viko, Fridrihu Niéi,
Hansu-Georgu Gadameru, Paulu Rikéru (sk. Costa, 1996; Pérez-Gomez, 1996). Protams, ka tik plass
atskifigu domataju loks norada uz neiesp&amibu korekti iesaistit vinu uzskatus argumenticija. Saja
piezimé@ izveléti raksturigakie pieméri, tacu tddu nav mazums, un to var uzskatit par tendenci “nopietna”

arhitektiiras teonja.
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konkrétiem arhitektaras objektiem'), un batu nekorekti un zindma méra augstpratigi
pienemt, ka esot nepareizam metodologiskam pozicijam, ari visi atzinumi ir aplami.’

Literatiras saraksts — lai atvieglotu valodas filozofijas un arhitektiiras teorijas
avotu parskatu — sadalits trijas dalas. Pirmaja no tam ir darbi, kas attiecas uz filozofiju un
valodas filozofiju, otraja — estétikas, makslas un arhitektiras teorijas darbi; katras
konkrétas atsauces kontekstam vajadzetu bt pietickamam, lai noteiktu, kura literatiiras
saraksta darbs meklgjams.’ Atseviski nodalitas ar pétijuma témam saistitas autora
publikacijas, jo tas ne vienmeér paradijusas zinatniskas publikacijas kritérijiem atbilstoSos
izdevumos, tomé&r atsaukSanas uz tam ir uzskatita par nepiecieSamu, lai noraditu $aja
darba izteikto domu sakotnéjas versijas un aplikoto jautajjumu un risindgjumu rasanas
vEsturi Latvijas konteksta.

Runidjot par interneta resursu izmanto$anu — interneta samekl&tajiem materialiem
méginats atrast atbilstoSo publikaciju, un visu vairak vai mazak véra nemamu tekstu
gadTjumos to gandriz vienmér ir izdevies izdarit. TaCu tas nav bijis stingrs princips, ko
biitu katra gadijuma jaievEro, tapéc literatiras sarakstd sastopamas arl norades uz

interneta resursiem, kas no par€jiem avotiem ipasi nav izdaliti.

' Jaatzimg, ka nav iespéjams strikti noskirt arhitektiiras teoriju un noteiktu (kntisku vai pozitivu) attieksmi
pret konkrétu arhitektiiru. Arhitektiiras interpretacijas semiotiskd tradicija, ka norada Carlzs Dzenks,
sdkotngji attisti)3s Italijajau 1950. gadu beigas, kad bija “vispariga “nozimes krize” .. un arhitekti apSaubija
internaciondlo stilu, likojoties péc regiondlam vai v@sturiskim altemativam $im slabajam esperanto”
(Jenks. 19804, 8).

. [idzigi arm Hegela estétikd més varam sastapt loti trapigus noteiktu kultiiras un makslas paradibu
raksturojumus, kas tadi ir, arT nepienemot vina filozofiskds nostadnes un metodologiskos principus.

* Jaatzime arf tas, ka valodas filozofijas dazadie avoti ka valodas modeli ir neapSaubami vértigi, jo sniedz
konceptuilo aparitu kadas noteiktas pieejas ietvaros; turpreti arhitektiras teorija, kas izmanto lingvistiskas
analizes terminus, vairak dominé empiriskd apraksta limenis, sajaukts ar atseviSku valodas terminu
lietojuma pame3anu uz arhitektiras interpretdciju — taja svarigi var bat tikai atseviski ieskati (arhitektiiras

Intuicijas). Protams, $3ds v&rt&jums nav absoliits un tam ir iznémumi.
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Darba struktira

Pétfjuma pamatpienémumi noteikusi arT darba uzbiivi — pirma dala veltita nozimes
teorijam filozofija, otra - arhitektliras analizes konceptuala aparata konstrugSanas
mégindjumiem, sekojot pirmas dalas nodalu un paragrafu shémai. Savukart pirmaja dala
aprakstito jédzienu un teoriju izvéli, ietekmgjusas pardomas par arhitekttiru (arhitektiiras
intuicijas). Lingvistiskas nozimes jédziens darba pirmaja dala analiz&ts divas nodalas, no
kuram pirma apliiko nozimes izpratni klasiskaja semantikd un ar So izpratni saistitos
jédzienus un problémas, otra — pavérsienu valodas izpratné pragmatikas virziena un ta
iespaidu uz nozimes jédziena interpretaciju.

Pirmas nodalas paragrafi veltiti klasiskas semantikas pamatprincipiem un
semantisko kategoriju sistémam, kas balstitas uz Fréges un VitgenSteina Traktata
semantiku (to atSkiribas mé&dz apzimét ari ka semantiska dualisma un semantiska
monisma poziciju). Talak uzmaniba pievérsta nobeigtu un nenobeigtu izteiksmju
attieccibam klasiskds semantikas modeli, tadas nobeigtas izteiksmes ka TpaSvarda
semantikal un ar to saistitim problém@m (tai skaita fikcionalo ipaSvardu semantikas
teorijam). P&dgja paragrafd uzmaniba centréta uz S$ajos semantikas modelos svarigo
patiesuma jédzienu, verifikacijas principa raksturojumu un ar to saistito protokolteikumu
problému logiskaja pozitivisma, ka ari patiesuma nosacijumu semantikas attistibu, kas
balstijusies uz Alfréda Tarska semantisko patiesuma koncepciju, attiecinatu uz dabigajam
valodam. Sis attistibas virziens — ka paradits nodalas secindjumos — izved arpus klasiskas
semantikas pienémumiem.

Otras nodalas sakuma raksturota nozimes jédziena izpratne vélina Vitgensteina
refleksijas par valodu un Ostina aizsaktas runa darbibas teorijas ietvaros, valodas holisma
hipotéze, pie kuras, kritizéjot logiska pozitivisma principus un pienémumus, nonak
Kvains (otraja paragrafi), un arpuslingvistisko elementu loma semantika (treais
paragrafs). Attistot Kvaina radikala tulkojuma principu, Deividsons ievie§ savu radikalas
interpretacijas modeli, kas, ietverot runataja un interpreta lomu nodalisanu, talakaja
komunikacijas shémas attisttba noved vinu pie atteikS3anas no nozimes teorijas, kas

atbilstu valodas pratgja lingvistiskas kompetences jédzienam, kda to saprot vairums
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semantisko teoriju. Kopa ar situaciju semantikas komunikacijas shému, kura batiski jauni
ir situacijas un informacijas jédzieni, ta ir nodalas p&déja paragrafa téma.

Otraja pétijuma dala, sekojot pirmas dalas struktirai, vispirms tiek aplikots
klasiskais semantikas modelis arhitektiiras interpreticija (pirmaja nodala), péc tam -
konteksta jédziena balstita arhitektiiras izpratne (otraja nodala). Pirmas nodalas sakuma
paragrafs secigi apliko semantisko terminu, tai skaita — “nozime”, lietojumu dazados
arhitektras interpretdciju un aprakstu méginajumos, ka arl paSa nozimes j&dziena
lietojuma attaisnojumu pétijuma pienémumu veidotaja rami un §1 jédziena lietojumu
saistiba ar vizualo att€lu un muzikalo nozimi. Nakamie paragrafi pievérSas jautdgjumam
par arhitektiras valodas struktiiru un tas pamatelementiem, pe€dgja paragrafa aplikots, ka
iesp&jams interpretét patiesuma jédzienu arhitektiiras semantika.

Otraja nodala skatiti arhitektliras nozimes pragmatikas aspekti, vispirms jau
rundjot par arhitektiiru pilséta. Talak tiek analiz&ta holisma hipotézes izpratne arhitektiira
(jautajums, vai varam runat par vienu, vai vairakam — un kada nozimé — arhitektiiras
valodam) un nearhitektiiras elementu loma (konteksta j&dziena arhitektiira interpretacija).
Nodalas pédgja paragrafa tick modelétas arhitektiiras komunikacijas shémas ka plasak
kontekstuali saprasta arhitektiiras nozimes jédziena versija. Darba nobeiguma, rezumgjot
pétijuma rezultatus, noraditi klasiskas semantikas un tas pragmatiska pavérsiena modelu
papildino$ais raksturs arhitektiiras semantika, un ierobeZojumi verbalas valodas
semantikas terminu lietojumam arhitektfiras semantika.

Ja Vitgensteina Traktata sastopamo paral&lismu starp ontologiskajam tézém un
apgalvojumiem par valodu attaisno nozimes att€lu teorija, tad $aja darba ta ir valodas un
arhitektiiras teorétiska aparita izomorfijas hipotéze, kas pamato pétijuma pirmas un otras
dalas zinamu strukturalu paralélismu. ST izomorfija tiek konstruéta balstoties uz
noteiktam arhitektiiras intuicijam un noteiktu izpratni par galvenajiem momentiem
analitiskas valodas filozofijas attistiba. P&tijumu gaita ir notikusi mijiedarbiba starp Siem
diviem faktoriem. Tomér noteikts prieks$stats par valodas filozofiju ir bijis sakotnéjs, jo
tas veidojies, lasot Latvijas Universitates filozofijas bakalaura programmas studentiem
gan Fréges un VitgensSteina filozofijai veltitus kursus, gan — sakot ar 2002./ 2003. macibu

gadu — kursu, kura aplikota nozimes teoriju attistiba analitiskaja tradicija.
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Arhitektiiras intuiciju izvérsums jeb eksplikacija — arhitektiras nozimes
interpretacijas terminos — ir rodama pétijuma otraja dala, bet valodas filozofijas izpratni
eit varétu formul&t sekojoSu tézu veida, kas paskaidrotu darba struktiru. (1) Par
analTtiskas valodas filozofijas konceptualu sakumpunktu uzskatama Fréges un agrina
Vitgensteina (7raktata perioda) semantika. (2) Lai arf patiesuma nosacjjumu semantika
spelé svarigu lomu Saja tradicija, tieSi ta sava attistiba izved arpus klasiskds semantikas
pienémumu robezam. (3) Uzsverot valodas aktuala lietojuma aspektus dazados modelos,
pirmkart, tajos tiek iesaistiti arpuslingvistiski elementi (piem&ram, dzives formas,
parliecibu sistémas), otrkart, Seit var runat par situativu modelu veidoSanu, kuriem
iesp€jams uzradit vairakas kopigas iezimes (VitgenSteina valodspéles, klausitaja un
interpreta sdkotn&a un pirejosa teorija Deividsonam, sacljuma situdcija situdciju
semantika).

Janorada ari vairaki papildpienémumi, kas ietekmé&jusi pétijuma struktiiru,
pirmkart, tas attiecas uz formalo semantiku, kuras izstradnes uzskatitas par svarigakam
logikai un lingvistikai, nevis filozofiskajai semantikai, otrkart, Seit ignoréta kognitiva
semantika, kura ievieSot mentalos jédzienus, iziet arpus filozofiskas tradicijas, kas
valodas analizé atsakds no mentaliem terminiem (izpémums ir savdabiga Serla
intencionalitates teorija), un, treSkart, ka §is tradicijas tritkums tiek vértéta tas zinama
nevériba pret makslas, arhitektiiras, literatiiras un mizikas interpretacijas jautajumiem
(1znémumus varctu bt literatiras fikcionalo Tpasvardu semantika). Par ieguldijumu

minéta analitiskas tradicijas trikuma novérsana var uzskatit arT doto pétijumu.
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Nozimes teoriju rasanas un galvenie principi

1. NODALA. NOZIMES TEORIJU RASANAS UN GALVENIE
PRINCIPI

P&tTjuma pirmaja nodala tiks apskatitas nozimes teorijas, kuras nosaka — un liela
méra ari izveido — logisko telpu parspriedumiem par lingvistisko nozimi tradicija, kas
velak ieglis nosaukumu “analitiska filozofija”. Sis nodalas uzmanibas centra biis Gotloba
Fréges un Ludviga Vitgensteina aizsaktie p&tijumi semantikas lauka, mazaku vé@ribu
pievérsot Bertrana Rasela un Ridolfa Karnapa ieskatiem par valodu.' Sadu izvéli noteicis
pétijuma pamata esos§s pienémums par Fréges un Vitgensteina filozofisko ieskatu un ar
tiem saistito pienémumu svarigumu filozofijas analitiskaja tradicija. Fréges filozofijas
sistematizétajs un interprets Maikls Dammits vina filozofiju iedala seSos posmos, kas
sakas ar darba Jédzienraksts (Begriffsschirft) iznaksanu 1879. gada un beidzas ar
domataja navi 1925. gada.” Tomer Fréeges filozofisko uzskatu attistiba nav krasu lazumu,
ka tas ir Vitgeniteinam, kura 1921. gada iznakusais Logiski filosofiskais traktats’® var tikt
pretstatits vina vélakajam filozofiskajam pardomam un metodei, kuru sakumu nosacTti

iezimé Vitgeniteina atgrieSanas Kembridza 1929. gada.’

' Rasela un Kamapa uzskati tiks raksturoti saistiba ar atseviskam valodas interpretacias problémam.

* Sk. Dummett, 1973, 638-664. Saja pétijuma lield méra tick sekots Dammita interpretacijai.

* Turpmak teksta — sekojot analitiskaja filozofija pienemtai saisindjuma tradicyjar — “Traktars”. Atsaucém
uz Traktdata tekstu izmantots rokrakstd sagatavotais teksta tulkojums latvieSu valoda, tapec atsauc€s
1zmantota tikai Traktdta numerdcijas sistéma; literatiras sarakstd minéti galvenie tulkojumi izmantotie
Traktata 1zdevumi: kritiskais teksta izdevums (Wittgenstein, 1989c¢), teksta izdevums kopa ar pirmo anglu
valodas tulkojumu, kas iznak vél Vitgensteina dzives laika (Wittgenstein, 1922), un teksta izdevums kopa
ar otro anglu valodas tulkojumu (Wittgenstein, 1961).

* Rasela deskripcijas teorijas sakumu iezimgjoais raksts Par Denotaciju iznak 1905. gada, kopa ar Alfrédu
Nortonu Vaithedu uzrakstitais trissgjumu jaunas logikas manifests Principia Mathematica 1910.-1913.
gada (otra redakcija — 1927, gada); Ridolfa Kamapa pirmais lielais darbs Pasaules logiska uzbive — 1928.
gada. Jaatzime, ka filozofisko diskusiju telpa 3aja laika nav tik plada un sazarota ka 20. gadsimta beigas —
Kopigas iezimes problému formulgjumos un to iespgjamajos risindgjumos var atrast ari to filozofu darbos, ar
kuriem p&c tam tiek saistitas at3kirigas filozofiskas tradicijas; filozofus saista personigas attiecibas un domu
apmaina. Vésturiski precizi iezimét $o filozofisko diskusiju telpu nav nedz & pétijuma mérkis, nedz

uzdevums, — Seit tikai var minét dazus svarigakos darbus, kuros aplikotas dazado tradiciju, pieeju un
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Lai apzimétu Fréges un Vitgensteina, ka ari citu 20. gadsimta filozofu kopigos
pienémumus un principus valodas analizg, $aja pétijuma tiks lietots termins “klasiska
semantika”. Termins izvéléts ari tapéc, lai iezimétu noteiktu valodas modelu atskiribu no
tam pieejam valodas interpretacija, kuras vairak vérstas uz valodas aktualo lietojumu.'
Protams, $ada shematizacija — ka gandriz jebkura shéma filozofijas vésturé — ir nepreciza,
tomér ta sakarto miasu domasanu un atbilst analitiskajai ievirzei, kurai seko Sis pétjjums.
Klasiska semantika nevar tikt krasi noskirta un pretstatita valodas pragmatika balstitiem
filozofijas modeliem ar tapéc, ka klasiskas semantikas pienémumos balstitas nozimes
teorijas sava attistiba iziet arpus So pienémumu robezam. Tas ir redzams ari §1s nodalas
pédeja paragrafa, kur$ veltits patiesuma jédziena lomai verifikacijas teorija un patiesuma

—: = )
nosacijumu nozimes teora.

1. 1. Fréges un Vitgensteina Traktata valodas filozofija — nozimes teoriju

klasiskais modelis

Fréges un agrina Vitgensteina valodas filozofiju — vienkarsibas dél ta tiks dévéta
par Traktata valodas modeli — var uzskatit par pamatu 20. gadsimta lingvistiskds nozimes

teorijam.’ Ar “nozimes teorijam” 3eit tiek saprasti dabigo valodu funkciongsanas

domataju savstarpgjas attiecibas. Ta par Fréges, Vitgensteina, Rasela un Kamapa uzskatu mijiedarbibu un
domu apmainu sk. — Monk, 1990; Camnap, 1993; Coffa, 1991. Par analitiskds un kontinentalas filozofijas
saskarsmi 3o tradiciju veidoSanas sakuma posma sk. — Dummett, 1993; Follesdal, 1958.

YR citu, Iidzigu, terminu var mingt Alberto Kofas ieviesto apzim&umu “semantiska tradicija”, kas Fréges,
VitgenSteina, Rasela, Karnapa un citu filozofu uzskatus saista ar mégindjumu veidot alternativu Kanta tiras
uzskates jedzienam: “Semantiskd tradicija var tikt definéta ar tas problému, tas mérki un tas stratégiju. Tas
probléma bija a priori; tas ienaidnieks, Kanta tira uzskate; tas mérkis, attistit a priori koncepciju, kura tira
uzskate nespelé nekadu lomu; tas stratégija, balstit So teorju semantikas attistiba.” (Coffa, 1991, 22).

* Vardu “teorija” Seit varétu lietot ar daudzskaitli, apzimgjot dazados patiesuma nosacjumu teorijas
vanantus, savukart termina lietojums vienskaitli uzsver So teoriju kopigas iezimes.

' Ka Jjau minéts, Fréges uzskatu attistiba nav krasu lizumu, tdp&c parsvara tiks lietots termins “Fréges

valodas filozofija™, ietverot taja Fréges semantikai biitisko jégas un references noskirumu, kas gan paradas
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teorétiskie modeli, arT tad, ja tajos neparadas vai no tiem tick méginats izslégt paSu
terminu “nozime”.' Fréges un Vitgensteina filozofija ir ne tikai noteikts atskaites punkts,
bet, neskatoties uz atSkiribam, arT noteikts valodas izteiksmju struktiiras un to nozimju
analizes modelis, kuram ir ne tikai vésturiska vértiba.’ Tas ir jauns valodas modelis,
salidzinot ar iepriek§§jo tradiciju, kuru, izmantojot Filosofisko pétfjumu pirmajos
paragrafos sniegto valodas attéla aprakstu, varétu saukt par augustinisko valodas ainu jeb
attelu.” Par jaunu valodas modeli tas jauzskata tapéc, ka pamatizteiksme, kurai piemit

- L . - . . ™ - . 4 -
nozime, gan Frégem, gan Vitgensteinam ir nevis atsevisks vards, bet tetkums.” Tomér ar

Fréges filozofija tikai p&c 1891. gada, bet ignorgjot vélako vina méginajumu skatit teitkumu ka saliktu
pasvardu specidlu gadijumu.

" Terminus “lingvistiska nozime™ un “nozimes teorija” var uzskatit par passaprotamiem un pienemtiem
filozofiskaja literatiira un tiem nav nepiecieams sikaks paskaidrojums, 1znemot to raksturojumus konkréto
teoriju letvaros. Tomer paradoksala karta v&l 1983. gadi DZons Barvaizs un DZons Perijs rakstija: “Ir
pieradijies, ka ir arkartigi griiti pateikt kaut ko vairak par %o nozimes Tpasibu [kas piemit jégpilnam
lingvistiskajam izteiksmé&m — J. T.].” (Barwise, Perry, 1983, 3.) Isuma varétu teikt — lai arf tas skiet gandriz
ka tautologisks apgalvojums — lingvistiskas izteiksmes nozime ir tas, ko saprotam jégpilni izteiksmé.

* Bez kopigam iezimém Fréges un Vitgensteina filozofija ir arf vairakas at$kirtbas. Svarigaka no tam ir
saistita ar Fréges veikto jégas (Sinn) un references (Bedeutung) noskirumu. (Saja pétijuma Fréges termins
“Bedeutung” konsekventi tulkots ka “reference”, lai ari latvie$u valoda sastopams burtiskais tulkojuma
variants “nozime” — sk. Frége, 1999.) Ari Vitgensteina Traktata atrodami abi atbilstoSie vacu valodas vardi,
tomér tie neattiecas uz divam daZada lTmena — realitites jeb pasaules un tas semantiska koreldta — jomam ki
Frégem, bet gan tikai uz dazadiem lingvistisko iztetksmju tipiem, proti, nozime Traktata (52ja gadijuma
biitu jahieto tradiciondlais vacu valodas varda “Bedeutung” ekvivalents) ir tikai nosaukumiem, bet jéga
(Sinn) — attéliem un tatad arf teikumiem (propozicijam), kas Traktdta semantika ir realitates attéli. Alberto
Kofa $aja gadijuma - run3jot par Fréges un VitgenSteina Trakidta semantikam — lieto terminus
“semantiskais dudlisms” un “semantiskais monisms” (Coffa, 1991, 79). Savukart Merila Hintika un Jako
Hintika sava darba Peétot Vitgeniteinu uzskata, ka Traktata valodas teorija sakrit ar Fréges pieeju valodai
vairikos pamatprincipos. Svarigakie no tiem biitu: 1) saliktibas princips, saskana ar kuru saliktas izteiksmes
nozime ir to veidojo3o izteiksmju nozimes funkcija, 2) konteksta princips, kas nosaka, ka nosaukumam ir
nozime tikai teikuma konteksta (Hintikka, Hintikka, 1986, 90).

* Pats Vitgeniteins nelieto 3o terminu, tacu to ir 1eviesusi Filosofisko pétijumu komentatori Gordons
Beikers un Piters Hekers, kuru pirma Filosofiskajiem pétijumiem veltita s&§juma pirma nodala ta arf saucas —
Augustiniskais artéls (sk. Baker, Hacker, 1980).

* Lai arT formali varétu skist, ka Filosofisko pétijumu 1. paragrafa sniegta valodas aina — “valodas virdi

nosauc priekSmetus — teikumi ir $3du nosaukumu kombinacijas™ (VitgenSteins, 1997, 11) — atbilst Trakiata
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augustinisko valodas ainu §im jaunajam modelim, vai precizak — modeliem', ir kopigs
tas, ka valodas analize balstas uz idealiz&tu — salidzinot ar vélakajam teorijam un pasu
ikdienas valodu — priek3statu par valodu, Fréges un Vitgensteina veikta filozofiska
analize nenem vérd dazados valodas konkréta lietojuma aspektus, plasaku kontekstu un ta
ietekmi uz izteiksmju nozimi. Tas skaidrojams ar konkrétajiem uzdevumiem un
probléemam, kuras noteikta laika perioda risindja Frége un Vitgensteins. Reiz€ 3ads
valodas aplikojums lava izveidot skaidru un noteiktu konceptualo aparatu valodas
analizei, un tas kalpoja ka pamats un atskaites punkts talakajiem — ari kritiskajiem
attieciba pret Siem modeliem — valodas darbibas konceptualizacijas méginajumiem.

Sim pétijumam ir svarigs klasiskas semantikas teorijas izmantotais konceptualais
aparats, kuram analoga — p&c saviem uzdevumiem un principiem — struktiira tiek mekléta
dazados arhitektiiras nozimes analizes iesp&jamajos modelos. Konceptualais aparats gan
Vitgensteina Traktata, gan noteikta Fréges filozofijas posma veido nobeigtu sistému —
teoriju galvenie jédzieni un semantisko elementu kategorijas ir nepiecieSami saistitas
valodas teoriju sastavdalas. Un ta ka abas semantikas darbojas references kategorija,
kurai Skiet nav iesp&ams atrast izomorfisku kategoriju arhitektiiras interpretacijas
gadijuma’, tad svarigi Seit analizétajas valodas teorijas noteikt valodas un pasaules vai
lingvistisko izteiksmju un realitates struktiru attiecibu un tas vietu semantikas modeli.

Frégem un Vitgensteinam ir lidzigi uzskati par to, ka valodas argja, lineara un

skietami viendabiga struktiira ir maldinoSa. Tas nosaka filozofiskas gramatikas, proti,

modelim un lietota Traktara semantiskas pozicijas knitikai, tomér Trakiara priekSmeti ir pavisam kas cits
nekd minétaja paragrifi domatie apkartgjds pasaules prickimeti — Trakiara tie ir logiski secinati
lingvistiskas analizes galgjo, talak neanaliz€jamo elementu ontologiskie korelati un tiem ir nozime tikai
propozicijas kontekstd (abos gadijumos gan tiek lietots vacu valodas vards “Gegenstand™). Sk., pieméram,
Trakears, 2.01,2.0121, 2.0122, 2.0123 u. c.; Filosofiskie pétfjumi, 1, 1. §. — Wittgenstein, 1963, 2.

' Uzsverot Fréges un Vitgeniteina teoriju kopigds iezimes, var runat par “modeli”, pievérSoties to
atskirtbam, korektak lietot “modeli™.

* Intuitivi pienemams vargtu biit uzskats, ka arhitektirai nav references apkart&ja pasaulé un ka gadijumi,
kad var méginat par to runat, pieméram, zivju restorans, kas uzcelts zivs forma (Mitchell, 1992, 202), ir tai
margindli, turklat 57 “reference” domajama tikai nosaukuma un prickmeta attiecibas ietvaros, pieméram,
k3 ta raksturota augustiniskaja verbalas valodas aind. Daz mégindjumi, izmantot terminus — pieméram,
“denotacija” —, kas sava lietojuma lidzigi terminam “reference”, arhitektiras interpretdcija, tiks aplikoti

pétjuma otraja dala.
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gramatikas, kura adekvati aprakstitu valodas struktiiras, un metodes, kas spétu Sis
struktiiras atklat, nepiecieSamibu.

(Runijot par Frégi un Vitgen3teinu, netiks apliikots vésturiskais konteksts un vinu
teorétiskie priek§gajgji, bet tiks analizéts konteksts, ko veido noteiktas problémas jeb
jautdjumi, uz kuriem centds atbildét minétie filozofi — tas gan dalGji ir saistits arT ar

vésturisko kontekstu —, jo tadgjadi iesp&jams precizak saprast konkrétas teorijas.")
Klasiskas semantikas pamatprincips (logiska telpa)

Fréges un Vitgensteina 7Traktata semantikas parstav divus modelus, ko, sekojot
Alberto Kofas ieviestajam dalijumam, var saukt par semantisko dudlismu un semantisko
monismu. Proti, semantiskaja monisma katrai lingvistiskajai izteiksmei atbilst tikai viena
semantiski relevanta vieniba, bet semantiskaja dualisma — divas.” Vitgeniteinam
lingvistiska izteiksme, kas ka tada ir arT apkart€jas pasaules dala, tiek saattiecinata ar
noteiktu (citu) realitates dalu; $7s dalas saista att€loSanas attieciba, kas pati nav att€lojama
un tapéc uz to neattiecas termins “semantiski relevanta vieniba”. Fréges filozofija katrai
lingvistiskajai izteiksmei bez references ir arl jéga.’ Tacu kopigs abiem filozofiem ir
princips, kas par galveno lingvistisko izteiksmi atzist teikumu un pargjas elementaru
tetkumu veidojosas izteiksmes saprot, apliikojot to lomas teikuma.

Vitgeniteins $o teikumu veidojoSo izteiksmju lomu raksturo, ievedot logiskas
telpas jédzienu. Ontologiski logisko telpu determiné€ Trakrata priekSmeti, kuru vieniga
Tpasiba — to forma — nosaka to savstarp&jo savienojumu iesp&jamibas, valodas sféra tam

atbilst konvencijas (to var€tu saukt arl par gramatisko formu), kas nosaka, kuri

' Dazi autori “precizak saprast” vieta lietotu “izvairities no klidainas saprasanas”, pieméram, Viljams
TaSeks sava rakstd par jégas un references noskirumu Frégem (sk. Taschek, 1992, 768); pie “klidainas
sapraSanas” var€tu piebilst “ka@ tas jau ne reizi ir noticis filozofijas vEsturg”. Jautdjums par to, cik plads
véstunskais konteksts nepiecie3ams adekviatai 1@ vai cita filozofa uzskatu interpretacijai, uzskatams par
atklatu.

“Sk. Coffa, 1991, 79.

" Teikt, Ka izteiksmes reference ir apkartéjas pasaules dala, Fréges semantika stingn nemot, var tikai

Tpasvardu gadijuma (sikak par to talakaja izklasta).

42



Nozimes teoriju rasands un galvenie principi

nosaukumi var savienoties, veidojot propozicijas.' Propozicija ir jégpilna, ja ta atbilst
kadai valodas logiskas telpas vietai jeb attélo kadu ontologiskas telpas vietu’, un jégas
jédziens tadgjadi ir plasaks par patiesuma jédzienu, jo propozicija ir patiesa, ja kads
logiskas telpas postulétais (iesp&jamais) un propozicijas attélotais savienojums ari aktuali
eksisté.’

Frége nelieto logiskas telpas jédzienu un necensas art aprakstit kadus ontologiskus
pienémumus, kas izrietétu no vina prieksstatiem par valodas uzbiivi. Pat vairak - var
teikt, ka Frége pienem naivo realismu, kas atzist pasauli tadu, ka més to uztveram.’
Piem&ram, TpaSvards vinam ir jebkur$ singulars termins, kas izdala noteiktu apkartgjas

pasaules dalu’, un 3eit teorija netick postuléti nekadi ontologiski pasaules pamatelementi

' Fréges gadijuma, nemot vérd ari vina analizétos piemérus, pienemts runit par teikumiem, Vitgeniteina
Traktara gadijuma — par propozicijam. Lai ari vicu valodas vards “Satz”, ko Traktata lieto Vitgensteins, ir
daudznozimigs un dazadi interpretéjams vai tulkojams, anglu valoda to pienemts aizvietot ar “proposition”
(propozicija), kas ir pasa VitgenSteina akceptéts tulkojums, turklat So terminu vins heto ari savas
trisdesmito gadu sakuma lekcijas, kuras lasa anglu valodd, tikai pamazam to aizvietojot ar “sentence”
(teikums). ArT pasa Vitgen$teina noskirums starp “Satz"” (propozicija) un “Satzzeichen” (propozicionali
zime, kas bitu jutekliski uztverama propozicija teikums) liecina par labu termina “propozicija” izvéler.
Reizém, lai salidzindgjums ar Frégi bitu vienkariak formul&ams un saprotams, ari Traktara konteksta
“propozicijas” vietd tiek rundts par “teikumu”, “teikuma wvisparigo formu” utt. Jaatzimé, ka termins
“propozicija” Vitgensteina Traktara konteksta jaatskir no propozicijas ka teikuma intensijas apziméuma,
ki arT Rasela izpratnes par propoziciju, kas 3aji darba stkak nav raksturota. Ari vésturiski izveidojuSos
terminu  “propoziciondla logika” labdk definét nevis saisttba ar propozicyas j&dzienu, bet
propozicionilajiem operatoriem jeb saitinam (konjunkciju, disjunkeiju u. c.).

* Ta ka valodas un pasaules logiska telpa ir izomorfiskas §f termina stingra nozime, tad varétu runat arf tikai
par vienu logisko telpu.

* Sk. Traktars 1.13, 2.0141, 3.22, 4.063-4.0641; tie, protams, ir tikai dazi no 3aja gadijuma relevantajiem
Traktara paragrafiem, kurus savukart paskaidro citi paragrafi.

* Seit netiks aplakots jautajums, ka ontologiski var saprast jégas apgabalu Frégem (sk. par to 2.5.).

E Raksturigi, ka Frége pat nav kartigi defingjis savai koncepcijai tik svarigo lingvistisko izteiksmi —
Tpasvardu, kas liek Dammitam veselu nodalu sava darbad par Frégi veltit savdabigai Fréges aizstavibai,
méginot parddit, ka ir iesp&jams izveidot stingrus kritémjus, kas atskirtu So izteiksmes tipu no paréjiem, jo
paivirdu kategorija Fréges semantika ir nepiecieama, lai nondkt pie citam, nenobeigtam lingvistiskajam

1ztetksmeém (sk. Dummet, 1973, 54-80).
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jeb substance, kd Traktata prickSmetus sauc Vitgenseins.! Tomér var apgalvot, ka Fréges
semantika pienem kaut ko lidzigu Vitgensteina logiskajai telpai, tikai Frége to raksturo
netieSi un balstoties uz lingvistisko izteitksmju atskirigo lomu aprakstiem. Ta vins,
pieméram, apgalvo, ka predikatam jabiit noteiktam attieciba pret katru objektu (tatad
attieciba pret jebkuru apkartgjas pasaules dalu, kuru mé&s varam izdalit ar valodas
palidzibu), lidzigi attiecibas izteiksmei — pret jebkuru sakartotu objektu pari utt. Saprast
predikatu, proti, zinat ta j€gu, lidzigi ka saprast jebkuru citu nenobeigtu lingvistisko
izteiksmi, m&s varam, zinot visus iespgjamos teikumus, kurus iegiistam, ievietojot §is
principiali nenobeigtas izteiksmes neaizpilditaja vieta, ko apzimé ar mainigo, nobeigtu
izteiksmi — jebkuru Tpasvardu (konkrétais Tpasvards Saja gadijuma bas mainiga vértiba).
Tatad var teikt, ka abos gadijumos — gan Vitgensteinam, gan Frégem — vieta
logiskaja telpa nosaka jégpilna teikuma iesp&amibu. Tikai Traktata gadijuma to veido
prickSmetu 1esp&jamie savienojumi, kur priekSmetiem atbilstoSie nosaukumi veido
elementaru propoziciju, bet Frégem - nobeigtu lingvistisko izteiksmju (ipasvardu) un
nenobeigtu izteiksmju (to, kuras Tpasvardi paradas ka viena vai vairaku mainigo vértibas)
atbilstodo referentu iesp&jamie savienojumi.’ Teikuma nozime, jeb doma ka to sauc
Frége, ir vieta logiskaja telpa, kas ir neatkariga no konkréta valodas lietojuma apstakliem
un kas pamatojas realitates Tpasibas. VienkarSu teikumu Itmeni vieta logiskaja telpa ir
neatkariga no citiem elementarajiem teikumiem atbilstoSajam iesp&jamibam, bet tas

nosaka teikumus veidojoSo izteiksmju tipi. Var teikt, ka valoda ir noslégta sistéma.
Jégas un references noSkirums Frégem

Fréges semantiskie termini precizak aprakstiti saisttbd ar teitkumu veidojoSo
1zteiksmju detalizétaku klasifikaciju nakamaja paragrifa, tacu iesikumam nepiccieSsams
sniegt  vairaku visparigu j&gas un references noSkirumam piemitoSu iezimju
raksturojumu. Vispirms jaatzist, ka Skietami neproblematiska ir lingvistisko izteiksmju
references sféra — kas arl saprotams, jo par to tacu esam ieradu$i runat sava ikdienas

valoda -, bet atskirigas varétu bat termina “jéga” izpratnes, ko Frége metaforiski ir

" “Priek3meti veido pasaules substanci. Tapéc tie nevar biit salikti.” Trakeats, 2.021.

* Vienkarsibas del Seit netiek aplikoti salikti teitkumi.
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nosaucis par celu pie references, par kaut ko, kas ir starp objektivo priekSmetu un
subjektivo prick$statu.! Tomér jaatzist, ka argumenti par labu pasam noskirumam ir
parliecino$i — ka gan savadak izvairities no dazadam neatbilsttbam un pretrunam,
pieméram, ar misu intuitivo izpratni par noteiktu valodas izteitksmju darbibu un lomu
komunikacija. Fréges sakumpunkts noskirumam bija refleksija par identitates
apgalvojumiem, bet arf citos gadfjumos, ignorgjot jégu un pienemot semantiska monisma
poziciju, grati skaidrot acimredzamas atSkiribas, kas piemit izteiksm&m ar vienadu
ekstensiju, jo tiri ekstensionala semantika tikai nodroSina principu, ka ekstensionali
lidzvertigas izteiksmes — tas, kuram ir ta pati reference — ir savstarpgji aizvietojamas,
nemainot teikumu, kas tas ietver, patiesuma vertibu.” Jautajums ir tikai par to, cik licla
loma nozimei jeb jégai — lidz ar to arl saprasanai un komunikacijas kognitivajiem
aspektiem — tiek atvéléta semantika.

Maikls Dammits skata Fréges jégas jédzienu ka plasaka nozimes j&dziena
sastavdalu, kuru pats Frége nelieto, jo atbilstoSo vacu valodas vardu “Bedeutung”
(nozime) jau izmantojis references jédzienam.’ So objektivo nozimes sastavdalu, ka to
sauc Dammits, un pasu jégas un references noskirumu vins raksturo ar desmit tézém.
Talakais ir o t&Zu kopsavilkums kopa ar Tsu komentaru tam.*

(1) Saliktas lingvistiskas izteiksmes j&éga veidojas no tas sastavdalu jégam. Ta ir

biitiska téze, jo apgalvo, ka teikumu més saprotam, saprotot to veidojoso izteiksmju jégas

un veidu, ka tas savstarpgji savienotas; citiem vardiem sakot, saprasand darbojas

' Dummett, 1973, 96; Frege, 1962, 42 [30]. Kvadratiekavas minéta Fréges raksta Par jégu un referenci
pirmizdevuma lapuSu numeracija.

i Fréges piemérs Tpasvardiem ar vienadu referenci, bet atskirigu jégu, bija “Vakarzvaigzne” un
“Ritazvaigzne”, lidzigs piemérs predikatiem, plasi apspéléts filozofiskaja literatiird, bitu “bezsspalvu
divkajains radijums” un “cilvéks” (lietojot to ka pieméru filozofija, tiek pienemts, ka termini ir
koekstensivi); attiecibd uz teikumiem - jebkuriem diviem patiesiem teikumiem ir viena un td pat
ckstensija. To, protams, griiti saskapot ar tdm neapSaubami atSkirigajam lomam, ko §is ekstensiondli
lidzvértigas izteiksmes spél& miisu komunikacija.

" Sk. Dummett, 1973, 83-84.

¥ sk. Dummett, 1973, 152-203. Saji pétijuma tiek sekots Dammita sniegtajai jégas un references
nokiruma analizes struktiirai. Fréges teksti par jégas un references noskirumu bez pazistama 1892. gada
raksta ir péc naves izdotais fragments, ko redaktori nosaukusi Komentari par jégu un referenci (1892-

1895) un fragments Jéga un reference no 1906. gada levada logikd (sk. Frege, 1979, 118-125, 191--196).
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sastavdalu jégas un kompleksa struktiiras aptverSana. Dammita téze Seit apgalvo, ka
strukturétas ir ne tikai saliktas lingvistiskas izteiksmes un ar tam korelétas realitates
dalas, bet arf saliktu izteiksmju jégas.

(2) Varda jéga nav_mentilais téls. Neviens té€ls, tai skaita arT mentalais, nevar

attélot varda lomu teikuma, jeb vélina Vitgensteina izteiksmes veida: neviens téls nevar
paradit pats savu pielietojumu. (Par labu Sai tézei izskiro$i argumentu rodami
Vitgensteina Filosofiskajos pétijumos.")

3) Lingvistiskas izteiksmes referenci nosaka tas sastavdalu references. Jéga, ka

norada Dammits, nosaka referenci, bet reference nenosaka jégu, jo més varam saistit to
paSu referentu dazados veidos ar atSkirigam i1zteiksm&m. Tomér, ja mis interes€, kadas
saliktas 1zteiksmes reference, mums janem vera tas sastavdalu references. Attieciba uz
tetkumu tas nozimétu, ka visam to veidojosam izteiksmém jabit ar referenci, lai tam batu
patiesuma vértiba. So attiecibu nevajag jaukt ar vesela un dalu attiecibu, jo tas noved pie
acimredzamam absurditatem.’

(4) lzteiksmei var bit jéga bet trikt jebkadas references. Acimedzami pieméri ir

salikti Tpa§vardi, pieméram, “Antarktidas galvaspilséta”, jo funkcija * galvaspilséta™ nav
notetkta attiectba uz Antarktidu. Sarezgitak 1edomaties piemérus vienkarSiem
ipaSvardiem, jo — ka apgalvo Dammits — Fréges minétais Odisejs varétu nebit korekts
piemérs tapéc, ka mums nav skaidru kritériju, ka vinu varétu identificét ar kadu aktualu
cilvéku ka ipasvarda nes¢ju. Saja gadijuma nepieciesami tadi piemeéri, kur 37 intence
izdalit kadu apkartgjas pasaules objektu, lietojot kadu iztetksmi, ir nopietna, bet

nerealiz&jas. Tacu, ja mums ir kritérijs, ka identificét objektu, tikai neviens objekts tam

' Sk, piem@ram, 396. paragrafu: “Tas, ka cilveks saistiba ar teikumu kaut ko sev priekSstata, ta saprasanai
ir tikpat nebiitiski ka tas, ka vin$ spgj, noklausoties tetkumu, uzskic&t zim&jumu.” (Vitgensteins, 1997,
125)) Vards “prieksstats” (vacu “Vorstellung™) gan Frégem, gan Vitgensteinam apzimé nozimei nebiitisko
mentdlo paradibu sféru. Tomér jaatzimé, ka semantika ir tendence, kura atkal ievie$ mentalos jédzienus
nozimes analizé; bez Dzona Serla runas darbibu teorijas vananta, kas tiks aplikots vélak, japiemin
kogmtiva semantika, kura ir atstata arpus §a pétijuma robezam.

* Piemérs bitu salikts Tpasvards, tads ka “Latvijas galvaspilséta” — Latvija, protams, nav Rigas sastavdala.

: Nenobeigtu izteiksmju simbolam pé&c Fréges japarada to nenobeigtiba. No 1a izriet divi iesp&amie
pieraksta veidi — apzimé&jot nobeigtas izteiksmes (Tpasvarda) vietu, kas tai jaizpilda, lai veidotos nobeigts

teikums, ar svitru vai mainigo. Cits Fréges terminu tulkojuma variants biitu: “pilna” un “nepilna izteiksme”.
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neatbilst, tad problémas nerodas — atbilstosais apgalvojums ir doma bez patiesuma
vértibas un objekta nosaukumam nav nepiecieSams postulét kadu neeksistgjosu objektu
apgabalu. Raselam, ka norada Dammits, ta bija deskripciju (aprakstu) teorija, kas lava
risinit o problému, jo vina teorija nebija jégas un references noSkiruma, tikai
nediferencéts termins ‘“nozime”. Rasela teorija lava izskaidrot teikumus, kas satur
noteiktos aprakstus, izmantojot citu, at3kirigu no Tpasvardu darbibas principiem, modeli.'
Ar 30 tézi saistits vEl viens Fréges uzskats, proti, ka nav iespgjama koherenta semantika,
kura iesp&jami pareizi veidoti teikumi bez patiesuma vértibas.

(5) Nenobeigtas izteiksmes reference pati ir nenobeigta. Varétu bat iebildumi, ja

jégas un references noskirumu attiecina ne tikai uz Tpa$vardiem, kur tas Skiet intuitivi
pienemams, bet arT citam lingvistiskajam izteiksmém. Referenci var izskaidrot predikatu
logikas terminos, piemé&ram, predikata interpretdcija $aja semantikd ir kopa, predikatu
identitate ir to koekstensivitate. Tomér Frégem predikata referents ir jédziens, attiecibas
izteiksmei — attieciba, funkcijas izteiksmei — funkcija, un Sie referenti (lidzigi ka
atbilstosas lingvistiskas izteiksmes) ir nenobeigti, bet tomér objektivi, tas ir, tadi, kas
ietekmé noteiktu masu teikumu patiesuma vértibu. Ka visvieglak saprotamo nenobeigtas
references gadifjumu Damits piedava funkciju, pieméram, no izteiksmes “DzZona tévs”
iegita funkcija — ta, kas atbilst nenobeigtajai funkcijas 1zteiksmei * tévs” — ir pareja no
viena objekta uz otru (no DZona uz vina tévu). Tacu ta nav jasaprot k@ pareja miisu prata
vai aktuala transformacija — vienkarsi var teikt, ka pasaul@ ir objekti un funkcijas parstav
pareju no viena objekta uz kadu citu. Apgalvojumu starp@ par pasauli un tas objektiem
biis arf apgalvojumi par funkcijam un So apgalvojumu patiesuma vértibas bis atkarigas
no nejausam realitates Tpasibam.

(6) Ipasvarda jéga fiksé nosauktd objekta identitates kritériju. Lai aptvertu, kadu

objektu parstav nosaukums, nepiecieSams zinit “ka atpazit So objektu atkal ka to pasu
objektu”. Frége pirmais ievéroja, ka més lietojam atSkirigus identitates kritérijus
dazadiem objektu veidiem. AtpaziSana nav jasaprot tikai temporald nozimé, jo ar to
domats kritérijs, lai noteiktu patiesumu identitates apgalvojumiem, kuros reference uz to

pasu objektu veidota ar dazadiem lidzekliem (tas ir, izteiksmém ir atSkiriga jega).

' Par Rasela deskripciju teoriju sk. nakamaja paragrafa.
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(7) Patiesuma vértibas ir teikuma referenti. Dammits So Fréges ieskatu aizstav,

3

sakot, ka Frégem “but ar referenci” ir tikai v&l viens veids, ka pateikt “veidot logisku
vienibu”, un teikums ir §ada logiska valodas vieniba (to redzam arT no ta, ka teikumi var
bit citu teikumu sastavdalas).'

(8) Izteiksmém netieSaja runa nav to parasta reference. Lielako problému,

saglabajot ekstensionalitates principus, rada neskaidrie jeb necaurspidigie konteksti — ka
tos nosauca Kvains® - jo Seit teikuma patiesuma vértiba nesaglabdjas, ja lingvistiskas
izteiksmes, kas veido teikumu, aizvieto ar citam, kuram ir ta pati reference (teikuma
gadTjuma — ta pati patiesuma veértiba). Frége to risina ta, ka neskaidrajos kontekstos,
piemé&ram, netieSaja runa, izteiksmes reference nav tas parasta reference (salikta tetkuma
gadTjuma — patiesuma vértiba), bet gan izteiksmes jéga (teikuma gadijuma — doma). Sis
princips var darboties tapéc, ka references koncepcija Frégem — ka to interpreté Dammits
~ir divas sastavdalas, pirmkart, nosaukuma un nosaukuma nesgja attieciba un, otrkart,
izteiksmes semantiska loma.

(9) Tikai teikuma konteksta vards kaut ko parstav. Sai tézei varétu iebilst, ka

vardam ir jéga neatkarigi no teikuma, kura tas paradas, jo citadi més nebiitu spgjigi
saprast teikumus, kurus nekad iepriek§ neesam <:lzirdéj|,1§,i.3 Uz to var atbildét, ka jEgas
pieskirSsana vardam, nosaukumam vai kadai citai izteiksmei ir svariga tikai saistiba ar §is
izteiksmes talako lietojumu teikumos. Teikums ir mazaka lingvistiska vieniba, ar kuru
varam veikt kadu valodisku darbibu. Tapé&c teikumi ir primari, salidzinot ar citam
lingvistiskajam izteiksmém: teikums ir determints ka patiess pie zinamiem
nosacijumiem, un S$ie nosacijumi ir atvasinati no veida, kada teikumu konstrugé to
veidojusie vardi; vardu jégas attiecas tikai uz daudzo teikumu, kuros vardi var paradtties,
patiesuma nosactjumu determinaciju. Ja m&s zinam par vardu visu, kas nepiecieSams, lai

determinétu patiesuma nosacTjumus jebkuram teikumam, kura vards var paradities, tad

' Bet tas, ka Tpadvards un teikums ir nobeigtas lingvistiskas vienibas, nenozimé, ka teikuma referencei
Jadarbojas péc Tpasvarda modela (patiesuma vertibai nav jabiit ka objektam), jo to funkcija valoda ir
atskiriga; tomér savas filozofijas attistthbas gaitd Frége izdarija %o kliadu, vienkarSojot savu sistému, bet
iznicinot varda un teikuma atskiribu. (Sis Fréges teorijas aspekts 3eit talak netiks analizéts.)

* Sk. Quine, 1973, 146, 151.

" Tas ir arf Beikera un Hekera iebildums, kas Iidz ar to it vErsts pret patiesuma nosacijumu semantikas

lesp&jamibu (sk. Baker, Hacker, 1986, 228-232).
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més zinam §a varda referenci; ja §1 reference mums dota veida, kas parasti
(konvencionali) tik saistits ar 30 vardu, tad més zinam 7 varda jégu. Saja devitas tézes
izvérsuma var atrast Dammita celu pie savas patiesuma nosacijumu nozimes
koncepcijas.' Vina apgalvojumi skan pilnigi parliecinosi, kamér netiek apsaubita frazes
“zinat par vardu visu, kas nepiecieSams..” korektas eksplikacijas iespgjamiba.

(10) Miisu vardu referenti ir tas, par ko més runajam. Tas nozimg, ka m&s runajam

par aktudliem objektiem redlaja pasaulg, nevis kaut kadiem starp-objektiem (surogatiem),
kas tos parstav, jédziens, kas atbilst predikatam *_augstakais kalns Eiropa” ir tikpat liela
mera pasaules dala ka Monblans,” un tapat nosaka, vai tas, ko més sakam, ir patiess, vai
aplams. J&dziens, attieciba, funkcija péc Fréges ir pilnigi arpusvalodiski un to eksistence
ir neatkariga no ta, ka mums tiem ir izteiksme. Tomér vienigais veids, k3 més varam
leght kadu priekSstatu par tiem, — ir ka par atbilstoSo lingvistisko izteiksmju (predikata,
attiecibas izteiksmes, funkcijas izteiksmes) referentiem. Tas nepadara tos atSkirigus
realitdtes statusa zina no objekta, jo arl objektu aptveram vienigi ka fpasvarda referentu,
ar kuru tiek saistits noteikts identitates kritérijs. ST Dammita téze ir vérsta pret
Tugendhata interpretaciju, kura reference tiek skatita tikai ka semantiska loma.”

Sie jégas un references nodkiruma raksturojumi ir svarigi, jo pats noskirums
piedava vienu veidu, ka runat par kadas izteiksmes nozimi, kas nebiitu $ai izteiksmei
atbilstosa pasaules dala — tatad Skietami iezim& celu arhitektliras nozimes jédziena
lictojumam, apejot pétijuma ievadd minétos RodZera Skratona iebildumus pret
arhitektiiras ka valodas nemetaforisku izpratni. (Sis jautajums tiks pétits detalizétak,

analizgjot fikcionalu pasvardu semantiku.) Traktata valodas modelis piedava alternativu

Jegas Interpretacija caur patiesuma nosacijumiem atrodama daudzviet Fréges valodas filozofijai veltitaja
darba, pieméram: “Vispar, aptvert tetkuma j&gu ir zindt nosacTjumus, pie kuriem 3is teikums ir patiess, un
nosacTjumus, pie kuriem tas ir aplams.” (Dummett, 1973, 5.)

* Piemérs nak no Fréges un Rasela sarakstes (sk. Coffa, 1991, 92).

' Dammits norada, ka vdcu valodas vards “Bedeutung” ir ambivalents, jo to ar saprast un tulkot ka
“referents”, bet ari ka “reference” — tas varétu biit bijis iemesls tam, ka Frége Sos divus aspektus nav skaidn
noskins. Vin§ ari norada, ka Frége pats lieto “Bedeutung” tris dazidos veidos: 1) attiecibai starp vardu un
lietu, ko tas parstav, 2) faktam, ka vards kaut ko parstav, 3), lietai, ko vards parstav; un iesaka pirmajos

dives gadijumos lietot terminu “reference” un tikai pédgja — “referents” (Dummett, 1973, 93-94).
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semantikas variantu, ta paSa klasiska semantikas modela principu ietvaros, izmantojot

logiska attéla jeédzienu.
Attélu nozimes teorija Traktatad

Ka jau teikts, semantiskaja monisma ar katru lingvistisko izteiksmi tiek koreléta
tikai viena semantiskd vieniba. Nosaukumiem Vitgensteins lieto terminu “nozime”
(Bedeutung), bet “jéga” (Sinn) piemit propozicijam. Propozicija ir logiskais attéls, jo taja
attéla (propozicijas) elementi sava starpa attiecas tapat ka lietu stavoklu elementi. Tatad
§T teorija paredz propozicijas — un tai atbilsto$as jutekliski uztveramas lingvistiskas
izteiksmes, proti, teikuma' — korelaciju ar realitates pamatelementiem, “prickimetu”
formas noteiktajam $o elementu savienojumu iesp&amibam, kas veido pasaules logisko
telpu (varétu ari teikt: pasaules iesp&jamo faktu telpu). Pasaules logiska telpa ir izomorfa
valodas logiskajai telpai. Tacu refleksijas virziens ir vérsts no valodas struktiiraim uz
pasauli, pasaules elementi tiek izsecinati no ti, ka valoda jabait noteiktiem
pamatelementiem, ko VitgenSteins dévé par “nosaukumiem”, un jégas noteiktibas
prasibas, kas raksturiga klasiskajai semantikai un kas nosaka, ka izteiksmém nevar bit
dalgja jega un ka nepastav dalgjas saprasanas jedziens.” Traktata attelu teorijai ir bitiska
téze, ka valodas un pasaules elementus saisto$a attieciba pati nav att€lojama — tatad to
nav iespgjams pateikt valoda, kuras izteikumi biitu jégpilni péc attélu teorijas semantikas
principiem.’ So attélu teorijas aspektu talak Vitgensteins risina ar “pateikt” un “paradit”

noskirumu: propozicija pasaka, ka lictas ir ta un ta, ja ta ir patiesa, un parada, ka tas ta ir.'

" Sobrid netiks risinats jautdgjums, vai Seit tiek rundts par elementdrajiem teikumiem, vai jebkuriem
tetkumiem, tas tiks paskaidrots nakamaja paragrafi, analizgjot sintaktisko strukturgjumu.

i protams, It interpreticija. Lidzigi ir arf Maksa Bleka uzskati: “Vina [Vitgensteina — J. T.] ontologiju
Vis3 visuma ir ierosin@jusi vina uzskati par valodu, drizik ta. neka otradi, lai gan semantikas un metafizikas
mijiedarbiba $aja gramata ir parak kompleksa, lai tiktu reducéta uz vienkarSu formulu.” (Black, 1964, 8))
Par j&gas noteiktibu sk. Trakrats, 3.2: “Vienkarso zimju iesp&jamibas prasiba ir jégas noteiktibas prasiba.”

" Traktdrs, 2.172: “Savu attelosanas formu attéls tomér nevar attélot; tas uzrada to.” Jako Hintika to sauc
par “neiespgjamo semantiku”, kas izriet no Vitgeniteina filozofijas uzskatiem par valodu ki universilu

mediju, uz kuru nav iespgjams paliikoties no malas un kuru nav iespgjams aprakstit. (Hintikka, Hintikka,
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Attelu teorija dod iesp&u — runajot par pasauli aprakstoSo valodu — noskirt
jégpilnus, pretjégas un bezjégas teikumus. Pretjégas jeb pretgji jégai ir tadi teikumi, kur,
lai arT Skietami pareizi veidoti, nav att€loSanas attiecibas ar pasauli, jo tajos iesaistitic
termini sava logiskaja analizé (péc Vitgensteina uzskatiem ir tikai viena pilniga analize)
nenonak lidz lingvistiskajiem pamatelementiem — nosaukumiem, un tiem atbilstosas
pasaules pamatelementiem - priekémf:{iem.2 Tautologijas un pretrunas ir bezjégas
izteiksmes, jo tas neko neatt€lo (vienas ir vienmér patiesas, otras — aplamas, neatkarigi no
lietu stavokliem pasaul&), bet tas tomér parada pasaules visparigas Tpasibas.’

ST pétijuma interpretacija, uzsverot saistibu ar vélakajiem Vitgensteina uzskatiem,
varétu teikt, ka batisks valodas un realitates attiecibu raksturojumam ir logiskas
daudzgjadibas jédziens. Traktata ta ir propozicijas un situacijas, ko propozicija parstav,
vienada logiska daudzgjadiba.® Velak - 1930./32. gada KembridZzas lekcijas —
Vitgensteins runa par logisko daudzgjadibu, kas ir vienada valodas gramatikai un
realitatei (misu iespg&jamajam darbibam taja), neuzsverot, ka logiska daudzgjadiba

. -y = . - o §
attiektos primari uz elementaro teitkumu ITmeni:

Valodas daudzgjadiba ir dota ar gramatiku. Propozicijai jabat tai pasai daudzgjadibai ka
faktam, ko ta izsaka: tai jabit tai paSai brivibas pakapei. Mums jabit spé&jigiem valoda
veikt tikpat daudz, ka faktiski var notikt. Gramatika lauj mums valoda veikt vienas

darbibas un nelauj — citas; ta fiksé brivibas pakapi.

1986, 1-3). Par valodas ka universila medija VitgenSteinam un Kanta lietas par sevi neizzinimibas
koncepcijas Iidzibu sk. Hintikka, 1981; Taurens, 2004b.

' Sk. Trakeats, 4.022.

: Traktats, 4.4221: “Acimredzami, ka analizgot propozicijas, mums janondk pie elementaram
propozicijam, kuras sastav no nepastarpindti savienotiem nosaukumiem”, un 3.22: “Nosaukums propozicija
a1zstd) priekdmetu.”

" Trakuats, 4.461: “Tautologija un pretruna ir bez jégas”, un 6.12: “Tas, ka logikas propozicijas ir
tautologijas, parada formilas — logiskas — valodas un pasaules Tpasibas.”

* Sk. Trakiats, 4.04.

* Vasaras semestris, A 111, 4 — Wittgenstein, 1989a, 8.
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Paradoties valodsp&lu koncepcijai, ta bis, ja ta varétu teikt, valodspélu un dzives
formu vienada logiska daudzgjadiba.' Seit logiskajai daudzéjadibai jau bis divpusejs
raksturs — vispirms misu dzives formas nosaka valodsp&lu daudzveidibu, un ari varda
iesp€jamos lietojumus kdada valodspéle, bet valodspéle ir tas, kas mums parada valodas
lictotaju noteiktas dzives formas.

Klasiskaja semantika un Vitgensteina Traktara ir butisks logiskas formas jédziens,
kas tiek attiecinats uz valodu — lidzigi tas ir arT Fréges veiktaja lingistisko izteiksmju
strukturé§juma — un péc tam tiek pamests uz realitati (ari Frégem darbojas princips, ka
valoda nosaka realitates strukturéjumu). Bet runat $ada veida par logisko formu klasiskaja
semantika iesp&ams tikai tad, ja par galveno valodas teikuma tipu pienem apgalvojuma
teikumu. Traktata klatesosa intence domat par eksistenciali svarigiem jautdjumiem, liek
noskirt ar tiem saistitos teikumus (tie ir pretjégas teikumi) un atzit tos par semantiski
talak neanaliz&jamiem, lai ari cilvékam butiskiem teikumiem, no ka izriet atteikSanas
veidot $adus teikumus komunikacijas procesa: “Ko nevar skaidri pateikt, par to jaklusg.”

Vélako VitgensSteina uzskatu pavérsienu var skaidrot tieSi ar atteik$anos no
faktualas valodas domingjosa Tpatsvara atziSanas valodas darbibas un filozofisko modelu
veidosana, kas noved pie citas valodas un realitates izomorfijas jeb vienadas logiskas
daudzgjadibas trakt&juma, ar realitati saprotot cilvéciskas darbibas un dzives (ar visam tas
kultGras nosacitibam, pienémumu un parliectbu sistémam) sféru. Varétu ari teikt, ka
propozicijas vispariga forma, ko Traktata Vitgensteins interpreté ka patiesuma funkciju’,
tiek papla$indta vai aizvietota ar valodsp€lu visparigo formu, kura ir funkcija no dzives
formam, tacu tam vairs nav iesp&ams pieskirt noteiktas vértibas, katra konkrétaja valodas
analizes gadijuma tas ir atSkirigas, lidz ar to padarot termina “funkcija” lietojumu par

metaforisku.

' Par valodspélem stkak sk. paragrafa 2.1. Filosofiskajos pétijumos gan pats termins “logiska daudzgjadiba™
$3da nozimée netick lietots.

" Trakuts, 7. 1929. gada raksta Lekcija par étiku VitgenSteins apgalvo, ka tieksme veidot adus pretjégas
tetkumus ir “cilvéku prata ievirzes dokuments, kuru es nevaru dzili nerespektét un kuru es sava dzivé
nekada zina neizsmiedu” (Vitgensteins, 2000, 126).

' Sk. Traktats, 6.
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Nozimes klasiskajas teorijas esot svarigam lingvistiskas formas jédzienam — ka
varétu rezumé&t Fréges un Vitgensteina pieeju kodolu — nakamais butiskais solis ir
sintaktisko noskirumu eksplikacija, kas reize talak paskaidros nozimes jédzienu saistiba

ar sintaktiskajam kategorijam Fréges un VitgenSteina teorijas.

1. 2. Sintaktiska strukturéjuma loma semantika

Valoda pargérbj domu.

(L. Vitgensteins, Traktats, 4.002)

Analitiskaja filozofija un 20. gadsimta lingvistika ir izplatits uzskats, ka valoda
taja veida, ka més to — rundjot un rakstot — pazistam, nelauj pareizi spriest par tas
struktiiru.'! Citiem vardiem sakot, valoda slépj savu struktiiru — aiz Skietami vienadu
vardu rindam atrodas neviendabigu elementu un to attiecibu sist€éma, kuru nepiecieSams
atklat filozofiskai vai lingvistiskai refleksijai, lai ieglitu skaidru prieksstatu par valodas
funkcion&sanu. Valodas slépto struktur§jumu filozofiska analize var atklat, pakapeniski
cksplicgjot to, ko impliciti pienem valodas zinasana. Klasiskaja semantika $ada metode
bitu teikuma soli-pa-solim konstrukcija Gotloba Fréges semantikd un Bertrana Rasela
deskripciju (aprakstu) teorija, kas atstdja ietekmi uz visu talako 20. gadsimta filozofiju.
[1dzigs uzskats raksturigs ari Ludvigam VitgenSteinam, gan vina Traktata koncepcija,
gan kaut kada meéra arf vélakaja valodspélu koncepcija, atzistot valodas lietojuma veidu
daudzveidibu, kas nepaklaujas universalam shémam. Lingvistika piecdesmitajos gados
rodas transformativa (generativa) gramatika, kuru aizsik Noama Comska darbs

Sintaktiskas struktiiras, kas iezim& vienu gal§u poziciju valodas izpratng, uzsverot

' Sis apgalvojums, protams, nenozimé, ka [Tdzigi ieskati par valodu nebiitu atrodami citos gadsimtos — ta
Comskis sava darba Kartéziska lingvistika mégina atrast generativajai gramatikai lidzigus uzskatus 17. un
I8. gadsimta universdlas gramatikas teorijas, kas attistijas kartéziskaja lingvistikas tradicija (sk. Chomsky,
1966, 72).
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sintakses primaro lomu, un kuru arm var uzskatit par valodas sléptas struktiiras
eksplikacijas variantu.'

Saja paragrafa tiks aplikotas kategorijas, kas dazados Fréges un agrina
Vitgensteina filozofijas modelos tematizé So “slépto™ valodas strukturgjumu. Ka svarigs
moments — arT galvena atskiriba no Ferdinana de Sosira aizsaktas semiotikas tradicijas —
jamin tas, ka sintaktiskais struktur&ums Fréges un Vitgensteina modelos nosaka veidu,
ka iesp&ams runat par dazadu lingvistisko izteiksmju tipu nozimém atbilstosi sintaktisko

kategoriju veiktajam izteiksmiju tipu klasifikacijam.’
Sintaktiska strukturéjuma principi Frégem un VitgenSteinam

Par Fréges un Vitgensteina valodas filozofisko analizi var teikt, ka sintakse vai
sintaktiskais struktur&ums nosaka semantiku.’ Lidz ar to svarigas ir kategorijas, kas
klasificé dazadus lingvistisko izteiksmju tipus. Ta ka Frége savos darbos analizgjis
ikdienas valodas teikumus, bet Vitgensteins tiecies sniegt maksimali visparigu teikuma
formas aprakstu, tad atSkirigs ir klasifikacijas tipu skaits, kas tomér uzrada lidzigus
pamatprincipus un kategorijas. Sintaktisko dalTjumu var@tu saukt ari par horizontalo

strukturgjumu, jo tas attiektos uz vienu — lingvistisko izteiksmju limeni. Tam pretstata

' Comska uzstadijms $aja pirmaja transformativas gramatikas tradicijai svarigaja darbd ir vienkarss,
apgalvojot, ka “gramatika ir autonoma un neatkariga no nozimes” (Chomsky, 2002, 17); $aja p&tijuma
uzmaniba vairak ir pievérsta sintakses un semantikas saistibai, ka tas ir Fréges un Vitgensteina piegjas; tas
a7 ir viens no iemesliem, kipéc Comska uzskati, kuriem ir nenoliedzama ietekme uz lingvistiku un
filozofiju, armT modemno semantikas virzienu, kas ieguvis nosaukumu “kognitiva semantika” — var teikt, ka
sis Comska darbs ir bijusi “sniega bumba, kura aizsika modemas “kognitivas revoliicijas” lavinu”
(Lightfoot, 2002, v) —, talakaja netiks aplikoti (sk. par to arT ievada).

* lzvérsti pamatot 5o tézi attieciba uz Sosira semotiku nav 37 pétijuma uzdevums, tomér ir svarigi uz to
norddit, jo skaidra lingvistisko izteiksmju strukturgjuma, kas balstitos izteitksmju semantiskajis pasibas,
trikums izskaidrotu zindmas neveiksmes arhitektiras semiotiska interpretacija.

' Dammita izvérstaka formul&juma: “Fréges pirmais uzdevums, tadgjadi, bija sniegt misu valodas tetkumu
struktiiras analizi .. $7 analize nevaréja uzreiz apstities pie pareizi veidotu teikumu specifikacijas: tai bija
Jaizskaidro arf tas, ka katra teikuma nozimi nosaka ta iek3@)a struktiira.” (Dummett, 1973, 2.) Seit analize,
protams, kliist semantiska, ne tikai sintaktiska. Lidzigi var analizét ar7 VitgenSteina Trakrara stratégiju, lai

an taja strukturilais dalTjums vispirms tiek aprakstits ontologiska)a sfera.
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vertikalais  struktur§ums ietvertu noSkirumu starp lingvistiskajiem elementiem
(izteiksmém), to nozimém (Frége nozimes objektivajai dalai izmanto terminu “jéga”) un
lingvistiskajam izteiksmém atbilsto$ajam apkartéjas pasaules sastavdalam (referencém)
vai atbilstoSajam semantiskajam lomam (Fréges teorija ir problematiski runat par
nenobeigtam lingvistiskam izteiksm&m, pieméram, predikitiem vai attiecibu izteiksmém,
atbilstosam apkartgjas pasaules dalam, arT teikumu patiesuma vértibas diez vai Iidzinas
ontologiski relevantiem objektiem). Vertikalajam strukturéjumam piederétu noSkirumi
starp objektivajiem (intersubjektivi saprotamajiem) un subjektivajiem (katra valodas
lictotdja personigajiem) valodas aspektiem', ka arf ar izteiksmju lietojumu saistito
arpusvalodisko (situativo) momentu noskirums. Nedz subjektivais aspekts, nedz valodas
lietojums nav Fréges un Vitgensteina Traktata uzmanibas centra un ir nebitisks Siem
valodas modeliem, tac¢u $ie momenti ir svarigi vélakajas — vairak pragmatikas virziena
orientétajas — nozimes teorijas. Nozimes teoriju konceptuala aparata analizé bitisks ir
horizontalais struktur&jums un ar jau ieprick3s¢)a paragrafa aplikotais jégas un references
noskirums, kas ari pieder vertikalajam strukturgjumam.’

Fréges teorija valodas horizontalas (sintaktiskas) struktiras apraksta darbojas
vairaki noSkirumi jeb kategorijas, kas nosauc dazada veida lingvistiskas izteiksmes.’

Pirmkart, tos var klasificét, par pamatu nemot vienkarsu un saliktu teikumu veido3anu.

* Vienkarsos teikumus veido ¢etru veidu izteiksmes:

. logiski vienkar$i ipasvardi,
. predikati’,

° attiecibu izteiksmes,

. funkciju izteiksmes.

e Saliktus teitkumus veido:

' Sadi formulats Sis noskirums atbilstu Fréges un VitgenSteina ievirzei, kurd jitama tendence 1zslégt
psthologiskos momentus no filozofiskds analizes ka tai nerelevantus,

* Vai vismaz pretstatas sintaktiskajai struktiirai.

' Zinamu kopsavilkumu tam var atrast Fréges valodas filozofijai veltita Dammita darba otraja un tresaja
nodala, lai af Dammits nesniedz uzskatimu izteiksmju tipu klasifikdciju tabulas veida, ka tas darits 3eit
(sk. Dummett, 1973, 8-53).

4 7 = — S = ”»
Cits Fréges termins predikitam ir *j&dzienvards™.
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. pirmkart, izmantojot teikuma operatorus (teikumam tiek pievienota
nolieguma zime vai arf divi vai vairaki teikumi tiek saistiti ar
propozicionidlajam saitinam — konjunkciju, implikaciju utt.),

. otrkart, izmantojot kvantorus (3aja gadijuma no teikuma tiek izveidota

nenobeigta pirma limena izteiksme, kurai tiek pievienots kvantors).

Otrkart, visas lingvistiskas izteiksmes var sadalit nobeigtas un nenobeigtas
izteiksm&s. Nobeigtas lingvistiskas izteiksmes Frégem ir tikai divu veidu — tie ir Tpadvardi
(Fréges gadijuma visi singularie termini, ieskaitot saliktos) un teikumi (gan vienkarsie,
gan saliktie). Ipasi svarigs Fréges teorija ir nenobeigtas izteiksmes jédziens, kuru iegist

no nobeigtas izteiksmes, izlaizot kadu tas dalu. Nenobeigtas izteiksmes ir:

. vienvietigi (noliegums) un divvietigi (konjunkcija, disjunkcija utt)
teikuma operatori,

. pirma limena nenobeigtas izteiksmes (vienvietigi predikati, divvietigas
attiectbu izteiksmes un funkciju izteiksmes),

. otra ITmena predikati ar vienu argumenta vietu, kuru aizpilda pirma
limena predikats (otra limena predikati ir kvantori),

. S0 uzskaitljumu var€tu turpinat arf nakamaja ITmeni, lai arT tam diez vai

kaut kas atbilst kada dabigaja valoda.

Sie noskirumi centréjas ap semantisko pamatizteiksmi — teikumu. Teikums stingri
nemot ir arf vienigd patiesam nobeigtd lingvistiska izteiksme, jo, lai ari Tpasvards ir
saprotams savadak neka, pieméram, predikats, kuru vispar nevaram domat bez ta lomas
noteikta tetkuma un kura pieraksta veida péc Fréges japaradas tuksai vietai, kura ka
mainiga vérttba var paradities TpaSvards, — tomé&r ari ipasvarda jéga, tas saistiba ar
noteiktu, izdalTtu apkartgjas pasaules fragmentu (13 referentu), ir saprotama tikai

teikuma.’

| &= =35 PRI e v v o g s
Sts fundamentilas Fréges koncepcijas sikums rodams matematiskds funkcijas analize, svarigakais Seit it

vina 1891. gada raksts Funkcija un jédziens, kurd viné raksta, ka “arguments savienojas ar funkciju, lai
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Valodas saprasana iesp&jama tikai tad, ja ta tiek uztverta ka strukturéts veidojums
(tas bitu nepiecieSams, bet ne pietickams nosacijums). Teikuma ka semantiskas
pamatizteiksmes — minimalas izteiksmes, kuru varam saprast — atziSana liek pienemt, ka
intuitiva Iiment valodas lietotajs atpazist pareizi veidotu teikumu, tas, protams, ietver ari
teikuma ka strukturétas vienibas atpazisanu.' Ja ir iespgjams noteikt kritérijus ipasvardam
- ipaSvardam ka to saprot Frége, tas ir, singularam (vienskaitla) terminam, kas izdala
kiadu apkart&jas pasaules dalu, lai arT cik salikts §is termins nebiitu —, tad iesp&ams
nonakt pie par&am nenobeigto izteiksmju kategorijam. Vispariga formulgjuma: valoda ir
nobeigtas, valodas lietotdjiem intuitivi atpazistamas izteiksmes, no kuram filozofiskas
analizes rezultata iegiistam to veidojo3$as, tai skaita nenobeigtas, nepatstavigas izteiksmes.
Turklat Sis analizes process norada, ka, veidojot teikumu, nevar runat par vienkarsu
izteiksmju sastatisanu, kada ta batu, ja katram vardam batu patstaviga, neatkariga no ta
lomas teikuma, nozime, kas savukart varétu savienoties lielakos veidojumos — teikumos,
pasam savienojuma principam katra konkréta gadijuma batiski nemainoties.

Ja no vienkarsa teikuma parejam uz augstiku limeni, proti, pie saliktu teikumu
veidoSanas, tad nonakam pie citas lingvistisko izteiksmju (teikumu) veidoSanas sistémas,
tadas, ka to apraksta propozicionala logika.’ Ta principiali neatskiras Frégem un
VitgenSteinam, lai arT tie$i Traktdts pirmo reizi parada propozicionalo logiku mums
pazistamaja veida.' Tas prieksnoteikums ir tas, ka vienkarsiem teikumiem piemit

patiesuma vértiba, un salikti teikumi ir patiesuma funkcijas no vienkarSiem teikumiem.

1zveidotu nobeigtu veselumu; jo funkeija pati par sevi jasauc par nenobeigti, tadu, kurai nepiecieSams
papildindjums, vai par ‘nepiesatinatu’ [ungesatigt/ unsaturated|” (Frege, 1980, 24).

' Salidz. ar Dammita argumentaciju, méginot noteikt kritériju ipasvardiem (Frége savos darbos to nav
1zdarTjis, par to, kas ir Tpa$vards, vinam ir tikai marginilas piezimes) un apgalvojot, ka ir legitimi atstat
valodas lietotdju intuitva)a limenT pareizi vai nepareizi veidotu tetkumu atpazisanu (sk. Dummett, 1973,
54-58). Lidzigi varétu teikt, ka klasiskds miizikas sapradanas nepiecieSsams nosacijums ir pareizi veidotas
(noteikta tonalitaté utt.) muzikalas témas ka strukturéta veidojuma atpazisana.

* Seit sikak neaplikosim Fréges revoluciondro ieguldijumu ar kvantfikidcyu saistito izteiksmju
interpretacija un gritibas, kadas Seit varétu biit Trakrata modelim — sk., pieméram, Maksa Bleka
komentarus par to (Black, 1964, 280-282).

" Propozicionalas logikas principi paradas jau Fréges 1879. gada darba Jédzienraksts (Begriffsschrift), lai
arl vina piedavatais pieraksta veids nav ieviesies (sk. 31 darba tulkotdja un izdevéja anglu valoda Terela

Varda Bijnuma biografisko apceri par Frégi un tulkojuma tevadu — Bynum, 1972a, 14; Bynum, 1972b, 70).
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Tacu svarigaks Seit ir jautdgjums par Fréges un VitgenSteina Traktata valodas teoriju
lidzibu vai atSkiribu attieciba uz vienkarsajiem teikumiem.

Sakuma varégtu Skist, ka Traktata daudz abstraktakaja valodas modeli izmantots
pavisam cits princips vienkarSu teikumu struktur&uma. Vitgensteins runa par divu veidu
lingvistiskajam izteiksmém - teikumiem un nosaukumiem, kam ontologiskaja sfera
atbilst lietu stavokli un priekSmeti (7raktara valda stingra paralelitate starp valodai un
pasaulei veltitajiem apgalvojumiem'). Ta ka visi elementarie teikumi ir logiskie attéli, tad
atbilstosi varam runat arf par attélu (modeliz) un attéla elementiem. So vertikalo struktiiru
vél varétu papildinat ar domu un domas priekémetu3 , tacu ar att€lu un domasanu saistitos
jédzienus var izslégt no Traktata semantikai nepiecieSamo elementu skaita, jo doma
Traktata ir jegpilns teikums®, un salidzino$i vélu radusies attglu teorija tikai paskaidro
teikuma projektivo attieksmi pret pasauli, kas tam lauj klat par zimi.” Traktata izmantotas
metaforas, salidzinot teikumu ar priekSmetu — galdu, kréslu, gramatu — telpisku salikumu
un runajot par Traktata priekSmetu sadkéSanos lietu stavokli lidzigi ka saakéjas kédes
posmi (kas talak tiek nosaukts par lietu stavokla struklﬁru)(’, sakuma var vedinat domat,
ka Seit pamata ir telpisku attiecibu modelis. Ari Jako un Merilas Hintikas pétijuma par
VitgenSteinu, aizstavot uzskatu, ka Trakrata att€lu teorija attiecas ne tikai uz
clementarajiem teikumiem, bet uz jebkuru 7raktata teorija intrpretéta teikuma struktiiru,

izmantots logiska attéla telpiskais variants.” Taéu telpiski priekSstatama te ir tikai attéla

' “Vitgensteina domai ir raksturigi, ka gandriz Katrai no vina galvenajam piezimém par valodu vai logiku ir
ontologiska blakusdala, kamér, no otras puses, katra ontologiska piezime ir atspogulota kada patiesiba par
valodu.” (Black, 1964, 27.)

" Vitgeniteins pats Traktara atélu nosauc par modeli (2.12); ka abilstosaku terminu vacu varda “Bild”
tulkojumam to uzskata ari Janiks un Tulmins (Janik, Toulmin, 1973, 182-184).

' Traktata vispar ir tikai viena vieta, kur paradas neskaidrais termins “domas priekdmets” (3.2), tacu to var
saprast vienkar$i ka priekSmetu, kas atbilst propozicionalds zimes, kura izsaka domu, elementam.

" Sk. Trakeats, 3.5.

3 “Propozicionilo zimi" — Traktats, 3.12.

" Sk. Trakeats, 3.1431, 2.03, 2.032.

" Jako Hintika un Merila Hintika norada, ka Traktata 6. teze — miklaina visparigas propozicijas formas
formula - apgalvo, ka jebkura patvaliga patiesuma funkcija, tas ir, jebkur$ teikums. var tikt izteikts ka
atkartots vienas atseviskas patiesuma funkcijas pielietojums, proti, vienlaicigs noteikta skaita propoziciju

noliegums, kur “vienlaicigs noliegums” ir noliegumu konjunkcija, kuru savukart var uzskatit par darbibu,

58



Nozimes teoriju rasanas un galvenie principi

clementu un att€lota, tas ir, prieckSmetu un nosaukumu, vietas logiskaja telpa un
propozicijas viens-pret-vienu koordinacija. Horizontdlaja strukturgjuma darbojas cits
princips.

PaSi Traktata priekSmeti ir maksimali abstrakti, vieniga tiem piemitosa ipasiba,
kas tos vispar raksturo un atSkir vienu no otra, ir iespéjamiba savienoties ar kadiem
noteiktiem citiem priekdmetiem (to logiska forma).' Ja ir doti Sie priekimeti, tad ir dotas
visas savienojumu iesp&amibas, un savukart objektus nemaz nav iespgjams domit
savadak ka tikai 3o savienojumu iesp&jamibas.” Valoda & savienojamiba, proti, Traktata
nosaukumu iesp&jamiba tikt savienotam citam ar citu, veidojot elementaros teikums, ir
konvencionala, bet ta atbilst nosaukto objektu savienojumu iesp&amibam. PriekSmetu
abstraktais raksturs nelauj to savienojumu iesp&jamibas reducét tikai uz telpisku
attiecibu,” jo telpiskas attiecibas, kadas ir, pieméram, Vitgen$teina mingtaja metafora par
galdiem, gramatam utt., neierobezo to attiecibas ar jebkadiem citiem objektiem. Metafora
drizak norada, ka abstrakta veida prieksstatit teikuma elementu savienojamibas iespé&ju,
bet neruna par iespgjamajiem ierobezojumiem, ko nosaka priekSmetu logiska forma.
Savukart Maksa Bleka piedavata priekSmetu savienojuma metafora — pildspalva un tas

< 4 . = ; A P e 4 i 5, SO
uzgalis® — izslédz cita, iznemot tieSi tadas paSas formas, priekSmeta ietilpinasanu

kura saglabi elementaro propoziciju attéla raksturu (“attélu konjunkcija ir skaidn interpretgjama ka helaks
salikts att&ls” un arT noliegums nemaina propozicijas attéla raksturu). (Sk. Hintika, Hintikka, 1986, 106-
109.)

' Sk. Traktats, 2.014-2.0141.

" Vel arvien ir atklats jautdjums, k@ saprast Traktata priek3metus. Joahims Sulte, gan atrunijot to ki zinamu
vienkiriosanu, nosauc tris galvends pieejas prickimetu interpreticija: 1) priekSmeti tiek redlistiski traktéti

-

ka fiziski vai vél kada citd nozimé “Tsti” atomi, kas ir nemainigi, kamér mainigs var biit to savstarpgjais
1zkartojumns; 2) priek&meti ir sajiitu dati vai elementi atsevidka uztveres lauka; 3) tiem nepiemit patstaviga
biitiba, tie jasaprot tikai atkaribi no apzimgjo3o izteiksmju funkeijas (tiek noraditi ari galvenie $o pieeju
parstavji). (Sk. Schulte, 1989, 73.)

' Makss Bleks sava komentara raksta, ka bitu klidaini uzskatit, ka Trakeata priekSmeti vispar nevar bit ,
pieméram, attiecibas (sk. Black, 1964, 57). Fréges semantika nodala prickdmetus un attiecibas, kurds var
atrasties priekSmeti; bet Traktdta “priekSmeti” ir parak abstrakti, lai uz tiem varétu uzreiz attiecinit visas
apking)as pasaules priekimetu ipasibas.

* Sk. Black, 1964, 55-56
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(savienoSanu) otra un tapéc arl uzskatama par nepilnigu, jo no Vitgensteina sniegtajiem
logiskas formas raksturojumiem 3ads ierobeZojums neizriet.

Priek$metu iesp&jamie savienojumi veido logisko telpu (ontologiska Iimenrt), kura
savukart nosaka visus iesp&amos jégpilnos elementaros jeb vienkaros teikumus. Lai
domatu kadu $adu teikumu, Skiet nepiecieSams zinat priekSmetu nosaukumus un to
savienoSanas iespgjas, tatad pasus priekSmetus. Bet ta kd valoda lingvistisko izteiksmju
savienojumu iesp&amibas regulé konvencijas, kas impliciti ir zinamas valodas lietotajam,
vienkarsu teikumu iesp&ams teor&tiski prieksstatit, arT nezinot, kas ir Traktata
prick§meti, precizak, nezinot neko vairak ka tikai abstrakto raksturojumu, kads tiem ir
dots Saja Vitgensteina darba.

Vienkarss teikums gan Frégem, gan VitgenSteinam ir baze teikuma operatoriem,
un $ajas operacijas bitiska ir teikumu patiesuma vértiba. L1dz ar to ar7 no saliktu teikumu
analizes viedokla nepiecieSams atgriezties pie realitates jeb pasaules lomas teikumu
strukttras veido$ana (7Traktata gadijuma pasaule, jeb realizétie lietu stavokli un to
veidotie fakti nosaka ari visas citas nerealiz&tas iesp&jamibas logiskaja telpa, vai, citiem
vardiem sakot, tas ir dotas reizé ar pasauli.') Fréges teorija, risinot jautajumu par
sintaktisko strukturgjumu, to tikai skietami atvieglo jégas un references noskirums, kas
pielauj, ka lingvistiskai izteiksmei ir jéga, neesot referencei.

Analiz§jot talak §adu iesp&ju, var turpinat Fréges izv€l€to pieméru no raksta Par
jégu un referenci, kas parada jégpilnu (pareizi veidotu) teikumu, kuram nav reference, jo
taja ietvertajam TpaSvardam nav referenta (pargjo teikumu veidojoSo izteiksmju
references Frége neanalizg)’, un aplikot, pieméram, teikumu “Odiseja kugis ir atrakais

s

Vidusjura”. To veido vairakas izteiksmes — *  ir atrakais Vidusjura” ir nenobeigta
izteiksme (predikats), kurai realitaté péc Fréges atbilst jédziens, kas ir tas referents jeb,
sekojot Maikla Dammita ieteikumam®, var teikt, ka izteiksmes reference $aja gadijuma ir
tas semantiskd loma, proti, iesp&amais ieguldijums teikuma patiesuma vértibas

noteikSana. “Odiseja kugis” ir salikts Tpasvards, kuru talak varam analizét ki nenobeigtu

' Doti ir visi prickdmeti (ka pasaules substance) - Iidz ar to visas to savienojumu iespgjamibas blakus jau
aktuali eso3ajiem priekimetu savienojumiem.
* Sk Frege, 1962, 45-46 [32-33].

* Sk. ieprieksg)a paragrafa tézes par jégu un referenci.
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‘

funkcijas izteiksmi “_ kugis”, un ta ka taja ievietotajam ipaSvardam “Odisejs” neatbilst

redls objekts — kads noteikts cilvéks, lidz ar to ari izteiksme “Odiseja kugis™ ir bez
references un tads ir ari viss teikums “Odiseja kugis ir atrakais Vidusjtra”, tas ir, tam nav
patiesuma vértibas, kas Fréges teorija ir teikumu reference.

Aizmirsisim, ka seno grieku mitologija ir bijis tads “viltpratis” Odisejs, un
pienemsim, ka Homeéra eposi nav saglabdjusies un ka Odisejs ir kads Vidusjuras krastos
dzivojoss reals cilvéks, kuram pieder loti atrs kugis. Tagad Sis teikums “Odiseja kugis ir
atrakais Vidusjura” var€tu bit patiess, jo izteitksmei “Odiseja kugis” atbilst noteikts
objekts pasaulé; katra zina tam ir viena no divam iespgjamajam patiesuma veértibam.

Varétu jautat: kada ir atSkiriba starp Siem gadijumiem, kur viena no tiem Odisejs
ir mitologijas personazs, bet otra — reals cilvéks. Teikuma struktur&jums abos gadijumos
paliek nemainigs, un ir vismaz iesp&jama interpretacija, ka valoda esosas konvencijas ir
primaras §Ts struktiiras konstitugsana.' Tikai nepieciesamiba dazam valodas izteiksmém
(tetkumiem) pied&veét patiesuma vértibas liek teorija ieviest references j&dzienu, turklat
Fréges teorija aprakstit So referenci nenobeigtam izteiksm&m arpus to semantiskas lomas
teikuma ir loti problematiski. Semantika parasti neruna par praktisko vai fiziski
realiz&jamo, bet gan logisko iesp&jamibu parbaudit realitates stavokli, kas nosaka to vai
citu teikumu ka patiesu vai aplamu (Iidzigi ka teikuma pilnigas analizes nosacijums
Vitgensteina Traktata ir tikai tiri logiski iespgjams). Bet mums, runijot par “Odiseja
kugi”, teikumi, kuros paradas §i izteiksme, ir vienadi labi saprotami neatkarigi no tai

atbilstosa objekta eksistences iespgjamibas.” Aizstavot jégas patstavibu un teikuma

' Dammita formulgjuma §is valodas struktiras primarums skan 3adi: “Logiskas kategorijas, kurds ir
iedalitas lietas, par kuram més rundgjam, Frégem atspogulo izteiksmju, kuras paridas valoda, dazadas
kategorijas; un 3o izteiksmju iedalfjums kategonjas, savukart, atkarigs no dazadajiem veidiem, ka tis tick
lietotas tetkumos.” (Dummett, 1973, 57.)

* Protams, Seit gan varétu turpindt un apgalvot, ka iesp&jams ari teikumu veidojoso 1ztetksmju analizes
struktiira, ko piedavata Fréges teonja, ir pavisam savadaka, jo t3 domata, lai attiecigajam izteiksmém varétu
noteikt to lomu tetkuma patiesuma vertibas veido$ana, — tacu 7 iespgja tiks apliikota turpmakaja nozimes
teoriju 1zklasta. Pastav ari probléma, ka saprast Fréges j&gas kategonju, ko vins metaforiski raksturojis ka
celu pie references, ja 37 references iesp&ja vispar nepastav, ka tas ir dailliteratiras gadijuma. (Viens no
Interpreticijas varantiemn — iespgjamo pasaulu semantika — tiks apliikota nakamaja paragrafa.) Meginajums

aizstavet Fréges noSkirumu pret semantisko monismu - Rasela un neoraselistu uzskatiem, atrodams
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strukturjuma balstiSanu tikai valodas konvencijas, var ignorét referenci (ari teikumu
patiesuma vértibu), bet tas prasa izveidot citu valodas darbibas modeli, kas nav balstits uz
apgalvojuma teikumu ka lingvistiskas izteiksmes pamattipu.

Arl Traktata gadijuma pastav iesp&ja par teorijas sakumpunktu uzskatit noteiktu
izpratni par valodas struktliru, un prasibu péc pasaules substanciala limena -
prick3metiem, ka tikai sekundaru prasibu, balstitu nepiecieSamiba teikumu jEégai bit
noteiktai.' (Tas padara saprotamu ari Vitgensteina Skietami miklaino atbildi savam
draugam Normenam Malkolmam, ka, rakstot Traktatu, vins ka logikis nav domajis, kas
varétu biit taja minétie priek$meti.”) Pasaules logiskas telpas iespgjamibas, kuras nosaka
prickmetu logiska forma (to savienojumu iesp&jamibas), nodrosina teikumu jégu un arl
to, ka tie ir patiesi vai aplami. Tas ir, jebkura teikuma analiz€ m&s varam nonakt lidz
limenim, kad talak tas nav analiz&jams, jo atbilst realizétai vai nerealiz€tai logiskas telpas
lespgjamibai, kuru nosaka teikuma nosaukumiem atbilstoSie prickSmeti. Nosaukumu
nozime ir priekSmeti (tas biitu VitgenSteina semantiskais monisms) un teikumam ir jéga
ta projektivaja attiecksmé pret pasauli, bet pati nozimes sféra — Traktata nosaukumu
nozimes un teikumu jégas — ka tada netiek izdalita. Lai ar7 pastav Sis Fréges semantiskais
dualisms un Vitgensteina semantiskais monisms, $T atSkirtba neietekmé teikuma
(horizontalas) struktiiras veidoSanas principus. Struktur&ums izriet no izpratnes par
valodu, bet savu skaidrojumu tas iegist, tikai pienemot dazadu lingvistisko izteiksmju
tipu at8kirigas semantiskas lomas — to ieguldijumu patiesuma vértibu noteikSana. Varétu
izteikt — iesp€jams pardrosu — pienémumu, ka valodai esot konvenciali noteiktai, $1
T'raktata teikumu analize var beigties ari ikdienas pasaules (Fréges Tpasvardu references)

ITment.

Viljama Ta3eka raksta par Frégi, kas apgalvo, ka Frégem logiski relevants ir ne tikai teikumu informativais
saturs, bet ari masu parliecibas, tas, ka més apgalvojam kadu tézi utt., un ka 37 aspekta ievértésanai Frége
ievies terminu “j&ga”, tadu vins nedod §1 Fréges modela darbibas analizi un vértgjumu (sk. Taschek, 1992).
'Ta Braiens Makginess uzskata, ka Trakrata galvends idejas un darba premisas centréjas ap ceturto
propoziciju, kas ir Traktdta “sirds” un kas ir veltitas valodai, turklat vin$ norada, ka lielaka dala butisko
argumentu 3eit ir izveidoti pirms VitgenSteins nonaca pie teikuma ki attéla idejas (sk. McGuinness, 1990,
304-309).

*Sk. Mankonsm, 1993, 85-86.
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So sintaktisko strukturéjumu un no ta izrietosis dazadis teikumu veidojoso
izteiksmju semantiskas lomas var skatit ka valodas sléptas struktiras eksplikaciju, tacu
izteiktak tas paradas citos — pieméram, visparibas izteiksmes saturo$u teikumu
cadijumos, kas Frégem bija pamatmodelis lingvistisko izteiksmju dalijjumam nobeigtas
un nenobeigtas izteiksmé&s. Tiesi Sis analizes modelis visprecizak atbild uz jautdjumu, cik
liela méra klasiskaja semantika var runat par sintaktisko struktur&umu, kas ir neatkarigs

no references jédziena.'
Teikuma pakapeniskas konstrukcijas princips

Frége pie ieskata par valodas slépto struktiru (to, kas piederétu filozofiskas
gramatikas aprakstam) nonak, meklgot adekvatu analizi vairakas visparibas izteiksmes
saturoSiem teikumiem. Atklajot kvantoru un mainigo pieraksta veidu, kas savukart prasija
tetkums skatit ka konstru€tus noteikta seciba vai pakdpé€s (soli-pa-solim teikuma
konstrukcija), vin$ nonak arT pie savai lingvistisko izteiksmju klasifikacijai butiskas
nenobeigtas jeb nepatstavigas izteiksmes kategorijas, kuru filozofiska analizé var iegit,
tetkuma izlaizot vienu vai vairakas nobeigtas izteiksmes.

Teikuma soli-pa-solim konstrukcija postulé noteiktas darbibas, kur katras sadas
darbibas rezultats ir kads teikums vai teikuma veido$ana nepiecieSama nenobeigta
lingvistiska izteiksme. Sis pakdpes jeb teikumi atbilst dazadam visparibas zimém, kas
paradas analizéjama teikuma. Procesa (analizes) gala rezultata tiek iegiits teikums, kura
lingvistiskd nozime bez $Tm konstrukcijas starpstadijam ir neskaidra, jo lietot teikumu,
kura patiesuma nosacijumi nav skaidr, Fréges semantika ir Iidzvértigi tam, ka més
nesp&jam saprast ta jégu. (Tiesi Seit redzams, cik svarigs ir patiesuma jédziens klasiskaja
semantika, jo lingvistiskas izteiksmes jéga bez references jédziena nenodroSina Saja

modeli analizéta teikuma uzbiivi.)

Sava galvena darba par Frégi nobeigumd Dammits tomér nordda: “Sistematiskai nozimes teorijai nav
Japienem reilisma forma. Tas ir, tai nav jinem patiesums un aplamums ki centrilie j@dzieni nozimes
teonjai; nav japienem, ka katru teikumu ar noteiktu jégu, realitate, par kuru tas rund, padara vai nu patiesu

vai aplamu; nav janem nozime ka patiesuma nosacijumu determinéta.” (Dummett, 1973, 683-684.)
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Ka vienkarSs piemérs min&tajam ir teikuma “Visi mil kadu” analize. Teikumu
veidojosas tris lingvistiskas izteiksmes, izkartotas lineari, nekada veida nenorada uz ta
pakapenisko konstrukciju. Pie §T teikuma var nonakt, izteiksmi “visi” savienojot ar
vienvietigu predikatu, kuru savukart var iegiit no teikuma, izlaiZot vienu vai vairakas
ipasvarda (singulara termina) paradiSanas taja. Tadgjadi, sakot, pieméram, ar teikumu
“Romeo mil DZuljetu” un izlaizot ipa$vardu “DzZuljeta”, ieglistam vienvietigu predikatu
“Romeo mil ”, kur stripina apzimé tuk$o vietu, kas palikusi paziidot ipasvardam. So
predikatu savienojot ar eksistences kvantoram atbilstoSo izteiksmi “kads”, iegilistam
tetkumu “Romeo mil kadu”. Atkartojot So paSu TpaSvarda izlaiSanas procesu attieciba uz
“Romeo™ un ieglistot predikatu “ mil kadu”, kuru kombingjam ar visparibas izteiksmi,
nonakam pie teikuma “Visi mil kadu”. Zinot konstrukcijas gaitu, iespgjams precizi
noteikt patiesuma nosacijumus $im teikumam.' Izmantojot kvantoru un mainigo zimes,
Frége neparprotami sava pieraksta veida fiksgja $adu konstrukcijas gaitu, kuru ikdienas
valoda veic sléptas konvencijas.

Nenobeigtas lingvistiskas izteiksmes jédziena ir divi aspekti. Viens ir tikko Tsuma
aprakstitaja teitkuma soli-pa-solim konstrukcija izmantota viena vai vairaku TpaSvardu
izlaiSana nobeigta izteiksmé (teikuma, vai funkcijas izteiksmes gadijuma - salikta
ipasvarda), tadgjadi iegtstot So nenobeigto izteiksmi. Otrs aspekts ir nenobeigtas
izteiksmes reference jeb tas semantiska loma, kada tai ir teikuma.® Nenobeigtas
izteiksmes reference arl ir nenobeigta, kas ir arguments par labu tam, ka realitates
(references sfeéras) jédziens ir pakartots prasibai tetkumu raksturot ka patiesu vai aplamu.
Ia@péc to nevar iedomaties ka kadu objektu jeb priekSmetu, bet jaruna par nenobeigtas
izteiksmes referenci tikai ka par tas semantisko lomu. Patiesi vai aplami teikumi,
protams, ir tikai dala no misu dabigids valodas — dala, kas interesgja Frégi, jo vins

analiz€ja ikdienas valodu, lai raditu neparprotamu simbolisko valodu matematisko

' Stkak sk. Maikla Dammita darba par Frégi (Dummett, 1973, 10-12).
" Nenobeigtas lingvistiskds izteiksmes j&dziena pamata ir visparigs princips, kuru var attiecinat ari uz
nozimes teonju attistibas gaitd vérojamo arpuslingvistisko un subjektivo elementu nepiecieSamibu

semantiskaja teonja, lai precizi raksturotu noteiktas 1zteiksmes semantisko lomu un nozimi.
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pieradTjumu izteikSanai.' (Ari Traktata nosaukumi ir nenobeigti, jo, lai gan Vitgensteins
neapraksta ka iesp&ams nonakt pie nosaukumiem, iznemot to, ka domajam tos ka tikai
nosaucosus atbilstoSos priekdmetus, — arT priekSmeti ir nepatstavigi, jo to vieniga ipasiba
ir savienojuma ar citiem prieckSmetiem iespg&jamiba, un tad&adi nosaukumiem ir nozime
tikai tetkuma, 17dzigi ka “pasaule ir faktu, nevis lietu, kopums”.z)

Vitgensteins Trakrata norada, ka sléptas konvencijas, lai saprastu ikdienas valodu
ir arkartigi komplic@tas un ka cilvékam ir neiesp&ami no ikdienas valodas nepastarpinati
legnit tas logiku’. Taéu vinam &is valodas 1etérpa maldinoSais raksturs, ka var spriest péc
talaka teksta, saistas ar Skietami gramatiski pareizu pseidoteikumu iespéju filozofija, kur
to pretjégas statuss nav acTmredzams, neizprotot valodas logiku, varétu teikt — izmantojot
vina vélako terminologiju —, nezinot filozofisko gramatiku. Nemot véra problému par
logisko propoziciju statusu, kuras risinaSanu Bertrans Rasels péc kopa ar Alfrédu Nortu
Vaithedu uzrakstita Principia Mathematica bija atstajis Vitgensteinam,’ un Traktata
risindjumu, ka logiskas propozicijas ir tautologijas, var teikt, ka valoda mums neatkla)
noteiktu savu teikumu tautologisko (neko nepasako3o) raksturu, to, ka tie parada valodas
un pasaules formalas Tpasibas.’ Soli-pa-solim analizes vieta Trakzata ir katram teikumam
lesp€jamas pilnigas analizes princips, kas, protams, ir logiska nepieciesamiba, nevis
praktiska darbiba, kurai tiktu doti pieméri. Tomér analizes iztrikums, neanalizétu
pseidoteikumu Skietama jéga noved pie to kludainas sajaukSanas ar pasauli aprakstosiem

teikumiem. Filozofiskai valodas kritikai vajadz&tu atsijat $adus teikumus, tacu ta nav

' Tapat ard Traktata valodas koncepcija attiecas tikai uz dalu no misu valodas, tikai Vitgensteins 3aja
perioda ir daudz kategoriskiks, noliedzot iespgju pateikt kaut ko par pargjo valodas dalu.

* Trakeats, 1.1.

"Sk. Trakrats, 4.002.

* Prieksvarda savai Principia Mathematica Rasels un Vaitheds rakstija: “Viss, kas tiek apgalvots, ir, ka
idejas un aksiomas, ar kuram més sikiam, ir pietickamas, nevis, ka tis ir nepieciesamas.” (Russell,
Whitehead, 1962, vi.) So skolnieka - skolotaja attiecibu apvérsumu starp Raselu un Vitgeniteinu apraksta
Rejs Manks savas monogrifijas par Vitgensteinu ceturtajd nodald (sk. Monk, 1990, 62-90). Vitgeniteina
Traktata piecju logikai var pretstatit ta sauktajai “universalistu koncepcijai”, kas apgalvo, ka logika ir tada
patl zinatne ka citas un ir vérsta uz pasauli tada pasi veida ka fizika, tikai uz realitates visvisparigakajam
Tpasibam (sk. Ricketts, 1997, 60) — tatad no semantikas viedokla logikas propozicijas biitu Tdzveértigas
Zindtnes propozicijam.

*Sk. Trakeats, 6.1, 6.11, 6.12.
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valodas kritika Mautnera nozimé, jo ta nenodarbojas ar atsevisku vardu, bet teikumu
kritiku.

Pretgji Frégem, kur§ uzskatija, ka ikdienas valodas neatbilstiba neparprotamas
izteiksmes stingribai ir t@s trokums, Vitgensteina kritika vérSas, nevis pret ikdienas
valodas lietotdjiem, kuri impliciti zina sarezgitas konvencijas, kas atbilst valodas sléptajai
struktiirai, bet pret “tradicionilo” ta laika filozofiju. Vinam tas ir jautajums par stingru
noSkirumu starp faktualo un faktus neaprakstoSo valodu. To sajaukSana uzskatama
gandriz vai par noziegumu, un tas lauj Vitgensteinu skatit — ka to sava darba dara Alans
Janiks un Stefens Tulmins — ka krauzianiskas valodas kritikas, kas noteica Vines 19. un
20. gadsimtu mijas kultiru, parstavi.” M&ginajumu parskatit $o stingro robezu starp
divam valodas dalam var atrast vélakaja VitgenSteina filozofija, ka ari citas 20. gadsimta
valodas koncepcijas.

Ideja par valodas slépto struktiiru ir arm Bertrana Rasela deskripciju (aprakstu)
teorijas pamata. Tas ir viens no Rasela svarigakajiem ieguldijumiem valodas filozofija,
salidzinams savas ictekmes zina ar Fréges veikto jégas un references noskirumu.’ Tacu
deskripcijas teorijai ir mazdka loma §i pétijjuma mérku konteksta, tapéc Seit tiks nosaukti
tikai svarigakie ar deskripcijas teoriju saistitie principi.’ Pirmkart, §7 teorija mazina
ipaSvardu centralo lomu semantikd, jo lauj tos aizvietot ar noteiktajiem aprakstiem; pat

vairak — lauj vispar izslégt nosaukumus ka patstavigu semantisku ka\tegoriju.5 Tam,

' Trakidts, 4.0031; par Frici Mautneru — sk. Janik, Toulmin, 1973, 121-132.

* Arhitekts Adolfs Loss, vl viens krauzianietis, pat saraksta darbu par funkcionali lietojamo prieksmetu
omamentu un sabiedribas noziedzibas limena saistibu. Plasa kultarvésturiska apskata rezuméums ir iss un
neparprotams: “Vitgensteina filozofiska koncepciya [domats Trakrats — J. T.] ir krauziamska.” (Janik,
Toulmin, 1973, 199.)

" Rasela laikabiedrs un draugs Dzordzs Eduards Miirs sava raksta par Rasela aprakstu teoriju cité Frenka
Remzija (Ramsey) atzinumu, ka Rasela aprakstu teorija it “filozofijas paradigma” (sk. Moore, 1963, 177).
' Svarigakie Rasela teksti, kas saistiti ar deskripcijas teoriju, ir 1905, gada raksts Par denotaciju (sk.
Russell, 1964, 41-56), deskripcijas aplikotas Rasela un Vaitheda Principia Mathematica pirma sgjuma
levada pirmajd un tre3aja nodala, un 14. ka ari 30. paragrafa (sk. Russell, Witehead, 1962, 30, 66, 173,
232), arf 1918. gada Logiska atomisma filozofija (sk. Russell, 1964, 241-254) un 1919. gada levada
matemanskaja filozofija (sk. Russell, 1996, 208-214).

" Rasela uzskatu par deskripcijam attistiba noved vinu pie logiska nosaukuma 1dejas, kas biitu, pieméram,

noradamais vietniekvards “tas” (this). Bet — k@ norada Alfréds Aijers — Rasels analizg logisko nosaukumu
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protams, var bilit ontologiskas konsekvences, kuras savas filozofijas ontologiskas
relativitates vai tulkojuma nenoteiktibas principa attistijis Kvains.' Otrkart, deskripciju
teorija ir veids ka interpret€t fikcionalus literatliras TpaSvardus, pat neiesp&jamu objektu
skietami bezjédzigus nosaukumus. Piem@rs, ko licto pats Rasels sava raksta Par
denotdciju, ir nosaukums “apals kvadrats™ — proti, “apal§ kvadrats ir apal$” nozimé, ka “ir
viena un tikai viena vieniba x, kura ir apala un kvadratiska, un §T vieniba ir apala”.” Tatad,
lai saprastu kadu izteikumu par apalu kvadratu, mums nav japostulé kads geometriski
neiespgjams objekts, bet konceptualaja aparata figure tikai mainigais un vairaki predikati.
TreSais moments, kas japiemin, runajot par deskripciju teoriju, ir tas, ka ta — Iidzigi ka tas
ir Fréges un Vitgensteina Traktata semantika — uzsver teikuma centralo lomu, jo
“deskriptivajam funkcijam, lidzigi ka deskripcijam vispar, nav nozimes pasam par sevi,

bet tikai ka propozicijas sastavdalam™.’

Rezumgjot sintaktiskas struktiiras iezimes klasiskas semantikas modelos, var teikt,
ka tajos galvena vériba tiek pievérsta vienkarSu teikumu veidojoSo izteiksmju
sintaktiskajam strukturéjumam un 3o izteiksmju lomu noskaidroSanai, kas — pienemot par
analizes izejas punktu apgalvojuma teikumu, kur$ ka tads var biit patiess vai aplams —
reduc€ama uz izteiksmju ieguldijumu teikuma patiesuma vértibas noteiksana. Tapéc
semantikai ir svarigi references, realitates un patiesuma jédzieni. Valodas kartulu
konvencionalitate un iesp&ja saprast teikumu, kuram ir jéga, bet nav patiesuma vértibas,
ir tikai atseviskas novirzes no normala valodas lietojuma, kas teorijai jaizskaidro, bet kas
nav pamats filozofijas modelu veidoSanai. Tai skaita §Tm teorijam jaatrisina ipasvardu,

kuriem realitaté nekas neatbilst, probléma, jo $adi Tpasvardi padara teikumu, kuros tie

lietojumu kauzalo nosacijumu terminos, nevis denotacijas objektu terminos, kas lauj teikt, ka tie netiek
trakt&ti ka Tpasvardi; savu argumentaciju Aijers noslédz ar apgalvojumu, ka “Rasela deskripciju teorijas
logiska attistiba ved pie Tpasvardu izslégsanas” (Ayer, 1971, 46-47).

' Siem principiem ir cits — Kvaina filozofijas — konteksts, tacu savu kntisko pieeju nozimes jédzienam
raksta Par to, kas ir Kvains sak tiedi ar Rasela desknpcijas teorijas izmantojumu (sk. Quine, 1980, 1-19). Ir
art cita lidztba - 1@ Makss Bleks nosauc Rasela desknpcijas teonju par “metafiziski neitralu tulkojuma
tehniku™ (Black, 1963, 242).

"Russell, 1964, 54.

' Principia Mathematica, 1, 30. §. — Russell, Whitehead, 1962, 232.
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paradas, patiesuma vértibas par apSaubamu jédzienu. Molekulari teikumi, kas pasi sastav
no elementdriem (atomariem) teikumiem, tiek interpretéti ar propozicionalas logikas
lidzekliem, kura teikuma operatori (propozicionalas saitinas) tick definéti ar patiesuma
vértibu tabulu palidzibu; teikums tad&adi ir uzskatams par to veidojoso teikumu
patiesuma funkciju, un §7 ieskata visparigs formuléjums atrodams Vitgensteina Trakrata
vispargja propozicionalaja forma, kas maksimali kodoliga simboliska veida konceptualizé
sadi saprastu patiesuma funkeiju.

Domajot par klasiskas semantikas horizontala struktur§uma principa izmantosanu
arhitektiiras semantika, var teikt, ka tas 1) lauj runat par atSkirigiem clementu tipiem, to
lomu saliktas struktiiras veido$ana, bet 2) So strukturéjumu balsta patiesuma jédziena, kas
konceptualize izteiksmju un realitates fragmentu attiecibas, 3) semantiskads analizes soli
atklaj un i1zmanto strukturu, kas ir atS8kiriga no virspusgjas jeb uztveramas salikto
izteiksmju uzbiives.

Teikuma lietojuma situacijas un valodas pragmatikas aspekti klasiskas semantikas
modelu ietvaros netick skatiti. Tacu tiesi valodas sintaktiskais pamatelements (teikums)
jau Fréges semantika uzrada ka nepiecieSamu ta iezimi — bez tam piemitoSas patiesuma
vertibas — jégu (domu), jeb to, ko m&s ierastaka terminologija sauktu par nozimi. Paliekot
stingras un analitiskas pieejas ietvaros, jadod teorétisks izskaidrojums teikuma nozimei.
To mégina dart logiska pozitivisma nozimes verifikdcijas teorija un vélak patiesuma
nosacijumu semantika. Otrs centralais jautdjums ir saistits ar TpaSviardu (nosaukumu)
semantiku, jo tiem ir batiska loma sintaktiskaja strukturéjuma un teikuma patiesuma

vertibas veidosana. So divu jautajumu stkakam izklastam veltiti nakamie divi paragrafi.

1. 3. Nobeigtas lingvistiskas izteiksmes

Fréges semantika bitiska loma ir nobeigtaim lingvistiskajam izteiksmém -
teitkumam un Tpa$vardam. Ari savu jégas un references noSkirumu Frége vispirms
cksplicé Tpasvardu gadijuma un tad attiecina to uz par¢jam lingvistiskajam izteiksmém.
Ipasvardu nobeigtiba izpauZas to Skietamaja saprotamiba arpus teikuma konteksta, ja

salidzinam tos ar predikatiem vai attiecibu izteiksmém, lai ari to semantiska loma — tas,
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ka to referents ir objekts, kada apkart€jas pasaules dala — ir ieguldijjums teikuma
patiesuma vertibas noteikSana. ST ipasvardu Skietama saprotamiba tiem pieskirusi
salidzinosi lielaku uzmanibu filozofiskajas refleksija, kur modemo diskusiju par
ipasvardu nozimi pienemts sakt ar DZona Stjuarta Milla uzskatu — tas ir pretjs jégas un
references noSkiruma attiecinaSanai uz visam lingvistiskajam izteilksmém -, ka
ipaSvardiem nav konotacijas, bet ir tikai denotacija (nav intensijas, bet ir tikai ekstensija —
cita lenninologija)_'

Ari péc Milla un Fréges ir bijusi nozimiga diskusija par ipasvardiem dabigajas
valodas, pieméram, polemika starp ta saukto deskriptivo un kauzalo nosaukumu teoriju.’
Tilakaja 1suma tiks aplikota “deskriptivistu teorija, saskana ar kuru nosaukumam ir
reference pateicoties ar to saistitam aprakstam vai aprakstu kopumam”, un “kauzala
teorija, saskana ar kuru nosaukumam ir reference pateicoties kauzalajai kédei, kas saista
nosaukuma izrunasanu ar nosaukuma nes€ju vai vismaz nosauk$anas ceremoniju, kura
nosaukuma neséjs iegast nosaukumu.™ ST filozofiska polemika ir interesanta, jo var tikt

saistita ar divu ieskatu pretstatu klasiskaja semantika — atSkirtbu starp semantisko

' “Ipasvardi nav konotativi; vini denoté individus, kurus nosauc, bet tie nenorada vai nenozimé jebkadu
individam piedero3u atribiitu. [..] Tpasvards ir neko nenozimeéjosa zime [unmeaning mark], kuru més savos
pritos savienojam ar objekta ideju, lai, kad vien §1 zime trapas mums acls vai paradas miisu domis, més
varftu domit par individualo objektu.” (Logikas sistéma, 1. grimata, 2. nodala, 5. §. — citéts pec Martinich
(ed), 1996, 246-247.) Terminus “ekstensija” un “intensija™ Kamaps sava darba Nozime un nepieciesamiba
pielidzina Fréges “referencei” (Kamaps lieto citu anglu tulkojuma vanantu — “nominatum™ - Fréges
terminam) un “jégai”’, noradot gan, ka vina jédzieni, atskiriba no Fréges, ir neatkarigi no konteksta, tas, i,
katrd pareizi konstrugta valoda izteiksmei vienmér ir viena un ta pati intensija un ta pati ekstensija, kamér
[réges jedziem pielauj, ka dazos kontekstos iztetksmer ir parasta reference un jéga, bet dazos — netiesd
reference un jéga (netie3a reference ir parasta jéga Fréges semantika) — sk. Camap, 1960, 125.

* Galvenie raksti, kas saisfiti ar deskriptivo un kauzilo teoriju, ir DZona Serla 1958. gada raksts [pasvardi
(Searle, 1996), ari paragrafs [pasvardi no vina 1969. gada grimatas Runas darbibas (Searle, 1994, 162~
174) un nodala [pasvardi un intencionalitare no 1983. gada graimatas Intencionalitate (Searle, 1984, 231-
261), Saula Kripkes Nosaukiana un nepieciesamiba (Kripke, 1972), kura pamata ir 1970. gada nolasitas
lekejas, un Gareta Evansa 1973, gada raksts Nosaukumu kauzala teorija (Evans, 1996). Plagaku jautdjuma
bibliografiju sk. Passmore, 1985, 152-153. Latvija 3ai témai veltitas divas publikicijas sk. Taurens, 1999¢
un Taurens 2000,

"Searl, 1984, 232.
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dudlismu un semantisko monismu. Deskriptivo teoriju var skatit ka Freges jégas jédziena
1alaku izversumu', bet kauzila teorija neatzist jégas jédzienu ka kaut ko atskirigu no
ipasvarda references. Jau savd pirmaja raksta par ipaSvardiem DZons Serls saka, ka
nepieciesams nodalit valodas references funkciju no apraksta funkcijas.” Sava darba
Runas darbibas vins jau konkrétak runa par trim iebildumiem pret uzskatu, ka
ipasvardiem nav jégas. No tiem svarigakais ir pédgjais, kas saka, ka “identifikacijas
princips prasa, lai Tpasvarda sacTjums novaditu deskripciju jeb aprakstu”, un no ta izriet,
ka “TpaSvards ir sava veida apraksta saﬁsinﬁjums".3 Var teikt, ka Serls vispirms modelé
uzskatu, ka kartulas, kas parvalda ipa$varda lietojumu’®, ir tadas, lai nodrosinatu referenci
uz atsevisku objektu, nevis, lai to aprakstitu, un ka identificgjot objektu, apraksti, ar kuru
palidzibu tas ir identific@ts, tiek aizmirsti vai ignoréti, jo nosaukumam nav jégas, proti,
izteiksmes lietojuma kartulas saista nosaukumu ar objektu neatkarigi no jebkada apraksta.
P&c tam vin§ apliiko pret&ju viedokli, ka ipaSvardam nepiecieSami ir jéga un tikai nejausi
- reference’, rezultata nonikot pie savas ipasvarda nozimes izpratnes jeb teorijas.

Kripke pirms 353 ieskata kritikas savas lekcijas, kas izdotas ar nosaukumu
NosaukSana un nepieciesamiba, m&gina deskriptivo teoriju sistematizét se§as téz&s un to
izpildes nosacijuma. Protams, 3ads precizéjoss parformul&jums uzkonstrué iespgjamos
teorijas kritikas punktus, tomér Saja gadijuma tas parada vairakas batiskas Tpa$vardu
semantikas iezimes, tap&c Seit tiks citéts pilniba.

Vel

(1) Katram nosaukumam jeb apzimgjosai [designating] izteiksmei ‘X" atbilst TpaSibu

klasters, proti, tida Tpasibu ¢ gimene, ka 4 ir parliecinats par ‘¢pX".

' Sk. Knipke, 1972, 258, 277-278; Maikls Dammits savos darbos par Frégi gan aizstiv viedokli, ka td nav
korekta Fréges interpreticija (sk. Dummett, 1981, 182-195).

* Sk. Searle, 1996, 253. So rakstu vins sak tiedl ar jautdqjumu “Vai Tpadvardiem ir jga?”, tad pievérsas
Fréges argumentiem par labu §im no3kTrumam (ibid., 249), kas ari ir bijis pamats, lai apgalvotu
desknptivistu teorijas saistibu ar Fréges uzskatiem.

'Searle, 1994, 165.

* Tas ir rakstits péc Vitgensteina Filosofisko pérfjumu iznakSanas un Seit redzams nozimes ki lietojuma
koncepcijas (vismaz terminologisks) iespaids.

" Sk. Searle, 1996, 250-251. Serls ari norada, ka pirmais viedoklis, kas Tpasvardiem par bitisku atzist
referenci, nevis jégu, ved pie Traktara “prickimetu” metafizikas (ibid., 251), tadgjadi sava veida artikulgjot

semantiskd monisma un semantiska dualisma atskiribu.
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(2) A ir parliecinats, ka viena no TpaSibam, vai vairakas kopi, izdala vienu noteiktu
individu.

(3) Ja vairums, vai izsvérts vairums, no Tpasibam ¢ apmierina tikai viens vienreizéjs
objekts y, tad y ir ‘X" referents.

(4) Ja izvelétas Tpasibas [vore] nedod nevienu vienreiz&ju objektu, "X ir bez references.
(5) Apgalvojums ‘Ja X eksit€, tad X ir jabat vairumam ipasibu @’ ir a priori zinams
runatajam.

(6) Apgalvojums ‘Ja X eksisté, tad X ir jabat vairumam TpaSibu ¢’ izsaka nepiecieSamu
patiesibu (runatdja idiolekta).

(N[osacijums.]) Katrai sekmigai teorijai 31 procediira nedrikst biit cirkuldra. TpaSibas,
kuras tiek izvélétas, paSas nedrikst iesaistit references jédzienu tada veida, ka to pilniba

nav iespgjams izslégt.!

Protams, termini ““a priori”un “nepiecieSms” iegist atSkirigu skaidrojumu pasa
Kripkes iespgjamo pasaulu teorija.” Tacu Seit ir svarigak raksturot pasa Kripkes nostajas
galvenos punktus, nevis vina kritikas nianses. lesp&amo pasaulu teorija pastav probléma,
kda identificét kadu individu, piemé&ram, to, ko nosauktu ipasvards “Napoleons”, ka to
pasu dazadas iesp&jamajas pasaulés, Kripke apvérs So problému, sakot, ka Tpasvardi (un
ari dazi sugasvardi — dabigo sugu nosaukumi®) ir stingri dezignatori jeb apzimétaji
(designators), tas ir, apzimé to paSu objektu iespg&jamajas pasaul@s neatkarigi no ta
ipasibam. Skaidrs, ka deskriptiva teorija, skatoties no $adas pieejas redzes punkta, turklat
formuléta modalos terminos (pieméram, izmantojot terminu “nepiecieSams” utt.), nevar

sckmigi darboties. Deskriptivas teorijas vieta — jo vienam un tam paSam objektam

: Kripke, 1972, 285. Ka Kripke ir iepriek$ noradijis, tad nosaukumu deskripcijas teorija var tikt skatita
divos veidos: 1) sakot, ka klasters vai atsevisks apraksts patiesdm dod nosaukuma nozimi, 2) lai ari apraksts
nedod nosaukuma nozimi, tas nosaka tas referenci (sk. Kripke, 1972, 258); otrais vanants ir vajiks, tapéc
Kripke kritizé parsvard to, tafu 3is at3kiribas nav svarigas deskriptivAs un kauzilds teorijas principu
aplikojumam.

* Kripke ir ieviesis iesp&jamo pasaulu jédzienu semantika (sk. Passmore, 1985, 57). lesp&amo pasaulu
semantika, pieméram, apriora patiesiba var nebiit nepiecieSama, tas ir, patiesa visds iesp&jamajas pasaulés.

' Sis Kripkes teksts iezimigs ar to, ka norada uz lidzibu ipaSviardu un sugasvardu — dabigo sugu
apzimgjumu - semantikd; tas varétu bt interesanti arhitektiiras interpreticijd ja taja varétu apgalvot

noteikta arhitektiiras elementa un atbilsto3a elementa tipa saprasanas shému lidzibu.

71



Nozimes teoriju rasands un galvenie principi

dazadas pasaul@s var tacu but atSkirigas Tpasibas — Kripke piedava savu, labaku attelu,'
ko formulé sekojosi: “Notiek sakotngjas kristibas [nosaukuma dosana kadam objektam —
1. T.]. Seit objekts var tikt nosaukts ostensivi, vai ari ta pati reference var tikt fikséta ar
aprakstu. Kad nosaukums ‘pariet no viena posma uz otru posmu’, nosaukuma
sanéméjam, kad vin$ macas to lietot, es domaju, jabit intencei to lietot ar tadu pasu

»2

referenci, ka tam cilvékam, no kura vins to ir dzird&jis.” Apraksta jédziens Seit paliek,
bet tikai saistba ar So sakotn&jo nosaukuma doSanu jeb kristibam. Sadai teorija jabit
saistital ar “stingra apzimétaja” terminu, jo citadak mums biitu griti izskaidrot ipasvardu
lietojumu modalos kontekstos.

Garets Evanss uzskata, ka abas pieejas nav precizas. Deskriptiva teorija ir par to,
kas ir nosaukuma denotats atseviska ta lietojuma gadijuma, kad to nosaka tas, ko runatajs
ir teicis, jeb “kas ir denotats runatajam”, kauzalaja — kas ir denotats nosaukumam.’ Sava
pieeja Evanss mégina apvienot abu teoriju principus, saglabajot deskriptivistu ideju, ka
denotacija vairak vai mazak sarezgita veidi tiek fiks€ta ar informaciju, kas tiek saistita ar
nosaukumiem, un saglabajot arT otras pieejas ideju, ka $aja fiksacija kauzalitate spéle
galveno lomu.*

Redzam, ka jau Serla pirmaja raksta méginajumi raksturot Tpasvardu semantiku
saistiti ar uzsvaru uz vienu vai otru Fréges noSkiruma terminu. Tomér abas teorijas ka
izejas punktu pienem objektus misu aktualaja pasaulé un diskusija ir par veiksmigi
realizétas references attiectbu starp nosaukumu un references objektu (vai to, ka So

attiecibu atprakst?t).S Bet domajot par arhitektiiras izteiksmju nozimém skiet interesanti

~ leskats, ka teorijas pamata ir noteikta vienkaria shéma jeb attéls, nak no VitgenSteina (jau minétais
“augustiniskais valodas attéls” Filosofisko pétijumu sakuma); Kripke uzsver, ka vins Seit nepiedava teonju,
tikai “labaku attélu” (Kripke, 1972, 302-303), lai izvairitos no kritikas; tomér tas vinam neizdodas, jo
Garets Evanss savu jau ming&to rakstu tiesi nosauc Nosaukumu kauzala teorija.

* Kripke, 1972, 302.

'Sk. Evans, 1996, 271.

*SK. Evans, 1996, 282.

" Serla atbilde uz Kripkes iebildumiem un Evansa rakstu saistita ar vina intencionalitates teoriju, kuras
galvenie raksturojumi tiks sniegti nakamaja nodala, tapéc 3eit vina pieeja attieciba uz Tpasvardiem talak

netiks analizéta. Logiski iespgjams ari uzskats, ka nevis jéga (vai apraksts, aprakstu klasters) nosaka
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secinajumi Fréges noSkirumam starp jégu un referenci attieciba uz fikcionidliem
objektiem, kadi, piem&ram, sastopamu literatiira, jo Seit Fréges semantika apliko iespégju,
kad lingvistiskai izteiksmei var bt jéga, neesot referencei, tatad teikums var izteikt
domu, bet blit bez patiesuma vértibas. (TieSi griitibas domat patiesuma jédzienam
izomorfisku j&dzienu ir galvenais iebildums pret arhitektaras ka valodas izpratni un lidz
ar to pret terminu “arhitektiiras semantika”.) Sada iespgja teikumiem bat bez patiesuma
vérttbas vispirms jau saistita ar to, ka tajos paradas ipasvardi, kuriem nav referenta
apkartgja pasaulé, tai skaita — tadi ir ipasvardi literatara.! Varétu atgriezties pie pieméra,

kuru sava raksta Par jégu un referenci izmanto Frége, sakot:

Teikumam “Odisejs dzili aizmidzis tika 1zcelts Itakas krasta” acimredzami ir jéga. Bet ta
kd ir apsaubami, vai nosaukumam “Odisejs”, kas paradas $aja tetkuma, ir reference, tad ir
ar apSaubami, vai visam teikumam ir reference. Tomér ir dro8i, ka tas, kur§ So tetkumu
nopietni uzskatitu vai nu par patiesu vai aplamu, pierakstitu ari nosaukumam “QOdisejs”
referenci, ne tikai jégu; jo ta acimredzot ir nosaukuma reference, kurai més pierakstam

predikatu vai to noliedzam.’

Tatad, TpaSvardu reference Frégem ir objekts miisu aktudlaja pasaulg, teikumu reference —
lo patiesuma vértiba. Tacu, ja kadam ipaSvardam neatbilst neviens objekts — un tadi p&c
Fréges ir visi literatGra minétie ipasvardi —, tad ari teikumam, kura $is Tpasvards paradas
(tatad visiem miasu izteikumiem par Odiseju, ne tikai Homéra rindam, kuras vins

pieminéts), nav patiesuma vértibas. Frégi interes€ ta valodas dala, kura ir pretenzija uz

referenci, bet reference jégu, “ne viena pati, bet sasp€lé ar miisu teorijam par pasauli un miisu koncepciju
par to, ka mums iespgjams kludities miisu uztveré un sprieSana” (sk. Fellesdal, 1998, 111-112).

" Anglu valoda $ajd gadtjuma tiek lietots termins “fiction™ (latviesu valoda tam atbilstu “dailliteratiira”), kas
precizi izsaka $adu tekstu semantisko biitibu, tacu “fikcija” latviesu valoda tiek lietots citda nozimé, tapéc,
nelietojot neveiksmigo latviedu valodas virdu “dailliteratira”, $aja situdcijd tiks izmantots termins
“literatiira”, saglabajot ka anglu valodas formas “fictional” latvisko ekvivalentu terminu “fikcionals™. Ka
daudzos gadijumos, neesot pietickami plasai terminu lieto3anas tradicijai noteiktd teorétiska konteksta,
terminu izvéle turpmakaja témas izpété var tikt mainita.

" Frege, 1962, 45 [32-33]. “Pierakstam predikatu” - pieméram, Tpasvardam “Odisejs” pievienojam
predikatu “_ir dzili aizmidzis”, kas nozimé, ka tas ar pretenziju uz salikta izteikuma par izcel3anos Itakas

krasta patiesumu tiek apgalvots par noteiktu objektu — Odiseju.
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patiesumu; protams, vin$ atzimé, ka tas, vai vardam “Odisejs” ir reference nav mums
svarigi tik 1lgi, kamér mé&s pienemam po&mu ka makslas darbu.'

Ja més atmetam Fr@ges interesi par zinatné (tie$1 matematikd) izmantojamiem
tetkumiem, un abstrahgjamies no sintaktiskd struktur@juma, kas balstits patiesuma
jedziena, tad iesp&jams apliikot atsevisSki fikciondlo TpaSvardu problému, lidzigi ka to
attiecba uz ikdienas valodas Tpa$vardiem méginajusas tematizét deskriptiva un kauzala
teorija.

Tacu art runajot par faktiem un pienemot objektus ka nepiecieSamu ontologisku
prick$nosacTjumu Tpa$vardu semantikai, pastav jautajums, proti, ka misu apkart§ja
pasaule tiek sadalita objektos? DZons Serls atbildi formul&jis §adi: “Pasaule neparadas
mums jau sadalita objektos; mums ta ir jz"isaclala."2 Patie$am, kap&é més nevarétu
iedomaties pasauli, kura dzivo tikai dvini, kuriem tiek dots viens un tas pats vards, bet
pasi dvini netiek atSkirti — visu, ko 1zdara viens no tiem, $aja izdomataja pasaul€ pieraksta
arT otram. (Protams, §adu modeli mé&s varam izveidot, tikai ierobezZojot situacijas, kuras
tas darbojas; tacu tas nevar bt principiéls iebildums $adam modelim.) To var salidzinat
ar Ludviga VitgenSteina filozofiskajas piezim& modeléto situaciju, kura kads cilvéks
nespgj nodalit sarkano krasu no dzeltenas, aplukojot zvaigzni, kas uzziméta ta, ka
dazadas tas dalas ir viena vai otra krasa.’ Sadi piemeri, skiet, parada valodas lietotaju un
pasas valodas nepilnibu konkrétajos gadijumos, tomér $adas valodas, salidzinajuma ar
misu aktudlas pasaules valodu, nav uzskatamas par sliktakam vai nepilnigakam, jo
atSkirigas ir to pamata esoSas dzives formas. Maldinoss dotaja gadijuma ir apstaklis, ka
“dvinu pasauli” un tas valodu mé&s aprakstam sava valoda (tatad it ka ietveram to sava
pasaulg), kur, protams, dvini ir dazadi cilvéki — katrs ar savu vardu, tapat ka sarkana un
dzeltena krasa un atbilstosie krasu nosaukumi.

No otras puses, varétu atzit, ka misu valoda jau ir pienémusi noteiktu pasaules

sadalfjumu objektos (dazadam kultdram, vél jo vairdk - literdrajam pasaulém, tas varétu

'Sk. Frege, 1962, 46 [34].

* Searle, 1984, 231.

"“Es varétu iedomaties kadu sakam, ka vin$ redzgja sarkanu un dzeltenu zvaigzni, bet, ka vin$ nav redzgjis
neko dzeltenu — jo vind redz zvaigeni, ta teikt, ka krasaino dalu apvienojumu. kuras vind nespgj nodalit.”

(Piezimes par matematikas pamatiem, V11, 65. §. — Wittgenstein, 1983, 428.)
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bit atékiﬁgs'). Savukart, pateicoties jégas un references noskirumam, Frége izvairas no
ontologijas parsatinaSanas ar tadiem objektiem ki Pegazu, tagadgjo plikgalvaino
Francijas karali u. tml., kuru jégu més saprotam, bet kuriem neatbilst neviens objekts
misu aktualaja pasaulé.’ Tacu talaka konsekvence $im Fréges uzskatam ir tada, ka
apgalvojumi, pieméram, par Odiseju, Hamletu un citiem literatiiras téliem, nav nedz
patiesi, nedz aplami. Bet ka aspratigi pieziméjis Umberto Eko: “Jebkur§ students, kas
apgalvos, ka Hamlets bija precgjies ar Oféliju, izkritis anglu valodas cksamena.”™
Vitgensteina Filosofisko pétijumu komentatori — Gordons Beikers un Piters
Hekers — Fréges doktrinu attieciba uz literatiiru ir nosaukusi par ekscentrisku vai savadu.
Vini uzskata, ka Frége, pienemot t&zi par literaro tekstu Tpasvardu references iztrikumu,
secina 1) ka vésturiskie romani neizdara patiesus vai aplamus apgalvojumus par
vesturiskam personam un 2) literatiiras teikumi, kas nesatur Tpa$vardus, ir vai nu patiesi
vai aplami; 3) ztid noskirums starp to, ka lugas personazs izdara patiesu vai aplamu
iztetkumu, bet aktieris neveic nekadu izteikumu; 4) literatira nav iesp&jams noskirums
starp raksturiem un izdomatiem raksturiem.® Pirmais apgalvojums nebiitu uzskatams nedz
par ekscentrisku, nedz savadu, ja tick domata aktualaja pasaulé parbaudama patiesiba,
turklat kapéc gan bitu jaizce] vésturiskie romani citu literaro darbu starpa, jo ari “tiro”
1izdomajumu tekstos varétu bat ietverti izteikumi par $o darbu izdomato pasauli, kurus
mées veletos klasificét ka patiesus val aplamus. Savukart otrais apgalvojums butu drizak
aplams, jo Fréges teorija ipasvards ir nepiecieSama katra teikuma sastavdala un pamats

citu lingvistisko izteiksmju — iznemot teikumu — kategorijam, un literatiira visi Tpasardi ir

' Pret pirmo piengmumu iespgjams ari iebilst — sk., pieméram, Deividsona iebildumus raksta Par pasu
konceptualas shemas ideju pret Sepira-Vorfa hipotézi, uz kuru vin3 attiecina shémas un satura dualisma
(empinisma tre$ds dogmas ) kritiku (sk. Deividson, 1984, 190).

* Pats Frége nav skaidri noridijis knténjus, péc kuriem, varétu noteikt, kura lingvistiskd izteiksme ir
Tpasvards un kura nav — vina lietotajos pieméros tas ir paSsaprotami. Veidu, ki izveidot kritérijus, péc
kuriem atskirt tas lingvistiskas izteiksmes, kuras péc savas gramatiskds formas Skiet ipadvardi, bet kuras
tadas nav (pieméram, vards “neviens”), tas ir, aizstdvét Fréges noskirumu starp jégu un referenci, piedava
Dammits (sk. Dummett, 1973, 54-80).

"Eco, 1990, 65.

" Sk. Baker, Hacker, 1984, 291-292.
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fikcionali.! Par parmetumiem Frégem patiesam var tikt uzskatiti pédgjie divi
apgalvojumi, kas biitu jaatrisina, skaidrojot kd darbojas ipasvardu nozime literaraja
teksta.

Pastav vél viens iebildums tézei, ka literarajos tekstos minétiem ipasvardiem nav
referenta, un tas ir saistits ar pasas jégas izpratni. Ka jau minéts, Fréges semantika jéga ir
kaut kas lidzigs celam pie references’, tacu kas gan tas par celu — varétu iebilst —, kur$
nekur neaizved. Teikt, ka visi dailliteratiiras darbi ir par vienu un to pasu, proti, nulles
klasi — jo tajos izmantotajiem ipadvardiem nav referentu — ari neskiet pienemami.
Intuitivi pienemamaks ir apgalvojums, ka Kafkas romans Pils ir par zemes méritaju K.’
Lidz ar to, §kiet, vajadzétu saglabat jégas un references noSkirumu attieciba uz literarajos
tekstos mingtajiem ipasvardiem, reizé ipasi neparpludinot ontologiju ar daudzajiem jau
uzrakstito vai vél neuzrakstito darbu personaziem.

Viens no veidiem, ka risinat problémas, kas saistitas ar references noliegumu
literaro tekstu TpaSvardiem — izmantot So tekstu interpretacija iesp&jamo pasaulu jédzienu.
Viens no §is pieejas aizsac€jiem — Lubomirs DolezZels — argumentg, ka semantika, kas
izmanto, ka vin§ to sauc, vienas pasaules modeli, ir mazik piemérota literatiras
interpretacijai par to, kas balstitos uz iespg&jamo pasaulu modela.’ Vin§ nosauc tris
calvenas tézes, kas raksturo iesp&jamo pasaulu modeli literatiiras darbu interpretacija: (1)
literatiiras iespéjamas pasaules ir iesp&amie lietu stavokli; (2) literatiras pasaulu kopa ir
neierobezota un maksimali daudzveidiga (nav izslégts, ka dazas no tam ir lidzigas miisu
aktualajai pasaulei); (3) literatiiras pasaules ir pieejamas no misu aktudlas pasaules (lai

art fiziska pieeja ir neiesp&jama, literatiras pasaules ir pieejamas caur ‘“‘semiotiskajiem

E Nenobeigtas izteiksmes — predikatus, attiecibu izteiksmes, funkciju izteiksmes — vind defing, izejot no
Tpasvardiem.

* Viens no formulgjumiem, ko lieto Dammits: “Ja kads zina, kas ir kddas izteiksmes referents, tad §im
referentam jabiit vinam dotam kada noteikta veida, un veids, kada tas ir dots, konstitug jégu, ko vin$ pieskir
Sal izteiksmei.” (Dummett, 1996, 23.)

So pieméru ki argumentu savd graimatd Moderna filozofija lieto Roberts Skritons (sk. Scruton, 1997,
352);

‘Pie s tipa pieder arT Fréges un Vitgensteina semantikas.

" Sk. Dolezel, 1989, 221-242; Dolezel, 1998, 2-24.
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kanaliem ar informacijas apstrades palidzibu™).! No §is tézes izriet neaktualizétu
lespgjamibu legitimizacija, kas attiecas ari uz individiem, tas ir, literatiras TpaSvardu
referentiem, un arT tas, ka Sie izdomatie individi (objekti) nevar tikt identificéti ar
aktualajiem individiem, kuriem ir tas pats nosaukums. Protams, jabiit saistibai starp,
teiksim, v&sturisko Napoleonu un visiem iesp&jamajiem fikciondlajiem Napoleoniem -
no kuriem pazistamakais atrodams Tolstoja Kara un miera —, tacu jautdjums ir, k& més
varam identificét individus dazadas iesp&jamajas pasaulés.

lespgjamo pasaulu teorija piedava tris veidus, ka identificét individus
lespéjamajas pasaulés. Viens no veidiem, ka saprast $o saistibu, atrodams Saula Kripkes
darba Nosauksana un nepieciesamiba, kas pieskaitams jau ieprieks minétajai kauzalajai
ipasvardu teorijai. Kripke TpaSvardus saprot ka “stingrus apzimétajus” un vérSas pret
uzskatu, ka “nosaukuma referenci nosaka kadas neatkartojamas identifikacijas iezimes,
dazas neatkartojamas Tpasibas, kuras apmierina referents un kuras runatajs zina, vai ir

a0 a i, == = . . 22
parliecinats, ka tas ir patiesas.’

Kripkem nesagada gratibas identificét, piemé&ram,
Niksonu Saja aktualaja pasaul&, kur vins bija uzvargjis ASV prezidenta vélésanas, ar
Niksonu cita iesp&jamaja pasaulg&, kur vins vargja uzvarét, bet neuzvargja. Jo, ka filozofs
aspratigi saka: ‘“*lesp€jamas pasaules’ tiek noteiktas ar definiciju, nevis atklatas ar
jaudigiem teleskopiem,” tapéc, “‘nav iemesla, kapéc més nevarétu noteikt ar definiciju,
ka, rundjot par to, kas varétu notikt ar Niksonu noteikta kontrfaktuala situacija, més
rundjam par to, kas var&tu notikt ar w'qm.”" Jautajums, vai iesp&jama pasaule, kur Niksons
neuzvar vélgsanas, ir Itdzvértiga tai, kura darbojas Tolstoja romana Kars un miers
Napoleons? Skiet, Kripkes teikto par ipavardiem ka stingriem apzimétajiem varétu
uzskatit par vienu no variantiem, ka interpretét IpaSvardus literatira gadijuma, kad $ie

Tpasvardi kaut ko apzimé ari musu aktualaja pasaulg.

' Sk. Dolezel, 1989, 230-232; Dolezel, 1998, 16-22. “Piecjams” ir termins iesp&amo pasaulu teorija —
pieméram, ja més pienemam pirmas kartas logiku par absolGtu (tadu, kas ir speka vis@s iespgjamajas
pasaulgs), tad var teikt, ka katra iespgjama pasaule ir logiski pieejama no jebkuras citas. Relativas
modalitites gadijuma, piem&ram, gadijuma, kad pasaulé w ir speka pasaules v dabas likumi un vél dazi
likumi, pasaule w ir nomologiski pieejama no pasaules v. bet ne otradi. (sk. Divers, 2002, 8-9.)

i Kripke, 1972, 309. Kripke 3eit vérsas pret Serlu un deskripfivisma teoriju.

" Kripke, 1972,267.
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Otrs variants identifikacijas problémai, ko piemin ari Kripke, saistds ar
transpasaulu identifikaciju (jeb identifikaciju parn pasaulém), ko dazadi risina aktuala un
751 redlisma pozicijas iespgjamo pasaulu teorija.’ Vispirms jau janodala indentitates pari
pasaulem un identifikacijas pari pasaulém probléma — pirma nav epistémiska probléma,
kamér otrd ir epistémiska probléma, proti, pirma risina jautajumu, ka individs, kas ir
saistits ar vienu iesp&jamo pasauli, ir noteiktd neepistémiska veida identisks ar individu,
kas ir tada paSa veida saistits ar citu iesp&amo pasauli, bet otra risina jautdgjumu, ka més
varam sekmigi apgalvot, vai mums ir §adas identitates gzatdfjums.2 Tas 1r, 1dentifikacijas
probléma ir saistita ar jautdgjumu, ka més varam zinat identitati un kadi varétu bat $ada
apgalvojuma kritériji. Atmetot skeptisko pieeju, més varam teikt, ka individam, kas ir
kada pasaulg, ir “mantinieki” dazadas citas pasaulg, ko nosaka atklajama Iidziba dazados
atskirigos aspektos (“relativistiskais™ atbildes variants), vai, ka fakti par identitati pari
pasaulém ir “kaili” fakti, kas izslédz, ka tie varétu tikt iegiiti balstoties uz kvalitativu
[Tdzibu (“‘metafiziskais” \/ariants).3

Tresa pieeja, kas raksturiga Deivida Ljuisa Tstajam realismam iesp&jamo pasaulu
teorija, $ai problémai lieto blakusdalu koncepcijas nosaukumu.* Ta ir lidziga ar aktuala
redlisma relativistisko atbildi tikai terminologiski, jo Seit ari var runat par individa
“mantiniekiem” dazadas pasaul&s, kuru dazadas ipaSibas mainas atkariba no misu
modalo apgalvojumu pretenzijam, tacu 7ista redlisma teorija tie tiek saukti par
“blakusdalam”.” Blakusdalu attiectba Ljuisa teorija ir noteiktas lidzibas attieciba starp

ndividiem.” Ljuiss savos apgalvojumos ir kategorisks un ironisks problému

' Atbilstosie anglu valodas termini ir “tansworld identification”, “actualist realism” un “genuine realism”,
to precizu tulkojumu iesp&ams atrast, tulkojot plaSikus tekstus, tapéc Seit pienemtie latviskojumi
uzskatami tikai par variantu. Ka norida Dzons Daiverss, kura iesp&amo pasaulu teorijas picejas un
problému sistematiz&jums 3eit tiek izmantots, tad jautdjuma par identifikaciju (un identitati) pari pasaulém
it dazadi 1eskati par pasu problému un tis nisindjumu (sk. Divers, 2002, 270.); 3eit tiks iezimétas tikai
problémas aprises.

* Sk. Di vers, 2002, 257. Termins “individs” (individual) 5aja gadijuma jasaprot logiska nozimé.

' Sk. Divers, 2002, 270-271.

* Atbilstosais anglu valodas termins ir “counterpart theory”.

" Sk. Divers, 2002, 270,

" Sk. Divers, 2002, 122.
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konceptualizacija, apgalvojot, ka nepastdv identitates (un tatad ari identifikacijas
probléma), jo identitate ir vienkarS8a un neproblematiska: “Jebkas ir identisks pats sev;
nekas nav identisks jebkam citam ka vien pats sev. [..] Un nav nekada probléma, kas
padara divas lietas identiskas; divas lietas nekad nevar bt identiskas.”" Cits jautajums ir,
vai kaut kas eksisté saskana jeb atbilstosi (acording) divam dazadam (istam vai surogata)
pus;\ulf':m.2 Ljuisa piemérs ir Haberts Hamfrijs, kurs eksisté atbilstosi miusu pasaulei un ir
zaudgjis ASV prezidenta vE&l&Sanas, un kur$ eksisté atbilstosi citam pasaulém, kuras vins
ir uzvargjis prezidenta vélesanas.’ Jautajums Seit nav par identitati vai identifikaciju, bet
par to, ko nozimé eksistét “atbilstosi pasaulei.” Tas nozimé, ka 1sta pasaul&, pieméram,
miisu pasaulé, Hamfrijs ir tas dala; citas pasaulés vin$ var tikt reprezentéts lidzigi ka
vaska figiira muzeja reprezenté kadu cilvéku, vai vél labak iedomaties vina eksistenci
atbilsto$i citam pasaulém ka dzivu pilnasinigu simulakru, kas ir blakusdala miisu pasaules
Hamfrijam, cilvéks — loti 11dzigs vinam péc izcelSanas, rakstura vai vésturiskas lomas. Un
tas pats darbojas arT apgriezta kartiba — miisu pasaules Hamfrijs ir blaksdala daudziem
Hamfrijiem daudzas citas pasaulés.” Ka norada DZons Daiverss, tiesi kura blakusdalas
attieciba ir batiska, kuri individi ir bitiskas blakusdalas, ir atkarigs no dota tipa sacijuma
un liela méra konteksta, kura sacTjums veikts (te var darboties runitdja un klausitdju
intereses un intences, fona informacija, sacljuma vieta un laiks, vardu izvéle, ar kuriem
veikta reference uz noteiktu individu u. ¢.).” Terminu “blakusdala” vai “lidzigs” preciza
nozime $aja teorija nav konstanta un nav ari noteikta, jo ir atkariga no konteksta, tapat ka
divas lietas var bt blakusdalas viena konteksta, bet nebiit cita; vai arT var nebiit noteikts,
vai divas lietas ir vai nav bl::lkus;dal_als.6 (Un var€tu piebilst, ka tas ta ir, pateicoties miisu

valodas praksei, kura tiek lietoti modalie termini.)

"Lews, 2001, 192-193,

? Deivida Ljuisa lietota terminologija norada, ka vin$ parstav ista redlisma poziciju, kas atzist, ka no katras
iespgjamas pasaules viedokla — ieskaitot miisu pasu pasauli — pasaule ir aktudla un pargjas pastavoias
pasaules ir neaktuilas.

¥ Cita starpd, tas lauj mums pateikt, ka vin§ vargja uzvarét v€l&Sanas. Talak satsinati izklastits Ljuisa
piemérs — sk. Lewis, 2001, 194-195,

" Tas nenozimé, ka blakusdalu attiectba ir simetriska (lai arf var tada bat).

’ Sk. Divers, 2002, 123.

" Sk. Lewis, 2001, 254,
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Tomér visos gadfjumos pastav probléma, ka saprast pilnitba izdomatus
ipasvardus? Jo motivacija iesp&jamo pasaulu teorijam ir cita — ta rodas tiklidz més
lictojam, piemé&ram, tadus modalos terminus ka “iesp&jams” vai “nepiecieSams”, un
gribam eksplicét to nozimi patiesuma vertibu terminos. Protams, literatiiras tekstus var
méginat skatit, piemérojot $1s teorijas instrumentariju, tacu paSu literatiiras darbu rasanis
intence, tetkumu lietojuma konteksts ir cits. Bet ka redzgjam Ljuisa teorijas gadijuma, tad
konteksts iespaido ari teorijas terminu nozimi. ArT §1 pétfjuma par lingvistiskas nozimes
teorijam interese Seit ir krietni Sauraka par literdro darbu semantikas veidoSanu — ta
koncentr&jas uz nobeigtu lingvistisko izteiksmju semantikas problému saistiba ar
klasiskas semantikas pamatprincipiem, ipasi to iesp&ju biit ar jégu, neesot kada objekta
referencei.

Cits variants skatit Tpasvardus literatira ir rodams runas darbibas teorijas
letvaros. Balstoties uz Serla izstradato runas darbibas teorijas variantu, francu literatiiras
teorétikis Zerars Zenets mégina sniegt savu izdomatds un misu aktuilds pasaules
salstijuma interpretaciju, uzskatot, ka to 1esp&jams eksplicét ka sléptu runas darbibu. Vins
apraksta Serla piedavato variantu, ka kdda izdomata stastijjuma sakuma fraze: “Reiz kada
clematina dzivoja maza meitentte...”, jasaprot $ada veida: “ledomajieties, lidzu, kopa ar
mani, ka kada ciematina dzivoja maza meitenite utt.”, kas ir ekpliciti formuléts ligums,
saskanot realitati ar diskursu un izteikta patiesa vélme, lai klausitajs vai lasitajs iedomatos
@adu lietu stavokli, kas izteikts minétaja teikuma, proti: “Reiz utt.”' Tomér par labaku
Zenets uzskata savu interpretaciju, kurd liguma runas darbibas vieta realitates un
izdomatas pasaules saistibu nodroSina deklaracija. Tas tuvakais analogs biitu atrodams
matematika, pieméram, “Dots: tristiinis ABC™. Lidzigi min&ta stasta sakums bitu jasaprot:
“Dots: kada ciematina dzivoja utt.” lzvérsta veida tas skanétu 3adi: “Es, autors, ar 50
fikcionali deklargju, vienlaicigi saskanojot ka savus vardus ar pasauli, ta pasauli ar
saviem vardiem, neapmierinot nekadus patiesuma nosacijumus (= neticot pats un

» L

neprasot, lai jis tic€tu), ka p (= ka, kada ciematina utt.) A Salidzinajums ar matematiku
vedina domat, ka atkariba no td, kadu matematikas interpretdciju més pienemsim —

platonistu vai konstruktivistu variantu — varétu runat ari par fikcionalo varonu realu

' Sk. Kenerr, 1998, 374.
* Kewerr, 1998, 375-376.
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eksistenci (kas gan biitu divaini, ja iedomajamies visus uzrakstitos un vél neuzrakstitos
literaros darbus), vai to konstru&$anu. Tadgjadi, “konstrugjot” kadu literaro darbu, més
varam runat par patiesiem (un aplamiem) apgalvojumiem $aja konstruétaja sistéma, bet
nav nepiecie$ams runat par kaut kadiem objektiem arpus s konstrukcijas.'

Ar ar citiem argumentiem tiek aizstavéta téze, ka, pienemot iesp&jamo pasaulu
ideju literatiiras interpretacija, reiz€ nepiecieSami nav japienem izdomatie objekti.
Diskusija par $o tému Nikolajs Volterstorfs piedava aplikot $adu nelielu stastu: “Reiz
senos laikos divi zéni, nepaklaujoties saviem vecakiem, devas meZa un apmaldijas.” Vina
arguments ir tads, ka tas ir ne tikai iespgjams, bet arT aktuals lietu stavoklis — jo patieSam
kadreiz divi zeni, nepaklaujoties saviem vecakiem, ir devusies meZa un apmaldijusies.’
Tatad, més varam iedomaties iesp€amu lietu stavokli, nepienemot 1izdomatus personazus.
Situdcija varblit mainitos, ja m&s $aja nelielaja stasta pieskirtu ze€niem vardus. Tomer tiesi
ST literatliras iesp&amo pasaulu (vismaz dazu) ierobeZotiba — tajos nav uzrakstits loti
daudz kas no ta, ko més pienemam ka droSu attieciba uz misu aktualo pasauli — ir ta, kas

tuvaka apliukojuma rada problémas.

Tatad, literatiiras iespg§jamas pasaules ir mazas pasaules.3 Bet arT mazo iesp&jamo
pasaulu starpa ir vérojamas atSkirtbas. Varétu teikt, ka loti mazas iespgjamas pasaules nav
saprotamas bez to, ja ta varétu teikt, “iesédinasanas” misu aktualaja pasaulé. Uz tam
varétu attiecinat Zeneta teikto, ka pat burvju pasakas smel realitate tiksto$ stkumu un ka
katra literaraja darba ir arpusfikcionali (lingvistiski) elementi.* Tomeér tikai uz loti mazam
(miniatiram) izdomas pasaulém tas atticcas pilnd méra — varétu teikt, ka 3eit patieSsam
nav neviena tiri fikcionala elementa.

Pieejot problémai no citas puses, var teikt, ka viens no nosacijumiem, lai més
varétu klasificétu kadu lingvistisko iztetksmi ka ipaSvardu, ir identitates kritérijs, ko

nosaka §is lingvistiskas izteiksmes jeéga un kas tiek piemérots objektam, kuru izteiksme

To var salidzinat ar Vitgen3teina netieso iebildumu Raselam jautagjuma par patiesumu matematika: “Tiesi
13, ki més jautdjam: “Pieradams, kura sisttma?”, 3 mums jajautd: “Patiess, kura sisttma?”” (PiezImes par
matematikas pamatiem, 111, 8 — Wittgenstein, 1983, 118.)

" Sk. Wolterstorff, 1989, 244.
' Sk.Dolezel, 1989, 233; Eco, 1990, 67.
" Sk. Kenerr, 380, 381.
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pﬁrslév.{ (Parfrazéjot filozofija jau lietotu pieméru — ja mums nebitu noteiktu identitates
kritériju Daugavas upei, tad, katreiz norddot uz tas plastoSajiem tdeniem, més noraditu
uz citu objektu, kas, cita starpa loti sareZgitu musu izteiksmes veidu un apgritinatu
komunikaciju.?)

Tam ir zinama lidziba ar to, ko Frége teicis par varda nozimi ipaSos kontekstos
(modilos un tados, kas izsaka propozicionalas atticksmes, piemé&ram, parliecibu,
vélésanos, ari citatos). Donalds Deividsonds, aplukojot to ka vienu no metaforas teorijas
variantiem (kuru vin$ pats nepienem), So Fréges izvirzito dazado nozimju saistibas
kartulu (ikdieniska un Tpa3a konteksta) formulé $adi: “IpaSos kontekstos varda nozime
padara varda referenci $ajos kontekstos identisku nozimei ikdieniskos kontekstos.™
(Tatad més atsaucamies un misu reference ir — nevis kada lieta, bet So lietu apziméjo3a
varda nozime.) Ka tas varétu attiekties uz pasvardiem literattira? Vé&sturiskas personas
cadijuma — pieméram, Tolstoja Kard un mierd, lietojot vardu “Napoleons”, ta reference
biitu nevis v&sturiska persona, bet $1s vésturiskas personas varda “Napoleons™ nozime (te
varétu ieviest indeksus, pieméram: “Napoleons'™ un “Napoleons®”). Tomér, neatbildéts
paliek jautdgjums, ko darit ar tiem TpaSvardiem, kuriem nav analogu musu aktualaja
pasaulé, un ka més vispar varam to zinat (tas ir, vai aktualaja pasaulg ir $im Tpa$vardam
atbilsto$s objekts, kas lauj lietot So Tpasvardu ikdieniska konteksta)?

V&l vienu celu pie atbildes varétu iezimé&t pasa Deividsona nostdja metaforas
jautajuma, kuras galvena (Skietami paradoksala) téze ir $ada: “Metaforas nozimé to, ko

nozimé vardi to visburtiskakaja interpretacija un neko vairak.™

Parasti gan metaforas
ipadvardi lietoti netiek, tomér varétu iedomaties izteikumu par kadu aktudlu cilvéku:
“Vin§ ir 1sts Ahilejs”, vai arT ikdiena pat diezgan bieZi lietoto: “Ari tu, Brut.” Abos
cadijumos, saprotot burtiski, Sie izteikumi ir aplami (Ahilejs ir mita un Homéra eposa

varonis, nevis misu aktualaja pasaulé dzivojoSs cilvéks utt.). Varétu pienemt, ka

' Par 30 temu skat. — Dummett, 1973, 79.
: Angloamerikanu filozofija populars analizes paraugs ir Temzas upe (sk., piem&ram - Dummett, 1973, 98-
" Raksta Ko metaforas nozimé (Davidson, 1984, 250). Attiectbd uz minéto Fréges uzskatu — sk. Dammita

Fréges jégas un references noskirumam veltito astoto tézi paragrafa 2.1. Sk. ari Frege, 1962, 49-50 [37-
38].

* Davidson, 1984, 245.
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=1

attiecinot S0 “visburtisk@kaja interpretacija’ uz ipasvardiem literatlira, tas nozimétu, ka
virda “Napoleons” Kara un miera referents ir reala vésturiska persona, un tadgjadi dala
romana teikumu varétu bat patiesi, dala aplami. Tacu visi izteikumi par izdomatiem
personaziem biitu aplami, un més vél arvien nevarétu semantiskos terminos izskaidrot
studenta, kur§ apgalvojis, ka Hamlets bijis precgjies ar Of€liju, izkniSanu eksamena.
Turklat viendabigi termini — literatliras darbu ipaSvardi — tiktu interpretéti, sekojot
atskirigiem, semantiski neviendabigiem principiem. Varétu secinat, ka striktais valodas
un pasaules noskiruma modelis un ar to saistitais literaro iesp&jamo pasaulu un misu
aktualas pasaules noSkiruma modelis — vismaz dazu literaro tekstu interpreticija —
nedarbojas parak labi.

Vél viens arguments tikko minétajam apgalvojumam varétu tikt atrasts “naivaja
semantika”. Filozofija tiek lietots tads termins k@ “naiva semantika”, attiecinot to uz
prick$statiem par semantiku, kas paradas noteiktos ikdienas valodas teikumos.' Varétu
teikt, ka tas, ka mé&s lietojam Tpasvardus ari liecina par noteiktu (skaidri nenoformulé&tu)
semantisku ieskatu. Aptuvenais ST 1eskata raksturojums varétu bat $ads — ikdienas valoda
meés nojaucam (vai arl neuzcelam) robezas starp misu aktudalo un iespg&amajam
literatiras pasaulém. Piem@ram, mé&s lietojam ka@ apzimétaju vardu “donkihotisks”
attiectba uz kadu cilvéku mums apkartgja pasaulé, kas nozimé, ka vinam piemit zinams
daudzums no Servantesa literara varona TpaSibam, ignor&ot 3o pasaulu atSkiribas.
(Precizak batu teikt, ka meés lietojam S0 vardu — Gareta Evansa terminologija —
“deferenciali”, tas ir, $aja konkrétaja gadijuma atsaucoties uz cilvéku grupu, kas ir lastjusi
Servantesa romﬁnu.z) Pastav arl savstarpgjas ietekmes — klistot pa Pé&terburgas ielam,
kads varétu atceréties Dostojevska aprakstito P&terburgu, dazus no $iem aprakstiem, to
izraisito noskanu attiecinot uz redlo pilsétu. Varétu ari izveidot apgalvojumu, kura
Dostojevska romana apraksts tick predicéts realajai pilsétai, turklat pretendgjot, ka

apraksta apgalvojumi ir patiesi.” Tomér ari ikdieniska darbiba automatiski esam iesaistiti

- Dammits to sauc arf par “rudimentiro semantisko teoriju” (sk. Dummett, 1973, 458).

" Sk. Evans, 1996, 281.

' Lidzigs uzskats ir arf Semjuelam Levinam: “Esmu parliecinats, ka starp realo pasauli un fikcionalo(-
dlajam) pasauli(-8m) satiksme notiek abos virzienos — aktualds pasaules pieredze nodrosina materialu

fikcionalo pasaulu konstruésanai, un fikciondlo konstrukciju elementi nodrodina matenalu pieredze
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iespgjamibu un varbiitibu izvértéSana un, ka secina Rodzers Skritons, tad spéja aplikot
“iespgjamas pasaules” ir jau ietverta misu ikdienas psihologija.’

Galu gala pastav vél viena iespgja, proti, aizstavét fikcionalu objektu pastavésanu,
veidojot ar analitiskas filozofijas un logikas instrumentariju precizu $adu neeksistgjosu
objektu teoriju ka to dara Eduards Zalta. Sava 1984. gada rakstda Reference uz
fikcionalajiem téliem Zalta norada, ka aksiomatiskas teorijas par necksistéjosiem un
nepieciesami neeksistéjosiem objektiem, ko vin$ plano aizstavét, ir uzskatamas par
skaidrako Meinunga metafizikas formalizaciju.” 2000. gada vins jau raksta par pretenziju
teorijju un abstrakto objektu teoriju — pirma neuzskata, ka “Zevs” un “karalis Lirs”
denotacija ir objekti, kas savukart ir objektu teorijas viedoklis —, tomér Zalta mégina
paradit, ka objektu teorijas formalismam iesp&ama interpretdcija, saskana ar kuru
fikcionalie objektu klatu par vienibam, ko atzitu pretenziju Ieorija.3 Sadu pieeju —
neatkarigi no tas realizacijas vért€juma — var uzskatit par méginajumu ar1 literatlru un
fikcionalo diskursu paklaut Fréges semantikas prasibai, lai pareizi veidotai lingvistiskajai

izteiksmei biitu abi semantiskie korelati — gan jéga, gan reference.

Arhitektirai ka telpiskam veidojumam — ka ta tiek aplikota §i pétijuma ietvaros —-
tuvaks Skiet nobeigtas lingvistiskas izteiksmes, proti, ipa$varda jeédziens. ArT jégas un
references noskirums intuitivi vispienemamakais Skiet, attiecinot to uz Tpadvardiem ka
nobeigtam izteiksmém. Atsakoties arhitektiiras semantikd no analogijas (izomorfas
struktiiras mekl&Sanas) ar sintaktisko strukturjumu, kas klasiskaja semantika balstas
patiesuma jédziena (vispirms jau patiesuma ka apgalvojuma teikumu patiesuma vertiba),
un aplokojot tikai vienu izteiksmju tipa modeli, Skiet ir iesp&ams veidot arhitektiras
Interpretacijas modeli péc analogijas ar nobeigtas lingvistiskas izteiksmes — ipadvarda

JEgu. Vienigais tam biitu nepiecieSams paradit izteiksmes jégas (nozimes) funkcionésanu

aktudlaja pasaulé. Misu “ontologiskas™ ainavas, faktiski, dalgj ir veidotas no elementiem, kas aizgiti
fikcijas pasaulé. ” (Levin, 1989, 266.)

' Sk. Scruton, 1997, 348.

*Sk. Zalta, 1984, 2.

' Sk. Zalta, 2000, 1-2
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bez saistibas ar references (vienalga ka saprastu objektu) sféru, kam paraugs varétu bt
fikcionalo Tpasvardu semantika.

Tacu jau deskriptivas un kauzalas teorijas polemika nordada uz neiesp&amibu
iraktét jégu ka neatkarigu no references jédziena klasiskas semantikas pienémumu
ietvaros. Serla gala variants $aja diskusija, kas radies vina intencionalitates teorijas
ietvaros noved pie mentalo terminu ieklauSanas teorija', iesp&jamo pasaulu teorija ari
fiksé objektus iesp&jamajas pasaul€s — jautajums tikai, ka més tos identific€am ar
aktualajiem — un arT Erduarda Zalta teorija noved pie abstraktu neeksistéjoSu objektu
atzisanas, traktgjot fikcionalus ipaSvardus. Lidz ar to jaatzist par neveiksmigiem
méginajumi $ada veida meklét arhitektiras semantikas izveides principus. (Veiksmiga
risindgjuma gadijuma tam biitu lidziba ar semiotika balstito arhitektliras interpretaciju.)

Vieniga atbilde uz minétajiem jautdjumiem bitu mekl&jama klasiskas semantikas
modela ierobezotibas atziSana, pie kd - ka to paradis 3is pétijjums - noved patiesuma
jedziena izv@rsums verifikdcijas un patiesuma nosacljumu nozimes teorijas.

Rezuméjot visas Seit aplikotas pieejas ipasvardu semantika un fikcionalo objektu
(individu) nosaukumiem, par kuru izejas punktu var uzskatit Fréges veikto jégas un
references noSkirumu, uz jautagjumu, vai iesp&ams veidot modeli, kas balstitos uz
klasiskas semantikas principiem par jégas noteiktibu, stingru lingvistisko izteiksmju
sintaktisko klasifikaciju un hierarhiju, tadu, kura nebitu svarigi patiesuma nosacijumi —
Jaatbild negativi. Tacu, lai formul&tu precizu klasiskas semantikas modela ierobezotibu,
nepiecieSams sikak apliikot patiesuma jédziena lomu semantiskajas teorijas, kas ir §Ts

nodalas p&dgja paragrafa uzdevums.

I. 4. Patiesuma jédziena loma semantika

Filozofiskaja semantika ir bijusas divas pieejas nozimes teorijas veido$anai, kuru

pamatprincipi $kiet nepielauj to izmantoSanu, interpret€jot arhitektiru ka jégpilnu

veidojumu, kuru saprotam, — nozimes verifikacijas teorija un patiesuma nosacijumu

' Tas tiks stkak apliikots darba 2. nodala.
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worija.' Var teikt, ka abas teorijas noteikta veida ir saistitas ar patiesuma jédzienu. Lai art
verifikicijas teorija pieder filozofijas vésturei® un péc Tarska semantiskas patiesuma
koncepcijas izveidoSanas verifikacijas teorijas vietu ienem patiesuma nosacljumu
nozimes teorija, kuras varianti atrodami, pieméram, Dammita un Deividsona rakstos, —
tomér Tsuma Seit tiks raksturots arT verifikacijas princips un ar to saistita protokolteikumu
probléma, jo tas atklaj vairakus butiskus momentus klasiskaja izpratné par valodu un
nozimi. Raksturiga ir ar VitgenSteina mainiga atticksme pret verifikacijas principu, kas
saistits ar to, ka Traktata valodas filozofija pieder klasiskajai semantikai, kamér vélakie
uzskati, sakot no 20. gadsimta trisdesmitajiem gadiem, atkldj jaunu pieeju valodai, kura

uzsvars likts uz ikdienas valodas lietojumu daudzveidibu.
Verifikacijas princips un protokolteikumi

Visparpienemtais verifikacijas principa formul&ums batu sekojoss: lingvistiska
nozime ir verifikacijas jeb apstiprinajuma veids. Alfréds Aijers sava slavenaja 1936. gada

darba Valoda, patiesiba un logika to formulg sekojosi:

Kriténjs, kuru lietojam, lai parbauditu 3kietamu apgalvojumu istumu, faktiski ir
verificgjamiba. Més sakam, ka tetkums ir faktudh nozimigs jebkuram dotam cilvékam
tad un tikai tad, ja vin$ zina, ki venfic@t propoziciju, kuru vinam ir noliiks izteikt — tas ir,
ja vins zina, kiadi novérojurm noteiktos apstiklos novedts pie ta, lai pienemtu propoziciju
ka patiesu vai noraiditu ka aplamu. No otras puses, ja $kietamai propozicijai ir tads
raksturs, ka pien@mums par tas patiesumu vai aplamumu ir konsistents vispar ar jebko,
kas attiecas uz vina nakotnes pieredzi, tad — cikial tas uz to attiecas — 1a ir, ja ne

tautologija, tad tikai pseidopropozicija. Teikums, kur§ to izsaka, vinam var bit

: Filozofijas vésturé rund par nozimes verifikacijas teoriju, pasi logiskie pozitivisti vairik lieto terminus
“venficgjamiba” un “verifikacijas metode”. Jana V&a Lingvistiskaja filozofija runats par venfikacijas
principu, kurs operé ar tim galvenajiem komponentiem — ar teoriju, padu verifikaciju un verifikdcijas bazi
(sk. Vgjs, 1981, 14-16).

* Tas, protams, ir vienkdr§ojums, jo, pieméram, Dammits sava darba par Fréges valodas filozofiju norada,
ka — analogiski ka intuicionisma izpratn@ par matematikas apgalvojumiem — iesp&jams pienemt verifikiciju
un falsifikdciju par centrilajiem nozimes teorijas jédzieniem, kas aizvietotu patiesuma nosactjumu teorijas

J&dzienus (patiesumu un aplamumu). (Sk. Dummett, 1973, 684.)
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emociondli nozimigs, bet tas nav burtiski nozimigs. Attieciba uz jautdgjumu procedira ir

.1
ta pati.

Morics Sliks, raksturojot nozimes un verifikicijas saistibu sava 1938. gada raksta
\ozime un verifikacija, norada, ka musu klada ir domat, ka més zinam teikuma nozimi, ja
pazistam visus vardus, kas taja par:?ldz‘xs.2 Tezi: “Propozicijas nozime ir tas verifikacijas
metode”, vin$ paskaidro sekojodi: “Pazinot teikuma nozimi, ir lidzigi tam, ka tick
pazinotas kartulas, saskana ar kuram teikums jalieto, un tas ir tas pats ki pazinot veidu,
kada tas var tikt verificéts (vai falsificéts).”” Vin$ norada, ka to médz saukt par
“cksperimentalo nozimes teoriju”, bet ta nav teorija (teorija ir hipotézu kopa), bet gan
vienkdr$s apgalvojums par veidu, ka propozicijam isteniba tiek pieSkirta nozime gan
ikdienas dzivé, gan zinatné.* Nevis pati verifikacija ir nozimes kritérijs, bet “verifikacijas
iespéjamiba” (“verificgjamiba”), turklat svariga $eit ir nevis empiriska verificgamiba, bet
tas logiska iespgjamiba.’

Vines pulcina biedriem verifikacijas metode saistijas ar pieredzes propozicijam
vai 13 sauktajiem “protokolteikumiem”.® Sakotngja protokolteikumu ideja paradas
Kamapam 1931. gada, kad sava raksta Fizikala valoda vins raksta: “Més domajam par
'protokolu] ka saturosu, varbat fizika vai psihologa, sakotngja protokola teikumus. Més
1adgjadi idealiz€jam procediiru it ka visas miisu pieredzes, uztveres un sajutas, domas,
utt, gan zinatng, gan ikdienas dzivé, biitu vispirms pierakstitas protokola ta, ka talakai

izstrada%anai vienmér ka sakuma punkts biitu protokols.”’ Otto Neirats teikumus, no

Aver, 1990, 16. Stkaku Aijera verifikdcijas principa analizi sk. DZzona Fostera darba par Aijeru (Foster,
1985, 1-84). Aijera pada pozicija varétu tikt raksturota ka “vajais” verifikacijas princips, kas rezumégjams
1228, ka “‘apgalvojuma nozime (t. 1., faktuala nozime) ir virkn€ veidu, kuros var biit (principa) novérojama
evidence, kas ir biitiska ta patiesuma vai aplamuma noteik3anai” (ibid., 27).

*Sk. Schlick. 1975, 119 [339]. Kvadratiekavis (3eit un talak) noraditas rakstu pirmizdevumu lappuses.
Schilck, 1975, 120 [340].

“Sk. Schlick, 1975, 121 [341].

" Sk, Schick, 1975, 123 [343], 131 [351].

" Janis V&js ka citu “Protokollsitze” tulkojuma variantu lieto “protokola izteicieni” (V&s, 1981, 16).

' Citats pec Alberto Kofas darba — Coffa, 1991, 375.
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kuriem sastdv atseviSkas zindtnes (ja atmet tautologijas) un kurus vins sauc par “realajiem

teikumiem”, iedala protokolteikumos un teikumos, kas nav protokolteikumi.

Protokloteikumi ir redlie teikumi, kuriem ir ta pati teikumu forma ka citiem teikumiem,
tacu tajos vairakkart paradas personvards noteiktd saistibd ar citiem terminiem. Pilnigs
protokolteikums var€tu, piem&ram, skan&t: “Otto protokols trijos un 17 minités: [Otto
izrundta doma trijjos un 16 miniités bija: (Trijos un 15 miniités istaba bija galds, ko
uztvéra Otto)]”. Sis redlais teikums ir ta izveidots, ka “atverot iekavas”, rodas nakamie
redlie teikumi, kas vairs nav protokolteikumi: “Otto izrunita doma trijos un 16 minités

byja: (Trijos un 15 miniités istabd bija galds, ko uztvéra Otto)” un talak: “Tnjos un 15

»l

mindtés istaba bija galds, ko uztvéra Otto.

Ridolfs Kamaps sava raksta par protokolteikumiem, kas public&ts kopa ar Neirata

—

tekstu, norada, ka 81 definicija un piemérs, kas vérsts pret agrako pasa Karnapa
priek$likumu’, nav uzskatams par zinatnes valodas uzbiives variantu, kas biitu pretruna ar
vina pasa ieteikto, bet gan, ka Seit var runat par divam atkirfigam zinatnes valodas
uzblives metodém, kur abas ir iesp&amas un attaisnotas. Te tiek, pirmkart, runats par
protokolteitkumiem arpus sistémas valodas (Kamapa variants), kur protokolteikumu
forma ir briva un kur jabut noteiktam kartulam, kas tulko protokolteikumus sistémas
valoda, un, otrkart, par protokolteikumiem sistémas valodas ietvaros (Neirata variants).’
Veidojot savu zindtnes filozofiju, Vines pulcina biedri risinaja jautdgjumus par to,
kads raksturs ir pieredzes evidencei, vai ta ir droSa, vai ta ir jaatmet, ja ta ir pretruna ar
teoriju, vai evidencei jabit par fizikaliem objektiem, pretstata privatiem sajatu datiem.
Protokolteikumu teorija ir méginajums dot atbildi uz Siem jautajumiem. Verifikacijas
princips protokolteikumu teorijas ietvaros klust par principu, ka vardu secibai ir tikai tad

i s i T2 - 3 < 4 i . " %a -
JEga, ja tie ir atvasinami no protokolteikumiem.” Protams, Sis verifikacijas princips nedod

' Neurath, 1975, 73 [207].

2 Neirits norada, ka vina raksts ir piezimes 1932. gada Kamapa rakstam Fizikala valoda ka zindtnes
universala valoda (sk. Neurath, 1975, 70 [204]), kur Kamaps runda par “sakotn&o protokolvalodu”,
“pardzivojumu valodu [Erlebnissprache]” vai “fenomenalo valodu™ (ibid., 72-73, [206-207]).

' Sk. Camap, 1975a, 81-82 [215-216].

* Sk. Metafizikas parvarésana ar valodas logisko analizi (1931) — Cammap, 1975b, 152-153 [222-223].
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atbildi, ka ir verificgjami paSi protokolteikumi, otrkart, ir jaeksplicé attiecibas starp
protokolteikumiem un citiem zinatnes valodas teikumiem.

Vitgensteina Traktata ta ir uz logiskdas formas lidzibu balstita attéloSanas
attieciba, kas nodrosina elementdro teikumu saistibu ar realitati.' Tomeér Vitgensteinu
neintereséja zinatnes metodologija un Traktats, lai ari tas tika uztverts logiskaja
pozitivisma k3 Sim virzienam tuvo ideju manifests, savos formul&umos un jautajumu
nostadné bija parak abstrakts — bija nepiecieSams atbildét, kadi ir vienkarsie jeb
clementarie teikumi, kas balsta visu zinatnes teoriju. Kamapa sakotngjais viedoklis, kuru
vins gan 1lgi nepaturgja, apgalvoja, ka (1) protokoli nav revid&jami, (2) visi fizikalas
valodas teikumi ir revidgjami, (3) protokoli var tikt tulkoti fizikalaja valoda.” Tacu §is
iézes neietver atbildi uz jautagjumu, ka definét paSus protokolteikumus un kada ir to
attiectba pret evidenci, kas tos apstiprina (p&dgjais ir empirisma filozofijai butisks
jautdgjums). Viens no mégindjumiem varétu biit — ieviest tir sintaktisku kritériju
protokolteikumiem, bet Karnapa uzskati par to konvencionalitati, tad pielautu
visdazadakas protokolteikumu formas.’ Karls Gustavs Hempels sava 1935. gada raksta
par logisko pozitivistu patiesuma teoriju raksta, ka ta “soli pa solim attistfjusies no
korespondences teorijas par savaldigu koherences teoriju”, kur pie Sis attistibas pédgjas
fizes Hempels pieskaita Karnapa atzinumu, ka protokola apgalvojumu formalie
raksturojumi nav fakta, bet konvencijas jautajums.’ Kada sava raksta uzmetuma, péc

Tarska semantiskds patiesuma definicijas cildindjuma’, Karnaps raksta: “Ta sauktas

“Salidz.: “Vins [Vitgensteins — J. T.] argumentéja, ka saistiba [starp elementaram propozicijam un pieredzi
- J. T.] nav argja, ka tikai kauzala saistiba starp stimulu un atbildes reakciju, bet propozicijai ieksgja.”
(Coffa, 1991, 360.)

“Sk. Coffa, 1991, 358.

' Sk. Coffa, 1991, 371.

* Sk, Hempel, 2000, 5, 19-20; tadg)jadi pats protokolteikma jédziens klust lieks (ibid., 20).

" Sava intelektudlaja autobiogrifija Kamaps stasta par tikSanos ar Alfrédu Tarski un lielo iespaidu, ko
alstajis Tarska pazinojums, ka vin3 ir izveidojis patiesuma definiciju. Kamaps domajis par sintaktisku
logiska patiesuma definiciju un bijis parsteigts, kad Tarskis teicis, ka tas ir patiesums ikdienas nozimé. Uz
Jautajumu, ka tad iesp&jams dot patiesuma nosactjumus teikumam “Sis galds ir melns” — Tarskis atbildgjis:
“Tas 1r vienkarsi; teikums “Sis galds ir melns” ir patiess tad un tikai tad, ja 3is galds ir melns.” (Carnap,
1993, 94 )
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realitates konstrukcija tomér ir atkariga, ka mé&s zinam, no valodas struktiras, kas tiek
lietota $aja laika; ta ir atSkiriga katra gadijuma, pieméram, primitivaja doma, klasiskaja
fizika un kvantu fizika.”'

Tatad var teikt, ka logiska pozitivisma teorétiskajos zinatnes metodes pamatojuma
meklgjumos pati valoda un tas konvencijas ienem teorijas konceptualaja aparata noteiktu
un nereduc&jamu vietu. Sis Tsais ieskats dazados viedoklos par protokolteikumiem, pie
kuru statusa noteikSanas zinatnes (un ikdienas) valoda stradaja logiskais pozitivisms,
norada uz pasas valodas noteiktu iezimju nereduc&amo raksturu un dazadu (pieméram,
fizikalisma, fenomenalisma utt.) valodu pastavéSanas iesp&jamibu, kuras no filozofiska
attaisnojuma viedokla ir lidzvértigas.

Kopégja ievirze Seit ir bijusi, pirmkart, meklét epistémiski drosu pamatu zinatnei,
skatot to vispirms jau ka valodas problému, otrkart, vérSanas pret metafiziku, kura
sastopami, lietojot VitgenSteina Traktata terminu, “pretjégas” teikumi, un, treskart,
ikdienas redzes viedokla un zinatnes lidzvértiba, aizstavot $o “cilvéka no ielas™ redzes
punktu.” Sis pedejais punkts saista logiska pozitivisma ieguldijumu ar vélakajiem
VitgenSteina uzskatiem un ikdienas valodas filozofiju. Kamapa pétijjumi zinatnes
metavalodas veidosana, ko vins nosauc par “logisko sintaksi” noved vinu pie “tolerances
principa” jeb dazadu valodas veidu izveles konvencionalisma atziSanas’, kas savukart ir

pamats talak analitiskaja tradicija izveidotajam Kvaina holismam.*

' Citéts péc Kofas darba — Coffa, 1991, 373.

* Sliks raksta, ka viena no galvenajam patiesa pozitivisma tézém ir, “ka pasaules naiva reprezentacija, tas
ki to redz cilvéki ielas, ir pilnigi pareiza”. (Schlick, 1975, 147 [367].)

" “Katram ir briviba savas valodas un Iidz ar to logikas kartulas ta izvéléties, ka vins grib. Es to saucu par
“tolerances principu”’; precizik to varétu saukt par valodas formu konvencionalitites principu.” (Camnap,
1993, 85.))

’ Starp ievérojamakajiem 20. gadsimta analitiskas tradicijas parstavjiem pastavosa konceptudla saistiba ir
apliecinata ari vinu darbos — ta Kamaps sava intelektudlaja autobiografija Vitgensteinu, Raselu un Frégi
uzskata par filozofiem, kuriem ir bijusi lielaka ietekme uz vina domasanu (Camap, 1993, 39), Kvains savu
ealveno darbu Vards un objekts velta Kamapam, “skolotajam un draugam” (Quine, 1973) un Deividsons
Pétliumu par patiesumu un interpretaciju pirmaja lapa ieraksta “To W. V. Quine without whom not”, liekot

saprast, ka bez Kvaina filozofiskas darbibas nebiitu iespgjamas 3is esejas (Davidsons, 1984).
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Vitgensteina attieksme pret verifikacijas principu

Pienémumus, kas ir verifikacijas principa pamata, raksturo arT Vitgensteina vélaka
noliedzosa atticksme pret $o principu, pat nevél€sanas atzit, ka vins$ to aizstavgjis, lai arT
las ir pretruna ar tekstualo evidenci, par ko, pieméram, liecina vina sarunas ar Vines
pulcina biedriem.' Par verifikacijas principa sakumpunktu var uzskatit (taja nozimé, ka
tas ir logiski saderigs ar verifikdcijas principu) Traktata formul&umu: “Propozicija
parada savu jégu. Propozicija pardda, kadas savstarpgjas attiecibas atrodas lietas, ja ta ir
patiesa. Un ta pasaka, ka tas atrodas tadas attiectbas.” (4.022.) Tas, protams, ir abstrakts
formul&ums, tatu méginot to konkretiz&t un attiecinot uz aktualu teikumu, pieméram,
ikdienas valoda, més nonakam pie verifikicijas principa.2

Materialos, kas attiecas uz Vitgensteina sarunam ar dalu no Vines pulcina biedriem,
var atrast stingru verifikacijas principa apgalvojumu: “Propozicijas jéga ir tas
verifikacijas metode. Ta nav Iidzeklis, lai konstatétu propozicijas patiesumu, bet gan pati
jega. Ta ir japazist, lai saprastu propoziciju.” Kada 1930. gada sarunas pieraksta
atrodams mazliet izveérstaks ST principa raksturojums: “PriekSstats “dzeltens” nav
redzama dzeltena attéls taja nozimé, ka es teiksim sava kabatas maka nésaju Iidzi sava
drauga attélu. Tas ir attéls gluzi atSkiriga, formala nozimé. [..] Krasas prieksstatam ir ta
pati daudzéjadiba ka krasai. Taja ir tas saistiba ar istenibu. Ja es tagad saku: “Tas ir
dzeltens”, tad es to varu verificét pilnigi at3kirTgi. Propozicijai ir pilnigi atSkiriga jéga,
katru reizi atkariba no pielautas verifikicijas metodes.” P&c atgrie$anas Anglija, posma,
ko var&tu saukt par parejas jeb uzskatu mainas periodu, savas Kembridzas lekcijas (1930—

32) Vitgensteins par krasu jau rund savadak, sakot, ka krasu Tpasibas nenosaka fizika vai

' Galvenais materials apkopots Ziurkampa izdevniecibas izdotaja Vitgensteina rakstu 3. s§juma, kas ta arf
saucas Virgensteins un Vines pulcins (Wittgenstein, 1993c); par §7 materila tapSanas vésturi sk. Monk,
1990, 242-244. Ari Kamaps savas atminas lieto terminu “Vitgeniteina verifikicijas princips” (Camap,
1993, 88).

* Aff Maikls Riglijs Vitgensteina verifikacionismu saista ar Traktdtu, vind gan §im secindjuma, pie kura
nonak, noliedzot principa aizgianas dazadas iespgjas, nesniedz nekddu tekstudlu evidenci (sk. Wrigley,
1989, 286-287).

' Wittgenstein, 1993¢, 227.

: Wittgenstein, 1993¢, 97.
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uztveres psihologija, bet gan valodas, ki més runajam par krasam, gramatika.' Seit vairs
nav jaruna par valodas un realitates attiecibam — var gan teikt, ka tam ir ta pati logiska
daudzgjadiba, bet 31 logiska daudzgjadiba ir dota valodas gramatika. Nav griti
jedomaties, ka iesp&jamas dazadas gramatikas atkariba no miisu attieksmes pret realitati
(pieméram, fizika un ikdiena).

Tas iezimé virzibu uz Vitgensteina véliko verifikiacijas vertgjumu: “Kadu laiku es
médzu teikt, lai iegitu skaidribu, ka teikums tiek lietots, ir laba ideja pajautat: “Ka kads
méginatu verificét $adu apgalvojumu?” Bet tas ir tikai viens veids starp citiem, lai iegiitu
skaidribu par varda lietojumu teikuma. Piemé&ram, cits jautajums, ko biezi ir loti derigi
pajautat, ir: “Ka So vardu iemacas?”, “Ko més daritu, lai iemacitu bérmam So vardu?” Bet
dazi pavérsa $o ieteikumu par verifikacijas dogmu — ka kad es biitu aizstavgjis teoriju par
nozimi.”™ Sie Vitgenteina izteikumi paskaidro ari vina attieksmi pret savu agrako
filozofiju, kuru vin§ kritizé Filosofiskajos pétijumos. Tomé&r ta ir kritika par vienas,
noteiktos pienémumos balstitas pieejas absolutizaciju, un lidzigi ka verifikacijas principa
cadijuma, kur§ var darboties ka viens no nozimes skaidrojumiem — teikuma verifikacija
varétu bt noteikta valodspéle vai valodspéles sastavdala. Verifikacijas principu
Vitgensteina filozofijas citu jédzienu konteksta un klasiskas semantikas un pragmatikas

pieeju konteksta var palidzét saprast sekojosa shema.’

'Sk lekeija A 111, 4. §. — Wittgenstein, 19894, 8.

* Citéts péc Reja Manka sarakstitas VitgenSteina biografijas — Monk, 1990, 287-288. Atcer&simies, ka ari
par saukh kluvu$ais princips “nozime ir lietojums”, neizraujot to no konteksta, Filosofisko pétijumu 43.
paragrafa skan $adi: “Plasa gadijumu klasé — lai ari ne visos $ados gadijumos —, kad lietojam vardu
nozime”, to var skaidrot $adi: varda nozime ir ta lietojums valoda. Un nosaukuma nozime dazkart tiek
skaidrota, noradot uz ta neséu.” (Vitgensteins, 1997, 29.) Tatad runa Seit ir par analizes metodi, nevis
nozimes teoriju, kas izslédz citu, no tas atskirigu teoriju. Lidzigs viedoklis izteikts ari Fridnha Vaismana
Lingvistiskas filozofijas principos, ko liela méra ietekméjusi ilggadiga komunikacija ar Vitgensteinu: “Dot
verifikicijas metodi, tap&c ir tikai viens no nozimes izskaidrojuma aspektiem.” (Waismann, 1965, 332.)
*Ki katra shéma - tas ir vienkardojums (sakotngji sagatavots 2002/ 2003. macibu gada lasTtajam lekciju
kursam), kas tomér palidz uzskatamak iezimét noteiktas tendences nozimes teoriju attistiba un to zinamu

kontinuitati,
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Verifikacijas vieta semantikas attistiba (shéma)

2 Logiska Logiska daudzgjadiba=gramatika Valodas un
= | daudzgjadiba | (Kembridzas lekc. 1930-32) dzivesveida logiska
3 % | Traktata daudzejadiba
= < (Filosofiskie
Qs pétijumi)
Logiskais Ikdienas valodas propozicijas ka Vitgensteins
attéls attéli nenoraida attélu
% Trakiata teoriju, bet modificé
3 to ari vélakaja
P filozofija
= (Hintikka, Hintikka,
< 1986, 221-224)
Logiska telpa | lkdienas valodas propozicijam Kartulu noteikto
B Trakiata atbilst pasaules iesp&jamibu logiska | izteiksmes lietojumu
=t telpa logiska telpa;
L 5 .
= Fiksétais un
w mainigais: (Par
2 drosticamibu, 95. § —
s 99.§.)

Trakeats 4.022 | 1) Vitgensteins un Vines pulcins: 1) Jautajums par
verifikacija attiecas uz iespgjamibam | verifikaciju — tikai
logiskaja telpa (Wittgenstein, 1993c, | viens no lietojuma
97, 227) veidiem (Monk,

1990, 287-288)
s 2) Vines pulcini: Kamnaps, Sliks,
32 Neirats 2) logiska
= pozitivisma kritika:
5 3) Aijera formul&umi (Valoda, Kvains Empirisma
> patiesiba un logika) divas dogmas
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Pasaule 1) Pasaulei ir vienada logiska Jautajuma par
Traktata un daudzgjadiba ar valodu; valoda to realitati “atcelSana™;
Karnapa fiks€ gramatika (Kembr. lekc. 1930- | valoda ka darbiba;
Pasaules 32). Fenomenologija ka gramatika valodspélu un dzives

" logiskaja un atteikSanas no fenomenologiskas | formu saistiba

= uzbave' valodas mekl&umiem (Filosofiskas | Filosofiskajos

”5 piezimes, 1, 1. §.) pétijumos

L 2) Pieredzes lingvistiska blakusdala

3 ir protokolteikumi. Diskusija par

2 protokolteikumiem: ka veidojas pati

i protokolteikumu nozime

sintakse un  semantika pragmatika

Nozimes patiesuma nosacijumu teorijas

Alfréda Tarska semantiska patiesuma koncepcija, ko Tarskis izklastija kada
sarund Karnapam un kas uz vinu atstdja negaidita parsteiguma iespaidu, daudzu filozofu
acis reabilitgja patiesuma jedzienu un patiesuma teorijas statusu.” Tarska izejas punkts ir
vienkar$s teikums “Sniegs ir balts”. No semantiskas patiesuma koncepcijas izriet

sekojosa ekvivalence:

Teikums “Sniegs ir balts™ ir patiess tad un tikai tad, ja sniegs ir balts.

" Kamapa Pasaules logisko uzbavi var skatit ki pirmo sistematisko Fréges-Rasela tradicijas modemas
logikas pielietojumu arpus tirds matematikas — fenomenalas pieredzes pasaulei, vai ki fenomenalistiskas
sistémas pirmo precizo formulgjumu (uz $adam interpreticij@am citu starpd nordda Uliss Muliné — sk.
Moulines, 1991, 265). Tacu pret vienkdrsotu Kamapa darba interpretdciju bridina Maikls Fridmens, jo - ka
vin$ raksta — Kamaps uzskata ar, ka zinatnisko jédzienu objektiva nozime nekada zind nav atkariga tikai
no ostensiva kontakta ar nepastarpinati doto; tiesi pretgji — intersubjektiva komunikécija ir iesp&jama tikai
pateicoties jédzienu logiskajai struktirai, kas rodas no to logiskas vietas zinatnisko zina3anu totala sistéma
(sk. Friedman, 1991, 513). Tatad Kamapa Pasaules logisko uzbavi varétu salidzinit ar Vitgensteina
Traktatu ari saistiba ar logiskas telpas jédzienu.

* Seit netiks aplikots mazliet specifiskais jautdjums, vai Tarska koncepcija uzskatiama par atbilstibas

(korespondences) patiesuma teoriju varda stingra nozimé.
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Ka norada Tarskis, tad fraze “Sniegs ir balts” minéta teikuma kreisaja pusé ir likta
pédinas, bet labaja ta ir bez p&dinam; labaja pusé atrodas pats teikums, kreisaja - ta
nosaukums.' To var visparinat, apzimgjot brivi izvélétu teikumu ka p un ta nosaukumu
(teikumu pé&dinas) ka X. Starp diviem teikumiem “X ir patiess” un “p” pastav

ckvivalences attieciba, ko Tarskis nosauc par “T veida ekvivalenci”.?

(T) X ir patiess tad un tikai tad, jap.’

Tarskis savu patiesuma definiciju sakotn&ji nedoma ka piemérojamu dabigajam
valodam®, to vélak izdara Donalds Deividsons sava nozimes patiesuma nosacijumu
teorija. Ka raksta DZons Pasmors, tad péc pasa Deividsona vardiem vin$ seko savai
semantiskajai teorijai jau kops 1953. gada, lai ar7 teorijas aplikojums tas sakotn&ja forma
nav datgjams pirms 1967. gada raksta Patiesums un nozime.” Saja raksta vin§ uzstada
programmatisku prasibu, ka nozimes teorijai valodai L, neatsaucoties uz jebkadiem
(1alakiem) semantiskiem jédzieniem, jauzliek pietickami daudz ierobezojumu predikatam
“Iir T [ir patiess]”, lai iegtu visus teikumus no Tarska shémas 7, kad teikuma mainigais
laja tiek aizvietots ar valodas L teikuma strukturalu aprakstu un “p” ar %o teikumu.’
Mazliet precizak prasibu, lai nozimes teorija “dotu teikumu nozimes” vin$ raksturo raksta

Semantikas dabigaja valodam:

Patiesuma teonja ietver, katram teikumam s, “s ir patiess tad un ukai tad, ja p” formas
apgalvojumu, kur vienkarsikaja gadijuma “p" tiek aizvietots ar 5. Ta ka vardi “ir patiess tad

un tikai tad, ja” ir invarianti, més varam, ja vélamies, interpretét tos, ka tadus, kas nozimé

' Sk. Tapckwui, 1998, 94.

. Saisindjums “T” nak no anglu valodas varda “truth”, Seit saglabits $is apzimgjums, jo filozofija iegajies
termins “ekvivalence 7' un “konvencija 7.

“Tapckuii, 1998, 95.

* Sk. Tapekwuit, 1998, 101.

? Passmore, 1985, 68. V&l nozimes patiesuma nosacljuma teorijai svarigi ir Deividsona raksti Semantika
dabigajam valodam (1970), Radikala interpretacija (1973), Aizstavot konvenciju T (1973), Athilde
Fosteram (1976), kas visi apkopoti darba Pétijumi par patiesumu un nozimi — sk. Davidson, 1984,

" Patiesums un nozime — sk. Davidson 1984, 23.
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“nozimé, ka”. Tada veida konstru@ts piemérs varétu tikt lasits ka ““Sokrats ir gudrs”

w1

nozimé, ka Sokrats ir gudrs”.

Sads patiesuma teorijas izmantojums nozimes teorija lauj mums saprast plasi
izplatito atzinu, ka “teikuma nozime ir atkariga no ta dalu nozimém”? Teorijai péc
Deividsona jabtut empiriski parbaudamai, un jatiek gala ar dabigas valodas dazadajam
fpaitbam, pieméram, tas izteiksmju indeksalo raksturu’ Parveidojot savu semantikas
teoriju un model&jot to ka radikalas interpretacijas situaciju, vins vélreiz mégina aizstaveét
Tarska patiesuma koncepciju ka pamatu semantiskai teorijai sava radikalas interpretacijas
model.* Lidzigi ka Kvains nozimes jautijumu pames uz tulkojuma jédzienu, ta
Deividsons $eit nozimi saprot ka interpretaciju.

Lai aizstavétu pretenziju, ka patiesuma teorija (Tarska versija), modificéta ta, lai
o pielietotu dabigajai valodai, var tikt lietota ka interpretacijas (nozimes) teorija,
Deividsons atbild uz trim iespgamiem iebildumiem vina pieejai: (1) Vai ir sapratigi
domat, ka aprakstita veida patiesuma teorija var tikt piemé&rota dabigajai valodai? (2) Vai
ir lesp&jams pateikt, ka Sada teorija ir korekta, balstoties uz evidenci, kas pieejama
interpretam bez iepriek$€)jam interpret&€jamas valodas zinaSanam? (3) Ja teorija ir zinama
ka patiesa, vai ir iesp&ams interpretét valodas runatija sactjumus?’ Ka atbildes

méginajumi uz pirmo jautajumu var tikt skatiti plasaka nozimé visi Deividsona $ai témai

Dabigo valodu semantikas — Davidson, 1984, 60.
* Aizstavot konvenciju T — Davidson, 1984, 70-71. Sk. arT Dammita pirmo tézi par jégas un references
noskirumu Frégem (2.1. paragrifa).
' Piem@ram, indeksalas izteiksmes “es” reference ir atkariga no ta, kurs to ir izrundjis, izteiksmes “vakar”
reference — kad ta ir izrunata.
© K& piezimé savam rakstam Radikala interpretacija norida Deividsons, tad termins ‘“‘radikila
nterpretacija” nordda uz stingru radniecibu ar Kvaina “radikalo tulkojumu”, bet vards “interpreticija”
termina “tulkojums” vietd nozimé uzsvaru uz izteikti semantisko aspektu vina pieeja (sk. Davidson, 1984,
126). Lidzigi ka Kvaina gadijuma & radikdla interpretdcija ir modelis, kas slépta veida darbojas ar starp
vienas valodas parstavjiem (sk. ibid., 125). Par Kvainu sk. 2. nodala — ki jau miné&ts ievada, 3is darbs nav
pétums filozofijas vésturg, tipéc Kvaina tulkojuma koncepcija — kas Seit svariga holisma hipotézes sakara
- apliikota péc patiesuma nosacTjumu nozimes teorijas.
" Radikala interpretacija — sk. Davidson, 1984, 131. DZons Pasmors nordda, ka tie ir jautdgjumi, kas

nodarbinajusi Dievidsona kritikus (sk. Passsmore, 1985, 72).
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veltitie raksti. Svarigi ir apsvérumi, kurus vin$ izklasta, atbildot uz otro un treSo
jautdjumu. Vins norada, ka apvers izskaidrojuma virzienu: pienemot tulkojumu, Tarskis
vargja definét patiesumu (objektu valodai un metavalodai, defingjot patiesuma jédziena
materialo adekvatumu, nav jabit vienai un tai paSai valodai, lai arT vina pieméros tas ta
ir'). Savukart Deividsons, pienemot patiesuma jédzienu, izskaidro tulkojumu jeb
mterpretaciju. Patiesums ir vienkarSa ipasiba, kas pievienojas vai nepievienojas
sacijumiem, kamér katram sacfjumam ir sava ipasiba, un patiesums ir piemérotaks, lai
tiktu saistits ar salidzinodi vienkarsam runataju attieksmém.” Deividsona piemérs T
konvencijai (7) un to apstiprinosai evidencei (E) ka arT tas visparinajumam (GE), ko vins

licto sava radikalas interpretacijas modeli, ir sekojoss:

(T) “Es regnet” ir patiess vacu valodd, kad to saka x laika r tad un tikai tad, ja netalu no x
laika ¢ Iist.

(E) Kurts® pieder vacu valodas kopienai un Kurts uzskata “Es regnet” par patiesu sestdien
pécpusdiena, un netédlu no Kurta sestdienas p&cpusdiena Iist.

(GE) (x)(£)* (ja x pieder vicu valodas kopienai, tad (x uzskata “Es regnet” par patiesu laika ¢

tad un tikai tad, ja netalu no x laika ¢ Iist)).

Tacu, lai veiktu $adu analizi, Deividsonam nakas iepriek§ pienemt nozimes
(interpretacijas) un parliecibu saistibu®, kas vinu izved arpus klasiskas semantikas pieejas
robezam. Tas arT liek Deividsonam, atbildot uz treSo iebildumu, neapgalvot kategoriski,
ka T teikums (pieméram, tads ka tikko minétais) dod teikuma nozimi, pasakot, pie
kadiem nosacTjumiem teikuma sacTjums ir patiess, bet runat tikai par programmatisku

=1

“leteikumu $aja virziena”, proti, ka més varam interpretét atsevisku teikumu, ja ir

' Tarskis vienkari noteica, ka teorijas valodas tetkums ir sakotn&ja tetkuma adekvats tulkojums (Passmore,
1985, 73).

* Davidson, 1984, 134,

' Savy rakstu Radikala interpretacija Deividsons sak: “Kurts 1zruna vardus “Es regnet”..”” (Davidson, 1984,
126),

*Tasir unversalkvantors, kura saistitie mainigie ir x un r.

) Davidson, 1984, 135. “Runatajs pieder tai pa3ai runas [valodas] kopienai, ja attieciba uz vinu darbojas tas
Pasas interpretacijas teorijas” (ibid.).

" Sk. Davidson, 1984, 134.
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nodroSinats, ka mé&s zinam pareizu patiesuma teoriju, kas apliko teikuma valodu, kas
savukart nozimé, ka més redzesim teikuma vietu valoda ki veseluma.' Ka redzams, Seit
paradas holistiskais pienémums par teikuma sapraSanu visas valodas (vai tas noteiktas
dalas) konteksta, kas kopa ar nozimes un parliecibu saistibas atzisanu, izved arpus
klasiskas semantikas robezam .’

Sadai pieeja nozimes teorijai — klasiskas semantikas robezu parkapsana — ir
saistita ar ar Deividsona epistemologiju. Ja logiskais pozitivisms mekl&ja drosu — tatad
logisku — saistibu starp teikumiem un pasauli (sajitu datiem), lai pamatotu zinatnes
objektivitati, tad Deividsonam vina pétijumi par nozimi liek to parinterpretét ka katra
cilvéka parliectbu un attieksmju kompleksa tiklojuma attiecibu pret pasauli, kas vairs
nevar bt logiska, bet tikai kauzala, proti, nozime vai zinaSanas nevar tikt pamatotas kada
galgja evidences avota. Nozime un zinasanas ir atkarigas no pieredzes un ta savukart no
sajiitam, bet tas izraisa (kauzali) misu parliecibas, nevis attaisno tas logiska nozimé vai
kalpo to pamatojumam k& evidence. Lidz ar to Deividsons savas nozimes teorijas
projekta ietvaros atzist patiesuma koherences teoriju — parliecibas ir patiesas, ja tas ir
koherentas.’

Otra pieeja patiesuma nosacijumu nozimes teorijai atrodama Maikla Dammita
rakstos. To neapSaubami ietekméjis vina fundamentilais darbs pie Fréges filozofijas
interpretacijas, kas arT nosaka transformaciju no sakotngjas Deividsona pieejas dalgjas
atbalstiSanas 1idz saviem formul&umiem, kas balstiti Fréges veiktaja jégas un references
noskiruma. Tacu ari Dammita pieeja, iezimé&jot risindjumu celus un konceptualo aparatu,

paliek tikai programmas liment.*

Sk. Davidson, 1984, 138-139.
* Maikls Dammits sava pirmajd — ari programmatiskaja — raksta Kas ir nozimes teorija?, atbalstot
Deividsona pieeju, veidot nozimes (un sapradanas, ki to formulé Dammits) teoriju, balstoties uz patiesuma
J&dziena, tomér noraida So holistisko secindjumu, sakot, ka “nozimes teorijai, ja tada ir vispdr iesp&jama,
1abiit saskana ar atomisku, vai vismaz molekularu, nevis holistisku valodas koncepciju.” (Dummett, 1996,

“l'])

Sk. Deividsona rakstus Empiriskais saturs un Patiesuma un zindSanu koherences teorija (Davidson,
1989b, 327; Davidson, 1989a,311, 313-314).
4 - * v “ - -
Sava 1985. gada raksta Patiesums un nozime nobeiguma vins to nosauc par “uzmetumam lidzigam un

Programmatiskam piezimém™ (Dummet, 1996, 159).
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Talakaja Tsuma tiks aplikots, ka uz patiesuma nosacijumu nozimes teorijas
iespglamo virzienu var skatities, balstoties uz Fréges sakotngjiem pienémumiem.
[zteiksmes jéga Frégem, ka to interpreté Dammits, ir veids, ka tiek dota tas vertiba', a
(izteiksmes jéga) ir kaut kas, ko runatajs var aptvert un pateicoties kam vin$ zina valodu
un ir sp&jigs saprast taja izteiktas domas; un pateicoties tam, ka izteiksme&m ir tiesi tas
jégas, kas tam ir, tam ir tieSi tas vertibas, termina “vértiba” tehniskaja nozimé, kas tam ir.
Cilveks, kur§ ir apguvis valodu, zina, ka katra teikuma patiesuma vértiba tiek noteikta,
1adgjadi zina, pie kadiem nosacTjumiem tas ir patiess, un doma, ko teikums izsaka, ir
doma, ka $ie nosactjumi ir izpilditi.2

Tomeér $ai teorijai ir viens trukums, jo ta nepasaka, kas ir patiesums un aplamums;
un lai pateiktu kaut ko par patiesuma jédzienu, tas péc Dammita ir jasavieno ar sprieduma
jeb apstiprinajuma jédzienu (Fréges teorija ir noskirts apgalvojuma spéks no domas jeb
icspgjama sprieduma satura®), tatad ir jaapraksta, kados apstaklos dota doma tiek atzita
par patiesu. Un tas p&c Dammita ir saistits ar spriedumu 1pasibu biit ne tikai pareiziem vai
nepareiziem (tas ir, tajos izteiktajam doma biit patiesam vai nepatiesam), bet ar to, ka tie
“1zveido pasaules att€lu™: “Spriedums ir parliecibas veidoSana vai zinaSanu fragmenta
legidana; un tas paradas misu reakcija uz to, ko mé zinam vai par ko esam
parliecinati.””* Sis spriedums — tas dalgji ir pretruna ar pirmaja nozimes teorijai veltitaja
raksta izteikto iebildumu Deividsona holistiskajiem secindjumiem, izvértgjot iespéjas
bivét patiesuma nosacljumu nozimes teoriju — ir pamata vina vél skeptiskakajiem
secindgjumiem attieciba uz iesp&u izlemt, “vai patiesuma jédziena pievilciba nodrosina
bitisku pirmo soli celd uz valodas lietosanas aktivitates aprakstu, vai tas ir nekaitigs, bet

. - _ A & == 2 . - o 5
nejauss, apkartcels, vai ar — nederigs un maldinoss strupcels.”

' Dammits eit sava teorijd ievied terminu “vértiba” Fréges “references” vieta (izejas punkts ir termins
“patiesuma vértiba”): “Izteiksmes vértiba ir tas, ar ko td sniedz ieguldijumu teikuma patiesuma vértibas
notetk§8and.” (Dummett, 1996, 155))

*Sk. Dummett, 1996, 156.

‘Tatas ir Jjau Jédzienraksta, vél pirms jégas un references noskiruma paradisanas Fréges darbos (sk. Frege,
1972, 112; Coffa, 1991, 67).

" Dummett, 1996, 157.

i Formulgjums 1989. gada rakstd Valoda un komunikdacija — Dummett, 1996, 187. V&l cita kntika

semantiskajai patiesuma koncepcijai atrodama Hilarija Patnema darba Reprezentdcija un realitate. Vins
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Salidzinot nozimes patiesuma nosacijumu teoriju ar nozimes verifikacijas teoriju,
var teikt: 1) nozimes patiesuma nosacljumu teorija vairak notiek pievérsanas ikdienas
valodai; 2) ta lidzigi verifikdcijas teorjjai ir programmatiska pieeja, kura parsvara runa
par principiem un izmantotajiem jédzieniem (to varétu saukt ari par vienu no filozofiskas
semantikas iezimém, kas to noskir, pieméram, no formalas semantikas un lingvistiskas
semantikas); 3) abas teorijas ir problematiskas — verifikacijas principa gadijuma
problematisks vispirms jau ir protokolteikumu statuss, patiesuma nosacijumu teorija
Deividsona versija noved pie holistiskiem pien€mumiem un arpuslingvistisku elementu

icklauSanas semantikas konceptualaja aparata.

Patiesuma jédziens iesp&€jamo pasaulu teorija

Paticsuma jédziens un patiesuma nosacTjumu semantika parsvara saistita ar
ekstensionalo semantiku, tacu jau analitiskas tradicijas pamatos eso3aja Fréges filozofija
piedavatais jégas un references noSkirums, norada uz elementu, kas lidz galam
nepaklaujas eksplikacijai ekstensiondlos terminos.' Tradicionala logiska doktrina ir

rundjusi par ideju vai jédzienu “intensiju” un “ekstensiju™, tatu mausdienas Sie termini

apraksta Kamapa pieméru, ka darbojas Tarska teorija valodai ar tikai diviem teikumiem, bet iebilst, ka,
attiecinot to uz dabigajam valodam, pieméram, vacu — kuru veidosanas vésture varétu bit savadika —, ar
logisku nepieciesamibu neizriet, ka teikuma “Schnee ist weiss” patiesuma nosacijums ir tas, ka sniegs ir
balts (sk. Putnam, 1988, 62-63). Patnema gala secindjums ir tads, ka ir loti daudzi faktori, kuni acTmredzot
ir relevanti teikuma nozimei (un tad&jadi tam, vai tas ir patiess vai aplams), bet kuri vispar neparadas
Tarska definicja, proti, tas, pie kadiem apstakliem tiek uzskatits, ka ir korekti apgalvot teikumu, tas, kas
parasti vedina cilvékus izrunat teikumu, tas, kd darbiba ienak valoda, ka runataji parasti apgist $os vardus,
utt. (ibid., 66). Ka redzam $ie faktori arf ved arpus klasiskas semantikas jédzienu karkasa.

" Alonzo Carés jau sava 1951, gada raksta iesaka veidot intensionalu semantiku (un sniedz 3adas teorjas
uzmetumu), balstoties uz modificétu Fréges nozimes teonju; $3da semantika blakus sintaktiskdm kartulam
Jablit arT semantiskam kartulam, kas pieraksta nozimes pareizi veidotam sistémas izteiksmém (sk. Church,
1996). Daudzis un dazadas intensionalds logikas mégina izskaidrot aizvietojamibas (substiticijas) principa
Skietamas kladas, un nodroginat $adu teikumu patiesuma nosacijumu teorétisku koncepciju (sk. Zalta, 1988,
11, 3). Si pétijuma ietvaros tiks ieskicéta tikai iesp&jamo pasaulu teorijas pieeja intensionalitates problémai.

“ Vai “saturu™ un “apjomu”, kas ir pierastaka terminologija Iidz §im latvieu valodi izdotajas gramatas.
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tick attiecinati uz lingvistiskajam izteiksmém. Ja terminu “jédziens” nelictojam Fréges
teorijas ietvaros, kur tas attiecas uz references (tatad, ekstensijas jomu), tad varam teikt,
ka intensija ir jédziens, ko izsaka lingvistiska izteiksme, un ekstensija ir vienibu, uz
kuram izteiksme attiecas, kopa. Tuvakie noskirumi, ko redzam filozofija, ir DzZona
Stjuarta Milla noSkirums starp konotaciju un denotaciju un Fréges jau minétais jégas un
references noSkirums.

Ja par pamatu tiek nemtas no Freges semantikas zinamas galvenas lingvistiskas
izteiksmes, tad var teikt, ka (1) TpaSvarda (lingvistiska izteiksme) intensija ir individuils
jédziens (TpaSvarda jéga)l, ekstensija — objekts (referents), (2) predikz‘ita2 (lingvistiska
iztetksme) intensija ir TpaSiba (predikata jéga), ekstensija — objektu kopa (referents,
“jedziens” Frégem), (3) teikuma (lingvistiska izteiksme) intensija ir propozicija (teikuma
jéga jeb “doma” Frégem), ekstensija — patiesuma vértibas (teikuma reference). Lai ari
viedokli filozofu un logiku vidi principa sakrit attieciba uz referenci jeb ekstensiju, tik
vienkarsi tas nav attieciba uz to, ka saprast intensiju. Kvaina filozofijas ekstensionalims,
saistits ar neekstensionalu jeb nereferencialu kontekstu ignoranci, to atziSanu par
nebittiskiem  zinatnes valodai’, tapéc dazkart vardu ‘“intesionals” lieto vienkarsi
“neekstensionals” nozimé. Ekstensionalismam ir svarigs aizvietojamibas jeb substitiicijas
princips, kas lauj aizvietot izteiksmi ar citu, kurai ir tada pati ekstensija, nemainot to

ictverosas izteiksmes (teikuma) patiesuma vértibu. Tacu tas radikali atskiras no misu

' Terminu “individudls jédziens”, lai apzim&tu Tpadvarda (“individa izteiksmes”) intensiju, ieviesis Rudolfs
Kamaps sava darba Nozime un nepieciesamiba (sk. Camap, 1994, 39-42). Tas, ka norada Kamaps, lauj no
neskaidras terminologijas, kas saka, ka divam iztetksm&m ir ta pati nozime, teikt, ka tdm ir td pati intensija
un ka 57 kopiga intensija ir individudls j&dziens, pieméram, ‘cilvéks, Vaverli autors’ un ‘racionals
dzivnieks, Vaverli autors’ ir viens un tas pats individudlais jédziens (ibid., 41), kuram atbilstosa ekstnesija
It individs, kas ir izteiksmes reference — Valters Skots (ibid., 40).

* Attiectbas izteiksmi ari var traktét ka divvietigu predikitu; visparigd gadijuma varam rundt par n-vietigu
predikatu.

" Kvaina ekstensionalismu Rodzers Gibsons raksturo ka uzskatu, ka ekstensionalitite ir nepieciesams, lai
ari ne pietiekams, nosacijums pilnasinigai zinitnisko teorju saprasanai; pretstata tam teorijas, kuras ietver
ntensionalus kontekstus (biitibas, Tpasibas, nozimes, utt.), klist neskaidras, intensionalam vienibam triikst

skaidra identitates kntérija (sk. Gibson, 1998, 680).

101



Nozimes teoriju rasands un galvenie principi

intuicijas, ka, pieméram, teitkumi ar vienadu patiesuma vértibu izsaka atskirigu domu jeb
propoziciju.

Viena no pieejam ka eksakti un precizi interpretét intensijas ir izveidojusies
pateicoties iesp&jamo pasaulu teorijai. IpaSvarda intensija $aja pieeja bitu funkcija no
iespé§lamajam pasaulém uz objektiem (individiem), predikata intensija — funkcija no
lespéjamajam pasaulém uz iesp&jamu objektu kopu (tatad uz ekstensionali saprotamu
liclumu), teikuma intensija — iesp&amo pasaulu kopa vai funkcija no iesp&amajam
pasaulém uz patiesuma vértibam.' Pieejas pamata ir ieteikums izskaidrot intensionalo
vienibu atSkiribu ar ekstensijas novirzém iesp&amo pasaulu kopuma. Ta teikumiem
“Zemel ir vairaki ménesi” un 5 ir mazakais pirmskaitlis” ir ta pati patiesuma vértiba, bet
(intuitivi) tie neizsaka to pasu domu. lespgjamo pasaulu terminos to var skaidrot ta, ka
divi teikumi izsaka to paSu propoziciju, ja tie ir patiesi vienas un tajas pasas iesp&jamajas
pasaulés. Viegli iedomaties pasauli, kurd ir misu matematika, bet ap Zemi rinko vairaki
ménesi — lidz ar to teikumi “Zemei ir vairaki ménesi” un “S ir mazakais pirmskaitlis”
1zsaka dazadas propozicijas, jo ir pasaules, kuras viens ir patiess, bet otrs ir aplams.”

Tacu arT Sai pieejai var atrast triikumus, kas liegtu identificét izteiksmes intensiju
(ka 13 tiek saprasta iesp&amo pasaulu teorija) ar tds nozimi. Hilarija Patnema arguments
ir 1ads, ka jebkuriem diviem terminiem, kas ir logiski ekvivalenti, ir vienada ekstensija
jcbkura iespgjamaja pasaulé, bet adekvitai nozimes teorijai jaspgj atdkirt terminus ar
vienadu nozimi un terminus, kas ir tikai logiski ekvivalenti. Patnema piemérs ir termini
“kubs” un “regulars polihedrons ar se$am kvadratiskam skaldném” - tie ir logiski
ckvivalenti predikati, tatad tiem ir viena un ta pati intensija (proti, funkcija, kuras vértiba
katra iesp&jamaja pasaulé ir kubu kopa 3aja pasaulé), bet, protams, ka to nozime ir
atskiriga.”

Rezumégjot — galvenais $aja iespéjamo pasaulu teorijas pielietojuma intensionalu

lerminu interpretacijai ir méginajums saglabat ekstensionalismam raksturigo stingribu un

Divi teikumi izsaka to paSu propoziciju jeb domu, ja tie ir patiesi tiei taja pasas iespéjamajas pasaulés.
~ Piemérs nemts no Daiversa gramatas — sk. Divers, 2002, 9-10.
" Sk. Putnam, 1992, 27. Protams, var pienemt, ka logiskd modalitite nav absoliita — pieméram, par
Wteratlras vai vizuala atéla iespgjamajam pasaulém var teikt, ka tas médz bit logiski pretrunigas (sk.

Dolezel, 1989, 238-239; Linde, 1989, 314).
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<kaidribu. Un ta ir saistita ar patiesuma jédzienu. Seit it ka saskaramies ar divdomigu
situdciju — ka var redzét jebkura klasiskas semantikas modeli, tad jéga jeb nozime ir
plasaks jédziens par patiesumu (pieméram, Traktata logiska telpa nosaka jégpilnu
tetkumu iesp&amibas, robezgadijuma — ari bezjégas tautologijas un pretrunas, bet aktuali
realiz€tas logiskas telpas iesp&jamibas — teikumu patiesumu). No otras puses, S0 “neérto”
nozimes jédzienu tick méginats reducét uz patiesumu - vai tas biitu verifikacijas teorijas
vai patiesuma nosacTjumu teorijas ietvaros, vai iesp&jamo pasaulu pienémumu karkasa.
(‘1tads nozimes trakt&jums iespgjams — izslédzot platonisku tas interpretaciju, kas
misdienas nav vairs pienemama' —, ja nozime tiek saistita ar arpuslingvistiskiem

lietojuma un situacijas momentiem, kas ir nakamas nodalas galvena téma.

1. 5. Secinajumi

Klasiskajiem valodas modeliem filozofija var uzradit vienu galveno trikumu — tie
atskiras no ikdienas valodas prakses, ir parak vienkarSoti, idealizéti. Tacu pats par sevi tas
nav uzskatams par trakumu, par tadu varétu saukt filozofa vélmi ikdienas valodu paklaut
vai izlabot atbilstodi parskatamas logiskas simbolu sistémas kartulam.?

Kads wvarétu bt rezumé&ums klasiskas semantikas konceptualajam
imstrumentarijam, kas aprakstits Saja nodala? Vispirms jaatzimé vairaki pienémumi, kas
raksturigi klasiskas semantikas modeliem.

(1) Semantikas pamata ir nozimes (jégas) noteiktibas princips, proti, pienémums,
ka lingvistiskas izteiksmes jégai jabit noteiktai. Fréges semantikas gadijuma més redzam,

pieméram, ka predikatiem, attiecibu un funkciju izteiksme&m jabiit noteiktiem pret visiem

Sk. Dummett, 1973, 156.
: Sajﬁjautéjumi atskiras Fréges un VitgenSteina ieskati. Frége uzskatija, ka ikdienas valoda ir nepilniga un
13s trikumi ir janovers, kamér VitgenSteins, neskatoties uz savu frazi “valoda pargérbj domas” (Traktats,
+002), apgalvo, ka valoda nav iesp&jams attélot kaut ko logiski pretrunigu (Trakrats, 3.032). Ar to saistita
ar Vitgen3teina nostaja vina vélinaja filozofijas posma; savukart visizteiktakais ikdienas valodas prioritites
pgalvojums un interese par valodu ka tadu ir ta sauktaja Oksfordas ikdienas valodas filozofijas virziena

(sk. TTacmop, 1998, 342).
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ipasvardiem. Tas nosaka arT Fréges kritisko attieksmi pret ikdienas valodu, kura ir talu no
iadas prasibas izpildiSanas, un arl ar to saistTto prasibu, lai korekta simbolu sistéma
nebiitu pielaujami Tpasvardi bez references. Lidzigs pienémums par jégas noteiktibu ir arT
Vitgensteina Traktata koncepcijas pamata. Tam atbilsto$s rezultats ir tas, ka lingvistiskas
izteiksmes dalas jégpilnas iztetksm&s un izteiksmés, kuras tadas nav; ka katrai
propozicijai ir tikai viena pilniga analize, kura noved pie propoziciju veidojosam
clementaram 1zteiksmém (7raktata “‘nosaukumiem™). Gadijuma, kad izteiksmei nav
|égas, Trakiata semantika iesp&ami divi vananti: izteiksmes ir jégai pret&jas vai bez
jcgas (tadas ir tautologijas un pretrunas).

(2) Centralo lomu semantika spélé teikums. Klasisko semantiku raksturo interese
par logiku un matematiku un dalgji — =zinatnes metodologiju, kuru problémas
“lingvistiskaja pavérsienﬁ”' tick saprastas ka valodas problémas, tapéc par paraugu
semantikas modeliem tiek nemts apgalvojuma teikums, kuru var raksturot ka patiesu vai
aplamu.

(3) Ar apgalvojuma teikuma centralo lomu lingvistisko izteiksmju hierarhija
saistita ari Tpasvardu loma refleksijas par valodu un probléma, ko semantikai rada
fikcionali Tpa$vardi. So pienémumu var saukt ari par “augustiniska valodas attéla” —
nosaukumu un priekSmetu saistibas — domin&joSo lomu klasiskaja semantika.

(4) Valodas teorijam ir bitiska valodas sléptas struktiiras eksplikacija. So slépto
struktliru, pieméram, nosaukumu gadijuma konceptualizé Rasela deskripciju teorija,
Fréges soli-pa-solim teikuma konstrukcija, kas Tpasi labi redzama ar kvantifikaciju
saistito valodas izteiksmju interpretacijd, Fréges noSkirums starp teikumu veidojoSajam
nobeigtajam un nenobeigtajam lingvistiskajam izteiksmém, un Traktata vispargja
propoziciondla forma ka teikumu patiesuma funkcija un elementaro teikumu analize
nosaukumos, kuriem atbilst Traktara “priekSmeti”. Ka valodas sléptas struktiras
teorétiskas eksplikacijas méginajumu var skatit ari runataja un interpreta teoriju
ietverSanu valodas modelu konceptualaja aparata vai lingvistiskas kompetences jédzienu,

par ko rund Dammits un Deividsons.

- Termins iegajies filozofija kops Ricarda Rortija sastaditas tida pasa nosaukuma antologijas ar plasu vina
ievadrakstu, kura apkopoti filozofiski teksti, lai apliecinatu, ka galvenas filozofijas problémas 20. gadsimta

pamatd ir valodas problémas (sk. Rorty, 1967).
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Attieciba uz sintaksi un dazadiem ar to saistitiem noSkirumiem ari jamin vairaki
momenti, par kuriem gan nav vérojama tik liela vienpratiba filozofu starpa.

(1) Horizontalais strukturg&jums, ka tas nosaukts 3aja pétijuma, visizstradatakais ir
['réges semantika. Tacu tas ignoré daudzus dabigas valodas aspektus, tai skaita tas
izteiksmju indeksalitati (pieméram, sacijuma saistibu ar vietas un laika nosacTjumiem).

(2) Fréges jégas un references noSkirums (“vertikalais” struktur§ums) ka
semantiskd dudlisma pozicija un semantiskais monisms (Traktata semantika), iezimé
reiz€ celu un problémas tiri ekstensionalas semantikas veidoSanal.

(3) Fréges vertikalaja struktur&juma ir arT spéka kategorija, tacu ta attiecas tikai uz
apgalvojuma teikumiem (precizak, to jégu jeb domu), tomér arl 3aja versija, realizgjot
visas noskiruma konsekvences, ka to dara Dammits sava patiesuma nosacijumu teorijas
veidosanas méginajuma, tas izved arpus klasiskas semantikas robezam. Cita pieeja ir to
noraidit — ta to dara Vitgensteins sava Traktata'. Tomer speka jedziens klasiskaja
semantika ir nepietickams, lai adekvati ievértétu visus valodas aktuala lietojuma
aspektus.

(4) Tarskim un Kamapam pastav stingrs objektu valodas un metavalodas
noskirums (metavalodas apzimé&3anai tiek lietots ari termins “logiska sintakse™); bet
poziciju, kas nepienem $adu noskirumu — ka VitgenSteins gan Traktara, gan sava vélakaja
filozof1ja —, var saprast lidzigi Jako Hintikas aprakstitajai VitgenSteina piederibai valodas
ki universala medija koncepcijai. Protams, Hintikas noSkiruma starp valodas ka
universala medija un valodas ka rékina koncepciju svarigu lomu spélé valodas teorijas
aticksme pret modalo logiku, kvantifikaciju modalos kontekstos, iespéjamo pasaulu
icoriju, bet valodas teoriju attistibai pragmatikas virziena, pretstata klasiskds semantikas
Ignor€josajai atticksmei pret valodas izteiksmju lietojumu un ar to saistitajiem aspektiem

L vy = — . . n = 2
53)@ noskiruma netiek pievérsta uzmaniba.

Var teikt, ka velika Vitgensteina valodspélu teorija to ietver ka nediferencétu dazu valodspélu ipasibu;
Cita lesp@ja — tas tiek papladindts runas darbibu teonja.
*Saja darba objektu valodas un metavalodas noskirums nav sikak raksturots, jo tas nav svarigs arhitektiiras
semantikas gadijuma, kur metavaloda, protams, nevar bit ta pati, kas “objektu” valoda. Par metavalodas
itdzienu sk. Kamnapa Valodas logiska sintakse (Camap, 2002), kur gan vin metavalodas vietd licto terminu
“logiska sintakse” (sk. Camap, 1993, 84), un nodala “objektu teikumus”, “pseido-objektu teikumus”

(Skietami sintaktiskus teikumus) un “sintaktiskus teikumus™ (sk. Carnap, 2002, 284-288). Jaatzimé ari, ka
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Ipasa vieta semantiskajas koncepcija bijusi patiesuma jédzienam. To nosaka tas,
ka par modeli tiek nemts apgalvojuma teikums. Tacu tie$i méginajumi uzskatit So
jédzienu par butisku semantikai atklaj klasiskas semantikas piengmumu ierobeZotibu.
Viena linija, kas ved pie konvencionalisma un daléja holisma principa atzisanas, saistita
ar verifikacijas principu, kas paradas ka protokolteikumu un pargjo (teorijas) teikumu
attiecibas probléma, un ka pasu protokolteikumu interpretacijas probléma. Otrs virziens
saistits ar Tarska izveidoto semantisko patiesuma koncepciju un méginajumu to attiecinat
uz dabigajam valodam, kas arT noved pie holisma principa un arpuslingvistisku elementu
lomas atziSanas semantika (piem&ram, nozimes un parliecibas saistiba Deividsonam), vai
skeptiskiem secindjumiem par 51 jédziena piemé&rotibu semantika.

Viss ieprieksteiktais summeéjas vispariga aplukoto teoriju iezimé, proti, galvena
uzmaniba tajas tiek pievérsta valodai ki@ noslégtai sist€mai un tas izteiksmju
sintaktiskajam saistibam sistémas ietvaros. Tikai Deividsona radikalas interpretacijas
modeli, kas jau iziet arpus klasiskas semantikas piengmumiem, ka modela elements
paradas runatajs.’ Tacu batiski valodas darbibas modelus — ka tas tiks paradits nakamaja
nodala — var papildinat klausitaja jeb interpreta un runas situaciju ieklausana

komunikacijas shémas.

mingtaja darba Karnaps valodu raksturo tiedi ka rékinu (protams, nepretstatot to “universalam medijam”) —
sk. Carnap, 2002, 4—8. Raksta par Kvainu — Kvains ka valodas universaluma tradicijas parstavis — Hintika
nosauc vairakas valodas ka universidla medija koncepcijas iezimes: 1) semantika ir neizsakama, 2)
Interpretacijas nevar tikt varigta, 3) modelu teorija (pasSa Hintikas pieeja semantikai) ir neiespg&jama vai
nebitiska, 4) var runat tikai par vienu pasauli (pretstata iespgjamo pasaulu pielavumam), 5) pédéja analizé
it uka viens kvantifikicijas apgabals, 6) ontologija ir galveni probléma (pretstata ontologijas
Konvencionalismam), 7) logiskas patiesibas attiecds uz S0 pasauli (pretstata logiskajai patiesibai ka
patiesibai visas iesp&jamajas pasaulés) — sk. Hintikka, 1990, 172-173. Tomér Kvains savi atbildé Hintikas
rakstam norada, ka vina vieta 3aja dihotomija vinam pa$am nav nemaz tik skaidra (sk. Barrett, Gibson,
1990, 176). Jurgis Skilters apgalvojumu par valodu ka universalu mediju (tas ir, “pastarpindjumu starp
subjektu un apkartgjo realitati”) nosauc par “lingvalismu”, un raksturo to ka centralo analitiskas filozofijas
problému (sk. Skilters, 1999b), taéu Seit termins “universdls medijs” tiek saprasts plasik, ari bez atsauces
Uz specifisko Hintikas koncepciju.

*Skietami Jjau pats termins “‘radikald interpretdcija” implic€ interpretétija j&dzienu, tacu tas $aja shéma tiek

Pielaists tikai nominali, izvErsta veida tas ir tikai Deividsona vélakaja valodas “malapropisma” modeli.
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Klasiskas semantikas konceptualais aparits, to konsekventi izmantojot, pats izved
irpus klasiskas semantikas modelu pienémumiem.' Varétu arf teikt, ka probléma ir pasa
paradiba, proti, valoda un realaja valodas lietojuma praks€, — miisu sacTjumu attieciba
pret realitati ir tikai viens no valodas lietojuma aspektiem.

Kas atlieck no aplikoto teoriju konceptuala instrumentarija, domajot par ta
lespgjamo pielietojumu arhitektiiras interpretacija? Var teikt, ka klasiska semantika lauj
veidot modelus nobeigtam arhitekttiras izteiksmém, ignorgjot kontekstu. (Lai pamatotu
sddus modelus jaatrod adekvats jeb izomorfisks jeédziens patiesumam, kas noteiktu
arhitektiiras strukturéjuma principus.) Sadi modeli, ka tiks paradits talakaja, ir butiski
arhitektiiras interpretacija ne tikai tapéc, ka tai butu “jaatkarto” valodas filozofijas
noietais cels, bet arT tapéc, ka tie darbojas taja veida, kada més runajam par €kam, ka tas
tick projekt&tas, apstiprinatas vai noraiditas atbilstosas institiicijas un ka més tas
vért§jam. VEl varétu piebilst, ka klasiskas semantikas pienémumos balstita izpratne par
valodu atkldj veidu — ta ir viena no intuicijam, kas ir pamata Sim pétjjumam —, k3 més
dazkart lietojam un saprotam misu verbalo valodu. Problematisks — bet viena vai otra
interpretacija ari neizb&gams — ir arT pats nozimes jédziens, kas nakamaja nodala tiks
talak aplakots, gan nemot véra ta kritiku, kuras konsekventakais parstavis ir Kvains, gan

1d transformaciju noteiktu valodas teoriju un valodas darbibas analizes modelu ietvaros.

- To norada ari tas, ka nav iesp&ams veikt kadu striktu hronologisku no3kirumu, nodalot “klasiskas
semantikas periodu” analitiskaja tradicija; var tikai rundt par principiem, kas lielakd vai mazikda méra

darbojas taja vai cita filozofiskaja refleksija par valodu.
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2. NODALA. NOZIMES TEORIJU ATTISTIBAS PAMATVIRZIENI

Vitgensteina piezimés, kas rakstitas ap 1945. gadu, paradas Tsa fraze: “Vardi ir
darbi.”' Ta ne tikai kodoligi iezimé pavérsienu valodas izpratng, kas noticis pasa
Vitgensteina filozofija, bet arf pladaku tendenci valodas filozofija. Sis tendences izpratne
un tas saistiba vai tas pretstats klasiskas semantikas modeliem ir svariga, domajot par
arhitektiiras semantiku, jo arhitektlira ir viens no spilgtikajiem un ietekmes zind uz
apkartéjo vidi nozimigakajiem cilvéka darbibas veidiem.

Saja nodala tiks apliikotas nozimes jédziena interpretacijas un ar tam saistitas
valodas izpratnes, kuras uzsvars likts uz valodas aktualo lietojumu. Semantiku un
pragmatiku var uzskatit par savstarpgji papildinosam valodas teorijam, tacu 20. gadsimta
pirmas puses valodas filozofija domingja semantiska tradicija’, tap&c likumsakariga bija
tadu uzskatu rasanas, kuros — dazkart visai polemiski — tika risinatas ieprieksgjo valodas
modelu problémas, pievérSoties lingvistisko izteiksmju lietojumam ikdienas valoda un
valodai ka darbibai, tas spé&jai veikt noteiktas izmainas apkartéja pasaulé.

Sis pavérsiens pragmatikas virziena, kas paradijas dazados ar analitisko tradiciju
saistitu filozofu darbos, izmainija art filozofisko modelu konceptualo aparatu. Ja klasiska
semantika, piem&ram, rund par lingvistisko izteiksmi teikuma konteksta, tad valodas
holisma hipotéze liek skatit teikumu valodas (visas valodas vai kadas noteiktas tas dalas)
konteksta. Valodas lietojums ir saistits ar cilvéku dzivesveidu, tradicijam, to, kadas ir
valodas lietotaju parliecibas, kas savukart veido noteiktas sistémas. Ne vairs realitate ka
lingvistisko izteiksmju references sféra, bet arpuslingvistiskie faktori, kas saistiti ar miisu

- lietojot Vitgensteina terminu — “dzives formam”, klast svarigi semantikd. Nozimes

- Piezimes par dazadam témam (Vermischte Bemerkungen) — Wittgenstein, 1992b, 515; anglu valoda $is no
dazada laika Vitgen3teina piezimém veidotais krajums nosaukts Kultiira un vértiba (Culture and Value), §is
nosaukums izmantots ari latviskaja krajuma fragmentu tulkojuma, kas publicéti zumala Karogs (nr. 11/12,
1991).

" “Semantiska tradicija” — ka jau minéts pirmas nodalas ievada — ir Alberto Kofas termins, ar kuru vins
apzimé tadus filozofus ka Frégi, Vitgensteinu (Traktdta periodd), Vines pulcina biedrus, ipasi — Kamapu
(sk. Coffa, 1991).
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jédziena eksplikacijai vairs nav pietickams konceptualais aparats, kas strukturé valodu ka
slegtu sistému, — lai izskaidrotu valodas nozimju saprasanu, javeido komunikacijas
shémas, kuras noteiktu lomu sp€lé gan runatajs, gan klausitajs jeb interprets; valodas
saprasanai bitisks klast tulkojuma vai interpretacijas modelis, kur tulkojums netiek
vienkarSoti saprasts ka striktu kartulu reguléta pareja no vienas simbolu sistémas uz citu,
igznorgjot valodas lietotdju, ignor€jot vina parliecibas, konkrétas runas situdcijas un citus
arpusvalodiskos faktorus. Semantikas uzmanibas centrd ir nevis perfekta simbolu sistéma

savveida ideala valoda, ka to varétu saprast — bet gan ikdienas valodas analize. Protams,
tam paraléli notiek logikas instrumentarija attistiba (semantika veidojas ta saukta formala
semantika), filozofija un ari semantika paradas informacijas jédziens, paraléli filozofijai
attistas daudzas patstavigas nozares — pieméram, daZadas lingvistikas teorijas, kognitiva
7inatne —, kas arf risina jautajumus, ar kuriem nodarbojas filozofiska semantika.

Sts nodalas uzdevums ir $aja plasaja intelektualo paradibu kopuma izdalit valodas
filozofijas tendences un tos jédzienus (teoriju konceptualo aparatu), kas batu izomorfisks
icspgjamajai arhitektiras semantikai. Var€tu ari teikt, ka intuicijas par arhitektiiras
saprasanu — kuras tiks eksplicétas pétijuma otraja dala — ir vadlinijas noteiktai valodas

filozofijas tendencu interpretacijai.

1. 1. Pragmatikas aspekti nozimes jédziena

Nozimigakais ieguldijums uz valodas pragmatiku orientéto nozimes teoriju
altistiba saistas ar DZona LangSova Ostina izveidoto runas darbibu teoriju un Ludviga
Vitgensteina pieeju valodas analizei, kas izveidojas péc vina atgrieSanas Kembridza

1929. gada.' Runas darbibu teorija iegiist savu sistematisko veidolu DZona Serla darbos,

: Zimigi, ka abos gadijumos svarigakie darbi ir publicgti p&c minéto filozofu naves — Ostina Ka veik
darbibas ar vardiem iznak 1962. gada (sk. Austin, 1973) un Vitgensteina Filosofiskie pétijumi — 1953. gada
(sk. Wittgenstein, 1963 un Vitgensteins, 1997). Ari Ostina gadijuma — lidzigi ka tas ir attiectbd uz
VitgenSteinu — griiti rundt par teoriju, jo ka norada Ostina interprets DZeimss Ermsons, tad “nav iesp&ams
dot sistematisku atskaiti par Ostina filozofiju, jo vinam tadas nav” (Urmson, 1969, 26); problematisks ir ari

Ostina metodes raksturojums — latvie$u valoda par Ostina metodi un §7s metodes piem&ru sk. Skilters,
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kurs vélak to balsta sava intencionalitates teorija.'

Ta ir nedaudz savrupa pieeja
analitiskaja tradicija, pirmkart, pateicoties teorijas nobeigtajam raksturam, otrkart, taja
izmantotajam — vai precizak, no jauna raditajam — ar mentdlo sféru saistitajam
intencionalitates jédzienam. Vitgensteina filozofija palikusi bez $ida sistematiska
1urpin§juma2, tatu Vitgensteina vélina filozofija — vina p&c naves dazados redaktoru
veidotos krijumos un apkopojumos izdotas piezimes — ir iedvesmas avots, uz kuru
atsaucas pat Joti atSkirigi valodas darbibas un citu filozofisko problému
konceptualizacijas m&ginajumi. Viens no iemesliem Vitgensteina plaSajai ietekmei ir tas,
ka vin§ nepiedava kadu teoriju, kurai biitu noteikti pienémumi un no kuras izrietétu
noteikti secinajumi, kas biitu japienem, janoraida vai jaapstrid, bet tikai jaunu att€lu par
valodu®, pat vairak — iepriek$gjo attélu kritiku, kas izriet no jauna, plasaka valodas

pieméru kopa balstita skatupunkta uz filozofijas problemam. Atseviskas Vitgensteina

1999a; Ostins, 1999. Termins “teorija” ir piemérots sistematiskajai Ostina ideju par runas darbibam
attistibai Serla filozofija. “Runas darbibas™ biitu adekvits tulkojums anglu “‘speach acts™, lai ari, tulkojot
nelielu Serla tekstu, latvieSu valoda paradijies cits tulkojuma vaniants — “runas akti” (sk. Serls, 2003).
Vitgeniteina filozofijas gadijuma pienemts rundt par vina Trakidta periodu un vélino, Filosofisko pétijumu
perioda, filozofiju, dazkart izdalot starpposmu (par §3 perioda, kas aptver 20. gadsimta trisdesmitos gadus,
tekstiem un to nozimes izvért&jumu sk. Stern, 1995); latvie$u valoda par Filosofisko pétijumu tekstu
rasanos un tajos aplitkotajam témam sk. VEj§, Taurens, 1997; Vs, 1997, 72-100; Taurens, 1999b.

Protams, Serls nav vienigais runas darbibu teorijas parstavis — ir ari citi, pieméram, K. Bahs un R. M.
Harniss, kun izstradd savu ilokiicijas darbibu taksonomiju; tatu vinu teorija 3eit sikdk netiks analizéta.
Daniels Dennets arf lieto intencionalitdtes jeédzienu, pieméram, lai izvairitos no runataja-zombija gadijuma,
kuram nav ne mazakas idejas, ko vina vardi nozimé, tapéc, ki apgalvo Dennets, “mums jaaplitko skanu
izdevéjs ka.. raciondls agents, kuram piemit parliecibas un vélmes un citi mentalie stavokli, kuri parada
intencionalitdti vai [ipastbu] “bit par kaut ko”, un kuru darbibas var tikt izskaidrotas (vai paredzétas) uz so
stavoklu saturas bazes.” (Dennet, 1993, 76.)

" Par tadu nebiitu uzskatams Fridriha Vaismana ari tikai péc autora naves 1zdotais darbs Lingvistiskas
filozofijas principi (Waismann, 1965), lai ari sikotng)i, kad Vaismans pierakstija Vitgeniteina sarunas ar
Vines pulcina biedriem, tas tika domatas ki piezimes Vaismana gramatai, kurai sadarbiba ar Vitgeniteinu
vajadz&tu klit par ievadu Traktatam; velik ideja transforméjas un gramata tika paredzéta Vitgensteina
Jauno domu izklastam, bet Vitgensteins partrauca sadarbibu ar Vaismanu pie §7 projekta (sk. Monk, 1990,
283-284).

" “Attels” 3ada jaund, atSkirigd no Traktdta attélu teonjas nozimé paradas Filosofisko pétijjumu pasa

sakuma.
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filozofiska darba dalas var kalpot ka biivmaterials jaunu teoriju veidosanai', tapéc vina —
un Ostina — uzskatu un tajos iesaistita konceptudla aparata analize ir nepiecieSams

moments nozimes teoriju attistibas interpretacija.
Nozime un valodspéles VitgenSteina filozofija

Vitgensteina atstato tekstu nesistematiskais raksturs, lai arT tajos var izdalit
noteiktus t&€mu lokus, kurus model&é vina fragmentaras piezimes, novatorisms valodas
filozofiska analizé un kritiska atticksme pret filozofijas sasniegumiem, ka ar pret
visparigam atbildém teoriju forma — tas viss rakstitijam par vina vElino filozofiju
vispirms jau liek risindt jautagjumu par savas interpretacijas strukturg§jumu un izklasta
secibu. Reizé Vitgensteina atstatajas piezimés sastopamies ar veselu rindu plasi izmantotu
un ari dalgji jaunu terminu, kas, lai arf nav viennozimigi un precizi definéti, tomér prasa

10 raksturojumu un interpretaciju katra plasaka vina vélinas filozofijas izklasta.”

' Ta nav tikai metafora — Vitgensteins pats ir salidzinzjis darbu filozofija un arhitektiira: “Darbs filosofija -
kd daudzkart darbs arhitektira — Tstenibd ir darbs paSam ar sevi. Ar paSa izpratni. Ar to, ki tiek skatitas
lietas. (Un kas no tam tiek prasits.)” (Fragments Filosofija, no ta saukta Lield masinraksta, 86. §. —
Wittgenstein, 1993b, 160-162.) Tas, protams, nenorada uz arhitektiras valodas un filozofijas tekstu lidzibu.
A Vitgensteina filozofijas savdabigais raksturs lavis vinu interpretét ari diametrali pretgji tradicionalajiem
uzskatiem par vina filozofiju, pieméram, Edijs Zemahs VitgenSteina nozimes teoriju nosauc par
mentdlistisku, pretg)i akceptétajam viedoklim, ka mentilas reprezenticijas Vitgeniteins uzskatija par
nebitiskam nozimei (sk. Zemach, 1989), vai ari klasificét tados pretrunigos terminos ki “neiesp&jama
semantika”, tas ir, kd semantiku, kura pienem valodu par universalu mediju, kas pastarpina visas miisu un
Pasaules attiecibas, nelaujot nostaties arpus $im attiecibam, un tadgjadi padarot pasu semantiku, kurai
vdjadzetu konceptualizét 51s attiecTbas, par neiesp&amu, un pat salidzinot $3du semantikas neiesp&amibu ar
Kanta “lietas par sevi” epistémisko neaizsniedzamibu (sk. Hintikka, Hintikka, 1986, 1-29; Hintikka, 1981;
latviski par to sikak — sk. Taurens, 2004b, 192-193). Ari atsauces uz Vitgensteinu un vina ietekmes
apliecinajumi 20. gadsimta otris puses analitiskaja filozofija ir loti plasi; 3eit atzim@sim tikai svarigako — ta
It kritikas tendence Maiklam Dammitam, veicot savu Fréges interpreticiju, kura semantikas modelim un 1a
piedavatajam iespgjam vins dod priekiroku (galvenokart sk. Dummett, 1973), un Vitgen3teina Filosofisko
Pétijumu komentatoru Gordona Beikera un Pitera Hekera pretéjie 1eskati, kas izpauZas gan ka kritika par
Fréges ieguldijumu valodas filozofija (un par Dammita interpretaciju), gan radikila valodas filozofijas un
nozimes teoriju pienémumu noraidijuma (sk. Baker, Hacker, 1984; Baker, Hacker, 1986). Dalgji Beikera un

Hekera nostaju var saistit ar iespaidu, ko atstajis ripigs un apjomigs, vértgjot iznakusos s&jumus, darbs ar
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St darba uzdevums ir raksturot jaunas iezimes nozimes jédziena lidz ar
pragmatikas virziena vérstu filozofisko refleksiju paradiSanos, kas saistas ar jauniem
nozimes sapraSanas konceptualajiem ramjiem un pasas valodas atskirigu izpratni, tapéc
par centralo terminu VitgenSteina interpretacija izvéléts termins “valodspéles”, jo ar to
saistitas gan  “dzives formas”, “gimenes lidzibas”, “sekoSana kartulai”, gan citi
VitgenSteina izpratnei par nozimi batiski termini. Saprast Vitgensteina filozofisko
modelu piedavatas iesp€jas ir svarigs §1 darba uzdevums, jo Vitgensteina modeli piedava
izejas punktu jeb sakotngjos nosacljumus galvenajos arhitektiiras semantikas jautajumos,
proti, par holisma, nevalodisko (nearhitektaras) elementu lomu semantika un arhitektiras
saprasanas konceptualo rami.'

Ta ka termins “valodspéles™ nav stingri definéts, pienemamakais izklasta veids
bitu sistematizet un uzskaitit veidus, ka to ir lietojis pats VitgenSteins — dazadie lietojuma
konteksti vinam nav nejaus$i un ir savstarpji saistiti —, ieklaujot Saja uzskaitijjuma ari
dazadus citus valodas aspektus, ko uzsver 5T termina lietojums. Uzskaitfjums 1idz ar to
nenozimé pilnigi lidzveértigu vai viena Iimena loceklu grup&umu, bet tick ieviests, lai
atvieglotu izklastu un iesp&ju orientéties interpret€jamaja materiala.

(1) Valodspéles ir primitivas, bet nobeigtas (51 primitiva valoda nav uzskatiama
par kaut kada zina nepilnvertigu) valodas modeli. Tada ir Filosofisko pétijumu 2.
paragrafa aprakstita valoda, ko lieto divi celtnieki — 4 un vina paligs B. (“4 cel &u no
bivakmeniem: tie ir bloki, balsti, paneli un sijas. Paligam B japasniedz vinam biivakmeni
un tas jadara tada kartiba, kada tie vajadzigi celtniekam A. Sim nolikkam viniem kalpo
valoda, kas sastav no vardiem: “bloks”, “balsts”, “panelis”, “sija”. 4 nosauc tos; B atnes
10 akmeni, ko ir iemacTjies atnest, kad tiek nosaukts attiecigais vards. — Uzskati, ka ta ir

nobeigta primitiva valoda.”)

Vitgensteina tekstiem un tajos ietvertajam atskiribam no Fréges filozofijas; atikiribas gan ir nevis starp
Fréges un Vitgensteina Traktdta klasiskds semantikas modeliem, bet gan Fréges semantikas pamata esoso
Un no tas talaka attistiba veidoto semantikas teoriju pienémumiem, pretstatot tos vElina Vitgensteina
metodei un no tas izrieto3ajam atzinam.

'Teikt “sapraSanas norisi”’ jau nozimétu pienemt vienu noteiktu saprasanas jédziena interpretacijas karkasu.
; Vitgensteins, 1997, 12. Jau agrak savas 1934. gada lekcijas Vitgensteins norada, ka “valodspéles” vairuma
adijumu ir sinonims terminam “primitivas valodas” un ka bitu kladaini tas uzskafit par nepilnigam

(Wittgenstein, 1989b, 101).

112



Nozimes teoriju attistibas pamatvirzieni

(2) Primitiva valodspéle var tikt uzskatita par antropologisku realitati, pieméram,
1a varétu bit valoda, ko lieto kada no misu civilizicijas noskirta cilts, jo ka norada
VitgenSteins, varétu iedomaties, ka S7 tikko aprakstita valoda ir “visa valoda, ko lieto A
un B, pat visa valoda veselai ciltij”.' Reizé ta ir vél viena norade, ka 3adi modeléta valoda
nav nepilnvértiga vai kaut kada nozimé nenobeigta.

(3) Valodspéles ir veids, ka béms macas dzimto valodu. Sis ir svarigs aspekts
valodas analiz€, kuram uzmanibu ka viens no pirmajiem ir pievérsis Vitgensteins. Péc
Vitgensteina valodas apgtSanas aspektu apliikojums nozimes teorija ir pilntiesiga
lingvistiskas analizes sastavdala.”

(4) Valodspéle apzimé valodas un darbibu kopumu; Sis termins uzsver valodas un
dzives formu saistibu. Seit mingtos Getrus punktus Vitgensteins — gan vél nelietojot

dzives formu jédzienu — rezumé Filosofisko pétijumu 7. paragrafa:

Lidziga veida mé&s varam domat par visu vardu lietoSanas norisi 2. paragrafa ka par vienu
no tam spélém, ar kuru palidzibu bémi apgiist dzimto valodu. Es gribu saukt §is spéles
par “valodspglém™ un par pnmitivo valodu dazreiz runasu ka par valodspéli,

Un gadijumi, kad tiek nosaukti akmeni vai kads atkarto pniek3a teiktus vardus, ari var tikt
devét par valodspélém. [..]

Es sauk3u visu kopumu — valodu un darbibas, kadas ta iesaistita, — par “valodspeli”.?

(5) Valodspele, ka redzams no Filosofisko pétijumu 2. paragrafa, ir speciali
konstruéts modelis, kura vél viena iezime ir ta, ka varam speciali un sistematiski mainit
kadus ta parametrus, lai pétitu noteiktu valodas izteiksmju darbibu jeb nozimi. Pieméram,
sagatavoSanas materialos Filosofiskajiem pétijumiem, kas pazistami ka Zila un Brina

gramata (Brinas gramatas pirmaja dald), VitgenSteins sak savu izklastu ar to pasu

' Filosofiskie pettjumi, 1, 6. §. - Vitgensteins, 1997, 13.

Sk, piemeram, paragrifu Ostensivd macisanas Kvaina darba References saknes, kur runits par to, ki més
micamies lietot novérojuma teikumus (Quine, 1974, 41-45); DZozefs Elians savu valodas filozofijas
pamatpricipu, ko ving nosauc par “kvainidnisku”, ari saista ar valodas macisanos: “Tas, ko mums var
nozimgt misu termini, nevar aizvest daudz talak par to, kas ir bijis, vai varétu biit bijis taja, ki més tos
micijamies” (Ullian, 1990, 337).

3 Vitgeniteins, 1997, 14. Un mazliet talak — 19. paragrafi: “Un iedomaties kadu valodu nozimé iedomaties
kKadu dzives formu” (ibid., 17).
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valodspéli ki Filosofiskajos pétijumos, tikai Saja agrakaja varianta sakotngja valodspéle
pakapeniski tiek padarita sarezgitaka. Pati metode aprakstita pirms tam Zilaja gramata,
noradot, ka valodspéles vienkarsakas formas nav atdalitas ar kadu parravumu no misu
sarezgitakajam un ka més varam uzbuivet sarezgitas formas no vienkarsajam, pakapeniski
pievienojot jaunas formas.! Turpat vin§ norada uz %o primitivo valodas formu
metodologisko lomu, lai pétitu dazadus ar valodu saistitus jautdijumus (patiesuma un
aplamuma, propozicijas saskanas vail nesaskanas ar realitati u.c. problémas), jo Seit tas
paradas bez sarezgita domasanas procesa fona, kas var miis maldinat minéto problému
analize.

(6) Tatad, sadi konstruétam valodspéléem ir metodologiska funkcija — tas ir
salidzinaSanas objekti realajai valodas praksei. (“Drizak valodspéles ir ka salidzinasanas
objekti, kuru uzdevums ir izgaismot misu valodas apstaklus gan ar to, kas ir Iidzigs, gan
ar 10, kas nav Iidzigs.™?)

(7) Uzsverot valodspélu un dzives formu saisttbu — “Saja gadijuma vards
“valodspele” tiek lietots, lai izvirzitu prieksplana domu, ka valodas runasana ir darbibas
val dzives formas dala”™ —, Filosofisko pétijumu 23. paragrafa Vitgensteins uzskaita ari
visdazadakos valodspélu veidus, pretstatot to daudzveidibu ierobezotajam klasiskas
semantikas priekSstatam par galvenajiem teikuma veidiem, kuru vida par svarigako tiek
uzskatits apgalvojums.’

(8) Valodspélu jédziens ir uzskatams par izskaidroSanas lidzekli jeb modeli, kas
palidz novérst dazadus kladainus ar valodu saistitus priek3status; valodspéles pasas nav

Jaizskaidro, bet japienem ka ‘“sakotngja paradiba”, “primarais”.’ Ta ka valodspéles

Sk, Wittgenstein, 1972a, 17.

. Filosofiskie péttjumi, 1, 130. §. — VitgenSteins, 1997, 57. Saja pasi paragrafa vins norada, ka valodspéles -
lidzigi ka Traktata valodas modelis — nav kadas idedlas valodas meklgum, kas reglamentétu misu
ikdienas valodas lietojumu.

"Sk. Vitgensteins, 1997, 20. Nevar parvertat § paragrifa un taja uzskaitito valodspelu veidu daudzveidibas
nozimi dazadu kultdiras jomu interpreticija, tai skaitd — teologija (starp dazadam valodspélém ki viena
minéta arT ligsana). Uz 57 paragrafa centrilo vietu Vitgensteina valodsp@lu izpratné noradijis viens no anglu
filozofiem un religiskas aplogétikas parstavjiem Viljams Donals Hadsons — sk. Beiiuw, 1989, 35.

*Sk. Filosofiskie petijumi, 1, 654. §., 656. §. - Vitgensteins, 1997, 169, 170.
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leviestas, lal uzsveértu valodas un misu darbibu, miusu dzives formu saistibu, tad 31
saistiba ar dzives formam arf ir vina filozofijas pamatpienémums.’

(9) Joahims Sulte norada, ka valodspéles var skatit ki Traktata atkartota Fréges
principa — jautat par varda nozimi tikai teikuma konteksta — paplaSinajumu, vispirms jau
rundjot par teikumu sisttmam un paraléli akcent&jot gramatikas, rékina, kartulas
jadzienus.?

(10) Valodspéle darbojas ka nozimes izskaidrojums.3 Varétu rezumét lidz Sim
minétos punktus, apgalvojot, ka sistematiskas nozimes teorijas veidoSanas vietd
valodsp@lu jédziens piedava metodi, ka analizét daZadas izteiksmju lietojuma situacijas.
[zteiksmes nozime nav kada teorétiska vieniba — nozime klust par ekvivalentu tas
izskaidrojumam. Tas ir, abstraktie jautdjumi par nozimi vispar tiek aizvietoti ar konkrétu
analizi, ka tiek lietota ta vai cita izteiksme, k3 més esam to macijusies utt., un visus $os

- - : 13 - M. = b " 4
analizes aspektus var&tu apvienot zem nosaukuma “nozimes izskaidrojums”.

" “Pienemtais, dotais — varétu sacit — ir dzives formas” (Filosofiskie pétfjumi, 11, xi — Vitgen3teins, 1997,
235); un lidzigi Piezimés par matematikas pamatiem: “M@s rundjam un darbojamies. Tas jau ir
ieprickSpienemts visa, ko es saku.” (Piezimes par matemdtikas pamatiem, V1, 17. §. — Wittgenstein, 1983,
121.) Nitons Garvers norada, ka, lai ari valodspéles nebitu japielidzina dzives formama, tds tomér
Vitgeniteina filozofija tiek pienemtas ki dotas, un ka ieprieks citétaja fragmentd no Filosofisko pétijumu
otrds dalas vins domajis tiedi valodspélu dotibu (sk. Garver, 1997, 156).

* Sk. Schulte, 1989, 138-139. Ta Filosofiskajas piezimés no vél viena min&tas Fréges tézes atkartojuma
Vitgen3teins nakamaja paragrafa pariet pie jautdjuma: “Ko nozimé teikumu saprast ka teikumu rindas kadu
posmu?” (Filosofiskas piezimes, 11, 15. §. — Wittgenstein, 1993a, 59.)

' . ir mazak griti aprakstit to, ko m&s saucam par “nozimes izskaidrojumu”, neka izskaidrot vardu
‘nozime”. Varda nozime tiek izskaidrota, aprakstot ta lietojumu.” (Vitgensteins, 1999, 66.)

' Tas tikai Skietami ir pretrund ar Filosofisko pétljumu apgalvojumu, ka gramatika “tikai apraksta, bet
nekada veida neizskaidro zimju lietojumu”, jo pirms tam noradits: “Gramatika nepasaka, ka valodai jabiit
uzbvetai, lai izpilditu savu mérki, lai tada un tada veida iedarbotos uz cilvékiem” (I, 496. §. -
Vitgensteins, 1997, 142); Seit uzsvars ir uz to, ka filozofija nedod priekirakstus valodas izlabosanai, kadas
idedlas valodas veido3anai (sk. arf Filosofiskie pétijumi, 1, 124. §. - Vitgensteins, 1997, 56), un valodas
1ztetksmju lietojuma visu aspektu apraksts var tikt saukts par nozimes izskaidrojumu, jo tas nav tas pats,

kas “zZimju lietojuma izskaidrojums”.
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(11) Viens no lingvistiskas izteiksmes lietojuma veidiem, kam nav veltita liela
uzmaniba nedz VitgenSteinu interpret€josa literatlira, nedz pasa Vitgensteina piezimés, ir

saistits ar paradigmu jeb paraugu. Vitgensteins savas lekcijas to skaidro sekojosi:

Valoda, ka més to lietojam, nav tikai vardi un to kombindcijas, bet arf vardi, kuriem 1ir
reference uz paraugiem. Vards “zils”, pieméram, ir koreléts ar noteiktu zilu plankumu,
kas ir paraugs. Paraugi tadi ka 3is ir misu valodas dala; plankums nav viens no varda
“zils” pielietojumiem. Milestibas paradiba spglé varda “milestiba™ lietojuma to paSu lomu
ka plankums. Divi cilvéki, kuri mil viens otru, var kalpot ka paraugs vai paradigma. Més
varétu sacit, ka ta ir paradigma, kas devusi vardam “milestiba” saturu. Bet $im nolitkam
mums nav jaatrod divi cilvéki, kuri mil viens otru, bet drizak paradigma, kura pieder
valodai. Mé&s varam sacit, ka paradigma pieskir vardam jégu. Bet kada nozimé? Spéles
paplasinasanas nozimg. levieSot paradigmu, més esam izmainijudi spéli. M&s neesam

atradui paradibu, kura piedkir vardam jégu; més esam izveidojusi kadu rékinu.'

“Reference uz...” vieta $aja citata varétu lietot frazi “atsauce uz...”, jo Seit netiek runats
par referenci tradicionala izpratné — $ada reference jeb atsauce uz paraugu kardinali
maina izteiksmes lomu valodspélé. Starp krasu plankumu un diviem cilvékiem, kuri mil
viens otru, atrodas loti daudz kas, tai skaita arf literars teksts, pieméram, Sekspira Romeo
un Diuljeta. Tuvakais analogs $adai paradigmai biitu gramatikas teikumu loma valoda -
icspgjams, uzskatot to par veiksmigaku, Vitgensteins atteicies no paradigmas jédziena
izvérianas.’

Tacu neatkarigi no minétajiem apsvérumiem, pats termins “gramatika”
VitgenSteina filozofija prasa sikaku analizi, jo vairdk tapéc, ka p&c vina naves dala
piezimju izdotas ar nosaukumu Filosofiska gramatika, un ari tapéc, ka fragmenta
Filosofija no ta saukta Liela maSinraksta vin$ pats savus pétijumus nosauc par

gramatiskiem pétfjumiem, atdkirot tos no lingvista pé&tijumiem.” Gramatikas jédziens ir

 Wittgenstein, 1989b, 143.

* Protams, ta ir hipotéze, kamér nav publicéti visi Vitgensteina atstitie filozofiskie teksti.

" “Miisu gramatiskais p&tijums, protams, atskiras no filologa utt. pétijuma; miis interesé, pieméram,
tulkojums no vienas valodas citas, pasu izgudrotas valodas. Vispar mis interesé kartulas, ko filologs nemaz
neapliko.” (Wittgenstein, 1993b, 168.) Ari Filosofiskajos pétijumos viné savu darbu sauc par “gramatisku

apcergjumu’” (I, 90. §. — Vitgensteins, 1997, 49).

116



Nozimes teoriju attistibas pamatvirzieni

liesi saistits ar valodsp€lu j&dziena un nozimes jédziena attiecibu pret to izskaidrojumu un
lietojumu. Ta, pieméram, Filosofiskaja gramatika Vitgensteins raksta, ka “varda vieta
cramatikd ir t3 nozime”, un turpat talak, ka “varda nozime ir tas, ko nozimes
izskaidrojums izskaidro®, un, ka “nozimes izskaidrojums izskaidro varda lietojumu”.’
(iramatikas attieciba pret valodu ir tada pati ka spéles kartulu apraksta attieciba pret
speli.? Ja valodspéles jedziena ietverta biitiska misu valodas saistiba ar praksi — tas, ka
valoda ir noteikta darbiba un mentalo faktu nebitiskums valodas izteiksmju nozimei, tad
Vitgensteins var teikt: “Gramatika, ta ir valodas darfjumu gramata, no kuras jabit
parskatamam visam kas attiecas nevis uz [valodu] pavadoSajam sajitam, bet gan uz
valodas faktiskajam darbibam.”
Nemot véra valodas teoriju analizes mérki — arhitektiiras semantikas modeléSanu
ipasi svarigas ir VitgenSteina piezimes par miziku un est&tiku saistiba ar verbalas
valodas nozimes jédzienu. Seit varétu izdalit vairakus momentus — pirmkart, lingvistiska
nozime tiek salidzinata ar muzikalo nozimi (31 ITdziba tiek uzsveérta, ta ir paskaidrojoSa

attieciba pret varda nozimi):

lesp&jams valodas teitkuma sapradana it daudz radniecigaka témas saprasanai muzika,
neka tiek uzskatits. Bet es to domdju §3da nozim@: ka valodiska teikuma sapraSana
atrodas tuvak, neka varétu domat, tam, ko parasti sauc par muzikalas tmas sapraSanu.
Kapéc stiprumam un tempam jaattistds tiedi §ajds linyjas? Kads gribetu sacit: “Tapéc, ka
es zinu, ko tas viss nozimé.” Bet ko gan tas nozim&? Es nezindtu, ko teikt. Lai
‘izskaidrotu’, es varétu to salidzinat ar kaut ko citu, kam ir tas pats ritms (es domiju, ta

pati ITnija). (Kads saka: “Vai tu neredzi, tas ir ta, it ka tiktu iegiits secinaqjums” — vai: “Tas

Filosofiska gramatika, 1. dala, I, 23. §. — Wittgenstein, 1991, 59. Saja pada paragrafa ki rezuméjumu
ieprieks teiktajam vin$ atkirto savu slaveno maksimu: “Viarda lietojums valoda ir ta nozime” (ibid., 60).
To, ka ta nav teorija norada ta sauktaja Dzeltenaja gramata teiktais: “Lai siktu, es iesaku aizvietot frazi
“varda nozime” ar frazi “virda lietojums”, jo varda lietojums ietver lielu dalu no ta, kas tiek domats ar frazi
“varda nozime”. Varda sapradana tad&jadi bis 13 lietojuma, 3 izmantojuma zinasana.” (Vitgensteins, 1999,
66).

*Sk. Wittgenstein, 1991, 60.

’ Filosofiska gramatika, 1. dala, 1, 44. §. — Wittgenstein, 1991, 87.
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ir ka iekavas™ utt. Ka $adi salidzindgjumi tiek pamatoti? — Pastiv loti atskiriga veida

pamatojumi.)'

SagatavoSanas materidlos Filosofiskajiem pétijumiem VitgenSteins vairak
paskaidro So muzikalas témas sapraSanu un ar to saistito nozimes izskaidrojumu ka
praktisku darbibu, piem&ram, muzikalas t€émas nosvilpoSanu Tpasa veida. Lai ar cits
kritérijs muzikdlas t€mas sapraSanai var bt kadas verbalas izteiksmes atraSana, kas it ka
summé muzikalo 1espaidu, tas tomé&r nenozimé, ka §i saprasana ir atbilstosas verbalas
izlciksmes atragana.’ (Ta buitu sava veida tulkoSana verbalaja valoda, kas noliegtu
muzikalas — un 11dzigi arhitektiiras — izteiksmju savdabibu.) Muzikalas témas un teikuma
sapraSanas saistiba ir VitgenSteinam bitiska, jo So tézi vin$ atkarto ari Filosofiskas
gramatikas tekstos, paskaidrojot to ar att€la saprasanas piemé&ru. Més varétu teikt, ka
nesaprotam kadu att€lu, ja, pieméram, glezna redz&tu tikai krasu plankumus un otas
vilcienus attéla plakng, un arf tad, ja redz&tu att€lu telpiski, bet neatpazitu taja mums labi
zinamas lietas (gramatas, zvérus, pudeles — Vitgensteins ka pieméru nem iedomatu kluso
dabu).* So piezimju rakstiSanas laika Vitgensteins vairs nepiekrit savai agrakajai attéla
nozimes teorijai, tapéc ta nav lidziba, kas liek attélu saprast ka kaut ka attélu.* Tas nevar
bit arf mentalais, lai arl S0 Filosofiskas gramatikas paragrafu, kura tiek runats par
muzikalas témas, teikuma un attéla saprasanas lidzibu vin$ nobeidz, sakot: “Atskirigie
pardzivojumi, kad es kadu attélu redzu vienreiz ta, otrreiz — citadak, ir salidzinami ar

NN T N _ - - 25
pardzivojumiem, kad es kadu teikumu lasu ar sapratni un bez sapratnes.

Filosofiskie pétjumi, 1, 527. §. — Vitgensteins, 1997, 147.

Sk. Brina gramata, 11, 17 §. — Wittgenstein, 1972a, 166-167.

- Sk. Filosofiska gramatika, 1. dala, I, 4. §. — Wittgenstein, 1991, 41-42, ArT Piezimés par psihologijas
flosofiju atrodama lidziga téze, tajd gan rundts jau par skandarbu, nevis atsevisku tému: “Muzikala
skandarba sapradana — teikuma sapradana.” (I, 1078. §. - Wittgenstein, 1994a, 194.)
" “Domu un Tstenbas harmonijas, atbilstibas vietd $eit varétu teikt: domu attélojoSais raksturs
|Bildhafiigkeif]. Bet vai attélojo3ais raksturs ir atbilstiba? Trakrata es esmu teicis kaut ko tadu, ka ta ir
formas atbilstiba. Bet tas ir maldino$i.” (Filosofiska gramatika, 1. dala, 1, 113. §. — Wittgenstein, 1991,
163.) Vienu no Vitgeniteina attéla koncepcijas attistibas interpretacijam sk. — Hintikka, Hintikka, 1986,
221-224,

Filosofiska gramatika, 1. dala, 1, 4. §. — Witigenstein, 1991, 42.
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Seit svarigs ir cits noSkirums, ko vins talak izver$ vélakajas piezimeés, kuras veido
Filosofisko pétijumu otro dalu, proti, kad runa par aspektu mainu vai noSkirumu starp
“redzet” un “redzét ka”, kur redzé$ana noteikta veida jau iesaista zinamu interpretaciju.’
Jautdjums ir par tiem faktoriem, kuri nosaka 3o interpretaciju — Iidzigi ka lingvistiskas
izteiksmes sapraSanu — un kuri, saskana ar Vitgensteina vélino filozofiju, nav atrodami
pasa redzeésanas objekta (lingvistiskaja izteiksme).

Protams, VitgenSteina piezimju neobligatais raksturs, tas, ka vin$ drizak modelé
icspéjamo jautdgjumu un atbilZzu telpu, nevis izvélas kdadu vienu no atbildém, Skietami
piclauj dazadas interpretacijas. Ta ari Edijs Zemahs savu apgalvojumu par mentilo
nozimes teoriju vélind Vitgensteina tekstos balsta tieSi uz vina piezimém par aspektu
redzesanu, aspektu akliem cilvékiem un Piezimés par psihologijas filosofiju atrodamo
nozimes aklo cilvéku jédzienu, sakot: “Tie, kas nav nozimes akli, redz simbolus ta ka
muzikala persona dzird notis: tur, kur nemuzikals cilvéks dzird tikai skanu, kads, kuram
ir muzikala dzirde dzirdés kaut ko, kam ir noteikta vieta un specifiska nozime. Tadgjadi
\VitgenSteins saka, ka aspektu aklums ir radniecigs muzikalas dzirdes trikumam, un
edziens, pardzivot varda nozimi, ir saistits ar jedzienu, redzét aspektu.”” No Siem
salidzinajumiem talak Zemahs nonak pie §is “redzét ka” estétiskas kvalitates
apgalvojuma — “mums ir tie pasi mentalie iespaidi [impressions], jo mums ir (vairak vai
mazak) ta pati estétiskda gaume: més dodam prieksroku tiem paSiem gestaltiem”,” un
‘nozime ir mentals iespaids, simbolu redzéSanas veids, kur$ ir veidojies un noteikts ar
simbola lietojumu pagatng”.* Cita interpretacija, ko piedava Malkolms Bads, aspekta
redz8Sana ir ciesi saistita ar varda nozimes pardzivojumu, bet tas nozimé tikai, ka pats
Jautdjums par nozimes pardzivojumu klist filozofiski svarigs pateicoties saistibai ar

psthologiskam paradibam, no kuram viena ir aspektu redzé$ana.’ Citiem vardiem sakot,

' Relevantais teksta fragments ir I1, xi — sk. Vitgensteins, 1997, 202-238,

* Zemach, 1989, 417.

' Zemach, 1989, 430.

* Zemach, 1989, 426-427. “Simbola lictojums pagatn&” ir tas, kas 3aja Zemaha interpretacija paliek pan no
Vitgeniteina nozimes ka lietojuma koncepcijas.

" Budd, 1987, 1. Bads atsaucas sava raksta uz Vitgen3teina piezimém, kuras ir teikts: “Bet interese 3eit nav
kada varda ‘nozimes’ jédziena, bet gan lidzigu psihologisku parddibu kopuma, kuniem, visparigi, nav neka

kopiga ar varda nozimi.” (sk. Piezimes par psihologijas filozofiju, 1 358. §. — Wittgenstein, 1994a, 76.)
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filozofiskas refleksijas par aspekta redzéSanu neattiecas uz nozimes teorijas problému
lauku.

VitgenSteins salidzino3i daudz lieto nozimes akla cilvéka jédzienu savas vElinajas
piczimés, norddot arT uz ta svarigumu un salidzinot nozimes pardzivoSanu ar aspektu
2klumu, nozimju akla cilvéka lidzibu ar nemuzikalu cilvéku.' Tacu tie ir modeli, kuros
uck pétits tas, ko mé&s var€tu teikt, jautat, kadas biitu iesp&jamas atbildes, kads bitu to
konteksts, musu praktiskas darbibas utt., lietojot min&tos terminus, bet netiek sniegtas
kadas gatavas atzinas vai formul&umi. Argumentéta atbilde visiem Zemaha iztirzatajiem
piemériem prasitu parak daudz vietas, tieSi VitgenSteina piezimju fragmentaruma un
relevanto tekstu daudzskaitlibas dé€l, tacu VitgenSteina intence min&tajos pieméros Skiet
neparprotama — paradit, ka vienigais smalku semantisku un estétisku distinkciju kritérijs
it argji novérojama cilvéku izturé8anas un vinu iesaistitiba noteiktas dzives formas (tacu
tds, protams, tie§i nav novérojamas, un japienem ka kopigas verbalas saprasanas
cadTjuma). Dazu vardu nozimeil piemitoSais TpaSais aromats vai atmosfera jeb gaisotne,
par ko psihologijai veltitajas piezimés arf runa Vitgensteins’, tikai norada uz
daudzveidigajam saistibam ar dzives visdazadakajiem aspektiem, kas ietekmé to, ka més
rundjam un saprotam lingvistiskas izteiksmes.

Interesants Zemaha pieeja ir kas cits — uzmanibas pievérSana estétiskajiem
aspektiem nozimes sapraSanas skaidrojuma. Pats VitgenSteins estétikai veltitajas lekcijas
plevérias Zesta un estétiskas izteiksmes lidzibai.’ Ta analizgjot estétiskos spriedumus,
vins saka: “Lai iegiitu skaidribu par estétikas terminiem, jums jaapraksta dzivesveidi
ways of living]”, un talak — ka, rundjot par estétiskajiem spriedumiem, més nemaz

=

neatrodam tadus vardus ka “skaists”, bet gan vardus, lietotus ka Zests, kas pavada

' “lzdziens ‘aspekta aklums’ ir svarigs tadgl, ka tas ir radniecigs varda nozimes pardzivosanai.” (Pédéjie
raksti par psihologijas filosofiju, 784. §. — Wittgenstein, 1994b, 450.) Sk. ari, pieméram, Piezimes par
psihologijas filosofiju, 1, 243, §., 247. §. — Wittgenstein, 1994a, 55-57.

" Sikotnéja paradiba, ko Vitgensteins mégina ar dazadu modelu palidzibu analizét, tiek vairuma gadijumu
dprakstita ldzigi, pieméram: “Ir t3, it kd vardam, ko es saprotu, biitu kids viegls aromits, kas atbilst
sapraSanai.” (Piezimes par psihologijas filosofiju, 1, 243. §. — Wittgenstein, 1994a, 55.)

Interesanti, ka neatkarigi no Vitgensteina, lidzigu pieeju attieciba uz vizualo makslu aptuveni taja pasa

laka realizé Ervins Panovskis sava pazistamaja raksta par ikonologiju un ikonografiju — sk. Panofsky, E.
1976.
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daudzas komplicétas darbibas, kas netiek izteiktas ar vienu spriedumu.' Raksturigi, ka
VitgensSteins estétisko spriedumu skata ka individualu tiesu atbildi jeb reakciju uz
makslas faktu, kas lauj to — estétisko spriedumu ka Zestu, ne ka estétiskos terminus
saturodu apgalvojumu — pielidzinat makslas darba nozimei.” Taéu tad mums jaatzist, ka
50 nozimi raksturo daudzas un dazadas musu darbibas, kas saknojas noteikta misu
dzivesveida.’

Rezumegjot, var teikt, ka Vitgensteina vélina filozofija piedava plasu modelu loku,
kas domats atseviSku problému (vardu lietojumu) skaidrojumam, un taja més varam atrast
iesaistitus daudzus ar lingvistisko nozimi saistitus un tas skaidrojumam svarigus
lerminus, kas izved mis arpus striktas lingvistiskas analizes robezam. Piezimju
nesistematiskais raksturs padara sarezgitu to pielietojumu arhitektiras semantikas
principu formul&sanai, tacu iezimé tas iesp&jamos celus. Tomér reizé Vitgensteina pieeja
rodama vesela virkne saistitu jédzienu, kas norada uz veidu, ka konceptualizét gan
valodas izteiksmju (valodspélu) lietojuma regularitates, gan valodas saprasana iesaistitos
arpusvalodiskos aspektus, neiesaistot nozimes izskaidrojuma mentalos terminus.
Sistematiskaks ir Ostina aizsakto runas darbtbu modela izvérsums Serla veidotaja teornja,

kas savadaka veida mégina ieveértét pragmatikas aspektus nozimes saprasana.
Runas darbibu teorija Ostinam

DZona LangSova Ostina valodas atsevisku lietojuma gadijumu analizei ir lidziba
ar vélina Vitgensteina filozofisko piezimju fragmentarumu un reizé konkréto gadijumu
Izpétes skrupulozitati, kas padara gritu kadas vispargjas teorijas veidosanu. Lingvistiska
vériba pret dazadam izteiksmém un to lietojuma aspektiem, kas parasti nav pievérsusi
filozofu uzmanibu, ir pamatd jaunajam valodas trakt&jumam un lingvistiskajam

kategorijam. Uz noteiktiem $obrid jau par klasiskiem kluvusiem piemériem Ostins balsta

Sk. Lekcijas par estétiku, 1, 35. §. — Wittgenstein, 1966, 11.
" Edijs Zemahs apgalvo, ka Vitgensteins péta intuifivu estétisko “pareizibu™ vai “trapigumu” plasa
gadijumu loka (sk. Zemach, 1989, 431).
: Piem&ram, attieciba uz arhitektiru — “kad kads uzb@vé noteiktu maju un més atsakamies taja dzivot”

(Lekcijas par estétiku, 11, 7. §. — Wittgenstein, 1966, 13).
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ari savu sakotngjo noSkirumu starp performativiem un konstativiem izteikumiem. Jaunais
un biitiskais bija tas, ka Ostins atzina par svarigiem lingvistiskai analizei tadu sacijumu
cadTjumus — to var uzskatit par performativu sava veida definiciju —, kad cilvéks “drizak

kaut ko dara, nevis tikai kaut ko saka”.'

Vina pazistamie piemé&ri §adai performativai
runas darbibai ir “Ja” (“I do”) teikSana laulibu ceremonijas laika un varda dosana kugim,
sasitot pret ta bortu Sampaniesa pudeli un sakot: “Es dodu $im kugim vardu Karaliene
Flizabete.”* Vélak — lekcijas, kas pec Ostina naves izdotas darba Ka veikt darbibas ar
virdiem — tieksme pé&c precizitates konkrétajos valodas analizes gadijumos liek vinam $o
performativu un konstativu noskirumu aizvietot ar distinkciju starp lokiicijas, ilokicijas
un perloktcijas darbibu. Tikai lokticijas darbiba atbilst tam, ko filozofi ar nelieliem
znémumiem ir analiz@jusi, taja ietverta ari noteiktu “vokilo vienibu lietoSana saistiba ar
vairak vai mazak noteiktu jégu un referenci”.’ Nozimes teorija biitu ta, kas ir ekvivalenta
tai jégai un referencei, bet Ostins piebilst, ka tai biitu nepiecieSma parformulé&ana
okicijas un ilokiicijas terminos.* Nemot véra pasa Ostina pieeju, kas balstas noteiktu

lingvistisko izteiksmju lietojuma analizé, vislabak Sos noSkirumus raksturot ar pieméra

Austin, 1996, 121.

Austin, 1996, 121.

Austin, 1973, 95. Lokiicijas darbibu Ostins iedala sikik — to 3eit nav nepiecieSams pilniba analizét —
longtiskaja, fatiskaja un rétiskaja darbiba, no kuram p&dgja ir darbiba, kuras 1etvaros var runat par jégu un
referenci. Termini “j&ga” un “reference™ pamatd domati Fréges nozimé. Lai ari tiek apSaubita Ostina
skepese pret tadu terminu ki “nozime”, “j&ga”, “lietojums™ noderigumu, salidzinot ar vina pa$a jauno
lerminologiju, noradot, ka “viss, ko Ostins tiesi pasaka par jégu un referenci, ir, ka kopa tie ir ekvivalenti
nozimei’™ (Cohen, 1969, 420-421), tomér jaiebilst, ka Ostins bija pazistams ar Fréges darbiem, jo pats ir
wlkoyis Freges Aritmeétikas pamatus (sk. Frege, 1959). Sis kritiskas atticksmes autors Dzonatans Kohens ari
dpgalvo, ka tas, ko Ostins sauc par ilokiicijas speku, ir tikai nozimes aspekts (sk. Cohen, 1969, 429), bet ka
paradits, tad jau Frégem izteiksmes jéga, reference un speks bija dazadas vertikald struktur&juma
Kategorijas. Mats Febergs iebilst Kohenam, sakot, lai ari Ostinam nav stingras linijas starp nozimi un
lokiicijas speku, starp sacTjumna lokiicijas un ilkoficijas dimensiju, no ta vél neizriet, ka ilokiicijas doktrina
nekd nav (sk. Furberg, 1969, 467). Tulkojot Ka veikt darbibas ar vardiem 8. lekcijas fragmentus, tika
'Zmantots Jana Végja savulaik studentiem domatais 3is lekcijas tulkojums, ar tulkotdju saskanojot nelielas
'zmainas: “akts” (act) vieta lietojot “darbiba” un “izteikums” (utterance) vieta — “sacijums”.

"Sk. Austin, 1973, 148.
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palidzibu, ka to dara Ostina pétnieks un K@ veikt darbibas ar vardiem izdevéjs DZeimss

Frmsons:

Ostins noskira tris veidu darbibas, kuras més veicam, kaut ko sakot: pirmkart, lokiicijas
darbibu, lietojot sacTjumu ar vairak vai mazak noteiktu jégu un referenci, pieméram,
sakot “Durvis ir atvértas” ka latvieSu valodas teikumu ar referenci uz noteiktam
durvim; otrkart, iloktcijas darbibu, kas ir darbiba, kuru es varu veikt, veicot lokiicijas
darbibu; treSkart, perlokiicijas darbibu, kuru man var sekméties veikt ar manas
ilokiicijas darbibas lidzekliem. Ta lokiicijas darbibas veik3ana, sakot, ka durvis ir
atveértas, es varétu veikt apgalvojuma, majiena, izsauciena ilokiicijas darbibu; veicot
ilokiicijas darbibu, man var sekméties perlokiicijas darbibas veiksana, liekot jums

durvis aizveért.'

Sada analize izklausas diezgan smagngja, bet tas ir tikai tapéc, ka Ostins ar saviem
jaundarinatajiem jédzieniem censas konceptualizét to, kas notiek viena 7sa sacTjuma. Vina
uzmanibas centrd ir ilokiicijas speku doktrina, ko var saprast ka Fréges spéka jédziena
visparinajumu. Seit rodama ari galveni atskiriba no Fréges — Frégi ka logiki un
matematiki interes€ja apgalvojuma teikumi un, ka jau minéts, vél pirms jégas un
references distinkcijas vind runa par noskirumu starp sprieduma iesp&jamo saturu
\beurtaeilbarer Inhalt) un apgalvotu spriedumu, bet Ostins uz savu lingvistisko
novérojumu bazes veic daudz aptverosaku un daudzveidigaku klasifikaciju. Taja ir piecas
sactjumu klases, kas saglabajas — gan mainot to nosaukumus — arT vélakaja runas darbibu
teorjas variantda DZonam Serlam.

Tomer, atgriezoties pie Ostina, v€l viens moments, kas jauzsver vina teorija, ir
saistits ar perlokiicijas jédziena ievieSanu — perlokiicijas jédziens norada uz sekam, ko
misu sacTjumi var izraisit apkartgja pasaulé. Bitiskais ir tas, ka $1s sckas — pretstata
llokiicijas konvencionalitatei — nav konvencionali noteiktas. Lidz ar to paveras logiska
iespéja diskutét par pasu konvencionalisma jédzienu, jo lidz tam valodas konvencionalais

raksturs — vai tas biitu logisko simbolu lietojumu regulgjo3as konvencijas vai sareZgitas

Urmson, 1969, 29.
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un skaidr neeksplicétas ikdienas valodas lietojuma konvencijas — netika ap3aubits.'
(itiem vardiem sakot, lingvistiskas analizes kategoriju vidi ir tadas kategorijas, kuras
aptver ar valodas izteiksmju lietojumu konvenciondli nesaistitus arpusvalodiskos

momentus.
Runas darbibu un nozimes teorija Serlam

Dzons Serls apgalvo, ka ir tikai piecas ilokiicijas darbibu pamatkategorijas un ka,
a1 arT tas ir empiriski atrastas, tom&r tam jabiit dzilakiem iemesliem prata fundamentalas
ipastbas. Ka Sadas piecas ilokiicijas kategorijas Serls nosauc: (1) apgalvojosas runas
Jarbibas, kur més klausitajiem pastastam (patiesi vai aplami), ka lietas ir, (2) direktivas
jch pavélosas — me&ginam panakt, lai vini veic noteiktas darbibas, (3) runas darbibas,
kuras m& uznemamies saistibas, jeb solo$as runas darbibas — més apsolam izdarit
noteiktas lietas, (4) deklarativis — més veicam izmainas apkartéja pasaulé ar saviem
sacijumiem un (5) izsako$as jeb ekspresivas, ar kuram meés izsakam savas jutas un
atticksmi.?  Sts kategorijas ir pamats citadai valodas un realitates attiecibu
fonceptualizacijas iespgjai. Ja klasiska semantika, balstoties uz apgalvojuma teikuma
modeli (Serlam tas ir apgalvojosas runas darbibas), runa tikai par izteiksmju un realitates
athilstibu (vai att€loSanu, reprezentaciju), tad Serlam 3eit darbojas atbilstibas virziena
\direction of fit) jédziens, pieméram, apgalvojoSo runas darbibu klasei ir varda-uz-pasauli
virziens, bet pavéloSo — pasaules-uz-vardu virziens (proti, pavélot mé& méginam panakt,
4l pasaules lietu stavokli saskanotos ar misu sacijumos pateikto, pretstata
apgalvojumiem, kur vardi tiek saskanoti ar lietu stavokliem pasaulé).3 Biatiski ari, ka

izsakoSajam jeb ekspresivajam runas darbibam nav §ada atbilstibas virziena, tatad ne tikai

Seit gan jaatzimé, ka Donalds Deividsons sava 1982. gada raksta Komunikacija un konvencija, kas iezimé
vina celu uz vélako valodas funkciong3anas modeli drpus nozimes patiesuma nosacTjumu teorijas robezam,
non3k pie secinjuma, ka “lingvistiska komunikacija neprasa, lai arT biezi izmanto, kartulu parvalditu
atkartojumu; un $aja gadijuma konvencija nepalidz izskaidrot to, kas ir pamata lingvistiskai komunikacijai,
kaut gan t3 var aprakstTt ierastu, lai arf nejausu, iezimi” (Davidson, 1984, 279-280).

‘ Sk. Searle, 1984, 166. Sobrid tie ir tikai iespgjamie tulkojuma vananti — tapéc doti ari vairaki varianti

LI

tdiem Serla terminiem, k3 “assertives”, “directives”, “commissives”, “declarations” un “expressives’.

Sk. Searle, 1984, 7.
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nav patiesuma nosacijumu, bet pat nav nekadas saistibas — semantisko kategoriju limeni —

ar apkartgjo pasauli.

Serls mazliet savadaka - izverstaka — veida neka Ostins runa par to, ko var saukt

par runas darbibu vertikalo strukturgjumu. Vinam ir sekojoSas kategorijas:

sacTjuma darbiba — vardu (teikumu) izrunasana,
propozicionala darbiba — references veik$ana un predicésana,

ilokticijas darbiba — apgalvoS$ana, jautasana, pavélésana, soliSana utt.,

perlokiicijas darbiba — sekas vai iedarbiba, kuras ilokiicijas darbibas atstaj uz

klausttaju.

Serls ir daudz sistematiskaks par Ostinu un runas darbibu jédzienus parvérs

patieSam teorija, varbit pat vienigaja lidz galam 1zstradataja valodas teorija analitiskaja

iradicija. Atseviskus runas darbibu gadifjumus vin$ analiz€, formulgjot nosacTjumus,

kuriem nepiecieSami jaizpildas, lai realizétos kada runas darbiba. Tas lauj jau pazistamos

klasiskas semantikas jédzienus parinterpretét runas darbibas teorijas terminos. Ta,

pieméram, referenci Serls saprot ka references runas darbibu (tadgjadi izpildot Ostina

ictetkumu parformulét jégas un references j&dzienus runas darbibu terminos). Vins

konstrué sekojosu idealizétu modeli:

N
~—

Ja dots, ka runatajs (§) saka izteiksmi (R) klausitaja (#) klatbitn& konteksta (C), tad
burtiska R sacljuma S veiksmigi veic atseviskas identificgjoSas references runas
darbibas tad un tikai tad, kad izpildas nosacijumi 1-7:

izpildas normali ieejas [input] un izejas [output] nosactjumi;

R sacTjums par@das ki kada teikuma (vai lidziga diskursa nogabala) T sacijuma dala;

T sacjuma mérkis ir ilokiicijas darbibas veik3ana (ilokiicijas darbiba var bat
neveiksmiga, ber references darbiba — veiksmiga);

Eksiste objekts X, tads, ka vai nu R satur identificjosu X aprakstu, vai S ir spgjigs
papildinat R ar $adu aprakstu;

S ir intence [vins nodoma], ka R sacTjums izdalis vai identificés X prieks H;

§ ir intence [vind nodoma), ka R sactjums identificés X priek§ H ar to, ka H pazis §
mtenci identificét X, un ka §7 pazisana tiks sasniegta ar to, ka H zinas kartulas, kuras

parvalda R, un ar to, ka vins nems véra C;
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7) Semantiskds kartulas, kuras parvalda R ir tadas, ka tas ir korekti sacits teikuma T,

konteksta C tad un tikai tad, ja izpildas nosacijumi 1-6.'

Tatad tads klasiskajai semantikai buatisks jédziens ka reference, uz Kkura
mterpretacijas balstita arf ekstensionala logika, paliek tikai ka viens no jédzieniem, kas
\egist savu skaidrojumu vienas noteiktas runas darbibas ietvaros. Nakamais solis teorijas
attisttba — arT hronologiski saistits ar nakamo lielo Serla darbu Intencionalitate — ir
balstits uz runas darbibu teorijas papildindSanu ar Intencionalitites teoriju, tacu
prick$nosacijumi tam atrodami jau $aja runas darbibu attistibas posma, jo sacijumu

analizes shéma, kuras piemérs citéts ieprieks, iesaistits runataja intences jédziens.”

Nozime un Intencionalitate

Serla Intencionalitites jédziens nav saistits ar Intencionalitates trakt&umu
fenomenologija, jo ka norada Serls (1) tikai daziem, nevis visiem mentalajiem stavokliem
ir Intencionalitate, (2) Intencionalitite nav tas pats, kas apzina, (3) bat ar intenci
(nodomat) un intences ir tikai viena no Intencionalitates formam citu vidu, un tai nav
ipasa statusa,’

Pastav Cetras Iidzibas vai saistibas starp Intencionalajiem stavokliem un runas
darbtbam:

1) runas darbibu noSkirums starp propozicionalo saturu un ilokicijas spéku attiecas
arT uz Intencionalajiem stavokliem (ka reprezentativa satura un psihologiska moda
noskirums);

2) lidzigi uz Intencionalajiem stavokliem attiecas arT atbilstibas virzienu noskirums

(varda-uz-pasauli un pasaules-uz-vardu virzieni);

~Searle, 1994, 94-95. Salidz. terminologiju ar citu solijuma analizes tulkojumu latviedu valoda — sk. Serls,
2003, 158-161. Abos tulkojumos ir saglabati saisindjumos lietotie burti, kadi tie it anglu valoda, pieméram,
5 ka saisingjums no “speaker” utt.

* Seit un talak tiks sekots Serla principam rakstit terminu “Intencionalitate” ar lielo burtu.

' sk, Searle, 1984, 1-3. Serls ir visai arogants pret citiem intencionalitates traktgjumiem filozofija, uz

Kuriem, k3 vins saka, balstiti pat veseli filozofijas virzieni — vin$ tos vienkarsi ignoré (ibid., ix).
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3) veicot ilokiicijas darbibu ar propoziciondlo saturu més Intencionalo stavokli
izsakam ar 3o propozicionalo saturu, un Sis Intencionalais stavoklis ir atklatibas
(sincerity) mosacTjums 3ai runas darbibai (Intencionalie atklatibas nosacijumi
runas darbibai ir ieks€ji, tas ir, tie nav ka pavadijums runas darbibai);

4) izpildes nosacijumi attiecas gan uz runas darbibam, gan Intencionalajiem
stavokliem, gadijumos, kur ir atbilstibas virziens (apgalvojums ir patiess vai
aplams, solfjums tiek turéts vai lauzts utt.) — katrai runas darbibai, kurai ir
atbilstibas virziens, runas darbiba izpildisies tad un tikai tad, ja izteiktais
psihologiskais stavoklis ir izpildits, un izpildes nosacijumi' runas darbibai un

Intencionalajam stavoklim ir identiski.’

Teiktais Serlam lauj runat par nozimes jédzienu, kura izskaidrojums tagad ir
balstits Intencionalitates teorija. Ja Ostins rundja par jégu un referenci un nozimes teoriju
kd tos aptveroSu jédzienu, zinima méra saglabajot to, ka tie trakt&ti klasiskaja semantika,
lad Seit lingvistiskas izteiksmes nozime tiek saistita plasak ar visu runas darbibu teoriju
un to pamatojoSo Intencionalitates teoriju, kas lauj runat par paradigmas mainu nozimes
|¢dziena izpratne.

Runas darbibas veikuma ir divkarSs intencionalitates |tmenis: (1) izteikta
[ntencionala stavokla Intencionalitate un (2) intence (ikdienas, netehniska nozimée), ar
kuru sacTjums tiek veikts. Intencionalitati runas darbiba var aprakstit, sakot, ka
intencionali izrundjot kaut ko ar noteiktiem izpildes nosacjumiem (tiem, kuri ir batiski
runas darbibai), es padaru sacijumu Intenciondlu un tadgadi nepiecieSami izsaku
atbilstoSo psihologisko stavokli; nozime ir Intencionalais saturs, kas iet lidzi ta
cksternalizacijas formai valoda. Nozime burtiski attiecas uz teikumiem un runas
darbibam, bet ne uz Intencionalajiem stavoliem. Nozime pastav tikai tur, kur ir distinkcija
starp Intenciondlo saturu un ta eksternalizacijas formu, un jautat péc nozimes, ir jautat

Pec Intencionala satura, kas iet 1idz ar eksternalizacijas formu. Mé&s varam S§eit runat par

: Izpildes nosactjumi ir, ka tas un tas gadas jeb notiek (such and such is the case). Pieméram, vizualas
pieredzes saturs izsakds: man ir vizudld pieredze (ka tur ir dzeltens dzelzcela vagons); teikt: es redzu/
Uztveru, ka tur ir dzeltens dzelzcela vagons, nozimé, ka 5is saturs ir izpildits (sk. Searle, 1984, 40).

“Sk. Searle, 1984, 5-11.

127



Nozimes teoriju attistibas pamatvirzieni

nozimes intences struktiiru — un tas, ka izpildes nosacijumi ir identiski runas darbibai un
Intencionalajam  stavoklim, ir atsléga nozimes problémai, proti, prats uzliek
Intencionalitati skanu utt. veido3anai, uzliekot mentala stavokla izpildes nosacijumus
fizikalas paradibas veidosanai.'

Vitgensteina valodspé&lu koncepciju un runas darbibu teoriju Ostinam un Serlam
var saukt par paradigmas mainu vai valodas pragmatikas aspektu ieveSanu valodas
analiz€, atkariba no v&lama uzsvara, — tacu kopiga tiem ir logikas un apgalvojuma
lcikuma centralas lomas noraidiSana, valodas un realitates (pasaules) attiecibu savadaks
iraktgjums, kur realitates kategorijai vairs nav bitiskas vietas konceptuilaja aparata. Tas
vieta nak pasaule ka misu darbibas sfera, ka dzives formas, parliecibu sistémas korelats,
tick runats nevis par valodas atbilstibu realitatei, bet atbilstibas virzienu, kas daziem
llokiicijas darbibu tipiem var vispar nepastavét. Serla runas darbibu teorijas pamatojums
Intencionalitates jédziena, ievieSot mentdlus jédzienus nozimes trakt&§juma, ir mazliet
savpats kopigai analitiskas filozofijas tendencei’, tomér tas arf ir nozimes teorijas
xonceptuala aparata papla$inasanas variants, kura daZzi elementi varétu bat vai varétu
nebiit svarigi arhitektiiras interpretacija.

Pats nozimes jédziens vairs nav centrala valodas filozofijas probléma. Serla runas
darbibas un intencionalitdtes teorija tas var tikt izskaidrots, bet galvena uzmaniba teorija
lick pievérsta pasam runas darbibam un to izpildes nosacijumiem. Savukart
VitgenSteinam nozime ir izskaidrojums, kas var tikt veikts visdazadaka veida katra
konkréta valodas gadijuma (konkréta valodsp@lé). Nozime nav teorétiska vieniba vai
teorétiski nepiecieSams termins.’ Ja Kvains iesaka aizstat terminu “nozime” ar citiem,

nosakot kadi jautajumi ir bijusi relevanti §1 termina lietojumam, tad arT vispariga

Sk. Searle, 1984, 27-28; 164-165.
Jaatzime, ka pastiv mégindjums savienot Serla runas darbibu teoriju un no Comska niko3o transformativo
ramatiku (balstoties arf uz to, ko pats Serls ir rakstijis par Comski) - sk. Katz, 1977, 25-36.

Salidz. ar 1932.-1933. gada nolasitajam Vitgensteina lekci)am filozofija, kur vins saka, ka vardam
nozime™ nav kada Tpasa, “augstaka” vieta citu filozofijas pétijuma objektu vidi; Vitgen3teins to lieto

biezik tapéc, ka vina pétijumi ir par valodu un miklam, ko rada valodas lietojums (Wittgenstein, 1989b,
31).
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vadTjuma var teikt — sekojot VitgenSteina pieejai —, ka runat par kadas izteiksmes nozimi,

nozimé runat par tas lietojumu.’

2. 2. Semantiskais holisms

Ja Ostina nostaju pret nozimes jédzienu runas darbibu ietvaros var saukt par
neitralu — raksturojot rétisko darbibu vins vienkarsi saka, ka ta ir darbibas veikSana, kura
vardi tiek lietoti “ar vairak vai mazak noteiktu jégu un referenci™ — tad Vitgensteina
pieeju, ievieSot valodsp€lu jédzienu, var interpretét ka nozimes jédziena kritiku, kas ir
vérsta ne tikai uz augustiniskaja valodas att€la aprakstito nozimes izpratni. To var
interpret&t, pirmkart, ka kritiku par apgalvojuma teikuma centralo vietu semantikas
modelos un, otrkart, valodsp&lu koncepcija apSauba, ka teikums ir primara semantiska
vieniba, attieciba pret kuru varam raksturot pargjo to veidojoSo izteiksmju semantisko
lomu, jo valodspélés tiek pétits varda lietojums, un var teikt, ka termins “valodsp&le” ne
tikai stajas “valodas” vieta, bet aizvieto arl terminu “teikums”. Tas nozim&tu nozimes
teoriju, kas balstas uz teikuma patiesuma nosacTjumu jédzienu, noraidisanu.’

Analitiskaja filozofija ir vél viena tradicija, kas saistita ar negativu attieksmi pret
nozimes jédzienu, ko parstav Kvains. Seit Tsuma tiks raksturotas dazas vina valodas
filozofijas tézes — vina ieviestda stimula nozimes koncepcija, radikala tulkojuma modelis
un holisms jeb valodas ka veseluma izpratne (proti, atseviskas valodas izteiksmes —

tetkumus — var saprast tikai visas valodas vai tas noteiktas homogénas dalas konteksta).

' Pieméram: “Ko tev $is vards nozimgja?” vieta var jautdt: “Ka tu to lieto?”

Austin, 1973, 95.

" Lai ari péc Vitgensteina $adas teorija ir méginats veidot, pateicoties Alfréda Tarska semantiskajam
patiesuma jédzienam, gan Maikla Dammita, gan Donalda Devidsona rakstos. Savukart Beikers un Hekers
“valdo3o un klidaino™ valodas attélu kritikai veltitaja darba Valoda, jéga un pretjéga uzskata “koncepciju,
ka teikuma patiesuma nosacTjumi ir atsléga visaptverosai nozimes teorijai”, par vienu no Eetrim
galvenajam, savstarpgji saistitajim t8zém, ko vini cen3as apgazt un kam 3aja darba veltitas veselas tris

nodalas (sk. Baker, Hacker, 1986, ix—x).
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VitgenSteina aforistiskais izteikums: “Saprast teikumu nozImé saprast valodu”, uz
turu, raksturojot savu holisma variantu, atsaucas Kvains', kopa ar citu Vitgensteina
skietami miklainu apgalvojumu Filosofisko pétijumu otraja dala: “Ja lauva sp&tu runat,
més nespétu vinu saprast™, norada uz divam svarigam valodas iezimém. Proti, atsevikas
valodas izteiksmes var tikt saprastas tikai visas valodas (tas noteiktas dalas) un tikai ar to
saistito dzives formu konteksta.

Lai saprastu Kvaina holismu, iesakuma nepiecieSams 1ss vina filozofiskas nostajas
raksturojums. K& norada Rodzers Gibsons — lai arf Kvains ir rakstijis par loti dazadam
1©ema, vina filozofija veido sistematisku vienibu, kuru var raksturot ka uztic€Sanos
naturalismam un ekstensionalismam.’ Pozitiva nozimé naturalisms ir zinatnes atzisana
(zinatne ir ta, kas ir, un t3, ka m@s to zinam, galvenais mérs). Dabaszinatne miisdienas ka
labako teonju piedava fizikalismu, kas valodas filozofijas konteksta nozim& mentalistiski
orientdtu  semantiku noraidisanu par labu biheiviorismad balstitim semantikam.’
Lingvistiskais pavérsiens epistemologiskos jautagjumus Kvainam ir licis skatit, analizgjot
attiecibu starp valodu un pasauli. Vina filozofija ta ir attieciba starp cilvéka neiralo ievadi
(virsmas kairindjumiem) un vina verbalo atbildes reakciju, citiem vardiem sakot, tas ir
divdaligs jeb divpak@pju pétijums, pirmkart, starp neirdlo ievadi un novérojuma
tcikumiem un, otrkart, starp novérojuma teikumiem un no tie$a neirala kairindjuma talak
stivosajiem teor&tiskajiem teikumiem.’ Izskiro$s 3aja jautdjuma ir stimula nozimes

Jédziens un ta raksturojums Kvaina darba Vards un objekts.

" Kvains norada, ka iesp&jams lasitdjam, kas pazistams ar vElind Vitgensteina piezZimém par nozimi,
tulkojuma nenoteiktibas doktrina neskitfs paradoksala (sk. Quine, 1973, 76-77).

: Vitgensteins, 1997, 232. Seit nedaudz izmainits 1997. gadd kopa ar Jani V@&u veiktais Vitgeniteina
tulkojums, sk. arT Wittgenstein, 1963, 223.

Sk. Gibson, 1998, 667. Gibsons 5aja raksta atsaucas uz lidzigu pasa Kvaina izteikumu par vina filozofijas
naturdlismu un ekstensiondlismu kada intervija. Japiebilst, ka atskiribd, pieméram, no Serla sistemas
nobeigtibas, Kvainam lielaka dala principidlo nodkirumu ir tikai pakapes jautajums, kas dod iespgu art
vanét savu filozofisko poziciju.

* Sk, Gibson, 1998, 668-669.

" Sk. Gibson, 1998, 671-672. Gibsons norada, ka pirmais solis ir bijis problematisks Kvainam, méginot
paklaut to diviem nesavienojamiem kritérijiem — subjektivajai stimula nozimei un intersubjektivai
novErojamibai (ibid., 672); cita izvérstaka kritika sim solim, par kuru sikak nedaudz talak, — sk. Davidson,
1990,
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Lai nonaktu pie iesp&as definét neitrdlo stimula nozimes jédzienu, Kvains
vispirms model€ radikala tulkojuma situdciju.' Sacijumi, kuri vispirms un visdrosak tiek
tlkoti $ada gadijuma, ir tie, kas ir saistiti ar lingvistam un vina informatoram skaidri
redzamiem notikumiem, pieméram, trusis skrien garam, iedzimtais saka “Gavagai” un
lingvists pieraksta teikumu “Trusis” ka pagaidu tulkojumu, ko japarbauda citas situdcijas,
- apméram ta varétu ieskicét sakotngo modeli, ko apraksta Kvains.” Sis apraksts,
protams, tiek papildinats ar nepiecieSamajam detalam, lai péc iespéjas precizak modelétu
tulkojuma situaciju (pieméram, ka tiek noteikta iedzimta pickriSana, dazadas situdcijas
lingvistam jautajot “Gavagai”), tacu tas $Saja gadijuma nav svarigi. Pé&c Kvaina teikuma
nozime ir tas, kas teikumam ir kopigs ar ta tulkojumu, un tulkojums $aja modela pakapé
balstds uz neverbalu stimulaciju. Tas lau) Kvainam definét nozimi, dodot tai neitralu

tichnisku terminu “stimula nozime™:

Meés varétu sakt, defingjot tada teikuma k3 “Gavaga” apstiprinoso stimula nozimi
noteiktam rundtijam ka visu stimulaciju klasi .., kas mudinatu vinu piekrist. Eksplicitak ..
— stimulacija ¢ pieder teikuma § apstiprino3ai stimula nozimei dotajam runatajam tad un
tikai tad, ja ir tada stimuldcija o’, ka, ja runitdjam tiek dota ¢’, tad jautats S, péc tam tiek

dota 0. un atkal jautats S, vind nepiekritis pirmaja gadijuma un piekritis otraja gadijuma.’

Ka norada Kvains, 11dzigi var definét negativo stimula nozimi, apmainot vietam “piekrit”
un “nepiekrit”, un tad definét stimula nozimi ka apstiprinoSas un negativas stimula
nozimes sakartotu pe‘xri.4 Ka redzams 3ajas definicijas, kas nosaka divu teikumu
ckvivalenci, uzsvars ir nevis uz priekSmetiem, references objektiem (pieméram,
dzivniekiem), bet stimuldciju. Stimula nozime ir saistita ar atsevisku teikumu, bet to
nevar saukt par individuila teikuma nozimi, jo, pirmkart, teikuma nozimei vajadzétu
noteikt teikuma predikatu ekstensiju, bet Kvaina pieméra gadijuma teikumi, kuriem ir
viena un ta pati stimula nozime, var tikt veidoti no predikatiem, kuri nav koekstensivi

("trusis™ un “neatdalita truSa dala™). Otrkart, stimula nozime nosaka piekrisanu vai

'Tas ir, tulkojumu no valodas, ar kuras lietotdjiem mums nav bijusi nekada saskare (sk. Quine, 1973, 28).
Sk Quine, 1973, 29.
"Quine, 1973, 32,
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atteikSanos piekrist normalos apstaklos, bet anormala situacija 1émums pienemt vai
noraidit teikumu ir balstits holistiskos apsvérumos.

Sis pats modelis talak lauj Kvainam raksturot atskiribu — otro pétijuma soli — starp
novérojuma un teorétiskajiem teikumiem. Vispirms tiek izdaliti gadijuma teikumi
(pretstata pastavigiem teikumiem), kuru piemérs ir ari jau apliikotais teikums “Gavagai”,
las ir, tadi teikumi, kuri “pavél piekrist vai nepiekrist tikai tad, ja jautajums tiek uzdots
péc piemérotas stimulacijas”.’ (Tacu, ka vispar raksturigi Kvaina filozofijai, kura
nepastav neparvarams noskirums starp dazadiem jédzieniem, — kas ir gadijuma teikums
un kas ir pastavigs teikums, atkarigs no laika modula, kuru izvélamies stimulacijai.) Un
talik — gadijuma teikumi, kuru stimulu nozime nemainas papildinformacijas ietekmé, var
ikt saukti par nov€rojuma teikumiem, un to stimula nozimes pilna méra — par to
nozimém.' Sada pieeja novérojuma teikumiem Kvainam — atskirtba no logiska
pozitivisma — lauj teikt, ka novérojuma teikumi ir par ikdienas lietam (piem&ram, trusi),
nevis tikai sajaitu datiem.*

Sadam modelim, protams, var parmest subjektivismu, jo katram no mums ir savi
nervu gali (neiralie ievadi), un var jautat, ka més varam panakt nozimes objektivo
raksturu, aizvietojot to ar stimula nozimi. Savos darbos Kvains ir piedavajis dazadus
novérojuma teikumu raksturojumus attiectba uz to intersubjektivo raksturu. Varda un
objekta (1960) vins runa par tendenci stimula nozimei sakrist vairakiem runatajiem ka
pamatu, lai sauktu teikumu par liclaka méra novérojamu.’ Darba References saknes
(1974) vin§ raksta, ka teikums ir novérojuma teikums taja méra, kada ta patiesuma
vértibai katra gadtjuma piekrit tiesi tik daudz valodas kopibas loceklu, cik §im gadijumam

it liecinieku.® Pret&ji tam Par empiriski ekvivalentam pasaules sistéemam (1975) vins

Sk. Putnam, 1998, 406.
" Quine, 1973, 35-36. Atbilstosie anglu valodas termini “gadijuma teikumiem” un “pastivigiem
tetkumiem” ir “occasion sentences” un “‘standing sentences”.
“Sk. Quine, 1973, 42.
*Sk. Quine, 1973, 44,
"Sk. Quine, 1973, 43.
" Sk. Quine, 1974, 39. Kvains raksta, ka §7 definicija ir atkariga no piederibas valodas kopienai, tomér ta

Nav probléma, jo %o piederibu var atpazit vienkarsi no ta, ka dialogs ir teko3s, kam nav nepieciesamas
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apgalvo, ka novérojuma teikumu patieSam atSkiriga iezime meklgjama nevis liecibu
sakrittba, bet apmacibas veidos, un novérojuma izteiksmes ir izteiksmes, kas var tikt
iemacitas ostensivi.' Atbildot uz iebildumiem par to, ka novérojumu teikumu defin€Sana
rundtdja sensoras stimulacijas terminos pielauj gadijumus, kad kads teikums ir
novérojuma teikums visiem valodas kopienas locekliem, lai arf atSkiras vinu viedoklis par
13 patiesuma vértibu — piemé&ram, “Ir auksts” gadijuma, jo daudziem ir atSkiriga aukstuma
17)ata, — sava Patiesibas vajasana (1992) Kvains raksta, ka no atskaites par novérojuma
teikumu atseviS$kam runatajam var pariet pie runataju grupas, ja teikums ir novérojuma
tetkums katram grupas loceklim un katrs vienotos piekrist vai nepiekrist, ja vin$ ir
liecinieks sacljuma gadfjuma, un tas notiek “projicgjot sevi liecinieka pozic:ijz'i”.2 Sada
zinatnes objektivitates, kas balstas novérojumu teikumu intersubjektivitaté, parnesana uz
“projicéSanu” jeb “empatiju”, ka to sauc RodZers Gibsons, attaisnojas Kvaina pienémuma
par ‘“perceptualas lidzibas subjektivo standartu iepriekSnoteikto intersubjektivo
hzlrmoniju".3

Atskiriba starp novérojuma un teorijas (pastavigajiem) teikumiem ir tikai pakapes
Jautdjums. Protams, mainot teikumus, kurus atzistam par patiesiem, reviziju centisimies
izdarTt ne jau matematikas teikumos. To var salidzinat ar Vitgensteina ieteikumu skatit
matematikas propozicijas ka gramatikas propozicijas.’ Gramatikas propoziciju noskirums
r atikirigs no objektu valodas un metavalodas noskiruma — ko Vitgensteins nekad nav
alzinis - ka tas, pieméram, ir Tarska semantiskaja patiesuma koncepcija vai Kamapa
filozofija. Gramatikas propozicijas nepasaka neko par pasauli, bet attiecas uz veidu, ka

més rundjam par to. Tad€jadi varétu domat, ka gramatikas propozicijas ir nerevidgjamas,

konkrétas valodas zinasanas (ibid.). Uz dazadajiem novérojuma teikumu raksturojumiem noradits Rodzera
Gibsona raksta par Kvainu — sk. Gibson, 1998, 672-673.

Sk. Gibson, 1998, 672.

" Sk. Quine, 1996, 43.

' Sk. Gibson, 1998, 674.

* Ka redzams no Vitgensteina lekcijam, vina filozofiska metode nosaka, ka tas nav teorijas apgalvojums,
bet metodologisks ieteikums: “Man nav tiesibas jums likt sacit, ka matematiskas propozicijas ir gramatikas
Kartulas. Man ir tikai tiesibas jums teikt, “P&tiet, vai matematiskas propozicijas nav izteiksmes kartulas,

paradigmas — propozicijas atkarigas no pieredzes, bet padaritas neatkarigas no tas.™ (Lekcijas par

matemdatikas pamatiem, 5. lekcija — Wittgenstein, 1976, 55.)
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atskiriba no empiriskam propozicijam. Pieméram, apgalvojums par bezgaligo dalamibu
seometrija vai tas noliegums vizualaja uztveré nav savstarpéji pretrunigi, bet tikai norada,
ka geometrija un vizualaja uztveré mums ir atSkirigas gramatikas.' Ta¢u empiriskie
teikumi un gramatiskas propozicijas varétu tikt skatiti arT ta ka to Vitgensteins dara savas
piezimés Par droSticamibu. Seit veikts teikumu dalfjumu pieredzes jeb empiriskajos
teikumos un tajos, kas no pieredzes teikumiem parvértusies par savveida mitologiju, kura

vairs netick apSaubita.

Varétu iztéloties, ka noteikti teikumi, kuriem ir pieredzes tetkumu forma, sastingtu un
darbotos ka kanali nesastinguSiem, plisto§iem pieredzes teikumiem; un ka ar laiku &

attiectba mainitos ta, ka pliistosie teikumi sastingtu un stingrie klatu plistosi *

Var teikt, ka iesp&jams ta ir tiesi Vitgensteina ietekme, kas Kvainam lauj runat par
atskirtbam starp dazadiem noSkirumiem, pieméram, starp novérojuma un patstavigajiem
teikumiem, nosaucot to tikai par pakapes jautajumu.

Ja mums ir doti dazadi novérojuma teikumu raksturojumi, var labak saprast, kadu
lomu novérojuma teikumi sp&lg, parbaudot zinatniskas teorijas. Atbildi uz $o jautajumu
sniedz Kvaina holisms, kura sakotngjie formulgjumi rodami jau 1951. gada eseja
Empirisma divas dogmas. Seit Kvains, vérsoties pret otro no tam — redukcionisma dogmu
-, raksta, ka 5T dogma izdzivo pienémuma, ka katrs apgalvojums var tikt paklauts
empiriskal parbaudei — tikt apstiprinats vai neapstiprinats — izoldcija no pargjiem. Pret to
vin§ ver§ savu kontrpriekslikumu, ka “miisu apgalvojumi par apkart&jo pasauli sastopas

e g v % 5 S = - O 5 _ - v
ar juteklisko pieredzi nevis individuali, bet ka vienots kermenis™.” Cita, mérenaka versija

- Sk.izverstak par to — Taurens, 2004b.

* Par drosticamibu, 96. §. — Wittgenstein, 1972b, 15.

"Quine, 1980, 41. Viena dogmam, pret kuram 3aja raksta vérsas Kvains, ir tictba fundamentalai saskeltibai
starp patiesibam, kuras ir analitiskas jeb pamatotas nozimés neatkarigi no faktiem, un patiestbam, kuras 1r
sinttiskas jeb pamatotas faktos. Otra ir redukcionisma dogma, proti, parlieciba, ka katrs jégpilns
apgalvojums ir ekvivalents kidam logiskam konstruktam no terminiem, kuru reference ir nepastarpinata
pieredze (ibid., 20). Abas dogmas ir saistitas un viena otru atbalsta: tik ilgi, kamer tiek pienemts, ka ir
JEgpilni rundt par apgalvojumu (k3 atseviska teikuma) apstiprindsanu un neapstiprinasanu, skiet ar7 jégpilni
Tunat par robezgadijumu apgalvojumu, kuri tieck bezdarbigi apstiprinati, lai kas arf notiktu, un kun ir
analitiski (ibid., 41).
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ir 1980. gada priek$varda rakstu kraijumam No logiska skatupunkta, kura ietverta $1 eseja.
Krajuma priekSvarda Kvains paskaidro So Divu dogmu holismu, kas vinaprat ticis
parprasts: “Viss, kas mums patieSam vajadzigs holisma cela .., ir novértét, ka empiriskais
saturs piemit zindtnes teikumu klasteriem un ka to [saturu] lielakaja dala gadijumu nevar
saskirot starp tiem. Praktiski, biitisks klasters patiesam nekad nav visa zinatne..”' Tas
nozim€, ka holismam var but dazadi varianti, pastav dazadi veidi, ka saprast, kas ir §1
“visa valoda”, kuras konteksta teikumam ir nozime. Bet izvél&ties noteiktu interpretaciju

tas nav vienkarsi un neparprotami izdarams pat zinatnes gadijuma. Varétu piebilst, ka
vel jo vairak tas ta ir ikdienas valodas komunikacija. Vitgensteina valodspélu j&dziens
varétu sniegt vienu atbildi uz So jautajumu — tikai valodspéles nav precizi defingjamas, uz
tam var noradit, analiz€jot konkré&tus lingvistisko izteiksmju lietojuma gadijumus.

Lai arf Kvains filozofija paradas ka kritikis, gan attieciba uz nozimes jédzienu,
can empirisma dogmam, arT vinam paSam tiek parmests, gan parlieku bihevioristiska
pieeja valodas jautﬁjumicmz, gan paSam sava — “treSa” — dogma. Donalds Deividsons $o
treso dogmu saista ar konceptualas shémas ideju. Ta ir empirisma tresa dogma, kas
darbojas ari tad, ja esam atteikuSies no anlitisko un sintétisko teikumu dualisma -
aizvietojot to ar konceptudlas shémas, ko iemieso-valoda, un empiriska satura dualismu.’
Sava raksta Nozime, patiesums un evidence vins izvérsti kritiz€ Kvaina pieeju nozimes
(kd stimula nozimes) problémai, kas pienem 3o konceptualas shémas, tas ir, valodas ar tas
ieblivéto ontologiju un pasaules teoriju, un satura — Kvaina gadijuma nervu kairinajuma,
kas ir neirologisks aizvietotajs sajiitu datiem — dualismu’® Deividsons norada, ka
Kvainam novérojuma teikuma nozime ir stimula nozime, proti, sakartots paris, kas sastav

no stimulacijas paraugu kopas, kuri mudinas piekrist teikumam, un stimulaciju kopas,

"Quine, 1980, viii.

" Dzerolds Kacs norada, ka Kvaina ieteikums veidot zindtnisku lingvistisko semantiku, izmantojot stimula
nozimes j&dzienu, kas lingvistiku modelé p&c Skinnera psihologijas, tika uznemts vési, jo gadu pirms
Varda un objekta (1960) publikcijas iznaca “postosa™ Comska kritika par Skinnera valodas psihologiju
(sk. Katz, 1997, 602).

'Sk, Davidson, 1984, 189. Sai témai veltits Deividsona 1974. gada raksts Par pasu konceptualas shémas
ideju, kura vind analizé gan Vorfa-Sepira hipotézi, gan zinatnes filozofijas paradigmu teoriju Tomasa Kiina
un Paula Feijerabenda darbos; 30 dogmu vins attiecina ari uz Kvainu.

*Sk. Davidson, 1990, 69.
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kuri mudinas attiekties jeb noraidit to; td nav vieniba, ko var saukt “nozime”, bet stimula
nozimes jédziens veic savu darbu, nodroSinot kritériju, ka ir ta pati nozime, un tas
savukart ir pamata radikala tulkojuma iesp&amibai (un konceptudlas shémas ideja —
ontologiskajai relativitatei un tulkojuma nenoteiktibai). Atsaucoties uz Kvaina darbu
Ieorijas un lietas (1981), vin§ saka, ka Kvains noraida socialo kritériju novérojuma
ieikumam par labu “kopigai receptoru kopai”.'

Protams, stimula teorétiska novieto3ana kauzala kédg, kas ved no arpasaules uz
nervu sistému, ir divdomiga, jo to var novietot gandriz jebkur Saja kédé — proti, Seit ir
izvele: (1) sensorie receptori, (2) objekti un notikumi, par ko parasti runa novérojuma
teikumi. Rezultata, pé&c Deividsona, més varam izdalit divas nozimes un evidences
leorijas — (1) proksimalo jeb tuvaka teoriju (kas Skiet bijusi Kvaina “oficiala” teorija) un
(2) distalo jeb talaka teoriju. Ja proksimalaja teorija teikumiem ir ta pati nozime, kad tiem
I ta pati stimula nozime, tad distalaja teorija tas ir atkarigs no sarunas dalibniekiem —
runatajam un interpretam, tam, kas macas valodu, un skolotajam — kopigiem c&loniem, un
nozimes ir kopigas, ja objekti un situacijas izraisa piekrianu vai atteiksanos.” Par dalgju
Kvaina atbildi Deividsona iebildumiem, ar kuriem vin§ jau iepriek§ iepazinies
savstarpgjas sarunds ar Deividsonu, var uzskatit rakstu Tris nenoteiktibas, kura Kvains,
ki vin§ pats atzist, ir parvietojies uz poziciju starp savu iepriek$&jo proksimidlo un
Deividsona distalo teoriju.’ Seit Kvainam ir sekojo§s rezumé&ums par novérojuma

teikumiem:

Nov@rojuma teikumi pat 3aja galigaja nozimé [kura tiek m&ginats sasniegt vienu standartu
visal runas kopibai — J. T.] tomér nav sajiitu datu zinojumi, bet zinojumi par ikdienas

argjiem apstakliem [..] Tomér daudzi tiek iemaciti tiedi nosakot tos ar sensoro stimulaciju,

- Sk. Davidson, 1990, 71 un Quine, 1981, 25. Taisnibas labad japiezimég, ka Deividsons atzist, ka Kvainam
vietdm paradas ari citadaki ieskati — tas, ko Deividsons sauc par alternativo nozimes un evidences teonju,
kurd notikumi un objekti nosaka novérojumu teikumu nozimi, ko Kvainam “dazkart pavada sensoras
stimulacijas stasts, dazkart — ng.” (Davidson, 1990, 72.)

*Sk. Davidson, 1990, 72-73,

" Tas teikts isa Kvaina atbilde apliikotajam Deividsona rakstam — sk. Barret, Gibson (eds.), 1990, 80.
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un ta tas var bt ar visiem. Tapéc tie ir epistemologiski nozimigi ka saite starp misu

) T - o = |
sensoro stimuldciju un misu teorijam par pasauli,

Ka redzam, Kvains arT $aja nedaudz izmainTtaja pozicija saglaba uzsvaru uz sensoras
stimulacijas — un tatad stimula nozimes — vietu valodas interpretacija

Var teikt, ka kritika par Kvaina valodas teoriju, kuru var skatit ka saistitu
koncepciju virkni, atklaj pasa Deividsona celu pie komunikacijas trisstira shémas, kura ir
runatajs, interprets un sarunas priekSstats (notikumi un objekti, ka to nosaka distalas
leorijas pienémumi), ko talak Deividsons izvers sava valodas malapropisma modelr.?

Kvaina valodas filozofiju var skaidrot attieciba pret vina teorijai centralajiem
jcdzieniem: ontologisko relativitati un tulkojuma nenoteiktibu, radikalo tulkojumu,
stimula nozimi u. ¢.® Galvenais, kas biitu jauzsver 3T pétijuma uzdevumu konteksta, ir
saistits ar diviem j&dzieniem — tulkojumu un holismu. Pirmkart, terminu “nozime” var
lictot tulkojuma situacija, kur tulkojuma situdcijas modelis nodrosina eksplikaciju
lerminam “ir ta pati nozime”, otrkart, holisma hipotéze nosaka, ka Sis tulkojums tiek
veikts nevis starp terminiem, atseviSkiem vardiem, bet teikumiem, un teikumiem nevis ka
patstavigam vienibam, bet noteiktas sistémas dalam, kur darbojas vesela rinda

pienémumu (tas, ko Kvains apzimé ar vardu “analitiskas hipotézes™), kas padara $o

" Quine, 1990, 2.
 Par to §Ts nodalas ceturtaja paragrafa.
" Pols Rots attiectbis uz semantikas problémam formulg pieces Kvaina tézes:
1) Kvaina holismu: pretenzija, ka teikumiem (ikdienas vai formala valoda) ir evidence tikai ka
saistitai kopai;

2) teoriju nenoteiktibu: pretenzija, ka ir iespgams formulét empiriski ekvivalentas, bet logiski

nesavienojamas zinatniskas teorjas;

3) teorétisko teikumu tulkojuma nenoteiktibu: pretenzija, ka teorijam, kuras més formulgam

hipotézes par vardiem un teikumie, tritkst faktudld pamata (tds nav objektivas taja veida, ka ir

objektivas dabaszinitnes);

4) references neizdibinamibu, kas apgalvo, ka nav viena pareiza atbilde jautijuma par termina

ekstensiju (lidzigi ka iepriek3gja téze to apgalvo par terminu intensiju);

wn
—

ontologisko relativitati: nav jEgas rundt par to, kas ir teorijas objekti, iznemot — ki vienu teoriju

var parinterpretét otrd. (Sk. Roth, 1998, 434-435))
* Par to skak sk. Quine, 1973, 68-72.
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tlkojumu iesp&jamu. Valodas sistéma var tik saprasta dazadi — viens variants ir zinatnes
valoda, cits — Vitgensteina valodspé€lu koncepcija. Deividsona kritika par Kvainu ka
cmpirisma tre$as dogmas piekrit§ju vérsas ari pret So dazado valodu sistému principialas
nesaderibas apgalvojumu. Valodu principialas atskiribas iesp&jamibas téze, protams, ir
pienémums — ko Kvaina teorijas ietvaros nevar pieradit, bet kuras noliegums ar Skiet
attaisnots tikal intuitiva izpratn€ par cilvéku un vina apkart€jas pasaules kopigajam

jczimém, uz ko balstas Deividsons.

2. 3. Arpuslingvistiskie elementi semantiskajas teorijas

Ar arpuslingvistiskajiem elementiem jeb faktoriem Seit netiek saprastas,
pieméram, noteikta veida konceptualiz€tas realitates dalas, kas iesaistitas logiska
pozittvisma verifikacijas teorija vai realitate ka references apgabals Fréges semantika,
nedz arf mentala intencionalitite, ko par pamatu savai nozimes teorijai pienem Serls, jo
e jedzieni raksturo dazadus vertikala sintaktiska  strukturéjuma limenus.’
Arpuslingvistiskie faktori ir tie, kas darbojas viena limen ar lingvistiskajam izteiksmém,
irsava veida tam lidzvertigi semantiskaja analizé (lidzvertigi taja zina, ka darbojas lidzigi
ki citas lingvistiskas izteiksmes, kas janem véra kadas izteiksmes nozimes
izskaidrojuma). Varé&tu pat teikt, ka arpuslingvistisko faktoru atziSana noraida §adu striktu
srukturgjumu jeb shematizaciju, ka tas, piemé&ram, raksturigi vélina Vitgensteina
filozofijai. Sadu faktoru atzisana raksturiga uz pragmatiku orientétam valodas filozofijas
picejam, kuras uzmanibu pievérS lingvistisko izteiksmju lietojumam un kontekstam.
Plasak interpretgjot, par sakumpunktu arpuslingvistiska konteksta ietekmes atzisanai var
uzskatit Fréges Aritmeétikas pamatos formuléto konteksta principu, kur tas gan ir tikai

lelkuma konteksts vardam (noteiktai teikumu veidojosai izteiksmei). Tas, ka Vitgensteins

' Tas nebiitu varbit Tsti precizi Serla Intencionalittes teorijas gadijuma - ja rundgjam par honzontilo un
vertikalo asi, uz kurdm izvietojas dazadas kategonjas, tad arT Intemcionalitdte un vispar mentalie jédzieni
biitu jaatliek uz tresas ass. Termina “arpuslingvistisks” pamata ir anglu valodas termins “extralinguistical”
un tam atbilsto3ais vacu valodas vards “nichtsprachliche” (sk., piemé&ram, Schulte, 1989, 140); to latviskais

atveidojums, protams, varétu bit ari citadaks.
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10 gandriz burtiski parnes uz savu Trakt@tu un velak Filosofiskajas piezimés $o paSu t€zi
aploko jau kopa ar ieteikumu teikumu skatit teikumu sistémas konteksta, lauj skatit So
fréges maksimu ka pamatu arpuslingvistisko faktoru jeb ekstralingvistiska konteksta
\esaistTsanai Vitgensteina vélinajas refleksijas par valodu un nozimi.'

20. gadsimta otraja pus€ ir dazadi méginajumi aprakstosi nosaukt tendenci, kas
semantika iesaista arpuslingvistiskos faktorus. Tas tiek darits aplikojot filozofu viedoklus
dazados ar nozimes teoriju saistitos jautajumos — ta Piters Frederiks Strosons sava raksta
\ozime un patiesums to skata ka “konfliktu starp komunikacijas intences teor&tikiem un
formalas semantikas teor&tikiem”, kur pie pirmajiem vin$ pieskaita Polu Graisu, Ostinu
un vélino Vitgensteinu, bet otra grupa — Noamu Comski, Frégi un agrino Vitgenéteinu.2
Saskana ar $o jauno ievirzi, nav iesp&ams sniegt adekvatu atskaiti par nozimes jédzienu,
neatsaucoties uz runataju noteikta veida sareZgitam uz auditoriju vérstam intencém.’ Jau
minétais Pols Graiss, rundjot par propozicionalas logikas saitinam (konjunkcijas,
disjunkcijas u. ¢. simboliem) un predikatu logikas kvantoriem atbilstoso dabigas valodas
vardu (“un”, “vai”, “visi” utt.) nozimes atSkirtbam, izdala divas konkurgjosas filozofu
crupas — formalistus un neformalistus (informalist group)." Saistiba ar So konkréto
jautdjumu vins sniedz plasakus divu atSkirigu pieeju valodai raksturojumus. Formalistu
pieeju vins saista ar ideadlas valodas mekléjumiem, kas noteiktu, ka izteiksme nav
saprotama, ja netiek nodrosinata tas nozimes eksplikacija vai analize precizas definicijas

forma, un tas ir nepiecieSams, lai valoda kalpotu zinatnes vajadzibam. Bet valodai ir art

daudzi citi svarigi mérki — un jabat vietai nevienkarSotai, vairak vai mazak sistematiskai

Sk. par to paragrafa 2.1.

" Sk. Strawson, 1974, 171-172. Sis raksts ir 1968. gada naugurdcijas lekcija, stajoties Oksfordas
universitates “metafiziskas filozofijas” profesora amata.

Sk. Strawson, 1974, 171. Pola Graisa viedoklis vina 1957. gada rakstd Nozime par lingvistiskajam
Intencém nordda (uz noteiktu piem&ru pamata), ka kriténjs, lai spriestu par lingvistiskam intencém, ir loti
lidzigs kriterijam par nelingvistiskam intencém, kas nozimg, ka lingvistiskas intences ir loti lidzigas
nelmgvisliskajﬁm intencém (Grice, 1996a, 91), un tas mums liek iesaistit arT nelingvistisku kontekstu (1bid.,

90).

* Sk. Grice, 1996b, 156. (Tas ir 1975. gada raksts Logika un saruna.)
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logikai, kas aplikotu tos pamatotos argumentus un secinajumus dabigaja valoda, kuri
nepaklaujas formalistu pieejai.’

Savukart Jako Hintika runa par divam paradigmam (Tomasa Kina nozimé), kas
.espéjamas valodas teorija — rekursivo un stratégisko paradigmu. Rekursiva paradigma
valodu apskata ka kartulu parvalditu procesu, vienkarsakaja gadijuma valoda tiek pétita
ar rekursiva kartulu palidzibu? Saskana ar stratégisko paradigmu valoda ir merku
orientéts (goal-directed) process, un vienkarsakaja gadijuma valodu pé&ta, izmantojot
stratégiskas kartulas, kas parvalda spélei lidzigu procesu. Pie §is paradigmas pieder pasa
Hintikas sp€lu teor&tiska semantika, kuras pamatideja — ka uzskata Hintika — ir ciedi
saistita ar VitgenSteina valodspélu jédzienu.’ Tadu tas nav veids, kada 3aja pétijuma
skatita VitgenSteina valodspélu koncepcija.

Vélina Vitgensteina filozofija nozime ir saistita ar nozimes izskaidrojumu. Viens
no 1zskaidrojuma veidiem mis atvedina uz lingvistiskas izteiksmes apgiiSanas situacijam,
icb maciSanas praksi. Tas ir arT viens no valodas (valodspéles) un dzives formu saistibas
momentiem. ST saistiba ir jau Vitgensteina pamatpienémumu limeni, tapéc noteikti dzives
formu (arpuslingvistiskie) un valodas aspekti nav precizi noskirami. (Ari tapéc, ka
valodspéles ir atSkirigas, tam nav viena kopiga pazime jeb ipasiba, kas piemit tam visam,
0 pats jedziens izveidots uz gimenes lidzibu pamata.”)

Pievérsisimies vienkar$akajam valodspéles modelim, kas konstruéts Filosofisko
pétijumu otraja paragrafa, un aplikosim, ka Saja modell izteiksmju nozime saistas ar
arpuslingvistiskajiem faktoriem. Tie nav bloki, balsti un paneli ka referenti (Vitgensteins

sava augustiniskaja valodas attéla to sauc par “nozimi”), bet gan celtnieku darbiba, kas

Sk. Grice, 1996b, 157. Sis divas logikas pat varétu bt savstarp&ja konfliktd; kartulas, kas ir speka
formalajiem lidzekliem, var nebiit speka to dabigas valodas blakusdalam (ibid.).
* Sk. Hintikka, 1998, 146. Ka 3is paradigmas pieméru (“‘manifestaciju™) Hintika nosauc Fréges uzskatu, ka
visu lingvistisko izteiksmju nozimes var tikt veidotas rekursivd procesi no vienkar$iku izteiksmju
vientbam (ibid., 147).
'Sk. Hintikka, 1998, 146; sk. ari Hintias rakstu Spélu teorétiska semantika ka verifikacionistu un patiesuma
nosactjumu nozimes teoriju sintéze — Hintikka, 1998, 250. Ta, protams, ir Hintikas interpretdcija par
Vitgeniteinu, kuru vind pretstata citam, sakot, ka Vitgeniteina “pasizveidotie sekotdji” gandriz pilnigi
femaz nav sapratudi valodspéles (sk. Logikas spéles un pétijuma spéles — Hintikka, 1998, 2).

* Par gimenes 11dzibam sk. Filosofiskie pétijumi, 1, 65.—67. §. - Vitgensteins, 1997, 38-39.
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nosaka vardu “bloks”, “balsts™ utt. nozimi (nu jau vairs ne augustiniskas valodas ainas
pienemtaja termina lietojuma). Tiesi tas, ka celtnieku pasaule $aja modeli ir tik ierobezota

vini nodarbojas tikai ar celtniecibai paredzéto akmens formu krausanu, un visa
komunikacija ir starp celtnieku, kur§ krauj akmenus, un otru, kur§ vinam tos padod —
nosaka iesp€u skatit So celtnieku valodu ka skietamu pieméru augustiniskajam valodas
attélam. Svariga $aja buivéSanas procesa ir seciba, kas tiek noteikta ar valodas izteiksmju
sccibu, ko viens no celtniekiem (4) izsaka, bet otrs (B) saprot.' Nepastavot noteiktam
darbibas formam, valoda nevar tikt saprasta. Ja §is darbibas formas modell ir
vienkarSakas (Saja gadijuma radikali atSkirigas), neka misu valoda, tad arf vardu nozime
biis cita.” Ja mas, nemot par pamatu So modeli, gribam pé&tit vai skaidrot citu izteiksmju
nozimi, mums tas japadara sarezgitaks, papildinot ar noteiktam dzives forma, ka tas darits
Brinaja gramatd, pieméram, lai var€tu lictot noteiktus skaitla vardus savienojuma ar
bivelementu nosaukumiem — tadus ka “piecas plaksnes” — dzives formai jaietver skaitla
vardu macisanas no galvas.’ Citiem vardiem sakot, kartulas neparada savu pielietojumu,

st . = 4
lam nepiecieSamas noteiktas dzives formas.

Sk. Vitgeniteins, 1997, 12; un & darba paragrafu 2.1. Min&to modeli Vitgensteins ievada ar vardiem:

ledomasimies valodu, kurai der Augustina sniegtais apraksts..”, bet 5is vienkarSotais modelis ir domaits, lai
pardditu, ka pat gadijuma, kur noteiktiem vardiem atbilst noteikti priek3meti, kas tad $kietami ir $o vardu
nozime, tas darbojas tikai pateicoties noteikta veida uzmodulgtai dzives formai un ar to saistitai valodspélei,
kurd, pieméram, ignoréts tas, ka Siem celtniekiem biitu kaut kad jagd, jagul. utt.
" Brinaja gramatd pie §1 pasa modela — biivelementu nosaukumi gan ir nedaudz citi — ir Vitgensteina
piezime, ka vardam “kiegelis” 5aja valoda nav ta nozime, kas tam ir miisu valoda (sk. Wittgenstein, 1972a,
7). Atskiribas starp vacu, anglu — Zild un Briind gramata ir diktétas anglu valoda — un latvie$u valodu eit,
protams, nav svarigas.

Sk. Wittgenstein, 1972a, 79. Vai, ja més gribam ieviest 3aja modeli Tpasvardus, kas apzimétu kidu
konkr&tu vienu biivelementu, tad apmacibas metode atkal at3kirsies no sikotngja modeli lietotas (ibid., 80).
' Piem@ram, Filosofisko pétijumu 86. paragrafa Vitgensteins lieck mums aizdomaties par to, ka pat tabula
\zkartotu datu nolasi3ana varétu bit savadaka, bet nav lespgjams, ka to paskaidrotu kada cita kartula (tabula
Pall jau ir noteikta kartula, ki janolasa taja ierakstitie dati), jo ari tis interpreticijai vajadzétu kadu kartulu
Ut — ta ir noteikta prakse, kas mums liek tabulas datus nolasit stingn horizontali (vai vertikali) un kuras

del to uzskatam par passaprotamu (sk. Vitgensteins, 1997, 47).

141



Nozimes teoriju attistibas pamatvirzieni

Ostina filozofija arpuslingvistiskie faktori vispirms jau paradas, ka tie, kas nosaka
no apgalvojumiem atSkirigu teikumu tipu — performativo sacijumu — pastavéSanu valoda.'
Bet, kas ir v€l svarigak, janem véra ari dazadi arpuslingvistiski faktori, lai atzitu, ka Sie
sacTjumi — darbibas, kas ar tiem saistas, pieméram, tados pazistamos Ostina sniegtos
pieméros ka laultbu un varda doSanas kugim ceremonija — ir realizgjusies. Dazados
veidus, kados performativais saciljums var neizdoties vin$ sauc par nevelksmém
(infelicities), un sacTjums var biit neveiksmigs, ja tiek parkaptas noteiktas kartulas. Jabit,
pieméram, verbalai konvencionalai procedirai, kas tiek izmantota laulibas, bet ka norada
Ostins, “ir daudzas neverbilas procediiras, ar kuram més varam veikt tie$i tas paSas
darbibas kadas més veicam ar Siem verbalajiem lidzekliem”; musu fiziskas darbibas ari
liela méra regulé konvencijas, konvencijam performativu gadijuma japastav un jabat
Jl\'ceptétém.2 Varétu teikt, ka Seit attieciba uz noteiktu teikumu (sacfjumu) tipu tiek veikts
las pats, ko VitgenSteins mégina konceptualizét ar valodspé€lu un dzives formu saistibu.
l3lak Ostins norada, ka jabiit piemérotiem apstakliem, kuros grasamies veikt paredzéto
runas darbibu. Viens no tadiem apstakliem biitu godiguma jeb atklatuma (sincerity)
nosacijums, kas talak svarigu lomu spélé Serla runas darbibu teorijas sistematizacija, bet
neizdosanas gadijumu klase visparinati ir gruti klasific§jama — par neveiksmes
cadijumiem Seit més varam teikt, ka “procediira ka veselums nav noritgjusi korekti”.’
Protams, katra konkrétaja gadijuma §is “veselums” buis kaut kas cits. Varétu teikt, ka
klasifikacijas gritibas rodas, tikko novérSamies no viena — apgalvojuma teikumu — tipa,
Jo tad iesaistas dzives pasaules (dzives formu) daudzveidiba.

Serls sava runas darbibu teorija Sos arpusvalodiskos faktorus sistematizgjis runas
Jarbibas nosacijumos, pieméram, analiz&jot solfjumu, picktais nosacijums apgalvo, ka

2an runatajs, gan klausitajs neuztvers ka paSsaprotamu, ka runatajs normalos apstaklos

“Ja cilveks veic 31 veida [performativo — J. T.] sactjumu, més teiktu, ka vin$ drizak kaut ko dara, nevis
tkai kaut ko saka.” (Austin, 1996, 121.) Ka tdlak norada Ostins, ir problémas dod firi gramatisku
verformativu kriténju (ibid., 124), ir daudz 1idzeklu - balss tonis, Zests, un visvairik jau sacijuma konteksts

lai noteiktu, ka sacijums ir performativs (ibid, 126); kd jau minéts, neapmierinatiba ar 30 noskirumu starp
performativiem un konstativiem, problémas to skaidri eksplicét noveda vinu pie vElak ieviesta lokiicijas,
lokticijas un perlokiicijas distinkcijas (sk. Austin, 1973).

“Sk. Austin, 1996, 122.
“Sk. Austin, 1996, 123.
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veiks solito darbibu.' Tatad, tas ir saistits ar parliecibu sistému, ka precizak to varétu
saukt. Nozimes un parliectbu sistémas saistiba ir uzsvérta arT Deividsona rakstos. Var
jautdt, vai parliecibas saucamas par arpuslingvistisko faktoru, tomér tas noteikta veida ir
saistitas ar pasauli; cits to variants ir dzives formu jédziens Vitgensteinam. Serla runas
darbibu teorija ir vél cits ar arpuslingvistiskajiem faktoriem saistits jédziens, kas nav
parsteidzo8i, ja reiz runas darbibu teorija ir ST tendence iesaistit komunikacijas
interpreticija verbalo sactjumu perlokiicijas aspektus. Sads jauns jédziens Serlam ir fons
(hackground), proti, nereprezencionalu mentalo kapacitasu kopa, kas nodrosina, ka var
rcalizéties reprezentacija’. Vin$ norada, ka vélina Vitgensteina darbs liela méra saistits ar
o fona jédzienu, bet pretstata VitgensSteina tradicijas parstavju neskaidrajam runam par
socialas prakses lomu valodd un nozimé’ — ki to novérté Serls — vin§ pats savu fona

lzpratni rezumg piecas tezes:

1. Intencionalie stivokli nedarbojas autonomi. Tie vieni paSi nenosaka izpildes
nosacijumus.

2. Katrs intencionalais stivoklis prasa td funkciongSanai citu intenciondlo stavoklu
tiklojumu. Izpildes nosacijumi tiek noteikti vienigi attieciba pret 3o tiklojumu.

3. Bet ar ar tiklojumu nepietiek. Tiklojums darbojas vienig attiectba pret fona kapacitasu
kopu,

4. Sis kapacitates nav un nevar tikt izprastas ki intencionalie stavokli vai ka jebkura
atseviska intencionala stavokla satura dala.

5. Viens un tas pats intenciondlais stivoklis var noteikt atSkirigus izpildes nosacijumus
(tadus ki patiesuma nosacijumi) attieciba pret atSkirigiem foniem, un attieciba pret daziem

& — . - y - 4
foniem tas nenosaka vispar nevienu [1zpildes nosacTjumu].

Sk. Searle, 1994, 59; Serls, 2003, 160. “Piemeram, ja virs laimigd gimeng solis sievai, ka naikamaja nedéla
“Inu nepametis, tad sieva izjutls drizak nemieru, neka parliectbu.” (/bid.)
¢ Reprezenticiju nosaka saturs un mods; teikt, ka parlieciba ir reprezenticija, nozimé teikt, ka tai ir
propoziciondls saturs un psihologisks mods, ka propozicionalais saturs nosaka izpildes nosactjumu kopu
Pie noteiktiem aspektiem, ka psihologiskais mods nosaka propozicionala satura atbilstibas virzienu (sk.
Searle, 1984, 143).
'Sk Searle, 1999, 177; Searle, 2002, 154.
) Searle, 1999, 177. Izpildes nosacijumi ir biitiski, lai psihisko stavoklu intencionalitati pamestu uz valodas

1ztetksm@m (eksternalizétu) — sk. iepriek3gjo paragrafu 2.1.
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Fons tatad nav reduc&ams nedz uz runas darbibam nedz ari uz intencionalitati,
kas pati tiek izprasta holistiski (attieciba gan uz vienu cilvéku) ka intencionalitates
iiklojums. Tomér lai stradatu §7 runas darbibu shéma, kas pamatota intencionalitates
ieorija, Serlam japostulé (japielauj) arpuslingvistisks, neintencionals faktors.'

Seit izvérstie parspriedumi par arpuslingvistiskajiem faktoriem liela méra
vienkar$i no cita skatu punkta apskata jaunas pieejas lingvistiskds nozimes izpratné un
iajas pieejas ietverto konceptualo aparatu. (Nav atseviSkas arpuslingvistisko faktoru
nozimes teorijas.) Ta ir noteiktu dazadu teoriju aspektu uzsvérSana, kas biitiska, domajot
par arhitektliras nozimi, jo nav Saubu, ka arhitektira ir liela méra iesaistita daZadas miisu
dzives norisds, tikai jajauta, ka tas varétu ietekmét arhitektras izteiksmju nozimi. Si
arpuslingvistisko faktoru ietekme nozimes izskaidrojuma — ka ta paradas dazadas teorija

paver vél vienu iesp&ju aizstavet 5T pétljuma pieeju arhitektaras interpetacijai.

Rezuméjot, var runat par vairakam tendencém, ko parada $ada griezuma apliukotas
leorijas. (1) Realitate vairs nav stingri koreléta ar lingvistiskajam izteiksmém, jo radikala
tulkojuma situacija, tulkoti tiek teikumi, attiectba uz terminu tulkojumu, iesp&jamas
lTdzvertigas sistémas jeb rokasgramatas; vai ari pats apgalvojums, kas konstaté faktus, ir
tikal viens no runas darbibu veidiem (valoda tiek saprasta ka runas darbibas), bez kura ir
arT tadas runas darbibas — ekspresivas runas darbibas — kur vispar nevaram runat par
atbilstibas virzienu; vai ari — mums ir tikai ar dzives formam, paradumiem saistits
valodsp&lu kopums, kas ki tadas nav defingjamas, un apgalvojumi jaskata to konteksta.
Bet pat 3eit nozimes izskaidrojuma, kas saistits ar daziadu teikumu veidojo$o vardu
funkciongsanu, biitiskaks ir to lietojuma un apmacibas veida aspekts. (2) Realitate palick
lingvistisko izteiksmju lauka ka arpuslingvistiskais konteksts, izturéSanas un apmacibas
paraugi, dzivesformas un parliecibu sistémas, fona spgjas, noteiktas komunikacijas

situdcijas, kas izteikuma nozimi liek saprast ka attiecTbu starp dazadam - sacijuma un

Var, protams, ironizét, ka Serla skaidraja teori)a visu, ko tas konceptudlais aparats neparsedz, vins mégina
ietvert fona j@dziena. Intervija ar Dzulianu Miru - kas starp citu, lidzot komentét fona un tiklojuma
)8dzienus, sauc tos par Skietami “nevajadzigam komplikacijam™ — Serls ka vienu §is idejas sakumpunktu
norada holisma principu, proti, ka teikums jasaprot citu teikumu konteksta, bet tas attiecas ari uz misu
parliecibam, ko Serls sauc par tiklojumu, kas noved miis pie kapacitdsu un sp&u kopas, kas cilvékiem
vienkarsi ir - vini zina, ka ieiet istaba, atvért durvis vai aps@sties, un §Ts kapacitites ir pamata cilvéku spgjai

interpretét tiklojuma semantisko saturu. (sk. Moore, 2000)
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apraksta — situdcijam. VE&l viens realitates aizvietotajs — ka tiks paradits velak - ir
imformacija, kas tiek nodota komunikacija. (3) Runajot par mentalo jedzienu klatbiitni
semantikd, jaatzimé, ka pat p&c mentala semantiskas nozimibas kritikas Vitgensteina
Filosofiskajos pétijumos, mentala j&dziens atkal paradas vina vélino psihologijas
filozofijai veltito refleksiju interpretacijas variantos (tas gan ir pretruna Vitgensteina
nierpretacijas tradicijai). Mentalais semantika paradas ka ar fenomenologisko tradiciju
nesaistita intencionalitates koncepcija Serlam, ari ka viens no kognitivas semantikas
pienémumiem, un ari agrak — Comska lingvistiskas tradicijas turpinajuma un ta sauktajas
internalistu teorijas, saistot to ar kadu smadzenu darbibas jeb aktivitates paraugu.’

Ka jau miné&ts, arpuslingvistiskos faktorus var saprast ka savdabigu Fréges
formuléta konteksta principa paplasinajumu. Saja nozimé klasiskas semantikas modeli ka
noteiktu principu iedibinaSana nezaud€ savu relevanci arT talakaja semantikas attistiba.
l1c51 saistiba ar konteksta principu arpuslingvistisko elementu lomu semantika var
aplikot arhitektiiras interpretacijas gadijuma, kas ir §1 pétfjuma otras dalas uzdevums.
la¢u noraidot mentalo jedzienu klatbiitni semantika, balstoties uz to, ka arT arhitektiiras
inierpretacija mentalie jédzieni nav izmantojami, Skiet problematiski paliek valodas
modeli, kuros darbojas runatajs un interprets. Sadu komunikacijas shemu analizei veltits
nikamais paragrafs.

Arpusvalodiskie faktori, konceptualizéti dazadas teorijas, uzrada vienu kopigu
iezimi: parasti tiek lietots viens termins, pieméram, “fons” vai “dzives formas” utt., kas
apzimé plasu paradibu kopumu. Sadi konceptualizétu paradibu kopumam triikst skaidra
strukturgjuma, kads iespgjams sintaktiskajai lingvistisko izteiksmju struktiirai, Iidz ar to

par @rpusvalodiskajiem faktoriem var runat tikai visparigi un aptuveni. Protams, dazadas

laisnibas labad jasaka, ka pie psihologijas filozofijas pieder arf Filosofisko pétijumu 2. dala ieklautais
matendls. Uz to savos rakstos nordda Edijs Zemahs, kam pieder interpretacija par vélina Vitgeniteina
mentdlo nozimes jédziena izpratni (sk. Zemach, 1989, 415; Zemach, 1990, 33-34). Vitgen5teina piezimju
“pkopojuma nosaukums — Piezimes par psihologijas filozofiju — pieder redaktoriem.
" Ka norada Dzeneta Fodora, daudzi lingvisti piekrit Comskim, ka lingvistika ir kognitivas psihologijas
nozare (sk. Fodor, 1980, 103). Sis virziens 3eit ir tikai piemingts, jo tas pretstata filozofiskajai semantikai
pieder pie lingvistiskas semantikas; arf tapéc, ka 31 tendence neskiet perspektiva arhitektiiras semantika, jo
Prasa kada intences nes€ja — pieméram, arhitekta — ieklausanu teorija (par 3adas pieejas problematiskumu

sk darba otraja dala).
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paradibas, kuras termini aptver, paSas par sevi ir strukturétas, tacu tam nevar tikt pieskirts
konceptudls un terminologiski skaidrs noskirums tas val citas teorijas ietvaros.
Komunikacijas shémas — kas Deividsona varianta tiks aplikotas talakaja — var tikt
skatitas ka méginajums filozofijas modelu smaguma centru no Siem arpusvalodiskajiem
faktorlem parvirzit uz runataja un interpreta jédzieniem un jédzieniem, kas attiecas uz

runataja un interpreta teoriju, kuras nosaka konkrétu sacijumu saprasanu.

2. 4. Komunikacijas shémas

Klasiska semantika savu uzmanibu ir v&rsusi uz lingvistisko izteiksmi un ar to
korelétajam semantiskajam vienibam (vienu vai divam katrai izteiksmei — ka Traktata
semantiskaja monisma vai Fréges semantiskaja dualisma). Klasiskas semantikas
ilealizétie valodas modeli ignor€ situativos, lietojuma un ar komunikacijas dalibnickiem
saistitos faktorus. Saja paragrafa tiks analizéti tie nozimes teoriju attistibas aspekti, kas
mégina ilevértét pédéjo no minétajiem faktoriem - runataja un interpreta lomu
komunikacija —, kas papildina semantikas konceptualo aparatu ar jauniem teorétiskiem
noskirumiem.!

Uz runataja inten¢u svarigumu valodas izpratng noradija jau DZons Ostins un Pols
(raiss, ta¢u mazaku uzmanibu valodas teorijas san@musi otra komunikacijas puse —
mterprets jeb klausitajs. Ta Serls sava runas darbibu teorija uzsver, ka janoskir
reprezentacijas intence no komunikacijas intences, un apgalvo, ka nozimei ir svariga tikai
pirma intence — mums var biit intence reprezent&t bez intences komunicét, bet nevar bat

otradi. Gadijuma, kad mums ir intence reprezentét, veidojas jégpilnas valodas vienibas,

Termins “semantika” $eit un visi otraja nodala, kurd tiek analizétas pragmatiskas tendences nozimes
lcon)ds, vairs nav termins, kas pretstatds terminam “‘pragmatika”, par kadu varétu uzskatit, pieméram,
klasisko semantiku. Tacu atzistot viedokli, ka semantika un pragmatika ir viens otru papildinosi momenti
valodas teorija, tomér ari klasiskd, pieméram, Fréges, semantika, kas nepievérs uzmanibu valodas
1ztetksmju lietojurnam, varétu tikt uzskatita par idealizétu modeli, kas tomér palidz sava veida labak saprast

valodas darbibu,
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kas 1idz ar to var tikt saprastas.' Sads uzskats Skiet intuitivi pienemams. Tomér vai teikta’
uztversana jeb sapraSana ir tik vienkarSa, vai §1 procesa konceptualizacija nav
nepiecieSsami vél kadi nosktrumi?

Komunikacijas shémas, kuras ievértéta ari komunikacijas otra — klausitaja jeb
mterpreta puse, atrodama Donalda Deividsona filozofija. Sava 1965. gada eseja par
patiesuma teoriju Deividsons aizstav patiesuma nosactjumu nozimes teoriju Tarska stila
ki nozimes teoriju dabigajam valodam’; aizstavoties pret iebildumiem, ka Tarska teorija
ir domata tikai formalam valodam, vairakos rakstos vips argumentg, ka dabigo valodu
izteiksmju formu 3kietamo daudzveidibu iespéjams paklaut striktai logiskai analizei.*
lilakais solis saistas ar radikalas interpretacijas jédzienu, ka ari nozimes un parliecibu
saistibu. So Deividsona modeli verbalajai komunikacijai médz dévét ari par Deividsona
komunikacijas trisstari, trisstiiri, kura virsotnes nosaciti veido runatdjs, klausitajs un
sarunas priek§mets jeb notikumi apkartgja pasaulé.® ST trisstiira — jeb triangulacijas ka to
arT sauc Deividsons — ideja ir batiska apkart&jas pasaules un tas objektivitates, miisu

sarunu priek$meta vispar, koncepcijai.

Ta, triangulacijas ideja ir 5ada: ja jums ir divi cilvéki, kas abi reagé uz stimuliem pasaulé

un viens uz otru — tas ir, viens uz otra reakcijam uz stimuliem — jiis esat izveidojis trisstiin,

Sk. Searle, 1984, 167-169. “Komunikacijas intence ir vienkarsi intence, ka klausitijs pazis, ka [runas]

darbiba ir veikta ar reprezentdcijas intenci” (ibid., 168). “Reprezent&jo3a intence ir neatkariga no
komunikdcijas intences un reprezentgjosd intence ir Intnecionala stavokla izpildes nosacijumu uzspiesana
liz redzamo darbibu, un tadgjadi — Intencionala stavokla izteikSana” (1bid., 169), kas péc Serla ir pamats
nozimes veido3anai.
: Filozofiskajos modelos, kas par pamatu nem ikdienas valodu, runa, protams, ir primara, salidzinot ar
rakstibu, uz to norada pats termins “runas darbibas”, ari Vitgensteina piezimés modeléts parsvara virdu
lietojums runa, arf situatvaja semantikd nozimes attiecibas teorja viens no attiecibas locekliem ir sacTjuma
situacija.

Davidson, 1984, 3-15, sk. ari sekojosos rakstus krdjuma Pétfjumi par patiesumu un interpretaciju.

' Pétijumi par patiesumu un interpretaciju, otra dala — Pielietojumi (Davidson, 1984).

g Intervija Dzovannai Boradori Devidsons saka: “Es apgalvoju, ka domasana ir absoliti atkariga no
iisdaligas attiecibas starp vismaz diviem cilvékiem un notikumu rindas, kas norisinds pasaulé, Lai arf es
ipzinos, ka tas Skiet triviali no skatupunkta, kids ir ikdienmi$kam priekistatam par valodas filozofiju, bet

filozofija Iidz $im to nav n@musi nopietni.” (Boppazopu, 1998, 62.)
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kurs nosaka kopgja stimula atrasana vietu. Tas nenosaka {3 atraSands vietu viena mutg; tas
nenosaka t3a atraSands vietu viena cilvéka acTs; tas nenosaka ta atraSands vietu pirms
pieciem tiikstosiem gadu. Tas nosaka ta atraSands vietu tie$i kopiga stimula attaluma, kas
péc kartas liek katrai no divam biaitném reagét uz otras reakcijam. Tas 1r veids, ka pateikt,

kapéc komunikacija ir biitiska objektivas pasaules jédzienam.'

Cits §7s komunikacijas shémas aspekts talak tiek attistits Devidsona eseja Jauks
epitafiju sajaukums, kura komunikacijas procesa shéma vin$ nosSkir divas sapraSanas
leorijas — sakotngjo (prior) un parejoso (passing) — gan rundtdjam, gan klausitajam, un
salidzina tas ar nozimes teoriju, kuras implicita (j&dzieniski neartikuléta) zinaSana varétu
raksturot valodas lietotaju lingvistisko kompetenci. To varétu saukt vienkar$i par jaunu
noskirumu veidoSanu eso$aja komunikacijas shéma, bet reizé tas ir radikals pavérsiens
(soreiz ne “radikalas interpretacijas’” nozimé), jo Saja pieeja komunikacijai tiek apSaubiti
lilozofija ejoSie pien€mumus par lingvistisko nozimi un ar tiem saistitais valodas

jédziens. Sim modelim ir nepieciesams detalizétaks apskats.
Valodas malapropisma modelis. Sakotngja un parejosa teorija

Esejas Jauks epitafiju sajaukums iesakuma Deividsons apraksta savdabigu
valodas formu — malapropismu, kuras piemérs tiek lietots arT esejas nosaukuma. Vards
“malapropisms” anglu valoda célies no Seridiana lugas Sancensi (Rivals) personaza —
misis Melepropas, kurai piemit ipasiba sajaukt 1idzigi skanosu vardu nozimes.’ Esejas
anglisko nosaukumu “A nice derangement of epitaphs” (jauks epitafiju sajaukums) vina
saprastu ka “A nice arangement of epitets” (jauks epitetu salikums). Izmantojot $o
pieméru ka modeli valodas darbibas un komunikacijas analizé, Deividsons rikojas l1dzigi
k3 Kvains ar radikala tulkojuma principu (un vins pats - ar radikalo interpretaciju), proti,

kads ekstréms, Skietami attals no ikdienas prakses gadijums — kur gan no mums ir bijis

LePore, 1995, 16.

: Anglu valoda tiek lietotas divas ekvivalentas formas “malaprop” un “malapropism”. Ta ka termins célies
1o lugas persondza uzvarda, nav iesp&ams tam atrast latvisku variantu. Cita termina forma varétu bit
‘meleproisms”, kas vairdk atbilstu anglu valodas izrunai, tadu latviesu valoda ir gadijumi, kad terminu

latviskais variants darinats péc to rakstibas, nevis izrunas, piemé&ram, “propozicija’.
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us kadas attalas Klusa okedna salas, kur kada iezemieSu cilts, ieraugot trusi, sauktu
“(yavagai!” — tick pienemts par modeli, kas ir pamata jebkurai valodas komunikacijai.
lo var uzskatit par variaciju valodas sléptas struktiras atklasanas principam vai —
\iigenSeina Filosofisko pétijumu terminologija — par jaunu valodas att€lu.) Deividsona
piceju $aja gadljuma var saprast k@ uzskatu, ka malapropismi janem par pamatu, veidojot
misu 1kdienas komunikacijas interpretacijas shémas — valodas saprasanas modelis ir
jibalsta uz malapropisma sapraSanas konceptualizaciju.

Ka atskaites punktu savam modelim Deividsons formulé tris principus, kas
aptvertu daudzas filozofu un lingvistu teorijas par pirmo nozimi — ka to sauc Deividsons —
jch Graisa ne-dabigo nozimi, attiecinot So jédzienu tikai uz valodas izteiksmeém.' lerasto
shému, kas apgalvo, ka klausitajam ar runataju ir kopiga sistéma vai teorija, kas padara
wspgjamu logisko attiecibu artikulaciju, kada pastav starp sacijumiem, un izskaidro
klausTtaja sp€u interpretét jaunus sacijumus organizéta veida — runataja un klausitaja
(interpreta) kopigo teoriju — Deividsons raksturo ar trim principiem, kas attiecas uz
valodas pirmo nozimi. Tie apgalvo, ka nozimei jabiit sistematiskai, kopigai un

sagatavotai.

(1) Pirma nozime ir sistematiska. Kompetents runitdjs vai interprets ir spéjigs interpretét
sacTjumus, pasa vai citu, uz sacijjuma dalu vai vardu taja semantisko Tpasibu un sacijuma
struktiiras pamata. Lai tas biitu iesp&ams, jabit sistematiskam attiecibam starp sacTjumu
nozimém.

(2) Pirma nozime ir kopiga. Lai veiksmigi un regulin komunic@tu, runitijam un
interpretam jabiit kopigai tada veida interpretacijas metodei, kas si aprakstita punkta (1).
(3) Pirmas nozimes parvalda iemacitas konvencijas vai regularitates. Runitija vai
interpreta sistematiskds zindSanas vai kompetence ir iemacitas pirms interpretacijas

- + . . o - 2
gadijumiem un ir konvencionila péc rakstura.

Savi rakstd Nozime Pols Graiss, aplikojot noteiktus piemérus, nodala dabigo nozimi no ne-dabigas, kur
pirmajai aptuveni atbilst tas, ko més saucam par dabigajam zimém (pieméram, “Sie plankumi nozimé
masalas™), otrajai — konvencionalas (“Sis tris iezvani3ands (autobusd) nozimé, ka autobuss ir pilns™) - sk.
Grice, 1996a. 85-86.

. Davidson, 1989¢, 436. Viljams Alstons, analiz&jot Kvaina attieksmi pret nozimes jédzienu, ari formulg to,
K0 vind sauc par “standarta attélu”, kam piekrit vairums filozofu un lingvistu: “Valodas parvaldisana

iesaista valodas elementaro jégpilno (meaningful) vienibu nozimju zinaSanu un zinadanu, kada veida

149


file:///alodas

Nozimes teoriju attistibas pamatvirzieni

Polemika ar Maiklu Dammitu, kas izvérSas ap Saja raksta izteiktajiem
spgalvojumiem, Deividsons vélreiz apraksta So valodas jédzienu, kuru vin$ noraida un

kuram pretstata savu alternativo verbalas komunikacijas modeli.'

[..] macoties valodu, cilvéks apgiist spgju darboties saskana ar noteiktu un specificgamu
sintaktisko un semantisko kartulu kopu; verbila komunikacija ir atkariga no ta, ka
rundtajam un klausitijam ir kopiga $3ada sp&a, un tai nav nepiecieSams nekas cits. Es
argument&ju, ka $ada ieprieks apgiita kopiga spgja nav nedz nepieciesama, nedz pietiekama
veiksmigai lingvistiskal komunikacijai. Es uzskatiju’ (un uzskatu), ka lingvistiskas iemanas,
ko cilveki izmanto sarunu gadijumos, var atSkirties un véra nemam at3kiras, bet savstarpgja
saprasanis tiek sasniegta, parbaudot 1ztél, pievérSoties visparigim zinasanidm par pasauli
un apzinoties cilvéciskas intereses un attieksmes. Protams, es nenoliedzu, ka praksé cilvéki
parasti ir atkarigi no vardu un sintaktisko [idzeklu krajuma, ko vini ir macijusies izmantot
lidziga veida. Tas, ko es noliedzu, bija tas, ka koplietosana ir pietickama, lai izskaidrotu
miisu aktudlos komunikativos sasniegumus, un kas v&l svarigak, es noliedzu pat, ka $ada

- - - % o - 3
1erobezota koplietosana ir nepiecieSama.

lurpat talak Deividsons norada, ka vina atzinas — par valoda ikdieniska un filozofiska
dziena nebatiskumu® — sp&ja parliecinat ir atkariga no alternativas izveidosanas. Ta ka
leSi nozimes “sagatavotiba”, tas, ka to parvalda iemacitas konvencijas un kartulas,
vismazdk ir savienojams ar malapropismu pastavésanu valoda, tad Deividsons ievie$
sikotngjas teorijas un parejosas teorijas jedzienus, lai konceptualizétu atskiribas starp

run@tdju un interpretu, vinu savstarp€jas saprasanas procesa dinamiku.

tompleksa nozime ir to funkcija. Pateicoties 3a1 zina3anai tas, kurd tekosi rund 3aja valoda (1) ir spéjigs
konstruét teikumu, kas standarta veida ir lietojams, lai pateiktu to, ko vin3 vélas pateikt, un (2) ir spgjigs
saprast, ko saka cits valodas runatajs.” (Alston, 1998, 49.)

Sk. rakstus “Jauks epitafiju sajaukums ”: DaZi komentari par Deividsonu un Hakingu — Dummett, 1989;
Valodas socialais aspekts — Davidson, 1994 un Atbilde Davidsonam — Dummett, 1994,
‘ Raksta Jauks epitafiju sajaukums.
‘Davidson, 1994, 2.
" Rakstu Jauks epitafiju sajaukums Deividsons nobeidz, sakot: “Es secinu, ka nav tadas lietas ka valoda,

nav tad, ja valoda ir jebkas lidzigs tam, ko piengmusi daudzi filozofi un lingvisti (Davidson, 1989¢, 446).
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Vispirms vin$ formulg, kas tad ir sakotn&ja un parejosa teorija klausitajam jeb
nterpretam, tad — runatijam. (1) Interpretam (klausitajam) sakotn&ja teorija izsaka, ka
klausTtajs ieprieks ir sagatavots interpretét runataja sacijumu, kamér parejosa teorija ir tas,
ki klausTtdjs patieSam interpreté sacijumu. (2) Runatajam sakotnéja teorija ir tas, par ko
viné ir parliecindts, ka ta ir interpreta sakotngja teorija (tas, protams, var atskirties no ta,
ki klausTtajs patieS8am ir sagatavojies uztvert sacito), bet parejosa teorija ir teorija, kuru
viné paredz€jis ka to, ko klausitajam biitu jalieto, citiem vardiem sakot, runatdjam ir
nience, ka interprets to lietos.'

Talak Deividsons argument&, ka nedz parejosa, nedz sakotngja teorija nav tas, kas
varétu  atbilst lingvistiskajai kompetencei (ar to saistitajai nozimes teorijai), ka ta
aprakstita iepriek§ minétajos tris principos. Ka pirmais kandidats nozimes teorijai tick
apskatita parejosa teorija. Argumentacija, ka 1a nav mekléta teorija ir sekojosi momenti:
(1) lai komunikacija biitu sekmiga, kopigai jabiit parejosajai teorijai; (2) ta nevar atbilst
mierpreta lingvistiskajai kompetencei; (3) ta nav valodas teorija; (4) nozimes, kuras
apliko parejosa teorija, ir burtiska@s (pirmas) nozimes $aja komunikacijas gadeumz‘a.z

Lidzigi var argumentét arl s@kotn&jas teorijas gadijuma: (1) vairumad gadijumu
sikotngjas teorijas nav kopigas; (2) tas, ka sakotn&jas teorijas ir kopigas, nav nosacijums
velksmigai komunikacijai (pieméram: misis Melepropas sakotngja teorija “jauks epitafiju
sajaukums” nozimé jauks epitetu sakartojums, bet interpreta sakotngja teorija tas nozime
auks epitafiju sajaukums); (3) sakotngjas teorijas nav tas, ko més normali sauktu par
valodu,?

Tatad, nedz sakotn€ja, nedz parejosa teorija neapraksta to, ko més sauktu par
valodu, kuru persona zina, un neviena no teorijam neraksturo runatdja vai interpreta
lingvistisko kompetenci. Tas, kas runatijam un interpretam ir kopigs (taja méra, kada
komunikacija ir veiksmiga), nav iemacits vai apgiits pirms konkrétas komunikacijas un
tatad nav valoda, ko parvalda kartulas vai konvencijas, kuras jau iepriek§ zinamas

runatdjam un interpretam; bet tas, ko runatajs un interprets zina jau ieprieks, savukart nav

Sk. Davidson, 1989¢c, 442.
" Sk. Davidson, 1989c, 442-443.
Sk. Davidson, 1989c, 443.
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(nepiecieSami) kopigs, un tatad nevar pretendét, lai tiktu atzits par valodu, ko parvalda

kopTgas kartulas vai konvencijas.'
Deividsona modela kritika un konteksts

Deividsona modelis ir izpelnijies pilnigu neizpratni, pat zinama méra “filozofisku
sasutumu”.? Maikls Dammits, dalgji versoties pret $adu klaju neizpratni, mégina dot savu
izpratni par Deividsona esejas galvenajiem jédzieniem un sniegt ari noteiktu kritiku,
jautajot: vai sakotngjas teorijas ir tas, kuras katrs no komunikacijas dalibniekiem atnes
sev Iidzi, un parejosas tas, kuras vini iesaistdas komunikacijas laika? Ja klausitajs
(interprets) izmaina savu sakotngjo teoriju — ta var teikt, jo katra komunikacijas posma
klausitajam ir gan sakotng€ja, gan parejosa teorija, un abas ir paklautas nepartrauktam
Izmainam - tad, kas ir to at§l|(iﬁba'?3

Dammita paSa interpretacija — klausTtdgjam sakotn€ja teorija biitu ilgtermina
tcorija. Ta biitu par to, ka klausitajam vispar jasaprot runatajs, kad tas vinu uzruna (teorija
var mainities, reag&jot uz runataja teikto). Parejosa (Tstermina) baitu par to, ka saprast
atseviskus sacTjumus sarunas laika. Savukart runatajs sagaida, ka tiks interpretéts, un
vinam ir intence (nodoms), lai tiktu noteiktd veida interpretéts — tas ir ilgtermina
uzstadijums. Istermina teorija ir saistita ar to, ka sagaida un kada ir intence, ka klausitajs
sapratis noteiktus sacijumus, ja vin$ nesagaida, ka klausitajs ietvers 3o vina konkréto
sacTjumu interpretacijas ilgtermina teorija.*

Misis Melepropai Deividsona pieméra Tstermina teorija dublg ilgtermina — bet tas
abas varétu lietot tikai attieciba uz sacijumiem, kuru interpretdciju nedod ilgtermina
leorija. Istermina teorija tatad nebitu strukturéta teorija, bet tikai nesaistitu propoziciju

kolekeija. Varétu jautat, par ko ir Katra teorija? Runatdja ilgtermina teorija ir par to, par

' Sk. Davidson, 1989¢, 444-446.

T3 Jans Hakings savu rakstu Parodija par sarunu sak ar neizpratnes pilniem jautdjumiem, vai vispar vairs
nav valodas, kas varétu biit filozofijas priek3mets, un beidz ar pirmetumiem Deividsonam par solipsismu
(sk. Hacking, 1989).

"Sk. Dummett, 1989, 459-460.

" Sk. Dummett, 1989, 461.
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ko ir klausTtaja ilgtermina teorija — teorija par teoriju, otrds kartas teorija. Bet més
nevaram neiekritot bezgaliga regresa teikt, ka runataja teorija ir par klausitaja teoriju un
klausitaja teorija ir par runataja teoriju. — Jabiit pirmas kartas teorijai un ta ir nozimes
ieorija (8eit nav svarigi, kada ir tas forma, vai ta ir patiesuma nosacijumu teorija vai kada
cita).!

Dammita izpratmi par Deividsona modeli varétu rezumét sekojoSi: 1) pastav
valoda (ta ir eksistgjoSais komunikativas runas paraugs, ta nav teorija, bet gan paradiba);
J) mums ir nozimes teorija $ai valodai (kads ir izteiksmju saturs un ka to nosaka
izteiksmju savienojuma veids); 3) ir ari otras kartas teorija (ilgtermina teorija ir parliecibu
kopa par to, ko nozimé noteiktas valodas izteiksmes, vai ko tas nozimé noteiktiem
ndividiem; 1stermina — ko nozimé noteikti sacTjumi). Lidzigi ka patiesuma nosacijumu
lcorijas  gadfjuma Dammits savos programmatiskajos rakstos mégina mikstinat
Deividsona holistiskos secinajumus, ta art Seit, skaidrojot Deividsona ieviestos sakotngjas
un parejosas teorijas jédzienus, Dammits mégina aizstavét nozimes teorijas jédzienu (Iidz
ar to termina “nozime” lietojumu filozofija).

Varétu tomér noraidit So Dammita uzskatu par interpretacijas teoriju regresu
Deividsona modeli, kas rodas, veidojot teoriju teorijas. (Sads uzskats vistiesaka veida
bitu pretruna ari ar miisu intuicijam par komunikacijas dalibnickiem.) Deividsona pieeja
mnterprets jeb klausitdjs ir modela terminu raksturojumu sakuma punkts — runataja teorija
tick definéta interpreta teorijas terminos, bet tas nenozimé, ka ta ir teorija par teoriju.
Varétu teikt, ka uzsakot komunikdciju mums ir intence, ka tiksim saprasti, més
pienemam, ka mis sapratis, vai konkrétadk — mums ir neeksplicits pienémums par
konkréto (paredzéto) sacijumu saprasanu.

Deividsona un Dammita uzskatu atSkirtbas var raksturot plasaka teorétiska

konteksta. Ta, pirmkart, biitu iz8kirsnas starp Alises un Olina Bolina nozimes teorijam’,

Sk. Dummett, 1989, 466-467.
Luisa Kerola darbos par Alisi — Alise Brinumzemé un Alise Aizspogulija — ir bagatigs materidls dazadam
filozofiskam refleksijam. Noradi uz Alises sarunu biedra Olina Bolina (Humpty Dumpty) nozimes teoriju
“ar atrast jau 1968. gada Donelana raksta Saliekot atkal kopa Olinu Bolinu. Vins norida, ka ir klidaini no
13, ka Olins Bolins doma, ka vins apvelta vardu ar nozimi, lietojot to ar noteiktu nozimes intenci, secina, ka

Olinam Bolinam ir nebatiski, kadu vardu vins lieto, jo intences ir biitiski saistitas ar to, ko més sagaidam
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otrkart, tas ir jautagjums par valodas jédzienu filozofija, treskart, ta ir izvéle starp idiolekta
vai valodas konceptudlo primaritati un, ceturtkart, — ta gan vairs nav atSkiribas
cziméSana starp abiem filozofiem - par valodas primaro funkciju var uzskatit
komunikaciju vai arT valoda primari var tikt uzskatita par domas neségju.

Runajot par pirmo jautajumu, varétu teikt, ka pastav divi nozimes attéli, kurus ta
val cita nozimes teorija mégina precizét: 1) Alises, kad vina iebilst Olinam Bolinam, ka
“slava” nenozim& “‘pamatigs iznicino$s arguments” (“a nice knock-down argument®) —
vardiem ir nozimes neatkarigi no runatajiem, 2) Olina Bolina — runatajs pieskir vardam
nozimi ar kadu iek$&u mentalu operaciju, lidz ar to jebkuram varda “slava” lietotdjam tas
var nozimét, ko vien vin§ vélas. PE&c Dammita uzskatiem Deividsons sava modeli parstav
(cenSas izstradat) $adi saprastu Olina Bolina nozimes teoriju, tomér vardiem paSiem ir
nozimes neatkarigi no runatajiem, un lai ari tas tiem nepiemit baitiski, bet tikai pateicoties
socidlds prakses pastavésanai, tomér tas ir neatkarigas no katra atseviSska runataja
intencém.' Dazadas pozicijas $aja jautajuma ir svarigas, jo ka sava raksta par DZeimsu
Dzoisu norada Deividsons, tad pastav spriegums starp domu, ka runataja nodoms, ar kuru
vin§ veic sacTjumu, nosaka teiktd nozimi, un domu, ka sacijuma nozime ir atkariga no
valodas lietojumiem pagatné. Nodoma jeb intences lomas uzsvérsana atzist inovacijas un
rado§a momenta lomu valoda, agrako lietojumu jeb véstures uzsvérsana atzist valodu ka
kirtulu un konvenciju noteiktu — $T sprieguma atrisindSana vai vismaz saprasana ir
valodas filzofijas uzdevums.’

Ar valodas rado$3a rakstura uzsvérSanu saistita ari Deividsona noliedzosa
atticksme pret filozofija un lingvistika valdoSajam valodas interpretacijam un uzsvars uz
idiolekta jédziena konceptudlo primaritati par valodu. Pienemot pirmo jédzienu ka
svarigako, kd norada Deividsons, ir griiti konceptualizét sekmigu komunikaciju, otrais

jédziens rada bistamu situaciju, ka normai nebiis skaidras saistibas ar praksi.’ Jautajumu

(sk. Donnellan, 1968, 210-211, 212). Donelans norada, ka Olina Bolina gadijums ir batisks arf nozimes
teorjam, kas intenci izmanto ka primitivu jédzienu, piem&ram, Polam Graisam raksta Nozime (ibid., 203).

- Sk. Dummett, 1989, 470, 473,

Sk, Davidson, 1991, 1.

" Sk. Davidson, 1994, 1. Sekmigas komunikaciias gadijumu Deividsons konceptualizé ar saviem sakotng)as

un parejosas teorijas jédzieniem.
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nar valodas jédzienu sava pedé€ja atbilde Deividsonam par nebatisku atzist Dammits, vin$
art piekrit, ka kopiga sintakses un semantikas zinaSana nav pietiekama, lai nodroSinatu
sckmigu komunikdciju - tadgadi atvairot parmetumu, ka pats batu pieskaitims
valdosajail, ka to saprot Deividsons, valodas filozofijas tradicijai —, jo runataju sacijumi
iiskata ka racionalas darbibas un m&s varam vaicat par to motiviem un mérkiem.' Tau
Dammits uzstdj uz kopigas valodas jédziena nepiecieSamibu filozofija, kas bitu
idealizacija, lidzigi ka teorétiskai vienkarSibai més neievérojam lingvistisko plidumu,
akcenta, dialekta, individualas kompetences atskiribas. Dabigas valodas vai tas runataja
nepilnigo prasmi var nenemt vera, ja gribam izskaidrot, kas ir nozime — un tas ir filozofa
visneatlickamakais uzdevums.’

Pastav arf divas valodas filozofijas orientacijas, kas par primaro pienem vienu no
diviem valodas aspektiem: 1) valoda ka komunikacijas instruments, 2) valodas ka domas
neséjs.” Pirmajam uzskatam piekrit Deividsons; arf Dammitam ir tadi pasi uzskati un vind
aizinigi vérté Deividsona pievérsanos valodas komunikativajiem aspektiem, tomér
norada, ka parmérigs uzsvars uz 3o aspektu ir klada.* Atskiriba ieziméjas taja, ka péc
Deividsona valodas komunikacija nav nepiecieSams, lai ta notiktu viena valoda, bet
Dammits, lai to atspékotu, konstrué savu kontrpiemeéru, kas sakotngji Skiet atbilst 3ai
Deividsona prasibai. Proti, vin$ pienem, ka ir kopiena, kura runa divdesmit loti dazadas
valodas; bérni ir izaudzinati ta, lai runatu tikai kada viena no tam, bet saprastu visas.
Dammits saka, ka tas varétu biit perfekts piemérs kopienai bez vienas kopigas valodas,
kura tom@r notiek komunikacija. Tomér vin$ atskir aktivo un pasivo valodas zinasanu’;
valoda kura cilveki neruna nevar tikt saistita ar nezinasanu vai nespéju, Seit var darboties

tikai kavésana — sociala vai psihologiska. Tadgjadi Seit ir kopiena, kuras locekli zina

Sk. Dummett, 1994, 257; citadi, pieméram, nebiis iespgjams atdkirt burtiski un ironiski domatu piezimi
(1bid., 258).
" Sk. Dummett, 1994, 261-262.
* So noskirumu Dammits izcel sava raksta Patiesums un nozime, kas ki lekcija nolasits 1985. gada
Oksforda - sk. Dummett, 1996, 151.
*Sk. Dummett, 1989, 470471
* Pieméram, ir gadTjumi, kad més saprotam kadu valodu, bet nespgjam taja izteikties, saprotam noteiktus

Ipasvardus, bet nesp&am tos atcergties, lai pateiktu.
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divdesmit valodas,' vai arl, ja neviena no ta netiek lietota arpus 37s kopienas — kuras
locekli lieto vienu valodu ar arkartigi dazadam formam.’

Saja pétijuma, protams, iespéjams tikai minét daZus galvenos diskusijas
argumentus, kas parada iesp&jamas pozicijas valodas filozofija. Varétu vél paplasinat
Deividsona un Dammita pieeju kontekstu un teikt, ka valodas interpretaciju pamata ir divi
at¢li, kas nosaka, ka: 1) valoda primari ir saprasanas vai 2) nesaprasanas lidzeklis. Cik
zinams, valodu pamata ka nesaprasanas — klidainas komunikacijas instrumentu —
semantikas teorijas v&l nav méginats konceptualizét (ikdienas valodas naiva semantika
seit gan iesp&jams ir kadu soli priek3a filozofiskajai semantikai), tacu radikalie
Deividsona secindjumi par valodas jédzienu varétu vedinat ari uz $adu teorétisku
méginajumu. Cits svarigs noSkirums, kas saistits ar valodas filozofijas modelu
pienémumiem, attiecas uz jautdjumu, val nozimes teorijai batiski ir 1) “normalie”
vadijumi, vai arl 2) novirzes no tiem (ari klidas, malapropismi, nepazistami vardi utt.)B.
Deividsons uzskata, ka tie$i §adi neordinari, valodas lietojuma rado$o raksturu apliecinosi
sadijumi jaliek semantikas modelu pamata.

Svarigs ir vél viens aspekts, ko Deividsons, rungjot par sakotngo un parejoso
lcoriju, piemin tikai garamejot. Proti, lai arT vin$ pienem, ka valoda pamata ir saprasanas
lidzeklis, vina modelT iesp&ams runat par dal&u saprasanos — runatdja un klaustaja
parejoSo teoriju sakriSana var biit dal&ja. To, ka ta nav nejausa valodas komunikacijas
iezime, norada ari cits teorétiskais konteksts, kura paradas dalgjas saprasanas jédziens,
proti, aplikojot pasvardu, pieméram, upju nosaukumi, nozimi. Dammits, skatot $o
jautajumu Fréges paradigmas ietvaros, kur Tpadvarda jégai jafiksé ta identitates kritérijs,
norada, ka cilveéks, zinot tikai, ka vards “Temza” tiek lietots ka upes nosaukums, un

nevarot pateikt, kuras upes nosaukums tas ir, atrodas 1idziga pozicija ka tas, kurs$ zina, ka

So valodas zinasanas jedzienu Dammits tematizé raksta Valoda un patiesums — sk. Dummett, 1996, 131-
117

* Sk. Dummett, 1994, 163—164.

"Pie &7s grupas piederigu var uzskatit ar Kvaina radikala tulkojuma modeli.
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virds “b&ss” ir krasas nosaukums', bet nezina, uz kuru krasu tas attiecas, — vin tikai

Jalgji saprot varda jegu.?
Situaciju semantika

Vél vienu modeli, kas pretendé uz radikali atSkirigu pieeju, salidzinot ar
weprieks€jo filozofiskas semantikas tradiciju, pardda situdciju semantika. Situdciju
semantika sava 1983, gada “manifesta” — Dzona Barvaisa un DZona Perija darba
Siudcijas un attieksmes — pretstata sevi lidz$ingjai analitiskajai valodas filozofijai.’
Autori uzskaita veselu rindu jédzienu — logiska forma, logiska konstante, Tpasvards,
kvantors, mainigais, kvantifikacijas apjoms, neskaidrie un caurspidigie konteksti, de dicto
un de re interpretacijas, jéga un reference, intensija un ekstensija, nozimes postulats,
lcspéjlama pasaule, stingrais apzimétajs, patiesuma nosacijumi un 7 teikumi, laika
operators —, kas ir tehniski vai pseidotehniski jédzieni, kurus ieviesusi filozofi un logiki,

un kas nav dabigas valodas sastavdala, tad&jadi radot maksligas problémas.® Lielaka dala

“Beige” latvieSu valoda tulko ka “smilSu krdsa”, kas protams, ir vienkar$i saprotams nosaukums, tacu
sarunvaloda tiek lietots ari vardnicds neuzraditais “"bess”.

“Dummett, 1973, 99; Dammita secindjums ir tads, ka nav viena pietickama varda “Temza” identifikdcijas
nosactjuma (ibid.).

“Meés attistim notikumu klasifikacijas teoriju, miasu situdciju teoriju, un tad lietojam to kd pamatu miisu
semantikai” (Barwise, Perry, 1983, 5). Sk. ari Skilters, 2001 un Skilters, 2004b, 49. Sava raksta Semantiska
nevainiba, kas iznak pirms Situdcijam un attieksmém, Barvaiss un Penjs mégina ieviest citu kategoriju
sistému pretstata Fréges jEgas un references jédzienam (teikuma gadijuma tas it patiesuma vértibas, kas
neatstaj vietu situdcijam”). Tie ir lingvistiskds nozimes, interpreticijas un noveénguma jédzieni.
Interpretacijas limeni istenibas izteiksmes tetkumi parstav vai apzimé (designates) situicijas tipus; daZi
dcimredzami novértéjuma veidi ir: 1) noteikt, vai dotaja propozicia ir dotais situdcijas tips, 2) noteikt
ipasibas ekstensiju dotajd situacijd, 3) noteikt Tpadibas, kas individam ir dotaja situdcija. (Sk. Barwise,
Perry, 1996, 369, 370371, 373.) Sadu pieeju var saprast ka Fréges semantikas turpindjumu, papladinot un
ansformgjot semantisko kategoriju nomenklatiiru, Balstoties uz vélakajiem situdciju semantikas
modeliem, to var vértét ari ka radikalaku pavérsienu semantika (sk. Skilters, 2001).

" Sk. Barwise, Perry, 1983, xi—xii. Dala no jédzieniem neparadas 3aja pétijuma, jo saistiti ar specifiskakam
problémam, 1idz kuru analizei nav bijis iesp&ams nonakt; var&tu ari iebilst, ka vismaz “j&éga” un “nozime”
T ar dabigas valodas vardi, tapéc to teorétiska fiksacija kada semantikas teorija ir tikai dabigas valodas

naivas” semantikas logisks turpinajums.
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no Siem jédzieniem paradijuSies arT §7 pétijuma teksta, tapéc jauna un pret tiem kritiska
piceja pelnijusi uzmanibu kaut vai tikai 8T iemesla dél. Tacu tas reizé ir jauns semantikas
modelis, kura paradas vairaki semantika nosaciti jauni jédzieni. Seit netiks analizéti visi
lcorijas pien€mumi un no tiem izrietoSie secindjumi, ka ari netiks analizéti teorijas
movativa rakstura iesp&amie vért€jumi, tacu tiks aplikoti svarigakie jédzieni, kuriem
varétu bt loma arhitektiiras interpretacija — tie ir situdcijas un informacijas jédzieni un ar
liem saistita nozimes interpretacija.

Nozimes teorija situaciju semantika ir attiecibas nozimes teorija. Ar attiecibu tiek
saprasta attieciba starp sacijuma un apraksta (aprakstamo) situdciju. Apgalvojuma
lcikuma Tstenibas izteiksm@ ¢ nozime biitu attieciba u [[¢]] e, starp situdcijam u, kuras ¢
r pasacits un situdcijam e, kuras apraksta $adi sacTjumi.' Ja talak tiek noskirtas diskursa

situdcijas un runatija saistibas situacijas, més nonakam pie formulas

d, c [[¢]] e.

I3 biitu attieciba starp 1) diskursa situdciju (d), 2) runataja saistibu situaciju (c) un 3)
aprakstito situaciju (e). To varétu paskaidrot ar vienkarSu pieméru - teikuma “Es sézu
blakus Davidam” nozime biis starp notikumiem d, ¢ un e, ja ir individi @ un b, tadi, ka 1)
situdcija d — a izruna teikumu, 2) situdcija ¢ — @ izrunatd varda “Davids” lietojuma
referents ir b (S0 vardu lieto, lai atsauktos uz b), un 3) situdcija e — a séz blakus 5.’
St sakotnéja sheéma, protams, tiek izstradata talak, kas izversti Seit netiks apskatits
svarigakais ir tas, ka tiek saprasta situacija (trijos daziados veidos), un ka references

jidzienam tiek dota situativa — saistiba ar noteiktu sacjuma situdciju — interpretacija.’

“Sk. Barwise, Perry, 1983, 120.

TNL T T

“Sk. Barwise, Perry, 1983, 127. Apzimgumiem “u”, “d", “c", “e” tiek lietoti atbilstoSo anglu valodas vardu

LRIt
2

- "utterance”, “discurse”, “connective”, *described” — pirmie vai otrie burti. Lai neraditu parpratumus, Sie
ipzim&jumi atstatl nemainTti.

Cits analizes virziens vargtu tikt veikts, salidzinot nozimi 7 un nozimi § (nozimi vispar un nozimi
konkrétam runatijam — sk. Barvaiss, 2004, 52-52) situdciju semantika ar Deividsona valodas malapropisma
modela kategorijam. Bet, ki jau minéts ievada, valodas filozofijas interpretacijas strukturé&jumu un apjomu
noteiku3as intuicijas par arhitektiiru, un stkaka situdciju semantikas konceptuild aparita interpretacija un ta

model&jums arhitektiiras gadijuma $aja p&tTjuma nav realizéts.
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\'ar arT teikt, ka aprakstitas situdcijas j&dziens situaciju semantika saglaba zinamu lidzibu
ar ekstensionalas semantikas izpratni par referenci, tikai realitate Seit tick skatita ka
buuski sadaltta situacijas; varétu teikt, ka to nosaka tas, k3 mé&s par to rundjam, un

patiesuma funkcijas lomu 3eit ienem informacijas jédziens.
Informacijas jédziens semantika

20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sikuma informacijas jédzienam veltitus
ickstus ir parasts sakt nevis ar kadu definiciju, bet jédziena problematiskuma konstataciju,
wrklat jaatzimé, ka tas notiek laika, ko médz dévet par informacijas laikmetu.' Situciju
scmantika nav nepiecie$ama refleksija par informacijas dabu, ta var vienkarsi pieveérsties
imformacijas parraidi$anai, informacijas plismam un tai lomai, kuru §aja procesa spélé
valoda, pienemot, ka informacija ir butiska pasaules ipasiba.’ Situdciju semantikai
raksturfigo informacijas izpratni varétu saukt par eksplicito semantisko informaciju:
“Lksplicita semantiskd informacijas definicija raksturo informaciju ka to, kas atrodas
starp subjektu un apkartgjo realitati. [..] T. i, ir kaut kads medijs, pastarpinajums, kas
miis saista ar apkart&jo realitati. Sis medijs ir informacija tada nozimé, ka informacija ir
scmantiska.” Ja nemam véra vienu no valodas izpratném — valoda ka universals medijs,
ki to raksturo Jako Hintika — tad var teikt, ka informacijas jédziens aizvieto valodas

T x i S, % - e = — v -4
jedzienu, valodu skatot k@ mehanismu §is informacijas pliismas parnesanai.

“Protams, ka ta [informacija — J. T.] ir. Bet kas ta ir? Gritibas atbildét So jautajumu ir tapéc, ka nav
pamatd eso3as teorijas, kurai visi piekristu un uz kuras varétu balstit pienemamu definiciju” (Devlin, 1991,
1-2); cita darba Kits Devlins jautdqjumu par informaciju salidzina ar izgaistoso Cesiras kaka sminu no Luisa
Kerola darba Alise Brinumzemé (sk. Devlins, 2004, 39); ki “‘bezcerigs j&dziens™ tas nosaukts pat raksta par
mformaciju virsraksta (sk. Skilters, 2004a).

" Sk. Devlin, 1991, 2; “Informacija ir viss, kas mums ir apkart. Visiem cilvékiem ir kida informicija..
absoliiti ikviens taustams objekts var — un t3 arf notiek — nest vai glabat informaciju. Savukart informacija
pall par sevi nav taustima; informicija ir abstrakta.” (Devlins, 2004, 29-30.)

Skilters, 2004a, 13; 3eit Jurga Skiltera raksta ir ari atsauce uz Kita Devlina uzskatiem.

* Tas lauj arf pariet no informacijas par reahtati j&dziena uz informacijas ka realitates jédzienu (sk.
Borgman, 2000, 1-6), kas tomé@r viegli var klit par metafizisku spekulaciju, Iidzigi ka realitates

dizvieto$ana ar valodu.
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Lail runatu par informacijas lomu komunikacija, mums japienem informacijas
vieniba — infons. Devlins to raksturo ka teorijas artefaktu, par kuru nav jajauta, vai infoni
patieSsam cksisté.' Ka pieméru, kas attaisnotu $adu intuitivi pienemamu informacijas
izpratni vin$ apliko futbola spéli, par kuru sarundjas divi cilvéki. Ja més partrauktu vinu
sarunu, ar jautdqjumu, par ko tad vini runa — intuitivi pienemama atbilde batu: “Par
vakardienas futbola sp€li.” Infons Seit iesaistitu situaciju — futbola spéli — ka argumentu

attiectba:
<<redz, Davids, s, /, t, 1>>,

kur s ir futbola spéle, uz kuru pirms briza viens no sarunas dalibnieckiem (Davids) ir
atsaucies, [ ir Davida vieta spéles laika, ¢ ir laika intervals, kura Davids redz s. Ja s
pienemam par situaciju un ar ¢ apziméjam infonu, tad var teikt, ka infonu o situacija s
padara patiesu vai, ka o ir informacijas vieniba, kas ir patiesa par s.*

Cits piemérs ir Dzonam Perijam, ko vin$ izmanto, lai paraditu, ka misu domasana
un darbiba klasificé realitates dalas un aspektus jeb situacijas.’ Ta kada dialoga uz
jautdjumu: “Kas Sodien pécpusdiena meza notika?” — atbilde varétu bat: “Dzekija salauza
k3ju.” Atbilde klasificé situaciju objekta (suns DzZekija) un ipasibas (iegit salauztu kaju)
lerminos. AttiecTba uz jautajumu, vai DzZekija noteikta laika ¢ salauza kaju, pastav divi

iesp&jami lietu stavokli (tas, ko Devlins sauc par infonu):

0 : <<salauz-kaju, t, DzZekija; 1>>
un

o' : <<salauz-kaju, ¢, Dzekija; 0>>.

Situdciju semantika runa par nozimju tipiem, tadiem ka situacijas tips, kura suns

salauz kaju (to varétu saukt par S), un situdciju, kura suns nevar paskriet (teiksim S°).

' Sk. Devlin, 1991, 38.
" Sk. Devlin, 1991, 31-33. Izmantotie safsingjumi veidoti no atbilstosajiem anglu valodas vardiem:

”

time”". Cita pieraksta veida, sakot, ka situacija s atbalsta infonu 0: s f 0”.

“situation”, “location

‘Talakais ir kopsavilkums no Perija teikta par situdciju un nozimi - sk. Perry, 1999, 2-4.
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\'iens situdciju tips var ietvert otru, piemeéram, S var ietvert S’ — suni ar salauztam kajam
neskrien. Tas tiek situdciju semantika saukts par ierobezojumu, un tas dod iesp&ju netiesa
veida klasificét situacijas atkariba no ta, ko tas nozimé; turklat Sie ierobezojumi liek
mums klasificét situacijas ne tikai attieciba pret dabas likumiem vai citiem aktualiem
ierobezojumiem, bet ari cilvéku konvencijam, kartulam, paradumiem, planiem un citiem,
can faktualiem, gan fikcionaliem ierobeZojumiem. Situaciju semantika, ka jau minéts,
nozime ir attieciba starp dazadiem situdcijas tipiem, kas lauj redzét, ka dazada
informacija var tikt iegiita, pienemot dazidus sakumpunktus — pieméram veterinaraja
klinika arsts no DZekijas rentgena uznémuma var pateikt, ka vinai ir salauzta kaja, bet var
ar (topo§s arsts), zinot, ka vinai ir lauzta kaja, iemacities nolasit rentgena uznémumu.

Rezumgjot, (1) situaciju semantikas pieeja lauj runat par situacijam “ja”, “ne”
terminos (vai lietojot citus terminus — “1"un “07), kas aizvieto klasiskas semantikas
patiesuma vértibas. (2) situdcijas noteik$ana — pasaules segment&ana — notiek attieciba
pret informaciju, kas mums ir relevanta konkrétaja ](omunikz?mija'l.l (3) Varétu salidzinat
situdciju semantikas nozimes attiecibas teoriju — ka noteiktu komunikacijas shemu — ar
Deividsona shému. ArT Deividsona modeli ir attieciba starp sakotngjo un parejoso teoriju,
bet sarunas priek§mets — ja pienem, ka tas ir tas, par ko runa veiksmiga komunikacija — ir
relativs  attieciba pret Sim teorijam. Situdaciju semantika sapraSana ir saistita ar
informacijas nodosanu, kuras koncepualizacija svarigakie ir situacijas tipu jédzieni.
Tapéc Seit arT iespgjama lidziba beidzas, jo malapropisma shéma ta ir attieciba starp
leorjam, nevis situdcijam.

Kopigais varétu biit abu pieeju kritiskaja veérstiba pret iepriek3gjiem modeliem -
to centralo pienémumu vai, precizak, modelu pamata eso3o att€lu. So attélu varétu
aprakstit $adi: valoda ir sistéma, ko teorija var aplikot ka neatkarigu un nosl&gtu sistému.
[a ir artikuléta strukttira (Seit atkal iesp&jams abstrahéties no jautdijuma, ka Sis
strukturgjums tiek pamatots). Struktiiras dazadie elementu tipi nosaka, kada veida
lingvistiskds izteiksmes tiek saprastas, un “saprast” vienadi attiecas uz visiem
komunikacijas dalibniekiem — gan runatdju, gan klausitaju. Tapéc ari o saprasanu var

neproblematiski un viennozimigi korelét ar lingvistiskas nozimes jédzienu. Deividsona

- Tesi tapéc ka vislabakie pieméni kalpo saméra vienkarias situdcijas, pieméram, situdcijas, kura kads suns

r¢), salauz kaju, viens suns iekoz otram u. tml.
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malapropisma valodas modelis un situdciju semantika ir divi veidi ka apSaubit 3adi
saprastu nozimi (kas pielauj arT redukciju, pieméram, redukciju uz realitates elementiem
i semantiskaja monisma).

Situaciju semantikas sh&ma japatur prata, domajot par arhitektiiras semantiku, jo
skiet 1esp&jams runat par arhitektiru (arhitektiras nozimi) ka par noteiktu informaciju.
lautajums bilitu, vai tas ir alternativs arhitektlras interpretiacijas modelis, vai arl -
arhitekt@iras semantikas viens no iesp€jamajiem veidiem.

Saja paragrafa apliikotie jédzieni noslédz to dazado lingvistisk@s nozimes teoriju
konceptuala instrumentarija uzskaitijumu, kas — balstoties noteiktas intuicijas par
arhitektiru — varétu tikt izmantots arhitektiiras semantikas veidoSana. Dazadu teoriju
konceptuala aparata jédzienu savstarp€ja attieciba, ko var€tu saukt par noteiktu tendencu

imterpretaciju nozimes teoriju attistiba, tiks rezumeéta $1s nodalas p&dgja paragrafa.

1. 5. Secinajumi

Fréges semantika ar saviem stingrajiem noSkirumiem ir labs sakuma punkts
lcbkural sarunai par semantikas jautajumiem. Ka jau aprakstits pirmaja nodala to var
iedaltt semantisko kategoriju vertikalaja un horizontalaja hierarhija. Vertikalas hierarhijas
iris kategorijas varétu biit pamats, lai shematiski raksturotu iepriek$ aprakstitos valodas
teoriju attistibu dazados aspektus.

Pamats salidzinajumam (jeb asu izvélei logiskaja telpa, ko veido nozimes teoriju
Konceptudlais aparats) tad batu Fréges valodas teorija (vertikala hierarhija), kura bez
I€gas un references lingvistiskam izteiksm&m (teikumiem) piemit vél spéks. Jau pirms
Jégas un references noSkiruma Frége raksta par “sprieduma iespg&jamo saturu " un
“apgalvotu spriedumu”, sava Jédzienraksta vins ievies specialu apzim&jumu — vertikalu

7 &

svitru jeb “sprieduma svitru” “satura svitras” kreisaja pusé — lai atSkirtu sprieduma

lespéjamo saturu no apgalvota sprieduma.’ Vin§ gan noraida uzskatu, ka kads cits

Sk. Frege, 1972, 94. Fréges apzim&ums ir 3ads: I—
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teikums, iznemot apgalvojuma teikumu, izsaka domu (teikuma jégu)], bet tas — ka norada
Dammits — ir aplams uzskats: apgalvojuma teikumi, imperativi, teikumi vélguma
i7teiksmé, jautdjuma teikumi visi izsaka domu, tie atskiras tikai péc to spéka.2 Dammits
tos tris jédzienus saista ar nozimes teorijas semantisko un kognitivo aspektu, no vienas
puses, kam atbilst references un jégas jédzieni, un pragmatisko aspektu, no otras puses,
kam atbilst speka jédziens.” Tas zinama méra pamato iesp&amo 3o jédzienu izveli par
atskaites punktu salidzinajumam ar talako nozimes teoriju attistibu.

Spéka jédziens ir interesants ari taja zind, ka tas ir bijis pamats Ostina ilokicijas
darbibas doktrinai un més varam skatit, kadus izomorfiskus vai dalgi izomorfiskus
lidzeklus dazadas nozimes teorijas savd konceptudlaja aparata atrod Sim valodas

izteiksmju aspektam, to noliedzot vai paplasinot ta pielietojuma lauku.
(A) Speks

|) VitgenSteins Taktata uzskata to par lieku logiskaja pieraksta veida, tatad nesvarigu
valodas aspektu (vin$ vérSas tieSi pret Fréges apgalvojuma zimi, tatad ar spéka
jédzienu saprotot tikai apgalvojuma sp&ku, kas butu janoSkir no propozicijas/
propozicionalas zimes jégas).

2) Ostinam un Serlam sp€ka vieta ir ilokiicijas darbiba (blakus lokiicijas un perlokiicijas
darbibam — Ostinam; blakus sacTjuma, propozicionalajam un perlokiicijas darbibam —
Serlam). Lokiicijas jédziens Seit ir pladaks, jo aptver visdazadakas runas darbibas.

1) Vitgensteina Filosofiskajos pétijumos nav speciala termina, kas atbilstu Fréges spéka
Jédzienam, jo valodas vispar jédzienu aizvieto valodspéles jédziens (nozimes teorijai

nav neviena atslégas jédziena, jo katra teikuma nozimi skaidro tie$s visu tas lietojuma

Savd 1918, gada rakstda Noliegums Frége gan nedaudz izmaina savus uzskatus un atzist, ka ari jautdjuma
tetkums i1zsaka to paSu domu, ko atbilsto3ais apgalvojuma teikums, un atskiras tikai péc speka. (Sk. ®pere,
2000, 343; Dummett, 1973, 658-659.)

 Sk. Dummett, 1973, 307

' Sk. Dummett, 1973, 416-417. Arf Janis V&) nojégumu “spéks” - gan attiecinot ta ievie$anu uz Ostinu —
saprot plasak, saistot to ar valodas lietodanas novadu un sakot, ka tas “dod iesp&ju cilvékiem mainit pasiem

seviun Idz ar to ari pasauli, kura dzivojam™ (V&j3, 1999, 45).
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atskirigo iezimju raksturojums'), tau dazadas valodspéles, protams, aptver
visdazadakos valodas lietojuma veidus un neizdala ka Tpasu tiesi apgalvojumu.

1) Arfi Devidsona malapropisma modeli - 1lidzigi ka Vitgensteinam — nav valodas
jédziena (ka teorijai nepiecieSama j&dziena), kas apzimétu struktliru, Kkuras
parvaldiSanu raksturotu lingvistiskas kompetences j&dziens; varétu teikt, ka runatdja
un interpreta parejosa teorija attiecas uz to, kas Vitgensteinam ir valodspéle.

5) Situdciju semantikd mums ir sacljuma situdcija (proti, diskursa un saistijuma
situacijas, formulas u[[@]]e, vai d,c[[@]]e kreisa puse), kas izpilda arT to lomu, ko

I'réges semantika sp&lé speka jeédziens.

(B) Jega

l) Vitgensteina Traktata semantiskaja monisma (pretstata Fréges semantiskajam
dualismam) to, ka teikums ir jégpilns, nodrosina attélosanas attieciba, kuru pasu nevar
attélot, tap&c nav iesp&jama Tpasa kategorija, kas to nosauktu.

2) Ostinam ta ir lokiicijas darbiba, kurd tiek konstituéta jéga; Serlam vina vélakaja
Intencionalitates teorija nozimi veido tas, ka runas darbiba ir divkarss intencionalitates
Iimenis. Intencionalais saturs iet lidzi ta eksternalizacijas formai runas darbiba
(Intencionalitdtes teorija pamato nozimes teoriju — prats uzliek Intencionalitati valodas
vienibam, kas nav bitiski Intencionalas, jo Intencionalajam stavoklim un runas
darbibai ir identiski izpildes nosacTjumi).

3) Vitgensteina Filosofiskajos pétijmos nozime veidojas lingvistiskas iztetksmes
lietojuma (tacu jatceras, ka ta ir metodologiska maksima nozimes analizei, nevis
nozimes teorija).

4) Deividsonam nozimi nosaka radikdla interpretacija; vélak, izveidojot valodas
malapropisma modeli, nozime ir tas, ko apraksta runatdja un interpreta sikotngja un
pirejosa teorija, bet saprasanas notiek (pilniba vai dalgji), sakritot runitaja un
interpreta parejosajai teorijai. Nozimes ka situativi neatkarigas vienibas, kddu Frége

domaja jegu, vél jo vairak tetkuma jégu — domu, lidzigi ka Vitgensteina valodspélu

- Tada ir Dammita interpretacija (sk. Dummett, 1973, 361).
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koncepcija, nav, jo nav ar tai atbilstosa valodas jédziena. Cita terminologija varétu
teikt, ka nozime ir imanenta katrai komunikacijas situacijai.’
5) Situativaja semantika ir attiecibas nozimes teorija (izteiksmes ¢ nozime ir attieciba

starp trim situacijam: diskursa, saistijuma un aprakstito — d,c[[¢]]e).

(C) Reference (un patiesuma jédziens)

|) Vitgensteina Traktata galvenie ontologiskie termini ir “lietu stavokli” un “priekSmeti”,
kas jasaprot Traktata logiskas telpas jédziena konteksta.

2) Ostinam ta ir lokiicijas (precizak, rétiska) darbiba, kura nosaka gan jégu, gan referenci
Fréges izpratng; Serlam ta ir propozicionala darbiba. References veik$ana ir runas

darbiba (runas darbibas sastavdala) Iidzigi citam runas darbibam.

taad

Deividsonam uz refrences apgabalu attiecas komunikativa trisstiira viena virsotne (tas,
par ko runajam — notikumi, objekti apkartgja pasaulé), vai 7-teikuma laba puse, kad
vin$ raksta par patiesuma nosacljumu nozimes teoriju. Reference nav batisks jédziens
malapropisma valodas modeli (bet ta var but gan sakotngjas, gan parejosas teorijas

sastavdala)
4

Filosofisko pétijumu perioda jautdjums par verifikaciju ir tikai viens no veidiem, ka
noskaidrot teitkuma lietojumu; arT varda nozime dazkart tiek skaidrota, noradot uz
nosaukuma nes€ju (bet tas nav pamatgadijums). Par realitati m&s varam runat tikai
valodas un dzives formu saistibas, nevis references terminos.

5) Situdciju semantikd ontologijas jédzienu vidu paradas jauns — situdcijas jédziens.

Svarigaks par referenci (universalaks visiem situdciju tipiem) ir informacijas jédziens.

Japrecizg, ka tikai attieciba pret So treSo logiskas telpas asi (C) varam runat par
patiecsuma nosacTjumu semantiku. Stimula nozime Kvainam, kas ir saSaurinata

(neintensionala) nozimes izpratne, tikai Skietami pieder jégas nojégumam.

' Kvains sava Logikas filozofija noskir imanentos lingvistikas jédzienus, kas ir defingti atseviskai valodai,
un transcendentos, kas veérsti uz valodu vispar (sk. Quine, 1986, 19). Lai arf Dzilberts Harmans, izmantojot
Sos Kvaina jédzienus, Deividsona valodas filozofiju raksturo ka transcendenta holisma pieeju, tomér tas

attiecas tikai uz Deividsona nozimes patiesuma nosactjumu teorijas posmu (sk. Harman, 1990, 153).
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No §is sh&mas redzams, ka saistiba starp klasisko semantiku un vélakajam
pragmatikas virziena vérstajam nozimes teorijam rodama tie$i Fréges (apgalvojuma)
spcka jedziena.' Tacu holisma pienémums, arpuslingvistiskie faktori un komunikacijas
Jdalibnieku lomas Saja shéma Tsti nemaz nevar paradities (to nepielauj Fréges ievirze —
vienigos lietojuma aspektus valodas teorja saistot ar apalvojuma veikSanas
konceptualizaciju).

Aplikojot nozimes teoriju attistibas tendenci, kam pievérsta §1 pétjjuma
uzmaniba, redzam, ka malapropisma valodas modeli un Vitgensteina valodspélu jédziena
tick apSaubits pats valodas jédziens. Proti, apSaubits ka apzim&ums homogénu paradibu
kopai, par kuru iespg&jams izveidot teoriju, kuras pamata ir valodas lietotaja lingvistisko
kompetenci apraksto§i pamatpostulati. Nozimes teorijai centralais patiesuma jédziens
dazadas pragmatiski virzitas valodas koncepcijas zaudé savu noteico5o lomu. No vélina
VitgenSteina piezZimém var€tu izdarit secindgjumu, ka teikumu patiesuma veértiba ir
atsevisks valodas lietojuma jeb valodspéles gadijums. Nav universalas patiesibas
koncepcijas, pat matematika mums jajauta: “Patiess? — Kura sistéma?”

llokicijas darbibu koncepcija runas darbibu teorija veidojas no sakotngja
performativu un konstativu pretstata. Vélakaja Serla teorijas varantd tiek runats par
propozicionalo darbibu (aizvietojot ar So terminu Ostina “loktcija”), kas ir ilokicijas
pamata, tacu tikai dalai runas darbibu ir patiesuma vértiba. Visparigaks jédziens ir
atbilstibas virziens, tac¢u ir ari ekspresivas runas darbibas, kuram vispar nav 5ada
atbilstibas virziena.

Deividsona vélakajos valodas modelos, uzsverot malapropismu ki valodas
darbibas pamatmodeli, patiesuma vé@rtibu koncepcija varétu ieklauties lingvistisko
kompetenci apraksto$o postulatu noteiktds teorijds, tacu, td nav teorija, kura darbojas
valodas saprasanas konkrétds situdci)as. Situdciju semantika So lomu spélé informacijas
Jédziens.

Tatad nozimes teoriju attistiba atstdj k@ nesvarigu patiesuma jédzienu, kuru par
galveno semantikas jédzienu sava arhitektiras ka valodas izpratnes kritika uzskata

Rodzers Skritons. Tomér, pievérsoties arhitektirai, jasak ar klasiskas semantikas modelu

~ Reizé 51 semantiskd aspekta jedzieniska izdaliSana ir daudzkart knitizéta — ne tikai Vitgensteina Trakiaa,

bet arf dazadas Fréges interpretacijas (sk., pieméram, izvérsto kritiku Baker, Hacker, 1984, 83-103).
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jzmantoSanu arhitektara. (Tapat ka misu priekSstatos par valodu klasiskas semantikas
pienémumi  veido valodas uztveres pamatu vismaz atseviskos valodas lietojuma
vadijumos, un ka ideali modeli lauj labak saprast tas darbibu, ta ari arhitektiiras ka
darbibas realaja praksé, klasiskie modeli sp€lé noteiktu lomu, kuras sekas dazkart ir
parpratumi komunikacija, pat tas neiesp&jamiba, kas gan — atSkiriba no verbalas valodas

cadijumiem — savienotas ar ilglaicTgam parmainam miisu apkartgja vide.)
Lingvistiskas nozimes jédziens

Nozime nav ipasiba, kas piemit lingvistiskajam izteiksmém (v&l mazak ar to
koreléta kada ontologiska vieniba, lai arT iespg&jams tadi bijusi, pieméram, Fréges
uzskati'). Termins “nozime” teorijas darbojas, lai varétu runat par noteiktam lingvistisko
izteiksmju Tpasibam (un svarigi, ka ne tikai saistiba ar to patiesuma vérttbam), par to, vai
13s ir jégpilnas vai pretgjas jégai, par to sinonimiju (tiktal ir taisniba Kvainam, kas iesaka
atmest paSu jédzienu, jo ta lietojumu $ajos divos semantiskajos jautajumos var eliminét),
par to, vai tas saprotam, dal&ji saprotam vai nesaprotam. Tas ir jautdjums, ciktal So
sapraSanas procesu skaidro musu lingvistiska kompetence, ciktal taja ka nepieciesami
lesaistds arpuslingvistiskie faktori, kas zinama méra atcel vienotu nozimes teoriju, ciktal
varam nerékinaties ar valodiskas prakses situativajiem jeb lietojuma aspektiem. Un tas

kaut ko liecina par pasu valodu. Viss teiktais attiecas arT uz nozimes jédzienu arhitektra

Frége savos dzives laika nepublicétajos darbos runa par references un jégas apgabalu. Dammits norada, ka
pidéjo iespgjams saprast trijos veidos. (1) Més sp&jam saprast j&gas tie3i un saistim vardus ar tam tikai
tapéc, ka mums nav sp&jas komunicét tas citiem bez kada jutekliska medija starpniecibas; jégu més
aptveram neatkarigi no valodas lietojuma ar kddas intelektuilas intuicijas palidzibu; macoties lietot vardus,
més tikar macamies tos saistit ar $3da veida aptvertu jégu. (2) Jéga mums ir kaut kas, ko més varam aptvert
tikai ka aktualas vai iespgjamas lingvistiskds iztetksmes jégu, tomér ta nav kaut kas, ko principd nevarétu
aptvert citadak ka kada simbola jégu. (3) runat par jebkadu bitni, ka ta aptver jégu, — to var saprast tikai 13,
ka tai tiek piedévéta spgja lietot vardu vai simbolu; lingvistiskas izteiksmes j&ga 3aja gadijuma ir pilnigi
analoga Iinijas virzienam vai 3aha figliras nozimei. Dammits norada, ka, lai arT Fréges izteiksmes veids
norada uz pirmo uzskatu, vina rakstitais ir savienojams ar jebkuru no trim uzskatiem. (Sk. Dummett, 1973,

153-157))
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icb arhitektiiras izteiksmes nozimes jédzienu. Tikai arhitektiiras gadijuma janorada
atskiribas, kuras var saukt par ierobezojumiem teorétiskam 1 termina lietojumam.

Budams problematisks, nozimes jédziens ir izraisijis diskusijas starp atSkirigu
saprasanas modelu veidotdjiem, kas norada uz dazadu “paradigmu” jeb “att€lu”
iespéjamibam. Iz8kirSanas, pieméram, starp Alises vai Olina Bolina nozimes teoriju tipu,
starp valodas ka domas nes€ja vai komunikacijas lidzekla izpratném un starp idiolektu vai
valodu ka primaro valodas teorijas jédzienu, nosaka filozofiskas refleksijas atticksmi pret
valodas praksi. Tas ir iespg€jamibas, kas janem véra, veidojot arhitektiiras saprasanas
modelus.

Rezumgjot, var teikt, ka terminam “nozime” ir pragmatiska funkcija. Vai tapéc
arhitektaru un verbalo valodu var saukt par izomorfiskam struktaram Hofstadera nozimé,
un lesp&jams attaisnot arl vina pieejas secindgjumus, ka $adas izomorfijas uztverSana
nepiecieSama to — arhitektiiras un valodas — labakai saprasanai? “lzomorfijas saprasana”
seit funkcion&tu lidzigi ka “nozimes teorija”, kurai, ka noradijis Maikls Dammits, neder
lcorétiskas un praktiskas zinasanas parak Saura dihotomija', jo skaidrs, ka més apzinati
nereflekt&jam par arhitektiiras un valodas Itdzibu, skatoties un vértgjot kadu eku. Tomér
tendence, kas norada, ka nozimes jédziens iegiist jégu tikai noteiktos filozofiskos
modelos, nevis korelacija ar valodas paradibam, iezimé ari iesp&u izomorfijas jautajuma
smaguma centru parnest no arhitektiras un valodas uz atbilstigo teoriju izomorfijas

konceptualizaciju. Atbildi uz §Tm iespg&jamibam jasniedz pétijuma otrajai dalai.

" Sk. Dummett, 1996, x—xi.
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3. NODALA. ARHITEKTURAS SEMANTIKAS KLASISKAIS
MODELIS

Atskatoties uz 20. gadsimta filozofijas daudzveidigajiem mégindjumiem
konceptualizét ar valodu un komunikdciju saistitas paradibas un redzot tendenci
atteikties no klasiskas semantikas pienémumiem, var rasties jautdjums — kap&c vispar
runat par klasiskas semantikas modela variantu arhitektira? Vai nav vienkarsak — un
tam bitu attaisnojums filozofijas attistibas tendencés — pievérsties kadai jaunakai
aktualai semantikas teorijai un aplukot tas pielieto$anas iesp&ju arhitekttiras teorija?

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, vispirms janorada kads filozofijai
raksturigs apstaklis — filozofija uz savu pagatni skatas ne tikai ar tiri vésturisku
interesi, pieméram, Aristotela  filozofiskie teksti, atSkirtbda no vina
dabaszinatniskajiem rakstiem, ir augligas filozofiskas refleksijas avots.' ArT Hegela
izveidota filozofijas vésture run@ja par iepriek$gjo sistému patiesibu, kas, lai ari
atcelta, ka patiesibas moments saglabajas nakamajas sistemas.” Talak neizveérsot $os
piemérus un neturpinot to uzskaitljumu, var teikt, ka $aja arhitekttiras interpretacijai
veltitaja petijuma filozofija tiek saprasta ka modelu veidoSana, kas atcel jautajumu par
filozofisko sistému, virzienu, teoriju patiesumu — pastavot dazadiem filozofisko
problému kontekstiem, var tikt izmantoti dazadi modeli.

Ta¢u arhitektoras gadijuma nak klat vél viens arguments, Kkas attaisno
plevérsanos klasiskds semantikas konceptuala aparata lietojuma model€Sanai
arhitektaras teorija. Proti, — un ta ir ari viena no S§1 pétijuma pamatd eso$ajam
intuicijam par arhitekttiru — arhitektiiras uztveré (arhitektiiras “naivaja” semantika, ka
varétu teikt) un arhitekturas praksé darbojas tiesi klasiskas semantikas pienémumos
balstiti modeli. Ko nozimé 3ads apgalvojums, ka tas savienojams ar pétijuma peédeja

nodala aprakstito arhitektiras semantikas modeli’ un kadi varétu bat klasiskas

" Par to liecina, piem&ram, Hilarija Patnema raksts: Aristorels péc Vitgensteina (taja analizéts formas
Jédziens Aristotelam un Vitgenseina Traktata) — sk. Putnam, 1993.

* Hegelis sava filozofiskaja sistéma jédzieniski fiksé dazadas vicu valodas varda “aufheben” (ko parasti
tulko ka “atcelt”) nozimes.

" Nosaciti varétu runat par apjomu arhitektiiras un pilsétbiivniecibas skatupunktu, kas, protams, nav

J@saprot profesiondlas piederibas vienai vai otrai grupal nozimeé.
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semantikas arhitektiiras modela principi — uz to jaatbild, modelgjot arhitektiru ar

lingvistiskas nozimes teorijas jédzienu palidzibu.

3. 1. Arhitektiiras izteiksmju nozime. Arhitektiiras logiska telpa

“Nozime” blakus citiem verbalas valodas semantikas terminiem ir plasi lietots
vards arhitektirai veltita literatira. Nozimes jédziena lietojumam, attiecinot to uz
arhitektiru, pamata var&tu bat nenoteikta intuicija, ka arhitektira ir Kkultiiras
veidojums, kuru nosaka dazadas kartulas un kuru més varam saprast (lidz ar to — ari
nesaprast vai parprast'). 20. gadsimta saprasanas paradigma tick mekléta valoda, tas
ir, sapra$ana filozofija tick model@ta ka lingvistisko izteiksmju saprasana. ST pétijuma
levada jau mingts, kap&c nav vienpratibas, rungdjot par verbalas valodas semantikas
lerminu — “semantikas” varda plasa nozimé, ieklaujot taja ari semiotikas un
fenomenologijas tradicija balstitus darbus — lietojumu arhitektiras teorija. Tomér $aja
paragrafa, neskatoties uz viedoklu un pieeju daudzveidibu jautajuma par arhitektiiras
nozimi, iesakuma tiks aplikoti svarigakie termina “nozime” lietojumi tiesi
pastavoSaja arhitektiiras interpretacija. Tas lauj skaidrak saskatit problémas, kuras
jarisina pienémumam par arhitektiiras lidztbu ar verbalo valodu, ka ari formulét

petTjuma sakotngjo — klasiskaja semantika balstito — arhitektfiras nozimes izpratni.
Semantisko terminu lietojums arhitektiiras interpretacija
Dala no jautajumiem, kas jaatbild, runajot par arhitektiiras semantiku, ir saistiti

ar jau esoSajiem arhitektras interpretacijas méginajumiem — proti, kadi ir galvenie

semantisko terminu, Tpasi varda “nozime”, lietojumu veidi arhitektairas interpretacija,

! “Nesaprast” — t3 varétu but kiada hipotétiska cita veida domajo3a biitne, kurai nepiemit cilvékiem
raksturigas parliecibas, pieméram, marsietis, kidu to savos filozofiskajos modelos izmantojis
Vitgensteins (sk. Par drosticamibu, 430. §. — Wittgenstein, 1972b, 56). Sads marsietis var&tu nesaprast
milsu telpiskos veidojumus, ko saucam par arhitektiru. “Parprast” — arhitektiiras vésturé ir zinami pat
Komiski parprasanas gadijumi — vispirms jau attieciba uz arhitektiiras objektu tipologiju, pieméram,
arheologu vidd ir bijudi stridi par Romas impérijas laika termdm - vai izrakumos atklatas grandiozas

celtnu paliekas ir uzskatamas par templu kompleksiem vai pilim (sk. Rubenis, 1993, 92).
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kadi risingjumi rodami analitiskaja estétikas tradicija un cik liela méra arhitektiiras
tcorijas domin& semiotiskaja tradicija pienemta zimes attiecinasanu uz gandriz visam
kultoras paradibam, tatad apzimgjo3a un apzimé&ama' attiecibas mekléSanu ari
arhitektoira? Viens no semantisko terminu lietojuma apraksta veidiem varétu bit
vienkarss uzskaitjums, dodot Tsu raksturojumu dazadu autoru darbos sastopamajiem
terminu “nozime” un “valoda” lietojumiem, ar tam sekojo$o analizi un veértgjumu.
Tas, ka pastav I1dziba ar verbalo valodu balstiti arhitekt@iras izpratnes méginajumi,
norida arhitekttiras sapraSanas jédziena svarigumu teorétiskaja diskursa par
arhitekt@ru. Tomér var jautat, cik liela méra noteikti semantisko terminu lietojumi
atkla) arhitektiiras sapraanas raksturigas iezimes, ciktal tie pamatoti butiska
arhitekttiras un verbalas valodas lidzioba.

(1) Viljams Mitcels sava darba Arhitektiiras logika runa par nozimi patiesuma
funkciju izpratné. Tacu vin$ to attiecina uz projekta un arhitektiiras realitates
(“konstrukciju pasaules”) attiecibam, kas neattiecas uz nozimi ka arhitektiiras
semantikas terminu, ja ar arhitektliru tick saprasta aktuali pastavosa arhitektiira, ko
més uztveram.’

(2) Mitcels sava darba lieto arT terminus “arhitektiiras formu valoda™ un
“gramatika”. Probléma, ka vins norada, ir ta, ka projekta universs ietver parak daudzas
lespgjamibas, tai skaitd tadas, kuram nav arhitektiiras nozimes, vai iespgamibas,
kuram ir nozimes, bet kuras ir arhitektiirai nebiitiskas vai neinteresantas. Tapéc
Mitéels ievie§ gramatikas jédzienu, kas nosaka “dalu gramatiskas kombinacijas”,
proti, tas lauj specificét arhitektiiras elementa tipa definicija jau iepriek§ noteiktus
veidus, ki $ie elementi var tikt kombingti ar citiem elementiem.’ Sadi saprasts
arhitekttiras formu valodas jeb projekta pasaules jédziens Skietami ir lidzigs logiskas

telpas jédzienam VitgensSteina Traktata. Tacu Mitcela izpratni par gramatiku precizak

' Cita terminologija, sekojot Ferdindna de Sosira Visparigas valodniecibas kursa fragmentu
tulkojumam Zzurnila Kentaurs XX, varétu biit “apzimgjums” un “apziméjamais” (sk. Sosirs, 1999, 74;
sk. arT terminu tulkojumu krievu valoda — Coctop, 1998, 111).

' Mitéels runa par vietu (sire), konstrukcijas komponentu un materialu “repertuaru”, kas dazados
kontekstos var prasit dazadu attélosanu (depiction), tapgc “redlas pasaules” vietd vins ievie§ terminu
“konstrukeiju pasaule”. Nozime patiesuma funkciju izpratng (truth-functional meaning) tiek papladinata
& ka §is pieejas ietvaros var rundt arl par konstrukciju pasaules viens-pret-vienu atbilstibu projektu
pasaulei, proti, projekta realiziciju. (Sk. Mitchell, 1992, 65.)

' Sk. Mitchell, 1992, 131; Mitcels arT norada, ka 3eit ir liela lidziba ar runas dalu jeédzienu (ibid.).
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raksturo pievérSanas konkrétiem arhitektiiras teorijas darbiem, kas tiek izmantoti ka
pieméri, kuros méginats formul&t noteiktas kartulas, kas var tikt izmantotas
arhitektiras, kura nepaklaujas $im kartulam, krtikai. Vina mérkis ir, “lietot
sramatiku, lai ierobeZotu projekta pasaules iesp&amos stavoklus”.! Mitcels runa par
sadas gramatikas idealu, kad “arhitekttiras gramatikas kartulam janodrosina éku klases
konstrukciju pasaulé pareizi veidotu reprezentdciju [projekta pasaule — J. T.]”; vai
citiem vardiem sakot, *“‘valodai, ko specificé gramatika, jaietver noteiktas klases katras
iespgjamas ekas att€lojums, katram projektam 3aja valoda jabut iespgjamai ¢kai $aja
klase™.” Atskiriba no Vitgensteina Traktata logiskas telpas, kura ari fiksé noteiktas
valodas elementu savienojumu iespg&jamibas, ir ta, ka verbalas valodas gadijuma
klasiskas semantikas pienémumu ietvaros var runat par valodas logisko telpu,
nespecificgot, vai ta ir runataja vai klausitaja logiska telpa, bet arhitektaras gadijuma
- turklat vairak vai mazak viegli formulgjamu kartulu noteikta veida vésturiskas
arhitektoras gadijuma — Mitcels izvélas runat par projekta, skatita no arhitekta
skatupunkta, logisko telpu. Ja var runat par to, ka arhitekts zina — kaut vai impliciti —
S0 gramatiku, tad $adu zinaSanu nevar attiecindt uz skatitdju, ikdienas arhitektiras
lietotaju.” Arhitektiiras nozimei, ja arhitektiras valodas izteiksmes tiek definétas ka
las, ko saprot cilvéks, kur$ redz arhitekttru, jabat noteiktai attieciba pret cita veida
arhitektairas logisko telpu.

(3) Mitcela darba satopama ar1 tuvaka §T p&tfjuma ievirzei arhitektiiras analize,
kura tiek skatitas “lomas, ko &kas un &ku dalas sp&lé simbolu sistémas”.* Mitéels runa

par nozimi ari ka arhitektiras valodas iezimi, saistot to ar references jédzienu. Ekam

“Mitchell, 1992, 139; par daziadu gramatisko ierobezojumu aplitkojumu saistiba ar klasisko arhitektiiru,
pieméram, Paladio darbiem - sk. Mitchell, 1992, 131-181.

: Mitchell, 1992, 181. Ka norada Mitéels, protams, var biit atskirigi viedokli par iesp&jamo noteikta tipa
€ku klases ekstensiju, pieméram, uzskatot, ka Paladio gramatika pielauj parak daudz vai parik maz
1esp&jamibu, kas nozimes atikirtbas taja, kas tiek saprasts ar terminu “Paladio villa” (ibid.).

" Ka arhitektaras “lietosanas” pamatgadijums 3aja pétijuma tiek pienemta “skatiSands”. Protams,
arhitektiiry, tas ir, konkrétas celtnes, var izmantot noteiktim funkcijam, arT nepievériot uzmanibu tam,
ka §is &kas izskatas. Ta¢u 3aja gadijuma griiti attaisnot termina “arhitektiiras nozime” lietojumu.

* Mitchell, 1992, 200; Seit ir arT atsauce uz Nelsona Gudmena rakstu Ka ékas nozimé.
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un eku dalam var bat Cetru veidu reference: denotacija, ekzemplifikacija, izteiksmiba

. 1 A
(expression) un pastarpinata reference.

Loti reti €kam var biit denoticija, pieméram, kad zivju restorans attélo zivi. Daudz
biezak tas ekzemplificE matenidlu ipasibas, proporcijas, simetrijas un citas formalas
Tpasibas, vai funkciondlos raksturojumus, tadus ka spéku vai iedarbigumu. Izteiksmiba
var sekot no ekzemplifikicijas, un var veidoties saliktas pastarpinatas references

virknes.’

Savas pieejas, kas vérsta uz arhitektiiras projekta nozimju analizi, konteksta
Mitcels ir skeptisks par 3adu arhitekttiras nozimes izpratnes lietderibu, sakot, ka més
varam veikt derigus secin@gjumus no faktiem un kartulam, ka simboli tiek lietoti
noteikta kultoird, bet blitu pardrodi pienemt, ka “jebkura 5adu secindjumu kopa izsmel
arhitektiiras priekslikuma nozimi”’

(4) Lai raksturotu So p&dgjo, lai arl skeptisko, Mitcela arhitektiras nozimes
raksturojumu, japievérSas ta pirmavotam — Nelsona Gudmena rakstam Ka ékas
nozimé. Sava darba Makslas valodas, kas tapis pirms minéta raksta, Gudmenu
calvenokart interes€, vai arhitektliras rasg§jumu notacijas jeb pieraksta sistéma ir
pietickams kritérijs darba identitatei, vai mums jaruna par arhitektiru ka rasgjumu

) . . - - ! = 4 = ) g o s .
valodu vai arhitektiru ka realu, uzceltu &ku.” Raksta Ka ékas nozimé, izmantojot

Termina “expression™ (“izteiksmiba™) lietojums 3eit nav jasajauc ar ta lietojumu attiectbd uz valodas
(nevis references) sféru, pieméram, termina “linguistic expression” (“lingvistiska izteiksme™).
“Mitchell, 1992, 202. Lai raksturotu pastarpindtu referenci, Mitcels atsaucas uz Vitriivija aprakstu, kurd
noradits noteiktu orderu izmantojums noteikta veida dieviem, un secina: “Tadgjadi, pateicoties ta
kolonu izteiksmibai, templis dod majienu (alludes) par dievibu, kurai tas veltits” (ibid.).
"Mitchell, 1992, 203. Mitcela Arhitektaras logikai Seit pievérsta relativi lielaka uzmaniba tapéc, ka tas
ir viens no analitiskakajiem un 1zveérstakajiem 3adas ievirzes darbiem arhitektiiras teorija.
' Sk. Goodman, 1988, 218-221. Tas nav mazsvarigs jautdjums taja zind, ka, piemé&ram, Sauls FiSers
uzskata, ka iesp@jama arhitektiiras notacijas (simbolu) sistéma, kura izvairas no Gudmena sprieduma, ka
arhitektliras notacija nevar komunicét dota darba biitisko iezimju summu, un, kas svarigak, Fisers
uzskata, ka $ada notdcija var kalpot par pamatu, lai arhitektiru skatitu ki neatkarigu no konteksta.
Turklat péc Fisera tas ir viens no estétikas uzdevumiem — “‘paradit, ki ir iesp&jams atbrivot arhitektiiras
darbus no to vésturiskajam un geografiskajam saitém, saglabdjot to identitdti un Tpatnéjas estétiskds
ipasibas™ (sk. Fisher, 2000a, 273, 284). Sads uzskats ir vél viens arguments, lai apliikotu klasiskas

semantikas arhitektiiras modeli.

174



Arhitektiiras semantikas klasiskais variants

\akslas valodas definéto ekzemplifikacijas (exemplification) jédzienu, ko vins
uzskata par galveno arhitektiiras ka simbolu sistémas raksturotaju, Gudmens apgalvo,
ka eka var ekzemplificét jeb izteikt noteiktas ipasibas un, ka 3$ada reference —
ckzemplifikacija péc Gudmena ir viens no references veidiem — darbojas pretgja
virziena ka denotacija.! Gudmena piemérs, lai raksturotu ekzemplifikaciju, ko vins
izmanto gan Makslas valodas, gan raksta Ka ékas nozimé, ir drébnieka auduma

paraugi.

Apliikosim drébnieka grimatinu ar maziem auduma paraudziniem. Tie darbojas ka
paraugi, ki simboli, kas ekzemplificg® noteiktas ipasibas. Bet drébes paraudzini
neekzemplificé visas ta IpaSibas; tas ir krasas, drébes raksta, tekstiiras un noteikta
auduma, bet ne lieluma, formas vai absoliita svara vai vértibas paraugs. Nedz ar tas
ekzemplificé visas Tpasibas — tadas k3, izgatavots otrdien —, kuras tam ir kopigas ar
dotd materiala baki jeb rulli. Ekzemplifikacija ir piederiba plus reference. [..]

Ja piederiba ir 1ek3€ja, tad reference nav tdda; un tiesi kuras simbola ipadibas tiek

ekzemplificétas, ir atkarigs no ta, kuras no tim noteikta simbolu sistéma darbojas.’

Mingtaja raksta Gudmens apgalvo, ka ekzemplifikacija ir viens no galvenajiem
veidiem, ka ekas nozimé. Viens no vina piemériem ir holandie$u arhitekta Gerita
Ritvelda projektéta Srederes maja Utrehta (1924), kura ir veidota ta, lai tas reference

faktiski bitu noteikti tas struktiiras raksturojumi.’ Talak Gudmens nokir referenci uz

' Sk. Goodman, 1992, 370. Denoticija ir tas, ko parasti saprotam ar referenci, bet Gudmens 3eit ievies
savu termunologiju: “Es lietoju “reference” ki loti visparigu un primitivu terminu, kas aptver visus
simbolizicijas veidus, visus [kaut ki] pdrstavésanas gadijumus.” (Goodman, 1984, 55.) Ekas vinaprat
var arl bt ar denotdciju (ar to saprotot “visu piktoridlo reprezentaciju”), pieméram, romanikas
Katedralém, kuru sienas ir klatas ar skulptiram, atseviskdm to dalam piemit denoticija, tomér kopuma
1as nav arhitektiirai raksturigi (sk. Goodman, 1992, 369).

: Saja gadijuma Gudmena terminu “exemplify” varétu ari tulkot ki “parada ar pieméru”, bet §ads
tulkojums neder, attiecinot terminu uz makslu un arhitektiru, tapgc tulkojumam izvélets jaunvards
“ekzemplifice”.

.' Goodman, 1988, 53. PiezImé Gudmens arT nordda, ka ostensija, 1idzigi ekzemplifikacijai, izmanto
paraugus, bet kamér ostensija ir darbiba, kurd tiek noradits uz paraugu, ekzemplifikicija ir attieciba
starp paraugu un to, kas ir ta referents (ibid.).

* Sk Goodman, 1992, 371. Gudmens 3eit cité Viljamu Dzordiju (Jordy), ka Ritvelds *‘fragmentéjis
arhitektiiru primitivos linedros elementos (kolonas, sijas un atvérumus ieraiméjosie elementi) un plaknés

(stenu palielindjumi), lai padaritu redzamu &kas “bivi™.” (/bid.) Ritvelda projekta modeli sk. Gudmena
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ipasibam, kas €kai piemit burtiski, ko vind sauc vienkarsi par “ekzemplifikaciju”, no
metaforiski piemitosu Tpadibu ekzemplifikacijas, kas tiek nosaukta par “izteiksmibu”
(ckzemplifikacija, ka jau mingts, Gudmenam ir references veids).'

DzZenifera Robinsone rezumé Gudmena ekzemplifikacijas definiciju sekojosi:

Makslas darbs a ekzemplificg predikatu p tad un tikai tad, ja p denot€ a un a reference
ir uz p. Izteiksme tiek analiz&ta ka metaforiska ekzemplifikiacija — tas ir, attiecigais

predikats denoté darbu drizak metaforiski, neka burtiski.?

Robinsone norada vairakas pozitivas jauna jédziena iezimes, pirmkart, tas
aptver veidu, ka makslas darbs atkldj jeb “iemieso” tas t€mas un Tpasibas, par ko ir
makslas darbs, otrkart, izskaidro, ka abstrakta maksla, piem&ram, nepriekSmetiska
cleznieciba un ta saukta “tira” instrumentala miazika var bt jégpilna, neskatoties uz
to, ka tas neko parasta veida nereprezentg, un, tre$kart, uzsver, ka tas, ko makslas
darbs 1zsaka, ir (vismaz dalgji) simbolu sistémas, kurai makslas darbs pieder, funkcija.
Par jedziena trikumu vina uzskata to, ka ne visa makslinieciska izpausme var tikt
1zteikta semantiskos terminos un ka makslas darba simbolu sistémas zinasana var but
nepietickama, lai noteiktu, ko tas izsaka.’ Ka redzams, neviena no $Im iezimém nav
saistita specifiski ar ekzemplifikaciju ka arhitektiiras nozimes veidu, un jajauta, vai
tadgjadi Sis jedziens var aptvert arhitekttras raksturigas iezimes, turklat attiekties art
uz to arhitektiiru, ko gruiti nosaukt par makslu (pieméram, stihiska apbiive, ikdienas,
fona apbaive utt.).

Gudmena viedoklis par arhitektiru, atskiriba no vina darba Makslas valodas,

nav izpelnijies parak lielu ievéribu, bet, ka norada Moriss Lazo, Gudmena viedoklis

rakstd; ekas attélu sk., pieméram, Tafuri, Dal Co, 1979, 125, arf ipadi $ai majai un tds atjauno3anai
veltTtajd gramata - sk. Overy et al. 1988.

: Piem@ram, telpas faktiski nekustds, to organizacija nav burtiski, bet tikai metaforiski dinamiska,
metaforiski patiesi, ka gotiska katedrale lido un dzied, bet aplami, ka ta pagurst un kumn (sk. Goodman,
1992,371-372).

? Robinson, 2000, 215. Definicija ir valodiski neveikla, bet preciza, jo taja izmantoti tehniski termini,
kas nozimg, 1) predikata denotacija ir objekti, kas veido ta ekstensiju, 2) ekzemplifikacija ka references
veids var darboties pretéja virziend (it ka noradit uz predikatu), 3) Seit — péc Robinsones — jaruna nevis
par Tpaiibam, bet predikatiem, jo Gudmens Makslas valodas ienem stingra nomindlisma poziciju (sk.
ibid.).

' Sk. Robinson, 2000, 215-216.
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pelna uzmanibu un talaku izstradaSanu, un ne tapéc, ka ir vienigais veids, ka aprakstit
estétisko simbolismu, ko var veikt cita — ierastaka un dabigaka valoda —, bet tapéc, ka
ckzemplifikacija un izteiksmiba, ko Gudmens saprot ka referenci, kas darbojas pret&ja
\irziena parastajai referencei, tas ir, no arhitektiiras objekta uz ipasibu', lauj saistit o
estétisko simbolizacijas veidu ar citam references formam, kas sastopamas miisu
pieredzé.z Protams, $adas pieejas ietvaros mums jaatrod atbilde uz jautajumu, kad
patiesam notiek ekzemplifikacija (kas ir kritérijs atseviSkajam references veidam, ko
sauc “ekzemplifik@cija’), un atbilde uz $adu jautajumu liela méra — ka norada Lazo —
paliek atklata.’

Bez Mitéela un Gudmena méginajumiem analitiskd veida runat par
arhitekttiras nozimi satopami vél dazadi citi §T termina lietojuma veidi.

(5) Ar Gudmena arhitektiiras nozimes interpretaciju savu viedokli saista ari
Maikls Mitiass. Tacu vina domu gajiens orient&ts uz arhitektiiras nozimes ekspresivo
dabu, kur arhitekts ir “arhitektliras valodas runatajs”, kurS izsaka nevis “‘aktudlas
sajiitas — sava veida mentalas norises, ko individs pardzivo ikdienas dzivé —, bet So
izjitu dinamisko struktaru”.?

(6) Ricards Hils, runajot par nozimi arhitektira,” Iidzigi Polam Graisam,
noskir “dabigo” un “ne-dabigo” nozimi, un Hilu parsvara interesé pedgja, kas ir
“domatas, iecerétas nozimes, kuras péc arhitekta vélésanas skatitajam jaaptver”.® Hils
ir skeptisks par gramatiskas struktiras saskati$anu arhitektaira, un Iidz ar to mégina

leskic@t, kada veida arhitektiiras nozime atskiras un no verbalas valodas nozimém.

- Verbalas valodas semantika Tpasiba ir predikata intensija, bet ta ekstensija (reference) — objektu klase.
? Sk. Lagueux, 1998, 19, 32. Lazo pretgji Robinsonei ignoré jautajumu par Gudmena nominilismu un
1und par Tpasibu, nevis predikatu.

Sk Lagueux, 1998, 33. Gudmens lidzigu jautajumu ir izvirzijis attiectba uz makslu, noradot, ka ar
Jautdjumu “Kad ir maksla?” biitu jaaizvieto aplami veidotais — “Kas ir maksla?” (sk. Goodman, 1990,
76-91). Lazo raksta, ka, lai arT parformuléts, 3is jautdjums, kas tad raksturo makslu, ir griiti atbildams
Jebkurai mikslai, bet v&l jo vairak, aplikojot funkciondlu makslu, kada ir arhitektiira (sk. Lagueux,
1998, 32). Sk. ari Ketrinas Elginas Iidzigu noradi uz neskaidribam, kuri simbola aspekti ir tie, kas
ekzemplifice, un tiesi uz kuram Tpasiba ir to reference (Elgin, 2000, 222).

) Mitias, 1994b, 105. “Izjitu dinamiska struktira™ ir skaista metafora, ko griiti izmantot analitiska
refleksija par arhitektiiru.

" Nozimes j&dzienam veltita vesela nodala Hila darba - sk. Hill, 1999, 109-148.

“Hill, 1999, 113.
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Seit vin§ 1zdala divus momentus, pirmkart, atSkiritba no valodas arhitektiras
individualajiem elementiem ir nozime kada nepatvaliga veida. Hila piemérs ir
skulpturala kiegelu saulespuke, kas izskatas lidziga saulespukei (vin$ gan norada, ka
virds “nepatvaligs” ir saistits ar ilgstosu lietojumu un sabiedribas uzticibu).' Otrkart,
Hils saka, ka arhitekttiras nozImé tas, kas ir redzams, ir ar tas, ko arhitektiira nozimeé;
svarigi, ka arhitektiirai §1 iezime ir kopiga ar lidzigiem nozimes veidiem skulptiras un
niktorala (attglojo$a) reprezentacija.’

(7) Donalds Precozi par arhitektiiras valodu un nozimi runa no semiotikas
pozicijam ka par arhitektiras koda ipasSibu. No §adas “arhitektoniskas perspektivas”
van istaba, gan $ujmasina istabas stiri, gan koks aiz loga un kalns pie horizonta — lai
cik arT atSkirigi peédgjie tris nefunkciongtu — var kalpot ka zimju veidojumi sakartota
un noteiktai kultirai raksturiga arhitektonisko zimju sistéma. Ar valodu arhitektiirai ir
kopiga “sistemiska organizacija”, bet atSkirigs ir paSu sistému veidojo$o vienibu
raksturs.” Sava darba Uzceltas vides semiotika vin raksta, ka “arhitektonisko
veidojumu katrs aspekts ir sava zina jégpilns. Katrs no zimju hierarhijas dazadajiem

- » . s . . 5 = A . 2 938
Zimju tipiem nes savu nozimibas veidu: katrs funkcioné pasa veida.

Varetu teikt, ka
td ir nozTmém parbagata pasaule, turklat Precozi uz to attiecina arl noteikta veida
interpretétu jégas un references noSkirumu, sakot, ka arhitektoniska veidojuma
“nozime” ir iek$&a konkrétajam kodam, bet “reference” var iesaistit kulturih
lidzesoSu tekstu doktrinu vai parliectbu kopu, kas pasi ir apzimé&josi veidojumi savu
kodu ietvaros.’ Varétu teikt, ka semiotiskai arhitektiras interpretacijai sakumpunkts ir
semiotiskais zimes modelis, kur verbala valoda ir tikai viens no ta veidiem;
arhitektira tiek skatita 3T modela ietvaros un drizak tiek uzsveérta tas atSkiriba no

verbalas valodas, nevis izmantots verbalas valodas teoriju konceptualais apardts

arhitektdiras interpretacija.’

Sk. Hill, 1999, 121.
LSk Hill, 1999, 122. Varétu piebilst, ja “redzams” papladina uz “redzams un dzirdams”, tad §T iezime
arhitektiiras nozimei ir kopiga arf ar muzikalo nozimi.
'Sk. Preziosi, 1979a, 4, 7.
 Preziosi, 1979b, 61.
Sk, Preziosi, 1979b, 63.
* Tas, protams, noved pie jautdjuma par sintaktisko arhitektiras zimju strukturgjumu visos to -
formilajos un materidlajos — aspektos (formalaja aspekta Seit, pieméram, tiek runits par “Stnam”,

“matricam” un “formam”). Ja $ads viedoklis ir jaklasificé, tas ir tuviks klasiskajam semantikas modeli
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(8) Roberts HerSbergers sava disertdcija, kuras viens no uzdevumiem ir
“attistit nozimes teoriju arhitektiira”, uzsvaru liek uz arhitektiiras nozimi, kad arhitekti
paredz ta, ko vini projekt€, nozimi, un nespecialisti piedévé nozimi tam, ko vini
pierf:dz.l Tadgjadi tiek noliegts, ka arhitektiras objektiem ir kada implicTta (paSiem
par sevi piemitosa) nozime, un vienigo nozimi, kas tiem var bat, tiem pieskir cilveki;
4is nozimes ir rezultats cilveka individualai arhitektiras objekta pieredzei.’ Tacu 3adi
ieskicéta nostaja domata, kd pamats tam, lai arhitekti varétu sekmigak darboties, ta
nav domata arhitektiiras ka valodas teorijai, kas eksplicétu arhitektliras nozimes
\édzienu, lesaistot taja arhitektiiras skatitaja lomu ka semantikas modela sastavdalu.’

(9) Dzonatans Heils arhitekttras interpretaciju saista ar divéjadu attieksmi pret
“nozimi”. Pirmkart, atticksmi pret arhitektiiru ka tehnologiju (engineering), kurai nav
nekadas pretenzijas uz komunikaciju un kas ir tikai derigas, izmantojamas telpas
konstruésana, kura balstas uz formulu “forma seko funkcijai™, un, otrkart, tai pretgju
atticksmi, kas arhitektiru uzskata par makslu.? Sava darba Celtniecibas idejas, ko
Heils nosauc ari par levadu arhitektiiras teorija, vin§ mégina skatit 3o arhitektiras
subjektivo (maksliniecisko) raksturu saistiba ar individa preceptualo pieredzi, ka to
varétu interpretét balstoties uz fenomenologijas tradiciju, bet objektivos faktorus, kas
strukturg misu pieredzi, aplukot strukturalisma, semiotikas un marksisma tradicija.’
Pats Heila darbs ir tikai citu autoru viedoklu Tss sistematiz&ums, tacu pati pieeja

dazado uzskatu sistematizacijai iezZim& problému, uz ko norada ari semiotiska

12)3 nozimé, ka visus arhitektiiras nozimei bitiskos, arf kontekstualos momentus, mégina interpretét péc
vienas — semiotiskdas zimes izpratnes — shémas. Sis shémas piedavataja nozimju daudzveidiba griiti
izdalit tiesi arhitektirai raksturigo (sk., pieméram, raksturigu Precozi apgalvojumu, ka “loti redla
nozimé gandriz jebkas perceptuali sajitams var tikt lietots ar nozimi, sakot ar smalkam krasas, tekstiiras
val apgaismojuma varidcijam, 1idz veidojumu geometriskajam konfiguracijam, ietverot ne tikai pasu
objektu formas — attiectba pret citim formam —, bet arT to attiecigo novietojumu” — Preziosi, 1979b,
63).

' Sk. Hershberger, 1995, 7, 9.

" Sk. Hershberger, 1995, 10-11.

’ 8k raksturigus HerSbergera izteikumus: “Tas ir arhitekta pétfjums arhitektiem”, un “p&tijums nav
domats, lai raditu arhitektiiras ka komunikacijas vai nozimes teoriju, [..] Tas ir ieceréts ki p&tijums par
nozimes lomu arhitektird” (Hershberger, 1995, 11, 15). Atseviski arhitektiiras nozimei veltiti

Her3bergera raksti (sk. pieméram, Hershberger, 1988) ieklaujas vides estétikas jautajumu loka.
" Sk. Hale, 2000, 4-5.
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nterpretacija — vai arhitektliras nozime jasaista ar arhitektliras estétisko pieredzi,
arhitektiiru k@ makslu, vai jebkadu cilvéku buivniecisko (plasaka nozimé - vidi
\eidojoso) aktivitati.®

(10) Cita arhitektaras teorijas “uzmetuma™ Nils Lunings Praks norada, ka, lai
ari verbalo sacTjumu semantiska analize ir daudz vienkar$aka, neka ta ir €ku gadijuma,
ta¢u simboliskais mehanisms ir viens un tas pats. Vienkar§akaja gadijuma tas sastav
no trim posmiem: simbols kadam (interpretam) reprezenté kadu objektu (denotitu).
Sarezgitaka, proti, arhitektiiras gadijuma, — simbola reference interpretam ir jédziens,
kurs talak saistits ar objektu, kur objekts ir simbola konoticija, piemé&ram, klasiskais
orderis Paladio (k@ interpretam) simboliz€ anttko kultoru.* Tomer jaatzimé, ka $adu
dazadu lingvistiskas nozimes teorijas terminu lietojumu var saukt tikai par
metaforisku izteiksmes veidu, ka runat, pieméram, par Paladio arhitektiiras saistibu ar
antiko kultaru,

(11) Lelanda Rota arhitektirai veltitais darbs Arhitektiiras saprasana: Tas
clementi, vésture un nozime jau sava nosaukuma izmanto divus semantikas terminus,
lacu tas ir kopigs apzimgjums visparigajam formas, konstrukcijas un uztveres, ka ari
konkrétajam arhitektiiras objektu analizém, “klusajai kultaras valodai, ko izsaka katra
cka”— pasi termini stkak $eit nav analizéti.’

(12) Sis uzskaitijums jaturpina ar arhitektiras ka valodas interpretacijai
nozimigiem rakstu krajumiem, kurus lield méra ietekmgjusi semiotikas tradicija un

g . : e s : - L oy §o ot
kuri jau minéti §1 darba ievada.” Pirmaja no tiem — Nozime arhitektiira —, kas iznak

Sk. Hale, 2000, 5-6.
; Protams, termina “estétisks™ lietojumu var papladinat, attiecinot to arl uz ikdienas apbiivi, tatu tas
femaina pasu nodkirumu starp to, ko varétu saukt par “estétisku™ jeb “izcilu arhitektiiru”, un ikdienas
&b fona apbiivi (sk. stkak pa to 31s nodalas nobeiguma).
- Raksturigi, ka Praks savas gramatas apak3virsrakstd — Jeguldijums arhitektiras teorija — it ka atruna
sava darba nepilnigo vai nesistematisko raksturu.
"Sk. Prak, 1968, 15.
Sk Roth, 1994, xxix. V&l viena valodiska, bet sikik neizvérsta, arhitektiiras interpretacija ir Frederika
Zila darba, kur lietots geStalta jedziens, lai rundtu par “arhitektiiras kompozicijai pieskirto vizuilo
M0zimi un realizétu miisu koncepciju par ku tas attiectba pret tas funkcijam un apkartni, kurd ta ir
novietota” (Jules, 1979, 21).

" Jencks, Baird (eds.) 1970; Broadbent, Bunt, Llorens (eds.) 1980a; Broadbent, Bunt, Jencks (eds.)
1980b.
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1969. gada, Carlzs DZenks veic dazadas piezimes par verbalas valodas un arhitektairas
[idzibu. To raksturu varbiit vislabak rezumé vina apgalvojums, ka *“katra forma
apkartgja vidg, val zime valoda, ir motivéta, vai spg bt motivéta”, citiem vardiem
sakot, “taja bridi, kad tiek izgudrota jauna forma, ta iegis, neizbégami, kadu nozimi”.!
Tas principa — I1dzigi ka Donalda Precozi apgalvojumu gadijuma — noraida iespg&ju
runat par arhitektiras bitiskam at$kiribam no jebkuram citam cilvéku raditam
formam, kuras tad&jadi arT varétu uzskatit par analogam lingvistiskajai nozimei.

Atskiriga pieeja ir minéta krijuma cita raksta Urbanisms un semiologija, kura
tick méginats skatit pilsétas elementus, precizak, noteiktus vésturiski veidotus to
lipus, ka apveltitus ar nozimém. Viens no piemériem S$eit ir Kloda Levi-Strosa
aprakstitais Dienvidamerikas Bororo indianu ciemats®, kura “dazadi elementi (budas,
viriesu maja un centrala laukuma dalas) kopa veido sistému: katra no dalam, lai ar tai
pietriikst individuala autonomija, tomér ieglist nozimi tieSi pateicoties savstarp&jam
saistibam™.’

Savukart Zils Durflé, valodu saprotot ka komunikacijas sistemu, ka
institucionaliz&tu zimju ansambli interpreté arT arhitektiiru, kas vismaz dalgji var tikt
identificéta ar citam lingvistiskam struktiram. Tafu vina rakstd interesantaks ir
Jautajums par arhitektiiras izteiksmju noteikSanas kritériju, kas atkarigs no to
konteksta.*

Dzefrijs Brodbents min visdazadakas valodas teorijas sdakot ar Sosiru un
beidzot ar Comski, galvenais vina pieeja ir uzsvars uz arhitektiras nozimes sociilo
raksturu pretstata arhitekta vai skatitaja individualajam skatu punktam.’ Arf vin3
piemin Gerita Ritvelda projektéto Sréderes maju, tadu tas vinam ir “bédigs stasts par

arhitektu, kur§ ignorgja to [sabiedrisko ligumu — J. T.] un iebiivéja sava darba nozimi,

Jencks, 1970, 11,
* Sk. Jlesu-Crpoc, 2000, 43.
* Choay, 1970, 27.

* Sk. Dorfles, 1970, 39, 47. Sk. par to sikdk nakamaja paragrafa.
’ Sk. Broadbent, 1970; daudzi apgalvojumi paliek tikai deklarativu pazinojumu Itmeni, pieméram, “‘pati

€ka var nest nozimes tada veida, ka to dara teikumi” (ibid., 73).
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kura bija tik talu priekSa sabiedriskajam ligumam, ka netika saprasta sava laika, un
kops ta laika arT paliek nesaprasta”.'

Savukart Kristians Norbergs-Sulcs $aja rakstu krajuma, arhitektiiru saprotot ka
makslu, arhitektiiras nozimi skata tas sp&a “konkretizét augstakus objektus jeb
‘verttbas™™.? Tas ir saistits ar Norberga-Sulca orient&$anos uz fenomenologisko
metodi, kuru ka pamatu arhitektoras analizei vin$ skaidn norada sava pedga darba
Arhitektiira: Klatbitne, valoda, vieta” Gan verbalas, gan arhitektiiras valodas
reference iIr viena un ta pati pasaule, tapéc tam jabut strukturali harmoniskam, tas abas
r esamibas majvieta, kas savukart tiek saprasta ka visaptvero$a sapraSanas forma.
(itiem vardiem sakot, cilvéku apmetnes un &kas izsaka dzives pasaules sapraSanu ka
klatbiitni (presence).” Balstoties uz $ada pamata Norbergs-Sulcs runa par arhitektiiras
valodas lietvardiem, pieméram, “kolona”, “logs”, “doms”, “tomis” utt., kuri visi ir
apveltiti ar to pasu pamatstruktiru. Verbalas valodas lietvardi atbilst arhitektiiras
lietam jeb geStaltiem, kas, paradot to saistibu ar formu, tiek analizéti tipologijas,

morfologijas un topologijas kategorijas.’

Broadbent, 1970, 69. Sobrid gan 3f &ka ir guvusi atzianu un ir restauréta; ari pats majas tap$anas
process raksturigs ar ciedu pasititdja un arhitekta sadarbibu (par to sikak sk. Overy et al. 1988).
" “Ta [arhitektiira — J. T.] dod vizudlu izteiksmi idejam, kuras kaut ko nozimé cilvékam, jo tas ‘sakarto’
realitati.” (Norberg-Schulz, 1970, 223.) Nav mazsvarigi, ka raksta pamatd ir lekcija, kura domata
arhitektiiras “ekspresionistisko™ tendencu (kas paradis ki reakcija uz funkcionalismu) izskaidrojumam
(ihid., 227). Lidzigi arhitektiru ka “iemiesotu nozimju un vértibu jomu™ skata DZons Haldeins nesenaka
publikacija (sk. Haldane, 1999, 9).
' Sk. Norberg-Schulz, 2000, 125.
* Sk. Norberg-Schulz, 2000, 127.
* Sk. Norberg-Schulz, 2000, 126, 127-129. Morfologiju var saprast sekojosi: “Gestalts klist figiira, kad
tas tiek ieviests, tas nozimé teikt, kad tam tiek pieskirta noteikta veida konfiguricija. Aplveida vai
1zstieptas &kas, dormi vai torni, klast reali tikai tad, kad tie pienem formu ka konkrétas “lietas™.” (/bid.,
159.) Ar topologiju tiek saprasta telpiska organizicija, par kuru Norbergs-Sulcs raksta, ka ta “sastav ne
tkai no teritoridlajiem dalijumiem regionos un zonds, kurds var izvietot dazadas darbibas, bet tai
Janodarbojas ari ar robeZzim un saisttbam. Visparigi ta atbilst dzivei uz zemes un tapec prasa “ritmu”,
kas ir, ta teikt, organizéta “kustiba”. No ta izriet, ka tradicionalais jédziens par telpu ka kvantific&jamu
res extensa japapildina ar kvalitativu “ekzistencialu” sapraanu.” (/bid., 189.) ST pétijuma terminologiji
10 var saprast ka noradi uz arhitektiiras telpiska konteksta semantisko relevantumu (sk. sikak par to 31

darba 4. nodala).
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(13) Vairak ka desmit gadus vélak izdotais otrais rakstu krajums Zimes,
simboli un arhitektiira turpina $o parsvara semiotisko tendenci, tacu taja — ka apgalvo
ta sastaditaji — nemta véra kritika no anglosak3u arhitektu un teorétiku puses.’
IUmberto Eko sava apjomigaja raksta Funkcija un zime: Arhitektiiras semiotika
cksplicé visus galvenos semiotiskos terminus attieciba uz arhitektiru. Galvenais
secindjums varétu but tads, ka tas ir arhitektdrai argas funkcijas un vértibas, ko
arhitektlira mums pavésta, jautajums ir tikai, vai arhitektiira seko kaut kam ieprieks
dotam, vai pati ietekmé veidu, ka més dvaojam.2

Rakstu krajuma sastopama arl pieeja, kas skata “arhitektliras nozimes
struktiru” ka “multidimensiondlu rami”, ar kura palidzibu arhitekti ir saistiti ar
saviem raiojumiem.3 Kopgjo semiotisko pieeju, pastavot atskirtbam detalas, vislabak

raksturo DZenksa teiktais:

Skaidrs, ka arhitektiiras zimes lidzigi citdim zim&m ir divkar$as vienibas, kuras, ir
izteiksmes plakne (apzimgjo3ais) un satura plakne (apziméjamais). Apziméjodie tiecas
bt (bet ta tam nav vienmeér jabiit) formas, telpas, virsmas, apjomi, kuriem ir ieprieks
segmentétas Ipasibas (ritms, krasa, tekstiira, blivums utt.) [..]

Arhitektiiras apzimgjamie var biit gandriz jebkura ideja vai ideju kopa, ja vien tds nav

parak garas vai kompleksas.*

' Tresais dalgji to paSu redaktoru ari tajd pa3a gada izdotais rakstu krajums Nozime un izturésands
uzceltd apkartéja vidé veltits jaunai pieejai — balstitai apkartgjas vides psihologija.

“Sk. Eco, 1980a, 57-58. Arf cits semiotikas parstivis Mario Gandelsonas runa par “@r€jo”" nozimi, kas
var€tu biit estétiska, funkciondla vai strukturdld nozime; €kas (t@s elementu terminos vai €kas ka
veseluma) attiecibu ar $o dréjo nozimi vin$ sauc par semantiskds dimensijas funkcion&3anu (sk.
Gandelsonas, 2003, 197). Apliikotaja krajuma Eko sniedz ari grieku ordera kolonas semiotisku analizi
(sk. Eco, 1980b). T4 tick stkak apskatita 57s nodalas nakamaja paragrafa.

'Sk. Blau, 1980, 333,

i Jencks, 1980b, 73-74. To, ka tis var biit gandriz “jebkuras idejas”, norida vina piemérs tam, kas
nevar biit arhitektiiras zimes apzim&jamais, proti, “més nevaram reprezentét Einteina vienadojumus ar

¢kam” (ibid., 74), bet, protams, tikai tap&c, ka vienadojumu ir vienkarsi parak gari.
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S0 semiotisko pieeju Dzenks izmanto ar postmodernas arhitektiiras interpretacija,’ un
viena no arhitektliras zimes uztveres iezimém, ko vin$ raksturo, ir saistita ar
salidzinasanu, kas impliciti darbojas atseviskas €kas vai tas elementa sapraSana:
“Cilveki pastavigi skata vienu €ku citas terminos, vai lidziga objckta terminos, isi
sakot — ka metaforu.”® To varétu saprast arf ka noradi uz netelpiska, ar skatitaja
prick$statiem par arhitektiiru saistita konteksta lomu arhitektiras semantika, tacu
D7enksam vina i1zvel&ta semiotiska pieeja lauj runat par to, izmantojot tikai pasu
arhitektiras zimi raksturojosus terminus.

(14) P&dgjais no minétajiem rakstu krajumiem nozimi mégina empiriski bazét
cilveka un apkartnes savstarpgja ietekmé. Sadas pieejas pamattéze apgalvo, ka
“cilveki reageé uz apkartni nozimju, kuras viniem iemieso apkartne, terminos”.’
Nozime Seit netiek saistita ar arhitektliras teoriju un semiotiku vai citu lidzigu pieeju -
termins tiek balstits cita varda “nozime” lietojuma ikdienas valoda, proti, taja, kura
mums kaut kas ir svarigs val nozimigs, kura tas mus iespaido, izraisa daZadas

emocijas utt. Plasdaks teorétiskais konteksts 3eit ir apkartgjas vides estétika un

neverbalas komunikacijas teorija, kas stkak 3eit netiks aplakotas °.
Secindjumi par semantisko terminu lietojumu arhitektiiras interpretacija

Rezuméjot 3os viedoklus un tajos iesaistito jédzienu interpretacijas, var teikt,
pirmkart, ka viens no modeliem arhitektiiras izteiksmju (elementu) nozimei
meklgjams arhitekttiras projekta un arhitektiiras konstrukciju pasaules attieciba, un ar
l0 saistTtaja gramatikas j&dziena, ar gramatiku domajot ierobezojumus projektu

pasaules elementu iespgamajam kombinacijam. Arhitektira — ka tas tiek pienemts

DZenksa darbs Postmodernas arhitektiras valoda iznak 1977. gada, tas pédgjais, papildinatais
izdevums, kas lictots arT $aja pétijjumi, ar nedaudz izmainitu nosaukumu — Jaund paradigma
arhitektird: Postmodernisma valoda — 2002. gada (sk. Jencks, 2002). Saja DZenksa darba raksturoti ari
termini “sintakse” un “semantika”, kuru lietojums DZenksa izpratné tiks apliikots nakamajos paragrafos.
; Jencks, 2002, 26. “Jo nepazistamaka ir jaund &ka, jo vairak ta tiks salidzinata ar to, kas ir zinams. [..]
T3 saliekamie dzelzsbetona rezgi, kad tie pirmo reizi tika lietoti kas piecdesmitajos gados, tika skatiti
kd “siera rives”, “bisu stropi”, “kézu posmu Zogi", kamér desmit gadus v&lak tie tika skatiti funkcijas
terminos “‘tas izskatas péc daudzstavu garazas''; no metaforas parverioties par klideju” (ihid.).
"Rapoport, 1982, 13.

" Sk. par to Rapoport, 1982; Nasar (ed.) 1988.
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saja pétijuma — gan rodas konstrukciju pasaules elementiem realizgjot kadu no
projektu pasaules iespg&amibam, taCu pats termins “projektu pasaule™ ka tas tiek
saprasts, pieméram, Mitcela pieeja, tiesi nav izmantojams arhitektiiras semantika, ja ar
arhitektiiru saprot realiz&tu, aktuali pastavoSu &ku arhitektiru. To var pamatot, ja
iedomajamies projektu pasaules simbolu sisttma batiskas atSkiribas — varétu teikt
atskiribas projektu pasaules logiskaja telpa, kas reize ir atSkiribas projektu arhitektiiras
nozimé —, kuras nav uztveramas arhitektiiras skatitajam jeb lietotajam. Arhitektiiras
objekta identitati gan var saistit ar §adi saprasta projekta jédzienu, un projekta valodas
simboliem tadgjadi atbildis arhitektiras izteiksmju nozimes (nozimei jafiksé
identitate), realiz€jot klasiskas semantikas idealu — atbrivot valodas pamatizteiksmi
(verbalaja valoda — teikumu) no konteksta ietekmes. Tikai, ka jau teikts, $adi
nterpretéta nozime biis arhitektiras notacijas, nevis arhitektiras, ko aktuali uztveram,
nozime.

Otrkart, jaatzimé divi jédzieni analitiskaja estétikas tradicija -
ekzemplifikacija un metaforiska ekzemplifikacija jeb izteiksmiba —, kas ievesti, lai
konceptualizétu veidu, kada arhitektGra mums ir nozimiga. Tacu ekzemplifikacija
parsvard attiecas uz €ku ka arhitektiras objektu, kur$ ir ekzemplifikacijas attieciba ar
kidu predikatu, bet jautdgjumu par &ku veidojoso izteiksmju nozimi $ada pieeja gruti
izverst. Varétu pienemt, ka €ku veidojoSo izteiksmju nozime ir to loma $is references
(ekzemplifikacijas) noteikSana, un runat $adas teorijas ietvaros par €ku veidojosam
Jégpilnam vai pretjgégas izteiksmém atkariba no ta, vai €kas elementi “piedalas” vai

=9

“nepiedalas” ekzemplifikacija. Tomeér jautdjums, ka ekzemplifikacijas jédziens var
palidzét noteikt arhitektiras elementu semantiskas lomas jegpilnu izteiksmju
gadtjuma, paliek nenoskaidrots. Nemaz nerunajot par to, ka termins “‘piedalas
ckzemplifikacija” Skiet saprotams tikai ta, ka arl dotais (jégpilnais) elements
ckzemplifice doto predikatu.

Treskart, jaatzist, ka lielaka dala semantisko terminu lietojumu arhitektiiras
leorlja saistita ar semiotisko tradiciju, kura arhitektira, tapat ka valoda, ir tikai viena
N0 zimju sistémam ar nozimi “parpildita” apkart&ja pasaulé. Lidz ar to rodas griiti
atbildams jautajums, kas arhitektaras zimju funkciongsana ir tikai tam raksturigs un
atskirigs no pargjam zimju sisttmam. Tomeér refleksija par arhitektiras lidzibu ar
citam zimju sistémam — pieméram, ar piktoralo (attélojo3o) reprezentaciju — var bit ar

paskaidrojosu vertibu, noskaidrojot arhitektiras izteiksmes nozimes funkciongsanu.
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Aplukotajos uzskatos paradas ari jautajums par arhitektiras un makslas, semantiskas
nozimes un estétiskas “kvalitates” attiectbu. Nedaudz at3kiriga veida arhitektiras
nozime var tikt skatita arT saisttha ar tas ekspresivo, emocionalo jeb ekzistencialo
vertibu cilvéku dzive (tas dalgji sasaucas ar apkartgjas vides estétikas pieeju, kas citos
lerminos mé&gina runat par arhitekttiras vietu cilvéku dzivé). Tomér kopuma Sadas
interpretacijas varétu saukt par nesemantiskam arhitektiiras izpratném, jo més kaut ko
saprotam vai nesaprotam neatkarigi no ta esttiskds vértibas vai eksistenciilas
nozimibas.'

Megindgjumi — galvenokart semiotiskaja tradicija - atrast precizaku,
detalizétaku aprakstu tam, kas ir arhitektliras véstfjuma saturs, notiek, meklgjot to
dazada iespg€jamaja saatiecindjuma ar apkart&jas pasaules, saprastas un strukturétas
noteiktu teorétisko piengmumu karkasa, elementiem. Sada vispariga formulgjuma
veida to var€tu arl pienemt. Tomér, lai to skaidr izv&rstu, nepiecieSams atbildét,
pirmkart, kada ir §is saatiecinaSanas attieciba, ja par paraugu kalpo valodas
nterpretacijas modelos dotas lingvistisko izteiksmju un pasaules attiecibas, un,
oirkart, — neatkarigi no $ada saatiecindjuma pienemSanas - jaatbild, kada ir
arhitektiiras valodas elementu struktiira, tas galvenas izteiksmes, ka ari, kadi ir to
noteik$anas kritériji (zinot, ka verbalas valodas gadijuma uz lidzigiem jautajumiem ir,

la1 arT dazadas, tomér skaidri formul&tas atbildes).

Attaisnojums nozimes jédziena lietojumam arhitektiira (I)

K3 paradits p&tjjuma pirmaja nodala, jau semantiskas tradicijas sakuma Fréges
un agrind Vitgen3teina valodas filozofija iezimg&ja divas dal&ji at3kirigas pieejas —
semantisko dualismu un semantisko monismu —, kas nosactti ir paral€las intensiondlo
un ekstensiondlo semantiku principiem. Tira ekstensionalisma pieeja ka nevajadzigu
Jeb lieku var pazinot pasu terminu “‘nozime”, ka tas redzams Kvaina filozofija, un tad
Skietami tiek atcelts jautdqjums par nozimi arhitektiira un termina “arhitektiiras

izteiksmes nozime” lietojumu. Turklat, ja netiek atrasts kads izomorfisks termins

- Protams, iesp&jami arf citddi uzskati (piemérs tam bitu 2. nodald minétd Zemaha interpreticija par
velind Vitgensteina nozimes koncepciju) — tomer $aja jautdjuma nepiecie3ama izskirSanas par pétijuma

1evirzi, kur analitiskaja tradicija balstitai pieejai neatbilst $ads veids, ka rundt par arhitektiiras nozim.
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“patiesuma Veértibu” terminam, ka tas tiek lietots verbalas valodas modelos, tad
arhitektiiras ka valodas izpratne paliek vien plasi izmantotas metaforas [imeni.

Tacu, skatot nozimes teorijas pladdak, ne tikai arpus tiri ekstensionalas
paradigmas, bet arl nemot vérd tos modelus, kas nojauc vai vismaz ap3auba
sistematisku valodas teoriju, kadu analitiska filozofija to mé&ginajusi veidot, un
pienemot $1 darba pirmas dalas secindjumus, ka nozimes jédzienam ir pragmatiska
funkcija, var attaisnot 31 jédziena lietojumu arhitektara. Tad&jadi filozofiskas valodas
teorijas var tikt skatitas ka modeli valodas darbibas izpraSanai un var atzit, ka ari
klasiskds semantikas modeliem ir bijusi ne tikai v&sturiska loma valodas darbibas
konceptualizacija, bet gan, ka atseviSkas valodas situdcijas 3§is teorijas strada
pietieko$i labi, neskatoties uz citu (plasaku) konceptualo apratu esamibu. Tapéc bitu
lietderigi ari arhitektiiras interpretacijas modeli sikotngji veidot péc analogijas ar
klasisko semantiku, tas ir, arhitekttiru saprast ki struktiiru, veidotu no nobeigtam
izteiksmém - atseviSkiem arhitektiiras objektiem —, kuru saprasanai nav nepiecie$ams
nemt véra izteiksmju lietojuma aspektus, kas ietver nelingvistiskos, vai $aja gadijjuma

nearhitektiiras, momentus.

Saglabajot sakotngjo termina “nozime” izpratni, ka nozime ir ta, ko saprotam,
bet neuzskatot to par patstavigu vienibu, kura pretendé uz kadu noteiktu ontologisku
statusu, galvenais uzdevums ir sniegt nozimes izskaidrojumu, proti, uzradit modeli,
kura ietvaros termins var tikt lietots un ieglist savu jégu. Sadi saprasta nozimes
)&dziena attaisnojuma varétu but divi soli: pirmkart, raksturot termina “nozime”
lespgjamo lietojumu ne tikai arhitektiras, bet ari citu izteiksmes veidu interpretacija,
un, otrkart, iezimét ta vietu klasiskai semantikai vairak vai mazak izomorfa modeli.
Pirmais solis palidz&tu saprast tas problémas, kas rodas verbalas semantikas modelu
Izmantojuma arpus verbalas valodas sferas, ka ar konceptualiz&t arhitektiiras nozimes
atskirigas iezimes. Vizualais att€ls ir verbalajai valodai skietami tuvakais izteiksmes
veids, jo 3eit pastav att€la saistiba ar attéloto (varétu pienemt, ka attelotais primari ir
realitate, Iidzigi ka patiesu vai aplamu teikumu gadijuma). Jaatceras ari, ka
Vitgensteins, izveidoja savai semantikai bitisko logiska attéla jédzienu, visparinot
telpiska attéla gadfjumu. (Attéla interpretacija “att€lojosa” un “attélojama’™ terminos
Ildzinas arf semiotikas shémas attiecibam Sosira modeli, kas ir pamata daudziem

mEginajumiem runat par nozimi arhitektira.) Attéla semantika var dazados aspektos
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tikt saltdzinata ar muzikalo nozimi, kuras 11dziba ar verbalo valodu savukart uzsvérta

N - " 5 . . = - 1
vairakas vélina Vitgensteina piezimés.

Vizuala attéla nozime

K3 jau mingts, viens no veidiem ka attéla gadijuma iesp&jams lietot terminu
“nozime™ — saistit to ar att€lojosa un att€lojama attiectbu. Visparigu §is attiecibas
shemu var atrast Vitgensteina logiska attéla teorija. Pati valodas izteiksmju nozime
sa)a modell iespgama pateicoties tam, ka valodas pamatizteiksmes — teikumi —
darbojas ka logiskais attéls. Attiecinot 30 attiecibu uz vizualo att&lu, batu j3jauta: kas
ir attéla semantiskas vienibas? Ja attéls darbojas 11dzigi verbalajai valodai, tad tam ir
noteikts strukturéjums, ta izteiksmém piemit nozime, vizualo izteiksmju saistibu
nosaka sintaktiskas kartulas utt. Verbalaja valoda var noskirt teikumus un vardus vai
precizak, piemé&ram, Fréges semantikas ietvaros, pédéjo gadijuma runat par
ipaSvardiem, predikatiem, attiecibu izteiksmém, funkciju izteiksmém. Bet kadas ir
altela vizudlas izteiksmes un kas ir ta mazakas dalas? Atbildi Skiet varétu sniegt
patiesuma jédziens, jo attéls kaut ko attélo, ir salidzinams ar attéloto un tadgjadi
saucams par patiesu vai aplamu. Ta biitu ari viena no atSkiribam, salidzinot to ar
miziku, jo mizikas 1zteiksm&m nevar piemérot sadu patiesuma jé&dzienu, un mazikas
saatiecindjums ar kaut ko tal ar@u nevar bt par pamatu muzikdlo izteiksmju

struktur&jumam.?

Miuzika ka valoda piemingta arT Traktata — lai arT pavisam citd veida, proti, raksturojot “att€lojoso
attiectbu”, kada viena pret otru atrodas, pieméram, simfonija, partitira un gramafona plate (sk.
lrakeats, 4.01-4.0141). Mégindjumu apkopot dazados Vitgensteina piezimés izkaisitos izteikumus par
miziku sk. Dzerolda Levinsona rakstda Muzikala domasana (Levinson, 2003). Muzikalo izteiksmju
semantikas un verbalas valodas semantikas salidzindjuma svarigums ir ari viena no §1 darba pamata
€s083m intuicijam (sk. Taurens, 2001c, Taurens, 2004a). Pirms §1 pétijuma mégindjumu salidzinat
vizuald attéla un verbalas valodas semantiku sk. Taurens, 2001d. Tacu 3$aja pétfjuma izteiktie
secindgjumi dazkart ir pilnTgi pretgji tiem, kas veikti minétaja raksta.

. Diskusija par 30 tému ir atvedinama uz Eduarda Hanslika polemiku ar romantikiem vina 1854. gada
darba Par skaisto mizika, kura vin3 apgalvoja, ka “miizika runi ne tikai ar toniem, bet ari rikai tonos™
(Hanslik, 1982, 138), ka formas un satura noSkirums attieciba uz muzikalo t€mu var vest tikai pie
pretrunas (ibid., 141). Interesanti, ka lidzigi uzskati vélak ir atrodami Vitgensteina laikabiedra Amolda

Sénberga idejas par miziku (sk. Janik, Toulmin, 1973, 102-112; Taurens, 2004a, 140-141).
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Tacu, kas nosaka So saistibu ar att€loto? Vitgensteina Traktata gadijuma ta
tick vienkarsi postuléta, bet janem véra, ka vizualie attéli ir loti atSkirigi, piem&ram,
tie var bt darinati at8kirigas tehnikas. Vai attgloSanas attieciba vienmér ir starp
vieniem un tiem pasiem elementiem (vismaz attélota pusé)? Seit varétu iedomaties
kidu fotografiju un puantilisma tehnika veidotu gleznu. Tas biitu gadijums, kad divi
dazadi att€li att€lo vienu un to paSu objektu, — bet kas vispar lauj izteikt Sadu
apgalvojumu par attélota identitati? Vai tas, ka abiem attéliem ir kada kopiga ipasiba

lidziba ar attéloto objektu, kas lauj to atpazit ka vienu un to paSu objektu?

Pret lidzibu, apgalvojot, ka ta ir nebiitiska reprezentacijai (att€lam), pazistams
Nelsona Gudmena arguments Makslas valodas: *Attéls viena sisteéma var biit apraksts
citd; un tas, vai denotgjosais simbols ir reprezencionals [tas kaut ko reprezenté — J.
T.], nav atkarigs no ta, vai tas atgadina to, ko tas denotg [kas ir ta denotats — J. T.], bet

’!1

gan no ta attiecibam ar citiem dotas sisttémas simboliem.” Ka pieméru Gudmens
piedava aplokot zigzagveida Iiniju, kas varétu bat gan sirdsdarbibas
¢lektrokardiogramma, gan kalnu kores reprezentacija (attéls). Lai arf tum$a linija uz
baltdi fona abos gadijumos bfitu tieSi tada pati, tomér pirmaja gadijuma ta bitu
dlagramma, otraja — attéls, kur diagrammai, pretgji zim&umam, nav svarigs linijas
blezums, krasa, tas intensitate.” Ka citu gadifjumu, kad attéla lidziba ar attéloto nav
batiska, varétu apliikot, pieméram, Rembranta ofortu “Ainava ar mednieku”. Nav
svarigi, ka Rembrants varbut ir att€lojis kadu noteiktu virieti, attéls nereprezenté
nevienu virieti, tas ir virieSa att€ls, vai precizak, ki raksta Gudmens, “viriesa-
Rembranta-Ainava-ar-mednieku-attgls”* Tomer jautajums paliek: kas nosaka attéla
|egpilnas dalas un to, kadas tas ir? Katra zina nav gruti iedomaties, ka pat attélojot
vienu un to paSu objektu divos at3kiriga tehnikd darinatos zim&umos, atbilstosas
att€lu valodas izteiksmes biis atSkirigas. Tatad, ja lidziba nav bitiska attélam, tad ta

arT nevar palidzet noteikt vizuala attéla izteiksmju struktiru, balstoties uz attélota

strukttiru. Lidz ar to ir apSaubams pats pienémums par attéla nozimes lidzibu ar

' Goodman, 1988, 226.

" Sk. Goodman, 1988, 229.

' Sk Goodman, 1988, 26. Izverstiku ar attélu traktgjumu Makslas valodas saistito jautdjumu
interpretaciju (ka definét att€lus, ka atSkirt attélus no citiem simbolu veidiem, ka atskirt piktoralo no

deskriptiva u. c.), kas Seit pladak netiek analizeti, sk. - McIver Lopes, 2000.
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lingvistisko nozimi, jo nespgjot precizi noteikt konkrétas attélu veidojosas izteiksmes,
termins “‘att€la nozime” paliktu tikai metaforas Iimen.

Tomgr, ja atsakamies no lidzibas ka batiskas attéla iezimes, tad to, ka kaut kas
tick aplukots ka attéls, varétu noteikt konvencija, kas liek vienu artikulétu vizualo
7imju kopumu skatit ka noteiktas realitates dalas attélu. Saja gadijuma tiesi
konvencija noteiktu, ka kaut kas ir reprezentgjo3as simbolu sistémas sastavdala. Proti,
nevis att€lotajam un simbolu sistémai biitu jabit vienadai logiskai daudzgjadibai, bet
van konvencija noteiktu att€la logisko daudzgjadibu, Iidz ar to ari ta sintaktisko
strukturgjumu. Pieméram, Joahims Sulte, komentgjot Vitgensteina Traktata attélu
teoriju un salidzinot fotografiju ar ekspresionisma stila darinatu portretu, raksta, ka
sads portrets nevar kalpot par attélu pasg, bet der, lai fiksétu noteiktu noskanojumu, jo
tam ir §im noliikam nepiecie$ama logiska daudzgjadiba.’

Tomér makslas filozofija atrodami uzskati, kas apSauba konvencionalismu.
Pieméram, Artlirs Danto sava raksta Makslas darbi un vienkarsi redalas lietas 1zvirza
jautdgjumu par to, kadas ir atskiribas starp DZoto freskas redzamajiem Kristus zestiem,
kur katra no se$am freskam pacelta roka katru reizi nozimé kaut ko citu, jo katru reizi
tiek veikta cita veida darbiba — ta pavél Lacaram, ta svéri cilvékus Jeruzalemes vartos,
1d 1zdzen naudas mij&us no Templa utt.” Danto uzskata, ka Seit ir paraléle starp
darbibas teoriju, kurai jaatbild, kas nosaka $o rokas kustibu ka noteiktu darbibu
alskirtha no vienkar$as kermena kustibas, un makslas teoriju, kurai biitu jaatbild, kas
padara makslas darbu par makslas objektu atskirtba no vienkar3as lietas; un Danto
sava atbilde cen3as pamatot skeptisku nostaju pret konvencionalistu atbildi uz $ada
veida jautagjumiem.’

Zests ir $kietami vienkar$s piemé&rs, kuru, lai raksturotu vizuilas makslas
darba nozimju struktiiru, sava raksta /konologija un ikonografija izmanto ari Ervins
Panovskis. Lai atpazitu sveicienu, kas tiek veikts, pacelot cepuri, mums jaatpazist —
g2an realaja situacija, gan, pieméram, attéla, kur$ attélo $adu sveicienu — vispirms
galva, roka, cepure utt., tad jaatpazist ST darbiba, noteiktu objektu konfiguracija

Jaatpazist ka sveiciens, proti, ka noteikta kultira Sis Zests tiek lietots $ada veida, ka

' Sk. Schulte, 1989, 78.
* Tiek runats par freskam uz Padujas della Skvorenji kapelas ziemelu sienas (sk. Danto, 1981, 4).

"Sk. Danto, 1981, 5, 32.
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tam piemit $ada nozime.' Panovskis attiecina $o shému arf uz makslu, kas lauj runat
par trim nozimes limeniem attgla.” Ta, pieméram, kada glezna (attela) mes viegli
atpazistam sievieti, zobenu vinas roka un nocirstu virieSa galvu — tas p&c Panovska
terminologijas  bhtu  pirmsikonografiskais nozimes limenis, ikonografiskas
interpretacijas limeni més teiktu, ka ta ir Judite. Ja attéla redzama sieviete ar virieSa
valvu, kas atrodas uz paplates, 51 glezna butu Salomes portrets, bet glezna ar visiem
minétajiem atribitiem — zobens, paplate utt. — raditu ikonografiskas interpretacijas
gritibas. Panovskis, aprakstot $adu interpretacijas problému, atsaucas uz dazadiem
Bibeles tekstiem3, bet varétu teikt, ka tas ir noteikta laika glezniecibas konvencijas,
kas nosaka, ka tiek attélota Salome vai Judite. Sadas konvencijas varétu attiecinat arT
uz pirmsikonografisko Iimeni, kura vienkarsi jaatpazist noteikti apkartgjas pasaules
prieckSmeti, jeb precizak — noteikti priekSmetu tipi.

Noteikta pieméru izvéle varétu vedinat domat, ka konvencijas, kas nosaka
attélu 1r saistitas ar realitates objektu strukttiru. Turklat att€lus var aprakstit un tas var
likt domat, ka atbilstoSais verbalais apraksts nosaka vizuala kontinuma strukturgjumu,
un verbalas valodas gramatika — iespgjamos vizuilo izteiksmju strukturgjumus. (No
otras puses vienam verbdlajam aprakstam var atbilst neskaitami daudz vizualu attélu.
Tas gan nebitu iebildums pret uzskatu, ka tiem visiem ir viena struktiira.)

Ja pienemam, ka attéls ir tas, kura kaut ko atpazistam saskana ar noteiktam
konvencyjam (kludainai atpaziSsanai nav nepiecie$ami jasagroza att€la struktira), tad
var jautat, ko $aja gadijuma nozImé atpaziSana? Vai katram attélam, vai noteiktam
attelu kopumam, autora stilam, var piedévét savu valodu un gramatiku, kas nosaka ta
mazakas jegpilnas dalas un to, kas katra att€la ir vizuala izteiksme, gramatiku, kas
biitu saistita ar veidu, ka lieto (atpazist) Sos attélus? Varétu arT teikt, ka atpazisana

pieder pragmatikas jomai. Sada nozimg, pieméram, fotografija, kuru lieto pasé un

Sk. Panofsky, 1976, 391-392.

* Panovski interesé makslas zinatnieka analize un vin§ noskir tris analizes limenus — pirmsikonografisko
analizi, ikonografisko analizi un ikonologisko analizi; tabula, kurd vin$ sistematiz€ savu pieeju terminu
‘nozime” ving lieto tikai attieciba uz ikonologiskas analizes jeb interpretdcijas Iimeni, nosaucot to par
‘bitisko nozimi” (intrinsic meaning) jeb saturu (sk. Panofsky, 1976, 400), tatu, ta ki katra
nterpretacijas limeni darbojas noteikta veida saprasana, tad dazados interpreticijas objektus varétu
saukt par makslas darba trim nozimes sastavdalam.

" Sk. Panofsky, 1976, 398.
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ckspresionisma stila darinats tas paSas personas portrets tiek “atskirigi lietoti”, lai ar
varam izt€loties kulttiru vai iespgamo pasauli, kur kubisma vai ekspresionisma stila
darinats portrets kalpo par pases sastavdalu (acimredzot, $aja pasaulé vards “‘pase”
liktu lietots savadak). Sadas gramatikas implicita zinaSana — lietojot valodu mées
parasti ekspliciti nezinam tas gramatiku, tas ir, nevaram noformulét §is gramatikas
llkumus — savukart noteiktu to, ka kaut ko atpazistam ka attélu. Tomér, ja $So
cramatiku nosaka noteiktas konvencijas, jajautd, kapéc tas ir tiedi tadas un ne
savadakas; ja gramatikas jédzienu saSaurina 1idz noteikta makslinieka “idiolektam™,
lad rodas jautajums, ka mé@s vispar varam saprast kada makslinieka darinatus attélus.'
Aprakstitas attéla referencialas “gritibas™ — tas, ka attéla reprezentativa jeb
referenciala daba nelauj mums secinat, kas ir attéla sintaktiskas vienibas, kuram
plemit nozime — varétu liecinat par labu tézei, ka gleznieciba ir tehnika, ka kartot
simes, nevis veids ka atsaukties uz apkartgjo pasauli.’ Tadgjadi varétu runat par
vizualo izteiksmju sintaktiski iesp&jamajam pasaulém, katrai no kuram — pieméram,
l.eonardo da Vin¢i un Karolingu latka manuskriptu pasaulém — ir at8kirigas sintakses,
ar kuram 3eit tiek saprastas jebkuru vizuilo elementu patvaligas kombinacijas.’ Sadas
pieejas ietvaros nebiitu arm korekti salidzinat fotografiju ar puantilisma tehnika
darinatu gleznu, jo viena att€la referents ir realaja pasaulg, bet otra — kada gleznai
atbilsto$a iespgjamaja pasaulé (iespg&amaja pasaulé varétu bit citi tas elementu
struktur&juma principi), tomér pats jautdjums, kas tad nosaka vizualo izteiksmju

strukturgjumu $aja gadijuma tapat tiek apiets.*

*Seit varétu teikt, ka attéls ir nesaprotamaks, salidzinot ar verbilo valodu, jo pat ikdiena mums nakas
saskarties ar dazadam atskirigam vizudlajam konvencijam, dazadam vizuilajam gramatikam.

* To apgalvo Ulfs Linde sava raksta par iespgjamajam pasaulém vizuilas makslas sférd — sk. Linde,
1989, 322,

"Sk. Linde, 1989, 316.

* Artdrs Danto gan raksta, ka attélu nevar pielidzinat rakstibas formai, saprast att€lu nozimé zinat, péc
k3 ta denotats izskatitos, ja tas biitu aktudls (sk. Danto, 1989, 329-330). V&l vairak, vin$ raksta, ka
pastav attéla neiesp&jamiba — ko més varam redz&t, pieméram, dazas René Magrita gleznis —, kas nav
logiskd neiespgjamiba (ibid., 335). Jautdjumu par semantiskajam izteiksmém varétu parvirzit arf uz
pragmatikas sféru. Attéli, kuriem ir skaidri noteikta funkcija, parasti to arl izpilda. Vienu un to pasu
attglu més varam lietot, pieméram, ka vésturisku dokumentu vai noskanu izsako3u ainavu, lietojums

notetks, kuras bis attéla struktiras dalas, kuram pieskirsim nozimi.
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Aplukotie pieméri un viedokli liecina par labu RodZera Skriitona argumentiem
pret vizuala att€la semantikas iespg&amibu. Proti, attéli nav veidoti no diskrétam
jegpilnam dalam, “figuralam att€lam ir nenoteikti daudz nozimigu dalu: veseluma
nozime nerodas no dalu nozimém ar kadas kartulas darbibu, bet vispusigi uztverot
vienu un vienotu totalitati”.! Skriitons atzist, ka attélam ir nozime — gruti noliegt, ka
redzot att€lu, més saprotam, ka taja kaut kas ir attélots — tacu noliedz, ka $ada nozime
bitu salidzinama ar lingvistisko nozimi, kuras analizé m&s vienmér varam nonakt Iidz
calgjam analizes punktam, aiz kura talak vairs nav lesp&ams iegit jégpilnas
izteiksmes.” Mazliet savadak Itdzigus secinajumus pamato DZons Pasmors sava raksta
Reprezentativas makslas un patiesibas avots, sakot, ka att€ls kaut ko parada, bet tas
nav tas pats, ka kaut ko apgalvot, lai arT paradisana dazkart var kalpot ka apgalvojuma
aizvietotaja.’

Izklastitajos argumentos ir zinama ambigvitate, kas rodas no tajos
lesaistitajiem piemériem, proti, nav skaidrs, vai rundjam par attélu, kas dokumenté
noteiktu lietu stavokli aktualaja pasaulg, vai par attélu ka noteiktu makslinieciskas
izteiksmes veidu.’ Pirmaja gadijuma, dazkart batu iespgjams nodefinét mazakas attéla
Jegpilnas dalas, ja tas tiek skatits ka attélotas realitates modelis un ja mums ir skaidrs,
kadas ir attélota lietu stavokla mazakas dalas (ja mums tam ir pragmatisks kritérijs un
pats attéls tiek lietots noteikta veida), bet tas ir daudz grutak izdarams otraja gadijuma,

kur att€la iespgjama pasaule tiek konstrugta vienigi ar pasa attéla palidzibu. Tomér var

'Sie argumenti atrodami rakstd Analitiska filozofija un mizikas nozime — Scruton, 1988, 170.

" Sk. Scruton, 1988, 170. Varétu pastavét vilindgjums analizét, pieméram, puantilisma tehnikd darindtu
gleznu, “gleznas konstrukcijas pasaules elementos” — atseviskos krasu punktos, kas atbilstu sajiitu
datiem, no kuriem apkartéjo redzamo pasauli méginajis konstruét logiskais pozitivisms; un Seit tam pat
Skietami biitu attaisnojums, jo pamata ir gleznotdja redz&jums par kadu ainavu (uz to norada tas, ka,
pieméram, Zorza Sera 1988. gada glezna Port-en-Besin, kas atrodas Luvra, sakotnéji zem
puantilistiskajiem otas pieskarieniem gleznota lieliem triepieniem, iesp&jams, briva daba — sk. Bazin,
1977, 238-239). Tomgr, lai ari gleznotaja otas pieskdrieni audeklam bitu precizi identific&jami, tie
nekada zind nevar pretendét uz jégpilnu attéla elementu (att€la valodas 1zteiksmju) statusu.

' Sk. Pasmore, 1980, 144; pieméram, iedodot kadam fotografiju nekas netiek apgalvots — lai veiktu
apgalvojumu, parasti tiek piemetindts: “Tas ir manas tantes att€ls”, vai: “Skaties, Pizas tornis ir
patie§am sasvéries” (ibid.).

' Al 3aja otraja gadljumi mées nevaram iegit universalu interpretacijas shému, jo, piem&ram, Panovska

levestas kategorijas nav visai piemérotas bezpriekdmetiskas glezniecibas interpretacijai.
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teikt, ka at3kirtba no vizuala atté€la arhitektiirai (un mizikai) ir skaidra struktira, tas ir
artikuléti veidojumi, jautajums ir tikai: vai un ka $1 struktiira ir saistita ar veseluma

nozimi.

Attaisnojums nozimes jédziena lietojumam arhitektira (II)

Klasiska arhitektiiras semantikas modela visparigo raksturojumu nepiecieSams
precizét. Gan arhitektu domasana, gan domasana par arhitektiiru ir izplatita pieeja, kas
arhitekttiru un atseviSkus arhitektiiras objektus skata ka izol€tu paradibu. Ar klasiskas
semantikas pien@mumi — teikums un to veidojosas izteiksmes, ka galvenais refleksijas
objekts —, analizgjot iespgjamo arhitektiiras un verbalas valodas ITdzibu un atbildot uz
jautdjumu, kada ir $im verbalas valodas klasiskajam modelim atbilsto$a arhitektiiras
izpratne, vedina uz $adu interpretaciju.

Atseviska €ka $aja gadijuma ir arhitektiras valodas pamatizteiksme un ari
nobeigta izteiksme. Ta ir arhitektiras valodas pamatizteiksme, kas talak analizéjama
sikakas jégpilnas arhitektiras valodas izteiksm&s. Atseviski ¢&kas elementi ir
“nenobeigtas izteilksmes”, tas ir, m&s par tiem varam runat tikai kadas &kas ka
nobeigtas arhitektiiras valodas izteiksmes konteksta. Protams, realais celtniecibas
process — tapat ka, pieméram, verbalas valodas vardnicas — lauj mums runat par
atseviskiem arhitektiiras elementiem (vai vardiem), bet arhitektliras nenobeigto
1zteiksmju jega veidojas tikai arhitektiiras objekta konteksta; var teikt, ka tas ir raditas,
lai veidotu kadu eku. Citiem vardiem sakot, arhitektiiras elementu nozimi nosaka
lespgjamibas tiem paradities saistiba ar citiem elementiem dazadas ekas. Tiktal
mingtie apgalvojumi bitu stingri paralgli tam, ko par nobeigtam un nenobeigtam
izteiksmém saka Fréges semantika, — gkas elementi ir nenobeigtas izteiksmes, kuru
nenobeigtibu papildina arhitektiras “mainigie”, kas nosaka, kadi citi arhitektiras
clementi var biit to vértibas.

Tac¢u janem veéra ari arhitektiras un verbala valodas semantikas atskiribas: 1)
arhitektira (pat viena stila ietvaros) nenobeigto izteiksmju tipu ir vairak ka verbalaja
valoda; 2) arhitektiiras objekta var bat vairakas identiskas izteiksmes, kas nenozimg,
ka to varétu sadalit vairakas elementaras nobeigtas izteiksmés ka tas bitu verbalas
valodas teikuma gadijuma; 3) 3aubas izraisa pienémums par tikai vienu pilnigu

analizi; 4) izteiksmes tipi var&tu biit art €kas materiali, forma, proporcijas u. c., tatad

194



Arhitektiras semantikas klasiskais variants

is nebiitu telpiski skaidri nodalamas ka tas ir lingvistisko izteitksmju linedra
izvietojuma gadijuma. Turklat nav skaidrs, kada veida arhitektiras mainigais nosaka,
liesi kuras vertibas tas var pienemt.’

Tacu galveno problému $adam modelim rada pats nenobeigtas izteiksmes
jédziens. Verbalajas valodas semantika elementi fiksgjas konvencionali, bet tiem
atbilst ontologiskie elementi, kas tiek noteikti, balstoties uz lingvistiskajiem
dalljumiem. Ontologiskas un verbalas struktiiras korelaciju klasiskajas semantikas
teorijds nodro§ina patiesuma vertibu jédziens un ar to saistitais lingvistisko izteiksmju
semantiskds lomas j&dziens. Ja veidu, kada saprotam arhitektiiru, nosaka, ka tas
clementi ir strukturéti 11dz kadam noteiktam, talak nedalamam limenim, bet tam nav
kads talaks pamatojums no arhitektiiras izteiksmju kategorijam atskirigas, pieméram,
ontologiskas, kategorijas, — vai tas nozimé, ka arhitektiiras sintaks€ iesp&ami vairaki
un atSkirigi strukturgjuma principi? Acimredzot uz $o jautagjumu jadod apstiprino3a
atbilde — iz8kirSanos par to vai citu arhitektiiras objekta struktur&juma modeli noteiks
atticksme, ar kadu mé&s skatamies uz arhitektairu, interese, kas lieck mums runat par
atsevidku elementu ekas konteksta, vai par eku kada cita plasaka konteksta.” Tadgjadi
to, kas ir kadu &ku veidojosas izteiksmes, noteiktu pragmatiski — masu konkré&tajas
interesés jeb attieksmes balstiti — kritériji.

Rezumé&jot — var jautat, ko més saprotam ar &kas elementiem jeb &ku
veidojosam izteiksmém, pienemot atseviSku €ku par arhitektiras pamatizteiksmi?
Kaut ko iespg&jams saprast, ja ir citas iesp&jamibas jeb vietas logiskaja telpd, kuras
nosaka savadakas pamatizteiksmi veidojoSo izteiksmju kombinacijas. Saja gadijuma
jabat fiksétiem izteiksmju tipiem, proti, tam, kada veida izteiksmes var tik savstarpgji
saistitas. Eka, protams, var bt un var izskatities citadaka, bet tapéc semantikas
konceptualaja aparata jabat noskirumam starp jégpilnam iespgamibam, ko noteiktu
arhitektiiras logiska telpa, un pretjégas izteiksmém jeb elementu savienojumiem,
Kuriem neatbilst vieta logiskaja telpa, bet kas batu logiski vai fiziski (konstruktivi)

iespgjamas.

' Pat vienkarsa gadijumi, rundjot par mainigo, kura vertibas biitu noteikta veida logi, més sastapsimies
ar dazadiem viedokliem par to, kuras no mainiga vértibam atzistamas par legitimam, pieméram, kadas
vEsturiskas gkas fasade.

T, pieméram, més varam runat tikai par apbiives vai atseviskas celtnes siluetu, apbives augstumu, vai

ari €kas logu, durviju, durvju rokturu un citu detalu formu, utt.
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Saja gadijuma logiskas telpas vieta m@s varétu runat par arhitektairas rasgjumu,
vardu “rasgjums” lietojot ka teor&tisku terminu 3§71 pétijjuma konteksta. Tas butu
janoskir no jau min&ta Mitcela termina “projektu pasaule”, kur$ lietots, lai aprakstitu
projektu pasaules un konstrukciju pasaules savstarp&o atbilstibu, kur termins
“projektu pasaule” attiecinams uz arhitektiiras praksé izmatotajiem rasgjumiem. Ar
ras§jumu var saprast €kas arhitektiiras izteiksmju parskatamu telpisku (grafisku,
digitalu, trisdimensionalu utt.) reprezentaciju, bet So j&dzienu var visparinat lidz
arhitekttiras logiskas telpas jédzienam, nedomajot, kads var&tu biit ras§juma realais
izskats.! Termins “rasgjums” 31 pétijuma kontekstd vispirms ir iespgjamibas
reprezentdcija, nevis kads aktuals zim&ums vai projekts.” ST iedomata (teorétiski
piclauta) reprezentdcija ir saistita ar to, ka més redzam kadu arhitektiiras objektu (ta ir
ka implicita teorija arhitektairas skatitajam un lietotajam).

Tadgjadi atskiriba no verbalas semantikas modeliem Frégem un
Vitgensteinam, attieciba uz arhitektliras ras§umu — ja pienemam pragmatiskus
kriterijjus, nosakot, kas katra atseviskd kadas €kas interpretacijas gadijuma ir to
veidojoSas 1zteiksmes — japielauj vairaku Sadu rasgjumu pastavéSanas iespgja.
Arhitektiras ras€jumam piemit logiska forma, kas atbilst realizétai iesp&amibai
arhitektiiras logiskaja telpa. Lidz ar realiz€to iespg&jamibu ir dotas arT nerealizétas
(tkas logiska telpa ir dota visa uzreiz). Tacu ta ka misu skatfjums uz &ku, noteikta
velda interese par to nosaka atbilstoSu tas raséjumu — profesionalam restauratoram un
vienkar$am garamgajgjam interese varétu but atSkiriga —, tad atdkiriga bas logiska
telpa un tatad tas, ko sauksim par jégpilnam iesp&amibam.

Pastav jautajums, kas nav tik viegli atbildams ka verbalas valodas gadijuma —
kad mes paSu eku atzisim par jégai pret&ju izteiksmi? Viens no atbildes variantiem

blitu ietverts apgalvojuma, ka més nevaram runat par atseviskas €kas saprasanu,

| Tapat ki var nedomat, kids varétu biit kddas celtnes, kurai nekad nav bijis projekts, iespgjamais
raséjums, jo $ada raséjuma iespgjamibas vienmér pastav — sk., pieméram, Stierlin, 1979, kur redzamas
dazadu laikmetu un stilu arhitektiiras piemineklu grafiskas reprezenticijas.

' Atskirtba no redla raséjuma, tas “uzzim@” vairakas iesp€jamibas saskana ar noteiktiem, pieméram,
logiskiem, fizikiliem, noteikta laikmeta materilu, konstrukciju, bivniecibas metoZzu utt,
lerobezojumiem. Katrs no $iem momentiem (ierobezojumiem) pielauj noteiktas variacijas, kas turklat
var biit pretruni viena ar otru. Pastavot dazadiem arhitektiras objekta strukturgjuma principiem,

konkrétajai celtnei var&tu atbilst dazadi raséjumi.
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neesot citam lidzigam &kam (tam nav jabat telpiski lidzesosam).! Cits atbildes
variants, €kas semantisko vértg§jumu saistitu ar plasaku — ne tikai arhitektiras —
kontekstu. Tacu klasiskas semantikas pienémumu ietvaros jautajums par atsevisku
arhitektiras objektu ka jégpilnu vai pretjégas izteiksmi biitu saistams tikai ar to
veidojo$o izteiksmju analizi, ko apliikot detaliz&takt ir nakama paragrafa uzdevums.
Japiebilst, ka atseviskas €kas ka semantiska pamatelementa gadijuma nav
atskiribas starp €kas interjeru un eksterjeru — viss ir arhitektira. Labs piemérs ir
Vitgensteina un Paula Engelmana projektéta €ka Ving, kura nozime ir pat detalam
(durvju rokturiem, radiatoriem) un iekStelpu proporcijai, un ari Gerita Tomasa
Ritvelda projekt&ta Sréderes maja Utrehta, kura arhitekts planojis arf visus interjera
clementus.” Bet parsvari interjers ka arhitektaras valodas izteiksme tiek skatits pirms
tkas realas apdzivoSanas, un tap&c to var raksturot, izmantojot jau minéto rasg¢juma
jédzienu (ar €kas realo apdzivoSanu saistitie elementi ras§juma neparadas, vai paradas
ka iespgjamas funkcijas, nosakot zinimus telpu parametrus, vai ari, ja paradas ka,
pieméram, aizkari Misa van der Roes 1951. gada projektétajas dzivojamajas
augstceltngs Cikaga, tad — ka arhitektiras ieceres sastﬁvda§a3 ). Tacu, minétie gadijumi
iIr reti, tapéc var teikt, ka klasiskais arhitektiras modelis pielauj runat parsvara par
arhitektiras objekta argjo veidolu, bet par ta iekstelpam — tikai ka tas redzam par
muzeju parvérstd arhitektiiras objekta vai gadijuma, kad kada eka ir reprezentéta

arhitektiiras Zurnala.

' Cits jautdjums, kd saprast pilnigi jaunu, negaiditu arhitektdras risindgjumu (par to sikik nakamaja
nodala).

* Par Ritvelda meébelu dizaina domin&jo3o Tpatsvaru vina dailradé var spriest péc vina darbu kataloga —
sk. Kiiper, Zijl (eds.), 1992.

" Aizkariem, kam Skiet vajadzétu palikt konkréto telpu lietotaju izvéles zind, $aja gadijuma ir bitiska

loma &kas stikloto fasazu izskata — attélus sk. MKOHHUKOB, (pen.) 1973, 515.
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3. 2. Arhitekturas valodas struktara

Ja verbalas valodas klasiska semantika Traktara versija atzist, ka dabigas
valodas gadijuma varam runat par sarezgitam konvencijam, kuras regulé tas
izteiksmju lietojumu un lay) to kaut kada zina atzit par nevainojumu, lai ari tikai
valodas teorija tas izsaka skaidri un neparprotami, — tad mums jaizvirza lidzigs
jautdjums par arhitektiiru: vai arhitektiras visiem redzama struktira, &ku telpiskie
apjomi neslépj kadu citu struktiiru, kuru biitu nepiecieams atklat arhitektiiras teorijai,
un vai misu ikdienas arhitektiiras uztveri neregulé sléptas konvencijas, kuras biitu
iespgjams skaidri izteikt arhitektiras teorija, tai skaita sintaktisku noskirumu veida.
Uzrakstiti vardi un to savienojumi izskatas vienadi — atSkiribas, varétu teikt, ir
kvantitativas, nevis kvalitativas —, bet filozofiska gramatika maca, ka, piem&ram, starp
ipasvardu un predikatu, teikumu un vardu, nobeigtam un nenobeigtam izteiksmém ir
batiska at8kirtba.

Jautdjums butu: vai arhitekttiras celtném un to veidojosiem elementiem arf ir
struktur§ums, kura var veikt Iidzigus noSkirumus, un galvenais — vai $adam
strukturg&juma, ko arhitektiras valodas gadijuma butu jasauc par arhitektiiras sintaksi,
ir ar 1Tdzigas semantiskas konsekvences. Ka norada RodZers Skriitons, arhitektiira
skietami parada sava veida “sintaksi”, jo €kas dalas Skiet savienotas kopa tada veida,
ka veseluma jégpilniba atspogulo un ir atkariga no tas dalu kombinacijas par_lémiena.]
Tacu talit talak vin$ nodkir struktiru, kada neapSaubami jaatzist arhitektiirai, no
gramatikas jeédziena, kuru vairs uz arhitektliru nevar attiecinat, jo “gramatikai
nepieciesami japarada, ka dalu nozimes nosaka vesela nozimi”, un “‘gramatikas
kartulas nodroSina mums iesp&u no vardu referencém iegiit teikuma patiesuma

-
“

nosacTjumus”™.” (Savadaku gramatikas jeédzienu var atvasinat no Vitgensteina
piezim&m darba Par drosticamibu, péc kura noteiktas arhitektiras izteiksmes kalpotu

ka gramatikas kartulas, $ai gramatisko un pargjo izteiksmju attiecibai neesot absolatai,

' Sk. Scruton, 1979, 160.

: Scruton, 1979, 163-164. Skritons 30 viedokli atvedina uz Fréges rakstu Par jégu un referenci un
Maikla Dammita darbu par Fréges valodas filozofiju (ibid., 164), un to Skriitons saprot ta, ka “sintakse
1ziet no semantikas” (ibid.); japiebilst, ka Fréges interpretacija iespgjams ari pretéjs apgalvojums, proti
- ieskats par sintaktisko tetkuma uzbivi lauj Frégem runat par atSkirigu lingvistisko izteiksmju

atskirigajam semantiskajam lomam.
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ka ta nav absoliita pieredzes jeb empirisko teikumu un to regulgoSo tetkumu
attiecthas  gadijuma, — bet Sada pieeja jau atrodas arpus klasiskas semantikas
robeiﬁm.’)

Gramatikai uzstadita prasiba, ka tai japarada, ka “dalu nozimes nosaka vesela
nozimi”, ir galvenais iebildums, uz kuru klasiskajam arhitektiiras semantikas modelim
jdatbild $aja paragrafa. Atbildi varétu sadalit divos posmos, pirmkart, noskaidrojot,
kada veida varam runat par arhitektfiras objektu (nobeigtu izteiksmi) veidojoso
izteiksmju nozim&m, un, otrkart, aplikojot S0 nozimju lomu visas &kas konteksta.

Rungjot par arhitekttru klasiskas semantikas pienemumu ietvaros, dazadi ar to
saistiti momenti jaatS8kir no arhitektdras, kadu mé&s to redzam un uztveram.
Arhitektara (lidzigi ka mizika) var bt konstrukcijas principi un likumi jeb kartulas,
kas nav uztverami tas skatitajam (klausitijam — mizikd). Rodzers Skriitons sava
raksta par mizikas nozimi saka: “Ja muzikalais darbs kaut ko nozimg, tad tas ir fakts,
kas attiecas uz ta skangjuma veidu.”” Apgalvojums, ka muzikala nozimé svarigs ir tas,
ko dzirdam, var dot atslégu arT arhitektiras nozimes izpratnei, izvertgjot konstrukciju
un funkcijas lomu arhitektiras semantika. Arhitektiiras nozime $ada pieeja biitu jasauc
par “to, ko redzam’™, kas saskan ar &7 darba ievada formuléto pienemumu. Tadgjadi
par arhitektiru varétu teikt, ka mums nav jazina, ka strada buvkonstrukcijas
(piem@ram, ka uzbiivéts kupols), lai to vErotu un saprastu tas arhitektiiras nozimi.
Konstrukcija var atklati jeb uzskatami izpausties €kas veidola vai bat slépta,
pieméram, to var slépt tai virsi uzlikta cita arhitektaras sistéma (ordera elementi ka
dekors), tomér arhitektiiras semantikai jakonceptualizé gan funkcijas un formas

sakritiba, gan tiri dekorativu elementu parbagata arhitektira.

" Sada pieeja — kas sikik tiks raksturota nikamajd nodala - arhitektiiras gramatika netiktu formuléta

verbili, bet gan par gramatikas izteiksmém kalpotu noteiktas arhitektiiras izteiksmes (protams, pasu o
divu veidu izteiksmju tipu attiecibu, kas talak vairs nav izsakdma arhitektiras valoda, var aprakstit
verbali).

s Scruton, 1988, 171; un talak par muzikalo iztetksmi: “Ta ir kaut kas, ko més dzirdam miiziki, bet nav
kaut kas, kas ir tur neatkarigi” (ibid., 172). Skriitona arguments vérsts uz to, lai muzikilo izteiksmi
pielidzinatu Zestam, tam, ko vins sauc par “plado (un neskaidro) izteiksmes kategoriju”(ibid.).

" Raksta par Rigas valodu tika apgalvota téze: “Pilséta nav tas, kas redzams” (Taurens, 2001a, 35), kas
ir Skietama pretruna ar Seit teikto, tacu talak 3aja raksta ir paskaidrots, kada veida minétais apgalvojums

Jasaprot ka pilsétas elementu struktiiras redzésana (ibid., 38).
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Arhitektliras elementu nozimes un to sintakses probléma ir saistita ar
jautajumu, kas ir arhitekttras valodas mazakas jégpilnas izteiksmes, kas ir nakama
paragrafa téma. Saja paragrafa tiks pienemts, ka $adus elementus var empiriski vairak
val mazak drodi noteikt katra konkrétaja gadijuma, visparigo to definicijas problému

atstajot nakamajam paragrafam.
Arhitektiiras universalas gramatikas ideja

Skiet vienkar$akais, runajot par arhitektiras sintaksi, biitu pienemt universalu
arhitekttiras elementu vardnicu un gramatiku, kas talak var&tu tikt specificéta dazadu
stilu gramatikas, varbat lidz pat atseviska stila vai kadas TpaSas, unikalas celtnes
gramatikai.' Uz to varétu vedinat ari vispariga primara loma arhitektiras telpiskaja
uztverg, jo vispirms més pamanam atseviskas celtnes telpisko apjomu, formu, siluetu.
Ka modelis, kas pamato ieprieks teikto, varétu kalpot Augusta Deglava romana Riga
varona — pusaugu puiséna Pétera Kraukli$a — pirmais iespaids par Rigu, tuvojoties tai
no Pardaugavas puses, kad vin$ salidzina pilsétas siluetu ar iepriek$ redzétajiem ta
zimgumiem uz pudelu etiketém. Vésturiski ticams, ka romana aprakstitaja laika
puiséns ta arT nekad nenoklttu Daugavas otra krastd, un tad vina Rigas silueta
arhitekttiras nozimém nebitu svarigi, vai Vecrigas baznicu tomi ir redlas celtnes vai
tikai siluetu imitgjodi plakani maketi — butisks biitu tikai viens visparigs §is
arhitektnras aspekls.2 Ari arhitektiras ansambli vispirms jau nosaka visparigas

kartulas, to var raksturot, pieméram, Rigas centra apbiives gadijuma, gruntsgabalu

" Tas ir tipisks veids, ka par arhitektiru runa arhitektiras vE&sturg, pieméram, DZons Harvijs sava
perpendikularajam gotikas stilam veltita darba nodala, kas ta arl saucas — Stila gramatika, raksta:
“Viduslaiku arhitektiiras secigie stili ir lield méra salidzinami ar attistibas periodiem literaraja valoda.
Tiesi tapat ka dotais periods rada tam tipisku vardnicu un frazéjuma formas, ta detalu elementi un
proporcijas, kuram tick dota priekiroka, kopa izveido atpazistamu &ku veidolu. [..] Un atkal, ir tiesa, ka
literat@ira un arhitektara daZiem individualiem maksliniekiem ir loti personigi stili..” (Harvey, 1978,
56.) Savukart noteiktu stilu raksturojo3i elementi (motivi) biezi tiek nemti no pagitnes, “esot dalas no
Visparigas arhitektiiras vardnicas” (ibid.). Seit gan iztrikst norades uz pédéjo — vismaz daZos atseviskos
gadijumos logiski iespgjamo — atseviskas celtnes TpaSo gramatiku.

* Pirmo & modela variantu sk. Taurens, 2001a, 4244,
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liclumi, eku augstumi, to siluets kvartalu stiiros u. tml.' (To varétu saukt par visparigo
momentu primaro lomu arhitektiira.) Sos visparigos momentus vieglak izteikt noteiktu
kartulu veida, kas tadgjadi butu paraugs universalai arhitektiiras gramatikai.

Tomér ar to ari Iidziba ar universalo gramatiku ir izsmelta un pasu jautajumu
par to, vai arhitektiiras sintakse ir saistita ar universalam formam var uzskatit par
diskutablu. Apstiprino3a atbilde uz S$o jautajumu dotu to, kam vajadz&tu bat
universalai arhitekttiras valodas izteiksmju sintaksei, kas pielietojamam jebkada veida
arhitektairai. Tadgjadi arhitektiiras izteiksmes buitu jadefing abstraktu (geometrisku vai
konstruktivu) formu jédzienos. Seit ir iespgjamas un dazados arhitektiirai veltitos
darbos ir ari realizétas vairakas pieejas. [sam raksturojuma talakaja tiks minéta viena,
ko sava darba par arhitektiiras sapradanu sniedz Lelands Rots. Vin$ sak ar no$kirumu
starp fizikalo struktdru un perceptualo (uztveramo) struktéru.’ Talak, runajot par
fizikalo struktoru, vind ka pirmo kategoriju izdala stabu un parsedzi (post un lintel)
jeb kolonu un siju, pamatojot Sos jédzienus ar vienkarsiem apsvérumiem: “Struktiiras
sakums ir siena, vai ta ir izgatavota no akmens, kiegeliem.. vai jebkada cita materiala.
Bet sienu ietvertai telpai nav gaismas vai skata, tapéc ta jaatver. Blokiem vai
kiegeliem virs atveres jatiek atbalstitiem, lai pretotos gravitacijas spiedienam, un to
veic val nu ar sijas (koka vai metala p&c 1750. gada), vai arkas palidzibu. [..] Sienu
var ari, ta sakot, nogriezt un aizvietot ar slaidiku bloku kravumu, veidojot kolonas,
kur sijas parsedz atvérumus starp tam.™ Paplasinot 30 divdimensiju struktaru lidz
trijam dimensijam m@s leglstam rami; alternativa atvéruma parsedzei ir arka, un
ITdziga veida Rots nonak pie tadam kategorijam ka velve, ferma, telpisks ramis (to
legiist, paplaSinot uz trijam dimensijam fermu), ¢aula (parsvara tas ir monolita

dzelzsbetona ¢aulas), iekartas struktiras, membranas (teltis) un piepistas

' Par 19, gadsimta otras puses un 20. gadsimta sikuma Rigas centra apbiivi, pieméram, Janis Krastin$
sava gramata Eklektisms Rigas arhitektird raksta. ka 12 pateicoties Rigas biivnoteikumiem “telpiski bija
1zteikti viengabalaina”, un ka “tiesi tad ieguva paSreiz€jo raksturu” (Krastins, 1988, 84). Protams,
apbiives noteikumiem ir sava v&sture un dazadas versijas (tas siki aprakstits minétaja Krastina gramata
— ibid., 63-84), taéu Rigas gadijuma, piemeram, tiedi apbiives augstuma regulacija, ko noteica 3ie
bivnoteikumi, ir viens svarigikajiem momentiem, kas savienojuma ar kvartdlu parceldciju — sadalfjumu
parsvard viendda platuma gruntsgabalos (sk. Lejnieks, 1989, 100), un noteiktu biivniecibas praksi
(plaiakd nozimé — pilsétnieku dzivesveidu) veidoja pils€tbivniecisko ansambli.

* Sk. Roth, 1994, 19.

" Roth, 1994, 22-23.

201



Arhitektiiras semantikas klasiskais variants

konstrukcijas.! Savukart analizgjot vizualo uztveri, vin§ nonak pie tadam arhitektiras
kategorijam ka proporcija, mérogs, ritms, tekstira (to varétu radit, pieméram,
neapstradati, grubulaini kiegeli), gaisma un krasa, ornaments, izdalot arf tadu jédzienu
ka m=:ngtums;.2 Vel vins runa ari par arhitekturas attiecibam ar telpu, tacu $os jédzienus
- fizikala telpa, perceptuala (uztveres) telpa, konceptuala telpa un uzvedibas jeb
izturésanas (behavioral) telpa — nevarétu uzskatit par arhitektiras izteiksmju
universalds vardnicas kategorijam stingra nozime, ka tas redzams kaut vai no
konceptualajai telpai dotas metaforiskas definicijas: “mentala karte, kuru més nesam
savas galvas, plans, kas noglabats masu atmina™.’

Visam kategorijam vin$ dod ilustr&tus piemérus, atrodot katrd gadijuma kadu
arhitektiiras objektu, kura izteikti spilgtu lomu spél€ vina minéta IpaSiba. Par So
piedavato kategoriju sistému var teikt, ka tas ir empirisks — laba arhitektiiras véstures
7inasana balstits — apkopojums veidiem, kd m&s bieZi runidjam par dazadu laikmetu,
konstrukciju, utt. celtném. Tafu arhitektiiras formu un celtnu arvien pieaugo3a
daudzveidiba padara $adu redukciju uz tas universiliem elementiem, kuru saistibas
kartulas noteiktu kada universala gramatika, par griti realiz€jamu vai iesp&amu tikai
tcorétiska analizg, kas nav — pat ka tikai implicita teorija — pierakstama arhitektaras
skatitajam. Turklat pretenzija uz universalitati Rots cenSas apvienot arhitektiras
elementu konstruktivo, perceptualo un cilvéku dzives praksés balstito saistibu, kur
katra no tam varétu pretend&t uz savu atskirigu kartulu sistému.

Lai arT visparigie momenti ir tie, kas arhitektiras uztveré ir batiski, tomér
dazadu stilu arhitektiira, dazadu tipu arhitektiiras objektiem un pat, iespg&jams, dazadas
atseviskas celtngs tiem bis atdkiriga loma. Viens no risindjumiem biitu arhitektiiras
nozimes analizé runat tikai par atseviSsku arhitektliras objektu tipu struktiru, to
veidojoSo izteiksmju sintaksi, izmantojot visparigus arhitektiiras elementu jédzienus,
bet neattiecinot uz tiem paSu sintakses jédzienu kada arhitektiiras universilas

gramatikas sistéma arpus konkréta stila, objekta tipa vai celtnes analizes.

' Sk. Roth, 1994, 27-42.

* Sk. Roth, 1994, 62-89. “Neglitumu” var definét “ka mulsino3u kvalitati, jo ta izrada [arhitektiiras
elementu] attiecbu uztverama parauga neesamibu; ka monstrozu kvalitati, jo ta nepaklaujas pienemtam
normam; vai ka maksliniecisku patvalu un kaprizumu” (ibid., 79). Ta Rotam, 3kiet, ir tada
“parpalikuma” kategorija, kura ietvert visu to, ko neparsedz iepriek3minétas kategorijas.

"Roth, 1994, 45.
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Ordera elementu sintakse

Atsakoties no pretenzijam atrast kadu universilu arhitektiras elementu
vardnicu un to saistibas kartulu gramatiku, paliek iesp&ja runat par atsevisku
vésturisko arhitektiiras stilu valodu un atbilstoo gramatiku. Klasiskas arhitektiiras’
ordera sisttma Skiet vispateicigaka sintaktisko struktiru eksplikacijai arhitektira.
Viljams Mitcels sava Arhitektiiras logika ir paradijis, ka var adekvati verbali aprakstit
sadu arhitektliru un ka tai var piemé@rot gramatikas ka projekta pasaules iespgjamibas
ierobezojosas kartulu sistémas jeédzienu.” Tacu klasiskas arhitektiiras — ka noteiktas
valodas, ko uztveram un saprotam — sintakses raksturojumam tuvakais ir Umberto
Eko sniegtais kolonas ki arhitektiiras zimes analizes méginajums.

Runajot par arhitektiru, Eko noSkir primaras funkcijas (“varda patiesaja

=3y

nozimé&”) no sekundarajam funkcijam, ko arhitektiiras vésturnieki, ka vin$ saka,

" Arhitektira parasti tiek runats par “klasicismu”, ar 3o terminu saprotot seno grieku vai romiesu
mikslas un arhitektiiras principu atdzivina3anu vai atgriesanos pie tiem. Viduslaikos termins “klasisks”
tika lietots, attiecinot to uz grieku un romiesu rakstniekiem un ari 37 perioda makslu, domijot ar to reizé
“akceptétu autoritati”. Lai arf lielaka dala viduslaiku un tiem sekojosis Eiropas makslas ir zinama méra
iespaidojuias no antikas pasaules, termins “klasicisms” parasti tiek rezervéts stiliem, kas apzinati
balstas uz seno Griekiju un Romu. (Sk. Fleming et al., 1979, 62.) Seit, nediskutgjot atsevisku stilu
problémas, termins “klasiska arhitektira™ lietots, lai aptvertu ordera elementu lietojumu Senas Griekijas
un Romas, ka arT Eiropas klasicisma stilu arhitektiira. Savukart Piters Eizenmans terminu “klasisks”,
noskirot to no “klasikas” un “klasicisma” terminiem, lieto v&l plasak, lai apzim&tu nepartrauktibu
arhitektiiras domd, kas sakas 15. gadsimta un turpindm Iidz masdiendm. T2 ir saistita ar reprezentacijas,
prita un véstures ideju — reprezenticijai jalemieso nozimes ideja, pratam jaatdifré patiesibas ideja un
vEsturei jaatkld)j bezlaicTga ideja no mainiguma idejas (sk. Eisenman, 2003, 524).

i Apraksta objekta piemérs vinam ir Partenons (sk. Mitchell, 1992, 9-24); Seit Mitcela mérkis ir
paradit, ka var izveidot diskursu par kadu arhitektiiras objektu (1bid., 24). Par gramatiku ka iespgamo
stavoklu projekta pasaulé ierobezojumu attiectba uz klasisko orderi sk. ibid., 139-142; tas ir iesp€jams,
Jo “klasiskais orderis lidzigi teikumam ir elementu linedra seciba (1 virzas no apaksas uz augsu, nevis
no kreisas uz labo pusi)” (ibid., 141). Lai arT var pienemt, ka izglitota arhitektiiras skatitdja gadijuma
abas Mitcela shemas iesaistitie noskirumi ir skatitdja implicTtds valodas teorijas sastvdalas, tomér vina
“valodas subjekts” 3aja gadijuma ir jau teor&tiski noteikts ka arhitektiiras teorétikis vai profesionals
arhitekts, tapéc nav izmantojams arhitektiiras interpretdcija, kura tas sapraana iesp&jama jebkuram tis

skatitdjam (tas neizsl&dz, ka saprasanas procesam varétu tikt uzlikti kadi ierobezojosi nosacijumi).
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klasificé ka arhitekturas simboliskas vértibas. Lidz ar to arhitektiras zimé& vin$ noskir
primaras funkcijas denotaciju un sekundaras funkcijas konotaciju.' Tacu, ka norada
Fko, neatrisindts paliek jautdjums, kadi ir arhitektiras zimju artikulacijas limeni un
kas ir apzZimgjosa vieniba arhitektiira.® Ar savu konkréto arhitektiiras zimes analizi
Fko mégina paradit, ka atseviS8ka kolona var but jégpilna arhitektiiras zime, noraidot
uzskatu, ka “tas ir kolonu komplekss, saukts par Partenonu, kas iegiist arhitektaras
nozimi”, un ka “kolona nekomunicg iesp&amas funkcijas, ta ir neitrals elements, kas
savienojas saliktakas morfologiskas kédes, kuram ir arhitektiras nozime™.’ Sava darba
Eko pilniba cité¢ kadu citu rakstu, kura izmantoti daudzveidigi semantiski kolonas
raksturojumi, kurus vin§ pats klasificé ka arhitektfiras, vésturiskas un estétiskas
konotacijas (raksturojumu kopuma ir pari ¢etrdesmit), un mégina saistit citétaja raksta
minétds nozimes ar kolonas ‘“‘morfologisku™ aprakstu, lai ari lielaka dala 3o
raksturojumu ir saistiti ar kolonu noteikta telpiska un temporala konteksta.® Lai
raksturotu iesp&jamos kontekstus, tiek izveidota sarezgita shéma, kura tiek runats par
kolonas (1) vertikalo attiecibu pret to, kas atrodas virs tas un zem tas, un (2)
horizontalo attiecibu pret lateralam (sinu) arhitektiras zimém; 1 horizontala attieciba
var talak bat (3) vienada ar nulli, ja kolona ir viena pati, vai ari (4) kolona var biit
kopa ar citam kolonam. Pirmaja gadijuma — ka atseviska brivstavosa kolona - ta var
bat (5) antika kolona drupas vai (6) no jauna izveidota pieminas kolona, utt. Sie
dazadie morfologiskie dalijumi atkal tiek saistiti ar vienu vai vairdkiem semantiskiem
raksturojumiem (konotacijam).” So sareZgito shému sava raksta nobeiguma Eko

padara vel komplicétaku, apgalvojot, ka katrs semantiskais markieris pats prasa

' Sk. Eco, 1980b, 214. Gotiska katedrale, pieméram, padara iespgjamu vairaku primaro funkciju
realizaciju, tal skaita cilvéku savakSanos vienkopus, bet taja pasia laikd komunicé zindmu skaitu
“ideclopisku” vértibu, pieméram, “‘mustisku atmosféru”, “gaismas izkliedétibu ka dieviskas
klatesamibas simbolu” u. c. (ibid.).

" Sk. Eco, 1980b, 214.

"Eco, 1980b, 221.

* Tas ir Doras Izelas Raselas raksts Miziga kolona; kolona jeb morféma péc Eko sastav no
morfologiskiem markieriem — kapitela, kolonas stdva un bazes, kapitelis talak sadalas dorisk3, joniska,
korintiska utt. markieros; dalai no morfologiskajiem markieriem atbilst “semantiskie markieri”,
Pleméram, kolonas bazei atbilst semantiskais markieris “balstities uz zemes” (sk. Eco, 1980b, 221-
228).

" Sk. Eco, 1980b, 229-230.
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[idzigu analizi un ka $ada analize nekad nebeidzas, jo tai nemitigi semantiski jadefing
pasal savi instrumenti.’

Par S0 izvérsto Umberto Eko pieeju arhitektiras elementu (zimju) analizei
nepieciesams izteikt vairdkas piezimes. Pirmkart, morfologiskie dalfjumi precizi
neatbilst arhitektiiras vE&sturé pienemtajam ordera struktur§jumam (Eko neruna,
piem&ram, par doriskd kapitela divam dalam — ehinu un abaku, vai kolonas stava
kaneltiram). To var&tu arf saprast, ka uzsvaru uz ta, ko més redzam, lomu arhitektiiras
nozimée, pretstata “‘projektu pasaules” strukturgumam, ja vien minétie kolonas
¢lementi neb@itu vizuali pietiekami butiski ari ikdienigka uztvere.

Otrkart, arhitektiras nozimé tiek iesaistits arhitektiras vésturiskums (Eko
norada, ka bfitu jaruna nevis par morfologiskam, bet morfo-vésturiskam iezimé&m).
Tacu Eko shéma, kas vistuvak atbilstu tam, ko varétu saukt par arhitektiiras elementa
- kolonas — sintaksi jeb gramatikas kartulam, kas nosaka, kada veida elementa
lietojums uzskatams par j&gpilnu, neko nepasaka, k@ atkariba no ta vai cita
savienojuma veida kolonas nozime ietekmée veseluma nozimi (pieméram, arhitektaras
objekta nozimi, kura sastavdala ta varétu but). Sintaktisko savienojumu (“temporala
un telpiska konteksta” iespgamibu) shéma kalpo, lai daudzveidigos semantiskos
raksturojumus pierakstitu kolonai, atkariba no tas savienojuma ar citiem elementiem.
Pati kolona ka tips — neatkarigi no ta vai ta ir doriska vai joniska ordera kolona, vai ta
ir Partenona vai kadas neoklasicisma gkas sastavdala — tiek uzskatita par zimi, kurai
arl arpus jebkada arhitekttras konteksta var bat nozime, kuru jadod vienotai,
universalai shémai. Turklat Saja sheéma ar kolonu tiek saistitas tik daudzas konotacijas,
ka var SaubTties, vai Seit vispar var lietot terminus “‘sintakse” “semantika” un
“nozime”, saprotot ar pedgjo kaut ko intersubjektivu, ne tikai psihologiskas
asociacijas un priek$status, kas kadam arhitekttras vérotajam varétu rasties viena vai
otra arhitekttiras apliikojuma gadfjuma.

Visparigaki iebildumi pret Eko analizes shému varétu but saistiti, pirmkart, ar
analizes objekta izvéli, otrkart, ar denotacijas jédziena neskaidribu (citos terminos:
nav skaidrs, ki reference uz abstraktam funkcijam saistas ar kolonas elementu
nozimi). TreSais iebildums attiektos uz Eko pieejai raksturigo nenoteiktibu,

konceptuali precizi nenoSkirot kolonas — ko sava semiotiskaja paradigma vinam

'Sk. Eco, 1980b, 232,
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jauzskata par nobeigtu izteiksmi jeb zimi — sastavdalu un tas konteksta semantiskas

lomas.

Atseviskas €kas un tas elementu sintakse

Nelsons Gudmens par arhitektiiras izteiksmi, kurai ir nozime, pienéma
arhitektliras objektu — atsevisku &ku. Pirms aplukot, vai sintakses jédziens ir
attiecinams uz plasakiem veidojumiem, ko veido vairakas €kas — dalgji tam veltits arl
sis nodalas pedgjais paragrafs —, jaapskata jautdjums, vai €ku veidojosie elementi ir ar
semantisku nozimi, tas ir, vai éku veidojoSie elementi uzskatami par arhitektiras
izteiksmém, kuru savstarpjos savienojumus nosaka kartulas, kas paraditu atsevisko
clementu nozimju lomu veseluma nozimes veidoSana. Modernisma laika arhitektara ir
vienkarsaka sava argja veidola, kas — vismaz Skietami — var€tu palidz&t, runajot par
ahitektoras objektu dalu savstarpgjam (sintaktiskam) attiectbam. Parspriedumu
uzskatamibas dél talakajai analizei izvéleti vairaki konkréti piemeri.'

Vispirms apltkosim ta saukto “VitgenSteina maju” Ving.! Tas argjo, vizuali
uztveramo apjomu, cik var spriest péc €kas fotografijam, veido gaisi taisnsturveida
apjomi un tumsi gareni logu laukumi. Ras§uma, kam vajadz&tu reprezentét &kas
galvenos semantiskos elementus, tas fasadi varétu att€lot ar gaidiem un tumsiem

; _ q ; : I H _ R i Wiy
taisnstiirveida laukumiem.” Sai €kai raksturiga argja veidola un iekStelpu uztveres

' Klasiskas semnantikas piendmumi, kas pragmatikd balstitu teoriju refleksijas objektus uzskata par
nebiitiskiem valodas analizei, nosaka ar noteiktu pieeju arhitektiiras analizei. Proti, 1zraudzitie piemén
tiks aplikoti, nenemot vera to rasanas plasako vésturisko kontekstu, kas bieZi vien pats par sevi ir loti
Interesants.

* Par “Vitgeniteina miju” tiek saukta 1928. gadd Viné Ludviga Vitgensteina masai Margarétai uzcelta
tka, kuru saka projektét Adolfa Losa skolnieks un Vitgensteina draugs Pauls Engelmans (saglabajusas
78 zimula skices, kuras Engelmans daringjis 1926. gada sakumd un kuras fikséta ¢ekas
pamatkoncepcija); Vitgensteins €kas projekt€sanai pieslédzas 1926. gada vasara, kad galigam planam
trika visu telpu kartojuma, plasas kapnutelpas, vél nebija precizétas visas proporcijas, trilkka detalu un
bivelementu (sk. Kapfinger, 1989, 216, 219). Ekas arskatus, skices un interjera fotografijas sk. Oto
Kapfingera un Bernharda Laitnera rakstos — Kapfinger, 1989 un Leitner, 1989.

' Ta dazkart arhitektiiras raséjumos tiek attélotas namu fasades, sk., pieméram, Kapfingera raksta par
Vitgen3teina maju salidzinajumam ar to attéloto Adolfa Losa projekt&tas ekas fasadi (Kapfinger, 1989,

221) vai Lekorbizjé villas Gar3a fasades zim&umus (Jle Kop6iosbe, 1970, 86).

206



Arhitektiivas semantikas klasiskais variants

principu vienotiba. Oto Kapfingers, analiz&jot Vitgensteina maju, gan piezimé, ka tas
pilniba ir izteikts tikai pamatstava reprezentativajas telpas; spilgts piemérs tam ir

brokastu istabas logi, kas iertkoti ta, lai tos attaisnotu “gan argja, gan ieksgja

arhitektiras formu sintakse”.' Ekas iekstelpam ir svarigi vairaki momenti, kas nesp&lg
lomu ekas ar&os apjomos. Vispirms tas ir durvju un logu proporcijas, elementu
izméru precizitate un to smalka diferenciacija, atsevisku detalu — tadu ka radiatori,
durvju rokturi — forma, kuras projektéjis tiesi Vitgensteins.” Bernhards Laitners raksta,
ka katra telpa un katrs elements ir sevi rams un paspietiekams estétisks objekts, un
tadas ir “dazadas durvis un durvju rokturi, katrs gridas plak$nu laukums, radiatori, ka
ari smagas misina apkures restes, kas nepieskriivétas atrodas grida stikloto durvju [kas
ved uz terasi — J. T.] prieksa”.’

Tacu tieSi S8is detalas, kuram pats Vitgensteins veltTjis patiesam daudz
uzmanibas, to precizitates un formas lakonisma d&l rada problémas, runajot par &kas
clementu sintaksi. No vienas puses, §Ts detalas Skiet prasa savu vietu kopégja telpas
koncepcija, no otras — Vitgensteins nav gajis tik talu, ka, piem&ram, Miss van der Roe
val Gerits Ritvelds, kuri pasi projektgja arm mébeles savam majam’, jo Engelmana un
Vitgensteina projekt&to maju vina masa Margaréta iekartoja ar vesturiskam lietam un
mébelém no gimenes Tpasumiem.” 1928. gada fotografijas redzams majas iekartojums
un cilveki interjera — attgla redzamais galds, krésli, svecturi, vazes ir pietickami labi
nodalami no askétiski funkcionalas iekstelpas un Vitgensteina projektétajam detalam.’

Tacu, ja arT problému nerada ekas elementu un to ietverta, €kas nozimém nebiitiska

- Sk. Kapfinger, 1989, 223. Protams, Seit lietotais vardu salikums “arhitektiiras formu sintakse” nav
pietiekams arguments, lai attaisnotu sintakses termina attiecinasanu uz &ku veidojodo elementu saistibas
aprakstu.

y Logi, protams, ir redzami ekas fasadés, tacu to proporcijas var skatit ari attieciba tikai pret iekitelpu
1zmériem.

' Leitner, 1989, 167.

* Misa van der Roes projektgtds Tugendhata savrupmajas interjera ick3skatu, kas nav saglabajies, sk.,
pieméram, Tafuri, Dal Co, 1979, 155; Ritvelda projektétas Sréderes majas iek3skatus un interjera
detalas sk, Overy et al., 1988 (3eit ir gan vésturiski attéli, gan fotogrifijas, kas veiktas péc majas
Testauracijas).

"Sk. Leitner, 1989, 172.

® Attglus sk. Kapfinger, 1989, 228-229.
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interjera nodali$ana &kas uztveres procesa, tad tomer paliek jautajums, ka atseviskas
detalas — durvju rokturi, apkures restes — saistiti ar pargjo éku, precizak, ka So saistibu
pielidzinat sintaktiskajam arhitektiras izteiksmju strukturgjumam. Bernhards Laitners,
rundjot par Vitgensteina majas arhitektiras detalam, raksta, ka visa $aja arhitektura
“nav nekadas nozimes hierarhijas”, viss, kas Seit palicis pari no arhitektiiras valodas ir
“btiski-elementari-vienkarss un tadéjadi telpiski-bt‘ltisks’’.2 Protams, Sos Laitnera
iztetkumus nav vienkarsi interpretét, jo no vienas puses norade uz arhitektiras detalu
clementaro raksturu, lick domat par Iidzibu ar Traktata priekSmetiem, kuru
elementarums tom&r nozimgja savienojuma iespgjamibu, savukart norade uz
hierarhijas neesamibu var tikt saprasta ka atSkiriba, piemé&ram, no gotiskas katedrales
arhitekttras, kura, ka raksta Ervins Panovskis, m& varam izskirt to, kas atbilst
“logisko Iimenu” hierarhijai labi organizéta sholastiska traktata.’

Cits piemérs batu Gerita Ritvelda projektéta Sréderes maja Utrehta (1924).
Ritvelds bidams armT mébelu dizainers cie$a sadarbiba ar pasiititaju ir projektgjis ari
majas iekartojumu, iebuvétdas mebeles, gaismas kermenus. Par paSu maju Pauls
Overijs raksta, ka ta ir planota un salikta kopa ka mébele vai istabas iekartas dala.’
Gan Ritvelda veidotas mébeles vispar, gan Srederes maja ir projektéta, lai “paraditu,
ka tie ir skaidri konstruéti no atseviskiem elementiem: ripnieciski apstradatiem koka
gabaliem krésla gadijuma, sienu, jumta gridu plakném maja”.’ Tadejadi Srederes maju
varétu uzskatit par robezgadijumu vai idealu pieméru, kur varam skaidri noteikt katru
1as elementu — arhitektiiras izteiksmi, un citi arhitektiras gadijumi bitu tikai novirzes
no § ideala, ITdzigi k@ misu ikdienas valodas jédzienvardi (predikati) gandriz nekad
neatbilst Fréges stingrajai prasibai, lai jédziens biitu noteikts attiectba pret katru

objektu (kadam iesp&jamam Ipasvardam atbilstoSo realitates dalu).

'To var uzskatit par pien&mumu, kam ka netie3s arguments kalpo iepriek$ mingtas fotografijas.

‘ Leitner, 1989, 167.

'Sk, IManosckuii, 1992, 71. Gotiskaji katedralé to var novérot, sakot no augstika vidusjoma un zemako
sZnu jomu attiecibas, [idz pat stkakajam detalam, pieméram, logu spraislu hierarhiska sadalijuma.

y Overy et al., 1988, 36; un talak, ka to *“var uztvert gan k3 veselumu, gan ki atsevisko dalu summu”
lihid., 38). Veseld un dalu jédziens gan 3eit nav lictots semantiskd veseluma un ta dalu attiecibas
nozimé (vismaz talakaja 3ada interpreticija netiek izvérsta).

i Overy et al., 1988, 36. Overijs salidzina Sréderes maju ar Sarkano-zilo kr&slu, cits piem@rs varétu biit

Ritvelda Berlines krésls (sk., pleméram, Ritvelda darbu kataloga - Kiiper, Zijl (eds.), 1992, 92)
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Tomér ari Sréderes majas gadijuma varétu but diskutgjami jautajumi,
piem&ram, vai €kas 1925. gada fotografija redzamais iekarta gaismas kermena
stipringjums pie griestiem, kas vélak ir izmainits un tads saglabats arl &kas
1986./1987. gada restauracija, ir uzskatams par semantisku elementu (ja pienemam, ka
1adi ir Rivelda projektétas mebeles un gaismas kermeni vismaz s ekas gadijuma).’
Cits grutak atrisinams jautdjums saistits ar krasas lomu 3aja “ideidlaja” gadijuma, jo
gan Sréderes maja, gan Ritvelda projektétajas mebeles krasa ir svarigs elements, kas
liek domat par to ka iesp&amu — abstraktu un telpiski no pargjiem elementiem
nenoskiramu — €kas elementu arhitektiras objekta sintaktiskaja struktiira.’

Tacu pat nenemot véra Sos neatrisinatos jautdgjumus Ritvelda projektéta eka
zinama méra varétu bat izn€mums, un vienkar$aka gadijuma varétu runat tikai par
tkas argja veidola elementu attiectbam. Vienkar$akais gadfjums bitu tas, kur &kas
uztveré ir svariga atseviska tas fasade, un tas ta varétu bt ne tikai blivas pilsétas
apbiives, bet arf brivstavosa arhitektiiras objekta gadijuma.’ Lekorbizje, komentgjot
savas jaunibas dienu Akropoles skices, ir atzimégjis proporciju svarigumu, ari talakaja
projektéSanas praksé vin$ ir izmantojis proporciju sisttmu (zelta griezumu),
piem@ram, savrupmajas Gar3a (1927) fasades kompozicija.® Abas galvenas ckas
fasades veido taisnstiira laukums un ta ietvaros biitiskos elementus — logus, durvis,
balkonu, aréjas kapnes uz otra stava terasi utt. — nosaka zelta griezuma proporcija. Tas
varétu vedinat proporciju sist€mu ari pieskaitit pie arhitektiiras sintaktiskajam

kartulam, veél jo vairadk tapéc, ka pastav daudzas dazadu slavenu arhitektiras

' Sk. Overy et al., 1988, 34-35. Lidzigas problémas attieciba uz tadu arhitektiiras elementu ki durvis

sk. Nanas Listas raksta par Vitgensteina projektéto maju — Last, 1998.

* Par krasu Sréderes maja — sk. Overy et al, 1988, 25. Saja gadijuma tas ir svarigi ari tapéc, ka Ritvelds
bija saistits ar Zurnalu “‘De StijI”, ta pirmaja numura sedas esejas publicja Pits Mondrians, kura gleznas
dazkart salidzina ar Ritvelda Sréders maju. Ta Dzefrijs Brodbents raksta: “Ir viegli likoties uz to ka
trisdimensiju (tikai) apdzivojamu Mondriana gleznas variantu.” (Broadbent, 1970, 69.)

¢ Raksturigakie pieméri ir jau minétd Misa van der Roes Tugendhata savrupmaja Brno (1930) un talak
analizéta Lekorbizjé projektéta savrupmaja Garsa (1927), kur abos gadijumos €kas arhitektiiru nosaka
divas tas fasades.

i Komentgjot savas 1911. gada Aténu akropoles skices, Lekorbizj& raksta: “Kur Seit ir iespaidigas ass
kompozicijas? Seit ir patiesie cilvéciskie izméri... Viss tiek sasniegts ar proporcijam, un ar to pietiek!”
(Te Kop6rosse, 1970, 49); savrupmadjas Gar3d (netdlu no Parizes) fasiZu sheémas un fotografijas sk.

ibid. 86-87.
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piemineklu proporciju analizes.! Arhitektiiras izteiksme tad batu ekas elements, kas
ietverts proporciju sistéma, dotaja piem&ra — tas, kuru nosaka zelta griezuma
proporcija. AtSkirtba no sintaktiska strukturgjuma tomer ir ta, ka Seit var runat par
viena plaknes elementa (€kas fasades gadijuma) geometrisko izméru fiks&tu attiecibu
pret citiem elementiem, bet ta nav sintaktiska attieciba, kada pastav starp dazadiem
verbalo izteiksmju tipiem.

Tatu pat savrupmajas Gar$a gadijuma faside nav tikai taisnstiiris — argjas
kapnes uz otro stavu ir izvirzitas no fasades plaknes, treSaja stava ir balkona
iedzilinajums, un tas ir redzams arT tie$i pretskata lukojoties uz ekas fasadi.” Ari ekas
plans, kura paradas min&tie momenti, ir risindts pamata taisnstira ietvaros, tacu to
vairs nenosaka zelta griezuma proporcija (ta arf nebiitu vairs vizuali uztverama). Var
teikt, ka €kas planojumu nosaka funkcijas — par savrupmajas Gar$a planojumu
Arnolds Vaitiks (Whittick) raksta, ka “plans, kur$ ierakstas vienkarsa taisnstari, ir loti
sarezgts un liecina par to, ka arhitekts ir ripigi petijis cilvéciskas vajadzibas™.’ Kada
zma §1s cilvéciskas vajadzibas un cilvéciskals mérogs nosaka kadas €kas funkcijas,
kuras savukart rod izpausmi ekas argja veidola, ka tas ietekmé arhitektiiras nozimes
uztveri, un cik liela méra funkcijas ir vai nav viens no arhitektiiras sintaktiskas
struktiiras elementiem — tie ir talakie Seit iesp&jamie jautajumi. Tapéc arhitektiras
elementu funkcijas un &kas formu un funkciju saistiba ir vél viens arhitektiras

nterpretacijas aspekts, kas jaapliko.

Arhitektiras izteiksme un funkcija

Viena no problémam, kas saistita ar funkcijas lomu arhitektiiras interpretacija

Ir paSa termina “funkcija” neskaidriba un plaSais lietojums. Rundjot par funkciju,

Josifs Sevelevs sava darba Proporcijas princips raksta: “Proporcija arhitektiira — ta ir saistiba, kas
nosaka dalu un veseld attiecibu vienam pret otru. [..] Noteikt proporciju — nozimé atklat likumsakaribu,
kura apvieno dalas sava starpa.” (LLlesenes, 1986, 74.) Seit arf, pieméram, Partenona proporciju analize
- ibid., 82-87.

; Tadgjadi bitu apsaubams, ka raséjums ki gkas fasides semantisko elementu att€lojums sakristu ar
rasgjumu ki arhitektiras praksé pienemto fasades zZimejumu.

" Vrrik, 1964, 137. Tas lidzinas ari Paula Overija atzinumam par Ritvelda projektéto Sréderes maju:
“Un 11dzigi ka mébeles, un it ipasi krésls, ir piem@rotas cilvéka formai, ta arT mija ir piemérota cilvéka

dimensijam.” (Overy et al., 1988, 33))
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méginot to nosaukt, més parasti lietojam vardu, kas apzimé cilveka darbibu, noteikta
ckas tipa val detalas jédzienam atbilstoSu vardu. Var jautat: kada ir, pieméram,
bibliotekas vai loga funkcija? Un uz $o jautajumu nebiis rodama atbilde, kas ietvertos
viena preciza formul&uma. Umberto Eko, k3 jau minéts, rundja par primarajam un
sekundarajam funkcijam, kur tikai pirmas ir funkcijas varda tiesaja nozimé. Krievu
arhitektliras teorétikis Andrejs Ikonnikovs funkciju arhitektara raksturo loti plasi ka
“visu uzdevumu, materiali praktisko un informativo, ko risina arhitektiira,
kompleksu™; 3adi saprasta funkcija vinam ir arf pamats gku tipu klasifikacijai.'

Tacu funkciju var saprast arf Saurdkd nozimé, kur funkcija ir saistita ne tikai ar
noteiktiem &ku tipiem, bet ari noteiktam arhitektiiras elementu formam; tiesi $ada
nozimé ta domata funkcionalisma lozunga: forma seko funkcijai. Tomér var teikt, ka
formas un funkcijas atbilstiba ir pilniba nekad nerealiz&ama prasiba. Pat vairak — ka
ta ir estétiska prasiba. Rodzers Skriitons, izmantojot pieméru ar divam metala
dakSinam - vienai no tam ir tradiciondla forma, otra ir “musdienu zviedru dizaina
paraugs’” —, parada, ka dodot prieksroku modernajam dizainam, atzistot ta “tiras” un
“funkcionalas” linijas, salidzinot ar tradicionalas dakSinas “izrotato” un ‘*‘smago”
kvalitati, netiek veikts utilitars spriedums, bet gan tiri estétisks spriedums, jo ciktal
dak3ina paredzeta noteiktam mérkim — &diena pacel3anai Iidz mutei — tradicionala
forma tam kalpo labak par moderno dizainu ?

TaCu galvenais arguments pret funkciju, ka jedzienu, kas paskaidrotu
arhitektiiras dabu un tas saprasanu, Skritona Arhitektiiras estétika balstits uz to, ka

pasu funkciju arhitekttira més saprotam tikai tad, ja saprotam arhitektiru.

Pieméram, varétu teikt, ka kolonas funkcija ir balstit antablementu, kas atrodas virs
tas. Bet tad tikpat labi var@tu teikt, ka antablementa funkcija ir atrasties uz kolonas.
Katra no $Im funkcijam ir iek5gja arhitektiiras aktivitatei — kas ir lidzvertigi ka teikt, ka
més varam tas saprast k@ funkcijas tikai tapéc, ka mums ir kdda iepriekigja

arhitektiiras izpratne, izpratme par to, kap€c €kas dalam jatiek savienotam Saja

- Hkounnkos, 1986, 12; “Aiz funkciju konkrétibas, to individuala rakstura stav noteiktu tipu visparigas
1eZimes, uz kuru pamata tiek veidota arhitektiiras objektu (raZosanas, dzivojamas, sabiedriskas ekas un
talak - pie sikakiem sadalfjumiem dazados apakstipos, veidos u. c.) klasifikacija” (ibid.).

“Sk. Scruton, 1979, 241.
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noteiktaja veida. Nav veida, ka lietot funkcijas ideju, lai apgaismotu arhitektiiras dabu,

jo tikai tad, ja més zinam, kas ir arhitektira, més varam saprast funkciju.'

Pieminot kolonas funkciju, Seit netiesa veida tiek polemizéts ar Umberto Eko kolonas
nterpretaciju, kur par arhitektiiras zimes denotaciju varétu uzskatit tas funkciju.’
Plasaks konteksts Skriitona argumentam varétu bt uzskats, ka arhitekttras pieredze
pamata ir estétiska pieredze, savukart estétika nav saistita ar semantiku. Tacu, pat
apsaubot Skriitona pieejas iesp&jamo plasako kontekstu, no vina argumenta izriet, ka
funkcija nevar bt nedz pamats arhitektiras izteiksmju sintaktiskajam
struktur&umam, nedz arf tas elements.

Varétu gan teikt, ka ari realititi més saprotam tikai pateicoties verbalajai
valodai, ka realitates strukturjums izriet no verbalds valodas strukturgjuma un
neatkarigi no valodas nav mums saprotamsJ, tomér arhitektiiras funkcija nav dota
misu uztveré neatkarigi no arhitektiiras saistibas ar noteiktam dzives formam un

tadgjadi — nav izmantojama klasiskas semantika modela ietvaros.”
lerobeZojumi termina “sintakse” lietojumam arhitektiira
Verbalo valodu més saprotam, eksplicita veida nezinot tas gramatiku (lidzigi —

viss svarigais tiek pamanits, ir redzams, tiek vizuali uztverts, nezinot arhitektiiras

elementus savienojums nosakoSas kartulas). Lai arT tapat ka verbalaja valoda

Scruton, 1979, 40-41.

* Tieda veida Eko uzskatu par arhitektiiras zimes konotéciju un denotaciju kritiku sk. Scruton, 1979,
165-167.

"Ti iespéjams interpretét Fréges un Vitgensteina Trakrdta semantiku, neparprotami uz to norada Serla
€z, ka pasaule mums neparadas jau sadalita objektos, ka mums ta jasadala un ka 3is sadalfjums ir
atkarTgs no miisu reprezentdcijas sistémas (sk. Searle, 1984, 231).

‘Ka arguments arhitektiiras funkciju un dzives formu saistibai var kalpot jau analizétas Sréderes majas
autora Gerita Ritvelda izteikumi gan par kréslu, gan arhitektiras dizainu: “Iesp&jams ir tikpat daudz
kréslu tipu, cik ir cilveku tipu”, “Katrs krésls ir attieksmes pret dzivi stilizacija” (Rietveld, 1992a, 27),
un: “Funkciondlas €kas arhitekti grib apmierinat gan garigds, gan materidlas cilvéka vajadzibas;
Protams, viniem tas nozimé tikai tas vajadzibas, ko var apmierinat ar arhitektiiru, un no tam atkal tikai

t3s vajadzibas, kas ir vErtigas cilvéciskai biitnei” (Rietveld, 1992b, 50).
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arhitektira darbojas sarezgitas konvencijas, tomér tas ir svarigas arhitektiras
sapraSana, ciktal tas paradas redzamajas arhitektiiras elementu at3kiribas.

Sintakse, ja gribam lietot So j&dzienu arhitektiira, ir saistita ar jautajumu par
arhitekttiras izteiksmju elementiem, un ir vairak atkariga no iespgjas tos skaidri
definét katra konkréta gadijuma, neka verbalaja valoda, kur sintakses kartulas tikai
formulé jau eso$o lingvistisko vienibu savieno$anas iesp&jamibas, tam esot definétam
saistiba ar izteiksmju semantisko lomu teikuma patiesuma vértibu noteik3ana. Citiem
vardiem sakot, tas, ko varétu saukt par sintaktisko (horizontalo) struktur&umu,
verbalas valodas gadijuma balstits lingvistisko iztetksmju klasifikacija péc to
atskirfgajam semantiskajam lomam. Arhitektiiras gadfjuma, lai arT m&s runajam par
dazadiem arhitektiiras elementiem', trikst galvena — principa, kas noteiktu 3adu
klasifikaciju.

Dazadas pieejas tam, ko varétu saukt par arhitektiiras sintaksi, 1esp&ams
sadalit divas dalas: pirmaja biis precizaki jeb eksaktaki noSkirumi, jo ta orientéta uz
projekt&Sanas un biivniecibas praksi, un termins “sintakse’” Seit biitu lietojams tikai
metaforiski.”> Otraja pieeja arhitektiira tiek saprasta ka tas, ko més redzam, un
jautdgjums ir, kads ir iespgamais termina “‘sintakse” lietojums 3$aja gadTjuma.
Sintaktiskas kategorijas varétu biitu tas, kas runa par arhitektoiras struktiru (ta var
saprast arhitektiiras artikuldciju). Bet, ja verbalaja valoda strukturgjumu nosaka tai
ick38ji momenti, kuri tiek koreléti ar realitati, kas klasiskas semantikas gadijuma
noved pie patiesuma nosacTjumu nozimes teorijas varianta, tad arhitektiira kaut ko
tadu gruti uzradit. Lidz ar to struktur€juma pamatam var uzradit tikai aréjus momentus
- tas ir konkréta stila kartulas, konstruktivie nosacljumi, geometriskas formas
ipadibas, proporcijas, funkcijas utt. Var runat arT par ku tipologiju, bet 3is jeédziens

arhitektiira izsledz iesp&ju runat par to, ka €kas var tikt savienotas lielakas arhitektiras

" Arhitektiira nepastiv objektu valodas un metavalodas noSkiruma jautajums, jo metavaloda jebkurd
gadfjuma ir verbala valoda (ka tas ir arf miizikas gadijuma).

*Tagu var teikt, ka arT skatoties uz arhitektiiru ka noteiktu projekt&3anas darbibu, sintaktiskie jautajum
nav svarigikie, ja ar sintaksi saprot semantisku elementu savienojamibas raksturojumu. Mario
Gandelsonas raksta, ka biitu iespgjams defin@t sintaktisko dimensiju arhitektiira, sikot no renesanses, ka
notetktu procediru, kura varétu ieklaut logu un kolonu grup&jumu, simetrijas un proporciju
dpsverumus; bet 3ie apsvErumi gandriz vienmér, k3 norada Gandelsonas, tikusi uzskatiti par

sekundariem, salidzinot ar semantisko dimensiju (sk. Gandelsonas, 2003, 196).
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1zteiksme@s, jo &ku tipu j&dziena nav ietverta tipu savstarpgjas savienojamibas iespgjas,
kas ir galvena atSkiriba no lingvistisko izteiksmju tipologijas. Pilséta batu viens no
atseviSsku €ku savienoSanas gadijumiem, bet tas analize, ka talakaja paradis Sis
pétijums, nav veicama klasiska semantikas pienémumu ietvaros.

Vienigais sintaktiskais princips, kura arhitektiru var saistit ar klasisko
semantiku ir Fréges ieviestais nenobeigtas izteiksmes j&dziens — apliikotajos piemé&ros
noteiktu veselumu (pieméram, atseviku €ku) veidojosie elementi iegilistami tikai no §i
veseluma, “iznemot ara” par§jas arhitekttiras izteiksmes, tas ir, aizvietojot tas ar
arhitektiras mainigajiem, kuru konkréto vértibu starpa ir arT Sie redlie elementi, no
kuriem més teorétiski abstrah&jamies. Sada nozimé visi eku veidojosie elementi ir
nenobeigtas izteiksmes. Tie mums Skiet saprotami — piemé&ram, logi, durvis utt. — arl
pasi par sevi tikai tapec, ka m&s zinam to izmantojumu &ka.'

Paliek tikai jautdjums, vai €ku veidojoSas izteiksmes — k3 nenobeigtas
izteiksmes, kuru noteikSana katra konkréta gadijuma varétu dot atskirigu to tipu
klasifikaciju — saglaba $aja modeli galveno Iidzibu ar verbalo valodu, proti, vai tas
nosaka veseluma nozimi, un kada veida So noteikSanu var aprakstit. Atbilde uz 3o
jautijumu varétu tikt dota divas dalas. Pirmkart, paradot, ka var noteikt 3Ts

nenobeigtas izteiksmes, otrkart — eksplicéjot terminu “arhitektiiras mainigais”, kur

atbildes otra dala prasttu aplikot arhitekttiras elementu ka piederigu noteiktam tipam,
kuram iespgjamas vairakas vértibas, kuram savukart varétu bt at3kirigas semantiskas

. S Y
konsekvences attiectba uz veseluma nozimi.

AT tapéc, ka tie saistiti ar noteiktam dzives formam — &ku bivelementu izgatavo3anu, pardosanu,
projekté3anu utt., bet tur tie nedarbojas ka arhitektiiras izteiksmes, tiem nav to arhitektiiras, bet tikai
prick§metiska jéga (varétu skaidrak teikt — tie ir referenti noteiktam lingvistiska izteiksmém un tapéc
mums ir “saprotami”, eit terminu “saprast” atkal lietojot metaforiski).

* Sie divi atbildes posmi biitu nakamo divu paragrafu uzdevums. Vargtu iebilst teiktajam par
arhitektiras nenobeigtajam izteiksmém, ka Fréges semantikd nenobeigtas izteiksmes tiek definétas ar
nobeigto izteiksmju — Tpadvardu palidzibu, bet Ekas ietvaros netiek veikta §3ds izteiksmju noskirums
(divu nobeigtu izteiksmju atzi%ana ir zinama méra problematiska Fréges valodas filozofija, kas vinu
pasu novedusi pie ap3aubamas teikuma asimilacijas specidla Tpasvardu klasg), tacu no otras puses var
terkt, ka abstraktiaka semantikas variantd Vitgensteina Traktata tiek rundts tikai par teikumu veidojosam
iztelksmém (nosaukumiem), kas ir principidli nenobeigti, salidzinot ar teikumu (Vitgensteins gandriz

burtiski atkarto Fréges tézi par teikuma konteksta lomu varda nozimes noteik3ana).
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1. 3. Arhitektaras valodas elementi

Jautajums par nozimi — ari verbalaja valoda — ir jautajums par izteiksmém,
kuram piemit §T nozime, un to, vai dazadiem izteiksmju tipiem piemit dazadas
semantiskds lomas. Arhitektiura konkrétos analizes gadijumos varétu bt lidzvertigi
vairaki tas strukturguma veidi, ta¢u tam nav nepiecieSami janoved pie atSkirigam
iztetksmju  kategorijam. Arhitektras telpiskais raksturs tikai Skietami padara
vienkaraku tas 1zteiksmju klasifikaciju, jo pretstata geometriskas telpas kontinuitatel
arhitektiira gan ir telpiski artikuléta, tomér tas izteiksmes varétu tikt noteiktas dazados
veidos, ja to strukthirai nav paral&la struktira kada no paSam izteiksmém atSkiriga
references sfeéra. Tapéc tieS$i ki méginajumus atrast pamatu arhitektiiras elementu
struktur§jumam un ta gramatikas konvencijam var saprast arhitektiiras izteiksmju
referencialas teorijas.

Tac¢u vienu no argumentiem pret uzskatu, ka arhitektiiras elementiem Iidzigi
ka verbalas valodas izteiksmém vargtu bat reference, un ta ir, pieméram, $o elementu
funkcija, var atrast Kripkes stingra apzimétaja jédziena. Ja arhitektiiras elements ir
stingrs apzImétajs, tas nozimétu, ka tas ir tas pats elements jebkurda iesp&amaja
pasaulg, lai arT ta funkcija kdda no tam biitu pavisam cita. Tas nozimétu, ka kada
lespgjamaja pasaulé, kur, pieméram, logus izmanto ka durvis — pienemsim, ka tur ir
tikal vienstavu celtnes — tie tomér paliek logi ka arhitektiiras valodas elements, lai ari
1o funkcija ir pavisam cita. Sis piemérs izraisa vairakus jautdgjumus - pirmkart, ka mes
saprotam iesp&jamo pasauli? Ja ta ir tikai miisu konstrukcija, ko tad $aja konstrukcija

= ¢

nozimé “paliek logi ka arhitektiiras valodas elements™? Vai to, ka més tos saprotam ka
logus, lai ari “nondkot” $aja pasaulg, tos lietotu vai biitu spiesti lietot ka durvis?
Kripkes izpratné 3is termins nozim&ja, ka lietu, ko apzimé nosaukumi, TpaSibas
lespgjamajas pasaulés varétu mainities, bet tas tomeér paliktu tas pasas lietas (tam bitu
tas pats nosaukums). Seit mingtaja pieméra runa gan nav par ipasibas, bet funkcijas
mainu. Turklat to iesp&ams saprast arT savadak, pieméram, iedomajoties, ka logi tiek
novietoti durvju vieta, saglabajot sev raksturigo formu, materialu un detalas. Sada
samaini$ana iesp&jama arT misu pasaulé un — tiesi logu un durvju gadijuma — ir viegli

1ztglojama, pat nevis ka iznémums, bet ka noteiktam apbives tipam raksturiga kartula
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(piem&ram, graustu rajoni un tiem lidziga apbiive vai arf ta saucamais francu logs, kas
lici paredzéts ka izeja uz terasi vai lieveni').

Ja ievertgjam iespgamo pasaulu veido$anas vienu no motivicijam -
neatkarigi, vai més pienemam Ljusia isto realismu, vai Kripkes konstruktivismu —,
proti, skaidrot, k& més rundjam par lietam, izmantojot modalos terminus (“var but”,
“lespgjams’’, “nepiecieSams” u. c.), tad Saja gadijuma varétu teikt, ka iesp&amas
pasaules arhitektiras semantika vajadzigas, lai ieveértétu arhitektliras elementu
lespgjamos atskirigos izmantojumus vai iespgjamas to funkciju izmainas. Tomer gala
sccindjumam jabit tadam, ka neviena no arhitektiiras elementu Tpasibam, kuras varétu
tikt saistitas ar tiem dazadas arhitektliras interpretacijas — pieméram, tajas, kas mégina
runat par arhitektiiras elementu konotaciju un denotaciju, vai to referenci — nebis
arhitektiiras elementu identitates kritérijs. (Bet tam ta batu jabat, lai runatu par
arhitektiras elementu nozimi.* Kripkes pieeja, apvérsot jautdjuma par identitati pari
iespéjamajam pasaulém kartibu, skatfja So identitati noteiktos gadijumos ka balstitu
pasas verbalajas izteiksmés, kuras vin$ sauc par stingrajiem apzimétajiem.) Tadgjadi
arhitektiiras iztetksmes nozimei, tam, k3 més to saprotam, nav janoved mis pie
arhitekttiras elementa funkcijas.

Sie parspriedumu vedina atgriezties pie Fréges semantikas noskiruma starp
tetkumu veidojosam nobeigtam un nenobeigtam izteiksmém (pats teikums ari ir
nobeigta izteiksme). Ja arhitektiras semantikas klasiskais modelis ka tas apliikots
lepriek$gja paragrafa liek uzskatit visas arhitektiiras objektu veidojosas izteitksmes par
nenobeigtam izteiksmé&m, kuru nozime veidojas tikai arhitekttiras objekta konteksta,
tad atkrit jautajjums par nosaukuma un nosaukuma nes€ja attiecibas parneSanu uz
arhitektaru, jo tas ir modelis, kas arT Fregem strada tikai Ipasvardu gadijuma.’ Tikai
sadi iespgjams runat par veseluma nozimi saistitu ar to veidojo$o arhitektiras

izteiksmju nozimém vismaz ka par teorétiski iesp&amu. Tomer veids, ka runat par

'Par franéu logu zim&jumus sk. Ching, 1997, 273.

* Dammita sesta teze par jégas un references nodkirumu Fréges semantika apgalvo, ka padvardu jEga
fiksé nosauktd objekta identitates kritériju — lai saprastu objekta nosaukumu, mums tas atkal jaatpazist
Kd tas pats objekis.

" Pats stingrd apzimétdja jédziens Kripkem lietots attieciba uz IpaSvardiem un dabigo sugu
nosaukumiem, kur pédéjie acimredzot nevar biit modelis arhitektiiras elementiem, tapat ka pirmie, lai

art tos ka modeli izmanto semiotiska tradicija (protams, lietojot citus terminus).
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asrhitektiiras elementiem, atsakoties no arhitektiiras sintakses, dalu un veseluma
nozimes saistibas idejas ir bijis loti saisto$s arhitekturas interpretacija — lietojot
Vitgensteina izteikumu, vargtu teikt, ka tas ir attéls, kas “tur mus gusta”. Arhitektiiras
objektu veidojo$as izteiksmes (8aja gadijuma gan iederigak batu lietot terminu
“elementi”), pienemot S$adu modeli, biutu Iidzigas nobeigtam iztetksmém. Ja
piem@rojam tam Kripkes stingra apzimétaja jédzienu, tad var€tu teikt, ka, piem&ram,
noteikti ordera elementi, kolona u. c¢. paliek par tiem pasSiem arhitektiras elementiem,
neatkarigi no to lietojuma.' Varétu, protams, ienemt zinamu starppoziciju un teikt,
lidz ar Martinu Steinmanu, ka “arhitekts neizgudro savu valodu no neka: vin$ izmanto
savu priek$gajgju valodu savam iecerém, maz pamazam to mainot, bagatinot to ar
jaundm nozimém, bet nozimé&m, atvedinatam no vecajam nozimém"z, tatu nav
skaidrs, ka saprast 0 “bagitinaSanu ar jaunam nozimém” un “‘atvedinasanu no
vecajam”. Ja tas nozImé tikai noteiktu arhitekttiras elementu tipu — “konvencionilu
formu™ — lietojumu arhitektara, tad katram atseviskam noteikta tipa elementa
lictojumam konkréta arhitektdira ir sava nozime ka sava nozime ir katram TpaSvardam
val predikatam.

Ka jau minéts, at3kiriba no verbalas valodas arhitektiiras celtnes ir
daudzveidigakas, lidz ar to ari elementi ir gritak klasificgjami, lai art katra atseviskaja
arhitektiiras analizes gadijuma valodas clementa noteik3ana neraditu gritibas. Bet
Jinem v&ra, ka jaut@jums par arhitektiiras valodas elementiem ir saistits ar attiecigo
semantisko kategoriju piesaisti — vai més pienemam semantiska dualisma vai
semantiska monisma poziciju par pamatmodeli arhitekttiras izteiksmju semantikai.
Saja aspekta ir interesants nozimes intensijas un ekstensijas (konoticijas un
denotacijas) analizes piemérs, salidzinot divas 1960. gadu sakuma dzivojamas &kas
kontroversialaja Venturi, Braunas un Izeniira darba Macoties no Lasvegasas, jo tas

parada semantisko elementu izvéles nejauSo raksturu.® Tas raksturotu arhitektu

* Jautdajums tikai biitu, kas 3eit jasauc par to nozimi. Ka pieméru ordera elementu formas lietosanas
galgjibai var minét Adolfa Losa konkursa projektu avizes Chicago Tribune &kai, kas veidota ka liela
doriskas kolonas apveida augstceltne (sk. Jencks, 2002, 35; Seit minéti ari citi lidzigi pieméri).

* Steinmann, 2003, 250.

" Runa ir par Paula Riidofa projektéto daudzstavu dzivojamo maju Nuhevend, ta saukto Crawford
Manor, un Venturi un Rauha projektéto veco lauZu pansionitu Guild House Filadelfija. Attélus sk. —

Venturi et al., 1997, 95-99.
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intuiciju par to, kas vartu bit ar nozimi apveltits arhitekttras elements.' Minétaja
darba ir fragments, kura daudzveidigi lietoti termini “konotacija™ un *“denotacija” (un

to atvasindjumi).

Zime uz gkas nes denotativu nozimi burtu un vardu eksplicita vEstijuma. Ta kontrasté
ar citu, arhitekturalaku €kas elementu konotativo izteiksmi. [..] Skaidrojot talak, zime,
kas saka GUILD HOUSE denoté nozimi ar tas vardiem; ka tada ta ir heraldisks
elements par exellence. [Uzraksta] grafiskais raksturs, tomér, konoté institucionilo
cienu, kamér, pretrund ar to, uzraksta izmé&rs konoté komercialismu. Zimes
novietojums iesp&jams konoré ari ieeju €kd. Balti glaz&tie kiegeli denoté dekorgjumu
ki vienreizéju un bagatu aplikdciju uz normaliem sarkaniem kiegeliem. Ar balto
virsmu un stripu novietojumu uz fasades més esam mégindjusi konorativi uzvedinat
uz [domu par] gridas limeniem, kas asocigjas ar pilim, un tadgjadi — uz [domu par]
pilij lidzigu meérogu un monumentalitati. Logi ar biddmiem rimjiem denoté to
funkciju, bet to grup&jums konoté majigumu un ikdieniskas nozimes.

Denotacija norada specifisku nozimi; konoticija 1erosina visparigas nozimes. Vienam
un tam paSam elementam var biit gan denotativa, gan konotativa nozime, un tas abas

var biit pretrunigas.’

Saja teksta var izdalit vairakas interesantas iezimes. Taja tiek apgalvots, ka
arhitekttiras elementam var buit gan konotacija, gan denotacija, gan atseviski, gan abas
kopa, turklat tas abas var bt nesaistitas; pat vairak tas ir ka viena [iTmena semantiskie
clementi (tikai ta tas var saukt par pretrunigam), kuru vieniga atSkirtba ir to
vispariguma pakape. Arl paSi elementi, kuriem tiek pierakstita nozime, ir
visdazadakie, piem&ram, uzraksti uz €kas, tas materials (materiala krasa), arf tadi ekas
funkcionali elementi, kas mums vistie$ak asocigjas ar vardiem “€kas elements” (logi),
gan arl tada abstrakta iezime ka logu grupgums. Ta ka konotacija jeb intensija ir

Jédziens, par kura izpratni ari verbalas valodas semantikd nav vienpratibas, tas

- K3 jau mingts, atzistot par klidainu aplikoto arhitektiras interpretaciju konceptualo instrumentariju,
tom&r ir interesantas noteiktas arhitektu intuicijas, kas ir balstitas pieredzé un kas nevarétu bit pilnigi

aplamas.

" Venturi et al., 1997, 100-101; ar terminu “nozime” eit nenoteikti tiek apzIméta gan konotacija, gan

denotacija.
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iespgjams Seit lauj runat par arhitekttiras elementu konotaciju pavir$i — ta var bt
gandriz jebkas, pieméram “majigums”.’

Fréges semantika jéga (intensija) ir cel$ pie references, kas nozimes vélakajas
teorijas tiek aizvietots ar nozimes jédzienu — to, ko més saprotam. Varétu jautat, kada
minétaja plemera ir saistiba starp “majigumu’ (konotaciju jeb intensiju, jégu) un
denotaciju — vai majigums ir cel$ uz logu atvérSanas funkciju, kas ir divviru logu
denotacija? Turklat redzams, ka tiek runats par atSkirigiem elementiem — logu
srupgjumu un atseviska loga uzbiivi. Minétos elementus no apraksta konteksta var
saprast ka talak neanaliz€jamas semantiskas vienibas. Tacu, pat ignorgjot ieprieks
aprakstitas grutibas konsekventi aprakstit to saprasanu, japiebilst, ka Seit nav runats
par sintaktisko elementu jeb izteiksmju kopsakaru, to, ka tie veidotu jégpilnu
veselumu — analizéto arhitektiiras objektu ka veselumu, ta nozimi (vai “konotaciju”,
lictojot Venturi terminus).

Tas apstiprina pienémumu, ka $ada veida skatot arhitekttras elementus un
saistot ar tiem jégu un referenci vai konotacijas un denotacijas jédzienus, nav
lesp&jams raksturot kadu sintaktisku arhitekttiras strukturg§jumu (nedz to, kas §1
pétijuma pirmaja dala, rundjot par Frégi, saukts par “horizontalo”, nedz “vertikalo”
strukturgjumu). Tomér aplikotais piemérs raksturo intuiciju, kura arhitektiiras
clements var tikt saprasts loti dazadi — tas nav tikai konkréts “prickSmetisks”
¢clements, pieméram, logs, bet varétu but ari matenals, formala ipasiba (elementu
grupgjums, proporcija u. tml.).

Jaatzimé ar1, ka arhitektiiras objekti var piederét dazadiem stiliem (arT
dazadam kultiram), tiem ir dazadas funkcijas, var runat par &ku tipologiju, to
teometriskajam formam, materialu, krasu un citam vizudlajam kvalitatém — vai visi
uzskaitijuma locekli pretend@tu tikt uzskatiti par kadu arhitekttras izteiksmju tipu?
Saja nenoteiktibu uzskaitljuma gan var izdalit arf sam&ra nobeigtas sistémas (Tpasi, ja

runajam, pieméram, par sends Griekijas un Romas vai klasicisma arhitektiiru), par

Nelasot 30 aprakstu, griiti iedomaties, ka “logu grup&jums” var tikt saistits ar “majigumu”. Gudmena
terminologija batu jdsaka, ka logu grupgjums ekzemplificé majigumu, turklat metaforiski, proti,
majigums ir 37 elementa (logu grup&juma) iztetksmigums. Moriss Lazo iesaka papildindt Gudmena
terminologiju ar vardu “ieteikums”, gadijuma, kad objekts simboliski iesaka Tpasibu, kura tam reali

nepiemit (sk. Lagueux, 1998, 31) — 5aja gadijuma varétu teikt, ka logu grup&jums “iesaka” majigumu.
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kuram varétu apgalvot, ka tas veido nobeigtu vardnicu jeb elementu tipologiju.'

Viljams Mitcels terminu “vardnica”, piemeérojot to arhitektuirai, defing sekojosi:

Arhitektiras elementu tip1, kas ir identificéti specificéta arhitektliras kompozicijas
krajuma [corpus), veido 51 krdjuma vardnicuy, tiesi tapat ka runata vardnica ir vardu

tipu kopa, kuras izteiksmes [tokens] var atrast specificéta teikumu krajuma.’

Mitcels norada arT uz méginajumiem pienemt universalu arhitektiiras vardnicu,
kas vestu pie izstradatas taksonomiskas hierarhijas, kurd, pieméram, elementi bitu
iedaltti trijas plasas klasés: gridas, sienas un jumti. Katra klasé tiktu klasificétas
formas, ta, pieméram, jumtiem tiktu ieteiktas kupola, velves, divslipu, vienslipu un
plakana jumta formas, kapnes tiktu trakt&tas ka specials gridas veids utt. Pats Mitcels
nerisina $0 jautajumu, sakot, ka jebkurd gadijuma, “vai més redzam vardnicu Babeli,
vai ticam, ka varam at8kirt universalas Kopibas, arhitektiiras vardnicas jédziens skiet
neizb&gams &ku konceptualizicija un apraksta”.’ Tacu Mitgelu interesé veids, kada
arhitektiira tiek projektata, ka mas to varam aprakstit un kritiski spriest par to. Sada
pieeja arhitektiras elementiem - vienalga vai més paliktu pie “Babeles”
daudzveidibas, vai meklétu universalo tas variantu — var€tu gan der@t arhitektiras
objektu apraksta un klasifikacija, bet reizé but neadekvata tas semantisko elementu
tipologijai, jo pats pienémums par vardnicu iesaista modeli vai priek3statu, kura katrai
izteiksmei (vardam) atbilst noteikta nemainiga nozime.

Carlzs DZenks sava 1980. gada raksta Arhitektiiras zime runa par logiem,
durvim, gridam, dzegam utt. ka par arhitektiras izteiksmém (“nozimigam arhitektaras
vienibam™), tadu talit piebilstot, ka tas ir tikai rupj$ tuvindjums analogijai ar valodas
izteiksmeém, jo, piem&ram, kolonai templi un Nelsona kolonai Trafalgara skvéra ir

. w8 | . _ T I ——
pavisam at$kiriga nozime.” No otras puses vin$ atzist, ka ir “patiesam tradicionali

- Viljams Mitcels par Partenonu raksta, ka to varéw sadalit elementaro dalu kopa, kuras uzskatit —
Nemot véra vina analizes meérkus — par nedalimim (sk. Mitchell, 1992, 14). Sadu nedalamibas
Prengmumu, 1gnoréjot, acimredzot, €kas dalu fizisko un geometrisko dalamibu, var€tu Tpasi neatrunat.
Jaw@jums tikai, vai $adas elementiro dalu kopas vienam objektam ir iesp&jamas vairakas, pienemot
dazadus kritérijus elementu tipologijai.

“Mitchell, 1992, 98,

"Mitchell, 1992, 100.

'Sk, Jencks, 1980b, 95-96; sk. arT Jencks, 2002, 34-35.
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clementi, kuri veido leksikonu un kuriem var atrast adekvatas vardnicu nozimes”.'
Jaunu nozimju rasanos vins raksturo ka procesu, kur kada no jauna izgudrota vieniba
var tikt skatita metaforas terminos, péc daziem gadiem, to plasi izmantojot, ta klast
par kliseju un konotacija klust par denotaciju.’ Tatu ki redzams visos DZenksa
apsvérumos un pieméros, arhitektiiras vientba netiek defin&ta, tas kritériji netiek
noteikti — tie ir saprotami tikai klatesot pieméram, uz kuru (vai lidzigu pieméru grupu)
lie attiecas.

Zils Durfle jau sava 1969. gada raksta Strukturdalisms un semiologija
arhitektara uzdod jautajumu, kas tiek saprasts ar arhitektliras zimi — “pakapiens,
kapnes, fasade, vai viss komplekss?”” — un atbild, ka arhitektliras nozimigas vienibas
janosaka péc arhitektiiras objekta analizes un atkariba no konteksta, jo savadak tiks
izolgtas aplamas vienibas, kas atspogulo misu kategorijas, nevis analiz€amo
situaciju.’ Tadejadi arhitektiiras valodas sintakses jautajumi — kuras tad ir arhitektairas
valodas vienibas konkrétaja analizes gadijuma — tiek uzskatiti par svarigakiem par
atsevisko elementu semantiku.® Tacu tas ta ari palick lidz galam neatrisinats
uzdevums kadai iesp&amai teorijai, kas klasificétu arhitektiiras izteiksmes, lai ari
reiz€ iezZImé me&gindjumu visparigi runat par arhitektiiras elementa nozimi ka atkarigu
no plasaka konteksta.

Jaatzimg, ka pats jautdjums par arhitekttiras semantiskajiem elementiem, ja tas
nebitu radies 20. gadsimta, saskaroties ar arhitekttiras formu daudzveidibu, cité$anu
un ironisku attieksmi pret pagatnes formam, ka arT interesi par vésturiska mantojuma
saglabasanas un restaurdcijas problémam, interesi par marginalo, ignoréto un ari
regionalo, lidz ar masdienam raksturigo sabiedribas lielaku iesaistiSanos arhitektiiras
procesos, — biitu risinats drodi vien citadak. Viena no problémam, ar kuru jasaskaras
tiem, kas raksta par arhitektiru, méginot skatit to ka zimju sistému, ir saistita, ka jau
paradits ieprieck$gjos paragrafos, ar grittbam noteikt €kas pamatelementus, kuriem

varétu pierakstit semantisku funkciju. Viens no problémas risindjuma iesaistitajiem

" Jenks, 1980b, 96. “ArT modemna arhitektiira ir izveidojusi riipnieciski raZotu detalu un kliseju
leksikonu, un iem elementiem ir nostabiliz&jusies, simboliska nozime” (ibid.).

* Sk. Jenks, 1980b, 98. Pieméram, noskelts kilis vai §kéles forma bez logiem apzimé teatri, kinozali vai
auditoriju (1bid.); sk. ar Jencks, 2002, 28.

' Sk. Dorfles, 1970, 47. Vina piemérs ir viduslaiku palaco kada Itilijas pils&ta.

' Sk. Dorfles, 1970, 47.
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resursiem varétu biit miisu verbala valoda, kas veidojusies saistiba ar projektésanas un
celtniecibas praksi.] Siem resursiem varétu pieskaitit arf arhitektairas vestures (plasaka
nozime — makslas véstures) terminologiju, runajot par vésturiskam celtném. Si
profesiondla valoda daléj sakrit ar ikdienas valodas vardiem, jo més tacu visi lielaka
val mazakda mera lietojam dazadas €kas, aplikojam tds un rundjam par tam. Tacu
semantika nepiecieSams spét izsecinat arhitektiiras valodas pamatizteiksmes (to tipus)
no paSas arhitektiiras. No otras puses, pienemot Vitgensteina “maksimu”, ka misu
valodas gramatikai jabut vienadai logiskajai daudzgjadibai ar pasauli, tas ir, mums
jaspg] pateikt valoda to, ko varam veikt apkartgja pasaul€, nevajadzetu apsaubit, ka
arhitektirai svarigakie noSkirumi ir jau fiks€ti verbalaja valoda, kas reizé ir
metavaloda, kurd rundjam par arhitektiru. (Tomeér atSkiribu varétu sagaidit, ja
pienemam, ka arhitekttiras valodai arT ir sava slépta struktiira, kuru tas redzamas
telpiskas formas mums neatklaj, un kurai japaradas sintaktiska arhitektaras struktiras
analize.?)

Vel viens jautajums, runajot par arhitektiras elementu nozimi, saistits ar to, ka
verbalas valodas semantika lauj mums pateikt, ka kads teikums ir j&gpilns vai pretgjs
|égal (vienkarsibas dg€] atmetot, piemé&ram, bezjégas propozicijas, kas Traktata valodas
modeli ir tautologijas un pretrunas), bet nav lidz galam skaidrs, ko m&s no lidziga
arhitektGiras interpretacijas modela varam pateikt par konkréto &ku. Klasiska
semantika piedava iesp&u rundt par patiesiem un aplamiem teikumiem, kas abi
uzskatami par jégpilniem, bet teikumi var arT bait pretgji jégai, lai arT veidoti atbilstosi
konkrétas valodas “skolas” gramatikas kartulam.”> Arhitektaras semantika, kur ms
Interesé semantisks arhitektiras objekta vertgjums, jaizvelas, kadi semantiskie
raksturojumi piemérojami €kam, kadi €ku veidojo3am izteiksmém un kada ir to

savstarpgja saistiba. Seit tikai japiebilst, ka viens elements — viens no kada izteiksmes

Vargtu ari teikt “veidojas” tagadnes forma, nemot véra straujo projekté3anas un biivniecibas
ichnologiju attisttbu un to ienak$anu — ka tas ir noticis Latvija péc neatkaribas atgiisanas — jaunas kadas
konkrétas verbalas valodas lietosanas teritorijas.

* Analizét nozimi arhitektard, izmantojot Comska tansformativas gramatikas principus, mégindjis
DZefrijs Brodbents — sk. Broadbent, 1980. Tacu 3o pétijumu celu noraida piengmums, ka arhitektiiras
nozimeli svarigais taja ir vizudli uztverams (iebildums gan neattiecas uz verbalo valodu, jo tas “slepta”
gramatika izpausmi rod — ir “‘saskatama” — aktudlajas sacTjumu struktiiras).

3

Seit nav domita filozofiska gramatika.
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lipa parstavjiem jeb viena no arhitektliras mainiga veértibam —, kas neatbilst konkrétas
arhitektliras valodas kartulam, acimredzot (tada varétu bat sakotnga intuicija),
nepadara visu gku par pretéju jégai jeb nesaprotamu.' Tatad arhitektaras izteiksmes —
ki arhitektiras valodas elementi — $aja aspekta iesp&ams funkciong atskirigi no
verbalas valodas izteiksm&m. Tomér $o semantikas j&dzienu lietojums arhitektiiras
interpretdcija, kopa ar sintaktiskajiem nobeigtas un nenobeigtas izteiksmes jédzieniem
lau) runat par klasiska arhitektuiras semantikas modela attaisnojumu. To vartu saukt
par minimalo arhitektiras klasiskas semantikas modeli.

Rezumgjot, var teikt, ka klasiska semantika ar uzsvaru uz teikumu ka galveno
lingvistisko izteiksmi, piedava modeli, kura arhitekttras objekts, €ka ir galvena
izteiksme, un tiktal tas saskan ar visparizplatitu intuiciju par arhitektliru. Verbalas
valodas semantika sintaktisko struktur§umu attaisno kaut kas valodai argjs, kas nav
lespgjams arhitektlirda. (Tas noved pie parsvara metaforiskiem arhitektiras
aprakstiem.) Tas nenozimé&, ka arhitektliras elementi nevarétu tikt fiksét relativi,
attiectba pret noteiktu mérki, darbibu (pieméram, projekté$anas, bavniecibas u.c. ar
tku lietojumu saistitam praksém), bet Sadam aprakstam nepiecie$ams pladaks
konceptualais aparats, ko nepiedava klasiskas semantikas instrumentarijs.

Tadgjadi var teikt, ka arhitektiiras elementu nozimei ir lidziba ar verbalas
valodas nozimi lidz zinamai robezai. Un tas ir saistits ar atbildi uz jautdgjumiem: par
ko runa arhitektiira, ko “pasaka’ arhitektiiras izteiksme, ka jasaprot tas nozime? Ja
pienemam rasgjumu, kas reprezent® $adus semantiski relevantus elementus, ka
arhitekttras logisko telpu, tad jautdjums ir par to, kas nosaka *‘vietas” $aja logiskaja
telpa. Tacu $adus jautajumus var uzdot, tikai pienemot semantisko kategoriju karkasu,
kas nosaka semantiski relevanta arhitektiiras elementa jédzienu.

So semantisko kategoriju karkasu ki minimalo modeli iespgjams raksturot, to
saltdzinot ar darba pirmaja nodala aprakstitajam desmit t&z&m par jégas un references
noskirumu Fréges semantika. Lai minimalais modelis darbotos, japienem, ka més
saprotam kadu nobeigtu arhitektiiras izteiksmi (piemé&ram, atsevisku éku), saprotot to
veidojosas izteiksmes un veidu, ka tas saliktas kopa (1. téze), tapat ka japienem

apgalvojums, ka tikai noteiktas saliktas izteiksmes (teikuma — verbalaja valoda)

1 & =t [ i 5 Saall O < : T WL w
Seit jaievies arf daléjas sapradanas jédziens, bet tas nav raksturigs klasiskajai semantikai, lidz ar to par

dalgju arhitektiiras sapraanu tiks runats darba pedéja, ceturtaja nodala.
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konteksta darbojas to veidojosas iztetksmes (9. téze). Nenobeigtas izteiksmes jédziens
seit liek runat par arhitektfiras mainigo un ta vértibam, kas vargtu biit viena esoSa ¢ka
(mainigajam ir tikai viena vértiba) vai dazadas &kas, vai arT tas paSas ekas dazadi
varianti, ja uzskatamibas dél par mainiga vértibam pienemam atseviskas &kas.'
Arhitektliras mainiga vértibas var&tu but arf atseviski €kas elementi. Tas norada uz
nedaudz atskirigu nobeigtas un nenobeigtas izteiksmes jédziena lietojumu arhitekttiras
un Fréges semantikda. (Tuvaks arhitektirai tadgjadi batu abstraktais Traktata
semantikas modelis, kur katrs nosaukums uzskatams par nenobeigtu izteiksmi.) Var
piiniba piekrist, ka arhitektiras nozime nav kads mentals téls (2. téze). Savukart ir
problematiski runat par arhitektiiras izteiksmes referenci (sk. 3. un 5. t&zi), bet
arhitektiiras nozimi iesp&ams apliikot arT bez references (4. téze). Rungjot par to, ka
1zteiksmes nozimei jafikse nosaukta objekta identitates kritérijs (6. téze), jaatzist, ka
o tézi iespgjams piemérot arhitektiirai, tikai iesaistot modeli iesp&jamas pasaules
jedzienu (1idzigi tas attiecas ar uz 7. tézi, kurd runats par patiesuma vértibam).” Ja
arhitektiras semantikas minimalaja modeli iesp&ams saglabat 10. tézi, kas apgalvo,
ka musu izteiksmju referenti ir “tas, par més rundjam”, tad 8. téze, ka izteiksmém
netieSaja runa nav to parasta reference, bet gan, ka to reference ir to parasta jéga
(vienkarSoti: netie$aja rund més atsaucamies nevis uz lietam, bet vardu nozimém),
dotu 1esp€ju interpretét ipasi postmodernaja arhitektiira bieZi sastopamos cit&Sanas
cadijumus. Proti, arhitektfiras gadijuma ta bilitu atsauk3anas — atpazistot citatu — uz
citéta arhitektiras elementa nozimi vai, interpretgjot nedaudz cita modeli — citéta
clementa sapraSanas situaciju. Analiz&t, vai $aja minimalaja arhitektiiras semantiskas
interpretacijas jédzienu karkasa varétu ieklaut patiesuma jédzienu un kadu vietu taja

var€tu ienemt patiesuma vértibas, ir nakama paragrafa uzdevums.

| 4 : 3 . — .
Te varétu atsaukties, pieméram, uz projekté3anas praksi.

" Par to sikak sk. nakamajos paragrafos un nodalas secindjumos.
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3. 4. Patiesuma jédziens arhitektiras semantika

Patiesuma jédziens ir bitisks verbalas valodas semantika. Lai arm nozimes
jedziens ir pla§aks par patiesuma jédzienu, tomér Vitgensteina Traktata koncepcija
propozicijas vispariga forma defingta tiesi ka patiesuma funkcijas vispariga forma. Ari
Fréges semantika jéga ir svariga, lai noteiktu izteiksmes referenci, kuras viens aspekts
ir tas semantiskd loma, proti, izteiksmes ieguldijjums teikumu, kuros ta var paradtties,
patiesuma vértibas noteikSana. Patiesuma jédziens spélé svarigu lomu gan Fréges
interpreta Maikla Dammita, gan Donalda Deividsona nozimes patiesuma nosacijumu
semantikas.'

Ieprieksgjos paragrafos veikta analize par verbalas valodas semantikas
jédzienu izmantojumu arhitektiiras semantikd uzradija véra nemamas atskiribas vai
ierobezojumus $adu jédzienu lietojumam, atstajot iespgju runat par noteiktu minimalu
jédzienisku karkasu arhitektiiras interpretacija. Klasiskajai semantikai batiskais
patiesuma j&dziens ir saistits ar $aja interpretacija izmantoto arhitektliras mainiga
jédzienu. Pienemot arhitekttira klasiska semantikas modela visparigo raksturojumu,
saskana ar kuru arhitektiiras objekts uzskatams par nobeigtu izteiksmi, kuras
konteksta to veidojosas izteiksmes — €kas arhitektiiras elementi — iegiist savu nozimi,
l[dz galam neatrisinats paliek jautajums par arhitektiras mainigo. Arhitektaras
mainigais nordda izteiksmes tipu, kam dotaja arhitektiiras objekta var€tu bt arT citas
vertibas. Klasiskaja verbalaja semantika dazadas mainiga vértibas rezultata var dot
dazadas teitkuma patiesuma vértibas (“neatlautas” vértibas var novest pie ta, ka
tetkums ir pretgjs jégai). Lidz ar to, lai uzturtu spéka So modeli, nepiecieSams
analizét, kadas konsekvences §im arhitektliras mainiga jédzienam ir arhitektiiras
klasiskaja semantika, kas ir tas arhitektiiras izteiksmes tips, kuru var aizvietot
arhitekttiras mainigais, un vai mainiga jédziens ir saistits ar patiesuma j&dzienu.

lerobezojumi patiesuma jédzienam, kopa ar ierobezojumiem arhitektiiras nozimes un

' Lai arf savos pédgjos rakstos Deividsons, apstridot visiem valodas lietotajiem kopigas, lingvistiska
kompetencg balstitas valodas jédzienu un tatad ar noteikti izprastas valodas semantikas iesp&jamibu —
uzsvaru liek uz valodas izteiksmju lietojuma konkrétajiem apstakliem un to nepaklausanos kadai
konceptualai shémai, tomér patiesuma jédzienu var uzskatit par kodolu Devidsona sakotngjai pieejai,

veidojot nozimes teoriju.
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sintakses j&dzienam, bis ierobezojumi arT klasiskas semantikas modela lietojumam

arhitektara.

lelas arhitektiiras modelis

Ka sakotngjais modelis patiesuma j&dziena lietojumam arhitektiiras semantika
izveleta pilsétas ielas arhitektiira. Atbildei, kapéc modelim izvéléta tiedi ielas apbiives
arhitekttra, nevis atsevisks arhitektfiras objekts, pieméram, brivstavosa €ka, pamata ir
vairaki apsvérumi. Galvenais no tiem saistits ar to, ka misu ikdienas valoda darbojas
“naiva” arhitektiras semantika, kas — lidzigi ka verbalas valodas “naiva” semantika —
izmanto dazadus semantisku terminus, kuri vispirms jau tiek lietoti attiecibd uz
atseviskam ekam noteikta konteksta, nevis tas veidojosajiem elementiem.' Pilséta —
un ta ir viena no § pétijuma pamatd eso$am intuicijam - ir paradigmatiska
arhitektiras objektu aplikojumam, jo ta var kalpot, piem&ram, atseviski stavoso
arhitektiiras objektu interpretacijas model&Sanai. Savukart viens no raksturigakajiem
pilsétas apbuves veidiem ir iela, un Rigas centrs piedava izplatitu Eiropas vésturisko
pils€tu apblives variantu ar noslégtu regularu perimetralu kvartalu apbuvi, kas var
kalpot par uzskatamu paraugu arhitektiiras interpretacijas model&3anai.’

Pienemot, ka iela ir pilsétas valodas izteiksme, jaizvélas, vai atzit to par
nobeigtu vai nenobeigtu izteiksmi. Ar to netiek domata pabeigta vai nepabeigta, dalgji

val pilniba saglabajusies ielas apbiive, bet gan jédzienisks noSkirums starp divam

' Dazi pieméri $idiem iesp&jamiem semantiskiem izteikumiem: “Ta ir aplama &ka 3aja vietd”, “Kada
Jega Saja vieta 5adai €kai” u. c. Ka arguments par labu tiesi ielas arhitektiiras modela izvélei var kalpot
arf Rodzera Skriitona viena no t€zém vina raksta Arhitektiras principi nihilisma laikmeta: “Arhitektira
spelé galveno lomu, radot ‘publisko jomu’: vietu, kur més saejamies ar svesiniekiem. [..] No visiem
arhitektiiras ansambliem, tapéc, vissvarigaka ir iela” (Scruton, 2002, 57).

: Talakaja lietojuma ar terminu “iela” tiks domidta tie$i 3ada Rigas centram raksturiga ielas apbive.
Rigas centru Tsuma var raksturot ki teritoriju starp “Bulvaru loku un dzelzcela loku” - sk. Lejnieks,
1989, 100; Seit arl centra teritorijas novietojums Rigas pland un kvartdlu apbives shéma (ibid., 100~
101). Problémas, kas saistitas ar to, ki raksturot $o v@sturisko apbiivi, tas vértibu, kd par to runat,
paradas Rigas v@sturiskd centra saglabasanas un attistibas plana p&dgja redakcija, kas 2004. gada bija
pieejama sabiedribas apspriesanai. Taja, raksturojot pielaujamas vai aizliegtas darbibas attieciba uz
dazadam ekam, tiek lietots neskaidrais termins “kultiirvésturiska vértiba”, nevis kads ar arhitektiiru un

1s saprasanu saistits termins.
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semantiskam kategorijam. Seit piedavataja modell iela — tapat ki zinama méra
atsevi8ka celtne — uzskatama par nobeigtu arhitektiiras valodas 1zteiksmi, tadu, kura 1r
saprotama pati par sevl, bez plasaka pilsétas konteksta.

Tagu jajauta, vai salidzinot ielu un atsevisSku iclas apbiives objektu, to atkiriba
bitu 1idziga teikuma un nosaukuma (Ipadviarda) atskiribam.' Kaut gan nosaukums ir
tkietami nobeigts un it ki saprotams pats par sevi, tomgr ta nozime darbojas — un pats
tas ka izteiksme paredzeéts —, lai ieklautos kada teikuma. Lidzigi var teikt, ka pilsétas
mija vairuma gadijumu tick celta, lai veidotu ielas apblvi. (Var viegli iedomaties
piisgtu, kuru veido tikai viena iela, bet par ielu nesauksim tikai kadu vienu atsevisku
cku.’) Teikumi valoda - precizak, noteikta to klase — var biit patiesi vai aplami,
pieméram, teikums ir aplams, ja t3 nosaukumam atbilstoSais objekts nav ietverts
jedziena, kur$ ka jédzienam atbilsto3a hingvistiski 1zteiksme — predikits, teikuma tiek
piedevets &1 objekta nosaukumam.’ Vai $os terminus “patiess” un “aplams” var lietot
arl arhitektiiras gadijuma? Skiet, ka arhitektara vardu “aplams™ varétu lietot tikai
metaforiska nozimg, pieméram, dom3jot to ka ekvivalentu apgalvojumam, ka kada
gka sabojid jeb sagandé apkartgjo iclas apbiives ansambli un $aja nozimé ir “aplama”.
Cits viedoklis apgalvotu, ka 3aja gadijuma iederigdks ir terminu “pareizs” un
“nepareizs” lietojums, kas raksturotu &kas formalo atbilsttbu kddam noteiktam
arhitektiras, stila, apbuves veida, bOvnoteikumu utt. kartulam. Jo kas gan biitu tie
jédzienmi, kuriem kadai €kai jaatbilst ta, lai to pilnigt noteikti sauktu par patiesu vai
aplamu - $adu jeédzienu robezas nevar biit stingri un viennozimigi noteiktas, tiem
drizak der@tu darba ievada jau min&tais Kanta “estétiskajas idejas™ raksturojums, kas
saka, ka ta liek mums daudz domat, bet nav ietveramam kada noteikta formulgjuma.
Turklat, lai arf varam meklét Sadiem arhitektlras jédzieniem kadu verbalu

ekvivalentu, tiem tomér primari jabat dotiem arhitektiiras 1zteiksmju Iiment.

' Cit3 varianta tiedi &ka ienem klasiskaja arhitektiras semantikas modell centrdlo vietu — bet ki jau
mingts ieprickigjos paragrafos, tad sintaktiskie struktur€jumi var biit daZadi (arT nobeigtas un
nenobeigtas izteiksmes jedzienu interpretacijas). atkaribd no misu atticksmes jeb intereses par
arhitektaru.

: Protams, var 1zveidot ielas un dot tam nosaukuwinus arf tad, ja uz tim neatrodas nekada apbave, bet Seit
“lela” domita k3 arhitektiiras termins, nevis nosaukums pilsétas plana.

" Termini “jedziens” un “predikats” deit izmantoti Fréges semantika pienemtajd nozime.
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Ja tomér arhitektiras gadjjuma varam tuvoties Sai Kanta minétajai
“daudzdomasanai”, aprakstot noteiktas vietas, pieméram, ielas, raksturigas Tpatnibas,
tad varétu runat par ielu ka izomorfisku struktiiru teikumam. Kada atseviska &ka taja
butu uzskatdma par nobeigtu izteiksmi un pargja ielas apbiive — par predikatu
konjunkciju. Predikati batu arhitektiiras valodas izteiksmes un tie buitu doti ar eso$o
ielas arhitektiiru.' Jautajums tikai, cik daudz katra konkréta gadijuma ir $adu predikatu
un ka saprast vardu “konjunkcija” $ada lietojuma (30 jautajumu uz bridi var atstat
neatbild&tu). Jebkura brivi izvéléta €ka bltu mainiga vértiba, bet citas Sadas vertibas
varétu bit: eka, kas tur kadreiz atradusies, €ka, kuru bijis planots uzcelt, bet kas
pastav tikai projekta utt. (Plasaka nozimé — visas &kas Saja vieta noteikta iesp&jamo
pasaulu kopa jeb ekas, kuras tur iesp&jams uzcelt.’) Kas notiek, ja més 3ada veida
“iznemam’ kadu €kas no ielas, lai iegitu ielas predikatus ka nenobeigtas izteiksmes?
Turklat, rungjot par predikatiem, nav jaaizmirst citi ielas telpiskie elementi — skvéri,
letves, braucama dala utt. — vai tie arT butu k@ nosaukumi, kas ir noteiktas mainiga
vértibas, vai ar tie ir izmantojami tikai, lai noteiktu ielas arhitektiiras iezimes, kuras ir
pamats noteiktas &kas raksturojumam semantiskos terminos. Seit nepieciesama
piebilde — kas ari ir arguments par labu ielas modela izvélei — proti, tiesi diskusijas par
arhitekttra svarigiem kadas konkrétas gkas izvértgjumiem nosaka, ka ta tiek pienemta
kda analiz€jamais objekts jeb izteiksme, kas tiek aplikota apkartgjas apbuves (ielas)
konteksta. Lidz ar to modeli svarigi raksturot tieSi konkréti izvelétas ekas ka
arhitektaras izteiksmes lomu semantiska patiesuma jédziena noteik3ana.’

Atgriezoties véElreiz pie verbalas valodas klasiskas semantikas modela:
levietojot mainiga vieta nosaukumu, kuram atbilstosais objekts vai nu ir ietverts vai
nav ietverts predikata apzimétaja j&dziena (citiem vardiem sakot — predikata

referencg), vai ievietojot divus nosaukumus, kuriem atbilstu sakartots objektu paris,

" Seit jasastopas ar verbalas izteiksmes gritibam, neierasta veida rundjot par arhitektiiru. Stingra
formulgjuma: noteikti ielas apbiives elementi attieciba pret kadu &ku ir predikati. So predikatu un kas
arhitektiiras semantika apraksta &kas arhitektiiras nozimes noteikto tas ieklausanos vai neieklausanos
“arhitektiiras jédziena” ki kida arhitektiiras predikita referencé. Ekas nozime nosaka tas arhitektiras
referenci, kas nav saprotama citadak ka noteiktas iesp&jamibas logiskaja telpa, ko uzdod arhitektiras
predikatu references.

* Bitisks ir jautdjums, ki tiek noteikta ST iespg€jamo pasaulu kopa.

" Bet tiesi tapat k3 nosaciti nobeigta izteiksme — mainiga vértiba — kada cita interpreticijas situicija

var€tu tikt nemts kads cits ielas arhitektiiras elements.
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attiecibas izteiksmes tuk3ajas vietds, kuras aiznem divu dazadu mainigo konkrétas
vértibas, — tetkums klust patiess vai aplams. Frége jédzienus un attiecibas uzskatija
par piederoSiem apkart&jai pasaulei, tatu ta ka tie nav objekti, més tos nevaram
uzradit taja savadak, ka vien rundjot par tiem ka atbilstoSo valodas izteiksmju
referentiem. Kas baitu atbilstosas arhitektiiras valodas izteiksmes, kuram atbilstu ielas
jédzieni un attiecibas? Varbiit tie nav jasauc par predikatiem vai attiecibu izteiksmém,
bet vienkarsi par nenobeigtam izteitksmém, kuru jéga klast saprotama tikai tad, ja ir
kada aktuala €ka (vai €kas), kas padara 3Ts izteiksmes nobeigtas. Cita, vél abstraktaka
semantikas modeli, kads ir Vitgensteina Trakiara, teikums tiek skatits ka nosaukumu
sadk&ums, un Vitgensteins pat salidzina to ar priek§metu — tadu ka gramatas, galdi
utt. — telpisku sakartojumu. Tas Skiet vienkdrS$ak salidzinams ar ielas telpisko apbiivi
un citiem tas elementiem. Saja gadijuma jebkuras &kas telpisko vietu iela varam skatit
ka mainiga vietu, kuru var aizpildit tas vai cits nosaukums — kada €ka. Trakrata
modeli objektiem ir forma, kas nosaka to savienojamibu ar tiem un ne citiem
objektiem. Sada forma tad biitu jaatrod un jaapraksta arf ielas apbiives objektiem. Bet
ar terminu “forma” Seit baitu, protams, jasaprot ne tikai arhitektaras telpiska forma.

Vienalga, kads cels tiktu izvEl&ts — vai runat par ielas predikatiem, vai objektu
formu, — tas batu apraksts', kas jafikse kada noteikta laika (laika perioda), vai ari
Japienem, ka pastav kads ideals ielas veidojums, no kura var iegit o aprakstu un tad
salidzinat to ar aktualo situaciju. Tacu nav parliecinoss uzskats, kas modell iesaista
kadu idealo pilsétas ielu vai konkrétas ielas idealo veidolu, kura pilnigaka vai
nepilnigaka realizacija buitu aktuali eso$a iela, jo Seit netiek runats par kadu atsevisku
funkciju un tas optimalo modeli, pieméram, idealu transporta risindgjumu (ja vien
netiek analizéta arhitektliras nozime utopisku pilsétu projektos, kas nav §T pétijuma
1éma2).

Tuvaks Istentbai un intuicijai Skiet $ads uzskats — ielas aktudlais veidols
lezZTmé tas elementu formu. Forma 3eit — lidzigi ka Traktata — batu tas, kas nosaka
elementu savstarp&jo savienojamibu, un Seit to varétu sikak neraksturot. lelas aktualie
elementi, pieméram, noteiktas gkas, ar to pilniba nesakrit, tas ir, tie dalgji parkapj pasu

noteiktas kartulas (tai gan butu jabit mazakai dalai). Tomér var méginat $is kartulas

I . . i = - s 4 3 z
Lai vienkariotu domasanu par 50 modeli, varétu runat par verbalu aprakstu, kas aptuveni atbilstu ielas
predikatam.

! Par utopisko pilsétu arhitektiiru — sk. Taypenc, 2000.
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aprakstit. Ta ka arhitektiira ir cilvéku veidojums un tas nozimes, stila iezimes utt. nav
paklautas tikai fizikaliem likumiem, tad So aprakstu objektivitati noteiktu skaidri
neizteikta vienoSanas (kuras formulgjumam vajadzetu piekrist pilsétas iedzivotaju vai
citadi defingtu ekspertu — arhitektaras valodas kompetentu lietotaju, lielakajai dalai).'
lelas predikatu objektivas eksistences (neatkarigas no misu — tai skaita atsevisku
pasititaju vai arhitektu — individualas gribas) problému vargtu atrisinat ta, ka tiem
atbilstoSos jédzienus wuzskatitu par referentiem noteiktam ielas arhitektiiras
izteiksmém. Sada gadijuma aktualas ielas fragmentiem ka arhitektiras valodas
iztelksm&m piemistu Ipasibas “patiess” un “aplams” (precizak, to semantiska loma
butu tada, ka tas arhitektiras valodas izteiksmi, kas ir pilsétas iela, spétu padarit
patiesu vai aplamu). Atskiriba no verbalas valodas biitu ta, ka teikumu parasti
uztveram visu uzreiz — lai arf varam darinat péc patikas garus teikumus —, kamer tikai
nedaudzas ielas ir aptveramas ar vienu skatu. Tacu uz $o iebildumu varétu atbildét,
pienemot, ka Seit tieck domata vidgja garuma pilsétas iela, kuru apluko kajamgajéjs no
sava kustiga skatupunkta.”

Cita atS8kirtba butu ta, ka verbalaja valoda predikatos, kas apzimé jédzienus
parasti ietverts ne tikai viens objekts. (Var domat, piem&ram, par tadiem jédzieniem
ka “skaists”, “gudrs” — lai arl to robezas nebiit nav skaidras, tomér diez vai var
piekrist uzskatam, ka ir tikai viens gudrs, skaists utt. cilvéks.) Tatad var teikt, ka ielas
predikati, kas uzskatami par konkr&ti analiz€jamai &€kai relevanto ielas arhitektiras
izteiksmju kopumu, nosaka vairakas iespgamas ielas pasaules, kur katra no tam
konkrétaja vieta butu kada cita eka.’ Aktuala iela noteikta laika posma, varétu atbilst
vai neatbilst, vai kas biitu biezak sastopamais gadijums, — dalgji atbilst, kadai no §im
lesp&jamajam pasaulém. Ta biitu noteikta iespgjamo pasaulu kopa, stingri noskirta no

pargjam, kuras, piemé&ram, ielas apbiive varétu arT neeksistét, vai kuras to varétu

' Vienkarsibas de] varétu pienemt, ka tas ir pilniba fiksétas kados hipotétiskos bivnoteikumos.

* Tadas varétu bt Rigas centra ielas; cits, atskirigs piemérs biitu Lasvegasa ar autobraucgjiem
raksturigo skatupunktu. Atsevisks jautdjums batu, vai viena ierobeZota — kajamgajéju ielas — modela
secindjumi ir visparinami.

* Var bat divi veidi, ka saprast terminu “cita €ka” - pirmkart, ka batiski at3kirigu &ku, lietojot frazi “cita
tka" lidzigi ka ikdienas valoda, otrkart, apziméjot nelielas izmainds €ka, pieméram, atseviskos tas
elementos, ekas funkcijas vai tml. Argumentu par labu vienas vai otras interpreticijas izvélei varétu

sniegt 31 paragrafa modela attiecindjums uz atsevisku €ku un to veidojo3am izteiksmém.
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veidot milzu kurmju rakumi. Tomeér arf ta bhtu ta pati iela (vismaz viend iespg&amo
pasaulu teorijas versija un viena ielas izpratnes nozimg), jo ielu nosaukumi ka stingri
apzimétaji darbojas visas iespgjamajas pasaulés.

Predikati — un tas ir értakais veids, ka $aja gadijuma runat par arhitektaru —,
kurt attiektos uz vienu &ku varétu biit vairaki (vienkarS$akais — pieméram, apblves
augstums). Tatad katrs no tiem noteiktu vairakas iespgjamas pasaules, un atseviska
eka var€tu atbilst kada viena ielas predikata iesp&jamajai pasaulei, bet reizé neatbilst
kada cita vai vairaku citu predikatu iespgjamajam pasaulém. Eka ir vienots veselums
un tas elementi javérté no to atbilstibas kopgjai €kas koncepcijai, bet tie bitu
aprakstami ari atbilstibas vai neatbilstibas ielas predikatu noteiktajam iesp&jamajam
pasaulém terminos. (Vél ir jautdjumi par ielas predikatu noteikto iesp&amo pasaulu
savstarpgjo saistibu vai neatkaribu, to hierarhiju, vai tas iztrikumu, bet to Sobrid var
neapliikot.)

Ta ka pret kadu brivi izvelétu &ku pargjo ielas apblivi veidojosie elementi
uzskatami par nenobeigtam arhitektiras izteiksmém (vienkar$ibas d&l saucot tas par
predikatiem), tad tas dod risindgjumu ka iesp&jams modelét arhitektiiras izteiksmju
referenci. Proti, pamats modelim nav nosaukuma un nosaukuma nesgja attieciba, bet
tied1 nenobeigtas izteiksmes reference, kas Fréges semantika pati uzskatama par
nenobeigtu. ST nenobeigtiba jainterpreté tada veida, ka ta tikai nosaka, kuras citas
izteiksmes, pret kuram nenoteiktiba definta, padara 3ai nenoteiktajai referencei
atbilsto3o izteiksmi savienojuma ar nosaciti nobeigtam izteiksmém (tas ir, veselumu,
ko tas veido) par patiesu vai aplamu ielas arhitekttiru.

Lai ari $eit patiesuma jédziens apliikots ielas apbiives un vésturiskas
arhitektiiras konteksta, tas var@tu darboties jebkuras vé&sturiskas arhitektiras
izteikksmes gadijuma, izvértéjot nenobeigtas izteiksmes semantisko lomu kadas
plaSakas izteiksmes veidosana. Cits 8T modela pamatgadijums biitu atseviska &ka un to
veidojosas izteiksmes.' Tas dotu arT atbildi uz jautajumu, ka varétu lietot frazi “cita
¢ka” — proti, viens no variantiem bitu, ja par “citu ku’ sauktu arhitektiras objektu,
kuram kads ta elements, to nomainot, varétu padarit min&to objektu par aplamu

arhitektiiras 1zteiksmi.

I S b me ekt -8 » P T ; y . T | P
Ridziniekiem visvieglak saprotamais piemérs — plastmasas logi un pirmo stivu milzigie skatlogi, arl

veikalu jaunas ieejas durvis Rigas centra jigendstila gkas.
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Ielas modela izveli noteica pragmatiski kritériji — tas ir aktudls modelis
situacijas, kad tiek vértéta jauna apbiive v&sturisk@ vidé. Rezumgjot varétu teikt, ka
esosa vesturiskd@ apbiive (izveidojusies ielas apbilive) nosaka kultiiras realitati jeb
noteiktas arhitektiiras logiskas telpas iesp&jamibas. Patiesuma jédzienam arhitektiiras
semantiki — pienemot ka izejas punktu Fréges semantiku — modelis ir nevis
nosaukuma un nosaukuma nesgja attieciba, bet izteiksmes semantiska loma, kas
nosaka teikuma patiesuma vertibu. Sada aspekta arhitekturai arf ir savs references
(objektiva) apgabals, ko tikpat griiti priekSstatit ka references sférai piedero3os
jedzienus un attiectbas Fréges semantika, jo eksistjoSais musu priekSstatos —
pateicoties valodas gistam jeb domin&joSam attélam, ko mums uzspieZz verbala
valoda' — ir iesp&jams tikai ka objekts. Seit S0 references (objektivo) sféru veido
vésturiskais un kulttiras konteksts, ta logiska telpa, ko uzdod jau esosas “vésturiskas”
celtnes.’

Aprakstot metavaloda kadu celtni ielas konteksta, varétu lietot predikatu
“iedergties iela”.’ Ja atsevisku ku, kas tiek analiz&ta, pienem par nobeigtu izteiksmi,
tad tas nozime (intensija)’ bitu funkcija no iespgjamajam pasaulem, kuras ielas
izteiksmé $o tukSo vietu var aizpildit dazadi arhitektiiras objekti (cits arhitektiiras
mainiga vertibas), uz tas “iederigumu’” jeb visas ielas arhitekttras patiesuma vértibu.
Patiesa &ka ir t3, kas der kada no ielas iespg&jamajam pasaulém.

Nepiecielami patiesa €ka (tatad patiesa visas iesp&jamajas pasaulés) Skiet ir

gadijums, kas arhitektiira nav atrodams. Eka ka tautologija varétu bat tad, ja ta klast

' Salidz. Vitgen3teinam: “Arréls bija mis sagistijis. Un més nevargjam no ta izklat, jo tas atradas misu
valoda, un valoda, Zkiet, mums to nepielidzami atkartoja.” (Filosofiskie pérjjumi, 1, 115. §. —
Vitgensteins, 1997, 55.)

* Termins “v@sturisks” $aja gadijuma ir atkarigs no pakapes (lidzigi ka, pieméram, Kvaina filozofija
noskirums starp noverojuma un teorijas val gadijuma un pastivigajiem teikumiem). RobeZgadijuma
vésturiskas biitu ar7 vienota kompleksa celtnes, kas uzceltas pirms kadas nakamas 31 kompleksa biives.
Var jau teikt, ka Seit ir sakotnéja arhitekta intence tas visas veidot ki vienotu ansambli, bet, pirmkart,
tas nav jazina §Ts arhitektliras skafitijam, otrkart, pats arhitekts jau arT tas neprojekté visas burtiski
vienlaicigi.

* Arhitektiiras metavaloda ir verbala valoda.

¥ Patnems iebilst pret nozimes un intensijas identificé3anu, vina kontrpiemérs bija logiski ekvivalenti,
bet vardiski atdkirigi formulgjumi no geometrijas (sk. 1. nodalu), tacu $3adu pieméru griti iedomaties

arhitektiiras izteiksmém, tapéc Seit 3o iebildumu var ignorét.
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par makslas darbu, turklat tadu, kur$ sava ieceré ignoré kontekstu (arhitektora ka
makslas darbs, bet kontekstuals, ir, piemé&ram, 1993. gada Raselas Vaitredas darbs
Maja — kur$ izveidots, ielejot betonu pamestas mijas iek$pusé'). Tas ir veids ka
makslas darbu saprot DZozefs KoSuts sava 1969. gada raksta Maksla péc filozofijas:
“Makslas darbi ir analitiskas propozicijas. [..] Makslas darbs ir tautologija taja, ka tas
prezent& makslinieka intenci, tas ir, tas saka, ka konkrétais makslas darbs ir maksla,
kas nozimé — ir makslas definicija. Tadgjadi tas, ka tas ir maksla, ir a priori patiess.” 3
Arhitekttiras nozimes $ados gadijumos bis tikai makslas darba izejmaterials, turklat,
ja objekts — atSkirtba no skulptuirai I1dzigas ekas betona formas Vaitredas darba — arT
funkciong ka €ka, tad makslas darba un arhitektiiras nozimes var biit pretruna viena
otrai (ka makslas darbs objekts biis apriori patiess, bet tas var bt aplams ka
arhitektiira dotas vietas konteksta).”

Domajot par ielas arhitekttiras modela logiskajiem robezgadijumiem, varétu
teikt, ka jau viena uzbiivéta &ka nosaka iesp&jamo pasaulu kopu, uzcelot vél kadu &ku,
iesp&jamo pasaulu kopa var gan paplasinaties, gan saSaurinaties. Proti, viena stila vai
laikmeta veidota iela ierobezos atlikusas izvéles, bet apbiive, kura sajaukti
visdazadakie stili, pan&mieni, apbiives augstumi utt., pielaus gandriz jebkadu
risingjumu.” Citiem vardiem sakot, ja v@sturiskaja konteksta tiek bivéta jauna eka, to
var saprast ka apgalvojumu par $o v&sturisko arhitekttiras realitati un $ada nozimé ta ir
patiesa vai aplama. (Ta var bt patiesa vai aplama dazadas detalas un kopuma, tacu
Seit vesela un dalu attiecTbu neparvalda propozicionalas logikas likumi — viena aplama
detala nepadara €ku aplamu, ka tas buitu konjunkcijas gadijuma, lai arT konjunkcija

Skiet piemeérotakais telpiskas ekas detalu kopa saliktibas modelis.”) Iesp&jamibas ir

' Sk. Riemschneider, Grosenick (eds.), 1999, 534-535.

1 Kosuth, 1993, 20. LatvieSu valoda par mingtajiem Ko3uta uzskatiem sk. somu mikslas teorétika Alti
Kisamo raksta Uztverdami — rundjam, skatidami — saprotam tulkojumu Zurnala Kentaurs XXI
(Kiisamo, 1992, 57).

" Var uzskatit, ka makslas darbs $aji gadijuma cité arhitektaru, tas ir, atsaucas uz tas nozimi.

* Pragmatiski apsvérumi noteiks, pieméram, runijot par Rigas centru, kadas ekas tiek nemtas véra,
nosakot iespgjamo pasaulu kopu (tikai eklektisma celtnes, tikai eklektisma un jigendstila €kas, vai
vésturiska mira apbiive, icklaujot ari koka €kas, kas vietumis saglabajuids — tas atspogulojas arl
konkréta attieksme, kada dazados laika periodos arhitektiiras specialistiem bijusi pret Rigas centru).

" Daudz mazaka mera tas darbojas attieciba uz ielu — viena neiederiga €ka daudz lieldka méra izjauc

ansambli ka atsevisks elements €kas nozimu. Tacu to var uzskatit arT par aizspriedumu, ko, iespéjams
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dotas reiz€ ar aktudlo &ku, un savukart $ada nozimé var teikt, ka vésturiska apbiive
konstrug jeb nosaka arhitektiras logisko telpu. Sada izpratng par jauno eku varétu
runat arT ka par jégpilnu jeb jégai pretgju. Izvel starp $Tm terminologijam nosaka
vésturiska konteksta izpratne — stingraka ta izpratnes versija var runat par arhitektiiras
patiesumu val aplamumu, vajaka — par j€gpilnam vai pretjégas arhitektiiras

iztetksmém.

3. 5. Secinajumi

Sis nodalas paragrafos aplikotajiem j&dzieniem, attiecinot to lietojumu uz
arhitektliru, pastav dazadi ierobezojumi. Nemot vé&ra $os ierobezojumus, iespgjams
izveidot modeli, kur$ var kalpot ka pamats arhitektliras semantikai un kura ietvaros
Sos j&dzienus var lietot arhitektiiras interpretacija. Tomé&r paSa klasiskas semantikas
modela pielietojuma robezas var tikt pilniba raksturotas, tikai salidzinot to ar

nakamaja nodala aprakstito arhitektiras interpretacijas konceptualo aparatu.
Arhitektiiras nozime

Semantikas teorija butisks ir nozimes jédziens. Klasiskaja semantika atrodami
semantiska dudlisma un semantiska monisma varianti, kas nosaka, ka tiek skatiti
kadas izteiksmes semantiskie korelati. Arhitektiiras semantika svariga ir iespgja,
pienemot terminu “arhitektiiras nozime” ka arhitektiiras sapra$anas raksturojumam
nepiecieSamu teorétisku Iidzekli, runat par noteiktam arhitektiiras izteiksmém.
Arhitektliras semantika termins “‘arhitektiras nozime™ jeb “arhitektiiras izteiksmes
nozime” savu attaisnojumu rod, ja tiek pienemts kads noteikts nobeigtas izteiksmes
lips, uz kuru nozime tiek attiecinata. Intuitivi pienemamakais kandidats tam ir
arhitektiras objekts — atseviska €ka. Analitiskaja tradicija Nelsons Gudmens ir
méginajis skatit arhitektiiras nozImi ka Tpasu references gadijumu, ko vin$ nosauc par

ckzemplifikaciju. Ar to tieck domata reference, ka ta darbojas verbalaja valoda, tikai

attaisno aktuila prakse (tai skaitd ar piemineklu aizsardzibu saistita likumdo3ana, veids ka domajam un

runijam par arhitektiru).
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tas darbibas virziens ir pretgjs. (To varétu saprast ka savdabigu semantiskd dualisma
variantu, kurd iztetksmes nozime biitu nevis, pieméram, Tpasiba ka cels pie references
- TpaSibas nes€jiem jeb atbilsto3a predikata ekstensijas klasiskaja predikatu logika, bet
gan 3T cela gala mérkis, ko ekzemplificg arhitektiras izteiksme.)

Tacu butiskaks ir cits arhitektiiras nozimes eksplikacijas variants. Gritiba to
raksturot ir taja, ka arhitektaras izteitksmes nav tulkojamas verbalas izteiksmés. (Ja
verbala valoda ir tulkojama cita, tad var teikt, ka ar arhitektiira ir tulkojama, bet tikai
ar arhitekturas Iidzekliem.) Arhitektiras nozime $aja izpratng ir ta, ko var, pirmkart,
saukt par jégpilnu vai jégai pret&u, otrkart, par to var runat ka par nobeigtas
izteiksmes nozimi pretstata to veidojoSajam nenobeigto izteiksmju nozimém. Tadgjadi
tas vispirms ir nobeigts arhitektiras objekts, kuram piemit nozime, un to veidojoso
elementu (nenobeigto izteiksmju) nozime ir skatama tikai ta konteksta. Lidz galam
nenoteikts gan paliek jautagjums par arhitektiiras objekta strukturgumu — neesot no
arhitektoiras izteiksm&m neatkarigam strukturgjuma pamatam, varétu bt dazadi
[idzvertigi ta veidi, tai skaita tadi, kas arf pasu &ku skata plasaka, pieméram, ka §1s
nodalas pedgja paragrafa izvelétaja modeli — ielas apbiives konteksta, ka nenobeigtu
izteiksmi.

Vel viens jautajums, kura risinajums rada zinamas grutibas (ja tiek lietots
arhitektliras nozimes jédziens, nesaistot to ar references kategoriju un patiesuma
jédzienu), ir saistits ar nozimes jédziena kognitivajiem aspektiem. Ta, pieméram,
Fréges semantika jégu var interpretét ka kognitivu lielumu (mé&s to saprotam un ta ir
informativa). Tafu nepostulgjot neatkarigu arhitektiiras references sféru, grati
ledomaties, par ko un kada batu §1 informacija, ko ietver nozime jeb jéga.

Kopuma var teikt, ka arhitektiiras nozimi var interpretét arhitektiiras klasiskas
semantikas minimala modela ietvaros, kuru vispirms jau raksturo divas no Dammita
t€zém par jégu un referenci Freges valodas filozofija. Proti, téze par veseluma un ta
dalu nozimju saistibu un téze par nenobeigtas izteiksmes nozimes skatiSanu plasaka —
nobeigtas izteiksmes — konteksta. Ta¢u Dammita formulgjums apgalvo ne tikai
veseluma dalu nozimju saprasanas nepiecieSamibu, lai saprastu to veidoto veselumu
(telkumu verbalas valodas gadijuma), bet ari dalu savienojuma veida sapra$anas
nepiecieSsamibu. Tapéc ar §is minimalais semantikas modelis nevar apiet jautajumu

par arhitektiiras izteiksmju sintaksi.
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Sintaktiskais strukturéjums un arhitektiiras izteiksmes

Neskatoties uz arhitektiras acimredzamo artikulaciju, tas semantiski relevanto
clementu noteikSana un to — ja pielaujam dazadu to tipu pastavéSanu — attiecibu
(sintakses) eksplikacija ir Skietami neatrisinams jautdqjums, ja vélamies tam rast
viennozimigu risindjumu. Minimalais struktur&ums, par ko var runat, ir nobeigtas
izteiksmes (pieméram, €kas) un to veidojoSo izteiksmju (nenobeigto izteiksmju)
kategorijas. Tacu iespgjami dazadi varianti, ka noteikt, kas ir §im kategorijam
atbilstoZie arhitektiiras elementi.'

Daudzie méginajumi klasificét dazadas arhitekttras izteiksmes cie$§ neveiksmi
tapéc, ka trikst to arhitektiiras teorijas elementu, kuri verbalas valodas semantika
konceptualizé lingvistisko 1zteiksmju korelacijas ar kaut ko arpus tam esoSu, turklat
cksplicé $o korelaciju maksimali vienkarSos terminos (“patiess” vai “aplams’)
attiectba pret centralo izteiksmes tipu — teikumu. (Virs teikuma nav neka principiali
atskiriga — tikal no tetkumiem veidoti lielaki teikumi, un So saistibu parvalda
propozicionala logika.®) Sintaktiska strukturéjuma jédzienu arhitektiras semantika
lesp&jams saglabat, ja pielaujam, ka ta rezultats ir spriedumi par arhitektiiras objekta,
kas kada konkréta gadijuma nosaciti pienemts par nobeigtu izteiksmi, jégpilno vai
pretjégas statusu atkariba no to veidojoSo izteiksmju nozim&€m vai, cita varianta —
spriedumi par arhitektiras izteiksmes patiesuma vértibu. Tas, pirmkart, prasa pienemt
semantiska dualisma poziciju, otrkart, atSkir arhitektliras semantiku no verbalas
valodas klasiskas semantikas, jo intuitivi Skiet, ka Sadiem raksturojumiem var bat
pakapes raksturs (pieméram, gadijuma, kad viens “aplams” elements nepadara aplamu

visu gku).
Patiesuma jédziens arhitektiiras semantika
Tadgjadi patiesuma vértibu jédziens ir nakamais, pie ka noved arhitektiras

klasiska semantikas modela analize, un var teikt, ka ierobezota arhitektliras

interpretacijas joma var lietot patiesuma jédzienu. Tas saistts ar vienu no arhitekttras

| .. - i g = N _ . _ _ o . _
Tom@r katra konkréta arhitektiiras analizes gadijuma iespgjams runit par to vai citu arhitektiiras
elementu struktur&jumu arhitektiiras izteiksmju terminos.

“ Logika biitiskd secinianas darbibas eksplikacija arhitektiiras gadijuma nepastav.
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atskiribam, salidzinot to ar verbalo valodu — to vardtu saukt par arhitekturas
vésturiskuma aspektu. Noteikti izv@léts arhitektiras konteksts kadai arhitektiiras
izteiksmei — kuru §aja modelT var raksturot ka patiesu vai aplamu — nosaka semantisko
lomu, kuru izpildot, izteiksme biis patiesa.

Raksturigs gadijums biitu atseviska €ka, kas ir nenobeigta izteiksme ielas
apbivé vai arhitektiiras mainiga vertiba (un $aja gadjjuma — nobeigta izteiksme).'
Atskiriba no verbalas valodas ir ta, ka aplams elements ne vienmér padaris aplamu
plasaku izteiksmi, pieméram, ielas apbavi, kura tas ieklaujas.” Savukart attiecinot 3o
shému uz &u un to veidojosam izteiksmém, arm pati &ka dazos gadijumos nav
saucama par aplamu, ja kada no to veidojo$am izteiksmém neatbilst €kas pargjo
elementu noteiktajai tas semantiskajai lomai. Stingraka terminu “patiess’ un “aplams”
lietojuma versija biitu, ja mé&s atzistam, ka viens aplams elements padara ku par
aplamu, vai 11dzigi, ka €ka, kura tiek raksturota ka aplama, liek teikt, ka visa ielas
apblive ¥aja gadijuma ir aplama.’ Ta ka ka 3aja modell ir gan nobeigta, gan
nenobeigta izteiksme, tad €kas apvienojums ielas apbivé ar citam &kam un citiem
iclas arhitektiiras elementiem $aja gadijuma var tikt skatits péc analogijas ar Tpa3varda
un predikitu apvienojumu teikuma. Lidzigi tas biitu atseviska €kas elementa un visas
tkas gadijuma, kad misu riciba ir tikal nobeigtas un nenobeigtas izteiksmes
kategorijas. Praktiska konsekvence Siem spriedumiem un patiesuma vértibu
lictojumam arhitektiiras interpretacija varétu batu 5ada — aplama &ka ir janojauc
(vismaz japaredz tai 3ads statuss, kas nozimé&tu, ka tai netiek atlautas parbuves,

rekonstrukcija utt.). Ekas elementi tomér ir nomainami, nenojaucot pasu ku, tapec

" 1zvéle starp gkas raksturojumu nobeigtas vai nenobeigtas izteiksmes terminos ir atkariga no ta, vai
konkr&ta izteiksme 3aja modeli tiek uzskatita par vEsturisko, ielas arhitektiru nosako3o apbivi, vai par
analiz&jamo (jauno) objektu, proti, par vienu no iesp&€jamajam arhitektiiras mainiga vértibam.

* “Ne vienmer” Seit lietots tapéc, ka intuitivi pareizi Skiet atlaut dazadas iesp&jas dazados konkrétos
gadijumos. Klasiskaja modeli visi konteksta elementi biitu jadévé par arhitektiras izteiksmem, kas
norada uz vienu no §f modela trikumiem, jo salaurina konteksta jédzienu (sk. par to 4. nodala).

" Saja gadijumi gan ir griti runat par noteiktam arhitektiiras objekta — 5aja gadijuma ielas apbiives —
robezam (vizuili uztverams fragments vai visa iela)

) lesp&jamas praktiskds konsekvences (spriedumi un riciba) varétu veidot motivaciju, lai izvElgtos $adu
arhitektiiras interpretacijas variantu. Otra motivacija varétu biit personigds attieksmes izvélg, kas
pavada arhitektiiras saprotosu vérojumu (ir at3kiriba, vai attiekties pret kadu &ku ka tadu, kurai nav

arhitektiiras jégas, vai tadu, kas ir aplama).
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ieit paradas atSkirtba starp aplamumu viena un otra gadijuma, proti, kad kadas
arhitekttiras iztetksmes konteksts ir plasaks par atsevisku arhitektiiras objektu, vai art
tas ir atseviskas ekas konteksts kadam arhitektiiras elementam.’

Tacu patiesuma vértibu modelis darbojas tikai tad, ja mums ka arhitektaras
skatitajiem ir §T vésturiska interese, ja izvélamies noteiktu vésturisku kontekstu, kas
fiksg noteiktas citas iesp&amibas ka arhitektiras realitati. Cita varianta varétu teikt, ka
esosa (vesturiska) arhitektlira nosaka noteiktu iespg&jamibu logisko telpu, kur aizpildot
kiadu no iespgjamibam, rodas jégpilna arhitektiiras izteiksme. Sada modela ietvaros
var runat par j&gpilnu vai pretjégas, nevis patiesu vai aplamu arhitektiru. Bet ka var
noteikt vienu vai otru izvéli — nepastavot neatkarigi novérojamai realitatei, par kuru
“run3d” arhitektiira — tas ir atkarigs gan no arhitektiiras struktiiras izpratnes, gan
praktiskas motivacijas, kas var bt atSkiriga dazadiem cilvékiem. Tas parada
nepiecieSamibu ievertét arhitektoiras skatitaja vai lietotdja skatupunktu semantiskaja
leor1ja, bet jédzieni, kas saistiti ar interpreta lomu arhitektiiras valodas modelos, izved

arpus klasiskds semantikas robezam.

lesp€jamas pasaules arhitektiiras interpretacija

Var teikt, ka arhitektiras gadijuma pastav nenoteiktiba izveéle starp jégas
(Jégpilnas vai pretjégas izteiksmes) un patiesuma (patiesas vai aplamas izteiksmes)
raksturojumiem, jo noteikta vé&sturiskas intereses virzita interpretacija var lietot
patiesas un aplamas arhitektiiras jédzienus, aizvietojot ar tiem jégpilnas un jégai
pretéjas izteiksmes jedzienus.’

Verbalaja valoda ir svarigs lingvistiskas izteiksmes aizvietoSanas princips, kas
nodrodina nemainigus to ietvero3as izteiksmes ekstensiondlos parametrus (patiesuma
vértibas teikuma gadijuma), un tas ir svarigs ari arhitektra. Patiesuma jédziena
lietosana arhitektfiras semantika lauj noteiktos gadijumos precizak runat par
arhitektliras izteiksmju aizvietojamibu - jo intuitivi Skiet, ka aizvietojot vienu
elementu ar citu, ja tie nav identiski, mainas arhitektoiras nozime. Patiesuma jédziens

Saja gadTjuma nodrosinatu iesp&ju nosdkirt gadijumus, kad, pieméram, ielas apbuvé

' Iapiebilst, ka termins “konteksts” Zeit tick lietots klasiskas semantikas izpratng, lidzigi ka Fréges
Aritmétikas pamatos.

" “Vésturiskuma” relativais raksturs $ada termina lietojumna konteksta ir atrunats jau ieprieks.
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nomainot kadu &ku, saglabajas kopiga ielas apbiives patiesuma vé&rtiba (vai tiesi
pret€ji — ta mainas), bet pats jégpilnas izteiksmes jédziens 3aja gadijuma vairs neskiet
tik svarigs.

Verbalas valodas semantika jegas sféra ir plasaka par patiesuma sféru —
logiskas telpas iespgamibas nosaka jégpilno (elementaro) tetkumu klasi, no kuriem
tikai dala ir patiesi. Sada pieeja var viegli pariet no logiskas telpas iespg&jamibam uz
iespgjamajam pasaulém — katra no logiskas telpas iesp&jamibam biis realizéta kada
lesp&jamaja pasaulg; savukart cita, Sauraka iespgjamo pasaulu kopa raksturos patieso
tetkumu klasi. Tadgjadi iespgamo pasaulu jédziens arhitektora var tikt saistits ar
arhitektiiras izteiksmju raksturojumu gan “j&gas” un “pretjégas”, gan patiesuma
vértibu terminos.

Iesp&jamas pasaules tiek 1zmantotas literatiiras darbu interpretacija, art vizuala
attéla interpretacija. Abos gadijumos tiek runats par literara darba vai vizuala attéla
lesp&jamo pasauli, kas sava semantiskaja funkcija biis analoga misu aktuilajai
pasaulei.’ Tadu %eit ir kads maldino$s apstaklis — literatiira sastav no vardiem un
tetkumiem, kurus lietojam, rundjot par aktualo pasauli, atté€ls biezi ir dokumentals
att€ls, proti, realitates modelis ar pretenziju uz patiesumu. Ja arhitektiira tiek uzskatita
par valodu, tas ir, ta mums kaut ko pave@sta, izmantojot specifisku izteiksmes veidu,
tad varétu pienemt kadu “‘arhitektiiras pasauli”, kas nebiitu 1idziga misu aktualajai
pasaulei. Arhitektiras pasaules pastavésanu, lidzigi ka fikcionalo pasaulu
pastavésanu, noteiktu tikai specifiska izteiksmes veida jeb valodas elementi.
Arhitektiras iesp&jamas pasaules $ada interpretacija blitu iesp&amas pasaules, kas
paskaidrotu ne tikai, ka kada arhitektiras izteiksme var bit iesp&jama, nepiecieSama
vai neiesp&jama (3ie modalie jédzieni neSkiet svarigi arhitektiiras interpretacija), bet
gan palidzétu noskirt iespgamu jégpilnu izteiksmi no fizikali un Kkonstruktivi
lespgjamam pretjégas izteiksmém. Tacu reizé jaatzist, ka mé&s visai maz ko varam
verbalaja valoda pateikt par §adi izprastam arhitektliras pasaulém, jo més tas atzistam,
tikai pienemot noteiktu skatijumu uz arhitektaru.’

Ar verbilo valodu saattiecinata pasaule ir viena zina neatkariga no valodas —

proti, taji no dazadam iesp&amibam aktudlas ir tikai dazas, nosakot, kuri valodas

" Lai arf tai biis daudzas atSkirigas iezimes — ta var nepaklauties logikas likumiem, var bit loti
terobezota utt.

“ Lidzigu argumentaciju varétu veidot attiecha uz miziku, bet tas nav 57 darba uzdevums.
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tetkumi ir patiesi, kuri aplami. Aplams teikums tiek saattiecinits ar iespgjamibu, kura
kada iesp&jama pasaulg ir realizéta un kura atbilstosais teikums ir patiess. Tas, kuras
pasaulés teikums ir patiess, kuras aplams, noteiktu 37 teikuma jégu.' Jautajums biitu:
kas uzdod no arhitektiiras izteiksm&m neatkarigu “arhitektiiras pasauli”, ar kuru
saattiecinas arhitektaras izteiksme.’

Acimredzot $o “arhitektiiras pasauli” nosaka tikai pati arhitektira, bet tad
mums janodala arhitektiiras elementi, kas “konstrug” $o pasauli, un izteiksmes, kas
tiek ar to saattiecinatas. Klasiska semantika, kas savos pamatos ir atomara, liek
pienemt 3adu neatkarigu arhitektiiras realitati; cita interpretdcija arhitektiru var skatit
holistiski, izmantojot verbalas valodas teorijas atrodamo holisma principu, — $is

pieejas analize ir nakamas nodalas uzdevums.

Arhitektiiras estétiskais vértéjums un semantiskais raksturojums

Arhitektiiras interpretacija $aja nodala lauj precizét §1 pé&tfjuma semantisko
levirzi attieciba pret arhitektiiras est@tiku. Arhitektiiras estétikd viens no svarigiem
jautdqjumiem ir par to, kas atSkir €kas no arhitektiiras. Savukart nozimes jédziens 3eit
tick saistits ar estétiskds pieredzes j@dzienu. Ta Maikls Parsons uzsver, ka makslas
darba nozimes “daudzos veidos ir loti lidzigas estétiskajam kvalitatem™.’ Tiesi tapat
ka m&s varam lietot arhitektliru, nepievérSot uzmanibu tai ka jégpilnai saprotamai
struktdirai, neuztverot tas nozimes, 1idzigi var tikt raksturota arT makslas darba uztvere,

kuram estétiska teorija piedeve estetiskas kvalitates jeb Tpasibas.’

' T4, protams, ir tikai viena no izpratném par lingvistisko izteiksmju intensiju.

: Ortega-1-Gasets sava 1916. gada rakstd Eseja tramvaja, runa par skaistuma idedlu, kas atbilst katrai
sievietes sejai, kuram ta vairdk vai mazak lidzinas, — var teikt, ka tas ir méginajums, k@ apgalvot 31
ideala atkaribu no konkrétas sejas un reizé §is sejas sapraSanu (tas est€tiskas kvalitites saprasanu),
balstoties uz salidzindjumu ar 3adi “konstrugtu” neatkarigu idedlu (sk. Optera-u-Tacer, 1991, 155-
163). Tas ir ari veids, k3 biezi — neatkarigi no konteksta — tieck vértétas &kas.

k Parsons, 2002, 32; “Tas var tikt uztvertas vizuali, it ka tas batu darba dala, un tas identificé to pasu
paradibu. [..] Es dazkart domaju, ka nozimém piemir estetiskas kvalitates un ka estetiskas kvalitates ir ar
nozimi." (/bid.)

* . tikpat logiski var apgalvot, ka makslas darbs, objekts ar estétiskim kvalitatém, var tikt uztverts, t.
1., pieredzé&ts, neestétiski” (Mitias, 1982, 157). Redzams, ka 3aja pieeja estétiska kvalitate tiek saistita ar

estétisko pieredzi.
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Ta, protams, ir viena no pieejam estétika, kura, saistot estétiskas kvalitates un
estétiskas pieredzes jeédzienu, cen3as atbildét uz plasu jautajumu loku, pieméram, kas
ipaSs raksturo est&tisko pieredzi atSkiriba no citiem pieredzes veidiem, vai ta vispar ir
kada pieredze, kas to padara par estétisku un ko 3aja konteksta nozimé vards “padara”,
pie kadiem nosacljumiem kaut kas saukts “‘pieredze” izmainas, iegiistot est&tisku
kvalitati?' Pieredzes jedziens var tikt pretstatitas saprasanas jédzienam, kam ir
noteikta loma, rundjot par arhitektiiras nozimi semantiska tas interpretacija. An
RodZers Skriitons pretstata estétiskds pieredzes un makslas saprasanas jédzienus, un
lai arm vin$ neatsakas no sapraSanas jédziena, tapat ka arhitekttras nozimes vai
muzikaldas nozimes jédzieniem, tomé&r Skriitons megina paradit, ka tie nav
interpretgjami p&c analogijas ar lingvistisko saprasanu un nozimi.”

Arhitektiira, atzistot est€tiskas pieredzes lomu tas uztverg, tiek saprasta ka
maksla, un ta ir janoskir no celtniecibas rezultata tapu$am buvém. Pieméram, Maikls
Mitiass raksta: “Es mekl&ju to aspektu, elementu vai slani &ka, kas to “padara” par
arhitektiiru, vai, kas transformé $is €kas fizikalo struktioru arhitektiiras darba, tas ir,
maksla.” Minéta jautijuma nostadne ir izplatita un ka pazistamako apzinato
meginajumu 5adi nodalit €kas jeb celtnes un arhitektiiras jédzienus Endrju Balantains
norada Nikolaja Pevsnera 1943. gada darbu FEiropas arhitektiiras aprises, kura
rakstits: “Velosipédu nojume ir celtne; Linkolnas katedrale ir arhitektiiras darbs.
Gandriz jebkas, kas norobezo telpu méroga, kur§ piemérots, lai cilvéciska biitne
varétu taja ieiet, ir celtne; termins arhitektiira piemérojams tikai celtném projekt&tam
ar nodomu par estétisko pievilcibu.™ Péc savas struktiiras $is arguments ir lidzigs, jau
mingtajai Edija Zemaha VitgenSteina interpretacijai, noliedzot, ka nozimé svarigais ir
atrodams atbilstoSas lingvistiskas izteiksmes lietojuma un aizstavot mentalistisku

VitgenSteina piezimju lasijjumu. Zemahs raksta: *.. ja lietojums ir viss, kas ir nozimé,

' Sk. Maikla Mitiasa priekdvardu rakstu krajumam Estétiskas pieredzes iespéjamiba — Mitias (ed.),
1986, ix.

* Sk. Scruton, 1974, 168-169, ff. Par termina “nozime™ lietojumu attiectba uz arhitektiiru” Skriitonam —
sk. Scruton, 2002, 57; par “miizikas nozime™ lietojumu bez jau minéta raksta par nozimi mizika — sk.
Scruton, 2004.

" Mitias, 1999a, 61.

' Citets péc Balantaina raksta — Ballantyne, 2002, 11. Jautijumam par arhitektiras un makslas
aftiectbam ir ari otra puse, jo var tetkt, ka pati maksla ir nesens j&dziens, kas miisdienu izpratné saistiba

ar estétisko patiku vai pieredzi nav bijis pirms 18. gadsimta (sk. Bearn, 1997, 89).
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mentdlajam reprezentacijam netiekot nemtam véra, tad kritoSas sniegparslas vai
molekulu makoni, kuru kustibas parada noteiktu paraugu un kuru iztur€Sanas
pastiprina atbilstibu $im paraugam, spélé valodspéles.”' Tatu no Zemaha negativas
nostajas pret noteiktu “nozimes ka lietojuma™ izpratni izriet tikai tas, ka valodas
saprasanas modeli jaiesaista tas interpreta loma. Var teikt, ka estétiskais moments ir
las, kas atSkir arhitektiru no vienkarSas buives un ka tikai pateicoties 3ai estétiskajai
atticksmei var runat par arhitektiras nozimi un sapraSanu, tomé&r tas nepadaris
skaidrakus nedz nozimes, nedz sapradanas jédzienus.

Var jau teikt, ka arl arhitektiiras nozime prasa noteiktu interesi par to, ko
varétu saukt par attieksmes mainu — lidzigi ka verbalaja valoda, pievérSot uzmanibu
kada teiktajam, més noteiktas skanas uztveram ka lingvistiskas izteiksmes vai,
zaudgjot uzmanibu, kada cilveka sacitais mums parvérsas par vienmula fona troksni.”
Tomér semantiska pieeja pretstata estétikas teorijai §aja gadijuma nepretend@ noskirt
tkas ka tikai noteiktas biives no ekam ka arhitektiras jeb makslas.” Pat atzistot
estétikas pieejas legitimitati, vartu Saubities, vai vienmeér izdarams $ads skaidrs
no$kirums starp to, ko var€tu saukt par izcilu arhitekttiru vai arhitektiiru ka makslu,
un, piem&ram, necilu ikdienas apbivi. Alens Karlsons aizstavot ikdienas apbiives
uztveres estétisko pieredzi, raksta, ka “faktiski nav stingras, viendimensionalas
distinkcijas starp ta sauktajiem arhitekttras darbiem un citam ¢kam”.* Ka argumentu
vin$ min to, ki ekam “ir funkcijas un tadgjadi tas ir butiski saistitas ar cilvékiem un
kultiram, kuras tas lieto”, turklat “€kas ir saistitas ari ar citim €kam, ne tikai
funkcionali saistitas ar tam, pateicoties lidzigam lietojumam, bet strukturali saistitas ar
lidzTgi projektétam un konstrugtam ekam”’ Ving talak norada ari uz eku fiziska
novietojuma svarigumu, kas nozimé saistibu ar blakus eso$am &kam, ainavu un

pilsétas veidolu.® Mingtie argumenti Karslonam lauj ap$aublt abstrakcijas

' Zemach, 1989, 416.

* Arf Ostins sava runas darbibas modela kategoriju shému sik ar skanu veido3anas Itmeni, kur skanim
pasam vél nepiemit nozime.

? Ta, pieméram, tiek méeginats arhitektiru defingt k3 “makslu biivet labi un skaisti” (Diffey, 1991, 1),
noradot, ka 51 defintcija implic&, ka “biit €kai ir nepiecieSams, bet ne pietiekams nosacTjums, lai ta biitu
arhitektira” (ibid., 2).

* Carlson, 1999, 107.

* Carlson, 1999, 108.

" Sk. Carlson 1999, 108.



Arhitektiiras semantikas klasiskais variants

“arhitektiiras darbs™ (pretstata vienkarsai ¢kai) pamatotibu.' Tacu §adus argumentus
daudz labak vargtu izmantot, pamatojot visu &ku — visas, ne tikai izcilas, arhitektiiras
- pretenziju uz semantisku “kvalitati”, vai, atsakoties no nedaudz maldinosa
izteiksmes veida — pamatojot visu &ku ka arhitekttras izteiksmju pretenziju uz
sapraSanu. Tam gan vajadziga noteikta skatitaja attieksme, tikai semantiska
arhitektiiras interpretacija $ attieksme neprasa izskaidrojumu kadas TpaSas “pieredzes”
terminos, |1dz ar to nerodas griitibas, kas saistitas ar 57 1pasa pieredzes raksturojuma
defin€sanu. (Lidzigi verbalas valodas modelos netiek lietots pass “lingvistiskas
pieredzes” termins, kaut gan, ja vélamies precizak modelét aktualas valodas situacijas,
tad — atSkiriba no klasiskas semantikas instrumentarija — valodas modeliem, to
attistiba ietverot pragmatikas elementus, svarigi klist runataja, klausitdja un runas
situacijas jédzieni.”)

Tomeér lidz galam neatbildéts palicis jautajums par izcilas arhitektiiras vietu
klasiskaja semantikas modeli. Ja klasiska semantika lauj mums runat par atsevisku
¢ku — ta ir iespgja to apliukot arpus konkréta konteksta, kas, lai ari tapéc Skiet
teorétiski piemérots modelis tiesi izcilas arhitektiras konceptualizacijai, neuzrada
§adas izcilas arhitektlras saprasanai kadas TpaSas iezimes, kuras to atSkirtu no
ikdienas apbiives sapralanas gadijuma. Savukart 1esaistot modeli patiesuma j&dzienu,
arhitektiras objekta konteksts Saja modeli iegiist batisku lomu, un ta ka izcila
arhitektira biezi parkapj esoSas kartulas, tad to biezi var uzskatit par aplamu
apkartgjas arhitektiiras konteksta. Viens no risindgjumiem butu — uzskatit izcilu
arhitektiiru par gramatisku paraugu vai paradigmu, kas tadgjadi ir arpus patiesuma
Jeédziena darbibas jomas. Tiri praktisks iebildums varétu bat, ka $ada interpretacija
katram arhitektam vai pasutitajam lautu izteikt pretenziju, ka tas vai cits arhitektiiras
objekts biis izcila celtne, kas veidos jaunu paradigmu un kurai tadgjadi nav jarékinas
ar apkart&jo kontekstu.

Var piebilst, ka izcilais — arT arhitektira — nekad nav kaut kas pilnigi jauns
attieciba pret ieprieksgjas tradicijas kartulam. Kartulu svarigums palielinas, picaugot
visparigumam (pieméram, Rigas centra gadijuma tas biitu apbiives augstums, siluets,

gruntsgabalu lielums). Jo visparigiakas kartulas arhitektiiras objekts parkapj, jo

" Sk. Carlson, 1999, 109.

*Var piebilst, ka 3ie noskirumi tomér ir vieglak konceptualiz€jami ki neskaidrais pieredzes j&dziens.
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parliecino$akai jabiit ta pretenzijam uz izcilibu. Turklat arhitektaras objekta izcilibu
nosaka arf jaunindjuma raksturs, salidzinot ar iepriek3gjiem 3T tipa piemériem. Tomér
kada arhitektiras objekta izciliba ka arhitektliras sapraanas teorijas (semantikas)
moments iesp&jama, tikai pienemot neklasiskas — uz valodas pragmatiku orientétas —
teorijas konceptualo karkasu, kura iespgams ietvert ar valodas lictotaju dazadam

parliectbam un attiecksm&m saistitus situativus jédzienus.
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4. NODALA. KONTEKSTA PRINCIPS ARHITEKTURAS
SEMANTIKA

Pardomas par arhitektliru — neatkarigi no tas salidzindgjuma ar valodu — uzrada
daudzus elementus, kas, neblidami tieSi saistiti ar arhitektiiru, tom&r janem véra,
domajot par to. Jautajums ir tikai par to, cik liela méra $adi nearhitektiras elementi
uzskatami par arhitektoras izteiksmju sapraSanai butisku kontekstu, un ka tos
iespgjams klasificét un ieklaut arhitektiiras teorija. Arhitektiiras teorija pastav dazadi
veidi, ka tiek runats par arhitektiru un ka tiek veidotas arhitektiiras kategorijas. Ir
iespgjams uzradit kopigas t€mas un vardus, kas tiek lietoti, interpret&jot arhitektiiru,
piemé&ram, “forma”, “funkcija”, “nozime”, “konteksts™ utt., tomér atskiras to izpratne
un lidz ar to — arf arhitektiiras interpretacija.

Sis nodalas uzdevums ir — ne tikai noskaidrot, ka lietojami dazi no arhitektarai
svarigiem jédzieniem, bet arT atrast modeli, kas lautu tos sakartot vienota sistéma (vai
vismaz iezImé&t $adas sistémas veidosanas iesp&jamos celus). Ka jau noradits ievada,
viens no § pétijjuma pien€mumiem apgalvo, ka konceptuilo instrumentariju jeb
izomorfisku struktiiru arhitektliras nozimes teorijai var atrast analitiskas filozofijas
tradicija — lingvistiskas nozimes teorijas. Tomeér pat $aja viena tradicija pastav dazadi
virzieni un at3kirigas teorijas, pastav arl savstarpgjas ietekmes starp filozofiju,
lingvistiku, kognitivajam zinatn&m un citam zinatnu nozarém. Lidz ar to tiek pienemts
noteikts skatijums uz lingvistiskas nozimes teoriju attisttbu — ta izveido$ana ir arl
viens no 31 darba mérkiem —, lai varétu veidot modeli arhitektiiras interpretacijai.

Sekojot darba pirmaja dala pienemtajai struktiirai, $aja nodala vispirms tiks
apskatits, kads var€tu bat arhitektliras nozimes jédziens, ja arhitekturas izteiksmes
apliko to saistiba ar pladak izprastu kontekstu — proti, tadu, kas nebaitu tikai
arhitektiiras izteiksmju konteksts citam arhitektiiras izteiksmém. Sakotngji $adu piecju
var modelét, aplikojot arhitekturu pilséta, kas arf ir veikts 3is nodalas pirmaja
paragrafi. Sada pieeja ir saistita ari ar valodas holisma hipotézi, kas arhitektiras

gadljuma apgalvotu, ka arhitektliras iztetksmes jaskata plasaka, proti, visas
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arhitektiras valodas konteksta.'! Holisma tézes konkretizg3ana ir nodalas otra
paragrafa uzdevums.

Grutak interpret§jams un aprakstams ir pats konteksta jédziens, jo par
kontekstu, semantika iendkot pragmatikas elementiem, var tikt uzskatiti arT
visdazadakie nearhitektliras elementi, kas nav uzskatami par arhitektiras izteiksmi vai
tas Tpas§ibam (ne tikai, pieméram, forma, proporcijas, krasa u. c..” bet arf arhitektiras
lictotdaju dzives formas un parliecibu sistémas). No cita skatu punkta raugoties, tas
nozimé, ka arhitektiiras semantika jaruna ari par cilvékiem, kas skatas, lieto un saprot
arhitektiiru, atrodas komunikativa mijiedarbiba ar to. Konceptualizét Sos arhitektiiras

nozimei svarigos momentus ir nodalas p&dgjo divu paragrafu uzdevums.

4. 1. Pragmatikas aspekti arhitektiras nozimeé. Arhitektara pilséta

Ja meklétu analogiju “augustiniskajai” valodas ainai arhitektiira, tad tas varétu
bat uzskats, kas par arhitektiras pamatelementu pienem atsevisku &ku, kurai ir
telpiski skaidri noteiktas robezas, un arhitektliras nozime tadgjadi vispirms biitu katras
atseviskas €kas nozime. Pilséta no Sada viedokla ir tikai “liela arhitektara”, kas
atbilstu italu renesanses arhitekta Leona Batistas Alberti kadreiz izteiktajam domam
par pilsetu.’ Tadu pilséta ir daudz sarezgitaks veidojums, neka ta aplikota 3ados
teorétiskajos méginagjumos to konceptualizét.® Ar arhitektiras teorija rodas
mégindgjumi formulét principus, kas lautu precizak aprakstit un saprast sarezgito

pilsétas fenomenu. Jaatzimg, ka §1 darba uzdevums nav modelét jaunu urbano teoriju,

' Vai, burtiski parfrazgjot Vitgeniteina tézi: saprast kadu arhitektiras izteiksmi nozimé saprast visu
arhitektiiras valodu, Mérenakiem §1 holisma variantiem vajadz&tu noteikt, ki tick domata fraze
“arhitektiiras valoda™.

* Tas gan ir nedaudz neprecizs izteiksmes veids, jo stingri nemot, ja, pieméram, krasu uzskatam par
svarigu arhitektiiras nozimei, ta jauzskata par semantisku kategoriju un viens no veidiem, ka to ieklaut
modeli, biitu — klasificEjot krasu kd arhitektliras izteiksmi, nevis tds Tpasibu; k3 fpasiba 1 varétu
piemist vienTgi materidlam, no kura veidota izteiksme.

’ Sk. Sola-Moraless, 1996, 10.

* Jau 20. gadsimta italu arhitekts Aldo Rosi sava 1966. gada darba Pilsétas arhitektiira analizé pilsétu
ka arhitektiiru, tom&r vins nesaprot pilsétu ki €ku sakopojumu, bet drizak ka ilglaicTgu, atvértu tapianas
un iznikSanas procesu; tas ir radikdls lazums, salidzinot ar agrakam pilsétbiivniecibas teorijam, kas

plen&ma, ka ideilai pilsétai jatiek planotai (sk. Lupfer et al., 2003, 783-784).
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bet skattt tikal tos urbanistikas aspektus, kuri lauj labak saprast arhitektiiru pilséta.:
Pilséta ir viens no cilvéku dzivesveida modeliem, kura atsevisku €ku arhitektara ir
tikai viena no struktiiras sastavdalam. Tomér arhitektiira ir viena no svarigakajam un
“redzamakajam” pilsétas sastavdalam, arhitektliras nozimes ir saistitas ar pilsétas
dzivi, tatad arT arhitektiiras i1zteiksmju nozimes teorétiskai konceptualizacijai ir
saistiba ar to, ka tiek izprasts pilsétas fenomens.

Par vienu no svarigikajam arhitektliras teorijas pieejam, interpret&jot pilsétas
un arhitektiras saisttbu, uzskatams Ignasi de Sola-Moralesa m&ginajums nosaukt
piecas pilsétas kategorijas jeb kvazikategorijas, kas lautu atteikties no pilsétas ka tikai
“liclas arhitektairas” izpratnes un klasificétu pilsétas elementus vairs ne ka telpiski
skaidri identific&jumus objektus, bet elementus sarezgitaka konteksta.' Ja pienemam,
ka arhitektiras izteitksmém piemit nozimes, kuras saprotam, tad var teikt, ka
arhitektiiras izteiksmes nozime ietver sevi arl nearhitektiiras, netelpiskus (ar telpiski
skaidri neidentificgjamus), ar pilsétnieku dzivesveidu saistitus pilsétas dzives
momentus’, citiem vardiem sakot — arhitektiras Interpretacija jaiesaista pilsétas
valodas pragmatikas aspekti.

Lai §ie apgalvojumi biitu skaidrak saprotami, Tsuma tiks raksturotas $is jaunas
Sola-Moralesa izveidotas “Barselonas kategorijas”, kuras mégina konceptualizét
pilsétu un sniedz iesp&ju jauna veida runat par arhitektoru pilséta. Pirma kategorija
(kvazikategorija) raksturo izmainas formas — “mutacijas”. Skatita caur So kategoriju,
mainiga ir gan pilséta, gan tas arhitektiira, izmainu procesi liela méra ir autonomi, tie
neizriet no apkartgjas vides prasibam vai ierobeZojumiem, izmainas rodas no to

kodoliem, genergjot jaunas telpas ar savu telpas logiku. Ka norada Sola-Moraless,

' Sola-Moraless ir Starptautiskas arhitektu savienibas 19. kongresa, kas 1996. gada notika Barselona,
izstades koncepcijas autors. Kongress bija veltits t8mai “arhitektiira pilséta”. Seit un talak atsauces bis
uz Sola-Moralesa ievadrakstu izstades katalogia (sk. Sola-Moraless, 1996). Latviesu valoda $ai jaunajai
pieejai pilsétas izpratné veltits raksts laikraksta Literatira. Maksla. Més (sk. Taurens, 1996, 3eit ari
ieviests termins “Barselonas kategorijas”); attieciba uz Rigas arhitektiiru 5ada neklasiska pilsétas
arhitektiiras izpratne, saistiba ar uzskatu, ka pilséta saprotama ki valoda, atrodama 49. Venécijas
bienniles Latvijas ekspozicijas katalogi (sk. Taurens, 2001a). Kataloga raksta ideja veidojas sarunis ar
pilsétbvnieku Evaldu Fogeli un tika savulaik paredz&ta Rigas attistibas planam 1995.-2005. gadam,
tatu toreiz, koncepcijai neesot 1idz galam izstradatai, paredz€ta attistibas plana nodala ta arf netika
uzrakstita.

* Tsuma to var pamatot tas, ka, mainoties kddam no nearhitektiras elementam, mainas ari arhitekttras

1ztetksmes nozime.
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pirmais, ko dara kritiska arhitektiiras doma, sastopoties ar $adam izmainam, — prasa
péc koherences starp mutacijveida eksploziju un jau eso$o: dabigo apkartni, vésturi
vai citu ar&ju pastarpinajumu mutacijas paradibai.’

Otra kategorija ir “plismas”™ — kustibas formas, ar to saprotot dazadas aktualas
norises, nevis abstraktu kustibas jédzienu. Modernaja metropolé vairs nevar ka
atseviS$kas nodalit materialas un nematerialas, fizikalas un realas vai tiri informativas
un simboliskads pliismas; Seit nav nodalams medijs un v&stijums, jo ta pamata ir
vienota cilvéku labumu pakalpojumu un datu cirkulacijas paradiba.’

Vistradicionalaka (Skietami pierastaka) kategorija saucas “majokli”. Tomer ari
seit Sola-Moraless noskir vairakas asis, ap kuram centréjas majoklu razosana. Viena
no tam saistita ar majokli ka ipasumu, ko regulé pieprasijums un piedavajums un kas
uzrada identisku modelu sakritibu visdazadakajas pasaules vietds. Pret&j 3ai
komercialisma tendencei arhitekti izmégina jaunindjumus, radot majoklus marginalam
(nabadzigo, imigrantu u. tml.) grupam, vai arl TpaSiem klientiem (pieméram,
makslinieka, arhitekta maja). Cits alternativo mekl&jumu lauks saistits ar
eksperimentiem alternativo konstrukciju joma, veél cits — majokla iekartojuma
komponentos, kas atkal dal&ji saistits ar komercializacijas tendenci un patérina kultu
(lai arT grti izveidot majokli bez sienam, griestiem, tehniskiem tikliem, tomér daudz
ko nosaka izvélétais iekartojums, mébeles, majsaimniecibas ierices, virsmu apstrade
utt.).?

Citu pilsetas dzives aktivitates — ekonomiskas darbibas — formu raksturo
kategorija “konteineri”. Tas ir vietas, kas nav tikal publiskas vai privatas, tajas, ka
raksta Sola-Moraless, norisinds misdienu ritualizétas sabiedribas patérins: “Muzejs,
stadions, iepirkSanas centrs, opera, tematisks parks, vésturiska &ka, konservéta, lai to
varétu apmeklét publika, taristu centrs: tie ir konteineri.””* Arhitektara 3eit klast tikai

par ietérpu patérinam.

' Sk. Sola-Moraless, 1996, 12-13.

* Sk. Sola-Moraless, 1996, 14-15. Sis pirmas divas kategorija sasaucas ar agrak izteiktajiem Sola-
Moralesa uzskatiem par “vajo arhitektiiru”, sakot, ka “arhitektoniska pieredze vairdk nevar tikt
pamatota uz sistémas bazes: nedz uz slégtu, ekonomisko sistému, tadu ka klasiskaja laikmeta, nedz uz
jaunas sistémas iltziju, kadu grib&ja nodibinat moderni dizaina pionieri” (Sola-Moraless, 2003, 617).

" Sk. Sola-Moraless, 1996, 16-18.

* Sola-Moraless, 1996, 20.
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Pedgjai kategorijai Sola-Moraless lieto francu terminu “terrain vague”, ko
varetu tulkot ka “tuksa vieta” jeb “pamesta zeme” — ta ir prombiitnes forma, kura
vienigaja, pretstata konteineram, saglabajas vésturiskas nozimes.' Ta ir kontroversiila
doma, kurai tomé@r var rast apstiprindgjumu daudzos pieméros, proti, gadijumos, kad
vésturisku vai arhitektiras piemineklu icklauSana musdieniga pilsétas dzives aprité
iznicina to v&sturiskas nozimes, kuru dé| tie tikusi saglabati. Pretstata Siem vésturiskas
arhitekttiras komercializétajiem objektiem ir pamestu fabriku, nomales rajonu u. tml.
arhitektira, kura dzives formas nav mainijusas tik liela mé&ra vai ir vienkarsi zudusas,
to vieta neveidojoties jaunam un atskirigam cilvéku aktivitatém.

Barselonas kategorijas darbojas 1idzigi ka radikala tulkojuma modelis — tas
raksturo “ekstrémi” piemén, bet tas ir jebkuras arhitektiras situacijas pamata (ka
radikala tulkojuma situacija Kvaina modeli ir misu ikdienas komunikacijas pamata).
Tas var uzskatit par méginajumu klasificét pilsétas elementus, kur katrai klasifikacijas
grupas arhitektiiras izteiksmei biitu savi saprasanas nosacijumi. Skiet, ka $ada nozime
tas Iidzinas sintaktiskds struktiiras dalfjumiem, kur, piem&ram, IpasSvardam un
predikatam (nobeigtam un nenobeigtam izteiksmém) ir atSkirigas semantiskas lomas,
tom@&r sintaktiskie dalfjumi pamata paredzéti, lai eksplicétu to lomu teikuma jégas
veidoSana, teikuma sapraSana. Pilsétas kvazikategoriju gadijuma drizak var runat par
dazadiem sapraSanas principiem, kur katra no kategorijam uzsver vienu noteiktu,
domingjosu arhitektliras sapraSanas aspektu. (Tada veida kategorijas tiek arl
attaisnotas — uzradot vairakus katrai raksturigus piemérus.) Tomér no cita skatupunkta
tas var interpretét k@ nosactjumus, kas darbojas kada atsevisSka arhitektiras objekta
sapraSand, ja uz to var attiecinat noteiktas kategorijas. Bet, pateicoties to dalgji
izslédzoSajam raksturam, visas kategorijas nekad neblis speka kadam vienam
noteiktam arhitektiiras objektam. Runajot par arhitektiiru pilséta, neizbégams ir ari
kads radikalaka vai meérenaka holisma variants, kas kopa ar vienu vai vairakam
kategorijam noteiktu, kada pilsétas struktiiras dala ir relevants konteksts, piem&ram,
kadas konkréetas ekas saprasanai. Tadgjadi varétu STs kategorijas saprast ka semantisku
principu, kur katra kategorija nosaka kontekstu, kura var skatit vai baitu jaskata to vai

citu arhitektiras objektu.

' Sk. Sola-Moraless, 1996, 21.
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Pilsétas valoda

Pienemot, ka arhitektiira pilséta ir mijiedarbiba ar daudziem nearhitektiiras
clementiem, arhitektiiras sapraSanas jédzienu varétu attiecinat arT uz pilsétas — vismaz
tas vizuali uztveramajiem — elementiem un teikt, ka pilséta ir jasaprot. Tadegjadi ta
neblitu tikai savadu telpisku kermenu sakopojums, ka to varétu uztvert kads
citplanétietis, pastaigajoties pa pilsétas tukSajam ielam, — pilsétas elementi tiktu
apveltiti ar nozimi, taptu par arhitektiiras valodas izteiksmi.! Arhitektiiras elementi
sada modeli butu tikai izteiksmes citu — nearhitektiras — izteiksmju vidd, un
arhitekttirai netiktu atvéléta kada Tpasa vieta pilsétas struktiira. (To varétu saukt arf par
sava veida — pastarpinatu — komunikaciju starp cilvékiem, kas Iidzigi saprot noteiktas
pilsétas valodas nozimes, vai $adas komunikacijas iztrikumu, kad nozimes tiek
saprastas atSkirigi. Tac¢u $adi interpretéta komunikacija nebiitu ta, ar kuru saistams
sara§anas jedziens ka tas lietots $aja pétijuma.”)

Ja ar valodu apzim&jam komunikacijas procesu, tad pilsétas valodai Skietami ir
atSkirtbas no verbalas komunikacijas procesa, jo pirmaja gadijuma komunikacijas
procesa viena puse ir pasiva — ta ir kada nama fasade, skatlogs, izkartne, parks, kura
pastaigajamies, vai kads cits pilsétas elements, kur3 biezi ir tikai fons cilvéku uztverei.
Daziem pilsétas elementiem piemit cita veida iedarbiba, proti, tie iespaido cilvékus ar
lielaku vai mazaku nemainibu, noturibu laika. Teiktais, nejausi dzird&tais var
neattiekties uz mums, més varam to atcelt novérSot savu uzmantbu, un lai arT dazam
runas darbibam var nebtit svariga komunikadcijas intence, més tomér nespgjam
vienkar$i un atri novérst uzmanibu no apkart€jas pilsétvides vai atstat pilsétu —
pieméram, ejot pa pilsétas ielu, m&s nevaram (neuzdro$inamies) aizvért acis. Tacu,
val dzirdét un neinterpretét teikto, neattiecinat to uz sevi, nav atticksme, kas biezi
piemit pilsétniekam, kas, staigajot pa ierastajam pilsétas ielam, noteiktiem, zinamiem
mars$rutiem — uz veikalu, uz autobusa pieturu, uz darbu — vienkar$i vairs neievéro
pilsetu? Jo tapat ka vardi vér$as nevis pie sajiitu organiem, bet sapratnes, ta arl

pilsétas elementi prasa cilveku Iidzdalibu, ko varétu raksturot ka iesaistiSanos

: Citplangtiela gadijumd - ja tick pienemts, ka vin3 neatpazitu miisu &kas k3@ sapritigu biitnu
veidojumus — to pat nevarétu saukt par radikdla tulkojuma situaciju (radikala tulkojuma situicija
jautajums nav par to, vai ta ir valoda, bet gan — ki tulkot to vai citu tds izteiksmi un ari — ka tis
strukturét).

" Precizak to biitu d&vet par vieno3anos noteiktas dzives formas.
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komunikacijas situacija. Pastav vél cita butiska Iidziba starp pilsétas elementu un
verbalas valodas izteiksmju nozim&m — abos gadijumos ta@s ir saistitas ar valodas
lietotaju dzivesveidu. Pilsétas dzives formas ir daudzveidigas un to pilnigs
uzskaitijums nav iespgams. Tomér, neskatoties uz noslégta uzskaitjuma
neiespgjamibu, §is dzivesveida un ar to saistitais pilsétas elementu lietojuma aspekts
janem véra, aprakstot pilsétas valodas nozimes.

Domajot par pilsétu, vispirms prata nak tie elementi, kurus Skietami viegli
izdalit pilsétas telpiskaja struktara, bet arT tie, kuru sapratnei nepiecieSams pagatnes
konteksts.! Sads nodkirums gan biitu shematisks un tira veida tas nemaz nedarbotos,
jo var teikt, ka pilséta nav neviena tiri telpiska elementa, tapat ka nav pilsétas
pagatnes un nakotnes bez saistibas ar noteiktu vietu un to, kas taja atrodas un
norisinas. Varétu ari jautat, vai, aplikojot arhitektiras un pilsétas saistibu, var runat
par pilsétu vispar? Pilsétas tatu ir atSkirigas — pastav dazadu laikmetu, kulttiru,
lieluma, ietekmes utt. pilsétas. Aplikojot vienu pilsétas veidu, ko nosaciti varétu saukt
par Eiropas vésturiskas pilsétas tipu, daudzi piemé&n noradis uz vésturiskas nozimes
klatbatni pilsetas struktiras.” (Atsevisks jautajums batu, vai kadu vesturisku izcilu
celtni vai citu pilsétas elementu nevarétu saprast arl ka gramatisku pieméru, kas
nosaka jaunas kartulas turpmakajai pilsétas attistibai.) Tacu vispirms janoskaidro, kas
ir §Ts vésturiskums — vai vésturiskais moments spélé lomu pils&tas un arhitektiras
nozimes, vai arf ta ir tikai vésturisku &ku, pilsétas planojuma struktiiras, noteiktas
tradicijas saknota dzives veida klatbiitne pilsétﬁ.3 Seit butu jajauta, ka pilsétas
vésturiskums, interpretgjot arhitekttiru, nosaka kadas patvaligi izvéletas arhitektiiras
izteiksmes nozimi. Pilsétam, protams, ir savs dzivesveids un sava v@sture, bet tas
nebiitu jasaprot ta, ka, tikai siki izpétot katras konkrétas pilsétas kultiiru, iedzivotaju
dzives formas un vésturi, m& varésim to saprast. Lidzigi arT mizika un ikdienas
sarunvaloda — mums nav jazina muzikalas formas principi un to attistibas vésture, lai
spétu klausities (saprast) noteiktas formas skandarbus, nav jabut spgjigiem formulet

gramatikas kartulas vai aprakstit vardu etimologiju, lai runatu. Tatad pilsétas un ar

' Varetu teikt ari “nakotnes konteksts”, nemot véra pilsétas attistibas planu publisko picejamibu
sabiedriskajas apsprie3anas.

* Precizak to biitu jasauc par vésturisko sastavdalu kadas iztetksmes nozimé, bet tilakaja valodas
izteiksmmes Ertibas un isuma dé tiks lietots termins “vésturiska nozime”.

" Vesturiskums ir Skietama pretrund ar Sosira ieviesto uzsvaru uz valodas sinhronajiem aspektiem Ka

Princips vai pienémums, pat padi neapspriests, tas darbojas arT analitiskaja valodas filozofija.
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dazu tas arhitektiras elementu vésturiskums arhitektiras semantika jaiesaista
savadaka veida.

Varétu teikt, ka vésturiskas nozimes paradas Sobrid redzamaja pilsétas veidola,
misdienu konteksta, Iidzigi ka verbalaja valoda smalkakas nianses ir simbolizétas
pienemto konvenciju ietvaros akustiski vai vizuali uztveramas zimés. Ari pilséta ir
tas, kas ir redzams, tatu So redzamo, uztveramo, saprotot ka noteiktas valodas
izteiksmes, to nozimei jaatzist arT temporalais aspekts.' No “Barselonas kategoriju”
viedokla vesturiskums pilséta nesaglabajas, jo pilsétas dzives formas vienmér ir
saistitas ar tagadni. Savukart klasiska semantikas modela ietvaros var runat par
vésturisku apbiivi ka semantisku lielumu, kas nosaka, piemé&ram, tadu terminu ka
“patiess” un “aplams” lietojumu, tacu arhitektiirai ka pilsétas valodas elementam —
vienam citu lidzvertigu izteiksmju vidi — nav v&sturiskuma ka vésturiska mums biitu
kada pilséta, ja m&s redz&tu tas dzivi un arhitektiru pagatné. Rezumgjot teikto,
jaatzist, ka vésturiskums ir Skietami nepiecieSams, bet problematisks j&dziens, runajot
par arhitektGru dinamiska, liela masdienu pilséta; viens no veésturiskuma eksplikacijas
veidiem var&tu bt saistits ar pétijjuma talakaja gaita modeléto arhitektiras skatitaja
jeb interpreta lomu.

Ka jau minéts, viens no veidiem, ka klasificét dazados pilsétas elementus, kuri
ietekmeé un nosaka arhitektiiras pilséta uztveri, ir skatit Sos elementus ki to, ko més
saprotam. Tada gadijuma varétu runat par pilsétas valodu, bet, varbtt precizaks bitu
termins “valodspéle”, kas vairak noraditu uz pilsétas valodas elementu saistibu ar
valodas lietotaju dzivesveidu, td daudzveidibu un neviendabibu.’ Cits arhitektiras
pilséta interpretacijas veids bitu — skatit, ka pilsétas elementi ietekmé arhitektiiras
uztveri un saprasanu, ieklaujot tos semantikas teorja, bet pasu izteiksmes j&dzienu

attiecinot tikai uz arhitektfiru. Lai sakartotu pilsétas elementu daudzveidibu -

' Vizualais dominé pilsétas uztverg, bet ari, pieméram, pilsétas trok$ni, smarZas, pieméram, dimu
smarza, kas norada, ka 3aja pils€tas dala parsvara tiek lietota malkas apkure, u. tml., var bit svarigi.
Savukart Rojs Deksters raksta, ka no cilvéku sajatam tauste it primara un dominé visds makslas —
“Intenstva fiziskd patika, ko misu rokdm un kermeniem sniedz ar¢jas kustibas, tekstiira, ritms,
lidzsvars, krdsa un virsmas kvalitate, ir svarigikais arhitektiiras celtng” (Dekster, 1994, 207); japiebilst,
ka talak vin$ gan nordda, ka taktilds un kinestdtiskas sajiitas netiek uztvertas tikai ar tausti (ibid., 209).
Vienkarsibas dél, $iem citu sajiitu aspektiem un to lomai arhitektiiras uztverd uzmaniba netiks
plevérsta.

* Par 30 pieeju sk. Taurens, 2001a.
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turklat ne tikai telpiskos elementus, bet ari citus arhitektiras sapratnei relevantos
momentus —, nepiecieamas kategorijas, kas tos klasificgtu. Sis kategorijas — 1idzigi ka
Barselonas kategorijas — drizak var&tu saukt par kvazikategorijam, jo tie baitu tadi ka
“skatupunkti”, pateicoties kuriem arhitekttiras izteiksmju sapratne iegtist kontekstu —
telpisku, temporalu, arpusvalodisku'.

Varétu jautat, vai ir viena, daudzas, vai varbiit katram pilsétnieckam sava
pilséta (lidzigi ka varam runat par verbalas valodas idiolektiem), jo atSkirties varétu
ne tikai pils€tas iedzivotaju un Tslaicigu ttristu skatupunkti, bet arT paSu pilsétnieku
dazadie dzivesveidi, tas, ka vini lieto pilsétu. No otras puses, jebkura valoda nozimé
principidlu savstarpgas sapratnes iesp&amibu, lidz ar to pilsétas elementu
klasifikacijai jasniedz objektivi skatupunkti uz pilsétu. Tas ir jautdjums par to, vai ir
kads domingjo3s skatu punkts, ar ko saattiecinas arhitektiiras nozimes pilséta teorija
un kuram - lidzigi k3 meés rundjam par lingvistisko kompetenci — atbilstu
“arhitektliras kompetences™ jédziens. Noteikta veida empiriska pieredze noteiks tas
intuicijas, kuras attaisno to vai citu pilsétas dzives aspektu ieklauSanu semantika, bet
teorijai $aja gadijuma jaatvel konceptuala vieta sadiem skatitaju “‘prickdspriedumiem”,
kas nosaka vai ietekmg vinu arhitektairas sapratni.”

Ja pilsétu uzskata par kontekstu arhitektiiras izteiksm&m un to varétu sikak
klasific@t katrai pilsétai raksturigas kategorijas, tad var jautat, vai §is kategorijas nav
saistitas ar pilsétas identitates kritérijiem. Citiem vardiem sakot, vai kadas pilsétas
raksturigas Tpatnibas nav klasificgjamas noteiktas kategorijas, kuras reizé noteiktu, ka
S0 kategoriju pielauto izmainu robezas var runat par vienu un to pasu pilsétu.’ Tacu
tas §aja gadijuma nav jautdjums par Tpa§vardu, pieméram, nosaukuma “Riga”, nozimi,
kurai butu jafikse identitates kritérijs nosauktajam objektam, bet gan jautagjums par
pilsétas ka noteiktas jégveidojumu strukttiras identitati, precizak, par Sajas strukttiras —

ko apzimé pilsétas kategorijas — ietverto elementu attistibas nepartrauktibu,

" o

" Ar terminu “arpusvalodisks” $eit tiks saprasts vispirms jau valodas — verbalas, muzikalas, vizualas utt.
- lietotaju dzivesveids un ta noteiktie pils€tas struktiras elementi.

* Lai ar teiktais neizslédz arhitektu lomu arhitektiras valodas komunikicija un ir mégindjumi
arhitektiiras valodas nesaprasanas gadijumus interpretgt ka arhitekta privatas valodas neveiksmigu
gadijumu, pieméram, ta tiek interpretéta (to gan var ap3aubit) Ritvelda projektéta Sréderes maja
Utrehta (sk. Broadbent, 1970, 72), — tomér jaatzimé, ka semantiskaja pieeja arhitekta loma un intence
nav nepiecie$ami jédzieni teorijas konceptudlajd mstrumentarija.

" Cits variants biitu, ja teikto attiecinitu uz noteiktu pilsétas tipu.
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kontinuitati. “Kontinuitate™ Seit batu vajaks termins ka “identitate”, uz ko norada arl
tadu Tpadvardu, kas apzimé upes vai pilsétas semantikas daZas problemas. Tacu
jautdgjumu par pilsétu nosaukumiem var vienkar$i atrisinat, sekojot Kripkes pieejai
(pilsétas nosaukums ka stingrs apzimétdjs apzimé to paSu pilsétu ari pagatnes
iespgjamajas pasaulés). Savukart kontinuitates j&dziens norada, ka tiek nemtas véra
izmainas, kas katra pilséta ir vairak vai mazak neizb&gamas (pat pamestu pilsétu, kura
nenotiek nekadas aktivitates, sagrauzis “laika zobs”), — izmainas $aja gadijuma tiek
méginats konceptualizét saprasanas nosacijumu terminos. Tas palidzétu saprast
iespgjamos apgalvojumus, ka ta nav ta pati pilsé€ta, iela, rajons, utt., rundjot par
noteiktiem procesiem, kas izmainitu pils&tas sapraSanas nosacTjumus. (Tomér jaatzist,
ka vismaz Barselonas kategorijas domatas ka universali pielietojamas modemajai
Rietumu civilizacijas pilsétai.‘)

Attistibas kontinuitates jédziens biitu veids, ki interpretét vesturiskas nozimes
pilséta — kontinuitates parravums noraditu uz vésturisko nozimju izzusanu. Apliukojot
pilsétu no tas kontinuitates viedokla, var piekrist viedoklim, kas apgalvo, ka
vésturiska nozime saglabajas nevis centra vai tas aktivaja zona, bet pamestajas,
tuk$ajas teritorijas. Pamesto zemju kategorijas izveido$anu, ka norada Alberto Peress-
Gomess, ietekmgjuSas fotografijas, filmas un dazi gleznotaji, pieméram, Kiriko
gleznotas industrialas ainavas, kas pievérsa uzmanibu pamestu pils&tas teritoriju
vertibai, pienemot noteiktu skatupunktu uz tam.> Tapéc ar $o kategorija parsvara tiek
domatas tiesi teritorijas, nevis atseviski arhitektiiras elementi kada €ka. Taéu mingto
kategoriju var€tu attiecinat arT uz pilsétu veidojo$o celtnu noteiktiem elementiem un,
pieméram, teikt, ka vesturiskas nozimes saglabdjas nevis cilvékiem &rti piecejamajas

kadas vesturiskas apbiives pirmo stavu telpas, kuras notiek intensiva parbiive un

'Uz to norada, pieméram, mobilitates jedziens — ta Sola-Moralesa pliismu kategoriju interpreté Havjérs
Kosta —, kas raksturigs modemnajai kultlirai vispar un kas pretstatds vienigi tradicionilajai pilsétai,
“pilsétai, kas ir izvietota, hierarhiskd un geometriska veida, ap galveno laukumu vai centralo zonu”, un
ST tradiciondla pilséta “nav atkariga tikai no tas centrila laukuma, bet arl pilsétas miriem, kas ir
elements, kurs saista un defing pilsétu, noskirot no visa, kas nav tas dala” (Costa, 1996, 184).

* Sk. Pérez-Gomez, 1996, 277. Arl Riga var atrast teritorijas, kas lidzinds Kiriko gleznotajam (Tsu
noradi uz to sk. Krese, 2003, 86; ari pati izstide re:publika, kuras kataloga atrodama mingta norade, ir
mégindjums ar laikmetigds makslas lidzekliem aktualizét 3adu teritoriju vértibu). Pateicoties noteiktai
attistibas aizkaveé3anal padomju laikd, novanti atstatds teritorijas 11dz ar saglabdjudos koka apbavi var

uzskatit par vienu no raksturigakajam Rigas iezim&m.
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komercialas aktivitates, bet augigjo stavu tukSajos dzivoklos." Neatbilstosus
elementus, kas tiek nomainiti kada vésturiska €ka, var uzskatit par funkcionaliem
“maketiem”, un tie var biit nepiecie$ami, ka neizb&gami pilsétas ielas pajigus un
ormanus nomaina nepartrauktas automasinu pliismas, bet var bat ar tikai nf:jauéi.2
Varétu iedomaties modeli, kura pilsétas attisttbas noteiktas nepiecieSamas izmainas
tiktu kompensétas. Piem&ram, automasinas pamazam ienem koku vietas pilsétas ielas
~ varétu iedomaties modeli, kur kokus aizvietotu ar plastmasas maketiem, kas biitu
nejitigi pret piesamoto pilsétas vidi. Sadi modelgjot, pilsétas valoda iegiitu vl vienu
tikai verbalai valodai piemitoSu TpaSibu — tas referencialo dabu, kas lauj valodas
tetkumus saukt par patiesiem vai aplamiem. Pilsétas gadljuma maketi apzimétu
kadreiz&jos elementus un maketu konfiguracijas arl varétu saukt par patiesam vai
aplamam, salidzinot tas ar realo (biju3o) pilsétu. Sadi maketi vargtu bat informativi
lidzvertigi — kada noteikta aspekta — kadreizgjai pilsétai, bet ta nebiitu pilsétas
attistibas kontinuitate vai tas vésturiskas nozimes saglabz‘aéana.3

Par labu argumentam, ka jaruna nevis par vienu pilsétas valodu, bet vismaz
dazadu pilsétas tipu valodam, kuram tad atbilstu tas vai citas kategorijas jeb
kvazikategorijas, kas savukart klasificétu momentus, kuri janem véra pilsétas
arhitektiras nozimes j&dziena apraksta (nozimes izskaidrojuma), liecina tas, ka
atskiriba no Eiropas vésturiskajam pilsétam, var runat ari, piemé&ram, par pilsétam, kas
raditas péc vienota plana un ieceres sameéra Tsa laika. ArT utopisku pilsétu modeli, kas
biitu atseviska téma arhitektiiras vésturg, laiku pa laikam radusi kadu realizacijas
méginajumu vai atstajusi ietekmi uz pilsétu veidosanos.®

Tacu tie ir TpaSi un saméra nedaudzi gadijumi. Cits butisks paraugs bttu dazas
ASV pilsétas, kas vispirms jau saistas ar atSkirigu attieksmi pret vésturisko
mantojumu (dalgji — to Tsas pastavésanas dél), ar izteiktu autobraucgju un patérétaju
dzivesveidu. Tas var biit par pamatu radikalai arhitektiiras nozimes izmainai, ka ta
aprakstita, pieméram, Venturi, Braunas un Izeniira darba Mdacoties no Lasvegasas.

Saja pieeja Lasvegasa tiek analizéta ka noteikta “arhitekttiras komunikacijas

' Ta tas ir, pieméram, Rigas vésturiskd centra apbiives gadijuma. Augigjo stavu dzivokliem, iegiistot
Jaunus TpaSniekus, arT logi tiek biezZi tiek nomainiti ar nepiemérotiem plastmasas ramjiem, tadéjadi
vBsturisko izskatu saglaba tikai dzivoklu tirdzniecibas aprité v&l neieklautas €kas.

* Neatbilstosi logi fasadé nekada zina nav nepiecieSami.

' Teiktais norada ari uz nepieciesamibu skatit informacijas jédziena vietu arhitektiiras semantika.

* Sk. izverstak par to — Taypenc, 2000, 7.
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paradiba” un tiek apvérsti daudzi pienémumi par arhitektiru. Pieméram, kada
Lasvegasas motela zime ir milzigs Cipendeila tgls, kas redzams no autostrades krietnu
gabalu v&l pirms paSa motela. Ka norada autori, tad 31 dazadu stilu un zimju
arhitekttira ir netelpiska, komunikacija (komerciala) dominé arhitektiira un ainava,
tick radita jauna plasu laukumu, lielu atrumu ainava.' Ekas un vél lielaka méra
reklamas zimes tiecas uz galveno autostradi, &ku aizmugure ir bez jebkadam stila vai
arhitektairas iezimém, jo to neviens neredz.” Minétas raksturigas Lasvegasas apraksta
iezimes liek teikt, ka $ada tipa pils&tas jakonceptualizé savadakos jédzienos, atsevisku
¢ku arhitektarai Seit biis savadaka nozime ka vésturiska Eiropas pilséta, un tas biis ne
tikai pateicoties €ku atskirigajam izskatam, bet drizak — €ku izskats bas atskirigs, jo
savadakas ir pilsétas kategorijas. (Jautdajums ir tikai par to, cik precizi iespgjams
formul@t 3o intuitivi neapSaubamo pilsétas tipu atskiribu.)

Tomér 31 pétijuma mérkis nav veikt visaptvero$u pilsétu tipologijas aprakstu
val runat par tas konteksta elementu universidlam iezimém ka pazistama pilsétas
teorétika Kevina Linca darbos.” Dazadi pieméri nepiecieSami tikai, lai uzraditu

jautdgjumus, ar kuriem jasaskaras arhitektliras semantikai un kuru risindgjumiem,

' Venturi et al. 1997, 3-5, 7. Autoru atziniga attieksme pret aprakstitajam paradibam, provokativais
salidzindjums ar atSkirfgo Romas struktiiru, nosaucot gan Romu, gan Lasvegasu par noteiktiem pilsétu
arhetipiem (ibid., 18), dalgji domata, lai uzsvért citddu, jaunu skatijumu uz pilsétu un arhitektiru, un
iesp€jas, ko tas paver arhitektiem.

* Venturi et al. 1997, 35. So “Lasvegasas mactbu” arhitekti izmanto arf savas celtngs, kas savukart tick
kritizétas tie$i no arhitektiiras izteiksmes nozimes viedokla. Ta Neils Lics raksta par Venturi un Rauha
projektéto Nacionalas galerijas Londond paplasinajumu, analizgjot arkveidigo kopnu, kas dekorativi
piekarinatas virs galerijas, nozimi: “Parvietojot no to sikotméja konteksta, noliedzot to funkciju, kas
dod taim nozimi, kopnes tiek raditas ka nestrukturdla “dekordcija”. [..] Kopnes ir kluvusas par stilistisku
lidzekli, un pati to “rekontekstualizacija”, parvériot tis par dekoru, parada problémas, kas piemit
abstraktajam formas aplikojumam Macoties no Lasvegasas.” (Leach, 1999, 66.) Tadgjadi, ka apgalvo
Li¢s, kopném tiek pieskirta atskiriga nozime (ibid., 77).

' T3 sava gramata Ideala forma pilsétbiavnieciba Linds raksta par sekojodim - universalam -
kategorijam jeb “pilsetu telpiskds formas funkciju izpildes kvalitates raditajiem™: 1) piemérotiba dzivei,
2) jegpilniba, 3) atbilsttba (vienkarSoti — pilsétas formas atbilstba iedzivotaju vajadzibam), 4)
pieejamiba, 5) kontroléjamiba, 6) efektivitate, 7) taisnigums (sk. JIunu, 1986, 110-111). Linca
kategorijas $eit nav domatas ki pilsétas elementu klasifikicija, bet izmérami pilsétas formas
rakturojumi. Savukart agraka darba Pilséras téls Linés raksta par pilsétas elementiem, kuriem ir
“patieSam universals raksturs” un kurus vins iesaka klasificét ka: 1) celus, 2) robezas, 3) rajonus, 4)

mezglus un 5) orientierus (sk. Jlunu, 1982, 51).
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analizgjot konkr&tus arhitektiiras objektus, tai jaatrod konceptualie Iidzekli. Citiem
vardiem sakot, min&tiem piemériem ir jaiezimé iespgjamie celi, ka teorija apgit
sareZgito veidojumu, ko sauc par pilsétu. St darba ietvaros arhitektara pilséta (turklat
vesturiska pilséta) ir paradigmatiska situacya arhitektiiras interpretacijas modelim.
Tas nozimg, ka tas interpretdcija izmantotajam konceptualajam aparitam biitu jabat
lielakai logiskajai daudzgjadibai neka arhitektirai cita konteksta (piemé&ram, &kai
briva daba vai ainava, arhitekttiras objektam kada lielaka p&c vienota plana vai viena
autora veidota kompleksa'). Logiska daudzgjadiba Seit nozimes, ka arhitektiiras
situdciju interpretacija var tikt iesaistitas atSkirigas kategorijas, bet Kkatrai
interpretacijai relevantajiem cilvéku darbibas arhitektiras vidé aspektiem (to
daudzveidibai) jaatbilst kategoriju piedavatajai interpretacijas jeb arhitektiiras
sapraSanas daudz&jadibai. Ar cilvéku darbibu arhitektiras vidé var saprast to, ar ko
sastopamies &ku projektéianas, saskanosanas, sabiedriskas apsprie$anas, celtniecibas,
lictoSanas u. c. aktivitates, kuras nosaka arhitektiiras sapradanai relevantos elementus
noteikta vieta un laika. Tas pienem holistisku arhitektiras sapratnes modeli, ko
attieciba uz pilsétu varétu ietvert formula: saprast arhitektiru nozimé saprast pilsétas
dzivi.* Arhitektiras interpretacija ar klasiskas semantikas modela palidzibu, paradot

sava pielietojuma robezas, likumsakarigi noved pie nepiecieSamibas izmantot jaunus

' Raksturigi pieméri arhitektiirai ainava un lielakam viena arhitekta planotam kompleksam — ja runajam
par izciliem arhitektiiras objektiem — varétu bt Lekorbizj€ projektéta Ronsanas kapela vai villa Savoja
un Oskara Nimaijera sadarbiba ar citiem arhitektiem veidota jaunid Brazilijas galvaspilséta Brazilja.
Attelus sk., pieméram, Tafuri, Dal Co, 1979, 345-346 (Ron3anas kapela), 136-139 (villa Savoja);
raksturigi, ka §iem objektiem veltitajos aprakstos vispdr netiek minéts apkartgjds vides konteksts un
pati celtne — villa Savoja — tiek, piemé&ram, nosaukta par “totdlu objektu, kam ir kaut kas no skulpturila
darba nobeigtibas™ (ibid., 140), proti, §is celtnes ir tendence skatit paradigma, kas atbilstu arhitektiiras
klasiskas semantikas modelim. Nimaijera projektéto celtnu attélus, aprakstus un pasa Nimaijera skices
un shémas, kas parada vienotas kompozicijas principus, veidojot pilsétas ansambla objektus, sk. Xair,
1986, 68—127. Protams, 3aja gadijuma celtnes var skatit ieceres un redlas pilsétas konteksta, kas pasam
Nimaijeram, esot neapmierinitam ar p€dgjo, lika 1985. gadid (darbs pie pilsétas, ka raksta pats
Nimaijers, sakas 1956. gada) parcelties uz Riodezaneiro (ibid., 68, 127).

* Parfraz&jot Vitgensteina teikto — “Ja lauva spétu runat, més nespétu vinu saprast” —, varstu apgalvot:
Ja lauvas buvétu pils€tas, més nesp&tu saprast vinu arhitektliru. Teiktais nordda, ka $im pétjjumam
biitiska (semantiska) robezskirtne atrodas nevis starp arhitektiiru (ka makslu, ka estétiskas refleksijas
objektu) un vienkarsi bivém jeb &kam, piemeéram, Pevsnera minéto velosipgdu nojumi, bet gan starp
cilveku wveidoto arhitektiru un dzivnieku celtném jeb konstrukcijaim (skudru piZniem, bebru

aizsprostiem utt.).
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jeédzienus, kas ievértétu ar konkréto arhitektiras objektu tiedi nesaistitus momentus,
kuri tomér nosaka ta nozimi — pieder plaSak izprastiem arhitektiiras semantikas
jédzieniem. Aplikotie jautajumi, kas saistiti ar pilsétas arhitekttiras izpratni, liecina,
ka vargtu bat divi veidi, ka arhitektoras semantika attiekties pret pilsétu (pilsétas
valodas j&dzienu) — pirmkart, pilsétas valodu saprast ka vienu no arhitektiiras holisma
pienémuma variantiem, vai, otrkart, atteikties no pilsétas valodas jédziena un modelét
arhitektiiras saprasanu ka situaciju, kura noteikta loma ir ari dazadiem nearhitektiiras

elementiem.
Arhitektiiras nozime un informacija

Cita holisma izpratne par arhitekttiru pilséta liktu runat par jaunu arhitektaras
konteksta izpratni, kuras ietvaros var jautat, vai arhitektiras nozime ir funkcija no
dazado pilsétas aspektu, kuri tiek pienemti par mainigajiem, konkrétajam vértibam?
Vai varam arhitektliras nozimi, pienemot, ka ta Iidzigi ka situaciju semantikas
interpretacya ir attieciba starp dazadam situacijam, aprakstit ka informacijas
nodosanu, un kas gan 3ada gadijuma bitu informacijas vieniba? (Ar katru celtni skiet
saistits loti liels informacijas daudzums, tacu, ja vienkar$a verbalas komunikacijas
situdcija svarigi tikai nosacijumi, lai aprakstitu — ka to dara Barvaiss un Perijs —, ka
suns rej vai ka tam salauzta kaja, tad jautdjums biitu, vai arhitektiiras izteiksmes
saprasana ir informativa lidzigi ka vienkarsas situacijas verbalaja komunikacija.)

Arhitektiru ka informaciju sava informacijas j&dzienam veltitaja darba
apskatijis Alberts Borgmans. Vins 1zvélgjies Freiburgas katedrales torni ka raksturigu
pleméru parejai “no lietu klatesamibas uz zimju referenci, no nozimes uz
informaciju”.' Ka raksta Borgmans, tad tornis nejausibas dél ir izglabies 1944. gada
27. novembra bombardé3ana, bet misdiendas ta smilSakmens poras iespiezas
piesarmotaja gaisa esoSais s€ra dioksids, graujot sienu un kontrforsu stiprumu.
Akmeniem tickot aizvietotiem, tornis arvien vairak kliist par pats savu kopiju.’

Borgmana piemérs domats, lai raksturotu miisu laikmetam raksturigo tendenci,

kad informacija klast par realo lietu aizvietotaju.” Ja to attiecina uz arhitektiru, tas

' Borgmann, 1999, 114.
* Sk. Borgmann, 1999, 120.

" Ta, protams, ir tikai viena izpratne par miisdienam.
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noteiks modeli, kA mé&s saprotam arhitektiiru, pieméram, Freiburgas katedrales un
citas arhitektiras vieta ar laiku varam domat tikai to informativi ekvivalentos
Iidziniekus, saglabata tiek nevis pati celtne, bet noteikta informacija par to.' Par labu
sadai pieejai varétu teikt, ka informacija spgj ietvert jebkurus arhitektoirai svarigus
momentus ari, piemé&ram, vésturisko materialu Tpatrﬁbas.2 Tacu, no otras puses, $ada
informativa arhitektliras nozimes interpretacija nedos atbildi uz jautajumu, ka més
komunic&am ar arhitektiru; principa td nozimétu, ka arhitektiras valoda ir
partulkojama cita valoda (saglabajot noteiktu informaciju) un ka pati situacija, kad
redzam un dazkart ar ar citiem manu organiem uztveram arhitektiiru — nav vairs
svariga. SapraSanas jédziens $ada pieeja tiktu reducéts uz noteiktas informacijas
iegiisanu. V&l grutak informaciju par noteiktam ar arhitektiru saistitam dzives
formam iedomaties ka lidzveértigu pasam $im dzives formam — ta Freiburgas katedrale
arvien vairak no dievkalpojumu noturé$anas vietas parvérsas par taristu pievilinasanas
objektu un ergelmuzikas koncertzali.’ Informacija par $tm dzives formam tas nevar
kompensgét, pat domajot — kada ideala modeli — informativi ekvivalentu
dievkalpojuma procesa argas formas atdarindgjumu, tas jaatzist tikai par teatri un

imitaciju, kur darbibu un teikta nozime ir biitiski cita. To varétu visparinat, sakot, ka

' 1995. gada datorizéta kamera, kas piestiprinita pie helikoptera, ieguva 1400 attglu, kuri fiks€ja torni
ta detalds lidz milimetra precizitatei un tris dimensijas (sk. Borgmann, 1999, 120).

* Tas ir arl vél viens veids, ka interpretét arhitektiiras un véstures piemineklu atjaunosanu. Ta varétu
teikt, ka més varam atjaunot jebkuru boja gdjuSu pieminekli esot pietickamai informacijai par to un
nosakot, kiada informacija 3eit ir relevanta un véra nemama (divi gal€jie varianti — tikai siluets un
materidlu molekulara struktiira). Arhitekts Ingurds Lagzdin$ kada personigd sarund ir teicis, ka,
pieméram, Rigas Melngalvju nama atjauno3ana biitu bijusi attaisnota, ja kiegeli tiktu izgatavoti péc
sends tehnologijas, ar roku metot malu iepriek$ sagatavotas koka veidnés, tadgjadi iegiistot Tpasu un
tikai 53adi izgatavotiem kiegeliem raksturigu faktiru. Vins gan domdja to ne tik daudz informativa
nozimé (saglabits kiegelu vizualais téls), bet saistiba ar noteikta dzivesveida — kiegelu izgatavo3anas
v@sturiskas tehnologijas — atjauno3anu.

sk, Borgmann, 1999, 120. To var salidzinit ar konteksta zudumu Baha kantatém, kuras iegist
hiperredlu perfekciju kompaktdisku forma, kas dod tam neztdoSu eksistenci lidzigi kadam kukainim

dzintara (ibid.)
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dzives formu informativais ekvivalents vienmér biis tikai to teatris, kura tie pasi vardi
tiek lietoti citadak un tapéc tiem ir cita nozime.'

Informacijas jédziens arhitektiira tapat ka muzika ievirza teorétiskds pardomas
vispirms jau par noteiktu pieraksta veidu — kadam jabut ta Tpasibam, lai ietvertu visu
nepiecieS$amo informaciju, kas savukart lautu runat par arhitektiiras objekta vai
muzikala darba identitati’ Verbalas valodas un mizikas lineara struktora prasa
noteiktu uzmanibu, lai uztvertu 8o informaciju, kamér arhitekttiras uztveres gadijuma
més gan varam postul&t noteiktu attieksmi, kura pievérSamies arhitektarai un kas ir
nepiecieSama, lai to uztvertu un saprastu, tomér ta nekad (iznemot kadu idedlu
robezgadijumu) nebis tada, lai pilniba sp&tu uztvert visu kadam arhitekttras objektam
informativi ekvivalenta arhitektiiras notacija ietverto informaciju.’ Sis “negativais”
atzinums par informacijas jédziena vietu arhitektliras semantika gan tomér prasa
“pozitivu” arhitektliras nozimes jédziena skaidrojumu modeli, kurd bitu iesaistiti

arhitekttras uztveres dazadie neviendabigie elementi.
Pragmatikas aspekti arhitektiiras nozime

Nozimes teoriju attistiba svarigs bija situativais pavérsiens jeb pavérsiens uz
pragmatiku. Verbilas valodas teorétiska vai filozofiska modeléSana svarigi aspekti ir
valodas ka darbibas izpratne (runas darbibu teorijd), tas lietojuma konstitutiva loma
lingvistisko izteiksmju nozimei, par ko nesistematiska veida runa vélinas Vitgensteina
piezimes, un at3kiribas starp komunikacijas sakumposmu (runatdja un interpreta

sakotngjas teorijas) un komunikdcijas procesa nosacito galarezultatu (parejosas

' Sk. par lugas teksta, kd tas tiek izrunats izrides laikd, un ikdienas valodas atskiribu (“vardi
“patiefam”, “izliekas”, “mirst” utt., tiek lietoti Tpada veidd, kad més runijam par spéli un citadak —
ikdienas dzive") Vitgensteina Piezimés filosofiskai lekcijai (Wittgenstein, 1993b, 454-457).

* Tada ir arf jau minéta Nelsona Gudmena pieeja Makslas valodas.

" Tas bitu ar iebildums pret arhitektiiras raséjuma ka arhitektiiras logiskas telpas ekvivalenta jédzienu
klasiskaja arhitektiras semantika. Verbalas valodas gadijuma, kad Vitgeniteins Trakrata ieved 3o
J&dzienu, tas vispirms jau attiecas uz elementiram propozicijam. Var teikt, ka $3da modeli valodas
lietotdja lingvistiskda kompetence attiecas uz valodas logisko telpu, bet daudz apsaubamak tas 3kiet
arhitektiiras gadijuma, pat domajot tikai par vienkarsu &ku, — tas logiskds telpas visas lesp&jamibas ir
parak daudzveidigas uztverei, lai padaritu ticamu arhitektiiras valodas kompetences jédzienu, kas biitu

lidzTgs 3Ts iesp&jamibas aptverosajam lingvistiskas kompetences jédzienam.
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teorijas Deividsona malapropisma modelT), kam kardinali jamaina ieprieksgjo valodas
teoriju prieksstati par lingvistisko kompetenci un tai atbilsto$o nozimes jédzienu. Sos
ieprickSminétos verbalas valodas aspektus un ar to konceptualizaciju saistito
jédzienisko aparatu hipotézes Imeni var uzskatit par izomorfisku arhitekttras
sapraSanu modelgjosajam teorétiskajam instrumentarijam. Modelgjot strukttru, kuras
sauc par pilsétu, dazadus aspektus arhitektiiras semantika un praktiski pielietojot 3os
modelus, vargtu attaisnot minéto hipotézi.

Modelésana varétu sakties, risinot dazus no jautagjumiem, ar kuriem
tradicionali jasaskaras, runajot par arhitekttiru. Viens no jautajumiem biitu, vai varam
runat par vienu vai vairakam valodam arhitektra, un, pienemot holisma nostaju
arhitekttiras semantika, — kas ir ta valoda, kuras ietvaros més saprotam atseviskas
arhitekttiras pamatizteiksmes (arhitektaras objektus)? — Vai varam runat par vienu
universalu arhitektliras valodu, vai par v@sturiskiem stiliem ka raksturigiem
arhitekttras valodas paraugiem jeb piemériem, vai ari dazadas arhitektiras valodas ir
jamodele pe&c VitgenSteina valodspélu principa, kas nozimé&tu meklét atbilstigo
arhitektiiras “valodspélu™ kritérijus (jo arhitektird nav intuitivi pienemamu analogu
Vitgeniteina “primitivajam valodspélem™ vai tam, ka bémns macas lietot kadu vardu').
Vel cits variants butu — méginat defingt arhitektliras situaciju, kurd arhitektiras
skatttajam (lietotajam) veidojas arhitektliras i1zteiksmes nozime, jautat, ka var tik
saprasta arhitektiira, un ka var atrast Sadam modelim nepiecieSamos arhitektiiras
semantikas jédzienus. Turklat visos gadTjumos japatur prata arhitektiiras svarigakas

atSkiribas no verbalas valodas, ko varétu saukt par arhitektiiras nozimes vésturiskuma

' Ja vien par tadim neuzskata pirmo apmetnu celtniectbu, vai arl pirmas péc noteikta plana celtas
pilsétas. Pirmie pils€tas planoSanas m&ginajumi ir saistiti arl ar noteiktu dzivesveida ideilu, ka var
spriest péc Aristotela atsauksmém Politika (sk. 1267b,20-1268a,15) par vienu no pirmajiem
pilsétbiivniekiem — Hipodamu no Mil&tas (sk. Apucrorens, 1984, 423-424; Taypenc, 2000, 6). Tas arT
savd veidd norida par arhitektiiras un dzivesveida saistibas svarigumu. Cits veids, k3 domit par
primitivam valodsp&lém — atvedindt noteiktu arhitektiiras elementu, pieméram, grieku ordera, ko
pazistam realizétu marmord, sakotni uz koka biivkonstrukcijam un no 31 matenila izrietoSajiem formas
nosacTjumiem (sk. Mapky3son, Muxaiinos (pen.) 1973, 49); vél cits — arhitektiiras antropologijas pieeja,
kuras spilgtakais parstavis Nolds Egeneters tas pétijumu lauka ietver arT “subhumano” arhitektiru, tas

ir, augstako pértikveidigo biitnu midzenu biivéSanas aktivitati (sk. Egenter, 1990, 1).
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momentu, vispariga primarumu, hipotétiska “‘runataja’ un paSas arhitektiras

izteiksmes nenoskiramibu. '

4. 2. Arhitekturas valodas holisms

Pastav divi iespgjamie termina “holisms” lietojumi, attiecinot to wuz
arhitektiiras saprasanu. Pirmkart, saprast atseviSku arhitekttras 1zteiksmi (arhitektaras
objektu) nozimé& saprast visu arhitektiru, kur dazadi mérenaki holisma veidi
specificétu 8o “visu arhitektru”, un, otrkart, saprast arhitektiiras izteiksmi nozimé
saprast to plasaka konteksta, kura ietilpst nearhitekttras elementi un kur viens no
plasaka konteksta veidiem biitu pilséta. Ka jau teikts iepriek$&ja paragrafa, runajot par
arhitekttiru pilséta, nepiecieSsama iz3kirSanas, vai visus arhitektliras nozimei svarigos
pilsétas elementus arT uzskatit par savveida izteiksm&m un tad&jadi pasu pilsétu — par
valodu. leprieksgja paragrafa aplukotas kvazikategorijas iezZimé€ tikai vienu, aptuvenu
veidu, ka konceptualiz& nearhitektfiras elementus, kas pilsétas struktira veido
kontekstu arhitektfirai. Intuitivi varétu $kist, ka termina *“valoda” attiecina$ana uz
pilsétu — nemetaforiska frazes “pilsétas valoda™ izpratne - ir parspiléjums, jo verbalas
valodas interpretacijas, kurdas nav iespg&jams strikti nodalit lingvistiskas izteiksmes
nozimei batiskos un ar izteiksmju lietojumu saistitos momentus no pasam
lingvistiskajam izteiksmém (ka teorijai nepiecieSamus konceptualus elementus),
netiek apgalvots, ka $ads noskirums nedarbojas, uztverot un lietojot valodu. Lidz ar to
ir aizstavams pats lingvistiskas izteiksmes vai arhitektiiras izteiksmes jeédziens ka tads,
kas apzimé vienigo elementu kategoriju, ar kuru verbalas valodas vai arhitektiiras
modeli tiek saistita nozime. Dzives formas vai parliecibu sistémas ir neizb&gami
jédzieni uz pragmatikas aspektiem orientétas valodas nozimes teorijas, bet tas nav
jaizprot ta, ka katra konkréta gadijuma més nevarétu atSkirt pasSu lingvistisko
izteiksmi no tas lietotaju dzives formam vai parliecibam. So jédzienu saistiba paradas,
rundjot par to, ka tiek saprastas konkrétas izteiksmes, kada ir to nozime.

No otras puses var teikt, ka arhitektliru — Tpasi arhitektaru pilséta, kas visa ir

maksligs cilveku veidojums — daudz gritak at3kirt no nearhitektiras elementiem.’

' Par visparigo momentu lomu - sk. iepriek3&ja nodald; par arhitektiiras “runataja” un pasas

arhitektiras izteiksmes nenoskiramibu — 4. nodalas pédg)a paragrafa.
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Skaidru §is problémas risindjumu var iegit, tikai analizgjot arhitektiiras konteksta
jédzienu un arhitektiras skatitaja (lietotaja) semantisko lomu,” tatu noteikta pozicija
Saja jautajuma jaienem jau ieprieks, aplikojot to vai citu holisma izpratni.

Holisms ta pirmaja izpratné - arhitektiras izteiksmju sapraSanai
nepiecieS8amais konteksts ir visa arhitektiira — ir svarigs divos aspektos, pirmkart, tas
ne tikai liek atseviSku arhitekttras objektu skatit plasaka, tiesi arhitekttras, konteksta,
proti, ka arhitektiiras valodas sastavdalu, uz kuru tad bitu jaattiecina Deividsona
formuléta sistematiskuma un interpretacijas kopiguma prasiba, bet, otrkart, uzdod
jautajumu par §1s valodas robezam un lidz ar to, par arhitektiras valodu
daudzveidibu.’

Sis otrais ar holisma jédzienu saistitais jautajums par arhitektdras valodas
robezam Skiet vienkar3aks, jo sdkotngi nav tiedi saistits ar pienémumu par
arhitekttiras valodisko raksturu, bet lauj saprast arhitektiiras valodu tikai ka
apzZim&jumu, kas norada uz arhitekttiras izteiksmju lietojuma apgabalu, kur to
nozimes ir sistematiskas un kopigas dazadiem iesp&amajiem arhitektiiras skatitajiem.
Pilsétas situdcija tas arhitektiiru — Tpasi tas ta ir Eiropas pilsétu un arf Rigas gadijuma
— biezi veido dazadu laiku un stilu celtnes. Ja tiek pienemta holisma téze arhitekttiras
valodai, tad jadoma, vai ta jaattiecina patieSam uz visu arhitektiru, vai tikai kada
noteikta laitkmeta vai stila arhitektiru, kas batu viens no arhitektiiras valodas
konkrétajiem veidiem. Iesp&ami arf citi mérenaka holisma varianti, bet svarigs ir tiesi
stila jédziena aplikojums,’ jo saistiba ar noteikta stila vai laikmeta arhitektiiru

visbiezak tiek lietota fraze “arhitektiiras valoda™.’

' Tas paradis ari terminologija — més rundjam ari par parku un darzu, vides arhitektiiru, ne tikai par €ku
interjera, bet arf par automobilu dizainu utt.

* Tas ir nakamo divu §is nodalas paragrafu uzdevums.

' Pilséta, kas nav tikai “liela arhitektiira”, 3aja gadijuma nav arhitektiiras konteksts taja nozimg, ka
konteksts tai ir, piem&ram, citas €kas, arhitektiras objekti un to elementi.

* Saja darba, protams, nav ieceréta izvérsta dazado stila jédziena izpratnu analize.

’ Sk, pieméram: Harvey, 1978; Jencks, 2002; Zevi, 1978; Hxonuukos, 1985. Andrejs Ikonnikovs sava
darba runa par “arhitektiiras maksliniecisko valodu”, ar ko vin$ saprot “gints j&dzienu, kur§ aptver
vairakus sugas jedzienus — valodas, kuras arhitektiiras radfjusi dazadu kultiru ietvaros” (Mkonunkos,
1985, 130); vind gan nordda, ka 3$Tm arhitektiiras makslinieciskajim valodim nav izstradati
klasifikacijas principi un ka 3eit neder raksturojumi, ar kuriem darbojas tradicionald makslas zindtne

(1hid.), tomér atrod par lesp&jamu izdalit Tpa3a klasé arhitektiiras valodas, kuras balstitas uz ordera
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Holisma téze un stila jédziens arhitektiiras semantika

Stilu biezi uzskata par atsevisku arhitektiras valodu. Tacu viens no
jautajumiem, kas rodas 3aja gadijuma, ir: ko darit ar to ierindas apbiivi, kas nav
attiecinama uz kadu noteiktu stilu? Protams, var runat, pieméram, par gotikas laika
zemnieku maju, vai méginat atrast kadu noteiktam stilam raksturigu elementu
ikdienas apbtive, kas pamatotu tas noteiktu stilistisku klasifikaciju. Tomér arhitektaras
veésture parasti lielako véribu pievers noteiktiem izciliem kada stila paraugiem. Lai art
ikdienas un dzivojamajai apbiivel katra laika piemit noteiktas planojuma iezimes,
materiali, celtniecibas tehnika, tom&r nav skaidrs, vai §is un lidzigas iezimes var
uzskatit par pietickamam, lai raksturotu kadas &kas piederibu noteiktam stilam, vai arl
tas drizak raksturo kada &ku tipa iezimes noteikta laika un vieta.! Gritibas izraisa ari
kada konkréta stila definicijas. Piem&ram, Luiss Grodeckis sava darba Gotiska
arhitektiira raksturo dazadus mé&ginajumus definét gotikas stilu, kas sakuSies ar
skietami vienkarSako — aprakstot gotisko stilu ar noteiktu skaitu raksturigu iezimju
(smailloka arka utt.).” Citi méginajumi bijusi: pievérSanas arhitektiras strukturdliem
un tehniskiem raksturojumiem, gotikas telpas izpratnei, v@sturiskim un
ikonografiskam definicijam. Noteiktiem v&sturiskiem stiliem ir arf izteiktas regionalas
atskiribas®, un 3eit iesp&jams pat runat par regionalas arhitektiiras domasanas iespaidu
uz lielo stilu arhitektiru, radot autohtonu arhitektiru, kura atsevisku elementu nozime

var tikt pretstatita to tradicionalajam lietojumam noteikta stila ietvaros. Tagu pat

likumsakaribu 1izmantojumu — antikd Griekija, Roma, renesanse, baroks, klasicisms un dazadas
neoklasicisma versijas (ibid., 131).

' Protams, klasifikicijas értibas dél stila jédzienu var attiecinat uz visiem noteikta laika un regiona eku
tiprem.

* Sk. Grodecki, 1977, 9; pie dazado definiciju pamata eso3o pieeju raksturojumiem Grodeckis dod ari
to trikumu uzskaitijumu.

' Rundjot par vésturiskajiem arhitektiras stiliem, raksturigikie pieméri ir anglu gotikas
perpendikularais stils un baroks Spanija.

* Autohtonas arhitektiiras hipotézi attiecibd uz Latvijas vesturisko stilu arhitektiiru jau 20. gadsimta
trisdesmitajos gados ir izteicis Boriss Vipers. Viens no vina analizes piemériem ir Rigas sv. Jana
baznicas un Jelgavas Trisvienibas baznicas gotiskas velves, kuras “pilnigi zaudg&jusas kermenibu,
konstruktivo nozimi, un parvertudas tiri ornamentala virsmas rotald”. Ka norida Vipers, “Seit més

sastopamies nevis ar vésturiska stila nesaprastu panémienu imitaciju, bet tiedi ar orginalu, autochtonu
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pienemot, ka visus arhitektiiras objektus batu iesp&jams ieklaut kada noteikta stila
jédziena, paliek jautdjums, vai $ads stils noteiks holisma tézei nepiecieSsamo
arhitekttiras valodas jédziena apjomu.

Stila j&dziens arhitekttras semantika ir problematisks arT vél cita veida, proti,
domajot par kadam vé&sturiskam stilam piederigas celtnes sapraSanas situaciju
misdienas. Varétu teikt, ka miusdienas kadu gotisko celtni més sapratisim savadak,
neka ta tika saprasta savas uzcelSanas laikd (it Tpasi, ja €ka ir icklauta musdienu
apbivé). So pedgjo ar arhitektiras vesturiskumu saistito tas sapradanas aspektu var
model&t izveérstak, jo laikmetigas un vésturiskas arhitektlras lidzaspastavésana ir
raksturiga misdienu arhitektiiras situacijai. Tadgjadi varétu, pieméram, jautat, par ko
liecina kada gotiska baznica 20. gadsimta modemnisma &ku ietvara?' Vispirms jau, ka
ta ir kada Eiropas pils&ta, kuras pargja — baznicu kadreiz ietveros$a — vésturiska apbiive
visticamak nopostita 2. pasaules kara laika. Sada vispariga informacija — un parasti ta
blis daudz precizaka, jo més ta¢u zinam, kada pilséta atrodamies, un zinam kaut ko ari
par tas vésturi — ietekm&s misu arhitektiiras saprasanu. Sads modelis lauj jautat, vai
vEsturiskas arhitektliras gadijuma kada elementa (arT atseviSka arhitektiiras objekta)
uztverel nav nepiecieSams ta pasa stila arhitektiiras konteksts un, ja tas ta bitu, tad —
cik plasam jabat sadam vésturiskam kontekstam.

Cita veida jautajumi saistiti ar stila ka tada jeédzienu. Pats stila jédziens ir
problematisks, jo tas vedina uz pla3adkam spekulacijam par makslu un arhitektiiru
vispﬁr.2 (Turklat ta ka terminu “stils” attiecina gan uz makslu, gan arhitektaru, tas liek

skatit jautdjumu, vai arhitektGra ir saprotama ka maksla un vai stila jédziena

stilistisku koncepciju. Velvju trakt€jums.. rada iespaidu, it k@ nevis kolonas un arkas tiektos no lejas
augSup velvEm par balstu, bet velves nokaritos, laiZot savas atvases no augsas lejup. Vardu sakot,
misu prieksa ta tieksme p&c pakariem, ta konstrukcija “no augsas lejup”, ko més novérojam latviedu

= 9

ormamenta un koka celtnieciba.” (Vipers, 1937, 29-30.) Neatkarigi no 35is orginalas koncepcijas
vErt&juma makslas zindtng, ta norida uz problémam, kas rodas, méginot runat par viendabigu kida stila
arhitektiiras valodu.

' Diezgan tuvs piem@rs biitu Kelnes katedrale; iebraucot Kelng ar vilcienu, pirmais skats uz katedrali
paveras cauri modernas dzelzcela stacijas lielajiem stiklotajiem logiem.

" Ka to, pieméram, dara Viktors Vlasovs sava vardnica Stili maksla. Maksliniecisko stilu vE&sturiskas
attistibas visparigo ainu vins prick3stata ka vilnveidigu vai spiralveidigu, linjju, kas pastavigi svarstas
starp konstruktivajiem un destruktivajiem poliem (sk. Bracos, 1995, 543); §adu domasanas veidu var

atvedinat uz Hegela vai Spenglera metafiziskajam kultiiras interpretacijas sh&mam.
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izmanto3ana neved pie semantiskos modelos neizmantojama arhitektiiras ka makslas
un tikai biivniecibas noskiruma.)

Viens no veidiem, ka padarit noteiktaku termina “stils” lietojumu, ir saistits ar
iespgjamo pasaulu jédzienu. Ja p&tijuma mérkis nav nodoties spekulacijam par stilu
vispar, nedz ar dot kada konkréta stila empirisko pazimju uzskaitijumu, tad stila
jédzienu varétu saistit tikai ar jautajumu par kadas konkrétas ekas piederibu noteikta
stila arhitekttirai. Bet tas savukart ir jautajums, ko var parnest uz lingvistiskas analizes
sféeru. Pienemsim, ka apgalvojums par kadas €kas piederibu noteiktam stilam ir
patiess, patiesuma veértiba baitu teikuma reference jeb ekstensija. Intensija — atbilstosi
tas traktéjumam iesp&jamo pasaulu teorija — butu iesp&jamo pasaulu kopa, kura §is
teikums ari ir patiess.’ Iesp&amo pasaulu redlisma terminos tas nozimétu, ka noteiktas
iesp&jamajas pasaulés, kuras §1 €ka ir nedaudz citadaka un kuras ta tomé@r pieder
mingtajam stilam, reali pastavo3as €kas stilistiski relevantas formas veido it ka $7 stila
vardnicu analiz&taja gadijuma (vai vardnicas elementu iesp&amas variacijas noteikta
konteksta — ka var€tu teikt cita interpretacija). Cita aspekta apgalvojums par kadas
arhitektiiras izteiksmes stilistisko piederibu nozimétu §is arhitektiiras izteiksmes
formas visu iesp&amo stilistisko variaciju realu (lai arf ne aktualu) pastz’wééemu.2
Lidzigi var€tu pariet pie noteikta stila vispar eksplikacijas iesp§amo pasaulu
terminos, nemot stilu apzimé&osu predikatu, pieméram, predikatu “_ ir gotikas stila
celtne” (arhitektiras gadijuma), kur nenobeigtas izteiksmes tuk3o vietu bitu jaaizpilda
noteiktu arhitektiiras objektu nosaukumiem (ipasvardiem).

L1dz ar to var teikt, ka jautajumi par stilu tiesa veida nav saistiti ar arhitektairas
semantiku, jo tie ir jautajumi par noteiktu lingvistisko izteiksmju, stilu nosaukumu,
nozimém. Jautajums, kas jaatrisina $aja péttjuma, butu: kada méra stilu apzimg&joso un
to apgalvojoSo lingvistisko izteitksmju nozimes ietvertas (ja vispar ir ietvertas) vai
darbojas arhitektoras izteiksmju nozimés. Citiem vardiem sakot, vai arhitektiiras
sapra$ana ir bitiski, ka més zinam — lai arT neeksplic&tu zinasanu veida —, pieméram,

ka viens vai otrs arhitektaras objekts ir gotikas stila celtne.’

' Citiem vardiem sakot, ta biitu funkcija no iesp&jamajim pasaulém uz patiesuma vértibam.

* Mazliet citadaka § interpreticija biitu, pienemot Saula Kripkes nostdju (“iespgjamas pasaules netiek
atklatas ar spécigiem teleskopiem”). Ta vestu pie konstruktivisma izpratnes par stilu; diskusijas par
kada arhitektiiras objekta stilistisko piederibu tad klatu par diskusijam starp dazadu stilu teorétisko
konstrukeiju pamatotibu.

" Pienemot vienkar$u gadijumu, kad arhitektiiras objekta nav savienoti dazadu stilu elementi.
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Ja stils tiktu noraidits ka arhitektiiras holisma tézes viens no konkretizacijas
variantiem, tad biitu iesp&ams izvairities arf no sekojodiem griiti atbildamiem
jautajumiem: vai nav jaruna par kada stila noteiktu celtnu tipu, piem&ram, renesanses
palaco u. tml. valodu, vai tas neierobezo jautajumu par arhitektiiras valodu tikai uz
homogeénu viena stila celtnu kompleksa aplikojumu, vai ar — tas batu vél radikalaks
gadTjums — uz to reprezentaciju arhitektiiras vEstures gramatas. Bet tas ir pretruna $1
pétTjuma pienémumam, ka ar arhitektiru saprotamas reali pastavosas celtnes, nevis to
rasgjumi, attéli u. c. reprezentacijas.'

Noraidot noteikta stila arhitekttru ka to arhitektiras valodu, kuras saprasana ir
nepiecieSama kadas arhitektiiras iztetksmes sapraSana, var jautat, vai ka viena no
alternativam nepaliek uzskats, ka pilniba iespgjams saprast tikai sava laika celtnes (bet
paliek jautajums, ka Seit definét “sava laika celtnes™). Tadgjadi arhitektiras
vésturiskums liek saskarties ar vél kadu problému, kas nav verbalaja valoda (vai ir
saltdzino3i ierobezota ar to saistitu jautajumu loka). Proti, rundjot par vésturiskam
celtném, janoskir, ka tas tika uztvertas laika, kad tas tika buvetas, un ka tas cilveki
uztver musdienas. Seit varétu atcersties principu par valodas sinhrono aspektu
primaritati par diahronajiem, ja lietojam %os Sosira terminus’, tatad arhitektira ka
valoda — nemsim ka paradigmatisku situiaciju arhitektiru pilséta — ir misdienu
arhitekttira (ne maisdienu ka stila celtniecibas tehnikas u. tml. apzimguma nozimg, bet
tas saistibas ar noteiktam dzives formam nozimeé). Tas nav jautdgjums tikai par to, ka
mainijusies vésturisko &ku funkcija, kd mainijies iedzivotaju dzivesveids — gan
privatais (pieméram, majoklu iekartojums, komforta limenis utt.), gan publiskais
(pieméram, transports pilsétas ielas, stavvietas, iepirk3anas centri, kas raksturo
vairuma pilsétnieku dzivi, utt.). Tas drizak nozimé, ka rundjot par struktiiru, kuru
saprotam, mums jarékinas ar sapraSanas situdcijam “Seit un tagad”, kuras konstitugjas
arhitektiiras nozime.

Lai labak saprastu $o t€zi, var pievérsties apkartgjas pasaules konstrukcijai.

Zinatne ir méginajusi to konstruét ka objektivu un visparnozimigu, paSu zinatnes

' Turklat 5Ts reprezenticijas vairuma gadijumu ignoré celtnu kontekstu, butiski mainot priek3statu par
pasu celtni — varétu teikt — nozimi. (Sk., pieméram, Annatos, 1987, 140-149.)

* Ipasi miisdiends, kad nevar runat par vienu noteiktu latkmetigas arhitektiiras stilu.

' “Sinhrons ir viss, kas attiecas uz miisu zinatnes statisko aspektu, diahrons viss, kas skar evoliiciju.
Lietvardi “sinhronija”un “diahronija™ atbilstosi apzimés valodas stavokli un evoliicijas fizi.” (Coctop,
1998, 81.)
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vésturi saprotot ka pakapenisku celu pie arvien precizaka pasaules modela. Tacu
zindtnes paradigmu teorija apSauba 3$adu interpretaciju. Filozofija 20 gadsimta
sakuma, atzistot zinatnes pretenzijas uz objektivitati, méginats konstruét 51 pasaules
apraksta logiskos nosacTjums (tam piemén biitu Vitgensteina Traktats un Kamnapa
Pasaules logiska uzbiive), par pamatu nemot misu valodas, precizak, vienas tas dalas,
nosaciti — faktualas valodas, struktiiru, un iesp&u reducét to uz kadu elementaraku
pamatlimeni, ignorgjot pargjo. Tacu Sada dihotomiska pieeja valodai, lai ari
palidzgjusi labak saprast tas funkciong$anu, nav adekvata tas lomai musu ikdienas
dzive. Savukart valodas daudzveidibas atziSana ir saistita ar katreizgjo tas lietotdju
dzivesveidu (protams, to atkal var m&ginat tipologizet atseviskas situacijas).

Arhitektiras vésturiskums tatad Skietami liek izveléties starp diviem tas
saprasanas konceptualizicijas méginajumiem — aprakstit, ka vésturisko, pieméram,
gotisko, arhitektliru saprata tas raSanas laika (var€tu piebilst arT katra konkréta vieta),
vai aprakstit, ka to saprotam musdienas.' Holisma pirma izpratne lauj skatit
arhitekttras elementus noteikta stila kartulu pielauto iespg&amibu konteksta, bet ta
der&tu ka arhitektiiras sapraanas teorija tikai kada ideala pasaulg, kur pastavétu tikai
noteikta stila celtnes, kas raditas Saja laika; turklat tai butu jabiit no arpasaules
noslégtai pasaulei, lai zinaSanas par citam kultiram un cita veida arhitektiru
neizmainTtu potencidlo interpretu sakotngjas teorijas.” Sakot, ka saprast vesturisku
arhitekttiru maisdienas var tikai ka misdienu pilsétas sastavdalu, nozimé atzit holisma
otro izpratni, kura arhitekttiras izteiksmes sapraSanai bitiski ari nearhitektiras
elementi.

Salidzinot arhitektiiras holistisku izpratne, piemé&ram, ar Kvaina holismu, kas
saistits ar vina interesi par zindtni un zinatnes teoriju valodu, janorada uz vél vienu
jautajumu loku, kas jaapliko arhitektaras interpretacija. Kvaina holisma varianta més
varam teikt, ka zinatniskaja teor1ja, pieméram, matematika un logiskais aparats ir tas,
kas tiek revidets pédgjais. (Lidzigi tas ir radikala tulkojuma situacija, kad runajam par
analitiskajam hipotézém.) Arhitektiiras gadijuma, pienemot 30 otro holisma izpratni,

kad, saprotot arhitektiru, mums ir jasaprot arT nearhitektiras elementi, ir vérts noskirt,

" Seit atkal varétu biit divas tespEjas: 1) rundt par vésturisko arhitektiru laikmetigas arhitektiiras
kontekstd vai 2) izolét p&c iespgjas lielaku viendabigu vésturiskas arhitektiiras ansambli, kas tad ari
biitu svarigs konkrétas celtnes saprasana.

* Termins “sikotn&jas teorijas” seit — Deividsona lietojuma nozimg; izverstaks ta pielietojums attieciba

uz arhitektiiru tiks skatits nodalas ceturtaja paragrafa.
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pirmkart, atseviSkas &€kas, arhitektiiras objekta saprasanu un to, ka tas sapralana
darbojas atseviski &kas elementi, un, otrkart, &kas sapraSanu noteikta plasaka
konteksta (tas atbilstu teorijas vai valodas, lomai verbalas valodas holisma ietvaros).
Ar arhitektiiras interpretacijas gadijuma acimredzot ir neviendabigs matenals —
neviendabiga valodas kartulu sistéma, kura varam izdalit tas kartulas, kas atseviSkas
celtnes sapraana tiek revidetas pedejas. ST petijuma hipotéze apgalvo, ka kartulas, kas
tieck revidetas pedgjas, ir tas, ko varétu saukt par visparigajam kartulam. Celtnes
sapraSana plasaka konteksta ir primaraka par tas ka atseviSka arhitektiiras objekta
saprasanu, un ka pédgjas tiek revideétas kartulas, kuras attiecas uz celtnes formas
visparigajiem aspektiem — vispirms jau siluetu, apjomu, mé&rogu, proporcijam, (to
varetu saukt par arhitektaras pilsétbuvnieciskajiem aspektiem').

Ja stils nenosaka holisma t&zei nepiecieSamas arhitektiiras valodas robezas, bet
palick tikai kda elements pagaidam skaidrak neeksplicéta arhitektiiras skatitaja jeb
interpreta sakotngjas teorijas j&dziena, tad tomeér var jautat, kas ir kritérijs Sadai
implicTtai stila “‘zinasanai”. Lai to atbild&tu, var iedomaties situaciju, kad vésturiska
apbiivé paradas kads jauns arhitektiiras objekts. Varétu teikt — parmemot Vitgensteina
jédzienu —, ka noteiktam vésturiskam stilam piemit noteikta logiska daudzgjadiba,
proti, stila logiska daudzgjadiba i1zpauZzas taja, ka tiek risinatas dazadas €kas funkcijas,
konstrukcijas, fasades utt. Zinat stilu $aja gadijuma bitu — zinat ta logisko
daudzgjadibu. Protams, zinasana Seit nebis eksplicita, bet to varés praktiski apliecinat
konkréti arhitektiras skatitaja spriedumi. Varétu domat, ka tiem bas, pieméram, Sada
forma: “Sis elements ir stila ar to un to...”, un tam vispirms jau vajadz&tu attiekties uz
visparigakajiem €kas arhitektliras raksturojumiem. Tas biitu argji novérojams kritérijs,
kas apliecinatu arhitektfiras saprasanu konkréta gadijuma. Tacu Seit Tsteniba aprakstits
lidzigs modelis situacijai, kada modeléta, analiz€ot patiesuma jédziena lomu
arhitektaira, — 1idz ar to var jautat, kada ir 51 modela at3kiriba no modela, kur$ aizstav
arhitektiiras raksturojuma iesp&ju patiesuma vértibu terminos. Modelu struktiira abos

gadTjumos ir lidziga, tikai spriedumiem par stilu ir ierobezotaks pielietojums (ne visos

' Pilsétbaivnieciskajiem taja nozimé, ka pilsétbiivnieciba ar to nodarbojas daudz lielaka mera neka

apjomu arhitektiira.
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gadijumos biis korekti runat par noteiktu kadas ekas stilu)' un tie ir nenoteiktaki, ja
vien stilu neeksplic&am iesp&jamo pasaulu terminos.

Janorada arf no holisma izrietoss ierobezojums termina “arhitektiiras izteiksme”
lietojumam — tas noteiks, ko tad uzskatit par sintaktisko vienibu, kadas vienibas
gramatika pienem par arhitektiiras izteiksmém, un to iesp&jams noteikt tikai tad, ja ir
pietickami liels konteksts. Piem&ram, to, vai par arhitektiiras izteiksmi uzskatama arT
interjera detala, mébeles un citi iekStelpas iekartojuma elementi, nosaka konteksts —
izrauti no ta tie ir tikali muzeja eksponati, lidzigi ka makslas darbi (skulptiiras, freskas

u. tml.), kas bijusi noteikta arhitektiiras objekta sastavdala.’
Holisma tézes rezuméjums

Rezuméjot, var teikt, ka vairums tému 3$aja paragrafa aplukotas jautdjumu un
iespgjamo atbilzu forma. Seit ir méginajums ieskicét logisko telpu problémai, tas ir,
paradit, kadi jautajumi var tikt uzdoti, kas reizé jau nosaka iesp&amo atbilzu veidus.
Lai arT holisma téze ka princips ir nepiecieSama, veidojot arhitektliras semantiku —
proti, jautdjot par arhitektiiras nozimi, katra arhitekttiras izteiksme vai arhitekttiras
objekts ir skatami plasaka konteksta, ko var&tu saukt par arhitektiiras valodas vai
valodspélu kontekstu, — tomér problematiska ir ta konkretizacija. TieSi tapéc
arhitektiirai piemérotaks ir Vitgensteina valodspglu jédziens, kurda uzsvérts valodas
nehomogénais raksturs un tas saistiba ar valodas lietotaju dzivesveidu.

Arhitekttra ir atSkiriga situacija no ikdienas valodas (ari zinatniskas), kur
apgalvojot holisma principu, tiek apgalvots, ka teikuma saprasanai nepiecieSama
valodas zinaSana, kas Skiet paSsaprotams fakts vairuma valodas lieto$anas gadijumu

un kas netiek ap3aubits, neatkarigi no dazadu filozofijas modelu pienémumiem vai

' Patiesuma jédziena modelis lauj brivi izvéléties jebkuru apbiives dalu, attieciba pret kuru patiesuma
vértibu terminos tiek raksturota kada arhitektaras izteiksme.

* Pieméri batu Ritvelda un Vitgensteina projekt&tds majas, sakrala arhitektira. Ta ir ari attieksme, ka
apliikojam arhitektiiru; attieksmes izvEli var noteikt arT konkrétie apstakli, pieméram, vai €kas interjers
ir publiski pieejams, vai nav (un tap&c nebiitu svarigi runat par daudzdzivoklu dzivojamo €ku iek3telpu
lomu pasas dzivojamas €kas sapraiand, bet dzivokla interjera saprasana savukart biitisks ir gkas aréjais

veidols).
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apgalvoj umiem.' Redzot arhitektliru, més nebiit vienmér neesam situacija, kad zinam
attieciga stila, celtnes tipa, ar to saistita dzivesveida u. c. iezimes. Pat vairak —
daudzos gadijumos cilvékiem varétu but nepazistams pats stila j&dziens, bet tapéc tie
nebitu jaizslédz no arhitektiiru saproto$u biitnu kategorijas, vai kada arhitektaras
sapraSanas sociologiska klasifikacija jakvalificé ka nepilnvértigas saprasanas tipa
parstavji. Vai tapéc varétu teikt, ka $aja gadijuma nav iesp&jams realiz&ties pilnigai
arhitektiras saprasanai? Tomér vairuma gadijumu mums kaut kas ir zinams par
noteikta veida celtn€m, zinamas kada stila pazimes vai raksturigi paraugi; parasti ir
zinams arT dzivesveids, un lai arT tas ir dalgji atsSkirigs no miuis§ja, nonakot kada jauna
vieta, més 1epazistam ar1 3is atSkiribas. (Tas bltu zinams attaisnojums S0 momentu
ietverSanai arhitekttiras semantika.) Tatad jautajums ir tikai par to, ka $adas dalgjas un
neeksplicitas zinaSanas darbojas arhitektiiras saprasana un ka tas iespgams
konceptualiz@t arhitektiiras semantikas modeli.

Seit nepicciesama vél viena piezime — Skiet, ka holisma hipotéze, kas runa par
teikuma saprasanas kontekstu, nevis teikumu veidojoSo izteikumu un pasa teikuma
attiecibu, liek runat tikai par atsevisku €ku vai arhitektiiras objektu un ta attiecibu pret
plasaku lielumu - arhitektiras valodu vai valodspgli. Tacu vispirms jau pati
valodspélu j&dziena nenoteiktiba neliek uzsvert teikuma lomu — var tacu bat atseviska
varda lietojuma valodspéle. Otrkart, arhitektira més saskaramies ar atsevisku &kas
clementu lietojumu gadijumos, kad tas vairs neatrodas sakotnga kadas ekas
konteksta, bet ir parvietots, vai, saglabajoties kadai €kas dalai, ieklauts jauna apbuve.
Kas baitu ta arhitektiiras valoda vai valodspéle, kuras zinaSanu ka nepiecieSamu
postulg holisma princips? Ja tas ir v@sturiskas €kas, piem&ram, stila kartulas, kas
nepiecie$amas lai saprastu o elementu, tad var art teikt, ka tas nepiecieSamas jaunas
¢kas sapraSanai, kuras elements tas ir kluvis. Savukart jabut arT saistibai pretgja
virziena — €kas konteksta elementam biis cita nozime. Lidzigi tas baitu ari arhitektiiras
citatu gadijumos — vai neesot jégas references noSkirumam, kas Frégem lava skaidrot
sadas izteiksmes, mums jaruna par holisma j&édziena divéjado dabu, noradot uz divam
val vairakam valodam, kas buitu jazina? (Pieméra vienkarSo3anas d&| valoda tiek
ierobeZota uz kadu noteikta stila valodu.) Vai arhitektiiras elementa jeb izteiksmes

nozimei tadgjadi batu divas dalas, kuras nevar uzskatit par diskrétam vienibam ka

' Tacu arf tas ir pienémums, ko nomaské miisu ikdienas valodas prakse - to parida radikala tulkojuma,

radikalas interpretacijas un valodas malapropisma modeli.
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divas diskrétas vienibas ir teikuma veidojoSo izteiksmju gadijuma, jo saprotams, ka
tas darbojas, veidojot teikuma jégu (vismaz ir dazadi modeli, kas to skaidri parada').

Ta ka holisma hipotéze arhitektiiras gadijuma liek runat par dazadiem
kontekstiem, kuros jaskata €ka, ja gribam jautat par tas arhitektiiras nozimi — gan
valodas vai valodspéles, gan arpusvalodiskiem jeb nearhitekttiras kontekstiem — tatad
ne tikai par plasaku citu arhitektiiras izteiksmju kontekstu, tad konteksta jédziena
analize ir nepiecieSams nakamais solis $aja pétijuma. Tadgjadi var teikt, ka
arhitektiiras gadijuma jaatsakds no holisma un stila jédziena stingras izpratnes,
parvietojot uzsvaru arhitektliras semantika uz konteksta, situdcijas un ar tiem
saistitiem interpreta sakotn&jas un parejosas teorijas jedzieniem.

Pilséta ir konteksts arhitektiirai, bet ne kd vienota arhitektiiras valoda, ki to
prasitu stingra analogija ar holisma t&zi verbadlaja valoda. Dazadi nearhitektiiras
elementi, cilvéku dzivesveida regularitates u. ¢. momenti ir svarigi arhitektiiras
sapraSanai, bet nav uzskatami par izteiksmém, kas veidotu kadu plasaku, piemé&ram,

pils€tas valodu, kuras ietvaros jaskata konkréta arhitektiiras izteiksme.

4. 3. Nearhitektaras elementu loma semantika

Lai varétu konceptualizét nearhitekttiras elementu lomu arhitektiiras semantika,
vispiemérotakais ir konteksta jeédziens, dalgji ari tadel, ka arhitekttras telpiskais
raksturs vedina arhitekttiru skatit telpiski lidzesoSo arhitektiiras izteiksmju konteksta.
Tomeér bez ekam, kas atrodas blakus kadam arhitektiiras objektam, var runat par
visdazadakajiem citiem telpiski lidzesoSiem elementiem, ka arT ar kontekstu saprast
ne tikai telpisku elementu kontekstu. Tadgjadi terminu “konteksts™, attiecinot to uz

arhitektiiru, iespgjams lietot at3kirigas nozimés.”

' Sk., pieméram, Maikla Dammita pirmo tézi par Fréges jégas un references noSkirumu: saliktas
izteiksmes j&ga veidojas no tas sastavdalu jégam.

* Pirmo mégindjumu analizét konteksta jédzienu sk. raksta Konteksta jédziens arhitektiras semantika —
Taurens 2001b. Jédziena pamata ir Fréges semantikas viens no pamatprincipiem, kura formuléjums
paradas Aritmétikas pamatu ievada: “.. par varda nozimi nav j3jauta ta izolacija, bet tikai teikuma
konteksta.” Vacu valoda terminam “konteksts” atbilst “im Satzzusammenhange”, kas angliski tiek

tulkots ka “propositional context” (sk. Frege, 1959, x). Teikumu aplikojuma nepieciesamibu teorijas
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Arhitektiras konteksta jédziena analizi var sakt ar vienkarSu ta iesp&amo
lietojumu uzskaitfjumu. Pirmkart, tas batu telpiskais konteksts, kas, kd jau minéts,
arhitektiiras interpretacija ir $kietami pierastdks. Ar to varétu saprast: (1) citu &ku
kontekstu kadai noteiktai €kai (tas ir raksturigi pilsétas apbtvei), (2) apkartgjas
ainavas kontekstu kadai noteiktai €kai, (3) €kas elementu kontekstu vienas &kas
ietvaros kadam noteiktam tas elementam, (4) &kas “eksterjera” un interjera attiecibas
(interjeram konteksts biitu ekas argjais veidols un otradi), u. c.'

Otrkart, tas var bt arf netelpisks konteksts: (1) citu ta paSa tipa vai autora, vai
laikmeta, vai stila celtnu konteksts (tas var but gan telpa, gan laika attalinatas no
aplukojama objekta), (2) ar &ku saistito teoriju, priek3statu un parliecibu sistému
konteksts; (3) noteikta dzivesveida (dzives formu) konteksts. Svarigi ir tiesi pedgjie
divi uzskaitijuma punkti, jo ar tiem tick domats konteksts, kas pats nav uzskatams par
arhitekttiru, bet, neskatoties uz to, norada uz bitiskiem ar izteiksmju lietojumu un
sapraSanu saistitiem jédzieniem.

Viena no arhitektliras semantikas problémam ir saistita ar jautajumu par
mazakajam arhitekttras valodas izteiksmju vienibam, to struktur&umu un hierarhiju.
Tas lauj noskaidrot, kas ir arhitekttiras konteksts, viena 3a termina izpratng. Proti, pat
nepastavot vienam pilnigi noteiktam arhitekttiras izteiksmju aprakstam, var teikt, ka
tas semantisko vientbu — tai skaita mazako semantisko vienibu — katalogs vismaz
klasiskas arhitektiiras gadijuma ir vairak vai mazak stabils. Pat vairak — var pienemt,
ka Seit iespgjams runat par mazakajam, nedalamajam semantiskajam vienibam. (Tas
attiektos uz ekas elementa kontekstu kadam noteiktam tas elementam konkrétas ékas
letvaros.)

Janem arT véra, ka arhitekttirai ir raksturigi, it Tpasi v@sturiska pilsétvidg, ka
biezi blakus atrodas dazadu laiku, stilu utt. &kas. Tas pats attiecas arT uz atseviskas
€kas elementiem, piem&ram, noteikta laika elementi vienas €kas fasadg, kas ir
noteiktas arhitekttiras valodas izteiksmes, varétu biit [idzesosi pavisam cita laika vai
stila elementiem. Turklat viena arhitektiiras stila vienkar$ie elementi varétu biit salikti

elementi cita stila ietvaros — tiem biitu lieldka formu daudzveidiba —, lai arT 1kdienas

kontekstd saista ar holisma jédzienu, tacu var uzskatit, ka sakuma punkts holisma koncepcijai ir tas pats
— minéta Fréges maksima.

' Seit nav pretenzijas uz pilnigu uzskaitijumu.
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valoda més to apzim&umiem lietotu tos pasus vardus, tadus ka “logs”, “durvis” utt.;
atskirigas varétu bit arT noteiktas to funkcijas.'

Ar kontekstu tadgjadi butu jasaprot ne tikai arhitektiras elementi jeb izteiksmes,
bet arf kada stila kartulu noteikta elementu logiska daudzgjadiba, kas $aja arhitektiiras
interpretacijas gadijuma varétu bt pat svarigaka par aktuali lidzeso$o elementu
kontekstu.” Seit nepieciesami divi paskaidrojumi. Pirmkart, ja runajam par verbalas
valodas 1zteiksmém, kuras apzimé jeb nosauc arhitektiiras elementus — gan valodai,
gan arhitektlirai ir kopigs pamats, proti, miisu dzives formas, tapéc to starpa vérojams
zinams paralelisms.” Verbalo valodu izmanto ar ka arhitektaras metavalodu, bet
minétais paralgélisms nenozimé verbalas valodas izteiksmju primaro lomu arhitektiiras
elementu noteik$ana jeb arhitektiras valodas izteiksmju struktur§juma. Otrkart,
rundjot par arhitektiiru, ar arhitektiiru saistitajai praksei, profesionalajai darbibai ir citi
mérki neka semantiskajai analizei, tap&c cilvékiem nav jazina arhitektiiras
konstrukcijas, materialu Tpasibas utt., lai saprastu arhitektiiru — arhitektiiras saprasanas
kategorijas nav reduc&jamas uz terminiem, kas tiek izmantoti profesionalaja arhitektu
darbiba. Tacu ari Seit pastav zinams paralélisms (un arT ietekme), jo pamats ir viens —
tas, ka més dzivojam arhitektiira un ka to veidojam. (Bet Seit nav neka lidziga tam, ko
mégindja veidot logiskais pozitivisms, valodas teikumus reducgjot wuz

protokolteikumu Iimeni.*)

' Par “elementiem” tie 3aja gadijuma tiek saukti, balstoties uz to nosaukumiem verbalaja valoda.
Piemérs varétu bt logi vai, precizak — logailas, eklektisma celtnes fasidé un Adolfa Losa projektétaja
daudzstaivu nama Mihaela laukuma Ving (1910-1911), kas tagad pazistama ka Losa mdja un kas ir
viena no pirmajam, kura logailas ir bez jebkada arhitekttiras dekora (attélu sk. Tafuri, Dal Co, 1979,
115). Piemeri eit varétu biit visdazadakie.

* Ar elementa logisko daudzgjadibu 3eit jasaprot mainigo skaits kidam elementam; izmantojot ka
pieméru eklektisma stila dzivojamas €kas fasades salidzindjumu ar Losa projektéto eku, kur faside ir
gluda un logailai nav nekddu mainigo, ja par tidu neuzskata tas geometriskas formas raksturojumus,
var teikt, ka pirmaja gadijuma ir vairaki $adi mainigie, kuru konkrétis vértibas nosaka logailas izskatu
konkrétaja eklektisma €kas fasade.

* Izmainas celtniecibas tehnikd, dzivesveida utt. atspogulojas arf valodd, pieméram, paradoties tadai —
ki raksta arhitekts Maikls Greivs — “arhitektiiras elementu sapliiSanai vai sajaukumam”, ko apzimé
vardi “stikla siena” (origindla precizak: “window wall” - sk. Graves, 1992, 378).

* Ari Piters Galisons sava raksta par logisko pozitivismu un arhitektiiras modernismu vairak mégina
vésturiski pamatot zinamas kopigas “dzives formas”, nevis atrast Bawhaus arhitektlira paraléli
protokolteikumu problémai; vin$ gan norada, ka VitgenSteina Traktara (6.342) izmantota arhitektiras

metafora nav nejausa. (“Mehanika nosaka vienu pasaules apraksta formu, pasakot: visam pasaules
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Janem véra ard citas atSkiribas no verbalds valodas. Vispirms jau arhitektiras
gadijjuma jaapliko sarezgitaka attieciba neka verbalas valodas interpretacija
pazistama: teikuma un varda attieciba (ar otro 3aja gadijuma domdjot nenobeigtu
lingvistisko i1zteiksmi, kas nav teikums). Pat iesaistot valodas analiz€ dzives formas
j&dzienu, arhitektiiras valodas izteiksmju nozimei svarigas dzives formas bus
sarezgitakas dazadu stilu elementu (un tatad ar tiem saistito, bet biezi vien vairs
neeksistgjoso dzives formu) koeksistences dél. Lai arT €kam nav pretenzijas uz
patiesuma vértibu — iznemot jau aprakstitos gadijumus noteiktos interpretacijas
modelos, kad par patiesumu varétu runat, pieméram, analiz§jot kadu nosaciti jaunu
gku vésturiskas apbuves konteksta, vai arT aplikojot kada arhitektiiras objekta, kas
attglo noteiktu priek3metu, iespgjamo referenci, kas gan arhitektarai ir nebatiski,' —
tomér ekam ir zinama pastaviba, noturiba laika. Tie$i tas del ir gruti iz8kirties, vai
piem&rot noSkirumu starp jégpilnu un pretjégas arhitektiiras objektu jeb arhitekturas
valodas izteiksmi. TieSi terminam “pretjégas” Skiet gruitak atrast atbilstosu
pielietojumu arhitekttiras valodas interpretacija, jo pat noteikta konteksta kartulam
neatbilstoSai — pretjégas — celtnei tacu ir logi, durvis, kurus atveram, tatad lictojam, un

lidzigi varétu teikt par visu celtni. Tas ir saistits ari ar izvéli, kura, pienemot

apraksta propozicijam dotd veida jatiek iegiitim no dotd propoziciju skaita — mehanikas aksiomam.
Tada veida ta sagada biivakmenus zindtniskas tkas celtniecibai un saka: lai kadu bivi tu gribétu uzcelt,
jebkura no tam tev kaut ka jasaliek kopa no Slem un tikai Siem bivakmeniem.”) Tacu nepiediva tam
pamatojumu arhitektiiras semantikas terminos (sk. Galison, 1990, 726); skaidrs ari, ka bivakmeni nav
arhitektiras izteiksmes, tadg] vel jo mazak pielidzinami nobeigtam izteiksmém — propozicijam.

' Runajot par arhitektiiras referenci, Mitéela piemers ir zivju restorans, kas attélo (depicts) zivi (sk.
Mitchell, 1992, 202). Varétu jautdt — kadu konkrétu zivi? Vai — kddu zivju sugu? Acimredzot &is
arhitektiras objekts nestrada ka ipaSvards, nedz ar7 ka sugas vards (“stingrais apzimétajs” Kripkem),
tam drizik ir lidziba ar nereferencialu valodas lietojumu, pieméram, dailliteratira. ST zivs vairak
lldzinas milzigajai zivij Hemingveja stasta Sirmgalvis un jira, precizak, tam lingvistiskajam
izteiksmém, kas darbojas ka Tpasvardi Fréges izpratné un nosauc milzigu zivi, no kuras stista beigas
atlikusi tikal kauli. Ta¢u Skiet nepienemamu teikt, ka §is €kas referentam kada 1esp&jama pasaulé atbilst
kida zivs, jo majas izmeri veidoti, balstoties uz tajd paredzétajam funkcijam (nepiecieSams noteikts
telpas augstums, lai tajd varétu uzturéties cilvéks u. tml.). Tas blitu jautdgjums, vai vispar telpiski
objekti, kuri pretend® uz nozimi un referenci, darbojas Iidzigi lingvistiskajam izteiksmém. Lai ari
valodas vardi, pieméram, “uzrakstit”, arT ir objekti miisu ikdienas (telpiskaja) pasaulg, tacu 3eit pastav
noteiktas konvencijas, kas tos padara par lingvistiskim izteiksmém, kuram ir reference. (Starp citu,
Mit¢ela piemérs darbojas tapéc, ka gramata €ka attélota zimgjuma, un te bitu jarund par citim —

vizuala attéla — semantikas konvencijam.)
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semantisku  arhitektiras izpratni, jaizdara starp arhitektGras izteiksmes
raksturojumiem j€gas vai patiesuma terminos. Jautdgjums nav vienkarsi atrisinams, bet
nakamais solis argumentacija par labu jégpilnas un pretjégas arhitektiiras izteiksmes
noSkiruma iespgjamibai varétu balstities atzina, ka arT verbalaja valoda, ka to atklgj
noteikta filozofiska analize, tiek lietoti Skietami gramatiski pareizi veidoti teikumi,
kas to talakaja analizg izradas pretjégas izteikumi.'

Ja rundjam par arhitektiiru pilsétvidg, tad tas konteksts ir loti daudzslanains un
tiesi Seit piemérojams netelpiska konteksta jédziens. Ja konteksts nav tikai telpisks,
mé&s nevaram skaidr formulét ta kategorijas un uzskaitit tas noslégta saraksta veida,
drizak iesp&jams teikt, ka konteksts ir dazadie aspekti, kas nosaka misu arhitektiras
sapratni. Tadgjadi blakus telpisko elementu kontekstam, noteiktu elementu
hierarhiskajai saistibai (piem&ram, silueta jédziens nosaka to veidojosas ekas ka
silueta sastavdalas nozimi) var runat par vésturisko kontekstu (noteiktu arhitektiiras
elementu nozimes kontinuitati). Par nearhitekttras konteksta klasifikacijas variantu
var pienemt jau aprakstitds Barselonas kategorijas. Galvenais jautagjums $aja vai
lidziga cita konteksta elementu klasifikacijas gadijuma ir saistits ar S0 elementu
semantisko statusu — vai tos var uzskatit par izteiksm&m, kuram ir nozime, un kas (ka
to nosaka holisma hipot&ze) ir jasaprot, lai saprastu aplikojamo arhitektiiras izteiksmi,
vai ari tie ir jakonceptualizé citadak. Holisma hipotézes vieta var runat tikai par
arhitektliras situaciju, kurai ir noteikts relevants konteksts. Varétu ari teikt, ka
konteksta jédzienam japaskaidro (jaklasificg), kas ir janem v@&ra, analizgjot, pieméram,
noteiktu €ku, bet holisma hipot&ze noradis apjomu, kura darbojas konteksta jédziena

ietvertie relevantie nerahitektiras izteiksmju vai citadi izprastu struktiiru elementu

tipi.
Arhitektiaras politiskais un ideologiskais konteksts
Bez jau minétajam konteksta jédziena izpratném, rundjot par to, ko varétu

saukt par noteiktu dzives formu ietekmi uz arhitektiras nozimi, arhitektiiras

interpretacijai veltitaja literattra sastopami ari vairaki sabiedribas dzives aspekti, kas

' Spilgtakais piemérs $3dai nostajai logiskaja pozitivisma ir Aijera darbs Valoda, patiesums un logika
(sk. Ayer, 1990); neatkarigi no vina argumentu speka, Seit svariga pati iespgja tada veida raksturot

noteiktus valodas teikumus.
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tieck minéti ka relevanti arhitektirai. Tie prasa Tsu analizi, lai gan uzreiz janorada, ka,
pirmkart, arhitekttras objektu, dazadu celtnu buvésana ir process, kas prasa lielus
resursus (finansialus, darbaspéka utt.), otrkart, lieli arhitektiiras objekti jau p&c savas
definicijas ir pamanami, tapéc izpelnas sabiedribas uzmanibu, kas arT padara
arhitektaru par politisku, finansialu u. c. spekulaciju prick$metu. Sie ar arhitektiiru
saistitie aspekti, precizak, §ads to saistljums, biitu janoskir no tiem momentiem, kurus
var uzskatit par nepiecieSsamiem vai bitiskiem arhitekttras sapraSanai, tatad tadiem,
kuriem jaatrod vieta arhitektiras semantikas teorija."

Ka raksturigu pieméru var minét tadu Skietami ar arhitektru tiesi nesaistitu
terminu ka “politika”. Roberts Harbisons par politiku sava “jaunaja interpretacija par
to, kadai vajadzétu biit arhitektiras teorijai™ runa saistiba ar cilveku apspiesanu,
koncentrgjoties uz €kam ka “iebiedésanas un kontroles” leze:k]ien‘x.3 Viens no vina
anlizétajiem piemériem ir LatvieSu sarkano strélnieku monuments Vecrigad, kura
apraksts pelnijis detalizétadku uzmanibu, jo lauj salidzinat sveSinieka un pilsétas
pamatiedzivotaja skatupunktus, ka arT dod iesp&ju redzét, ka arhitektGras nozimi

saprot pats Harbisons.”

Piemineklis un muzejs atrodas vietd, kas kadreiz bija vecpilsetas visblivak apbavétas

dalas, sabombard@tas un tad pilniba noarditas péc kara. Tagad tas nozimée [signifies]

! “Nepieciesami” nozimétu, ka tie ir tadi visas iespéjamajas pasaulés, ko Skiet griti aizstavét, bet 5o
nepiecieSamibu var saprast ki nealétisku modalitati, tatad tadu, kur nepiecieSamibai pretgjais — tas ir
nelespgjamiba — tomér pastav aktualaja pasaulé. (Iespgjamo pasaulu teorija runa par M-iespgjamam
pasaulém, kas paklaujas M-ierobeZojumu kopai; atlétiskds modalitates ir tas modalitites, kuram aktuala
pasaule vienmér ir viena no M-iespgjamam pasaulém, ko tas generg; visi pargjie modalitaSu veidi ir
neatlgtiskas modalitates, pieméram, deontiskds modalitites, kas parvalda masu darbibu, nosakot, ko
mums jadara, lai izpilditu zinamas normas, pricksrakstus vai noteikumus — sk. Divers, 2002, 5-7.)

* Harbison, 1997, viii.

* Sk. Harbison, 1997, 122.

* Seit gan vin3 nelieto terminu “nozime” (anglu “meaning”), izmantojot citu terminu darbibas varda
forma — “signify” —, kas latvieSu valoda ar1 biitu tulkojams k3 “nozimg” vai, izmantojot neierastaku
sve§vardu, k@ “significé”. Pirmajam tulkojuma variantam tilik citétaja fragmenta biitu dodama
pricksroka, ja vards “signify” Harbisonam nav lietots stingri terminologiski; paSu terminu “arhitektiras
nozime” Harbisons izmanto cita sava darba nosaukuma — sk. Harbison, 1991. (Harbisons pats ir bijis
Riga un gramatd ievietojis savu minéta picminekla un muzeja fotografiju; taja aiz “necaurredzama”
muzeja sienas redzams, ka Melngalvju nams vél nav uzcelts, bet ta vieta atrodas koka nozogojums, kas

iespgjams norobezo pirms nama celtniecibas veiktos arheologiskos izrakumus.)
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veéstures aizvak$anu, nevis tas izglabsanu. Piemineklis stav tuk3a klajuma, un aiz t3,
asi nodalot mis no pilsétas un pagatmes, muzeja siena veido barikadi, kurai més
nevaram redzét cauri, nedz ari viegli atrast tai apkartcelu. ST 1969.—-1970. gada
kompleksa tiefai iedarbibai mums jaliek just bezceribu par jebkadu pirmskara un
péckara pieredzes nepartrauktibu, ta it ki arhitekta rezuméjums méginatu paradit, ka

atmina par to, kas bija pirmspadomju laika, ir praktiski lieka.'

Skiet, ka teiktais p&c ievadi mingtas Donohja klasifikacijas atbilstu
gadijumam, kad arhitektlira nozimé metaforskas Ipasibas, proti, muzeja €ka ar savu
abstrakto vesturiskajai arhitektiirai pretstatito formu izraisa bezceribas izjlitu, un
simboliskas, ideologiski noteiktas nozimes, kas tuvojas ikonologiska paraksta
Iimenim un kas ir saistitas ar atticksmi pret v&sturi. Tiesi p&dgjais aspekts — it Tpasi
“iejitTgaka” pieminekla interpretacija — prasa arhitektiras saprasanai iepriek3gju
kultirvesturisku informaciju, kas ir pamats, lai ap3aubitu $adas nozimes lidzibu
(precizak, teortiski augliga salidzinajuma iespgjamibu) ar lingvistisko nozimi.”

Ar min&to pieminekli un visu kompleksu saistiti daudzi interesanti fakti, tai
skaita tas, ka sakotngji kompleksa ietverto muzeja €ku bija paredzéts buvet uz
Melngalvju nama pamatiem, kas padaritu neiespéjamu ta atjaunosanu,’ un ka, Latvijai
atgistot neatkaribu, tika nomainits pieminekla nosaukums — Sobrid pieminekla
pamatné redzama nedaudz at3kiriga tona plaksne ar uzrakstu “Latvie$u strélnieki”,
kas domata, lai aizvietotu iepriek$€jo pieminekla nosaukumu (“‘Latvie$i sarkanie
strélnieki”) un lai padaritu to ““ideologiski piemérotaku” jaunajai politiskajai situacijai,
u. ¢.* Zinot daZus $adus ar pieminekli saistitus ta v&stures un iesp&amas nakotnes
aspektus, viedoklu un argumentu dazadibu par muzeja €kas nojauk3anu vai
saglabasanu, var teikt, ka $ai arhitektiirai patieSam piemit ideologiska nozime, kas

nevar tikt uzskatita par kaut ko vienkarSu un visiem cilvékiem vienadi saprotamu.

' Harbison, 1997, 124-125.

* Sk. Donougho, 1987, 54--53.

* Projektu saskanoja ar noteikumu, ka eka tiek parbidita - sk. Lejnieks, 1998, 193-195.

* Ar muzeja &ku, kura tagad atrodas Latvijas okupdcijas muzejs un paSu pieminekli saistiti arT vairaki
interesanti priek3likumi, kas veido savdabigu to iespgjamas nakotnes kontekstu, pieméram, Gunara
Birkerta projekta ideja papildinat tumSo muzeja korpusu ar baltu lidzigas formas apjomu — “Mana
doma ir ar arhitektiiru izteikt visu okupicijas laika batibu” (sk. Caklais, 2002, 223; attgli — ibid., 206-
207), vai jauno arhitektu radosas darbnicas Riga 4sights viena no projektiem izvirzitais priekslikums
iedzilinat strélnieku pieminekli zemé, atstdjot acu skatiena augstuma tikai stréinieku figiiru palvas (sk.

Taurens, 2001f, 74; Riga 4sights, 2001, 38-47).
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Jautajums biitu, vai var runat par baitisku nozimes atskirtbu Harbisonam un kompleksa
vestures detalas informé&tam pilsétnickam. Klasiskais arhitektiiras semantikas modelis
Sadas metaforiskas nozimes uzskatitu par subjektivam, bet tas var konceptualizét
semantikas modeli, kas ietver arhitektiiras interpreta lomu un dazadiem interpretiem
atbilstosas at8kirigds sakotngjas teorijas. Atliek tikai atzit, ka noteiktas (dazas)
arhitektiras situdcijas arhitektiiras izteiksmju sistematiskums saistits ar ideologiski

noteiktam kartulam, kuram jabat zinamam arhitektiiras interpretacijas gadijuma.
Arhitektiras konteksts Partenona pieméra

Salidzinot ar verbdlo valodu, kur parliecibu sistémas ir saknotas ikdienas
pasaulé, arhitektliras saprasana tas ir kult@rvésturiskas, ideologiskas u. c. zinasanas,
kas kadam cilvékam (interpretam) var biit un var ari nebiit. Tie$i probléma tas
formulét ka nepiecieS8amus nosacTjumus nozimes saprasanas modeli ir bijusi pamats,
lai kritizétu burtiski izprastu verbalas valodas un arhitektiiras lidzibu. Tomér tendence
vérsties pret modernisma arhitektiras formu valodu, kas savukart teoré&tiski
konstitugjas ka reakcija pret neoklasicismu,' radija centienus runat par arhitektiiru un
tas nozimi tiesi saistiba ar $adiem pladakiem un simboliskiem tas nozimes aspektiem.’
Pirms tiek atrisinats $is jautajums, ir lietderigi aplikot vél vienu pieméru, kas varétu
rezumét dazadas arhitektiras konteksta 1zpratnes. Arhitektiiras gadijuma var runat par
atseviskam valodsp&lém vai situdcijam, nevis vienu universdlu arhitektaras valodu.
ArT arhitekturas konteksta problémas centra ir jautajums, vai varam runat par vienu
universalu nearhitektiiras elementu un to atbilsto$as semantiskas lomas klasifikaciju,
vai ar katrd konkréta situdcija ta batu atSkiriga. Lai apietu So jautdjumu, ka analizes
pieméru varétu izvéleties arhitektiras objektu, ar kuru saistas pietickami daudz

dazadu kult@rvesturisku un citu nearhitektiras momentu, no kuriem dazi intuitivi

' Bruno Zevi par modernas arhitektiras valodas vardnicu, gramatiku un sintaksi raksta, ka ta “faktiski
Ir antivardnica, antigramatika un antisintakse attieciba pret klasicismu” (Zevi, 1978, 4).

* Tada ir, pieméram, Maikla Greivsa “argjas” jeb “figurativas™ arhitektiiras izteiksmes nozime, kas
pretstatis modernisma arhitektiiras “ieksgjai” izteiksmei, kuru nosaka pragmatiskas, konstrukiivas un
tehniskas prasibas (sk. Graves, 1992, 377-378). Arl semiotiskie arhitektliras nozimes Interpretacijas
meklgjumi, kas sakas Italija 20. gadsimta piecdesmitajos gados, ka raksta Carlzs Dzenks, bija

mégindjums rast alternativu internacionalajam arhitektiiras stilam lokala, regionald vai v@sturiska

arhitektiira (sk. Jencks, 1980a, 8).
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varétu Skist svarigi, rundjot arT par citu arhitektras objektu sapraSanas mehanismu.
Ka $ads piemérs izveléts Partenons, par kuru tad&jadi varétu jautat: kadi konteksta
momenti nosaka Partenona arhitektiiras nozimi? (Talak sekojo3ais uzskaitljums nav
domats ka pilnigi nobeigts vai ka vienigais pareizais, tomér var uzskatit, ka tas nosauc
momentus, kuri pretend@ uz noteiktu lomu Partenona semantiskas analizes modeli.)

(1) Vesturiski ansamblis veidots ta, lai vislabak tiktu uztverts no Aténai veltito
svétku gajiena (Lielo Panaceju) dalibnieka viedokla. Procesija sakas agora, talak caur
pilsétu pa zigzagveida marSrutu tuvojas Akropolei, kas bija redzama pacelamies uz
klints ar to vainagojo$o Partenonu no dazadiem skatu punktiem; cauri ieejas variem —
Propilejiem — ieejot Akropol€, skatienam pavéras Partenona stiiris, nevis templa
frontala fasade', talak pa Akropoli gajiens virzijas garam templa ziemelu fasadei, uz
kuras vargja redzgt att€lotu pasu Lielo Panaceju gajienu skulpturala frizg, un tas
nosledzas pie altara, kas atradas pie templa austrumu fasades aizmugures ieejas.”

(2) Seno gieku arhitekturai ir raksturigas kurvatiras — horizontalo liniju
izliekums, malgjas kolonas ir pievirzitas tuvak pargjam un mazliet pieskiebtas, pasas
kolonas ir mazliet resnakas vida utt. — tadgjadi tiek “korigéti” vizualas uztveres

optiskie defekti, bet var arf teikt, ka seno grieku templim piemit skulpturals raksturs.’

' Lekorbizjé komentari saviem Akropoles ziméjumiem: “Partenons tiek uztverts, jo ir novirzits no ass”
(Partenona zimgjums caur Propileju kolonam), un: “Kur Seit grandiozas ass kompozicijas?” (plana
skices) — Jle Kop6to3se, 1970, 48-49.

* Sk., pieméram, Mapky3on u Muxaiinos (pen.), 1973, 178-180. Turklat jaatzimg, ka 3aja apraksta
netiek rundts par pargjiem ansambla objektiem, piem€ram, ar Partenonu kontrastgjoSo Erehteijonu
(templi ar kariatidém) un garndiozo Atgnas statuju, kura nav saglabajusies. Partenona uztveres saistiba
ar Lielo Panaceju svétku gajienu norada arf uz citu seno grieku templu arhitektiras iezimi — €kas ir
religiskas prakses sastavdalas; pieméram, Deivids Ljuiss sava raksta par Aténu akropoli saka: “Templi
un svétnicas nav “‘izoléti muzeja gabali”, vai izoléti objekti polisé. Tie tika aptverti un pieredzéti ka
arhitekturalas iezImes, lietotas seno grieku religijas prakse.” (Lewis, 1999, 147.)

* Templa pakapienu kurvatiru virsotnes ir novirzitas no templa ass ta, lai tas liktos simetriskas
skatitijam, kur§ ienik Akropolé no Propileju austrumu portika (sk. Mapkyson u Muxaiinos (pen.),
1973, 180); Mihails Alpatovs par dorisko templi raksta: “Ekas uztverd mes saskatam plastisku
redzéjumu, kur§ vienmér bija griekiem tuvs un visspecigdk izpaudas grieku plastika.” (Annartos, 1987,
33.) Ugzskaitijums varétu tikt papildinats arm ar visdazadakajiem kultirveésturiskajiem faktiem,
pieméram, ar to, ka Aténu akropoles celtniecba tika finans€ta no At€nu jiiras savienibas kases utt. (sk.

Bonap, 1992, 254).
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(3) Ka Partenona vizualajai uztverei svarigu momentu var minét IpaSos
Griekijas gaismas apstaklus, par kuriem rakstijusi daudzi makslas zinatnieki.'

(4) Batiska ir arf arhitektiras un ainavas saistiba.”

(5) Musdienas par Partenonu biezi runa, ka par “balta” marmora pieminekli,
bet Perikla laika atseviSkas ta dalas bijusas krasotas; gricku templiem raksturigi, ka
triglifi bija iekrasoti ar zilu, metopas — sarkanu, frontoni — zilu krasu, tika iekrasotas
ar atseviskas skulpttiru detalas frontonos un metopas.’

(6) Akropoli, lietojot Sola-Moralesa kategoriju, var saukt par Griekijas
pazistamako ‘“konteineru”, kuru vairs gandriz nav iesp&ams apskatit bez
fotograf€josu turistu paliem.

(7) Doriska ordera elementus, kas veido Partenonu, var uzskatit par nobeigtu
arhitektiras elementu vardnicu ar skaidram kartulam, kas nosaka elementu
savienojumus; atseviski stavo3a kolonu $ada sheéma tiek uztverta fikséta visa templa
Sobrid vairs pilniba neeksist&jo3sa konteksta.

(8) Partenons, lietojot Vitgensteina terminu, ir arT savveida “paradigma”, kas
izmaina seno grieku templu arhitektiiras nozimi.*

Lai ari gandriz jebkurai &kai var afrast labakos skatu punktus un
apgaismojumu, tom&r Partenona gadijuma runa ir par IpaSu norisi, kas notikusi reizi
gada un ir bijusi saistita ar ta laika dzivesveidu un aténie$u parliecibu sistému. Var

teikt, ka Partenona idealas sapraSanas — tai skaitd ari vizualas — kvalitates

' Sk. Anmatos, 1987, 142-143; Seit arf citati un atsauces uz citiem autoriem.

- Akropolé gan 31 saistiba ar dabu ir mazaka ka citiem Griekijas arhitektiiras pieminekliem, tacu arT $eit
paveras plass skats uz amavu (sk. Annmatos, 1987, 145-146.); arT Lekorbizjé savas jaunibas dienu
Akropoles skic&s ietvErs ainavu — jiru un Pelopong&su (sk. Jle Kop6ro3se, 1970, 48).

* 8k Pudkun, 1972, 63; raksturigi, ka 31 Rifkina piezime ir atrodama gramatas sikuma dala pie
visparigajiem grieku templu raksturojumiem, bet templu krasojums parasti netiek pieminéts, runijot
par konkrétiem objektiem. Partenona krasaino metopu rekonstrukciju interneta sk. -
www_sikyon.com/Athens/Parthenon/parthenon_eg.html; par to, ka krasojums, iespéams, pat bija
saglabajies uz Partenona sklupturalajam detalam tajas vietds, kas tika uzskatitas par apkartgjas vides
raditiem bojajumiem un kas dal&ji tika notiritas 20. gadsimta trisdesmitajos gados eksponatiem, kuri
atradas Britu muzeja — sk. Jenkins, Middleton, 1988, arT - www.thebritishmuseum.ac.uk/parthenor/.

4n: - e [T T o R -t - .
Pieméram, ka varda “mil” nozimi izmainija Sekspira Romeo un Diuljera.

281


http://www.sikyon.com/Athens-TarthenonTjarthenon_eg.html
http://wvvw.thebritishmuseum.ac.ulc/parthenon'

Konteksta princips arhitektiiras semantika

restaurgjamas tikai verbali.' Izvéloties citus piemérus, iegdisim citus “zudusus”
momentus. Vai no ta izriet, ka pilniba varam saprast tikai miisdienu arhitekttiru?

Straujas buivniecibas tehnologiju attisttbas — kas, protams, nav vienigais
faktors — ved pie uzskata, ka vEsturiska €ka sapratisim tikai nelielu dalu no ta, ko
varétu saukt par tas arhitektiru. Atgriezoties pie §1 pétjjuma pienémuma, ka ar
arhitekttiru tiek domatas realas, esosas, redzamas celtnes, arhitektiiras semantikai batu
jadod to sapra$anas modelis, nemot véra ikdienas skatitaja lomu.” Protams, pastav ari
kaut kas kopigs dazadu laikmetu arhitektiirai, kas savukart lauj runat par vésturiskas
arhitektiiras saprasanas iesp&ju miisdienas, ta, pieméram, DZons Djiijs ir rakstijis, ka
“kadam, kurs sak teoretiz&t par esté&tisko pieredzi, kas iemiesota Partenona, ir domas
jaaptver, kas cilvékiem, kuru dzivés tas tika iesaistits.. bija kopigs ar cilvékiem miisu
padu majas un misu pasu ielas.”

Igansio Sola-Moraless ar savu “‘pamesto zemju” kategoriju norada uz
vésturisko nozimju zudumu no pilsétas nosaciti dzivas dalas arhitektauras. Ka
argumentu par labu $adam uzskatam var izmantot modeli, iedomajoties, piemé&ram,
divas lidzigas vecas koka €kas — vienu pamesta, novarta atstata nomales rajona un
otru iebiivétu kada moderna celtng pilsétas centra.® Pedgja gadijuma, pienemot Sola-
Moralesa nostaju, ta biitu latkmetiga, musdienu arhitektiira, jo v@sturiska celtne viena

pati pilnigi jaunu celtnu ieskavuma mainis savu nozimi. Stingraka téze apgalvotu, ka

" Varétu teorétiski model&t situciju, kura tiek veikta realitates simulacija (vizuala, taktila u.tml.), kas
atfistoties jaunajam tehnologijam nav arl praktiski neiespgjami, un kura més atrodamies jeb
piedalamies Lielo Panaceju gdjiena. Vai to varétu saukt par Partenona saprasanas atjaunosanu vai
simulaciju? Acimredzot iztrikst viens no nozimei svarigajiem aspektiem, proti, parliectbu sistéma (tas
simuldcija iespg&jama jau tikai kada neparliecinoda fantastiskaja romana), — Seit speka ir jau mingtais
arguments par lugas iestudgjuma un ikdienas valodas vardu at3kirigajam nozimé&m.

* LidzTgi jautdjumi saistds arf ar tedtra sapraSanu, kur modernaji tedtra teorija atrodami, piemgram,
apgalvojumi, ka “jéga nav dota ieprieks, t@ rodas iestudgjuma laika”, kas savukirt prasa “skatitaja-
rezisora” uztveres lejaukSanos (sk. IMasu, 1992, 229). Tacu Sajos gadfjumos pats lugas teksts un lugas
lestudéjums ir orientéts uz specifisku ta uztvern, uz skatitaja iesaistiSanu, un jautijums ir tikai par §is
jau eso$as iesaistitibas pastiprinasanu, kas nav tik skaidra arhitektiiras gadfjuma.

* Sk. Dzons Djiijs, Maksla un pieredze — citéts péc Lewis, 1999, 160.

¢ Rigas centra apbiivé var tam atrast piemérus — gan realiz€tus, gan tikai ideju projekta limeni. Vel cits
gadijums biitu vesturiskas €kas parvietoSana un kadu rajonu, kurd tiek saglabatas &kas, pieméram,
Rigas gadijumi uz Brivdabas muzeju jeb koka &ku rajonu Agenskalna. Ta¢u 3adu rajonu vai muzeju
veidosana arT pieder pie miisdienu pilsétbiivniecibas prakses un ir laikmetigds nevis vEsturiskds

arhitektiiras iezime.
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ar nelieliem ‘“‘pamesto teritoriju” iznémumiem, visa arhitektira ir musdienu
arhitekttira. Ka tadu mes to arT saprotam, bet nesaprotam tas kadreizgjas, vésturiskas
nozimes. Acimredzot terminam “vésturiska nozime” japieskir cits lietojums, lai
attaisnotos ta izmantoSana. Proti, ta nav jadoma ka ekvivalents kadreiz§jai
arhitektiiras objekta saprasanas situacijai.

Rundjot par nearhitektiras momentu vai elementu lomu arhitektiiras
saprasand, jaizdara vél viena piezime — ari rundjot tikai par vizuilo uztveres lauku,
arhitektiiru ka vizuali redzamo (abstrah&joties, pieméram, no skatitaju parliecibam),
jaatzist, ka ne viss, ko redzam, ir svarigs arhitektliras nozimei (vai ari — tas nav
vienada méra svarigs). ledomasimies daudzstavu €ku kada pilsétas bulvari, kad
kokiem ir lapas un kad tie aizsedz €ku ta, ka redzama — piemé&ram, no ielas pretgjas
puses — tikai ekas dzega un divslipu jumts. Atpazistot to ka daudzstavu éku péc dazam
detalam, més it ka rekonstrugjam &ku un tas dotaja situacija neredzamo detalu
kontekstu, lai varétu &ku saprast (vispar ékam ir raksturigi, ka tas nekad neredzam
vienlaicTgi no visam pusém).' Var arT teikt, ka interesgjoties par kadu vesturisku
celtni, tas arhitektiru, més abstrahgjamies no dazadiem nearhitektiiras elementiem, ko
redzam, pieméram, cilvékiem un automasinam tas priek$a, — tatad ir iespgjami dazadi
¢kas konteksti, atkariba no ta, kas noteikta atticksmé tiek nemts vera.” Taéu minétie
apsveérumi $eit nav domati ka uztveres fenomenologijas jautajumi, bet gan jautdjumi
par attiecksmi, precizak, par interpreta lomu un vina sapraSanas implicito teoriju
arhitektiiras komunikacija, kas ir §Ts nodalas nakama paragrafa téma.

Atgriezoties pie Partenona pieméra, vél janoskaidro, vai var teikt, ka minétie
punkti Partenona apraksta ir uzskatami par vietam logiskaja telpa, kuras més
atpazistam vai neatpazistam (varétu teikt — fiksgjam ar plusa vai minusa zimi) un

kuras nosaka pilnigu vai tikai dal&ju Partenona saprasanu. Ming&tais apraksts ir veidots

' Protams, minétaja pieméra iespéjams klidities, teiksim gadijuma, kad kida vésturiskas &kas detala —
tas dzegas un jumta forma — saglabata ka modernas &kas nobeigums, vai izveidota stild, kas piemitis
kadreizgjai apbivei. Tomér 3adas klidas tiek @i novérstas, ko nosaka tas, ki skatimies un
parvietojamies pa pilsétu. Tikai uz autostradi orientétas arhitektiiras (k@ Lasvegasa) gadijuma,
piemeéram, kida grieku templa fasadi, més uzreiz to uztvertu ka kadu komercialu zimi — reklamu,

* Lidzigi més abstrahgjamies nopietnds mizikas koncerta no trok3niem skatitaju zalé un arpus tas
(vismaz neuzskatim tos par muzikilas nozimes sastavdalu), bet kdda laikmefigas miuzikas skandarba
tie var bit skandarba elementi, titad apveltiti ar muzikilo nozimi. Sadas abstrakcijas realizacijas
piemérs ir arhitektiiras objektu fotografijas, ka tds parasti tiek lietotas arhitektliras grimatas un

Zzurnalos.
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atsaucoties uz literatiru, un Partenona gadijuma tas nemaz nevar but savadak, jo
vieniga pieredze bez miisdienas redzamajam drupam ir daudzas un dazadas Partenona
fotografijas, zim&umi, rekonstrukcijas un apraksti. Tatad var teikt, ka jebkurs cilveks
lidziga situacija, lai ari var runat un daudz ko pastastit par kadu vésturisku
arhitektiras objektu, tomer nesaprot $is arhitektiras izteiksmju nozimi. Vina riciba
var biit jebkadas semantiskas kategorijas, bet ne pati arhitektiiras nozime, ja vien par
Partenona nozimi neuzskata, vienkarSoti runajot, drupu un taristu plu nozimi. To var
salidzinat ar Vitgensteina valodas modelos izmantoto nozimju aklo cilvéku, kurs, ka
mé&s varétu iedomaties, spétu runat tikai par semantikas kategorijam un arhitektiras
objektu metavalodas terminos, bet paas nozimes nesaprastu.' Divi dazadi cilveki var
atSkirTgi saprast arhitekttiru — komunikacija notiek starp katru no tiem un arhitektaru,
un viens no viniem varétu teikt, ka otrs nesaprot arhitektiiru, minét argumentus,
vedinat mainit attiecksmi un likt otram vélreiz apliokot konkréto arhitektiiras objektu,

tau saprasana vai saprasanas izmaina nesekos ar logisku vai kauzalu nepiecieSamibu.

Starp Seit iezimétajam divam radikalajam arhitektiiras sapraSanas un tas
neiespgjamibas pozicijam, kuras, ka kads var€tu iebilst, nekad Tsteniba nerealizg)as,
japienem kads modelis, kas batu tuvaks arhitektiiras aktualajai uztverei, atstajot speka
pienémumu, ka viss nepiecieSamais arhitektiiras sapraSanai ir redzams pa3a
arhitektira. Bet janem véra ari tas, ko péc analogijas ar VitgenSteina terminologiju
lingvistiskas nozimes model&é$ana varétu saukt par iepriek$&ju apmacibas procesu (ta
vargtu buit vienkarsi noteikta pieredze, kas saistita ar arhitektiiru). SapraSanas knitériji
Saja gadijuma butu tas, ki m&s rundjam un rikojamies ar arhitektiiru, bet pati

arhitektiiras nozime biitu jaatzist par vardos netulkojamu. (Katrd zina uzskaititie

" Tas gan ir pretrunigs piemeérs, ja teikto attiecina arf uz verbalo valodu, jo ikdienas objektu valodai un
metavalodai lietojam to pasu valodu. (Seit nav bitiski, ka pats Vitgensteins noraidija metavalodas
lesp&ju savi filozofiskaja instrumentarija.) Ir arf méginajumi par arhitektiiras metavalodu uzskatit nevis
verbalo valodu, bet paSu arhitektiiru, kas komentg arhitektiru, arhitektdiru, kas “rund” pati par sevi (sk.
Silvetti, 2003, 269), tacu to drizak var uzskatit par atsauksanos uz jau eso3am celtném vai stilistiskiem
panémieniem, termins “metavaloda” 3eit jasaprot metaforiski. Bernards Cumi norida, ka nevar reizé
jautat par telpas dabu un pieredzét telpu, pieredz&t un domat, ka pieredzam (sk. Tschumi, 2003, 226);
to varétu parfrazet, sakot, ka nevar reizé izteikt (saprast) arhitektiiras nozimi aktudla arhitektiira un ar
tds palidzibu komentét to (metavalodas teikuma statuss gan biitu j3at3kir no gramatikas teikuma vai

paradigmas statusa).
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Partenona uztveres aspekti vai ar to saistitie momenti nav uzskatami par ta nozimes

aprakstu, skaidrojumu vai tulkojumu.)’

Partenons ir izcils arhitektiras objekts un més — vairak vai mazak — zinam
kaut ko par to. Var teikt, ka visa arhitektiras teorija licla méra centrgjas uz $adiem
objektiem. Viena no atbildém uz jautdgjumu, ka semantiski interpretét izcilus
arhitektiiras objektus, ko piedava $is pétfjums, ir skatit arhitektiru ka paraugu jeb
paradigmu. Tacu $is statuss ir atkarigs no katras konkrétas situacijas konteksta un
apstakliem, (Tam ir lidziba — kas tomér ir atSkiriga probléma — ar to, kas saistits ar
pieminekla statusa pieSkirSanu noteiktiem arhitekttiras objektiem.) Bet tas nozimég, ka
atskiriba no izciliem arhitektiras objektiem, kuriem var&tu tikt pieskirts makslas
darba statuss (tos apliko arT makslas vEsturg), semantiskd teorija piedava citus
terminus un arf citus kritérijus — tatad $ie izcilas arhitektiiras, arhitektiras ka makslas
darba un parauga jeb paradigmas jédzieni nav salidzinami, lai arT atbilstoSo terminu
ckstensijas dal&ji parklajas (tas ir, tajos tiek ietverti vieni un tie pa$i arhitektiras
objekti).

4. 4. Komunikacijas shemas arhitektiiras semantika

Ja komunikacijas sh&mu modelésanai arhitektira kda sakumpunkts tiek
pienemts komunikativais trissturis, kura darbojas runatajs, klausitajs jeb interprets un
tas, par ko runa, — tad salidzino$i visproblematiskaka Skiet runataja loma.” Lai art
pastav at8kiribas, tomeér, aplikojot valodas uztvérgju lomas, var teikt, ka verbalas un
arhitektiiras valodas gadijuma tas nav principialas — m&s varam nepieveérst uzmanibu

arhitektirai ka nepievérSam uzmanibu nejaulai apkartéjo cilveku verbalajai

' Lidzigi tas bitu mizikas gadijuma. To var uzskatit arT par argumentu pret Skriitona veidoto Vagnera
operu dazu muzikdlo nozimju tulkojuma pieméru vina raksta par muzikalo nozimi (sk. Scruton, 1987,
175). Raksta nobeigumi vins saka: “Es beidzu uz skepticisma nots, vienigi atklajot, ka muzikalas
nozimes problémai ir atbilde; ja ta nebim, tad mans Gredzena [Vignera operu tetralogijas — J. T.]
apraksts biitu ne tikai aplams, bet bezjégas” (ibid., 175-176). Pretg)i Skriitonam 37 p&tTjuma pieejas
letvaros — attiecinot to uz miiziku — varétu teikt, ka muzikalas nozimes apraksts (ka tas savveida
tulkojums) ir bezjégas, bet jégpilnas ir padas muzikilas zimes.

= e

? Arhitektiiras gadjuma “tas, par ko runa” vieta piemérotak bitu teikt “tas, kas tiek pateikts”.
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komunikacijai publiskaja telpa, vertgjot to fona uztveré tikai no potencialas
iejauk$anas misu konkrétaja darbiba viedokla. No otras puses, més varam saprotosi
verot arhitektiru 1idzigi ka uzklausam uz mums vérstu runu. Tas, par ko tiek runats
(jeb kas tiek pateikts), ir atkarigs no valodas izteiksmju nozimes, un viens no veidiem,
ka to aprakstit, ir komunikacijas shémas modelis. Lai arf arhitektiiras gadijuma nevar
izmantot references jédzienu, kas padaritu sarunas priekSmetu uzskatamu (noradot ar
valodas izteiksmju palidzibu uz apkart§jo pasauli ka references sféru), tomér jégas
noteiktiba — kas gan var&tu bt ari tikai pakapes jautajums — noteiks sarunas
“prick8metisko” sféru jeb pateikto. Tacu kas gan ir runatajs — vai tas biitu arhitekts vai
arhitekts un boivnieki kopa? Vai §1 komunikacija btitu ka senu tekstu lasiana? — Bet
tad $aja modelt iztruktu verbala modela pamata esosa situacija — saruna, kas notiek
Seit un tagad, un kura ir klatesoSs runatajs ar sarund veidoto (ari — parveidoto,
modeléto, precizéto utt.) jegu.’

Tatad, ja arhitekts (btivnieks, pastititajs utt.) nav uzskatams par runatdju 3aja
shema,” tad kam gan var pierakstit no skatitaja jeb interpreta atskirigu sakotngjo
teorjju? Tas Skiet problematiski, jo raksturojot sakotn&jo un parejoso teoriju, tiek
lietots runitdja intences jédziens. Varbut “aiz” €kas japostulé tas runatajs, kas biitu
“savakts personazs” — izmantojot terminu, ko dazkart lieto, attieciba uz literatiras
teéliem -, proti, tas butu gan arhitekts, buvnieks, pasititajs, iedzivotaji, kas
piedalijusies objekta sabiedriskaja apspriedana utt. Tada gadijuma sakotngja teorija
biitu saistita ar to, ko vini vélas ar So &ku pateikt jeb panakt (to, ka tai bus tads un tads
izskats, funkcijas, novietojums utt.), un reizé — ka to varés ta un ta uztvert, redzét,

lietot. Bet paSai €kai Sada shéma paliek tikai arhitektiiras 1zteiksmes loma.

' Viens variants ka rundtdja un klausitdja shemu tiedi attiecinat uz arhitektiiru — aizvietot 3os divus
jédzienus ar terminiem ‘“arhitekts” un “arhitektGras kritikis”; tau ta biitu pardk Saura pieeja
arhitektiirai, $ajos terminus varétu runat par arhitektiras projektu, neievertéjot arhitektiiras reilo fizisko
veidolu, ko redzam un kas $aja pétfjuma tiek pienemts par arhitektiras izteiksmju nozimes neséju.
Savukart verbalo valodu izprotot ka darbibu, runas darbibu teorija arT uzrakstitus tekstus var interpretét
ka runas darbibas, pieméram, fikcionilu diskursu — ka tas jau aprakstits 51 p&tijuma 1. nodala - saprotot
ki 33du runas darbibu: “Es, autors, ar 5o fikcionali deklargju, vienlaicigi saskanojot ka savus vardus ar
pasauli, t3 pasauli ar saviem vardiem, neapmierinot nekddus patiesuma nosacTjumus (= neticot pats un
neprasot, lai jiis ticétu), ka p (= ka, kada ciematina utt.).”

* Varétu teikt, ka arhitektiira ir runas darbiba bez runataja, bet ta 3aja gadijuma biitu metafora, 1idzigi

ka sakot: runa pati arhitektiira.
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Tomeér sarunas situacija $ads “savakts” runatajs tiesi nepiedalas, klateso3a ir
tikai pati arhitektlira, tapéc atbilstosaks komunikativa trisstira shé&mai bitu
pienémums, ka runatdja lomu pilda pati &ka, kas tiek saprotosi uzlukota. Probléma
tadgjadi ir sekojoSa — ja arhitektiiras interpretacijas modeli gribam izmantot sakotngjas
un parejosas teorijas jédzienus, tad, piemérojot tos arhitektirai, jadefiné $o teoriju
potencidlos nes&jus. Ja arhitektiiras izteiksme tiek noteikta par vienu no tiem, tas
padara neskaidru, piemé&ram, parejoso teoriju sakriSanas jeédzienu, kas $aja modell
raksturo saprasanu, attiecinot to uz arhitektiiru. Citiem vardiem sakot, ja par pamatu
arhitektliras semantikas modelim tiek nemta dinamiska nozimes sapraSanas
koncepcija, tad japaskaidro, ka notiek (ka vispar iespgjams) sapraSanas process, ja 51s
komunikacijas viena puse ir tik nedinamiska, cik vien materiala realizéts, pastavoss
arhitekttiras objekts vispar var but.

Eka, tas arhitektira darbojas ka izteikumi konkrétaja situicija (cita laika,
mainoties apkartéjam kontekstam, ta pati €ka var iegit citu j&gu, lidzigi ka var
mainities lingvistiskas izteiksmes jEga cita sarunas situacija). Sacfjuma situacija $aja
gadijuma bitu bridis, kad cilveks ir vizuala kontakta ar konkréto arhitekttras objektu
un kad vinam ir noteikta atticksme pret to.' Ja tiek izmantoti sakotngjas teorijas un
parejosas teorijas jédzieni, tad vispirms jajauta, kas veido sakotngjo teoriju
arhitektiiras objekta gadijuma? Saja sakotngja saprasanas teorija ka butiski var ietilpt
visdazadakie momenti, pieméram, ideologiskas nostadnes, stila izpratne noteikta laika
utt. To wvar€tu saistit arT ar lingvistiskajai kompetencei analogo arhitektiras
kompetenci zinasanu praktiska, proti, bavniecibas tradicijas nozimé.” No trijam
visparpienemtajam prasibam lingvistiskajai nozimei — nozimes ir sistematiskas,
kopigas un iepriek$ zinamas — uz sakotngjo teoriju attiektos pirmas divas. Ari
arhitektiiras gadijuma varétu teikt, ka mums ir sistematiskas un kopigas zinaSanas par

noteiktu arhitektaru, kura veido to vidi, kura dzivojam.’

" Arhitektiira, ka varétu teikt, ir valoda, kas nepartraukti “rund” ap mums, bet publiska un privita telpa
ir parsatinata ari ar verbalas valodas izteikumiem, kuriem ipa$i nepievériam uzmanibu vai apzinati
cen$amies tos ignor@t; atikiriba starp arhitektiiru un verbalo valodu tadgjadi 3aja aspekta nav tik liela,
ka sakuma varétu domat.

* Jaatceras, ka teorctiskas un praktiskds zinisanas noSkirums ir parak vienkar3ots, pieméram,
lingvistiskas kompetences konceptualizacijai.

* Detalizetak &7s divas prasibas var aprakstit klasiska arhitektiras semantikas modela terminos.
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Svarigakais, ko sniedz Deividsona modelis, ir atzinums, ka, lai notiktu
sapradanas, komunikacija, lai tiktu saprastas noteiktas lingvistiskajam izteiksmém
piemItosas nozimes, §im nozimém atbilsto$ajai teorijai nav jabut iepriek§ zinamai
sarunas dalibniekiem. (Turklat nozime - tai atbilsto3a teoriyja — tiek relativizéta
attiecba uz katru konkréto komunikacijas situaciju.) Sads modelis atceltu iebildumus
pret tiem arhitektiiras nozimes aspektiem, kas iesaista dazadu papildinformaciju
(pieredzi) arhitektiiras nozimes raksturojuma, un lautu konceptualizét arT jaunas un
originalas arhitektliras saprasanu, — atliek tikai katra konkrétaja situacija pateikt un
pamatot, kas ietilpst $aja interpreta sakotngja arhitektliras nozimes teorija un ka tai
bitu jamainas, lai saprastu noteiktu arhitektiiras izteiksmi.

Tomér paliek jautdjums, vai arhitektliras interpreta sakotngai teorijai nav
jauzliek kadi nosacTjumi (katra konkréta interpretacijas gadijuma), lai vin$ spétu
nonakt pie parejosas teorijas, kura tad raksturotu arhitektiiras nozimi, kada ta tiek
saprasta.’ Saja pétijuma tiek pienemts, ka Iidzigi ka verbalaja valoda, lai to lietotu,
nav nepiecieSamas specidlas zinaSanas lingvistika vai valodas filozofija, muzika —
muzikalas formas teorija, ta arhitektiras sapraSana neprasa specialas zinaSanas, kas
varétu bat tikai arhitektam.’ Tacu, ja arhitektiiras saprasana tick relativizéta uz
atseviskiem gadijumiem, atseviskam arhitektiiras valodsp&lém, tad nepiecieSams zinat
arhitektiiras izteiksmes noteikta valodsp&l€ lietojuma kartulas. Deividsona marginala
piezime aplikotaja raksta, kura vin$ izklasta savu malapropisma balstito
komunikacijas modeli, apgalvo, ka §1 sapraSanas parejo$o teoriju limeni, tas Ir,
parejoSo teoriju sakri$ana runataja un interpreta gadijuma, var bt tikai dalgja. Tatad
arT arhitektiiru varétu saprast tikai dalgji — kada konkrétaja gadijuma, tikai dal&ji zinot

noteiktas valodspéles kartulas.

" Vel jo vairak tas ta varétu biit, ja salidzinam arhitektiiras un mizikas sapraianu. Mizikas teorija -
Teodora Vizengrunda Adomo /evadd mizikas sociologijai — sastopama pat Ipasu mizikas klausitiju
jeb attieksmes pret miiziku tipu klasifikacija, kur adekvataka mizikas saprasana iesp&jama limenf, kads
bitu pasam komponistam. (Sk. Adomo, 1973, 178-198; sikik par Adorno muzikalo est&tiku sk.
Taurens, 2004a.) Tatad, vai nevarétu teikt, ka tikai arhitekta izglittbu ieguvis cilvéks var pilniba saprast
arhitektiiry, lidz ar to viss jautdjums par arhitektiiru k3 valodu un t@s sapra3anu parceltos uz arhitektu
profesionilas komunikacijas un arhitektiiras kritikas sféru. (ST pétfjuma atbilde uz 3o ieteikumu, ka bis
redzams no talaka, ir noliedzo3a.)

? Jaatzist, ka $adas zinasanas gan verbalas valodas, gan miizikas un arhitektiiras gadijuma palidz bit
vérigikam pret klGdim viend vai otrd izteiksmes veidd, un arl pieméram, miizikas gadijuma — sekot

[idzi un nenovirzit savu uzmantbu no muzikald skandarba izteiksmém.
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Deividsona modelis vispirms jau vérsts pret treSo principu, kas raksturo
nozimes un valodas jédzienam atbilstoso lingvistisko kompetenci ka vins to formulé
sava raksta, proti, ka valodas teorija ir iepriek$gja konkrétam saprasanas gadijumam.
Bet attiectba uz arhitekttiru jaapliko ari pirmais un otrais princips (nozimes ir
sistematiskas un kopigas), kas tiek pielauts, ieviedot sakotngjas un parejosas teorijas
korekciju $ajos principos. Varétu jautat, ka vispar iespgjams runatdja pozicijas divas
teorijas (sakotngjo un parejoso) saistit ar nemainigam, “akment cirstam” arhitektiiras
iztetksmém? Tomér Deividsona modeli atrodams cel$ pie atbildes uz $ada veida
iebildumu, jo runataja sakotngja un parejosa teorija savos raksturojumos ir saistitas ar
interpretu. Deividsonam runataja sakotngja teorija ir tas, par ko runatajs ir parliecinats
ka par interpreta sakotngjo teoriju (ka tada ir interpreta sakotngja teorija), un parejosa
teorija ir teorija, kuru runatajs paredz ka interpretacijas teoriju konkrétaja
komunikacijas situacija. Ta ka tieSi runataja intences iesaistiS8ana modela terminu
raksturojumos rada problému, attiecinot to uz arhitektoru, tad $aja gadijuma
japaskaidro termini “ir parliecinats” un “‘paredz”. Terminus “ir parliecinats” un
“paredz” var saprast tada veida, ka tie nosaka vienas (sakotngjas vai parejosas)
teorijas attiecibu pret citu — interpreta teorju. Tadgadi var teikt, ka arhitektiiras
telpiskas, vizuali pamanamas formas japienem ka tadas, kas vispirms ierosinatu vienu
priek§statu par arhitektiru — aktivizétu, ka varetu teikt, vienu arhitektlras izpratnes
modeli jeb teoriju, bet p&c tam — tas varétu biit citas iezimes — liktu to korigét,
parveidot par citu modeli jeb teoriju.

Paradigmatisks modelis, ar kuru izskaidrot tikko teikto, varétu bt meklgjama
Vitgensteina noskiruma starp “redzét” un “redz&t ka..” vai vina aspektu redzeSanas
analizé Filosofiskajo pétfjumu otras dalas piezimés.! Bet tuvaks arhitektirai ir
Kendala Voltona piemérs raksta Skatities uz attéliem un skatities uz lietam, kur vind
analiz€ ar paris Iinijam nev&rigi uzzimétu maju. Maja uzziméta saskiebusies, ta ziméta
ar izliektam linijam, kuras nesniedzas lidz pamatnei. Bet, ka raksta Voltons, “biitu
negodigi un nedaudz mulkigi uzstat, ka majas-attéla sienas ir izliektas un nesasniedz
zemi, un ka visa struktiira ir sakiebusies uz saniem”, jo zim&uma liniju nevizibai

2

“nav jatiek ierakstitai attélotaja fikcionalaja pasaulg”.

' Sk. Filosofiskie pétijumi, 11, xi — Vitgen3teins, 1997, 202-238.
 Walton, 1992, 110. Voltons ziméjumu sauc par “maju neviZiga stila” (house in slopy style); skatoties

piedavataja zim&juma, vina analizes uzskaitfjumu var€tu turpindt, sakot, ka jumta parkares nav jasaprot
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Voltona analizes fons ir pienémums, ka attéls jasaprot ka spéle, kura més kaut
ko pienemam (“make-believe game”) un kurd 3o pienémumu ietvaros var runat par
patiesumu attéla pasaulé. Tacu skaidrs, ka $adu spélu gadijuma — Tpasi, sastopoties ar
jaunu spéli vai kadas pazistamas spéles modifikaciju — var biit dazadas interpretacijas
par speles “stilu” (dotaja piemera ta ir atSkirtba starp arhitekta rasgéjuma stilu un
“neviziga zimé&juma stilu”). Ming&to pieméru var attiecinat uz arhitektaru, kur viena un
ta pati vizuali uztverama struktiira iesaka vienu vai otru (atSkirigu) tas uztveres
“stilu”, kas atbilstu runataja sakotngjas un parejosas teorijas atSkiribam valodas
malapropisma model.

Skiet, ka pieméri malapropismam arhitektaras valoda varétu bat kadas jaunas,
negaiditas formas celtnes, pieméram, Bilbao makslas muzejs vai nedaudz agrak
uzcelta Sidnejas opera. Bet bittba Deividsona modelis nozim&, ka runataja un
interpreta sakotngjo un parejoso teoriju mehanisms ir pamata visai valodas darbibai,
tatad — arhitektiiras gadijuma — arf tad, kad kads cilveks iet pa sev tik pierasto pilsétas
ielu un uzliko tas arhitektaru. Tas varétu bt art svesinieks, turists, iecelotajs, bet vai
ta varétu bat divu sakotngjo teoriju — sveSinieka un pilsétas iedzivotaju — sadursme,
kur par arhitektiiras sakotngjo teoriju tiktu uzskatita pilsétniekam implicTti piemitosa
arhitektiiras saprasana? Tomér $ads pienémums reducetu arhitektiras nozimi uz
dzives formam un noteiktiem kultarvésturiskiem, politiskiem, ekonomiskiem vai
“ikonologiskiem”, Panovska terminologija, apstakliem un to atSkiribam, — tomér
arhitektiiras nozime ir kaut kas cits. Arhitektiras nozime jainterpreté sistematiskuma
un kopiguma prasibas ietvaros, kas raksturo sapradanas teoriju. Tie$i arhitektirai
raksturiga nenoteiktiba attiectba pret dazadiem tas sintaktiskajiem strukturguma
variantiem’, kas izmaina nozimes sistematiskuma un kopibas prasibu lidzigi ka tas
izmaina sakotn&as un parejosas teorijas j&dzieni, padara arhitekttru pat piemeérotaku
par verbalo valodu Deividsona izveidotajam valodas malapropisma modelim.

Teikto par arhitektiru ka runatdja semantiskas lomas izpilditaju iesp&ams
model&t arT ar pieméru, kur arhitektiras izteiksme un tas konteksts baitu pietickami
atSkirigi, lai tas biitu pamats Deividsona modell pienemto teoriju atkiribai.

Runatajam sakotngja un parejosa teorija var sakrist — arhitektiiras gadijuma ta biitu

tik garas, ki vedinatu domat jumta liniju garuma attieciba pret visu majas zimg&umu, kas ta bitu
Jasaprot, pieméram, arhitekta ras€juma, kur svarigs zim&juma mérogs, utt.
' Turklat nav nemaz tik viegli definét 3o “pilsétas iedzivotaju”.

* Sk. par to iepriekséja nodala.
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gka, kas icklaujas (iederas) apkartgja apbuve.' Gadijuma, ja tas ta nenotiek, var teikt,
ka €ka jau it k3 sakotngji paredz, ka ta netiks pienemta, atzita par iederigu, bet katra
€ka tomér domata cilvékiem, pretendé uz tas atziSanu (ne tikai funkcionala
izmantojuma zina, bet ari tas veidola, saistibas ar apkartéjo vidi aspekta). Lidzigi ka
malapropismu gadijuma Seit var runat par jaunas, originalas arhitektliras sapra$anas
modeli vai arT modemnu arhitekttru, kuru méginats ieklaut apkartgja apbuve un kas var
tikt vertéta no laikmetigas un reizé apkartgjas apbiives viedokla. M&ginajumus saprast
kadu eku tikai ka jaunu arhitektiiras objektu vai vértét tas ieklauSanos vésturiska
apblivé varétu dévét par divam nostdjam, ko parstav kads arhitektiiras objekts, vai
teorijam, kas impliciti ir iemiesotas ta arhitekt@ra, un tas varétu bit izomorfs jédziens
sakotngjas teorijas jédzienam verbalas komunikacijas shema. Sos divus viedoklus
Skietami varétu pierakstit €kas veidoSanas procesa iesaistitiem cilvékiem (tas drosi
vien lielaka vai mazaka méra tiem arT piemit), bet tas Seit ir lieks pienémums, jo $adi
izprastu sakotn&jo un parejoso teoriju nes pati gka.’

Atskiriba starp zim&umu ka grafisku Iiniju eksistenci, kurai ir noteiktas
pasibas un att€lota interpretaciju, kura nosaka, kuras no $tm Tpasibam japieraksta 31
attéla fikcionalajai pasaulei (Voltona piemérs), vai vienkarsi zim&uma un ta dazadu
interpretacijas iespgju noskirums Vitgensteina Filosofiskajos pétijumos ir
1zmantojami, lai raksturotu ari €kas ka fiziskas konstrukcijas un tas arhitekttiras
nozimes atikiribu.” Jebkura celtne ir noteikts fiziski uztverams apjoms, ar noteiktu
konstrukciju un funkciju, bet, otrkart, tai ir arhitektiiras nozime, kurai nepiecie$ams,
lai tai atbilstosa arhitektliras izteiksme biitu redzama, tikai izteiksmes argjo, fizisko
veidolu cilveki uztver vispirms, bieZzi pat nepievérSot uzmanibu arhitektiirai.
(Parfrazgjot kadu citu VitgenSteina modeli, varétu teikt, ka noteikti roboti varétu
izmantot &kas funkcijas, ieiet pa durvim utt., tikai uztverot ¢kas fiziskos parametrus —

-

aja gadTjuma mé&s teiktu, ka tie veic noteiktas darbibas, ko paredz ekas funkcijas, bet

' Lai tuvinatu situdciju runas darbibai, varétu teikt “jaunuzcelta eka”; cita lidziba ar runas darbibam ir
ta, ka tikko uzceltai arhitektiirai ir izteikta perlokicija — sekas, ko ta izraisa apkart€)a pasaulé.

? Protams, redzams, ka §adi situaciju var modelgt, tikai pienemot ki modela biitisku sastavdalu &kai
apkartéjo kontekstu, kas, ka aprakstits iepriek3gja paragrafa, ir daudzslanains jédziens.

* Vitgeniteina piemérs ir taisnam linijam uzziméta figiira, ko pateicoties paskaidrojosam tekstam varétu
uztvert katru reizi citdadak: ka stikla kubu, k@ otradi apgrieztu atvértu kasti, ka stieplu kubu, kuram ir

$ada forma vai ki trTs délus, kas veido telpisku stiiri — sk. Vitgensteins, 1997, 202-203.

291



Konteksta princips arhitektiiras semantika

neuztver arhitektiiras nozimi.') Tas, ko redzam vispirms var tikt uzskatits par
pamudindgjumu mainit misu attieksmi un uztvert ari arhitektiiras nozimi. Nenotiekot
Sai attiecksmes mainai, var teikt, ka cilvéks nesaprot arhitektiiru — vins biis vienaldzigs
pret to, maja vinam nozimés tikai “jumtu virs galvas™

Citiem vardiem sakot, arhitektiras nozimes gadijuma més redzam &ku citadak,
redzam to ka arhitektiiru (redzam to cita — arhitekttiras — logiskaja telpa), nevis tikai
ka fizisku objektu — arT noteikta logiskaja telpa — apkart§ja pasaulé. Kas ir 3is
modulacijas “redzét citadak”, “redzet ka arhitektioru™ elements? Vai tas identificgams
ar arhitektiiras izteiksmes pamatelementu, vai tas ir viss arhitekttras objekts? Atbilde
varétu but, ka redzot visu &ku ka arhitektiru, mainas attieksmes ari pret to veidojosam
izteiksmém, tas sastavdalam.’ Tacu cilvéku uzmaniba parsvara ir vérsta uz atsevisku
€ku — varttu teikt, ka to liela méra nosaka vinu dzives formas, tai skaita tadi Skietami
nenozimigi to elementi ka €ku numuri adreSu gramatas, stavvietas pie noteiktas ekas
utt. Var teikt, ka katra konkréta gadijuma apstakli nosaka atticksmes jeb intereses
objektu, tapéc var runat par arhitektiras sapraSanu ka noteiktu situdciju, kura
relevantais konteksts noteiks, kas 3aja gadijuma ir arhitektiras valodspele, kada
apjoma darbojas sakotngjas un parejosas teorijas arhitektiiras nozimju sistematiskuma

un kopiguma princips.

! Vitgen3teinam ir daudz piezimju par automatiem, robotiem, nedomajo$am biitnem un nozimju akliem
cilvékiem; sie modeli domati, lai pétitu nozimes saprasanai un doma3anai raksturigas iezimes un to
attiecibu ar ar€ji novérojamo izturésanos, pieméram: “Pienemsim, ka rundjam par biitném (cilvékiem
lidzigiem dzivniekiem), ko m&s 1zmantojam ka vergus, pérkam un pardodam. Tie nevarétu iemacities
rundt, bet batu apveltiti ar sp&jam izpildit - bieZi diezgan sareZgitus — darbus; un daZi no tiem stradajot
‘domatu’, citi darbu veiktu tiri mehaniski. Par domajodiem més maksatu vairak neka par tiri mehaniski
izveicigajiem.” (Zerrel, 108 — Wittgenstein, 1992a, 292-293.) “Maksatu vairak™ 3eit ir aspratigi atrasts
ar&ji noverojams kritérijs, lai attaisnotu 33dd modelT noskirumu starp domajodu un mehanisku biitni;
lidzigam (novérojamam) kritérijam cilvéku dzives formas jaatbilst noskirumam starp arhitektiiras
nozimes saprasanu un tikai funkcionalu tas lietoSanu.

? Un talak noteiktos — arhitektiiras sapralanas modelim paradigmatiskos — gadijumos var runat par
atskirigdm sakotngjam teorijam, kas var tikt saistitas ar arhitektiiras izteiksmi un tas kontekstu, kuru
“konfliktam” jaatrisinds parejoio teoriju sakrifana.

* Ne katru kiegeliti redzam ka arhitektiiru, bet noteikta veida kiegelu sienu, konkréta materiala izvéli
redzam ki arhitektiiru (sk. 3.3. paragrafa cit€to piemé&ru darba Macoties no Lasvegasas — Venturi et al.,
1997, 100-101); pirmo mégindjumu konceptualizét materialu, ka arhitektiiras nozimes sastavdalu sk.

raksta Maja: arhitektiras valoda — Taurens, 1998.
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Arhitektiiras situacija

Pienemot arhitekttras situacijas jédzienu, jaapliko ta attieciba pret situaciju
semantikas modeli. Situdciju semantika vieni no svarigakajiem konceptuilajiem
jaunindjumiem ir situdcijas un informacijas jédzieni. Pienemot Deividsona modela
sakotngjas un parejosas teorijas jédzienus, varétu teikt, ka arhitektlras interpretiem
var bit dazadas attieksmes jeb dazadas sakotn&jas teorijas. Al pati ka var paredzét
dazadas tas uztveres iesp&jas (ka ta tiek skatita, pieméram, ka vésturisks piemineklis,
ka veikals, kas tikai nejausibas p&c atrodas v@sturiska €ka utt.) — tatad var teikt, ka
atSkiriga Sajos gadijjumos biis arT informacija, ko iegilis interprets. Neskaidrs 3aja
gadTjuma vienigi butu, kas tiedi ir ta informacija, kura tiek iegita dazados skatijumos
uz kadu noteiktu arhitektiiras objektu, ja *visa” informacija — piem@ram, visa
informacija par Freiburgas katedrales toma vizualo izskatu — nav uzskatama par
ekvivalentu arhitektiras iztetksmes nozimei, ko saprotam, skatoties uz izteiksmi.

Rodas arT cits jautajums, kada ir $adas arhitektiiras uztveres situacijas attieciba
pret klasisko estétikas principu par neieinteresétu vérojumu. Viena interpretacija
varétu pienemt, ka arhitektiiras sapraSana ir estétiska kategorija, bet tas tad skiet
izslegs ikdienas, fona, patvaligo u. c. apbuivi, kas Seit izvirzitaja pieeja ari uzskatama
par arhitektliru, no arhitektiiras semantikas lauka. (Ta ir arT vispariga probléma —
pienemot nearhitektiras elementu lomu semantika, katra konkréta gadijuma
nepieciesama izskirSanas, kuri elementi ir butiski, kuri ignorgjami.) Viens no
arhitektiras semantiskas interpretacijas celiem, ka jau minéts, biitu — ignorét
arhitektiras raksturojumus, kas nosaka, ka ta galvenokart ir izcila arhitektira,
arhitektira ka maksla, atstdjot izciliem arhitekttras objektiem tikai paradigmas vai
spilgta malapropisma lomu arhitektiras valodas semantika.! Arhitektaras vérojumu
var salidzinat ar neieinteresétu vérojumu, pienemot, ka ta nav tikai estétikas
kategorija, tikai arhitektliras gadijuma tas neizslégs noteikta veida “interesi”, kas

saistita ar arhitektiiras funkciondlo izmantoSanu. Lai arT funkcijas nav arhitektiiras

' Ja piebilst, ka arf pa§a miakslas izpratné notiek parvirzisanas no tas ka est@tiska fenomena izpratnes uz
tds semantisku koncepciju — laikmetigd maksla ir tas, ko saprotam, tiri estétiska kvalitdtes tai nav
svarigas, tapat ki klasiskie estétikas jédzieni. Sis tendences sikumu var atrast ari Vitgensteina lekcijas
par estétiku, kad tick ap3aubits, pieméram, termuina “skaists” svarigums estétika (sk. Wittgenstein,

1966); par 3adu makslas izpratni sk. arT Taurens 2004c.
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izteiksmju denotati, tomér noteiktas funkcijas saistitas ar noteikta veida arhitektiiras
izteiksmém, kas 1zpauzas arhitektiiras nozimes sistematiskuma.

Ja pienemam, ka semantika sava attistiba virzas uz to, ka jégas jédziens tiek
aizvietots ar informacijas jédzienu', tad arhitektaras semantika arhitektairas nozime arf
jasaista ar informaciju. Otra pieeja bilitu — neatzit, ka lingvistiskas nozimes traktgjuma
un ard arhitektiras interpretacija informacijas jédzienam ir biitiska loma. Uzskatot to
par atklatu jautajumu verbalas valodas modelu veido$ana, var vélreiz pievérsties
informacijai arhitektura. Sakotngjas teorijas noteiks, kada informacija ir relevanta
katra konkrétaja gadijuma (ko redzam arhitektitird, kas ir tas izteiksmes) — tadgjadi ta
nav no arhitektiiras interpreta neatkariga informacija ka Freiburgas katedrales torna
fotografiska trisdimensiju fiksacija. Arm materialam var bt noteikta loma arhitektiiras
nozimé, pieméram, pastav vizuala atSkiriba starp kiegeliem, kas pagatavoti ar
miisdienu tehnologiju, vai kiegeliem, kas gatavoti, ar rokam metot malu koka veidnos.
Ta nav tikai vizuala informacija, bet viena vai otra matenala pielietojums var bt par
pamatu est&tiskal patikai vai nepatikai, un to atSkiriba nav izmérama informacijas
vienibas. Lidzigi ir ari arhitektiiras nozimes gadijuma — izteiksmes semantiska loma
nav 1zmérama informacijas vienibas, savukart tas, par ko “runa” arhitektiira, nav
neatkarigi novérojama pasaule, kuru raksturo noteikta informacija, kuru var sniegt
lingvistiskas izteiksmes.’

Ja nozime nav kada ontologiska vieniba, tad tomér kritériji nozimes saprasanai
Ir argji noverojami un intersubjektivi. Varétu izdalit noteiktus situdciju tipus (tadi
varétu bt vairaki, un nav jabat tikai “neieinteresétam skatitdgjam™ ka vienigajam
fadam tipam), kad mis interesé arhitektiira, kad més uz to skatamies un to saprotam.
Tas nozimétu, ka dazadiem skatitdjiem jeb interpretiem var biit dazadas sakotngjas
teorijas un sapraSana notiek sakritot interpreta parejoSajai teorijai ar vienu no
iesp&jam, ka ¢kas sapraSanu paredz pati tas arhitektiira noteikta konteksta. Uzradit
iezimes $adu teoriju karkasam biitu arhitektiiras semantikas uzdevums, to izmantosana
konkréta arhitektliras analizg, tas izteiksmju nozimju izskaidrojuma biaitu empirisks
uzdevums. Tas iziet arpus 81 darba uzdevumiem, tom@r konkréts piemérs var€tu

paskaidrot iepriek$ teikto.

' Jau Fréges piezimes par jggu lauj to saprast ka kognitivu jédzienu.
“ Ta, protams, ir viena no §7 pEtijuma pamata eso3am intuicijam, kuru tiek meéginats pamatot, nevis

pétljuma analizes rezultats.
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Arhitektiras malapropisma modela piemérs

Ka piemérs izvéléta arhitektliras saprasanas iespg€jama situacija, kas zinama
mérd apvienotu $T darba ieprieksgjas refleksijas par arhitektiru ietvertos pienémumus
un piemérus, proti, ka arhitektara ir aktuali redzama un uztverama arhitektiira, ka
paradigmatisks modelis ir arhitekttira pilséta, turklat vesturiska pilséta, un pieméra
tick aplikota arhitektiira, kas ir jauna konkrétas vietas konteksta. Visparigi
formulgjot, tiek dota vésturiska pilsétas apbtive, kurai raksturigs noteikts ielu
planojums, apbiives augstums, &ku tipi, to stilistiskai piederibai atbilstoSs fasazu
risinagjums un attieciba pret kadu pilsétbtvniecisku dominanti, ko paredz vésturiska
rajona planojums, un ari kads jauns arhitektliras objekts, kas aizvieto vienu vai
vairakas bijusas ekas $aja apbuvé. Sim aprakstam atbilst viena no Rigas centra
jaunbiivém — arhitekta Andra Kronberga projekt&ta biroju un veikalu €ka, ta sauktais
Gertriides centrs, uz Baznicas ielas un laukuma, kura centra atrodas veca Gertriides
baznica, stira.' Pienemsim, ka m@s tuvojamies jaunajai &kai, ejot virziena uz
Gertruides baznicu no Esplanades, pa Baznicas ielas kreiso pusi. Varétu tikt izveidota
shéma, ka runat par So arhitektliras objektu, analizgjot daZus ta arhitektiiras nozimes
aspektus “ja” un “n&” (vai “+” un *-”) terminos, papildus sniedzot izvérstiku
raksturojumu.

Sakot pieméra analizi ar visparigako aspektu, var teikt, ka jaunas sedstavu ekas
augstumu varétu raksturot gan ar plusa, gan minusa zimi, jo par atskaites punktu var
pienemt gan kadreiz€jo koka vienstavu un divstavu apbiivi, kada atradusies arT jauna
Gertruides centra vieta, gan vélak to dalgji aizstdju$o mira — parsvard piecstavu —
apbavi.” Tomer $aja gadijuma Tpasi svariga ir koka apbiive, jo konkrétajai pilsétas

vietai ir raksturigi, ka vésturiski baznica kadreiz pacglusies virs divstavu apbiives un

\ Projekta autori — birojs Arhis, arhitekti Andris Kronbergs, Vilnis Slars, Eduards Beerkaerts, Brigita
Bula, projekts tapis 1999.-2000. gada, realizicija 2002.-2003. gada (sk. Lejnieks, 2003, 8). Pirmas
pardomas par $o arhitektiiras situaciju, kas radusas vél jaunad objekta celtniecibas laika — sk. Taurens,
1999a; par jaunds arhitektiiras celtniecTbu vEsturiska pilsétvidé — sk. Taurens, 1997.

* Rigas vésturiskajam centram raksturigi, ka ta izveidi parrava pirma pasaules kara saksanas, kas
partrauca kadreiz&jds viena lidz divu stavu koka apbilves nomainu ar piecstavu miira namiem; 3ads
zemas koka un augstikas miira €ku apbiives salikums nav atrodams citas lidziga rakstura Eiropas

pilsétas.
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bijusi labi redzama, piecstavu apbiivé ta kompozicionali neiederas (“‘tai ir parak
Sauri”; tornis nav pamanams ielas perspektiva, ja tas ir novirzits no tas ass centra, ka
tas ir attieciba pret Baznicas ielu). Laukuma pret&ja pusé vél var redzét So divstavu
koka apbiivi, tatu analizgjot jauno €ku no Baznicas ielas skatu punktiem, svarigi, ka
arT ielas posma pirms jaunas seSststavu kas ir divstavu koka apbiive, aiz kuras eso3a
Gertrides centra siena liela méra aizsedz baznicas torni — pari divstavu €kam redzama
ielas lTnijai perpendikuldra gaisa jaunbiives plakne ar lieliem logiem (ta ir ka savveida
ugunsmiris, tikai ar logiem), kas tuvojoties laukumam arvien vairak vizual “nogriez”
baznicas torna smaili un samazina ta redzamos izmérus.

Ekas siluets nav arhitektoniski akcent&ts, uzsverot tas novietojumu kvartala
stiri, jo $aja gadijuma laukuma domin& baznicas tornis, un to var atzimét ka
arhitektliras risindgjumu, ko iesaka apkart&jais pilsétas konteksts. Pilsétas apbiives
elements Rigas centra ir atseviska €ka (gruntsgabalu lielumi bijusi apméram vienada
platuma), nevis viss kvartals.' Tas $eit dalgji ir ievérots — eka manami nodalas no
blakusesosas apblives un atrodas uz Iidziga lieluma novietnes ka tai lidzas esosa
vésturiska piecstavu mira €ka, lai arT Saja vieta kadreiz esosa koka maja aiznéma
krietni vien mazaku platibu.

Fasades strukturgjums (vizudla logiska daudzveidiba) risinats ka vienlaidus
stiklota virsma. Tas ir pretgs reljefajam eklektisma un jigendstila €kam, kas
raksturigas ST rajona mura apbiivel, bet ta ka stikla atspid apkartgjas ekas, dotais
fasades risinajums, kuram izmantoti v&sturiskas divstavu koka €kas biivelementi,
dalgji kompensé minéto trakumu.” Orginalakais jaunaja &ka ir tas, ka aiz stikla veidots
vesturiska ¢kas atdarindgjums (savukart Seit atspidumi traucé to saskatit). To var

uzskatit par vésturisku arhitektiiras citatu — Fréges semantikas pieeja Seit tam biitu

' Savulaik par to pilsétbiivnieku starpd ir bijusi diskusija, par kuru gan saglabajusies tikai mutiski
atstasti. Arf Jana Lejnicka grimata Rigas, kuras nav, kura apluokoti dazadi viedokli saistibd ar Rigas
centra projektu konkursu un Rigas centra rekonstrukcijas detalplanojuma izstradi, kura galigais variants
tika apstiprinats 1983, gada, par to nekas nav minéts (sk. Lejnieks, 1998, 211-228).

? Plasaka pasaules kontekstd tas nav nekas jauns — un masdienas netiek uzskatits par veiksmigako
jaunds un vecas arhitektiiras savienojuma veidu. Viens no piemériem 20. gadsimta seSdesmuto gadu
arhitektird ir italu arhitektu Vincenco, Fausto un Luciano Pasareli projektétd kombingta maja Milana
(1965), kur saisttba ar apkart&jam vésturiskajam €kim izpauZas taja, ka jauna apjoma pirmo stivu
biroja telpu tum3ajos stiklos “atspogulojas apkartgjo sienu un tornu kontiiras, kas maina savu krasu un
aprisi atkariba no diennakts laika un apgaismojuma” (sk. Mkounukos (pen.), 1973, 219-220; Seit arl

€kas attéls).
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pieme&rota, jo var teikt, ka vésturiskas divstavu koka ¢kas fasades fragmenta jéga
jaunas €kas konteksta ir mainfjusies (un viend no svarigakajiem — visparigajiem —
aspektiem €ka nedarbojas ka apbuives elements, jo tas augstums, Seit ir tikai citéta
fragmenta 1zmérs, kas nav vairs apbiives augstums, kur§ lava no noteiktiem skatu
punktiem saredz&t augsto baznicas torni parn kadreizéjo koka priekSpilsétu apbivei).
Runajot par vésturiskas apblives funkcijam, jasaka, ka ¢€kas Saja rajona
parsvara bija dzivojamas majas,' tadgjadi jaunaja Gertrides centra tas ir mainitas, bet
viskrasaka no $Tm izmaina ir daudzstavu autostavvietas ieriko$ana. Ta nosaka pilnigi
citu fasades vizualo struktiru, kas jaslépj aiz stikla sienas. (Stiklota siena Gertrudes
centra ir viens €kas elements, kas dazada veida risina problémas, ar ko jasaskaras
jaunajai €kai — slép) nepiemérotu funkciju un tai atbilsto$u vizualo struktiru, lauj
saskatit vésturisko citatu, ieklaujot to jaunaja fasades risinajuma, atspogulo apkartgjo
apblivi — redzams, ka ta nozime nav nosakama pati par sevi, bet gan saisttba ar

dazadiem veiksmigakiem vai neveiksmigiem &kas problemu risinajuma veidiem.)’
Pieméra analizes rezuméjums

Lidzigi ka Partenona iesp&amas arhitektiiras nozimes analizes gadijuma, ari
§aja modell tiek runats vispirms jau par semantiskam kategorijam, kuras darbojas

arhitektiiras uztveré.’ Analize “ja” un “né&’ terminos atbilstosi katrai kategorijai

' Tas vargja biit dzIvojamas &kas ar veikaliem pirmajos stavos (bet ka var spriest péc blakusesoso &ku
pirma stava logailam, veikali nav biju3i raksturigi 57 laukuma apbiivei).

! Analizi varétu turpindt, parejot pie jaunds ¢kas detalim, pieméram, zemes limena, ieeju u. c.
risindgjumiem, kas kajamgajéju pilséta spélé vizuili pamanamakas arhitektiras dalas lomu, bet pilniga
analize nav 51 pieméra uzdevums.

* Mizikas gadijuma 3o kategoriju zini3ana palidz noturét uzmanibu, bet t@ nav nepiecielama
(teor@tiski nav pamatojama tds nepiecieSamiba) miizikas saprasanai (3eit 7 pétijums nostdja atSkiras no
Adomo miizikas sociologijas). Arhitektiiras gadijuma kategoriju zind3ana palidz pievérst arhitektiirai
uzmanibu, jo arhitektiiru — atSkiriba no miizikas — nedodamies Tpasi skatities; tajos gadijumos, kad tas
ta notiek, pieméram, ki ekskursijas, lai aplukotu kadu izcilu arhitektiiras objektu, rodas deforméta
uztveres situdcija, jo skandarbi ir domits koncertzilei (t3 gan vEsturiski neilga laika posma veidojusies
prakse, kas rada problémas noteiktu dzives formu konteksta iesaistitas, pieméram rituilas mizikas
sapra$anai miisdienas), bet arhitektiira nav domata, lai to uztvertu tikai Tpa3as norises ietvaros (protams,

tam atkal ir iznémumi, Tpasi religiska ar ritualu saistitd arhitektrd; ar7 arhitektiiras Zurnalos attélotie
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izskaidro to nenoteikto attieksmi, kada varétu but kadam “‘idealam” arhitektiiras
komunikacijas dalibniekam, tas ir, neprofesiondlim, nearhitektam, bet reizé
ieinteresétam pilsétas kajamgajéjam.

Vai iesp&ama citadaka Sadas €kas analize, proti, skatot to tikai ka brivstavosu
objektu? Bez konteksta viena pati izteiksme (ta tas ir arm verbalaja valoda) ir bez
jégas. Klasiskaja semantika konteksts, ta varétu to interpretét, tiek fikséts ka neitrals,
centrdla loma ir apgalvojuma teikumam un kontekstam jabiit tadam, kur noteiktu
apgalvojumu paradisanas ir passaprotama, kada ta ir pieméram, pasaules fragmenta
apraksta veidoSana. Arhitektiras gadijuma var teikt, ka €ka viena pati nekad nav
paSsaprotama, tomér klasiskas semantikas modelim atbilstoSie pienémumi, liek runat
par gkas elementiem tikai €kas konteksta, bet $ada analize, kas arhitektiras kritikas
gadijuma tiek bieZi izmantota, nevar tikt uzskatita par adekvatu arhitektiiras
sapraSanas modeli, jo ievért§jot plasaku kontekstu, mainisies arl atsevisko &kas
elementu nozimes.

Aktuala, nereflektéta attieksme pret jauno arhitektiiras objektu tomeér varétu
bt ka pret atsevisku &ku — ka to pateicoties tas atSkiribam no apkartgjas apbuves it ka
sakotngji ieraugam kada tuvplana foto uzn&@muma, jo to nosaka arhitekttiras uztveré
domingjosais verbalas valodas “augustiniska” att€la ekvivalents, kas liek skatit katru
gku ka apveltitu ar nemainigu, no konteksta neatkarigu nozimi,' bet mazaka méra tas
ir iespgjams, tuvojoties, piem&ram, Gertriides centram no attdluma, ejot pa ielu un
verojot ari pargjo ielas arhitekturu.® Tatad, otrkart, eka var tikt skatita apkartgjas

apbiives konteksta.

arhitektiiras objekti domati Tpasai to aplikosanai, kas tomér uzskatams par deformétu arhitektiras
sapradanas gadijumu).

' Ar sadu attieksmi arT saistds parsvard pozitivais Gertriides centra vértgjums. Lai arf Janis Lejnieks
sava §is jaunceltnes apraksta norada uz pilsétbivniecisko situaciju (raksta ir Baznicas ielas perspektivas
fotogrifija no 20. gadsimta trisdesmitajiem gadiem, kura redzama kadreizgja koka apbiive ielas un
laukuma stiirT, ka ari neaizsegtais baznicas tornis), tomér secina, ka “respektéjot nelago situdciju,
arhitekts ir spéjis iezimét apkartnes vértibas un padarit tas saprotamakas” (Lejnieks, 2003, 11). Tas ir
arT arhitektu attaisnojums, balstoties uz aktuilas projekté3anas situacijas griitibam, bet jasaka, ka Saja
gadljuma arhitektiras nozimei nav svarigi, ka daudzstivu autostdvvieta ir bijusi uzcelta jau
devindesmito gadu vidd, kas varétu bit bijis viens no iemesliem atbildigajam institGcijam paklauties
pasiititaju spiedienam un atlaut eso3as koka apbiives nojauk3anu un aizvieto3anu ar daudzstavu apbivi.
* Arhitektiiras teorija var atrast dazadus — lai arT konceptuali ne parak skaidrus - méginajumus vérsties

pret 53du arhitektiiras uztveres modeli vai to raksturot pretstatd plasaka konteksta balstitai arhitektiiras
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Deividsons sava raksta, nepievérias tam, kas nosaka intepreta sdkotngjo
teoriju, acimredzot ta ir konkréta situacija, tai skaita iepriek$gjie sacTjumi — ja tadi ir
bijusi. ArT arhitektiras gadijuma par $adu interpreta iepriek3gjo teoriju var runat tikai
ptenemot pietickami lielu kontekstu arhitekthras izteiksmei, kuras sapraSana tiek
analizéta. Varétu jautat, kadas varétu bt interpreta sikotngjas teorijas dazadiem
cilvékiem, kas vEro pieméra analiz&to arhitektliras objektu. (1) Sakotngja teorija var
bat ta, kas liek skatit gku ka atsevisku arhitektaras objektu, kas izmanto kadreiz Saja
vieta esosds ekas fasadi ka savdabigu, novietotu aiz jaunas fasades stikla sienas,
citatu. (2) Jauna &ka var tikt skatita k@ piecstavu centra apbives sastavdala, kas
saistibu ar apkartgjo vidi, 1evérojot esoSos apbiives augstuma ierobeZojumus, realizé
ka apkartgjo eku dalgjus atspidumus stiklotajas virsmas.! (3) lelas apbuve
saglabdjusas koka €kas un to fragmenti jaunaja €ka var likt to saattiecinat ar §im
kadreizgjam priek3pilsétu tipam raksturigo apbiivi vai ar masdienu situaciju, kura
sastopams dazads apbifives augstums un &ku tipi.2 Tomeér pilniba 81 eka var tikt
saprasta tikai ka jauna, apkartéjo vidi ignor&josa apbiive, kur vésturiskas fasades
fragments ir tas originalitati nosakoss elements. (Dalgja sapraSana dotaja gadijuma ir
vairak tads ka starpstavoklis, kura nenoteiktibai jaatrisinds sapraSanas vai
nesapraSanas stavokll.) Ekas nesaprasana ir Iidzv&rtiga tam, ka to atzitu par pretjégas
izteiksmi. Varétu gan iedomaties, ka skatitaja atticksme (sakotng)a teorija, pieméram,

kada ta ir tre$aja gadijuma) var&tu mainities, tuvojoties &kai un “aizmirstot” pladako

izpratnei, ta, pieméram, Manfredo Tafuri par DZeimsa Stirlinga arhitektiiru raksta, ka tas “skandalu”
veidojis cilveks, kur§ spiests svarstities starp “arhitektru k3 tiru objektu un hermétisku véstijumu
parpilnibu”, savukart Aldo Rosi eliming $adu skandalu, jo “balstifanas uz formu izslédz visus @rgjos
attaisnojumus” (sk. Tafuri, 2003, 153). Mingtie formuléjumi gan griiti saprotami, nedomdjot par
konkrétien minéto arhitektu projektiem.

' Tada bijusi Rigas centra veido3anas iecere, kuru partrauca Pirmais pasaules kars, salidzinosi neliela
bivnieciskd aktivitate Latvijas pirmas brivvalsts laikd un padomju okupicijas laika tirgus ekonomikas
neesamiba, kas nespieda celt daudzstivu namus agriko koka €ku vieta. Pilntba §1 daudzstivu miira
apbiives iecere realizgjusies tikai atseviSkos Rigas centra ielu posmos.

? Sk., pieméram, Kristines Veinbergas un Anda Cina Rigas centra apbiives raksturojumu: “Augstajiem
res namiem mijoties ar vienstavu un divstavu koka blivém, veidojas Rigas pilsétvidei Tpasa, robaina
ielas perspektiva. Koka nami iezimé Rigas priek3pilsétu arhitektiiru astondesmit gadu garuma, parada
apbiives attistibu un veido pilsétas centra vEsturisko substanci, kuras lielaka vértiba ir tas autentiskums
novietné, apjoma un detalas. STs ekas ir Rigas pilsétbiivnieciskds telpas Tpatngjais pamats. Nav
iedomajama to aizstasana ar kopijam atdarindjumiem vai daudzstavu jaunbivém..” (Veinberga, Cinis,

2003, 36.)
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kontekstu. Cita iesp&ja biitu to atzit par arhitektiiras izteiksmi, kurai ir nozime, bet

kura ir aplama.

4. 5. Secinajumi

Arhitektliras semantika, ka to m&ginats aprakstit $aja p&tijuma, iezimgjas divi
modeli — klasiskas semantikas pien&mumos balstits modelis un otrs, kura svarigs klast
arhitektliras objekta konteksts, ko nosaka interpreta sakotn&a teorija. Tacu - to
paradija arl iepriek$€ja paragrafa piemérs — ir iesp&jamas dazadas sakotngjas teorijas
un lidz ar to dazadas interpreta atticksmes pret arhitekttiras objektu (arT klasiskajai
semantikai atbilsto3a attiecksme). Lidz ar to var&tu jautat, vai iesp&ams “parslégties”
no vienas attieksmes uz otru, ko Skietami pielauj ar pats sakotngjas un parejosas
teorijas noSkirums, un iegit (saprast) atSkirigu arhitektiras nozimi. Viena no
arhitektiras at$kirtbam no verbalas valodas ir ta, ka arhitektliras saprasana jau pasa
sakuma prasa noteiktu attieksmi, lai arhitektiru nevis vienkarsi lietotu atbilstosi taja
ietvertajam funkcijam, bet arf saprastu tas nozimes. Tadgjadi sarezgitakos gadijumos
varétu biit iespéjama apzinata attiecksmes un sakotngjas teorijas izvele. No otras puses,
arT arhitektlira ir savaveida naiva semantika, kas veidojusies atkariba no interpreta
dzivesveida un arhitektliras pieredzes. Apzinata attieksme, precizak, semantiska
refleksija, tikai var&tu noskaidrot nenoteiktibu un tas radito neértibas sajtu, skatoties
uz kadu &ku, kura iesaka dazadas interpretacijas iespgjas.

Lai paskaidrotu teikto, nepieciesams vélreiz suma aplikot 3aja nodala
analizétos arhitektiiras semantikas jédzienus to attiectba pret sakotngjas un parejosas
teorijas j&dzieniem. Pragmatikas aspekti, kas iezim&ja pavérsienu verbalas valodas
teorijas, arhitektiiras teorija izpauzas ka konteksta jédziena arvien picaugosa loma.
VitgensSteinam uzmanibas pievérsSana lingvistisko izteiksmju lietojuma regularitatém
bija saistita ar interesi par tam atbilstoSajam dazadajam dzives formam. Arhitektara
iesaistitas dzives formas ir daudzveidigakas un sarezgitakas. Lidz ar to valodas
holisma hipotéze nav tieSa veida piemé&rojama arhitektiirai, jo 3aja gadijuma daudz
griitak, nekd, pieméram, aplikojot kadu zinatnes apgalvojumu, noteikt relevanto
valodas apgabalu, kas japarvalda, lai saprastu atseviSsku arhitektiiras izteiksmi. Ari

sapradanas Kritériji arhitektird nav tik vienkarsi ka teikuma vai muzikalas izteiksmes
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gadfjuma, tomeér principa tie ir 11dzigi — kritérijs ir tas, ka runajam un darbojamies
(dzivojam, lietojam) arhitektiira.

Piemérotakais interpretacijas modelis arhitektirai ir Deividsona ieviestais
sakotngjas un parejosas teorijas jédziens. Par arhitekttru, I1dzigi ka Deividsons par
verbalo valodu, var teikt, ka nepastav arhitektiiras valoda, ka centuies domat dazi
arhitektliras teorétiki, proti, nepastav tada valoda, uz kuru atticktos arhitektiras
nozimju sistematiskuma, kopibas un to ieprieck3gjas zinasanas prasibas. Vitgensteina
Filosofiskajos pétijumos izmantoto pieméru ar celtniekiem varétu parveidot par tadu,
kur vini veidotu noteiktu arhitektiru no vienkarSas formas buivakmeniem un to ka
tadu saprastu. Jasaka, ka tikai §ada “ide@la” modela pasaulé uz arhitektiiras nozimém
attiektos miné&tas sistematiskuma, kopibas un ieprieksgjas zinasanas prasibas, jo tas
pamatotos celtnieku kopigas dzives formas, ko noteiktu modela piengmumi.' Aktualo
dzives formu sareZzgitiba, salidzinot ar modela ierobeZoto pasauli, rada dazadu
sakotngjo teoriju iesp&amibu. Bet kada tad ir sakotn&jo teoriju struktara? (Parejosa
teorija ir atvasinats jédziens, kas norada uz izmainam sakotngja teorija, kas noved pie
sapraSanas.)

Sakotngjas arhitektiiras teorijas, balstoties uz $aja pétjjuma aplukotajiem
piemériem, var raksturot sekojosi: pirmkart, sakotngja teorija nosaka, kas ir visparigie
momenti, kuri ir buitiski arhitektiras izteiksmes saprasana. Tas nav tie$i saistits ar
arhitektiiras uztveres Tpatnibam — ta varétu domat, tikai iztélojoties kadu idealu
modeli, kura €kai tuvojamies no liela attaluma, izdalam to apkartgja konteksta, tad
ievérojam tas atseviS8kas dalas, tad sikakas detalas utt. —, bet to, ka arhitektiirai
biitiskais konteksts ir plaSaks par tikai telpisko kontekstu, un vispirms jau tas ir
konteksts, kas noteiks kadas €kas ka arhitektiiras izteiksmes statusu. Dazadi konteksta

ievertesanas vai izveles veidi noteiks atSkirigu dota arhitektiiras objekta saprasanu.”

' Varétu ari jautat, kas 3aja modeli bs izcila arhitektiira. Ta ka miisu estétiskie priek3stati uz $o modeli
nav attiecinimi (vai maza bérna no kluciSiem sakrautus veidojumus var v&rtét no estétikas viedokla?),
tad modelis japapildina ar dzives formu, kura noteikta veida biivkermenu kravumi tiek atziti par
izciliem (bet §3da dzives forma, protams, var ari nebiit, t3 nav nepiecieams modela elements).

? Vienkarés piemérs biitu Vecrigas baznicas, kuru nozime pilniba saprotama, tikai ievértjot to lomu
pilsétas silueta. Kadreiz, protams, pilsétd nebija iesp&jams nonakt, neredzot 3o siluetu (ja
neiedomijamies kadu samocitu pieméru ar gilistekni, kuru ved uz pilsétu aizsietam acim u. tml.),

=

misdiends to dalgji “kompensé” pilsgtas silueta tiraz€3ana, pieméram, tiirisma informacijas materialos.
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Otrkart, atseviska eka vai sarezgits arhitektiiras objekts ir arhitekttiras valodas
pamatizteiksme (lidzigi ka teikums verbalaja valoda). Tacu Seit ir ari atSkiriba no
verbalas valodas, kura teikumu veidojoso izteiksmju kategorijas var tikt saistitas ar
noteiktu izteiksmju tipu lomu teikuma patiesuma vértibas noteikSana, kur savukart
patiesuma vértibas jédziens darbojas gan lielaku no teikumiem veidotu struktiiru
analizeé, ka to dara propozicionala logika, gan lingvistiskai kompetencei atbilstoSaja
nozimes sistematiskuma prasiba (tadgjadi, piem&ram, vienkar3a teikuma tipam nav
parak daudz iespg&amibu, ka tas var tikt veidots). Arhitektlira €kas un tas elementu
attieciba var sniegt vienu sapratni un arhitektiras nozimi, bet plasaks konteksts — citu,
arT tadu, kas atzist kadu arhitekttiras objektu (izteiksmi) par aplamu vai pretjégas
izteiksmi.

Treskart, arhitektiira ka maksla, ki izcils arhitektliras objekts, pretstata tikai
ikdieniskai vai tiri funkcionalai apbiivei, ir atkariga no sakotngjas teorijas noteiktas
atticksmes pret doto arhitekttiras izteiksmi, kas vispirms jau saistita ar apkartgja
telpiska konteksta ignor&Sanu (tas neizslédz, ka, pieméram, izcila jauna arhitektiira
var loti labi ieklauties vEsturiska apbuivé), bet sikotngja teorija var ari nemt véra
kontekstu, atvélot izcilai arhitekttirai paradigmas jeb gramatiskas izteiksmes lomu.

Ceturtkart, rundjot par sakotngjo teoriju, jauzsver, ka Seit daudz lielaka méra
nekia verbalaja valoda darbojas apzinata izvéle. Te var uzskaitit vairdkus momenus,
kas to nosaka, — vispirms jau pati attieksme pret €kam ka arhitektaru, kurai ir nozime,
nav tikpat “dabiska” ka pret noteiktiem akustiskiem veidojumiem, kurus uztveram ka
valodas izteiksmes'; janosauc arf iesp&ja dazadam sakotngjam teorijam — un tas $aja
gadijuma nedarbojas ka atSkirigas filozofiskas valodas koncepcijas — noteiktu
arhitektiiras izteiksmi, kadu €ku vedinat saprast ka pretjégas vai jégpilnu izteiksmi.
Arf pati izvele starp €kas raksturojumiem (sapra$anu) jégas un pretjégas vai patiesas
un aplamas izteiksmes terminos prasa noteiktu apzinatu refleksiju.

Piektkart, arhitektiras sapraSana svariga loma ir pieredzei, kas veido “naivo”
arhitektiiras semantiku. Uzskati un parliecibas arhitektiras gadijuma bis atskirigaki

ka verbalas valodas nozimei svarigas parliecibu sistémas, jo $aja gadijuma tas nebiis

" Tas ir saistits arf ar veidu, kd més macamies arhitektiiras valodu, kas nav dabisks veids, ka apgiistam
verbilo valodu. Arhitektiiras valodas apgiliSana gan nav tiedi saistita ar profesionalo arhitektu apmacibu
(ka to uzskata, pieméram, Mario Gandelsonas, pretstatot arhitektiiras mehanismu apgtidanu verbalas
gramatikas apgiisanai bémiba - sk. Gandelsonas, 2003, 119), tomér ta ir noteikta apmaciba, saistita ar

noteiktam dzives formam; dabiski més maciamies tikai “lietot” ekas.
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tik tiedi saistitas ar kopigo apkart&jo pasauli (tomér, ka norada pats radikala tulkojuma
jeédziens un ontologiska nenoteiktiba Kvaina valodas teorija, arT verbalas valodas
interpretacija més nevaram atrast absoldti drosu kopigu pamatu argjas pasaules
ontologija).' Kopigais pamats arhitektiira vispirms jau varétu bt saistits ar noteiktam
cilvéku dzives formam un tam atbilstosam funkcijam, bet tas — ka norada Skriitona
arguments par raksturojuma “funkcionals” estétisko dabu — nenosaka arhitektiiras
formu, tadgjadi funkcijas nav ari arhitektiras iztetksmes vai ar tam koreléti semantiski
lielumi.

Sestkart, arhitektliras semantikai raksturigs dalgjas sapraSanas modelis, kas
lidz $im ir bijis zinama méra marginals verbalas valodas filozofiskaja semantika. Ja
Frége uzskatija jégu par noteiktu, tadu, kura nevar mainities — vin§ pielava tikai
iespgju runat par citu jégu, kas saistita ar noteiktu izteiksmi, nevis tas izmainu — tad
modeli, kur konceptualais smaguma centrs tiek pamests no arhitektiiras nozimes
jédziena uz tam atbilstoSo interpreta sakotngjo un parejoso teoriju, paradas iespgja
runat par dal&ju saprasanu, Ipasi gadijumos, kad parejo3o teoriju limenT nav iesp&jams
saskanot arhitektliras “ieteiktas” un skatitdja teorijas. Arhitektora ka aktuali eso$a
arhitektiira ir arvien jauna tds nozimes saprasanas iespgja, kas gan ir tikai radikals
arhitektiras sapraSanas situacijas modelis, nevis nozimju dazadibas neierobeZotiba vai

interpretacijas patvaliba.
Arhitektiira ka universals medijs

Jako Hintika valodas k@ universala medija koncepciju, kas pretstatas valodas
ka rekina izpratnei, attiecina uz Fréges, Vitgensteina un ari Kvaina valodas
koncepcijilm.2 Valodas ka universdla medija koncepcija 3kiet vél lielaka méra
darbojas arhitektiiras gadijuma, jo arpus arhitektoras izteiksm&m nav iespgjams

uzradit nekadu arhitektaras valodas priek3metisko apgabalu.’ Var gan teikt, ka

' Saja gadijuma atkal ar teikt, ka arhitektira uzskatimak par verbilo valodu norada uz dazam valodas
sapraSanas iezimém.

? Sk. Hintikka, 1981; Hintikka, 1990; Hintikka, Hintikka, 1986, 1-29.

* Termins “priek$metiskais apgabals” nak no nosaukuma un nosaukuma neséja attiecibas, ko tomér pat
Fréges semantikas gadfjuma nevar attiecinat uz citam lingvistiskajam izteiksmém, par kuru referenci
(nenobeigtu izteiksmju gadijuma) var domat tikai ka par atbilsto3as lingvistiskas izteiksmes semantisko

korelatu.
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saistiba ar arhitektiru paradas abas izpratnes — arhitektlira ka universals medijs un
arhitektira ka rékins. Arhitektiras ka rékina koncepcija ir raksturiga arhitektiiras
projekt&sanai, tomér projektétaja jeb arhitekta intences nenosaka arhitektiiras nozimi.
Arhitektiira ka valoda uzskatama par universialu mediju taja nozimé, ka arhitektira
m&s nevaram aiz redzamas &ku struktiiras postul&t nekadu citu “arhitekttras realitati”
vai tas “dzilu gramatiku”, kas biitu aprakstama neatkarigi no redzamajam arhitektiras
iztetksmém.

Ja tiek pienemts Hintikas viedoklis, ka Vitgensteins pieskaitams valodas ka
universila medija koncepcijas parstavjiem un ka 57 koncepcija attiecinama ari uz
arhitektiiru, tad iesp€jams izmantot Vitgensteina interpreta un biografa Reja Manka
interpretaciju par gramatikas j&dzienu VitgenSteinam, lai raksturotu arhitektiras

nozimes uztveres mehanismu un ta iespgjamos attaisnojumus:

“lek$gjas attiecibas”, kuras nodibina gramatika, nevar talak tikt parbauditas vai
attaisnotas; més varam tikai sniegt piemeérus, kur kartulas tiek lietotas korekti un kur
tas tiek lietotas nekorekti, un teikt: “Skaties — vai tad tu neredzi kartulu?” Pieméram
attiectba starp muzikalo partitiiru un izpildijumu nevar tikt izprasta kauzal (ta it ka
més atklatu, mistiski, ka noteikta partitiira liek mums sp&lét noteikta veida), nedz var
1zsmelod1 tikt aprakstitas kartulas, kas saista tos abus — jo pie noteiktas interpretacijas
jebkura spéléSana var tikt padarita par saskanigu ar partitiiru. Eventudli, mums tikai
“jaredz kartula attiecTbas starp sp€lésanu un partitiiru”. Ja més to nevaram saredzéet,
nekads izskaidrojumu daudzums nepadarTs to saprotamu; ja més varam, tad Seit ir ta
vieta, kurd izskaidrojumi ir lieki — mums nav vajadzigs nekada veida “fundamentals”

5 < : 1
1zskaidrojums.

Tatad varétu teikt, ka esoSajas celtnés jaredz arhitektiiras valodas kartulas.
lespgjamic (korektie) arhitektiiras apraksti tikai padara uzskatamaku arhitektaras
gramatiskas kartulas un ir zinama méra lieki, jo tiem vai nu piekrit vai nepiekiit,
neatkarigi no izskaidrojumu skaita. Tie it ka darbojas viend liment ar pasu arhitektiiru,
nevis ka tas metavaloda; to paSu, ko ar tiem, varétu paveikt, atkartoti uzcelot kadu gku
un gaidot, ka ta tiks pareizi saprasta.” Tomer, I1dz1gi ka verbalaja valoda, kur pretjégas

izteiksmju valdzinajums ir parak liels, lai no tam jebkad pilniba atbrivotos, ta ari

' Monk, 1990 301-302.
? Protams, $aja pieméra tiek ignoréti konteksta momenti — varétu teikt: nojaucot un uzcelot no jauna to

pasu €ku taja pasa vietd.
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arhitektara — kur $im “valdzinajumam” papildus vél ir pamats katras €kas baivnieciba
izmantotajos resursos — var negaidit pilnigu arhitektliras valodas gramatikas kartulu
parkapumu nosodtjumu. Tac¢u kartulas nav absolitas, So kartulu jédzienu var saistit ar
sakotngjas un parejosas teorijas jedzieniem, kas nozimé, ka kartulas ir arhitektiiras
valodas interpretacijas mehanisms, kas sapraSanas procesa var mainities un dazkart ta

izmainas ir nepiecieSamas arhitektiiras saprasanai.
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Lingvistiskas nozimes teoriju attistibas virzieni

Pétijuma pirmaja dala tika paradita vispariga tendence lingvistiskas nozimes
teoriju veido$ana. Ta ir noteikta valodas filozofijas attistibas virziena interpretacija.
To varétu saukt par tendenci atteikties izprast nozimi k@ Ipasu vienibu, kurai tiktu
pieskirts ontologisks statuss vai kura bitu nemainigs semantisks lielums, saistits ar
noteiktu lingvistisko izteiksmi neatkarigi no tas lietojuma situativajiem aspektiem.
Kritiska atticksme pret nozimes jédzienu ir tuva Kvaina uzskatiem, tau izvairisanos
no nozimes ka objekta vai patstaviga lingvistisko izteiksmju korelata trakt&uma var
sastapt daudzds nozimes teorijas. PaSa Kvaina filozofija tas izpauZas ka nozimes
jautdgjuma parnesana uz sinonimijas un jégpilnas izteiksmes noteik$anas problemu.
Pati nozimju hipostaze$ana, ka atzist Kvains, gan ir tikai “zavéta silke”™ — to var
saprast ari ta, ka Kvaina filozofija saglaba nozimes jédzienu, tikai uzsvaru problémas
risindjuma parvieto uz tulkojuma iesp&amibu radikala tulkojuma situacija, kas tiek
modeléta ar stimula nozimes j&dziena palidzibu. Proti, tiek veidots modelis, kas
apraksta 3ada tulkojuma nosacijumus, nepiecieSamos pienémumus, noSkirumus
(pieméram, starp novérojuma un pastavigajiem teikumiem) un ierobeZojumus
(tulkojuma nenoteiktiba un ontologiska relativitate).

VElina Vitgensteina filozofija nozimes analizes metodologiskie ieteikumi vai
maksimas — piemé&ram, liikoties, ka izteiksmes tiek lietotas, ka més apgiistam dazadus
vardus (bet arT, ka izteiksmes tiek verificétas, kads ir nosaukuma nesgjs) — varétu tikt
rezumétas téz€, ka nozimi ka teorétisku semantikas jédzienu aizvieto dazadie tas
izskaidrojumi. Ja nozime ir tas, ko saprotam, tad filozofijai japarada $is sapra$anas

kritériji dazados gadijumos, kurus var palidzét konceptualizét ar tie kritériji, kas

: Komentéjot savu uzskatu par nozimes j&dzienu interpretaciju Elstona raksta, Kvains saka: “Nozimju
hipostazésana ir zavéta silke. Es vEl arvien uzstaju, ka més varétu laimigi hipostaz&ét nozimes, ja vien
mes varétu pienemt sinonimiju. [..] .. iepriekséjs neizskaidrotu objektu apgabala, sauktu par nozimém,
piengmums nekdda veida neizskaidro sinonimju nedz ari ko citu. Sinonimija, nevis hipostaz&3ana, ir
gkerslis.” (Quine, 1998, 73.) “Zavéta silke” (red herring) — neformala jeb saturiska logiskd klada, kas
savu nosaukumu ieguvusi no Zavétam, stipri smakojo3am zivim, ko izmanto apmicot sunus; dzenot
pedas, tiem jamacds §is smakas iespaida nenovirzities no medijuma vajasanas. Logika tas nozimg, ka
argumentétdjs novirza lasitaja vai klausitdja uzmanibu, nomainot sarunas priek3metu ar pilnigi citu

tematu, un izdarot secinajumu par 3o citu tematu.
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darbojas, pieméram, muzikalas nozimes saprasana. Nozimes jédziena saturs tiek
pamests uz izskaidrojuma modeliem un uz lingvistiskas 1zteilksmes sapraSanas
kritérijiem. Ta ka valoda ir loti daudzveidiga, tad griiti iedomaties vienotu nozimes
teoriju (ja nu vienigi par tadu nesauc $os dazados gadijumus aprakstoSo semantisko
kategoriju tiklojumu). Nozime tadgjadi nav jédziens, kuram bitu ekstensija — kadi
ideali objekti, — tas (nozimes) nozime ir tas lietojums noteikta teorija, kura konstrué
modelus, tas ir, izveido noteiktas kategorijas jeb teorijas konceptualo aparatu.
(Lietojot Kanta terminologiju, varétu teikt, ka terminam ‘“nozime” ir regulativs
lietojums.)

No $ada skatu punkta par katru teoriju var jautat, kas ir tas kategorijas vai
J&dzieni, kas nepiecieSami komunikacijas procesa, sapraSanas, jégpilnu sacijumu
veido$anas interpretacijai jeb modelésanai valodas filozofija. Pieméram, Serlam tas ir
pienémums par valodu kd runas darbibu un ar So pieeju saistitais runas darbibu
teorijas instrumentarijs. Rundjot par nosacijumiem konkrétai runas darbibai, Serla
teor1)a paradas runataja intence, vélak — noteikti psihologiskie jeb mentalie stavokli,
kuru inencionalitates struktiras uzlikS§ana sacTljuma struktiram, veido nozimi;
konkré&tie intencionalie stavokli jadoma plasaka to tiklojuma konteksta (tas attiecas uz
konkrétu individu) un 3o tiklojumu savukart var saprast, tikai pienemot
neintenciondlas un nereprezentgjosas cilvéku spgjas jeb kapacitates, ko Serls dévé par
fonu.

Tas ir tikai viens piemérs, kas raksturo dazado nozimes teoriju attistibas
kopigo tendenci — papladinat filozofiskas semantikas konceptudlo instrumentariju,
ieklaujot taja tadus jeédzienus, kas saistiti ar verbalas komunikacijas kontekstualajiem
un situativajiem aspektiem, un tajos relevantajiem sp&u un parliecibu “fona”
momentiem. Semantika vairs netiek noSkirta no pragmatikas vai, citiem vardiem

sakot, filozofiskaja semantika svarigi klast pragmatikas aspekti.

Arhitektiiras valoda un arhitektiiras nozime — ierobeZojumi jédzienu lietojumam

Arhitektiiras valodas un ar to saistitais arhitektiiras nozimes jédziens ir biitiski
§im pétjjumam, jo nosaka ta ievirzi — interpretét arhitektiru ar modelu palidzibu, kuri
izmanto semantikas kategorijas, citiem vardiem sakot, arhitektiiras interpretacija tiek
uzskatita par semantikas nevis arhitektiiras estétikas uzdevumu. Neskatoties uz plaso

termina “arhitektiiras valoda™ izmantojumu arhitektiirai veltitaja literattira, pastav ari
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stingra kritika tie8ai arhitektiiras un verbalas valodas analogijai. Tacu, ka tas redzams
no RodZera Skriitona uzskatu analizes, ta balstds uz valodas izpratni klasiskas
semantikas pienémumu ietvaros. No otras puses, var teikt, ka pasa valodas filozofija ir
tendence atteikties no valodas jédziena, kas atbilstu tas lietotdja lingvistiskajai
kompetencei, ja 5T kompetence ir aprakstama ar nozimes sistematiskuma, kopibas un
leprick3gjas zinaSanas prasibam, ka tas tiek izprastas dazadas nozimes teorijas.
Vitgensteina filozofi)a valodas jédzienu aizvieto daudzveidigo valodsp&lu jédziens,
Deividsonam — runataja un klausitaja sakotn€jas un parejosas teorijas jédzieni.
Tadgjadi var teikt, ka metaforisks ir ne tikai termina “arhitektiras valoda”, bet ar1
“verbala valoda” lietojums, ja ar to tiek saprasta vienota arhitektliras vai lingvistiskas
nozimes teorija, kas ir sistematiska, kopiga valodas lietotdjiem un iepriek$gja vai
neatkariga no konkrétajam sapraSanas situacijam.

Termins *“valoda” filozofiskd refleksija biitu lietojams, lai noraditu uz
komunikacijas un sapraSanas situaciju model&Sanas iesp&u, izmantojot noteiktas
semantikas kategorijas Iidz ar jédzieniem, kuri konceptualizétu relevantos konteksta
un situdcijas aspektus. Un tas savukart vairs nepielauj klasiskajai semantikai
raksturigo abstrah€Sanos no arhitektfiras vai sacljuma situdcija iesaistitajiem
komunikacijas dalibniekiem, vinu priekSstatiem, parliecibu sistémam un dzives
formam. Arhitektras un verbalas valodas izomorfija tadgjadi savu konkretizaciju
leglist atbilstoSo teoriju un to attistiba iesaistito modelu izomorfija. Arhitektiiras un
verbalds valodas atSkiribas liedz So izomorfiju apgalvot stingra, matematiska nozimé,
ta drizak ir izomorfija, kad runajam par noteiktam tendencém lingvistiskas nozimes
teoriju attistiba un noteiktu valodas filozofijas modelu shému pielietojuma iesp&ju
arhitektiiras interpretacija, kur katra konkrétaja gadijuma pastav ierobezojumi
verbalas valodas modelos iesaistito jédzienu lietojumam arhitektiras gadijuma.

Rezumgjot p€tijuma rezultatus, iesp&ams noradit vairakas arhitektiras
nozimes iezimes, kas tai dalgi ir kopigas ar lingvistisko nozimi noteiktos to
interpretacijas modelos. Kopigais buitu jasaprot vispirms ka kopiga tendence, kas
nosaka noteiktu modelu prioritati, otrkart, ka tajos iesaistito jédzienu lietojums (ta
biitu arhitektiiras un verbalas valodas modelu izomorfija) un, treskart, batu jaruna par
Siem jédzieniem uzliktajiem ierobezojumiem, modelgjot arhitektliras sapraSanas
situacijas. Par “ierobezojumiem™ gan tie biitu jasauc, ja semantisku jédzienu lietojums
primari tiek saistits ar verbalo valodu, ka tas neapSaubami bijis filozofija. Ja Sis

filozofiskais lietojums netiek pienemts k3 primars, tad var€tu runat vienkar$i par
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“atskirtbu”.' 81 pétijuma nobeiguma &Ts at8kiribas varétu tematizét, aplikojot tézes par
arhitekttiras un verbalas valodas savstarpgjo netulkojamibu, par arhitekttiras redzamo
un uztveramo struktiiru ka to, kas ir vienigais tas semantisko kategoriju korelats, un
par pasu arhitektliras iztetksmes funkcionéSanu, izpildot lomu, kas runatdjam ir
komunikacijas trisstiira modeli. |

Vispirms jaatzimé, ka arhitektira nav vél viena valoda blakus daudzajam
verbalajam valodam, ko analizé dabigo valodu semantika — ta ir cits izteiksmes veids.
To var rezumét Skietami triviala apgalvojuma, ka arhitektiiras izteiksmes nav
tulkojamas verbalaja valoda (tapat ka lingvistiskas izteiksmes nav tulkojamas
arhitekttiras valoda). Tomér §is tézes izpratne ir bitiska, lai korekti varétu lietot
terminus “‘arhitektliras valoda” un “arhitektiras nozime”. Vitgensteina Traktata
sastopams ieteikums iztéloties propoziciju ka veidotu no telpiskiem priek$metiem,
pieméram, galdiem, gramatam, krésliem utt. — tapéc var€tu jautat, vai nevarétu
iedomaties, ka atseviSkas €kas vai noteiktas to dalas lidziga veida ir modelis
tetkumam. Tad, pastavot noteiktam kartulam, tas tapat ka VitgenSteina pieméra
minétie prickSmeti bitu kada teikuma tulkojums. Kartulas jédzienu Traktata vins
paskaidro ar citu pieméru, aprakstot ka partitiru, skandarbu un noteiktus
legravéjumus plates virsma saista “tulkojuma” (Vitgensteins gan nelieto $o terminu)
kartulas, tadgjadi no partitliras varam iegiit skandarbu un no ta plati, un ari otradi. Bet
kiartulas jédziena pavisam savadaks izvérsums atrodams VitgenSteina vélakaja
filozofija. ArT muzikdlas témas sapradana, salidzinot to ar teikuma saprasanu, tiek
traktéta pavisam citadak — saisttba ar noteiktiem kritérijiem, kuri saknojas misu
dzives formas, muzikalaja praks€. Lidzigi var teikt, ka arhitektiras izteiksmes
sapra$ana iesaistds misu parliecibu sistémas, fona kapacitates, dzives formas. Tas
padara arhitektiras un lingvistisko nozimi savstarpgji netulkojamu, jo pat
vienkarsakaja modeli, kur lingvistiskajam izteiksmém atbilst konkréti biivelementi, to
saistibu nosaka 31 modela pienémumos ietvertds dzives formas. Vargtu iebilst, ka
abstrah&joties no 31s aktualas sarezgitibas, pienemot, ka ir fiksétas noteiktas tulkojuma
kartulas, arT arhitektlira var but verbalas valodas tulkojums kada ideala situacija
(pasaulé jeb modeli), 11dzigi ka Filosofisko pétijumu sakuma ming&tie celtnieki ir ideals

modelis, kura darbojas augustiniska valodas aina. Tomér $aja modelr tas darbojas tikai

' Arhitektiiras un verbalas valodas semantikas paritite dotu iesp&ju, analiz&jot arhitektiiru, izdarit

secindjumus, kas der€tu arT lingvistisko izteiksmju saprasanas model&sana.
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pateicoties 3o celtnieku dzives formu vienkariibai,' un, pat pienemot S0 modeli,
tulkojums biis biivelementu kravums, nevis arhitektira.

Var jau teikt, ka fiksgjot kontekstu pietickami Sauri, var runat par arhitektiiru,
aprakstit, pieméram, Partenona ordera sistému, kuras elementi veido noslégtu
viardnicu ar noteiktim to savienosanas kﬁrtﬁlz’am, un tas bus noteikts arhitektiiras
tulkojums verbala valoda. Més varam tam piekrist vai atteikties no ta, un tas bis
intersubjektivi novérojams kritérijs tulkojumam (tatad — nozimei) ka Kvaina radikala
tulkojuma modeli.” Tacu tas ir $aurs un specifisks gadijums, tas nav arf pamatveids,
ka mé&s saprotam arhitektaru.” Varétu teikt, ka tas parada klasiska semantikas modela
lietojuma iesp&u arhitektiiras semantika, bet pat Saja gadijjuma, pienemot, ka
Partenona arhitektira nav nekas vairak ka ordera arhitektliras sist®émas konkréts
variants, ta Skiet intuitivi nepienemama arhitektiiras interpretacija. Arguments var&tu
bat tads, ka $ads vienkarSots modelis ignoré arhitektiiras nozimei biitisko arhitektiiras
uztveres un sapraSanas saistibu, proti, to, ka arhitektliras sapraSana ir saistita ar
uztveré dotajam vizualajam un kontekstualajam kvalitatém, ko pilniba nav iesp&ams
aprakstit.

Ja nepastav tulkojuma iesp@a starp arhitektiiru un verbalo valodu, teorija
rodas it ka “neérta” situdcija. Lidzigi ka Fréges semantika nav iespgjams atrast
uzskatamu prickSstatu par predikatam atbilstofo jédzienu ka objektivu apkartgjas
pasaules ‘‘sastavdalu”, ta arm $aja gadijuma nav iesp&jams uzradit “arhitektiras
realitati”, par ko rund arhitektiras valoda un ko vargtu aprakstit verbali ka ikdienas
vai profesionala valoda varam aprakstit arhitektiiras objektus. Lidz ar to arhitektiiras
gadfjuma vienigais pieturas punkts arT ir valodas izteiksmes (dotaja gadijuma -
arhitektiiras valodas) un teorija var postulét ar tam korel&tus lielumus, bet tie nav
aprakstami neatkarigi no pasam izteiksmém.

Arhitektiiras realitates j&dziens klast svarigs, ja vélamies lietot patiesuma

jédzienu, kad noteikta attieksmée var teikt, ka eso3as (nosaciti — vésturiskas) ekas vai

! Filosofisko pétijumu pirmas dalas 2. paragrafi Vitgeniteins raksta: “ledomasimies valodu, kurai der
Augustina sniegtais apraksts..” (Vitgensteins, 1997, 12), bet piemérs ir domats kd s augustiniskas
valodas ainas atspgkojums.

? Protams, Kvains modelé daudz sarezgitiku teorétisko piepgmumu kontekstu, kas nepieciesams
tulkojumam — tur ir analitiskas hipotézes u. ¢. modela konceptudla instrumentirija elementi.

7 Ironiski var@tu teikt, ka Partenons 3aja gadijuma atbilst “Gavagai” Kvaina radikala tulkojuma modeli,

un miisu apraksts — vardam “trusis”.
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citas arhitektiliras izteiksmes nosaka arhitektiiras realitati, ko var saprast ka objektivus
(Saja attieksm€) lerobeZojumus nosaciti jaunai arhitektfirai, kura tadgadi var tikt
saukta par patiesu vai aplamu. Var arT teikt, ka “arhitektliras realitate” ir jebkura
arhitektlras sapraSanas situdcija, tacu pats termins ir maldinoss un vedina pienemt
noteikta veida redlismu un ontologijas sarezgisanu. Cita pieeja saprasana ir saistita ar
interpreta sakotngjo un parejoso teoriju, ar kuram ir koreléts termina “arhitektaras
nozime” lietojums. Tadgadi nozime nav jauzskata ka kada jégas nogabala
apzim&jums, bet tikai ka ar cilvéku priek3statu, parliecibu sistému un dzives formu
regularitati saistits jédziens.

Teiktais ir saistits ar §T pétijuma pienémumu: arhitektiiras nozimei ir svarigs
tas, ko redzam. Varétu jautat, ka tas savienojams ar filozofijas tendenci runat par
valodas “slépto” struktiiru, kuru klasiskaja semantika mégina eksplicét parskatams
logiskais simbolisms. Bet no plasakas perspektivas, §1s logiska simbolisma kartulas
parsedz tikai nelielu dalu ikdienas valodas konvenciju — jebkur$ semantikas modelis,
kopa ar ta kategorijam, ir $ada sléptas struktiiras eksplikdcija (un interpretacija), kas ir
nepiecieSama, lai atrisinatu dazadus parpratumus un nesapraSanas gadijumus, bet
struktiiras eksplikacija nav nedz valodas, nedz arhitektiiras saprasana.

Vargtu ari jautat, ko Seit nozimé termins “parskatams”? Trakzata Vitgensteins
domaja, ka pareiza filozofijas metode ir “neteikt neko, ka vien to, ko var pateikt” (tas
ir, dabaszinatnu propozicijas) — tam jabiit parskatamam to forma, bet tai nav
iespgjama kada talaka argumentacija. Varétu jautdt vina vélakas filozofijas
perspektiva - ka likt saprast nozimi, ieraudzit arhitektiras izteiksmju nozimi tam, kas
to neredz un nesaprot. Tas var€tu bt “nozimju aklais™ (model&ts péc 1idzibas ar krasu
aklu cilvéku vai cilvéku bez muzikalas dzirdes) vai — ka varétu modificét o terminu —
“arhitektiras nozimju aklais”. Semantisku kategoriju zinaSana, ko piedava
arhitektlras teorijas modelis, neliks vinam — ne logiskas, ne kauzalas nepieciesamibas
nozimé — saprast arhitektiru. Mes varétu, sekojot Vitgensteina ieteikumam par
teikumu atkdrto$anu, uzcelt un nojaukt, atkal uzcelt un nojaukt kadu eku noteikta
vieta, jo lai saprastu arhitektiru, mums ta jaredz, lidzigi ka *jazina” valodas
izteiksmes iesp&amie lietojumi valodspélg, lai saprastu to. Valodspéle kda nozimes
izskaidrojums ir arT valodas 1zteiksmes macisanas — varétu jautat, ka $ada macisanas
ietverta arhitektiiras nozimes zinaSana? Tacu ta nebls arhitekt@iras teorijas vai
arhitektiiras véstures materiala zinasana, bet gan tas, ka més dzivojam arhitektra, ka

rundjam par to un reag€jam uz to, un taja, protams, savukart var but iesaistita ari
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arhitektliras teorija. Arhitektiras sapraSanas modelT ievedot interpreta lomu, tiek
ievests ari teorijas jédziens, kur interpreta teorija ir ta, kas nosaka, kas tiek saskatits
arhitektira.

Arhitekttiras tulkojuma neiesp&jamiba verbalaja valoda norada arT uz vél vienu
batisku arhitektiiras un verbalas valodas atskirtbu: arhitekttra nav izteiksme, ko kads
— pieméram, arhitekti, pasititaji, konstruktori, celtnieki, iedzivotdji u. c. €kas tapSana
iesaistiti cilvéki un institicijas — mums pasaka. Jaatzimé, ka valodas interpretacijas ir
bijusi uzsvérta runatdja (tajas teorijas, kuras vispar paradas 3ads jédziens), nevis
interpreta loma. Raksturigs piemérs ir Serla filozofija — vina teor&tiskaja karkasa ir
atrodamas runatdja intences un intencionalitates strukttra; arl Serla noSkirums starp
intenci reprezentét un intenci komunicét, kur tikai pirma ir svariga nozimes
veidoSanai, liecina par runataja kategoriju ka pamatu valodas modelim. Tacu pret&ja
tendence ar uzsvaru tiesi uz interpreta lomu atrodama Deividsona rakstos, kuros vins
runa par runataja un klausitaja sakotngjo un parejoso teoriju, jo pati runataja sakotngja
teorija Seit tiek raksturota interpreta teorijas terminos. Arhitektliras semantika §1
runataja un ar to saistito sakotngjo un parejoso teoriju loma jasaprot ka noteiktas
arhitektiiras izteitksmju saprasanas jeb nozimju teorijas, kuras var tikt saistitas ar to vai
citu arhitektiiru. Bet 30 saistibu var nodro$inat tikai interprets. Nav ta, ka arhitektam,
pieméram, nevarétu biit intence, lai vina projektéta arhitektara tiktu uztverta noteikta
veida, vai pien€mumi, ka to vispirms centisies saprast noteiktu priekSstatu sistémas
letvaros. Tomé@r tieSi tas, ka 35adu intencu ar arhitektliras veido$anu saistitiem
cilveékiem var bt loti daudz un ka tas ir sareZgitakas par to intenci un teoriju, kas ir
runatajam Deividsona valodas malapropisma modeli, nosaka, ka tikai konkréta éka ka
aktuali eso3a buve, ka daudzu darbibu galarezultats iemieso noteiktas teorijas, ja to

saproto$i vero kads arhitektiiras interprets.

Arhitektiiras semantikas pamatmodelis

Kadi secindjumi no teikta izriet arhitektiras semantikai? Lai analizétu
sapraSanu, komunikacijas procesu, japienem noteiktas vienibas, jabuit valodas
izteiksmju sintaktiskajam struktur&jumam. Filozofija, sakot ar Frégi, 3eit centralo
lomu spélé teikums. (Teikums ir nobeigta 1zteiksme, kas izsaka domu, tas var bt
patiess vai aplams, ar to var veikt darbibas, ka var€tu teikt, parejot uz runas darbibas

terminologiju, utt. — 30 uzskaitijumu var turpinat.) Pamatojums $im strukturgjumam -

312



Nobeigums

un ari teikumu veidojo$o izteiksmju strukturg§jumam — klasiskaja semantika tiek
mekl&ts patiesuma funkcija. Ja vajadzigs plasiks skatfjums uz problému, tad var teikt,
ka valoda ir artikul@ta un strukturéjuma principus nosaka tas, ka noteiktas teorijas tick
saprasta §1 artikulacija, proti, to nosaka noteikta filozofiska interese par valodu.'
Arhitektira arf ir artikuléta — to nosaka jau pats tas celtniectbas un konstrukciju
darbibas veids, arT tas funkcijas (Iidzigi ir verbalaja valoda’). Noteiktu darbibu
veikSana ar arhitektiiru, tas attiecibas ar apkartgjo vidi arhitektiira vispirms jau realizé
arhitektiras objekts — atseviska €ka vairuma gadijumu, &ku komplekss un ari,
atseviskos gadijumos, arhitektiiras elements.

Klasiska semantika nosaka, ka nozime vispirms tiek saistita ar teikumu, bet ar
to veidojo$ajam izteiksmém — tikai balstoties uz 3o izteitksmju lomu teitkuma (ja mis
interesé patiesuma vértibas, tad ST semantiskas lomas vislabak eksplicét references
jedziena ietvaros). Sads modelis darbojas arT arhitektara. Tikai arhitektdra tas ir
piemérots modelis daudz Saurakam gadijumu lokam, kad runajam par arhitektiiras
iesaistisanos apkartgja apbtvé. Tacu, nemot véra klasiskdas semantikas modelu
problémas un uzskatot, ka interese par patiesuma vértibu ir tikal viens no intereses
veidiem, bet neapSaubot artikulacijas j&dziena nepiecie$amibu, — var runat par
izteiksmju strukturgjumu, to dalfjumu nobeigtas un nenobeigtas izteiksmés, kuras
saprotamas tikai plasaka, konteksta. Tas ir arT viens no veidiem ka skatamies uz
arhitektiru un ka to saprotam.3

Nekonkretizgot jautdgjumu par arhitekttiras izteiksmém, var apgalvot, ka
arhitektiirai, interpret§jot to semantiski, nebiis viena absollita strukturgjuma, tikai
vienas analizes vai viena galgja talak neanalizé§jamo elementu ITmena. Ikdienas
vizuala uztvere, arhitektiras v&sturé izmantotie jédzieni, &ku konstrukciju vai to
funkcijas aprakstoSie jeédzieni sniegs atSkirigu strukturgjumu paraugus. To varétu

apzimé ka problematisku situdciju, bet tas ir arf veids, ka daudzos gadijumos —

' Klasiskaja semantika 13 ir interese par teikumu patiesuma vértibu.

? Pieméram, skanu veidosanai uzmanibu pievérsa jau Ostins, lokicijas darbibd izdalot fongtisko,
fatisko un rétisko darbibu, proti, skanu veidoSanu, noteiktu vardu veido3anu un 30 vardu lietofanu ar
noteiktu jégu un referenci (sk. Austin, 1973, 95). K3 valodas funkciju uzskaitfjumu var uzskatit
Vitgensteina Filosofisko pétijumu 23. paragrafu.

* Ar kritiskaku intenci varétu teikt: “Ka to saprot arhitekti un arhitektdras kritiki, nemaz nerunijot par
tiem, kas saskano arhitektiiras projektus,” jo tas biitu viens no veidiem, ki skaidrot nekontekstuilu —

visdazadakajas §1 jédziena izpramés — un apkartgjo vidi ignoréjosu €ku rasanos.
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diezgan neprecizi un pavirsi — tiek spriests par arhitektiru. Tomér klasiska semantika
piedava bitisku ar izteitksmes jédzienu saistitu modela elementu — izteiksmei
atbilstoSa mainiga jeédzienu. Arhitektiras mainiga jeédziens nosaka, ka katrs €kas
elements ir viena $ada mainiga vértiba, kuru saprotam, tikai esot iesp&amam citam
maniga veértibam. (Tikai viena uzcelta eka kada kultaras telpa nelautu runat par
arhitektaru.)'

Lai aptvert arhitektiras uztveré un sapraSanda iesaistito momentu
daudzveidibu, par pamatu arhitektiiras semantikai jaizvélas plasaka nozimes jédziena
izpratne, kura nozimi aizvieto tas izskaidrojuma modeli, kuros darbojas dazadas, tai
skaita runataja un interpreta, situacijas u. c. kategorijas. (Lingvistiskas nozimes
teorijas nedod tikai vienu interpretacijas karkasu — tie ir dazadi modeli, kuros ir
atSkirigas kategorijas, kuram var uzradit kopigas iezimes, kas savukart var kalpot par
pamatu to salidzinajumam.) Arhitektiiras semantikai, kura par pamatu tiek nemts $ads
plasak izprasts nozimes j&dziens, vajadzétu konstruét kategorijas, kas darbojas
noteiktos tas modelos, un formulé&t ierobezojumus, kadi vargtu bt $adiem verbalas
valodas filozofiskas semantikas principiem bavetiem jédzieniem.

Viens no veidiem, k@ interpretét arhitektiiras nozimi, aizvietojot to ar tas
izskaidrojuma modeliem, saistits ar sakotngjas un parejosas teorijas jédzieniem, kuru
konvergence komunikacijas procesa nodrosina saprasanu. Tatad arhitektiras nozime,
ka varétu teorétiski pienemt, biitu korel&ta ar tam teorijam, kas iesaistitas arhitektiiras
saprasana. Tas ir izskaidrojums jeb veids, ka var aprakstit, kategorizét dazadus ar
arhitektliru saistitus momentus, Kuri ir relevanti tas saprasanai. Par $adu teoriju nevar
teikt, ka més to zinam, saprotot arhitektiru, tatu bez tas nevar skaidrot musu attieksmi
pret arhitektiru, kuras praktiskas konsekvences savukart ir kritérijs arhitektaras
saprasanai. Tatad $adu arhitektliras saprasanas kritériju — veidu ka més reaggjam uz
arhitektliru, rundjam par to, dzivojam taja — pamatojums ir arhitektiiras nozimes
izskaidrojums, kura kategorijas mums sniedz arhitektliras semantika.

Ja refleksija par arhitektliras nozimi noteikta modeli noved pie interpreta
teorijam — kadas tas ir sakotngj1 un ka tas tiek mainitas, lai saprastu doto arhitektiiru —,

tad tas lauj akcentét butisku arhitektiras uztveres iezimi, proti, tas saistibu ar

' Tapat ki pastav radikila tulkojuma modelis, ari arhitektiir3d var runat par radikdliem gadijumiem, kas
liek domat par citaim noteiktam arhitektiiras elementam atbilsto3a mainiga vértibam, lai arl, pieméram,

ikdiend ejot pa ielu, par to neiedomajamies.
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parliecibu sistému, kada cilvékiem ir par arhitektiru. Ta neeksplicéta veida ir
jebkuram cilvékam, kur§ dzivo maksligi radita vide, kuras sastavdala ir arhitektiira.
Arhitektiras sapraSana, kurai raksturiga “diskomforta” situacija, kad nespgjam pilniba
pienemt kadu celtni vai tas elementu, svariga ir interpreta izvéle. Ta ir izvéle,
pieméram, starp arhitektiiras raksturojumiem patiesuma vai jégas terminos, plasaka
nozime — starp arhitektiiras sapra$anas vai nesapraSanas raksturojumiem, izvéle redz&t
to ka arhitekttiru vai tikai ka funkcionali izmantojamu telpisku veidojumu. Batiski, ka
§1 izvéle, iesaistot to apraksto$aja modell teorijas jédzienu, padara to ne tikai par
atsevisku darbibu, kas attiecas uz doto arhitektiiras situaciju, bet par darbibu, kurai ir
noteiktas konsekvences citam arhitektiiras situacijam. Var teikt, ka ta ir atbildiba,
izvEloties katra konkréta gadijuma noteiktu attieksmi pret arhitektaru.

Viens no sakotnéjas teorijas elementiem arhitektiiras gadijuma ir konteksta
fiksacija. To var fiksét ka atseviSkas €kas kontekstu tas elementiem, un Skiet, ka ta
varétu saprast gandriz jebkuru &€ku ka jégpilnu arhitektiras izteiksmi un justies
komfortabli — arhitektiiras skatitdjam jeb interpretam neradisies situdcija, kad vin$
sastapsies ar pretjégas vai aplamu arhitektliras izteiksmi. Bet jau klasiskaja
semantikas modeli esoSais mainiga jédziens — nepiecie§amiba domat kadas ta vértibas
lespgjamas variacijas — liek pienemt plasaku konteksta izpratni, kas sniedz
“materidlu” $§Tm variacijam. Turklat to nosaka arT tipiska miusdienu cilvéka pieredzes
paplasinasanas — tikai kada ideala modeli iespgjams domat cilveku, kur$ savas dzives
formas nebis iesaistits dazadu laiku, tehnologiju, tipu utt. arhitektara.

ST pieredze noteikts ne tikai sistematiskuma prasibu sakotngja teorija — ka
noteikti eku elementi lietoti daZzadu veidu &kas, bet arT jebkurus citus iesp&amos
arhitektiras raksturojumus. Arhitektiiras sintaktiska strukturgjuma — ja ar to saprot
tikai viena ta varianta pastavésanu, lidzigi, pieméram, propozicijas pilnigai analizei
Traktata — neiespgjamiba, kura nozimg, ka var runat tikai par nenobeigtu arhitektiiras
izteiksmi nobeigtas 1zteiksmes konteksta, norada, ka nav iesp¢jama situacija, kura visi
arhitektliras nozimei svarigie aspekti, ieskaitot, piemé&ram, materialu, proporciju,
siluetu utt., tiktu saskanoti kada parejosa teorija. Proti, varétu teikt, ka arhitekturas
gadTjuma, ja ka paradigmatisku pienemama pietickami sareZgitu situdciju, kada ir
vésturiska misdienu Eiropas pilséta (tai skaita Riga), — iespgjama tikai dalgja
arhitektiras sapraSana. (Tas ta ir, ja tiek izvél&ts arhitektiras raksturojums jégpilnas

vai pretjégas izteiksmes terminos, cits variants biitu — saprast $adu arhitektiiru un

315



Nobeigums

attickties pret to ka aplamu.') Var ar teikt, ka pilséta lidz zinamai robezai spgj
asimilét sliktu — pretjégas vai aplamu — arhitektiru. Dzivot 3ada pilséta atbilstu
sarezgitajam cilvéka stavoklim dzives pasaulé vispar, un diez vai més spétu dzivot
1deala (no arhitektoras viedokla) pilséta. Tacu jebkura gadijuma izvéles moments,
kur§ arhitektiiras sapraana ir daudz izteiktdks neka verbilaja valoda, noteiks arl
iespgju 1zvéléties attiecksmi — citiem vardiem sakot, sdkotngjo teoriju par to, kas ir
arhitektiiras izteiksme, kuras saprasana ietvertas iesp&jamas 37 elementa variacijas.’
Velreiz atgriezoties pie klasiskas semantikas lomas arhitektiiras interpretacijas
modeli — var teikt, ka ta lauj runat vispirms par horizontalo jeb sintaktisko valodas
strukturgjumu (lingvistiskajam izteiksmém, kas mums ir akustiski vai vizuali dotas),
tad par vertikalo, proti, kadi semantiskie elementi ir koreléti ar lingvistisko izteiksmi.
Apgistot $ada tipa modelus, var talak analiz& izteiksmju lietojumu, plasaku
kontekstu, situativos aspektus, tas ir, papladinat modelu konceptualo aparatu.
Sakotngjie klasiskas semantikas modeli nodro$ina nozimes sistematiskuma prasibu,
nozimes kopiguma prasiba Deividsona modelt partop par runatdja un interpreta
parejodo teoriju sakrifanu, arhitektiras gadijuma — par izvéli (apzinatu vai
neapzinatu), ka saprast arhitektiiru. Filozofiskas refleksijas uzdevums ir noskaidrot tos
pienémumus, kas katra gadTjuma iesaistiti taja vai cita interpreta teorija.” “Sapraana”
Seit nav psihologisks termins (ko varétu raksturot kada “arhitektliras sapraSanas
sajita”, kad kads teiktu, ka saprot vai nesaprot doto arhitektiiru, balstoties uz kadu
tikai sev pieejamu sajttu) — tas krit€rijam jabiat intersubjektivi novérojamam, proti, ka

més rundjam un rikojamies ar arhitektiru.

' Tam vajadzétu bit konsekvencei — perlokutivaim sekam cilveka darbiba, kas saistita ar arhitektiiru
(miisdienu sabiedriba ka meérkis ir katra cilveka lidzdaliba — vismaz viedokla izpau$ana — apkartéjas
vides veido3ana).

? Vienkarsikais piemérs biitu apbiives augstums — kadu &ku var saprast ki apkartgjas apbives
sastavdalu, ja ta, pieméram, vesturiska noteikta regulara augstuma apbiive, ievéro $o kartulu neatkarigi
no tis materiila, fasdZu risindjuma utt.

* Ta ir lidziga situdcija ka Kvaina filozof)3, kad vin3 cendas piedavat eksplicitus kritérijus, lai noteiktu,
kadas ir tas vai citas teorijas ontologiskas saistibas, bet jautdjums, kuru ontologiju pienemt, paliek
atklats (sk. eseju Par to, kas ir — Quine, 1980, 19), — varétu teikt, ka filozofijas uzdevums ir atrast 3o
robezu, Iidz kurai ta var iet savd analiz€, un kur tai jaatstdj izvEle citiem, “nefilozofiskiem”

argumentiem.
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Arhitektiira un maksla

Klasiskas semantikas 7raktata modell svarigs ir pateikt un paradit noSkirums.
Attiecinot $o noSkirumu uz jautajumu, vai arhitektira ir maksla, varétu teikt, ka
arhitektiira pasaka kaut ko sava valoda, bet tas estétiskas kvalitates paliek paradit
sfera. Ka $o noskirumu ir sapratis pats Vitgensteins, precizi raksturo vina sarakste ar
Paulu Engelmanu. 1917. gada 4. aprila véstulé Vitgensteinam Engelmans ir ievietojis
Ulanda dzejoli Grafa Eberharda vilkabele, kura vienkarsi, bez izpuskojumiem un
mordles stastits par to, ka krusta karotajs atgriezies majas iestada vilkabeles spraudeni
un vecumdiends s&z zem izaugusa koka, bet — ka saka Engelmans — “‘poéma ka
veselums 28 rindinas dod dzives attelu.” Vitgensteins piekrit un atbildot raksta: “.. ja
vien tu nemé&gini pasacit to, kas ir nepasakams, tad nekas netiek pazaudéts. Bet
nepasakamais biis — nepasakami — ietverts pateiktaja!™

Lidziga pieeja, attiecinot $o noSkirumu uz arhitektiiru varétu teikt, ka ta ir
jégpilna vai pret&ja jEgai, zinama interpretacija to var saukt par patiesu vai aplamu,
bet tas neatticktos uz tas estétisko kvalitati, to vai ta ir “nepasakami” ietverta
arhitektiiras izteiksmés. Ja €kas semantiskos aspektus var izprast ka sekoSanu
kartulam, tad estétisko aspektus, to vai €ka ir izcila arhitektdra, to, k@ konkréta
gadTjuma tiek sekots Stm kartulam, var uzskatit par otro (nepieciesamo) momentu
gkas vertgjuma vai attieksmé pret to. Tacu tas, ka arhitektiira parada savas estétiskas
pasibas, nepaklaujas kartulam — uz So vért§juma aspektu gan attiecas diskusijas par
estetisko spriedumu, estétisko pieredzi, estétiskajam kvalitatém utt., bet minétie
jédzieni ir arpus ST darba tému loka, uz tiem neattiecas semantiskas pieejas
konceptualais aparats un tie nav nepiecieSami arhitektiiras nozimes raksturojumam.
No otras puses, arhitektiiras nozimes saprasana ir priek$nosacijums, lai runatu par
arhitektiras estétisko momentu, ja tiek pienemts VitgenSteina pateikt un paradit
nosSkiruma modelis.

Pat pienemot kada izcila arhitektiiras objekta estétiskas kvalitates ka vienu no
nosacijumiem, lai saktu teorétisku refleksiju par to, nevar atmest ikdienisko ierindas

apbiivi, jo, piem&ram, izcilu arhitektiras ansambli var veidot pavisam ikdieniskas

' Vitgeniteina un Engelmana sarakste citéta péc Reja Manka darba par Vitgensteinu — Monk, 1990,
150-151. Saja laika, kad tiek nobeigts Trakrats, ar “nepasakimo™ Vitgeniteinam var saprast gan

estétisko, gan &tisko — to, ko lingvistisk@s izteiksmes var tikai “paradit”.
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ckas. (Saja gadijuma més rundtu par pilsétbiivniecisku ansambli, ta izcilibu
apliecinatu pieminekla statuss, kas tiek pieskirts apbtivei kopuma, lai ar7 tads tas nav
nevienai to veidojosai €kai atseviski.) No otras puses, pats izcila arhitektliras objekta
jédziens var ietvert iecklau$anos vésturiskaja apbtvé gadijumos, kad runajam par kadu
celtni vésturiska vide. Saja gadijuma estétiska vertiba butu kontekstuala, atkariga no
ta, ka mé&s €ku saprotam (protams, iespgjama cita atticksme, kas arhitekttru ka makslu
skata arpus konteksta). Robezgadijuma varétu apgalvot, ka jebkura veida apbiivei
(arhitektiirai) piemit estétiskas kvalitates. Tadgadi jautdgjumu par arhitektiras
estétiskajam kvalitatém varétu noskirt no jautdjuma, vai arhitektiira ir maksla, un
jautajuma, vai arhitektiiras teorijai jaapliko tikai izcila arhitekttras paraugi. Tacu art
sadiem arhitektiiras estétisko momentu aprakstiem nav tieSas saistibas ar semantiskas
analizes modeliem.

Tomér aplukotais verbalas valodas konceptudlais instrumentarijs piedava
iespeju izcilas arhitektiiras interpretacijai semantikas terminos.' Tas, protams, bis
atkarigs no interpreta teorijas, vina atticksmes, ka kads arhitektiiras objekts vai
elements tiks saprasts, un $aja gadijuma ipa$i svariga varétu bt interpreta izvéles
loma. Viena no semantiskajam kategorijam, ko var izmantot izcilas arhitektaras
ieklausanai arhitektliras saprasanas modeli, ir paradigmas vai gramatikas jédziens
Vitgen$einam. lzcils arhitektiiras objekts tadgjadi bitu savveida paraugs, gramatiska
kartula, kas fiksg jaunas arhitektiiras izteiksmibas iespgjas.

Verbalaja valoda paraugs jeb paradigma — ka to saprot Vitgensteins — ir tas,
kas maina vardu nozimi. Daudz vairak VitgenSteins runa par gramatiku. Jau 1930.-
1932. gada KembridZas lekcijas vin$ saka, ka, pieméram, bezgalibas jédziens pieder
gramatikas terminiem un izteikumi par bezgaligo dalamibu geometrija un vizualaja
uztvere bus atSkirigi, kas nav jasaprot ka pretrunigu faktu apgalvojums, bet gan tikai
norada, ka geometrija un vizualaja uztveré darbojas at3kirigas gramatikas — ir
iesp&jams bezgaligi dalit kadu geometrisku nogriezni, bet vizualo telpu nevar dalit
bezgaligi, jo kaut kur tiek sasniegta robeza, kad vairs neuztversim krasu.” Runajot par
droSticamibu, VitgensSteins nodkir empiriskus teikumus un teikumus, kurus neviens

neapsauba un kuri regulé empiriskos teikumus. ST attieciba starp noteiktiem

" Izcilas arhitektiiras jedziens, kas Skiet intuitivi skaidrs pietiekami daudzos gadijumos, $2ja gadijuma ir
piemérotaks par arhitektiiras makslas j&dzienu, jo Tpadi, nemot véra problémas defingt, kas ir maksla.

? Sikak par siem Vitgensteina uzskatiem sk. Taurens, 2004b, 194-195.
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tetkumiem gan nav absoliita un var mainities, bet vienmér pastav teikumi, par kuriem
nesaubamies — ka stingri kanila krasti tajos pliisto3ajai straumei.' Var teikt, ka visos
minétajos gadijumos teikumi argji neatSkiras, bet fundamentali atSkiriga ir to loma
valoda. Tadgjadi vargtu teikt, ka atseviskas arhitektiiras izteiksmes arf ir jauzskata par
gramatiskam izteiksmém, lai ar7 to argjais veidols §adas atSkiribas neuzrada. (Uz sadu
interpretaciju varétu vedinat ari arhitektiiras véstures pieeja, kas parsvara apluko tikai
atseviSkus arhitekttiras objektus, skatot tos ka noteikta stila vairak vai mazak izcilus
paraugus. Katrs noteikta tipa paraugs ienes taja kaut ko jaunu, kas lauj runat,
piem&ram, par renesanses palaco attistibu noteiktu paraugu virkng, kas fiksé minéta
palaco gramatiskas variacijas, kuram paklaujas citas 31 tipa celtnes.z)

Biitu jdjauta, kas nosaka to, vai kads objekts pieder arhitektiiras gramatikai, ja
pielaujam Sadu kategoriju arhitektliras semantika. Acimredzot, ka to var noteikt art
dazadi socialie, politiskie, vesturiskie faktori, tadgadi semantikas modell ta bas
interpreta sakotn&ja vai parejosa teorija, kas noteiks, ka kada &ka klust par paradigmu
vai gramatisku paraugu.

Detalizétaku izpéti prasa pats izcilas arhitektiras jédziens, pieméram, atbildot
uz jautdjumiem, vai arhitektliras semantika iesp&jams cits izcilas arhitektiras jedziena
lietojums, iznemot gramatiska parauga lomu, vai izcila arhitektira var bat tada, kas
pilniba seko jau eso$am arhitektiiras kartulam, bet tas nav §7 pétijuma uzdevums. Seit
pietiks noradit, ka arhitektiiras sapraSanai arhitektiras estétiskas kvalitates — pat ja
tiek apgalvots, ka tas ir jebkadai arhitektiirai — nav batiskas; tas varétu bait arhitektiiras
nozimes “sastavdalas”, ja tas ieverté interpreta teorijas, savukart izcilas arhitektiras
jédziens Seit tiek aizvietots ar gramatiska parauga jédzienu, kas nebalstdas uz ta
estetisku veértgjumu (lai arT pats var bt pamats arhitektiras veért¢jumam
visdazadakajos terminos).

Teiktals nozimé arhitektiiras semantikas pieejas prioritati, salidzinot ar
arhitektiras estétiku. Tas lauj interpretét jebkadu arhitekttiru, bet ka tritkumu tam var

uzradit atSkiribu, kada varétu but arhitektiras vértéjumam aprobétas arhitektiras

' Sk. Par drosticamibu, 95.-99. §. - Wittgenstein, 1972b, 15.

? Tas varétu bit ar7 viens no argumentiem, lai pamatotu Rigas Melngalvju nama uzcelsanu no jauna.
Lai arT $ai jaunajai €kai nav vEsturiskas vertibas un to nevar uzskatit par vésturisku pieminekl, kas tiku
restauréts, tam bitu vértiba ki paradigmai, kas ietekmé to, ki saprotam Rigas vésturisko arhitektiiru
(51s domas v&l pirms Melngalvju nama celSanas sakurna radudas un apspriestas sarunds ar Evaldu

Fogeli).
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vestures interpretacijas, un tas lomai interpreta sikotng&ja vai parejosa teorija.
Arhitektliras v@sture un arhitektiras teorija, kas nodarbojas ar dazadu arhitekta
profesijai svarigu jédzienu un klasifikaciju izstradi, nezaude& savu nozimi un vietu, tas
pat var ietekm&t interpreta teorijas, bet tis nav nepiecieSams nosacijums arhitektiiras
saprasanai (pret&jais pienémums padarTtu arhitekttras saprasSanu par pilniba elitaru jau

péc savas definicijas).
Arhitektiiras semantika - secinajumi arhitektiras teorijai un valodas filozofijai

Nozimes jédzienam nepiecieSama piesaiste pie kadas semantiskas teorijas, kas
atrodas noteikta tradicija un attistiba. Aplikojot nozimes teoriju attisttbu, var
sastapties ar atSkirigiem rezultatiem un pat pret€jiem atzinumiem, tomé&r tiem Ir
kopgjs pamats teorétiskos un filozofiskas analizes metodologiskos pienémumos.
Arhitektliras valodiskas dabas atziSana nozimé& vispirms jau valodas teoriju
konceptudla aparata izmantoSanu (lai ari, protams, ar noteiktiem ierobeZojumiem)
arhitektiiras sapraanas konceptualizacija. Sada pieeja savukart liecina par noteiktu
izpratni par valodu. Tas, protams, nenozimé, ka var&tu apvérst tézi par arhitekttiru ka

valodu, un apgalvot, ka valoda arT sava veida ir arhitektara.'

Tomér arhitektiiras
saprasanas modeléSana var palidz&t verbalas komunikacijas interpretacija. Citiem
vardiem sakot: atbilde uz jautaqjumu par arhitektiiras valodisko dabu reizé netiesa
veida ir atbilde uz jautajumu par to, kas ir valoda.

Tadgjadi var teikt, ka valodas filozofijas modelu izmantojums arhitektiras
interpretacija veido ari atgriezenisku saiti, proti, tam ir konsekvences valodas
filozofijai. Klasiska semantika un pragmatikas aspekti valodas teoriju veido$ana ir
divas wviena otru papildinoSas pieejas arhitektiiras interpretacija. Arhitektiras
sapraSanas cksplikacija teor&tiskos terminos prasa noteiktu modelu izveli, kas parada,
ka nevar runat par vienu “pareizu” vai “patiesu” visaptverosu teoriju, bet gan par
modeliem, kuri konkrétd situacija ir vairak vai mazak pieméroti arhitektiras
interpretacijai. Tadgjadi arhitektiras interpretacija ir modelu veido3ana. Konsekvence
valodas filozofijai, kas izriet no 3adi izprastas arhitektiras semantikas, biitu tada, ka

dazidas lingvistiskas nozimes teorijas valodas filozofija ar7 jauzskata par modeliem,

' Termins “arhitektira” gan tiek izmantots ki sinonims apziméjumiem ‘“uzbiive” un “struktira”

daudzas jomis.
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kuri ir vairak vai mazak adekvati valodas interpretacijai, atkariba no konkrétajiem
uzdevumiem, kas izvirziti filozofiskajai refleksijai. Filozofijas uzdevums ir eksplicét
savu modelu pienémumus, ontologiskas saistibas, ko uzliek viens vai otrs modela
konceptualais aparats, bet filozofijai nav jadod galigu un “neparsiidzamu” to
vertgjumu.

Vel viena konsekvence, kas biitu japarbauda konkrétu pétijumu veida, ir
saistlta ar interpreta izvéles momentu. Interpreta izvéle, kas nosaka semantikas modeli
un arhitekttras saprasanu konkréta situacija, ka arT semantikas modelos neeso3ais
noSkirums starp ikdienas un izcilu arhitekttiru iezimé art valodas filozofijas pétijumu
lauku, kura analitiskaja tradicija veidotai filozofiskajai refleksijai nav bijis 1pasi daudz
panakumu. Literattras jeb fikcionalo tekstu interpreticija $aja tradicija galvenokart ir
saistita ar atsevisku fikciondlu Tpasvardu traktgjumu, un atseviskos pétijumos, kas gan
nav guvusi lielu ievéribu, — ar iesp§jamo pasaulu j&dziena izmantojumu literatiiras
interpretacija.’ Tomeér $is pétijumu lauks filozofija varétu bt interesants gan no
dazadu zinatnu nozaru un filozofijas, gan kontinentalas un analitiskas tradicijas
mijiedarbibas viedokla.

Arhitektiiras teorijai semantikas pieeja nozimé, ka arhitektira — §T p&tijjuma
pien€muma ietvaros, ki eso33, aktudli realizéta un vispirms jau vizuali uztverama
arhitektira — no Tpasas cilvéka darbibas sferas, kuras mérkis ir estétikas analizei
paklautas makslas radiSana, vai specifiskas Sauri profesionilas darbibas, kas
saprotama tikai atbilstoSas profesionalas terminologijas ietvaros, tiek pamesta uz
ikdienas valodai analogu statusu. Arhitektara ir tikpat “ikdieniska” ka verbala valoda,
tadgjadi tikpat svariga cilveéku dzivé. Arhitektiras gadijuma Skietami vieglak
iedomaties un model@t situdciju, kad ta tiek lietota, bet netiek saprasta, proti, netick
uztverta ka arhitektira jeb jégpilnu izteiksmju struktira. Tacu lidzigs modelis,
izmantojot nozimju aklu cilvéku j&dzienu, attieciba uz verbalo valodu sastopams jau
Vitgensteina piezimé&s. Gan arhitektiras gan verbalas valodas gadijuma ir gritibas
konceptualizét $o sapralanas jedzienu, korelgjot to ar arhitektiras vai lingvistiskas
izteiksmes nozimi. Tafu abos gadijumos katra konkrétaja gadijuma var aprakstit
sapraanas kritérijus, kas ir novérojami un intersubjektivi. Viens no virzieniem, ka

risindt ar nozimes jédzienu saistitas grutibas, valodas filozofija bijis saistits ar

! Mazliet savrupi $aja tradicija stdv Deividsona raksts, kas veltits DZeimsa DzZoisa dailradei - sk.

Davidson, 1991.
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sapraSanas modeliem, kuros centrilo vietu ienem valodas lietotdjs. Verbalaja valoda
tas ir runatajs un klausitajs, arhitektara — arhitektiras interprets. Tadgjadi arhitektiras
teorijja uzmaniba japarvirza no arhitektiras veido3anas, projekt€Sanas
konceptualizacijas uz tas ikdienas interpreta lomu un interpreta implicitajam teorijam,

kas nosaka to vai citu arhitektiiras uztveres modeli.'

' Ka jau vairakkart minéts, arhitektiiras uztvere Seit varétu biit gan tas saprasana, gan nesaprasana, vai —
izveloties citu attieksmi — tas vert€jums patiesas vai aplamas arhitektiiras terminos. Tas attiecas uz
pietiekami sarezgTtu arhitektiiras situdciju, bet vienkarsaku arhitektiras uztveres gadijumu pamata ir
tiesi 3ads arhitektiiras modelis. (T, protams, ir noteikta izpratne par arhitektiiru, lidzigi ka Deividsona

malapropisma valodas modelis pardda noteiktu izpratni par verbalo valodu.)
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