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ANOTACIJA

Pieaugot ta saucamo viltus zinu apjomam virtualaja vid€, aizvien aktualaka kliist
nepiecieSamiba péc varda brivibu regul&josiem mehanismiem tieSsaiste. Nemot veéra pazimes,
kas raksturo viltus zinas un vienotas izpratnes trilkumu attieciba uz $o jédzienu, to izplatibas
ierobezoSana ir problematiska. Bakalaura darba ietvaros tiks skaidrots, kas ir tiesibas uz varda
brivibu, kadi ir varda brivibas galvenie mérki, robezas, un atbildiba par $o tiesibu parkapsanu.
Tiks salidzinatas dazadu autoru piedavatas jédziena ,viltus zinas” definicijas, pétita
starptautisko institliciju un atseviSku valstu riciba attieciba uz viltus zinu izplatibas
ierobezosanu.

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot, vai tiesibas uz varda brivibu aizsarga viltus zinas.

Nosléguma autore secina, ka viltus zinas, kas neaizskar demokratiska valst1 tradicionali
ar likumu vai ar starptautiskajiem tiesibu aktiem aizsargatas intereses, valsti var tikt ierobeZotas

samerigi un tikai nepiecieSamibas gadijuma.

Atslégvardi: varda briviba, viltus zinas, demokratija, interneta starpnieki.



ANNOTATION

As the amount of the so-called fake news on the internet continues growing, it has become
necessary to develop legal framework to regulate freedom of expression in the online
environment. Based on the characteristics of fake news and the lack of common understanding
of this concept, limiting the spread of fake news is very problematic. In this paper the author
will study the concept of freedom of expression and its limits, as well as the legal responsibility
for violating these rights. The author will compare different definitions of ,,fake news” and
study the ways how international institutions and individual states are trying to limit the spread
of fake news with legal actions.

The aim of this bachelor’s thesis is to find out whether fake news fall under the umbrella of
freedom of expression.

The author concludes that fake news which do not violate the interests traditionally protected
by law in a democratic state or international law, may be restricted only if necessary and only

in a proportionate manner.

Keywords: freedom of expression, fake news, democracy, internet intermediaries.
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IEVADS

Lai gan viltus zinas tika izplatitas jau Senas Romas laika, pieaugot interneta un interneta
starpnieku nozimei ikdienas dziveé, viltus zinas Sobrid piedzivo savu uzvaras gajienu. Viltus
zinas tiek izplatitas ne tikai pelnas giiSanas noliikos — nereti to mérkis var biit politisks. Ar viltus
zinas radito problematiku saskaras gan starptautiska, gan valstu ITmeni, tomé&r joprojam nav
izstradata vienota $1 jédziena definicija. Tas apgritina viltus zinu izplatibas ierobezosanu.
Atzistot problémas aktualitati un to, ka tiestbam uz varda brivibu ir jabiit vienlidz aizsargatam
ka bezsaist, ta arT tieSsaiste!, valstis, tai skaita Latvija, ir parakstijusas Kopigo deklaraciju par
varda brivibu un ,,viltus zinam’’, dezinformaciju un propagandu?. Saja deklaracija ir uzsvérta
mingto komunikacijas veidu kaitiga ietekme uz dazadiem sabiedribas dzives aspektiem, ka ar1
uzskaititi principi, pec kuriem valstim biitu javadas, nosakot viltus zinu izplatibas
ierobezojumus.

Varda briviba ir viena no svarigakajam pamattiestbam demokratiska valsti, jo ir visu
politisko procesu pamata. Savukart viltus zinas nereti tiek raditas, lai kaitétu demokratisku
procesu norisei, tad€jadi apdraudot varda brivibu. Viltus zinas var kavét dazadu pie varda
brivibas pieskaitamu tiesibu TstenoSanu, piem&ram, tiesibas sanemt informaciju. Ierobezojot
viltus zinu izplatibu, ir janem veéra virkne apstaklu, lai tiesibas uz varda brivibu netiktu
ierobezotas vairak, neka tas ir nepiecieSams. Varda brivibas jédziens attistas un paplasinas Iidz
ar sabiedribas attistibu. Internets ienem nozimigu lomu varda brivibas nodroSinasana,
piem&ram, veicinot politisko diskusiju virtualaja videé. Tomér internets varda brivibu ietekme
ne tikai pozitivi, jo viltus zinas galvenokart tiek izplatitas ar interneta starpnieku palidzibu.

Eiropas Parlaments ir atzinis, ka valsts, ierobezojot piekluvi internetam, parkapj tiesibas
uz varda brivibu un $adi ierobeZojumi var tikt noteikti tikai cTpai ar prettiesisku saturu’.
Savukart EDSO attieciba uz satura filtréSanu interneta ir noradijusi, ka tadi filtréSanas
mehanismi, ko ieviesusi valsts vai privatpersona un ko nevar kontrol&t tas galalietotdjs, ir
uzskatami par cenziiru un nav attaisnojami ka varda brivibas ierobezojums*. Tomer valstis
turpina pienemt tiesibu aktus attieciba uz viltus zinu izplatibas ierobezoSanu, kas nereti tiek
Verteti pretrunigi.

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot, vai tiesibas uz varda brivibu aizsarga viltus zinas.

I ANO Cilvektiesibu padomes rezoliicija Nr. 26/13. Pienemta 14.07.2014. [16.04.2019.]

2 Organization for Security and Co-operation in Europe. Joint Declaration on Freedom of Expression and “Fake
News”, Disinformation and Propaganda, 03.03.2017. Pieejams: https://www.osce.org/fom/302796 [aplikots
16.04.2019.]

3 Recommendation No. R(97)20 of the Committee of Ministers to Member States on “Hate Speach”. Adopted by
the Committee of Ministers on 30.10.1997. Pieejams:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680505d
5b [aplakots 20.04.2019.]

4 Organization for Security and Co-operation in Europe. Joint Declaration on Freedom of Expression and the
Internet, 01.06.2011. Pieejams: https://www.osce.org/fom/78309 [aplukota 08.03.2019.]
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Lai 1stenotu bakalaura darba mérki, autore ir izvirzijusi vairakus uzdevumus. Pirmkart,
noskaidrot kas ir varda briviba, tas nozimi demokratiska valsti, varda brivibas robezas un
atbildibu par So tiesibu parkapsanu. Otrkart, izpétit kas ir viltus zinas, salidzinat dazadu autoru
piedavatas viltus zinu jédziena definicijas, to kopigas un atSkirigas iezimes. Treskart,
noskaidrot atsevisSku valstu paveikto attieciba uz viltus zinu izplatibas ierobezo$anu un analizét,
vai Sie centieni neapdraud tiesibas uz varda brivibu. Ceturtkart, izdarit secinajumus, vai tiesibas
uz varda brivibu aizsarga viltus zinas, kados gadijumos un cik liela méra ir pamatoti noteikt
ierobezojumus attieciba uz viltus zinu izplatiSanu.

Lai analizétu varda brivibas saturu, nozimi demokratiska valsti, ierobezoSanu un
atbildibu par So tiesibu parkapsanu, darba ietvaros galvenokart tiks analizeti likumi, doktrina,
nacionalo un starptautisko tiesu spriedumi. Attieciba uz viltus zinam tiks pétita doktrina un
tiesibu ekspertu viedokli, valstu un starptautiskie tiesibu akti. Analiz&jot min€tos avotus, autore
salidzinas dazadas viltus zinu definicijas un noteiks to kopigas un atskirigas pazimes, ka ar1
noskaidros tiesibu ekspertu vert€§jumus par valstu ricibu attieciba uz viltus zinu izplatibas
ierobezosanu.

Bakalaura darba ietvaros tiks izmantota analitiska p&tniecibas metode, lai analiz&tu tiesu
praksi, juridisko literatiiru, starptautiskos un nacionalos dokumentus un normativos aktus
attieciba uz varda brivibu un viltus zinam. Tapat tiks izmantota salidzino$a p&tniecibas metode,
lai noskaidrotu dazadu valstu pieeju attieciba uz viltus zinu izplatibas ierobezoSanu, ka ar1
pretstatitu noteiktos ierobezojumus tam starptautiskajam rekomendacijam, kas attiecas uz to
noteikSanu. Vienlaikus darba tiks izmantota induktiva un deduktiva pétniecibas metode, lai
noskaidrotu, kada veida ierobezojumi apdraud tiesibas uz varda brivibu un kados gadijumos
Sadus ierobezojumus noteikt ir pamatoti.

Bakalaura darbs sastav no darba izmantoto saisindjumu un apzim&umu saraksta,
ievada, anotacijam latvieSu valoda un anglu valoda, trim nodalam, ¢etram apaks$nodalam,

kopsavilkuma un izmantotas literattiras saraksta.



1. VARDA BRIVIBAS SATURS UN NOZIME DEMOKRATISKA
VALSTI

Varda briviba ir viens no demokratiskas valsts pamatelementiem, priekSnosacijums
demokratijas progresam un katras personas attistitibai un izaugsmei’. Sis tiesibas pieder pie
pirmas paaudzes cilvéktiesibam, kuru merkis ir pasargat personas brivibu un nodrosinat tas
lidzdalibu politiskaja dzive.

Demokratija ir tautvaldiba, politikas istenoSanas veids, kura tauta tiek atzita par
politiskas varas avotu un sabiedribas parvalde un varas istenoSana notiek tautas interesés®. Ja
demokratija tiek saprasta ka vairakuma vara, kur tauta ir iev€l&jusi savus prieksstavjus, liekas
paSsaprotami, ka valsts varas parstavji nosaka varda brivibas ierobezojumus. Tomér, ja
demokratiju apskata ka vienu no valsts parvaldes formam, kura visiem valsts iedzivotajiem ir
vienadas tiesibas Tstenot savas pamattiesibas, butu absurdi uzskatit, ka ieveletie valsts varas
parstavji driksteétu ierobezot tiesibas uz varda brivibu, tadejadi ierobezojot pargjas tautas
iesp&jas paust savu viedokli’. Varda brivibas fundamentala nozime tiek izcelta ne tikai tapéc,
ka ta sniedz informaciju par politiskajam noriseém, bet arT tap&c, ka tas ir veids, ka individs pats
var iesaistities valsts parvaldg.

Varda briviba ir bitiska individa personibas attistiba, jo tikai domajot, jutot un
uzturoties citu individu sabiedriba, veidojas personas raksturs un spgja izdarit spriedumus.
Varda briviba veicina patiesibas apzinasanos un sevis realizaciju. Sazinoties ar citiem, personai
rodas prieksstati, idejas un vélmes, ka arT izpratne par sevi un apkart notiekoSajiem procesiem,
I1dz ar to arT spéja iesaistities sabiedribai nozimigu procesu noris€. Komunicgjot individs veido
attiecibas ar citiem sabiedribas locekliem un piedalas kolektivas noris€s, piem&ram, iesaistas
valsts parvalde. Pateicoties varda brivibai, savas intereses var Istenot gan ,klausitajs”, gan
,runatajs”®. Savstarpéja komunikacija un publiska diskusija ir veids ka izzinat patiesibu.
Pateicoties tam, attistas sabiedriba, mainas politiskie reZimi un valsts iekartas. Ne velti Zans
Pols Sartrs ir teicis: ,,Vardi ir lielaka pasaules vara ietekmigu cilvéku rokas un, dazkart, vieniga
vara bezspécigajiem.”

Varda brivibas jédziens laika gaita ir batiski paplasinajies. Sis tiesibas jau izsenis ir
noteiktas demokratisko valstu konstitiicijas, atvasinatas tiesu praks€ un ietvertas svarigakajos

cilvektiesibu dokumentos, pieméram, ECK 10.panta’, kura ir nostiprinata izteiksmes briviba

S ECT 27.05.2004. spriedums lieta Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia (iesnieguma Nr. 57829/00)

¢ Latvijas Enciklop&diska vardnica. Nacionalais apgads: 2002. Pieejams: https:/www.letonika.lv [aplikots
26.02.2019.]

7 Barendt E. Freedom of Speach. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 18.-22.

8 Moon R. The Social Character of Freedom of Expression. Amsterdam Law forum, Vol 2 (1) 2009. p. 43.-48.
Pieejams: http://amsterdamlawforum.org/article/view/106/190 [apliikots 26.02.2019.]

° Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.
[22.02.2019.]




(izteiksmes briviba ir varda brivibas ekvivalents!?). Minétaja panta ir teikts: ,Ikvienam ir
tiesibas brivi paust savus uzskatus. STs tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas netraucéti
sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejauksSanas no sabiedrisko institiiciju puses un
neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neapstrid valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu,
televizijas raidijjumu un kino demonstréSanas licencéSanu”. Aril Latvijai saistoSaja Pakta
19. panta pirmaja un otraja teikuma ir noteikts: , Katram cilvékam ir tiesibas netraucéti
pieturéties pie saviem uzskatiem. Katram cilvékam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus, $is
tiesibas ietver brivibu meklét, sanemt un izplatit dazada veida informaciju un idejas neatkarigi
no valstu robezam mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes
formas, vai citada veida péc savas izvéles”!!. Varda brivibu citur pasaulé aizsarga dazadi
dokumenti, pieméram, Afrikas vienibas organizacijas ietvaros ir pienemta Afrikas Cilvéka un
tautu tiesibu harta, bet Amerikas valstu organizacijas ietvaros ir pienemta Amerikas Cilvéka
tiesibu deklaracija un Amerikas cilvéktiesibu konvencija.

Latvijas Republikas Satversmes 100. pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus.
Cenziira ir aizliegta!?. Varda brivibas jeédziens ir jasaprot plasi. Tas satura zina ir lidzigs ECK
10. pantam un Pakta 19. pantam, lidz ar to, lai izprastu Satversme ietverto terminu ,,varda
briviba”, tas ir interpretg€jams atbilstoSi min€to pantu interpretacijai, ko attiecigi ir veikusi gan
ECT, gan atbilstosas ANO institiicijas'®>. ECT savos spriedumos ir atklajusi, ka varda brivibas
ietvaros tiek aizsargati ne tikai uzrakstiti vai izrunati vardi, bet arT attéli'4, bildes'>, riciba'®,
kulttiras mantojums!’, simboli'® u.tml. Turklat ECK 10. panta ietvaros tiek aizsargats arT veids,
kada informacijas saturs tiek pausts, piem€ram, izmantojot dzeju, parraidot to pa radio vai
televiziju, to ieklaujot glezna vai elektroniska informacijas sistéma. Izteiksmes brivibai piemit
ar negativa forma — tiesibas klusét'®. Varda briviba ietver divus aspektus — privato un publisko.
Privatais aspekts nozimé, ka jebkurai personai ir tiesibas uz saviem uzskatiem, tiesibas pie tiem

turéties un tos brivi paust. Publiskais aspekts attiecas uz jebkuras personas tiestbam sanemt

10 LZA Terminologijas komisijas 2003. gada 28. janvara lémums Nr. 18. Pieejams:

https://likumi.lv/doc.php?id=71770 [aplikots 22.02.2019.]

T ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Parakstits Nujorka 16.12.1966.
[22.02.2019.]

12 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1992. [22.02.2019.]

13 Satversmes tiesas 05.06.2003. spriedums lieta  Nr.2003-02-0106, L.p. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-02-0106_Spriedums.pdf [apliikots 22.02.2019.]
14 ECT 25.08.1993. spriedums lieta Chorherr v. Austria (iesnieguma Nr. 13308/87).

IS ECT 24.05.1988. spriedums lieta Muller and Others v. Switzerland (iesnieguma Nr. 10737/84).

16 ECT 23.09.1998. spriedums lieta Steel and Others v. United Kingdom (iesnieguma Nr. 67/1997/851/1058).
I7ECT 16.12.2008. spriedums lieta Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweeden (iesnieguma Nr. 23883/06).

18 ECT 08.07.2008. spriedums lieta Vajan v. Hungary (iesnieguma Nr. 3362/06).

9 ECT 26.05.1993. spriedums lieta K v. Austria (iesnieguma Nr. 47/1992/392/470).
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informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida, taja skaita, izmantojot masu informacijas
lidzeklus??, Iidz ar to §is aspekts attiecinams arT uz preses brivibu.

Ipasi nozimiga vieta varda brivibas nodro§inasana ir medijiem. Prese demokratiska
valsti pilda ,,sargsuna” pienakumus. Ar1 Francijas Konstitucionala Padome norada, ka varda
briviba, tai skaitad preses briviba, ir viena no bitiskakajam par€jo tiesibu un brivibu
nodroginatajam. Sis tiesibas ne tikai sniedz tiesibas rakstit, redigét un publicét, bet arf lasit?!.
Tiesibas piekliit informacijai un uzklausit idejas ir ietvertas varda brivibas satura un tas
visprecizak raksturo mediju lomu informacijas nodrosinaSana sabiedribai. Valsts pienakums
garant@t plassazinas lidzeklu brivibu ir izcelts Eiropas Savienibas pamattiesibu harta. Tas
11. panta papildus varda brivibas aizsardzibai ir izcelts pienakums ieverot plassazinas lidzeklu
brivibu un pluralismu. Turklat 52. panta treSaja dala ir teikts, ka Savienibai ir tiesibas paredzet
plasaku Harta noteikto tiesibu aizsardzibu, neka ta ir noteikta ECK?2. Ka norada Asoc. prof.
A. Kucs, harta noteiktas plassazinas Iidzeklu aizsardzibas garantijas nav plasakas ka ECK, jo
ECT savos nolémumos vienmer ir prasijusi valstim riipigi pamatot jebkadu plassazinas lidzeklu
ierobezo$anas nepiecieSamibu?’.

Varda briviba ne tikai mijiedarbojas un papildina citas pamattiesibas, pieméram,
tiesibas pulcéties, bet arT nodros$ina citu brivibu istenosanu. Satversmes 100. pants, tapat ka visa
Satversme, ir formuléts lakoniski, nosakot ikviena tiesibas uz varda brivibu. Panta netiek
konkretizeti veidi, ka §is tiesibas var tikt realiz€tas. Lai gan Satversme expressis verbis
neparedz, piem&ram, preses brivibu, Satversmes tiesa ir noteikusi, ka termins ,,varda briviba”
ietver jeédzienu ,,preses briviba™?*. Misdienas mediji un citas ieinteresétas puses izmanto
internetu un socialo mediju platformas dazadu zinu izplatiSanai. Cilvektiesibu eksperts Tomass
Hammarbergs (Thomas Hammarberg) norada, ka pe€d€jo gadu laika varda briviba interneta ir
kluvusi par vienu no miisu paaudzes pamatbrivibam. Izmantojot socialos medijus, blogus un
video, politiskas partijas un organizacijas izplata dazada veida viedoklus un informaciju, lidz
ar to valstij ir jaierobezo un jaregul€ to darbiba, lai nodroSinatu personu tiesibu aizsardzibu, taja
pasa laika parlieku neierobezojot tiesibas uz varda brivibu?®. Interneta Ipasibu dél, informacijas

un viedoklu apmaina ir kluvusi atra, &rta un vienkarSa, tom@r taja pasa laika arT grati

20 Satversmes  tiesas  05.06.2003.  spriedums lieta Nr.  2003-02-0106, 1.p.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-02-0106_Spriedums.pdf [apliikots 22.02.2019.]
21 Coliver S. The Article 19 Freedom of Expression Handbook: International and Comparative Law, Standards
and Procedures. London: Article 19, the International Centre Against Censorship, 1993, p. 52.,67.

22 Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta: Eiropas Savienibas oficialais vestnesis. Pienemts: 26.10.2012.
[22.02.2019.]

23 Kués A. Satversmes 100.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011. 347.-348.Ipp.

24 Satversmes  tiesas  05.06.2003.  spriedums lieta Nr.  2003-02-0106, 1.p.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-02-0106_Spriedums.pdf [apliikots 22.02.2019.]
2> Hammarberg T. Media Freedom and Human Rights in Europe. In: Freedom of Expression. Essays in Honour of
Nicolas Bratza. Josep Casadevall, Egbert Myjer, Michael O’Boyle, Anna Austin. b.v. William-Jan Wan der Wolf,
2012, p. 43.-59.
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izsekojama. ECT atzist, ka komunikacija un informativa telpa interneta vidé atSkiras no
drukatajam mediju zinam, 1pasi attieciba uz informacijas ietilpibu un parraidi. Nemot véra
iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka regul§jumam attieciba uz drukatajam zinam un zindm
plassazinas lidzeklos butu jaatSkiras?®. Lidz ar to rodas ar vien lielaka nepiecieSamiba péc
atbilstoSa regul&juma, kas cilvéku arT interneta vide aizsargatu, pieméram, no tadam negativam
varda brivibas izpausmém ka naida runa. Dala uzskata, ka internets rada vidi ideju apmainai,
tacu citi norada, ka, pateicoties internetam, viedoklu apmaina nenotiek. Personas interneta
mekle un atrod to informaciju, ko vélas, nevis veido savus uzskatus ka valsts pilsonis. Lidz ar
to internets nekalpo ka forums politiskajam diskusijam, bet rada varda brivibas fragmentaciju
un balkanizaciju?’.

Varda brivibas jautajums ipasi aktuals ir veleéSanu konteksta. Ka jau ieprieks tika
noskaidrots, varda briviba ir viens no demokratiskas valsts pamatelementiem. Brivas véléSanas
ir nepiecieSamas, lai aizsargatu demokratisku valsts iekartu. VElesanas ir brivas, ja veletaji var
brivi veidot savus uzskatus un paust savas vélmes, ka arT cinities pret v€lésanu procediiras
parkapumiem?®. Satversmes tiesa norada, ka tiesibas uz varda brivibu un tas robeZas attiecas uz
politiskam debateém, politisko reklamu un priek$vélesanu agitaciju?®. Mingto procesu ietvaros
notiek informacija apmaina, tadel ir nepiecieSams ,,pasargat” veéletaju no neveélamas valsts vai
politisko partiju ietekmes, kas traucétu veletajam brivi veidot savu viedokli.

Varda briviba pieskir tiesibas iepazit un aktivi meklét dazada veida informaciju®’, lidz
ar to nodrosinot valsts parvaldes caurskatamibu un demokratijas stiprinasanu. Tiesibas sanemt
informaciju ir dala no tiesibam uz varda brivibu. Tiesibas versties iestadé ar iesniegumu un
sanemt atbildi p&c bitibas ir saistitas ar tiesibam uz informaciju®'. Valstij ir janodroSina
informacijas pieejamiba, turklat tas, ka informacijai ir pieskirts ierobezotas pieejamibas statuss,
i3,

pats par sevi nav pietickams pamatojums S§is informacijas neizsniegSana Iestades

26 ECT 05.08.2011. spriedums lieta Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrain (iesnieguma Nr.
5493/72)

27 Barendt E., 2002., p. 453.- 454.

28 Satversmes tiesas 23.09.2002. spriedums lieta Nr. 2002-08-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2002-08-01 Spriedums.pdf [apliikots 01.03.2019.]

29 Satversmes tiesas 22.02.2010. spriedums lieta Nr. 2009-45-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2009-45-01 Spriedums.pdf#search= [aplikots 01.03.2019.]

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 08.06.2007. spriedums lieta Nr.
SKA-194/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/tiesibas-uz-informaciju-un-uz-atbildi-pec-butibas [aplikots
22.02.2019.]

31 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 16.09.2009. spriedums lieta Nr.
SKA - 241/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-
lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/tiesibas-uz-informaciju-un-uz-atbildi-pec-butibas
[aplikots 24.02.2019]

32 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 23.04.2018. spriedums lieta Nr. SKA-
244/2018.  Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/tiesibas-uz-informaciju-un-uz-atbildi-pec-butibas [aplikots
24.02.2019]
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atteikumam neizsniegt informaciju ir jabiit pamatotam un samérigam. Ar to nedrikst tikt
parkaptas individa tiesibas uz informaciju un lidz ar to tiesibas uz varda brivibu. Latvijas
konteksta biezi ir apspriests arT valsts valodas jautajums, noskirot privato no valsts sektora.
Valsts drikst veikt sam&rigus pasakumus oficialas valodas aizsardzibai privataja sektora, taja
pasa laika nepamatojot tas lietoSanas nepiecieSsamibu valsts parvalde?>.

ECT lieta Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary norada, ka tiesibas uz izteiksmes
brivibu aizliedz valdibai liegt personai sanemt informaciju, ko citi veéletos tai sniegt; tacu
tiesibas sanemt informaciju nenozime, ka valstij ir pozitivs pienakums vakt un izplatit
informaciju p&c savas iniciativas. ECK 10. pants nedod individam tiesibas piekliit informacijai,
kas ir valsts riciba, un neuzliek valdibai pienakumu sniegt personai $adu informaciju; taja pasa
laika $adas tiesibas un pienakumi var rasties: (1) ja pienakums sniegt informaciju ir uzlikts ar
tiesas nolémumu; (2) gadijumos, kad piekluve informacijai ir izSkirosa, lai persona varétu
istenot savas tiesibas uz izteiksmes brivibu, jo 1pasi tiesibas sanemt un izplatit informaciju, un
kad liegums piekliit informacijai ir So tiesibu ierobezojums. Savukart attieciba uz pédgjo
aspektu ir svarigi, vai liegums piekliit informacijai veido ierobezojumu. Vertgjot to, ECT
izmanto $adus kritérijus: (1) informacijas pieprasiSanas mérkis; (2) pieprasitas informacijas
raksturs (fakti vai vertgjums); (3) informaciju pieprasijusas personas loma (Zurnalists, NVO,
privatpersona); (4) vai informacija jau eksiste un ir pieejama (ready and available), proti, vai
valdibai ta nav atseviski jasagatavo®*.

Misdienas varda briviba aizsarga individu no valsts iejaukSanas So tiesibu istenoSana
un uzliek valstij pienakumu nodrosinat apstaklus, kuros individs §is tiesibas var istenot,
piem&ram, regul&jot mediju darbibu, lai sabiedribai tiktu nodroSinata pieeja dazada veida
informacijai un viedokliem. Valsts pozitivais pienakums ir nodroS$inat, lai persona brivi var
istenot savas tiesibas, bet negativais paredz to, ka valsts bez nepiecieSamibas neiejaucas $o
tiesibu Istenos$ana. Valstij un tiesai, veicot pozitivos pasakumus, ir jaatrod balanss, nemot véra
individa un valsts intereses, situaciju dazadibu, prioritates un pieejamos resursus*. Diskut&jams
ir jautajums, kad valsts iejaukSanas varda brivibas aizsardziba ir parmériga. Saprotams, ka
vienpus€jas informacijas popularizéSana, ko veic valsts, ir veértejama ka tiesibu uz varda brivibu
parkapums’®, jo personai 3adi tiek liegta iesp&ja brivi veidot uzskatus. ECT lieta Magyar
Helsinki Bizottsag v. Hungary varda brivibas tvéruma tiek ielasttas plaSas personas tiesibas un

atbilstosi valsts pienakumi. Pieméram, iegiit valsts riciba esosSu informaciju, ja piekluve Sadai

3 Kuds A., 2011., 362.1pp.

34 ECT 08.011.2016. spriedums lieta Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary (iesnieguma Nr. 18030/11)

33 ECT 15.11.2011. spriedums lieta Ivantoc and Others v. Moldova and Russia (iesnieguma Nr. 23687/05)

36 Bychawska-Siniarska D. Protecting the Right to Freedom of Expression under the European Convention on
Human Rights. A Handbook for Legal Practitioners. b.v. Council of Europe. 2017. p. 13. Pieejams:
https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814 [aplikots 30.03.2019.]
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informacijai ir iz8kirosa, lai persona varétu istenot savas tiesibas uz izteiksmes brivibu®’. Lidz
ar to, no vienas puses, valstij ir janodroSina, ka sabiedribai ir pieeja dazadiem viedokliem,
parmerigi un bez vajadzibas neiejaucoties mediju darba. No otras puses, ka valstij biitu jarikojas
apstaklos, kad pieaug konkrétu privato mediju ietekme, kas sabiedribu apzinati nodro$ina ar
vienveidigu informaciju, populariz&jot konkrétas idejas?

Satversmes 100. panta otraja teikuma ir noteikts cenziiras aizliegums. Cenziira ir varas
iestazu liegums tiraz&t un izplatit informaciju, kuru tas uzskata par nevélamu. Ta ir valsts
kontrole par iespiedprodukcijas un citu makslas un ideologijas produktu pavairoSanu un
izplatiSanu®®, kas ir cieSi saistita ar tiestbam uz varda brivibu un demokratiskas valsts
pastavésanu. Konkréta satura zinu cenz€s$ana ir uzskatama par aktivu ricibu no valsts puses,
tada veida cenSoties ietekmet visas vai kadas sabiedribas dalas uzskatus. Tiesibas uz varda
brivibu ir ierobezojamas saskana ar Satversmes 116. pantu. Varda brivibas parmeériga
ierobezoSana var tikt vertéta ka cenziira, 1idz ar to $adi pasakumi ir javeic tikai nepiecieSamibas
gadijuma.

Ne Satversme, ne ECK 10. pants vai Pakta 19. pants netiek ierobeZots ar patiesu vai uz
faktiem balstitu informaciju, turklat, to ietvaros tiek aizsargata uzskatu briviba. Ka tika
noskaidrots, varda briviba ir tiesibas mekl&t un sanemt informaciju. Lidz ar to ir nepiecieSams
respektet arT nepatiesu un kliidainu informaciju, jo tikai analiz&jot $ada veida informaciju,
individs var nonakt pie patiesibas®®. Britu filozofs DZons Stjuarts Mills (John Stuart Mill)
norada, ka dazkart ir vajadziga nepatiesiba, lai izkristaliz€tu patiesibu, jo pie tas var nonakt tikai
analizgjot informaciju un uzdot jautajumus par tas saturu*, Minétie panti Skietami aizsarga
nepatiesu informaciju, tomér, ja sabiedriskaja telpa domin€ nepatiesas zinas, tiek apdraudéti
mérki, kuru dél varda briviba ir nepiecieSama — demokratiska valsts iekarta un individa
attisttba*!. Lidz ar to valstij ir nepiecieSams ierobezot nepatiesas informacijas izplatiSanos, lai
§1s vertibas netiktu apdraudetas. Analiz&jot ECK 10. panta ietvertas tiesibas uz izteiksmes
brivibu, ECT savos spriedumos vairakkart ir uzsverusi lieta Handyside v. United Kingdom
mingto, ka 10. panta otra dala attiecas ne tikai uz ,,informaciju” vai ,,idejam”, kas tiek uztvertas

labveligi vai uzskatitas par nevainigam un vienaldzigam, bet ar1 uz tadam, kas ir pretruna, Soké

37 ECT Lielas palatas nolémumi 2016.gada. Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institicijas birojs:
2017. Pieejams:  http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumu-arhivs/ect-spriedumu-apkopojumi  [apliikots
24.02.2018]

38 Latvijas Enciklopédiska vardnica. Nacionalais apgads: 2002. Pieejams: https://www.letonika.lv [aplikots
24.02.2019.]

39 Bayer J. Disinformation and Propaganda — Impact on the Functioning of the Rule of Law in the EU and its
Member States. b.v. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, 2019. p. 76. Pieejams:
http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2019/608864/IPOL_STU(2019)608864 EN.pdf [aplikots
05.04.2019.]

40 Bradshaw T. John Stuart Mill: Freedom of Expression and Harm in the ‘Post-Truth’ Era. The International
Journal of  Communication  Ethics, Vol 14 (1), 2017. p. 23.-24. Pieejams:
http://www.communicationethics.net/journal/v14n1/feat2.pdf [apliikots 19.04.2019.]

41 Bayer J., 2019. p. 78.
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vai satrauc kadu personu vai iedzivotaju dalu; ta to paredz pluralisms, tolerance un atvertibas
gars, bez kuriem nepastav demokratiska sabiedriba. Sis brivibas izpausme ir paklauta
formalitatém, nosacijumiem, ierobezojumiem un sankcijam, kam tomer jatiek strikti
interpretétam, to nepiecieSamibai jatiek parliecino$i pieraditai*?. Tatad tiesibas dalities ar
informaciju un idejam nav ierobezotas ar patiesiem apgalvojumiem. Gadijumos, ja nepatiesa
informacija aizskar, piem&ram, personas reputaciju, §1s tiesibas demokratiska valst1 tradicionali
tiek aizsargatas ar likumu, kas paredz atbildibu par personas goda un cienas aizskarSanu. Tomer
uzskats, ka valstij butu jacenSas noveérst jebkur§ uzbrukums kadas personas reputacijai, ir
aplams, ja pausta informacija ir patiesa**. Tas Tpasi bt janem véra attieciba uz amatpersonam
un vinu darbibu saistiba ar veicamo amatu. Protams, §Ts tiesibas ir sam&rojamas ar Satversmes
96. pantu, kura ir aizsargata personas privatas dzives neaizskaramiba.

Ar1 Kopigaja deklaracija par varda brivibu un ,viltus zindm”, dezinformaciju un
propagandu tiek uzsverts, ka tiesibas sniegt informaciju un idejas neaprobezojas tikai ar
pareiziem apgalvojumiem un aizsarga informaciju un idejas, kas var Soké&t, aizvainot un
aizskart**. Attieciba uz izteikumiem, kas tiesi nerada kait&jumu, Mills ir teicis: ,,Izteikumi zaudé
tiem pieskirto ,,imunitati”, ja tie kalpo ka pamudinajums launai ricibai”*’. Lidz ar to, nosakot
ierobezojumus, ir janem veéra, ne tikai tas, vai informacija ir nepatiesa, bet ar1 tas, vai ST
informacija var radit kait§jumu. Nepatiesa, nekaitiga informacija, kas nesasniedz plasu
sabiedribas dalu, bitisku kait€jumu valsts un sabiedribas intereseém nerada, tacu, pieaugot §is
informacijas auditorijai, ta var kaitét mingtajam interes€m, apdraudot, pieméram, sabiedrisko
kartibu.

Nemot vera, ka tiesibas uz varda brivibu ir bitiskas ne tikai demokratiskas valsts
pastavésanai un individa attistibai, bet arT to, ka So tiesibu izmanto$ana var nodarit butisku
kait€jumu gan valsts, gan sabiedribas interesém, tiesibas uz varda brivibu noteiktos gadijumos
ir nepieciesams ierobezot. ST ierobeZo$ana ir javeic tikai noteiktos gadijumos un pastavot
noteiktiem apstakliem, pretgja gadijuma personu tiesibu ierobezojoSi pasakumi var kaitet
tiestbam uz varda brivibu. Turklat $adi ierobezojumi ir nepiecieSami, lai netiktu apdraud@ta citu

pamattiesibu istenoSana, pieméram, personas privatas dzives neaizskaramiba.

42 ECT 07.12.1976 spriedums lieta Handyside v. United Kingdom (iesnieguma Nr.5493/72).

4 Laceving M. Mill on Freedom of Thought and Expression. Pieejams: http://documents.routledge-
interactive.s3.amazonaws.com/9781138793934/A2/Mill/Mill Truth.pdf [aplikots 19.04.2019.]

44 Organization for Security and Co-operation in Europe. Joint Declaration on Freedom of Expression and “Fake
News”, Disinformation and Propaganda, 03.03.2017. Pieejams: https://www.osce.org/fom/302796 [aplikots
13.04.2019.]

4 Tbid.
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2. VARDA BRIVIBAS ROBEZAS

2.1. Varda brivibas ierobeZo$ana

Varda briviba nav absoluita. Satversme noteiktas pamattiesibas, tai skaita varda brivibu,
var ierobezot tikai stingri noteiktos gadijumos, kas uzskaititi Satversmes 116. panta. Varda
brivibas ierobezoSana ir noteikta arl Latvijai saistoSos cilvektiesibu aktos, pieméram, ECK
10. panta un Pakta 19. panta.

Satversmes 116. panta pirmais teikums nosaka: ,Personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes [..] simtaja panta [..], var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu
citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu”.
Ar1 ECK 10. pants nosaka, ka izteiksmes brivibas TstenoSana vara tikt paklauta prasibam,
nosacijumiem, ierobeZojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, pieméram, lai aizsargatu valsts vai sabiedriskas drosibas intereses vai
citu cilvéku cienu un tiesibas. Pakta 19. panta ir teikts, ka tiesibas brivi paust savus uzskatus
uzliek 1paSus pienakumus un Ipasu atbildibu, tap&c §is tiesibas biitu saistitas ar zinamiem
ierobezojumiem, tacu Sie ierobezojumi janosaka likuma un tiem ir jabiit nepiecieSamiem: (1)
citu personu tiesibu un reputacijas respekt€Sanai; (2) valsts drosibas, sabiedriskas kartibas
(ordre public), iedzivotaju veselibas vai tikumibas aizsardzibai. Pamattiesibu, tai skaita varda
brivibas, ierobezojumu izvert€sanas tests, kadu Satversmes tiesa izmantoto paslaik, ir ietverts
Satversmes tiesas sprieduma Nr. 2002-21-01. Saskana ar to pamattiesibu ierobezojumam ir
jaatbilst sekojosam prasibam: (1) tam ir jabit noteiktam ar likumus; (2) tam ir jaatbilst legittmam
mérkim, kuru valsts v€las sasniegt, nosakot So ierobezojumu; (3) tam ir jaatbilst sameériguma
principam*®,

Valsts nevar rikoties patvaligi, jebkuram varda brivibas ierobezojumam ir jabiit
noteiktam ar pienaciga karta pienemtu likumu. Sim likumam ir jabit publiski pieejamam un
jaatbilst normativo aktu prasibam, turklat tam ir jabut skaidri formul&tam un pret patvaligu ta
pieméroSanu likumam ir janodroSina aizsardziba*’. ANO Cilvéektiesibu komiteja ir noteikusi,
ka, lai norma biitu uzskatama par ,,likumu”, tai ir jabiit formul@tai ar pietickamu precizitati, lai
individs sp&tu attiecigi regulét savu uzvedibu. Likums nevar noteikt neierobezotu ricibas
brivibu normu piemerotajam, kas izmanto So normu varda brivibas ierobezoSanai. Likumam ir

jasniedz pietiekamas vadlinijas ta piem@rotajam, lai tas var€tu konstatét, kadi izteikumi ir

46 Satversmes  tiesas  20.05.2003.  spriedums  lieta  Nr.  2002-21-01.  2.p.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2002-21-01 Spriedums.pdf#search= [aplikots 24.02.2019]

47 Balodis K. Pamattiesibu  ierobezojumu  pielaujamiba  demokratiska  valsti.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-
tiesas-prakse/ [aplikots 25.02.2019]
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ierobezoti un kadi nav*. Par varda brivibu ierobezojoSu var uzskatit, pieméram, Civillikuma
2352.! pantu, kas nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas
aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai, turklat,
ja sadas zinas izplatitas pres€, §is zinas presé ari jaatsauc, ja dokumenta — Sads dokuments
jaapmaina. Tiesa nepatiesu zinu izplatitajam var uzlikt pienakumu maksat atlidzibu
9

cietuSajam*. Ari Kriminallikuma 78. un 157. pants paredz personas saukSanu pie

kriminalatbildibas par naida kurina$anu un neslavas celsanu®

. Atseviskos gadijumos
starptautiskie dokumenti uzliek valstij pienakumu ierobezojumu noteikt ar likumu, pieméram,
Pakta 20. pants nosaka, ka valstij ar likumu ir jaaizliedz jebkada kara propaganda vai jebkada
riciba, kas aizstav nacionalu, rasu vai religisku naidu un ir kiidisana uz diskriminaciju,
naidigumu vai vardarbibu.

Legitimo mérki raksturo apstakli un argumenti, kadel ir nepiecieSams noteikt attiecigas
pamattiesibas ierobezojumu. Sie mérki ir uzskaititi Satversmes 116. panta un ir sekojosi — citu
cilvéku tiesibu aizsardziba, demokratiskas valsts iekartas aizsardziba, sabiedribas droSibas,
labklajibas un tikumibas aizsardziba. Pienakums uzradit un pamatot ierobezojuma legitimo
mérki Satversmes tiesas procesda visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu®'.
Satversme varda brivibas ierobezojumus noteikusi visparigi, savukart ECK tiek sniegti konkréti
kriteriji. Attieciba uz pielaujamiem varda brivibas ierobezojumiem, Satversmes normas
jainterpreteé ECK 10. panta izpratng, tadel tiesibu uz varda brivibu ierobezojuma mérkis
atzistams par legitimu tikai tad, ja tas atbilst ne vien Satversmes 116. panta, bet ari ECK
10. panta min&tajiem mérkiem, kuru labad var ierobezot varda brivibu®2. ECK 10. panta minétie
legittmie mérki ir paredz&ti, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas dro$ibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas
izpauSanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati. Turklat ECK 17. panta ir uzsverts,
ka nevienu no Konvencija atzitajam tiesibam un brivibam nevar ierobezot lielaka méra neka tas
ir noteikts $aja Konvencija. Tatad tiesibas uz varda brivibu biis parkaptas, ja ierobezojumu

valsts institlicija nevar€s pamatot ar ECK noteiktajiem legitimajiem méerkiem.

48 United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights Committee. General
comment No. 34., Article 19: Freedoms of Opinion and Expression. 12.09.2011. Pieejams:
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf [aplikots 20.04.2019.].

4 Civillikums. LV likums. Pienemts 28.01.1937. [24.02.2019]

30 Kriminallikums. LV likums. Pienemts 17.06.1998. [24.02.2019.]

31 Satversmes tiesas 13.06.2014. spriedums lieta  Nr.2014-02-01. 13.p. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2014-02-01 Spriedums.pdf#search= [aplikots 25.02.2019.]

32 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 30.04.2013. spriedums lieta SKA-172/2013.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/cilvektiesibas/varda-briviba?lawfilter=1 [apliikots 25.02.2019.]
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Lai noskaidrotu vai ierobezojums atbilst sam@riguma principam, Satversmes tiesa
parbauda: (1) vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb
vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; (2) vai §ada riciba ir nepiecieSama jeb vai
legittmo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; (3) vai
ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait€jumu. Ja, izvert&jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska®. Pieméram,
konstatgjot, ka pastav kaut viens mazak ierobezojoss Iidzeklis, ir pamats atzit, ka apstridéta
norma nesamerigi ierobezo pamattiesibas. Valsts iestades var paredz€t un istenot piespiedu
pasakumus, respektgjot tiesibas uz varda brivibu. ECT regulari apstiprina lieta Handyside v.
United Kingdom noteiktos principus, lai izvertetu izteiksmes brivibas ierobezoSanas
nepiecieSamibu: (1) izteiksmes brivibas ierobezojumiem ir jabut ar iznp€muma raksturu un
jebkuru ierobezojumu nepiecieSamiba ir parliecino$i japamato; (2) T1pasibas vards
,hepiecieSams” 10. panta otras dalas izpratn€ prasa, lai pastavétu ,,aktuala sabiedribas
vajadziba”; (3) ierobezojuma nepiecieSamiba valstij ir japamato ar atbilstoSu un pietiekamu
legitimo mérki ECK 10. panta konteksta®*.

Satversmes 96. pants aizsarga personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Varda briviba tiek ierobezota tiktal, cik tas ir nepiecieSams, lai aizsargatu personas godu un
cienu. ECK 8. pants nosaka, ka nevienam nedrikst traucét baudit tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu, iznemot gadijumus, kas ir paredz€ti likuma un ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu vai lai aizstavetu citu tiesibas uz brivibu. ECT lietas Von Hannover v. Germany un
Axel Springer AG v. Germany ir noteikusi principus, kas javerte izvert€jot nepiecieSamibu
ierobezot izteiksmes brivibu, lai aizsargatu citas personu reputaciju vai tiesibas: (1) ieguldijums
diskusijas, kas izraisa vispargju interesi; (2) cik atpazistama ir konkréta persona un kada ir
publikacijas t€ma; (3) personas ieprieksgja riciba; (4) informacijas ieguves metode un tas
patiesigums; (5) publikacijas saturs, forma un tas sekas; (6) piem&rotas sankcijas smagums; (7)
apstakli, kados uznemtas fotografijas®®. Lidz ar to nosakot, ka, pieméram, ir nepiecieSams
noskirt privatpersonas un personas, kas darbojas publiski, piem&ram, politikus vai sabiedriba
zinamas personas. Goda un cienas aizskarums ir veértgjams kriterijs, ko ietekmé& konkréta
situdcija un objektiva patiesiba. Nemot véra minéto, jasecina, ka tiesibas uz varda brivibu var

ierobezot, ja tadgjadi nesamérigi netiek ierobezotas citas pamattiesibas.

33 Satversmes tiesas 08.04.2015. spriedums lieta Nr. 2014-34-01, 16.p. Pieejams http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2014-34-01 Spriedums.pdf [apliikots 25.02.2018.]

4 ECT 07.12.1976 spriedums lieta Handyside v. United Kingdom (iesnieguma Nr.5493/72).

3 ECT 07.02.2012. Lielas palatas spriedums lieta Axel Springer AG v. Germany (iesnieguma Nr. 39954/08) un
ECT 24.06.2004. spriedums lieta Von Hannover v. Germany (iesnieguma Nr. 40660/08 un 60641/08)
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Varda briviba var tikt ierobezota arT naida runas konteksta. ECT, defingjot naida runu,
norada, ka ,,naida runa parklaj visas izteiksmes formas, kas izplata, mudina, veicina vai attaisno
rasistisku naidu, ksenofobiju, antisemitismu vai citas naida formas, kas balstitas uz neiecietibu,
ieklaujot: neiecietibu, kas nak no agresiva nacionalisma, etnocentrisma, diskriminacijas un
naida pret minoritatém, migrantiem un arvalstu izcelsmes cilvékiem™. Kriminallikuma
izpratn€ par naida runu var uzskatit nacionala, etniskd un rasu naida izraisiSanu
(Kriminallikuma 78. pants), genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru un kara
nozieguma attaisnoSanu (Kriminallikuma 74.! pants), ka arT sociala naida un nesaticibas
izraistsanu (Kriminallikuma 150. pants). Turklat noziedzigs nodarijjums, kas pastradats
rasistisku motivu del, var tikt uzskatits par atbildibu pastiprinoSu apstakli (Kriminallikuma 48.
panta pirmas dalas 14. punkts). Naida runa ir drauds varda brivibai, jo iebiedétajam vai
skartajam personam vai sabiedribas grupai ir tendence uz pascenziiru. Rasims un ksenofobija
tiei parkapj brivibas, demokratijas, cilvektiesibu un pamatbrivibu ievéroSanas principus®’, lidz
ar to valsts un sabiedribas intereses ir ierobezot $ada veida izteiksmes brivibas istenoSanu.

Raugoties no cilvektiesibu viedokla, varda brivibas aizsardziba nevar tikt reducéta
vienigi uz ,,patiesas informacijas” aizsardzibu, lai nepielautu ,,atvésinoSa efekta” (chilling
effect) raSanos sabiedriski nozimigam diskusijam. Ka norada Tiesibsargs, apzinati nepatiesas
informacijas, kas veidota ar meérki kaitét demokratijas vertibam, vai kas mérketa diskreditet
valsti un profesionalo zurnalistiku, vai nepamatoti ierobezot sabiedribas tiesibas uz informaciju,
izplatibas apjoms informacijas telpa ir jasamazina®®. Varda brivibai demokratiska valsti ir
jasniedz sabiedribai iesp&ja veikt informacijas analizi un pienemt I€mumus par to, kas ir patiess
un kas nav. Tomer demokratiskas valsts interes€s ir radit vidi, kura doming patiesa informacija.
Varda brivibas ierobezoSana demokratijas varda nedrikst rezultéties valdibas ,,monopola”
pienemt lémumus par to, kuri uzskati ir patiesi, bet kuri — viltus. Sadus spriedumus biitu jaizdara
pasai sabiedribai. Tomeér ir nepacieSams noteikt ierobezojumus, lai viltus zinas neizraisitu
patiesibas izzuSanu. Viltus zinu ierobezoSana nereti tiek pamatota ar paSaizsargajosSo
demokratiju, kuras meérkis pilsonisko un politisku brivibu aizsargasana, ierobezojot S§is
brivibas®®. Ja demokratija nav pieticko$i paSaizargdjoSa, speéku parsvars var nonakt

nedemokratu rokas. Bijusais ECT tiesnesis, tagad universitates profesors Endrass Sadzo

36 Recommendation No. R(97)20 of the Committee of Ministers to Member States on “Hate Speach”. Adopted by
the Committee of Ministers on 30.10.1997. Pieejams:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680505d
5b [aplikots 20.04.2019.].

57 Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémums 2008/913/TI par kriminaltiesibu izmantoSanu cina pret noteiktiem
rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmeém. Pienemts 28.22.2008. [20.04.2019.]

38 Latvijas Republikas tiesibsarga 2018. gada zinojums. Riga, 2019. 367.lpp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/tiesibsarga2018gadazinojums 1550749223 .pdf [aplikots 05.04.2019.]
39 Macklem P. Militant Democracy, Legal Pluralism, and the Paradox of Self-determination. International Journal
of Constitutional Law, Vol 4, 3), 2006. p. 489-490. Pieejams:
https://academic.oup.com/icon/article/4/3/488/646381 [apliikots 05.04.2019.]
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(Andras Sajo) norada, ka internets un socialie mediji, ta vieta, lai izveidotu kopigu telpu
demokratiskam diskusijam (democratic deliberation), ir radijusi sadrumstalotibu un
segmentaciju. Diskurss ir ierobezots sabiedribas grupu starpa, ir paradijusas tendences izol&ties.
Sabiedriba nereagé uz argumentiem, kas nak no ,,arpuses”, uzskati kliist ekstrémaki. Tas
rezult€jas polarizacija ap alternativajiem faktiem. Tom&r minétais pats par sevi nav pietiekoss
iemesls, lai ierobezotu varda brivibu. Komunikacija ka dala no varda brivibas ir ar1 viltus zinu
izplatiSanas briviba, ko var baudit un Jaunpratigi izmantot individi, politiki un valdiba®®. Tomeér
sadam apgalvojumam ir grati piekrist. Valstij bitu jareag€ uz launpratigi izplatitiem
ekstrémiem uzskatiem, Tpasi gadijumos, ja tos izplata sabiedriba zinamas personas, jo $adi var
tikt apdraudéta demokratiskas valsts iekartas stabilitate.

Attieciba uz nepatiesu zinu ierobezoSanu varda brivibas konteksta, péc autores domam
vertigs ir Zimbabves Augstaka tiesas tiesneSa Entonija Gibeja (Anthony Gubbay) viedoklis.
Sprieduma Chavunduka and others v. Minister of Home Affairs and another vins, runajot par
nepopulariem un nepatiesiem apgalvojumiem, norada, ka varda briviba aizsarga apgalvojumus,
viedoklus un parliecibu, ko lielaka dala sabiedribas uzskata par nepatiesu vai nepareizu. Saturs,
neatkarigi no ta, cik tas ir aizskaro$s (iznemot gadijumus, kad tas tiek pazinots vardarbiga
veida) nevar bit noteicoSais faktors tam, lai izteikums netiktu aizsargats ar konstitucionali
noteikto varda brivibu. Jeédziens ,,viltus” ir pietickami plass un ietver apgalvojumus, baumas
vai zinojumus, kas var bt tikai dal&ji nepareizi vai neprecizi, taja pasa laika var attiekties ar1
uz acimredzamiem meliem. To apzinoties, nepatiesu saturu nevar noteikt ka priekSnoteikumu
atbildibas piem@roSanai. Lieta Zimbabves Augstaka tiesa atzina, ka likums, kas nepatiesu zinu
izplatiSanu padara par kriminalsodamu parkapumu, nav atbilsto$s valsts konstitiicijai. Ar So
spriedumu Zimbabves Augstaka tiesa paplaSin3ja tiesibas uz varda brivibu un atzina
nepiecieSamibu aizsargat tada veida informaciju, kas ir nepatiesa®!. Ari ECT sprieduma Hertel
v. Switzerland norada, ka varda briviba aizsarga nepareizus apgalvojumus, bezvertigus
viedoklus, turklat arT aizvainojosus apgalvojumus, jo biitu nepamatoti ierobezot varda brivibu
tikai ar visparatzitam idejam®?. Tomér nepatiesa informacija un nepopulari viedokli var tikt
aizsargati tikai tad, ja tie nenonak pretruna tradicionali demokratiska valstt ar likumu vai citos
starptautiskajos dokumentos aizsargatajam interesém, piemé&ram, tie neaizskar valsts

konstitlicija nostiprinatas vertibas.

0 Sajo A. Conference E-Book. Introduction, Presentations and Conclusions. Promoting Dialogue Between the
European Court of Human Rights and the Media Freedom Community. Freedom of Expression and the Role and
Case Law of the European Court of Human Rights: Developments and Challenges. Strasbourg: European Centre
for Press and Media Freedom, 2017. p. 5. Pieejams: https://www.ecpmf.eu/files/ecpmf-ecthr conference e-
book.pdf [apliikots 05.04.2019.]

ol Zimbabwe Supreme Court. 22.05.2000. spriedums lieta Nr. SC36/2000
Chavunduka and others v Minister of Home Affairs and another. Pieejams:
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/wp-content/uploads/2017/08/Chavunduka-v-Minister-of-Home-
Affairs-Zimbabwe9610.pdf [apliikots 12.04.2019.]

2 ECT 25.08.1998. spriedums lieta Hertel v. Switzerland (iesnieguma Nr. 59/1997/843/1049)
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Tiesa, vertgjot tiesibu uz varda brivibu parkapumus, individam var piemérot atbildibu.
Tas apmeérs ir atkarigs no parkapuma smaguma. Attieciba uz noteiktas atbildibas apméru nereti
rodas viedoklu nesakritiba, pieméram, gadijumos, kad par goda un cienas aizskarSanu persona
tiek saukta pie kriminalatbildibas. Tiek uzskatits, ka $adas darbibas no valsts puses nesamerigi

ierobezo un apdraud varda brivibu.

2.2. Atbildiba par tiesibu uz varda brivibu parkapSanu

Ieprieksgjas apaksnodalas ietvaros tika skaidrots, kados gadijumos tiesibas uz varda
brivibu ierobezot ir pamatoti. Attiecigi par So ierobezojumu parkapumiem personu var saukt
pie atbildibas. Lai personu sauktu pie atbildibas, tiesai ir javerte, vai attiecigais apgalvojums ir
faktu apgalvojums (statement of facts) vai vert€§juma viedoklis (value judgement). Faktu
apgalvojums un vert€juma viedoklis nav viens un tas pats. Ir iesp&jams pieradit faktu esamibu,
bet nav iesp&jams pieradit vert€juma viedokla patiesumu. Pienakums pieradit vert€juma
viedokla patiesumu parkaptu tiesibas uz brivibu veidot viedokli, 11dz ar to tiesibas uz varda
brivibu. Tiesibas uz viedokli ir ECK 10. panta aizsargato tiesibu sastavdala. Konkréta
pazinojuma atziSana par fakta apgalvojumu vai vert§juma viedokli ir nacionalo tiesu
kompetencé. Tomer vert§jumiem bitu jabiit balstitiem uz faktiem, jo pretgja gadijuma tos
nevarétu uzskatit par taisnigiem®. ANO Cilvektiesibu komiteja ir noteikusi, ka atbilstosi Pakta
19. panta 1. punktam, viedokla esamibu nedrikst kriminaliz&t®.

Latvija atbildiba par goda un cienas aizskarSanu ir noteikta Civillikuma un
Kriminallikuma. Kriminallikums paredz, ka par neslavas celSanu var piemérot piespiedu darbu
vai naudas sodu, tacu par neslavas celSanu, kas izdarita plassazinas lidzeklt, var sodit arT ar
1slaicigu brivibas atnemsanu. Civiltiesiskaja kartiba persona var prasit godu un cienu aizskarosu
zinu atsaukSanu, ka arT mantisku kompensaciju. Piem@rojot atbildibu par goda uz cienas
aizskarSanu, ir janem v&ra ne tikai aizskartas personas statuss, bet arT jautajuma, attieciba uz
kuru radies aizskarums, nozimiba sabiedriba. Rikojoties noteikta veida vai pauzot noteiktus
uzskatus, persona sevi var padarit par saasinatas kritikas objektu, un lidz ar to tai ir jaizrada
lielaka tolerance pret kritiku®. Augstakai tolerancei pret kritiku ir jabut personam, kas piedalas
sabiedribai interes€josu jautajumu risinaSana un apspriesana. Diskusijas ir izraisijis jautajums,
vai kriminalatbildibas paredzg€Sana par izteikumiem, kas aizskar personas godu un cienu,

neparkapj personas tiesibas uz varda brivibu. Asoc. prof. A. Kucs norada, ka: ,,[..] nemot véra

63 ECT 17.12.2004. Lielas palatas spriedums lieta Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (iesnieguma Nr.
49017/99) un ECT 27.05.2014. spriedums lieta Mustafa Edogan and others v. Turkey (iesnieguma Nr. 349/04)

64 United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights Committee. General
comment No. 34., Article 19: Freedoms of Opinion and Expression. 12.09.2011. Pieejams:
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf [aplikots 20.04.2019.].

%5 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Goda un cienas civiltiesiska aizsardziba. Tiesu prakse. Riga, 2018. 14.1pp.
Pieejams: http://at.gov.1v/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [apliikots 01.03.2019.]
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varda un preses brivibas nozimigo lomu demokratiska sabiedriba, primarais uzsvar $adu stridu
risinasana jaliek uz cilvektiesiskiem aizsardzibas Ilidzekliem, bet kriminalatbildibas
pieméro$ana ir attaisnojama tikai iznémumu gadijumos”®. Turklat ANO Cilvéktiesibu
komiteja norada, ka valstim neslavas celSanu vajadzétu dekriminalizét. Tomér, ja valsts par
neslavas celSanu paredz kriminalatbildibas piemé&roSanu, tas ir pielaujams tikai visnopietnako
parkapumu gadijuma. Valstij attieciba uz $adiem parkapumiem ka sodu nav pielaujams
piemérot brivibas atnemsanu®’.

Lai gan atbildiba par goda un cienas aizskarSanu ir noteikta ar1 privatpersonam, liela
nozime varda brivibas nodro$inasana ir medijiem. Likuma ,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” mérkis ir aizsargat Satversmé noteiktas tiesibas uz varda brivibu®®,
Tomér likuma 21. panta ir noteiktas fizisku un juridisku personu tiesibas pieprasit, lai masu
informacijas lidzeklt publicétas nepatiesas zinas par So personu tiek atsauktas. Presei
demokratiska valsti ir ,,sargsuna” pienakumi. Valstij, ierobezojot preses brivibu un nosakot
atbildibu, ir jarikojas sameérigi. Parak liela preses brivibas ierobezo$ana vai atbildibas
noteikSana zurnalistiem var radit negativas sekas, piem&ram, atturot Zurnalistus no sabiedribai
nozimigu zinu publicéSanas. Nosakot atbildibu par tiesibu uz varda brivibu parkapumiem,
tiesam vajadzetu atturéties no kriminalsodu piemerosanas, Ipasi tas attiecas uz cietumsodiem.
Sadi spriedumi apdraud varda brivibu un attieciba uz medijiem ir pielidzinami plagsazinu
lidzeklu cenziirai. ECT norada, ka piemérota soda raksturs un smagums ir noteicosie faktori,
kas ir janem véra, izveértéjot varda brivibas ierobezoSanas samerigumu®. Lieta Bédat v.
Switzerland ECT Liela palata uzskaitija virkni krit€rijus, kurus nacionalam tiesam biitu janem
vera, vertgjot zurnalistu saukSanas pie kriminalatbildibas. ECT uzskatija par nepiecieSamu
precizét kriterijus, kas nacionalajam tiesam biitu janem veéra, lemjot par §adu lidzsvarosanu: (1)
ka persona ir ieguvusi informaciju, pat ja prettiesiska iegiiSana pati par sevi nav izskiross
faktors; (2) apstridéta raksta saturs; (3) apstridéta raksta pienesums sabiedribai nozimiga
diskusija; (4) apstrideta raksta ietekme uz kriminalprocesu; (5) apsiidzéta privatas dzives
aizskarums; (6) piemérotas sankcijas smagums’®.

Atbilstosi jau min&tajam Pakta 20. pantam, valstij ar likumu ir jaaizliedz jebkada kara
propaganda vai jebkada riciba, kas aizstav nacionalu, rasu vai religisku naidu un ir kiidiSana uz

diskriminaciju, naidigumu vai vardarbibu. Turklat ANO 1965. gada Konvencija par jebkuras

6 Kucs A., 2011, 364.-365.1pp.
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% ECT 27.05.2003. spriedums Skalka v. Poland (iesnieguma Nr.43425/98)

70 ECT Lielas palatas nolémumi 2016.gada. Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas birojs:
2017. 32.1pp. Pieejams: http://at.gov.1v/Iv/judikatura/ect-nolemumu-arhivs/ect-spriedumu-apkopojumi [apliikots
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rasu diskriminacijas izskausanu uzliek valstim pienakumu par $adu darbibu veikSanu piemerot
kriminalatbildibu’!. Attieciba uz naida runu, atbildiba ir noteikta Kriminallikuma 78., 74.1., un
150. panta, kas attiecigi runa par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu, genocida,
nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru un kara nozieguma attaisnoSanu un sociala naida
un nesaticibas izraisiSanu. Par minéto pantu parkapSanu personai var tikt piemérots sods lidz
pat brivibas atnemsanai. Piem&ram, lietas par atbildibas piemé&roSanu personam par genocida
nolieg8anu, ECT vért€ vairakus aspektus: (1) izteikumu raksturu; (2) kontekstu, kura izteikumi
pausti; (3) ietekmi uz skarto kopienu; (4) valsts starptautiskas saistibas kriminalatbildibas
paredze$ana par genocida noliegSanu; (5) noteikta soda bargumu’?. Tas nozimé, ka valstij,
nosakot atbildibu attieciba uz naida runu, ir javerte vairaki aspekti un lidz ar to jarikojas
samerigi. Jasecina, ka atsSkiriba no atbildibas paredz€Sanas saistiba ar citas personas goda un
cienas aizskarSanu, $aja gadijuma valstij nav ricibas brivibas — tai ir pienakums $adu ricibu
aizliegt ar likumu.

Persona, izplatot nepatiesu informaciju, var parkapt ari citas tradicionali demokratiska
valstt ar kriminallikumu aizsargatas intereses, piem&ram, nepatiesu zinu izplatiSana var tikt
uzskatita par sabiedriska miera trauc@Sanu, huliganismu vai vérSanos pret valstisko neatkaribu.
Ja tiek atzits, ka nepatiesas zinas netraucé sabiedrisko kartibu un mieru, vai neapdraud citas
demokratiska wvalstt tradicionali ar likumu vai starptautiskajiem tiesibu aktiem aizsargatas
intereses, nav pamata personu saukt pie atbildibas. Lai gan Kopigaja deklaracija par varda
brivibu un ,,viltus zindm”, dezinformaciju un propagandu ir noteikts, ka aizliegums izplatit
informaciju, kas balstita uz neskaidram un divdomigam idejam, tostarp nepatiesas zinas vai
neobjektiva informacija, nav savienojams ar starptautiski atzitajiem standartiem attieciba uz
varda brivibu un §adi ierobeZojumi biitu jaatcel’?, Latvija Kriminallikuma 194.!. pants aizliedz
nepatiesu datu vai zinu izplatiSanu par Latvijas Republikas finansu sistémas stavokli. Turklat
par $adu datu vai zinu izplatiSanu var tikt piem&rota brivibas atnemsana. Attieciba uz minéto
pantu, jauzsver, ka tas tika pienemts finansu krizes laka, kad tika nov@roti sistematiski
meginajumi ar nepatiesu zinu un sagrozitu faktu izplatiSanu destabiliz&t situaciju Latvijas
finan3u sistéma’. Sadas normas pienemsana bija nepiecieSama, lai nodroginatu sabiedrisko
kartibu un valsts iekartas stabilitati. Min€to pantu nevargtu uzskatit par ,,tradicionalu” — tadu,

ko var@tu atrast jebkuras demokratiskas valsts kriminallikuma. Tom&r ming&taja situacija valsts
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73 Organization for Security and Co-operation in Europe. Joint Declaration on Freedom of Expression and “Fake
News”, Disinformation and Propaganda, 03.03.2017. Pieejams: https://www.osce.org/fom/302796 [aplikots
16.04.2019.]

74 Latvijas Republikas Tieslietu Ministrijas véstule Saeimas Aizsardzibas, iek$lietu un korupcijas novéroSanas
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interes€s bija nodrosinat kartibu un valstisko stabilitati, 1idz ar to jasecina, ka valsts riciba,
ierobezojot $ada veida nepatiesas informacijas izplatiSanu, ir uzskatama par samerigu.

Ka tika noskaidrots ieprieks€jas apaksnodalas ietvaros, varda briviba atseviskos
gadijumos aizsarga nepatiesu informaciju. Tomér arT nepatiesa informacija, kas ir Skietami
nekaitiga, parmerigd daudzuma kaité gan personas, gan valsts interes€ém. Ka norada Eiropas
Komisija, likumigam, lai gan iesp&ami kait€joSam saturam, ko aizsargd varda briviba, ir
japieverSas citadak, neka nelikumigam saturam, kura iznem$ana var bit attaisnojama’.
Nosakot jebkada veida ierobezojumus attieciba uz varda brivibu, tam jabiit pamatotam, jo, ka
tika noskaidrots, parmériga varda brivibas ierobezosSana ir drauds demokratijai. Nepatiesas
informacijas izplatiSanu nevar aizliegt, ja ta ir nekaitiga. Lai noskaidrotu vai attieciga
informacija ir uzskatama par tadu, ko tiesibas uz varda brivibu neaizsarga, bitu javeic
izverteésana atbilstosi nacionalo un starptautisko institiiciju noteiktajam prasibam attieciba uz
varda brivibas ierobezosanu.

Viltus zinas, ar ko miisdienas biezi saprot nepatiesu informaciju, atseviskos gadijumos
var apdraud@t tiesibas uz varda brivibu. Nepatiesa informacija var bt nekaitiga, ta var tikt
izplatita, piem@ram, ar mérki uzjautrinat. Tome&r, ja S$ada veida informacija apdraud
starptautiskajos dokumentos vai demokratiska valsti tradicionali ar likumu aizsargatas
intereses, Sadu zinu izplatibas ierobezoSana ir valsts interes€s. Lai ierobezotu viltus zinu
izplatibu, ir nepiecieSams So jédzienu definét, turklat, noteiktajiem ierobezojumiem ir jabiit
samerigiem un nepiecieSamiem, lai parmerigi netiktu ierobezotas personas tiesibas uz varda
brivibu. Nakamas nodalas ietvaros autore analizés jédzienu ,,viltus zinas”, pétis valstu praksi
attieciba uz viltus zinu ierobezoSanu un izdaris secindjumus par So tiesibu aktu atbilstibu

visparigajiem principiem attieciba uz varda brivibas ierobezoSanu.

75 Eiropas Komisija. VérSanas pret dezinformaciju tieSsaisté: Eiropas pieeja. Komisijas pazinojums Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai. Brisele 26.04.2018.
COM(2018) 236 final. Pieejams: https://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2018/LV/COM-2018-236-F1-
LV-MAIN-PART-1.PDF [aplukots 16.04.2019.]
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3. VILTUS ZINAS

Informacijas laikmeta zinu patérin$ ir pieaudzis vairak neka jebkad agrak. Tomér
informacijas parbagatiba rada virkni problému. Pienaciga tiesiska reguléjuma un redakcionalas
kontroles trilkums attieciba uz interneta pieejamo zinu satura kvalitati veicina dazadu nevélamu
zinu izplatibu. Interneta unikalo 1pasibu dél taja viegli un atri var tikt pavairota informacija,
kas, piem&ram, ir nepatiesa un var apdraudét sabiedrisko kartibu. Nepatiesas informacijas

izplatiba, 1pasi socialajos medijos, mazina iesp&ju parbaudit sadu zinu autentiskumu.

3.1. Viltus zinu jeédziens

Liecibas par viltus zinu izmanto$anu konkrétu mérku sasniegSanai var atrast jau Senas
Romas laikos, kad viltus zinas Oktavianam lava sagraut republikanu sistému un kliit par pirmo
Senas Romas imperatoru’®. Pagrieziena punkts viltus zinu izplatiba bija iespiedmasinas
izgudroSana 15. gadsimta, kad, nepastavot zurnalistu &tikas standartiem un iesp&jam parbaudit
zinu patiesumu, nepatiesas un pat absurdas zinas izplatijas milzu atruma ar mérki gt pelnu’”.
Pats jédziens ,,viltus zinas” (fake news) popularitati ieguva 19. gadsimta beigas un sakotngji
tika lietots ka sinonims jédzienam ,,nepatiesas zinas” (false news)’. Tomér musdienas nav
izstradata vienota definicija §1 jédziena skaidroSanai.

Tiek mingti vairaki iemesli, kadel jédziens ,,viltus zinas” biitu jauzskata par nepilnigu un
maldigu. Pirmkart, Sis jédziens ir loti politizets. Tas tiek izmantots ka ierocis, lai politiki sevi
pasargatu pret nelabvéligu informaciju, ko mediji ir pasniegusi politikim neglaimojosa veida’.
Otrkart, viltus zinas ne vienmer ir pilnigi nepatiesas. Patieso un nepatieso zinu sajaukums rada
fenomenu, kas viltus zinas padara griiti izsekojamas un atpazistamas. Tradicionali ar zinam tiek
atspoguloti jauni, joprojam aktuali notikumi, tomér, izplatot viltus zinas, nereti vairakkart tiek
atkartoti seni notikumi, neskatoties uz to, ka situacija nav notikuSas nekadas izmainas. Tiek
izplatitas zinas, kuram nav konteksta. Ka fakti tiek atspoguloti viedokli, baumas, konspiracijas,
utt., kas tiek papildinati ar specigu vizualo saturu (video, att€liem). Treskart, tieSsaistes, socialas

un interneta platformas, kuras cirkul€ zinas, viedokli, pazinojumi, u.tml. ir tas pasas, ar kuru

76 Posetti J., Matthews A. A Short Guide to the History of ‘Fake News’ and Disinformation. A Learning Module
for Journalists and Journalism Educators. ICJV, 2018. p. 1. Pieejams: https://www.icf].org/sites/default/files/2018-
07/A%20Short%20Guide%20t0%20History%2001%20Fake%20News%20and%20Disinformation ICFJ%20Fin
al.pdf [apliikots 30.03.2019.]

7 Soll J. The Long and Brutal History of Fake News. Pieejams:
https://www.politico.com/magazine/story/2016/12/fake-news-history-long-violent-214535 [aplikots
30.03.2019.]

78 The Real Story of ‘Fake News’. Pieejams: https://www.merriam-webster.com/words-at-play/the-real-story-of-
fake-news [aplikots 12.03.2019.]

79 McGonagle T. “Fake News”: False Fears or Real Concerns? Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol 35
(4), 2017. p. 209. Pieejams: https:/journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0924051917738685 [aplikots
30.03.2019.]
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palidzibu interneta lietotaji So informaciju izplata talak citiem interneta lietotajiem. Min&tas
platformas, atceroties lietotaju uzvedibu interneta, piem&ram, ar citiem lietotajiem kopigotas
zinas, katrai personai rada pilnigi atkirigu piedavato saturu. Sis saturs savukart sajaucas ar
personisku vai profesionalu viedokli, radot informacijas salikumu, kas tiek kopigots ar citiem
interneta lietotdajiem. Izmantojot maksligo intelektu un dazadus algoritmus, informacijas
pavairoSana var tikt veikta izmantojot robotus, viltus kontus, u.tml.3° Tadgjadi personai var tikt
radita individualizéta informacijas telpa, kura tiek atbalsota nepatiesa informacija.

TieSs jédziena ,,viltus zinas” tulkojums ir Skietami vienkarss, kur apziméetaju ,,viltu” var
attiecinat uz kaut ko nepatiesu vai viltotu, bet ,,zinas” uz informativu materialu, ko piedava
mediji. Tacu jeédziena satura definicija nav tik vienkarSa. Collins vardnica, kas viltus zinas ir
izvelgjies par 2017. gada vardu, piedava sekojosu definiciju: ,,Nepatiesa, biezi sensacionala
informacija, kas tiek izplatita zinu aizsega,”®! zinas saprotot to tradicionalaja nozimé. Gramatas
Fake News: A Roadmap autoru kolektivs viltus zinas defin€ ka: ,Nepatiesas informacijas
izplatiSanu caur medijiem (drukatajiem, apraides, tieSsaistes). Viltus zinas var tikt izplatitas
apzinati, kliidas vai nolaidibas d&l”2. Juristi Kleins (Klein) un Vullers (Wueller) uzskata, ka
viltus zinu izplatiSana ir: ,,T1Sa nepatiesu faktu publicéSana tieSsaiste”. Filozofs Rini (Rini)
piedava plasu definiciju: ,,Ar viltus zinam tiek aprakstiti realistiski notikumi, kas parasti imite
mediju reportazas. To veidotaji apzinas, ka informacija ir nepatiesa, un izplata to divos noliikos.
Pirmkart, lai ta tiktu izplatita plasa méroga, un otrkart, lai maldinatu vismaz dalu no So zinu

auditorijas™®3.

Plasaka nozimé viltus zinas var attiekties uz dazada veida nepatiesu vai
maldinosu saturu, tostarp safabric€tiem zinojumiem, jokiem, baumam, konspiracijas teorijam,
sazvérestibas teorijam un satiru®*.

NATO Strategiskas komunikacijas izcilibas centrs norada, ka viltus zinas apvieno divus
jédzienus — dezinformaciju (disinformation) un maldinoSu informaciju (misinformation)®. Ari
UNESCO (Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kulttiras organizacija) petijuma ir teikts, ka

viltus zinas apvieno vairakus jédzienus, pie viltus zinam pieskaitot ne tikai dezinformaciju un

80 Vosoughi S., Roy D., Aral S. The Spread of True and False News Online. Science, Vol 359 (6380), 2018. p. 1.-
6. Pieejams: http://science.sciencemag.org/content/359/6380/1146.full [aplikots 30.03.2019.]

81 Collins. Free Online Dictionary. Pieejams: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/fake-news
[aplakots 30.03.2019.]

82 Allan 1., Althuis J., Averins A., Conci D., Dooley S., Duffy E., Gray D., Haidens L., Ilbury M., Kantovich N.,
McManus C., Michaud C., Moore E., Ranautta-Sambhi K., Strandt S. Fake News: A Roadmap. Riga: King’s
Centre for Strategic Communications (KCSC) and the NATO Strategic Communications Centre of Excellenc,
2018. p. 19.

8 Bayer J. 2019. p. 23.

84 Shao C., Ciampagalia G., Varol O., Flammini A., Menczer F. The Spread of Fake News by Social Bots.

Bloomington: Indiana University, 2017. p- L. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/318671211 The spread of fake news by social bots [aplikots
30.03.2019.]

85 Allan I., Althuis J., Averins A., Conci D., Dooley S., Duffy E., Gray D., Haidens L., [lbury M., Kantovich N.,
McManus C., Michaud C., Moore E., Ranautta-Sambhi K., Strandt S., 2018. p. 20.

25



maldinoSu informaciju, bet arT launpratigas informacijas (malinformation) izplatisanu®®, kas
tradicionali demokratiska valstt ir kriminalsodams parkapums. Savukart citi eksperti norada, ka
jédziens ,,dezinformacija” ir plasaks par jeédzienu ,,viltus zinas™®’. Eiropas Komisijas izveidota
ekspertu komanda, kuras mérkis bija defingt to, kas ir viltus zinas, un apspriest turpmakos
politiskos risinajumus viltus zinu jautajuma, atzina, ka jédziena ,viltus zinas” saturs ir
netverams. Pirmkart, Sis jédziens neaptver dezinformacijas plaso problematiku, un otrkart, $is
jédziens ir maldigs, jo tiek plasi izmantots politiku un to atbalstitaju vidd, sadi defingjot zinas,
kas priek§ viniem ir nevélamas®®. Ir izskangjusi daudzi aicinajumi atteikties no §1 vardu
savienojuma lietoSanas, tomer jédziena lietoSana ir iesaknojusies sabiedriba un nereti tiek
izmantota gadijumos, kad pareizak butu lietot jédzienu ,,dezinformacija”. Launpratigas
informacijas izplatiSanu (naida runa, goda un cienas aizskarSana) valstis lielakoties ir
ierobezojusas ar likumu. Sos ierobeZojumus autore apskatija otras nodalas ietvaros. Ta ka viltus
zindm nav vienotas definicijas un tas sava starpa atSkiras, ir nepiecieSams padzilinati izp&tit
dezinformacijas, maldinoSas informacijas un propagandas jédzienus, jo, ka tas tiks skaidrots
turpmak, So informacijas pasniegSanas veidu raksturojosas pazimes vismaz dal&ji atbilst autores
piedavatajam viltus zinu definiciju vienojosajam pazimeém.

Dezinformacija ir apzinati nepatiesas vai sagrozitas informacijas sniegSana®®. Eiropas
Komisijas ekspertu grupa dezinformaciju raksturo ka runas formas, kas neietilpst 1idz §im par
nelikumigi atzitajam varda brivibas izpausmés, Ipasi naida runu, neslavas celSanu u.tml., bet
rada kaitigas sekas un tiek izplatitas ar mérki maldinat sabiedribu vai gt pelnu®.
Dezinformacija ir tuva propagandai un nereti Sie jédzieni tiek jaukti. Propaganda ir informacija,
idejas, viedokli vai atteli, kas atspogulo tikai dalu argumenta, un tiek parraidita, publicéta vai
citadi izplatita, lai ietekmétu cilvéku viedoklus®!'. Propagandas un dezinformacijas mérkis ir
manipulét ar sabiedribu. Dezinformaciju parasti izmanto propagandas ietvaros vai kopa ar to,
toméer Sie jédzieni nav sinonimi, jo propaganda parasti tiek pasniegta vairak emocionalu nevis

informativu zinu veida. Maldinosa informacija ir nepatiesa informacija, ko tas izplatitajs
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uzskata par patiesu®”. Lai gan izplatot $ada veida zinas persona necen$as manipulét ar
sabiedribas domu, $adu apgalvojumu esamiba interneta var radit haosu, jo vienlaicigi notiek
gan patieso, gan nepatieso zinu aprite. Lai gan jédzieni sava starpa atSkiras, sekas, ko §1s zinas
atstaj uz informativo telpu un sabiedribu, var biit lidzigas, jo, neskatoties uz personas nodomu,
nepatiesas zinas var nodarit kait€jumu valsts un sabiedribas interes€m. Dezinformaciju un
propagandu no maldinoSas informacijas atskir tas, ka tas izplatitajs apzinas, ka §1 informacija
nav patiesa. Jasecina, ka ierobezojot dezinformacijas un propagandas izplatiSanos, tiks
ierobezota arT maldinoSas informacijas izplatiba.

Analizgjot dazadas jédziena ,,viltus zinas” definicijas, autore secina, ka viedokli par to,
kas ir viltus zinas, atSkiras. Dala autoru uzskata, ka viltus zinas var tikt izplatitas tikai apzinati
vai ka tas var tikt izplatitas tikai interneta. Autore nepiekrit viedoklim, ka viltus zinas var tikt
public@tas tikai tiessaisté, jo, ka jau tika noskaidrots, tas radusas jau vésturiski. Salidzinot
dazadas definicijas, var tikt izdalitas §adas viltus zinu vienojosas pazimes: (1) autora piedavata
informacija ir nepatiesa, maldiga vai sagrozita; (2) ta sakotngji tiek izplatita ar nodomu, bet
talak var tikt pavairota neapzinati; (3) ta var radit kait€jumu valsts un sabiedribas interesém; (4)
to izplata zinu (tradicionala nozimé) aizsega. Turklat, lai informaciju atzitu par viltus zinam,
nav jaizpildas visiem no minétajiem kriterijiem.

Kaut art var tikt izdalitas vairakas jédziena vienojosas pazimes, tas joprojam paliek
neskaidrs, jo §1 jédziena lietotajs to var izmantot runajot par dazadiem komunikacijas veidiem
— dezinformaciju, maldino$u informaciju, propagandu vai launpratigu informaciju. Nemot véra
minéto, autore piekrit viedoklim, ka viltus zinu jédziens ir netverams un biitu nepiecieSams
atteikties no §1 jeédziena lietoSanas, ta vieta lietojot situacijai atbilstosu jédzienu, pieméram,
,dezinformacija” vai ,,propaganda”. Lai ierobezotu nev€lamos komunikacijas veidus, biitu
nepiecieSams noskirt mingtos jédzienus, tom&r bakalaura darba ietvaros autore turpinas lietot
jédzienu ,viltus zinas”, nemot véra to, cik plasi tas tiek izmantots gan nacionala, gan
starptautiska ITment.

Ja viltus zinas, piem&ram, tiek atzitas par naida runu, ir pamats personas sauksanai pie
kriminalatbildibas. Tom&r problémas sagada vairakas viltus zinu raksturojosas pazimes.
Piemé&ram, ar $ada veida informaciju var netikt aizskarta konkr&ta persona vai personu grupa,
§1 informacija var netikt izplatita apzinati, ka art tas saturs to nepadara par informaciju, kas
aizskar demokratiska valstt tradicionali ar likumu aizsargatas intereses. Ta ka viltus zinas
galvenokart tiek izplatitas interneta, problémas sagada to informacijas avota noteikSana, Iidz ar
to ar1 persona, kas biitu saucama pie atbildibas. Lai gan varda brivibas konteksta noteikta satura
informacija ir ierobeZojama, nepatiesas informacijas izplatiSanas ierobezoSanai ir jabiit

sameérigai un $ada veida ierobezoS$anai ir janotiek tikai nepiecieSamibas gadijuma.

92 Bayer J., 2019. p. 26.

27



Viltus zinu izraisitds problémas ir plasi atzitas visa pasaul€, pasi péc tam, kad
sabiedribas redzes loka nonaca informacija par Krievijas iejauk$anos ASV prezidenta vélésanas
2016. gada. Ari Sobrid, tuvojoties 2019. gada Eiropas Parlamenta v&léSanam, viltus zinam tiek
pieveérsta pastiprinata uzmaniba, Ipasi izcelot dezinformacijas negativo ietekmi uz véleéSanu
procesiem??. Lai gan viedoklu daudzveidiba ir pastavéjusi vienmér un jau vésturiski ir bijusi
visu politisko debaSu pamata, informacija, kas traucé godigu véleésanu norisei, apdraud
demokratiju. Valstis visa pasaul€ ir uzsakusSas cinu ar viltus zindm. Kopuma starp valstim ir
noverojama tendence pienemt reguléjumu, kas nosaka interneta starpnieku Iidzatbildibu par
timekla vietng izplatito zinu saturu®®. Sadu likumu pienems3ana tiek vértéta dazadi. Tie, kas
iebilst pret viltus zinu ierobezojosu likumu pienemsanu, norada, ka tie veicinas cenziiru, bet
$adu likumu atbalstitaji uzskata, ka viltus zinu ierobezoSana stiprina demokratiju.

Valstis, uzliekot pienakumu digitalajam platformam filtrét noteikta veida informaciju,
ka arT viedokli, kas nav balstits uz faktiem, var vajinat demokratiju, jo $ada veida var tikt
ierobezota, pieméram, politiska diskusija. Vienlaikus rodas jautajums, cik liela méra viltus
zinas drikst ierobezot demokratiska valst, lai netiktu nodarits kait€§jums sabiedribas interesém
un demokratiskas valsts iekartai. Valstis, cenSoties ierobezot nevélamos komunikacijas veidus,
médz lietot jédzienu ,viltus zinas”, to attiecinot, pieme&ram, uz dezinformaciju. Lai gan
demokratiskas valstis cenzira ir aizliegta, izmantojot minéto jédzienu, valsts var radit
apstaklus, kuros var tikt ierobezota tai nevélama informacija.

Nakamas apaksnodalas ietvaros autore pétis ar kadiem panémieniem viltus zinas censas
ierobezot tadas Eiropas Savienibas dalibvalstis ka Italija, Vacija un Francija. Viena no
pirmajam Eiropas valstim, kas pienéma likumu, kas attiecas uz interneta starpniekiem, bija
Vacija. Pienemtais likums tiek pamatots ar nepiecieSamibu ierobezot naida runas un nelikumiga
satura izplatibu interneta, tad€jadi ierobezojot saturu, ko var uzskatit arl par viltus zinam
(pieméram, datu viltoSanu)®®. Ta ka Sis likums ir plasi kritizets, autore uzskata par nepiecieSamu
izpetit ta ietekmi uz varda brivibu. Francijas ricibu attieciba uz viltus zinu ierobezoSanu autore
pétis tadel, ka valsts ir piené€musi likumu, lai apkarotu manipulaciju ar informaciju. Francijas
valdiba, pamatojot tiesibu akta pienemsanas nepiecieSamibu, ir uzsverusi, ka tas ir paredz&ts

viltus zinu apkaroSanai®®. Arf Italijas valdiba attieciba uz pienemto reguléjumu izvélas lietot
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LV-MAIN-PART-1.PDF [aplikots 16.04.2019.]
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news-a-bill-to-combat-the-manipulation-of-information [apliikots 13.05.2019.]
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jédzienu ,,viltus zinas™’.

Ta ka Italijjas izveletais panemiens attieciba uz viltus zinu
ierobezosanu atskiras no iepriek§ min€tajam valstim, autore ir pétis arT sada veida pieejas

ietekmi uz varda brivibu.

3.2. Viltus zinu izplatibas ierobeZoSana Italija, Vacija un Francija

Viltus zinu izplatibu censas ierobezot gan nacionala, gan starptautiska Itmeni. Valstu
valdibu ricibu nosaciti var iedalit divu veidu pasakumos. Pirmkart, tiek pienemti tiesibu akti,
kuru mérkis ir ierobezot viltus zinu izplatiSanu, otrkart, tiek nodroSinats atbalsts iestadém, kas
nodarbojas ar sabiedribas informé&tibas un medijpratibas veicinasanu. Valstu noteiktie
likumiskie ierobezojumi galvenokart attiecas uz digitalo platformu darbibu regulésanu, Tpasi uz
interneta starpniekiem.

Eiropas Savieniba ir dibinata, balstoties uz vertibam, kas respekteé demokratiju un
cilvektiesibas®®, 1idz ar to uzliek par pienakumu dalibvalstim veikt pasakumus, kas veicina
labveéligu vidi varda brivibas nodroS§inasanai. Tadgjadi, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas
intereSu aizsardzibu, ir veikti pasakumi un pienemti tiesibu akti, kuru mérkis ir ierobezot viltus
zinu izplatibu. Pieméram, ir ieviesta direktiva, kas regulé interneta starpnieku atbildibu®®, vai
vispariga datu aizsardzibas Regula 2016/679, kas apgriitina personas datu ievakSanu un
izmantoSanu, lidz ar to viltus zinas tik vienkar$i nesasniedz tas meérkauditoriju'®. Eiropas
Komisija, cenSoties lidzsvarot tiesibas uz varda brivibu un tiesibas pienacigi tikt informetam,
ir pienémusi ar1 vairakas iniciativas. Janem veéra, ka daudzas iniciativas ir ieviestas nesen, tadel
to efektivitate vl nav zinama. leviesto iniciativu mérkis ir defin€t mediju atbildibu un uzlabot
to caurskatamibu. To ietvaros tiek atvieglota viltus zinu avota mekléSana un identific€Sana,
novérsta §adu zinu izplatiba tie$saisté un veicinata sponsoréto reklamu parredzamiba. So
iniciativu mérkis ir uzlabot algoritmu un maksliga intelekta sp€ju filtrét viltus zinas, ka ar1
uzlabot jau min€to medijpratibu. Lai gan Eiropas Savienibas IimenT ir pienemti tiesibu aktu
grozijumi, ka arT izstradatas iniciativas, nav pienemts reguléjums, kas tiesi attiecas uz viltus
zinu ierobezoSanu.

Ar1 EDSO ir pienémusi rekomendaciju, ko tas dalibvalstim ir janem véra, ievieSot

tiesibu aktus. Lai arT §1 rekomendacija nav juridiski saisto$a, ta nosaka virzienu kada

97 Ttaly’s Remarks Following Communication from UN Special Rapporteur on the Promotion and Protection of
the Right to Freedom of Opinion and Expression On the Red Button Protocol, Mr. David Kaye. p. 3. Pieejams:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Legislation/ItalyReplyMay2018.pdf [apliikots 13.05.2019.]

9 Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992. [20.03.2019.]

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, iek$gja tirgii (Direktiva par ieksgjo tirdzniecibu). Pienemta
08.06.2000. [20.03.2019.]

190 Eiropas Parlamenta un Padomes regula 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
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dalibvalstim btitu jaisteno valsts likumdoSana un politika. EDSO 2017. gada 3. marta Kopigaja
deklaracija par varda brivibu un ,,viltus zinam”, dezinformaciju un propagandu tiek uzskaititi
galvenie aspekti, kas valstim jaievéro, ierobezojot varda brivibu saistiba ar ,,viltus zinam”.
Valstij, ierobezojot viltus zinas, jaievero tie pasi principi, ko likumdevéjs izmanto, aizsargajot
tiesibas uz varda brivibu (ierobezojumus janosaka ar likumu, tam ir jabtit pamatotam ar legitimu
mérki un jaatbilst sam&riguma principam). Vienlaikus tie var tikt pieméroti neatkarigi no valsts
robezam, lai aizsargatu informaciju, kas sasniedz auditoriju arpus informacijas izcelsmes valsts.
Valstis nedrikst liegt pieeju saturam, pamatojoties uz ta nepatiesumu vai objektivitati, jo Sie
jédzieni ir neviennozimigi. Lidz ar to §ada veida darbibas var biit pretruna ar starptautiski
noteiktajiem varda brivibas standartiem'®'. Si, ka ari citas rekomendacijas un zinojumi,
piem&ram, Kopiga deklaracija par varda brivibu un internetu, valstim nosaka zinamu ietvaru,
kada valsttim butu jarikojas nacionalo tiesibu aktu pienemsSana attieciba uz viltus zinu
ierobezosanu.

Autore turpmak apskatis Italijas, Vacijas un Francijas pieeju attieciba uz viltus zinu
ierobezosanu. Nemot vera Istenoto pasakumu ierobezojoso dabu attieciba uz varda brivibu, So
valstu riciba ir nonakusi sabiedribas redzesloka.

102 ar kuru tika ieviests

Italija 2018. gada velesanu konteksta pien€ma protokolu
»sarkanas pogas” (red button) zinoSanas pakalpojums, kur$ lauj §is vietnes lietotajiem zinot
Italijas Valsts policijas nodalai Polizia Postale par interneta vietn€m, kuras ir atrodamas viltus
zinas. ST nodala ir atbildiga par kibernoziegumu izmeklg$anu, un tas pienakums ir izskatit §os
zinojumus un atbilstoSi rikoties. P&c zinojuma sanemsSanas policijai ir pienakums veikt
informacijas analizi, ja ta ir acimredzami nepamatota, neobjektiva vai godu aizskarosa.
NepiecieSamibas gadijuma $§1 informacija tiek kvalificéta ka ,,viltus zina”. Policija pastavigi
apkopo informaciju, lai savlaicigi identificétu vietnes, kas izplata Sada veida zinas. Ja
informacija tiek kvalificéta ka nelikumiga, tiek ierosinats kriminalprocess. Gadijumos, ja
informacija netiek kvalificeta ka nelikumiga, bet ir nepatiesa vai maldinoSa, iestade par to
publicé pazinojumu!®. Atbilstosi Italijas Kriminalkodeksam par goda un cienas aizskarSanu
var tikt piespriests Iidz vienu gadu ilgs cietumsods. Ja goda un cienas aizskaros$as zinas ir
pasniegtas ka konkréts fakts, var tikt piespriests brivibas atnemsanas sods Iidz diviem gadiem

vai naudas sods 2065 eiro apméra. Ja $ads pazinojums ir izteikts pres€ vai citada veida publiski,

191 Organization for Security and Co-operation in Europe. Joint Declaration on Freedom of Expression and “Fake
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parkap&jam var tikt piespriests naudas sods sakot no 516 eiro vai seSu ménesu lidz tris gadus
ilgs cietumsods. Lielaki sodi ir paredzeti par neslavas celSanu amatpersonam, turklat, par valsts
pirmas personas goda un cienas aizskarSanu var tikt piespriests lidz piecus gadus ilgs
cietumsods!%4.

ANO T1pasais zinotajs varda brivibas jautajumos Deivids Kejs (David Kaye) uzsver
virkni apsvérumu, kuri ir janem v&ra, nosakot minétos ierobezojumus. Kopigaja deklaracija par
,viltus zinam” ir secinats, ka vispar€jie aizliegumi izplatit informaciju, kas balstita uz
neskaidram un divdomigam idejam, tostarp nepatiesas zinas vai neobjektiva informacija, ir
jaatcel. Sis secindjums ir pamatots ar vairakiem apsvérumiem. Pirmkart, Pakta 19. pants
aizsarga personas tiesibas pieturéties pie uzskatiem, ka arT meklet, sanemt un dalities ar
informaciju neatkarigi no valsts robezam un izmantojot jebkadu plassazinas lidzeklu palidzibu.
Turklat ANO Cilvektiesibu komiteja ir uzsverusi preses un mediju butisko lomu brivas
informacijas apmaina par sabiedriskiem un politiskiem jautajumiem, turklat starptautiskas
cilvektiesibas paredz, ka valstij ir janodroSina apstakli, kur $ada informacijas apmaina var tikt
realiz€ta. Personas tiesibas dalities ar informaciju neaprobezojas ar patiesiem apgalvojumiem.
So tiesibu ietvaros tiek aizsargata informacija un idejas, kas var §okét, aizvainot un uztraukt.
Otrkart, saskana ar jau minéta 19. panta 3. punktu varda briviba var tikt ierobezota tikai ar
likumu, turklat Sis ierobezojums ir nepiecieSams citu cilvéku tiesibu vai reputacijas vai
nacionalas droSibas, sabiedribas kartibas, sabiedribas veselibas un morales nodroSinasanai.
Pielaujamie ierobezojumi tieSsaiste ir tadi pasi ka bezsaiste. Treskart, lai ierobezojums bitu
likumigs, nepietiek, ka tas valsti tiek ieviests oficiala likuma vai noteikumu forma.
lerobezojumam ir jabut pietiekami skaidram, pieejamam un paredzamam. Ceturtkart,
ierobezojuma nepiecieSamiba ir japamato ar samérigumu. ANO Cilvektiesibu komiteja ir
uzsverusi, ka vert§jot samerigumu, ir janem veéra varda brivibas nozime un tas 1pasa loma
demokratiska sabiedriba, ka arT varda brivibas nozime attieciba uz personam, kas saistitas ar
politiku. Un piektkart, zinojuma tiek uzsvérts, ka goda un cienas aizskarSana valstis biitu
dekriminaliz€jama. Attieciba uz Sadiem parkapumiem piespriest brivibas atnemsanu nav
samerigi.

Analizétaja zinojuma Italija ir aicinata samazinat sankcijas par goda un cienas
aizskarSanu, lai tas neraditu ,,atv@sinosu efektu” tiesibam uz varda brivibu. Pastav iesp&ja, ka
zinoSanai ieviesta interneta vietne, darbosies ka instruments kriminalvajasanai. Bazas rada art
tas, ka amatpersonu, tostarp valsts galvas, goda un cienas aizskar$ana var tikt sodita smagak,
neka citu personas aizskarSana. Pamatojoties uz min€to, ANO 1pasSais zinotajs varda brivibas

jautajumos apgalvo, ka Italijas pienemtais protokols ir neatbilstoss starptautisko cilvéktiesibu

104 Ttalian Penal Code [Italijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/18132
[aplakots 21.04.2019.]
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likumiem, turklat Sie ierobezojumi neatbilst likumibas, nepiecieSamibas un samé&riguma
principiem, kuri ir noteikti Pakta 19. panta 3. punkta!'®. Atbildot uz zinojumu, Italijas valdiba
uzsver, ka to, vai informacija ir uzskatama par viltus zinam, vertes Tpasi apmacita komanda, ka
arT pamato nepiecieSamibu tik bargu sodu noteikSanai'%®. Atzinigi javerte tas, ka informacijas
izverteéSana tiek uztic€ta valsts iestadei, nevis privatpersonai, ka tas ir v€rojams Vacija un
Francija, ka ar1 tas, ka informacija par tam viltus zinam, kas neaizskar ar kriminallikumu
aizsargatas intereses, tiek public€ta uzticama interneta vietn€, nevis dz&sta no interneta.

Vacija ir pien@musi Likumu par socialo tiklu tiesisko regul&jumu (Network Enforcement
Act), kura merkis ir naida runas un cita veida nelikumiga satura ierobezoSana socialajos
medijos, kuros ir registréjusies vairak neka divi miljoni lietotaju un kuri pelnas giiSanas noliikos
lietotajiem lauj dalities ar dazada veida saturu (pieméram, Facebook, Twitter un Youtube).
Likuma konteksta platformas ar zurnalistikas un redakcionalu saturu netiek uzskatitas par
socialo mediju platformam. Tas paredz, ka platformas ir atbildigas par nelikumiga satura
dzeSanu septinu dienu laika (attiectba uz acimredzami nelikumigu saturu —
24 stundu laika) péc stidzibas sanemsanas (tas, kas ir uzskatams par nelikumigu saturu, ir
noteikts Vacijas kriminalkodeksa). Turklat veiktas darbibas attieciba uz satura dz€Sanu
socialajam medijam ir jadokument€, un par tam noteiktos gadijumos ir jazino Vacijas valdibai.
Socialo mediju platformu, kas nespgj istenot likuma noteiktas prasibas, var tikt administrativi

sodita un tai var tikt uzlikts sods Iidz piecu miljonu eiro apméra'‘’

. Tada veida tresa persona,
kas pati nav informacijas autore, ir atbildiga par nelegala satura apriti. ArT Sis likums tiek vertets
pretrunigi'%s,

EDSO likumprojekta recenzija ir uzsverta mediju nozime demokratiska valsti. Taja tiek
noradits, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, tostarp tiesibas komunicét. To ietvaros
personai ir tiesibas sanemt un nosiitit zinas un idejas bez valsts iejaukSanas neatkarigi no valstu
robezam. Recenzija tiek uzsverts, ka §is tiesibas var ierobezot tikai tad, ja ierobezojums noteikts
ar likumu un ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Taja tiek noradits, ka organizacijas
mérkis ir izskaust naida runu un naida noziegumus. Ta atzinigi veért€ Vacijas pieeju, noradot,
ka ta ir inovativa, un uzsverot, ka valstij ir noteikts pozitivs pienakums veicinat brivu,

neatkarigu un daudzveidigu vidi komunikacijai — valsts nevar atturéties no iejaukSanas

komunikacijas procesa, bet tai ir jaaizsarga §is process no vardarbibas un cenziiras. Tomer
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likumdevéjam, cik vien tas ir iesp&jams, biitu nepiecieSams izvairities no ,,atvésinosa efekta”
radiSanas un biit sam&rigam, 1idz ar to min&tais likums biitu japarskata. Recenzija tiek kritizéta
likuma ietverta socialo mediju definicija. Sis likums attiecas uz tadam socidlo mediju
platformam ka Facebook un Twitter, kas lietotdjiem var nodroSinat apmainu ar nelikumigu
saturu, piemeram, att€liem un video, bet neattiecas uz tadam plasi izmantotam sazinas
platformam ka WhatsApp un Skype, kas arT nodroSina apmainu ar $ada veida saturu. Saturs
platformai ir jainterpret€ varda brivibas konteksta un janosaka, vai kads izteikums ir pielaujams
publiskaja diskusija. Jebkurs uzskats bauda pamattiesibu un cilvéktiesibu aizsardzibu neatkarigi
no ta, cik tas ir sabalanséts, polemisks, provocgjoss vai atbaidoss. Nemot vera cilvéka godu un
cienu aizskaroSa satura informaciju, platformam ir jaaizveérte virkne principu (pieméram, vai
izteikums nav viedoklis). L1dz ar to $ada satura informacijas iznems$ana vai blokéSana var notikt
tikai izn@muma gadijumos. Lai to izvert€tu, likuma noteiktais termin$ varétu nebiit
pietiekoss'®.

ANO 1pasais zinotajs varda brivibas jautajumos norada, ka, veicot uznémegjdarbibu, ir
jaievero cilvektiesibas, tacu cenziiras pasakumus valstij nevajadz&tu delegét privatpersonam.
Valstim nevajadz@tu prasit, lai privatais sektors veiktu pasakumus, kas nevajadzigi vai
nesamérigi ierobezo tiesibas uz varda brivibu, neatkarigi no ta, vai §ads pienakums ir uzlikts ar
likumu vai citadi. Zinojuma ir noradits, ka likuma lietotie jédzieni, piem&ram, apvainojums
(insult) vai neslavas celSana (defamation), ir balstiti uz neskaidriem un apSaubamiem
krit€rijiem, kas ir pretruna ar Pakta 19. pantu. Likuma ir sniegts plass parkapumu saraksts, tacu
Sie parkapumi neprasa vienadu aizsardzibas Iimeni, piem&ram, neslavas celSana un aicinasana
veikt noziegumu nav vértéjami ka vienada smaguma noziegumi''’. Bazas rada ari jau pieminéta
neskaidra socialo mediju definicija, nesamérigie naudas sodi, ka ari Tsie termini satura dz&Sanai.
Noteiktie termini savienojuma ar smagajiem sodiem parmerigi ierobezos varda brivibu, jo
socialo mediju platformas, baidoties no soda, izv€l€sies dz&st art tiesisku saturu. Attieciba uz
cenziiru $adas darbibas biitu javeic tikai neatkarigam valsts iestadém. Varda brivibas
ierobezoSana nevar biit patvaliga un diskrimingjosa. Privatpersonas noteikta cenziira nav
savienojama ar starptautiskajam cilvéktiesibam. Tas ierobezo personas tiesibas meklet, sanemt,

izplatit dazada veida informaciju interneta. Bazas rada ar tas, ka platformam ir janodroSina
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datu uzglabasana. Noteiktos gadijumos tiesa vai aizskartais lietotajs var pieprasit Sadus datus
atklat, Iidz ar to apdraudot personas tiesibas izteikties anontmi'!!.

Lai gan péc zinojumu sanemsanas likumprojekts tika grozits, nevarétu apgalvot, ka tas
mainijas pec butibas. Atbildot uz ANO zinojumu, Vacijas valdiba norada uz nepiecieSamibu
pienemt $adu likumu. Kops 2015. gada Vacija, 1pasi interneta vid€, strauji pieauga naida
noziegumu skaits, 1pasi tadas platformas ka Facebook, Youtube un Twitter. Tai skaita
problémas sagada art viltus zinu un godu un cienas aizskarosas informacijas izplatiSana $ajas
platformas. Lai gan socialo mediju platformas tika aicinatas rikoties, lai novérstu un mazinatu
mingto nevélamo paradibu izplatiSanos, brivpratigas vienosanas rezultatu nedeva, lidz ar to péc
valdibas ieskata bija nepiecieS8ams pienemt regul&jumu, kas situaciju labotu'!2,

Francija ir pienemts likums, lai apkarotu viltus zinas véle$anu laika. Sis likums tika
pienemts saistiba ar gaidamajam Eiropas Parlamenta vélésanam. Tas paredz, ka Francijas
tiesneSiem ir tiesibas lemt par viltus zinu iznem$anu no interneta vietném un blok&t piekluvi
noteiktam vietném véléSanu laika. Lai pienemtu §adu lémumu, tiesnesim ir jaizverte viltus zinu
atbilstiba trim krit€rijiem — tam ir jabut acimredzami nepatiesam, tas ir izplatitas masveida, tas
draud izraisit nemierus vai apdraudé€t vélésanu iznakumu. Likuma mérkis ir nodros$inat digitalo
platformu caurskatamibu. Tas paredz, ka tam ir japublisko sponsoréta satura finans€Sanas avots
un apmers. Interneta starpniekiem ir pienakums vietnes lietotajiem nodrosinat, ka tie var zinot
par nepatiesu saturu. Platformam, kas diena sasniedz noteiktu skaitu skatfjumu, ir jabut
parstaveétam Francija, ka ar1 japublic€ to izmantotie algoritmi. Likuma iev@roSana ir uzticéta
mediju uzraudzibas iestadei CSA (Conseil supérieur de l'audiovisuel). Personam, kas tiks
atzitas par vainigam $1 likuma parkapsana, var tikt piemeérots naudas sods Iidz 75000 eiro vai
piespriests lidz vienu gadu ilgs cietumsods!!®. Francijas Konstitucionalai padomei ir tiesibas
parbaudit, vai §is likumprojekts neparkapj personas tiesibas uz varda brivibu!'4,

ANO T1pasais zinotajs varda brivibas jautdjumos norada uz vairakiem likuma

truikumiem. Attieciba uz pienakumu public€t sponsoréta satura finansé€Sanas avotu un apmeéru,
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France's Controversial 'Fake News' Law. Pieejams: https://www.rt.com/news/444576-france-fake-news-law/
[aplakots 09.03.2019.]
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noteikto sodu par $adu noteikumu parkapSanu, satura iznemsanu un piekluves blokeSanu
interneta vietnei tiek noradits, ka §adi noteikumi nav savienojami ar Pakta 19. pantu, jo attiecigi
tiek ierobezota informacija, kas balstita uz neskaidram un neviennozimigam idejam. Kritérijs
,heskaidras un neviennozimigas idejas” ierobezo ar1 zurnalistu darbu. Piem&ram, ja zinu portals
izplata informaciju, kas ir pretruna ar valsts pamatinteres€m, valsts iestade var izmantot minéto
krit€riju, lai nesamerigi verstos pret kritisko un pretrunigo informaciju. Pat ja par legitimo méerki
valsts atzist valsts droSibas aizsardzibu, sabiedrisko kartibu un demokratisku valsts iekartu,
interneta vietnu blok&Sanu gandriz nekad nevar atzit par samérigu ricibu saskana ar Pakta
19. pantu, jo ta tiek liegta piekluve ari likumigajam saturam interneta. Noteikt sodu
uznémgejiem, kas parrauga zinojumus par nepatieso saturu, ir nesamerigi. Ja nepatiesais saturs
no vietnes netiek laicigi iznemts, no tas varétu tikt iznemta informacija, kas ir likumiga
(piem@ram, pretrunigs vai nepopulars viedoklis, kas kritizé valdibas darbu). Tas, ka valdibai ir
iesp&ja pieklut datiem attieciba uz saturu, par ko biis zinojus$i interneta lietotaji, apdraud
personas tiesibas palikt anontmai. Personai ir jabut pasargatai pret valsts un nevalstisko
organizaciju nelikumigu un patvaligu iejaukSanos, lai tiktu nodroSinatas tas tiesibas uz varda
brivibu''>. Atbildot uz minéto zinojumu, Francija norada, ka manipuléSana ar informaciju
apdraud demokratiju. Likuma mérkis ir noverst pasakumus, kas destabilize valsts iekartu, nevis
liegt piekluvi stridigai vai nepatiesai informacijai, kas izplatita laba ticiba. Valsts ieskatos §is
regul&jums ir atbilstoss starptautiskajiem tiesibu aktiem, jo tas ir paredzets, lai aizsargatu valsts
drosibu un sabiedrisko kartibu. Sava atbildé Francija atsaucas uz ECT 2005. gada spriedumu
Salov v. Ukraine, kura tiesa ir noteikusi, ka patiesas informacijas sniegSana véléSanu laika ir
uzskatama par legitimu mérki demokratiska sabiedriba'!®,

Art EDSO likuma recenzija tiek noradits uz ta trakumiem, pieméram, nepiecieSamibu
ieviest skaidru dezinformacijas definiciju un noteikt jaunu statusu interneta platformam, lai tam
varétu piemérot atbildibu. Francija butu nepiecieSams veikt arT nejuridiskas darbibas, ta
uzlabojot, piem&ram, medijpratibu un zurnalistu darbu. Turklat EDSO recenzija tiek noradits,
ka dezinformacijas joma biitu nepiecieSams pienemt atseviskus noteikumus ari Eiropas
Iimeni'!’. Saistiba ar $o likumu Twitter aprili blok&ja Francijas valdibas socialo mediju

kampanu, jo uzn@mums nevargja rast risindjumu, lai iev€rotu jaunaja likuma noteiktas

115 Mandat du Rapporteur spécial sur la promotion et la protection du droit a la liberté d'opinion et d'expression.
REFERENCE: OL FRA 5/2018. 28.05.2018. Pieejams:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Legislation/OL-FRA-5-2018.pdf [apliikots 29.04.2019.]

116 Réponse du Gouvernement frangais a la co munication du Rapporteur spécial sur la promotion et la protection

de la liberté d'opinion et d'expression, 26.07.2018. Pieejams:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Legislation/ResponseFrance26Jul2018.pdf [aplikots
29.04.2019.]

117 Franceschini L. Analyse juridique de la proposition de loi frangaise relative a la utte contre la manipulation de
I’information au regard des principes internationaux regissant la liberte de 1’information. b.v. Organisation pour
la Sécurité et la Coopération en Europe, 2019. p. 10.-15. Pieejams: https://www.osce.org/fr/representative-on-
freedom-of-media/408872 [aplikots 20.03.2019.].
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prasibas'!®, Minéta situacija rada, ka likums parmeérigi ierobezo varda brivibu, $aja gadijuma
tiek kaveta sabiedribas komunikacija un politiska diskusija, kas demokratiska valst1 velesanu
laika ir fundamentala.

Apskatito valstu pasakumi viltus zinu ierobezoSana tiek pamatoti ar nepiecieSamibu
nodroSinat valsts iekartas stabilitati un sabiedrisko kartibu. Vienlaikus, pienemot minétos
likumus, valstis cenSas ierobezot tadas negativas varda brivibas izpausmes ka naida runa un
personas goda un cienas aizskarSana. Valstu riciba pierada, ka interneta starpnieki ienem
nozimigu vietu viltus zinu izplatiSana. Valstis, nosakot atbildibu par darbibam, kas butu
pretruna ar likumu, izvélas galgjos lidzeklus, piem&ram, ka atbildibu nosakot cietumsodu vai
interneta vietnu blokéSanu. Ka tika skaidrots ieprieks, no $adam darbibam biitu jaizvairas, jo ta
nesamérigi tiek ierobezotas tiesibas uz varda brivibu.

Tomer ne visas valstis cinas ar viltus zinam, grozot likumus. Ka tiek noradits Poynter
veiktaja petijuma, panémieni var bt dazadi, tai skaita 1pasu darba grupu izveide §1 jautajuma
risinaSanai (pieméram, Apvienotaja Karaliste un Zviedrija). Indiju var minét ka vienu no
valstim ar visierobezojoSakajiem pasakumiem §1s problémas risinasana. Lai aptur€tu viltus zinu
izplatibu, Indija varasiestades 2018. gada vairak neka 100 reizes blokg&ja piekluvi internetam

19 ANO 1paSais zinotajs ir izteicis bazas, kas attiecas uz dezinformacijas

visa valst
ierobezoSanas pasakumiem. Vinaprat, valstis, cenSoties regulét nepatiesas informacijas vai
baumu izplatibu, patiesiba aizliedz valstij nevélamas informacijas nonakSanu sabiedriba. Sada

120 Latvijas

riciba ir parsteidziga, jo dezinformacija ka tada v€l nav pietiekoSi izpétita
Tiestbsarga ieskata, valstij, veidojot tiesisko reguléjumu dezinformativa satura ierobezoSanai,
ir janem véra problematika, kas var rasties saistiba ar subjekta, kas ir atbildigs par
dezinformacijas izplatiSanu, noteikSanu, ka art rlipigi jaapsver atbildiga uzraudzibas institiicija.
Valsts ietvaros biitu jauzlabo sabiedribas medijpratiba, kritiska domasana, jaatbalsta neatkariga
un profesionala zurnalistika, ka arT javeicina sabiedribas komunikacija interneta vide!'?!.
Bijusais ECT tiesnesis, tagad universitates profesors Endrass Sadzo (Andras Sajo)
uzskata, ka tiem, kas v€las ierobezot komunikaciju, nosakot atbildibu interneta starpniekiem,
vispirms jaatbild uz daziem svarigiem juridiskiem jautajumiem, pieméram, cik liels bis

noteiktas atbildibas apjoms un kur$ bus atbildigs par parkapumu. Turklat, ja valsts izvélesies

118 Twitter Blocks French Government with its own Fake News Law. Pieejams: https://www.bbc.com/news/world-
europe-47800418 [aplikots 16.04.2019.]

19 Funke D. A Guide to Anti-Misinformation Actions Around the World. Pieejams:
https://www.poynter.org/ifcn/anti-misinformation-actions/ [aplukots 31.03.2019.]

120 Fake News, a Human Rights Challenge? FB Live with David Kaye, UN Expert on Freedom of Expression &
Professor at University of California, Irvine. Pieejams:
https://www.facebook.com/unitednationshumanrights/videos/fake-news-a-human-rights-
challenge/1814013165282149/ [video apliikots 31.03.2019.]

121 Latvijas Republikas tiesibsarga 2018. gada =zinojums. Riga, 2019. 367.lpp. Pieejams
http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/tiesibsarga 2018 gada zinojums 1550749223.pdf [aplikots
31.03.2019.]
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pienemt atbilstoSus tiesibu aktus attieciba uz viltus zinam politika, kuram tiks pieskirtas tiesibas

noteikt to, kas ir un kas nav patiesiba!??

. Atbildes uz Siem jautajumiem dazadas demokratijas
bus atskirigas. Pec autores domam, valstij, nosakot jebkada veida ierobezojumus, ir janem véra
individa tiesibas kladities. Tiem nevajadz&tu piemérot atbildibu par neapzinatu daliSanos ar
informaciju, kuras autors ir cita persona. Savukart politikiem un citam amatpersonam ir
jaizplata uzticama un parbaudama informacija, kas ir saistita ar sabiedribas interesém, pretgja
gadijuma §ts personas nekalpo demokratijai.

Autore secina, ka aplukotas valstis, kas tiek uzskatitas par pieredz&jusam demokratijam,
nenemot vera tam saistoSos starptautiskos tiesibu aktus un rekomendacijas, izvélas pienemt
regul&jumu, kas parmerigi ierobezo varda brivibu. Pienemot reguléjumu, valstis netiek izverteti
vairaki butiski faktori attieciba uz varda brivibas ierobezoSanu. Pirmkart, vai pienemtais
regul&jums ir pienacigi saprotams. Otrkart, vai varda brivibu ierobezojoSu pasakumu veiksanu
drikst uzticét privatpersonai. Treskart, vai noteiktais soda apmeérs un termin$ satura dz&Sanai ir
nepiecieSams un samerigs. Ceturtkart, vai netiek parkaptas personas tiesibas uz anonimitati.
Piektkart, vai reguléjums neparedz parmerigu iejaukSanos no valsts puses tiesibu uz varda
brivibu istenosana.

Valstim, pienemot tiesibu aktus attieciba uz varda brivibas ierobezoSanu, biitu janosaka
skaidras definicijas un kritériji. Attieciba uz satura veértéSanu un iznems$anu no interneta
vietném, $adu pasakumu veikSana biitu jauztic neatkarigam valsts iestadém. Valstij, paredzot
sodu par viltus zinu izplatiSanu, ir jabiit sameérigai, pieméram, kriminalsods par goda un cienas
aizskarSanu biitu dekriminaliz&jams. Lai tiktu nodroSinata netraucéta tiesibu uz varda brivibu
istenoSana, personai ir jabuit pasargatai no valsts un nevalstisko organizaciju nelikumigas un
patvaligas iejaukSanas So tiesibu Tstenosana. Attieciba uz datu izsniegSanu atbildigajai valsts
iestadei, to var€tu atlaut, piemé&ram, ja tiktu sanemta tiesnesa atlauju. Atzistot to, ka ar1 Skietami
nekaitiga, bet nepatiesa informacija parmériga daudzuma apdraud varda brivibas mérkus,
piem&ram, individa attistibu, ir saprotams, ka valstis cenSas ierobezot $adu zinu apriti.
Ierobezojosa pasakumu veikSana attieciba uz viltus zinam, kuru saturs nav pretlikumigs, bet
kas var€tu kaitét sabiedribas interes€m, valstij biitu jaierobezo, ievérojot same&rigumu un tikai
nepiecieSamibas gadijuma. Ja sabiedriba ir augsta medijpratiba, speciala regul&juma
pienemsSana attieciba uz $ada veida viltus zinam nebiitu nepiecieSama. Min&taja situacija
valstim bitu ieteicams pieversties nejuridisku pasakumu TstenoSanai, pieméram, atbilstosi

Italijas praksei, publicét viltus zinas speciali tam paredz€ta interneta vietng.

122 Sajo A., 2017. p. 6.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza $adus secinajumus:

1.

Tiestbas uz varda brivibu netiek ierobezotas ar patiesu vai uz faktiem balstitu informaciju.
Tas individam pieskir tiesibas dalities ar idejam un informaciju, kas nav patiesa un balstita
uz faktiem. Varda brivibai demokratiska valsti ir jasniedz sabiedribai iesp&ja veikt
informacijas analizi un pienemt Ilémumus par to, kas ir patiess un kas nav. Tomér nepatiesas
informacijas izplatiSana var tikt ierobezota, ja ar to tiek aizskartas demokratiska valsti
tradicionali ar likumu vai ar starptautiskajiem tiesibu aktiem aizsargatas intereses,
piem&ram, ja §1 informacija ir uzskatama par naida runu.

Nepatiess informacijas saturs nevar but priekSnoteikums, lai valsts ierobezotu tas apriti.
Nosakot ierobezojumus, ir janem véra ne tikai tas, vai informacija ir nepatiesa, bet arf tas,
vai §1 informacija var radit kait§jumu valsts interes€m. Nepatiesa un nekaitiga informacija,
kas nesasniedz lielu dalu sabiedribas, butisku kait€jumu valsts un sabiedribas interesem
nerada, tacu, pieaugot konkrétas informacijas auditorijai, ta var kaitét valsts interesém,
piem&ram, apdraudot sabiedrisko kartibu.

Nosakot atbildibu par parkapumiem attieciba uz nepatiesu zinu izplatiSanu, ir javerte, vai
Sis parkapums ir uzskatams par demokratiska valsti tradicionali ar likumu vai
starptautiskajiem tiesibu aktiem aizsargatu intereSu parkapumu. Valstim, ierobezojot pieeju
saturam, pamatojoties uz ta nepatiesumu vai neobjektivitati, ir jarikojas samérigi, jo Sie
jédzieni ir neskaidri. Likumdevg&jam, ierobezojot nepatiesu informaciju, ir jaievero principi,
kas tiek izmantoti, aizsargajot tiesibas uz varda brivibu, turklat ierobezojumi var attiekties
uz informaciju, kas sasniedz auditoriju arpus valsts robezam.

Viltus zinas raksturo $adas pazimes: (1) autora piedavata informacija ir nepatiesa, maldiga
vai sagrozita; (2) ta sakotngji tiek izplatita ar nodomu, bet talak var tikt pavairota neapzinati;
(3) ta var radit kait§jumu valsts un sabiedribas interesém; (4) to izplata zinu (tradicionala
nozime) aizsega. Lai informaciju atzitu par viltus zinam, nav jaizpildas visiem minétajiem
kriterijiem. Nereti par viltus zinam tiek atziti art tadi komunikacijas veidi ka dezinformacija,
maldinosa informacija, propaganda un launpratiga informacija. Nemot véra minéto, autore
secina, ka jédziens ,,viltus zinas” ir plass un neviennozimigs, 11dz ar to biitu jaizvairas no §1
jeédziena lietoSanas, ta vieta lietojot situacijai atbilstoSu jédzienu, piem&ram,
,dezinformacija”.

Bakalaura darba ietvaros pétito valstu riciba attieciba uz viltus zinu ierobezoSanu ir
nesamériga. Noteiktie ierobezojumi negativi ietekm& sabiedribas komunikaciju, jo,

piem@ram, Vacija un Francija, pienakumu vértét informacijas likumibu ir uzlikuSas
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10.

11.

privatpersonam. Vienlaikus valsts patur tiesibas no interneta starpniekiem pieprasit datus
un informaciju attieciba uz saturu, par ko ir zinojis attiecigas vietnes lietotajs.

Valsts, paturot sev tiesibas pieprasit datus un informaciju no interneta starpnieka par
personu, kas interneta starpniekam ir sniegusi zinojumu, apdraud personas tiesibas izteikties
vai palikt anontmai. Lai tiktu nodroSinata netrauc@ta tiesibu uz varda brivibu istenoSana,
personai ir jabiit pasargatai no valsts un nevalstisko organizaciju nelikumigas un patvaligas
iejauksands $o tiesibu istenoana. Sada veida datus attiecigajai valsts iestadei vardtu
izsniegt, piem&ram, ja valsts iestade ir sanémusi tiesnesa atlauju.

Valstis ierobezo viltus zinas, galvenokart uzliekot pienakumus interneta starpniekiem.
Interneta starpniekiem, vadoties p&c likuma normam, ir pienakums lemt par to, kads saturs
ir iznemams no interneta. Sads pienakums var tikt vértts ka cenziira, jo varda brivibas
ierobezosana butu jauztic neatkarigam valsts iestadém nevis privatpersonam. Sads
pienakums interneta starpniekiem ir uzlikts, pieméram, Francija un Vacija, kur interneta
starpniekam, p&c tam, kad tas ir san€mis lietotaja zinojumu, ir javerte, vai attiecigais saturs
ir uzskatams par neatbilstoSu likumam un tas biitu jaiznem no interneta vietnes.

Valsts, nosakot nesam@rigu sodu interneta starpniekiem, pieméram, par nelikumiga satura
laicigu neiznemsSanu no interneta vietnes, veicina likumiga satura dzeSanu, ta apdraudot
varda brivibu (pieméram, $adi var tikt ierobezota politiska diskusija).

Tadu viltus zinu izplatiSana, kas aizskar citas personas godu un cienu, bitu
dekriminaliz€jama. Ja valsts par $adu viltus zinu izplatiSanu tomér paredz piemérot
kriminalatbildibu, ka sodu nedrikstétu paredz&t brivibas atnemsSanu. Attieciba uz viltus
zinam, kas aizskar personas godu un cienu, valstu noteiktas sankcijas ir parmeérigas, jo
personai var tikt piemérota brivibas atnemsana (piemeram, Italija).

Varda briviba aizsarga informaciju un idejas, kas ir neskaidras, neviennozimigas,
neobjektivas un nepatiesas. Turklat, §ada veida informacija vai idejas var Sokét, aizvainot
un aizskart. Ja $ada informacija vai idejas neaizskar demokratiska valstt tradicionali ar
likumu vai ar starptautiskajiem tiesibu aktiem aizsargatas intereses, to ierobezoSanai ir jabut
sameérigai un nepiecieSamai. Valstij nevajadz€tu uzlikt pienakumu interneta starpniekiem
lemt par $§ada veida informacijas iznems$anu no interneta vietnes. Sads piendakums biitu
jauztic neatkarigam valsts iestadém. Attieciba uz $ada veida viltus zinam, par nesamerigu
iejaukSanos no valsts puses nevarétu atzit sabiedribas informeésanu par So zinu nepatiesumu,
piem&ram, $§adu informaciju publicgjot $adam merkim 1pasi izveidota interneta vietné.
Ierobezojosa pasakumu veikSana attieciba uz viltus zinam, kuru saturs nav pretlikumigs,
bet kas var€tu kaitét sabiedribas interesém, valstij blitu jaierobezo, ievérojot samerigumu
un tikai nepiecieSamibas gadijuma. Ja sabiedriba ir augsta medijpratiba, speciala

regul€juma pienemsana attieciba $ada veida viltus zinam nebiitu nepiecieSama.
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12. Nemot vera, ka nav izstradata vienota jédziena ,,viltus zinas” definicija un 1idzsingja valstu
prakse liecina, ka noteiktie ierobezojumi ir nesamérigi, valstim viltus zinas biitu jaierobezo
tikai nepiecieSamibas gadijuma, pieméram, ka tas tika darits Latvija, pienemot
Kriminallikuma 194.! pantu. Nepastavot pamatotai nepiecieSamibai ierobeZzot viltus zinas,
butu jaatturas no juridisku pan@mienu izmantoSanas, ta vieta, piem&ram, uzlabojot

sabiedribas medijpratibu.
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