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ANOTACIJA

Bakalaura darba ,,Drosibas dienestu disciplinaratbildibas piem&roSanas problematika”, ir
apskatits drosibas dienestu - Valsts policijas, Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta un
Valsts robezsardzes disciplinaratbildibas institiits, disciplinarparkapumu tiesu prakse, Iekslietu
ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém disciplinaratbildibas likuma regulg§jums par vainas formam, salidzinajuma ar
Kriminallikuma mingto vainas formu regul&jumu, disciplinarparkapuma seku nozime, pieteikuma
prickSmetu kltdas parsidzot disciplinarsodu un iestades pielautas klidas piemerojot
disciplinarsodu, ka ar1 So kliidu nozime tiesvediba. Darbs saistits ar tiesu spriedumu izpé&ti un

problému konstatesanu, ka art priekslikumu piedavasanu, normativo aktu uzlaboSanai.

Darba autors konstate, ka IeksSlietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma ir
nepiecieSsams pilnveidot regul&jumu par vainas formam, ka arT konstaté nepilnibas disciplinarsoda

piemé&roSanas jautajumos.

Atslégvardi: disciplinaratbildiba, disciplinarparkapums, disciplinarsoda parstidzeSanas
pieteikuma priekSmets, administrativais akts, disciplinarparkapuma vainas formas, droSibas

dienests.



ANNOTATION

The author of the bachelor thesis ,,Issues of disciplinary responsibility of the security
services” examines performance of the State Police, State Fire and Rescue Service and the State
Border Guard disciplinary institute, disciplinary offense in court judgments, the Ministry of
Interior system institutions. Also thesis includes a research on such topics as the disciplinary
regulation of guilt forms in Ministry of Interior System Institutions Prison and Administration
officials with special service ranks law compared to the Criminal Law of guilt form regulation,
examines the role of disciplinary consequences in the disciplinary cases and application object
mistakes made in court judgments in disciplinary cases, and institution errors issuing mandatory
administrative act, as well as the significance of these mistakes in the proceedings. Work
involves the research of the court judgments and identifying of the problems. Also author of the

thesis gives advice on improving the law regulations.

The author recognizes that the disciplinary law of Ministry of the Interior and the
institutions of the Prison Administration officials with specials service ranks needs to be

improved and finds certain flaws in issues when the disciplinary judgment is applied.

Keywords: disciplinary liability, disciplinary offense, disciplinary appeal application for the

administrative act, disciplinary guilt forms, security service.
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IEVADS

Sabiedriba un valstt pastav vairakas tiesibu normas un morales normas, no kuram izriet
personas tiesibu apjoms, ierobezojumi un pienakumi attieciba uz veicamo ricibu. Péc $Tm tiesibu
normam var noskaidrot, vai persona ir veikusi prettiesisku ricibu, vai veikusi ricibu, kas ir

saskana ar tiesibu normam.

Personai tiesibu normu neievérosanas rezultata var tikt piemerots kads no atbildibas
veidiem:
1) administrativa atbildiba;
2) civiltiesiska atbildiba;
3) kriminalatbildiba;
4) disciplinaratbildiba.

Mingétie atbildibas veidi ir atSkirigi, jo katram atbildibas paveidam ir atSkirigas vertibas
kuras tiek aizsargatas, ka arl katrs parkapums rada atSkirigas tiesiskas sekas, piemé&ram,
kriminalatbildiba ir visbargdka no Siem atbildibas paveidiem, jo personai piemerojot
kriminalatbildibu var konstatét, ka persona ir izdarijusi tadu parkapumu, kas biitiski kaité ar
Kriminallikumu aizsargatam interesém, pieméram, personas dzivibai. Tikai disciplinaratbildibu
par $adu parkapumu nevar piemérot, jo kait€jums ir parak smags aizsargatajam interesém.
Katram no Siem atbildibas veidiem ir tiesibu norma p&c kura personu var saukt pie atbildibas
sakara ar prettiesisko ricibu.

Valsts amatpersonam, kas diené droSibas dienestos ka Valsts policija, Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienesta un Valsts robezsardze ir specials likums, kur$ kontrolg

amatpersonas veikto ricibu un saskana ar kuru var piemérot disciplinarsodu personai.

Darba autors konstates disciplinaratbildibas problematiku apliikojot tiesu praksi un sniegs
analizi par §iem jautajumiem, izklastot dazus problematiskus aspektus. ST téma ir aktuala, jo
drosibas dienesti ienem nozimigu lomu personas aizsardziba, ka ari nemot véra, ka ir sastopami
nepareizi konstat€jumi no tiesu vai iestazu puses tiesas spriedumos, ir nepiecieSams konstatet $is
problémas, lai varétu pilnveidot zinasanas Sajos jautajumos un veikt nepiecieSamos grozijumus

tiesibu normu reguléjumos. Tiesu spriedumos ir izveidojusies nepareiza prakse, tiesai nosakot, ka



parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas, ka ari, tiesas spriedumos var konstatét pieteikuma

priekSmeta problémas un iestades kliidas uzliekot disciplinarsodu.

Bakalaura darba meérkis ir identificét IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un Ieslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas piem&roSanas
problémas, lielakoties saskana ar vainas formu reguléjumu un ieteikt risinagjumu konsekventai
disciplinaratbildibas piemérosanai praks€, amatpersonam parstidzot tam uzlikto disciplinarsodu

un sniegt priekslikumus veiksmigakam tiesibu normu regul&jumam vainas formu jautajumos.

Bakalaura darba autors izmantos $adas zinatniski p&tnieciskas metodes: analitisko metodi
un deduktivo metodi. Ar analitisko metodi darba tiek veikta tiesas spriedumu izpé&te, dazadu
tiestbu aktu izp@te, ka ar1 problémjautajumu konstat€sana.

Pateicoties deduktivajai metodei darba tika nonakts pie dazadiem secinajumiem, attieciba uz

tiesas spriedumos argumenteto.

Bakalaura darbs ir izklastits 3 nodalas un 9 apaksnodalas. 1. nodala ir veltita vainas formu
regulgjumam disciplinarparkapumu kvalifikacija. 2. nodala ir veltita pieteikuma priekSmetam
parsiidzot disciplinarsodu. 3. nodala ir veltita iestades kliidu konstat€Sanai un So kludu

izvertéSanai, piemerojot disciplinarsodu amatpersonai, par prettiesisko ricibu.



1. VAINAS FORMU NOZIME DISCIPLINARPARKAPUMU
KVALIFIKACIJA

1.1. Dazadi vainas formu skaidrojumi, $o at§kiribu céloni.

Agrak Kriminallikuma 9. un 10. panta ietverta definicija, par nodarjjuma izdariSanu ar
nodomu (ti8i) un aiz neuzmanibas, bija vienada ar IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas
likuma (turpmak — Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likums) 7. panta otras un tre$as dalas

definiciju par nodarijuma izdariSanu ar (tiSu) nodomu un aiz neuzmanibas.

Stajoties speka Kriminallikuma 2013. gada 1. aprila redakcijai, tika mainita 9. un 10. panta
ietverta (tisa) nodoma un aiz neuzmanibas izdarita nodarijuma definicija, bet Iekslietu ministrijas
disciplinaratbildibas likuma netika veiktas izmainas definicija, radot atSkiribas starp $Tm likuma

ietvertajam definicijam.

Lai vargtu pareizi noveértét vainas formu nozimi disciplinarparkapumu kvalifikacija, ir
nepiecieSams saprast, ko nozimé vaina un kadas ir tas formas atbilstosi Kriminallikumam, nemot
vera, ka Kriminallikuma reguléjums par vainas formam ir atSkirigs salidzinot ar IekSlietu
ministrijas disciplinaratbildibas likuma vainas formu reguléjumu. Nesena pagatné Sie reguléjumi
bija vienadi, bet kop§ Kriminallikuma 2013. gada 1. aprila redakcijas ir izmainijies vainas formu
regul&jums Kriminallikuma, kamér Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma tas ir palicis
nemainigs, tadejadi radot problémas noteikt vai disciplinarparkapums drosibas dienestos ir
izdarits ar nodomu, vai aiz neuzmanibas. Tiesas ari nepareizi konstatg, ka parkapums ir izdarits

aiz neuzmanibas, lai gan ta nav.

Analizgjot iepriek$gjas Kriminallikuma redakcijas, kuras agrak ir bijuSas speka lidz 2013.
gada 1. aprila Kriminallikuma grozijumiem, Kriminallikuma 8. panta pirmaja dala un 9. panta
ietvertajas definicijas, var redzet, ka par vainigu noziedziga nodarijjuma atzistama tikai persona,

kas izdarijusi nodarijumu ar nodomu vai aiz neuzmanibas. Noziedzigs nodarfjums atzistams par



izdaritu ar nodomu, ja persona to izdarot ir paredz&jusi kaitigas sekas un vé€lgjusies tas. NetieSs

. v— —_ . - . - . . —_ 1
nodoms ir tad, kad §1s sekas persona nav v€l&jusies, tomér pielavusi to iestasanos.

Péc Kriminallikuma 15. panta otras dalas, nodarfjums ir uzskatams par pabeigtu, ja tam ir

visas Kriminallikuma min€tas nodarijjuma sastava pazimes, tai skaita vainas forma.

P&c sadam definicijam var konstatét, ka likumdevgjs liek uzsvaru arT uz kaitigajam sekam,

kuras bis iestajusas nodarijuma rezultata.

Analizgjot Kriminallikuma redakcijas lidz 2013. gada 1. aprila grozijumiem, 10. panta
pirmaja dala teikts, aiz neuzmanibas izdarits noziedzigs nodarijums ir tad, kad persona ir
paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas seku iestasanos iesp&ju, tomér vieglpratigi palavusies,
ka tas var@s noverst, vai arl nav paredz&jusi §1s sekas, kaut gan vinai tas vajadz€ja paredzet, pec
konkrétajiem apstakliem. Pie nodarfjuma, kas izdarits aiz neuzmanibas, ir redzams, ka sekas ir
svarigas, lai vargtu teikt, ka nodarijums ir sodams. No $adam definicijam izriet, ka nav svarigi,

vai persona ir parkapusi kadus normativos aktus, jo ir nepiecieSams konstatet seku pastaveésanu.

Analizgjot Kriminallikuma 9. panta otro dalu , kura ir tikusi grozita kops 2013. gada 1.
aprila, var konstatét, ka nodarfjums ir atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona apzinas
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veic vai pielauj, vai, ja persona pielauj
vai apzinas savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz kaitigas sekas un vélas to

iestasanos.

No Kriminallikuma 9. panta otras dalas izriet, ka sekas $aja definicija netiek nemtas véra.
Ar tiesu nodomu izdarits nodarijums bis tad, kad persona ir veikusi prettiesisku darbibu un to
apzinas vai pielauj. No otras definicijas dalas redzams, ka ar tieSu nodomu izdarits nodarijums ir,
ja persona pielauj vai apzinas savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz kaitigas sekas un
velas to iestasanos. Var secinat, ka tieSam nodomam Kriminallikuma, kops 2013. gada 1. aprila
grozijumiem, tika izveidotas divas definicijas 9. panta otraja dala, kad personas nodarfjums tiek
kvalificéts ar tieSu nodomu. Pirmaja definicija nav nozime sekam, bet otraja ir nozime Sim
sekam. Kriminallikuma redakcija, kas stajas speéka no 2013. gada 1. aprila, 9. panta tresa dala

paredz, ka ar netieSu nodomu izdarits nodarijums var bit, tikai ja persona apzinas savas darbibas

! Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://wwwv.likumi.lv [aplikots 2017. gada 10. marta]
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vai bezdarbibas kaitigumu, paredz€jusi kaitigas sekas un, kaut ari nav vél€jusies So seku

iestaSanos, tomer apzinati pielavusi to iestasanos.

Var secinat, ka stajoties spéka 2013. gada 1. aprila redakcijai, Kriminallikuma 9. panta
reguléjums tika papildinats un pilnveidots. TieSam nodomam tika izveidotas divas definicijas un

netieSa nodoma definicija tika parvietota uz 9. panta treso dalu un pilnigak noreguléta.

Analizgjot IekSlietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma vainas formu skaidrojumu visas
redakcijas un paSlaik spéka eso$aja redakcija, 7. panta otra un tre$a dala nosaka, ka
disciplinarparkapums ir izdarits ar tiSu nodomu, ja amatpersona, kura to izdarijusi apzinajusies
savas ricibas prettiesisko raksturu un paredzgjusi ricibas kaitigas sekas, un vélgjusies vai apzinati
pielavusi seku iestasanos. Aiz neuzmanibas disciplinarparkapums ir izdarits tad, kad
amatpersona, kura to izdarTjusi, ir paredz&jusi savas ricibas kaitigo seku iestasanos iesp&ju, bet
palavusies, ka tas neiestasies vai ka noversis tas, vai nav paredzgjusi $adu seku iestasanos, lai gan

tai vajadzgja paredzet iestasanos iespéju.2

Vertgjot definicijas Kriminallikuma un IekSlietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma,
var konstatét, ka Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 7. panta otraja un treSaja dala
vainas formu regul&jums ir aizgits no Kriminallikuma redakcijam, kuras bija speka pirms 2013.
gada 1. aprila grozijumiem. 2013. gada 1. aprili mainijas vainas formu regul&ums
Kriminallikuma, tad IekSlietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma §1 definicija netika grozita,
kura nosaka, ka ar seku iestasanos parkapums skaitas sodams, un ir nepieciesams, lai persona

paredz, vélas vai pielauj seku iestaSanos, lai parkapums skaititos izdarits ar tiSu nodomu.

1.2. Disciplinarparkapumu iedalijums atkariba no briza, kad izdarits parkapums.

Autors turpmak apskatis, no kura briza disciplinarparkapums skaitas pabeigts - vai ar

parkapuma izdariSanas bridi, vai ar seku iestasanas bridi.

? Tekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specidlajam dienesta pakapem
disciplinaratbildibas likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [apltikots 2017. gada 10. marta]
9
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Vaina ir personas psihiska attiecksme nodoma vai neuzmanibas forma, kas saistita ar
izdarTto prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, to kaitigajam sekam.®
Vainas formas — nodoms un neuzmaniba, p&c satura un nozimes atskiras. Vainas forma ietvertie
nosacijumi kopsakara ar pargjam pazimém dod iesp&ju novertét kaitigumu noziedzigajam
nodarfjumam, jo vainas forma uzsvérta personas psihiska darbiba, paredzot atSkiribas personas

gribas un intelektualaja darbiba.*

Kriminaltiesibas ir pienemts noskirt nodarijumus no briza, kad nodarijums ir uzskatams par
pabeigtu:
1) Materiala sastava ietilpst ne tikai prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, bet art kaitigas sekas, kas
ir iestajusas $1s darbibas rezultata, un celonsakariba starp So darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam
sekam. Sastavu kvalifikacijas procesa ir nepiecieSams noskaidrot subjekta attiecksmi pret savu
ricibu un kaitigajam sekam.’ Materialaja sastava objektivas puses pazime ir c&lopsakariba.
Balstoties uz c€lonsakaribas noteikumiem, materialaja sastava japierada, ka kaitigas sekas
objektivi ir personas darbibas vai bezdarbibas rezultats, ka iestajusos kaitigo seku c€lonis ir tiesi
§1 darbiba vai bezdarbiba.® Nodarfjums biis uzskatams par pabeigtu ar seku iestasanos bridi.
Materials sastavs biis nodarijumos, kur ir iestajusas kaitigas sekas, pieméram, cilvéku veselibai,
dabas videi. Var secinat, ka Sos nodarfjumus nevar izdarit, ja nav noticis kait€§jums Siem
apdraudétajiem objektiem, kas ir svarigi materiala sastava.
2) Formala sastava ietilpst tikai prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, bet neietilpst nodarijuma
sekas. Saja gadfjuma ir nepiecieSams tikai noskaidrot subjekta attieksmi pret ricibu, nevis pret
sekam, jo sekas ir arpus nodarfjuma sastava un tam netiek pieskirta tiesiska nozime, pat ja tas ir
iestajusas.” Formala sastava kaitigds sekas nav ietvertas, jo prettiesiskds darbibas apzinata
izdariSana vai neizdarisana ir pabeigts parkapums. Tapéc atkrit nepiecieSamiba veértét vainiga
psihisko attieksmi pret kaitigajam sekam, jo tas sastava nav ietvertas un apzimétas. Personas

psihiska atticksme pret darbibu vai bezdarbibu, kas formalaja sastava ir objektivas puses pazime,

3 Krasting U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998 - 2008. Riga: Latvijas véstnesis,
2009, 68. Ipp.

* Turpat. 68. - 69. Ipp.

® Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Promocijas
darbs. Riga, Latvijas Universitate, 2012, 128. lpp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5122/22890-Janis_Rozenbergs_2012.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[aplikots 2017. gada 28. marta]

® Krastin$ U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 29. Ipp.

! Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija. Promocijas
darbs. Riga, Latvijas Universitate, 2012, 127. Ipp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5122/22890-Janis_Rozenbergs_2012.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[aplukots 2017. gada 28. marta]
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var izpausties tikai ka tieSs nodoms, jo nav iesp&jams, ka persona apzinati izdara kadu darbibu,

vai neizpilda to, ko uzliek tai normativie akti, to nevéloties.?

Nodarfjumus, kas atbilst formala sastava pazimém, var izdarit tikai ar tieSu nodomu, jo
personas apzinata darbiba vai bezdarbiba nav iesp&ama, ja persona nevélas nodarijjumu veikt.
Velesanas raksturo personas gribas momentu vaina, kas piemit tikai tieSam nodomam. VE&l&sanas,
lai nodarfjuma rezultata iestatos kaitigas sekas ka gribas izpausmes moments, nodarijumos ar
formalu sastavu nav javerte, jo tada nostadne izriet no nodarfjuma konstrukcijas, ka likumdevgjs
nodarfjumos ar formalu sastavu nav ietvéris noteiktas kaitigas sekas. NO min&ta var secinat, ka
nodarfjums skaitas pabeigts ar prettiesiskas ricibas izdariSanas bridi vai darbibas neizdariSanu,
nodoma gribas moments no kaitigajam sekam tiek parvietots uz apzinatu prettiesisko darbibu vai
pielauto darbibas neizdariSanu, un tas izpauzas ka velme veikt parkapumu vai neveikt tiesisku

ricibu, sekam var tikt pieskirta nozime, nosakot soda apméru.9

Lai izprastu, vai disciplinarparkapuma sastava ir svariga tikai prettiesiska riciba, nenemot
vera kaitigas sekas, vai arT §1s sekas ir janem veéra un no kura briza disciplinarparkapums skaitas
pabeigts, ka arf, lai varétu izprast vai disciplinarparkapums var bt izdarits aiz neuzmanibas, Vali
tikai ar tieSu nodomu, jaapliko Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma skaidrojums par

to, kada riciba ir atzistama par disciplinarparkapumu.

Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 3. panta pirma dala nosaka, ka: ,, Par
disciplinarparkapumu atzistama amatpersonas ar nodomu (1i§i) vai aiz neuzmanibas izdarita
darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar tas dienesta pienakumu pildisanu un izpauzas ka tiesibu

aktos noteiktas kartibas un prasibu neieverosana’.

No definicijas izriet, no kura briza parkapums ir uzskatams par disciplinarparkapumu, kas
ir sodams. Redzams, ka tiklidz ka amatpersona neievéro likuma prasibas vai parkapj likumu,
vinas darbiba vai bezdarbiba ir prettiesiska un sodama, ka to nosaka formals sastavs, ka
parkapumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu. Ja persona apzinas, ka vinai ir normativie akti, kuri
nosaka vinas ricibu vai uzliek pienakumu izdarit kadu darbibu, So normativo aktu neievérosana

skaitisies ka disciplinarparkapums. Kaitigas sekas nav ieklautas Saja definicija, secinot, ka $aja

8 Krastins U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 28. Ipp.
% Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998 - 2008. Riga: Latvijas vestnesis,
2009, 83. Ipp.
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gadijuma, ja persona neievero vinai tiesibu aktos uzliktos pienakumus dienesta laika, vinas riciba

ir uzskatama par disciplinarparkapumu.

Aplikojot Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 3. panta otro dalu, kura paredz,
ka par disciplinarparkapumu ir atzistama ari amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas nav
saistita ar tas dienesta pienakumu pildiSanu, bet kas diskredit€ iestadi un mazina uzticibu valsts
parvaldei. No definicijas var secinat, ka personai var uzlikt disciplinarparkapumu, ja vinas riciba
diskredité iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei. Saja gadijuma iestades diskreditéSana un
uzticibas mazinaSana valsts parvaldei bus ka kaitigas sekas, kas ir iestajusas amatpersonas ricibas
rezultata, bet sadam sekam nav nozime, lai kvalificétu, ka ir izdarits disciplinarparkapums.
Pirmkart, apliikojot IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likuma (turpmak Iekslietu
ministrijas dienesta gaitas likums) 6. panta 1. punktu, amatpersonai ir pienakums ievérot Latvijas
Republikas likumus un citus normativos aktus.’® Péc §ada likuma teksta var konstatét, ja persona
neieveéro Latvijas Republikas likuma vai cita normativaja akta noteikto, $ada riciba ir uzskatama
par amatpersonas pienakumu nepildiSanu ka rezultata persona var tikt disciplinari sodita.
Pieméram, amatpersona arpus dienesta pienakumu pildiSanas laika, brauc ar automobili, 2
promilu alkohola reibuma, §ada riciba ir prettiesiska péc Latvijas Republikas likuma un citiem
normativajiem aktiem, kas norada uz to, ka amatpersona nepilda likuma un citos normativajos
aktos noteikto, rezultata $ada riciba ir disciplinari sodama, jo parkapj IekSlietu ministrijas
dienesta gaitas likuma 6. panta 1. punktu. Nav javerteé vai $1 riciba ir diskreditgjusi iestadi un
mazinajusi uzticibu valsts parvaldei, jo ir nepiecieSams tikai konstatét, ka riciba ir bijusi
prettiesiska un persona to apzinas. Sis kaitigas sekas var nemt véra pie disciplinarsoda

noteikSanas, lai konstatétu, cik smagu sodu japieméro personai.

Pieméram, sprieduma, lieta Nr. A420296615, disciplinarsods piemérots par to, ka pieteic€js
2015. gada 3. aprili no dienesta pienakumu pildisanas brivaja laika vadija automobili, atrodoties
alkohola ietekm¢g, tadgjadi parkapjot Iekslietu ministrijas dienesta gaitas likuma 6. panta 1. un 3.
punkta, ka ar1 dienesta pienakumu izpildes kartibas noteikumu un dienesta &tikas kodeksa

prasibas. No sprieduma teksta var konstatét, ka disciplinarsods ir uzliekams par normativo aktu

19 Tekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specidlajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likums. LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots 2017. gada 10. aprili]
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parkapsanu, nenemot véra kaitigds sekas. Sads parkapums ir ar formalu sastavu un tieSu

nodomu.**

Gadijuma, ja paredzeta darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar kada fiziska vai materiala
kait€juma rasanos, tad nevar runat par atskirigu psihisko atticksmi pret darbibu vai bezdarbibu un
kaitigajam  sekam. IekSlietu  ministrijas  disciplinaratbildibas  likuma  paredzétais
disciplinarparkapums ir ticis veidots, ka vienkarSs sastavs, kad prettiesiska riciba veido pabeigtu

parkapumu.*?

Otrkart, ir nepiecieSams izvertet Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 3. panta
otraja dala minétas sekas, vai tas ir iesp&jams pieradit un kad var konstatét, ka tieSam ir ticis
grauts iestades prestizs un iestade ir tikusi diskreditéta, graujot tas t€lu, vai ir tikusi mazinata

uzticiba valsts parvaldei.

Lai konstateétu sadus apstaklus, nepiecieSams noskaidrot vardu diskreditét un prestizs

nozimi, lai saprastu, kad var runat par iestades diskredit€Sanu un prestiza grausanu.

Letonika.lv vardnica par prestizu sniedz sekojoSo skaidrojumu: ,, Sekmigas darbibas,
pozitiva devuma, sasniegumu, popularitdtes radits augsts novértéjums, sabiedribas atziniba un
ciena, ko nosaka sabiedribas attistibas pakape, vertiborientdcija, piederiba noteiktam
sabiedribas slanim™.*

Turklat, vardnica.lv sniedz sekojoSu skaidrojumu par iestades diskreditéSanu:

. = - - . P . - . — — 14
diskreditesana nozime, ka tiek mazinata ietekme, nozime sabiedribas acis.”

Autoraprat, par iestades prestiza, t€la grauSanu vai iestades diskreditéSanu var vienigi runat
tad, ja §1 amatpersonas prettiesiska riciba ir nonakusi masu medijos un sabiedribai ir pieejama.
Nepietiek ar faktu, ka informacija ir zinama tikai iestadei, ir nepiecieSams konstatét, ka
sabiedriba, kas nav saistita ar iestadi ir uzzinajusi $adu informaciju. Pieméram, velkot paraléles ar
goda un ciepas aizskarumu personai, nepietiek ar to, ka nepatiesa informacija ir tikai izplatita

pasSai personai klat esot, ir nepiecieSams, ka $1 nepatiesa informacija ir nonakusi sabiedriba, lai

1 Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. A420296615 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017. gada 10. aprili]

12 Krastin$ U. Prettiesiska nodarfjuma kaitigo seku divejada nozime. Jurista vards, 2015. 25. augusts, nr. 33.

13 Skaidrojosa vardnica. Pieejams:

http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?r=1107 &g=presti%C5%BEs&id=2060733&g=1 [aplikots 2017. gada
15. maija]

14 Skaidrojosa vardnica. Pieejams: http://www.vardnica.lv/svesvardu-vardnica/d/diskreditet [aplikots 2017. gada 15.
aprili]
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konstatetu, ka tiek nodarits kaitejums godam un cienai, jo ir neiesp&jami pieradit Sadu apstakli, ka
personai ir ticis aizskarts gods un ciepa, ja par to nezina neviens cits ka pati persona. Ja
informacija par iestadi un konkréto amatpersonas prettiesisko ricibu nav nonakusi masu medijos
vai arpus iestades, ir loti griiti pieradit So seku pastéwééanu.l5

Pieméram, 2016. gada 10. novembra sprieduma lieta Nr. A420213415, personas
prettiesiska riciba kait€ja iestades t€lam un diskredit§ja iestadi, jo masu medijos bija nonakusi
informacija, ka pieteicgji nepilda amata tieSos pienakumus.'® Sada gadijuma ir iespgjams iestadei

pieradit, ka ir noticis kait€jums iestades t€lam un riciba ir diskredit€jusi iestadi.

Iestades diskreditéSanu, iestades t€la grauSanu un kait€jumu valsts parvaldei var pieradit, ja

informacija par prettiesisko ricibu ir nonakusi sabiedriba, pieméram, caur masu medijiem.

Aplukojot Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta 3. punktu, kur$
nosaka, ka nosakot disciplinarsodu nem veéra radito zaudéjumu un kait€jumu, un apliikojot ta pasa
likuma 18. panta tresas dalas 4. punktu, kur§ nosaka, ka disciplinarlietas izmeklI&tajs nem véra
visus tiesiska un lietderiga [émuma pienemsanas nepiecieSamos faktiskos un tiesiskos apstaklus,
tai skaita disciplinarparkapuma radito zaud€jumu un kaitgjumu. Nemot vera augstak minéto,
sadam sekam nav nozime vai ir izdarits disciplinarparkapums, bet $im sekam ir nozime, izlemjot

kads sods ir japieméro amatpersonai.

Nemot veéra iepriek§ minéto, var izdarit secindjumu, ka IekSlietu ministrijas
disciplinaratbildibas likuma 7. panta nav nozime tam, ka vainas formu reguléjuma ir norade uz
darbibas vai bezdarbibas kaitigajam sekam, jo disciplinarparkapumu sastavi ir formali sastavi,
kur nav nozime kaitigajam sekam. Tadél, tam nav juridiskas nozimes, ja $a likuma 7. panta ir
noradits uz kaitigo seku apzinaSanos. AtSkiriba no kriminaltiesibam pie disciplinarparkapumu
kvalifikacijas nav svarigi, vai parkapums ir izdarits ar nodomu vai neuzmanibas. Neuzmaniba ka
vainas forma apraksta tikai parkapéja attieksmi pret darbibas vai bezdarbibas kaitigajam sekam,
bet ta ka kaitigas sekas nav disciplinarparkapuma sastava obligata pazime, tad arT neuzmaniba ka
vainas forma, piemérojot disciplinarparkapumu, nav nozimiga. Praksé biezi ir gadijumi, kad
parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas, ja persona nav ieveérojusi kadus noteikumus. Personas

psihiskajai atticksmei pret normativo aktu neievérosanu ir juridiska nozime tikai tiktal, cik

15 Laganovskis G. Goda aizskar$ana un neslavas cel$ana. Pieejams: http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/276908-
goda-aizskarsana-un-neslavas-celsana/ [aplakots 2017. gada 21. maija]
1® Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 10. novembra sprieduma lieta Nr. A420213415 Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017. gada 15. aprili]
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personai ir jabiit pieskaitamai, tadai, kas sp&j savu ricibu vadit un apzinaties. Ja persona nav
zinajusi, ka vinai ar normativajiem aktiem ir pienakums veikt kadu darbibu vai atturéties no tas,
nav nozimes. Personas psihisko attieksmi var nemt véra, nosakot sodu vai arT lemjot par to, vai

parkapumu var atzit par maznozimigu.17

1.3. NepiecieSamiba péc likuma un prakses mainas.

Autors turpmak apskatis tiesu praksi, no kuras var konstatét, ka disciplinarparkapumam
nosaka nepareizu vainas formu. P&c tiesu prakses vadoties, var Kkonstatét, ka
disciplinarparkapums biezi tiek atzits par izdaritu aiz neuzmanibas, nemot véra to, ka persona
apzindjas, ka vinai ir normativie akti, kas japilda un par $o normativo aktu nepildiSanu personai

var tikt piemérots disciplinarsods, neatkarigi no kaitigo seku konstatéSanas.

Sprieduma, lieta Nr. A420293416, personas darbiba ir tikusi fikséta ka izdarita aiz
neuzmanibas, tatad nepareizi, jo disciplinarsodiem ir formali sastavi. Valsts robezsardzes
robezsardzes Ventspils parvaldes kuga RK-12 ,,Valpas” stirmani, ar disciplinarsodu — piezime.
Kuga stirmanis pienems$anas un nodoSanas laika ir izdarijis neprecizus ierakstus Valsts
robezsardzes Ventspils parvaldes kuga RK-12 ,,Valpas” pienemsanas un nodoSanas uzskaites
gramata, neparliecinoties vai visi ieraksti atbilst brunojuma faktiskajam daudzumam. Stiirmanis
ailé ,,9mm patronas”, noradijis patronu daudzumu ,,176”, kaut gan vajadzgja biit skaitlim ,,208”.
Tadgjadi stirmanis nav rikojies atbilstoSi daudziem normativajiem aktiem, rezultata stirmanis ir
izdarijis  disciplinarparkapumu, par ko saucams pie disciplinaratbildibas. Tiesa So
disciplinarparkapumu fiks€ja ka izdaritu aiz neuzmanibas. Lai gan Brunojuma aprites noteikumu
45. punkta ir teikts, ka struktiirvienibas dezurantiem, nododot un pienemot mainu ir japarliecinas
par spiedoga nospieduma atbilstibu nospieduma paraugam uz brunojuma glabasanas durvim, ka
ar1 japarbauda ieroCu skapji, brunojuma faktiskais daudzums un jasalidzina tas ar citiem

sarakstiem. Stirmanim bija japarliecinas par municijas daudzumu $ajos skapjos. *®

1 Briede J ., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 218. — 219. Ipp.
'8 Administrativas rajona tiesas 2017. gada 9. marta spriedums lieta Nr. A420293416 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 2017. gada 10. aprili]
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Nemot véra, ka disciplinarsodi ir ar formalu sastavu, kur nav svarigas kaitigas sekas, ka ar1
Saja gadijuma bija normativie akti, kuri bija japilda stirmanim, bet vins izvelgjas tos nepildit, tas
nozimé, ka So parkapumu kvalificet aiz neuzmanibas nevar, jo te ir formals sastavs, kur§ vienmer
ir izdarits ar tieSu nodomu un $aja gadijuma ir arT apzinata normativo aktu neiev€rosana, péc

personas gribas.

Sprieduma, lieta Nr. A420296415, pieteic€jam piemérots disciplinarsods — rajiens, par to,
ka pieteicgjs nebija parliecinajies par pareizu datu ievadi, ka rezultata, robezkontroles punktu
Skérsoja automasina, kurai nav izsniegta atlauja piedalities celu satiksme. Tiesa atzina, ka $ads
disciplinarparkapums ir izdarits aiz neuzmanibas, attiecigi tiesa ir kludijusies, jo S$adu

. . P . — . . . — — 19
disciplinarsodu var izdarit tikai ar nodomu, jo tas ir formals sastavs.

Personai ir noteikumi, kuri japilda attieciba uz automasinas ekspluatacijas atlauju parbaudi
un attieciba uz datu pareizas ievades parbaudi. Personas vélme nepildit noteikumus var biit tikai
ar nodomu, jo persona ir iepazistinata ar Siem noteikumiem. Persona apzinas savu ricibu un zina,

ka ir japarbauda informacija pirms datu ievades.

Sprieduma, lieta Nr. A420331916, pieteicgjam tika uzlikts disciplinarsods — pazeminaSana
amata. Pieteic€js atzina, ka nodarfjums ir izdarits aiz neuzmanibas, ka ari tiesa atzina, ka
disciplinarparkapums ir ticis izdarits aiz neuzmanibas, tomér, nemot véra, ka pieteicgjam bija
jaizpilda normativajos aktos paredzeétie noteikumi, ko vin$ neizdarija, atlaujot serzantam,
nebridinot robezparbaudes vecako, pamest savu vietu, tadgjadi apdraudot robezparbaudes norisi
un izpildi. Pavirsi veica uzdevumu planoSanu un ierakstija kliidainas atzimes uzdevuma izpildé
par norikojuma esoSo amatpersonu norikojuma veidiem un partraukumiem. Pats pieteic€js
skaidroja, ka dokumentu neizpildiSana ir mazsvarigs parkapums, kas radies kliidas vai

- 1 2
neuzmanibas dél. 0

Nemot veéra, ka amatpersonai ir pienakums ieveérot normativos aktus un veikt uzdevumus ta,
ka no vinam to prasa. Var secinat, ka amatpersona ar nodomu nav pildijusi normativajos aktos
min&tos noteikumus un nemot vera, ka disciplinarparkapumi ir ar formalu sastavu, $aja gadijuma
nevar runat par vainas formu, jo So parkapumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, ka to nosaka

formals sastavs.

!9 Administrativas rajona tiesas 2017. gada 20. janvara spriedums lieta Nr. A420296415 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 2017. gada 10. aprili]
% Administrativas rajona tiesas 2017. gada 7. marta spriedums lieta Nr. A420331916 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017. gada 10. aprili]
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Aplikojot tiesu praksi, var konstatét, ka persona apzinas, ka pastav kadi reglament&josie
noteikumi, bet So noteikumu zinaSana vai nezinasana ir paSa parkapé€ja zina. Ja persona veikusi
kadu darbibu, kas, piem@ram, ir saistita ar drosibu, piesardzibu vai citu noteikumu saturu un nav
interesgjusies par So noteikumu saturu, tad uzskatams, ka persona apzinati pielauj noteikumu
parkapumu. Tas liecina, ka parkapgja psihiska atticksme pret tiesibparkapumiem izpauzas

e .. o421
nodoma veida, nevis aiz neuzmanibas.

Autors konstatg, ka Iekslietu disciplinaratbildibas likuma 7. panta vainas formu regul&ums
nav ticis izlabots péc 2013. gada 1. aprila grozijumiem Kriminallikuma, un nemot véra, ka
disciplinarparkapums ir atzistams par pabeigtu, kad persona neizpilda normativajos aktos
noteiktos pienakumus, nepemot véra kaitigas sekas, un konstaté, ka tiesu spriedumos tiek

pielautas kliidas lemjot vai parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas vai ar tieSu nodomu.

Disciplinarparkapumos vainas jautajumu var€tu nerisinat vai arf risinat citada veida, npemot
vera tikai tiSas vainas regulgjumu. Saja jautdjuma noder citu valstu pieredze, ka pasSas
prettiesiskas darbibas izdariSanas vai neizdariSanas rezultata vainas jautajums netiek juridiski

apsverts, jo pastav stingras atbildibas princips, kas nosaka, ka vaina tiek prezuméta.22

Francija kriminaltiesibu doktrina, kas attiecas tikai uz parkapumiem, lai personu sauktu pie
atbildibas un piemérotu sodu par prettiesisko ricibu, pietiek ja persona neievéro noteikumus vai
neievéro aizliegumu, bez vainiga nodoma konstaté$anas. Sada gadijuma vaina tiek prezuméta un
persona skaitas vainiga uz parkapuma fakta pamata un var tikt tikai atbrivota no atbildibas, ja ta
pieradis, ka prettiesiska riciba ir veikta gal€jas nepiecieSamibas rezultata vai ir pastavejusi
apstakli ka nepieskaitamiba, vai nav sasniegts atbildibas vecums. Bargakos nodarijjumos ka

e 44— . e e e e 2
kriminalparkapumos un noziegumos Francija jau ir javerté vainas forma. 3

Autors izdara secinajumu, ka disciplinarparkapumi ir vert€jami saskana ar formala sastava
nosactjumiem un Kriminallikuma, péc 2013. gada 1. aprila grozijumiem, 9. panta otraja dala
teiktais atbilst Siem disciplinarparkapumiem, iznemot augstak minétajos gadijumos, kad persona

atbrivojama no atbildibas.

2! Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risindgjumi 1998 - 2008. Riga: Latvijas
vestnesis, 2009, 74. 1pp.
22 Krastin$ U. Prettiesiska nodarfjuma kaitigo seku divejada nozime. Jurista vards, 2015. 25. augusts, nr. 33.
23

Turpat
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Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 7. panta ietvertais vainas formu regul&jums
ir novecojis un neatbilst kriminaltiesibu un administrativo tiesibu pasreiz€jam nostadném un

vajadzibam.

Autors secina, ka Iek$lietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 7. panta vainas
jautajums ir janoregulé pareizi, vai nu atsakoties no S§1 reguléjuma Saja likuma, vai mainot §a
likuma 7. panta ietverto, attieciba uz tiSu vainu, konkretiz€jot, ka disciplinarparkapums ir
izdarams ar tieSu nodomu. Javeic vél ir grozijumi IeksSlietu ministrijas disciplinaratbildibas
likuma, atsakoties no vainas formas noteikSanas nepiecieSamibas no IekSlietu ministrijas
disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmas dalas 4.punkta, ka rezultata tiesai nebis

nepiecieSamiba vertet vai disciplinarparkapums ir izdarits aiz neuzmanibas vai ar tieSu nodomu.
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2. PIETEIKUMA PRIEKSMETA NEPRECIZITATES, PARSUDZOT
DISCIPLINARSODU

2.1. Administrativa akta atzi§ana par prettiesisku.

Amatpersonai sagpemot no iestddes administrativo aktu, kur§ ietver disciplinarsoda
pieméroSanu, ir tiesibas griezties augstaka iestadg€, lai apstridétu So aktu. Ja augstakas iestades
lémums neapmierina personu, tad vinai ir tiesibas parstidzet aktu administrativaja tiesa, noradot

pieteikuma priekSmetu, ko amatpersona v&las panakt ar §1 akta parsiidz&sanu.

Ja persona vélas parbaudit administrativa akta tiesiskumu, kur§ ir zaudgjis speku un kas ir
bijis izdots Sai personai, pieteikuma prieckSmetam ir jabiit par administrativa akta atziSanu par

prettiesisku.?*

Autors Saja nodala apliikos tiesu prakses gadijumus, kad amatpersonas pieteikuma
priekSmets parstidzot administrativo aktu par disciplinarsoda uzlikSanu ir nepareizi noradits,

apliikojot kapéc sads pieteikuma priekSmets neatbilst administrativo tiesibu nostadném.

Parstidzot disciplinarsodu Administrativa procesa likuma 184. pants paredz, ka pieteikuma
priekSmetu administrativaja tiesa var iesniegt par:
1) administrativa akta atcelSanu;
2) administrativa akta spéka esamibu (atziSanu par spéka neesosu, atziSanu par speku zaudgjusu);

3) administrativa akta atziSanu par prettiesisku.25

Pieteikuma priekSmets par administrativa akta atziSanu par prettiesisku ir ipass citu
pieteikuma priekSmetu starpa, jo tas ir versts uz pagatnes apstaklu izverte§jumu. Kad Sis akts ir
zaudgjis speku vins vairs neietekme personas tiesisko stavokli $aja bridi. Ta ir atskiriba no citiem

S R
pieteikuma priek§metiem.?

Sadu pieteikumu iesniedz tiesa, lai panaktu konstatgjumu no tiesas puses, par to, ka speku

zaudgjusais, kur§ vairs neietekmé tiesisko situaciju, administrativais akts nav bijis tiesisks. Tas ir

% Dreimanis A. Prasijums par administrativa akta atziSanu par prettiesisku. Jurista Vards, 2017. 4. aprilis, nr. 14/15

% Administrativa procesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv

[aplukots 2017.gada 21. maija]

“® Dreimanis A. Prasijums par administrativa akta atzianu par prettiesisku. Jurista Vards, 2017. 4. aprilis, nr. 14/15
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solis, lai persona péc §1 administrativa akta atziSanas par prettiesisku, varétu prasit atbilstosu
atlidzinajumu, par to, kas ir bijis nodarits ar So aktu, vai nodroSinatos, ka neatkartojas lidzigi
gadijumi.”’

Administrativa procesa likuma 82. pants nosaka, ka administrativo aktu, kur§ ir zaudgjis
speku, var apstridét tikai divos gadijumos:
1) lai prasitu atbilstosu atlidzinajumu;

2) lai nepielautu lidzigus gadijumus.

Otra dala Saja panta paredz to, ja administrativais akts zaudé speku procesa gaita, tad
personai ir japamato, kap&c ta vélas procesu turpinat, lidz tam, kad tiek pienemts 1€mums par $o

aktu.?®

Administrativo aktu ar1 var atzit par prettiesisku gadijumos, kad tiesisko situaciju vairs nav
iesp&jams atjaunot, respektivi nevar but runa par akta atcelSanu. Turpretim, ja persona atbrivota
no amata, tad tiesai ir jaskata priekSmets par administrativa akta atcelSanu, jo nav pareizs uzskats,

ja personu atbrivo no amata, tad administrativais akts zaude speku.?®

Lai saprastu, vai pieteikuma priekSmets var biit tikai administrativa akta atziSana par

prettiesisku disciplinarlietas, jasaprot, vai administrativais akts zaudgjis speku ir.

Administrativa procesa likuma 70. panta treSaja dala teikts, ka administrativais akts zaudé
speku, kad tas tiek izpildits. Ja administrativa akta mérkis ir sasniegts un tas ir izpildits, tad akts

zaude speku un var bt pieteikuma priekSmets tikai par akta atziSanu par prettiesisku.

P&c lIekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 26. panta pirmas dalas, 1@émuma
apstridésana par disciplinarsoda pieméroSanu, neaptur ta izpildi. Tatad no dienas, kad personai
uzlikts disciplinarsods, sakas administrativa akta izpilde. Pe&c IekSlietu ministrijas
disciplinaratbildibas likuma 24. panta pirmas dalas, disciplinarsods stajas spéka, kad attiecigais
Iémums ir pazinots personai, pazinosanas likuma kartiba. Turpretim, p&c §1 likuma 24. panta otras
dalas, ja personai pieméro disciplinarsodu — atvalinasana no dienesta, tad no dienas, kad noradits
attiecigais datums, no kura persona izbeidz amata attiecibas, administrativais akts skaitas

pazinots.
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Péc IekSlietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 26.panta picktas dalas, persona ir
disciplinari nesodita, ja gada laika no disciplinarsoda staSanas spéka neizdara jaunu
disciplinarparkapumu. Bet péc $a likuma 26.panta sestas dalas, ja personai piemé&ro
disciplinarsodu — piezime, tad persona skaitas disciplinari nesodita péc tris méneSiem, no soda

stasanas spéka briza, ja vina Saja perioda neizdara jaunu disciplinarparkapumu.

P&c So Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 26.panta min€to sodamibas terminu
notecgjuma, persona bis nesodita, attiecigi administrativais akts biis izpildits un akta mérkis bas
sasniegts. Lidz ar to, Sis administrativais akts zaud€s speku un pieteikuma priekSmets var but

tikai par akta atziSanu par prettiesisku.

Lidziga situacija ir ar buivatlauju, ta ir speka kamér pastav uzbuvetais objekts, tapat ir ar

disciplinarsodiem, administrativais akts ir speka tik ilgi, kamer persona skaitas sodita.

Sprieduma, lieta Nr.A420419214, personai pieméroja sakuma disciplinarsodu — ménesalgas
samazinasana par 10 procentiem no méneSa amatalgas uz seSiem méneSiem. Persona apstridéja
augstaka iestddé So l€émumu. Augstaka iestade grozija administrativo aktu un pieméroja
disciplinarsodu — piezime. Sakotng&jais akts zaud€ speku, jo ir stajies speka jauns akts, kur§ So
situaciju regule atSkirigi. Respektivi, tris ménesSus persona skaitisies sodita un So laika periodu
administrativais akts biis speka. Persona iesniedza tiesa pieteikumu par administrativa akta
atziSanu par prettiesisku un ta atcelSanu. Nemot véra, ka Administrativa procesa likuma 184.pants
neparedz §adu priekSmetu un to, ka administrativais akts ir vél speka, nevar runat vienlaicigi par

ta atziSanu par prettiesisku un atcelsanu.®

Spriedumu par akta atziSanu par prettiesisku tiesa taisa, ja akts vairs nerada nekadas
tiesiskas sekas. Tas nozimé, ka par prettiesiskumu runa, ja aktam nav saglabajusies tiesa ietekme
uz personas tiesisko stavokli. Tadas sekas ka reputacijas samazinajums nav uzskatamas par

sekam. Tas ir pamats prasit atlidzinajumu p&c tam, kad ir panakta akta atziSana par prettiesisku.31

Sprieduma, lieta Nr. A420300515, personai 2015. gada 22. maija pieméroja disciplinarsodu
— piezimi. Augstaka iestade disciplinarsodu ar 2015.gada 27. jiiliju atstaja negrozitu. Persona So
disciplinarsodu parstidzgja tiesa, pieteikuma priekSmets bija par administrativa akta atziSanu par

prettiesisku. Ta ir izplatita tiesu prakse, ka piezimi parsiidz ka prettiesisku, jo viga ir speka tris

%0 Administrativas rajona tiesas 2015. gada 12. jiinija sprieduma lieta Nr.A420419214 Pieejams:
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méneSus un péc Siem tris ménesiem nekadas tiesiskas sekas vairs nerada. Tiesa taisot spriedumu
2016. gada 22.janvari, motivu dala pateica, ka pieteikuma priekSmetam ir jabiit par ta
administrativa akta atcelSanu, nevis atziSanu par prettiesisku, jo tiesa interpretgjot pieteikuma
butibu, izsecindja, ka pieteic€ja mérkis ir [emuma atcelSana, proti, tada stavokla panaksSana, kad
pieteic€js uzskatams par disciplinari nesoditu.*® Nemot véra, ka no iestades lemuma pienemsanas
ir pagajusi 7 ménesi, persona saskana ar IekSlietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 26.
panta sesto dalu, ja piem&rots sods — piezime, tiek uzskatita par nesoditu, ja triju méneSu laika
péc disciplinarsoda piem&ro$anas ta nav izdarjusi jaunu disciplinarparkapumu. Saja gadijuma ir
pagajusi 7 meénesi un persona ir uzskatama par disciplinari nesoditu, rezultata ari administrativais
akts nav speka un nekadas tiesiskas sekas nerada tagadng, bet ta ka radija pagatn@ tiesiskas sekas,

biitu jaruna par administrativa akta prettiesiskumu.

Sprieduma, lieta Nr. A420331916, piemeroja disciplinarsodu — pazeminaSana amata,
augstaka iestade 1émumu atstdja negrozitu. Persona parsiidz&ja So disciplinarsodu iesniedzot
pieteikumu par administrativa akta atziSanu par prettiesisku.33 Pec IekSlietu ministrijas
disciplinaratbildibas likuma 26. panta piektas dalas, sodamiba saglabajas vienu gadu, ja nav
izdarits jauns disciplinarparkapums $aja perioda. Administrativais akts ir speka tik ilgi, kamer
saglabajas tiesa ietekme uz pieteicgja stavokli. Sim lémumam gadu bis ietekme uz personas
stavokli. Administrativais akts visu tiesvedibas gaitu Saja lieta ir spéka, respektivi nevar biit

pieteikuma priekSmets par administrativa akta atziSanu par prettiesisku.

Secinajuma, ja pieteic€js velas parbaudit, vai ir bijis tiesisks administrativais akts, kur§ ir
jau savu spéku zaudgjis, pieteikuma priekSmetam ir jabiit par administrativa akta atziSanu par
prettiesisku. Sadu pieteikumu, iesniedz tikai, lai panaktu tiesas atzinumu, ka speku zaudgjusais
administrativais akts nav bijis tiesisks. Ar $adu pieteikuma priekSmetu amatpersona vélas
sasniegt talaku meérki, pieméram, sanemt atlidzinajumu vai nodroSinaties, ka neatkartojas $ads
gadijums velreiz. Nevar bt pieteikuma priekSmets — administrativa akta atziSana par prettiesisku,

ja administrativais akts vl ir speka.

%2 Administrativas rajona tiesas 2016. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. A420300515 Pieejams:
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2.2. Administrativa akta atcel§ana.

Autors $aja  apaksnodala aplukos, kados gadijumos pieteikuma priekSmetam
administrativaja tiesa ir jabiit par administrativa akta atcelSanu, ka ar1 izveért€s tiesu prakses
gadijumus, kuros ir redzamas kliidas pieteikuma priekSmeta noteikSana, saskana ar administrativa

akta atcelSanas nostadnem.

Administrativa procesa likuma 184. pants paredz, ka pieteikuma priekSmetu var iesniegt

par administrativa akta atcelSanu.

Ja persona vé€las atcelt administrativo aktu, kur§ tagadn€ ietekm& personas tiesisko
situaciju, tad pieteikums ir iesniedzams par administrativa akta atcelSanu. Pieteikums par
disciplinarsoda atcelSanu ir versts uz tagadn€ pastavosu tiesibu aizskarumu novérSanu, kas ir
pret€js pieteikuma priekSmetam par disciplinarsoda 1@muma atziSanu par prettiesisku. Personas
velme pieteikuma par administrativa akta atcelSanu ir acimredzama, jo persona vélas partraukt

- v e . v . 4
pastavosu tas tiesibu ierobezojumu.®

Ja disciplinarsods ir spéka un nav iestdjies sodamibas noilgums, personai pieteikuma
priekSmetam ir jabiit par $1 [émuma, ar kuru uzlikts disciplinarsods, atcelSanu. Ir svarigi pareizi

noteikt, vai akts vel ir spékﬁ.35

Administrativa procesa likuma 70. panta tre$a dala nosaka, ka administrativais akts biis
speks tik ilgi, lidz to atcel, nevar izpildit vai izpilda. Visparastakais administrativa akta
zaudéSanas pamats ir ta atcel3ana.* Respektivi, noskirSana starp akta atcelSanu un atziSanu par
prettiesisku, ir atkariga no ta, vai aktam ir saglabajusies tieSa ietekme uz pieteic€ja tiesisko

stavokli.%’

Sprieduma, lieta Nr. A420293416, personai tika piemérots disciplinarsods — piezime, 2016.

Administrativa rajona tiesa bija par administrativa akta atcelianu.® Iekslietu ministrijas
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disciplinaratbildibas likuma 26. panta sestaja dala ir teikts, ka persona skaitas disciplinari sodita
tris méneSus no piezimes piemé&roSanas bridi. Pieteikuma priekSmets par administrativa akta
atcelSanu nav pareizs, jo lémumam ir jabiit speka un ir jaietekm@ persona tiesiska zina. Saja
gadijuma, izskatot personas ierosinato lietu lémuma par disciplinarsoda — piezime, §1 piezime

personai nav vairs speka un nekadas tiesiskas sekas nerada.

Sprieduma, lieta Nr. A420264216, personai uzlika disciplinarsodu — piezime. Augstaka
iestade atstaja sodu negrozitu. Lidzigi ka ieprieks€ja gadijuma persona parsiidz&ja disciplinarsodu
ar pieteikuma priek$metu par administrativa akta atcel3anu.*® Administrativais akts zaudé speku
péc ta, kad persona skaitisies nesodita un beigsies visi apstakli, kas ietekmé $is personas tiesisko
situaciju. Saja gadijuma, lieta bija jaruna par administrativa akta atziSanu par prettiesisku, jo

piezime ir zaudgjusi speku un nerada sekas.

2.3. Pieteikuma priek§meta maina tiesvedibas laika.

Ja administrativais akts tiesvedibas laika zaude speku, bet ta speéka zaudesana nav saistita ar
strida izbeigSanos, tad tiesai biitu nepiecieSams izvertét Administrativa procesa likuma 184. panta

otraja dala noteiktos kriterijus, lai turpinatu tiesvedibu.*°

Administrativa procesa likuma 184. panta otra dala nosaka, ka pieteikumu par
administrativa akta atziSanu par prettiesisku var iesniegt, ja akts ir radijis personas tiesibu vai
intereSu aizskarumu un vina parsiidzeéSana ir nepiecieSama:

1) lai iegtitu atlidzinajumu;

2) noverstu l1dzigu gadijumu atkartoSanos.

Sis pants ir analogisks Administrativa procesa likuma 82. panta otraja dala noteiktajam, par

procesa turpinasanu, ja akts zaudgjis speku apstridéSanas laika.

Tiesvedibas laika, ja akts ir zaudgjis sp€ku, tiesvedibas turpinajums tiek izlemts p&c
administrativa akta atziSanas par prettiesisku pieteikuma nosacijumiem. Tiesai izlemjot par

tiesvedibas turpinasanu, tiesa var ari precizét pieteikuma priekSmetu un nolemt, ka tiesvediba ir
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nepiecieSama pieteikuma priekSmeta maina uz akta atziSanu par prettiesisku, saskana ar to, ka

administrativais akts ir zaudgjis sp€ku tiesvedibas laika.

Sprieduma, lieta Nr. A420324915 personai piemeroja disciplinarsodu — piezime. Augstaka
iestade lémumu atstaja negrozitu. Lietu izskatot bija pagajusi tris menesi un personai uzliktais
akts bija zaudgjis speku. Tiesa grozija pieteikuma priekSmetu tiesvedibas gaita un pamatoja savu
iemeslu pieteikuma priekSmeta grozisanai ar turpmakiem argumentiem:
., Disciplinaratbildibas likuma 24. panta pirma dala noteic, ka lemums par disciplinarsoda
pieméroSanu, iznemot $a panta otraja dala noteikto gadijumu (atvalinasana no dienesta), stajas
spéka ar bridi, kad tas pazinots amatpersonai. Saskand ar Sa likuma 26. panta pirmo dalu
lemuma par disciplinarsoda piemérosanu apstridesana vai parsidzesana neaptur ta izpildi.
Savukart atbilstosi sestajai dalai, ja piemérots disciplinarsods — piezime, amatpersona uzskatama
par disciplinari nesoditu, ja triju ménesu laika peéc disciplinarsoda piemérosanas ta nav
izdarijusi jaunu disciplinarparkapumu. levérojot minéto tiesisko reguléjumu un nemot vérd, ka
pieteicéjs minétaja periodd nav izdarijis jaunu disciplinarparkapumu, tiesa secina, ka lémums
par disciplinarsoda piemérosanu ir zaudéjis spéku un pieteicejs Sobrid ir uzskatams par
disciplinari nesoditu. Tadejadi tiesai vairs nav pamata lemt par Lémuma un lidz ar to art
piemérota disciplinarsoda atcelsanu. Pastavot sadiem apstakliem, tiesa parinterpreté pieteikuma
priekSmetu, nosakot, ka tiks izskatits pieteicéja prasijums par Lémuma atziSanu par prettiesisku,

kam tiesas sédeé piekrita ari lietas dalibnieki. =

Ir tiesas nolémumi, kur administrativais akts zaudé spéku tiesvedibas gaitd un nerada

tiesiskas sekas personai, tomér tiesvediba tiek talak skatita par administrativa akta atcelSanu.

Sprieduma, lieta Nr. A420296415, personai tika piemérots disciplinarsods — rajiens. Ar
augstakas iestades Iémumu §is 1€mums ir atstats negrozits. Personai uzlika disciplinarsodu 2015.
gada 22. maija. Persona iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu. Tiesa izskatot
lietu 2017. gada un taisot spriedumu 2017. gada 20. janvari, kad bija pagajis vairak ka viens gads
no disciplinarsoda piemé&roSanas, sprieduma pieteikuma priekSmets bija par administrativa akta
atcel$anu.*”” Pac leklietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 26. panta picktas dalas persona

skaitas nesodita péc gada, no soda piemerosanas dienas. Tiesiskas sekas vairs §is akts nenodibina
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un persona nav sodita, respektivi Saja gadijuma nevar biit pieteikums par administrativa akta

atcelSanu.

Sarezgitaks gadijums ir apliikojot pieteikuma priekSmetu, par administrativa akta atcelSanu,
kad personai piemérots disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta. Lai gan p&c gada persona
skaitisies nesodita, tomér administrativais akts atstaj kaut kadas tiesiskas sekas uz So personu, pat

péc §1 gada.

Vairakos instancu tiesu nolémumos ir minéts, ka 1émums par personas atcelSanu no amata
tiek izpildits ar bridi, kad amatpersona attiecigi amatu atstaj. Ir spriedumi, kur Augstakas tiesas
Senats $adu traktSjumu ir atzinis par nepareizu. Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka ja
noteikums nosaka, ka administrativais akts zaudé spéku ar izpildi, $ads noteikums attiecas uz

administrativajiem aktiem, kuri tikai paredz atseviskas faktiskas vai tiesiskas darbibas izpildi.43

Nemot veéra, ka pastav ilgstosi administrativie akti, kuri nodibina kadu tiesisko attiecibu,
kura ir speka tik ilgi, kamer ir spéka Sis administrativais akts, kur$ nodibina $o tiesisko attiecibu.
Pieméram, aplukojot gadijumu - 1émums ar kuru ier€dnis tiek iecelts ierédna amata bus speka tik
ilgi kamér ieré€dnis tiks atbrivots no amata. lerédnim stajoties pie amata pienakumu pildiSanas,
nenozimé administrativa akta izpildi, péc kuras akts zaudé spéku. Lidzigs gadijums ir, kad
amatpersonu atvalina no dienesta. Izskatot l@mumu par administrativa akta atcelSanu un
atjaunosanu dienesta, lémums par personas atvalinasanu no dienesta nav izpildams
Administrativa procesa likuma izpratné. Tade€l nav attiecinams noteikums uz Siem 1l€mumiem, ka
vini zaud@ spéku ar to izpildi. Ja persona no dienesta atbrivota prettiesiski, tiesai jalemj ir par $1
administrativa akta atcelSanu un personas atjaunoSanu dienesta, ja persona vélas atgriezties

. _ 44
dienesta.

No minéta var izdarit secinagjumu, ka par disciplinarsodu - amatpersonas atvalinaSana no
dienesta, tiesa pieteikums ir iesniedzams par administrativa akta atcelSanu, ja persona vélas, lai
vinu atjauno dienesta, neatkarigi vai ir pagajis viens gads no soda piemé&roSanas, jo S$ads

administrativais akts skaitas neizpildams. Tas pats arT attiecas uz gadijumu, kad amatpersona ir

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par valsts dienestu. 2007. — 2013. gads, 2013. Pieejams:
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tikusi pazeminata amata, jo $ads akts netiks izpildits ar faktu, kad amatpersona tiks pazeminata

amata.
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3. DISCIPLINARSODA PIEMEROSANAS KLUDAS UN SO KLUDU
IZVERTEJUMS TIESVEDIBA, PARSUDZOT DISCIPLINARSODU

3.1. Parkapuma kvalifikacijas pazime ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis.

Iestadei piemérojot disciplinarsodu, par droSibas dienestos dienosas amatpersonas
normativo aktu neieveéroSanu, ir japienem taisnigs lémums, ko var tikai izdarit ieveérojot Iekslietu

ministrijas disciplinaratbildibas likuma noteikto.

Iestade piemérojot sodu nem véra IeksSlietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta

pirmaja dala 6. punkta noteikto — atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 10. panta ir minéti apstakli, kuri pastiprina
amatpersonas disciplinaratbildibu:

1) amatpersona ir turpindjusi savu prettiesisko ricibu, negpemot v&ra noradijumus to
izbeigt;

2) amatpersonas disciplinarparkapuma rezultata ir nodarits valstij vai personai butisks
mantisks zaud&jums vai biitisks kaitejums;

3) amatpersona disciplinarparkapumu ir paveikusi, izmantojot sev par labu stihisku
nelaimi vai citus arkart&jus apstaklus;

4) amatpersona ir izdarijusi parkapumu, biidama jau disciplinari sodita;

5) amatpersona ir izdarijusi disciplinarparkapumu, alkohola, psihotropo, narkotisko,
toksisko vai citu apreibino$o vielu ietekmé, vai ja amatpersona nav noteiktaja termina izpildijusi
rikojumu par mediciniskas parbaudes veikSanu, lai konstatétu alkohola, psihotropo, narkotisko,
toksisko vielu vai citu vielu esamibu vai reibumu;

6) amatpersona ir izdarfjusi disciplinarparkapumu, par kuru gada laika ir ticis izteikts

aizradijums.

Autors Saja apakSnodala apskatis iestades izveidojuSos praksi un problematiku, par soda
piemé&roSanu amatpersonai, nemot véra atbildibu pastiprinoso apstakli — amatpersona izdarTjusi

disciplinarparkapumu alkohola ietekmé.
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Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta ceturta dala nosaka, ja ir
konstatéts atbildibu pastiprinosais apstaklis — disciplinarparkapums izdarits alkohola reibuma,

iestadei obligati amatpersona ir jaatvalina no dienesta.

Aplikojot tiesu praksi var konstatét, ka iestade pieméro disciplinarsodu - atvalinaSana no
dienesta, pamatojoties uz Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta ceturtaja dala
noteikto, ka persona ir jaatvalina no dienesta, ja persona arpus dienesta pienakumu pildisanas
laika, brauc ar transportlidzekli alkohola ietekmé vai reibuma. Tomér, $ada prakse, kura iestade ir
izveidojusies pie soda piem&roSanas ir nepareiza, jo alkohola ietekme vai reibums nav atbildibu

pastiprinoSais apstaklis Sajos konkrétajos gadijumos, bet bus ka parkapuma kvalificgjosa pazime.

Sprieduma, lietas Nr. A420333016, pieteicEjs — Dienesta Kurzemes regiona brigades
iela, Pavilosta atrodoties alkohola reibuma vadija transportlidzekli, par ko pieteic€jam pieméroja
disciplinarsodu — atvalinasana no dienesta. Lémums tika pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem:

Nemot vera lekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 10. panta noraditos atbildibu
pastiprino$os apstaklus, lémuma pareizi tika konstatéts atbildibu pastiprinosais apstaklis —
atraSanas alkohola reibuma vai ietekmé&. Nemot véra atbildibu pastiprinoSo apstakli, iestadei bija
pienakums, saskana ar IekSlietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta ceturtaja dala
noteikto, atvalinat no dienesta amatpersonu. Sada gadfjuma likumdevéjs nav pieskiris iestadei
ricibas brivibu disciplinarsoda noteik3ana. Sados gadijumos, kad iestadei nav tikusi piedkirta

- _ . _ _ . _ . _ P . .4
ricibas briviba, iestade pret amatpersonam pieméro visbargakos sodus, veidojot vienotu praksi. >

Par atbildibu pastiprinosu apstakli nevar biit tads apstaklis, kur§ paredzets ka parkapuma
sastava pazime.46 Nemot véra, ka par disciplinarparkapumu ir atzita darbiba — transportlidzekla
vadisana alkohola reibuma, var konstatét, ka alkohola reibums, vadot transportlidzekli Saja

gadljuma raksturo pasu darbibu, kas atzita par prettiesisku un par kuru amatpersonai ir

> Administrativas rajona tiesas 2017. gada 27. februara spriedums lieta Nr. A420333016 Picejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 2017. gada 13. maija]
*® Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I — VIII* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 215. Ipp.
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piemé&rojams disciplinarsods, tad€jadi paSu darbibu raksturojosa pazime nevar biit vienlaicigi

atbildibu pastiprinoss apstaklis un parkapuma kvalificgjosa pazime.*’

Aplikojot vairak tiesu spriedumus, var konstatet, ka sada iestades argumentacija
atkartojas, ka alkohola reibumu ka parkapuma kvalificgjoSo pazimi, pieméro ka atbildibu

pastiprinoso apstakli.

Sprieduma, lietas Nr. A420214416, pieteicejam tika piemérots disciplinarsods —
atvalinasana no dienesta, par to, ka vin$ no darba brivaja laika vadija transportlidzekli alkohola
reibuma un izraisTja celu satiksmes negadijumu. lestade argumentgjot savu 1€émumu néma vera
Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta ceturtaja dala noteikto, ka gadijuma, ja
tiek konstatéts $a likuma 10. panta 5. punkta atbildibu pastiprinoSais apstaklis — alkohola
reibums, amatpersonu atvalina no dienesta. Likumdevgjs $aja gadijuma nav paredzgjis iestadei
ricibas brivibu, disciplindrsoda noteik3ana. Sados gadijumos iestade pieméro visbargako sodu,
veidojot vienotu praksi. Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma atrasanas alkohola reibuma ir nevis
atbildibu pastiprinos$s apstaklis, bet paSa parkapuma kvalificgjosa pazime. Proti no administrativa
akta pamatojuma neizriet, ka pieteic€jam buitu piemerots disciplinarsods arf, ja vin$ biitu izraisijis
celu satiksmes negadijumu, nebiidams alkohola reibuma. Nemot véra konstatéto, nav pareizi
vienu un to pasu apstakli — atraSanos alkohola reibuma, attiecinat uz parkapumu un vélreiz minét

ka atbildibu pastiprinoSo apsta'lkli.48

Sprieduma, lietas Nr. A420296615, pieteicgjam tika piemérots disciplinarsods —
atvalinaSana no dienesta, jo arpus darba laika, amatpersona vadija transportlidzekli alkohola
reibuma. lestade, piemérojot disciplinarsodu — atvalinaSana no dienesta, argument&ja, ka
pieteicgja darbiba ir konstat€jams Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 10. panta 5.
punkta noteiktais atbildibu pastiprinosais apstaklis — disciplinarparkapums izdarits alkohola
reibuma, lidz ar to japiemeéro ir $T pasa likuma 15. panta ceturtaja dala noteiktais, ka persona
jaatvalina no dienesta, ja ir konstat€ts §1 paSa likuma 10. panta 5. punkta noteiktais apstaklis, kas
pastiprina atbildibu par disciplinarparkapumu.

Apgabaltiesa konstatgja, ka pieteicgja atraSanas alkohola reibuma ir Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149.' panta tre3aja dala paredzéta administrativa parkapuma kvalificgjosa

" Administrativas rajona tiesas 2017. gada 27. februara spriedums lieta Nr. A420333016 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 2017. gada 13. maija]
*® Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 13. marta spriedums lieta Nr. A420214416 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 2017. gada 13. maija]
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pazime, nevis pieteic€ja atbildibu pastiprinoss apstaklis, piemérojot disciplinarsodu. Nemot véra
iepriekSmingto, iestades atsauce uz lekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta

ceturto dalu nav pamatota.*®

Autors secina, ka iestade piemérojot visbargako disciplinarsodu — atvalinaSana no
dienesta, atsaucas uz to, ka alkohola reibums ka parkapuma kvalific€josa pazime ir uzskatama par
atbildibu pastiprinoSo apstakli. Rezultata, piemé&rojot disciplinarsodu iestade uzskata, ka tai nav
ricibas briviba disciplinarsoda piemérosana, bet ir jaizdod obligatais administrativais akts.
Konstatgjot iestades praksi, var bit gadijumi, kad iestade var piemé&rot nesamérigi bargu
disciplinarsodu, neka ja iestade butu zinajusi, ka tai ir ricibas briviba disciplinarsoda

piem@rosana.

3.2. Nepareiza administrativa akta izdoSana.

Iestadei ir jaievero Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma noteiktais, piemerojot

disciplinarsodu.

Saskanpa ar Iekslietu  ministrijas disciplinaratbildibas likuma 13. panta otro dalu,

amatpersonai var piemerot $adus disciplinarsodus:

1) piezimi;

2) rajienu;

3) ménesa algas samazinajumu par 10 — 20 procentiem no ménesa algas uz laiku no viena
meénesa lidz seSiem méneSiem;

4) pazeminasanu pakap€ par vienu pakapi, no viena ménesa lidz seSiem méneSiem, lidz
vienam gadam;

5) pazeminasanu amata;

6) atvalinaSanu no dienesta.

Aplikojot Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta treSo dalu, var

konstatét, ka disciplinarsodu — rajiens, nepieméro, ja ir izdarits disciplinarparkapums, kura

* Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 21. decembra spriedums lietd Nr. A420296615 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017. gada 13. maija]
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rezultata radits bitisks zaud&jums vai bitisks kaitéjums. Saja gadfjuma sekam ir nozime lemjot

par soda apme@ra piem&rosanu.

Sprieduma, lietas Nr. A420267116, pieteicgjam tika piemérots disciplinarsods — rajiens, par
to, ka valsts intereseém radija bitisku kait€jumu, jo vairs nav iespgjams noverst tiesas sekas —
kautinu pie Kraslavas slimnicas. Personas pielautais parkapums ir biitisks, jo ietver vairaku
normativo aktu neievéroSanu, policijas darbinieka bezdarbibu, ka rezultata netika noversts jauns
kautin$, netika piepemts iesniegums par miesas bojajumu nodariSanu, informacija netika
registréta un netika uzsakta administrativa lietvediba, un §is prettiesiskas bezdarbibas rezultata
cietuSajam bija pagajusi seS$i méneSi no notikuma dienas, Iidz ar ko uzsakta lietvediba bija
japabeidz, kas radija negativas sekas — netika sasniegts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa noteiktais mérkis. Sis parkapums radija batiskas sekas valsts interesem un cietusa

interesém, jo uz $o bridi nevar novérst disciplinarparkapuma tiesas sekas.*

Aplikojot sprieduma noteikto, personai ir ticis radits biitisks kait€jums, jo vairs nevar
noverst disciplinarparkapuma sekas. Saskana ar Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma
11. panta otro dalu, butisks kaitg§jums ir tads, ko nav iesp&ams noverst, novérSot

disciplinarparkapuma sekas, tade] uzskatams par biitisku kaitgjumu.

Nemot vera leksSlietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta treSaja dala noteikto,
ka personai nav japieméro disciplinarsods — rajiens, ja ir ticis izdarits butisks kait&jums, var

secinat, ka iestade kliidijusies ir soda pieméroSana.

3.3. Disciplinarsoda piemérosSanas klaidas ka biuitisks vai maznozimigs procesuals

parkapums.

Autors Saja apaks$nodala apliikos, vai augstak minétajos spriedumos pielautas kltdas ir

vertejamas ka biitiski vai maznozimigi procesuali parkapumi.

Vertgjot procesualo tiesibu normu parkapumus un to ietekmi uz sasniedzamo rezultatu

administrativa procesa gaita, ir janoskaidro, vai §is parkapums vargja ietekmeét administrativa akta

%0 Administrativas rajona tiesas 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. A420267116 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 2017. gada 13. maija]
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saturu. Ja Sis procesualais parkapums vargja ietekmé&t administrativa akta biitibu, tas uzskatams

par batisku.>

Ja procesualais parkapums ir tik nozimigs, ka tas var§ja izmainit administrativa akta
saturu, tiesai ir tiesibas §adu administrativo aktu atcelt.”® Var secinat, ja procesuala parkapuma
rezultata amatpersonai ir uzlikts disciplinarsods, kuru iestade biitu var&jusi nepiemeérot, ja tiktu

noversts procesualais parkapums, tad $adu procesualo parkapumu var atzit par bitisku.

Aplikojot augstak min€tos spriedumus par amatpersonas atvalinasanu no dienesta,
saskana ar to, ka amatpersonai ir ticis piemérots disciplinarsods — atvalinasana no dienesta. Lai
konstatetu, ka Sajos tiesas spriedumos, kur iestade nepareizi identificé atbildibu pastiprinoso
apstakli, ir jagem veéra apstaklis, vai iestade biitu piemérojusi citu sodu un vai §is procesualais

parkapums ietekméja iestadi pienemt konkréto disciplinarsodu — atvalinaSana no dienesta.>

Aplukojot tiesu spriedumus, var konstatét, ka iestddes argumentacija ir noradits, ka
iestadei nav tikusi pieSkirta ricibas briviba piemérojot konkr&to disciplinarsodu. Rezultata,
iestade uzskata, ka konkrétajos gadijumos nav piemérojams cits disciplinarsods. Tomer, tiesu
spriedumos, kur personu atvalina no dienesta par to, ka arpus dienesta laika ir vadijis
transportlidzekli alkohola reibuma, tiesa atzist, ja nav konstatgjams atbildibu pastiprinoss
apstaklis, tas nenozimé, ka piemérotais sods nebiis samérigs. Lémuma nenemot véra atbildibu
pastiprinoSo apstakli, ir ietverts lietderibas izvertejums, kad€l ir izvelets konkretais
disciplinarsods. Lémuma ir noradits, kapéc iestade uzskata, ka &tiskumam dienesta ir liela
nozime un kapéc §1 neétiska riciba arpus dienesta tiek uzskatita par iestades diskredit&josu, un
kapéc §1 riciba mazina uzticibu valsts parvaldei. Lai gan §is sekas un $adus iestades uzskatus par
to, ka nodarijums ir radijis kait€jumu iestades télam ir griiti pieradit, tiesa piekrit, ka pieteic&ja
izdarttais parkapums loti diskredité iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei, tade| izveletais

disciplinarsods pieteic&jam ir saméerigs.”

Konstatgjot, ka Sajos spriedumos, lai ar1 iestades prakse par soda piemeroSanu

amatpersonam, kuras vada transportlidzekli alkohola ietekmé ir balstits uz atbildibu pastiprinoSo

*! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005. gada 15. marta spriedums
lieta Nr. SKA-59 Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2005/ska-59-2005.pdf [aplikots
2017. gada 13. maija]
>2 Turpat
> Turpat
> Administrativas rajona tiesas 2017. gada 27. februara spriedums lieta Nr. A420333016 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 2017. gada 13. maija]
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apstakli, kur§ nemaz nepastav Sajos gadijumos, disciplinarsods, saskana ar iestades argumentaciju
ir samerigs, jo iestade uzskata, ka Sie parkapumi loti diskredit€ iestadi un nodara kaitgjumu valsts
parvaldes t€lam. Var secinat, ka $ajos gadijumos nevar atzit atbildibu pastiprinosa apstakla
nepareizu pieméroSanu, par biitisku procesualu parkapumu, jo iestade tapat biitu piemé&rojusi
konkréto sodu, pamatojoties uz kaitigajam sekam, bet var tikai noradit faktu, ka iestadei ir ricibas
briviba piemérojot disciplinarsodu par Siem parkdpumiem un nav jaizdod obligatais

administrativais akts.

Apliukojot gadijumu, kad iestade nevaréja piemérot disciplinarsodu - rajiens, bet, tomér
iestade izdeva Sadu aktu. Var konstatét, ka $ads procesualais parkapums ietekm&ja administrativa
akta saturu, jo likumdevgjs ir noteicis, ka iestadei ir jaizdod administrativais akts ar citu saturu,

rezultata sadu parkapumu var atzit par butisku procesualo parkapumu.
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1.

Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 7. panta noteiktais par vainas formam ir
aizguts no Kriminallikuma 9. un 10. panta, kuri bija spéka pirms 2013. gada 1. aprila
grozijumiem.

Nemot véra, ka amatpersonai pastav tiesibu akti, péc kuriem tai ir jarikojas. So aktu
neieveérosana ir atzistama par disciplinarparkapumu. Respektivi, pie
disciplinarparkapumiem nav nepiecieSams vertét vainas formu, vai parkapums ir izdarits
aiz neuzmanibas vai ar nodomu, jo disciplinarparkapumi ir izdarami ar tieSu nodomu, kas
atbilst formala sastava pazimém. Tiesas spriedumos biezi konstaté, ka parkapums ir
izdarits aiz neuzmanibas, tatad nepareizi, jo disciplinarparkapumi ir ar tieSu nodomu.
IeksSlietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 7. panta ietvertais vainas formu
regul&jums ir novecojis un neatbilst kriminaltiesibu un administrativo tiesibu pasreiz€jam
nostadnem un vajadzibam. Rezultata Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 7.
panta vainas jautajums ir janoregul€ pareizi, vai nu atsakoties no §1 reguléjuma Saja
likuma, vai mainot §a likuma 7. panta ietverto, attieciba uz tiSu vainu, konkretizgjot, ka
disciplinarparkapums ir izdarams ar tieSu nodomu. Javeic ir grozijumi Iekslietu ministrijas
disciplinaratbildibas likuma, atsakoties no vainas formas noteikSanas nepiecieSamibas no
Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta pirmas dalas 4. punkta,
rezultata tiesai nebils nepiecieSamiba vérteét vai disciplinarparkapums ir izdarits aiz
neuzmanibas vai ar tieSu nodomu.

lestades prestiza, t€la grauSana vai iestddes diskredit€Sana var vienigi but tad, ja St
amatpersonas prettiesiska riciba ir nonakusi masu medijos un sabiedribai ir pieejama.
Nepietiek ar faktu, ka informacija ir zinama tikai iestadei, ir nepiecieSams konstatét, ka
sabiedriba, kas nav saistita ar iestadi ir uzzinajusi So informaciju. Piem&ram, velkot
paral€les ar goda un cienas aizskarumu personai, nepietiek ar to, ka nepatiesa informacija
ir tikai tikusi izplatita paSai personai klat esot, ir nepiecie$ams, ka $1 nepatiesa informacija
ir publiskota, lai konstat&tu, ka tiek nodarits kait&jums godam un cienai.

Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 3. panta otraja daJa min&tajam sekam nav

nozime atzistot, ka personas riciba ir atzistama par disciplinarparkapumu, jo pietiek
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konstatét, ka ir parkapts tiesibu aktos noteiktais. STm sekam ir tikai nozime izvéloties
kadu sodu piem@rot vai atzit par maznozimigu amatpersonas izdarito parkapumu.

Ja persona vélas parbaudit administrativa akta tiesiskumu, kurs ir zaudgjis speku un kas ir
bijis izdots Sai personai, pieteikuma prieckSmetam ir jabit par administrativa akta atzisanu
par prettiesisku. Pieteikuma priekSmets par administrativa akta atziSanu par prettiesisku ir
1pass citu pieteikuma priekSmetu starpa, jo tas ir versts uz pagatnes apstaklu izvertjumu.
Sim aktam zaudgjot speku, vin§ vairs neietekm@ personas tiesisko stavokli $aja bridi. Sadu
pieteikumu iesniedz tiesa, lai panaktu konstatéjumu no tiesas puses, par to, ka speku
zaud@jusais, kur§ vairs neietekmé tiesisko situaciju, administrativais akts nav bijis
tiesisks. Nemot véra konstatéto, tiesu praks€ ir sastopami gadijumi, kad pieteikuma
priekSmets ir — administrativa akta atziSana par prettiesisku, lai gan akts vél ir speka un
nevar runat par ta atziSanu par prettiesisku.

Ja persona vélas atcelt administrativo aktu, kur§ tagadné ietekm€& personas tiesisko
situaciju, tad pieteikums ir iesniedzams par administrativa akta atcelSanu. Pieteikums par
disciplinarsoda atcelSanu ir versts uz tagadn@ pastavosu tiesibu aizskarumu noveérSanu, kas
ir pretgjs pieteikuma priekSmetam par disciplinarsoda atziSanu par prettiesisku. Personas
veélme pieteikuma par administrativa akta atcelSanu ir acimredzama, jo persona vélas
partraukt pastavosu tas tiesibu ierobezojumu. Ja disciplinarsods ir spéka un nav iestajies
sodamibas noilgums, personai pieteikuma priekSmetam ir jabiit par §1 1émuma, ar kuru
uzlikts disciplinarsods atcelSanu. Ir svarigi pareizi noteikt, vai akts vél ir speka. Nemot
vera konstatéto, var secinat no tiesu prakses, ka ir gadijumi, kad pieteikuma priekSmets ir
— administrativa akta atcelSana, lai gan $is akts vairs neietekmé personas tiesisko situaciju
un ir izpildits.

Tiesvedibas laika, ja akts ir zaudgjis speku, tiesvedibas turpinajums tiek izlemts péc
pieteikuma nosacTjumiem - administrativa akta atziSanas par prettiesisku. Tiesai izlemjot
par tiesvedibas turpinasanu, tiesa var arl precizét pieteikuma priekSmetu un nolemt, ka
tiesvediba nepiecieSama pieteikuma priekSmeta maina uz akta atziSanu par prettiesisku,
saskana ar to, ka administrativais akts ir zaudgjis speku tiesvedibas laika. Autors uzskata,
ka Sada prakse biitu pareiza, jo tad biitu skaidrs, ka akts ir zaud&jis speku un vairs
neietekmé personu.

Aplikojot tiesu praksi var konstatét, ka iestade pieméro disciplinarsodu - atvalinaSana no

dienesta, pamatojoties uz Iekslietu ministrijas disciplinaratbildibas likuma 15. panta
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ceturtaja dala noteikto, ka persona ir jaatvalina no dienesta, ja persona arpus dienesta
pienakumu pildisanas laika, brauc ar transportlidzekli alkohola ietekm& vai reibuma.
Tomér, Sada prakse, kura ir iestadé izveidojusies pie soda piemé&roSanas ir nepareiza, jo
alkohola ietekme vai reibums nebiis atbildibu pastiprinoSais apstaklis $ajos gadijumos, bet

bus ka parkapuma kvalific€josa pazime.
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sJ:at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses apkopojumi/Valsts dienests tiesu
prakses apkopojums 30102013.doc+&cd=1&hl=lv&ct=clnk&qgl=Iv;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada

15. marta spriedums lieta Nr. SKA-59 Pieejams:
http://at.qgov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2005/ska-59-2005.pdf;
Administrativas rajona tiesas 2015. gada 12. junija spriedums lieta Nr. A420419214

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Administrativas rajona tiesas 2016. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. A420300515

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Administrativas rajona tiesas 2016. gada 24. marta spriedums lieta Nr. A420324915
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. A420213415

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. A420296615
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Administrativas rajona tiesas 2016. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. A420264216

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Administrativas rajona tiesas 2017. gada 20. janvara spriedums lieta Nr. A420296415

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Administrativas rajona tiesas 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. A420267116

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Administrativas rajona tiesas 2017. gada 27. februara spriedums lieta Nr. A420333016

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Administrativas rajona tiesas 2017. gada 7. marta spriedums lieta Nr. A420331916 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;
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25. Administrativas rajona tiesas 2017. gada 9. marta spriedums lieta Nr. A420293416 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

26. Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 13. marta spriedums lieta Nr. A420214416

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi;

Citi izmantotie avoti

27. Skaidrojosa vardnica. Pieejams:

http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?r=1107 &q=presti%C5%BEs&id=2060733&0=1;

28. Skaidrojosa vardnica. Pieejams: http://www.vardnica.lv/svesvardu-vardnica/d/diskreditet.
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Bakalaura darbs “Drosibas dienestu disciplinaratbildibas piemérosanas problematika”

izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Gatis Abele

Rekomend@ju / nerekomend@ju darbu aizstavéSanai

Vaditajs: Dr. iur. Edvins Danovskis

Recenzents:

Darbs iesniegts Valststiesibu zinatnu katedra 2017. gada 22. maija

Metodike: Ramona Polmane

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

, protokola Nr. , Vertg§jums ( )

Komisijas sekretars:
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