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ANOTACIJA

Latvijas tiesiskas sist€mas tiesibu piemérotaju un zinatnieku paustajos viedoklos ir
noverojama dabisko tiesibu doktrinas dominance, kas péc Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunos$anas ir izskaidrojama ar pastiprinati negativu attieksmi pret tiesibu pozitivismu. Latvija
tiesibu pozitivisms tiek atspogulots ar klasiskajam, 19. gadsimta tiesibu pozitivismam
raksturigajam Ipasibam.

Autora merkis ir atspekot Latvija pret tiesibu pozitivismu veérsto negativo kritiku un
pieradit tiesbu pozitivisma, ka deskriptivas teorijas par tiesibu esibu, nozimigumu. Sis p&tijums
atspogulo tiesibu pozitivisma genézi, ka ari ta attistibu lidz miusdienam, izvértgjot jaunako
doktrinas t€zu atbilstibu miisdienigas, kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piederoSas valsts
tiesiskajai sist€mai. P&tijuma ietvaros autors pierada, ka miisdienu tiesibu pozitivisma doktrinas
parstavju atzinas nav pretruna Latvijas tiesiskas sistémas pamata eso$ajam demokratiskas

tiesiskas valsts principam.

Atslégvardi: tiesibu pozitivisms, tiesiska sistema, primaras un sekundaras normas,

atziSanas norma, tiesibas un morale, socials fakts, tiesibu speka esamiba



ABSTRACT

Dominance of the natural law doctrine can be observed among the legal practitioners and
scientists, which, after the restoration of the independence of Republic of Latvia, can be
explained with the particularly negative attitude towards the legal positivism. In Latvia legal
positivism is characterized with the qualities inherent to the classical legal positivism of the 191
century.

The goal of the author is to rebut the negative criticism directed towards the legal
positivism in Latvia and to prove the importance of legal positivism as a descriptive theory
about the existence of law. This research reflects the genesis as well as the evolution of legal
positivism by evaluating the compliance of the recent thesis provided by the doctrine with the
principles of a legal system adherent to the law of Continental Europe. Author demonstrates
that the concepts provided by modern legal positivism are not contradicted to the principle of
democratic, law-governed state which is fundamental for the Latvian legal system.

Keywords: legal positivism, legal system, primary and secondary rules, rule of

recognition, law and morality, social fact, legal validity
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IEVADS

Latvijas tiesiskaja sisttma, ka ari akadémiskaja vidé domingjoso lomu ienem dabisko
tiesibu doktrinas atzinas. Sada tendence ir novérojama daudzas no kontinentalas Eiropas tiesibu
loka ietilpstoSajam valstim kop$ dabisko tiesibu renesanses 20. gadsimta sakuma, kad par
dabisko tiesibu neiznicinamo vértibu saka rakstit tadi autori ka Fransua Zeni Francija, Riadolfs
Stamlers Vacija, Dzordzio Del Vekio Italija, Leo Petrazickis Krievija u.c. ! Ka nosacits pretstats
dabisko tiesibu doktrinai tiek minéta tiesibu pozitivisma doktrina, kas Latvijas tiesibu
zinatnieku, ka ari studentu vidu lielakoties tiek raksturota ka dabisko tiesibu doktrinas
“dabiskais ienaidnieks”. Tiesibu pozitivisms nereti tiek saistits ar parmérigu un pat “aklu”
sekoSanu likuma burtam?, likuma mehanisku interpretaciju®, “tiesibu esibas” neizpratni?,
cilvéka cienas un personibas noliegSanu®, vai pat tadiem radikaliem apgalvojumiem ka Hitlera
nakSana pie varas un demokratijas likvidéSana formali legala cela, pamatojoties uz tiesibu

pozitivisma atzinam®

. Negativa atticksme pret tiesibu pozitivismu ir skaidrojama ar
socialistiskajam tiesibu lokam raksturigo — klasisko jeb 19. gadsimta tiesibu pozitivismu,
saskana ar ko, socialistiskaja tiesibu loka (kam loti ilgu laiku pieder&ja ar1 Latvija) par vienigo
tiesibu avotu tika atziti normativie tiesibu akti un netika pielauta pat iesp&ja, ka varétu pastavet
kadi tiesibu principi, kurus varétu piemérot ka patstavigus tiesibu avotus.’

Lai arT klasiskais tiesibu pozitivisms nebiitu atzistams par atbilstoSu doktrinu, apliikojot
jautajumus par tiesiskas sist€mas pastavéSanu un tiesibu normu spéka esamibu, musdieniga
tiesiskaja sistéma, kas balstita uz demokratiskas tiesiskas valsts principu, ir svarigi saprast, ka
tiesibu pozitivisms, gluZi tapat ka dabisko tiesibu doktrina, ir attistijies, tadejadi noverSot $is
doktrinas izveidoSanas stadija konstatétas nepilnibas. Miisdienas tiesibu pozitivisms ir arkartigi
daudzpusiga un kompliceta tiesibu doktrina, kuras ietvaros izvirzitas t€zes, runajot par
svarigakajiem tiesibu teorijas un tiesibu filozofijas jautajumiem, pilniba atSkiras no tam

atzinam, kas ar So doktrinu tika saistitas laika, kad ta tika izveidota ka atseviSka tiesibu skola.

1 Sulcs L. Dabisko tiesibu jedziens. Jurists, 1937, Nr. 1/2, 19. sleja.
2 Sniedzite G. TiesneSu tiesibas. Jeédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Véstnesis,
2013, 22. Ipp.
3 Lepse A. Par konstitucionalas sistémas attistibu miisdienas. Latvijas Vestnesis, 1998. 19. jinijs, Nr. 182/183.
4 Broks J. Tiesibas filozofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2004, 256. Ipp.
% Iljanova D. Dabiskas tiesibas un to evoliicija. Gram.: Visparigas tiesibu teorijas un valsts zindtnes atzinas:
Zinatniski metodiskie raksti E. MelkiSa zin. redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 1997, 46. Ipp.
® Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Gram.: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem.
Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012, 64. Ipp.
" Rezevska D. Vispargjie tiesibu principi un juridiskas kultiiras attistiba Latvija. Gram.: Latvijas Universitates
5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai.
Jurisprudence un kultlira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,
117.-118. Ipp.
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Izvéle par labu vienai vai otrai doktrinai, ka ari kadas vienas doktrinas kritika ir
pielaujama tikai un vienigi, parzinot abu salidzinamo lielumu elementus, ta¢u autoram nav
pieejama informacija par to, ka Latvija biitu veikti padzilinati petijumi par tiesibu pozitivisma
aktualajam tendencém rietumu tiesibu izpratné. TieSi tadel, Saja p&tijuma autors ir centies
kodoligi izskaidrot tiesibu pozitivisma rasanas vésturi, tomér, galvenokart izvertejot miisdienu
tiesibu pozitivisma doktrinas parstavju atzinas. Autors, lietojot terminu “moderns tiesibu
pozitivisms”, atspogulo §is doktrinas galvenos izpratnes aspektus, sakot ar 20. gadsimta vidu
11dz pat miisdienam.

Autora mérkis, darba ietvaros, ir atspékot Latvija pret tiesibu pozitivismu vérsto negativo
Kritiku un pieradit $is doktrinas, ka deskriptivas teorijas par tiesibu esibu, nozimigumu. Uzsakot
pétijumu, autors izvirza hipotézi, ka tiesibu piemé&rosana un filozofiski juridiska doma Latvijas
tiesiskaja sisttma, kas prima facie tiek raksturota ka piekritiga dabisko tiesibu skolai, nav
pretruna arT galvenajam moderna tiesibu pozitivisma pamatnostadném.

Ieprieks noradita mérka sasnieg$anai un izvirzitas hipotézes pamatosanai, tiek izvirziti,
un darba ietvaros veikti sekojosi uzdevumi. Pirmkart, autors izvirza uzdevumu izpétit galvenos
ar tiestbu pozitivisma raSanas vesturi saistitos jautajumus un kritiski izvertet sakotngjo $is
doktrinas atzinu kopumu caur moderna tiesibu pozitivisma prizmu. Otrkart, p€tijuma autors
velas padzilinati izvertét atzitako moderna tiesibu pozitivisma doktrinas parstavju tézes, lai
noskaidrotu, kadi ir §Ts doktrinas fundamentalie principi musdienas. TreSkart, noskaidrot, vai
un ka moderna tiesibu pozitivisma tézes var tikt un tiek realizétas praks€ un ka §Ts tezes korele
ar dabisko tiesibu doktrinas parstavju izpausto kritiku. Tre$a uzdevuma izpilde tiek veikta,
piemérojot moderna tiesibu pozitivisma pamatnostadnes Latvijas tiesibu piem&rotaju prakse,
tadejadi ilustrgjot Latvijas tiesiskas sistemas modifikaciju moderna tiesibu pozitivisma
skatfjuma.

Darba izstradg ir pielietotas vairakas zinatniskas pétniecibas metodes: vésturiska metode,
izmantota pétot tiesibu pozitivisma doktrinas genézi, ka ari §is doktrinas atzinu evoliiciju Iidz
pat misdienam. Darba centralais jautajums aplikots arT vesturiska aspekta, lai noraditu uz
moderna tiesibu pozitivisma acimredzamo pilnveidoSanos, ka ar1 palidzetu izprast §is doktrinas
rasanas veésturisko nepiecieSamibu. Autors ir izmantojis salidzinoSo metodi, lai noraditu uz
galvenajiem tiesibu pozitivisma un dabisko tiesibu doktrinas stridus punktiem, ka arT apliikotu
polemiku pasu tiesibu pozitivistu starpa. SalidzinoSais aspekts lauj izprast galvenas atskiribas
starp iepriekSminétajam doktrinam, ka ari aplikot tiesibu pozitivisma nepartraukto dinamiku
pasas doktrinas ietvaros, vienlaikus kritiski izvert€jot, iesp€jams, nepamatoto dabisko tiesibu
doktrinas un tiesibu pozitivisma parstavju starpa pastavoSo antagonismu konkrétos stridus

jautajumos. P&tot arkartigi plaSo arzemju literatiras klastu, autors ir izmantojis analitisko
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metodi. Analitiskas metodes izmantoSana ir izpaudusies kritiski izvertgjot p&tamos avotus
(dodot prieksroku pirmavotiem) un nodalot neprecizas atsevisku autoru aprakstosas té€zes no
tam, kuras autors ir uzskatijis par attiecinamam uz konkrétas darba apaks$nodalas saturu. P&tot
daudzos tiesibu pozitivisma parstavju darbus, lai nonaktu pie tiesibu doktrinas fundamentalako
atzinu kopuma, nepieciesams novértét gan kopigas, gan atskirigas o domatdju tézes. Sadi
secinajumi pamata tiek veikti, izmantojot induktivo metodi. Visbeidzot, ar deduktivas metodes
palidzibu no visparigam un kopigam moderna tiesibu pozitivisma atzinam secinata $1s doktrinas
konkréta nostaja attieciba uz tiesibu zinatni un noteiktiem tiesibfilozofiskiem jautajumiem.
Darbu caurvij autora secinajumi par moderna tiesibu pozitivisma nozimigakajam atzinam,
vertejumi par §1s tiesibu doktrinas pozitivajiem un negativajiem aspektiem, ka ar1 noveérojumi
par iesp&jamiem parpratumiem, interpret€jot nozimigako doktrinas parstavju idejas.

Darbs ir sadalits tris galvenajas nodalas. Darba pirmaja nodala autors, nemot véra darba
tematu, koncentréti apliiko tiesibu pozitivisma doktrinas raSanas vesturi, izvert&jot §1s doktrinas
raSanas nepiecieSamibu, un pasi akcentgjot galvenos klasiska tiesibu pozitivisma izpratnes
pamatprincipus. Darba otraja nodala autors iepazistina ar moderna tiesibu pozitivisma
konceptu, atklajot tiestbu pozitivisma doktrinas attistibu un svarigakos izpratnes aspektus kops
20. gadsimta vidus. Vienlaikus darba otraja nodala tiek atspogulota ari tiesibu pozitivisma
doktrinas kritika no citu tiesibu doktrinu parstavju puses, ka ar1 viedoklu dazadiba pasa tiesibu
pozitivisma ietvaros. Visbeidzot, darba tresaja nodala autors empiriski, caur moderna tiesibu
pozitivisma prizmu, izverté tiesibu piemérosanas metodologiju Latvijas tiesiskaja sistéma,
cenSoties pieradit iepriek$ izvirzito hipot€zi par moderna tiesibu pozitivisma aktualitati ar1
Latvijas tiesiskaja sisttma. TreSas nodalas ietvaros kodoligi tiek apliikoti arT jautajumi par
socialistiska tiesibu loka ietekmi uz miisdienu Latvijas tiesisko sisteému, ka arT tiesiskas iekartas
transformacijas procesa norisi, kliistot par kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piederosu
tiesisko sistemu.

Paturot prata Latvijas tiesiskajai sistémai piederigo, autoru vairakuma nostaju pret tiesibu
pozitivismu, darba ietvaros apliikojot tieSi tiesibu pozitivisma doktrinu, lielakoties, ir pétiti
arzemju autoru darbi. Darba izstrade izmantotie pamatavoti ir dazadu laikmetu centralo tiesibu
pozitivisma parstavju — Dzona Ostina, Hansa Kelzena, Herberta Harta un Dzozefa Raza, —
pazistamakie darbi. Darba ir izmantotas ar vairakas citu autoru, kas parstav dazadas tiesibu
skolas, publikacijas. Vienlaikus, apliikojot Latvijas tiesisko sisttmu un Iidz$ingjos pétijumus
par dabisko tiesibu un klasiska tiesibu pozitivisma doktrinam, ir izmantoti daudzi Latvijas

tiesibu zinatnieku darbi, ka ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesu un Satversmes tiesas judikatiira.



1. TIESIBU POZITIVISMA VESTURISKA ATTISTIBA

Lai butu iesp€jams visprecizak izprast darba nosaukuma minéta jédziena “moderns
tiesibu pozitivisms” saturu, ir svarigi saprast, ka radas un velak attistijas pati tiesibu pozitivisma
doktrina. AtseviSki autori, kas ir rakstijusi par tiesibu filozofijas jautajumiem, ir centuSies
tiesibu pozitivisma aizsakumus saistit pat ar Sokrata pravu Senaja Griekija®, Akvinas Toma
kritiskajam atzinam par pozitivajam tiestbam viduslaikos®, Tomasa Hobsa ,,Leviatana” ietverto
tiestbu koncepciju jaunajos laikos!®, vai Dzeremija Bentama utilitarismu apgaismibas
laikmeta'?, tadu §1 darba salidzino$i ierobezota apjoma, ka arT specifiskas tematikas, kas
koncentrgjas uz tiesibu pozitivisma jaunakajam atzinam, del, autors necentisies pieradit (vai
atspekot) kadas citu autoru ieprieks izteiktas tézes par tiesibu pozitivisma genézi. Darba pirmas
nodalas ietvaros autors koncentréti apskatis tematus, kas salidzino$i nesena laika posma

neapstridami ir saistami ar tiesibu pozitivisma izcelSanos.

1.1.Pozitivas tiesibas un pozitivisms ka filozofijas virziens

Pozitivo tiesibu jeédziens ir radies krietni atrak neka pati tiesibu pozitivisma doktrina. Ja
pirmos tiesibu zinatniekus, kuri apzinati sevi sauca par tiesibu pozitivistiem mes sastopam tikai
19. gadsimta, tad termins “pozitivas tiesibas” tiek lictots jau kop$ viduslaikiem, lai apzim&tu
likumdevéja pienemtas tiesibu normas. Tiesibas pozitivaja nozime visam tiesiskam iekartam un
visas doktrinas nozimgja rakstiskas, sistematiz&tas normas, kas nosaka sociali pienemamu
uzvedibas modeli personai.'? Tiesibu “pozitivais” raksturs apziméja tikai to galveno Tpasibu, ka
tas mérktiecigi ir pienémusi cilveki ar mérki kontrolét citu cilveku uzvedibu.*®

Janorada, ka vesturiski pozitivo tiesibu jédziens ir ticis saistits ar rakstito tiesibu jédzienu,
kas arT miisdienas ir viens no iemesliem, kadel, jaucot pozitivo tiesibu un tiesibu pozitivisma
jédzienus, uz pedgjo nereti tiek kludaini attiecinats stingrs normativisms, it ka par vienigo
tiestbu avotu atzistot rakstitas tiestbu normas. Tomér, janorada, ka pozitivo tiesibu jédziens ir

plasaks par rakstito tiesibu jédzienu. Par pozitivajam tiesibam atzistamas tiesibas, kuru saturs

8 Stalley R., Long R. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. A History of the Philosophy of

Law from the Ancient Greeks to the Scholastics Socrates and Early Socratic Philosophers of Law. Dordrecht:

Springer Netherlands, 2007, p. 47.

® Casey B. Natural Law and the Challenge of Legal Positivism. Dissertation presented to the Faculty of the

Graduate School at the University of Missoury—Columbia. University of Missoury, 2007. p. 3.

Pieejams: https://mospace.umsystem.edu/xmlui/bitstream/handle/10355/4842/research.pdf?sequence=3

[aplukots: 2014. gada 24. maija]

10 Murphy M. Was Hobbes a Legal Positivist? Ethics, 1995, Vol. 105, No. 4, p. 847.

1 Martin D. Legal Positivism: Hart, Bentham and Kelsen. The Carrington Rand Journal of Social Sciences, 2014,

Vol. 1, No. 2, p. 80.

2 Liepa L. Pozitivas tiesibas. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas: Macibu gramata/ rakstu krajums

prof. E. Melki$a redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 108. lpp.

13 Maccormick N. Institutions of Law: An Essay in Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 243.
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ir pietiekami skaidrs, lai vaditu un kontrol&tu cilvéku uzvedibu, radito tiesisko noteiktibu un
biitu piemérojamas tiesa.'* Varétu pat teikt, ka pozitivo tiesibu jedziens atbilst tiesibu
visparigajam jédzienam, apzim&jot valsts garantéto visparigo normu kopumu cilvéku kopdzives
regul&lanai un starp cilvékiem radusos konfliktu atrisinasanai ar nolémumu palidzibu.'®
Masdienu tiesibu pozitivisti atzist, ka pozitivas tiesibas vairs nav tikai rakstito tiesibu
kopums, bet ir ne vairak, bet arT ne mazak — ka attieciga tiesiskaja sistéma pastavosas tiesibas,
t.1., ja kada tiesiskaja sistéma pastav tikai rakstitas tiesibu normas, tad deskriptiva perspektiva
tikai rakstitas tiesibu normas ir pozitivas tiesibu normas $aja sist€ma, tacu pavisam noteikti no
pozitivisma neizriet normativa prasiba tiesiskajam sistemam radit un atzit tikai rakstitas tiesibu
normas.*® Janem véra apstaklis, ka, lai arT Latvijas tiesiskaja sistéma tiesibu pozitivisms tiek
kritiz€ts, ta vel joprojam ir visizplatitaka un, vienlaikus visapspriestaka tiesibu doktrina
anglosakSu tiesibu loka wvalstls, kur netieck noliegta dazadu nerakstito tiesibu avotu
pastavésana.l’ Pozitivo tiesibu definicijas noskaidro$ana ir nozimiga, izzinot talakajas nodalas
izklastito macibu par tiesibu pozitivismu ta pirmsakumos, ka ar ta attistibu Iidz misdienam.
Aplukojot zinatnes un filozofijas tendences laika, kas bitu atzistams par tiesibu
pozitivisma dzimSanu, ir konstat§jama acimredzama korelacija ar uzskatiem, kas guva
popularitati citas zinatnes jomas. Tiesibu pozitivisma uzplaukumam, vismaz pirmskietami, ir
cieSa saistiba ar 19. gadsimta Eiropa plasu popularitati guvuso filozofijas virzienu —
pozitivismu, ka pamata ir franCu filozofa Ogista Konta (1798.-1857.) idejas. Lai ari pats
O. Konts pozitivisma filozofijas aizsakumus saistija ar René Dekarta, Galileo Galileja un citu
autoru darbiem, tiesi O. Konts tiek visparigi atzits par pozitivisma filozofijas pamatlicgju, kurs
sp&ja definét un apkopot citu 1idzigi domajosu filozofu atzinas.'® Laika posma no 1830. Iidz
1842. gadam, O. Konts publicé pozitivisma filozofijas “enciklopédiju”, jeb savu, iesp&jams,
svarigako darbu “Pozitivas filozofijas kurss”, kas tiek izdots kopuma se$os s&jumos.*® Divus
gadus velak tiek izdots arT darbs “Vispargja maciba par pozitivismu”. O. Konta maciba par
pozitivo filozofiju paredzgja tiekSanos pec istam, pozitivam zinasanam, kas balstas uz pieredzi

un empiriski parbaudamiem faktiem. O. Konts filozofiju centas pielidzinat tadam zinatném ka

14 Murphy J. The Philosophy of Positive Law: Foundations of Jurisprudence. New Haven: Yale University Press,
2005, p. 4.

15 Horns N. Ievads tiesibu zinatng un tiesibu filosofija. Likums un tiesibas, 1999, Nr. 1, 17. Ipp.

16 Martina Paparinska viedoklis par Konstitucionalo tiestbu komisijas viedokli. Gram.: Par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis
un materiali. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012, 244. Ipp.

17 Edlin D. Introduction. Gram.: Common Law Theory. Cambridge Studies in Philosophy of Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, p.6.

18 Sheldon G. Encyclopedia of Political Thought. New York: Facts on File, 2001, p. 237.

19 Bourdeau M. Auguste Comte. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2008 edition. 2008. Pieejams:
http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/comte/ [aplikots 2015. gada 1. janvari]
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matematika, astronomija, fizika, kimija un biologija, visbeidzot radot zinatni par cilvéku
uzvedibu sabiedriba — sociologiju.  Iesp&jams, pastavot pozitivo tiesibu jédzienam jau ilgi
pirms 19. gadsimta, pastavéja ari subjektiva tiesibu piemérotaju atticksme pret tiesibam, kas
varétu biit vert€jama ka piekritiga tiesibu pozitivismam vai dabisko tiesibu doktrinai, tomér
janorada, ka pozitivisma ka filozofijas virziena popularitatei 19. gadsimta viennozimigi ir
saistiba ar tiesibu pozitivisma ka zinatniskas doktrinas raSanos. Pozitivisms §1 darba ietvaros, ir
aplikojams ka 19. gadsimta definéts filozofijas virziens, gluzi tapat ka tiesibu pozitivisms, kas

biutu vertejams ka tiesibu skola, nevis personu subjektiva attieksme pret tiesibu piem&rosanu.
1.2.Tiesibu pozitivisma genéze un attistiba lidz miisdienam

Plasu popularitati gan Anglija, gan kontinentalas Eiropas zem&s guvusais pozitivisma ka
filozofijas virziena koncepts, vismaz dalgji pavéra celu arf tiesibu zinatniekiem, kuriem nebija
pienemama pari likumiem pastavoSo dabisko tiesibu doktrina. Britu tiesibu filozofs DZons
Ostins (1790.—1859.) parasti tiek atzits par tiesibu pozitivisma ideju galveno pamatlicgju, kur$
1832. gada izdodot darbu ‘“Noteiktais jurisprudences darbibas lauks” (The Province of
Jurisprudence determined), radija tiesibu filozofijas vésturg, iesp&jams, radikalako izpratni par
tiesibu biittbu.?’ Dz. Ostina analitiska pieeja tiestbam centas aprakstosi noteikt, kadas ir tiesibas
un kapéc tas ir speka esoSas. Vins uzskatija, ka ir gan iesp&jams, gan arl nepiecieSams radit
tiesibu zinatni, kas biuitu briva no vértibu un morales izvértéjuma. Vienlaikus, Dz. Ostins
nenoliedz, ka tiesiskas sistémas novert§jums caur morales prizmu ir svarigs, bet $ads
noveértéjums nevar bt tiesibu spéka esamibas kritérijs. Dz. Ostina teorija paredz, ka tiesibu
speka esamibai nav nepiecieSama pilnigi nekada saistiba ar morales normam. Lidz ar to,
apskatot doktrinas izveidoSanas mérki, konstat€jama ar1 zinama lidziba ar vésturisko tiesibu
skolu germanu tiesibu loka 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma, kuras parstavji
(jaatzist gan, ka ar citas metodologijas palidzibu) bija orient&ti atklat, pec vinu domam, tiesibu
patieso dabu, kas vEsturiskas tiesibu skolas ietvaros atbilstu tautas apzinai.?

Ta saucama Dz. Ostina komandu teorija paredz€ja to, ka tiesibas ir tikai un vienigi,
“augstakas valsts autoritates pavélu summa”.??> DZ. Ostins tiesibas formulgja ka noteikumus,
kas domati, lai viena sapratiga cilvéka uzvedibu vaditu cits sapratigs cilvéks, kuram ir vara par
pirmo. Komanda jeb pavéle ir galvena tiesibu pazime — visi likumi, vinaprat, ir pavéles pat

gadijumos, kad tie nav izteikti ka tadi. Sankcija jeb sods ir galvenais pamats, kadel cilveki

20 Austin J. The province of Jurisprudence determined. Cambridge Texts in the History of Political Thought edited
by Wilfrid E. Rumble. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

21 Sk.: Lazding J. V&sturiska tiesibu skola un Latvija. Gram.: Latvijas Universitates raksti. 703. s&jums. Juridiska
zinatne. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 22. lpp.

22 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004, 38. Ipp.
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komandam paklaujas un tiesibas tiek ieverotas. Par vienu no vélak visvairak kritizetajam t€ze€m
kluva vina atzina, ka sankcijas ir obligata tiesibu sastavdala, jo ta ka visas tiesibas sastav no
pavélem, logiska ir atsauk$anas uz sankciju, kas tiesi paredz&ta nepaklausanas gadijumiem.
Suveréns Dz. Ostina ieskata bija persona vai personu grupa, kurai cilvéki paklaujas, neatkarigi
no $im suverénam pieskirtas varas legitimitates, jo legitimitates izvertgjums ietvertu ari morales
normu izvert§jumu, kam nav vietas, apliilkojot tiesibu speka esamibu klasiska tiesibu
pozitivisma izpratn€. Citiem vardiem — suveréns ir nepaklautais, kam paklaujas pargjie tikai
tapec, ka Sis suveréns sp€j izpildit vina komandam piemitosas akcesoras sankcijas.

Klasiskais tiesibu pozitivisms dedzigi iestajas par tiesibu atbrivosanu no lieka — no
jautajumiem, kas nav saistiti ar zinatni. DZ. Ostins noradija uz to, ka tiesibas un morale ir
obligati noSkirami lielumi, jo gadijuma, kad tiesibu izpé€tes procesa tiek iesaistita art morale, ta
vairs nav tiesibu zinatne. Juridiska pozitivisma galvenais uzdevums bija izvest tiesibu teoriju
no metafizikas sferas, attirit to no sastingu$sam idejam par muzigiem un negrozamiem tiesibu
principiem.?® “Noteiktaja jurisprudences darbibas lauka” Dz. Ostins noradija, ka “Teikt, ka
cilveku raditie likumi, kas nonak pretruna ar dieviskajiem likumiem, nav spéka, ir blénas.
Vispostosakie un tadejadi ari Dieva gribai vispretrunigakie likumi, vienmer ir tikusi un tiek
piemeéroti tiesu tribundlos™.?* 11dz ar to, klasiska tiesibu pozitivisma macibas ietvaros likums
ir speka, un tam ir japaklaujas neatkarigi no ta objektivas kvalitates — arT acimredzami netaisnigi
likumi ir speka esosas tiesibu normas. Secinams, ka Dz. Ostina pozitivo tiesibu koncepcijas
pamata bija trTs fundamentali elementi: 1) suveréns, kam piemit vara; 2) §1 suveréna komanda;
un 3) sankcijas, kas nodro$ina paklausanos pirmajiem diviem elementiem.
no makslinieciskas izteiksmes lidzeklu vai analogijas izmantoSanas sarunvaloda, biezi tiek
nepamatoti izmantoti jeédzieni “tiesibas” un “likums”. Dz. Ostina maciba kopuma tiek uzskaititi
cetri normu veidi: 1) dieviskas tiesibas, kas biitiba ir dabiskas tiesibas, tadejadi ietverot morales
principu izvertgjumu; 2) pozitivas morales tiesibas — parazu, konvencionalas un starptautiskas
tiesibas; 3) tiesibas parnesta nozimé — dabas likumi, pieméram, laika apstakli un slimibas; ka
ar1 4) pozitivas tiesibas. Tiesibu zinatnes galvenais izp&tes objekts ir pozitivas tiesibas, t.i.,
tiesibas, ko politiskie vadoni ir noteikusi politiski paklautajiem un, kuru pamata ir suveréna
vara, kas nepaklau$anas gadijuma tiek realiz&ta ar sankciju palidzibu.?® Tiesibas Dz. Ostina
teorija ir pienakumu uzliekoSu normu kopums, kuru dispozicija satur suveréna izteiktu paveli

par kada pienakumu izpildi (piemeram, pienakumu samaksat nodoklus Iidz ménesa beigam) un

23 Krastins 1. Tiesibu doktrinas (3. izdevums). Riga: Latvijas Universitate, 2000, 53. Ipp.
24 Austin J. The province of Jurisprudence determined. Cambridge Texts in the History of Political Thought edited
by Wilfrid E. Rumble. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p.158.
25 |bid. p. 18.
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sankciju situacijai, ja normas adresats nepaklaujas normas dispozicijai (pieméram, soda nauda
par nodoklu nemaksaSanu). DzZ. Ostins noradija, ka pastav ari tiesibas, kas, neprecizi tiek
sauktas par tiesibam (nepareizi sauktas), pie kuram vin$ pieskaitija vispar&jus uzskatus un
sabiedribas viedokli. Svarigi noradit, ka klasiskaja tiesibu pozitivisma pie nepareizi sauktajam
tiesibam vin$ pieskaitija arT parazu tiesibas un starptautiskas tiesibas. Vin§ noradija, ka nedz
parazas, nedz starptautiskas tiesibas neveidojas ka vina noteikta suveréna komanda, kam biitu
jabtt tiesibu pamata. Normu iedalijums tika izmantots pamatojumam par tiesibu zinatnes un
citu jomu noskirSanu — klasiska tiesibu pozitivisma galvenais uzdevums bija noskirt pargjo triju
kategoriju izp€ti no tiesibu zinatnes jomas.

Interesanti, ka Dz. Ostina t&zes par tiesibu deskriptivo analizi vina pasa dzives laika ipasu
popularitati neguva, tatu jau péc naves vins juristu vidi iemantoja augstu popularitati.?® Autors
uzskata, ka $ada pieeja tiestbam, 11dzigi ka Zigmunda Freida pieeja cilvéka prata analizei, tom&r
ir aplikojama kritiski, vienlaikus atzistot, ka DZ. Ostina teorija ir devusi ieguldijumu moderna
tiesibu pozitivisma attistiba, gan nodroSinot atsevisku fundamentalu principu pamatojumu, gan
izveidojot bazi tam, lai Klasiskais tiesibu pozitivisms varétu tikt modificéts par miisdienu tiesibu
pozitivistu doktrinu, ta kritikas cela. Lai arm1 Dz. Ostina maciba ir uzskatama par sava zina
ekstrému, ta izveidoja pamatu formali — dogmatiskajai zinatnei par tiesibu butibu, kas tiecas uz
zinatnisku, nevis metafizisku atzinu izveérte§jumu. Viena no biitiskakajam DzZ. Ostina t€zém, kas
ka tiesibu pozitivisma neapstridama dogma ir saglabajusies arT lidz miisdienam, bija: “tas, vai
likums pastav, ir viens jautdjums; ta labas ipasibas un tritkumi — cits. ">

Tiesibu pozitivisma attistiba turpinajas ari 20. gadsimta, pateicoties austrieSu juristam un
tiesibu filozofam Hansam Kelzenam (1881.—1973.). H. Kelzens ir viens no pagajusa gadsimta
ievérojamakajiem tiesibu zinatniekiem, kura petijumi ir bijusi saistiti ne tikai ar tiesibu
filozofiju, bet liela méra ir ari Konstitucionalas kontroles institita pamata. 1934. gada
H. Kelzens public€ja darbu ar nosaukumu ,,T1ra tiesibu teorija”, kura tika padzilinati aplikota
vina tiesibu pozitivisma maciba, kas ir balstita uz tiestbu normu hierarhiju. ST teorija ir ,,tira”,
jo ta nosaciti atbilst pozitivo zinatnu garam, nepamatojoties uz religijas, morales, &tikas un
citiem principiem.?8 Tira tiesibu teorija attiecas tikai un vienigi uz tiestbu normam, neiejaucot
tiesibu zinatné neko svesu, pieméram, morales, sociologijas vai taisniguma jautajumus.?®

H. Kelzens tadejadi centas attistit objektivi aprakstoSu zinatni par tiesibam.

% Broks J. Tiesibas filozofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2004, 241. Ipp.
27 Austin J. The province of Jurisprudence determined. Cambridge Texts in the History of Political Thought edited
by Wilfrid E. Rumble. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p.157.
28 patterson E. Hans Kelsen and His Pure Theory of Law. California Law Review, Vol. 40, No. 5, 1952. Piegjams:
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3427 &context=californialawreview
[aplikots 2014. gada 25. maija]
29 Neimanis J. Ievads Tiesibas. Riga: J. Neimanis, 2004, 40. Ipp.
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H. Kelzens no Dz. Ostina parnem t&zi par to, ka visam tiesibu normam ir vienota forma,
ka tadam, kas saviem adresatiem uzliek pienakumus. AtSkiriba H. Kelzena maciba, runajot par
pienakumu subjektiem, izpauzas tadejadi, ka tiesibu normas spéka esamiba, un attiecigi tiesa
piemé&rojamiba attiecas uz valsts amatpersonu (tiesnesi), kam norma ir japieméro, attiecigam
dzives gadijumam piemérojot arl norma paredz&to sankciju, attieciba uz personu, kas ir
parkapusi normas dispozicija noteikto pienakumu.®° Tiesibas ir ka nosacljuma normu kopums
valsts amatpersonu kontrolei — tas nenorada cilvékiem, ka rikoties, bet gan norada tiesneSiem,
ka rikoties, kad persona, kas ir paklauta normas ietekmei, atkapjas no norma paredzeta
uzvedibas modela. Tas ir saprotams tadejadi, ka personas v€lme atturéties no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas ir tie$i saistita ar tiesibu norma paredz&to sankciju par $ada nodarijjuma
izdariSanu, nevis norma noteikto aizliegumu izdarit kadu noziedzigu nodarijumu.

H. Kelzens attistija t.s. normativisma doktrinu, nosakot, ka tiesibas ir normativas, un ta
tam arf ir jabiit. H. Kelzena normativaja tiro tiesibu sist€éma tiesibu normas atrodas hierarhiska
pakartotiba, kura katra tiesibu norma savu spéku, un lidz ar to ari legitimitati sistéma atvasina
no augstakas normas.3' Par augstako tiestbu normu iepriekSmingtaja hierarhijas sistéma
H. Kelzens min pamatnormu (vacu val. — Grundnorm), kura sava butiba ir nerakstita
(fikcionala) tiestbu norma, kas noteic citu normu speka esamibu.3? Pamatnorma ir pienémums
par abstraktu tiesibu normu, kura atrodas juridiska spéka piramidas virsotn&, nosakot visu
zemak esofo tiesibu normu juridisko saisto$o speku. Sis koncepcijas dél H. Kelzens tiesibu
doktrina tiek saukts, par normativo aktu hierarhijas “tevu”.3

H. Kelzenam tiesibu normas spéka esamiba ir identiska tas pastavésanai, nosakot, ka, ja
ta pastav, tad ta ar ir piemérojama, un tai ir japaklaujas.3* H. Kelzens neuzskata, ka tiesibu
normas spéka esamiba ir atkariga nota ta, vai tiesibu normas saturs atbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normam; svarigi ir procesualie noteikumi, t.i., izdoSana atbilstosi augstaka
juridiska spéka tiesibu normai — lidz ar to H. Kelzena pamatnormai ir drizak procesuals, nevis

materials raksturs.3®

30 Kelsen H. Pure Theory of Law. Translation from the Second (Revised and Enlarged) German edition by Max
Knight. Berkeley: University of California Press, 1970, p. 61.

381 Liepa L. Pozitivas tiesibas. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas: Macibu gramata/ rakstu krajums
prof. E. Melki$a redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 1999, 110. lpp.

32 Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory translated by Bonnie L. Paulson and Stanley L. Paulson.
Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 59.

3 Iljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram.: Juridikas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu
pieméroSana E. MelkiSa zin. Redakcija. Riga: Ratio iuris, 2003, 102. Ipp.

34 Spaak T. Kelsen and Hart on the Normativity of Law. Perspectives on Jurisprudence: Essays in honour of Jes
Bjarup. 2005, p. 402. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=922755 [apliikots: 2015. gada 1. marta].

% Pleps J. Normativo tiesibu aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un miisdienas (I1). Likums un tiesibas, 2007,
Nr. 3, 86. Ipp.
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Daudzi autori ir kludijusies, neprecizi interpretgjot H. Kelzena pamatnormas formu un
saturu, uzskatot, ka ta ir faktiski pastavosa tiesibu norma, pieméram, konstiticijas pants vai
kads konstitucionala ranga dokuments. Jaunakaja tiesibu literatira gan tiek precizéts, ka
Latvijas valsts pamatnorma ir formuléta (nevis ir) tautas gribas akta — Satversmes 1. panta.3
Pamatnorma H. Kelzena maciba ir abstrakcija, kas nav norma pozitivo tiesibu nozimé — ta ir
atskaites punkts, pamatprincips, kurs atkariba no likumdevé€ja uzskatiem, biezi tiek iestradats
konstitiicija.®” H. Kelzens ar pamatnormas palidzibu ir centies apraksto§i pamatot tiesiskaja
sisteéma esoso tiesibu normu speka esamibas legitimitati, kas balstas uz atbilstibu visaugstakajai
tiestbu normai, kas nav pienemta likumdoSanas procesa, tacu pastav ka visparpienemts,
likumdosanas procesa legitimitates priek$noteikums. H. Kelzens strikti noskir tiesibu “esibas”
un “jabitibas” jautdjumus, uzsverot, ka tiesibu zinatnei biitu japieturas pie “esibas”
jautajumiem, kas atbilst tiesibu pozitivisma garam. H. Kelzenam pamatnormas konstat€Sana ir
gan tiesibu izzinas metodikas prasiba, gan tiesibu spckd esamibas pamats.®® Miisdienas
H. Kelzena pamatnormas un argjo tiesibu normu hierarhijas koncepts ir ticis nostiprinats daudzu
kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piederoSo valstu tiesibas.

Tiestbu pozitivistu vidi ir bijusi arT tadi §1s doktrinas parstavji, kas ir mainijusi savus
uzskatus par tiesibu biitibu un empirisku secinajumu rezultata ir nonakusi pie atzinas, ka tiesibu
pamata ir jabut taisnigumam, kas, pirmskietami netaisnigu tiesibu normu pastavéSanas
gadijuma, pieprasa morales izvértéjumu. Saja sakara, nodalas nosléguma ir vérts pieminét art
Gustavu Radbruhu (1878.-1949.), kur§ savu slavu ir iemantojis nevis savu “arkartigi
pozitivisko” uzskatu del, bet gan tadel, ka ir mainijis savu attieksmi pret tiesibu pozitivismu
péc otra pasaules karu cita starpa defingjot slaveno ,,Radbruha formulu”. Pirms Otra pasaules
kara G. Radbruha tiesibu izpratne balstijas klasiskaja tiesibu pozitivisma. Vin$ rakstija, ka
tiestbu koncepcijas pamata ir tris elementi — taisnigums, lietderiba un tiesiska noteiktiba, tacu
tiesiskas noteiktibas nodroSinaSana ir svarigaka neka likuma taisniga un lietderiga
piemérosana.® Tacu, Otrais pasaules kar$ un ta laika nodarftais launums vina dzimtaja Vacija
(nereti likuma ietvaros), pamatigi ietekm&ja G. Radbruha vert€§jumu par tiesibam un

taisnigumu. G. Radbruhs saka kritizét klasisko 19. gadsimta tiesibu pozitivismu par to, ka tas

3 Autoru kolektivs. 1. pants. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes

komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Riga: Latvijas Vestnesis, 2014, 147. Ipp.

37 Osipova S. Tautas gars, pamatnorma un konstitucionala identitate. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade —

ka rast pareizo Iidzsvaru. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU

Akademiskais apgads, 2013, 304. Ipp.

3 Bindreiter U. Why Grundnorm? A Treatise on the Implications of Kelsen’s Doctrine. Hague: Kluwer Law

International, 2002, p. 69.

%9 Bix B. Radbruch’s Formula and Conceptual Analysis. American Journal of Jurisprudence, 2011, Vol. 56, p. 47.
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tiestbu normu speka esamibu pamatoja tikai ar domingjoSa speka (suveréna) pastavesanu.*

G. Radbruhs konstatgja, ka nereti var rasties konflikts starp diviem tiesibu saturam loti
svarigiem elementiem — tiesisko noteiktibu un taisnigumu, kuru G. Radbruhs piedavaja risinat
ar t.s. Radbruha formulu. Radbruha formula paredz, ka: ,pozitivas tiesibas, ko nodrosina
likumdosana un vara, ir prioritaras pat tad, ja to saturs ir netaisnigs un nerada personai
nekadu labumu, ja vien konflikts starp likumu un taisnigumu nesasniedz tik necieSamu limeni,
ka $im , defektivajam” likumam japadodas taisniguma prieksa.** Galvenais G. Radbruha
arguments ir tads, ka tiesibu mérkis ir taisniguma nodroSinasana, lidz ar to likums, kas ir
actmredzami pretruna savam mérkim, nemaz nav atzistams par likumu, un personai nav pamata
palauties uz $ada likuma spéka esamibu. Praksé varétu but loti grati atskirt likumu, kas ir
netaisnigs, tomér spéka esoSs, no likuma, kur§ sava acimredzama netaisniguma dél nav
atzistams par likumu. G. Radbruhs uzskata, ka visuzskatamakais kriterijs $ada veida noskirSanai
ir likumdevéja mérka aplikoSana — “ja nav konstatéjams pat méginajums tiekties pec
taisniguma, kur vienlidzigums — taisniguma pamats tiek apzinati pievilts, pienemot pozitivu
tiesibu normu, tad Sada tiesibu norma nav tikai “sabojata tiesibu norma”, ta neatbilst pasai
tiesibu biittbai”.*? Radbruha formula paredz paklausanos pat netaisnigai likuma normai, ja vien
ta neklust parak netaisniga, tadejadi, vina ieskata acimredzami netaisniga tiesibu norma nav
speka esosa. G. Radbruhs tadejadi ir atzinis vienu no dabisko tiesibu skolas fundamentalajam
atzinam — netaisnigs likums nav atzistams par likumu, vienlaikus nenoliedzot, ka netaisnibai ir
jabtt absoliiti acimredzamai.

Atzistams, ka tiesibu pozitivisma doktrinas vesturi ir iesp&jams pétit krietni plasak, tacu
ieprieks aplikoto — fundamentalo jautajumu analize noved arT pie atseviSkiem secinajumiem.
Pirmkart, secinams, ka klasiskais tiesibu pozitivisms lidz pat 20. gadsimtam ir bijusi pietiekami
radikala tiesibu doktrina, kas visparigi bija atbilstosa véstures posmam, kad ipasi aktuals bija
kluvis pozitivisma ka zinatniski aprakstoSa filozofijas virziena koncepts. Otrkart, nemot veéra,
ka klasiska tiesibu pozitivisma atzinas tik tieSam nebltu atzistamas par atbilstosam
miusdienigas, tiesiskas valsts principiem, ir saprotama art pastiprinati negativa attieksme pret So
tiesibu skolu. Jau tagad ir iesp&jams secinat, ka, raksturojot tiesibu pozitivismu, Latvijas tiesibu

zinatn€ nereti tiek lietoti jeédzieni, kas atbilst tiesibu pozitivisma izpratnei 19. gadsimta.

40 Radbruch G. Statutory Lawlessness and Supra — Statutory Law (1946). Oxford Journal of Legal Studies, 2006,
Vol. 26, No. 1, p. 6.
4 |bid. p. 7.
42 |bid.
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2. MODERNS TIESIBU POZITIVISMS

Tiesibu pozitivisms arT misdienas atspogulo tiesibas ka cilvéku izgudrojumu — §is
doktrinas ietvaros tiesibu saturs un speka esamiba fundamentali ir atzistami par socialu faktu.*®
Par sociologijas metodologijas pamatlic€ju sauktais Emils Dirkheims (1858.-1917.) socialu
faktu defingja ka jebkuru ricibas veidu, kas ir vai nav fikséts, tacu eksisté pats par sevi,
neatkarigi no ta individualajam izpausmém.** Ari tiesibu pozitivisms vél joprojam ir visparéja
un aprakstosa zinatne par tiesibam, kadas tas ir, nevis par to, kadam tam butu jabit, jeb, ka
tiesneSiem biitu jaizspriez sarezgitakas lietas, vai kad biitu pielaujama personas nepaklausanas
likumam. Lai ari atzistams, ka dala no klasiska pozitivisma fundamentalajam te€zém ir
attiecinamas arT uz musdienam, ta izpratne un $aja doktrina ietvertas atzinas 20. gadsimta vidi
tika diezgan verienigi modificétas. Kops 20. gadsimta vidus ar1 pozitivisms, ka filozofiska
pozicija ir kluvusi ,.iecietigaka”, pielaujot daudzu tadu t€mu apsprieSanu, kas savulaik tika
strikti noraiditas ka nezinatniskas pseidoproblémas.®® Atseviski tiesibu zinatnieki, vertjot
tiesibu pozittvisma aktualitati msdienas, pat ir noradijusi, ka tiestbu pozitivisms ir “novajinats”
tik talu, ka vairs pat nav uzskatams par bitisku tiesibu doktrinu, jo atzinas, kuras misdienas
pauz moderna tiesibu pozitivisma parstavji, ir krasi parveidojusas no sakotn&jam Dz. Ostina
idejam par klasisko tiesibu pozitivismu.*® Tomér, Autors §T darba ietvaros centisies pieradit, ka
So acimredzamo atkapju rezultata, tiesibu pozitivisms ir kluvis par tiesibu doktrinu, kas var
1zskaidrot demokratiskas tiesiskas valsts pastavesanu, ka art biit musdienigas valsts tiesiskas

sist€mas tiesibu piemérotaju juridiskas domas pamata.
2.1. Herberta Harta moderna tiesibu pozitivisma koncepcija

P&dgjas simtgades laika vairaki atzistami domataji ir centusies formulét to, kas tad Tsti ir
tiesibu pozitivisms, tomér izmainas tiesibu pozitivisma izpratng ir absolti saistamas ar vienu
20. gadsimta ietekmigakajiem*’ tiesibu pozitivisma doktrinas parstavjiem — Herbertu Hartu
(1907.-1992.). H. Harta darbs ,,Tiesibu koncepcija” (anglu val. — The Concept of Law), kuru

vin$ sarakstija, gatavojot lekciju kursu par tiesibu un morales noskirSanu, krietni izmainija

43 Waluchow W. Legal Positivism, inclusive versus exclusive. Routledge Encyclopedia of Philosophy. London:
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tiestbu pozitivisma parstavju, ipasi H. Harta studentu, izpratni par tiesibu batibu.*® H. Harta
maciba tika radita ka teorija par tiesibu biitibu, ar kuras palidzibu tiesibas sp€j izprast ikviens
musdienigas tiesiskas sistémas subjekts. ,,Tiesibu koncepciju” autors pirmo reizi izdeva
1961. gada tau 1994. gada, jau péc autora naves, tika izdots otrais §1 darba izdevums, ka ari
2012. gada — treSais izdevums. ,,Tiesibu koncepcijas” pamata ir vairaki pamatjautajumi, ar
kuriem H. Harts centas izskaidrot savu izpratni par pozitivisma batibu — (1) H. Harts Kritiski
apliko jautajumu par Dz. Ostina ieviestu komandu teoriju; (2) izveido teoriju par primaro un
sekundaro normu eksistenci, cita starpa ari ievie$ot atziSanas normas jédzienu; (3) attista t&zi
par tiesibu normas “iek$€jo” un “argjo” izvert€sanu, ka ari (4) pieversas jautdjumam par tiesibu

un morales saistibu.
2.1.1. Dzona Ostina komandu teorijas kritika

Viens no pirmajiem jautajumiem, kas tiek aplikots H. Harta petijjuma par tiesibu
koncepciju, ir Kkritiska pieeja Dz. Ostina komandu teorijai. H. Harts, lidzigi ka Dz. Ostins,
velgjas saglabat vienu no galvenajiem tiesibu pozitivisma pamatprincipiem: tiesibu esibas un
jabiitibas noskirSanu. Vins$ noskira aprakstoSo jautajumu par to, kadas tiesibas ir no jautajuma
par to, kadam tiesibam biitu jabiit.*® Taja pasa laika H. Harts tomér uzsver, ka tiesibam ir ar
noteikts morals raksturs, kas ipasi atspogulojas taja, ka persona izjit pienakumu tas ievérot.
Veidojot savu izpratni par tiesibu biutibu, H. Harts acimredzami izvairas no Dz. Ostina
terminologijas par tiesibam ka pavélém, labpratak izvéloties tas saukt par noteikumiem jeb
normam (anglu val. —rules). H. Harts uzskata, ka Dz. Ostina komandu teorija labakaja gadijuma
atspogulo dal&ju tiesibu normas likumibas noteik$anas formulu, jo ta koncentr&jas tikai uz viena
veida noteikumiem, kas pilsoniem uzliek obligatus pienakumus, kas japilda neatkarigi no vinu
gribas.®® Apstridot Dz. Ostina komandu teoriju, H. Harts norada uz vairakam tas nepilnibam.

Pirmkart, vin$ secina, ka tiesibas kopuma nav uzskatamas tikai par pavélu kopumu, jo
tiesibu normas pieSkir personam ari autonomu brivibu, piem&ram, rundjot par
laulibu — personam ir tiesibas izv€léties, kad, ar ko, un, vai vispar precéties. H. Harts norada,
ka komandu teorija lielaka mera atbilst tikai kriminaltiesibu jomai, tau, runajot par citam
tiesibu jomam, secinams, ka Dz. Ostina t€zes nereti nedarbojas.

Otrkart, H. Harts norada, ka komandu teorija neatbild arT uz jautajumu par to, ka

likumdevgjs, kur§ §1s koncepcijas ietvaros ir augstaka autoritate, padara sevis izdotas pavéles

4 Hart H. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1961.
4 Austin J. The province of Jurisprudence determined. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p.157.
%0 Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 81.

17



par saistosam sev pasam. Tapat H. Harts uzsver, ka Dz. Ostina komandu teorija neizskaidro
tiesisko pienakumu kontinuitati gadijumos, kad rodas izmainas suveréna ietvaros.

Treskart, tiek noradits uz to, ka ne visas tiesibu normas atbilst suveréna izdotai pavélei,
t.i.,, ne vienmé&r tiesibu normas tiek pienemtas likumdosanas procediira, ka labu piem&ru minot
parazu tiesibas. Lidz ar to secinams, ka itin biezi likumi netiek pienemti un izsludinati ka
pavéles, bet gan iegust likuma spé€ku, atbilstot nerakstitu tiesibu normu, pieméram, parazu
tiesibu speka esamibas krit€rijiem. Ka papildus nepilniba Dz. Ostina teorija biitu minama arT ta
saucama ,,suveréna” izpratne. DZ. Ostins nav rékinajies ar faktu, ka sabiedriba var pastavéet ar1
bez Sada suveréna, kas paklauj citus un kuru nepaklau;j citi. Turklat komandu teorija neatbild
ar1 uz jautajumu par nelegitimam pavélém — vai personai biitu japaklaujas kriminalas autoritates
pavélei? Dz. Ostina formala pieeja norada, ka kriminala autoritate biitu uztverama ka suveréns,
lidz ar to biitu nepiecieSams paklauties ar1 $adas personas pavélei, kas tiek nostiprinata ar
potencialu sankciju.

Autors uzskata, ka tiesi §1 DZ. Ostina ka tiesibu pozitivisma pieejas kritika, kombinacija
ar H. Kelzena jau uzsakto darbu, radija iesp&ju tiesibu pozitivismam veidoties nedaudz citada
perspektiva, kas $1 darba ietvaros tiek apziméts ar terminu ,,moderns tiesibu pozitivisms”. Katra
zina, ari moderna tiesibu pozitivisma ietvaros, komandu teorija gandriz dogmatiski tiek kritiz€ta

un visparigi netiek atzita.
2.1.2. Tiestbas ka primaro un sekundaro normu kopums

Kritiz€jot Dz. Ostina koncepciju, H. Harts attistfja jautajumu par iesp&jamu cita veida
normu pastavéSanu paraléli pavélo$ajam normam (péc Dz. Ostina — suveréna pavéleém).
Tiesibas H. Harta maciba, tiek iedalitas primarajas normas un sekundarajas normas.
Kopuma tiesibas, vinaprat, ir uzskatamas par primaro un sekundaro normu kopumu. °! Tiesibas
ka primaro un sekundaro normu kopumu H. Harts pirmo reizi iztirza ,,Tiesibu koncepcijas”
piektaja nodala. H. Harta teorija ar tiesibam saprot attiecibu noteikumu un pilnvarojoSu normu
kompleksu saspéli®?, kura primaras normas nosaka cilvékiem pienakumus veikt vai atturéties
no konkrétas darbibas (sava zina lidzigi Dz. Ostina pavélu koncepcijai), bet sekundaras —
pieskir pilnvaras gan privato, gan publisko tiesibu joma.>® Sekundaras normas ir uzskatamas
par galveno papildinajumu, H. Harta modernas tiesibu sistémas modeli.

Lai velak var€tu atspogulot vinaprat pastavoso situaciju, H. Harts ilustré sabiedribu, kura

nepastav ne likumdevejs, ne tiesas, ne arT jebkadas citas valsts amatpersonas.®* H. Harts norada

51 Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 107.
52 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004, 39. Ipp.
%3 Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 81.
5 |bid. p. 91.
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uz problematiku, kas veidojas sabiedriba bez savas tiesiskas sisteémas, darba ietvaros atbildot
uz to, ka sada problematika tiek risinata ar vina ieviestajam primarajam un sekundarajam
normam. Pirms tiesiskas sistémas izveidoSanas visas normas ir parazas ka socialas normas
(akcentgjot, ka tam ne vienmér ir jabit juridiski saistosam ka parazu tiesibam). H. Harts
konkretize, ka $ada sabiedriba normas pastav tikai tad, ja lielaka sabiedribas dala tas atbalsta
un piekopj. Problémas §ada sabiedriba paradas lidz ar bridi, kad sabiedribas loceklu vidi rodas
Saubas vai domstarpibas par kadas normas saturu. Sadu ieradumu problematika izpauzas taja,
ka vienigais elements, kas tas padara par relativi saistosam, ir tas, ka konkréta personu grupa
(ka sabiedriba Sauraka nozimg) tas atzist, tacu nav nekada cita pamata Uz kuru personas varétu
atsaukties, pieméram, rakstita tiesibu norma. H. Harts atzist, ka maza cilvéku grupa $ada
situacija, iesp&jams, pat biitu iesp€jama un neraditu problémas, tacu gadijumos, kad analoga
personu grupa ir lielaka, paradas ar1 atskiriga attiecksme pret dazadiem dzives gadijumiem.
Sadas situacijas, kad personam nav cita argumentacijas avota, ki tikai normu savstarpgja
atziSana, rodas tiesiska nenoteiktiba. H. Harts norada arT uz to, ka $adas, uz ieradumiem
balstitas, socialas normas ir statiskas, t.i., ir arkartigi griiti nepiecieSamibas gadijuma mainit
pastavoso regulgjumu, ja nepastav konkréti tiesibu avoti uz kuriem atsaukties. Visbeidzot, H.
Harts norada, ka ieradumu tiesibu regul&jums ir neefektivs taja aspekta, ka starp pusém vienmér
var rasties stridi, un bez konkrétam tiesibu normam ir arkartigi sarezgiti noteikt, kuras puses
tiesibas ir prioritaras I1dzigas situacijas. Lidz ar to varam secinat, ka H. Harta ilustrétaja situacija
teradumu tiesibam, kas pastav pirms tiesiskas sistemas izveidoSanas, ir tris galvenie defekti:
1) tiesiska nenoteiktiba; 2) tiesibu statika; un 3) tiesibu neefektivitate.

IepriekSminétos defektus H. Harts labo, primaras normas, kas personai uzliek
pienakumus, papildinot ar iepriek§Smingtajam sekundarajam normam. Primaras normas ir tas,
kas cilvekiem uzliek zinamus pienakumus, pieméram, apstaties pie sarkanas gaismas — tas ir
normas, kuras cilvéki ikdiena sauc par tiesibu normam.%® Primaro normu eksistence ir
uzskatama par tiesibu teorijas paradigmu, jo tas tieSi nosaka cilvéku uzvedibu un neviena
tiesiska sistéma nevar bez §adam normam darboties.®’” Tiesibu pozitivisms ir pilniba neitrals
pret primaro normu formu un saturu — tas ir tiesibu normas, kuras konkréta tiesiskaja sistema
nosaka tiesibu subjektiem uzlickamos pienakumus un pieskiramas tiesibas. Primaras normas ir

saistitas ar darbibam, ko persona drikst vai nedrikst veikt, savukart sekundaras normas ir
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saistitas ar pasam primarajam normam, t.i., tas preciz¢ veidus, kados primaras normas var tikt
noteiktas, pienemtas, grozitas, atSkirtas u.tml.

Dazadu valstu tiesiskajas sistémas var pastavét dazadas sekundaras normas, kas atbild par
primaro normu atziSanu, pieméroSanu un izmainam, attiecigi nosakot visam §m, ar primarajam
normam saistitajam darbibam noteiktus realizacijas kritérijus. Sekundaras normas ir
nepiecieSamas, lai noteiktu procediru primaro normu pieméroSanai, pieméram, lai tiesas varétu
izlemt stridus par primaro normu piemé&rosanu, un iztulkosanu vai, lai likumdevéjs biitu tiesigs
pienemt un grozit primaras normas. Sekundaras normas H. Harts 1pasi iedala: 1) izmainu
normas; 2) sprieSanas normas; ka ari 3) atziSanas normas- %8

Izmainu norma ir atbilde uz jautajumu par to, ka risinat otro, H. Harta iedomatas
situacijas defektu — tiesibu statiku. Izmainu norma pieSkir personai vai institiicijai
(likumdevgjam plasaka nozim¢e) tiesibas pienemt, grozit, vai arT atcelt tiesibu normas, ka ari
nosaka procediiru, kada iepriekSmin€tajam likumdev€jam §is tiesibas ir jaizlieto. Ka
visvienkar$ako izmainu normas pieméru varétu minét abstraktu normu, kas pilnvaro kadu
personu vai institiiciju pienemt jaunas primaras normas attieciba uz konkrétu sabiedribu, ka ari
nosaka procediru, ka $adas izmainas var tikt veiktas.

Tre$o no H. Harta apliikotajiem defektiem — neefektivitati, risina sprieSanas normas. Sis
normas pieskir konkrétam personam tiesibas oficiali piem&rot primaras normas, t.i., izlemt, vai
konkrétas situacijas primaras normas ir ievérotas, ka ari nosaka ipasu procediiru primaro normu
piemé&roSanai, nosakot, t.s. tiesibu normu interpretacijas un talakveido$anas metodes.

Visbeidzot, atziSanas norma, kas ir viens no atslégas vardiem, apliikojot H. Harta
zinatnisko darbu, ka arT moderna tiesibu pozitivisma izpratni par tiesibam, ir norma, ar kuras
palidzibu ir iesp&jams parbaudit, kuras ir konkréta tiesiskaja sistéma pastavosas un speka esosas
primaras normas. AtziSanas normas jédziens ir dazadu kompleksu t€Zu apkopojums,
vienkarsojot, ta butu defingjama ka norma, kas tiek izmantota, lai noteiktu konkréta tiesiskaja
sistéma juridiski saistosas tiesibu normas.*® H. Harts uzskata, ka atziSanas norma ir veids, kada
risinama tiesiskas nenoteiktibas problematika tiesiskas sistémas iekSiené. Ar atziSanas normas
palidzibu ir iesp€ams atrisinat lielako dalu Saubu par tiesiskaja sist€tma pastavoSo primaro
normu spéka esamibu. H. Hartam ka tiesibu normu spéka esamibas noteikSanas krit€rijs
nedergja ne Dz. Ostina komandu teorija, ne H. Kelzena pamatnorma, tacu nav noliedzama art
zinama H. Harta teorijas lidziba ar abiem iepriekSmin&tajiem konceptiem. No Dz. Ostina

teorijas, H. Harts zinama méra ir aizguvis t&zi, par tiesiskas sistémas pamata pastavoso politisko
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sistemu. Savukart, lidzigi H. Kelzenam, kurs apliiko pamatnormu, H. Harts norada, ka attistitas
tiesiskas sistémas funkcionéSanai ir nepiecieSama atziSanas norma, kas biitu ka pamats tiesibu
normu speka esamibai, tadejadi nostadot to tiesibu normu hierarhijas augsgala.®® Seit gan
svarigi uzsvert to, ka, lai arT pastav zinama lidziba starp H. Harta atzisanas normu un H. Kelzena
pamatnormu, pats H. Harts pamatnormu kritiz€ja un atzina par pavisam lieku teor&tisku
konstrukciju.t! H. Kelzena pamatnormas un H. Harta atziSanas normas lidziba izpauZas,
apstakli, ka abas §1s normas nosaka citu tiesibu normu spéka esamibu, tacu atSkiribas izpauZzas,
apliikojot abu autoru dazado redz€jumu attieciba uz tiesibu biitibu, ka arT vinu izpratni par
tiesibu speka esamibas konstatéSanu.

At8kiriba no H. Kelzena pamatnormas, H. Harta atzisanas norma nav ne speka esosa, ne
speka neesoSa, ta vienkarSi pastdv, pamatojoties uz socialu faktu, jeb oficialo tiesibu
piemérotaju (valsts amatpersonu) socialo praksi.®? ST sociala prakse, kuras ietvaros, atzisanas
norma un taja ietvertie tiestbu normas speka esamibas kriteriji tick atziti no valsts amatpersonu
puses, ir pamatojums atziSanas normas pastavéSanai. Tatad, ja H. Kelzena ieskata pamatnorma
per se ir tiesibu normas hierarhijas augSgala, tadejadi nosakot tiesibu normu spéka esamibu,
neatkarigi no ar&jiem apstakliem, H. Harta atziSanas norma ir pilniba atkariga no socialas
prakses, t.i., ja atziSanas norma netiek piemérota ka socials fakts, ta nav eksistgjosa. Vienlaikus,
atziSanas norma ir ar stingri formalu raksturu, jo tas eksistence ir empiriski parbaudama —
pirmkart, tiesneSiem un citdm amatpersonam piemérojot atziSanas norma ietvertos tiesibu
normas spéka esamibas krite€rijus, un otrkart — tiesneSiem un citam amatpersonam “ieksgji”
atzistot atziSanas normu un taja ietverto krit€riju atbilstibu ka visparzinamu standartu (skatit
2.1.3. apak$nodalu par normu “iek§€jo” un “ar€jo” atzisSanu). Lidz ar to ir skaidrs, ka H. Harta
teorija, sabiedriba notiekoSo socialo procesu analize ir vienigais veids, kada ir iesp&jams izprast
tiesibu patieso dabu.

AtziSanas norma var pastavét jebkura no visdazadakajam formam — gan vienkarsi, ka
pirmatngjas sabiedribas, pieméram, likuma vai plaksné ierakstitu noteikumu kopums, gan
komplicéti, ka attistita tiesiska sistéma, kur atziSanas normas noteikSanai janotiek, pamatojoties
uz kadu $ada tiesiskaja sistema attistitu kopigu tiesibu normas spéka esamibas kriteriju,

pieméram, konkréta pienemsSanas procedira, ilgstoSa pieméroSanas prakse vai atziSana tiesu
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nolémumos.%® Uzreiz gan janorada, ka formaliz&Sana un ierakstiSana kada tiesibu normativaja
akta nevar nostiprinat atziSanas normas saturu. AtziSanas norma, atkariba no tiesiskas siSt€mas,
var biit pietickami elastiga, tadél ta ir konstatéjama tikai talit€ji — nav iesp&jams paredz&t, vai
pec kada laika tiesiskas sist€mas atziSanas norma neparedzg€s, ka kads jauns tiesibu avots ir
piederigs un speka esoss konkrétaja tiesiskaja sistéma. Sis jautajums ir ipasi aktuals, nemot véra
pasaulé noveérojamo tiesisko sistému tuvinasanos, kuras rezultata pietickami jégpilns ir kluvis
jautajums par dazadu tiesibu avotu, pieméram, judikatiiras vietu tiesibu avotu sist€éma.
Empiriski apliikojot kadas tiesiskas sist€mas uzbiivi, atziSanas norma vislabak var tikt
konstatéta amatpersonu oficialo [émumu, 1pasi tiesu prakses, analizes rezultata. Svarigi atzimét,
ka pati atziSanas norma nav vienkar$i socials fakts ka tiesibu normas visparja atzisana
subjektivu iemeslu del, — ta drizak ir tiesibu atziSana, pamatojoties uz objektivi konstatgjamiem,
atziSanas norma noteiktiem, kriterijiem. AtziSanas normas teorija paredz, ka tiesibu normas nav
speka esosas tikai to atzisanas dgl, bet gan tadel, ka to speka esamibas kritériji var tikt objektivi
atklati, ieprieks tiesiskaja sisteéma noteiktos kriterijos, kas atzist kadu noteikumu par tiesibu
normu.%* Precizgjot, §1s sekundaras normas atzisana valsts amatpersonu socialaja praksg, ir tas

eksistences un pieradiSanas pamats, nevis pati atziSanas norma.
2.1.3. Tiesibu normu iekseja un aréja izvéertésana

H. Harta maciba pastiprinata uzmaniba tiek pieversta ari tiesiskas sistémas un taja
pastavoso tiesibu normu izvert§jumam tiesibu piemerotaju prakse. Lai art §is jautajums tiek
apliikots, saistiba ar Dz. Ostina komandu teorijas kritiku, biitu nepieciesams to izpétit atseviski,
lai pilniba izprastu atziSanas normas pastavésanas kritérijus.

Aplukojot tiestbu normu izvértésanu ka procesu, H. Harts ar metaforas palidzibu to iedala
divos noSkiramos procesos — tiesibu normu “iek$gja” un “argja” vertéSana. Tiesibas nav
atkarigas tikai no ar€ja sociala spiediena, kas ierobezo cilvékus, bet art no “ieks$€ja” personas
viedokla par tiesibam un nepiecieSamibu tas ievérot. Kad kadai konkrétai socialajai grupai
pastav noteiktas primaras normas, kas kontrole to uzvedibu, $is fakts ipso facto lauj rasties
daudziem saistitiem, tomér arkartigi atskirigiem apsvérumiem par reguléjuma nepiecieSamibu
un pamatotibu, t.i., par Siem noteikumiem var rasties interese gan personam, kas ka noveérotaji
neatzist $0 tiesibu normu spéka esamibu, gan personam, kas ka grupas locekli tos pienem un
pieméro ka uzvedibas standartus.®® H. Harts norada, ka tiesibu normas argjo izveértéjumu veic

persona, uz kuru tiesibu norma nav tiesi attiecinama, t.i., tiesibu norma ietvertas tiesibas vai

8 Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, pp. 94-95.
6 Bindreiter U. Why Grundnorm? A Treatise on the Implications of Kelsen’s Doctrine. Hague: Kluwer Law
International, 2002, p. 70.
8 Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 89.
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pienakumi tieSi neietekm@ personu, kas “ar€ji” izverte tiesibu normas sekas. Tiesibu norma var
bt vispargji piemerojama ari uz individu ka grupas locekli, tacu ne konkrétaja bridi, kad norma
tiek “argji” izvertéta. Turpret tiesibu normas “iek$€jais” izvert€jums ir process, kuru veic
persona, kura ir tieSi paklauta tiesibu normai, un, kuri atzist aplikojamas tiesibu normas par
savas uzvedibas noteikumiem.

Tiesibu normas tiek apliikotas ka uzvedibu noteicoSs standarts, un tade] atkapes no ta ir
kritiski vértéjamas un ari sodamas. Tacu personas paklauSanas tiesibam notiek, nevis, baidoties
no nepamatotas sankcijas, kuru var piemérot nelegitims suveréns, bet gan, paklaujoties vispargji
pienemtam uzvedibas modelim, kuru paredz tiesiskaja sistéma pastavosas primaras normas.
Ieksgji izvertgjot tiesibu normas, tiesibu piemérotaji noverte savu un savu tiesiskas sist€émas
biedru ricibu. Dz. Ostina komandu teorijas pamata bija tikai pavéles un (nepaklausanas
gadijuma) paredzamas sankcijas korelacija, kas H. Harta ieskata ir izvért€jama tikai argji.

Normu ieks$€jam un argjam izvert€jumam ir svariga ietekme, nosakot tiesiskas sistémas
pastavéSanu un taja pastavoso tiesibu normu juridiski saistoSo raksturu. Pirmkart, H. Harts
uzsver, ka objektivi sadziviskaja aprite pietiek, ja iedzivotaju kopums, kas ir vispargji paklauts
primaro normu ietekmei, tas izverte argji. Nav nekadas nozimes tam, kada ir personas
subjektiva attiecksme un ieksg€jais izvert€jums attieciba uz primaras tiesibu normas atzisanu vai
speka esamibas verte§jumu. Bridi, kad tiesibu norma tiks tiesi attiecinata uz personu, radisies
velme to izvertet iek$eji, savukart vispareja sabiedribas attieksme rodas tikai aréja novertejuma
rezultata. Tomer, iekS$€jais izvert€jums ir noteicoSais, aplikojot sekundaras normas, kuru
piem@roSana ir valsts amatpersonu, 1pasi tiesneSu uzdevums. H. Harts norada, ka valsts
amatpersonam, kuru uzdevums ir caur sekundaro normu prizmu piemerot primaras normas, ir
pienakums izvertet $is sekundaras normas caur “ieksgjo” skatupunktu. Aplikojot sekundaras
normas no “iek$€jas” perspektivas, valsts amatpersonas pienem tiesiskaja sisttma pastavosas
sekundaras normas ka vispargjos publiskos standartus, ka ar1 vert€ savu un savu biedru atkapes
no sekundarajam normam ka parkapumus.®® Lidz ar to, pamatojoties uz H. Harta teoriju,
tiesiskas sist€mas konstat€Sanas pamata ir divi kritériji: 1) valsts iedzivotajiem, kas pieder pie
konkretas tiesiskas sist€mas, ir vispargji japaklaujas tiesiskaja sistema ietilpstoSajam
primarajam tiesibu normam (argjais izvertejums); un 2) valsts amatpersonam japienem un
jaatzist tiesiskaja sistema pastavosas sekundaras normas (iek$gjais izvertgjums).’” Otrais
kritérijs ir nepiecieSams, lai tiesibu normas noskirtu no parastiem ieradumiem paklauties

socialajam normam un nelegitimam pavélém, tadejadi risinot Dz. Ostina teorijas nepilnibas.

% Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 113.
%7 1bid. p. 116.
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2.1.4. Neviennozimiga saikne starp tiesibam un morali

Ta ka tiesibu pozitivisms ir zinatne par to, kadas tiesibas ir, nevis kadam tam butu jabiit,
arl H. Harts pieveérs lielu nozimi jautagjumam par tiesibu un morales noskirsanu. Apskatot
jautagjumu par So abu jédzienu saistibu, H. Harts biittba sniedz atbildi uz dabisko tiesibu
parstavju galvenajiem iebildumiem pret tiesibu pozitivismu. Vin$ nenoliedz, ka tiesiskas
sistémas veidoSanas procedira kaut kada veida ietver arm morales principu izvert€jumu un,
iesp&jams, pat pieméroSanu. Tacu galvenais jautajums, uz kuru H. Harts censas atbildét sava
darba, ir — vai morales normas Vvar bt tiesibu normu spéka esamibas kritérijs?

H. Harts piekrita citu pozitivistu ieprieks izvirzitajai t€zei, ka “nepastav nepieciesama
saistiba starp tiestbam un morali”, tatu H. Harta maciba jautajums rodas saistiba ar §1s tezes
interpretaciju. H. Harta izpratne par tiesibu un morales saistibu liela méra izpauzas H. Harta
izpratn€ par dabisko tiesibu minimalo saturu jebkura tiesiskaja sisttma. P&tot cilvékus un
pasauli, kura tie dzivo ir secinams, ka pastav universali atziti uzvedibas principi, kas balstas
elementara patiesiba par cilvéka dabu un vina uzvedibu, un ir nepieciesami, lai labo noskirtu
no launa — Sie principi H. Harta maciba ir atzistami par dabisko tiestbu minimalo saturu.®®

Dabisko tiesibu minimalais saturs ir cilvéka, ka tada, esibas fundamentali saturiskie
elementi.%® H. Harts norada, ka dabisko tiestbu minimalais saturs kopuma izpauZas piecu
acimredzamu patiesibu (anglu val. — truisms) del. Pirmkart, cilvéku sabiedriba pastavot
cilvéciska ievainojamiba. Otrkart, H. Harts norada uz cilvéku savstarpgji aptuveno
vienlidzibu, atzistot, ka: ,pat visspécigakajam dazreiz ir jagul, un gulot, tas zaudé savu

"0 Treskart, cilvekiem piemitot nosacits altruisms. Cilvékiem esot

parakumu par citiem
iekS€ja velme dzivot ar citiem miera. Ceturtkart, H. Harts uzskata, ka cilvéku esibu un darbibu
nosaka to ierobezotie resursi. Piektkart, tiek atzits, ka jebkura sabiedriba nozimigu lomu spéle
ar1 cilvéka ierobeZota spriestsp€ja un gribasspeks. Ja més pienemam, ka Sie visprimarakie
cilveka esibas saturiskie elementi ir citadi formul&ti vispargjie tiesibu principi, tad ir atzistama
teze, ka tie ir kluvusi par tadu ka ,,zelta viduscelu” strida starp tiesibu pozitivistiem un dabisko
tiesibu skolas parstavjiem.

Nonakot pie atzinas par dabisko tiesibu minimalo saturu jebkura tiesiskaja sist€éma,
H. Harts atklaj arT savu interpretaciju par “nepiecieSamo saikni starp tiestbam un morali”. Vins
nenoliedz, ka tiestbam un moralei ir cieSa saikne — katra tiesiskaja sistéma ir $is morales pamats

jeb dabisko tiesibu minimalais saturs. H. Harts savu domu ilustréja $adi: “Katras miisdienigas

valsts tiesibas viennozimigi pardda gan pienemto socialas morales normu, gan ari plasaku

% Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 193.
% Broks J. Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2004, 376. Ipp.
"0 Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 193.
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moralu apsvérumu ietekmi uz §is valsts tiesisko sistému. ST ietekme izpauzas gan tiesi caur
likumdoSanas procediiru, vai netiesi tiesu prakses veidola.” ™ 1Lidz ar to H. Harts atzist, ka
tiesibu speka esamibas jautajumos saistiba starp tiestbam un morali ir iesp&jama. Tas nav
noliedzams — tiesibas un morale biezi vien var pat “parklaties”, pieméram, runajot par moralu
pienakumu bt laipnam, un tiesisku pienakumu neaizskart citas personas godu un cienu.
Tomer, H. Harts nenoliedz savu ieprieksgjo atticksmi pret tiestbam un atzist, ka morale
nav obligats priekSnoteikums, runajot par tiesibu normu spéka esamibu. Subjektivi, viens no
iemesliem, kadeé] morale nevar tikt apliikota, ka obligats tiesibu spéka esamibas
priekSnoteikums ir tiesibu pozitivisma apraksto$a daba. H. Harts gluzi tapat ka citi tiesibu
pozitivisti uzskata, ka tiesibas ir vieglak izprotamas, skaidrojot tas empiriski — ka reali
pastavosas un izskaidrojamas tiesibas. Tiesibu pozitivisms paredz, ka tiesibu zinatnes
uzdevums ir rast precizu skaidrojumu par tiesiskas sist€mas darbibu. Tacu, objektivi apliikojot
tiesibu un morales saistibu, H. Harts secina, ka pédg¢ja definésana ka obligats tiesibu normas
speka esamibas kritérijs, nav pielaujama ar1 paSsaprotamu, ar tiesiskumu saistitu, iemeslu del.
H. Harts, runajot par morales praktisko pusi, diezgan precizi noradija, ka: “Vienmer atradisies
cilveki, kas gribés valdit par citiem, un st uzdevuma izpildei ka vienu no instrumentiem izmantos
likumus. Negodigi cilvéki pienems negodigus likumus, kurus citi ari pieméros.”’? Tas ir jasaprot
tadejadi, ka subjektivi mainigais morales kritérijs var tikt izmantots ar1 amoraliem mérkiem.
Sadi negodigi cilvéki centisies pamatot savu netaisnigo ricibu ar apzinati pretrunigam morales
normam. Nemot véra to, ka morales normas bieZi nav objektivi nosakamas, nav nosakams ar1
$adu normu potencialais pielietojums negodiga likumdevéja vai tiesne$a rokas. S1iemesla dél,
secinams, ka nepastav nepiecieSama saistiba starp tiesibu saturu un morales normam, un tiesibu
normu spéka esamiba ir briva no morales attaisnojumiem. Tacu vards “nepiecieSama”
iepriekSmin€taja teze jasaprot ta, ka var pastavet un pastav arf tiesiskas sist€émas, kuras atziSanas
norma, tiesi vai netiesi, ka vienu no tiesibu normas speka esamibas krit€rijiem atzist art morales
vértibas.” Tiesibu normas speka esamibas noteik3anas instruments vél joprojam ir atziSanas

norma, nevis morale.
2.1.4. Herberta Harta koncepcijas novertéjums

H. Harts, ievieSot savu macibu par tiesibam, ir licis pamatu ne tikai moderna tiesibu
pozitivisma izveidei, bet ar1 visparigi — tiesibu filozofijas attistiba, jo viedoklu dazadiba par

H. Harta idejam ir novedusi pie diskusijam un zin@ma progresa arf citu tiesibu skolu ietvaros.

"L Hart H.The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, pp. 199-200.
72 |bid. p. 205.
73 Ibid. p. 250.
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Autors uzskata, ka H. Harta zinatniska darbiba, tadejadi izstradajot fundamentalakas
moderna tiesibu pozitivisma tézes, ir bijusi logiski — seciga darbiba péc 2. pasaules kara. Ta ka
2. pasaules kara laika pieredz€ta netaisniba nereti tika pamatota ar spéka esoSajam tiesibu
normam, radas logiska atsauksanas uz klasisko 19. gadsimta pozitivismu, kura ietvaros tiesibu
normas ir suveréna pavéles, kas paredz pilnigu paklausanos. H. Harta p&tijjumu pamata esosa
Dz. Ostina komandu teorijas kritika ir ]avusi secinat, ka tiesiskas sistémas pamata ir sarezgits
juridisko metozu kopums, kas lauj izprast tiesiskaja sistema speka esoso tiesibu pastaveésanu.

H. Harta izstradata teorija par primarajam un sekundarajam normam, normu iek$€jo un
argjo izvertejumu, ka art tiestbu normu speka esamibas iesp&jamo saikni ar morales normam, ir
lavusi izveidot sistemu, kada bez obligatas morales normu iesaistiSanas, ir iesp&jams atrast
konkreta tiesiskaja sisteéma pastavosu speka esoso tiesibu normu kopumu. Vienlaikus, §1 maciba
lauj filozofiski aplukot jautajumu — kas ir tiesibas, — nevertgjot jautdjumus, kas attiecas uz
tiesibu normu “jabutibu”. H. Harta atziSanas norma ir konceptuali apliikojams jédziens, kura
saturu un taja ietvertos tiesibu normu speka esamibas kriterijus, biitu nepiecieSams konstatet ar1
Latvijas tiesiskaja sistéma. H. Harts ir sp&jis objektivi modificet tiesibu pozitivisma Skietami
negativo izpratni. Secigi, varam novérot ar to, ka H. Harta pieeja ir radikali izmainijusi

skatfjumu uz tiesibu pozitivisma izpratni doktrinas ietvaros.
2.2. Ieklaujosais pozitivisms un izsledzoSais pozitivisms

Polemika un savstarpgja kritika ir konstatgjama ne tikai dazadu tiesibu doktrinu parstavju
starpa, bet ar1 pasas tiesibu pozitivisma doktrinas ietvaros. Tiesibu pozitivisma parstavji tiek
iedaliti divas ,,apakSdoktrinas” — ieklaujoSaja pozitivisma (tiesibu literatira saukts arl par
,vieglo” pozitivismu) un izslédzoSaja pozitivisma (tiesibu literatiira saukts ar1 par ,,stingro”
pozitivismu).’* Centralais strids starp §Tm divam pozitivistu grupam ir par to, ka interpret&jami
divi galvenie tiesibu pozitivisma pamatprincipi, ka: 1) ,,nepastav nepiecieSama saikne starp
tiestbam un morali” (turpmak — noskirSanas téze) ’°; un 2) “tiesibu normas speka esamiba un

saturs ir pilniba atkarigi no socialiem avotiem” (turpmak — socialo avotu téze)’®.
2.2.1. Izsledzosais tiesibu pozitivisms

Izsleédzosa pozitivisma parstavji noskirSanas t€zi interpreté tadejadi, ka morales kriterijs
nav nedz pietiekams, nedz ari vajadzigs, nosakot tiesibu normas spéka esamibu. Izslédzosa

pozitivisma pamata ir stingra ,,socialo avotu tézes” forma, kas nosaka, ka likuma saturs un speka

7 Bix B. Jurisprudence: Theory and Context. Fifth Edition. Carolina Academic Press, 2008, p. 49.
5 Kelsen H. Pure Theory of Law. Translation from the Second (Revised and Enlarged) German edition by Max
Knight. Berkeley: University of California Press, 1970, pp. 63 - 65.
6 Raz J. The Authority of Law: Essays on law and morality. Clarendon Press, 1979, p. 46.
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esamiba ir pilniba atkariga no ta avotiem, neatsaucoties uz morales kriterijiem, kas izsleédzosa
pozitivisma parstavju skatfjuma nav tiesibu zinatnes uzdevums. Pamatojoties uz socialo avotu
tezi, izsleédzosa tiesibu pozitivisma parstavji uzskata, ka tiestbu normu spéka esamibas kriterijus
var pilniba noteikt, novérojot valsts amatpersonu, t.sk. tiesneSu, praksi.”’ Par piemérotiem
avotiem, lai noskaidrotu primaro un sekundaro normu spéka esamibu, ir uzskatami tiesibu
normu izstrades materiali, kas palidz atspogulot likumdevéja gribu, ka ari atbilstosi tiesibu
piemé&rosanas instrumenti, pieméram, tiesu prakse par konkrétas tiesibu normas piemeroSanu.

Viens no misdienu ietekmigakajiem izslédzosa pozitivisma parstavjiem, H. Harta
bijusais students — DzZozefs Razs (dz. 1939.), kur$ vienlaikus ir atzistams par izslédzosa
pozitivisma prominentako parstavi, uzskata, ka sociala prakse, kuras ietvaros persona paklaujas
tiesiskaja sistéma pastavosajam tiesibu normam, ir pilnigi neitrala pret personas ieksgjiem
apsveérumiem par nepiecieSamibu paklauties spéka esoSiem likumiem un nosodit atkapes no
$adas socialas prakses.”® Personas paklaujas tiesibu normam, tadgl, ka objektivi apstakli liek
saprast, ka tas ir speka. Dz. Razs uzskata, ka tiesibu normas likumigums nekad un nekados
apstaklos nevar bt atkarigs no morales normam. Vin$ stingri aizstav socialo avotu tézi ka
tiesibu pozitivisma galveno pamatprincipu, nosakot, ka tiestbu normu likumibu nosaka tikai no
vertibam neitrali sociali fakti.”® Tiesibas nosaka savu subjektu uzvedibas modeli lidz ar to
tiestbas, peéc DZ. Raza terminologijas satur varas prasibu (anglu val. — claim to authority).8
Varas prasibas pamata ir kalpoSanas koncepcija, kas paredz to, ka valsts amatpersonu galvenais
uzdevums ir kalpot parvalditajam personam. Pirmais tiesibu teorijas priekSraksts ir tas, ka
tiesibas ir praktiskas — to pamatfunkcija ir palidzet tiesibu subjektiem attieciba uz to juridisko
sprieSanu par savam darbibam.8! Varas prasibu izsledzo3a tiesibu pozitivisma izpratné var
paredzet tikai tadas tiesibas, kuru spéka esamiba tiek noteikti tie$i no objektivi nosakamiem
avotiem, pieméram, pienemsanas proceduras vai sprieduma speka stasanas.

Gadijumos, kad tiesibu normas ir ieklautas atsauces uz morales kritérijiem (piemé&ram,
vispargju tiesibu principu forma), tad runa ir par argju instrumentu piemérosanu, kam nav
nekada sakara ar tiestbu speka esamibu.®? Sie argjie instrumenti ir paligavots, kas virza tiesibu
piemerotaju uz pareiza un sisteémiski korekta lemuma pienemsSanu. Vel jo vairak — izslédzosa

tiesibu pozitivisma parstavji uzskata, ka jebkada morales kriteriju izvertéSana, nosakot tiesibu

" Tamanaha B. Legal Postivism. International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, Second
Edition, 2014. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=2516508 [aplukots 2014. gada 15. maija]
™ Raz J. The Purity of the Pure Theory. Normativity and Norms. Gram.: Critical Perspectives on Kelsenian
Themes. New York: Oxford University Press, 1999, p. 250.
% Raz J. The Authority of Law: Essays on law and morality. Clarendon Press, 1979, p. 7.
8 Raz J. Authority, Law and Morality. The Monist, 1985, Vol. 68, Issue 3, p. 295.
81 Raz J. Facing Up: A Reply. Southern California Law Review, 1989, Vol. 62, No. 4, p. 1153.
8pPriel D. Were the legal realists legal positivists? Law and Philosophy, 2008, No. 4. Pieejams:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=980705 [aplikots 2014. gada 21. maija]
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speka esamibu, traucg tiesiskas noteiktibas nodrosinasana, kas ir viens no tiesibu pozitivisma
mérkiem. Nav noliedzams, ka, apliikojot jebkuras miisdienigas tiesiskas sistému rakstito tiesibu
kopumu, biezi ir sastopamas atsauces uz dazadam moralam vértibam (vienlidziba, taisnigums,
diskriminacijas aizliegums u.c.), kurus tiesnesi biezi izmanto savos apsveérumos. Izsledzosie
tiesibu pozitivisti neuzskata, ka morali apsvérumi nav izmantojami, tiesneSiem spriezot lietas,
taCu ka svarigs arguments tiek uzsverts tas, ka tiesibas nevar ieklaut morali, t.i., morali standarti
nav atzistami par tiesiskiem standartiem. IzslédzoSo pozitivistu ieskata situacija, kas ietver
morales jautajumu dal&ju aplikoSanu rodas gadijumos, kad atbilde uz konkrétu jautajumu nevar
tikt rasta speka eso$ajas tiesibu normas. Situacija, kad tiesiskaja sistema pastavosas pozitivas
tiesibas nesp€j risinat konkrétu jautajumu, tiek raditas jaunas — tiesneSu tiesibas, kuru
“atraSanas” procesa tiek izmantoti arT morali apsvérumi, kas tiesibu piemérotaju noved pie
pareiza risinajuma, tacu tas nenozimé, ka morale ir $adu tiesibu normu spéka esamibas

kriterijs.83
2.2.2. leklaujosais tiesibu pozitivisms

Ieklaujosa pozitivisma ietvaros, noskirSanas te€ze tiek tulkota citadi, nosakot, ka, lai arl
tiestbu normam, tiesiskas sist€mas ietvaros, nav nepiecieSams moralais segums, morales
kritérijs tomer var biit priekSnoteikums tiesibu normas spéka esamibas noteikSana. Vienkarsojot
un atsaucoties uz H. Harta terminologiju par atziSanas normam — ja konkrétas tiesiskas sistémas
atziSanas norma paredz, ka tiesibam ir jaatbilst morales kriterijam, tad tas attiecigaja tiesiskaja
sistema ir priek$noteikums tiesibu normas spéka esamibai. Vienlaikus, var pastavét ari tiesiskas
sisteémas, kuras morales kritérijs neietilpst atziSanas norma un spéka ir, piemeéram, tikai rakstitas
tiesibu normas. leklaujoSie pozitivisti pienem, ka morales kriteriji var but dala no
pietickamajiem un/vai nepiecieSamajiem krit€rijiem, nosakot tiesibu normas spéka esamibu,
taCu reiz€ nosaka, ka morales kriteriju izmantoSana ir eventuali nosacita — ta ir drizak atkariga
no tiesiskas sistémas institiiciju izvéles, nevis pasas tiesibu dabas.®* Nepastav tadi apstakli, kas
liegtu par tiesibu normas speka esamibas kritériju bit arT morales kriterijiem.®® Tas, protams,
nenozime, ka morale biitu galvenais tiesibu normu spéka esamibas kritérijs, tacu tiesibu
piemérotajam (galvenokart — tiesnesim) piemit ricibas briviba, interpretgjot tiesibu normas vai
radot ta saucamas ,tiesneSu tiesibas”, nemt véra ari morales kriterijus.®® Viens no

ievérojamakajiem ieklaujosa pozitivisma parstavjiem ir pats H. Harts, kur§ ir noteicis, ka

8 Priel D. Farewell to the Exclusive-Inclusive Debate. Oxford Journal of Legal Studies, 2005, Vol.25, No. 4,
p. 676.
8 Hart H. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 1958, Vol. 71, No. 4, p. 599.
8 Waluchow W. Four Concepts of Legal Validity: Reflections on Inclusive and Exclusive Positivism, 2008.
Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1296840 [aplikots 2015. gada 26. februari]
8 Sk.: Ratnapala S. Jurisprudence. New York: Cambridge University Press, 2009, p. 48.
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atziSanas norma, ka primaras normas atziSanas kriteriju, var ieklaut ari atbilstibu morales
principiem un patstavigam veértibam, ka pieméru minot ASV konstitiicijas labojumus, kas satur
religijas brivibas klauzulu un diskrimingjosu vélesanu tiesibu ierobezojumu aizliegumu.®’
Ieklaujosais pozitivisms, kurs ir attistijies akcept€josas polemikas rezultata ar dabisko tiesibu
parstavjiem, ir radijis situdciju, kuras ietvaros ir griiti konstatét nozimigas atskiribas starp
dabisko tiesibu doktrinu un ieklaujosa tiesibu pozitivisma doktrinu. Viens no misdienu
ievérojamakajiem ieklaujosa tiesibu pozitivisma parstavjiem — Dztlzs Koulmens, ir atzinis, ka
ieklaujosais tiesibu pozitivisms ka pareiza un aprakstosa zinatnes doktrina varétu aprakstit ari
tiesisko sistému ar vienu atziSanas normu, kas paredz “Esi taisnigs!”.® Lidz ar to nav
konstatgjamas kritiskas pretrunas starp divu iepriekSminéto doktrinu parstavjiem, jo galvenais
jautajums par noskirSanas t€zes interpretaciju tiek saprasts vienadi (lai art tiek veidots dazadi).
Tomeér, japatur prata, ka arT ieklaujoSie tiesibu pozitivisti morales ka krit€rija ietverSanu
atziSanas norma uztver ka iesp&jamibu, nevis obligatu priek$noteikumu, ka to uztver dabisko
tiesibu doktrinas parstavji. Lai arT lielakaja dala misdienu rietumu tiesisko sisttmu morales
kritérijs ir konstat&jams ka tiesibu dala, morale nav obligats tiesibu komponents — ir iesp&jamas
arT tiestbu sistémas, kas ir pilnigi neatkarigas no morales kritérijiem. Ipa$i svarigi ir saprast ari
to, ka ieklaujoso pozitivistu viedoklis ir nemainigs attieciba uz socialo avotu prasibu — morales
kritérijs ir tiesibu sist€mas sastavdala tikai ta socialas pienemsanas dél, kas “ieterpts” tiesiskas
sist€mas atziSanas norma.

Atseviski autori ir centusSies ieklaujosa pozitivisma teézes iedalit divas galvenajas grupas.
Pirmaja grupa iedalama t€ze, ka morales kriteriji ir nozimigi, gan nosakot speka esosas tiesibas,
gan vertgjot tiesibu saturu, savukart otras grupas ieklaujoSie pozitivisti norada tikai to, ka
moralei atseviskos gadijumos var bit nozime, vert€jot speka esosas tiesibas, ja to paredz
konkr&ta tiesiska sisttma.®® Lidz ar morales pielaujamibu, ieklaujosa pozitivisma parstavji
nenoraida ar1 to, ka tiesiskaja sisttma var pastavét tadas nerakstitas tiesibu normas ka,
pieméram, parazu tiesibas un vispargjie tiesibu principi. Janorada, ka ieklaujoSo pozitivistu, kas
lielakoties ir H. Harta sekotaji, idejas, nosaciti piekapjas dabisko tiesibu skolai, kuras parstavji
dedzigi norada, ka tiesibas un morale nav nodalami termini, jo pats tiesibu jédziens a priori

satur konkrétas morales vertibas.%°

8 Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 250.
8 Coleman J. Incorporationism, conventionality, and the practical diference thesis. Hart’s Postscript: Essay’s on
the Postscript to the Concept of Law Edited by Jules Coleman. Oxford: Oxford Univerity Press, 2001, p. 142.
8Mitrophanous E. Soft Positivism. Oxford Journal of Legal studies, 1997, No. 4. Pieejams:
http://ojls.oxfordjournals.org/content/17/4/621.full.pdf [aplukots 2014. gada 23. maija]
®Ratnapala S. Jurisprudence. New York: Cambridge University Press, 2009, p. 167.
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2.3. Moderna tiesibu pozitivisma doktrinas izpratne un Kritika

Tiesibu pozitivisms milsdienas nav vien zinatne par tiesibu biitibu, bet gan vesela “atzinu
tradicija”, kas izveidojusies daudzu sava starpa kritizétu un pat konflikt€josu ideju sajaukuma.®*
Svarigi noradit, ka moderns tiesibu pozitivisms biitiba balstas uz H. Harta izpratni par tiesibam,
vienlaikus, pastavot ieprieks€ja apaksnodala apliikotajam viedoklu atskirtbam.

Ka noradijis viens no miisdienas atzitakajiem tiesibu pozitivisma parstavjiem — DZons
Gardners — lai ari visos laikos zinamako tiesibu pozitivistu priekslikumi par to, kas ir tiesibas
atSkiras, vini visi varétu piekrist galvenajai tiesibu pozitivisSma pamatnostadnei, ka: “Jautajums
par tiesibu normas saistoso spéku jebkura tiesiskaja sistema, ka ari jautajums par sis normas
piederibu pie minétds sistémas ir atkarigs tikai no tiesibu normas avotiem, nevis to saturiskas
kvalitates (ar saturisko kvalitati saprotot arT tiesibu normas avotu saturisko kvalitati). %% Sis
apgalvojums principa atbilst ieprieks apliikotajam jautajumam par socialo avotu t€zi. Situacija,
kad tiesibu normas speka esamiba ir atkariga tikai no socialiem faktiem vai valsts amatpersonu
uzvedibas konvergences attieciba uz sekundaro normu atzisanu, ir iesp&jams noteikt, kadas ir
speka esosas tiesibas, nepaklaujot sevi jautdjumam par to, kada izvéle buitu morali pareiza.®
Sads socialo avotu tézes raksturojums automatiski noved arf pie noskirsanas tézes, kas nereti ir
pamata stridus punkts ar dabisko tiesibu parstavjiem, kas amoralas tiesibas butiba neatzist par
juridiski saisto§am.

Viena no interesantakajam diskusijam par tiesibu un morales noskirSanu izpaudas
publikaciju sérija starp H. Hartu un Ronaldu Dvorkinu (1931.-2013.), kura abi autori
apmainijas argumentiem par tiesibu un morales nepiecieSamo saistibu. Svarigs §is diskusijas
elements bija saistits ar vispargjo tiesibu principu Vvietu tiesibu sistéma, nemot véra to
nesaraujamo saistibu ar morales normam.

R. Dvorkins, biidams dabisko tiesibu skolas parstavis (vienlaikus, iestajoties par jaunas
tiesibu skolas — “tiesibas ka godigums” izveido§anu®*) par vispargjiem tiesibu principiem runija
ka par tiesibu sastava pastavosu fenomenu, kas neatbilst tiesibu normas vispargjam jédzienam.
R. Dvorkins noradija, ka vispargjo tiesibu principu pamata ir morales normas un ta ka H. Harta
piedavata atziSanas norma lielakoties izdala formalus krit€rijus tiesibu normas spéka esamibai

(pieméram, kas un kada procediira pienem tiesibu normu), ta nevar paredzet vispar€jo tiesibu

%8 Marmor A. Legal Positivism: still  descriptive and  morally neutral.  Pieejams:
http://lawweb.usc.edu/users/amarmor/documents/DescriptivePositivismfinalms.pdf
[aplukots 2014. gada 27. maija]
92 Gardner J. Legal Positivsim 5 ' Myths. American Journal of Jurisprudence, 2001, No. 199, p. 201.
9 Waldron J. Jurisprudence for Hedgehogs. New York University Public Law and Legal Theory Working Papers,
2013. September 23, Paper 417. Pieejams: http://www.law.yale.edu/documents/pdf/intellectual Life/LTW-
Waldron.pdf [apliikots 2015. gada 13. marta]
% Dworkin R. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1998, p.92.
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principu speka esamibas krit€rijus, kam vienkarSojot buitu jaatbild uz jautajumu: “kas ir
morali?”.%® Vins norada, ka, ta ka tiesnesi ir tiesbu piemérotdji, nevis raditaji, vispargjiem
tiesibu principiem ir jabtt tiesibu pamata, jo gadijumos, kad tiesibu normas nenosaka precizu
atrisinagjumu sarezgitakiem faktiskajiem apstakliem, tiesnesi ir brivi, piemérojot vispargjos
tiesibu principus.®® Lidz ar to centralais jautajums $aja autoru debaté bija par to, kada ir
vispargjo tiesibu principu vieta tiesibu avotu sist€éma, ka art par to, ka tiesneSiem biitu jarisina
sarezgitakas lietas. V&lakajos darbos R. Dvorkins gan noradija ari uz savu skatijumu par
tiesisko sist€tmu — vinaprat, speka esoso tiesibu noteiksanai ir jaapluko divi kriteriji: 1) tas, vai
piedavata tiesTbu norma “iederas” tiesiskaja sisttma; un 2) ka ta ir morali pamatota. °” Pirmkart,
R. Dvorkins noliedz pozitivistu idejas, nosakot, ka atzisanas normas nespgj noteikt un ietvert
visus no daudzajiem likuma iestradatajiem principiem un morales normam. Otrkart,
R. Dvorkins uzsver, ka tiesibu pozitivisti, paklaujoties savas doktrinas pazimém, nevar
izskaidrot sarezgito morales normu ieklauSanu atziSanas norma, nenonakot pretruna ar
pozitivisma mérki, atklat tiesibu saturu tiesiski noteikta un zinatniska veida. Vin$ konceptuali
uzskatija, ka pozitivisms nevar rast atbildes uz jautajumiem par tiesibu normam, kas izriet no
cilvéka saprata. Ka racionals piemé&rs var tikt izmantots jautajums: kapec cilvéki nosoda un
1eks€ji saprot, ka zagt ir slikti? Tiesi tadejadi izpaudas vina kritika pret pozitivisma prasibu par
morales noskirSanu no tiestbam — morales vértibas nekada gadijuma nav atraujamas no tiesibu
speka esamibas jautajuma.%

Toméer R. Dvorkins nepareizi izprata H. Harta domas par tiesiskas sist€émas uzbuvi. Tas,
ka starp morali un tiesibam nepastav nepiecieSama saikne, nozimé tikai to, ka morales
izvert€§jumam nav jabut obligatam tiesibu speka esamibas kritérijam, tatu morales vai citi saturu
raksturojosie kriteriji var bt arT atziSanas normas kriteriju ietvara. AtziSanas norma var bt gan
vienkarsa, gan sarezgita, t.sk., ieklaujot gan tiesibu normas, gan citus tiesibu avotus, piem&ram,
vispargjos tiesibu principus, parazu tiesibas un judikatiiru. Var pastavet tiesibu sist€mas, kuras
morales normas netiek atzitas par tiestbu normu spéka esamibu un nevienam tiesibu
pozitivistam neradisies Saubas par $adu tiesibu normu spéka esamibu. Lai arT H. Harts ieprieks
ka pieméru bija izmantojis elementaru atziSanas normas pieméru — “Tiesibas ir jebkas, ko
parlamentd pienem likumdevéjs”®°, vina mérkis nebija ar $o pieméru radit pilnigu aprakstosu
situaciju. Ka noradits iepriek§ — atziSanas norma var saturét ar1 zinamus satura kriterijus, ka

morale. Secinams, ka H. Harta ideja par atziSanas normu objektivi pat nenonak pretruna ar

% Dworkin R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977, pp. 41-43.
% |bid. p. 31.
97 Sk.: Dworkin R. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1998, p. 93.
% Sk.: Carrio R. Proffesor Dworkin’s Views on Legal Positivism. Indiana Law Journal, 1979, Vol. 55, No. 2.
% Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 107.
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R. Dvorkina t€zi par to, ka tiestbu pamata ir (pozitivisma ieskata — var biit) morale. Uzreiz gan
janorada, ka izpratne par morales (un attiecigi vispar&jo tiesibu principu) juridiski saistoSo
speku atskirtos atkariba no piederibas ieklaujoSajam vai izsleédzoSajam tiesibu pozitivismam.
Lidzigi, saistiba ar tiesibu un morales nepiecieSsamo saistibu, H. Harta apgalvojumus
kritiz€ja arT Lons Fullers (1902.-1978.). Runajot par nepiecieSamu saikni starp tiesibam un
morali, cita starpa, L. Fullers kritiz€ja pozitivisma atzinas par netaisnigu likumu spéka
esamibu.'® L. Fulleru neapmierinaja pozitivistu atzina, ka tiesibu sistéma var pilnigi pietieko$i
funkciongt ar7 situacija, kad tiesibu normas speka esamiba konkréta tiesiskaja sisttma nav
atkariga no morales normu spéka esamibas. Svarigaka pozitivistu t€ze, runajot par iesp&jami
netaisnigiem likumiem, ir tada, ka tiesiskas sist€mas pastavéSanas un tiesibu normu spéka
esamibas jautajums ir noSkirams no jautajuma par to, vai $ada tiesiska sist€ma un taja speka

eso$as tiesibu normas ir taisnigas.'%t

L. Fullers savukart uzskatija, ka tiesibas ir uzlikojamas ka
kartiba, un §ts kartibas ietvaros ir konstat€jama ieksgja “kartibas morale”, kas principa nozimé
to, ka likumdosanas process ir paklauts zinamiem morales principiem, tatad moralei ir paklauta
pat sliktu likumu pienemsana.'%? Vinaprat, tiesibas ir saistosas tadél, ka tas sava biitiba ir kaut
kas labs, vai vismaz tiecas uz to, lai raditu kaut ko labu. Tacu galvenais L. Fullera arguments,
attieciba uz pozitivisma kritiku ir tads, ka acimredzami netaisnigas tiesiskas sist€mas ir pretruna
Sadai kartibas moralei, l1dz ar to taja pastavosie acimredzami netaisnigie likumi nav atzistami
par tiesiskas sistémas dalu.'% Ari DZons Finniss tiesibu pozitivismam parmet to, ka, skaidrojot
visdazadakos tiesibu jautajumus, tiek pilniba ignoréti morales kritériju fundamentalie
jautajumi.’?* Reinholds Cipeliuss, izmantodams visai amizantu t€lainas izteiksmes lidzekli: “ka
diki klusé vardes, kamer starkis tuvumad, ta tiranijas apstaklos klusé dabisko tiesibu aizstavji”,
ir atklajis dabisko tiesibu parstavju raizes par netaisnigu likumu spéka esamibas
problematiku.10®

Tomer tiesibu pozitivisms (neatkarigi no piederibas ieklaujoSajam vai izsledzoSajam
pozitivismam) nevar atzit §$adu t€zi, jo pozitivisma pamata ir apraksto$as un pret morali neitralas
zinatnes statuss, kuras ietvaros arT slikta tiesibu sist€éma ir tiesibu sistéma. Andrejs Marmors

norada, ka pozitivisms péc savas bitibas ir deskriptiva un morali neitrala tiesibu doktrina, tapec

jautajums par moralam vertibam (labo un slikto) ir noSkirams no tiesibu zinatnes izpétes

100 Sk.: Fuller L. Positivism and Fidelity to Law — a Reply to Professor Hart. Harvard Law Review, 1958, Vol. 71,
No. 4, pp. 630-672.
101 Sk.: Hart H. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 1958, Vol. 71, No. 4, pp.
593 — 629.
192 Fuller L. Positivism and Fidelity to Law — a Reply to Professor Hart. Harvard Law Review, 1958, Vol. 71,
No. 4, p. 644.
103 1hid. p. 660.
104 gk.: Finnis J. On the Incoherence of Legal Positivism. Notre Dame Law Review, 2000, Vol. 75, No. 5.
105 Cipeliuss R. Tiesibu biitiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 99. Ipp.
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lauka.'% Pat ja tiesiskas sist€émas ietvaros par speka esoSiem tiek atziti likumi, kas paredz
acimredzamu netaisnibu, no tiesibu zinatnes viedokla tam ir jabit attiecigaja tiesiskaja sistema
speka esoSajam tiesibu normam, ja to paredz tiesiskas sist€mas sociali pienemta atziSanas
norma.

Lai ar1 tiesibu pozitivisms tie$am atzist, ka arT netaisniga tiesiska sist€ma ir pastavosa
tiesiska sist€ma un taja nostiprinatas netaisnigas tiesibu normas ir spéka esosas tiesibu normas,
centralais jautdjums var€tu biit par pozitivistu attiecksmi pret pienakumu paklauties $adiem
netaisnigiem likumiem. Ir svarigi saprast, ka tiesibu pozitivisti neuzskata, ka uz tiesibu avotiem
(atziSanas normu) balstita tiesibu spéka esamiba a priori rada arT atbilstibu morales vertibam.
Tiesibu normas, kas ir atzistamas par speka eso$am var bit pretruna moralei un vice versa —
morale var biit pretruna spéka esosajam tiesibam. Tas, ka atbilstiba morales normam nav
obligats tiesibu speka esamibas priekSnoteikums kada tiesiskaja sistéma, nenozimée, ka morales
izvertéjums nav svarigs. Morales nozimigums, visparigi apliikojot tiesibu kvalitati, ir bijis
svarigs vienmér — ari klasiskaja tiesibu pozitivisma. H. Kelzens noradija, ka tiesibu zinatne
nenosaka, ka kadam vajadzetu paklauties konstitucionala likumdevéja pavélém, jo tiesibu
zinatne ir vienigi izzinoSa disciplina.l’ H. Harta ieskata pienakums paklauties noteikumiem
(socialam normam vai likumiem) per se ir morals — ir taisnigi paklauties noteikumiem, no kuru
pastavésanas personu ikdiena gust labumu.'® Induktivi tas liek secinat, ka nav pienakuma
paklauties likumam, kas ir acimredzami netaisnigs, jo tadejadi individam nerodas morals
pienakums paklauties likumam, jo Sada paklauSanas nav versta uz vispariga taisniguma
nodroS$inasanu.

Svarigi biitu atbildét arT uz jautajumu par pozitivistu attieksmi pret netaisnigu likumu
izmantoSanu netaisnigu mérku sasniegSanai. Vai personai butu jaatbild par acimredzami
netaisnigiem nodarfjumiem, kas atbilstosi speka eso$ajam tiestbu normam ir likumigi? ST
jautajuma aplikosana liela nozimé ir pirmaja nodala aprakstitajai Radbruha formulai, kuru
nolémumu pamato$anai, nereti ir izmantojusas ar1 Vacijas tiesas, pieméram, t.s. Austrumvacijas
robezsargu lietas.1% Sajas lietas Vacijas tiesas apliikoja jautdjumu no dabisko tiesibu viedokla,
vienlaikus atsaucoties uz Radbruha formulu un, noradot, ka likumi, kas paredz&ja robezsargiem

tiesibas noveérst neapbrunotu personu robezSkersosanu, pat atnemot tiem dzivibu nekadi nevar

%Marmor A, Legal  Positivism:  Still  Descriptive  and  Morally  Neutral.  Piegjams:
http://lawweb.usc.edu/users/amarmor/documents/DescriptivePositivismfinalms.pdf ~ [aplikots 2014. gada
22. maija].

107 Kelsen H. Pure Theory of Law. Translation from the Second (Revised and Enlarged) German edition by Max
Knight. Berkeley: University of California Press, 1970, p. 204.
108 Hart H. Are There Any Natural Rights? The Philosophical Review, Vol. 64, No. 2, 1955, p. 185.
109 sk.: Geiger R. The German Border Guard Cases and International Human Rights. European Journal of
International Law, 1998, No. 9, pp. 541-542.
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tikt atziti par speka esoSiem jeb tadiem, uz kuriem varétu atsaukties, noliedzot savu vainu.'?

Janorada, ka G. Radbruha attistita un Vacijas tiesu izmantota pieeja, retroaktivi atzistot tiesibu
normu par spéka neesosu, pamatojoties uz morales apsvérumiem, nebiitu atzistama tiesibu
pozitivisma ietvaros. Pret€ji Vacijas tiesu pieejai, Netaisniga tiesibu norma biitu atzistama par
speka esoSu, ja to attiecigaja bridi paredz konkretas tiesiskas sist€mas atziSanas norma.
Radbruha formula drizak butu atzistama par instrukciju tiesneSiem, ka rikoties sarezgita
situacija. Nevar uzskatit, ka Radbruha formula ir visparéjs jautajums par tiesibu batibu, jo tad
tas blitu attiecinams uz pilnigi visam pastavoSajam un iesp&jamajam tiesiskajam sist€mam.
Tiesibu pozitivisma ieskata, no tiesibu piemérosSanas viedokla, mazaku launumu raditu
retroaktiva kriminallikuma normas piemé&rosana. H. Harts, salidzinot tiesibu normas atziSanu
par sp&ka neesosu tas netaisniguma dé€] un retroaktivu soda piemeroSanu, ir atzinis, ka: “Lai ari
cik riebiga buitu retroaktiva kriminallikuma piemérosana, ta vismaz bitu vértéjama ka
atklata” ! Visas musdienigas Rietumu tiesiskajas sistémas netaisniga likuma piemérojamiba
biitu atkariga no tiesneSa sp&jas $adu likumu piemerot atbilstosi tiesiskas sist€mas atziSanas
normai. Tiesnesa pienakums ir metodologiski pareizi piemgerot tiesiskaja sisteéma speka esosas
tiesibas, tadejadi izmantojot visus juridiski metodologiskos instrumentus. Lidz ar to Radbruha
formula drizak butu saprotama ka paliginstruments tiesnesim, nevis vispargja aksioma par
netaisniguma likumu speka esamibu.

Modernie tiesibu pozitivisti ar savu pieeju viennozimigi nav atzistami par formaliem
tiesibu piemérotajiem. DZ. Gardners sava publikacija par tiesibu pozitivismam paradoksali
piemérotajiem mitiem norada, ka pozitivisms ir normativi inerts, un pamatojoties uz Sadu
kvalitati, tiesibu pozitivisma ietvaros attieksme pret citiem tiesibteor&tiskiem jautajumiem,
pieméram, tiestbu normam piemitoSo formu, tiesibu interpretacijas un talakveidoSanas
metodém, normu pienemsanas kartibu vai pieméroSanas metodologiju ir neitrala.*'?. Dabisko
tiestbu doktrinas parstavji, kritizgjot tiesibu pozitivismu nereti aizmirst, ka tiesibu pozitivistu
merkis ir aplikot tiesibas ka tikai un vienigi fakta jautajumu, vienlaikus, apzinati atstajot
jautajumu par likuma labajam vai sliktajam Tpasibam atklatu.!3

Tiesibu pozitivisma doktrina ir attistitas ari citas vairak vai mazak pazistamas t€zes, kas
tomeér bitu noSkiramas no divam iepriekSminé€tajam ka tiesibu pozitivisma fundamentalajiem

jautajumiem. Tiesibu literatira paradas jédziens ,.esamibas t€ze”, kas nosaka, ka tiesibu

110 Geiger R. The German Border Guard Cases and International Human Rights. European Journal of International

Law, 1998, No. 9, p. 545.

11 Hart H. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 1958, Vol. 71, No. 4, p. 619.

112 Gardner J. Legal Positivsim: 5 ¥ Myths. American Journal of Jurisprudence, 2001, Vol. 46, Issue 1, p. 202

113 Murphy L. Better To See Law This Way. New York University Law Review, 2008, Vol. 83, No. 4, p. 1089.
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esamiba a priori prezumé ari to efektivitati.!® ST téze balstas H. Kelzena atzinas par to, ka
tiesiska kartiba ir atzistama par derigu, ja tas normas ir visparigi efektivas, t.i., ja tas tiek
piemérotas un cilveki tam paklaujas, tatad rikojas atbilstos§i konkrétam tiesibu
normam.'®Visbeidzot, ,Klidas iesp&jamibas téze” nozimé to, ka likums ne vienmér (ne
obligati) apmierina tos apstaklus, kadgl, tas ir pienemts, t.i., tiestbam ir biitu jabiit taisnigam,
bet tas var ari nebiit, tam vajadzetu pasargat arT moralas vértibas, tacu tas var arT neizdoties.

Nodalas nobeiguma ir verts pieverst uzmanibu atseviSskiem secindjumiem. Pirmkart, ir
atzistams, ka moderna tiesibu pozitivisma parstavju t€zes acimredzami nav vérstas uz to, lai
tiesibas padaritu par formalu un “aklu” sekosanu likuma burtam, ka to norada daudzi dabisko
tiesibu doktrinas parstavji. Musdienas tiesibu pozitivisti cenSas tiesibu zinatni uztvert ka
deskriptivu (un nekada gadijuma ne metafizisku) zinatni, kuras ietvaros ir iesp&jams iztikt bez
tadiem jautajumiem ka daba, religija, morale u.tml. Taja pasa laika, tiesibu pozitivisms pielauj
arT dazadu sarezgitu tehniku piemé&roSanu, lai tiesibu piem&rosana notiktu tiesiski un atbilstosi
to merkim. Otrkart, moderna tiesibu pozitivisma un dabisko tiesibu doktrinas starpa pastavosas
diskusijas (vismaz tiesibu pieméro$anas Iimeni), vairs nav aktualas, jo abu doktrinu parstavju
viedokli $ajos jautajumos neizslédz viens otru. Treskart, polemikas rezultata ar dabisko tiesibu
doktrinas parstavjiem, ka ar1 pasu pozitivistu starpa, tiesibu pozitivisms ir aptveris ar1 vairakus
tematus, kas ieprieks nav bijusi §1s doktrinas izpétes jautajumu loka, pieméram, paklauSanas
netaisnigiem likumiem un tiesibu piemérosanas metodologija. Apliikojot, tiesibu pozitivisma
parstavju viedoklus par Siem jautajumiem, ir iesp&jams izdarit art deduktivus secinajumus par
konkrétam tiesiskajam sistémam un tajas praktizéto tiesibu pieméroSanas metodologiju.
Ceturtkart, autors atzist, ka tiesibu pozitivisma centieni veidot doktrinu, kas tiesibu saturu un
to juridisko saistoSo dabu censas raksturot ka socialu faktu, ir pamatoti un vél plasakas izp&tes
verti. Tiesibu spéka esamiba nevar biit a priori atkariga no atbilstibas morales kritérijiem, jo,
pretéeji kritikai, kas ir tikusi versta pret tiesibu pozitivismu, tiesi subjektivi un relativi morales
kritériji var but acimredzami netaisnigu tiesibu normu pamata. Moderns tiesibu pozitivisms ar
socialo avotu t€zes palidzibu nodroSina, ka tiesiskaja sisteéma, kas ir balstita un demokratiskas
tiesiskas valsts principiem, tiesibu spéka esamiba nodroSina taisniguma prasibas ari bez morales

kriteriju izvertéjuma.

114 Spaak T. Legal Positivism and the Objectivity of Law. Stockholm University, 2004, Vol. 253, p. 257. Pieejams:
http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi_2004/18spaak.pdf [aplikots 2015. gada 2. februari].
115 Kelsen H. An Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 60.
116 |_yons D. Ethics and the Rule of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, p. 63.
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3. LATVILJAS TIESISKA SISTEMA MODERNA TIESIBU
POZITIVISMA SKATIJUMA

Lai empiriski aplikotu iepriek$€jas nodalas secinato par tiesibu pozitivisma parstavju
skattfjumu uz tiesibam misdienas, darba treSaja nodala autors piedava veikt parskatu par tiesibu
izpratni un piemérosanu Latvijas tiesiskaja sistéma. Sis nodalas ietvaros autors veiks p&tijumu
par tiesibu avotu un to spéka esamibas izpratni, ka arT atseviskam tiesibu jaunradé un
piemé&rosana izmantojamajam juridiskajam metodém, 1pasSi pieverSot uzmanibu tiesnesu ka
tiesibu piemérotaju darbam. Vienlaikus nepiecieSams veikt ari salidzinosSu analizi, aplikojot
jautajumu par to, kada ir tiesibu piemérosanas metodologija Sobrid, kad Latvija par domingjoso
tiek uzskatita dabisko tiesibu doktrina. P&c iepaziSanas ar ieprieks$gjam nodalam ir svarigi
secinat, ka tiesibu pozitivisms arl miisdienas ir teorija par tiesibu biitibu nevis par dazadiem
citiem jautdjumiem, par kuru neapliikoSanu tiesibu pozitivisms nereti tiek kritizéts. Tiesibu
bitiba jeb tiesibu pozitivisma centralais petijuma objekts ir jautajumu komplekss, kas vismaz
aprakstos$a perspektiva ir kopigs visam pastavoS$ajam tiesiskajam sisttmam (piemé&ram,
jautajumi par pastavosajiem tiesibu avotiem un to spéka esamibu), tadel, apliikojot nakamajas
apaksnodalas ietvertos jautajumus, autors tos ir pétijis, neatkapjoties no tiesibu pozitivisma

izp&tes lauka.
3.1. Latvijas un PSRS tiesiska sistéma socialistisko tiesibu loka

Ta ka transformacija no socialistiska tiesibu loka uz kontinentalas Eiropas tiesibu loku ir
atslégas vards, raksturojot Latvijas tiesiskas sisteémas attistibu pec 1990. gada 4. maija, vispargja
sapratne par tiesibu butibu socialistisko tiesibu skatfjuma ir nozimiga, aplikojot tiesiskas
reformas meérkus pasa transformacijas procesa. Nemot veéra, ka jebkuru valstu nacionalas
tiesiskas sistémas pat viena tiesibu loka ietvaros ir lielaka vai mazaka méra at3kirigas'!’, §is
apaksnodalas ietvaros ir nepiecie$ams noskaidrot, kada bija tiesibu izpratne un kada bija tiesibu
piem&roSanas metodologija laika, kad Latvija atradas Padomju Socialistisko Republiku
Savienibas (turpmak — PSRS) sastava. Jaatzime, ka piederiba tiesi padomju socialistiskajam
tiesibu lokam tika 1slaicigi apturéta no 1941. Iidz 1945. gadam, kura ietvaros Latviju bija

okupgjusi nacistiska Vacija, tadejadi dalgji atjaunojot Latvija ieprieks pastavosas tiesibas.'8

117 Melkisis E. Attistibas tendences daZos tiesibu teorijas un prakses jautajumos. Kontinentalas Eiropas tiesibu loks
Rietumu tiesibzinatnieku skatijuma. Gram.: Latvijas tiesiskas sistemas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu
krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 96. Ipp.
118 Sk.: Lazding J. Nacistiskas Vacijas okupacijas periods Latvijas tiesibas (1941-1945). Gram.: Latvijas tiesibu
vesture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatem. Riga: LU Zurnala “Latvijas
Vesture” fonds, 2000, 349.-366. Ipp.
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Nedaudz vairak ka divas desmitgades péc Latvijas Republikas proklam&sanas dienas, ta
tika okupéta un pievienota PSRS. Lidz ar valsts okupaciju un aneksiju 1940. gada, Padomju
Savienibai piederigaja — socialistiskaja tiesibu loka tika ieklauta ar1 Latvijas tiesiska sisteéma.
Socialistisko tiesibu loks nosaciti ir attistijies no kontinentalas Eiropas tiesibu loka, vienlaikus
radot pilnigi citu skatfjumu uz tiesibam, kas nebija 11dzigs nedz kontinentalas Eiropas tiesibu
loka, nedz Anglosaksu tiesibu loka tradicijam.''® Socialistisko tiesibu loka ietvaros, tiesibas
tika raksturotas ka visparsaistoSu, valsts noteiktu vai sankcion&tu uzvedibas noteikumu sistéma,
kas izsaka valdo$as Skiras gribu un kuras saturu nosaka §is $kiras materialie dzives apstakli.!?
Raksturojot padomju socialistisko tiesibu pazimes, vienlaikus ignor&jot uz komunisma
slavinaSanu verstus kritérijus, ir novérojama acimredzama atbilstiba DZ. Ostina macibai par
Klasisko tiesibu pozitivismu, kas balstas uz suveréna izdotu pavélu un potencialu sankciju
kopibu.

Tiestbam Padomju Savieniba piemita S$adas pazimes: 1) tiesibas bija uzvedibas
noteikumi, kas kalpo socialisma un komunisma uzcelSanai; 2) tiesibas izdeva un sankciongja
kompetenti valsts organi; 3) tiesibu saturs bija atkarigs no sabiedribas materialas dzives
apstakliem; 4) tiesibas bija obligatas visiem; un 5) tiesibu realizaciju nodro§inaja ar
parliecina$anu, audzinaSanu, ka ari piespiedu Iidzekliem.!’” Ka noprotams, padomju
socialistiskajas tiesibas par domingjoso tiesibu avotu tika atziti valsts iestazu izdoti rakstveida
normativie akti.'?> Padomju Savieniba, tiesibas tika uztvertas ka socialisma talaku
pilnveido$anu sekméjosi normativie akti.*?® Juris Jelagins ir diezgan precizi secin3jis, ka
padomju tiesibu izpratnes raksturigaka pazime bija nevis normativisms, ar to saprotot
H. Kelzena normativisma doktrinu, bet gan valsts (un komunistiskas partijas) ka tiesibu
raditajas lomas hipertrofija.t?*

Formali padomju tiesibas nozime bija ar1 dazadam ar tiesibu pieméroSanu saistibam
juridiskajam metodém. Tiesibu pieméroSana ari padomju tiesibas sastavéja no vairakam
stadijam, viena no kuram ir arT konkrétam gadijumam piem@rojamas tiesibu normas izvéle,
kuras ietvaros veicama ari iztulkoSana. Tomér, padomju tiesibu sist€mai raksturiga ta saucama
fikciju teorija, proti, tas, kas notiek realitaté, neatbilst tam, kas formali tiek atzits.

Realitate nepastaveja likumdeveja un tiesibu normu piemérotaju formali atzita tiesibu avotu un

118 Merryman J. The Civil law Tradition: An Introduction to the Legal Systems in Western Europe and Latin
America, Second Edition. Stanford: Stanford University Press, 1985, p. 3.
120 Autoru kolektivs. Padomju tiesibas V. Millera un E. Melki$a redakcija. Riga: Izdevnieciba “Zvaigzne”, 1978,
12. Ipp.
21 Turpat. 20. Ipp.
122 Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 193. Ipp.
123 Krastin§ I. Valsts un tiesibu teorija. Riga: Zvaigzne, 1985., 52.1pp.
124 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas prof. E.MelkiSa redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 1999, 62. Ipp.
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juridisko metozu daudzveidiba.'?® Tiesibu piemérosana, metodologiska zina, notika pavisam
citadak, ka tas ierasts kontinentalas Eiropas tiesibu loka.

Attieciba uz tiesibu avotu daudzgjadibu, padomju tiesibu teorija tiesu prakse netika atzita
par tiesibu avotu, jo tiesnesi bija tikai likuma piemérotaji. Doktrina gan ir noradits, ka PSRS
Augstakas tiesas plénumu lémumi ka tiesu prakses apkopojumi, kas sniedza vadoSus
noradijumus tiesu prakses jautajumos, bija atzistami par tiesibu paligavotu, jo saturgja
instrukcijas tiesneSiem.'?® Nemot véra tiesibu jédziena izpratni padomju socialistiskajas
tiesibas, netika atziti nekadi nerakstiti tiesibu principi, kas varétu tikt atziti par tiesibu avotu,
savukart parazu tiesibam bija loti nieciga nozime.'?’ Formali tiesibu zinatné tika noradits, ka
tiesibu normu satura noskaidroSana tiek pielietotas: gramatiska, sistematiska, logiska, politiski
vesturiska, ka arT citas metodes'?®, tadu realitaté tiesibu normas tika oficiali interpretétas tikai
ar gramatiskas metodes palidzibu, jo tiestbu normu satura konkretizacija notika ar Latvijas PSR
Augstakas tiesas [emumu palidzibu, tadejadi faktiski nelaujot veikt autonomu tiesibu normas
interpretaciju. Ta ka autonoma tiesibu interpretacija varétu apdraudét komunistiskas partijas
tiesbam paklautas gribas realizaciju, ta nebija pielaujama.'?® Atzistams, ka zindma saikne starp
politiku un tiestbam pastav katra tiesiskaja sistéma, tacu tiesi socialistisko tiesibu loka tradicijas
ietvaros, bija passaprotami, ka tiesibas, juristi un citas juridiskas struktiiras eksist&ja noluka
kalpot politiskajai ideologijai.'®® Ka sava atseviskaja viedoklt Streletz, Kessler and Krend v.
Germany atzinis toreiz&jais Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesis Egils Levits, tiesibu
pieméroSana un interpretacija socialistiska un demokratiska tiesiskaja sistéma atSkiras, plaSaka
nozime, attieciba uz visiem nozimigajiem tiesibu elementiem — 1pasi tiesibu avotu noteikSanu,
juridiska pamatojuma autonomiju, tiestbu normu interpretacijas metodém, tiesibu normu

hierarhiju un tiesibu avotu saistoSu raksturu valsts institficijam.3!

125 Rezevska D. Vispargjie tiesibu principi un juridiskas kultliras attistiba Latvija. Latvijas Universitates
5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai.
Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2014,
117. lpp.
126 Bliizma V. Latvijas inkorporacija PSRS sastava un padomju tiesibu uzspieSana Latvijai (1940-1941). Gram.:
Latvijas tiesibu vesture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultateém. Riga: LU zurnala
“Latvijas Vesture” fonds, 2000, 315. lpp.
127 Autoru kolektivs. Padomju tiesibas V. Millera un E. Melkisa redakcija. Riga: Izdevnieciba “Zvaigzne”, 1978,
22. lpp.
128 Tyrpat. 29. Ipp.
129 1 evits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratija jédziens. Cilvéktiesibu Zurnals,
1997, Nr. 4, 59.1pp.
130 Uzelac A. Survival of Third Legal Tradition? Supreme Court Law Review, 2010, No. 49, p. 382. Piegjams:
http://ssrn.com/abstract=2498760 [aplukots 2015. gada 9. marta]
131 TiesneSa Levita atseviskas domas. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 34044/96, 35532/97, 44801/98
Streletz, Kessler and Krenz v. Germany. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
59353#{"itemid":["001-59353"]} [aplukots 2015. gada 9. marta]
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Padomju rezims konsekventi nomainija faktiski visus Iidzsin€jos Latvijas likumdoSanas
aktus ar Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas likumdoSanas aktiem, tos vai
nu gandriz pilniba parrakstot, vai parnemot.**? Lidz ar tiestbu normativo aktu nomainu, faktiski
notika arT visa Latvijas juridiska personala nomaina, kas tika atzits gan par jaunajam reZimam
nelojalu, gan nekvalificétu darbam socialistiska tiesiskaja iekarta.**® Tadejadi, atzistams, ka
tiesibu teorijas Itmeni, socialistiskajas tiesibas tika praktiz€ts klasiskais tiesibu pozitivisms

visstingrakaja forma, papildinot to ar citiem, padomju tiestbam raksturigiem elementiem.
3.2. Latvijas tiesiska sistema kontinentalas Eiropas tiesibu loka

Visbeidzot, péc 50 gadiem Padomju Savienibas sastava, 1990. gada 4. maija Latvijas PSR
Augstaka Padome ar 138 deputatu balsim ,,par” pienéma deklaraciju ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjauno$anu” (turpmak teksta — Neatkaribas deklaracija).*** Neatkaribas deklaracija
ka revolucionara rakstura jaunrado$a norma'%® uz kontinuitates pamata atjaunoja 1918. gada
dibinato Latvijas Republiku. Neatkaribas deklaracijas 1. punkts noteica, ka Latvijas PSR
Augstaka Padome nolemyj: ,, Atzit starptautisko tiestbu pamatprincipu prioritati par valsts
tiesibu normam. Uzskatit par prettiesisku PSRS un Vacijas 1939. gada 23. augusta vienoSanos
un no tas izrietoso 1940. gada 17. junija Latvijas Republikas suverénas valsts varas likvidesanu
PSRS militaras agresijas rezultata”.*3® Neatkaribas pasludina$ana balstijas uz tézi, ka Latvijas
valsts un tas Satversme'®’ de iure savu darbibu nav partraukusi un parejas perioda tiek ieveérots
kontinuitates princips attieciba uz pirma neatkaribas laika tiesibu aktiem.' Lai arT tuvinaSanas
germanu tiesibu lokam bija konstatgjama ari starpkaru perioda, péc neatkaribas atjaunosanas
de facto 1990.-1991. gada, var runat par Latvijas arvien lielako integré$anos germanu tiesibu
loka.***Neatkaribas deklaracija tika nostiprinata arf stratégija atjaunot Satversmes darbibu visa
Latvijas teritorija, vienlaikus lidz pat Satversmes jaunas redakcijas pienemsanai, tas darbibu
apturot, iznemot Satversmes 1., 2., 3. un 6. pantu, t. i., Satversmes konstitucionali tiesisko

pamatu, kas ir grozams tikai tautas nobalsosana. Tadejadi atzistams, ka Neatkaribas deklaracija

132 evits E. Latvijas tiesiska iekarta transformacijas procesa. Likums un Tiesibas, 1999, Nr. 1, 9. Ipp.
133 Turpat.
134 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes Deklaracija Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu: Deklaracija, Zinotajs, 1990. 17. maijs, Nr. 20.
135 Levits E. 4. maija deklaracija Latvijas tiesibu sisttma.4. maijs. Gram.: Rakstu, atminu un dokumentu krajums
par Neatkaribas deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas Veésture, 2000, 52.Ipp.
1% Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes Deklaracija Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu: Deklaracija, Zinotgjs, 1990. 17. maijs, Nr. 20.
137 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1. jilijs, Nr. 43.
138 Balodis R., Karklina A. Divdesmit gadi kop$ Latvijas Neatkaribas deklaracijas: valststiesibu attistibas
tendences un risinajumi. Jurista Vards, 2010. gada 27. aprilis. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=208524 [aplikots 2015. gada 20. februari]
139 Lazdin$ J. Vesturiska tiesibu skola un Latvija. Gram.: Latvijas Universitates raksti. 703. s&jums. Juridiska
zinatne. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 32. lpp.
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neapSaubami ir uzskatadma par vienu no neatkarigas Latvijas valsts atjaunoSanas svarigakajam
konstitucionalo tiesibu normam un ir uzskatama par padomju tiesibu sist€mas atcelSanas
sakumu. 40

Lidz ar neatkaribas atjaunoSanu bija nepiecieSams uzsakt ar1 Latvijas tiesiskas iekartas
transformacijas procesu no socialistiska uz kontinentalas Eiropas tiesibu loku, vienlaikus
stenojot gan demokratijas, gan nacionalas valsts, gan briva tirgus ekonomikas izveidi. Patiesiba
ap 1990. gadu, “atgrieSanas Eiropa” bija visparpienemts sauklis lielakaja dala Austrumeiropas
un Centraleiropas valstu, tom&r “Eiropa” un “Eiropas normas” bija neskaidri miti, ko dal&ji
radija elektronisko masu médiju vizijas.'*! 1991. gada 21. augusta Augstaka Padome pienéma

konstitucionalo likumu ,,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”4?

par spiti tam, ka Rigas
ielas vel patrulgja padomju karaviri. Pec §is konstitucionalas normas speka staSanas tika pilniba
atjaunota Satversmes darbiba un Latvijas Republikas neatkariba, t.i., noslédzas Neatkaribas
deklaracijas 5. punkta mingtais parejas posms, un spéku zaudgja 1978. gada Latvijas PSR
Konstitiicija.!*® Vienlaikus, 1991. gada 29. augusta tika pienemts un stajas speka Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1émums “Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu piem&roSanu
Latvijas Republika”.1** Sis lemums paredz&ja, ka Latvijas Republika lidz attiecigu normativo
aktu pienemsanai tick pieméroti vairaki no Latvijas PSR likumdosanas kodeksiem. Autors
uzskata, ka 1991. gada 21. augusta l@mums netie$i nonak pretruna 1991. gada 21. augusta
konstitucionalajam likumam, kura 3. panta otrais teikums, paredzot, ka: “Latvijas Republikas
teritorija ir spéka tikai tas augstako valsts varas un parvaldes institiiciju likumi un léemumi”,
izbeidz visu Latvijas PSR normativo aktu juridiski saistoSo normativo aktu pastavéSanu
Latvijas tiesiskaja sisttma. Latvijas PSR normativo aktu pieméroSanas kontinuitate, katra
gadijuma ir atzistama par apgrutinoSu faktoru, attieciba uz tiesiskas iekartas transformacijas
procesu Latvija.

Lai art vairaki Latvijas PSR normativie tiesibu akti v€l joprojam bija juridiski saistosi,
Latvija pakapeniski tika uzsakts process, kura tika veidotas nacionalas tiesibas, kas biitu
balstitas uz “modernajiem Rietumeiropas tiesibu principiem”.14% Ka [oti svarigs solis tiesiskas

sist€émas reformas ietvaros, atsakoties no padomju tiesibam, biitu veért€§jams 1998. gada

140 Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas piemérosanas metodologijas jedziens un nozime.
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemerosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 9.1pp.
141 Sajo A. Tiesibas postkomunisma perioda. Likums un tiesibas, 1999, Nr. 2, 38.Ipp.
142 par Latvijas Republikas valstisko statusu: LR AP likums, Zinotajs, 1991. 24. oktobris, Nr. 42.
143 Lazdin$ J. Latvijas Republikas tiesibu attistibas tendences p&c neatkaribas atjaunosanas 1990.-1991. gada.
Gram.: Latvijas Universitates zurnals Nr. 1. Juridiska Zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 57. Ipp.
144 Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. augusta 1émums “Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu
pieméroSanu Latvijas Republikas teritorija”. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=68772 [aplikots 12.04.2015.]
195Zinojums par kabineta sastadiSanu un deklaracija par kabineta ieceréto darbibu. Pieejams:
http://mk.gov.Iv/sites/default/files/editor/birkavs_zinojums.pdf [aplikots 2015. gada 10. marta].
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15. oktobra likums “Par Latvijas PSR normativo aktu pieméro$anas izbeigsanu”.14® S1 likuma
1. pants paredzgja, ka ar 1999. gada 1. janvari spéku zaud€ Latvijas PSR likumi, ka arT Latvijas
PSR Augstakas padomes 1émumi un tas Prezidija dekréti un l@émumi, kas pienemti pirms
1990. gada 4. maija, iznemot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, Latvijas
Civilprocesa kodeksu, Latvijas Darba likuma kodeksu, Latvijas Kriminalkodeksu, Latvijas
Kriminalprocesa kodeksu, Latvijas Sodu izpildes kodeksu, Latvijas Republikas Valodu likumu.
Tapat likuma tika paredzets, ka Ministru kabinetam janosaka kartiba, kada speku zaud€ Latvijas
PSR Ministru padomes pienemtie akti. Tadejadi Latvijas patstavigo tiesibu avotu sist€éma tika
saglabati (un dazi vel joprojam pastav) no padomju tiestbam parnemti kodeksi.

Nav parsteidzosi, ka uzreiz péc padomju rezima sabrukuma neatkaribu pasludinajusajas
valstis, arT Latvija pastiprinata uzmaniba tika pieversta cilveéktiesibu aizsardzibai — konstitiicijas
tika ierakstitas dazadas cilvektiesibu normas, pieméram, konstitiiciju cilvektiesibu katalogi,
ratificeti dazadi starptautiskie tiesibu avoti, piem&ram, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, ka arT aktivi veidotas dazadas cilvektiesibu aizsardzibas institiicijas. 4’
Konstitucionalas tiesas izveide bija paredzéta jau Neatkaribas deklaracijas 6. panta, tau péc
diskusijam Saeima 1996. gada 5. jiinija tika pienemts likums “Grozijums Latvijas Republikas
Satversmé”, ar kuru tika grozits Satversmes 85. pants*® ka ari pienemts Satversmes tiesas
likums'4®, kas paredzgja Latvijas Republikas Satversmes tiesas izveidoSanu. 1998. gada
15. oktobrT Satversme tika papildinata ar 8. nodalu, jeb t.s. cilvektiesibu katalogu.

Kops 1995. gada, kad tika parakstits Asociacijas ligums ar Eiropas Savienibu, Latvijas
tiesiskaja sist€éma paral€li norisingjas divi reformu procesi: 1) transformacijas process no
padomju tiesibu loka uz kontinentalas Eiropas tiesibu loku ta demokratiskas un tiesiskas valsts
varianta; un 2) Latvijas tiesiskas sistémas orientacija uz iestasanos Eiropas Savieniba.'>® Sis
process turpindjas 2000. gada uzsakot sarunas par Latvijas Republikas iestasanos Eiropas
Savieniba, ka ar1 Cetrus gadus vélak — 2004. gada 1. maija, klustot par Eiropas Savienibas
dalibvalsti.

Latvijas tiesiskas sist€mas izveide un turpmaka attistiba notika, pamatojoties uz dabisko
tiesibu doktrinas atzinam. Tas nav parsteidzoSi, nemot véra vairakus faktorus: 1) valdibas

meérkis ar tiesiskas reformas palidzibu bija “pariet padomju politiskas un tiesiskas kultiiras zonu

146 Par Latvijas PSR normativo aktu pieméro3anas izbeig§anu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 28. oktobris,
Nr. 317/320.

147 Sajo A. Tiesibas postkomunisma perioda. Likums un tiesibas, 1999. oktobris, Nr. 2, 39.1pp.

148 Grozijums Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas V@stnesis, 1996. 12. jiinijs, Nr. 100/101.

149 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.

10 Levits E. Latvijas tiesiska iekarta transformacijas procesa. Likums un Tiesibas, 1999, Nr. 1, 11. Ipp.
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uz Rietumeiropas zonu!%%; 2) tiesibu zinatnieku centieni reformét Latvijas tiesisko iekartu
notika ciesa sadarbiba ar vacu tiesibu zinatniekiem, kas péc 2. pasaules kara centas
“atsveSinaties” no jebkadas saistibas ar tiesibu pozitivismu ta klasiskaja izpratng'®?; 3) juristi,
kas centas apgiit rietumu tiesibu izpratni un to pieméro$anas metodologiju, p&tija ari starpkaru
perioda Latvijas tiesibu zinatnieku darbus, kuros biezi tika raksturots un attiecigi kritizets
klasiskais tiesibu pozitivisms!®3; 4) Iidz ar to tiesibu pozitivisms ar1 vélak tika definéts, ka
doktrina, kura tiesibas aprobezojas ar likumu, proti, valsts izdotam vai sankcionétam tiesibu

normam?®,

3.3.Tiesibu avotu veidi, to sistéma un spéka esamibas kriteriji

Latvijas tiesibu zinatng, pamatojoties uz 19. gadsimta klasisko tiesibu pozitivismu, ir
attistits viedoklis, ka saskana ar pozitivistisko tiesibu izpratni, tiesibu sistéma tiek ietvertas tikai
likumdevéja pienemtas - rakstitas tiestbu normas.!® Tacu, ka aplikots darba ieprieksgjas
nodalas, moderna tiesibu pozitivisma izpratne par tiesibu biitibu ir pilniba neitrala pret tik
formalu jautajumu ka tiesibu normu forma. Tiesibu avotu iedaljjums Latvija, ka kontinentalas
Eiropas tiesibu lokam piederosa valsti, doktrinari ir ticis nostiprinats jau vairak neka
piecpadsmit gadus.'®® Pamatojoties uz Jura Jelagina un Daigas Rezevskas (ieprieks—Iljanovas)
petijumiem Latvijas tiesibu doktrina tiesibu avotu veidi, atkariba no So avotu rakstura tika
iedaliti divas grupas: 1) patstavigajos tiesibu avotos; un 2) paligtiesibu avotos. Attiecigi
patstavigie tiesibu avoti ir: normativie tiesibu akti, parazu tiesibas un vispargjie tiesibu principi,
savukart paligtiesibu avoti ir: tiesu prakse, tiesibu doktrina un normativo tiesibu aktu izstrades
materiali.’®” Kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piedero$a Latvijas tiesiska sistéma, kas var
tikt apzimeta ka rakstito tiesibu sisteéma, atbilstoss ir apstaklis, ka normativie tiesibu akti pat
dabisko tiesibu parstavju vida tiek atziti par pamata tiesibu avotiem, bet vispargjie tiesibu
principi un paraZu tiesibas par subsidiarajiem jeb papildu tiesibu avotiem (Sis faktors sava zina

norada uz socialistisko tiesibu ietekmi arT miisdienas). levéribas cienigs ir art jaunakais Gintas

151 Sk.: Valsts prezidenta aicinata Ministru prezidenta V. Birkava uzruna Latvijas Republikas 5. Saeimas arkartas
rita sede 1993. gada 20. julija. Sacimas stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_93/200793.html
[aplukots 2015. gada 2. marta]

152 Sk.: Lazding J. Latvijas Republikas tiesibu attistibas tendences péc neatkaribas atjaunoSanas 1990. 1991. gada.
Gram.: Latvijas Universitates zurnals Nr. 1. Juridiska Zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 67.-69. Ipp.

153 Qk.: Sules L. Dabisko tiesibu evoliicija. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1934, Nr. 5/6, 107. Ipp.;
Vinzarajs N. Jedzienu jurisprudence. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1937, Nr. 1, 60. Ipp.; Riisis A. Normu kritika
starptautiskajas publiskajas tiesibas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1939, Nr. 6, 1474. lpp.; Ducmanis K. Kara un
miera jautajumi p&c veclaiku un jaunlaiku starptautiskam tiesibam. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1938, Nr. 3,
743. lpp.

154 Sk.: Neimanis J. Tiesibu talakveido3ana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 75.-83. Ipp.

1% Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 29. Ipp.

1%6 Sk.: Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas prof. E.Melki$a redakcija. Riga:
Tiesu namu agentiira, 1999, 63.—64. Ipp.

157 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 58. Ipp.
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Sniedzites petjjums par tiesneSu tiesibam, kura tiek paplaSinats tiesibu paligavotu saraksts, ka
ar1 judikatura tiek nodalita ka “obligatais tiesibu avots™, kas tiek tuvinats patstavigajiem tiesibu
avotiem, pamatojoties uz apstakli, ka tiesibu piemerotajs nedrikst ignorét tiesnesu tiesibas, kas
ir ietvertas Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas
judikatiira. 8

Tatad, vismaz tiesibu zinatnes atzinu [imeni, ir konstat€jami tris patstavigo avotu veidi,
kas ir visparobligati un saistoSi, ka ari ir patstavigi piemé&rojami, lai pamatotu juridisko
nolémumu pamatojuma (rezolutivo) dalu.'®® Lidzigi, saistiba ar pedeja laika tiesibu zinatné
aktualo jautajumu par tiesu judikaturas juridisko speku, buitu veérts aplukot obligato tiesibu
avotu — visu to tiesas nolémumu, kas stajusies spéka un atzistami par tiesiskiem, ka arT satur
abstraktas juridiskas atzinas jeb tiesneSu tiesibas, atziSanu ka speka esoSu tiesibu avotu, kas
obligati jaizverte un janem véra kopa ar attiecigo patstavigo tiesibu avotu.'®® Tomér, nemot vera
apstakli, ka $1s darba apaksnodalas ietveros sasniedzamais mérkis ir noskaidrot, kuri ir Latvijas
tiesiskaja sisteéma speka esosie tiesibu avoti, So tiesibu avotu deriguma analize biitu veicama,
pamatojoties uz vienu sadales krit€riju, $aja gadijuma — patstavigo tiesibu avotu noskirSanas
krit€riju, t.i., visparsaistoso speku, kas lauj ar So tiesibu normu pamatot nolémuma rezolutivo
dalu. Tadel, §is nodalas ietvaros autors analiz€s ar1 judikatiiru ka tiesibu avotu, hipotezes
ietvaros, pienemot, ka moderna tiesibu pozitivisma skatijuma, Satversmes tiesas, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikattira biitu atzistama par patstavigu
tiesibu avotu. Autors $T darba ietvaros neapliiko Citu tiesibu paligavotu spéka esamibu, jo
doktrinas, travaux préparatoires un citu tiesibu paligavotu izmantoSanas nozimigums tiesiskaja
argumentacija un interpretacija nemainitos atkariba no piederibas kadai no tiesibu doktrinam,
11dz ar to bezjédziga kliist So tiesibu avotu izvertéSana moderna tiesibu pozitivisma perspektiva.

Lai noskaidrotu, vai Latvijas tiesiska sist€ma atzist visus iepriekSminétos tiesibu avotus
par saistoSiem un derigiem, moderna tiesibu pozitivisma ieskata, vispirms biitu nepiecieSams
konstatét, kadus tiesibu avotus atzist Latvijas tiesiskaja sistéma sociali pastavosa atziSanas
norma. So tiesibu avotu pastavésanas izvértéjuma del jaizvirza hipotéze par ieprieks§ doktrina
atzito tiesibu avotu pastavéSanu Latvijas tiesiskaja sistéma, kura japarbauda ar socialo avotu
tézes piemeroSanu, t.i., konstat§jot to atziSanu par spéka esoSiem tiesibu avotiem valsts

amatpersonu, Tpasi tiesnesu, prakse. Latvijas tiesiskaja sistéma atzistamo tiesibu avotu atraSanas

1%8 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas V@stnesis,
2013, 227. Ipp.
1%9 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 57. Ipp.
180 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Véstnesis,
2013, 225. Ipp.
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rezultata, ar socialas teézes palidzibu ir nepiecieSams konstatét ar1 katra tiesibu avota speka

esamibas krite€rijus, kas noteikti Latvijas tiesiskas sist€mas atziSanas norma.

3.3.1. Latvijas tiesiskaja sistema pastavosie tiesibu avoti un to veidi

Autors izvirza hipotezi, ka Latvijas tiesiskas sist€mas atziSanas norma paredz Sadu
primaro normu (pozitivisma terminologija) veidus, kas vienlaikus, no Latvijas tiesibu avotu
iedalfjuma shémas perspektivas, ir atzistami par patstavigajiem tiesibu avotiem: — tiesibu
normativie akti, vispar¢jie tiesibu principi, parazu tiesibas, ka ari Satversmes tiesas, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatiira. Lai pieraditu hipotétiski izvirzitas
atziSanas normas pastavésanu Latvijas tiesiskaja sistéma, nepiecieSams to parbaudit ar socialo
avotu tezes palidzibu. Tatad, lai ieprieks hipotetiski izvirzita Latvijas tiesiskas sist€mas
atziSanas norma butu spéka, ir nepiecieSams Kkonstatét, ka Latvijas tiesiskas sist€mas
amatpersonas (1pasi tiesnesi un likumdevejs) ka iek§€ju standartu pienem un atzist So hipotetiski
izvirzZito atziSanas normu.

Interesanti, ka likumdevejs daudzus tiesibu teorijas jautajumus ir noteicis ar tiesibu normu
veida. Lidz 2012. gada 1. julijam spéka eso$aja likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka staSanas
kartibu un spéka esamibu” normativi bija paredzeti gan jautagjumi par Latvija juridiski
saistoSajiem tiesibu avotiem, to spéka staSanas kartibu, tiesibu normu hierarhiju, koliziju

risinasanu u.c.16!

Lidzigi arT Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums, kur§ kop$
2012. gada 1. julija aizstaj iepriekSminéto likumu, regulé gan juridiski saistoSo tiesibu normu
pastavésanu un spéka stasanos, gan normativo aktu hierarhiju, gan tiesibu normu koliziju
risinaSanas metodes u.c.’%? Kopuma likumdevéjs ir paredzéjis, ka par speka esoSiem, ka arT
attiecigi par tadiem, ko iestade var izmantot, pamatojot administrativo aktu ir atzistami $adi
tiesibu avoti: 1) Satversme; 2) likumi; 3) Ministru kabineta noteikumi; 4) paSvaldibu saistosie
noteikumi; 5) starptautisko vai Eiropas Savienibas tiesibu normas; 6) vispargjie tiesibu
principi.t®® Judikatiira, ka iepriek$ aplikots, vismaz likumdevéja pienemto normativo aktu
Iiment, ir tikusi atzita par tiesibu paligavotu, t.i., tadu avotu, kas ir izmantojams administrativa

akta pamatojuma.'64

161 Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludina$anas, publicésanas,
speka stasanas kartibu un speka esamibu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994. 18. jinijs, Nr. 72 (zaudgjis speku).
182 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta pirma dala: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012.
20. jinijs, Nr. 96.
163 Administrativa procesa likuma 1. panta ceturta un piekta dala: LR likums. Latvijas V&stnesis,
2001. 14. novembris, Nr. 164.
164 Administrativa procesa likuma 67. panta piekta dala: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2001. 14. novembris,
Nr. 164.
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Tiestbu normativie akti

Ka to veiksmigi norada Dz. Gardners, likumdosanas cela pienemtu tiesibu normativo aktu
pastavésana tiesiskas sistémas avotu vidil ir zinama paradigma.t®® Tiesibu normas ir abstrakti
uzvedibas priekSraksti, kas nav domati atseviskiem vienreiz€jiem gadijumiem un lauj
likumdevejam efektivi iejaukties nepiecieSamas situacijas un pat orientet sabiedribu noteiktu
mérku sasniegSanai.'® Argjie tiestbu normativie akti ir tiesibu normas Sauraka izpratng, t.i.,
rakstitas tiestbu normas.'®’ Par argjiem normativajiem aktiem ar juridisku speku Latvija tiek
atziti Satversme, Saeimas pienemti un valsts prezidenta izsludinati likumi, Ministru kabineta
noteikumi, ka ari paSvaldibu saistoSie noteikumi.'® Lidzas Satversmei gan jamin arl citas
Latvijas Republikas konstitucionala ranga tiesibu normas, t.i., 1918. gada 18. novembra
Latvijas Republikas proklam&sanas akts, 1920. gada 27. maija Deklaracija par Latvijas valsti,
1990. gada 4. maija deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” un
1991. gada 21. augusta konstitucionalais likums “Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, ka
arT tie likumi, kurus Saeima pienem Satversmes 68. panta otraja dala paredzetaja kartiba.6°

Normativo tiesibu aktu pastavéSana Latvijas tiesiskaja sisttma biitu atzistama par
aksiomu, nemot ve€ra to paSsaprotamo izmantoSanu un pieméroSanu valsts amatpersonu
darbiba, ka art likuma (ka rakstito tiesibu normu) jédzienu, kas to definé ka tiesibu normu, kas
regul€ noteiktas socialas attiecibas atbilsto$i So attiecibu idejai, un kuru izdod attiecigas valsts
augstaka autoritate likumdoSanas joma noteiktas procediras karttba.l’® Vienlaikus Latvijas
tiesiskaja sistéma saistoSais tiesiskas noteiktibas princips (kura spéka esamiba un pastavésana

tiks aplikota velak) uzliek valstiy pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu noteiktibu un

185 Gardner J. Some Types of Law. Gram.: Common Law Theory. Cambridge Studies in Philosophy of Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 51.
166 Melkisis E. Attistibas tendences daZos tiesibu teorijas un prakses jautajumos. Kontinentalas Eiropas tiesibu loks
Rietumu tiesibzinatnieku skatfjuma. Gram.: Latvijas tiesiskas sisteémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu
krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 99.-100. Ipp.
167 Rezevska D., Ziemele 1. 15. pants. Argjo normativo aktu, vispargjo tiesibu principu un starptautisko tiesibu
normu pieméro$ana. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala Dr.iur. J. Briedes zin.
Redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 226. Ipp.
188 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta pirma dala: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012.
20. junijs, Nr. 96.
189 Par likuma "Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu" un likuma "Par Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas, un Krievijas valsts robezu" 1. panta vardu "ievérojot
Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu" atbilstibu Latvijas PSR
Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas "Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu"
preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma
par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas Ve&stnesis,
2007. 30. novembris, Nr. 193. Secinajumu dalas 56.3. un 62. punkts.
170 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2014, 288. Ipp.
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stabilitati, ka ar1 ieverot tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu valstij un
likumam.!"! Pienakums nodroinat tiesisko attiecibu noteiktibu attiecas ne tikai uz jautajumiem
par abstraktu tiesisko attiecibu noreguléSanu tiesibu normas, bet arl uz sarezgitakiem
jautajumiem ka dazadu juridisku metozu piemé&roSana. Lidz ar to ir skaidrojama arT prasiba pec
normativi noregul€tajiem jautajumiem par juridiski saistoSo tiesibu normu pastavéSanu, to
hierarhiju un citiem tiesibteorétiskiem jautajumiem. Tiesibu normativie akti ir galvenais tiesibu
piemerotaju izmantotais tiesibu avots Latvijas tiesiskaja sistema, tadejadi apakSnodalas sakuma
izvirzitajai hipotézei atbilst apsvérums par tiesibu normativo aktu pastavésanu Latvijas tiesibu

sisteéma.
Vispareéjie tiestbu principi

Vispargjo tiesibu principu piemé&rosanas apguve bija viens no galvenajiem méerkiem,
runajot par ieprieks aplikoto pareju no socialistiska tiesibu loka, jo socialistisko tiesibu loka un
kontinentalas Eiropas tiesibu loku atSkiribas, pirmkart, ir konstat€jamas izpratn€ par tiesibu
avotiem.'’? Ar “vispargjiem tiesibu principiem” apzimé tadus tiesibu principus, kas ir kadas
valsts tiesiskas sistémas vai pat kada tiestbu loka kopuma pamatnostadnes, kuras atskiriba no
citiem “specialajiem” principiem atSkiras uz visu tiesisko sistému (vai tiesibu loku).1”3 Svarigi
konstatét, ka moderna tiesibu pozitivisma skatijuma, tieSi $ada — gramatiska vispargjo tiesibu
principu izpratne biitu atzistama par pareizu, jo, ka iepriek§ noradits, tiesibu pozitivisma
ietvaros nepastav nepiecieSamas saiknes starp tiesibam un morali, vai cilvékam no dabas
piemitoSam tiesibam ka vispargjo principu avotu. Nedaudz korigg€jot D. Rezevskas piedavato
vispargjo tiesibu principu definicijul’* saskana ar moderna tiesibu pozitivisma atzinam,
hipotétiski bitu secinams, ka Latvijas tiesiskaja sist€éma pastav, no valsts amatpersonu prakse
sociali atzitas atziSanas normas izrietoSas, visparpienemtas pamatnostadnes, galvenie
noteikumi, uz kuriem balstas Latvijas tiesiskas sistémas primaro normu sistéma.

Lidz §im Latvijas tiesibu doktrina noradits, ka vispargjie tiesibu principi tiek atvasinati
no tiesiskas sist€mas pamatnormas, no citiem vispargjo tiesibu principiem, atklati no
normativajiem tiesibu aktiem vai no visas tiesiskas sistémas kopuma, iegtistot savu saturisko

argjo formu tiesu judikatiira un tiesibu zinatng.'’”> Tomeér, vienlidz svarigs ir secindjums, ka

171 Par likuma "Par valsts pensijam" 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-03-01.
Latvijas Veéstnesis, 2004. 26. oktobris, Nr. 169. Secinajumu dalas 9.2. punkta 3. paragrafs.
172 Levits E. Parveidojot PSRS tiesiskas sistémas mantojumu. Likums un Tiesibas, 2002, Nr. 6, 165. Ipp.
173 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 20. Ipp.
174 Turpat. 21. Ipp.
175 Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatlira. Apvienotais pasaules
latvieSu zinatnieku 3. kongress un letonikas 4. kongress. Politika un tiesibas. Tiesibu un juridiskas prakses
ilgtspgjiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 10. Ipp.
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vispargjo tiesibu principu spéks ir atkarigs tikai un vienigi no katras valsts normativa
regul&juma un prakses, kas ir izveidojusies vispargjo tiesibu principu piemérosana.’® Jau Sobrid
secinams, ka teoretiska pieeja vispargjo tiesibu principu analizé ir arkartigi lidziga tiesibu
pozitivisma pienémumiem par tiesibu avotu speku atkariba no to avotiem, tacu nepiecieSams
noskaidrot, vai nav konstatgjamas ar1 pretrunas, kas veidotos, pamatojoties uz dabisko tiesibu
doktrinas atzinam.

E. Levits apgalvo, ka vispargjie tiesibu principi savu juridiski saistoso spéku gtist no
demokratiskas republikas jédziena, kas ietverts Satversmes 1. panta.l’’ Satversmes tiesas
interpretacija $aja jautajuma dalas, jo Satversmes tiesas praks€ ir noverojamas selektivas
atSkiribas, dazkart secinot, ka pienakums visam valsts institiicijam ieverot vispargjos tiesibu
principus izriet no Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jedzienal’® vai citam
Satversmé noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatvertibam!’®, vienlaikus citos
spriedumos noradot uz tendenci vispargjos tiesibu principus formali atvasinat no Satversmes
pantiem.'8 Ipasi akcent&jama arT Satversmes tiesas prakse piemérot vispargjos tiesibu principus
atbilstosi to gramatiskajam saturam, kas ietverta tiesibu norma — Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka vispargja tiesibu principa (sameriguma principa) saturs var but mainigs atkariba no
likumdev@ja ieskatiem likumdoSanas procesa, t.i., atkariba no tiesibu normas redakcijas.*® Nav

noliedzams, ka Satversmes tiesas praksg ir atzits vispargjiem tiesibu principiem piemitoSais

saistoSais — juridiskais speks. Sads secinajums ir izdarams, jo, lai arT vispargjie tiesibu principi

176 Tljanova D. Visparigie tiesibu principi un to funkcionala nozime. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas:
Macibu gramata/ rakstu krajums prof. E. MelkiSa redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 1999, 105. lpp.
17 Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 9, 266. Ipp.
178 Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra lémuma "Par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "WINDAU"
Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu" (protokols nr. 67, 38. paragrafs) 1. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3. nodalai, likuma "Par arvalstu
ieguldijumiem Latvijas Republika" 1. panta pirmajai dalai, Energétikas likuma 41. pantam, likuma "Par valsts un
pasvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju" 8. panta pirmajai un ceturtajai dalai un likuma "Par akciju
sabiedribam"49. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta spriedums lieta
Nr. 04-07(99). Latvijas Véstnesis, 2000. 29. marts, Nr. 113/114. Secindjumu dalas 3. punkta 4. paragrafs.
179 Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi Iekslietu ministrijas sistémas iestaZzu un Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likuma” 5. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 12. jlinija spriedums
lieta Nr. 2012-21-01. Latvijas V&stnesis, 2013. 14. junijs, Nr. 114. Secindjumu dalas 7. punkta 2. paragrafs.
180 par Kreditiestazu likuma 59.2 panta, 59. panta, 59.% panta, 117. panta ceturtas dalas 3. punkta, 173. panta
ceturtas dalas un 185. panta pirmas primdalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un
105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta spriedums lieta Nr. 2010-60-01. Latvijas
Veéstnesis, 2011. 31. marts, Nr. 51. Secindgjumu dalas 13. punkta 2. paragrafs.; Par likuma "Par iedzivotaju
ienakuma nodokli" 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2006-28-01. Latvijas V&stnesis,
2007. 17. aprilis, Nr. 62. Secinajumu dalas 19.2. punkta 2. paragrafs.
181 Par likuma "Par arvalstnieku un bezvalstnieku iecelo$anu un uzturésanos Latvijas Republika" 35. panta ietverto
vardu "uzturéSanas atlaujas neizsniedz" un Imigracijas likuma 34. panta ietverto vardu "uzturéSanas atlaujas
izsnieg8anu atsaka" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2007. gada 28. februara lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2006-41-01. Latvijas Véstnesis, 2007.
6. marts, Nr. 38. Secinajumu dalas 11. punkta 2. paragrafs.
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l1dz §im nav tikus$i izmantoti, pamatojot nolémuma rezolutivo dalu, kas cita starpa ir viens no
patstavigos tiesibu avotus raksturojoSajiem kritérijiem, Satversmes tiesas nolémumos regulari
tiek izverteta tiestbu normu atbilstiba vispargjiem tiesibu principiem.'®? Vispargjo tiesibu
principu analize Satversmes tiesa notiek arT padzilinati skaidrojot dazadus vispargjos tiesibu
principus.'8® Satversmes tiesa ir noradijusi, ka vispargjo tiesibu principu uzdevums ir nodrosinat
to, ka citas tiesibu normas, arT Satversme ietvertas, tiek piemerotas pareizi un to piemérosana,
ka arT pieméroS8anas rezultats pilniba atbilst tiesiskas valsts prasibam.8*

Satversmes tiesas strat€gija praktiski neizmantot vispargjos tiesibu principus ka
patstavigos avotus, pamatojot nolémumu rezolutivo dalu, varétu bt skaidrojama ar Satversmes
tiesas likuma 16. panta ietverto, un ka pati Satversmes tiesa atzinusi izsmeloSo tiesas
kompetences uzskaitjumu®®®, ka arT vélmi nodroSinat tiesiskas palavibas principa un ar to ciesi
saistito tiesiskas noteiktibas un tiesiskas stabilitates principu izpildi attieciba uz tiesibu normu
subjektiem demokratiska tiesiska valst.

Lidzigu pieeju ir attistijusas ar1 vispargjas jurisdikcijas, Ipasi administrativas tiesas. Tiesu

spriedumos vispargjie tiesibu principi tiek atvasinati gan no Satversmes un citas tiesibu normas

182 par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada Iidz 2012. gadam™ 2. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01. Latvijas VEéstnesis, 2009. 22. decembris, Nr.201. Secinajumu dalas
32. punkts; Par Valsts fondéto pensiju likuma 4. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 25. janvara spriedums lieta Nr.
2011-08-01. Latvijas Véstnesis, 2012. 27. janvaris, Nr. 16. Secindgjumu dalas 6. punkts.
183 Par likuma "Par valsts pensijam" parejas noteikumu 16. punkta 1. apakSpunkta dala "no 1991. gada 1. janvara"
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.
gada 23. decembra spriedums lieta Nr. 2002-15-01. Latvijas V&stnesis, 2002. 24. decembris, Nr. 188. Secinajumu
dalas 3. punkta 4. paragrafs.; Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2007. gada 6. jinija rikojuma
Nr. 2-02/144 "Par Kolkas pagasta padomes 2003. gada 13. jiinija saistoSo noteikumu Nr. 6 "Kolkas pagasta
teritorijas planojums" apturé$anu dala", 2007. gada 6. junija rikojuma Nr. 2-02/145 "Par Kolkas pagasta padomes
2006. gada 23. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 11 "Detalplanojums Nr. 01/08/05 Kolkas pagasta Sikraga ciema
TpaSuma Jurassili teritorijai, kadastra Nr. 8862 001 0061" apturéSanu", 2007. gada 6. jinija rikojuma Nr. 2-02/146
"Par Kolkas pagasta padomes 2006. gada 23. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 13 "Detalplanojums Nr. 02/08/05
Kolkas pagasta Mazirbes ciema Tpasuma “Saulriti” teritorijai, kadastra Nr. 8862 002 0050" apturgSanu" un 2007.
gada 6. juinija rikojuma Nr. 2-02/147 "Par Kolkas pagasta padomes 2006. gada 23. oktobra saisto$o noteikumu Nr.
12 "Detalplanojums Nr. 01/08/05 Kolkas pagasta Mazirbes ciema Tpasumu Ausmas, kadastra Nr. 8862 002 0027,
un Undines, kadastra Nr. 8862 002 0204" apturéSanu" atbilstibu Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta
pirmajai dalai un Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada
27. marta spriedums lieta Nr. 2007-17-05. Latvijas V&stnesis, 2008. 3. aprilis, Nr. 52. Secinajumu dalas 13. punkta
2. paragrafs.
184 par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 "Grozijumi likuma "Par nekustama ipaSuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" un 2005. gada 9. jiinija likuma " Grozijumi likuma
"Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedums lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas Vé&stnesis, 2005. 20. decembris, Nr. 203. Secingjumu dalas
24. punkta 2. paragrafs.
185 Par likuma "Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada
19. decembra lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01 Latvijas V&stnesis, 2012. 20. decembris,
Nr. 200. Secinajumu dalas 13.2. punkta 3. paragrafs.
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ietvertajam generalklauzulam,'®® gan paSiem Satversmes un citu tiesibu normativo aktu
pantiem!®’. Tiesnesi katra zina ir atzinus$i vispargjo tiesibu principu pastavésanu un attiecigi art
to juridiski saistoSo speku. Satversmes 1. panta, nosakot, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika, Satversmei kopuma raksturigaja lakoniskaja stila ir neparprotami apliecinats, ka
Latvija par saviem atzist demokratiskas un tiesiskas valsts virsprincipus, no kuriem izriet ari
citi vispargjie tiestbu principi.'® Nemot vera Satversmes 1. panta nostiprinato demokratiskas
valsts jédzienu, tiesneSa padotiba likumam, kas nostiprinata Satversmes 83. panta, jasaprot ari
ka padotiba vispargjiem tiesibu principiem. !

Lai ar1 tiesas pielieto vispargjos tiesibu principus tikai savu nolémumu argumentacija,
vienlaikus, vértgjot dazadu tiesibu normu vai tiesisko attiecibu atbilstibu vispargjiem tiesibu
principiem, vispargjie tiesibu principi ieklaujosa tiesibu pozitivisma izpratn€ ir atzistami par
patstavigajiem tiesibu avotiem, kuri biutu izmantojami nolémuma rezolutivas dalas
pamatojuma. Fakts, ka tiesas nolémumu pamatojuma izmanto citus ar&jos normativos aktus, ir
skaidrojams ar Latvijas tiesiskajai sist€mai raksturigajiem tiesiskas noteiktibas un likuma
atrunas principiem, kas veérsti uz tiesibu subjektu intereSu un palavibas nodro$inasanu.
Vispargjo tiesibu principu tiesa piemerosana, ar to pamatojot tiesu nolémuma rezolutivo dalu,
ir loti reti novérojams fenomens ne tikai Latvijas tiesiskaja sisteéma, bet visa kontinentalas
Eiropas tiesibu loka, un, vismaz Latvija, tas ir saistits ar zinamu nedroSibu attieciba uz tiesibu
normu piem&rosanu, nemot veéra apstakli, ka vispargjo tiesibu principu piemérosana prasa lielu
intelektualo piepili un praktisko kompetenci.!® Turklat, janorada, ka izmanto$ana nolémuma
rezolutivas dalas pamatojuma nav atzistama par krit€riju pastaviga tiesibu avota noteikSana.
Patstavigie tiesibu avoti var tikt izmantoti nolémuma rezolutivas dalas pamatojuma, tacu ta ir
tikai §im tiesibu avotu veidam piemitoSa 1pasiba, kuru tiesnesis nepiecieSamibas gadijjuma

varétu izmantot, nevis kritérijs, nosakot vietu tiesibu avotu sistéma. Atzina, ka vispargjie tiesibu

186 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 24. novembra
spriedums lieta Nr. SKA-708/2011. Motivu dalas 12. paragrafs. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2011/708-ska-2011.doc [apliikots 2015. gada 11. marta];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 15. marta spriedums
lieta Nr. SKA-4/2013. Motivu dalas 10. paragrafs. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2013/4-ska-2013.doc [aplikots 2015. gada 11. marta]

187 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 15. maija lémums
lieta Nr. SKA-543/2012. Aprakstosas dalas 5.2. paragrafs. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2012/543-ska-2012.doc [apliikots 2015. gada 11. marta];
18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3. novembra
spriedums  lieta Nr. SKA-5/2006. Motivu  dalas 10. un 10.1. paragrafi.  Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2006/sa-5-06-red%20.pdf [aplikots 2015. gada 11. marta]
189 Briede J. 83. pants Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari prof. R. Baloza zinatniska vadiba. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2013, 65. Ipp.

190 []janova D. The Functional Meaning of General Principles of Law in the Application of Written Legal Norms.
Gram.: Latvijas Universitates raksti. 719. sgjums. Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2007, 59. Ipp.
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principi tiesu praksé “ieksgji” tiek uztverti ka patstavigie tiesibu avoti, ir novérojama tiesu
nolémumu secinajumu un motivu dalas.

Atskirigs viedoklis par vispargjo tiesibu principu juridiski saisto$o raksturu Latvijas
tiesiskaja sisttma butu konstat€§jams no izslédzosajiem tiesibu pozitivistiem. Nemot véra
apstakli, ka vispargjo tiesibu principu spéka esamibas kritérijs atziSanas norma paredz a priori
saistibu ar morales kriteriju, vispargjie tiesibu principi nebiitu apliikojami ka patstavigs tiesibu
avots. Likumdevéjs Administrativa procesa likuma 15. panta piektaja dala ir noteicis, ka
vispargjie tiesibu principi ir piem&rojami tikai situacijas, kad konkrétu jautajumu neregulé
argjais normativais akts, ka ari, lai interpretétu normativos aktus.!® Ta ka visparéjie tiesibu
principi nevar paredz&t konkrétu ( vai vismaz metodologiski interpret§jamu) tiesibu normas
dispoziciju un sankciju, tiesnesim apliikojot vispargjos tiesibu principos “apsléptos” morales
krit€rijus, ir jarada jaunas tiesibas, nevis japieméro $1s nerakstitas tiestbu normas, jeb vispargjos
tiesibu principus. lzslédzosa tiesibu pozitivisma skatijuma vispargjie tiesibu principi bitu
atzistami par tiesibu paligavotu, kas tiesnesim palidz talakveidot pastavosas tiesibu normas,
tadejadi radot jaunas tiesibu normas — judikatiiru, kas satur tiesnesu tiesibas. Izsledzosa tiesibu
pozitivisma ietvaros vispargjie tiesibu principi ir atzistami par morali un citas tiesiskajai
sistémai raksturigas vertibas apkopojoSiem prieksrakstiem, kas, buidami tiesibu paligavoti,
palidz tiesibu pieme&rotajam aizpildit tiesibu sistéma konstat&to robu ar interpretacijas un tiesibu
talakveidoSanas palidzibu.

Lidz ar to ir konstatéjams, ka Latvijas tiesibu piem&rotaju metodologija attieciba uz
vispargjiem tiesibu principiem sakrit ar ieklaujoSo tiesibu pozitivistu atzinam. Vienlaikus
konstatgjams, ka izslédzosa tiesibu pozitivisma atzinas nav savienojamas ar Latvijas valsts
amatpersonu iekigjo izvert&jumu par vispargjo tiesibu principu juridiski saistoso speku. Si
iemesla del, darba turpinajuma veért€jot vispargjiem tiesibu principiem izvirzamos speka
esamibas krite€rijus, autors pieturésies pie ieklaujosa tiesibu pozitivisma atzinam par tiesibu un

morales noskirSanu.
Judikatiira

Lai izvertetu tiesibu pozitivisma ietekmi uz tiesibu avotu sist€ému Latvijas tiesibu sisteéma,
autors nodalas sakuma izvirzija hipotézi par judikatiiras piederibu pie patstavigo tiesibu avotu
grupas. Jaatzist, ka judikatiiras ka tiesibu avota speka esamibas izvert€jums, gluzi tapat ka
ieprieks apliikoto vispargjo tiesibu principu analize prasa daudz lielaku darba apjomu, tacu

autors centisies pieturéties pie argumentiem, kas varétu biit 1pasi svarigi tiesi, izvertgjot tiesibu

191 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.
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pozitivisma attieksmi pret Siem jautajumiem. Latvija par visparatzitu ir noradama
Jana Neimana sniegta judikatiras definicija: “judikatiira ir publicéto (galvenokart augstako)
tiesas nolemumu kopums, kuriem ir principiala nozime un kas satur abstrakta rakstura
Juridiskas atzinas”.*% E. Levits ir pamatoti noradijis, ka pie $auraka — judikatiiras jédziena
nepieder nepilnigi tiesu nolémumi, piem&ram, atcelti un acimredzami kliidaini tiesu spriedumi,
kas pieder pie vispariga tiesu prakses kopuma.1%

P&tot judikatiiras jédzienu, ir svarigi izprast iemeslu, kade] judikatiira biitu atzistama par
tiestbu avotu (iesp&jams patstavigu). Tiesnesi veic tiesibu jaunradi, likumu papildinot, labojot
vai preciz€jot: 1) likums tiek papildinats attieciba uz tam sferam, kuras nepastav speka esoss
likumisks regul&jums (praeter legem); 2) likumu labo, tatad novirzas no likuma teksta, ja ta dél
rezultats ir netaisnigs vai nesapratigs (contra legem); 3) likumu precizg, izstradajot iesp&jamas
interpretacijas alternativas un no tam izvéloties vienu alternativu (secundum legem).1%4
Iev@rojot augstako tiesu instan¢u un konstitucionalo tiesu vietu un lomu tiesu hierarhija, visiem
zemakstavosiem tiesu posmiem ir jaseko augstako tiesu praksei konkrétu kategoriju lietu
iztiesaSana, dodot tam iesp&ju, atcelt Iemumus, kas neatbilst tiesu praksei.!®® AtkapSanas no
judikatiiras atzinam ir pielaujama tikai, ja tam ir svarigi iemesli un nepiecie$amiba.%

Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ka augstakas instances tiesas nolémums nav
argjais normativais akts, un gadijuma, ja tiesnesim ir Saubas par tiesibu normu interpretaciju
iepriekS izlemta lieta, tiesnesim ir tiesibas izveleties citu, konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem atbilsto§aku rezultatu, pienacigi argumentgjot savu viedokli.!®” Satversmes tiesa ir
centusies ierobezot tiesu varas kompetenci, secinot, ka tiesas spriedumi ir tiesibu normu
piemé&roSanas akti un nerada jaunas tiesibu normas.'% Lidzigi arT vispargjas jurisdikcijas tiesu
prakse ir atzits, ka tiesu prakse un tiesas spriedums cita lieta nevar but patstavigs pamats strida

1z8kirSanai, bet, ka sekundars tiesibu avots, izmantojams tikai sprieduma argumentacija

192 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004, 71. Ipp.
193 Levits E. Par tiesiskds vienlidzibas principu. Par Iidztiesibu likuma un tiesas priek3a, un diskriminacijas
aizliegumu. Par Satversmes 91. pantu. Latvijas V&stnesis, 2003. 8. maijs, Nr. 68.
19 Apse D. Tiesibu paligavoti un Satversmes tiesa. Gram.: Latvijas Universitates raksti. 703. séjums. Juridiska
zinatne. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 7.Ipp.
19 Melkisis E. Kontinentalas Eiropas tiesibu loks Rietumu tiesibzinatnieku skatfjuma. Gram.: Tiesibu spogulis.
Zinatnisko rakstu krajums tiesibu teorija un vésturé Dr.iur. S. Osipovas zin. Redakcija. Riga: Biznesa augstskola
Turlba, 1999, 46. Ipp.
196 Neimanis J. Judikatiira un tas saistogais speks. Jurista Vards, 2005. 8. marts, Nr. 9.
197 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2005. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01. Latvijas V&stnesis, 2005. 6. janvaris,
Nr. 3. Secinajumu dalas 15. punkta 3. paragrafs.
1% par Civillikuma 1231. panta 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01. Latvijas V&stnesis, 2008.
23. decembris, Nr. 200. Secinajumu dalas 11.2. punkta 5. paragrafs.
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attieciba uz noteiktas tiesibu normas piemérosanu.'® Cita starpa Sie apsvérumi ir atzistami par
galveno iemeslu, kadg] Latvijas tiesibu sistéma judikatiira nevélami tiek atzita par tiesibu avotu,
kam var€tu biit piemérojams visparsaistoSs speks. Tomér, nemot véra Satversmes tiesas,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas nolémumu 1paso statusu, autors $Is
apaks$nodalas ietvaros vélas praktiski apliikot to juridiski saistoSo spéku caur socialo avotu tézes
prizmu.

Likumdevegjs Satversmes tiesas likuma 29. panta otraja prim dala un 32. panta otraja dala
ir noteicis, ka Satversmes tiesas l@muma par tiesvedibas izbeigSanu sniegta tiesibu normas
interpretacija, ka arT Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas
interpretacija ir saistos$a visam valsts un pasvaldibu institlicijam (arT tiesdm) un amatpersonam,
ka ari fiziskajam un juridiskajam personam.?®® Pienakums piemérot Satversmes tiesas
sprieduma atspoguloto tiesibu normas interpretaciju ir noteikts ari Administrativa procesa
likuma 17. panta piektaja dala un Kriminalprocesa likuma 2. panta otraja dala.?®® Tadejadi
Satversmes tiesas spriedums var pilniba vai dal&ji atcelt normativo tiesibu aktu, attiecigi mainot
regul§jumu un attiecoties uz visam personam, kuru tiesiskas attiecibas regul€ja par spéka
neesoSu pasludinata tiestbu norma.?%? Vel viens normativajam tiesibu aktam (patstavigajam
tiestbu avotam) Iidzigs krit€rijs ir Satversmes tiesas spriedumam piemitosais, uz nakotni
verstais speks, saSaurinot normativo tiesibu aktu izdevéjiestades kompetenci.?®® Satversmes
tiesas judikatiirai ir ar formalo likumu pieskirts visparobligats statuss un ta tiek izsludinata,
publicgjot oficialaja laikraksta, turklat Satversmes tiesas spriedumi satur oficialo Satversmes
interpretaciju, kas pieder pie normativas interpretacijas veida legalas interpretacijas, kuras
rezultats ir pielidzinams attiecigajam normativajam tiesibu aktam.?%4

Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu juridiski saistoSais sp€ks vispargji izriet no
Latvijas apnemsanas ratificeét un pildit Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju un tas protokolus.?®® Vienlaikus janorada, ka likuma “Par 1950. gada 4. novembra
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un

11.protokolu” 4. pants expressis verbis paredz Latvijas Republikas apnemsanos atzit par

199 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 28. februara spriedums lieta
Nr. SKC-89. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2007/cd1_280207.doc [aplikots
2015. gada 12. marta]
200 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.
201 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.; Kriminalprocesa
likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.
202 paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka normativs tiesibu akts. Likums un tiesibas, 2003, Nr. 5, 146. lpp.
203 Turpat. 147. Ipp.
204 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas V@stnesis,
2013, 173. lpp.
205 Mits M. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas nolémumu izmanto$ana Satversmes tiesa: Administrativo parkapumu
parsiidzibas lieta. Likums un Tiesibas, 2002, Nr. 38, 303. Ipp.
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obligatu Eiropas Cilveéktiesibu tiesas jurisdikciju visos jautajumos, kas attiecas uz konvencijas
un tas protokolu interpretaciju un pielietojumu.?®® Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse ir obligata ne tikai, interpret€jot konvencijas normas, bet arT attiecigo
Satversmes normu interpretacijai.?®’ AtbilstoSu pieeju, atzistot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu saisto$o raksturu, ir attisttjusas ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas.?%

Administrativa procesa likuma 15. panta ceturtaja dala un Kriminalprocesa likuma
2. panta otraja dala ir noteikts, ka Eiropas Savienibas tiesas judikatiira ir nemama vera,
piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu normas.?%® Pati Eiropas Savienibas tiesa ir sava zina
attistjjusi judikatiras saistoSo raksturu, nosakot, ka Dalibvalstu p&dg€jas instances tiesam ir
tiesibas neversties Eiropas Savienibas tiesa prejudiciala nolémuma procediras ietvaros, kad:
1) jautajums ir p&c butibas identisks jautajumam, kas ieprieks jau ir bijis izskatits prejudiciala
jautajuma procediiras ietvaros; un 2) Eiropas Savienibas tiesas ieprieks§€jais spriedums jau ir
izskaidrojis attiecigo tiesibu jautajumu, lai gan jautajumi nav pilnigi identiski.?!® Tas netiesi
padara ieprieks€jos Eiropas Savienibas tiesas spriedumus par saistoSiem visam Dalibvalstu
tiesam. Tomér Luksemburgas tiesa ir pilniba klied€jusi Saubas par tas spriedumu saistoSo
speku, vairakkart nosakot, ka Eiropas Savienibas tiesas sniegta interpretacija ir saistos$a visam
Dalibvalsts administrativajam institiicijam (plasaka nozime).?? Kop$ pievienoSanas Lisabonas
ligumam, Latvijai ir saistoSa ar1 Lisabonas ligumam pievienota deklaracija par Savienibas
tiesibu aktu augstaku speku, tadejadi ligumiem un tiesibu aktiem, ko Savieniba ir piene€musi,
pamatojoties uz Ligumiem, ir augstaks speks neka dalibvalstu tiesibu aktiem.?*? Satversmes

tiesa ir noteikusi, ka Eiropas Savienibas tiesas judikatiira nostiprinata Eiropas Savienibas

206 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4.,
7.un 11.protokolu: LR likums. Latvijas Ve&stnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144.
207 Par Saeimas vélesanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélesanu likuma 9.
panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25.
pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-01. Latvijas
Véstnesis, 2000. 1. septembris. Secinajumu dalas 5. punkta 2. paragrafs.
208 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 22. jiinija spriedums
lieta Nr. 189/2012. Motivu dalas 13. punkta 3. paragrafs. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/06_2012/22_06_2012/AL_2206 AT _SKA-0189-2012.pdf [aplikots 2015.
gada 12. marta]
209 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.; Kriminalprocesa
likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.
210 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 Srl CILFIT / Ministero
della Sanita, ECR, p. 1-13.
211 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2004. gada 13. janvara spriedums lietd Nr. C-453/-- Kiihne & Heitz
NV/ Productschap voor Pluimvee en Eieren, ECR, p. I-27.
212 Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibina$anas ligumu,
parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembri, Oficialais V&stnesis C 306, 2007. gada 17. decembris.
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tiesibu aktu interpretacija ir saistoSa, piemérojot ne tikai Eiropas Savienibas tiesibu aktus, bet
ar nacionalas tiesibas.??

Ipasas izpétes verts ir arT jautdjums par Satversmes tiesas pienemtajiem spriedumiem,
kuros tiek noreguléti konkréti dzives gadijumi. Satversmes tiesa nolémumu dalas médz noteikt
uz personam, kuru tiesibas aizskar kadas augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam neatbilstosas
tiesibu normas, parejas noteikumus, kuru ietvaros Stm personam tiek noteiktas konkrétas
tiesibas vai pienakumi. Pieméram, Satversmes tiesa 2013. gada sprieduma ir noteikusi, ka “/idz
bridim, kad buis noversti minétie tiesiska reguléjuma tritkumi, sa sprieduma nolémumu dalas
1. punktda minéetajam personam Latvijas Republikas Satversmes 92. pantd paredzeétas
pamattiesibas nodrosinamas, dodot tam tadas pasas tiesibas apstridet un parsiudzét protokolu-
lemumu, kadas paredzetas transportlidzekla vaditajam, kurs ar tehniskiem lidzekliem (foto
iekartam vai videoiekartam), neapturot transportlidzekli, fikséta parkapuma izdarisanas bridi
vadijis transportlidzekli.’*'* Cita lieta Satversmes tiesa, atzistot par speka neesosu Civilprocesa
likuma aktualo redakciju, noteica, ka par speka esosSu atzistama ieprieks€ja (speku zaudg€jusi)
tiesibu normas redakcija.?!> Sada Satversmes tiesas prakse norada uz acimredzamu mérki radit
tiestbu normas, kas Iidz attiecigai likumdev€ja ricibai noteiktu konkréta dzives gadijuma
regul&jumu.

D. Rezevska norada, ka tiesibu normai ir raksturigas tris pazimes: 1) visparsaistoss speks;
2) no valsts tiesu vai izpildu varas piespiedu karta nodroSinata piemérojamiba; un
3) vairakkartiga pielietojamiba.?'® Nemot vera, ka Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatira atbilst iepriekSmin€tajam pazimém, ka ari ta
valsts amatpersonu Itmen tiek atzita par juridiski saistoSu tiesibu avotu, autors par pamatotu
atzist viedokli par So tiesu institiiciju judikatiiras piederibu patstavigajiem tiesibu avotiem ari

moderna tiesibu pozitivisma perspektiva.

213 Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara
spriedums lieta Nr. 2007-11-03. Latvijas V@&stnesis, 2008. 23. janvaris, Nr. 12. Secinajumu dalas 24.2. punkts.

214 Par Celu satiksmes likuma 43.° panta tresas, piektas, septitas un astotas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam”: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta spriedums lieta Nr. 2012-
15-01. Latvijas Vestnesis, 2013. 2. aprilis, Nr. 63. Nolémumu dalas 3. punkts.

215 Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus siidzibu par lemumu,
ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un
105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta spriedums lieta Nr. 2009-85-01. Latvijas
Vestnesis, 2010. 1. aprilis, Nr. 53. Nolémumu dalas 3. punkts.

216 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Biletens, 2010, Nr. 1, 31. Ipp. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010 01_web.pdf
[aplukots 2015. gada 25. marta]
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Parazu tiesibas

Parazu tiestbam Latvijas teritorija ir sena vesture un liela nozime — vésturiski dazadas
parazu tiesibu normas Latvijas teritorija ir atvasinatas no folkloras — tautas dziesmam,
sakamvardiem un hronikam, ka arT miera un padoSanas ligumiem un vé&lak rakstitiem
likumiem.?!” Runajot par parazu tiesibu saturu, visparigi varétu piekrist jau starpkaru perioda
Latvijas tiesibu doktrina izteiktajam viedoklim, ka noteiktas darbibas iegiist parazu tiesibas
kvalitati, atbilstot nemainiguma, ilgstoSas norises un visparibas kriterijiem.?*® Tacu, janorada,
ka parazu tiesibu definicija daudz plasak ir tikusi attistita starptautisko tiesibu teorija un prakse.
Parazu tiesibas ka patstavigs starptautisko tiesibu avots tiek raksturots ar diviem elementiem:
1) vispargja piemerosanas prakse; un 2) opinio iuris sive necessitatis — subjektiva parlieciba, ka
$ada prakse ir nepiecieSama ka tiesTbu norma.?!® Parazu tiesibas netiek raditas rakstitu tiesibu
normativo aktu veida, bet gan sabiedribas vai valsts amatpersonu ilgstoSas un pastavigas
prakses rezultata.??® Novérojams, ka $ads starptautisko parazu konstaté$anas mehanisms ir
analogisks mehanismam, ar kadu tiesibu pozitivisma parstavji izveértétu kadu tiesibu normu
pastavesanu, ka ar1 speka esamibu ka socialu faktu un §1 sociala fakta iek§€ju izverteSanu valsts
amatpersonu praks€. Starptautiskajas tiesibas tiek atzits, ka Sis iekS€jais izvert€jums (jeb
subjektiva attieksme) ir izsecinama no attiecigam darbibam vai tieSi pretéji — bezdarbibas
konkrétas faktiskajas situacijas.??! Nacionalajas tiesibas teorétiski varétu biit iespgjams nodalit
divus parazu veidus, kuri potenciali varétu klut par paraZu tiesibam: 1) tiesibu subjektu paraZzas;
un 2) oficialo tiesibu piemérotaju (amatpersonu) parazas.???2 ST pétijuma ietvaros svarigi ir
konstatet parazu tiesibu juridiski saisto$a rakstura pamatojumu no moderna tiesibu pozitivisma
skatupunkta.

Lidzigi ka daudzu citu Eiropas valstu civilkodeksos, arT Latvijas Civillikuma 2. panta
otraja dala ir nostiprinata norma, kas lauj likuma noteiktos gadijumos piemérot ieradumu
(parazu) tiesibas, vienlaikus nosakot, ka tas nevar ne atcelt, ne grozit likumu.??®* Miisdienas
parazu tiesibas tik tieSam ir loti reti piemérojamas un nacionalo tiesu praksé tam ka

patstavigajam tiesibu avotam ir otrskiriga loma tiesibu sistéma, kura tas ir ka papildinajums

217 Sk.: Kalnin$ V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. Feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI — XIX
gs. Riga: Zvaigzne, 1972, 23.-24. Ipp.
218 Grinberga — Cepurite A. ParaSa juridiska nozimé. Jurists, 1938, Nr. 3/4, 83. sleja.
219 ANO Starptautiskas tiesas spriedums: Case concerning military and paramilitary activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports, 1986, para.183(2).
220 Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 62. Ipp.
221 Malanczuk P. Akerhurst’s Modern Introduction to International Law. Seventh Revised Edition. New York:
Routledge, 1997, p.44.
222 Bentham J. The Collected Works of Jeremy Bentham. A Comment on the Commentaries and A Fragment on
Government Edited by J.H. Burns and H.L.A. Hart. New York: Oxford University Press, 2008, p. 182.
223 Civillikums: LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937. 20. februaris, Nr. 41.
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likumam.??4 Pirm3kietami varétu $kist, ka parazu tiestbu nepieméroSana nacionalo tiesu praksg,
no socialo avotu te€zes viedokla nozimétu §1 tiesibu avota neatziSanu tiesibu pozitivisma
izpratn€. Dz. Razs, vienlaikus atbalstot socialo avotu t€zes pastavéSanu, kritiz€ja atziSanas
normu tiesi $aja aspekta — par to, ka ta it ka nevar izskaidrot tadu tiesibu avotu saistoSo speku,
kas netiek pieméroti ka socials fakts.??> Tomér, atziSanas norma nostiprinato tiesibu avotu veidi
ir aplikojami no “ieks$€ja” skatupunkta. Parazu tiesibu neizmantoSana tiesu nol€émumos ir
skaidrojama ar masdienu kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piedero$o valstu praksi, censoties
iepriek§ parazu limenl risinatos jautajumus ieklaut rakstitajas tiestbu normas. Fakts, ka
likumdevgjs ir tiesibu normas ieklavis iespgjamibu parazu tiesibam tikt izmantotam konkré&tos
gadijumos, ka ar1 vispargja parazu tiesibu nenoliegSana tiesu praks€ un doktrina, norada uz
tiesiskas sistemas paradoksu — lai ar1 parazu tiesibas tiek piemérotas loti reti, ipaSos gadijumos

tam var piemist patstaviga tiesibu avota juridiski saistosais speks.
3.3.2. Latvijas tiesiskaja sistema pastavoso tiesibu avotu veidu speka esamibas kriteriji

Ka aplukots ieprieks, ieklaujosa tiesibu pozitivisma izpratné Latvijas patstavigo tiesibu
avotu uzskaitfjums ir atbilstoss Sobrid Latvijas tiesibu zinatne valdosajam viedoklim par tiesibu
avotu sistému. Sads secindjums ir izdarams, Latvijas tiesisko sistému analiz&jot ar socialo avotu
tézes palidzibu. Turpmakam ieskatam biitu nepiecieSams izvertét arl So tiesibu avotu speka
esamibas kriterijus. Tiesibu speka esamibas kriteriji konstitucionalas valstis ir komplicéti, jo
likumdevéjs nav saistits tikai ar konkrétu likumdoSanas procediiru ieveéroSanu, bet art ar dazadu
bitisku, konstitiicija ietvertu, vértibu ievéro$anu, pieméram, cilvektiesibu ievéroSanu.??
Latvijas tiesibu doktrina ir piedavata formalo un materialo tiesibu normu speka esamibas
kriteriju pastavéSana. Formalie kriteriji ir tie, kas attiecas uz normas objektivo un saturisko
pieejamibu, savukart materialie kriteriji attiecas uz tiesibu normas saturisko atbilstibu
hierarhiski augstakam tiesibu normam un starptautiskas sabiedribas atzitajiem vispargjiem
tiesibu principiem.??’ ST darba ietvaros nav nepieciesams izveértét visparzinamus jautajumus par
formalajiem dazadu tiesibu avotu speka esamibas kriterijiem, piem&ram, tiesibu normativa akta

pienemsanas kartibu un pienemsanas procediiru. Svarigakais saistiba ar $o pétfjumu, bitu

224 Melkisis E. Kontinentalas Eiropas tiesibu loks Rietumu tiesibzinatnieku skatfjuma. Gram.: Tiesibu spogulis.
Zinatnisko rakstu krajums tiesibu teorija un vesturé Dr.iur. S. Osipovas zin. Redakcija. Riga: Biznesa augstskola
Turiba, 1999, 45. Ipp.
225 Raz J. Practical Reason and Norms. London: Hutchinson &Co. (Publishers), 1975, p. 53.
226 pPino G. The Place of Legal Positivism in Contemporary Constitutional States. Law and Philosophy, 1999,
Vol. 18, No. 5, p. 534.
227 Rudevskis J. 90. Tkvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 65. lpp.
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noskaidrot, vai Latvijas tiesibu pieméroSanas procesa par tiesibu avota speka esamibu
ietekméjoSiem var tikt atziti ar1 citi (iesp&jams metafiziski) kritériji.

E. Levits norada, ka tiesibu akta legitimacija vienmer ir atkariga no diviem faktoriem:
1) vai ta izdevgjs ir demokratiski legitiméts (demokratiska valsti visas iestades un amatpersonas
ir $adi legitimetas); un 2) vai izdotais tiesibu akts ir taisnigs, lietderigs un sapratigs.??® Lidzigi,
aplikojot veletaju tiesibas piedalities likumdoSanas procesa, Satversmes tiesa ir noteikusi, ka
Satversmes 78. panta paredzetais jédziens “pilniba izstradats likumprojekts” ietver Sadus tris
kriterijus: 1) likumprojekts paredz izlemt jautajumus, kas ir regulgjami ar likumu;
2) pienems$anas gadijuma likums atbilstu Satversmé ietvertajam normam, principiem un
vértibam; 3) pienemsanas gadijuma likums atbilstu Latvijas starptautiskajam saistibam.??°

Prezumégjot, ka demokratiska valstt likumi tiek pienemti ar tautas prieksstavju [emumu,
legitimacija tiesam tiek ietverta jau pasa likumdoSanas procesa — tadejadi varétu uzskatit, ka
visi pienemtie l&€mumi ir a priori legitimi, izvairoties no katra atseviska gadijuma
legitimesanas.?®® Ka apliikots ieprieks, tiesibu pozitivisms paredz, ka morales kritériji nav
obligats tiesiskajai sist€mai piederoSo tiesibu normu spéka esamibas kriterijs. Lidz ar to, biitu
nepieciesams noskaidrot, kada ir morales nozime, izveért€jot tiesibu normu juridiski saistoSo
speku Latvijas tiesiskaja sist€éma.

Lotars Sulcs sava publikacija par dabiskajam tiesibam ir rakstijis, ka: “Principa var
pienemt, ka $is pozitivo tiesibu normas var pastavét pilnigi patstavigi, bez jebkada sakara ar
morali. Tada gadijuma tas gan bus sliktas pozitivas tiesibas, jo vinas nebalstisies uz
autoritativakas sabiedribas dalas tiesisko apzinu. Jauzsver, ka Sada pozitivo tiesibu autarkija
pielaizama tikai attieciba uz atseviskam normam, bet ne uz veselu tiesibu sistemu, jo pédeja bez
zinama étiska minimuma nav iespéjama”.?®* Ka redzams, neizslédzot sliktu likumu speka
esamibu, L. Sulcs piedava “gtiska minimuma” jeédzienu, kas acimredzami ir analogisks H. Harta
piedavatajam dabisko tiesibu minimala satura jédzienam.

Iepriek$gja apaksnodala tika secinats, ka socialo avotu téze pierada vispar€jo tiesibu
principu ka patstaviga tiesibu avota pastavéSanu Latvijas tiesiskaja sistema. Vispargjo tiesibu
principu saturs vienmer ir saistits ar zinamiem moraliem apsveérumiem, jo vispar&jo tiesibu

principu konkretiz€Sanas procesa, tiesibu piemérotajs cita starpa konkrétu dzives gadijumu

228 Avoting V. Egils Levits: Amoralas tiesibas nav pielaujamas. Neatkariga Rita Avize, 2015. 30. marts. Pieejams:
http://nra.lv/latvija/137499-eqgils-levits-amoralas-tiesibas-nav-pielaujamas.htm [apliikots 2015. gada 2. aprili]
229 Par likuma "Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada
19. decembra lémums par tiesvedibas izbeig8anu lieta Nr. 2012-03-01 Latvijas Véstnesis, 2012. 20. decembris,
Nr. 200. Secinajumu dalas 18.3. punkta 5. -7. paragrafs.
230 Japina G. Tiesibu normas likumibas un tiesiskuma parbaude. Likums un tiesibas, 2003, Nr. 1, 21. Ipp.
231 Sules L. Dabisko tiesibu jédziens. Jurists, 1937, Nr. 1/2, 24. sleja.
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apskata caur morales prizmu. D. Rezevska norada, ka vispargjo tiesibu principu speka esamiba
ir konstat€jama, izprotot demokratiskas tiesiskas valsts biitibu — demokratiska tiesiska valsts
sakas ar suveréna gribu, kas tiek izteikta pamatnorma, no kuras attiecigi tiek atvasinati
vispargjie tiesibu principi.?®? Analogiski, izslédzot pamatnormas jédziena pieméroSanu, un
izvertgjot atziSanas normas saturu, biitu secinams, ka vispargjo tiesibu principu atziSanas
kritérijs ir atvasinajums no likumu un judikatiiras sistémas, kuru tiesibu piem&roSanas procesa
per se atzist valsts amatpersonas. Ar1 Elina Grigore — Bara uzskata, ka vispargjie tiesibu principi
ka patstavigs tiesibu avots liecina par to, ka tiesibas tiek paklautas taisniguma prasibam,
tadejadi tiek saistits tiesibu speka esamibas juridiskais un moralais pamatojums, kas norada uz
svarigu tiesibu normu atzisanas kritériju.?33

D. Rezevska norada, ka vispargjie tiesibu principi, kas savu juridisko speku iegiist no
demokratiskas tiesiskas valsts principa preval@ par rakstitajam tiesibu normam, kas atskiriba no
vispargjiem tiesibu principiem nespgj attistities pietickami atri, lai atbilstu sabiedribas
dinamiskajam attiectbam.?3* Tomeér tiesibu pozitivisma ietvaros biitu atzistams, ka
demokratiskas tiesiskas valsts jédziens nav atzistams par vispar€jo tiesibu principu speka
esamibas kriteriju — demokratiskas tiesiskas valsts jédziens ir Iidzeklis, ar kuru palidzibu
Latvijas tiesiskaja sist€ma tiek vadits valsts amatpersonu “iek$gjais” izvert&§jums par visparejo
tiesibu principu nepiecieSamibu un saturu. Tadejadi, vispargjie tiesibu principi ir speka esosi
tadel, ka sociala fakta izpratng, tie tiek piemeroti, un valsts amatpersonas iek$€ja izvert€juma
rezultata atzist tos par patstavigu tiesibu avotu, uzskatot, ka likumdoSanas procesam, ka ari
tiestbu pieméroSanai janotiek atbilsto§i zinamiem, tiesiskaja sisttma pastavoSiem
priekSrakstiem.

Latvijas tiesibu doktrina ir noradits, ka kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piederosa
tiesibu sistéma blakus rakstitajiem tiesibu avotiem var pastavet ar1 vispargjie tiesibu principi,
kuri juridiska speka zina var atrasties pat virs konstitlicijas.?®® Secigi ir ticis atbalstits arT
viedoklis, ka vispargjie tiesibu principi prevalé par formalo konstitiiciju tadel, ka tie ka

taisniguma etalons ir pastav&jusi neatkarigi no, un pirms likumdevéja.?*® Tomer, tiesibu

232 Rezevska D. The Content of the General Principles of Law and Normative Legal Acts. International Scientific
Conference. The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space. Riga: University of
Latvia, 2012, p. 35.

23 Grigore-Bara E. Taisnigums ka tiesibu kritérijs. Gram.: Inovaciju juridiskais nodro$inajums: Latvijas
Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitates Akademiskais apgads, 2012, 269. Ipp.
234 Rezevska D. The Content of the General Principles of Law and Normative Legal Acts. International Scientific
Conference. The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space. Riga: University of
Latvia, 2012, p. 45.

2% Levits E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sistéma. Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 11, 332. Ipp.

236 pgatersons M. Vispargjie tiesibu principi un Satversmes tiesas kompetence. Jurista Vards, 2011. 3. maijs, Nr. 18.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/229442-bvisparejie-tiesibu-principi-un-satversmes-tiesas-kompetenceb/
[aplikots 2014. gada 1. aprili]
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pozitivisma socialo avotu t€ze nepielauj $adu vispargjo tiesibu principu rasanas un pastavésanas
izpratni. Ka aplikots iepriek$, Latvijas tiesas vispargjos tiesibu principus atvasina no
Satversmes pantiem, vai tajos ieklautam generalklauzulam, ipasi demokratiskas tiesiskas valsts
jédziena. Satversme Latvijas tiesibu doktrina, ir tikusi klasificéta formalaja un materialaja
izpratné. Ar Satversmi formala izpratné tiek saprasta rakstita tiesibu norma ar augstako
juridisko spéku, bet ar Satversmi materiala izpratné apzimé konkréta laika pastavoSo
konstitucionalo regulgjumu, kas ir eksistgjoSs neatkarigi no formalas konstitiicijas izmainam
konkr&ta laika.?®” J. Pleps ir noradijis, ka atbilsto$i tiestbu pozitivisma doktrinai, tiesibas
aprobezojas ar likumdev€ja pienemtaja tiesibu normam, tadejadi vispargjie tiesibu principi
nevarétu bt atzistami par formalas konstitiicijas dalu.?® Tacu, ka pieradits iepriek$ — tiesibu
pozitivisms ir neitrals pret tiestbu normu formu un pielauj vispargjo tiesibu principu eksistenci.
Tas nozimg, ka, pat konstatgjot ieprickSmin&to neprecizitati, japiekrit J. Plepa tézei (kuru
J. Pleps gan ir pamatojis ar dabisko tiesibu doktrinas atzinam), ka formalas konstitiicijas

239 1dz ar to secinams, ka no moderna tiesibu

jédziens ietver ar1 vispargjos tiesibu principus.
pozitivisma skatupunkta, formala Satversme satur vispargjos tiesibu principus, kam attiecigi ir
tads pats juridiskais speks ka formalajai Satversmei, kas Latvijas tiesiskaja sist€éma ir tiesibu
norma ar augstako juridisko speku. Svarigi atzimét arT to, ka no juridiski saistoso tiesibu avotu
konstatéSanas viedokla nav nozimes iedalfjumam formalaja un materialaja Satversmé, jo
Satversme ir aplikojama ka komplicéta, ar iztulkoSanas palidzibu konkretiz€jama, likumdevéja
pienemta un tiesibu piemérotaju vidi atzita tiesibu norma. Satversmes teksta ir apslépts
konstitlicijas pamats: biit p€c iesp€jas negrozamai tiesibu normai, bez kuras valsts
funkciong$ana nav iesp&jama.?*® S1 iemesla dél, darba turpinajuma, autors nenodala formalas
un materialas Satversmes jédzienus, lietojot visaptveroSu Satversmes jédzienu.

Autors piekrit, ka vispar€jie tiesibu principi Latvijas tiesiskaja sist€ma ir atzistami par
dabisko tiesibu un morales minimala satura projekciju. Tadejadi ir secinams, ka morales
kritérijs tiesibu avotu juridiski saistosa spéka noteikSana tiek netiesi atspogulots, vertgjot tiesibu
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, kuru hierarhijas augSgala atrodas
Satversme, kas satur Latvijas tiesiskaja sistema sociali atzitos vispar€jos tiesibu principus.
Tiesibu normu taisnigums tiek nodrosinats ar tiesibu normu hierarhijas palidzibu, kuras ietvaros
tiesibu zemaka juridiska speka tiesibu normam ir jaatbilst augstaka juridiska speka tiesibu

normam, kur visaugstakais juridiskais speks piemit Satversmei, kas satur ar1 vispargjos tiesibu

237 Pleps J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 31. Ipp.
238 Turpat. 27. Ipp.
239 Turpat. 28. Ipp.
240 Sk.: Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu iztulko$ana (Sakara ar dep.Goldmana nezaizskaramibu).
Jurists, 1928, Nr. 3, 72. sleja.
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principus, kuru konkretiz€$ana var bt saistita ar morales kriteriju izvertésanu. Tas noved pie
secindjuma, ka, lai arT netieSi morales kriterijs tiek apliikots, konkretiz€jot vispargjo tiesibu
principu saturu, Latvijas tiesiska sistémas atziSanas norma neparedz tieSu morales kritériju ka
tiestbu normas spéka esamibas kriteriju.

Cienpilni jaatzist, ka iepriekSminéta, tiesibu pozitivisma doktrinai atbilstosa t€ze, pret&ji
viedoklim, ka “Ne visai moralei jabiit parvérstai tiesibu formd, bet visam tiesibam ir jaatbilst
moralei. Morale ir tiesibu minimums. Amoralas tiesibas nav pielaujamas.”?*!, ir atzistama par
deskriptivi pamatojamu. Taisniba tik tieSam ir atzistama par morales merauklu, p&c kuras var
spriest par pareizu tiesibu pieméroSanu.?*> Tomeér autors nevar piekrist apgalvojumam, ka
morale un taisnigums ir identiski jédzieni — morale atSkiriba no taisniguma ir ne tikai relativs,
bet arT subjektivs jédziens. Tiesibu norma var biit gan pienemta atbilstosa procediira, gan satura
zina atbilst Satversmei un taja ietvertajiem vispargjiem tiesibu principiem (ar1 taisniguma
principam), vienlaikus, neatbilstot zinamam morales normam, kas “iziet arpus” dabisko tiesibu
minimuma, kas per se ir vispargjo tiesibu principu elements. Situacija, kad kada sociala prakse
ir atbilstoSa morales krit€rijiem nenozimé, ka ta ir noteikta ar speka esosu tiesibu normu, lidz
ar to izdarams ar1 slé€dziens par pretéjo — fakts, ka persona veic darbibas, kas ir pretruna

vispargjai moralei, automatiski nenozimge, ka §is darbibas ir prettiesiskas.

3.4. AtziSanas norma Latvijas tiesiskaja sistema

Apkopojot ieprieksejas apaksSnodalas izdaritos secindjumus, ir konstat€jama Sobrid
Latvijas tiesiskaja sistema pastavosa atziSanas norma. Nemot véra atziSanas normas jédzienu,
un socialu praksi ka §1s normas pastavésanas priekSnoteikumu, nav iespgjams atziSanas normu
definét ka obligatu, talaka nakotné paredzamu priekSnoteikumu. Taja pasa laika, ir iesp&jams
konstatet, kads ir Sobrid sociali praktiz€tais Latvijas tiesiskas sistemas atziSanas normas saturs.
Dz. Koulmens ir centies formulét, kada varetu biit vispargja (vienkarSota) atziSanas normas
definicija: Noteikums (standarts, princips, tiesibu normativais akts u.c.) ir spéka eso$a tiesibu
norma, ja tas atbilst priek$noteikumiem Xi, Xz...Xn.243 Sada konstrukcija lauj saprast, ka
noteikumi, kas atbilst priekSnoteikumiem Xi, X...Xn sp€ noteikt personas ricibu, tatad
atziSanas norma visparéja forma ir formul€jama sadi: Rikojies atbilstoSi noteikumiem, kas

atbilst priek$noteikumiem X1, X2...Xn! 2% Lidz ar to, apkopojot darba iepriek$ secinato,

241 Avoting V. Egils Levits: Amoralas tiesibas nav pielaujamas. Neatkariga Rita Avize, 2015. 30. marts. Pieejams:
http://nra.Iv/latvija/137499-eqils-levits-amoralas-tiesibas-nav-pielaujamas.htm [aplikots 2015. gada 3. aprili]

242 Apse D. Vertibas, tiesibu efektivitates traucgumi un paligavoti. Gram.: Latvijas Universitates zurnals Nr. 2.
Juridiska zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei, 1. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2011, 5. Ipp.

243 Coleman J. Incorporationism, conventionality, and the practical diference thesis. Hart’s Postscript: Essay’s on
the Postscript to the Concept of Law Edited by Jules Coleman. Oxford: Oxford Univerity Press, 2001,
pp. 142 — 143.

24 |bid. p. 143.
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ieklaujosa tiesibu pozitivisma teorijas ietvaros ir iesp&jams konstatet $adu Latvijas Republikas

tiesibu sistémas atziSanas normu:

Latvijas Republikas tiesibu sistéma pastav sekojoSi patstavigo tiesibu avotu veidi:
1) normativie tiesibu akti; 2) vispargjie tiesibu principi; 3) parazu tiesibas; 4) Satversmes tiesas,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatiira. Uz iepriek§ min&tajiem
patstavigajiem tiesibu avotiem ir attiecinama sekojosi formul&ta vispargja atziSanas norma:

1) Rikojies atbilstosi Satversmei un citiem formali spéka esoS$iem tiesibu normativajiem
aktiem, kas saturiski atbilst Satversmei un taja ietvertajiem vispar&jiem tiesibu principiem,
kuru saturs ir konkretiz&ts 11dz§ingja valsts amatpersonu (likumdevéja un tiesu) prakse!

2) Rikojies atbilstosi visparjiem tiesibu principiem, kuru saturs ir konkretizéts 1idzSingja
valsts amatpersonu praksge!

3) Rikojies atbilstosi parazam, kuras nav pretruna Satversmei un taja ietvertajiem vispargjiem
tiestbu principiem, un kuras vispargji tiek piemerotas, pamatojoties uz vispargju subjektivu
parliecibu par $adu parazu nepiecieSamibu ka tiesibu normu!

4) Rikojies atbilstosi Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas
tiesas judikatiirai!

Konstatgjot Latvijas tiesiskaja sist€éma juridiski saistoSo tiesibu avotu kopumu, biitu
nepiecieSams noskaidrot, vai moderna tiesibu pozitivisma perspektiva ir konstat€jamas kada
izmainas to pieméro$anas metodologija. Ka iepriek$ doktrina jau ir atzits, tiesibu normu
hierarhijas jautajumi ir liela méra balstiti uz 20. gadsimta tiesibu pozitivisma un ta parstavja
H. Kelzena izstradato tiesibu normu hierarhijas modeli.?*® Jaatzime, ka H. Kelzena tiesibu
normu hierarhijas sistéma tiesibu normas satura atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu
normam nebija noteicoSa — ta balstijas tikai uz augstaka juridiska speka tiesibu norma paredzeto
pienemsanas procediiru.?*® Tomeér, pamatojoties uz Latvijas negativo pieredzi saistiba ar
totalitaru valstu netaisnigo tiesisko regul&jumu, tiesibu zinatné tika attistits viedoklis, ka likuma
taisnigums demokratiska un tiesiska valstl ir ne vien likuma primarais meérkis, bet arl
nepiecieSama speka esamibas Tpasiba.?*’ Ieprieks darba jau ir ticis noskaidrots, ka likuma
taisnigums Latvijas tiesiskaja sist€éma tiek nodrosinats, ieverojot tiestbu normu hierarhiju, kuras
ietvaros zemakam tiesibu normam ir saturiski jaatbilst tiestbu normai ar visaugstako juridisko

speku — Satversmei un taja ietvertajiem vispargjiem tiesibu principiem.

245 Pleps J. Normativo tiesibu aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un miisdienas (I). Likums un tiesibas, 2007,

Nr. 2, 49. Ipp.

246 Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. A Translation of the First Edition of the Reine

Rechtslehre or Pure Theory of Law. Oxford: Clarendon Press, 2002, p. 56.

247 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, Nr. 6, 163. Ipp.
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Moderna tiesibu pozitivisma skatijuma atziSanas norma paredz ari tiesibu normu
hierarhijas priekSnoteikumus. Miisdienigas tiesibu sist€émas ar dazadiem tiesibu avotiem tadiem
ka rakstitas konstitiicijas, likumdevé€ja akti vai tiesu precedenti, atziSanas norma var biit samera
komplicéta, ietverot ari tiesibu normu hierarhijas noteikumus, kas paredz viena veida tiesibu
avotu prioritati par citiem.?*® Praksé tiesibu normu hierarhija darbojas tadejadi, ka tiesa
nepieméro Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka normativajam aktam neatbilstoSu
zemaka juridiska speka tiestbu normu. 24° Savukart, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
32. panta treSo dalu, tiesibu normas, kuras par neatbilstosam augstaka juridiska spéka tiesibu
normam atzinusi Satversmes tiesa, ir uzskatamas par spéka neesoSam no Satversmes tiesas
spriedumu publicg3anas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.?>

ST darba ietvaros nav nepiecie$ams analizét visparzinamus jautajumus par tiestbu normu
hierarhiju un koliziju risinasanas metodém, jo tiesibu pozitivisma atticksme pret Siem
jautajumiem ir vispargji neitrala. Lidz ar to, $is juridisko metozu jautajums nenonak pretruna
moderna tiesibu pozitivisma doktrinai. Svarigi ir akcentet, ka pret&ji dabisko tiesibu doktrinas
parstavju atzinam, aplikojot Latvijas tiesisko sisteému, tiesibu pozitivisma perspektiva tiesibu
normu juridisko sp&ku, un attiecigi arT hierarhiju nosaka atziSanas norma ka valsts amatpersonu
praktizets socials fakts. Lidz ar to, atziSanas normas izp&tes rezultata ir secinams, ka Latvijas
tiesiskaja sisteéma konstatéjamo patstavigo tiesibu avotu hierarhija ir att€lojama sadi:

1)  Satversme, taja ietvertie vispargjie tiesibu principi un citi konstitucionala ranga
tiesibu akti;

2)  likumi;

3)  Ministru kabineta noteikumi;

4)  pasvaldibu saistoSie noteikumi.

Ka redzams, moderna tiesibu pozitivisma ieskata tiesibu normu hierarhija ir atbilstoSa
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta noteiktajai aréjo normativo aktu
hierarhijai, papildinot to ar vispargjiem tiesibu principiem. 2! Atbilstosi judikatiiras ka
patstaviga tiesibu avota raksturam, Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas
Savienibas tiesas judikatiira tiesibu normu hierarhija ir novietojama atbilstosi tiesibu normam,
kuras interpretacija konkrétaja nolémuma ir sniegta. Vienlaikus, sarezgits ir jautajums par
nacionalo parazu tiesibu vietu tiesibu normu hierarhija, nemot véra to piemerosanas prakses

neesamibu. Tacu, nemot véra likumdevéja noradijumus attieciba uz neiesp&jamibu ar parazu

248 Hart H. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1961, p. 76.

249 Briede J. 83. pants. Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari prof. R. Baloza zinatniska vadiba. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2013, 65. Ipp.

20 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103.

21 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2012. 20. jiinijs, Nr. 96.

62



tiesibam grozit vai atcelt likumu, secinams, ka nacionalas parazu tiesibas tiesibu normu
hierarhija atrodas zem likumiem. Turklat, ta ka Ministru kabineta noteikumi (pamatojoties uz
Ministru kabineta iekartas likuma 31. pantu) un pasvaldibu saisto$ie noteikumi (pamatojoties
uz likuma “Par pasvaldibam” 14. treSo dalu) tiek izdoti likuma noteiktajos gadijumos (uz
likuma pamata), deduktivi secinams, ka nacionalas parazu tiesibas hierarhiski atrodas ar1 zem
Ministru kabineta noteikumiem un pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem, kas nav pretruna
likumam.

Darba ietvaros veikta tiesu prakses analize liecina arT par tiesibu pozitivismam raksturigo
tiesnesu pasierobezosanos, veicot tiesibu pieméroSanu un izlemjot dazadus dzives gadijumus.
Dabisko tiesibu izpratng, tiesiska sist€ma ir pilniga — ta sastav no rakstitam un nerakstitam
tiestbu normam, kuras tiesnesi, tulkojot vai konkretiz&jot var atbilstosi izlemt jebkuru dzives
gadijumu. Nemot véra dabisko tiesibu izpratni par tiesibam, dazadi dzives gadijumi biitu
izlemjami pat, tiesnesim vispargji izvéloties no morales vai cilvéka saprata izrietoSu principu
un to attiecigi piemérojot konkrétam dzives gadijumam. Turpreti Latvijas tiesas ir strikti
noteikusas savu kompetenci, nosakot, ka pieméram nejuridiski — politiski Iémumi, nav tiesibu
jautajums, kas attiecigi nevar biit paklauts izskatiSanai tiesa.>?

Nav noliedzams, ka, apliikojot Latvijas tiesiskajai sist€mai piederoSo valsts amatpersonu
praksi, ir konstatgjama atbilsttba ne tikai moderna tiesibu pozitivisma atzinam, bet arl
atseviskam, no klasiska tiesibu pozitivisma aizgiitam tez€m. AtsaukSanas uz dabisko tiesibu
doktrinu ir drizak formala, jo tiesibu pieméroSana liela nozime tiek pieskirta tiesiskas
noteiktibas veicinaSanai. Tiesu prakses analize liecina, ka speka esosas tiesibas tiek aplukotas
ka tiesiskas sisteémas sastavdala, nevis tiesibu dabas vai cilvéka saprata elements. Lidz ar to tiek
apstiprinata darba ievada izvirzita hipotéze, ka tiesibu pieméroSana un filozofiski juridiska
doma Latvijas tiesiskaja sistéma, kas prima facie tiek raksturota ka piekritiga dabisko tiesibu
doktrinai, nav pretruna (funkciongé atbilstoS$i) ari galvenajam moderna tiesibu pozitivisma

pamatnostadném.

252 Qk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 30. decembra
lemums lieta Nr. SKA-1088/2010. Motivu dalas 10. punkta 2. paragrafs. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/ska_1088 10.pdf [aplikots 06.04.2015.]
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KOPSAVILKUMS

. Latvijas tiesibu zinatn€, apziméjot rakstito tiesibu kopumu, tiek nepareizi lietots jédziens
“pozitivas tiesibas”. Moderna tiesibu pozitivisma izpratn€ jédziens “pozitivas tiesibas” tiek
lietots, lai apzim&tu Vvisu konkréta tiesiskaja sistéma pastavoso un juridiski saistoSo tiesibu
avotu kopumu.

. Moderns tiesibu pozitivisms ir doktrina par tiesibu biitibu, kuras ietvaros tiesibu saturs un
speka esamiba ir atzistami par socialu faktu. Tiesibu pozitivisms arl miisdienas piedava
zinatniski pamatojamu un empiriski izzinamu skatfjumu uz tiesibam, tiesibu zinatni
nevert§jot caur metafizisku un citddi pretrunigu jautdjumu prizmu. Moderna tiesibu
pozitivisma perspektiva apliikojot demokratisku tiesisku valsti, ir iespgjams nodroSinat
tiesibu atbilstibu taisniguma, lietderibas un tiesiskas noteiktibas principiem.

. Tiestbu bitibas noskaidrosana ka tiesibu pozitivisma centralais pétijumu objekts, §Ts
doktrinas ietvaros rada neitralu atticksmi pret dazadiem tiesiskaja sisttma potenciali
iesp&jamiem tiesibteorétiskiem un metodologiskiem jautagjumiem, piemé&ram, tiesibu
interpretacijas un talakveidoSanas metodém vai primaro tiesibu normu formu. Vienlaikus,
analitiski aplikojot konkrétu tiesisko sist€ému, sociala fakta veidola ir iesp&ams izvertet ari
konkréta tiesiskaja sist€éma pastavoso tiesibu piemérosanas metodologiju.

. Moderna tiesibu pozitivisma izpratng€ tiesibu sistému konceptuali veido primaro un
sekundaro normu kopums. Primaras normas ir tas, kas nosaka personam piemérojamos
pienakumus un tiesibas, savukart sekundaras normas nosaka primaro normu pieméroSanas
kartibu (sprieSanas norma), groziSanas kartibu (izmainu norma) un speka esamibas kriterijus
(atziSanas norma). Tiesiskas sist€mas pastavéSanas pamata ir divi krit€riji: 1) valsts
iedzivotajiem, kas pieder pie konkrétas tiesiskas sist€mas, ir vispargji japaklaujas tiesiskaja
sisttma ietilpstosajam primarajam tiesibu normam (ar§jais izverte§jums); un 2) valsts
amatpersonam ka iekS€ju standartu japienem un jaatzist tiesiskaja sisttma pastavosas
sekundaras normas (iek$gjais izvertejums).

. Moderns tiesibu pozitivisms tiek balstits uz diviem galvenajiem doktrinas
pamatprincipiem — socialo avotu t&€zi un noskirSanas t€zi. Socialo avotu téze paredz, ka
tiesibu normu spéka esamiba un saturs ir pilniba atkarigi no socialiem avotiem, kas izpauzas
valsts amatpersonu darbiba, piemé&rojot un visparigi identific€jot juridiski saistosas tiesibu
normas, pamatojoties uz atziSanas norma paredzE€tiem tiesibu normu spéka esamibas
kriterijiem. NoskirSanas t€ze paredz, ka nepastav nepiecieSama saistiba starp tiesibam un
morali, tadejadi atzistot, ka konkréta tiesiskaja sist€éma pastavosas primaras normas var bt

speka esoSas neatkarigi no to atbilstibas morales kritérijiem.
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6. Atkariba no socialo avotu t€zes un noskirSanas t€zes interpretacijas, moderna tiesibu

10.

11.

pozitivisma parstavji, tiek iedaliti divas apakSdoktrinas — ieklaujoSaja un izsledzosaja tiesibu
pozitivisma. Ieklaujosa tiesibu pozitivisma parstavji atzist, ka morales kritériji nav obligati,
tacu var but konkréta tiesiskaja sist€ma pastavoso tiesibu normu speka esamibas kriterijs un
tiesibu piemeérotaju veikta morales apsvérumu izverteéSana arf ir atzistama par socialu faktu.
Izsledzosa tiesibu pozitivisma parstavji uzskata, ka morales krit€riji ir nozimigs tiesibu
piemé&rosanas procesa elements, vienlaikus noliedzot jebkadu morales kritériju ietverSanu

tiestbu normu speka esamibas izvertgjuma.

. Latvijas tiesibu teorija ir izveidojusies nepilniga un izteikti negativa izpratne par miisdienu

tiesibu zinatné attistijusos tiesibu pozitivisma doktrinu. To ietekm&jusas starpkaru perioda
Latvijas tiesibu zinatnieku kritiskas atzinas par klasisko tiesibu pozitivismu, ka ari
klasiskajam tiesibu pozitivismam pielidzinama tiesibu izpratne socialistiskaja tiesibu loka,
kuras ietekm@ Latvijas tiesibu zinatnieki, Latvijas tiesiskas iekartas transformacijas procesa,

lielakoties, ir analiz&jusi autoru, kuru idejas atbilst dabisko tiesibu izpratnei, darbus.

. Latvijas tiesiskajai sistémai piederigo valsts amatpersonu, t.sk. likumdevéja un tiesnesu

socialas prakses analize, kas ir atrodama likumdevgja pienemtajos normativajos aktos, to
izstrades materialos un tiesu judikatiira, liecina, ka tiesibu pieméroSanas metodologija
funkciong atbilstosi moderna tiesibu pozitivisma izvirzitajam tézeém.

Latvijas tiesibu zinatné paustas atzinas par tiesibu avotu veidiem un to juridiski saistoSo
speku gandriz pilniba atbilst ieklaujosa tiesibu pozitivisma parstavju atzinam. Tiesu prakses
un tiesibu normativo aktu analize norada, ka atsaukSanas uz dabisko tiesibu doktrinas
atzinam ir drizak formala.

Ieklaujosa tiesibu pozitivisma ietvaros, nav atzistama lidz Sim Latvijas tiesibu doktrina
attistita téze par to, ka vispargjie tiesibu principi, tiesibu normu juridiska spéka hierarhija
atrodas virs Satversmes formala izpratn€. Nemot vera Satversmes tiesas, Eiropas

Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras TpaSo statusu, moderna tiesibu
pozitivisma skatfjuma tie blitu atzistami par patstavigu tiesibu avotu.

Izsledzosa tiesibu pozitivisma skatijuma Latvijas tiesibu sistema atSkiras tadejadi, ka
vispargjie tiesibu principi biitu atzistami par tiesibu paligavotu, kas tiesibu piemérotaju —
tiesnesi, “virza” uz pareiza nolémuma pienemsanu, tadejadi radot jaunas tiesibu normas —
judikatiiru, kas satur tiesnesu tiesibas. Nemot véra vispargjo tiesibu principu lomu Latvijas
tiesiskaja sist€éma ka patstavigiem tiesibu avotiem, atzistams, ka tiesibu izpratne Latvijas

tiesiskaja sistéma nav atbilstosa izsledzoSajam tiesibu pozitivismam.
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12.

Latvijas tiesiskaja sistéma Sobrid pastavosa atziSanas norma vispargja forma varétu tikt

defineta Sadi:

Latvijas Republikas tiesibu avotu sisteéma pastav sekojosi patstavigo tiesibu avotu veidi:

1) normativie tiesibu akti; 2) vispargjie tiesibu principi; 3) paraZzu tiesibas; 4) Satversmes tiesas,

Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatiira. Uz iepriek§ minétajiem

patstavigajiem tiesibu avotiem ir attiecinama sekojosi formuléta vispargja atziSanas norma:

Rikojies atbilstosi Satversmei un citiem formali spéka esoSiem tiesibu normativajiem
aktiem, kas saturiski atbilst Satversmei un taja ietvertajiem vispar&jiem tiesibu principiem,
kuru saturs ir konkretizets lidz§ingja valsts amatpersonu (likumdevéja un tiesu) praksg!
Rikojies atbilstosi vispargjiem tiesibu principiem, kuru saturs ir konkretizets I1dzSingja
valsts amatpersonu praksg!

Rikojies atbilstosi parazam, kuras nav pretruna Satversmei un taja ietvertajiem vispargjiem
tiesibu principiem, un kuras vispargji tiek piemerotas, pamatojoties uz visparéju subjektivu
parliecibu par $adu parazu nepiecieSamibu ka tiesibu normu!

Rikojies atbilstosi Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas

tiesas judikatiirai!

Latvijas tiesiskaja sisttma konstat€jamo patstavigo tiesibu avotu hierarhija ir att€lojama $adi:

Satversme, taja ietvertie vispargjie tiesibu principi un citi konstitucionala ranga tiesibu akti;
likumi;

Ministru kabineta noteikumi;

pasvaldibu saistoSie noteikumi.

Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikattra

tiesibu normu hierarhija ir novietojama atbilstosi tiesibu normam, kuras interpretacija

konkr€taja nolémuma ir sniegta. Nacionalas parazu tiesibas tiesibu normu juridiska spéka

hierarhija atrodas zem likuma, ka arm1 Ministru kabineta noteikumiem un pasvaldibu

saistoSajiem noteikumiem, kas nav pretruna ar likumu.

66



10.

11.
12.

13.

IZMANTOTAS LITERATURAS UN JURIDISKO AKTU SARAKSTS

Literatiira
Apse D. Tiesibu paligavoti un Satversmes tiesa. Gram.: Latvijas Universitates raksti.

703. s¢jums. Juridiska zinatne. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006.

Apse D. Vertibas, tiesibu efektivitates trauc€jumi un paligavoti. Gram.: Latvijas
Universitates zurnals Nr. 2. Juridiska zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei, 1. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2011.

Autoru kolektivs. 1. pants. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2014.

Autoru kolektivs. Padomju tiesibas V. Millera un E. MelkiSa redakcija. Riga:
Izdevnieciba “Zvaigzne”, 1978.

Avotin$ V. Egils Levits: Amoralas tiesibas nav pielaujamas. Neatkarigd Rita Avize,

2015. 30. marts. Pieejams: http://nra.lv/latvija/137499-eqils-levits-amoralas-tiesibas-

nav-pielaujamas.htm [apliikots 2015. gada 2. aprili].

Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007.

Balodis R., Karklina A. Divdesmit gadi kop$ Latvijas Neatkaribas deklaracijas:
valststiesibu attistibas tendences un risinajumi. Jurista Vards, 2010. gada 27. aprilis.
Pieejams:  http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=208524 [aplikots
2015. gada 20. februari]

Blizma V. Latvijas inkorporacija PSRS sastava un padomju tiesibu uzspieSana Latvijai
(1940-1941). Gram.: Latvijas tiesibu vesture (1914-2000). Macibu gramata
juridiskajam augstskolam un fakultateém. Riga: LU zurnala “Latvijas Ve&sture” fonds,

2000.

Briede J. 83. pants. Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari prof. R. Baloza zinatniska vadiba. VI nodala. Tiesa.
VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013.

Broks J. Tiesibas filozofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: Biznesa augstskola
Turiba, 2004.

Cipeliuss R. Tiesibu biitiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001.

Ducmanis K. Kara un miera jautagjumi péc veclaiku un jaunlaiku starptautiskam
tiesibam. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1938, Nr. 3.

Grigore-Bara E. Taisnigums ka tiesibu krit€rijs. Gram.: Inovaciju juridiskais
nodroSinajums: Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga:

LU Akadémiskais apgads, 2012.
67


http://nra.lv/latvija/137499-egils-levits-amoralas-tiesibas-nav-pielaujamas.htm
http://nra.lv/latvija/137499-egils-levits-amoralas-tiesibas-nav-pielaujamas.htm
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=208524

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,
25.
26.

27.

28.

29.

Grinberga — Cepurite A. Parasa juridiska nozimé. Jurists, 1938, Nr. 3/4.

Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija. Likums un tiesibas, 1999, Nr. 1.
Iljanova D. Dabiskas tiesibas un to evoliicija. Gram.: Visparigas tiesibu teorijas un
valsts zinatnes atzinas: Zinatniski metodiskie raksti E. MelkiSa zin. redakcija. Riga:
Latvijas Universitate, 1997.

Iljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram.: Juridikas metodes pamati.
11 soli tiestbu normu piemérosana E. MelkiSa zin. Redakcija. Riga: Ratio iuris, 2003.
Iljanova D. Visparigie tiesibu principi un to funkcionala nozime. Gram.: Musdienu

tiesibu teorijas atzinas: Macibu gramata/ rakstu krajums prof. E. MelkiSa redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 1999.

Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemé&roSana. Riga: Ratio iuris, 2005.
Japina G. Tiesibu normas likumibas un tiesiskuma parbaude. Likums un tiesibas, 2003,
Nr. 1.

Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas prof. E.MelkiSa
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999.

Kalnin§ V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. Feodalisma un toposa kapitalisma
laikmets XI — XIX gs. Riga: Zvaigzne, 1972.

Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedoklis par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Gram.: Par Latvijas
valsts konstitucionalajiem pamatiem. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un
materiali. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2012.

Krastin$ I. Tiesibu doktrinas (3. izdevums). Riga: Latvijas Universitate, 2000.

Krastin$ I. Valsts un tiesibu teorija. Riga: Zvaigzne, 1985.

Lazdins J. Latvijas Republikas tiesibu attistibas tendences péc neatkaribas atjaunoSanas
1990.-1991. gada. Gram.: Latvijas Universitates Zurnals Nr. 1. Juridiska Zinatne. Riga:
Latvijas Universitate, 2010.

Lazdin§ J. Nacistiskas Vacijas okupacijas periods Latvijas tiesibas (1941-1945). Gram.:
Latvijas tiesibu veésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un
fakultatem. Riga: LU zurnala “Latvijas Veésture” fonds, 2000.

Lazdin§ J. Vesturiska tiesibu skola un Latvija. Gram.: Latvijas Universitates raksti.
703. sgjums. Juridiska zinatne. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006.

Lepse A. Par konstitucionalas sisteémas attisttbu misdienas. Latvijas V&stnesis,

1998. 19. junijs, Nr. 182/183.

68



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Levits E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sist€éma. Likums un Tiesibas, 2000,
Nr. 11.

Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas,
2003, Nr. 6.

Levits E. Latvijas tiesiska iekarta transformacijas procesa. Likums un Tiesibas, 1999,

Nr. 1.

Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa, un
diskriminacijas aizliegumu. Par Satversmes 91. pantu. Latvijas V&stnesis,
2003. 8. maijs, Nr. 68.

Levits E. Parveidojot PSRS tiesiskas sisttmas mantojumu. Likums un Tiesibas, 2002,

Nr. 6.

Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europeum un
Satversmé ietvertais konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 9.

Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratija jédziens.
Cilvektiesibu Zurnals, 1997, Nr. 4.

Levits E. 4. maija deklaracija Latvijas tiesibu sisttma.4. maijs. Gram.: Rakstu, atminu
un dokumentu krajums par Neatkaribas deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas Veésture, 2000.
Liepa L. Pozitivas tiesibas. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas: Macibu gramata/
rakstu krajums prof. E. Melki$a redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999.

Martina Paparinska viedoklis par Konstitucionalo tiesibu komisijas viedokli. Gram.: Par
Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu.
Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Vestnesis, 2012.
Melkisis E. Attistibas tendences dazos tiesibu teorijas un prakses jautajumos.
Kontinentalas Eiropas tiesibu loks Rietumu tiesibzinatnieku skatijuma. Gram.: Latvijas
tiesiskas sisteémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014.

Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas piemérosanas metodologijas
jédziens un nozime. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemeroSana.

Riga: Tiesu namu agentiira, 2003.

Melkisis E. Kontinentalas Eiropas tiesibu loks Rietumu tiesibzinatnieku skatfjuma.
Gram.: Tiesibu spogulis. Zinatnisko rakstu krajums tiesibu teorija un vesturé
Dr.iur. S. Osipovas zin. Redakcija. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 1999.

Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu izmantoSana Satversmes tiesa:

Administrativo parkapumu parstidzibas lieta. Likums un Tiesibas, 2002, Nr. 38.

69



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,
55.
56.

57.

58.

59.

Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004.
Neimanis J. Judikatiira un tas saistosais speks. Jurista Vards, 2005. 8. marts, Nr. 9.
Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006.

Osipova S. Tautas gars, pamatnorma un konstitucionala identitate. Tiesibu interpretacija
un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru. Latvijas Universitates 71. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013.

Paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka normativs tiesibu akts. Likums un
tiesibas, 2003, Nr. 5.

Pétersons M. Vispargjie tiesibu principi un Satversmes tiesas kompetence. Jurista
Vards, 2011. 3. maijs, Nr. 18. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/229442-
bvisparejie-tiesibu-principi-un-satversmes-tiesas-kompetenceb/ [aplikots 2014. gada 1.

aprili].

Pleps J. Administrativa procesa tiesa avoti. Gram.: Administrativais process tiesa
J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2008.

Pleps J. Normativo tiesibu aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un misdienas ().
Likums un tiesibas, 2007, Nr. 2.

Pleps J. Normativo tiesibu aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un musdienas (II).
Likums un tiesibas, 2007, Nr. 3.

Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats
izdevums. Riga: Latvijas VE&stnesis, 2014.

Pleps J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.
Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975.

Rezevska D. Judikatura ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Biletens, 2010, Nr. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010 01 web.pdf  [aplikots
2015. gada 25. marta].

Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatiira.
Apvienotais pasaules latvieSu zinatnieku 3. kongress un letonikas 4. kongress. Politika
un tiesibas. Tiesibu un juridiskas prakses ilgtsp€jiga attistiba. Rakstu krajums. Riga:
Latvijas Universitate, 2012.

Rezevska D. Vispargjie tiesibu principi un juridiskas kulttiras attistiba Latvija. Gram.:
Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai. Jurisprudence un kulttira: pagatnes
macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014.

Rezevska D., Ziemele 1. 15. pants. Aréjo normativo aktu, vispar&jo tiesibu principu un

starptautisko tiesibu normu pieméroSana. Gram.: Administrativa procesa likuma

70


http://www.juristavards.lv/doc/229442-bvisparejie-tiesibu-principi-un-satversmes-tiesas-kompetenceb/
http://www.juristavards.lv/doc/229442-bvisparejie-tiesibu-principi-un-satversmes-tiesas-kompetenceb/
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/at_biletens2010_01_web.pdf

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.
68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

komentari. A un B dala Dr.iur. J. Briedes zin. Redakcija. Riga: Tiesu namu agentira,
2013.

Rudevskis J. 90. Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis,
2011.

Rudevskis J. Par Dievu, cilvéku un cilvéktiesibu metafizisko dabu. 1. Cilvéktiesibu
pirmavota mekl&jumos. 2010. 15. junijs, Nr. 24, Pieejams:

http://www.juristavards.lv/doc/211726-par-dievu-cilveku-un-cilvektiesibu-

metafizisko-dabu/ [aplikots: 2014. gada 28. maija].

Riisis A. Normu kritika un starptautiskas publiskas tiesibas. Tieslietu Ministrijas

Vestnesis, 1939, Nr. 6.

Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu iztulkoSana (Sakara ar dep.Goldmana
nezaizskaramibu). Jurists, 1928, Nr. 3.

Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jedziens un nozime Latvijas tiestbu avotu doktrina. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2013.

Sajo A. Tiesibas postkomunisma perioda. Likums un tiesibas, 1999, Nr. 2.
Sulcs L. Dabisko tiesibu evolicija. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1934, Nr. 5/6.

Sules L. Dabisko tiesibu jédziens. Jurists, 1937, Nr. 1/2.

Vinzarajs N. Jédzienu jurisprudence. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1937, Nr. 1.
Austin J. The province of Jurisprudence determined. Cambridge Texts in the History of
Political Thought edited by Wilfrid E. Rumble. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995.

Bentham J. The Collected Works of Jeremy Bentham. A Comment on the
Commentaries and A Fragment on Government Edited by J.H. Burns and H.L.A. Hart.
New York: Oxford University Press, 2008.

Bindreiter U. Why Grundnorm? A Treatise on the Implications of Kelsen’s Doctrine.
Hague: Kluwer Law International, 2002.

Bix B. Jurisprudence: Theory and Context. Fifth Edition. Carolina Academic Press,
2008.

Bix B. Radbruch’s Formula and Conceptual Analysis. American Journal of
Jurisprudence, 2011, Vol. 56.

Bourdeau M. Auguste Comte. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2008

edition. 2008. Pieejams: http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/comte/

[aplikots 2015. gada 1. janvari].

71


http://www.juristavards.lv/doc/211726-par-dievu-cilveku-un-cilvektiesibu-metafizisko-dabu/
http://www.juristavards.lv/doc/211726-par-dievu-cilveku-un-cilvektiesibu-metafizisko-dabu/
http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/comte/

75.

76.

77.

78.

79.

80.
81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

Carey S. What is the Rule of Recognition in the United States? University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 157, No. 1161. Pieejams:
https://www.law.upenn.edu/live/files/98-carey157upalrev11612009pdf

[aplikots 2015. 15. februari].

Carrio R. Proffesor Dworkin’s Views on Legal Positivism. Inidiana Law Journal, 1979,
Vol. 55, No. 2.

Casey B. Natural Law and the Challenge of Legal Positivism. Dissertation presented to
the Faculty of the Graduate School at the University of Missoury—Columbia. University
of Missoury, 2007.
Pieejams: https://mospace.umsystem.edu/xmlui/bitstream/handle/10355/4842/research

.pdf?sequence=3 [apliikots: 2014. gada 24. maija].

Coleman J. Incorporationism, conventionality, and the practical diference thesis. Hart’s

Postscript: Essay’s on the Postscript to the Concept of Law Edited by Jules Coleman.
Oxford: Oxford Univerity Press, 2001.

Durkheim E. The Rules of sociological method. Edited with and introduction by Steven
Lukes. New York: Macmillan Press, 1982.

Dworkin R. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1998.

Dworkin R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977.

Edlin D. Introduction. Gram.: Common Law Theory. Cambridge Studies in Philosophy
of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

Finnis J. On the Incoherence of Legal Positivism. Notre Dame Law Review, 2000,
Vol. 75, No. 5.

Fuller L. Positivism and Fidelity to Law — a Reply to Professor Hart. Harvard Law
Review, 1958, Vol. 71, No. 4.

Gardner J. Legal Positivsim 5 % Myths. American Journal of Jurisprudence, 2001,
No. 199.

Gardner J. Some Types of Law. Gram.: Common Law Theory. Cambridge Studies in
Philosophy of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

Geiger R. The German Border Guard Cases and International Human Rights. European
Journal of International Law, 1998, No. 9.

Hart H. Are There Any Natural Rights? The Philosophical Review, Vol. 64, No. 2, 1955.

Hart H. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1961.
Hart H. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994.

72


https://www.law.upenn.edu/live/files/98-carey157upalrev11612009pdf
https://mospace.umsystem.edu/xmlui/bitstream/handle/10355/4842/research.pdf?sequence=3
https://mospace.umsystem.edu/xmlui/bitstream/handle/10355/4842/research.pdf?sequence=3

91.

92.

93.

94.

95.

96.
97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.

Hart H. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 1958,
Vol. 71, No. 4.

Iljanova D. The Functional Meaning of General Principles of Law in the Application of
Written Legal Norms. Gram.: Latvijas Universitates raksti. 719. sgjums. Juridiska
zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2007.

Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory translated by Bonnie L. Paulson
and Stanley L. Paulson. Oxford: Clarendon Press, 1997.

Kelsen H. Pure Theory of Law. Translation from the Second (Revised and Enlarged)
German edition by Max Knight. Berkeley: University of California Press, 1970.

Lacey N. A Life of Hart: The Nightmare and the Noble Dream. Oxford: Oxford
University Press, 2004.

Lyons D. Ethics and the Rule of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1984.

Maccormick N. Institutions of Law: An Essay in Legal Theory. Oxford: Oxford
University Press, 2007.

Malanczuk P. Akerhurst’s Modern Introduction to International Law. Seventh Revised
Edition. New York: Routledge, 1997.

Marmor A. Legal Positivism: still descriptive and morally neutral. Pieejams:
http://lawweb.usc.edu/users/amarmor/documents/DescriptivePositivismfinalms.pdf
[aplikots 2014. gada 27. maija].

Martin D. Legal Positivism: Hart, Bentham and Kelsen. The Carrington Rand Journal
of Social Sciences, 2014, Vol. 1, No. 2.
Merryman J. The Civil law Tradition: An Introduction to the Legal Systems in Western

Europe and Latin America, Second Edition. Stanford: Stanford University Press, 1985.

Mitrophanous E. Soft Positivism. Oxford Journal of Legal studies, 1997, No. 4.
Pieejams: http://ojls.oxfordjournals.org/content/17/4/621.full.pdf [apliikots 2014. gada
23. maija].

Murphy J. The Philosophy of Positive Law: Foundations of Jurisprudence. New Haven:
Yale University Press, 2005.

Murphy L. Better To See Law This Way. New York University Law Review, 2008,
Vol. 83, No. 4.

Murphy M. Was Hobbes a Legal Positivist? Ethics, 1995, Vol. 105, No. 4.
Patterson E. Hans Kelsen and His Pure Theory of Law. California Law Review, Vol.
40, No. 5, 1952. Pieejams:

73


http://lawweb.usc.edu/users/amarmor/documents/DescriptivePositivismfinalms.pdf
http://ojls.oxfordjournals.org/content/17/4/621.full.pdf

107.

108.

109.

110.

111.

112.
113.
114.

115.
116.

117.

118.
119.

120.

121.

122.

http://scholarship.law.berkeley.edu/cqi/viewcontent.cqgi?article=3427 &context=califor

nialawreview [aplikots 2014. gada 25. maija].
Pino G. The Place of Legal Positivism in Contemporary Constitutional States. Law and
Philosophy, 1999, Vol. 18, No. 5.

Priel D. Farewell to the Exclusive-Inclusive Debate. Oxford Journal of Legal Studies,
2005, Vol.25, No. 4.

Priel D. Were the legal realists legal positivists? Law and Philosophy, 2008, No. 4.
Pieejams:  http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=980705  [aplikots
2014. gada 21. maija].

Radbruch G. Statutory Lawlessness and Supra — Statutory Law (1946). Oxford Journal
of Legal Studies, 2006, Vol. 26, No. 1.

Ratnapala S. Jurisprudence. New York: Cambridge University Press, 20009.
Raz J. Authority, Law and Morality. The Monist, 1985, Vol. 68, Issue 3.
Raz J. Facing Up: A Reply. Southern California Law Review, 1989, Vol. 62, No. 4.

Raz J. Practical Reason and Norms. London: Hutchinson & Co. (Publishers), 1975.

Raz J. The Authority of Law: Essays on law and morality. Clarendon Press, 1979.

Raz J. The Purity of the Pure Theory. Gram.: Normativity and Norms. Critical
Perspectives on Kelsenian Themes. New York: Oxford University Press, 1999.

Rezevska D. The Content of the General Principles of Law and Normative Legal Acts.
International Scientific Conference. The Quality of Legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Space. Riga: University of Latvia, 2012.

Sheldon G. Encyclopedia of Political Thought. New York: Facts on File, 2001.

Spaak T. Kelsen and Hart on the Normativity of Law. Perspectives on Jurisprudence:
Essays in honour of Jes Bjarup. 2005. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=922755
[aplukots: 2015. gada 1. marta].

Spaak T. Legal Positivism and the Objectivity of Law. Stockholm University, 2004,
Vol. 253. Pieejams:
http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi_2004/18spaak.pdf
[aplukots 2015. gada 2. februari].

Stalley R., Long R. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. A
History of the Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics Socrates
and Early Socratic Philosophers of Law. Dordrecht: Springer Netherlands, 2007.

Starr W. Law and Morality in H.L.A. Hart’s legal philosophy. Marquette Law Review,
1984, Vol. 67, No. 673. Pieejams:

74


http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3427&context=californialawreview
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3427&context=californialawreview
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=980705
http://ssrn.com/abstract=922755
http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi_2004/18spaak.pdf

123.

124.

125.

126.

127.

128.

http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol67/iss4/8/
[aplikots 2015. gada 13. februari].

Tamanaha B. Legal Postivism. International Encyclopedia of the Social and Behavioral
Sciences, Second Edition, 2014. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=2516508 [aplikots
2014. gada 15. maija].

Tamanaha B. The Contemporary Relevance of Legal Positivism. Australian Journal of
Legal Philosophy, Vol. 32, 2007. Pieejams:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=960280##

[aplikots 2015. gada 10. janvari].
Uzelac A. Survival of Third Legal Tradition? Supreme Court Law Review, 2010,
No. 49. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=2498760 [aplikots 2015. gada 9. marta].

Waldron J. Jurisprudence for Hedgehogs. New York University Public Law and Legal
Theory Working Papers, 2013. September 23, Paper 417. Pieejams:
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Intellectual Life/L TW-Waldron.pdf [aplikots
2015. gada 13. marta].

Waluchow W. Legal Positivism, inclusive versus exclusive. Routledge Encyclopedia of
Philosophy. London: Routledge, 2008. Pieejams:

http://www.rep.routledge.com.libaccess.lib.mcmaster.ca/article/T064

[aplikots 2014. gada 15. maija].

Waluchow W. Four Concepts of Legal Validity: Reflections on Inclusive and Exclusive
Positivism, 2008. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1296840 [aplikots 2015. gada 26.
februari].

Normativie akti
Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinaSanas ligumu, parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembri, Oficialais Veéstnesis
C 306, 2007. gada 17. decembris.
Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20. februaris, Nr. 41.
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes Deklaracija Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu: Deklaracija, Zinotajs, 1990. 17. maijs,
Nr. 20.
Par Latvijas Republikas valstisko statusu: LR AP likums, Zinotajs, 1991. 24. oktobris,
Nr. 42.
Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. 1. julijs, Nr. 43

75


http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol67/iss4/8/
http://ssrn.com/abstract=2516508
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=960280
http://ssrn.com/abstract=2498760
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Intellectual_Life/LTW-Waldron.pdf
http://www.rep.routledge.com.libaccess.lib.mcmaster.ca/article/T064
http://ssrn.com/abstract=1296840

10.

11.
12.

Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 1994. 18. junijs, Nr. 72 (zaudgjis speku).

Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103

Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 1l.protokolu: LR likums. Latvijas V&stnesis,
1997. 13. jiinijs, Nr. 143/144.

Par Latvijas PSR normativo aktu piemé&roSanas izbeigSanu: LR likums. Latvijas
Véstnesis, 1998. 28. oktobris, Nr. 317/320.

Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 2001. 14. novembris,
Nr. 164.

Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas VEéstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta pirma dala: LR likums.

Latvijas Véstnesis, 2012. 20. junijs, Nr. 96.

Juridiskas prakses materiali
ANO Starptautiskas tiesas spriedums: Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment
of 27 June 1986, ICJ Reports, 1986, para.183 (2).

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81
Srl CILFIT / Ministero della Sanita, ECR, p. 1-13.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2004. gada 13. janvara spriedums lieta
Nr. C — 453/-- Kiithne & Heitz NV/ Productschap voor Pluimvee en Eieren, ECR,
p. 1 -27.

Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra lémuma "Par sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu "WINDAU" Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu investiciju
aizsardzibu" (protokols nr. 67, 38. paragrafs) 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3. nodalai, likuma "Par arvalstu
ieguldijumiem Latvijas Republika" 1. panta pirmajai dalai, Energétikas likuma 41.
pantam, likuma "Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju" 8.
panta pirmajai un ceturtajai dalai un likuma "Par akciju sabiedribam"49. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta spriedums lieta
Nr. 04-07(99). Latvijas Vestnesis, 2000. 29. marts, Nr. 113/114. Secinajumu dalas
3. punkta 4. paragrafs.

Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta
padomes véleésanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.

76



10.

11.

12.

pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta
Nr. 2000-03-01. Latvijas Véstnesis, 2000. 1. septembris. Secinajumu dalas 5. punkta
2. paragrafs.

Par likuma "Par valsts pensijam" parejas noteikumu 16. punkta 1. apakSpunkta dala "no
1991. gada 1. janvara" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra spriedums lieta Nr.
2002-15-01. Latvijas Vestnesis, 2002. 24. decembris, Nr. 188. Secindjumu dalas
3. punkta 4. paragrafs.

Par likuma "Par valsts pensijam" 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.
gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-03-01. Latvijas V&stnesis, 2004. 26. oktobris,
Nr. 169. Secinajumu dalas 9.2. punkta 3. paragrafs.

Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts
nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 14. janvara
spriedums lieta Nr. 2004-16-01. Latvijas V&stnesis, 2005. 6. janvaris, Nr. 3. Secinajumu
dalas 15. punkta 3. paragrafs.

Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 "Grozijumi likuma "Par
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™"" un
2005. gada 9. junija likuma "Grozijumi likuma "Par nekustama TpaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 16.
decembra spriedums lietd Nr. 2005-12-0103. Latvijas V&stnesis, 2005. 20. decembris,
Nr. 203. Secingjumu dalas 24. punkta 2. paragrafs.

Par likuma "Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika" 35. panta ietverto vardu "uzturéSanas atlaujas neizsniedz" un Imigracijas
likuma 34. panta ietverto vardu "uzturéSanas atlaujas izsniegSanu atsaka" atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2007. gada 28. februara lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2006-41-01.
Latvijas Veéstnesis, 2007. 6. marts, Nr. 38. Secinajumu dalas 11. punkta 2. paragrafs.

Par likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 22. panta ceturtas dalas otra teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2007. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2006-28-01. Latvijas Ve&stnesis,
2007. 17. aprilis, Nr. 62. Secinajumu dalas 19.2. punkta 2. paragrafs.

Par likuma "Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta
paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un
Krievijas valsts robezu" un likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
ligumu par Latvijas, un Krievijas valsts robezu" 1. panta vardu "ievérojot Eiropas
Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robeZu nemainibas principu" atbilstibu

Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas "Par Latvijas
7



13.

14.

15.

16.

Republikas neatkaribas atjaunosanu" preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta
parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas
valsts robezu un likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par
Latvijas un  Krievijas valsts robezu" atbilsttbu Latvijas  Republikas
Satversmes 3. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra
spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas V&stnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193.
Secinajumu dalas 56.3. un 62. punkts.

Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018. gadam, kas attiecas uz Rigas
brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03.
Latvijas Véstnesis, 2008. 23. janvaris, Nr. 12. Secinajumu dalas 24.2. punkts.

Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2007. gada 6. junija rikojuma Nr.
2-02/144 "Par Kolkas pagasta padomes 2003. gada 13. jiinija saistoSo noteikumu Nr. 6
"Kolkas pagasta teritorijas planojums" apturéSanu dala", 2007. gada 6. jiinija rikojuma
Nr. 2-02/145 "Par Kolkas pagasta padomes 2006. gada 23. oktobra saistoSo noteikumu
Nr. 11 "Detalplanojums Nr. 01/08/05 Kolkas pagasta Sikraga ciema Ipasuma Jurassili
teritorijai, kadastra Nr. 8862 001 0061" apturésanu", 2007. gada 6. jiinija rikojuma Nr.
2-02/146 "Par Kolkas pagasta padomes 2006. gada 23. oktobra saistoSo noteikumu Nr.
13 "Detalplanojums Nr. 02/08/05 Kolkas pagasta Mazirbes ciema 1pasuma “Saulriti”
teritorijai, kadastra Nr. 8862 002 0050" apturéSanu" un 2007. gada 6. junija rikojuma
Nr. 2-02/147 "Par Kolkas pagasta padomes 2006. gada 23. oktobra saistoSo noteikumu
Nr. 12 "Detalplanojums Nr. 01/08/05 Kolkas pagasta Mazirbes ciema TpaSumu Ausmas,
kadastra Nr. 8862 002 0027, un Undines, kadastra Nr. 8862 002 0204" apturéSanu"
atbilsttbu Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmajai dalai un Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada
27. marta spriedums lieta Nr. 2007-17-05. Latvijas Veéstnesis, 2008. 3. aprilis, Nr. 52.
Secinajumu dalas 13. punkta 2. paragrafs.

Par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada
lidz 2012. gadam" 2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91.,
105. un 109. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra
spriedums lieta Nr. 2009-43-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 22. decembris, Nr.201.
Secinajumu dalas 32. punkts.

Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt
blakus stidzibu par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta spriedums lieta Nr. 2009-85-01. Latvijas
Vestnesis, 2010. 1. aprilis, Nr. 53. Nolémumu dalas 3. punkts.

Par Kreditiestazu likuma 59.2 panta, 59.% panta, 59.% panta, 117. panta ceturtas dalas
3. punkta, 173. panta ceturtas dalas un 185. panta pirmas primdalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2011. gada 30. marta spriedums lieta Nr. 2010-60-01. Latvijas Ve&stnesis,
2011. 31. marts, Nr. 51. Secinajumu dalas 13. punkta 2. paragrafs.

Par Valsts fondéto pensiju likuma 4. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 25.
janvara spriedums lieta Nr. 2011-08-01. Latvijas V&stnesis, 2012. 27. janvaris, Nr. 16.

Secinajumu dalas 6. punkts.

Par likuma "Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu" 11. panta pirmas dalas
un 25. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 77. un 78. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada
19. decembra lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-03-01 Latvijas
Veéstnesis, 2012. 20. decembris, Nr. 200. Secinajumu dalas 13.2. punkta 3. paragrafs.

Par Celu satiksmes likuma 43.% panta tresas, piektas, septitas un astotas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2013. gada 28. marta spriedums lieta Nr. 2012-15-01. Latvijas Vé&stnesis,
2013. 2. aprilis, Nr. 63. Nolémumu dalas 3. punkts.

Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta
gaitas likuma” 5. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 12. jinija spriedums lieta Nr. 2012-
21-01. Latvijas Vestnesis, 2013. 14. junijs, Nr. 114. Secinajumu dalas 7. punkta
2. paragrafs.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.
gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SKA-5/2006. Motivu dalas 10. un 10.1. paragrafi.
Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2006/sa-5-06-
red%?20.pdf [aplikots 2015. gada 11. marta].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 28.
februara spriedums lieta Nr. SKC-89. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2007/cd1_280207.doc
[aplukots 2015. gada 12. marta].

Par Civillikuma 1231. panta 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.
pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta
Nr. 2008-11-01. Latvijas Vestnesis, 2008. 23. decembris, Nr. 200. Secinajumu dalas

11.2. punkta 5. paragrafs.
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25.

26.

27.

28.

29.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.
gada 30. decembra lémums lieta Nr. SKA-1088/2010. Motivu dalas 10. punkta 2.
paragrafs. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2010/ska_1088_10.pdf
[aplikots 06.04.2015.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. SKA-708/2011. Motivu dalas 12.
paragrafs. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2011/708-
ska-2011.doc [aplikots 2015. gada 11. marta].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.
gada 15. maija 1émums lieta Nr. SKA-543/2012. Aprakstosas dalas 5.2. paragrafs.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2012/543-ska-
2012.doc [aplikots 2015. gada 11. marta];

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.
gada 22. junija spriedums lieta Nr. 189/2012. Motivu dalas 13. punkta 3. paragrafs.
Pieejams:

http://www.tiesas.v/files/AL/2012/06_2012/22_06 2012/AL 2206 _AT_SKA-0189-
2012.pdf [aplikots 2015. gada 12. marta].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.
gada 15. marta spriedums lieta Nr. SKA-4/2013. Motivu dalas 10. paragrafs. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2013/4-ska-2013.doc [aplikots
2015. gada 11. marta].

Citi prakses materiali
TiesneSa Levita atseviskas domas. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta:
34044/96, 35532/97, 44801/98 Streletz, Kessler and Krenz v. Germany. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59353#{"itemid":["001-
59353"]} [aplikots 2015. gada 9. marta].

Valsts prezidenta aicinata Ministru prezidenta V. Birkava uzruna Latvijas Republikas

http://www.saeima.lv/steno/st_93/200793.html [apliikots 2015. gada 2. marta].

Zinojums par kabineta sastadiSanu un deklaracija par kabineta iecer&to darbibu.
Pieejams:  http://mk.gov.lv/sites/default/files/editor/birkavs_zinojums.pdf [aplikots
2015. gada 10. marta].

Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. augusta 1émums “Par Latvijas
PSR likumdoSanas aktu piem&roSanu Latvijas Republikas teritorija”. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=68772 [aplikots 12.04.2015.]
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