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levads

€1 UeV Yop omoLdALelg Te KoL TUYYAVEL TodTo, GANIT Ovior O AEyeLg, AAAO TL T UMV O Plog
CLVOTETPOYUIEVOG, BV €11 TAV OVIPOTmY KO TAVTOL TOL EVOVTIOL TPGTTOUEY, M Eotkey, 1 O O€l;’
(Gorg. 481C1-4)

a) Promocijas darba téma

Promocijas darbs "Racionalitate un motivacija: Morales psihologija Platona
sokratiskajos dialogos" ir veltits dazu bitiskako morales psihologijas problému
izgaismosanai, kuras ierasti tiek piedévétas Platona ta saucamo agrino dialogu
personazam Sokratam. Filozofija vienmer ir bijusi saistita ar savu vésturi, un s saistiba ir
noteikusi ne tikai tas aplikoto jautajumu loku un to risinasanas metodes, bet ari to, kada
gaisma tiek uzllkots iepriekséjo filozofu veikums. Apméram kop$ XX gadsimta otras
puses ir novérojama aktiva morales filozofu interese par antiko filozofu étikas teorijam.
Turklat zimigi, ka $1 interese neblt nav doksografiska vai antikvara. Daudzi musdienu
filozofi, starp kuriem varétu minét tadus domatajus ka Bernards Viljamss (Bernard
Williams), Deivids Viginss (David Wiggins) Kristine Korsgorda (Christine Korsgaard),
Dzons Makdauels (John McDowell), Dzilija Enasa (Julia Annas), Marta Nusbauma
(Martha Nussbaum) u.c., uzliko antiko filozofu nostadnes nevis ka savadu uzskatu
kopumu, kas, iespéjams, bagatina musu priekSstatus par to, ko cilvéki savulaik ir
uzskatijusi par vertigu vai labu, bet gan ka ka pilnvertigu, argumentétu viedokli jau

daudzus gadsimtus ilgstos$aja saruna par to, ka batu jé\dzivo.2 Ka norada Stivens Eversons

Y3 turuna nopietni un tas, ko saki, ir taisniba, vai misu dzive tad nebitu apgriezta otradi un més, liekas,
visu nedaritu preté&ji tam, ka vajadzétu?" Seit un turpmak "Gorgijs" tiek citéts A. Feldhiina tulkojuma
(Platons, 2004).

2 Skat. Resp. 344D-E, Gorg. 500C.



(Stephen Everson), izmainas nomenklatara, t.i., fakts, ka apziméjuma 'morales filozofija'
vieta arvien biezak lieto apzimeéjumu 'étika’, pats par sevi jau norada uz Sis intereses
izraisito ietekmi (Everson, 1998, 1). Lidzas tam daudzus filozofus arvien vairak interesé
jautajumi, ko misdienas médz saistit ar morales psihologijas pétijumu jomu. Arl Saja
zina antikie domataji sartpé visnotal bagatigu materialu pardomam par emocijam,
ricitbas motivaciju, vélmju iedabu un lomu ricibas izraisiSana utt. Tiesi Sis apstaklis liela
méra — ka uzskata Marta Nusbauma — ir kalpojis par iemeslu tam, ka daudzi morales
filozofi sakusi pievérst uzmanibu Platona, Aristotela, Epiktéta u.c. antiko autoru
rakstitajam par vélmem, emocijam, laimi, raksturu, ricibas motivaciju, tikumiem, tikumu
iesavinasanu utt. (Nussbaum, 1999, 170-179).

Ir pamats apgalvot, ka ar morales psihologiju saistitajiem jautajumiem vajadzéetu
atrasties jebkuru étisku pétijjumu centra. Ne velti Elizabete Enskomba (Elizabeth
Anscombe), raksturojot situaciju XX gadsimta morales filozofija, sak ar apgalvojumu:
"Paslaik ir veltigi nodarboties ar morales filozofiju. [...] Tas ir jaatliek mala vismaz lidz
bridim, kad musu riciba bus adekvata psihologijas filozofija, kuras mums acim redzami
trakst." (Anscombe, 1958, 1) Proti, saskana ar Enskombas viedokli ar morales psihologiju
saistitie jautajumi ir etikas sine qua non.

Savadi un sava zina likumsakarigi, ka nupat iezimétais stavoklis ir liela meéra licis
padzilinat izpratni par Aristotela, Platona un stoiku nostadném eétika un morales
psihologija, taja pasa laika Sokratu — kurs, skiet, bija pirmais, kas par savas filozofiskas
aktivitates epicentru bija padarijis pardomas par jautajumu "Ka vajadzétu dzivot?", —
atstajot éna. Savadi tas ir tapéc, ka Sokrata piedavatas nostadnes daudzos gadijumos ir
visnotal respekt&jamas — ipasi dazu musdienu kognitivo emociju teoriju® un motivacijas
teoriju kontekst3.* Tomér $ada situacija, ka, ta teikt, visi lauri tiek Aristotelim, ir ari
likumsakariga. Pirmkart, jau ta saucamas Sokrata problémas dé| — fiksét Sokrata poziciju
mums liedz tas, ka més nezinam, kuram no Sokratiem bitu jadod prieksroka — vai tam,

ko sastopam Platona dialogos, Ksenofonta darbos, vai tam, par kuru dazviet izsakas

® Seit domatas emociju teorijas, kas izstradatas tados darbos ka Kenny, 1963; Nussbaum, 2001b;
Solomon, 2003.
4 Sk., piem., Nagel, 1970; McDowell, 1978.



Aristotelis. Turklat arT Saja gadijuma ir jau japienem, ka vismaz viens no minétajiem
patieSam apraksta Sokrata poziciju. Viens no $a pétijuma sakotnéjiem pienémumiem ir
uzskats, ka daZos Platona dialogos més varam atrast noteiktu nostadnu kopumu, ko ir
pamats piedévét realai personai — Sokratam —, kurs art ir So dialogu galvenais personazs.
Sa iemesla dé| $os dialogus ari dévé par sokratiskajiem dialogiem, kas ari ir promocijas
darba izpétes materials.

Otrkart, nostadnes, kuras minétie autori piedévé Sokratam, labakaja gadijuma
izklausas péc paradoksiem, sliktakaja — Skiet vienkarsi aplamas. Ta, pieméram, Sokrats ir
uzskatijis, ka tikums ir zinasana, ar zinasanu saprotot to, ko grieki apziméja ar vardu
TEXVN; ka pareiza riciba ir atkariga no masu intelektualas kompetences; ka ikviena masu
riciba ir vérsta uz labumu; ka neviens labpratigi neklidas un ka neviens nerikojas preté€ji
savam spriedumam par to, kada riciba ir labaka attiecigaja situacija. Daudzi filozofi, jau
sakot ar Aristoteli, uz Sim tézém ir reagéjusi apbrinojami lidzigi, sakot, ka Sokrata
apgalvojumi ir "klaja pretruna ar acim redzamo (OLELOPNTEL TOLG QOUVOUEVOLG
evopy®g)" (EN 1145b28). Jo més tacu Joti labi zinam: nepietiek ar to, ka més zinam, ka
jarikojas; més zinam, ka art cilveks ar visnabadzigakajam intelektualajam spéjam spéj
noskirt labo no slikta un attiecigi rikoties; ka cilveki medz darit visbriesmigakas lietas, pat
nodarot kaitéjumu sev, ka més bieZi rikojamies pretéji tam, ko uzskatam par labu, utt.
Tomeér — kas ir tas, ko més zinam? Un galvenais — ka més to zinam? Vai precizak — kas
mums liek domat, ka més to zinam? Vai tas nav lidzigi tam, ka més sliecamies domat, ka
smagaki kermeni krit atrak par viegliem, vai, — izmantojot Herakleita pieméru — ka Saule
ir cilvéka pédas platuma (B3)? Saja promocijas darba es tiecos paradit — un $is ir viens no
darba pamatuzdevumiem —, ka Sokrata atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa.

Sokrats, skiet, teiktu, ka lidzigi tam, ka mids maldina musu sajitas, un lidzigi tam,
ka més dazadu iemeslu dé| tiecamies domat par arpasaules fenomeniem viena vai otra
veida, més médzam maldities ari jautajumos, kas attiecas uz mums pasiem. No Sejienes
ari izriet aicinajums zinat pasam sevi. Misu kompetence pasiem par sevi var izpausties
divos dazados veidos. Pirmkart, més varam parzinat savus uzskatus, un, otrkart, varam

zinat to, ko més vélamies. Pirmo var nosaukt par doksisko kompetenci, bet otro — par
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orektisko kompetenci. Sokrats uzskata, ka abos gadijumos misu kompetence ir
ierobezota krietni vien lielaka méra, neka parasti médzam iedomaties. Tiesi tas ari kalpo
par iemeslu, kapéc daudzi Sokrata sarunas biedri jutas parsteigti un neapmierinati, kad
tiek atklatas vinu patiesas (iepretim iedomatajam) kompetences robezas, ietverot arl
uzskatu tikla pastavosas pretrunas. Saskana ar Sokrata poziciju:
(PP) Ja A uzskata, ka p, un p = g, tad A uzskata, ka g, ari tad, ja A nezina, ka p = g.

Sis princips nosaka to, ki més varam piedévét uzskatus citiem. Tiedi ar 33
principa palidzibu var skaidrot, pieméram, Platona "Gorgija" sastopamos Sokrata

apgalvojumus saruna ar Polu:
"[S.] Manuprat, ne vien es, bet ari tu un paréjie cilvéki doma, ka nodarit netaisnibu ir
sliktak neka to paciest, bet palikt nesoditam — sliktak neka sanemt sodu. [P.] Bet es
uzskatu, ka ta nedoma neviens — ne es, ne kads cits cilvéks. Vai tad tu pats labpratak
paciestu netaisnibu neka to nodaritu? [S.] J3, tapat ka tu un visi paréjie." (474B2-8).

Viens no butiskakajiem secinajumiem, kas izriet no $adas pozicijas, ir tads, ka
musu doksiskas kompetences robezas tiek stipri sadaurinatas,” t.i., tas ir krietni vien
Saurakas, neka to paredzeétu teorija, kas balstitos uz apméram $adu principu:

(PP*) A uzskata, ka p, tad un tikai tad, ja A apzinas, ka p.

Tomeér sakotnéji daudz nepienemamaka varéetu Skist Sokrata pozicija jautajuma
par musu orektisko kompetenci. Mums varéetu skist, ka, lai gan dazkart varam kladtties
jautajuma par to, vai kads no musu uzskatiem nav pretruna ar kadu citu masu uzskatu,
tomeér ir neiespéjami k|udities jautajuma par to, ko més vélamies. Proti, més varétu
domat, ka musu vélmes, iekares utt. ir mums pasiem caurredzamas. Savukart Sokrats
teiktu, ka uz vélmju piedévésanu bitu attiecinams lidzigs princips tam, kads tika minéts
saistiba ar uzskatu piedévesanu:

(VP) Ja A veic ricibu x un vinam 3kiet, ka ta ir vislabaka riciba konkrétaja situacija, bet
izradas, ka tas nav tiesa, tad A nevélas veikt ricibu x.

Lidzigi ka doksiskas kompetences gadijuma Sokrata pozicija saSaurinaja mdsu

doksiskas kompetences robezas, Sis princips sasaurina muasu orektiskas kompetences

robezZas — katra zina tas ir krietni Saurakas par tam, ko pielauj $ada nostadne:

> Protams, var teikt ari otradi — ka Sokrats krietni paplasina misu doksiskas nekompetences robezas.
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(VP*) Ja A veic ricibu x un vinam 3kiet, ka ta ir vislabaka riciba konkrétaja situacija, tad A
vélas veikt ricibu x.

Darba virsraksta minétie termini ‘motivacija’ un ‘racionalitate’ jasaprot ka norade
uz nupat iezimétajam kompetences sferam — orektisko un doksisko kompetenci. Nedz
Sokrats, nedz Platons $adu terminologiju, protams, nelieto. Sis témas dialogos tiek
tematizétas, runajot par vélmi péc labuma un tikumu ka zina$anu jeb t€)xvn. Promocijas
darba tiek aplukots jautajums par So tému interpretaciju, savstarpéjo attiecibu un

dazam konsekvencem.

Pétijjuma merkis un uzdevumi
Promocijas darba merkis ir sniegt tekstuali labi pamatotu Sokrata motivacijas
teorijas interpretaciju un paradit to péc iesp€jas labaka gaisma. No izvirzitd meérka izriet
ari darba uzdevumi:
e sniegt pamatojumu Sokrata uzskatu izdaliS8anai Platona tekstu korpusa;
e atklat iemeslus, kapéc Sokrata motivacijas teorija ir saistita ar milestibas
problematiku;
e atklat, ka milestibas problematikas konteksta tiek izstradata vélmes péc labuma
koncepcija;
e pamatot noteiktu Sokrata vélmes péc labuma koncepcijas interpretaciju un
sniegt Sadas koncepcijas filozofisku pamatojumu;
e paradtt, ka Sokrata koncepcija vélme péc labuma ir saistita ar izpratni par tikumu
ka zinasanu;
e paradit, kada veida Sokrata nostaja raksturojama ka psihologiskais egoisms, kas

neblt nav pretruna ar Sokrata étikas teoriju.
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Témas izpildijuma ieguldijums filozofijas nozares filozofijas véstures apaksSnozares
inovacija musdienu konteksta, promocijas darba izmantotas metodes.

Latvija. Antiko domataju tuvaka izpéte Latvija aizsakas saméra nesen.
Akadémiskaja pétnieciba ta piesaka sevi ar Julija Aleksandra Studenta 1927. gada
aizstavéto disertaciju "Atzinas teorijas grieku filozofija" (Students, 1998), kura ir diezgan
apjomiga Platonam veltita nodala. Neilgi péc tam — 1930. gada — nak klaja Paula Jurévica
Platonam veltita monografija "Platons dzivé un darba" (Jurévics, 1930). Péckara perioda
latvieSu valoda nav izdota neviena Platonam veltita monografija, tomér tas nenozimeg, ka
Platons latviesu filozofus nav saistijis. 1990. gada dienasgaismu ierauga rakstu krajums
"Domas par antiko filozofiju" (Kile un Veébers, 1990), kura apkopoti latviesu filozofu
raksti par antikajiem domatajiem, ari par Platonu. Pateicoties Gustava Lukstina un 1pasi
Abrama Feldhiina palém, latvie$u lasitajam ir pieejams gandriz viss Platona darbu
korpuss un Platons kluvis par latvieSu valoda visvairak tulkoto filozofu. Dzives makslas
konteksta Platona filozofija saistijusi LU profesoru Igoru Suvajevu. Daudz uzmanibas
Platona filozofijai veltijusi arT Tatjana Semane un vélak Edgars Narkeévics, kas lasa kursus
un vada studentu darbus par antiko filozofiju Véstures un filozofijas fakultate.
Promocijas darba izstradata téma Latvija pagaidam ir maz pétita.

Citviet pasaulé. Sakot no XX gadsimta vidus, Platona un 1pasi Sokrata pétnieciba
citviet pasaulé piedzivojusi TpasSi strauju uzplaukumu. Pateicoties tadu autoru ka
Gregorijs Vlastoss (Gregory Vlastos), Terenss Ervins (Terence Irwin), Terijs Peners (Terry
Penner), Tomass Brikhauss (Thomas Brickhouse) un Nikolass Smits (Nicholas Smith) u.c.
publikacijam, Sodien patiesam var runat par Sokrata filozofijas studijam ka atseviski
izdalamu jomu antikas filozofijas pétnieciba. Turklat 1pasi atziméjama ir pédéjos gados
pieaugusi interese par moralpsihologijas problematiku Sokrata un ari Platona filozofijas
studijas. Arvien vairak uzmanibas izpelnas tie Platona darbi, kas veltiti Sokrata un
Platona izstradatajai vélmju koncepcijai. Seit ka piemérus var minét T. Penera un K. Rova
(Christopher Rowe) veikto Platona "Lisida" bagatigi komentéto tulkojumu (Penner &
Rowe, 2005) un Frisbijas Sefildas (Frisbie Sheffield) "Dzirém" veltito monografiju

(Sheffield, 2006). Promocijas darba izstradata téma Iidz Sim nebija izpelnijusies tik daudz
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uzmanibas, lai veltitu tai monografiju. Parsvara pétnieki $is problémas aplikoja
Sokratam veltitas monografijas konteksta ar citam Sokrata filozofijas nostadném?® vai ari
periodiskajos izdevumos un rakstu krajumos publicétos rakstos.” Situacija nedaudz
mainijusies lidz ar T. Brikhausa un N. Smita monografijas "Sokrata morales psihologija"
izdoSanu 2010. gada (Brickhouse & Smith, 2010). Japiezimé, ka 3$I monografija
dienasgaismu ieraudzija un promocijas autora riciba nonaca tad, kad darbs jau faktiski
bija uzrakstits.

Promocijas darba téma ir originala sava izvirzijuma un izklasta. Ka butisku
inovaciju var atzimet milestibas témas izcélumu Sokrata filozofijas un vélmes péc
labuma koncepcijas izstradé. Sokrata vélmes koncepcijas interpretacija es liela méra
balstos Terija Penera izstradataja dominances teorija (dominance theory), kuru Peners
piedévé Sokratam. Promocijas darba es aizstavu $o interpretaciju pret dazadiem
iebildumiem. Darba tiek piedavats ari jauns skatijums uz Sokrata T€xvn izpratni un
Sokrata egoistiski ietonéto éetikas teoriju.

Metodes. Pagajusa gadsimta laika Platona pétnieciba ir notikusas lielas
parmainas, kas, protams, ir saistitas ar parmainam pasa filozofija. Liela meéra Sis
parmainas ir ietekméjusas to, ka Platons tiek lasits. Drosi var teikt, ka musdienas, lidzigi
ka antikaja pasaulé, nav iesp&jams runat par vienotu Platona tekstu interpretacijas
tradiciju. AtSkiribas starp dazadam Platona lasiSanas skolam nosaka gan atskiribas
filozofijas izpratné, gan atSkiribas pamatnostadnés par Platona tekstu eksegézi. Proti,
meés varam runat par autoriem, kuru skatijumu uz Platonu ietekméjusi ta saucamas
kontinentalas filozofijas parstavji,® un autoriem, kuri Platona tekstu analizé liek lieta
anglosaksu analitiskas filozofijas tradicija aizgatus instrumentus.’ Savukart ta saucamo

Tibingenes skolu, kuras redzamakie parstavji ir Hanss Joahims Krémers (Hans Joachim

® k. Pieméram, Brickhouse, & Smith, 1994; Santas, 1979; Irwin, 1995; Vlastos, 1991.

7 Tpadi te batu atziméjamas Terija Penera publikacijas, kas atstajugas lielu iespaidu uz promocijas darba
autoru. Ka svarigakas Penera publikacijas var minét: Penner, 1973b; Penner, 1990; Penner, T. 1991;
Penner, 1996; Penner, 1997; Penner, 2005. Penera nostadnes ir izvéstas ari Naomi ReSotko publikacijas.
Sk., pieméram, Reshotko, 2006.

8 Sk. piem. Gonzalez, 1998.

° Skiet, viens no labakajiem $ada lasijuma paraugiem ir izcilas Gregorija Vlastosa publikacijas, pateicoties
kuram daudzi anglosaksu analitiski skolotie filozofi saka uztvert Platonu nopietni.
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Krémer), Konrads Gaizers (Konrad Gaiser) un Tomass Aleksandrs Slezaks (Thomas
Alexander Szlezak), no citam Platona lasiSanas tradicijam atskir uzskats, ka Platona 1sta
filozofija mekléjama ta saucamaja Platona nerakstitaja maciba.™

Promocijas darba esmu centies izmantot labako, ko var piedavat analitiski
ietonéta filozofijas véstures pétnieciba, kas allaz uzsvérusi argumentacijas un skaidra
izklasta nozimi. Tas nozimé ne tikai anglosaksu filozofija izstradata konceptuala aparata
izmantoSanu, bet arl pédéjos gadu desmitos arvien vairak uzsvérto pietati pret
vésturisko distanci un Platona tekstu literarajam kvalitatem.™ Promocijas darba izstradé
pamata lietotas tekstualas analizes un konceptualas analizes metodes. Proti, promocijas
darbs galvenokart ir Platona tekstu analize, pievérSot ipasu uzmanibu diviem batiskiem
So tekstu aspektiem. Pirmkart, tiek analizéti dialogos piedavatie argumenti. Otrkart,
argumentu analizes gaita rlpiga uzmaniba pieveérsta dialoga dialektiskajam kontekstam.
Promocijas darba ietvaros metodologiski jautajumi ir skarti saméra nedaudz — tikai
pirmaja darba nodala tiek ieskicéts jautajums par Platona tekstu interpretacijas

problémam.

Promocijas darba izmantoto avotu un izmantotas literaturas apskats

Promocijas darba bibliografija ir sadalita divas dalas: (a) antiko autoru teksti un
to tulkojumi; (b) sekundara literatdra.

Antiko autoru teksti un to tulkojumi. Saja dala uzraditi darba izmantotie antiko
autoru teksti un to tulkojumi — parsvara anglu un latvieSu valoda. Platona tekstu
gadijuma promocijas darba esmu pamata izmantojis DZona Bérnita (John Burnet)
Oksfordas klasisko tekstu sérija iznakugo Platona darbu izdevumu®? un atsevisku dialogu

komentétus izdevumus.® Promocijas darba plasi izmantoti ari esoSie Platona darbu

10 gk Kramer, 1959; Gaiser, 1968; Szlezak, 1993. Kritisku viedokli par Tibingenes skolu sniedz Volfgangs
Reiners Manns. Sk. Mann, 2006.

' Ja daudziem 20. gadsimta sakuma izdotiem Platona filozofijas pétijumiem varéja parmest nerékinasanos
ar faktu, ka Platona teksti ir literari darbi, nevis zinatniski traktati, tad 20. gadsimta beigu un 21. gadsimta
sakuma pétnieciba raksturo atzina, ka adekvata Platona rakstita izpratne iespéjama, tikai nemot véra ari
So darbu literaras 1pasibas.

*2 Burnet, 1900-1907.

13 Pieméram, Bury, 1909; Dodds, 1959.
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tulkojumi latvieSu valoda. Lidzas Platona tekstiem promocijas darba izmantoti arT citi
antiko autoru teksti un pieejamie fragmenti. Daudzviet gan Platons, gan citi antikie
autori citéti mana tulkojuma.

Sekundara literatiira. Saja grupa ietilpst Platona, Sokrata un antikajai filozofijai
vispar veltitas monografijas un raksti zinatniskajos Zurnalos un krajumos, parsvara anglu
valoda. Ka Tpasi nozimigas promocijas darba izstradei var minét tadu autoru ka Terija
Penera, Gregorija Vlastosa, Kristofera Rova, Gerasima Santa, Naomi ReSotko, DZordza
Rudebusa, Ri¢arda Krauta, Carlza Kana, Dzilijas Enasas, Martas Nusbaumas, Tomasa
Brikhausa, Nikolasa Smita, Mailsa Burnjeta, Deivida Sedlija un Keneta Dovera
publikacijas. Promocijas darba izstrade esmu balstijies ari mausdienu filozofu
izstradatajas koncepcijas, kas ir relevantas promocijas darba témas analizé. Te batu
jamin tadu autoru ka Martas Nusbaumas, Bernarda Viljamsa, Harija Frenkfurta un DZona

Makdauela monografijas un publikacijas zinatniskos Zurnalos un rakstu krajumos.

b) Promocijas darba struktiira

Promocijas darbu veido 7 nodalas. Pirmas nodalas uzdevums ir sniegt
pamatojumu uzskatam, ka Platona dialogos iespéjams izdalit nostadnu kopumu, kuras
var raksturot ka sokratiskas. Darba sekojosas nodalas ir veltitas orektiskas un doksiskas
kompetences aplikojumam Sokrata moralpsihologija. Sis ar ir darba centralas nodalas,
kuras tiek aplUkoti darba virsraksta pieteiktie jautajumi, proti, motivacijas problematika
pétita, analizéjot Sokrata vélmes teoriju Platona "Lisida" (3. nod.), "Dzirés" (4. nod.), un
"Gorgija" (5. nod.), savukart racionalitates problematika — izjautajot Sokrata T€xv™N
izpratni un tas implikacijas attieciba uz vélmes teoriju un tikumu koncepciju (6. un 7.
nod.). Var teikt, ka pirma nodala iezimé nosacijumus, ar kadiem sads pétijums ir
iespéjams, darba centralajas nodalas (no 3. lidz 5. nod.) tiek iztirzata Sokrata vélmes

koncepcija, bet pédéjas divas nodalas (6. un 7. nod.) — §1s teorijas implikacijas.
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Sa darba uzdevums ir aprakstit Platona sokratiskajos dialogos izklastitas
moralpsihologijas nostadnes. Tomeér $ads formuléjums paredz, ka Platona darbu korpusa
ir iespéjams izdalit noteiktu dialogu kopumu, kuru noluks ir uzradit vésturiska Sokrata
filozofiskas nostadnes. Sis pienémums, lai ari noteiktas aprindas uzskatits par
ortodoksalu, tomér neblt nav passaprotams. Tapéc pirmaja nodala "Platona dialogi un
Platona Sokrats" es meéginu paskaidrot, uz kadiem apsvérumiem pienémums tiek
balstits, un ari paradit, ka Sie apsvérumi ir visnota) pamatoti un piedava jégpilnu Platona
darbu interpretaciju.

Otra nodala "Motivacija: Sokrata vélmes koncepcija un sokratiska milestiba" ir
veltita jautajumam par milestibas lomu Sokrata filozofija un tas saistibai ar vélmes
koncepciju. Ir vérts atzimét, ka tiesi Sis Sokrata filozofijas aspekts daudzos tai veltitos
pétijumos bieZi tiek atstats novarta. Lidz Sim diezgan maz uzmanibas tika veltits faktam,
ka Sokrats Platona dialogos tiek attélots ne tikai ka milnieks (¢paotic), bet ari ka
eksperts milas lietas (Symp. 177D-E, Lys. 204B-C). Tas ir visnotal Sokéjosi, ja patur prata,
ka to apgalvo cilvéks, kurs vairakkart noliedzis savas pretenzijas uz zinasanam (Ap. 21D,
B, 33B, Tht. 150C-D, Gorg. 509A; Hip.Ma. 372B, Resp. 337E). Nav Saubu, ka Sads
apgalvojums pieprasa kadu interpretaciju. Es méginu paradit, ka tas, ko varétu saukt par
sokratisko milestibu, apvieno divas Sokrata filozofijai batiskas témas, proti, (1)
jautajumus, kas saistiti ar vélmes dabu, un (2) jautajumus, kas saistiti ar tikumu
iesavinasanu. Raugoties no Sada skatu punkta, vairs neskiet nejausi, ka vélmes
problematika tiek izstradata darbos, kuros uzmanibas centra ir @AM un €pmg — proti
"Lisida" un "Dzires". Tiesi tas pats ir sakams par otro no nupat minétajiem jautajumiem —
"Dzirés" teiktas runas 1pasi uzsver Erota saistibu ar tikumu. Turklat tikumus un milestibu
ka kompleksas ricibas veic€ja dispozicijas noteiktas situacijas tikt motivétam rikoties
noteikta veida saista daZi kopigi aspekti, kuru pamaniSana lauj skaidraka gaisma
ieraudzit ne tikai Sokrata pozicijas motivaciju, bet ari $o dispoziciju dabu. Saja nodala
tiek argumentéts, ka abas $is dispozicijas ir tuvas sekojoSu iemeslu dé|. Pirmkart, (i) milét
un bat tikumigam vienada méra nozimé bat apgadatam ar nesavtigas ricibas iemesliem

un vélmém. Otrkart, (ii) gan milestiba, gan tikumi nodroSina mus ar galamérkiem jeb
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batiskajam vértibam (t.i., mérkiem, kurus més izvélamies vinu pasu dél). Un, treskart,
(iii) milet un bat tikumigam vienada meéra nozimé bat motivétam rikoties saskana ar
iemesliem, kurus nodroSina attiecigi milestiba vai tikums, t.i., gan tikumibu, gan
milestibu raksturo tas, ko varétu saukt par motivacijas tieSumu. Manuprat, Sie
apsveérumi, ja vien tie nav aplami, |auj apgalvot, ka milestibas un tikumu saistiba nebut
nav nejausa un ka milestiba var palidzét tikumu iesavinasanas (jeb audzinasanas)
procesa, tiesi pateicoties noteiktam strukturalam iezimém, kas ir kopigas gan tikumiem,
gan milestibai. Sie aspekti ir svarigi ari tapéc, ka Sokrata motivacijas teorija pamata var
tikt raksturota ka psihologiska egoisma forma, ar kuru saskana jebkura ricibas veicgja
riciba japamato ar kadu velmi, kas satur noradi uz pasa veicéja labumu. Lidz ar to viens
no risinamajiem jautajumiem ir — kada veida subjekta apsvérumos var ienakt citu
subjektu labums (7. nod.)

Ka jau minéts, Sokrata vélmes teorija tiek izklastita, analizéjot nostadnes, kas
paustas vairakos Platona darbos. Lai iezimétu vélmes teorijas visparéjas aprises, es
pamata balstos uz Platona "Lisidu" (3. nod.) un "Dzirém" (4. nod.), bet, lai raksturotu
vienu no butiskakajiem Sokrata vélmes teorijas aspektiem — to, ka jebkuras vélmes
objekts ir labums, tiek analizéts fragments no Platona "Gorgija" (466A-468E) (5. nod.).
"Gorgija" arl ir iezimétas Sokrata ricibas teorijas pamataprises.

Tre$a nodala "Veélmes koncepcijas pamataprises: "Lisids"" ir veltita Platona
"Lisida" analizei. Daudzi Platona pétnieki "Lisidu" ignoréjusi taja paustas, vinuprat,
neadekvatas draudzibas / milestibas koncepcijas dé]. Tomér 3ads skatljums nav
adekvats, jo pienem, ka "Lisidam" vajadzétu aprakstit altruisma balstitas cilvéku
savstarpéjas attiecibas. Nav brinums, ka, no sadam pozicijam raugoties, "Lisids"
neattaisno uz to liktas ceribas. Tomér daudz augligaks lasijums iespéjams tad, ja
balstamies pienémuma, ka "Lisids" pirmam kartam ir darbs, kura tiek analizéta vélme $a
jédziena visplasdkaja nozimé. Saja nodala es méginu paradit, ka "Lisida" ir formulétas
vairakas Sokrata vélmes izpratni veidojosas iezimes. Viena no batiskakajam iezimém, kas
skaidri paradas "Lisida", — vélmes piedévésanas gadijuma pasSa veélmes subjekta

autoritate nav iz8kiriga. Proti, saskana ar $adu izpratni no ta, ka ricibas veicéjs uzskata,
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ka vin$ vélas x, vél neizriet, ka vins vélas x. Sokrata saruna ar Lisidu atklajas, ka iespéja
rikoties saskana ar savam vélmém ir ciesi saistita ar kompetenci un spriestspéju. Un runa
ir ne tikai par kompetenci atseviskas jomas (majsaimnieciba, divjigu vadiSana utt.) bet
ari par kompetenci parvaldit (dpyewv) sevi (208C1-D1). Kompetence nodrosina spéju
rikoties saskana ar savam velmem, bet tieSi tas, ka atzist Sokrats, ari nozimeé bat
laimigam. No "Lisida" izklasta izriet, ka milestibas (@iAlo) jeb tiek3anas objekti ir
izkartoti hierarhiska struktdra, kur jebkura atseviska objekta pievilciba un vértigums tie
izskaidrots ar galéja @Alo objekta Tp®TOV @LAOV eksistenci; tas ir objekts, kuram
pateicoties jebkurs cits objekts ir vertigs un vélams, proti, tas ir jebkura vélmes
priekmeta vélamibas nosacijums jeb sakums (qpyn 219C6). Vélme (un attiecigi ari
QUM péc x subjektam A piemitis tikai ar nosacijumu, ka x piemit kaut kas tads, ka
trakst A, t.i., ja x piemit kaut kas tads, kas ir no dabas radniecigs (OlK€l0¢) A, tas arf ir
labums.

Atseviski "Lisida" iezimétie vélmes teorijas aspekti tiek atkartoti vai izvérsti talak
Platona "Dzires". "Dzirés" izklastita vélmes izpratne aplikota darba ceturtaja nodala
"Sokrata vélmes koncepcija "Dzirés"". Lidzigi ka "Lisida", ari "Dzires" vélme tiek
raksturota ka tiekSanas péc ta, ka trukst, t.i., péc skaista un laba. Tapat, lidzigi ka
"Lisida", arT Seit tiek iezimétas orektiskas kompetences robezas — nespéja artikulét savas
vélmes. Tomér daudz lielaka méra neka "Lisids" "Dzires" uzsver vélmes jeb Erota saistibu
ar tiek8anos péc laimes un tikumu iesavinadanu. Sis jautdjums ir skarts visas "Dzirés"
teiktajas runas, un katra no tam tiek pausts noteikts viedoklis par milestibas lomu
audzinasana. Tomeér savu patieso novértejumu Sie apgalvojumi ieglst tikai Sokrata
teiktas runas gaisma. "Dzirés" ipasi tiek uzsvérts jau iesakuma minétais viens no
interesantakajiem Sokrata vélmes teorijas aspektiem, proti, ka visiem cilvékiem piemit
viena vélme — bt laimigiem jeb iegut labumu, kas manifestéjas dazados veidos atkariba
no ta, ka katrs ricibas veicéjs So pamatvelmi transformeé. Tacu tiesi Saja sakariba rodas
jautajums — ka saprast apgalvojumu, ka visiem cilvékiem piemit identiska vélme péc

labuma? $3 jautdjuma aplikojumam ir veltita darba piekta nodala "Vélme péc labuma".
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Uzskats, ka vélmes priekSmets ir patiess labums, ir viens no interesantakajiem un
bltiskakajiem Sokrata vélmes teorijas aspektiem, kas jau kopsS Aristotela laikiem
mulsinajis daudzus Platona lasitajus. Runa ir par Platona "Gorgija" (466A-468E) rodamo
Sokrata argumentu, ka rétoriem un tiraniem polisas nepieder nekada vara. Sis sava zina
Sokéjosais secinajums tiek pamatots ar apsvérumiem, kas sakotnéji neblt neliekas
spécigi un parliecinodi. 53 argumenta gaita Sokrats mégina pamatot divas sasvstarpéji
saistitas tézes. Pirmkart tézi, ka jebkura riciba tiek veikta kada labuma dél:

(RVM) (a) A nevélas veikt ricibu x tapat vien (AmA®g oVT®CG), t.i., pasa x dél, bet gan
labuma dél; (b) ja x sniedz labumu, tad A vélas darit x.
Un, otrkart, tézi, kas formulé vélmes piedévésanas nosacijumus:
(VV) A vélas darit x tad un tikai tad, ja
(a) A uzskata, ka x ir vislabaka riciba, un
(b) x patiesam ir vislabaka riciba A.
(b*) Ja galu gala izradas, ka x noved pie slikta iznakuma, tad x nav riciba, ko A vélas veikt.

Sokrata paustais viedoklis daziem Platona pétniekiem ir 3kitis tik vaji pamatots,
ka vini izvirzijusi pienémumu — Sokrata nolUks $aja fragmenta ir apzinati maldinat savu
sarunas biedru Polu, tapéc vina nostaja nav jauzliko nopietni. Sadu "Gorgija" fragmenta
interpretaciju ir piedavajis Kevins Maktajs (Kevin McTighe) (McTighe, 1984). Maktajs
turklat art uzskata: Sokratam nevar piedevét viedokli, ka vélmes priekSmets ir patiess
labums. Vinaprat, apgalvojumi citos Platona darbos skaidri apliecina, ka vélmes
priekSmets ir tas, kas ricibas veicéjam Skiet labs. TieSi Sadu poziciju saskana ar standarta
interpretaciju Sokrats ir aizstavéjis ari "Menona".

Attiecigi Sis promocijas darba nodalas uzdevums ir, pirmkart, atspékot Maktaja
iebildumus, otrkart, piedavat labaku "Gorgija" fragmenta interpretaciju un, treskart,
paradit, ka ta saskan ar citos dialogos — ari "Menona" — pausto.

Sava zina pirmais un otrais uzdevums péc butibas ir saistiti, tapéc ka Maktaja
iebildumu pamata ir noteikta filozofiska koncepcija par propozicionalo attieksmju
(ieskaitot arT vélmes) iedabu. Sokrata pozicija paredz, ka noteikta aspekta vélmes ir

relativi neatkarigas no musu koncepcijam par objektiem. Lidz ar to rodas jautajums, ka
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sadu viedokli varétu pamatot. Méginot paradit, ka tas ir iespéjams, es balstos uz
nostadném, kuras izstradajusi Terijs Peners'® un Naomi Redotko (Naomi Reshotko)."

Tomeér, ja Sokrats uzskata, ka vélmes priekSmets ir patiess labums, tad ka
paskaidrot to, ka "Menona" (77B-78B) vins Skietami apgalvo, ka vélmes priekSmets ir
tas, ko ricibas veicéjs uzskata par labumu? Promocijas darba 5. nodalas atlikusi dala (no
5.16 lidz 5.22) ir veltita tam, lai paraditu, ka "Gorgija" un "Menona" Sokrats nepauz
atskirigas nostadnes. Par diskusijas atspériena punktu ir izvélétas divas atskirigas
"Menona" fragmenta interpretacijas. Pirmkart, ta saucamais ortodoksalais lasijums, kuru
ir formuléjis Gerasims Sants (Santas, 1964) un péc kura Sokrats "Menona" aizstav
poziciju, ka vélmes priekSmets ir tas, ko subjekts uzskata par labu. Otrkart, tiek iztirzata
Penera un Rova piedavata interpretacija, kas formuléta ka iebilde Santam (Penner &
Rowe, 1994). Peners un Rovs vélas paradit, ka "Menona", ldzigi ka "Gorgija", Sokrats
apgalvo, ka vélmes priekSmets ir patiess labums. Tomér abiem minétajiem lasijumiem ir
batiski trukumi, tapéc 5. nodalas beigas tiek piedavats jauns "Menona" fragmenta
lasijums, ar kuru saskana Sokrata noluks ir paradit — lai izskaidrotu sliktu rictbu, nav
nepieciesas postulét velmi péec kaut ka slikta, jo daudz labak sadu ricibu var izskaidrot ar
vélmi péc patiesa labuma. Sliktas ricibas gadijuma ricibas veicéjs aplami identificé kaut
ko sliktu ka kaut ko labu. Lidz ar to "Menona" teiktais ir samierinams ar Sokratam
piedéveto nostadni "Gorgija".

leziméeta vélmes koncepcija palidz izskaidrot ne tikai Sokrata piedavatos iemeslus
musu ierobeZotajai orektiskajai kompetencei, bet dal€ji ari to, kapéc Sokrats uzskata, ka
tikums ir Tévn. Sis jautajums tiek iztirzats darba sestaja nodala "Vélme péc labuma un

'T€xvNn'". Viens no vishiezak ignorétajiem Sokrata izpratnes par T€xvr aspektiem, kas
Tpasi ieziméts Platona "Gorgija", ir t€yvn vérstiba uz labumu. Sokrata T€) V" izpratnes
analize atklaj zimigas strukturalas paraléles starp T€xvn un vélmi. Sokrata vélmes
koncepciju var raksturot, izmantojot sekojosas tézes:

(V1) velmes célonis ir kada vajadziba, un mums piemitt vélmes tikai tad, ja mums kaut ka

trikst;

14 sk Penner, 1991; Penner, 2005.
13 Reshotko, 1992; Reshotko, 1996; Reshotko, 2006.
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(V2) vélmes objekts ir labums.

Savukart Sokrata koncepciju par t€xvn var raksturot, sakot, ka:

(T1) teyxvn eksisté tikai tur, kur fikséjams kads iztrakums, un § T€xvn ir paredzéta
iztrdkuma novérsanai. (Pieméram, arstnieciba pastav tapéc, ka misu miesa nav
paspietiekama, un radusies, lai So trikumu noveérstu.);

(T2) visas prasmes tiecas péc to apripéjama objekta labuma.

Paraléles abos gadijumos ir acimredzamas. Tas |auj apgalvot, ka Sokrata t&€yvn
koncepcija ir vina vélmes koncepcijas izvérsums. Lidzigi ka katra atseviSska prasme ir
paredzéta, lai novérstu tas objektiem piemitosos iztrikumus, ta ari var runat par t€xvn,
kuras noliks ir palidzet tikt gala ar cilvekam piemitoso nepilnibu, kas ir célonis vina
tieksmei péc labuma iemanto3anas, un i teyvn ir tikums.

leprieks jau tika minéts, ka Sokrata motivacijas teoriju var raksturot ka
psihologiska egoisma paveidu. Sada gadijuma likumsakarigs ir jautdjums par to, vai
Sokrata moralpsihologija ir savietojama ar Sokrata nostadném é&tika. Sai problémai
veltita darba septita nodala "Sokrata egoisms". Problémas risinajumu gratu padara tas,
ka Platona tekstos rodamas liecibas var skist pretrunigas. DaZas teksta vietas liecina, ka
Sokrata nostadne raksturojama ka egoisms. Pieméram, kad "Harmida" (171D-172E) tiek
runats par mérenibu (coEpPocvVN), Sokrats uzsver, ka, ja vien tas ir tikums, tam jabat
mums noderigam. Lidzigi arT "Menona" (87E-88C) — dialoga, kura tiek mekléeta tikuma
noteiksme, — Sokrats un Menons vienojas, ka atskirtba no tadiem labumiem ka veseliba,
spéks, skaistums un bagatiba, kuri dazkart var nodarit kaitéjumu, tikumi — méreniba,
taisnigums un drosme — to Tpasniekam vienmér nak par labu (O@eAELV). Ripes par savu
vai savas dvéseles labumu Platona dialogos ir visai bieZi sastopams motivs, kas ne
vienam vien Platona agrino darbu lasitajam licis domat, ka Sokrata étikas teorija bitu
raksturojama ka noteikta veida egoisms. Sokrats par tikumiem bieZi runa neatrauti no to
noderiguma personai, kurai tikumi piemit vai kurai péc tiem bitu jatiecas. Pieméram,
liela dala "Gorgija" — kas bieZi tiek uzskatits par vienu no nozimigakajiem Sokrata étiku
reprezentéjosSajiem saceréjumiem — ir veltita tam, lai paraditu, ka bit taisnigam un

ievérot mérenibu ir labak neka but netaisnigam un izlaidigam (sk. piem. Gorg. 475B-D,
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474B-D, 479C-D). Tomeér lidzas fragmentiem, kuros uzsvérts tikumu noderigums pasam
ricibas veicéjam, ir atrodami ari apgalvojumi, kas Skietami pauz kaut ko gluzi pretéju.
Kad "Apologija" (28B) Sokrats pats sev izvirza jautajumu, vai vinam nav kauna
nodarboties ar lietu, kas apdraud vina dzivibu, vin$ norada, ka $ads jautajums ir nevieta.
Krietnam viram, saka Sokrats, nav janododas apsvérumiem par to, vai vina riciba
palielina vina izredzes dzivot vai mirt. Vinam ir jaldkojas tikai uz to, vai "vins rikojas
taisnigi vai netaisnigi, vai $adi rikoties pieklajas krietnam vai nekrietnam viram”. Tikpat
kategorisks formuléjums ir rodams arT "Kritona". Kad Kritons Sokratam izklastijis savus
apsverumus, kapéc tam bitu jabég no cietuma (45A-46A), proti, ka Sokratam nebdtu
jauztraucas par naudas lidzekliem, ko tas varétu prasit; ka doSanas nave bitu negodiga
pret deliem, kas klGtu par bareniem; ka citi uzskatis — Kritons un paréjie Sokrata draugi
bijusi parak glévi, nespéjot novérst vina bojaeju, Sokrats atbild, ka uzskaititie iemesli ir
nebutiski. Jadoma nevis par tériniem, neslavu vai bérnu audzinasanu, bet gan par to, vai
$ada riciba — Sokrata bégs$ana no ieslodzijuma un izvairiSanas no piespriesta navessoda —
ir taisniga vai netaisniga (48C-D). Nedaudz vélak (49C-E) Sokrats un Kritons vienojas, ka
par vinu sarunas izejas punktu kalpos princips, ka "nekad nav pareizi nedz rikoties
netaisni, nedz atbildét ar netaisntbu uz netaisnibu, nedz ari, cieSot paridarijumu,
aizstavéties, atbildot ar to pasu" (49D). Abas Sokrata nostadnes, skiet, ir pretruna viena
otrai. Sada gadijuma pastav tris iespéjas, ka interpretét Sokrata poziciju. Viena iespéja ir
pienemt: (1) Sokrats patieSam nav bijis konsekvents un nav pamanijis, ka vina uzskati
jautajuma par tikumigas ricibas motivaciju ir pretrunigi. Tomér Skiet, ka tik acim
redzamu pretrunu més Sokratam nedrikstam piedévéet. Tada gadijuma jameklé citi veidi,
ka atbrivot Sokratu no minetas pretrunas. Pirmkart, (2) var meéginat apsSaubit, vai
Sokratam patiesi bltu piedévéjami abi uzskati, proti, var argumentét, ka (a) Sokrata
izteikumi, kurus daZi interpreté ka tadus, kas liecina par egoismu, patiesiba ir
jainterprete citadi vai ka (b) Sokrata strikta nostaja par rikoSanos saskana ar taisnigumu
ir krietni vien pielaidigaka, neka sakotnéji sSkiet. Otrkart, (3) var piedavat lasijumu, kas
saglaba abus Skietami nesamierinamos Sokrata pozicijas elementus, paradot, ka vins$ var

vienlaikus paust abas nostadnes. Saja nodala tiek aizstavéts uzskats, ka nemot véra citus
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Sokrata apgalvojumus, mums bltu japienem pédéja lasijuma versija, t.i., japiedéve
Sokratam abas Skietami nesavienojamas nostadnes. Tas, protams, aktualizé jautajumu
par to, ka Sokrats vienlaikus var bit gan egoists, gan sekot taisnigumam.

Noliegt faktu, ka kaut kada nozimé Sokratam var piedévét egoismu, nelauj
batiskas nostadnes, kas veido Sokrata pozicijas kodolu. Pirmkart, tas ir uzskats, ka
ikvienas ricibas merkis ir labums pasam daritajam, un, otrkart, uzskats, ka tiekSanas péc
tikuma ir rlpes par dveéseli. Pirmais uzskats promocijas darba tiek nodévéts par
psihologisko tezi, jo ta ir noteikta nostadne ricibas psihologijas skaidrojuma, kuru
dazkart deveé ari par psihologisko egoismu. Otrais uzskats darba tiek déevéts par étisko
tézi, jo iezimé noteiktu éetisku poziciju, t.i., poziciju jautajuma par to, ka batu jadzivo un
jarikojas. Ir acimredzams — ja vien Sokratam S$is tézes ir piedévéjamas, tad vins
uzskatams par egoistu. Nodalas ietvaros, balstoties uz tekstualam liectbam, tiek
paradits, ka Sokratam pamatoti var piedévét abas minétas tézes. Lidz ar to rodas
jautajums par to, ka raksturojama Sokrata egoisma pozicija.

Lai noskaidrotu Sokrata egoisma pozicijas raksturu, ir japievérsas jautajumam, ka
Sokrata koncepcija tiek aplikotas citu personu intereses. Saja nodala tiek secinats, ka
Sokrats turas pie uzskata, ka vienigais veids, ka ricibas veicéja apsvérumos var paradities
citu personu intereses, ir saistiba ar pasSa ricibas veicéja interesém. Tomér Sokrata
pozicija ir iezimiga ar to, ka vins krasi paplasina ricibas veicéja interesu lauku. Saskana ar
Sokrata koncepciju, pieméram, butiska mates labklajibas dala ir vinas bérna labklajiba.
Saja konteksta jauzsver divas batiskas lietas. Pirmkart, intereses par kuram runa Sokrats,
izriet no cilvéka iedabas Tpatnibam, kuras jau tika aplUkotas "Lisidam" un "Dzirem"
veltitajas nodalas. Otrkart, citu personu intereses parasti ir cieSi integrétas ricibas
veicéja intereSu sistéma, t.i., tas nepiecieSami saistitas ar ricibas veicéja interesém.
Vecaku laime vienmeér blis nesaraujami saistita ar bérnu laimi, un Si saistiba bUs tik ciesa,
ka vecaku laime bez vinu béernu laimes nemaz nav aplikojama. Vel vairak padzilinat
skatijumu uz Sokrata poziciju var, analiz€jot to, ka "Valsts" | gramata aplikota amatnieka
motivacija nodarboties ar attiecigo amatu. Nodala tiek aizstavéta pozicija, ka, pretéji

Skitumam, Sokratam nevar piedévét altruisma aizstavéSanu. Turklat aplikojamais
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"Valsts" fragments lieliski parada, kada veida Sokrats, turoties pie psihologiska egoisma,

var paskaidrot Skietami altruistisku ricibu iespéjamibu.

c) Promocijas darba secinajumi

Promocijas darba "Racionalitate un motivacija: Morales psihologija Platona
sokratiskajos dialogos" meérkis ir izgaismot Sokrata vélmes izpratni. Pétijuma autors
piedava argumentus, kas balsta $adus secinajumus.

Mums ir pamats uzskatit, ka Platona korpusa var izdalit noteiktu uzskatu
kopumu, kas butu piedévéjams Sokratam. Par pamatu tam var kalpot Aristotela korpusa
rodamas liecibas, kuras, lai arT Sokrata poziciju biezi atspogulo neprecizi, jauzliko par
uzticamam. Katra zina argumenti pret Aristotela liecibu statusu nav parliecinosi vai
izSkirigi. Tomér tas ir jautajums ne tik daudz par Platona darbu hronologiju, bet par
noteiktu Sokratam raksturigu téZzu kopumu. Proti, apziméjums "sokratiskie dialogi"
attiecas drizak uz doktrinalu, nevis hronologisku kategoriju.

Sokrata motivacijas teorijas un, konkrétak, izpratne par vélmes iedabu, tiek
izstradatas konteksta ar jautajumu par milestibas iedabu. Sada nostaja nav nejausa, jo
gan milestiba, gan tikumi daudzéejada zina ir strukturali izomorfas paradibas.

Sokrata velmes koncepciju raksturo vairakas batiskas iezimes. Vélme vienmer ir
vélme péc kaut ka subjektam iztraksto$a. "Lisida" Sis iztrikstoSais tiek raksturots ka
'radniecigais' (01K€10¢) un ka labums. Saskana ar $adu uzskatu subjektam var piedévét
vélmes neatkarigi no pasa subjekta uzskatiem par to, vai vinam attieciga vélme piemit
vai nepiemit. Tas paredz ari iespéju, ka subjekts var kladities jautajuma par to, vai vins
vélas x vai nevélas x. Saja zina vélmes jédziens funkcioné lidzigi zinasanu jédzienam.
lespéja rikoties saskana ar savam vélmeém ir cieSi saistita ar ricibas veicéja kompetenci
un spriestspéju.

Cits batisks Sokrata vélmes teorijas aspekts ir uzskats, ka vélmes priekSmets ir
patiess labums. Sada vélme saskana ar Sokrata poziciju piemit visiem cilvékiem vienada

méra neatkarigi no vinu doksiskas kompetences. Lai ari reti kurs musdienu filozofs
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nemtos aizstavét Sokrata poziciju $aja jautajuma, promocijas darba tiek piedavati
argumenti, kas parada, ka ta ir krietni vien pienemamaka, neka dazkart tiek uzskatits.

Sokrata izpratne par vélmes péc labuma iedabu lauj pavisam jauna gaisma
pallkoties uz Sokrata ieskatiem par T€yvr. Sokrata vélmes teorijas gaisma klust
saprotamaka Sokrata téze par to, ka batisks t&yvn kritérijs ir tas orientacija uz labumu.
Tada gadijuma biezi izteiktais apgalvojums, ka T€xvn atskiriba no tikuma ir ambivalenta,
izradas aplams. lkvienas T€yVvm pastavésanas noluks ir noteikta labuma nodrosinasana
un tada nozimé ikviena te€yvn ir vérsta uz labumu, 3aja zina batiski neatskiroties no
tikuma. Atskiriba paradas drizak zinasanu rakstura. Proti, T€xvn ka zinasana aptvers tikai
loti ierobeZotu priekSmetu sféru un tas mérkis bis kads ierobezots labums (pieméram,
veseliba), kurpretim tikuma, ja ta varétu teikt, skats bds vérsts uz labumu visplasakaja
nozimé. Proti, ikvienas citas t€yvn redzeslauks ir ierobeZots tikai ar konkrétas teyvn
meérki, un tai nav nekadu zinasanu par tas vietu teleologiskaja struktlra, ko parredz
vienigi tikums ka Tpasa veida teyvn.

Sokrata pozicija ir raksturojama ka psihologisks egoisms. Sokratam var piedévet
divas butiskas tézes. Pirmkart, Sokrats akcepté psihologisko tézi, uzskatu, ka ikvienu
rictlbu motivé pasa ricibas veicéja labums. Otrkart, tekstuala evidence apliecina, ka
Sokrats akcepté ari étisko tézi — uzskatu, ka par visu visvairak mums ir jartpé€jas par savu
dvéseli. Tomér Sokrata izpratne par @UAloL un vina apsvérumi par tikumu k3 noteikta
veida zinasanu (téyvm) paredz, ka vina koncepcija ir vieta ari apsvérumiem par citu
personu interesém un motivacijai, kas var skist altruistiska. Lidz ar to ir pamats uzskatit,
ka Sokrata moralpsihologija ir savietojama ar dialogos izteikto prasibu rikoties saskana

ar tikuma prasibam.
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1. Platona dialogi un Platona Sokrats

1.1. levads. Sokrata jautajums

Ikviena darba, kas pretendé uz Sokrata filozofijas izklastu, gribot negribot nakas
skart ta saucamo "Sokrata jautajumu" — vai mums ir kads pamats runat par vésturiska
Sokrata filozofiskajam nostadném? Proti, nemot véra, ka zinas par Sokrata uzskatiem ir
pieejamas tikai tuvaku vai talaku laikabiedru liecibas, rodas jautajums, vai Sis liecibas ir
patieSam uzticamas? Vai kadu lldz mums nonakuso versiju par Sokratu — nozimigakas no
tam pieder Platonam, Ksenofontam un Aristotelim'® — var uzlikot ka vésturisku
patiesibu? Par laimi, Sa darba uzdevums nav meéginat sniegt atbildi uz So — visdrizak
neatbildamo — jautajumu, jo pétijuma uzmanibas loka ir nevis vésturiskais Sokrats, bet
gan Platona dialogu personaizs.

Tomeér Sada nostadne tikai daléji lauj izvairities no "Sokrata jautajuma", jo vins ka
sarunas dalibnieks sastopams gandriz visos Platona dialogos (iznemot dialogu "Likumi").
Tapéc rodas jautajums — ka meés varam zinat, kuros dialogos mums ir dariSana ar
vésturisko Sokratu, bet kuros dialoga personazs Sokrats tikai pauz pasa Platona viedokli?
Galu gala ari Sis jautajums ir paragrs, jo tas balstas pienémuma, ka Sads noskirums vispar
ir iespéjams. Proti, jautajums ir legitims vien tad, ja mums ir dibinats pamats uzskatit, ka
(1) dazos darbos dialoga personazs "Sokrats" pau? Sokrata'’ poziciju, bet (2) citos
"Sokrats" tiek izmantots ka Platona ideju rupors. Sida nostadne, $kiet, nav pamatojama,

ja ir patiess kads no sekojoSiem apgalvojumiem:

!¢ Dazkart tiek noradits ari uz Aristofana komédiju "Makoni", kura darbojas personazis varda Sokrats.
Tomer $im télam, ka to parliecinosi paradijis Kenets Dovers (Dover, 1971), ir maz sakara ar realo Sokratu.
Tas drizak uzrada 5. gs. pastavosos prieksstatus par intelektualiem. Sk. art Vlastos, 1988, 89-90.

7 |zteiksmes vienkarsibas labad Zeit un turpmak &is (un tikai 3is) nodalas ietvaros, noradot uz Platona
dialogu personazu Sokratu tiks lietotas pédinas. Sokrata vards bez pédinam norada uz vésturisko personu.



(A) "Sokrats" dazados dialogos aizstav vienu un to pasu filozofisko nostadnu kopumu.

(B) Lai ar1 "Sokrats" dazados dialogos pauz nesavienojamas filozofiskas nostadnes, tomér
tas liecina nevis par to, ka viens nostadnu kopums pieder Sokratam, bet otrs — Platonam,
bet gan par to, ka Platons pats dazados laikos ir paudis divas atskirigas koncepcijas.

(C) "Sokrats" ir literars personazs, tapéc vina teikto més nevaram piedévét nedz
Sokratam, nedz So darbu autoram — Platonam.

AtlikuSaja Sis nodalas teksta es méginasu uzradit iemeslus, kas dod pamatu
noraidit nupat minétas nostadnes. Mans meérkis nebls pieradit, ka vairakos Platona
dialogos més varam atrast vésturiska Sokrata filozofiskds nostddnes. Sis nodalas
uzdevums ir daudz pieticigaks, proti, pirmkart, paskaidrot, ka $a darba ietvaros Sokrata
pozicija tiek nodalita no Platona pozicijas, un, otrkart, paradit, cik Sada nostadne ir

pamatota.

1.2. Eksegéetiskais skepticisms

Es sakSu ar pédéjo (C) no minétajam nostajam, kuru varétu raksturot ka
eksegétisko skepticismu. Tas ir uzskats, ka Platona dialogi péc savas dabas ir veidoti ta,
ka to autoram nav iespéjams piedévéet kadu noteiktu filozofisku poziciju. Saskana ar sadu
nostadni piedévet Platonam to, ko saka dialoga personazi Sokrats, Timajs vai SveSinieks
no Elejas ir tas pats, kas piedévéet, pieméram, Vladimiram Nabokovam uzskatus, ko
romana "Lolita" pauz Humberts Humberts. Patiesi, ja Platons bitu vélgjies tieSa veida
paust to, ko vin§ doma, vin$ batu rakstijis filozofiskus traktatus vai monologus. Bet, ja
vin$ tomér véletos savu domu formulét dialoga formata, tad saceréetu dialogus, kuros
vina poziciju izklastitu personazs varda Platons. Tomeér vin$ izveléjas rakstit dialogus,
kuros pats nemaz nepiedaléns.18

Skiet, ka Platona izvéli noteica vismaz divi iemesli. Pirmkart, rakstot dialogus, kas
atspogulo Sokrata sarunas, Platons seko jau iedibinatai tradicijai. Nav nekada pamata

uzskatit, ka Platons bijis pirmais filozofs, kur$ pievérsies dialoga formai un ka, izlemjot

18 Dialogos Platons sevi piemin tikai tris reizes — "Apologija" 34A, 38B un "Faidona" 59B.
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savu domu formulét dialoga forma, vins So izvéli izdarijis, apsverot citas alternativas.™
Pieméram, Laertas Diogens (D. L. 2.122-124 ) stasta, ka pirmais sokratiskos dialogus
(tobg AOYoLg TOLG ZKPOTIKOVG) sacis rakstit kads Simons no Aténam (Zipov
"A9nvoailog) — kurpnieks, kura darbnica Sokrats esot ik pa laikam iegriezies. Savukart
Aristotelis (Poet. 1447b10-15) sokratiskos dialogus jau min ka atsevisku Zanru lidzas
Sofrona un Ksenarha mimiem.” Dialogus, kuru centra ir personais varda Sokrats,
saceréja vairaki Sokrata sekotaji — Aishins (D. L. 2. 60-61), Antistens (D. L. 6.15-18),
Faidons (D. L. 2.105), Eukleids (D. L. 2.108) u.c.”* Acimredzot dialogs viniem &kita
vispiemérotakais veids, ka pieminét Sokratu un ka vina sarunu izraisitas pardomas
turpinat rakstiski. Nemot véra sokratiskas literatiras kontekstu, fakts, ka Platons rakstija
dialogus, neprasa kadu papildu izskaidrojumu.? Tiesa, teiktais nekada gadijuma neatcel
faktu, ka dialoga forma autoram piedava noteiktu komunikacijas panémienu arsenalu un
ka Platons Sos lidzeklus ir izmantojis. Viena no butiskakajam iespéjam, ko piedava
dialoga forma (un tas ir vél viens iemesls, kapéc ta Platonam, iesp&jams, Skita tik
piemérota), ir distance starp autoru un lasitaju. Proti, izvéloties Sadu rakstibas formu,
Platons distancéjas no dialoga personazu apgalvojumiem, tadeéjadi fokusé lasitaja
uzmanibu nevis uz jautajumu: "Ko doma Platons?", bet gan uz jautajumu: "Ka atrisinat
problému, ar kuru nodarbojas dialoga personazi?" Sada interpretacija balstas
pienémuma, ka Platona noliks ir izvairities no dogmatiskas sava viedokla uztiepSanas un
dialoga formats to lieliski nodrosina, jo lasitajs tiek iesaistits saruna par dialoga pieteikto
jautajumu un pamudinats domat Iidzi.? Liela méra tiedi is aspekts — dialoga ieviesta
distance starp autoru un lasitaju — arl kalpo par iemeslu eksegétiska skepticisma
pienemsanai. Eksegétiskais skeptikis uzskata, ka Si distance ir neparvarama un ka no
dialoga personazu izteikumiem més nevaram nonak pie autora viedokla. Tomeér sada

forma Sis apgalvojums diez vai ir patiess. Ir pamats apsSaubit uzskatu, ka dialogu ka

1% $5du viedokli pauz A. Nehamass (Nehamas, 1998, 35) un C. Kans (Kahn, 1996, 1).

2 Citviet (D.L. 3.48.) Diogens norada uz avotiem, kuros dialoga ka Zanra aizsakumi ir saistiti ar Elejas
Zénonu.

I Nelielu parskatu par sokratisko literattru sk. Kahn, 1996, 1-35. Sk., ari Vlastos, 1991, 52.

?2 sk. Nehamas, 1999, xvii.

% sk. Annas, 1999, 27.
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literaru darbu dée| nav iespéjams izdarit secinajumus par autora uzskatiem. Literari darbi
mums biezi vien |lauj piedévet noteiktus uzskatus to sarakstitajiem. Vai tad, pieméram,
Aristofana "Makoni" neatklaj autora uzskatus par sava laika intelektualiem? Un vai
lldziga karta armt Humberta Humberta teiktaja bieZi nav saklausams autors Nabokovs?
Protams, cel$ no Humberta Humberta izteikumiem [idz Nabokova viedoklim nav nemaz
tik vienkarss, un $adus secinajumus biezi var apSaubit. Tomér tas nebidt nenozimg, ka tie
vienmér bus nepamatoti. Tapat ari no ta, ka dialoga forma ievie$ distanci starp autoru
un lasitaju, nebdt neizriet, ka 1 distance ir nepz’arvarama.24 Tas nozimé tikai to, ka
parvarét So attalumu ir gratak neka, pieméram, filozofiska traktata gadijuma.

Turklat ari uzskats, ka Platona dialogi ir literari darbi tada pasa nozime, kada
Sofokla tragédijas, Aristofana komédijas un Nabokova romani, neskiet 1pasi parliecinoss.
Mums nav nekadu zinu par to, kadai publikai Platons saceréja savus dialogus un ka tie
tika lasiti, tomer, Skiet, daudzi piekristu, ka viens no Platona rakstiSanas pamatmeérkiem
ir palidzet lasitajam nonakt pie patiesibas. Citadi ir ar dramatiskiem saceréjumiem.
Sofokls rakstija tragédijas, lai tas uzvestu religiskos svétkos un uzvarétu sacensiba ar citu
dzejnieku darbiem. Ricards Krauts (Kraut, 1992, 25) norada, ka tas iezimé butisku
atskirtbu no Platona dialogiem. Dzejnieka mérkis ir radit darbu, ko publika un vértétaji
uzskatis par skaistu un emocionali apmierinosu. Ja $a mérka ietvaros darba galvenajiem
varoniem bds jaliek paust uzskatus, kas nesakrit ar dzejnieka uzskatiem, tad vins ta ari
daris. Turpretim Platona nosprausta mérka sasniegsSanai vislabak kalpotu personazs, kas
pauZ pasa Platona uzskatus. No ta gan neizriet, ka dialoga galvenais personazs vienmeér
ta arm daris. Saskana ar tézi, kas tiks ieziméta vélak, ir pamats uzskatit, ka daZos
gadijumos dialoga galvenais personazs "Sokrats" pauz Sokrata uzskatus un ka tiem nav
vienmer jasakrit ar Platona uzskatiem.

Par labu viedoklim, ka dialoga centralais personazs pauz Platona uzskatus, liecina
gan tas, ka daudzos darbos uzskatami tiek izvirzita un aizstavéta noteikta pozicija, gan

tas, ka Sis tézes ir relativi noturigas no dialoga uz dialogu. Proti, nav ta, ka dialogu

** To uzskatami apliecina citu filozofu (pieméram, Deivida Hjima vai DZordZa Barklija) rakstitie dialogi,
kuros pareja no personaza teikta uz autora viedokli ir neproblematiska. Tiesa, Hjiima un Barklija gadijuma
reti kad nakas Saubities par to, ka viens no dialoga personaziem parstav autoru.
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personazi tikai iztirza dazadus argumentus par vai pret noteiktu tézi, t.i., diez vai Platona
dialogus iespéjams uzlikot ka dazadu sava starpa nesaistitu apsveérumu apkopojumu.
Lielakoties dialogos var vérot diezgan skaidru sarunas virzibu uz noteiktu poziciju. Ka
sadu tézu piemérus var minét uzskatu, ka tikums ir noteikta veida zinasana, ka rikoties
taisnigi ir labak neka rikoties netaisnigi, ka neviens nek|udas labpratigi, ka labais ir labs,
pateicoties lidzdalibai labuma ideja utt. Batu griti noliegt, ka dialogos minétie uzskati
tieSam tiek izvirziti un aizstavéti, tapéc ari ir pamats apgalvot, ka tie piedévéjami dialogu
autoram. Protams, eksegétiska skepticisma pozicija nav neiespéjama. Noteikta veida
eksegétiskais skepticisms pausts jau antikaja pasaule — Jaunas akadémijas skeptiki
uzskatija, ka Platona dialogos netiek izvirzitas un aizstavétas nekadas tézes, tadel
Platonam nekadus pozitivus uzskatus piedévéet nav iespéjams.25 Tomeér sads skatijums
neblt nebija visparpienemts. Lielaka dala Platona lasitaju, sakot jau no antikas senatnes,
uzskatija, ka dialogos paustas noteiktas nostadnes un ka Sis nostadnes pieder Platonam.
lespejams, nozimigakais liecinieks $aja zina ir Aristotelis, kurs, cik mums zinams, Platona
Akadémija pavadija apméram 19 gadus. Vina rakstitais diezgan skaidri apliecina, ka
daudzos gadijumos dialogu personazu sacitais japiedévé vai nu Platonam vai ari
Sokratam (bet par to nedaudz vélak).”® Kad Laertas Diogens (D.L. 3.52) apgalvo, ka
Platons dialogos savu nostaju atklaj ar ¢etru personazu — Sokrata, Timaja, aténieSa un
elejieSa — starpniecibu, iespéjams, vinS pauZ visnotal tradicionalu uzskatu, kura
aizsakumi mekléjami jau Aristotela dzives laika.”’

Pienemsim, ka, balstoties uz dialogu personazu teikto, més varam Platonam
piedévét noteiktus uzskatus. Tomeér ir skaidrs, ka Sads skatljums — uzskats, ka dialoga
personazi ir Platona rupori, — ir parak vienkarSots. Ka raksta Deivids Volfsdorfs

(Wolfsdorf, 2004, 16-17):

% sk. Tarrant, 2000, 10-19. Ipp. Akadémijas skeptiku Platona dialogu lasijuma izvértéjumu sniedz Annas,
1992b.

% 3o argumentu min ari Beversluis, 2006, 101. Piem., Met A6 un EN 1096a11-17 Aristotelis Platonam
piedéve ideju teoriju, kas tiek izklastita Platona "Faidona"; Pol. A13 Aristotelis kritizé Sokrata izpratni par
tikumu, kas tiek pausta Platona "Menona". Pol. 1266B5-10, 1271b1-5 Aristotelis piedévé Platonam
uzskatus, kas tiek pausti Platona "Likumos". Lai ari minétas liecibas runa par labu eksegétiska skepticisma
noraidiSanai, vajadzétu art paturét prata, ka dazkart Aristotelis Platonam piedévé uzskatus, kas Platona
dialogos nav atrodami.

*7 sk. ari PH 1.221-223.
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"Dialogu aplikojums, kas sakas ar Platona uzskatu un Sokrata izteikumu attiecibas
skaidrojumu, ir nepiemérots. Tas atstaj neievérotu teksta pamata esoso dialogisko
struktdru. Ja Platona mérkis bija vienkarsi ar Sokrata starpniecibu darit zinamus savus
uzskatus, tad kapéc vin$ nerakstiju monologus? [...] Izpratnei par attiecibam starp
Platonu un Sokratu vajadzétu rasties, uzlikojot Sos tekstus ka dramatiskus dialogus.
Ir jasak nevis ar jautajumu: "Kura personaza uzskatus ir vislielakais pamats piedévét
Platonam?", bet gan ar jautajumu "Ko Platons mégina panakt, attélojot So personazu

sadursmi, un kada veida vins tiecas to izdarit?""

Volfsdorfs visnotal pamatoti norada, ka bitu aplami Platona dialogus uzlikot ka
centralo personazu monologus, kuriem nejausi pievienotas citu sarunas dalibnieku
replikas. Bet ta ir ne jau tapéc, ka Platona dialogos netiktu paustas nekadas tézes, bet
gan tapéc, ka dialogiem piemit ari citas dimensijas un pieméram, "Sokrata" apgalvojumu
saturs ir tikai viens no teksta elementiem. Nav Saubu, ka Platona dialogos svarigs ir ne
tikai tas, ko “Sokrats” runa, bet ari — ar ko vin$ sarunajas, kur sarunajas un kada situacija
saruna notiek. Ne velti dialogos biezi ieklauti sarunas biedru raksturu, vietas un
konteksta apraksti. Tapat noteikta nozime ir ari dialoga rodamajam atsaucém uz
vésturiskam personam un notikumiem. Pieméram, "Sokrata" apgalvojumi var paradities
pavisam cita gaisma, ja més zinam, kads liktenis veélak piemekléja vina sarunas biedru
(pieméram, Alkibiadu, Kalliju vai Harmidu) realaja dzivé. Lielakaja dialogu dala aprakstita
realitate Platona lasitajiem ir pagatne — 5. gs. pr. Kr. beigas —, tapéc Platons var palauties
uz to, ka dialogi tiks lasiti realo notikumu konteksta, un So apstakli izmanto.”® Tomér &ie
apsvérumi nekada veida neatcel uzskatu, ka no dialogu personazu apgalvojumiem meés

varam nonakt pie Platona nostajas. Tie tikai padara $o uzdevumu sarezgitaku.

1.3. Platona darbu hronologija un sokratiskie dialogi
Tomeér laiks atgriezties pie ieprieks (1.1) izvirzita jautajuma — ka més varam
noteikt, kuros gadijumos "Sokrats" pauz Sokrata, bet kuros — Platona uzskatus? Jeb,

precizak, ka més varam pateikt, kuros gadijumos Platona nollks, izmantojot "Sokratu", ir

28 5k. Wolfsdorf, 2004, 18-22.
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izklastit Sokrata poziciju un kuros gadijumos "Sokrats" drizak izklasta nostadnes, kuram
Sokrats nepiekristu, bet kas butu piedévéjamas dialogu autoram Platonam? Musdienu
Platona pétnieciba médz runat par ta saucamajiem sokratiskajiem dialogiem — ta tiek
déeveti Platona agrinie saceréjumi, kuros, péc daudzu pétnieku domam,?® Platons tiecas
izklastit Sokrata filozofiju. Gregorijs Vlastoss (Vlastos, 1991, 46-47) — viens no
prominentakajiem $a uzskata paudéjiem — par sokratiskiem uzskata $adus Platona
saceréjumus (alfabétiska seciba):

"Apologija", "Eutifrons", "Gorgijs", "Harmids", "Hipijs mazakais", "lons", "Kritons",

"Laheéts", "Protagors", "Valsts" | gramata.
Vlastoss Sos darbus dévé par elenktiskajiem saceréjumiem, jo, vinaprat, tajos Sokrats
izmanto noteiktu patiesibas noskaidrosanas metodi — elenktiku®°. Vins uzskata, ka
Sokrata pozicija tiek pausta ari darbos, kurus vin$ dévé par parejas posma saceréjumiem
(alfabetiska seciba):

"Eutidéms", "Hipijs lielakais", "Lisids", "Meneksens", "Menons".
Tas var Skist parsteidzosi, tomeér sokratiskie dialogi ka dialogu grupa Platona korpusa tika

izdalti tikai saméra nesen. Pirmais, kas Platona intelektualaja biografija izdalija

29 k. piem. Irwin 1977; Irwin 2005; Vlastos, 1988; Vlastos, 1991; Rowe, 2003a; Rowe, 2006a; Penner,
1992; Penner, 2002; Reshotko, 2006; Taylor, 2000; Santas, 1979; Ross, 1933; Brickhouse & Smith, 1994;
Wolfsdorf 2004.

% sokrata izjautasanas prakse, ko literatlira parasti sauc par elenktiku, paredz to, ka Sokrata vienigais
materials ir sarunas biedru uzskati, starp kuriem sarunas gaita tiek méginats panakt konsistenci. Tiri
formali to varétu aprakstit sadi:

Sokrata sarunas biedrs A pauz uzskatu p par kadu no tikumiem.

Izjautasanas gaita A piekrit propozicijam g unr.

Bet no g unr izriet ne-p

Sarunas biedrs A propozicijas q un r uzskata par pietiekami parliecino$am, lai vin$ saktu ka problematisku
uzlikot p, nevisgunr.

Lidz ar to p ir atspékots.

So metodi Sokrats izmanto gan pozitiviem, gan negativiem mérkiem, proti, gan atspékojot kadu
viedokli, gan pamatojot kadu nostadni. Jautajums par to, vai, balstoties uz sadu metodi, Sokratam ir
tiesibas izdarit tadus secinajumus, kadus vin$ un vina sarunas biedri izdara, ir komplicéts un daudz
apspriests sekundaraja literatdra. Saskana ar vienu no, manuprat, parliecinosakajam interpretacijam,
Sokrats savu argumentaciju balsta uzskatos, kurus par sakotnéji neapsaubamiem uzliko gan vina sarunas
biedri, gan vins pats, jo, ka saka Sokrats, vins parbauda ne tikai sarunas biedru teikto, bet ari sevi (Gorg.
348C-D). Sadu uzskatu pieméri: tikums ir labs, tikums ir skaists un derigs (Charm. 159C, Lach. 192C, Men.
87E, Prot. 349E, 359E). TieSi $adi uzskati parasti figuré ieprieks iezimétaja atspékoSanas struktdra ka
propozicijas g un r. Tapéc, lai arl var apgalvot, ka Saja procedlra nozimiga vieta ir ieradita
nepretrunigumam, tomér iegitie rezultati nekad nav formali. Sadu elenktikas interpretaciju ir piedavajis
Reeve, 1989, 47-53. No Sejienes esmu aizguvis ari augstak redzamo elenktikas formalo aprakstu. Sk. ari
klasisko Vlastosa rakstu (Vlastos, 1994.)
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sokratisko posmu, bija Karls Fridrihs Hermanis (Karl Friedrich Hermann) sava 1839. gada
iznakusaja monografija "Platoniskas filozofijas sistéma un vésture".** Ka norada Herolds
Tarants (Harold Tarrant) (Tarrant, 2000, 99), antikie autori Sadu dialogu grupu
nenoskira. Dialogi parasti tika iedaliti péc to témas un filozofiskas funkcijas. Pieméram,
Laertas Diogens (D. L. 3.49-51) atsaucas uz Platona dialogu iedalfjumu (1) izklastosajos
(DENYTIKOC) un (2) pétnieciskajos (EnTNTikoC) dialogos. Acimredzot 3ads noskirums
balstas atskiriga dialoga funkciju izpratné. Tiek pienemts, ka viena dala dialogu
(izklastosajos) Platons izklasta savu nostaju par noteiktiem jautajumiem étika, politika
u.c.>” Pie izklasto3ajiem dialogiem Diogens min tadus darbus ka "Timajs", "Valstsvirs" un
"Sofists". Savukart pétniecisko dialogu loma Skiet drizak terapeitiska un pedagogiska —
tajos tiek vai nu atspékots (piem., dialogos "Eutidéms", "Gorgijs") vai parbaudits
("Menons", "Eutifrons") citu viedoklis. To noltks ir vai nu palidzét pasam lasitajam
atbrivoties no maldigiem uzskatiem vai ari iemacities aizstavéties pret konkuréjosu skolu
izvirzitam tézém.*? (Diogens norada, ka vinam ir zinams ari dialogu iedalijums
dramatiskajos (dpoLortikog), atstastitajos (SinynMUoTikog) un jauktajos (UELKTOC),
tomeér vins to noraida ka tadu, kas balstas nevis uz filozofiskiem, bet gan uz literariem
jeb dramatiskiem (Tporytk®c) apsveérumiem.) Tomér, lai ari antikajiem autoriem
neeksistéja tada kategorija ka sokratiskie dialogi, tas neblt nenozimé, ka Sokrats Platona
darbos netika mekléts. Sokrata figlira bija iedvesmas avots vairakam filozofijas skolam,
kuru parstavji zinasanas par vina nostadném smeélas Platona rakstTtajé.34

Viens no butiskakajiem iemesliem, kapéc senie autori neuzskatija par

nepiecieSamu runat par sokratisko posmu Platona dailradé, bija hermeneitisks

*! Herman, K. F. Geschichte un System der Platonischen Philosophie. — Heidelberg: C. F. Winter. Sikak sk.
Taylor, 2002. Vinam sekoja ievérojamais antikas filozofijas vésturnieks Eduards Cellers (Eduard Zeller),
kurs, ka raksta Kans (Kahn, 2002, 98) ari "noteica musu tradicionalo izpratni par sokratiskajiem dialogiem".
% |zklastodie dialogi talak tiek daliti praktiskajos (mpoucTikOV) un teorétiskajos (YempnuUOTIKOV).
Teorétiskie — fiziskajos (@LGIKOV) un logiskajos (AoylkoVv), bet praktiskie — politiskajos (ToALTIKOV) un
étiskajos (NYkov).

** Ppatnieciskie dialogi tiek iedaliti vingrindgjuma (YOUVOIGTIKOC) un sacensibu (GyovioTikdc) dialogos.
Savukart vingrindjuma dialogi dalas majeitiskajos (LoevTiKOg) un izméginijuma (melpaoTikdg) dialogos,
bet sacensibu dialogi — pierado3ajos (EvOelkTIKOG) un atspékojo3ajos (GvorTpenTIKOGg).

Lidzigu dialogu iedalijumu sk. ari Albina Isag. 3; 6.

34 Sikak sk. Long, 1988.
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pienémums, ka Platona darbi ataino vienotu un koherentu uzskatu sistému. Lietojot
Platona pétnieciba pienemtu terminu, antikie platonisti bija unitaristi, vini uzskatija, ka
visos dialogos tiek pausts un aizstavéts noteikts un nemainigs filozofisko nostadnu
kopums. Proti, ja teiktais tiek attiecinats tikai uz saceréjumiem, kuros darbojas
"Sokrats", ta jau ir §is nodalas sakuma (1.1) minéta nostaja (A). Ja tiek pienemta Sada
interpretativa pozicija, tad jautajums par Sokrata filozofijas meklejumiem Platona
korpusa nemaz nerodas. Protams, ja vien netiek pienemta neticama iesp€ja, ka
"Sokrats" vienlaikus pauZ gan Sokrata, gan Platona poziciju. Unitarisms Platona tekstu
lasitaju vidd bija valdosa pieeja lidz pat 19. gadsimtam, kad naca klaja jau ieprieks
minétais Hermana pétijums, kura vin$ izvirzija tézi?, ka Platona uzskati laika gaita
piedzivojusi butiskas izmainas. Hermana ieviesto t.s. attistibas koncepciju liela méra
stiprinaja Luisa Kempbela (Lewis Campbell) 19. gs. otraja pusé aizsaktie Platona darbu
stilometrijas pétijumi, kuru noliks bija noskaidrot Platona darbu sarakstiSanas
hronologisko secibu.®® Lidz 19. gs. beigam, pateicoties tadu autoru ka Fridrihs Blass
(Friedrich Blass), Vilhelms Ditenbergs (Wilhelm Dittenberg), Konstantins Riters
(Constantin Ritter) u.c. p&tijumiem, tika izdalitas tris stilistiski at8kirigas dialogu grupas.®®

| grupa:

"Apologija", "Dzires", "Eutidéms", "Eutifrons", "Faidons", "Gorgijs", "Harmids",

"Hipijs lielakais", "Hipijs mazakais", "lons", "Kratils", "Kritons", "Lahéts", "Lisids",

"Meneksens", "Menons", "Protagors".

Il grupa:

"Faidrs", "Valsts", "Parmenids", "Teaitéts".

Il grupa:
"Sofists", "Valstsvirs", "Filebs", "Timajs", "Kritijs", "Likumi".
Sis dialogu uzskaitijums ir aizgiits no Carlza Kana (Charles Kahn) raksta (Kahn,

2002, 94)*, kura vin$ pau? uzskatu, ka, lai ari dialogu seciba grupu ietvaros nav

** T3 saucamo stilistisko metodi Kembels ieviesa 1867. gada publicétaja darba L. Campbell, The Sophistes
and Politicus of Plato. — Oxford: Clarendon Press.

*Tsu parskatu par stilometrijas pétijumiem 19. un 20. gs. sk. Brandwood, 1992.

7 Kans gan "Hipiju mazako" liek kvadratiekavas, jo uzskata to par neautentisku.
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nosakama,*® pats iedalfjums grupas, kuru neatkarigi cits no cita apstiprinajusi vairaki
petnieki, kas izmantojusi atskirigas metodes, jauzskata par droSu. Kans piezimeé (ibid.),
ka, vinaprat:

"[..] Sis atklajums par Platona dialogu iedalijumu trijas grupas, balstoties tikai uz

stilistiskiem apsvérumiem bez atsauk3anas uz to filozofisko saturu, var patiesi tikt

uzskatits par vienu no vésturiskas filologijas lielajiem sasniegumiem, kas lidzvértigs,

pieméram, Milmena Perija (Milman Parry) atklajumam, ka Homéra poémas

saskatamas mutvardu tradicijas pazimes."39

Jasaka gan, ka stilometrijas iespéjas aprobeZojas tikai ar minéto dialogu grupu
hronologijas fikséSanu. Darbu hronologiskas secibas noskaidroSana grupu ietvaros par
spiti daudziem meéginajumiem ta art ir palikusi un, Skiet, paliks neatrisinams uzdevums.
Par sadu iznakumu nebuitu 1pasi jabrinas, jo ir nesapratigi pienemt, ka Platona rakstibas
stils piedzivojis nozimigas izmainas ikreiz, kad vin§ sacis rakstit jaunu dialogu.*
Stilometrijas pétijumi atstaja lielu iespaidu uz veidu, ka Platona teksti tika lasiti visu 20.
gadsimtu, un, liela méra tiesi pateicoties tiem, attistibas koncepcija kluva turpat vai par
visparpienemtu dogmu Platona pétnieche’l.41 Pamatojoties uz stilometrijas atklajumiem,
pétnieki runaja par Platona domas attistibu —ta saucamajos agrinajos dialogos Platons
pamata balstas Sokrata filozofijas nostadneés, bet vélak — vidusposma dialogos — tas
parskata un atmet. Saja Platona dailrades perioda sarakstitajos saceréjumos tiek

formulétas vina filozofijas centralas tézes par dvéseles nemirstibu, nemainigajam idejam

38 Tapéc, sekojot Kanam, | grupas dialogi minéti alfabéta seciba. Dialogu izkartojums Il un Ill grupa ir liela
méra spekulativs. Ir zinams, ka "Likumi" ir Platona pédg&jais saceréjums, "Teaitéts" un "Sofists" iezimé
robezu, kad mainas Platona rakstibas stils.

* Tas gan nenozimé, ka Kana viedoklim visi piekrit (sk. piem. Annas, 1999, 26; Griswold, 2002). Minétais
Kana raksts tapis tieSi ar noldku parliecinat tos, kas izturas skeptiski pret atzinam, kuras noskaidrotas ar
stilometrijas palidzibu. lespéjams, uz daziem skeptikiem iespaidu varétu atstat kada Kana (Kahn, 2002,
107-108) atstastita epizode no stilometrijas pétijumu véstures. Eduards Cellers bija viens no pirmajiem,
kas izteica Saubas par stilometrijas rezultatu uzticamibu. Vin$ aicinaja stilometrijas metodes aizstavjus
izméginat So pieeju uz saceréjumu kopumu, kuru sarakstiSanas laiks bija zinams, ka tas ir, pieméram,
Geétes gadijuma. Konstantins Riters $o izaicinajumu pienéma un paradija, ka, aplikojot dazu vardu
lietoSanas biezumu ir iespéjams fiksét sistematiskas atSkiribas starp trim Gétes literaras dailrades
periodiem. Vél vairak, Riters paradija, ka ar Sadas metodes palidzibu iespéjams izdalit divas saceréjumu
grupas, kas pieder atskirigiem posmiem pasa Cellera radosaja karjera.

9 sk. Kahn, op. cit. 95.

* Tiesa, daudzi prominenti 20. g. s. beigu Platona pétnieki joprojam aizstav unitarismu. Redzamakie
pieméri ir €. Kans (sk. Kahn, 1996) un DZilija Enasa (sk. Annas, 1999; Annas, 2002).
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utt. Savukart daudzas no vidéja posma dialogos paustajam nostadném tiek parskatitas
un revidétas vélina posma saceréjumos.*?

Tomeér dialogu hronologijas noskaidrosana pati par sevi nelauj secinat nedz to, ka
Platona doma laika gaita piedzivojusi batiskas izmainas, nedz to, ka no daZiem darbiem
més varam spriest par Sokrata filozofiju. Vél vairak — no stilometrijas pétijumiem neizriet
pat tas, vai vispar ir pamats runat par Sokrata filozofiju Platona korpusa. To uzskatami
apliecina Kana pozicija, kas noliedz ka vienu, ta otru. Proti, Kans ir unitarists, kurs$
uzskata, ka meés nevaram spriest par Sokrata filozofiju, balstoties uz Platona
saceréjumiem.”® Tas nozimé, ka stilometrijas sasniegumi mums nepalidz atspékot nedz
unitarismu (A), t.i., uzskatu, ka "Sokrats" un citi personazi visos dialogos pamata pauz
vienu un to pasu uzskatu kopumu, nedz (B) uzskatu — ka atSkirtbas starp "Sokrata"
paustajam nostadném daZados dialogos patiesiba atspogulo nevis atskiritbas starp
Platonu un Sokratu, bet gan atsSkiribas starp Platona uzskatiem divos dailrades posmos.
Proti, Platona darbu hronologijas noskaidroSana ir samérojama gan ar unitarisma, gan
attistibas koncepcijas piedavato Platona tekstu lasijumu. Unitarisms faktiski izsledz
iespeju, ka korpusa var izdalit darbus, kuros "Sokrata" nostadnes ir piedévéjamas
Sokratam. Tomér ari attistibas koncepcija nelauj izdarit secinajumus par $adu
iespéjamibu, kas gan ir pielaujama, bet no pasas attistibas koncepcijas neizriet. Ir
iespejams vienlaikus tureties pie attistibas koncepcijas un noraidit uzskatu, ka dazos
dialogos Platona nollks bijis atainot Sokratu. Tiesa, jaatzist, ka lielaka dala attistibas

koncepcijas aizstavju tomér ari uzskata, ka agrino dialogu "Sokrats" ir Sokrats.

1.4. Vlastosa Sokrats un iebildumi pret to

Viens no ietekmigakajiem platonisma pétniekiem, kas aizstavéjis attistibas
koncepciju un izvirzijis spécigus argumentus par labu iespéjamibai Platona korpusa

izdalit sokratiskos dialogus, ir Gregorijs Vlastoss. Turpmakaja teksta ieskicésu Vlastosa

2 gk piem. Bostock, 1988, 1-10.
3 & nostadne ir ieziméta Kahn, 1981, bet izvérsta Kahn, 1996.
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argumentus un ar tiem saistitas problémas, tadéjadi formuléjot Saja darba akceptétas
nostadnes attieciba uz "Sokrata jautajumu".

Ja salidzina iepriek§ minéto dialogu iedalljumu trijas grupas ar attistibas
koncepcijas aizstavju piedavato iedalijumu agrinajos, vidusposma un vélinajos darbos,
top skaidrs, ka attistibas koncepcijas aizstavji nevadas tikai no stilistiskiem apsvérumiem,
bet gan no dialogos izklastito nostadnu satura. Uzskatamu 3adas pieejas pieméru
piedava Vlastoss, kura veidotais Platona agrino dialogu uzskaitijums jau tika minéts
ieprieks (1.3.). Par Platona vidusposma saceréjumiem Vlastoss (Vlastos, 1991, 47)

uzskata tadus dialogus ka:

"Kratils", "Faidons", "Dzires", "Valsts" 1I-X, "Faidrs", "Parmenids", "Teaitets"**

Vlastoss, protams, lieliski apzinas, ka vina piedavata hronologija atskiras no rezultatiem,
ko piedava stilometrija. Galu gala vins uzsver (ibid. 46. 2. piez.), ka pie $adas dialogu
secibas nonacis, vadoties tikai no apsvérumiem par dialogu filozofisko saturu. Proti,
noteiktu filozofisku apsvérumu dé| Vlastoss "Kratilu", "Faidonu" un "Dzires" parvietojis
no stilometristu | grupas uz savu vidusposma dialogu grupu.
Vlastosa izejas punkts ir uzskats, ka Platona korpusa mums patiesiba ir dariSana ar
diviem atskirigiem "Sokratiem":
"Atseviskos Platona korpusa segmentos Sis vards norada uz diviem atskirigiem
filozofiem. Individs joprojam ir tas pats. Tomér daZados dialogos vin$ pauz tik
atskirigus filozofiskos uzskatus, ka nav iespéjams iedomaties, ka tie majotu vienas

- . . - v, - . " 45
smadzeneés, ja vien tas nav Sizofrénika smadzenes." (ibid. 46)

Vlastoss izvirza 10 tézes (ibid. 48-49), kas raksturo atskiribas starp agrino dialogu
"Sokratu" un vélino dialogu vardabrali.
() Agrino dialogu "Sokrats" nodarbojas tikai un vienigi ar morales filozofijas
jautajumiem. lepretim tam vidusposma dialogu "Sokrats" risina gan morales filozofijas,
gan metafizikas, gan epistemologijas, religijas filozofijas, makslas filozofijas,

audzinasanas filozofijas u.c. problémas.

* Vlastoss ari norada, ka $ada seciba, visdrizak, dialogi arT ir sarakstiti. Sal. Gurhrie, 1975, 50.
** Lidzigi ari Vlastos, 1988, 93.
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(1) Atskirlba no agrino dialogu "Sokrata", vidusposma dialogu "Sokrats" aizstav
metafizisku teoriju par "noskirti pastavosam" idejam un no kermena noskiramu dvéseli,
kas ar "atminésanas" palidzibu apgist iedzimtas zind$anas. Sadas pretenciozas teorijas
agrino dialogu "Sokratam" ir svesas.

(1) Agrino darbu "Sokrats" meklé zinasanas ar elenktikas palidzibu un pauz uzskatu, ka
vinam nav nekadu zinasanu. Savukart vidusposma "Sokrats" ir parliecinats, ka noteiktos
jautajumos vins ir zinoSs.

(IV) Vidusposma dialogos "Sokrats" pauz uzskatu, ka dvéselei ir tris dalas. Agrinajos
dialogos Sada dvéseles koncepcija nav rodama. Ta pat bltu pretruna ar agrino darbu
"Sokrata" izpratni par tikumu un uzskatu par nesavaldibas neiespé&jamibu.

(V) Vidusposma dialogu "Sokrats" parzina sava laika matematiskas disciplinas. lepretim
tam agrino dialogu "Sokratu" matematika neinteresé, un neviena no elenktiskajiem
dialogiem "Sokrats" neuzstajas ka So jomu lietpratéjs.

(VI) Agrino dialogu "Sokrats" ir gatavs runat ar ikvienu un uzskata, ka filozofija ir
pieejama katram. lepretim tam vidusposma dialogu "Sokrats" drizak uzskatams par
elitaristu.

(VI1) Vidusposma "Sokratam" var piedévét politikas teoriju, kura demokratija tiek vértéta
ka sliktaka no pastavoSajam valsts iekartam. Neko tadu nevar attiecinat uz agrino darbu
"Sokratu". Lai arT agrino darbu "Sokrats" kritizé Aténu politiskas norises, vins$ joprojam
dod priekSroku Aténam salidzinajuma ar citam polisam. Tomér $adas izvéles iemesls ta
ari netiek paskaidrots.

(VIII) Homoerotiskas attiecibas ietilpst gan agrina gan vidusposma "Sokrata" milestibas
(Epwc) izpratné. Tomér vidusposma darbos tam tiek sniegts transcendentals
pamatojums. Sadas tiecibas pamata ir milestiba uz transcendento skaistuma ideju.
Agrinajos dialogos $adu koncepciju neatrast.

(IX) Agrino darbu "Sokrats" dievbijibu saprot ka kalpoSanu dievibai, kas péc sava rakstura
un prasibam ir stingri étiska. Vina religija ir praktiska un tiek istenota riciba. Vidusposma
dialogos "Sokrata" religija ir vérsta uz kopibu ar dievisku un bezpersonisku esamibu —

idejam. Ta ir mistiska un 1stenojas kontemplacija.
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(X) Elenktiskajos dialogos "Sokrata" metodei ir sacensibas raksturs — moralas patiesibas
"Sokrats" mekle, atspékojot citu personazu uzskatus. Tiesa, tas vairs nav sakams par
parejas posma dialogiem. Tajos "Sokrats" piedava argumentus pret uzskatiem, kurus
vin$ izvirza pats. Sakot no "Menona" un beidzot ar "Faidru", "Sokrats" ir didaktisks
filozofs. Proti, vin$ klasta patiesibu dialoga personaziem, kas vinam piekrit. Vélak
(dialoga "Parmenids") vidusposma dialogos pausta metafiziska teorija tiek paklauta
kritikai. Savukart "Teaitéta" "Sokrats" ievie$ jaunu metodi — majeitiku, un meégina no
jauna formulét savas pozicijas.

Lai arT Vlastoss uzskata, ka dala Platona dialogu meés sastopam vésturisko
Sokratu, vin§ nebit neapgalvo, ka agrinie dialogi ir Sokrata sarunu protokoli. Sads
uzskats butu parlieku naivs. Vins pauz domu (ibid. 49-50), ka sokratiskajos dialogos
Platons rekonstrué Sokratu, t.i., balstoties uz savam zinasanam par Sokrata uzskatiem,
vins "Sokrata" muté liek vardus, kadus tas batu varéjis teikt Platona konstruéta sarunas
situacija, aizstavot savus uzskatus.*® Platona aprakstitas Sokrata sarunas ir fikcija, vina
noluks nav sarakstit precizu Sokrata biografiju, bet gan izklastit vina filozofiju. Sokrata
personiba dialogos attélota tikai tiktal, cik tas ir svarigi vina filozofijas konteksta. Turklat
Vlastosa versija Platons nav vienkarsi Sokrata filozofijas izklastitajs; rakstot sokratiskos
dialogus, Platons pauZ Sokrata poziciju, kas sakrit arl ar vina nostaju gan attieciba uz
saturu, gan uz filozofijas metodi. Vlastoss uzskata, ka Platons savam personazam
"Sokratam" katra atseviska dialoga lauj paust to, ko pats Platons rakstiSanas bridi
uzskata par patiesu (ibid. 117)". Sis apsvérums ir viens no svarigakajiem Vlastosa
piedavatas Sokrata versijas aspektiem. Vin$ to nodévé par savas interpretacijas "lielo
hipoteézi" (grand hypothesis) (ibid. 117. 50. piez.).

Vlastosa pozicija sakotnéji var Skist visnotal jégpilna un pienemama. Ta noraida

naivo un neticamo pienémumu, ka sokratiskie dialogi ir Sokrata sarunu parstasti, un

% Vlastoss (ibid. 49-51. 15. piez.) to salidzina ar Tukidida izmantoto praksi. Savas "Vésturés" Takidids
daudzos gadijumos cité runas, kuras vin$ pats nav dzirdé&jis. Par runu saturu Takidids parasti uzzinajis no
aculiecinieku stastita, kuri, protams, vinam nevaréja atstastit visu runu vards varda. Tadé| Tukidids,
rekonstrugjot $1s runas, vadijas no ta, ko, vinaprat, katrs runatajs attiecigaja situacija varéja batu teicis. Sk.
Hist. 1.22.1.

*7 k. arf ibid. 53.
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piedava kritérijus, kas Jauj noskirt divas atskirigas filozofiskas pozicijas, kuras pauz viens
un tas pats dialogu personazs. Tomeér, vai tas nozimé, ka minétie apsvérumi ari mums
lauj apgalvot, ka viens "Sokrats" pauz Sokrata viedokli, bet otrs — dialogu autora poziciju,
kas jau batiski atSkiras no iepriekséjas? Vlastosa atbilde ir noliedzos3a. lepriek$ nosauktas
atskiribas starp agrino un vidusposma dialogu "Sokratu" ir saskana gan ar tézi, ka agrinie
dialogi iepretim vidusposma dialogiem tiecas aprakstit Sokrata filozofiju, gan ar tézi, ka
nostadnu maina ir notikusi tikai pasSa Platona filozofijas ietvaros. Lai butu pamats
apgalvot, ka agrino dialogu "Sokrats" ir Sokrats, nepiecieSama no Platona dialogiem
neatkariga evidence. Tomér, pirms pievérsties jautajumam par $adu liecibu raksturu,
nedaudz pakavésimies pie Vlastosa izvirzitajiem kritérijiem, kas, vinaprat, lauj runat par
divam atskirigam filozofijam Platona korpusa ietvaros. Tatad Vlastoss izvirza
apgalvojumu, ka vina iezimétas | grupas dialogos "Sokrata" paustie uzskati batiski
atskiras no pozicijas, kuru pauz vina vardabralis Il grupas dialogos (lIbid. 49). Protams,
paliek jautajums— vai ta tieSam ir? Proti, cik no Vlastosa tézém ir tadas, kuras patiesam
parada, ka mums dari$ana ar divam preté&jam filozofiskam pozicijam? Jau Carlzs Kans
sava recenzija Vlastosa izcilajai monografijai (Kahn, 1992, 242-243) noradija, ka |, Il, V,
VIl un VIII téze pamatojas uz vienu negativu faktu — tas norada uz lietam, kuru nav
agrinajos dialogos, bet ir vélinajos. Lai paraditu, ka divas filozofijas ir pretruna viena
otrai, ir par maz ar noradi, ka viena izvirza vairak doktrinu neka otra. Nosauktas tézes
drizak iezimé noteiktas pozicijas attistibu, nevis pretrunas starp divam filozofijam.
Pargjas Cetras tézes (lll, IV, VI, un X) $aja zina Skiet daudzsolo3akas, tomér Kans mégina
paradit, ka arT tas vai nu neuzrada cerétas pretrunas, vai art nav korekti formulétas.
Pieméram, VI téze norada uz bitiskam rakstura atskirtbam starp agrino un vidusposma
dialogu "Sokratu", t.i., Vlastosa versija starp Sokratu un Platonu. Platons atskiriba no
Sokrata ir elitarists. Sokrats iesaistas saruna ar katru, kas vien ir gatavs runat. Platons
savukart uzskata, ka dialektika pieejama tikai Tpasu izglittbu baudijusai filozofu elitei

(Vlastos, 1991, 109-111).*® Tomér vai tas izslédz iespéju, ka &is divas — lai ar7 kardinali

*® S0 aspektu Tpasi uzsvéris Greiems (Graham, 1996, 188-190). Vins to uzliko ka skaidru apliecinajumu
tam, ka Platona agrinajos dialogos nevar runat par Sokrata idealizéSanu. Agrino darbu "Sokrats"
proponéto vértibu un rakstura zina stipri atskiras no Platona ienemtas nostajas. Vél vairak — $aja zina
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atskirigas — nostadnes dazados dzives posmos akceptéjis viens un tas pats cilvéks?
Protams, tas nozimetu atzit radikalas parmainas pasa Platona personiba, tomér izslegt
sadu iespéju nevar. Turklat art tad, ja més pienemam Vlastosa ieziméto atskiribu, ta
neko daudz nepasaka par Sokrata un Platona filozofisko doktrinu atskirtbam.
PalGkosimies uz Vlastosa IV tézi. Ta iezimé batisku doktrinalu atskirtbu starp Sokratu un
Platonu. "Valsts" IV gramata Platons ievie$ trisdaligas dvéseles koncepciju. Viens no
bltiskakajiem Sis koncepcijas aspektiem ir iracionalu veélmju atziSana, kas palidz
izskaidrot nesavaldibas iesp€jamibu, kura tika noliegta agrinaja "Protagora". Nevar
noliegt, ka Si téze iezimé butisku kontrastu starp divu veidu ricibas psihologijas
koncepcijam. Saskana ar hipotézi, uz kuru ir balstits Sis promocijas darbs, Sokrata
atskiriga ricibas psihologijas izpratne ir turpat vai butiskaka vina filozofijas iezime.
Tomeér, Iidzigi k iepriek$s aplUkotajai tézei par "Sokrata" partapsanu elitarista, art St ir
vienlidz labi savienojama ar uzskatu, ka viens domatajs (Platons) vienu uzskatu ir
nomainijis ar citu. No tas neblt neizriet nepiecieSamiba postulét divus domatajus ar
atskirigam pozicijam. Uzreiz gan jasaka, ka citi autori izvirzijusi Saubas ar1 par pasas tézes
pamatotibu un paudusi uzskatu, ka Platona korpusa rodams tikai viens ricibas
psihologijas modelis. Sdda uzskata pamato$ana ir atkariga no iespéjas samierinat
"Protagora" rodamo intelektualismu ar "Valstl" ieziméto iracionalismu. Tas ir uzdevums,
ar kuru jasastopas jebkuram unitarisma manieré ieturétam Platona lasijumam.*

Ir pamats apgalvot, ka lll téze ir Vlastosa sokratisko dialogu koncepcijas pamata.
Saskana ar to "Sokrata" vieniga patiesibas noskaidrosanas metode ir elenktika. Elenktika
ir argumentacijas veids, kad Sokrats atspéko sarunu biedra tézi, ieglstot tas noliegumu
ar to premisu palidzibu, kuras sarunu biedrs pats ir pienémis. Turklat lll téze ir saistita arl
ar X tézi. Elenktika un ar tas palidzibu iegltas zinasanas Vlastosam ir Sokrata filozofijas
kodols. TiesSi $a iemesla dé] vins Tpasi izdala elenktisko dialogu grupu, kuri, vinaprat, ir

sokratiskie dialogi par excellence. Tomér Kans izvirza spécigus argumentus, kas rada

"Sokrats" drizak ir Platona pretmets. Greiems uzskata, ka Sis atSkiribas dod pamatu domat — Platona
agrinie dialogi patie$am ataino Sokratu.

* pirmie Platona lasitaji, kas saskaras ar So problému, protams, bija antikie platonisti (sk. Annas 1999,
117-136). Nostaju, ka "Protagora" un "Valsts" ricibas psihologijas koncepcijas ir saskanojamas, aizstav,
pieméram, Kans (Kahn, 1996, 226-253) un G. Karone (Carone, 2001).
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pamatotas Saubas, vai ari ST téze spéj veikt uzdevumu, kadam to izmanto Vlastoss.
Pirmkart, ka argumenté Kans (ibid. 245-248), vairakos dialogos paustas Sokrata etikas
tézes nebut netiek pamatotas ar elenktiskas argumentacijas palidzibu. Otrkart, batisku
lomu elenktika spélé tikai seSos no divpadsmit agrinajiem dialogiem ("Lahéta",
"Harmida", "Eutifrona", "Protagora", "Menona" un "Gorgija"). Turklat Kans ari norada
(ibid. 250-251), ka bitu aplami uzlikot elenktiku ka noteiktu un vienotu proceddru, kas
raksturo Sokrata metodi visos nosauktajos darbos. Vel vairak, Vlastosa elenktikas
koncepcija ir diezgan prasiga (ibid. 251-252). Saskana ar Vlastosa viedokli elenktika nav
vienkarsi sarunas biedra pozicijas atspékosSana, balstoties uz vina pasa akceptétam
premisam. Vin$ uzskata, ka standarta gadijumos Sokrats akcepté elenktiskaja
argumentacija lietoto premisu patiesumu, savukart atspekoto tézi uzskata par aplamu.
Tik Sauri saprasta elenktiska metode, uzskata Kans, sastopama tikai "Gorgija" un "Valsts"
| gramata, tacu Vlastoss to nepamatoti ekstrapoléjis art uz citiem darbiem. Visbeidzot
Kans argumenté, ka Vlastosa elenktikas koncepcija ir parlieku strikta ari "Gorgijam" (ibid.
254-256).

lespejams, var apSaubit Kana argumentacijas detalas, tomér, manuprat, pamata
vinam ir taisniba. Sokrata elenktiska argumentacijas metode ir daudz elastigaka, neka to
ataino Vlastoss, un ne vienmér Sokrats savas tézes pamato elenktiska argumentacija.
Lidz ar to savu spéku zaudé art lll un X téze, kas saskana ar Vlastosa interpretaciju noskir
Sokrata un Platona filozofiju Platona korpusa ietvaros. Tomér tas nenozimé, ka Vlastosa

meéginajums Platona korpusa atrast Sokrata filozofiskas nostadnes ir izgazies. Galu gala

musu riciba vél ir art ar€jas liecibas, ar kuru palidzibu tas varétu izdoties.

1.5. Aristotelis par Sokratu

Vairaki pétnieki (Ross, 1933, 16; Penner, 1992, 122-124; Irwin, 1995, 5, 8-10;
Vlastos, 1991, 91-98; Graham, 1996, 194-196; Taylor, 2000, 40-41; Rowe, 2002, 216-
220; Reshotko, 2006, 10;) ir vienispratis, ka batisks apstiprinajums vésturiska Sokrata
klatbGtnei Platona agrinajos darbos ir liecibas, kuras varam sameklét slavenaka Platona

skolnieka Aristotela darbu korpusa. S3 iemesla dé| turpat vai ikviens, kas mégina
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apSaubit masu iespéjas piedévét Sokratam Platona agrino darbu "Sokrata" nostadnes,
izvirza argumentus, kas vérsti pret Aristoteli ka véra nemamu liecinieku.”® Jaatzist, ka
iemeslu Saubam ir gana. Pirmkart, (1) lai ari reti kur$ apSaubis Aristotela filozofa spéjas,
lielaka dala pétnieku piekritts, ka vin$ neblt nav labakais un uzticamakais filozofijas
vésturnieks. Aprakstot savu priekStecu uzskatus, Aristotelis tos vienmér pakarto savam
interesém un jédzieniskajam aparatam. Kaut kada nozimé, iespéjams, sadu parmetumu
var attiecinat uz jebkuru filozofijas vésturnieku, tomér Aristote]a gadijuma kritika Skiet
Tpasi pamatota. Vina skatljuma ieprieksgéjas filozofijas sistemas labakaja gadijuma ir pasa
Aristotela sistemas nepilnigi prieksvestnesi. Tapéc biezi vien Aristotela izklasts vairak
lldzinas spekulativai un anahroniskai rekonstrukcijai, nevis avotos balstitam
pétTjumam.51 Otrkart, (2) Aristotelis uz mas intereséjoSo notikumu skatuves paradas
diezgan vélu. Kad vin$ apméram 18 gadu vecuma ierodas Platona Akadémija, Platons jau
ir apméram 60 gadus vecs, savukart Sokrats indes kausu iztukSojis jau apméram pirms
33 gadiem. Treskart, (3) turpat vai visas nostadnes, ko Aristotelis piedévé Sokratam, ir
atrodamas Platona darbos, tapéc biezi tiek izteiktas aizdomas, ka Aristotelis savas zinas
smélies no Platona un tapéc nav uzskatams par neatkarigu liecinieku.?

Cik var spriest péc musu riciba esoSajiem Aristotela tekstiem, Sokrata filozofija
Aristoteli Tpasi nav nodarbinajusi, tomér dazviet vin$ pavisam 1si, bieZi vien polemiskos
nolukos, iezimé atseviskas Sokrata filozofijas pamattézes. Aristotela saceréjumos
atainotajam Sokratam var piedévét sekojoSas nostadnes.

(1) Sokrats ir nodarbojies tikai ar &tikas problematiku (to. 191ka) (Met. 987b1-2,
1078b17-18).
(2) Sokrats pirmais pievérsies definicijam (0ptoudg) un mekléjis visparigo (70

K0:36A0V) (Met. 987b2-4, 1078b18-19, 27-29).

*% Interesanti, ka Aristotela liecibu vértigumu apSaubijusi pat pétnieki, kas aizstav uzskatu, ka Platona
agrinajos dialogos ir atainots Sokrats, (sk. Graham, 1996, 194).

> sk., piem., Kahn, 1996, 79-80.

>2 sk. Kahn, 1996, 86-87.
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(3) Tomer atskiriba no Platona, kur$ visparigo noskiris ka patstavigu esamibu un
nosaucis to par idejam, Sokrats $adi nav rikojies (0 pev ZKPATNE TO KHIOAOL OV
YopLoto £nolel) (Met. 1078b30-32).
(4) Aristotelis atzime, ka viena no Sokrata filozofijas iezimém ir induktiva argumentacija
(emoxTiKol Aoyol) (Met. 1078b28).
(5) Sokrats noliedzis, ka vins kaut ko zina (Soph. El. 183b7-8).
(6) Aristotelis vairakas vietas norada, ka saskana ar Sokrata poziciju tikums ir noteikta
veida zinasana (&miotiun, epovnolc) (EN 1116b3-4, 1144b17-21; EE 1216b3-9; MM
1182a15-20). Ar So tézi ir saistitas vél divas butiskas Sokrata domu raksturojosas
nostadnes.
(7) Sokrats at3kiriba no Platona noliedzis, ka dvéselei ir nesapratigas dalas (MM
1182a19-26).
(8), Sokrats uzskatijis, ka nesavaldiba (dkpacia) nav iesp&jama (EN 1145b23-7).
Aristotela liecibu vertiba slépjas fakta, ka nostadnes, kuras vins piedéve
Sokratam, rodamas tajos Platona darbos, kurus parasti pieskaita pie sokratiskajiem
dialogiem. Viens no spécigakajiem Vlastosa izvirzitajiem apsvérumiem par labu Sokrata
klatbltnei agrinajos dialogos ir Aristotela liecibu sakritiba ar pirmajam cetram Vlastosa
formulétajam tézém, kuras fikseé atskirtbas starp agrino dialogu un vidusposma dialogu
"Sokratiem", balstoties tikai uz liectbam, ko sniedz pasi dialogi (Vlastos, 1991, 97). Proti,
tas nozime, ka gan iekséjas, gan aréjas liecibas pélrkléljas.53 Tomer vai Sis apstaklis atcel
iepriek$S minétos iebildumus? Pieméram, vai Aristotela liecibas patiesam ir argjas, t.i., vai
mums ir pamats uzskatit, ka vina prieksstati par Sokrata filozofiju balstas no Platona
dialogiem neatkarigas liecibas? Kans sadu iespéju noliedz. Vin$ argumenté (Kahn, 1996,
82-83), ka Aristotela "Metafizika" 987a29-987b12 sniegta informacija par Platona ideju
teorijas genézi — un tieSi Saja sakara Aristotelis arl izsaka apgalvojumus, ka Sokrats

nodarbojies tikai ar etiku un nav noskiris visparigo ka patstavigi esosu, — jauzliko ka

30 apsvérumu pamatoti izce) ari Peners (Penner, 2002, 205-206. 3. piez.): "Ir vérts uzsvért, cik svariga ir
abu liecibu parklasanas. Galu gal3, cik liela bija a priori varbitiba, ka Aristotela liecibas skaidri tiks
apstiprinatas ar to, kurus dialogus divus tikstoSus gadu vélak stilometrija noteiks ka piederigus pirmajai
(agrinajai) stilistiskajai grupai? Tas pavisam noteikti apliecina Aristotela ieziméta Platona / Sokrata
filozofijas noskiruma uzticamibu."
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Aristotela spekulacijas, kas balstitas Platona tekstos un daZviet ari Ksenofonta
saceréjumos. Vinaprat, més varetu piekrist Aristotelim, kad vins apgalvo, ka ideju teorija
aizsakas ar Platonu, tomér apgalvojumi par to, ka Platons macijies pie Kratila un no vina
parnémis uzskatus par visa eso$a nepartraukto mainibu, ir radusies pavirSas Platona
"Kratila" lasiSanas rezultata. Par tikpat neticamu Kans uzskata art Aristotela izklastu par
pitagoriesu ietekmi uz Platona ideju teorijas formulésanu. Lidziga veida batu jaapSauba
ari Aristotela sniegtas zinas par Sokratu. Kans norada (ibid. 86), ka Aristotela atkariba no
Platona vislabak redzama jautajuma par nesavaldibas neiespéjamibu. "Nikomaha étika"
(EN1145b23-24), aprakstot Sokrata poziciju, Aristotelis turpat vai burtiski cité Platona
"Protagoru" (352B5-C2).>*

Ja Kanam ir taisniba, tad argumentét par vésturiska Sokrata klatbltni Platona
agrinajos dialogos, pamatojoties uz Aristotela liectbam, ir bezjedzigi, jo pats Aristotelis
Sis zinas ir smélies no Platona dialogiem. Tomeér cik spécigs ir $ads iebildums? Pirmkart,
var jautat: ja jau Platona dialogi ir vienigais Aristotela avots, runajot par Sokrata
filozofiju, tad kada veida Aristotelis noskir, kuros gadijumos "Sokrata" teiktais pieder
Sokratam, bet kuros — Platonam? Kana (Kahn, 1996, 87) piedavatais skaidrojums ir gana
izvairigs:

"Protams, Aristotelis nudien neliek vienadibas zimi starp literaro personaziu un

vésturisko personu. Ir skaidrs, ka vin$ ievéro sistematisku noSkirumu starp tiem;
"Faidona" vai "Valsti" izklastitas doktrinas vins nepiedévé Sokratam. Tomér, vai vina
rictba bija mutiskas liecibas, kas pamatotu Sadu Sokrata filozofijas koncepciju? Ja arl
Akadémija pastavéja jebkada mutvardu tradicija, més tapat varétu apsaubit, vai ta
saturéja precizas zinas par skolotaja nepierakstito macibu apméram 30 gadus péc
vina naves. Aristotela laika jebkurS aténietis ar gratibam varéja noskirt to, kas bija
palicis vinu atmina no Sokrata teikta un macita, no ta, ko vini bija lasijusi vai rakstijusi

visas sokratiskas literatlras paaudzes autoru laika."

> NE 1145b23-24 "dewvov YOp EMONUNG EVOVONG, O METO ZWKPATNG, GAMO TL KPOTELV KOL
TEPLEAKELY QOTNY BoTep Avdpamodov.”

Prot. 352B5-C2 "GAN’ €vovONG TOAAGKIC GvIpORE EMGTAUNG OV TV EMOTHUNY 0OTOD dpyely
GAN GAAO TL, TOTE UEV JLUOVY, TOTE Ot MdovNV, Tode Ot AVTNV, EVIOTE Ot EPMTC, TOMOKLG OE
@OPoV, ATEXVAS dLOVOOVUEVOL TIPEL THE EMOTNUNG WOTEP TEPL GVOPOTOSOV, TEPLEAKOUEVTG VIO
TOV OAM@V GIeVTOY."
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Kans atzist, ka Aristotelis no3kir Sokratu no Platona personaza "Sokrata".>> Ving

ar pielauj, ka ir pastavejusi mutvardu tradicija, kas lavusi Aristotelim ta rikoties, tomeér
apSauba $is tradicijas uzticamibu. Bet cik pamatotas ir Kana spekulacijas? Citviet (ibid.

82) Kans apgalvo, ka versija par Aristotela balstiSanos mutvardu tradicija ir:
"[..] pilnilba nepamatota. Més neko nezinam par Aristotela un Platona (kur$ bija
gandriz 45 gadus vecaks) personigajam attieclbam. Un més patieSam zinam, ka
Platons ir rakstnieks, kurs neizrada jelkadu tieksmi atklati runat par savu intelektualo
biografiju."

Lai ka arf batu ar Platona vélmi klastit savu intelektualo biografiju,>® tomér Kana
Saubas par mutvardu tradicijas pastavéSanu ir grati izprotamas. Cik mums zinams,
Aristotelis Platona Akadémija pavadija apméram 20 gadu. Vina rakstitais pavisam
noteikti lauj apgalvot, ka vin$ bija pazistams ar tiem Platona uzskatiem, kas dialogos
neparadas. Diez vai mums ir pamats Saubities par to, ka Sis zinas vins ieguva Akadémija.
Turklat, Joti iespéjams, no pasa Platona. Kapéc lai to pasu nevarétu attiecinat uz liectbam
par Sokratu? Aristotelis runa par vesturiska Sokrata nostadném ka par pasSsaprotamu
lietu. Vinu nebut nemulsina tas, ka Sokratam var piedevét tikai nelielu dalu no ta, ko
dialogos saka "Sokrats". Ja Sis noskirums vinam nesagada nekadas gratibas, tad ir
sapratigi pienemt, ka $ada riciba balstita noteiktas liecibas. Visticamakais izskaidrojums,
Skiet, ir mutvardu tradicijas pastaveésana, lai ari cik maz mums par to zinams; visdrizak
Aristotelis Sis zinasanas ir ieguvis no Platona, kurs Sokratu pazina personigi. Sava zina
Kanam, protams, ir taisntlba — meés patieSam varam apSaubit mutvardu tradicijas
droSumu un mums bUtu jasargas savus priekSstatus par vésturisko precizitati attiecinat
uz Platona tekstiem un sokratisko literatiru kopuma. Més nekad nevarésim pateikt, cik
liela méra (un vai vispar) Platona atainotais "Sokrats" atbilst realai vésturiskai personai.

Skiet, jasamierinas, ka to més nekad neuzzinasim. Tomér Aristotela liecibas — protams, ja

> Kans ari piemin "FicdZeralda kanonu", ar kuru saskana, noradot uz vésturisko Sokratu, Aristotelis vardu
Swkpdng lieto bez artikula, bet 6 Zwkpatng norada uz dialogu personazu (sk., piem., Pol. 1342a32-33).
Lai gan caurméra Sis kanons tiek ievérots, tam ir arl iznémumi. Sikak. sk. Kahn, 1996, 87. 31. piez. Sk. ari
Lacey, 1971, 46-47.

> Sis apgalvojums ir norade uz mulsinoSo faktu, ka Platons pats savos dialogos neparadas. Vins sevi
piemin tikai "Apologija" (34A1, 38B6) un "Faidona" (59B10). Teiktais gan ir spéka tikai ar nosacijumu, ja
taisniba lielakajai dala pétnieku, ka korpusa atrodamas véstules nav rakstijis Platons.
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vien tas tiek nemtas véra — vismaz puslidz drosi Jauj apgalvot, ka daZos dialogos Platona
nolaks ir aprakstit Sokrata filozofisko poziciju. Katra zina, nemot véra musu riciba esosas
liecibas, ta Skiet visticamaka versija.

Otrkart, versija par Platona tekstiem ka vienigo Aristotela avotu Skiet neticama.
Aristotela riciba noteikti bija visa sokratiska literatdra, tapéc fakts, ka, aprakstot Sokrata
filozofisko poziciju, vin$ balstas tieSi uz Platona, nevis kada cita sokratiska autora
tekstiem, nevis vajina Aristotela ka liecinieka statusu, bet, gluzi otradi, stiprina to.
Turklat jadoma, ka més no Aristotela atskiramies ne tikai ar to, ka vinam bija pieejams
lielaks avotu daudzums, bet art ar to, ka vins parzinaja konvencijas, uz kuram balstijas So
saceréjumu autori.”” Lai ari Aristotelis ieradas Akadémija daudzus gadus péc Sokrata
naves un, iespéjams, vesturiska Sokrata nostadnes nebija Akademija viskaisligak
apspriestais jautajums, Saubas par to, ka tur pastavéja pamatots noskirums starp
Platona un Sokrata filozofiskajam nostadném, kiet parspilétas.”® Cita starpa viens no
Kana iebildumiem pret Sokrata filozofijas meklésanu Platona tekstos ir balstits uz
apsvérumu par sokratisko saceréjumu literaro raksturu (Kahn, 1992, 237; Kahn, 1996, 2-
3). Proti, Kans uzskata, ka sokratiska literatdra ir drizak dailliteratlra, nevis vésturisku
liectbu kopums. Tomeér ari $aja gadijuma, Skiet, vin$ parspilé. Nav apstridams — vinam ir
taisniba taja zina, ka sokratiskie saceréjumi nav vésturiski uzticami dokumenti. Arl
Platona dialogi neblt par tadiem nav uzskatami. To lieliski apliecina, pieméram, daudzie
pétnieku fiksetie anahronismi Platona korpusa. Tacu no ta neizriet, ka Sajos darbos viss
ir izdomats. Mums pieejamo sokratisko saceréjumu tému [idziba un Sokrata téla
kontinuitate drizak liek domat, ka Sokrata sekotaju rakstos radita realitate ir blvéta no
patiesiem materialiem. Uz Sadu secinajumu vedina ar1 Aristotela liecibas, kur$ So
literatlru parzinaja krietni labak par mumes.

Es ceru, ka tiktal teiktais liela méra neitralizé divus no Sis apakSnodalas sakuma
minétajiem iebildumiem: ka (2) Aristoteli no Sokrata Skir parak liela laika distance un (3)

ka Aristotela avots ir Platona dialogi. Bet ko var teikt par iebildumu, ka (1) Aristotelis

>’ sk. ari Lacey, 1971, 45.
*8 sal. Taylor, 1998, 36.
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standarti krietni atskiras no musdienas pienemtajiem. Tomér, ciktal ir runa par Sokratu,
jateic, ka tikai retos gadijumos Aristotelis min Sokrata nostadnes filozofijas véstures
izklasta dé]. Viens no $adiem piemériem ir Sokrata pieminésana "Metafizika" (987a29-
b7; 1078b18-29). Citos gadijumos Sokrata viedoklis kada jautajuma tiek minéts
konteksta ar kadas problémas izklastu. Nav Saubu, ka Aristotelis neblt nav iejutigakais
Sokrata nostadnu interprets. Ipasi jautdjumos par Sokrata ricibas psihologijas koncepciju
Aristotelis drizak var maldinat neka palidzét saprast Sokrata teikto.>® Tomér no ta vél
neizriet, ka Aristotela liecibas ir nederigas. Tam nav augstas vértibas, ja misu noluks ir
saprast, ko Sokrats 1sti domaja, sakot, pieméram, ka tikums ir noteikta veida zinasana.
Aristotela liecibu veértiba ir neatsverama, ja Platona korpusa ietvaros vélamies novilkt
robe7u starp diviem Platona atainotajiem "Sokratiem". Sada aspektad Aristotela

tendenciozitate nav uzskatama par batisku Skérsli.

1.6. Starp unitarismu un attistibas koncepciju

Es pienemu, ka iepriek$s iezimeétais izklasts lauj apgalvot: argumenti pret
Aristotela liecibu statusu nav parliecinosi vai izskirigi. Un, ja ari més nevaram drosi zinat,
vai Platona agrinajos darbos atainotais "Sokrats" patiesam ir Sokrats, tad tomér mums ir
pamats domat, ka Sokrata pozicijas izklasts bija viens no Platona nolukiem. Platona
agrinie darbi nav nedz filozofijas véstures saceréjumi, nedz sarunu protokoli. Tie ir
literari darbi, kuros Platons dazados kontekstos un atskirigos noltkos izspélé butiskas
Sokrata filozofijas nostadnes. Viens no $a darba pamatpienemumiem ir uzskats, ka
Sokratu no Platona batiski atskir vinu at$kirigds nostadnes ricibas psihologija.® Sokrata
poziciju raksturo intelektualisms iepretim tam, ko varétu saukt par Platona
iracionalismu. Proti, Platons atSkirtba no Sokrata uzskata, ka ricibas iemesls var bat art
vélmes, kas nereagé uz prata apsvérumiem un $ada nozimé ir iracionalas. Interesanti,

ka, vadoties péc $ada kritérija, pretéji ierastajam iedalijumam pie sokratiskajiem

> par to sikak sk. Rowe, 2002, 216-220.
60 §ajé zina es sekoju interpretacijai, ko aizstav Peners (Penner, 1990; Penner, 1992; Penner, 2000; Penner,
2002 ), Rovs (Rowe, 2002; Rowe, 2003a; Rowe, 2006a, Rowe, 2007) un ResSotko (Reshotko, 2006).
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dialogiem bitu japieskaita ari Platona "Dzires", jo $aja darba izklastita ricibas psihologija
(ka bds redzams 4. nod.) raksturojama ka intelektualisms. Viens no mana darba
pienémumiem — tieSi $ada pieeja "Dzirém" ir visnotal pamatota, tapéc Sis Platona darbs
tiks izmantots par pamatu Sokrata ricibas psihologijas padzilinatai analizei (sk. 4. un 5.
nod.) Attiecigi es arT pienemu krietni mikstinatu attistibas koncepcijas formu, ko varétu
saukt par mikstinatu unitarismu. Proti, saskana ar klasisko attistibas koncepciju Platona
dailradé var strikti nodalit ta saucamo sokratisko posmu, kura laika Platons akceptée
Sokrata nostadnes, kas vélak tiek atmestas. Mana pozicija ir elastigaka. Ta paredz, ka
daudz augligakas Platona korpusa interpretacijas labad attistibas koncepcija bGtu krietni
jamikstina un jaatsakas no stingra noskiruma starp sokratiskajiem un vidusposma
dialogiem. NeapSaubami, daZados dialogos tiek paustas atSkirigas nostadnes, kas
visdrizak liecina par parmainam Platona uzskatos atseviskos jautajumos, tomér jasaubas
par iespé&ju novilkt stingru robezu starp tiem darbiem, kuros tiek izklastitas tikai Sokrata
nostadnes, un paréejiem. Drizak japienem, ka Platona uzskati piedzivo parmainas dazados
[Tmenos ar atskirigu atrumu. Platons izmanto "Sokratu" dazadiem noldkiem, un, ka tas ir
redzams "Dzirés", pat viena dialoga ietvaros Sis personaZzs var paust uzskatus, kas
piedévéjami gan Platonam, gan Sokratam. Nav pamata ari uzskatit, ka Platona dailradé
pastavéjis sokratiskais posms, t.i., laiks, kad Platons akcept€jis visas Sokrata nostadnes.
Daudz ticamaks Skiet pienémums, ka jau no pasSa sakuma daZos jautajumos Platona
uzskati atSkiruSies no vina skolotaja pozicijas, pieméram, jautajuma par filozofijas
pieejamibu. Tas cita starpa liek atteikties no Vlastosa "lielas hipotézes" — uzskata, ka
Platons "Sokratam" ikreiz piedévé nostadnes, kuras pats rakstiSanas bridi uzskata par
patiesam.®’ Turé$anas pie $3das hipotézes diezin vai ir pamatota. Tiesa, kads varétu
iebilst, ka atteikSanas no tas varétu mest Saubu énu uz musu iespéjam dialogos vispar
noskirt Sokrata un Platona nostadnes. Atbildot uz $adu iebildumu, var tikai noradit —ja
vien tiek pienemts, ka Sokrata filozofijas kodols pamatvilcienos ir fiksets ar Aristotela

liecibu starpniecibu, tad $3dam gratibam nevajadzétu rasties.®

®! Sk. piem., Graham, 1996, 182; 194; Lane, 2000, 157-158.
®2 Ervins (Irwin, 1995, 9) uzskata — tiklidz tiek pielauts uzskats, ka viena dialoga rodami gan sokratiski, gan
platoniski elementi, var tikt apSaubits ari Aristotela piedavatais krasais noskirums starp Sokratu un
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Jaatzist, ka Sadi ieziméta interpretativa pozicija atseviskos gadijumos ievie$
zinamu nenoteiktibu. Ja reiz tiek pienemts, ka pasa Platona viedoklis var atskirties no
"Sokrata" viedokla, tad dazkart mums var bit griti vai pat neiespéjami noskaidrot, vai
"Sokrata" pausta konkréta nostadne ir Platonam pienemama vai ne? Un ja ne, tad kapéc
Platonam ir svarigi to uzticét "Sokratam"? Un ne mazak svarigi — vai tas, ka "Sokrats"
dazadas vietas pauZ pretéjus uzskatus, iezimé tikai atSkirtbu starp Platona un Sokrata
uzskatiem vai vienlaikus ari parmainas pasa Platona nostaja? Uz Sada veida jautajumiem
atbildet ir gruti vai pat neiespéjami, tomeér atliek ar to samierinaties. Turklat
jasamierinas ari ar to, ka izSkirSanas starp unitarisma un attistibas koncepciju idz ar to

klast faktiski neiespéjama.

1.7. Noslégums

Ja 3aja nodala ieskicéta argumentacija ir korekta, tad més varam pienemt, ka,
pirmkart, Platona dialogi mums dod iespé&ju spriest par Platona un Sokrata nostadnem.
Otrkart, mums ir pamats uzskatit, ka Platons savos darbos tiecas atainot Sokratu, lai art
tie nav realu sarunu protokoli. Sokrata pozicijas fikseéSana izSkiriga nozime ir Aristotela
liectbam.

Turklat Aristotela liecibas ir jauzlUko par caurméra uzticamam. Katra zina
argumenti pret Aristotela liecibu statusu nav parliecinosi vai izskirigi.

Visbeidzot, pretéji daudzu attistibas koncepcijas aizstavju viedoklim, Platona
darbus nevar stingri saskirot sokratiskajos un paréjos dialogos. Parmainas Platona
pozicija ir pakapeniskas un dazados aspektos notiek ar atskirigu atrumu.

NeapsSaubami, minéto téZzu pamatojumu $aja nodala bija iespéjams tikai ieskicét.
Pilnigakam un nedogmatiskakam aplikojumam bltu nepiecieSams daudz garaks izklasts,
kurs 33 darba ietvaros nav nedz iespéjams, nedz nepiecieSams, jo nodalas mérkis bija
tikai iezimét darba pienemto skatijumu uz "Sokrata jautajumu" un paradit, ka Sads

skatijums ir jedzigs.

Platonu. Tas ir pretruna ar poziciju, kas pausta $aja nodala. Ervins diemZél nepaskaidro, kada veida Sokrata
un Platona uzskatu klatesamiba viena dialoga apdraud Aristotela piedavato noskiruma versiju.
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2. Motivacija: Sokrata vélmes koncepcija un sokratiska

milestiba

"Nudien, Sokrat: tas, ko dzirdési, tev bis pa pratam. Temats, ar kuru nodarbojamies, bija — nezinu, ka ta

= - - 63
sanaca, - milestiba."

2.1. levads. Sokrats un milestiba

Var tikai paust nozélu par to, ka Alfreds Norts Vaitheds (Alfred North Whitehead)
— vismaz noteiktas aprindas — ir pazistams nevis ar savam nostadném filozofija, bet gan
sava izteikuma dé|, ka Eiropas filozofijas vésture ir piezimju virkne par Platona
filozofiju.64 Tomeér, iespéjams, vél vairak noZélas pelna fakts, ka galu gala Vaitheda
apgalvojums viena zina ir aplams, jo, ja tas bltu patiess, tad milestibas problematikai
musdienu filozofija butu daudz lielaka loma — ka tas ari bija Platona un citu Sokrata
sekotaju gadeuméL65 Patiesibas labad gan janorada, ka apméram kops XX gadsimta
vidus, pateicoties tadiem autoriem ka Airisa Mérdoka (/ris Murdoch), Harijs Frenkfurts
(Harry Frankfurt) un Roberts Solomons (Robert Solomon) un arvien lielakai filozofu
interesei par emocijam, aina ir ieguvusi, varétu teikt, daudz platoniskakus vaibstus.

Ciktal més varam spriest, Sokratam — un $aja gadijuma var noradit ne tikai uz

Platona darbos rodamajam liecibam, bet uz visu sokratisko literattiru, — milestibas

® Phdr. 227C.

* Whitehead, 1929, 53.

% Te gan batu jaatzimé, ka manis teiktais nebitu jauzliko ka iebildums Vaithedam, bet drizak ka iebilde
pret noteiktu Vaitheda izteikuma lasijumu. Vaitheda pozicija patiesiba ir diezgan piesardziga, un tas klGst
redzams, ja So vina bieZi citéto izteikumu apliko konteksta ar to, ko vin$ saka talak. Vaitheds raksta:
"Drosakais veids ka visparigi raksturot Eiropas filozofijas tradiciju ir apgalvot, ka to veido piezimju virkne
par Platona filozofiju. Ar to es nedomaju kadu sistematisku domas shému, kuru sholari diezgan
apSaubama veida izvilkusi no vina darbiem. Ta sakot, es drizak noradu uz visparigu ideju bagatibu, kas
izkaisitas Platona darbos." (Op. cit. Ibid.)
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problematika skita svarTga.66 (Diemzél daudzos visnotal nozimigos Sokrata filozofijai
veltitos pétijumos $is batiskais aspekts divaina karta faktiski nav manams.®’) Citadi batu
griti izskaidrot Carlza Kana (Charles Kahn) konstatéto faktu, ka €pwc¢ kluva par centralo
tému sokratiskas literatdras tradicija (Kahn, 1996, 258). Platons, kur$, péc Kana
apgalvojuma (ibid.), par milestibu ir pateicis daudz vairak neka jebkurs cits filozofs, So
jautajumu aplkojis trijos darbos — "Lisida", "Dzirés", un "Faidra".®® Diemzél attieciba uz
citiem Sokrata sekotajiem par $is témas nozimigumu daudzos gadijumos més varam
spriest vien péc Laertas Diogena "Filozofu dzivés" lasamajiem Sokrata sekotaju
sarakstito darbu nosaukumiem. Seit varam uzzinat, ka, pieméram, Eukleids no Megaram
esot sarakstijis darbu’ Epwtikov (Par milestibu) (D. L. 2.108.), bet Simonam no Aténam
un tébietim Simmijam tiek piedévéti darbi ar nosaukumu ITept Epmtog (Par Erotu) (D. L.
2.122.124.)%° Ipasi $a temata nozimibu uzsvéris Platons, kur$ savam skolotajam "Dzirés"
liek teikt, ka vin$ nezinot (neprotot) neko citu, k3 vien milas lietas jeb erotiku (0V0&V
dAro EmicTaodon T Tor EpwTikd) (177D-E, Skat., ari Phdr. 257A)7 Turklat jaievéro, ka
to saka cilvéks, kurs ierasti médz uzsvért, ka vins nav lietpratéjs neviena joma (Apol.
21D, B, 33B, Tht. 150C-D, Gorg. 509A; HpMa. 372B, Resp. 337E)’* Lidziga nostadne
Sokratam tiek piedévéeta "Teaga" — darba, ka netiek uzskatits par autentisku Platona

saceréjumu. Noradot uz sofistu zinasanam, Sokrats saka:

* sk., piem., norades uz Sokrata erotisko télu, kuras sava klasiskaja monografija, kas veltita

homoseksualitates aplikojumam antikaja Griekija, sniedz Kenets Dovers (Kenneth Dover) (Dover, 1978,
153-160). Talakaja teksta Sis jautajums tiks aplikots nedaudz detalizétak.

%7 pieméram Gregorija Vlastosa (Vlastos, 1991) un Terensa Ervina (Irwin, 1977) darbi, kurus pamatoti var
uzskatit par nozimigakajiem Sokrata filozofijas izklastiem anglu valoda XX. gs. otraja pusg, ir visnotal
nejutigi pret So Sokrata filozofijas aspektu. Diemzél tas pats sakams par tadiem respektabliem un cita zina
izciliem Sokrata domai veltitiem darbiem ka Santas, 1979, un Brickhouse & Smith, 1994.

®® Trasila veiktaja Platona dialogu izkartojuma tetralogijas Sie darbi tiek raksturoti $adi: “Dzires jeb Par
labumu. Etiskais dialogs” (Svumoolov 1| mept dyordod, MOkog), “Faidrs jeb Par milestibu. Etiskais
dialogs” (®0idpog 1 mept Epwrog, NIKAC) un “Lisids jeb Par draudzibu. Majeitiskais dialogs” (Avoig 1y
TEPL PLALOC, LOEVTIKOG) (DL 3. 57-79. Sk. arf 49-51.). Lai arT dialogu izvérstie nosaukumi varétu vedinat
uz domu, ka minétie sacer&jumi pievérsas pavisam atskirigam jautajumu lokam, $ads uzskats ir maldigs, jo
Platonam Sie jautajumi ir ciesi saistiti.

% Abi — gan Simmijs no Tebam, gan Eukleids no Megaram ir sastopami Platona dialogos. Simmijs lidzas
Kebétam ir galvenie Sokrata sarunas biedri Platona "Faidona", bet megarieSa Eukleida nama tiek lasits
Eukleida veiktais Sokrata un jauna Teaitéta sarunas pieraksts Platona "Teaitéta".

7% “Erotika” iegiits no TOL £pWTIKG, lidzigi ka “fizika” no To. PUOLKGL.

n Tiesa, Sis "Dziru" fragments nav vieniga vieta, kur Sokrats apgalvo, ka kaut ko zina; sk., piem., ariApol.
29B, 30C, 378B.
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[F1] "Es neparzinu nevienu no Sim célajam un skaistajam macibam, lai gan vélétos.
TieSi tapéc ari vienmér saku, ka ar mani ir iznacis ta, ka — ta teikt — es neparzinu
nenieka, iznemot kadu mazuminu — milestibas lietas (00dev OETGTAUEVOG TATV YE
OUIKPOD TIVOG MOINUOTOC, TV EpMTIK®Y). Un 3aja maciba es parspéju ikvienu,
gan priekstecus, gan laikabiedrus." (1288B)"

Nemot véra, ka "Teaga" autentiskums tiek apSaubits, varétu rasties iebildes, ka
ta autors Seit tikai atkarto to, kas jau ir pateikts "Dzirés". Tomér ari par autentiskiem
uzskatitajos Platona darbos sastopamas lidzigas norades par Sokrata erotisko télu. Labs
piemers Saja zina ir "Lisids" — dialogs, kuram pievérsiSos nedaudz velak (sk. 3. nod.)
"Lisids" iesakas ar sarunu starp Sokratu un pa celam no Akadémijas uz Likeju sastapto
jaunekli Hipotalu. Hipotals aicina Sokratu pievienoties jaunek|lu pulcinam, kas meéedz
uzturéeties nupat ierikotaja palaistra, kur vini nodarbojas ar vingrosanu, bet lielako laika
dalu tomeér velta sarunam (203B). lzsakot savu aicinajumu, Hipotals Tpasi uzsver, ka
palaistra ir vél arT citi jaunieSi, turklat visnotal skaisti (lbid.) Sokrats pienem Hipotala
uzaicinajumu, tomér ar vienu nosacijumu — vispirms vin$ gribétu uzzinat, kurs tad no
palaistra esosajiem ir visskaistakais (204B). Hipotals atbild, ka katram par to ir atskirigs
viedoklis, tomeér kad Sokrats neatstajas un pajauta, kurs tad, péc Hipotala domam, bitu
skaistakais, Hipotals piesarkst. To redzot, Sokrats saka:

[F2] "Ak Hipotal, Hieronima déls, vari vairs nemaz neteikt, vai tu kadu mili vai ne (€l1e
gpGic Tov €lte un), jo zinu (01801 ne tikai to, ka mili, bet ari to, ka esi jau pamatigi
iemil&jies (ko mOPpm TN €1 TopevOuEVOC ToD EpwTog). Visas paréjas jomas es
esmu nekam nederigs neprasa (@ODAOG KOl QPN OTOC), tomér S0 gan man dievs ir
devis — es uzreiz spéju pazit gan milétaju, gan iemiloto (ToL ol T €lvor YVAVOL
EPAVTA T KO EPOOUEVOV)." (204B-C)

Nedaudz velak Sokrats, noklausijies Hipotala draugu lokam piederiga Ktésipa,
teiktaja, ka Hipotals jau visus ir nogurdinajis ar sava iemilota slavinasanu, kas izpauzas
gan runas, gan poému rakstiSana un odu dziedasana (204C-E), aicina Hipotalu pastastit,

ka tad vin$ ir runajis par savu milestibas objektu. Sokrats apgalvo, ka tas vinam lautu tikt

skaidriba, vai Hipotals zina, kas ir jasaka par iemiloto, runajot ar vinu pasu vai citiem

7% Seit un turpmak (ja vien nav noradits citadi) Platona un citu antiko autoru tekstu fragmenti sniegti
promocijas darba autors tulkojuma.
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(lvol €180 €1 EmoToo0L O YPT EPOOTNV TTEPL TOLIKAV TPOG OLDTOV 1| TPOG AAAOVG
AEyelv) (204E-205A). Ka gan Sokrats varétu uznemties ko tadu veikt, ja vinam nebdtu
tam nepiecieSamas prasmes?

Tomeér Sokratam tiek piedévétas ne tikai Ipasas zinasanas erotikas joma; dialogos
ir arT diezgan daudz norazu uz Sokratu ka milétaju. Platona "Harmids" sakas ar Sokrata
stastijumu par to, ka vins$ atcela no Poteidajas nometnes’” taisna cela dodas uz palaistru,
kur satiek daZus pazinas; satiktie no Sokrata vélas uzzinat par nesenajam kaujam, kuras
Sokrats piedalijies, savukart pats Sokrats visvairak karo zinat: "Ka tagad ir ar filozofiju un
ar jaunekliem, vai ir paradijies kads, kurs izcelas vai nu ar gudribu, vai skaistumu, vai
abiem kopa?" (153D)”* Klatesogais Kritijs Sokratam atbild, ka, ciktal runa ir par
skaistumu, tad vins (Sokrats) atri uzzinas atbildi uz savu jautajumu, jo drizuma palaistra
ieradisies Harmids, Kritija braléns, — jauneklis, kuru daudzi uzskata par visskaistako no

visiem (154A-B). Der pievérst uzmanibu tam, ka Sokrats apraksta Harmida ierasanos:

[F3] "Es, mans draugs, $aja gadijuma neesmu nekads tiesnesis; kas attiecas uz

skaistuliem, tad esmu nekam nederiga méraukla75, jo man turpat vai visi, kas ir sada

vecuma, radas skaisti. Tomeér taja bridi vina stavs un skaistums likas apbrinojami, bet

visi paréjie, ka man Skita, bija vina iemiléjusies — tik |oti vini bija samulsusi un

satraukti, kad vin$ ienaca, turklat vinam sekoja daudzi milétaji . Par mana vecuma

viriem nebitu ko brinities, tomér es pievérsu uzmanibu ari zéniem, un visi, pat

vismazakie, véras tikai vina un uzlikoja gluzi ka skulptdru." (154B-C)

Ta ka Kritijs apgalvo, ka art Harmida dvésele ir tikpat skaista un izcila ka vina

ariene (TAVL KOAOG KOl Ayordd¢g £0TLV KOl ToDTOL. 154 E) un piedevam vins ir ne tikai
filozofs, bet ari dzejnieks (ToinTikdg) (155A), Sokrats S0 jaunekli vélas iepazit. Tomér, lai

Harmids neko nenojaustu, Kritijs iesaka Sokratam izlikties, ka vins ir arsts, kur$ varétu

zinat kadu hdzekli pret galvassapém, par kuram Harmids nesen sudzéjies (155B). Kad

73 Poteidaja sadumpojas pret Aténam, tade| 432. gada Aténas to aplenca, un divus gadus vélak aplenkums
vainagojas panakumiem. Norade uz Sokrata dalibu $aja kampana ir rodama ari "Apologija" (28E), bet
daudz bagataku materialu piedava "Dzires" (219E-220E), kur par Sokrata uzvedibu pie Poteidajas stasta
Alkibiads.

7% sal. Tht. 143D.

> Sokrats saka, ka vins ir Aevkn otadun, burtiski 'balta méraukla', t.i., tada, kas uz marmora neatst3j
nekadas pédas, un lidz ar to neder mérisanai.
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Harmids tiek aicinats uz sarunu, vins apsézas starp Sokratu un Kritiju. "Bet $aja bridr,
mans draugs," saka Sokrats:

[F4] "[..] es patiesi samulsu, un mana pasSparliecinatiba, ka varésu itin viegli vinu

izjautat, iz¢akstéja. Tomer, kad Kritijs teica, ka esmu tas cilvéks, kas zina par zalem

pret vina kaiti, un vin$ véras mani ar gluzi neaprakstamu skatienu un grasijas jau man

ko jautat, bet visi, kas atradas palaistra, sastajas ap mums noslégta apli, tad, ak, mans

labais, ieraugot, kas slépjas zem vina apmetna, es degu un nejutos vairs sava ada

EeAreyouny Kot OVKET &V EovTod Nv).""® (155C-D)

Tomeér driz vien Sokrats atglstas un vélak saruna ar Harmidu mégina noskaidrot
mérenibas (Gw@pocLVN) iedabu.

Lidzigu Sokrata raksturojumu var rast ari Ksenofonta "Dzirés", kad Sokrats aicina
visus atceréties Erotu, kura pieltGdzg&ji (Youocwtnc), péc Sokrata vardiem ir visi klatesosie,
piebilstot, ka vismaz vin$ nevar "nosaukt nevienu bridi, kad nebutu bijis kada iemilgjies"
(8.1. Sal. 4.27, 8.24). Sokrata — milétaja — téls bieZi tiek saistits ar Alkibiada vardu.
Platona "Protagora" ievads (309A-310A), kura norisinas saruna starp Sokratu un kadu
anonimu draugu, liek domat, ka Sokrata un Alkibiada attiecibas ir, ja ta varétu teikt,
populars sarunu temats. "Gorgija" (481D-482A) Sokrats lidzas filozofijai par savu
milestibas objektu nosauc ari Alkibiadu.”” Seit ari nevar nepieminét Alkibiada sniegto
Sokrata raksturojumu Platona "Dziru" nosléguma, kur, neatrodot nevienu citu veidu, ka
raksturot Sokrata divainibu (dtomio), Alkibiads pielidzina vinu Dionisa pavadonim
Silenam’® un satiram Marsijam, $adi noradot ne tikai uz vina neglito arieni, bet ari uz
uzvedibu. Tomeér Alkibiads ari norada, ka aiz Sis uzvedibas patiesiba slépjas pavisam kas
cits:

[F5] "JUs redzat, ka Sokrats tiecas péc skaistiem jaunekliem, vienmér uzbudinats
grozas vinu tuvuma, turklat neko vins nezina un neko nesaprot. Vai tad tada riciba
nav raksturiga Silenam? Pavisam noteikti. Tas ir tikai vina aréjais apvalks, gluzi ka
Siléna statujai, bet no iekSpuses — ja vinu atvértu — nemiet véra, dziru biedri, vins ir

mérenibas pilns. Un lai jums ir zinams, ka vinam necik nertip, vai kads ir skaists — vins

7® sal. Amat. 133A

77 sokrats nosauc filozofiju par savu miluli (mondikd) (482A), kuru ierasti lieto vecaks virietis, noradot uz
savu iemiloto zénu. Sk. Symp. 178C, 1808, 217B, Phdr. 239A, Phd. 73D u.c.

’® satirus médza attélot ar milzigiem dzimumlocekliem, vajajot nimfas; satiriem tika piedévéta dzivnieciska
seksuala tieksme, un vinus parasti saistija ar izvarosanu.
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to nicina tada meéra, ka griti pat iedomaties, — vai kads ir bagats, vai tam piemit
kadas citas davanas, kuras slavina vairakums. Visu So mantibu vins uzskata par nieka
vértu, un arl mes, ticiet man, vinaprat, neesam nekas, un visu dzivi vin$ vada
izlikdamies (€lpwvevopevog) un izjokodams (ot mv) cilvékus." (216D-E)

lesp€jams, viena no interesantakajam tekstualajam liecibam par Alkibiada un
Sokrata attiecibu raksturu rodama cita Sokrata sekotaja — Aishina, kuru Kans uzskata par
sokratiskd €pwg jédziena iedibinétéju79, diemzéel lidz mums tikai daléji nonakusaja
dialoga "Alkibiads", kur Sokrats par savam attiectbam ar Alkibiadu saka:

[F6] "Lai ari es neparzinaju nevienu macibu, kuru, vinam iemacot, batu noderigs,
tomér domaju, ka, saejoties ar vinu, vins ar milestibas palidzibu tiktu darits labaks
(BLee T0 EpGV PerTiod Totfjoon)." (11c Dittmar)

Ir skaidrs, ka minétas norades prasa kadu skaidrojumu, kas spétu sniegt atbildi uz
jautajumu: "Kapéc Sokrats tik daudz uzmanibas velti milestibai?" (Vai, ja tik: "Kapéc
dialogu autors Platons atvél milestibai tik ievérojamu vietu Sokrata atainojuma?"). Un es
pienemu, ka So norazu sastopamiba ari citos sokratiku darbos ir diezgan dross pamats
apgalvojumam, ka So jautajumu varam attiecinat uz vésturisko Sokratu. Protams, varétu
ari iebilst, ka daudzas norades uz Sokrata personibas erotisko butibu skaidrojamas tikai
un vienigi ar vésturiskiem un socialiem apstakliem, atsaucoties uz Aténas pastavoso
paiderastijas instititu. Tomér Sads skaidrojams ir nepietiekams, jo nenem véra, ka dala
no minétajiem tekstiem ne tikai uzsver milestibas nozimi, bet ari par to reflekté —Platona
dialogi "Lisids", "Dzires" un "Faidrs" tam ir uzskatami piemeéri. TieSi $a iemesla dée| ari
nepietiekams Skiet Deivida Riva (David Reeve) (Reeve, 1992, 92-93; Reeve, 2005)
skaidrojums, ka Sokrata apgalvojums par sevi ka lietpratéju milas lietas (T EpmTIKA)
jauzlGko ka Platona vardu spéle ar vardiem '€éptdm (jautaju)’ un '€pmg'. Rivs uzskata —
Sis izteikums vispirmam kartam jasaprot ka apgalvojums, ka Sokrats ir lietpratigs
izvaicatajs. Lai arT nevar noliegt, ka Platons (Sokrats?) varétu bat vélgjies noradit uz sadu
saistibu — Tpasi, ja nem véra ari to, ka spekulacijas par '€pmtam' un '€pmg' saistibu tiek
izteiktas Platona "Kratila" (398C5-E5), — tomér tas nespéj izskaidrot milestibai (£pac,

@WMo) atvéléto vietu Platona korpusa un Sokrata atainojuma. Rivs gan norada, ka

79 Kahn, 1996, 18.
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Sokrata apgalvojums ir komplicéts, jo Saja gadijuma jautasanas prasme jasaprot ka
identa (vai vismaz bdatiski saistita) ar erotikas prasmi. Tomér arT Sads Sokrata
apgalvojuma skaidrojums, manuprat, ir nepietiekams, jo tas reducé Sokrata poziciju lidz
jautasanas makai. Lai gan minéto Sokrata filozofijas lasijumu var tekstuali pamatot,80
pastav dibinati iemesli uzskatit, ka Sokratam tomér var piedévét butiskas nostadnes
morales filozofija un moralpsihologija.®*

Viens no centralajiem jautajumiem vai pat centralais jautajums Sokrata un
Platona filozofija ir jautajums par to, ka k|at labakam un dzivot laimigu dzivi. "Apologija"
uz pasa uzdoto jautajumu, ka vins rikotos, ja vinu atbrivotu ar noteikumu, ka vins vairs
nenodarbosies ar saviem pétijumiem un filozofésanu (unkett &v Tt T {nToet
StoTpifetv unde hoGoEELY), Sokrats atbild:

[F7] "Es cienu un milu jas (Gomalopon pev kol @UA®), aténiesi, tomér dievam
klausiSu vairak neka jums un, kamér vien elpoSu un spésu, neparstasu nodarboties ar
filozofiju, jis pamaciSu un mudinasu, un ikvienu, ko sastapsu, uzrunasu ta, ka esmu
radis: Vai tad tu, draugs, blidams aténietis, lielakas, gudribas un varenibas zina
slavenakas pilsétas pilsonis, nekaunies rlpéties par to, lai tev bltu péc iespéjas vairak
naudas, slavas un pagodinajumu, bet nedz rlpéjas, nedz doma par sapratni,
patiesibu un savu dveéseli, lai ta butu péc iespéjas labaka? Un, ja kads no jums to
apstridés un apgalvos, ka vins rlpéjas par to, tad uzreiz neatstasos no vina un neiesu
projam, bet iztauja3u vinu, pratinasu un parbaudisu (€prjcopon avTOV Kol eEETACMm
kol EAEYEW). Un, ja man liksies, ka par spiti vina apgalvojumam trikst tikuma, tad
parmetisu, ka visdargako vins vérté viszemak, bet mazvértigo — jo augstu." (29D-E)

(A. Feldhiina tulk.)

80 k., pieméram, Platona "Teaitétu" (161A-B), kur uz Teodora nepacietigo mudinajumu paskaidrot, kas
tad Iidz Sim izklastitaja Teaitéta zinasanas definicija nav pareizi, Sokrats saka: "Tu vienkarsi esi Tsts runu
milétajs, ka uzskati mani par kadu runu maisu, no kura es visai viegli velkot tas ara, talit pateiksu, ka atkal
nav ta, ka vajag. Tacu tu nepamani, kas notiek, proti, ka neviena runa nenak no manis, bet ikreiz no mana
sarunas biedra, es pats neko vairak nezinu, iznemot kadu nieku, un tas ir — panemt kada cita gudra teikto
un to pienacigi iztirzat." (Tulk. E. Narkévics un . Neiders)

® Riva pozicija $aja zina ir mazliet neskaidra. Vin$ uzskata, ka Sokrata apgalvojums par prasmi milestibas
lietas tiek izvirzits, lai dramatizétu Sokrata neveiksmi $aja joma, jo "Dziru" nosléguma Platons parada
Sokrata nespéju vest Alkibiadu pie tikuma. ST Riva pozicija ar noteiktam atrunam var $kist pienemama.
lebildumi var rasties pret veidu, kada Rivs nonak pie sada formuléjuma. Par to sikak sk. Blundell, 1992.
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Sokrata sarunu epicentra ir jautajums, kuru ierasti saista ar Sokrata vardu, un tas
ir — ka vajag dzivot (3vtivo tpdmov yp1y {Av)? (Resp. 352D, Sal. Gorg. 492D)*” Bet laba
dzive ir saistita ar tikumu (Sokrata gadijuma pareizak teikt — tikuma) iemantosanu un
izkopSanu (Apol. 30A-B). Un te visu iepriek$éjo norazu gaisma varétu jautat — kads tam
sakars ar milestibu, jeb 'erotu'? lepriekS citétaja Aishina fragmenta (11c) uzskatami
noradits uz milestibas lomu audzinasana, un, manuprat, $ada nostadne saskan art ar
Platona agrinajos dialogos sastopama Sokrata poziciju. Tomér $ads skaidrojums ir parak
visparigs. Lai to padaritu skaidraku, jarod atbildes uz vairakiem jautajumiem: Kas ir
sokratiska milestiba? Kads sakars milestibai Sokrata izpratné ar tikumu? Tiesi kada veida
milestiba Sokrata skatijuma var palidzét iemantot tikumu? Katrs no minétajiem
jautajumiem ir atseviSka pétijuma veérts, tapéc uzreiz batu svarigi noradit, ka 3aja
gadijuma atbildes uz tiem ir svarigas tiktal, ciktal tas palidz saprast Sokrata nostadnes
morales psihologija. Tapéc uzskaitito jautajumu iztirzaSanas robezas paklausu Sim

uzdevumam.

2.2. Milestiba un tikumi. Sakotnéji apsverumi

Tomeér, pirms kerties pie nupat minéto jautajumu aplikosanas, manuprat, batu
lietderigi nedaudz pakapties atpakal un pajautat, vai milestibai vispar ir kas kopigs ar
tikumiem un kads iemesls varétu bot uzskatam, ka milestiba var lidzét tikumu
iemantosana? Meginajums atbildét uz Siem jautajumiem varétu Skist nelegitims, jo
varétu rasties tiri konceptualas dabas iebildumi par sada formuléjuma lietderigumu
attiecigaja konteksta. Kads varétu teikt, ka milestibas fenomens ir kultlrrelativs un tapéc
nav nekada pamata runat par "milestibu vispar", ka mus no Sokrata skir vairak neka divu

tokstoSu gadu ilgs laika posms, kas transforméjis So jédzienu tiktal, ka starp to, ko més

8 Viens no interesantakajiem pagajusa gadsimta morales filozofiem — Bernards Viljamss sava klasiskaja
saceréjuma "Etika un filozofijas ierobeZotiba" (Ethics and the Limits of Philosophy), manuprat, visnotal
pamatoti uzsver, ka tiesi Sim sokratiskajam jautajumam ir jabGt étikas pamata; savukart tadi jautajumi ka
"Kada riciba ir morali pareiza?" vai "Kads ir mans pienakums?" salidzinajuma ar to ir sekundari. Tie
attiecas uz Viljamsa ieskata krietni Saurako morales sféru. Sk. Williams, 1985, 1. nod.)
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saucam par milestibu, un to, ko senie grieki apziméja ar vardiem £pmg, @EIMo un
aryamn, nav pilnigi nekada sakara. Vai — vél vairak — sengrieku izpratne par €pwg¢ ir mums
nepieejama. Jateic, ka ta ir diezgan galéja pozicija. Tiesa, gandriz tapat ka jebkura cita
galéja pozicija ta ir balstita uz apsvérumiem, kas Skiet visnotal sapratigi. Pieméram,
jebkuru var darit uzmanigu jau atskarsme, ka minétajiem trim grieku vardiem ir grati
atrast ekvivalentus atveidojumus latvieSu valoda. Tomeér ja més pienemam So radikalo
tézi, tad ka lai izskaidro faktu, ka, pieméram, atseviskas Platona "Dzirés" paustas
nostadnes joprojam daudziem Skiet labi pazistamas un saistoSas? Lai ka ari butu, Sobrid
pietiek ar pienemumu, ka daZos bitiskos aspektos Sokrata milestibas jédziens parklajas
ar musu milestibas jédzienu. Tomér piesardzibas labad Saja nodala es apelésu pie
maksimali teorétiski neuzladéta milestibas jédziena, lai izdaritie secinajumi izraisitu péc
iespéjas mazak iebildumu.

lemesls, kapéc Saja bridi, manuprat, butu lietderigi pievérsties nupat minétajiem
jautajumiem, ir nepiecieSamiba radit augsni turpmakajai Sokrata nostadnu aplikosanai.
Tas palidzés pievérst uzmanibu noteiktiem aspektiem, kas padara Sokrata interesi par
milestibu daudz skaidraku — turklat skaidraku ne tikai Sokrata filozofijas konteksta, bet
ari mums pasiem. Citiem vardiem sakot, manuprat, tada veida ir iespéjams labak saprast
ne tikai Sokratu, bet ari sevi (protams, ja pienem, ka tie ir divi atskirigi uzdevumi).

Sekojosajas apaksnodalas (2.3 — 2.4) es meéginasu paradit, ka uzskats par
milestibas nozimi tikumu iemantosana ir jédzigs un pienemams — ari tad, ja més to
balstam relativi neteorétiskos prieksstatos par to, kas ir milestiba. Tas gan uzreiz
nenozimé, ka vienigais morales progresa (jeb tikumu iesavinasanas) celS ved caur
milestibu, nedz ar1 to, ka milestiba pati par sevi jau paredz tikumibu. Drizak varétu teikt
ta, ka (a) ta ka milét ir sava zina dabiskak neka bat tadam, kas rikojas saskana ar tikumu
prasitbam, un (b) starp milestibu un tikumiem ka noteiktam dispozicijam pastav
noteiktas strukturalas lidzibas, tad (c) milestibai var bat nozimiga loma tikumu
iesavinasana. Es iesaksu ar pirmas tézes (a) aplikosanu un tad kerSos pie otras (b), kas ir

daudz butiskaka izvirzita jautajuma konteksta.
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2.3. Motivacija

Es nupat izteicu apgalvojumu, ka stavoklis, kura més milam, ir sava zina
panakams vieglak un dabiskak neka stavoklis, kura més esam apveltiti ar tikumiem. To
sakot, es nebilt nedomaju, ka bat tikumigam ir pretdabiski vai, no otras puses, ka
milestiba ir genetiski ieprogrammeéta paradiba. Ar to grib€ju pateikt tikai to, ka kaut
kada nozimé milestiba ir daudz pieejamaka par morali.®®

Es pienemu, ka apgalvojums par milestibas un tikumu lidzibu var skist sakotngji
pilnigi aplams un pat naivs. Galu gala dazkart taCu médz teikt, ka milestiba ir kaut kas,
kas saistits ar jutam un spontanitati, nevis pratu, ka ta nav atkariga no musu gribas utt.,
savukart morale ir kaut kas atsvesSinati véss, obligats, ka to veido kadas atsveSinatas
kartulas, kuram mums jaseko. Protams, es krietni parspiléju, tomér par nozélu jateic, ka,
krietni maigak formuléta, $ada nostaja daudziem Skiet pienemama. Tomér $ads
skatijums, skiet, ir aplams. Ta pamata, Skiet, ir gan morales, gan milestibas aplama
izpratne.®® Ta ka mans noliiks ir uzradit milestibai un tikumiem kopigo, es nepievérsisu
1pasi daudz uzmanibas argumentiem, kas veérsti pret Siem parpratumiem. Ta vieta
meéginasu Tsi ieskicét citas — manuprat, daudz atbilstigakas — ainas pamataprises.

NeapsSaubami, var teikt, ka pastav tada jedziena "morale" nozime, ar kuru
saskana iepriekS minétais kontrasts starp tikumibu un milestibu Skiet pamatots. Tacu
Saja gadijuma morale tiek uzlUkota visnotal Sauri. Proti, ja morali saprot ka noteiktu
kartulu kopumu, kuras bezkaisligi jaievéro vinu pasu dél, tada gadijuma milestiba tieSam
Skiet kaut kas gluzi pretéejs, jo taja, ka meédz teikt, nav nekadu likumu. Daléjs iemesls
sadam viedoklim ir tads, ka milestiba tiek saprasta ka noteikta veida sajita. Tomér
ieprieks minétais ir tikai viens no veidiem, ka tiek izprasta morale un tas, ko nozimé bat

moralam ricibas subjektam. Saskana ar citu koncepciju, kuru varétu dévét par

8 var teikt, ka $aja zina tas saskan Airisas Mérdokas rakstito (1970, 85). Vina norada, ka mums dabiski
piemit spéja just "nesavtigu prieku (self-forgetful pleasure)" par "dzivnieku, putnu, akmenu un koku pilnigi
sveso, beznolika neatkarigo eksistenci (sheer alien pointless independent existence)", t.i., par dabas
skaistumu. Bet "skaistums", Mérdoka turpina, "ka jau noradija Platons, ir vieniga gariga lieta (spiritual
thing), kuru més milam instinktivi."

¥ Nelielu ieskatu literatara par to, ka muisdienu autori apliko morales un milestibas perspektivu
savietojamibu vai nesavietojamibu, sniedz Deivids Velemens (Velleman, 1999). Jateic, ka Velemens — tiesa,
ejot citu celu (vins savu poziciju bave, izmantojot Kanta nostadnes), — nonak pie lidziga iznakuma, kadu es
méginu aizstavét talakaja izklasta.
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aristotelisku (lai gan ta saskan art ar Sokrata nostadném) un kura centrala loma ir
atvéleta tikuma jedzienam, bat tikumigam liela méra nozimé noteiktas situacijas redzét
noteikta gaisma; tas nozimé, ka personai piemit spéja saskatit noteiktu situaciju
relevantas Tpasibas un ta ir motivéta rikoties saskana ar tikuma prasibam. (Seit bitu
svarigi piezimét, ka teiktais nebdt neizsme| tikuma raksturojumu.) Saskana ar So uzskatu
tikums ir ieglta kompleksa, perceptuala spé€ja, kuras ietekmé ricibas veicéjam noteiktas
situacijas ir noteikti mérki, emocijas, ricibas iemesli un vélmes.

Lai ilustrétu teikto, aplikosim $adu pieméru. Pienemsim, ka persona A redz savu
draugu B slikstam un vinu izglabj. Ja més lagtu A paskaidrot savas ricibas iemeslus, més
varétu pienemt, ka vina atbilde bltu apmeéram S$ada: "Tapéc, ka vins bija briesmas un
vinam bija nepiecieSama palidziba." Pats fakts, ka B bija nepiecieSama palidziba, bija
iemesls, kas motiveja A veikt attiecigo ricibu. Jeb, izsakoties citiem vardiem, situaciju, ko
varétu aprakstit ka "B ir briesmas, un vinam nepiecieSama palidziba", A redz ka tadu, kas
motivé vinu rikoties noteikta veida. Manuprat, tas lielos vilcienos ari ir viss, kam
vajadzétu figurét A apsvérumos par So situaciju; proti, personai A nav vajadzibas likt lieta
kadu vispareju moralu vai kadu citu kartulu, kas bitu vinu motivéjosas domas pamata,
t.i.,, vinam nav janododas apsvérumiem par to, vai vina riciba ir attaisnojama ar
deriguma principu, pasizdevigumu vai kategorisko imperativu. Vinam nav jaizskaitlo,
kads secinajums varétu izrietét, attiecinot kadu visparéeju kartulu uz minéto situaciju, vai
nodoties apcerei par to, ka $aja situacija prasa rikoties morale. Piedévet ricibas veicéjam
sadas domas nozimétu piedévét vinam — lietojot Bernarda Viljamsa trapigo izteikumu —
"vienu domu par daudz" (Williams, 1981, 18). Protams, més vinam varam uzdot tadus
jautajumus ka, pieméram, "Kapéc tu doma, ka tev vajadzéja vinu glabt?" vai "Vai tas
patie$am ir tavs pienakums vinu glabt? Galu gal3, tas tacu ir bistami!" Sada gadijuma
vins visdrizak bUs spiests sniegt kadu attaisnojumu savai ricibai, tomér tas nenozime, ka
Sis attaisnojums ari bls attiecigo ricibu motivéjosa doma. (Es saku "visdrizak", tapec ka
vin$ varétu vai nu pateikt, ka palidzet draugam pati par sevi ir vértiga lieta, uz masu
jautajumu atcértot: " Jo vinS ir mans draugs!", vai ari vispar atteikties sniegt kadu

atbildi.) Tomeér butu svarigi piezimét, ka teiktais ir attiecinams tikai uz pilna meéra
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tikumigu personu (uz tadu, kuru Aristotelis sauktu par "krietno" (0 6TOV0I0C)). Realaja
dzivé meés biezZi tiecamies bt daudz savtigaki un neizlemigaki, proti, misu motivacija
médz blt neskaidraka, un meés tiecamies domat "vienu domu par daudz". Més varam
Saubities par masu patiesajiem pienakumiem vai bt kadas idiosinkratiskas kaislibas
vara. Tomeér tas ne vienmer ir ta. Daudzos gadijumos musu situacijas izpratne (t.i., tas,
ka més redzam situaciju) ir pietiekama, lai motivétu mas rikoties.®

Tagad nedaudz modificeSu jau aplikoto pieméru, mainot taja daZas detalas.
Pienemsim, ka A ir virietis, kur$ redz divas personas B un C slikstam, B ir vina sieva, kuru
ving loti mil, bet C ir kada pilnigi nezinama persona.®® Es pienemu, ka vairums no mums
tiektos uzskatit, ka $ada situacija A glabs savu sievu, nevis svesinieku. Lidzigi ka ieprieks
iztirzataja situacija, art tagad pats fakts, ka sieva ir briesmas un ka vinai nepiecieSama
palidziba, konstitué pietiekamu ricibas iemeslu vinu glabt. Tomér $aja gadijuma iemesla
motivéjoso speku var izskaidrot ar to, ka A mil B. Tadéjadi personas A atbilde uz masu
iedomato jautajumu par ricibas attaisnojumu butu vienkarsa: " Jo es vinu milu!", kas
funkcioné Iidzigi noradei uz draudzibas vértibu iepriekSéja gadijuma (proti, ka
neinstrumentala vértiba). Jebkuri A apsvérumi par kadam visparéjam kartulam un
pienakumiem (iedomajieties, ka A sev jauta: "Bet vai no morales viedokla ir
attaisnojami, ka Saja situacija es glabju savu sievu, nevis sveSinieku?") varétu radit
iemeslu $aubam, vai A patiesdam mil savu sievu.’” Analizéjot $o pieméru, Harijs
Frenkfurts raksta:

"Ja virs milotas sievietes cieSanas neredz ka iemeslu, lai glabtu vinu, nevis sveSinieku,
tad patiesiba vin$ vinu nemaz nemil. Milét kadu vai kaut ko, cita starpa butiba

nozimé, vai sevi ietver to, ka ST kada vai kaut k3 intereses tiek uzlikotas ka iemesls

® |zklastot %o poziciju, es sekoju pamatnostadném, kas aizgltas no DZzona Makdauela (John McDowell) Sk.
McDowell, 1978. un McDowell, 1998. Stkaku Makdauela pozicijas izklastu esmu sniedzis Neiders (2005a).
86 Sekojosais piemeérs ir patapinats no Bernarda Viljamsa (Williams, 1981a) un nedaudz modificéts, nemot
véra Harija Frenkfurta (Harry Frankfurt) (Frankfurt, 2004, 36-37) izteikto iebildumu, ka daudz batiskaks par
faktu, ka B ir A sieva, ir fakts, ka A mil savu sievu.

87 Japiezimé gan, ka Sis situacijas redzéjums var ari atskirties. Nav grati iedomaties viru, kurs ir fanatisks
utilitarists un ta vieta, lai glabtu sievu, vispirms aprékina visu iesp&jamo ricibu sekas no deriguma principa
viedok|a. Tomér es domaju, ka $ada gadijuma més diez vai uzskatitu, ka Sis virietis mil savu sievu. Ja nu Sis
cilvéks apgalvo pretéjo, tad tada gadijuma vai nu vin$ sevi maldina, vai vina izpratne par milestibu ir
radikali atskiriga. Sis piemérs cita starpa norada uz batisku utilitarisma &tikas problému — nespéju adekvati
aprakstit minéto situaciju.
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rikoties, lai tas istenotu. Milestiba pati milétajam ir iemeslu avots." (Frenkfurta

izceélumi) (Frankfurt, 2004, 37)

2.4. Vai veids, ka motivé milestiba, ir butiski atskirigs no ta, ka motive tikumi?

Abas aplikotas situacijas Skiet visnotal lidzigas. Svarigakais Saja gadijuma ir tas,
ka starp abiem motivacijas veidiem nepastav neparvarams bezdibenis, ka tas sakotnégji
varbut varétu skist. Tomeér $ads secinajums var Skist neparliecinoss vismaz divu iemeslu
dél. Pirmkart, ir iespéjams apSaubit aplikojamo pieméru izveli un iebilst, ka pirmais
piemérs parada nevis to, ka ricibu motivé kads tikums, bet gan draudziba, kas sava zina
ir tikai noteikts milestibas paveids. Tomér Sis iebildums var tikt atvairits, ja més
aplukojam citu piemeéru.

ledomasimies, ka A redz, ka no nepazistama garamgajeja kabatas izslid un uz
ietves nokrit naudas maks; A to pace| un atdod Tpadniekam. Saja situacija nebdt nav
nepiecieSams, ka A nododas apsvérumiem par to, vai atdot maku ir vina pienakums vai
arm — kada riciba izrietétu no kategoriska imperativa. Protams, var gadities, ka A noluki ir
krietni savtigaki, turklat vins$ ir naudas grutibas; $ada gadijuma varam iedomaties, ka A
vai nu nopietni apsver iespéju maku paturét, tomér beigu beigas izlemj to atdot
Tpasniekam, vai — sliktakaja gadijuma — péc neilgas SaubiSanas noglaba guvumu kabata.®
Abos 3ajos gadijumos var teikt, ka tikums nemotivé ricibu t3, ka tam vajadzétu to darit,
tapéc St persona nav tikumiga (lai gan pirmaja no abiem gadijumiem riciba bijusi morali
pareiza). Sads konstatéjums Tpasi neatdkiras no apsvérumiem, kas jau tika izteikti par
pirmo musu aplukoto piemeéru, proti, ja virs Saubas par to, vai vinam ir jaglabj sava
milota sieva, t.i., ja milestiba nemotivé vinu ta, ka tai vajadzétu to darit, tad meés
sliecamies secinat, ka vin$ sievu nemaz nemil.

Tomeér pret ieprieks izvirzito apsvérumu par paraléléem starp veidu, ka rictbu motivé

tikums un milestiba, var izvirzit art nopietnaku iebildumu. Harijs Frenkfurts (1999, 175-

88 - - .= - v v = . —. - v —. - .
Te vél varétu minét ari treSo — pasu launako — iespéju: A, 1pasi daudz nedomajot, kamér neviens nav
pamanijis izkrituso maku, atri to pacel un ieliek sava kabata.
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176) paudis domu, ka starp ricibu, kas veikta pienakuma dél, un tadu, kas veikta
milestibas dél, ir butiska formala atskiriba. Vins min pieméru, kad divas personas sniedz
finansialu palidzibu trGkuma nonakuSam cilvékam, bet viena to dara tapéc, ka mil
palidzibas sanémeéju, savukart otra — tapéc, ka palidzibas sniegS8anu uzskata par savu
pienakumu. Frenkfurts uzskata, ka abi gadijumi formali atSkiras taja zina, ka abu ricibas
veicéju apsverumos figuré atskirigs vienibu skaits. . Pirma ricibas veicéja (kurs rikojas
milestibas dé|) apsvérumus konstitué
(1a) uzskats, ka nauda palidzés trikumcietéjam, un
(2a) fakts, ka vins mil So personu.
Savukart otra ricibas veicéja apsvérumus konstitué
(1b) uzskats, ka nauda palidzés trikumcietéjam,
(2b) uzskats, ka vinam ir pienakums palidzét, un
(3b) nosliece rikoties saskana ar pienakumiem.

Saskana ar Frenkfurta nostaju pirmaja no minétajiem gadijumiem jau pats fakts,
ka persona mil, motivé vinu rikoties, ja vien persona uzskata, ka iemilotajam/-ai
nepiecieSama palidziba. Savukart personai, kas rikojas pienakuma dél, papildus

nepiecieS$ama nosliece rikoties saskana ar to, ko prasa pienakums. Ka raksta Frenkfurts:
"Saikne starp miléSanu un to, kas tiek uzskatits par iemeslu ar savu ricibu palidzét
iemilotajam, ir dala no t3, kas bdtiski konstitué milestibu. Persona neuzskatts, ka tai ir
iemesls rikoties noteikta veida, vadoties tikai no fakta, ka tas pienakums ir ta rikoties,
iekams tai nebls vélmes rikoties saskana ar pienakuma prasibam. No otras puses,
tas, ka milétajs paSu faktu, ka noteikta riciba bis tada, kas palidzés iemilotajam/-ai,
uztver ka iemeslu veikt So ricibu, ir vienkarsi tautologija. Tas, ka vin$ So faktu uztver
ka iemeslu ricibai, nav iznakums, kas ieglts ar secinasanas palidzibu. Tas, ka Sis fakts
nodrosSina vinam ricibas iemeslu, nav secinajums, pie kura milétajs nonak apsvérumu
rezultata, vadoties no premisas, ka vins mil savu miloto." (Frenkfurta izcélums) (1999,

176)

Tas, ko esmu teicis ieprieks, acim redzami nesaskan ar nupat izklastito poziciju.
Es nebit negribu noraidit to, ka eksisté gadijumi, kad iemesls mums veikt noteiktu
rictbu, ir kada slédziena secinajums. Tomér, neskatoties uz to, Skiet, ir daudz tadu

gadijumu — un iepriek§ es méginaju to paradit —, kad tas nav tiesa. Es pienemu, ka ir
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pamats runat par kadu ‘vidus zonu’ starp milestibu un morali (Saura $a jédziena nozimé),
kas Frenkfurta iezimétaja aina palikusi arpus redzesloka. Skiet, ka ir pietiekami daudz
tadu gadijumu, kuros tikumiga ricibas veicéja apsvérumu apraksta vélme rikoties
saskana ar pienakumu ir tikpat lieka, cik miloSa agenta apsvérumu apraksta ir lieka
vélme rikoties saskana ar milestibas prasibam. But motivétam rikoties saskana ar
milestibas prasibam konstitue to, ko nozimé miléet. Lidzigi karta bdt motivetam rikoties
saskana ar tikumu prasibam konstitué to, ko nozimé bat tikumigam. Ja nepiecieSams, lai
man kads atgadina: ja es vinu milu, tad man jarikojas noteikta veida, tad acimredzot ar
manu milestibu kaut kas nav kartiba.® Lidzigi karta, ja man nepiecieams atgadinat, ka
rikoties noteikta veida ir mans pienakums, tad, iespéjams, $aja situacija esmu palaidis
garam kaut ko butisku. TieSi Sados gadijumos, kad kaut kas nefunkcioné ka nakas,
nepiecieSams runat par kartulam un par masu nosliecém tam sekot vai nesekot.”® Morali
apsverumi (principi, pienakumi utt.) ierasti tiek izcelti gaisma tikai tajos gadijumos, kad
kaut kas ir nogajis greizi, pieméram, kad A mégina parliecinat B, ka vinam ir iemesls
rikoties nevis ta, ka vin$ grasas rikoties, bet citadi (t.i., saskana ar moraliem
apsverumiem, principiem utt.), vai ar1 tad, kad B ir rikojies nepareizi un A vinam skaidro,
kapéc vina riciba ir nosodama (jo ta nav saskana ar moraliem apsvérumiem, principiem
utt.) Aizsteidzoties nedaudz prieksa, manis kritizéta Frenkfurta pozicija no Sokrata
skatpunkta batu pagalam neparliecinos$a, jo Sokrata motivacijas teorija nav iespéjams
fikset kadu atsevisku ricibas iemeslu klasi ar nosaukumu 'morali ricibas iemesli' un tas
pats buatu sakams par moraliem principiem.91 Lidz ar to Frenkfurta argumenti uz Sokrata
poziciju nav attiecinami, un, ja Sokratam ir taisniba (manuprat, ta ari ir), tad Frenkfurta

pozicija ir aplama.

¥ No teikta gan neizriet, ka nevarétu rasties domstarpibas par to, kas tad man ir jadara, ja reiz es vinu
milu, bet tas jau ir atseviski aplikojams jautajums.

% sal. ar Makdauela rakstito: "Moralaja audzinasana cilvéks iemacas nevis uzvesties atbilstigi uzvedibas
kartulam, bet gan redzét situacijas noteikta gaisma ka tadas, kas rada iemeslu rikoties. Reiz ieglta, ST
uztveres spéja (perceptual capacity) var tikt realizéta jaunas un sarezgitas situacijas, kuras nepiecieSami
neparedz iespéju, ka tikumiskas uzvedibas sistematizétajs, lai art cik gudrs un rlpigs vins bltu, spéj tas
paredzét ieprieks un ar tam rékinaties.” (McDowell, 1978, 21)

1 Bernards Viljamss, ieziméjot atskiribas starp antilko un moderno autoru étikas teorijam, raksta:
"Patiesiba — lai gan més visai bieZi értibas labad esam lietojusi vardu 'morals' — Saja [antiko autoru] ideju
sistéma morales jédziens, ar kuru apzimé noteiktu iemeslu vai prasibu klasi, kas ir pavisam atskirigi no cita
veida iemesliem un prasibam, ir pilniba iztrikstoss." (Williams, 1981b, 251)
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Es uzskatu, ka Iidz Sim teiktais padara daudz pienemamakas sekojoSas tézes.
Pirmkart, (i) milét un bat tikumigam vienada méra nozimé bt apgadatam ar Skietami

%2 Otrkart, (i) gan milestiba, gan tikumi

nesavtigas ricibas iemesliem un vélmeém.
nodroSina mis ar galamérkiem jeb butiskajam vértibam (t.i., mérkiem, kurus més
izvélamies vinu pasu dél). Un, treskart, (iii) milét un bat tikumigam vienada méra nozimé
bit motivetam rikoties saskana ar iemesliem, kurus nodroSina attiecigi milestiba vai
tikums, t.i., gan tikumibu, gan milestibu raksturo tas, ko varétu saukt par motivacijas
tieSumu. Manuprat, Sie apsvérumi, ja vien tie nav aplami, l]auj apgalvot, ka milestibas un
tikumu saistiba neblt nav nejausa un ka milestiba var lidzét tikumu iesavinasanas (jeb

audzinasanas) procesa, tiesi pateicoties noteiktam strukturalam iezimém, kas ir kopigas

gan tikumiem, gan milestibai.

2.5. Sokrata intelektualisms

Atgriezisimies pie Sokrata. Es pienemu, ka ir pamats apgalvot — iepriekS minétie
tris aspekti liela méra nosaka to, kapéc milestibas fenomenam tiek pievérsta tik liela
uzmaniba gan Sokrata, gan Platona koncepcija. Tiesa Sokrata filozofijai veltitas
sekundara literatras (vismaz lielas tas dalas) konteksta sads apgalvojums varétu Skist
nedaudz parsteidzoSs vismaz divu iemeslu dé|. Pirmkart, Sokrata nostaja ierasti tiek
raksturota ar terminu ‘intelektualisms’. Lai ari Sis raksturojums ne vienmeér ir ticis
saprasts vienadi, tomér pamata ar So vardu apzimé Sokratam piedévéto nostadni, ka
zinasana ir pietiekams tikumiskas ricibas nosacijums, proti, lai rikotos taisnigi, pietiek
zinat, kas ir taisnigums, lai rikotos drosmigi, pietiek zinat, kas ir drosme utt. lerasti Sis
jédziens tiek lietots attieciba uz Sokrata filozofiju, lai noraditu uz batisku tas trikumu —
emocionalo uzvedibas aspektu atstasanu novarta vai pietiekamas uzmanibas neveltisanu
tiem. Kops Aristotela (EN 1144b17-30; EE 1216b3-26 ), kurs, Skiet, pirmais formulé&ja So

iebildumu, tas ir atkartots vairakkart. (Tiesa, iespéjams, tikpat bieZi ir bijusi méginajumi

%2 Kada nozimé iespéjams runat par nesavtigas ricibas iemesliem Sokrata morales psihologija sk. 7. nod.
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Sos parmetumus atvairit.)”® Heda Segvit¢a (Heda Segvic) (Segvic, 2000, 2) norada, ka
iebildumi pret Sokrata intelektualismu parasti pienem divas atskirigas formas. Dala
pétnieku uzskata, ka Sokrats ignoré vai novérté par zemu cilvéka dabas emocionalos,
deziderativos un gribas aspektus, parak lielu uzmanibu veltot pratam jeb intelektam.
Savukart citi parmet vinam nevis minéto aspektu nenovértésanu, bet So fenomenu
neadekvatu skaidrosanu, t.i., vini neblt neapgalvo, ka Sokrats nav némis véra cilvéku
emocijas un deziderativos stavoklus. Vini drizak iebilst pret, vinuprat, neadekvato veidu,
kada Sokrats Sos aspektus skaidro. Ja $is diagnozes ir pareizas, tad vai nu Sokrata
koncepcija milestibai vispar nevar tikt atvéléta nekada vieta — jo ka gan koncepcija, kas
vispar izslédz vai atstaj periférija visu deziderativo un emocionalo, var piedavat jelkadu
milestibas teoriju —, vai nu ari — ja ta tomeér runa par milestibu — tas piedavata milestibas
izpratne bls neadekvata. Tapéc, nemot véra nupat teikto, nav nejausi, ka milestibas
nozime Sokrata filozofija ir izcelta visnotal reti.

Otrkart, — lai gan Sis apsvérums varbut nav tik nozimigs ka ieprieks minétais — ka
viena no saviem klasiskajiem rakstiem noradijis Gregorijs Vlastoss, Sokratam var
piedévet ne tikai klidu zinasanu traktéjuma, bet art kladu milestiba (failure of love).
Vlastoss apgalvo — lai gan Sokrats ripéjas par savu lidzcilveku dvéselem, Sis ripes bija

ierobeZotas un nosacitas:

"Es jau teicu, ka Sokrats patiesi rlpéjas par savu lidzcilvéku dvéselem. Tomér Sis
rdpes ir ierobeZotas un to raksturs ir nosacits. Ja cilvéku dvéseles ir jaglabj, tad tas
jadara saskana ar Sokrata priekSstatiem. Un, ja vin$ redz, ka vini to nespégj, vins ar
nozélu un tomér bez mokam noskatas, ka vini aiziet posta. Jézus raudaja par
Jeruzalemi. Bet Sokrats Aténas bridina, raj, mégina parliecinat un apstdz. Tomér vin$
par tam nelej asaras. Rodas jautajums, vai tikai Platons, kurs bija dusmigs uz Aténam,
savas dusmas un naida tas nemiléja vairak ka Sokrats ar vina skumjajiem un
apvalditajiem parmetumiem? [..] Ja vins milétu savus lidzcilvékus vairak, vins diez vai
tos noslogotu ar savas "despotiskas logikas "nepanesamo nastu"" (Vlastos, 1971, 16-

17).

%3 Sk., piem., Nehamasa (Nehamas, 1986) 3ai problémai veltito rakstu. Nehamass formulé divus

iebildumus Sokrata intelektualisma pozicijai: pirmkart, Sokrats uzskata, ka noteiktas zinasanas ir
pietiekamas pareizai ricibai, lai gan ta nav, un, otrkart, Sokrata uzskats, ka jebkuras zinasanas nosacijums
ir definicijas zinasana, padara $adu zinasanu iegdsanu neiespéjamu (275-277).
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Saja gadijuma tas ir parmetums, kas attiecas uz Sokrata personibu. Griiti spriest,
cik tas ir pelnits, tomér tas visnotal labi sasaucas ar Vlastosa izteiktajiem parmetumiem
Sokrata / Platona milestibas koncepcijai par to, ka milestiba tiek skatita tikai deriguma
terminos un ka ST koncepcija uzliko individu ka kvalitasu kopumu, lidz ar to nespéjot
skaidrot milestibu, kas vérsta uz individu ka unikalu personibu (Vlastos, 1973). Tomér jau
teicu, ka $i iebilde Sobrid ir mazak nozimiga. Nevis tapéc, ka ta bitu uzlikojama ka
iebilde Sokrata praksei, nevis teorijai, jo — vismaz Sokrata un citu antiko domataju
gadijuma —atskiriba starp praksi un teoriju var tikt uzskatita par véra nemamu trakumu.
Sis iebildums nav tik svarigs tapéc, ka jautajums, kas tiek uzdots $3 pétijuma kontekst3,
ir nevis par to, vai Sokrata milestibas izpratne ir adekvata vai nav, bet gan par to, ka ta ir
saistita vai palidz izgaismot nostadnes moralpsihologija. Protams, ja ir iespéjams paradit,
ka Sokrata morales psihologijas koncepcija ir adekvata, tad tada gadijuma tai vajadzéetu
spét piedavat apsvérumus, kas neitralizétu Vlastosa iebildes. **

AtgrieZoties pie pirma aspekta — Sokrata intelektualisma — jateic, ka Sokrata
pozicija patieSam ir raksturojama ka noteikta veida intelektualisms. Tomér parmetums
par to, ka Sokrats neruna par cilvéka dabas deziderativajiem aspektiem, ir nepamatots —
un to es meéginasu paradit. Jautajumi par to, kads ir Sokrata piedavatais skaidrojums un

cik tas ir adekvats, tiks risinati Saja darba.

2.6. Sokratiskie paradoksi

Sokrats, ka uz to norada ari Platons (Symp. 215A, Tht. 149A), ir paradoksals
filozofs, un ne tikai savas uzvedibas, bet ar filozofisko nostadnu dél. Runajot par Sokrata
filozofiju, médz atsaukties uz ta saucamajiem sokratiskajiem paradoksiem, kas ari veido
vina étiskas pozicijas kodolu. lerasti tiek izdaliti vismaz divi paradoksi — saskana ar pirmo
no tiem jebkurs cilvéks tiecas péc laba un, ja kads ari tiecas péc slikta, tad vins to dara

nelabpratigi. Savukart otrais paradokss ir uzskats, ka tikums ir noteikta veida zinasana un

% Vlastosa nozimigais raksts ir izraisijis plasas diskusijas un iebildumus. Sk., pieméram, Kosman, 1976., un
Levy, 1979.
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visi, kas rikojas netaisni vai nepareizi, to dara neIabprétTgi.95 No S§im tézém parasti tiek
atvasinata Sokratam piedévéta nostadne par nesavaldibas jeb akrasijas (dkpocio)
neiespé&jamibu, proti, ja visi vélas labo un tiecas péc ta, tad nav iespéjams, ka situacija,
kura es zinu, ka riciba x ir labaka par ricibu y, es tomeér izvélos darit y.96 Sis nostadnes ir
biezi kritizétas vai vienkarsi noraiditas ka acimredzami aplamas. Galu gal3, ne velti tas

% &kiet, Aristotelis bija pirmais, kur§ nesavaldibas

tiek dévetas par paradoksiem.
skaidrojuma sakara noradija, ka Sokrata viedoklis ir nepienemams, jo tas, ka vins teica, ir
"acim redzami (Evopy®dg) pretruna ar to, kas notiek (toig @otvouevolg)" (NE 1145b 27-
28). Muisdienas daudzi Platona komentétaji un filozofi Saja zina sekojusi Aristotela
sniegtajam vértéjumam. Ta, pieméram, Dzons Sérls (John Searle) norada, ka racionalu
bGtnu gadijuma nesavaldiba ir "tikpat ierasta paradiba ka vins Francija" (Searle, 2001,
10). Parmetums, kas Saja gadijuma tiek izvirzits Sokratam, ir neadekvata zinasanas un

ricibas attiecibas interpretacija. Pieméram, parfrazéjot Aristotela kritiku, DZzons Gulds

(John Gould) raksta ta:
"Sokrats klGdijas, pienemot — ja cilvéks ir guvis sapratni par to, ko paredz taisnigums,
tad vina uzvediba ari nepiecieSami bis taisniga, jo smagaka ar izvéli saistita probléma

paradas tiesi attiecibas starp zinasanu un ricibu." (Gould, 1955, 6)

** paradoksu formuléjumos es sekoju Santasa klasiskajai publikacijai (Santas, 1964,147). Santass (ibid. 1.
un 2. piez.,) norada uz fragmentiem Platona dialogos, kur Sie paradoksi ir nformuléti: (1) paradokss — Men.
77B-78B, Prot. 358C, Gorg. 468C5-7; (2) paradokss — Gorg. 460B-D, 509E5-7, Prot. 345C, 360D3. Netiesas
norades sastopamas Men. 87, 89, Lach. 198, Charm. 173.

Pirmo paradoksu Santass sauc par prudencialo paradoksu, bet otro — par moralo. Santass uzskata, ka
pédgéjais tiek ieglts no pirma paradoksa un divam citam Sokrata akceptétam tézém — (i) jebkura riciba tiek
veikta kada labuma dé] un nekad pasas ricibas dél, un (ii) taisniga riciba ir laba pasam daritajam, bet
netaisniga riciba kaité pasam ricibas veicéjam. (lbid. 158)

% sk. Prot. 351B-358D. Sadu nostaju Sokratam piedévé ari Ksenofonts, kur "Atminas par Sokratu" raksta:
"Sokrats ne$kira gudribu no mérenibas (cw@pocvvn). Cilvéku, kur§, zinadams, kas ir skaists un labs,
atbilstosi rikojas un, saprazdams, kas ir nekrietns, no nekrietnuma vairas, vins dévéja par gudru un
mérenu. Kad vinam vél jautaja vai vins cilvékus, kuri gan zina, kas jadara, bet rikojas otradi, uzskatot par
gudriem, bet nesavaldigiem, Sokrats atbildéja: “Nekada gadijuma, ne vairak ka negudros un nesavaldigos.
Manuprat, visi no iespéjam, kas viniem paveras, izvélas to, kura Skiet visizdevigaka, un atbilstosi rikojas.
Tapeéc cilvékus, kas nepareizi rikojas, neuzskatu ne par gudriem, ne par méreniem.””(lll 9. 4.) (Nedaudz
izmainits A. Feldhiina tulk.)

Turklat jautajums par to, vai nesavaldibas neiespéjamiba izriet no abiem minétajiem paradoksiem vai
tomér bitu uzskatama par atsevisku nostadni, kas tiek ieglta ar citu papildu apsvérumu palidzibu, ir
stridigs. Sk. Penner, 1997.

%" Maikls O'Braiens (Michael O'Brien) ir meéginajis gaisinat Sokrata tézu paradoksalitates auru, méginot
paradit, ka Sokrata intelektualisms ir harmonija ar sava laikmeta intelektualajiem pamatstravojumiem. Sk.
O'Brien, 1967, 1. un 2. nod.
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Reagéjot uz So diagnozi, virkne pétnieku, ieskaitot art jau minéto DZons Galdu, ir
meéginajusi sniegt tadu zinasanas jedziena skaidrojumu, kas lauj izvairities no Sadas

kritikas.>®

lespéjams, tieSi pastiprinata uzmanibas pievérSana akrasijas skaidrojuma
problematikai un lldz ar to tikuma ka zinasanu izpratnei ir iemesls, kapéc relativi mazak
uzmanibas ticis pievérsts pirmaja paradoksa formulétajai vélmei péc labuma, kas
neapSaubami apraksta faktu par misu velmes dabu; turklat art pasos Platona tekstos —
gan agrinajos, gan vidusposma darbos — vélmiju, t.i., misu orektiskas dabas apjégsmei ir

ieradits diezgan daudz vietas.

2.7. Loti 1ss ieskats Platona orektisko terminu vardnica

Tomeér, pirms kerties klat atsevisku Platona tekstu aplikos$anai, bltu vélams
ieviest mazliet vairak skaidribas jautajuma par terminiem, kuri jau ir vairakkart lietoti un
uzskatami par $a pétijuma atslégas vardiem. Pienemu, ka jo 1pasi tas attiecinams uz
jédziena 'milestiba’ lietojumu, tau ne mazak nozimigs ir ari vélmes jédziens. 53 iemesla
déel batu verts sakt ar nelielu ieskatu Platona un Sokrata, ja ta var teikt, orektisko
terminu vardnica, kas mums nodereés talakaja izklasta.

Runajot par milestibas jédzienu, ierasti tiek izdaliti vairaki milestibas veidi, t.i.,
milestiba tiek dazadi klasificéta. Saskana ar vienu no visbiezak minétajam klasifikacijam
var runat par erotisko milestibu (£p®cg), kristigo milestibu jeb drydmn un milestibu ka

draudzibu — iAo *°

%8 Gulds savu atbildi sniedz citéta darba 1. nodala.

%% sk. Santas, 1988, 7-9. Lidzas minétajam dazkart — ka to dara Tomass Gulds (Thomas Gould) (Gould 1963,
1-17) — médz izdalit ari romantisko milestibu, platonisko milestibu un freidisko milestibu. Kas attiecas uz
platonisko milestibu, tad japiezimé, ka Saja gadijuma Sis vardu salikums netiek lietots taja nozimé, ka tas
dazkart médz paradities ikdienas valod3, t.i., ar nozimi "heteroseksualas attiecibas bez seksualas iekares".
Saja gadijuma runa ir Platona piedavato milestibas skaidrojumu, kas nebit nesakrit ar nupat minéto
izpratni. Interesanti, ka francu sholari, lai izvairitos no Sadiem parpratumiem, 'amour platonique' vieta,
kas norada uz platoniskas milestibas ikdienas izpratni, noradot uz Platona koncepciju, lieto 'amour
platonicien' (Ibid. 1).

Tomeér fakts, ka Galds sava aplikojuma ieklauj gan freidisko, gan platonisko milestibu, padara So
klasifikaciju neskaidru, jo Sada gadijuma rodas jautajums, vai (i) klasificétas tiek dazadas milestibas formas
vai (ii) milestibas fenomena interpretacijas. Pirmaja gadijuma Freidu un Platonu pieminét batu divaini, jo
vini piedava milestibas teoriju, t.i., skaidro to, kas ir milestiba, nevis kadu 1pasu milestibas formu.
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Uzreiz jateic, ka Platona tekstos ir sastopami visi tris minétie vardi; vards
orydmn™® ir sastopams krietni retak par £p@®c un @uAlo. Pirmo no pédéjiem diviem
ierasti médz atveidot ar vardu 'milestiba’, savukart otro — ar vardu 'draudziba’, tapéc
médz teikt, ka, pieméram, Platona "Dzirés" un "Faidra" aplikota milestibas
problematika, savukart "Lisids" veltits draudzibas jédziena analizei. Zinama méra tam var
piekrist, tomér ir svarigi ari saprast, ka 5o sengrieku valodas vardu un attiecigo moderno
valodu ekvivalentu semantiskie lauki atskiras; sa iemesla dé] minétie termini pelna 1pasu
uzmanibu.

Daudzos gadijumos, kad més kada antika autora teksta sastopam vardus &péwv
un QUAELY, tos var tulkot ar latvieSu valodas vardu 'milét', un ne jau tapéc, ka latvieSu
valoda nespéj fiksét kadu niansi, kas butu pa spékam sengrieku valodai (daudzos
gadijumos ta gan var bat), bet gan tapéc, ka to nozimes parklajas. Tomér tas nav sakams
par visiem gadijumiem; dazkart starp abu vardu nozimém ir iespéjams fiksét noteiktas
at3kiribas. Gregorijs Vlastoss norada, ka vardu @UA€Lv vai epav funkcijas parklajas, tacu
gpav atskirlba no @UAElv (1) nordda uz attiecibam, kas ir daudz spécigakas un
kaisligakas;*®*(2) vairak uzsver iekari, nevis pieker$anos, un (3) vairak saistits ar seksualo
dzinu, lai gan arm @UAELV var apzimét seksualas attiecibas (Vlastos, 1973, 4, 4. piez.).'?2
Vel viens vards, kas — vismaz Platona tekstos — visai bieZi tiek lietots [idzas jau
miné&tajiem un dazkart ar ekvivalentu nozimi, ir emt9vulo, ko varétu tulkot ar vardiem
'vélme', 'tieksme', 'iekare', 'dzina'. K& norada Kenets Dovers (Kenneth Dover) — un
teiktais neblt neziméjas tikai uz Platonu, bet uz Platona laika rakstito kopuma —, |oti
biezi vardi €pwg un gpav (milét) tika lietoti ka sinonimi vardiem emdvuio (vélme) un

EMOVLUELY (véléties, tiekties) (Dover, 1978, 43-44).

19 pareizak sakot, dazadi ta atvasinajumi, jo pats lietvards Platona korpusa nav sastopams. Lidzas

apgalvojumam, ka lietvards d&ydmn sengrieku valoda iendk saméra vélu, Sants (Santas, 1988, 12) atsaucas
uz Doveru (Dover, 1978, 50), kurS piemin 4. vai 5. gs. izgatavotu vazi, uz kuras attélota puskaila sieviete un
uzrakstits vards cyamn.

1%% Vlastoss norada uz pieméru no Platona Leg. 837A.

102 gy ari Dover, 1978, 49-54.



Labs piemérs Saja gadijuma ir slavena sofista Prodika sniegtd milestibas

noteiksme; vin$ esot teicis, ka "milestiba (¥pwc) ir divkarda vélme (Emtdupic)".'”

Savukart Platona "Faidra" (237D3-4) Sokrats saka: "lkvienam ir skaidrs, ka milestiba ir
noteikta vélme (emrdvuia)." “Dzirés” Platons Aristofanam liek apgalvot, ka "Milestiba ir
vards, kada tiek saukta vélme (Emrdvpia) un dzina (Slmélg) péc veseluma" (192E10-11).
Savukart jédziens emdvuia var bieZi tikt lietots pamiSus ar vardu BovOANoLG (piem. Lys.
207D, B, 209A, B, Men. 77B-C, 78A), kura atveidei atkal batu jalieto iepriek§ minétie
latvieSu valodas vardi 'vélme', 'tieksme', 'iekare'. Lai ari dazviet BovAno1g tiek lietots
Sauraka nozime, apziméejot vélmi, kuras objekts ir labums (piem. Charm. 167E), var tikai
piekrist tiem pétniekiem, kuri apgalvo, ka daudzos gadijumos — vismaz sokratiskajos
dialogos — Platons / Sokrats tiecas izvairities no fiksétas terminologijas lietosanas,
saglabajot ikdienas runai raksturigo nenoteiktibu un, ja ta var teikt, dabiskumu.'® Saja
zina vins rikojas atbilstosi Sokrata teiktajam "Teaitéta" (184C1-3):
[F8] "Viegla apieSanas ar vardiem un izteikumiem, tos neizvéloties ar stingru

noteiktibu, lielakoties nav nekas verdzisks, drizak otradi — pretéja riciba ir brivam

n105 (tulk. E. Narkevics, |. Neiders)

nepiedieniga.

Tomeér jasaka, ka ne visi piekrit Sadai diagnozei. Ir bijusi méginajumi fikséet
atskiribas starp aplikojamajiem terminiem. Pieméram, Dri Hilends (Drew Hyland)
(Hyland, 1968), analizéjot vardu €pmg, Entdupion un EUAMo lietojumu atseviskos Platona
tekstos — "Dzirés" un "Lisida" — mégina paradit, ka Platons lieto Sos terminus atskirigi un
Sis atskiribas tiek konsekventi ievérotas ari citos Platona tekstos. % Vin$ uzskata, ka Sie

tris termini ir izkartojami hierarhiski atkariba no racionalitates klatbdtnes katra no

apltkojamajiem stavokliem. Pasa hierarhijas apak3a atrodas emidvuio, kas ir zemaka

193 piemetinot, ka divkarsa mila ir arprats (B7). Lidzigs viedoklis atrodams Ksenofonta Mem. Il 9.7.

Norades péc Dover, 1978, 43.

19% par "Lisidu" $adu viedokli pauz, piem., Versenyi, 1975, 187-188; Glidden, 1983, 41.

Tiesa, Sokrats piemetina, ka: "Tomér dazkart sada noteiktiba ir nepiecieSsama." Un tie ir tadi gadijumi,
kad ir nopietni iemesli ieviest precizu terminologiju tur, kur tas pirms tam nav bijis, ka tas art tiek darits
talit péc citéta "Teaitéta" fragmenta.

106 Japiezimé, ka Hilenda pozicija ir izteikta visnotal piesardzigi. Proti, vin$ apgalvo, ka vina secinajumi
attiecas tikai uz daziem relevantiem fragmentiem, un izsaka aizdomas, ka lidzigi Sie termini tiek lietoti arT
citos kontekstos, atzistot, ka Sada apgalvojuma pamatosanai bltu nepiecieSsams daudz plasaks pétijjums
(33).

105
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dvéseles spéja — tieksme péc baudas, pakapi augstak atrodas £pwg, kas ietver sevi gan
iekari (EmYouia), gan milestibu, t.i., tiek modificéts tieksmes objekts, kas $aja gadijuma
ir nevis bauda, bet skaistais (10 k0AOV), bet sava augstakaja manifestacija £pwg partop
par QLA (ibid. 40). Tomér jateic, ka 33da veida interpretacija tiecas ieviest lielaku
karttbu tur, kur to atrast ir Joti grati. Es gan neméginasu atspékot Hilenda nostaju,
izvirzot pret to tieSus argumentus — tas liktu parlieku novirzities no izklasta cela —. tomér
ceru, ka turpmaka vélmes koncepcijas analize, kas bis balstita "Lisida" un "Dziru"
lasijuma, uzradis Hilenda pozicijas vajumu.

Platona un Sokrata gadijuma vinu "briva apieSanas ar vardiem", kuri apzimé
orektiskos stavoklus, rada daudz neskaidribu un, protams, ari kardinajumu ieviest

zinamu terminologisku kartibu.
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3. Vélmes koncepcijas pamataprises: "Lisids"

3.1. levads

Sis nodalas pamatuzdevumi ir (i) turpinat jau iepriek$ (2.7) aizsakto ieskatu
Sokrata / Platona konativo terminu vardnica, un (ii) uztaustit sokratiskas vélmes teorijas
pamatelementus, tapéc sekojoSais "Lisida" iztirzajums batu uzskatams ka sava veida
prolegomeni un pamats vélmes jédziena iztirzajumam nakamajas divas nodalas.
"Lisids" ir viens no savdabigakajiem darbiem Platona korpusa, un Si savdabiba lieliski
atspogulojas $a darba recepcija. Skiet, griiti iedomaties otru Platona darbu, kur$ bitu
vértets vel pretrunigak par "Lisidu". Dazi pétnieki So dialogu uzskata par neveiksmi,
piebilstot, ka $3dai skaudrai diagnozei piekristu ari pats Platons.'”” Atseviski XIX
gadsimta pétnieki So darbu, vinuprat, vajas argumentacijas deél uzskatija par
neautentisku Platona saceréjumu vai pieskaitija Platona agrinajam periodam, kad autora
doma nav bijusi tik izsmalcinata ka brieduma perioda sacer&jumos.'® Summeéjot Platona
pétnieku vidd valdoso viedokli, Laslo Verseni (Laszlo Versenyi) raksta:

"Ta argumenti, nemti pasi par sevi, ir tik vaji, nekoherenti un savstarpéji destruktivi,
ka tos var nemt nopietni vienigi ka vingrinajumu virkni, kas radita ar noltku paradit
noteiktiem terminiem piemitoso nenoteiktibu un demonstrét pavirSas analogiskas

spriesanas trakumus." (Versenyi, 1975, 186).

Tomeér "Lisidam" ir izvirziti ne tikai parmetumi par ta sofistisko argumentaciju.
lebildes ir izpelnijies ari ta saturiskais véstijums — dialoga pausta egoistiska '@AMo
izpratne. TieSi balstoties uz "Lisida" rodamajam nostadném, Vlastoss piedévéja

Sokratam, vinaprat, neadekvatu milestibas / draudzibas skaidrojumu. Vlastoss izsaka

197 wpar %0 dialogu pausti dazadi viedokli, un man ir japauz savs, kas, vienkarsi izsakoties, ir tads — Sis darbs
ir neveiksme. Tam piekristu pat Platons" (Guthrie, 1975, 143).

108 Dialoga autentiskumu apsaubija Fridrihs Asts (Friedrich Ast) sava 1816. gada Leipciga publicétaja
monografija "Platons Leben und Schriften" (Lidzigi ar J. Socher. Ueber Platons Schriften, Miinchen, 1820.),
savukart uzskatu par ta agrino sarakstiSanu paudis Karls Fridrihns Hermanis (Karl Friedrich Hermann.
Geschichte und System der platonischen Philosophie. Heidelberg, 1839.) Norades péc Rudebush, 2004,
67). Sk., ari Versenyi, 1975, 185-86, Glidden, 1981, 39-40). Var vél piezimét, ka turpat vai jebkura
"Lisidam" veltita publikacija, kas tapusi XX gadsimta otraja pusé, sakas ar iepriekséjo pétnieku nelabvéligas
recepcijas diagnosticésanu.
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parmetumu, ka milétajs (lover), par kuru runa Sokrats, ir "pozitivi nespéjigs milét citus
vinu pasu del" (Vlastos, 1973, 8-9). lespéjams, tiesi Sadi apsvérumi kalpoja par iemeslu
relativi nelielajai interesei par So Platona saceréjumu. Tomér pétnieciba, télaini
izsakoties, ldzigi dabai nemil tukSumu, un driz vien tapa vairaki darbi, kuru autori
méginaja paradit minéto iebildumu nepamatotibu, apgalvojot, ka dialogs ir rupigi
strukturéts, piedava véra nemamus argumentus, un taja izklastita '¢iAlo’ koncepcija ir
visnota) respektéjama teorija un nebut nav paklaujama Vlastosa kritikai.'® Vél vairak,
pieméram, Entonijs Praiss (Anthony Price) apgalvo, ka no visiem Platona milestibai un
draudzibai veltitajiem pétijumiem tiesi "Lisids" ir darbs, kam batu japievérs vislielaka
vériba (Price, 1989, 14). "Lisida" izklastitd @uAlo. koncepcija izskatds neadekvata vien

n v=

musdienu kliSeju gaisma, tomeér aplikot "Lisidu" sada veida nozimé, citéjot Praisu,
"filozofa cieSanu vieta dot priekSroku papagaila baudam" (Ibid. 1). Turklat interesanti, ka
tieSi "Lisids" kalpo par izejas punktu Aristotela ierasti atzinigi vértétajam @M
izklastam, kas rodams "Eudéma étika" un "Nikomaha étika", proti, Aristotelis So Platona
saceréjumu uzltko visnotal nopietni un dazas "Lisida" paustas nostadnes pat péIrr,\em.110
Tacu ja respektétas tiek Aristotela nostadnes, kapéc gan pret "Lisida" paustajam batu
jaizturas citadi?

Tomeér nav nemaz tik grati saprast tos "Lisida" lasitajus, kas So darbu uzskatijusi
par agrinu "Platona" neveiksmi, jo, patiesam "Lisida", iespéjams, daudz lielaka méra
neka citos Platona saceréjumos (Saja zina ar "Lisidu" var sacensties varbit vienigi
"Teaitets") izpauzas tas, ko varétu nosaukt par Platona dialogu atvéertibu. Runa nav tik
daudz par to, ka darbs batu atverts vairakiem lasijumiem, bet gan par to, ka lielu
sapratnes darba dalu Platons atstajis lasitaja zina. Proti, iesp&jams, "Lisids" daudz lielaka
meéra neka citi Platona saceréjumi jauzluko nevis ka gatava un pabeigta ainava, kura

varam noraudzities, bet gan ka mikla, kur lasitaja uzdevums ir tikt skaidriba, ka no teksta

rodamajiem materialiem (paustajam tézém, majieniem, uzraditajam klddam,

109 . - . — - . . e =g . T
Starp autoriem, kuru "Lisida" lasijums reprezenté vismaz vienu no minétajiem aspektiem, jamin

Versenyi, 1975, Rudebush, 2004, 2006, Glidden, 1981, Haden, 1983, Price, 1989, 1-14, Bordt, 2000, Jenks,
2005.
10 g norades Price, 1989, 9-12. Abas koncepcijas tiek salidzinatas Annas, 1977.

76



dramaturgiskiem pavérsieniem utt.,) batu izveidojams jédzigs attéls. Tapéc jebkurs
lasitajs, kas sagaida no "Lisida" kaut ko citu, neizbégami piedzivo vilanos.’! Ka jau
noradiju, par laimi, mans uzdevums nav rekonstruét "Lisida" rodamo Sokrata milestibas
koncepciju (ja vien vispar ir iespéjams par to runat ka par kadu pabeigtu teoriju), bet gan
identificét dazus batiskus vélmes koncepcijas aspektus. Tiesa, Sokrata gadijuma tas
nenozimé, ka abi minétie uzdevumi prasitu pilnigi atskirigu pétijuma celu ieSanu. Gluzi

otradi — ka tas bus redzams —, abos gadijumos Sie celi liela méra parklajas.

3.2. Kas ir "Lisida" pétijuma priekSmets?

Lidzigi citiem sokratiskajiem dialogiem, ari "Lisids" iesakas ar pagaru ievadu
(203A-212A) pirms dialoga centrala jautajumaizvirzidanas.'*? Sadam ievadam ierasti ir
bltiska loma dialoga problémas konteksta ieskicésana, un "Lisida" gadijuma tas liela
meéra paskaidro, kas bus talakas sarunas priekSmets. Atbilde uz So jautajumu ir svariga ta
vienkarsa iemesla dél, ka pretéja gadijuma dialoga izklasts (t.i., piedavatas atbildes vai
méginajumi tas sniegt) var tikt uzlikots nepareiza gaisma, tadéjadi sagadajot arl
atbilstoSu vértéjumu. Pieméram, Donalds Vats (Donald Watt) sava ievada "Lisida"
tulkojumam raksta:

"S5 dialoga pamatprobléma slépjas fakt3, ka Platons klidaini nenoskir philia ka
milestibas pilnas ilvéku attiecibas, no vienas puses, un philia ka tiekSanos péc milama
objekta, no otras. Sie ir kardinali atgkirigi jautajumi, bet Platons tos apliko t3, it ka tie
badtu identi." (Plato, 1987, 123)

Vats norada — diez vai varétu bit ta, ka Platons neapzinas, ka vins viena un taja

pasa dialoga meégina risinat Sos divus sareigitos jautajumus, un izsaka dazadus

minéjumus par S$adas neveiksmigas stratégijas iemesliem (Ibid.).*** Tomér %ada

11 $5da veida vilianos, skiet, piedzivo daudzi studenti péc pirmas iepaziSanas ar Platona sokratiskajiem

dialogiem.

12 Pieméram, "Lahéta" jautajums "Kas ir drosme?" tiek uzdots 190D, t.i., fragments, ko nosaciti varétu
saukt par ievadu, aiznem apméram 11 Stefana lappuses. Lidzigi "Harmida" jautajums, "Kas ir méreniba
(cwppoovvn)?" tiek uzdots péc 6 Stefana lappusém (153A-159A), bet "Eutifrona" jautdjums "Kas ir
dievbijigs (Oolov)?" tiek formuléts péc 3 Stefana lappusu garas ievadsarunas (2A-5D).

' sava ievada turpinajuma Vats parada, ka Aristotelis veiksmigi izvairas no $is un citam Platona pieJautam
kladam (lbid. 123-124).
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probléma nerodas, ja més atsakamies no Vata minéta noskiruma. Més varétu jautat,
kapéec gan batu japienem, ka Platonam (un ne tikai vinam) abi minétie jautajumi ir
"kardinali atskirigi"? Kapéc gan bltu jaizslédz cita iespéja — Platons / Sokrats vadas no
uzskata, ka abi $ie jautajumi bitu jaapliko vienotas @uAla teorijas ietvaros? Sads izejas
punkts, $kiet, ir daudz augligaks, jo atbrivo mas no Vata izvirzita iebilduma.***

Tomeér atskirtba no citiem sokratiskajiem (ta saucamajiem) definicijas dialogiem,
kuros visnotal skaidri tiek akcentéts uzstaditais jautajums par kadas lietas definiciju,
pieméram, "Kas ir drosme?", ka tas ir "Laheta", vai "Kas ir méreniba?", ka tas ir
"Harmida", "Lisida" gadijums ir daudz problematiskaks. Lai to redzétu, paltkosimies, ka
pétijuma priekSmets formuléts pasa teksta.

Jautajums par @LAl0. pirmoreiz paradas 212A, tomér $aja gadijuma bltu svarigi
ar1 pieversties tam, kada veida jautajums tiek pieteikts, jo padara skaidraku ta motivaciju
un sniedz interesantu jautataja — Sokrata — raksturojumu. Vérsoties pie Meneksena —

Lisida drauga un vienaudzZa —, Sokrats saka:

[F1] "Saki man, Meneksen, ko tev vaicasu. Ir ta, ka jau no zéna gadiem es karoju
(EmOvudv) ko ieglt, gluzi ka tas ir ari citiem — katrs tiecas péc ka cita. Viens karo
iegut zirgus, cits — sunus, cits — naudu, bet cits — slavu. Mani $is lietas atstaj
vienaldzigu, turpretim, ja ir runa par draugu iegisanu, tad péc ta tiecos nudien
kaisligi (avy EPOTIKMG), un es vairak vélétos (fovhoiunv), kaut man batu labs
draugs neka vislabaka cilvékiem zinama paipala vai gailis, un, pie Zeva, arT neka suns
vai zirgs. Pie suna, es pat domaju, ka drizak izvéletos iegit sadu draugu neka visu
Darija zeltu un vairak neka paSu Dariju, tik Joti es tiecos péc draugiem (QIAETOUPOC
TIg €lu). Tade|, skatoties uz tevi un Lisidu, esmu parsteigts un uzskatu, ka tas ir
lieliski, ja jas, bGdami tik jauni, esat iespéjusi tik atri un viegli tikt pie $ada guvuma; tu
visai atri esi ieguvis Lisidu sev par Tstu draugu (@1Aov), un vin§ savukart tevi.
Kurpretim man $ads guvums ir tik nesasniedzami tals, ka pat nezinu, kada veida kads
kjast par otra draugu (OvTivo. TPOTOV YLYVETOL GLAOG ETEPOC ETEPOVL), un tas tad nu
ariir tas, ko vélos tev ka pieredzéjusam jautat." (211D-212A)

Varéetu Skist, ka jautajums ir uzdots, taCu parsteidzosa karta jau nakamaja

teikuma meés lasam:

1% Saja zina mans iztirzajums lield méra seko Naomi Redotko (Naomi Reshotko) pozicijai. Sk. Reshotko,
1997.
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[F2] "Tad saki man, ja kads cilvéks mil otru (Emeldav Tig TLvor OIAT), kurs tad par
kura draugu klast, vai milétajs par milama, vai milamais par milétaja? Vai arl nav
nekadas atskiribas?" (212A-B)

Nedaudz vélak Sokrats rezumé sarunas gaita sasniegto, sakot:
[F3] "Tad nu tagad, Lisid un Meneksen, pavisam noteikti esam atradusi, kas ir
draudzigais, un kam tas ir draudzigs (0 £0Ttv 10 @lhov Kot 00)," jo més
apgalvojam, ka gan attieciba uz dvéseli, gan attieciba uz kermeni un visu pargjo, tas,

. 11
kas nav nedz slikts'*®

, nedz labs, ir draudzigs (@lhov) labajam, pateicoties slikta
klatbatnei." (218B6-C2)

Tomeér talak, kad tiek noskaidrots, ka nupat citétaja fragmenta minétais
risinajums ir nepilnigs, Sokrats saka:
[F4] "Bet tagad, skiet, izradas, ka célonis, kapéc kads mil un kapéc kads tiek miléts, ir
cits (@oveton GAAN TG oaTio. ToO PLAELY Te Kol A€icdon)." (221D)
Dialoga nobeiguma Sokrats sniedz Sadu sarunas rezuméjumu:
[F5] "Tagad, Lisid un Meneksen, més — es mana vecuma un ari jus — nudien esam
izsmiekla verti, jo Sie cilvéki, kas dodas prom, teiks:més domajam, ka esam cits citam
draugi — un es uzskatu, ka esmu jasu draugs —, lai gan neesam spéjigi noskaidrot, kas
tad ir draugs (0Tt €oTLv 0 @1AOG)." (223B)
Pienemot, ka dialoga gaita pétijuma priekSmets paliek nemainigs, jadoma, ka
piecos uzskaititajos fragmentos minétie formuléjumi piesaka vienu un to pasSu

priekSmetu. Proti, jautajumi

> Alternativa versija, kura rodama Bérneta teksta un kurai seko vairaki tulkotaji, ir "kas ir draudzigais un

kas tads nav (0 €oTv TO0 @lAov Kol 0V)". Pret $adu lasijumu iebildis Deivids Sedlijs (David Sedley)
(Sedley, 1989, 107-108); vins izvirza pret to tris iebildumus. (1) Saskana ar Sadu interpretaciju Sokrats
nespéj noskirt definicijas jautajumus no tadiem jautajumiem, kas nav definicijas jautajumi, lai gan citviet
(Euthd. 11A, Men. 71B) Sokrats Tpasi uzsver $ada noskiruma nozimi. (2) $ads lasijums bitu noraidams no
filologijas viedokla, jo sengrieku valodas eliptiskajai formulai — frazei "draudzigs un tads, kas nav
draudzigs" vajadzétu bat nevis T0 @IAOV KOl 0V, bet gan TO @lAov koL U1, ka tas ari ir citviet Platona
tekstos (Euthd. 9C7-8, 15E1, 6-7, Leg. 861C5-6). (3) Sada interpretacija izjauc fragmenta logisko struktru,
jo, ja pirmaja teikuma Sokrats apgalvo, ka ir atrasta noteiksme draudzigajam un nedraudzigajam, tad
kapéc gan otraja teikuma ir norade tikai uz draudzigo? Sedlijs norada uz lidzigu vietu "Eutifrona" (9C7-8)
GANG YO OV TOVT® EPAVN GPTL WPLCUEVOL TO OGOV KOl [U1]. TO Yop OeoUoeg OV Kol YE0QIAEG
EQAvN. Visi Sie iebildumi tiek apieti, ja 0¥ vieta tiek lasits oV. Pievienojoties abiem pédéjiem Sedlija
iebildumiem, tomér uzskatu, ka pirmais nav formuléts pietiekami precizi. Sk. talako diskusiju teksta un
nakamo piezimi. (Tomér sk. Penner & Rowe, 2005, 113. 42 piezimi, kur Sis Sedlija labojums tiek noraidits.)
116 Seit un visa talakaja teksta, lai izvairitos no moralam konotacijam, kas saistitas ar vardu 'launums’,
substantivs 'T0 kokOV' un adjektivs 'koikOc' tiks tulkots ar vardu 'slikts' vai 'sliktums', nevis 'Jauns' vai
'launums'. Lai ari tas varétu traucét labskanibai, tomér precizitate Saja gadijuma ir svarigaka.
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(1) Kada veida kads klast par otra draugu?

(2) Kurs ir kura draugs, miletajsmilama vai otradi?

(3a) Kas ir draudzigais?

(3b) Kam draudzigais ir draudzigs?

(4) Kas ir draudzibas / milestibas célonis?

tiecas uz vienu un to pasu mérki — raksturot to, kas tad ir draugs, vai ko nozimé bt
draugam. Atbildét uz jautajumu, kas ir draugs, nozimé formulét nosacijumus F, kuriem
izpildoties x ir y draugs, un raksturot x un y nepiecieSamas 1pasibas, lai ar nosacijumiem
F x un y batu draugi. (Seit gan bitu japatur prata, ka aiz varda ‘draugs’ slépjas grieku

17 13dz ar to runa nav par to, ka tiek

@W\l0, kura semantiskais lauks ir krietni plasaks.)
lietots vards @uAklo vai ko Sis vards nozimé, bet gan par to, kas ir @i\, t.i., dialoga
veikta pétijuma noldks ir sniegt @lAlo fenomena skaidrojumu jeb teoriju. Ka dialoga
nosléguma saka Sokrats, $aja zina pétijums ir raksturojams ka neveiksme, tomér tas (ka
jau sokratiskajos dialogos ierasts) nebut nenozimé, ka saruna nevaréetu saskatit nelielus,

tomeér visnotal batiskus panakumus. Ir pienacis laiks pievérsties tiem.

3.3. "Lisida" sarunas konteksta ieziméjums (203A-206E)
Jau ieprieks (2.7) minétaja raksta Dri Hilends norada, ka
""Lisids" ir dialogs, kura acim redzamais mérkis ir raksturot drauga (@1hog) vai —
plasak — draudzibas (@uMo) dabu. Varétu noradit — jau pats fakts, ka Platons
uzrakstija vienu dialogu par draudzibu (@Alo) un divus par”Epwg, norada, ka vismaz
vin$ noskira Sos abus terminus, pat ja vina komentétaji rikojas pretéji." (36)
Hilends vérsas pret tiem komentétajiem, kas apgalvo, ka starp abiem terminiem

_ vi. - 118 - - - . = e e == _ - . .
nav nekadas atskirtbas.”™" Tomer zimigi, ka "Lisida" risinatas sarunas sakuma, kas jau tika

nedaudz aplikota ieprieks (2.1), ieskicéjot Sokrata téla erotiskos aspektus, tiek runats

7 |idz ar to es nevaru piekrist Deividam Sedlijam (sk. iepriek$€jo piezimi), kur$ uzskata, ka "Lisids" nav

definicijas dialogs. Sal. Bordt 2000, 157-158.
8 Hilends (Hyland, 1968, 32) norada uz Bjriju (Bury 1909: xxxvi-xxxvii) un Paulu Fridlenderu (Paul
Friedldnder).
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par €pm¢, savukart pirmas norades uz @UAMo, QOIAOC, OUAELV paradas tikai 207C; Sie
termini dominé diskusija ar noradi uz vecaku milestibu (207-210) un pétijuma par to, kas
ir @\og (211E-213D), savukart atlikusaja dialoga dala (214-223) pamisus tiek lietoti
termini QLAELY, £pAV, dryomay, ETLIVUELY, TTept TOAMOD TolElcdou. Atgriezisimies pie
jau iezimétas "Lisida" ievadsarunas un izsekosim butiskakajiem dialoga konceptualajiem
pavérsieniem, kas Jaus iezimét "Lisida" rodamos vélmes teorijas elementus.

Strukturali "Lisidu" var dalit divas dalas. Pirmaja (203A-211D) — ievaddala — tiek
ieziméts sarunas konteksts, bet otraja (212A-223A) — dialoga dalibnieki (Sokrats pamisus
izvaica gan Lisidu, gan Meneksenu)'* mégina rast atbildi uz jautajumu, kas ir @iAloL.
Dialogs iesakas ar Hipotala, Ktésipa un Sokrata sarunu, kura noskaidrojas, ka Hipotals
vienaudzZus nogurdinot ar savam milestibas objektam Lisidam veltitajam varsmam, kuras
nerimstas skandinat ne dienu, ne nakti. To dzirdot, Sokrats ludz Hipotalu iepazistinat
vinu ar savam Lisidam veltitajam runam, lai noskaidrotu, vai Hipotals zina, ka milétajam
ir jauzruna iemilotais un ka par to jaruna sabiedriba (204E-205A). Ktésips gan Sokratam
norada, ka Hipotala teiktais — jadoma, vina kaisles radita neprata del — nav nemams
véra. Hipotals sava bikluma dé| gan noliedz, ka vin§ savam milulim sacerétu varsmas
un dziesmas, tomeér atzistas sava kaisliba uz Lisidu. Sokrats mégina vinu iedrosinat,
sakot, ka tas, ko vin$ grib dzirdét, nav Hipotala poémas un dziesmas, bet gan So
saceréjumu saturs (0tavola), kas ari lautu spriest par to, ki Hipotals apietas ar savu
miluli (lvo. €18 TivoL TPOTOV TPOCPEPT TPOG TO TOoLdKA) (205B). Tomér tas
Hipotalu nebdt neiedroSina, un vina vieta So Sokrata ldgumu izpilda Ktésips, kurs
izstasta, ka Hipotals, blidams iemiléjies un nedomadams ne par ko citu, ka vien par savu
miluli, nespéj pateikt neko originalu (1610v), neko tadu, uz ko nebltu spéjigs pat bérns.
Hipotals savas varsmas skandina to pasu, kas ir uz méles jebkuram citam pilsétniekam, —

Lisida tevs Demokrats, Lisida vecaistévs un citi vina prieksteci, vinu bagatiba, lieliskie

19 gokrats sakotnéji vérsas pie Meneksena (211D), tacu, kad pétijums nonak strupcela, diskusija iesaistas

Lisids (214A), tomér nedaudz vélak lidziga situacija (216A) Lisidu atkal nomaina Meneksens, savukart uz
dialoga beigam (no 221E) Sokrats vérsas pie abiem draugiem.

120 Yzreiz péc Sokrata izteikta aicindjuma Hipotalam Ktésips, vérSoties pie Sokrata, vaica: "Vai tad tu vina
teiktajam pieskir kadu nozimi?" (205A3) Bet mirkli vélak vins par Hipotalu teic, ka "vins$ nav gluZi vesels un
runa vajprata murgus (00 VYLOAVEL, GANG ANPEL TE KoL podveTon)" (205A7-8).
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zirgu stalli un uzvaras Pitiskajas, Istmiskajas un Némejas spélés cetrjigu un jasanas
sacensibas, nepiemirstot apdziedat ari Lisida diZzo un seno izcelsmi — vina radniecibu ar
pasu Heraklu. Ktésipa pievienotais vertéjums ir skaudrs — Hipotala kaisles raisita dailrade
ir smiekliga, un kaut ko tadu var runat tikai vecas sievinas (205B-D). Skiet, misdienas
lidzigu vertéjumu varétu izpelnities milétajs, kas savam milas objektam velta pliekanas
milas dziesmas. Sokrats, noklausijies Ktésipa teiktaja, saka Hipotalam, ka vins patieSam ir
izsmiekla verts, ja dzied slavas dziesmu sev, pirms ir uzvaréjis. Hipotals gan noliedz, ka
tas ta varetu but, tomeér Sokrats norada, ka Hipotals tikai ta doma, bet patiesiba ir
pavisam cita (205D-E).

Seit Sokrata teiktaja ieskanas motivs, kas atkartojas dialoga ari vélak, proti,
realitates un agenta perspektivas neatbilstiba. Hipotals doma, ka vin$ savas dziesmas
slavina savu iemiloto, lai gan patiesiba vina uzslavas, ka norada Sokrats, vérstas uz vinu
pasu, jo, ja vins iekarojis tadu jaunekli, tad Hipotala teiktais bis vina pasa ka uzvarétaja
rota, savukart ja Hipotalam neveicas, tad jo vairak vins slavé sava milula skaistumu, jo
lielaks izradas vina zaudéjums (205E-D). Sokrats arT norada, ka jebkurs, kas ir prasmigs
erotikas jautajumos (00TIC TOL EPMTIKO. GOPOC), neslavés savu iemiloto, pirms bis to
ieguvis, baididamies par neveiksmigu iznakumu, turklat skaistuli, ja tos slave, klast
iedomigi, un, jo iedomigaki tie klUst, jo gratak tos iegat. Slikts ir tas mednieks, kurs
izbiedé savu medijumu, tadéjadi padarot to griti notveramu; tas pats sakams par
dzejnieku, kurs ar savu dzeju kaité pats sev (206A-B). Lidzigi ir ari ar Hipotalu — vins vélas
iekarot Lisidu, tomér vina riciba neatbilst Sai vélmei, vél vairak — ka mégina paradit
Sokrats — ta ir vérsta pret vina vélmes piepildidanos.** Sokratam izdodas Hipotalu par to
parliecinat, tapec Hipotals vérsas pie Sokrata ar lUgumu péc padoma, ka Hipotalam batu
ar Lisidu jaruna vai kas vinam jadara, lai Lisids klGtu vinam draudzigs (Tpoc@IANG)
(206C). Sokrats atbild, ka to pateikt nebidt nav viegli, tacu vins to varétu paradit,

aprunajoties ar Lisidu. Tam ari tiek veltita dialoga ievada atlikusi daja (207D-211D).

21 gg), Glidden, 1981, 49. Borts (Bordt, 2000, 160) uzskata, ka Sokrata un Hipotala saruna ir uzlikojama ka

arguments pret uzskatu, ka sajitas ir pietiekams milestibas nosacijums.



3.4. Saruna ar Lisidu (207D-211D)

Saruna ar Lisidu Sokrats pievérsas citam @uMo aspektam — @lAlol izpausmei
vecaku un bérnu attiecibu konteksta. Nemot véra Sis Sokrata un Lisida sarunas
dramatisko aspektu, t.i., to, ka $aja gadijuma Sokrats demonstré Hipotalam, ka
milétajam jaruna ar savu miluli, var rasties aplams iespaids, ka sarunas priekSmetam nav
tik liela nozime.

Sokrats véersas pie Lisida ar jautajumu, kas sava zina atspéko Gregorija Vlastosa
(1973) kritiku, ka Sokratam un Platonam ir svess neutilitaras milestibas jédziens: "Tavs
tévs un tava mate tacu, domajams, tevi loti mil, Lisid?" (207D) Sanémis apstiprinoSu
atbildi, Sokrats turpina: "Tada gadijuma vini vélas, lai tu esi péc iespéjas laimigaks
(0VKkoDV BovAowvto dv oe A evdoupovéstotov elvon)?" > Lisids arf piekrit, ka par
laimigu nevar saukt tadu cilveku, kas ir vergs un nevar darit neko, ko vin$ vélas
(SovAevv Te Kol @ undev EEein motelv Gv Emdupoi)." (207€)*>* Tomer Lisids atzist,
ka vina vecaki vinam neblt nelauj visu, ko vien vins vélas, — pieméram, tévs liedz vinam
braukt ar kadu no vina zirgu pajugiem, lai gan uztic to algotnim; Lisidam ir liegts vadit
mulu pajugu un iepért tos ar patagu, tomeér tas ir atlauts vergam, kas muus kopj. Vel
vairak — Lisids pat nav saimnieks pats sev un vina vecaki neuztic vinam sevi pasu (o€
QOTOV EDGLY APYELV CENVTOD, T| 0VOE TOVTO EMLTPENOVGL GOt 208C), par vinu, brivu
cilvéku, valda (&pyelv) vergs — paidagogs, kas vinu ved pie skolotaja, kur$ ari nosaka to,
kas Lisidam jadara. Sokrats vaica Lisidam:

[F6] "Par kadiem nodarijumiem tad tavi vecaki tik Sausmiga veida liek Skérslus tam,
lai tu batu laimigs un darttu, ko vélies, cauram dienam tevi audzina ta, ka tu ik mirkli
kadam vergo, 1si sakot, nelauj tev darit gandriz vai neko no t3, ko tu karo? Ta no visas
tavas bagatibas, skiet, tev nav nekada labuma, un to drizak parvalda visi citi, tikai ne
tu. Tas pats sakams par tevi pasu — lai gan esi no izcilas dzimtas, tu tiec ganits un

pieskatits, bet pats, Lisid, nedz valdi par kadu, nedz rikojies, ka pats vélies (oL 8¢

dpyelg ovdevic, d AVGL, 00SE TOIEIC 0VSEY MV EMIIVUELC)." (208E4-209A4)

122 pje §3 fragmenta vél naksies atgriezties vélak (7.10), kad bis runa par Sokrata egoisma koncepciju.
2 Jaatzimé, ka vardi 'Boviecdon’ un 'EmdvpEiV' Seit un ari nedaudz vélak (207E6-7) tiek lietoti ka
ekvivalenti.
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Lisids izsaka pienémumu, ka $adai vecaku nostajai par iemeslu varétu kalpot vina
vecums, tomer Sokrats norada, ka ir jomas, kuras vina vecaki vinam uzticas neatkarigi no
vecuma, pieméram, ja vini vélas, lai viniem majas kads lasa prieksa vai ko pieraksta, tad
vini vérsas pie Lisida un neviens vinam nenosaka, kuru burtu lasit vai rakstit pirmo un
kuru otro — tas ir Lisida vara (0Tt &v BOUAN TPATOV TAV YPOUUATOV YPAQELY KoL OTL
Av devtepov 209B). Lidziga karta ari tad, ja Lisids nem rokas liru, vin§ var pievilkt un
palaist valigak, kuru stigu vien vélas (EmLTEIVOl T€ KOl GvVEIVOL IV &V BOVAT TV
YOPOMV), spélét ar vai bez plektra — tévs un mate tam neliktu nekadus skérsjus. lemesls
(olitiov), kapéc iepriekd minétajos gadijumos Lisidam tiek liegts rikoties, ka vin$ vélas,
bet Sajas jomas ne, ir — ka vins pats atzist — vina zinasanas. Lisida vecaki vinam lauj brivi
rikoties tajas jomas, kuras vin$ parzina (TDTO. UEV EMIGTOMOL, EKELVOL &' OV) un par
kuram vinam ir kada sapratne (@povelv) (209C). Ne jau Lisida vecums ir no svara, bet
vina spriestsp€ja un zinasanas noteikta joma — tas nosaka, vai vinam ko uztic vai ne.
Lisids piekrit — ja vina tévs uzskatitu, ka Lisids visus jautajumus parzina labak par vinu,
tad uzticetu Lisidam ka sevi pasu, ta savu mantu. Vél vairak — lidzigi rikotos ari vina
kaimin$ un visi aténiesi. Arl persiesu kénin$ uzticés édiena pagatavosanu nevis savam
vecakajam délam — Azijas valdniekam —, bet gan Lisidam, ja vien Lisids paradis, ka $o
jomu vins parvalda labak, bet, ja délu bis piemekl€jusi kada acu slimiba, tad kénins — ja
vien uzskatitu Lisidu par arstu — neiebilstu pret to, ka Lisids déla acis bértu pelnus, jo
pienemtu, ka Lisida riciba ir pamatota (11yobpevog 0p9O®dg epovely 210A). Lidziga karta,
atzist Lisids, Persijas kénins uzticés Lisidam gan sevi, gan visas paréjas lietas, ja vien
uzskatis, ka Lisids Sajas lietas ir gudraks par kéninu un vina déliem. Visi Sie pieméri lauj
Sokratam izdarit secinajumu, ka:

[F7] "Tajas jomas, kuras més parzinam (0. &v @pOVILOL Yevoueda), mums uzticésies
visi — helléni un barbari, viri un sievas, un $eit més darisim, ko vien vélésimies (6Tl Ov
BovAmueda), un neviens labpratigi (Ekmv) mums nestasies cela; $ajas jomas més
bdsim brivi un valdisim par citiem, un tas ir mdsu, jo més no tam gastam labumu
(6vnoodueda). Savukart tajas jomas, par kuram mums nav nekadas sajégas (6. & O
voOv un ktnomuedo) mums neviens nelaus darit to, kas, masuprat, ir darams; 3eit

ikviens — ne tikai sveSinieki, bet ari tévs, mate un jebkurs, kas par viniem tuvaks
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(olkerdtepov) — mums stasies cel3, cik vien tas bls vinu spékos, un 3ajas jomas més
pasi blsim kalpi citiem, un Seit viss piederés citiem, jo no Sim lietam més negisim
nekadu labumu." (210A9-C4)

Sokrata uzdoto jautajumu virziba top skaidra ar nakamo jautajumu, uz kuru
Lisida atbilde, Ndzigi ka iepriekS€jos gadijumos, ir apstiprinosa. Lisids piekrit, ka tajas
jomas, kuras basim nekam nederigi (Gvo@eAELS), mls neviens nemilés (QUANCEL) un

més nebusim nevienam draugi (@1\o1) (210C). Tas |auj Sokratam apgalvot, ka tada mér3,

0

kada Lisids ir nederigs (kod’ Ocov v 1) GxpnoTOC), vina tévs vinu nemil (QUAEL),
savukart, ja Lisids klatu gudrs (co@d¢), tad ikviens bltu vinam draugs (@1A0GC) un visi
vinam batu tuvi (o1k€iot), jo tada gadijuma ving batu labs un noderigs (yprioog yop
Ko &yordog €om 210D). Galu gala Lisids nonak pretruna pats ar sevi, jo pasa sarunas
sakuma (207D) vins tacu atzina, ka vecaki vinu mil.

Gan secinajumam, gan ta iegusanai izmantotie piemeéri péc sava rakstura dazkart
tiek uzlOkoti ka Sokrata ironija — vina izjautasanas vienigais nollks ir demonstrét
Hipotalam, ka miletajam jaapietas un jaruna ar savu miluli, lai tas klGtu pazemigaks un
vieglak iegustams. Tas Sokratam ari lieliski izdodas — Lisids ir spiests atzit savas
intelektualas kompetences robezas — ka vinam nepavisam nav sajégas par daudzam
lietam (oUm® @povelg 210D6, dppwv D7) ja reiz vinam vajadzigs skolotajs. Mihaéls
Borts (Michael Bordt) uzskata, ka Sokrata minétie pieméri (209C-210A) ir absurdi, bet
arguments par labu secinajumam, ka Lisids tiek miléts tikai tiktal, ciktal vins ir noderigs,
ir logiski aplams. Tas lauj Bortam apgalvot, ka Sokrats vélama rezultata (padarit Lisidu
pazemigaku un mazak iedomigu) dé| krapjas un lidz ar to Lisida piekapsanas tiek panakta
ar viltu (Bordt, 2000, 161-162). Sada veida Borts mégina diskreditét Vlastosa
interpretaciju, péc kuras Sokrats milestibu balsta deriguma. Tomér diez vai $ada
hermeneitiska stratégija batu uzskatama par ipasi veiksmigu. Tiesa, Sim visparigajam

124
E

apgalvojumam nav nekada svara, ja vien tas netiek balstits konkrétos apsvérumos. s

124 Jautajums par to, vai Sokrats Platona dialogos médz krapt savus sarunbiedrus, ir parak komplicéts, lai

to varétu Seit iztirzat. Varu tikai teikt, ka caurméra es pievienojos Gregorija Vlastosa pozicijai, ka Sokrats,
ja vien vina argumentacijas noliks ir nopietns, neizmanto sofistiskus argumentus savas pozicijas
pamatosanai, t.i., Sajos gadijumos Sokrata moto nekad nav "uzvara par jebkuru cenu" (sk. Vlastos, 1991,
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uzskatu, ka Bortam nav taisniba vairaku iemeslu dél. Pirmkart, Sokrata pieméri, ja tos
apluko noteikta gaisma, neblt nav absurdi. Otrkart, apvainojumi par kladainu
argumentaciju ir nepamatoti. Treskart, Sokrata un Lisida saruna visnotal labi ieklaujas
Sokrata filozofiskas prakses konteksta. Un, ceturtkart, Sis sarunas gaita paustas
nostadnes ir saskana ar dialoga talakaja gaita un arl citos sokratiskajos dialogos
iezimétajam nostadném. Pedéja apgalvojuma pamatotiba izrietés no talaka izklasta,
tapéc Seit lsuma izklastiSu iemeslus, kapéc man skiet pienemamas parejas tris tézes.
Sokrata pieméri var Skist absurdi tikai tad, ja tos parprot un nenem véra
kontekstu, kada tie tiek piedavati. Protams, ka Lisida kaimins vai, vél vairak, visi aténiesi
neuzticétu Lisidam savu mantu un sevi pasu, ja Lisids spétu parvaldit vina saimniecibu
labak. Ari Persijas kénin$ diez vai lautu Lisidam salit vina virumu vai kaisit pelnus vina
déla acis, pat ja Lisids butu prasmigs pavars vai zinigs arsts.'” Tomer §is, Skiet, nav istais
rakurss, kada minétie pieméri batu jauzluko, jo Sada gaisma tie patieSam Skiet absurdi
un liek jautat, kapéc Lisids, kur$ nebit nav pats nevérigakais Sokrata sarunas biedrs (sk.
213D), tik viegli piekrtt vina teiktajam? Ari Sokrata un Lisida sarunas noslégums (211A-B)
liecina par to, ka Lisids Sokrata teikto uztver nopietni.'?® Sokrata teiktais nebat neskiet
tik neparasts, ja nem véra atrunu, ka visi minétie pieméri jauzliko ka idealizétu situaciju
apraksti, kuros jebkuras citas psihologiskas noslieces un cilvéku ipatnibas netiek nemtas
véra. Lisida kaiminS neuzticétu Lisidam parvaldit savu mantu, pieméram, skaudibas,
lepnibas vai citu tamlidzigu rakstura iezimju deél, tacu, ja Sos apsvérumus atmet un
pievérs uzmanibu jautajumam, ka kaimin$ varétu gut péc iespé€jas lielaku labumu, tad,
pienemot, ka vinam ir Sada vélme, varam teikt, ka vin$ gribés savu mantu uzticét

Lisidam. PaSas personas skatljumam $ada gadijuma bis sekundara loma — noteikta

132-156). Tiesa, tas mis neblt neatbrivo no visnotal sarezgita darba — tikt skaidriba par to, kuri gadijumi
batu uzlikojami ka "nopietni". Sarezgitu tekstu interpretacija algoritmi 1pasi nelidz.

125 D¥ord#s Rudebuss (George Rudebush) (Rudebush, 2006, 189), aizstavot Sos piemérus, 1pasi norada, ka
ta laika kulinarija lietota sals bija slikti smarzojosa, gabalaina masa, tapéc édiena salisanai bija
nepiecieSama seviska prasme. Savukart koku pelni bija ierasts lidzeklis pret acu iekaisumiem, tomér
nezinatajam S$ada veida arstniecibas metode varéja Skist visnotal Sokéjosa — lidzigi ka musdienas
nezinatajam izbrinu varétu raisit dazas medicina lietotas arstniecibas metodes, pieméram, zobu sapju
arstnieciba ar liela atruma rotéjosu térauda urbi.

126 sk. arf Rudebusch, 2006, 188.
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nozimé kaiminam piemitis $T vélme neatkarigi no t3, ka vins redzés situéciju.127 Nozime ir
nevis tam, ka persona redz situaciju, bet gan tam, kada ir situacija.'®® Tas pats batu
sakams ar1 par paréjiem Sokrata minétajiem piemeériem. Tapat ka saruna ar Hipotalu, art
Seit var fiksét noradi uz neatbilstibu starp ricibas veicéja perspektivu un realo situaciju.
Borts uzskata, ka Sokrata argumentacija 210C-D ir logiski nekorekta — Sokratam nav
tiestbu no apgalvojuma, ka

(1) A nemil B tada méra, kada B ir nederigs,

izdarit secinajumu, ka

(2) A mil B tada méra, kada B ir derigs.

Vins uzskata, ka (1) ir neproblematisks apgalvojums — patiesam Lisida vecaki mil
savu délu ne jau tada mera vai ciktal Lisids ir nederigs, vinu milestibas céloni var bt citi.
Sokrata kltda slépjas taja, ka vin$ no (1) secina (2). Tomér vai tieSam Sokrats no (1)
secina (2)? Pirmkart, var noradit, ka teksta rodamaja formuléjuma, kas atbilst tézei (2),
nav secinajuma partikulas. Otrkart, Borta interpretacija ignoré plasaku fragmenta
kontekstu. Sokrata un Lisida sarunas gaita tiek piedavati piemeri, kas liecina par labu gan
apgalvojumam (1), gan (2), t.i., nevis (2) tiek secinats no (1), bet gan abas tézes (1) un (2)
tiek pamatotas ar saruna rodamajiem apsvérumiem. Turklat parsvara sarunas gaita tiek
akcentéeta zinasanu / kompetences loma ka nepiecieSams milestibas nosacijums — tiesi
to Sokrats tiecas paradit ar saviem piemériem, t.i., lielaks uzsvars tiek likts uz (2). Proti,
nav ta, ka (2) tiek ieglts Borta noraditaja klGdainaja secinajuma.

Turklat Sokrata un Lisida saruna lieliski ieklaujas Sokrata elenktiskas prakses
konteksta, kur viens no galvenajiem mérkiem ir iedomatas gudribas atmaskos$ana,
iezimejot cilveku realas kompetences visnotal pieticigas robezas (Apol. 22E-23B). Lai to
paveiktu, Sokratam nav nekadas vajadzibas péc logisku triku izmantoSanas — Sada
stratégija butu vienkarsi neekonomiska un turklat ari diezgan divaina, nemot véra to, ka

vina sarunas biedrs ir sarunas priekSmeta ieintereséts jauneklis (sk. 213D7, kur Sokrats

12780 aspektu uzsveéris Deivids Glidens (Glidden, 1981, 48-49), noradot, ka Sokrata argumenti ir veiksmigi

ar nosacijumu, ka pieméros tiek aprakstiti nevis personu psihologiskie stavok|i, bet gan kads aktuals lietu
stavoklis, kada persona atrodas.
128 gk ari Apol. 29B6-7.
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par Lisidu saka, ka vinam filozofija sagada prieku (odeig T4 @lhoco@iq)), nevis kads
no sofistiem, kura mérkis ir panakt uzvaru diskusija ar jebkuriem vina riciba esoSiem
lldzekliem. Tas gan neparedz, ka iztirzatas nostadnes pats Sokrats uzskata par
neklidigam — $a jautajuma noskaidrosanai bltu vajadzigi citi kritériji.

Nemot vera ieprieks teikto, mums ir pamats uzskatit, ka Sokrata teiktais saruna
ar Lisidu jauztver nopietni. Tiktal iezimétajai nostadnei dialoga talakaja gaita tiktal

pievienojas butiskas detalas, kuram batu pienacis laiks pievérsties.

3.5. Sokrats un Meneksens. Aplams pétijuma virziens (211D-213D)

Péc Sarunas ar Lisidu Sokrats uzklausa vina ligumu un vérsas pie Meneksena,
kuram tad ar1 tiek adreséts pétijuma pamatjautajums (212D-212B, sk. ar ieprieks 2.2);
Sis sarunas posms, ka atzist pasi tas dalibnieki, beidzas ar neveiksmi, jo pétijums attistas
nepareizaja virziena (t0 mopomoy oVk OpIA¢ elntobuev 213D). Visi méginajumi
atbildét uz jautajumu "Ja A mil B, vai (1) A ir B draugs (@1A0oc) vai (2) B ir A draugs, vai (3)
A un B ir draugi tikai tad, kad A mil B un B m1l A?" noved strupcela. Visas sarunas gaita
izteiktas atbildes izradas nepietiekamas. No misu pétijuma viedokla bltu vérts atzimeét
divus aspektus, kas fikséjami Saja dialoga fragmenta. Pirmkart, dialoga dalibnieku
uzmanibas loka joprojam ir ari erotiskas attiecibas, t.i., @Al parklajas ar €pwc. Tas ir
redzams Sokrata piemeéra, kas tiek izvirzits, lai paraditu — ja A mil B, tas nav pietiekams

nosacijums, lai A un B batu @lhot. Sokrats vaica Meneksenam:
[F8] "Vai tad nav iesp&jams, ka milamais nemil to, kas vipu mil (@thoDvtor un
AvTipuiiodon Ko ToVTOL OV av MIAR)? [..] Un vél, vai tad nav iesp&jams ari tas,
ka milamais ienist milétaju? Kas tads, skiet, dazkart notiek ar milétajiem (EpooTol)
un vinu miluliem (to Toudkd) — milétaji mil savus milulus, cik vien iespéjams, tomér
dazi no viniem doma, ka vinu milestibai netiek atbildéts, bet citi — ka vini pat tiek
nisti." (212B7-C2)
Otrkart, 3is dialoga fragments signalizé ari par to, ka @uMo tiek saprasta daudz

plasak, ne tikai attiecibu starp cilvékiem konteksta. Atspéekojot tézi, ka, lai A un B batu

@1\ot, A ir jamil B un B ir jamil A, Sokrats norada, ka tada gadijuma nevarétu kadu saukt
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par zirgu cienitaju (@IMmmoc), kamér vinam zirgi neatbild ar savu milestibu; tas pats
bltu sakams ari par paipalu cienitajiem (@UAOPTLE), sunu cienitajiem (QLAOKV®V), tiem,
kam tik vins (@1Ao1vog), un tiem, kas nododas vingrosanai (@uAoYOUVOIGTNG); turklat art
filozofi jeb gudribas milétaji (LAOCO®OC) nebltu draugos ar gudribu, iekams gudriba

nemilés filozofus (212D-E).**

3.6. Tradicionalas @iAlo. noteiksmes (213E-216B)

Lai noskaidrotu, kas ir @1Aoc, Sokrats vér3as péc palidzibas pie tradicionalajiem
skaidrojumiem, kas rodami dzejnieku darbos.*® Saruna ar Lisidu, kur$ atkal tiek iesaistits
pétijuma, tiek aplikotas un atspékotas divas nostadnes:

(L) lidzigais (Opoiov) ir @ihog lidzigajam (214A);
(P) pretéjais (T0 &vovtiov) ir @IAOG pretéjam (215C-D).

Minot pirmo tézi (L), Sokrats cité rindu no Homéra "Odisejas" (XVII 218)" un
norada uz to gudro viru sacer&jumiem, kuros iztirzata "daba un Visums" (mept @UOEMG

Te KOl T0D OAOV) (214B), acimredzot ar to domajot Empedoklu (A 20a, B 62.9, 90, 109,)

129 |nteresanti, ka lidzigus apsvérumus "Nikomaha étika" izsaka Aristotelis, kurs no tiem izdara pavisam
at3kirigus secindjumus: "Milestibu uz nedzivam lietam nesauc par draudzibu (Tl HEV TR TOV GWOY OV
eUAoEL 00 A&yeTon @IALe), jo tas neatbild ar milestibu un tam neviens nevél (BovAnoic) labu. Skiet,
bltu smiekligi vélét labu vinam; ja vien $aja zina ko vélas, tad ta saglabasanos, lai tas mums bGtu. Savukart
par draugu saka, ka vajag tam vélét labu vina pasa dé|. Bet, ja kads vél labu, bet otrs neatbild ar to pasu, to
sauc par labvélibu, jo par draudzibu runa tad, kad abi ir labvéligi viens pret otru" (1155B27-34). Proti,
gadijumus, kuros nepastdv atgriezeniskd saite Aristotelis neuzskata par @uAlo. gadijumiem, savukart
Sokrats uzskata par nepietiekamu tadu teoriju, kas $adus gadijumus nespéj aprakstit. Jau pasa draudzibai
veltita izklasta sakuma (1155a32-1155b16) Aristotelis, ieziméjot Hérakleita un Empedokla nostadnes,
norobeZojas no tam, sakot, ka minéto domataju teiktais ir attiecinams tikai uz fizikas pétijjumu jomu
(puokd), tapéc vina pétijuma, kura priekSmets ir cilvéku raksturi un ciesmes (to 1791 koL T¢ TAIM),
neiederas.

3% sokrats dzejniekus nosauc par gudribas téviem un cela ieraditajiem (ToTEpeg THS GOPLOG €16V KO
Nyepoveg 214A1-2), un tas sasaucas ar dazas rindas iepriek$ teikto, kur Sokrata / Meneksena
neveiksmigais méginajums raksturots ki nomaldidanas no pétijuma cela (GAAO TOOTN UEV UNKETL TOUEV
- KOl Yo YOAETH TiC pot poiveton womep O80¢ 1 okéyig - 1) 8t Etpdmmuey 213E3-5).

B Jzatzist tatu, ka dievi médz lidzigu lidzigam vienot (A. Giezena atdz.) (oiel Tot TOV Opoiov diyet 9eog
WG TOV OUOLOV).
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vai Démokritu (B 164). Savukart otras (P) tézes gadijuma Sokrats atsaucas uz izteikumu
no Hésioda "Darbiem un dienam" (25-26)**

Viens no veidiem, ka saprast (L), ir:

(L1) nekrietnais (mrovnpog) ir elAog nekrietnajam (214C).

Tomer $1 téze tiek atri atmesta, jo nekrietnais rikojas netaisni pret otru un ir
neiespéjami, ka tas, kur$ netaisni rikojas, un tas, kur$ So netaisnibu cies, ir draugi. Vel
vairak — nekrietnais pat nevar tikt kvalificets ka lidzigais, jo tie ir nelidzigi pasi sev,
blddami nepastavigi un nenoturTgi.133 Sis arguments ir interesants, jo — ja vien teikto
attiecina uz cilvekiem — tas balstas pienémuma, ka noteiktos gadijumos darbibas veicgja
psihe ir fragmentéta. To varétu skaidrot ar faktu, ka ricibas veicéja ricibu nosaka dazadi
atskirigi motivejosi spéki, un tas, Skiet, ir pretruna ar Sokrata intelektualisma poziciju. Ja
vien meés uzskatam "Lisidu" par sokratisko dialogu, tad Sis arguments rada
interpretacijas problémas — vai nu tas ir jainterpreté citadi, neka nupat tika ieziméts, vai
ari jamégina saprast Sokrata pozicija tada veida, ka ta sp&j akumulét sadus gadijumus.
Man Skiet, ka ir iespéjams iet otraja varianta minéto celu un skaidrot dvéseles
fragmentarismu ar lielaku vai mazaku ricibas veicéja uzskatu nekoherenci. Personas
nelidzibu sev pasai izraisis tas uzskatu labilitate dazados kontekstos, kuras iemesls ir
noturigu zinasanu trikums. TieSi tas izraisa ricibas veicéju svarstiSanos un atskirigu
[emumu pienemsanu lidzigas situacijas.

Ja (L) nevar lasit ka (L1), tad atliek:

(L2) labais (cryor90¢) ir ihog labajam (214C).

So tézi atkal var skaidrot divéjadi:

(L2*) labais ir @lhog labajam tada méra, kada tie ir lidzigi;
(L2**) labais ir @1AOC labajam tada méra, kada tie ir labi.

Pirmaja gadijuma (L2*) Sokrats norada — ja A var izdarit to pasu, ko var izdarit B,
tad vini viens otram nevarés sniegt nekadu palidzibu, t.i., lidz ar to nav derigi (®@eAM )

viens otram un tada gadijuma viens otru nevértés augstu (To &1 TOLODTOL TAOG AV VT

132 5k ari Hérakleita B 51.

133 5al. NE 1166b5-29; Resp. 330A, 351E-352A; Gorg. 507E.



AAMNAOV dyomndeln 215A1); savukart, ja ta, tad tie nebds draugi (0 0e un Ayom@ro,
TAC PlAov 215A3).

Lidzigi iebildumi tiek vérsti arT pret (L2**). Labais ir paspietiekams (1kavog), un,
ciktal tas ir padpietiekams (kotor TNV 1kovOTNTOY), tam nekas nav vajadzigs, bet tas,
kam nekas nav vajadzigs, neko nevértés augstu (OVOE TL Qyoudn &v); ldzigi
ieprieks€jam gadijumam (215A3), Sokrats secina, ka tada gadijuma labais nemilés labo
(008 av @uAol) 215A-B. Gan 3is, gan iepriek$gjas tézes atspékojuma tiek pienemts, ka

3% Turklat, cik var spriest,

@UAMo implicé dyomn, t.i., ka jebkura @uAMo bls ari arydm.
dyomn $aja gadijuma neparedz kadas noteiktas jatas, jo (L2**) atspékojuma nosléguma,
atkartojot savu iebildumu citiem vardiem, Sokrats lieto nevis vardu "dryomaw", bet gan

"mept ToAAOD TolEloVon:
[F9] "Ka tad galu gala mums labie bis draugi labajiem, ja tie nedz tiecas (mrodewvol)
viens pie otra, kad ir talu — jo ir paSpietiekami ari tad, ja ir sSkirti —, nedz gist ko viens
no otra, kad tie ir kopa. Ki gan vini, budami 3adi, augstu vértés (mept moAAOD
molelodoi) viens otru? [..] Bet, ja vini nevértés viens otru augstu (Un mept ToAAOD

TOLOVUEVOL E0LTOVC), tad tadu vini nebls draugi." (215B3-215C1)

Abi aplikotie atspékojumi balstas premisa par @uAlo saistibu ar noderigumu, un
$aja zina tie ir saskana ar dialoga iesakuma Sokrata un Lisida saruna iezimétajam
nostadném. Nemot véra to, cik plasi tiek saprasta @uAl0, nedaudz parsteidzosa var 3kist
tas sasaiste ar subjekta vértejoso attieksmi, kas, skiet, batu piedévéjama tikai cilvekiem.
Tomer jaatzist, ka Sie apsverumi ir izteikti pietiekami abstrakta forma, kas liedz iespéju
sniegt viennozimigu interpretaciju un atbildét uz jautajumu, vai vértésana $aja gadijuma
paredz to, ka vertéjoSajam subjektam piemit kadas komplicétas kognitivas spéjas, vai ne.
Tézes (P) iztirzajums un atspékojums (215C-216b), kur Sokrats runa ka par dzivajam, ta
ari nedzivajam lietam, skiet, pielauj, ka ar1 vértéSana var tikt aprakstita subjekta

uzvedibas terminos, t.i., teikt, ka A augstu vérté B, nozimé teikt, ka A tiecas péc (vai

3% Sokrats apgalvo — ja nav tiesa, ka x augstu vérté y, tad nav tiesa, ka x mil y; formali:

~(Vxy) = ~(Mxy)

kas, saskana ar transpozicijas likumu ir identisks
(Mxy) = (Vxy)

t.i., jax mily, tad x augstu vertée y.
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vélas) B un tas atspogulojas A uzvediba. lzklastot (P), Sokrats atsaucas uz kadu reiz

dzirdétu viedokli (Sal. Tht. 210C-D):

[F10] "Nabagais ir spiests blt draugs turigajam, un vajais stiprajam palidzibas dé|, ko
tie var glt; tapat arl sirdzéjs dziedniekam, un ikviens nezinoSais — augstu vértét
(&yotv) zinoSo un to milét. Un vind naca klaja ar to, kas ir pats nozimigakais, sakot,
ka nepavisam nav ta, ka lidzigais ir draugs lidzigajam; ir pavisam otradi — visvairak
pretéjais ir draugos ar pretéjo, jo ikviena lieta vairak vélas (Em9vueiv) kaut ko tadu,
nevis lidzigo, — sausais vélas mitrumu, aukstais — siltumu, rdgtais — saldo, asais —
trulo, tuksais — pilno, bet pilnais tukSo; un tapat saskana ar So uzskatu ir ar visu
paréjo." (215D4-E8)

ST téze gan tiek visai atri atspékota, pamatojoties uz apsvérumu - ja
draudzigajam pret€jais ir naids, tad draugs bis draugs ienaidniekam, un otradi, vai
taisnigais bls draugs netaisnigajam un savaldigais (c®@@pov) - izlaidigajam
(akOAOOTOG), bet tas Skiet neiesp&jami (216B).

Tomer, lai gan abas aplikotas tézes tiek noraiditas, Sis dialoga fragments nebit

nav jauzliko ka pilniba nekonstruktivs, jo tézu atspeékosanai lietotajiem apsvérumiem

bls batiska loma Sokrata iAo skaidrojuma.

3.7. Sokrata nostadnes skice (216C-218C)

Tiktal ieziméetaja konceptualaja ietvara diskusija savas iespéjas ir izsmélusi — visi
piedavatie skaidrojuma varianti izradijusSies neveiksmigi. Jauns pavérsiens diskusija
aizsdkas tad, kad Sokrats postulé triju at3kirigu dzimtu (yevn) jeb kategoriju
pastavésanu, proti, var runat ne tikai par (1) labo (qyorddv) un (2) slikto (koukov) bet ar
pat to, kas nav (3) nedz viens, nedz otrs (turpmak értibas labad, noradot uz 'nedz labo,
nedz slikto', lietoSu akronimu NLNS) (216D). Tas lauj Sokratam nakt klaja ar jaunu
hipotézi, proti, ja reiz labais un sliktais nevar bt draugi nedz pasi sev, nedz viens otram,
tad ievieSot NLNS, rodas divas jaunas iespéjas:

(®@1) NLNS ir g1hog labajam;

92



(P2) NLNS ir gihoc NLNS;

lespéja, ka NLNS varétu bat @ihog sliktajam, pat netiek pielauta, visdrizak tapéc,
ka ta jau tika atspékota iepriek$s (214C-D). Otra téze (d2) ari tiek atmesta, jo ta ir
atspékota jau ieprieks, kad tika noraidita pozicija, ka lidzigais ir @lAog lidzigajam (L).
Tapéc galu gala atliek tikai (®1).

Izvirzot tézi par to, ka draudzigais ir labais, Sokrats balstas ne tikai uz nupat
aplukotajiem logiskajiem apsvérumiem. Vins$ atsaucas ari uz, — vina vardiem sakot, kadu
vecu parunu, péc kuras"skaistais ir tas, kas ir draudzigs (¢1hov)" (216C6-7). Bet dazas
rindas zemak Sokrats apgalvo, ka skaistais ir labais (216D2), t.i., pie uzskata, ka QiAo
objekts ir labais, Sokrats nonak caur skaista jedzienu. Lidzigs domas gajiens atkartojas
"Dzirés" (204E), un pie jautajuma par to, ka saprast skaista un laba attiecibas, es
pakavésos "Dzirem" veltitajas nodalas.

Tézi (P1) Sokrats paskaidro ar sekojoSu pieméru. Veselam kermenim nav
vajadziga arsta apripe, jo tas ir paspietiekams (lkov®dg yop €xel), tapéc neviens ar labu
veselibu nebds @iAog arstam $is veselibas dé| (St TRV VYylelov) (217A). Savukart
sirgstoss kermenis slimibas dé| (St Tqv vOGov) bias @ihog arstam. Kermenis pats par
sevi ir NLNS, bet slimiba ir kaut kas slikts, kura dé] kermenis tiecas pie arstniecibas
makas'>> ka pie labuma, t.i., piekeras tai un to mil (Glond{ecdon Kol PrAgiv) (217A-B).

"% slikta klatbatne liek

NLNS kst par @lhog labajam slikta klatbatnes (Tapovoio) dé
tam, kas ir NLNS, tiekties péc laba jeb to véléties (Emdvueiv 217C1, 217E8). Sokrats $o
aprakstu padara detalizétaku, ievieSot noskirumu starp diviem veidiem, ka TpasSiba var

bat klatesosa lieta:

135 lepriek$ Sokrats mingja arstu ka sirdz&ja @iMa objektu, bet tagad — arstniecibas maku; $o konceptualo

bezripibu varétu izskaidrot ar to, ka slimnieka @uAlo. objekts ir jebkurs arstniecibas lietpratéjs, proti, tas ir
slimnieka @1Aog tada méra, kada parvalda 3o maku, savukart vienigais veids, ka 7 prasme eksistg, ir to
praktizéjoSie cilvéki, tapéc nav butiskas atskiribas, vai més sakam, ka x mil arstu ka arstu, vai x mil
arstniecibas maku.

¢ varda 'mdpelt’ un no ta atvasinata substantiva 'mopovcio lietodana "Lisida" (217C-D), ko Platons
citkart lieto, skaidrojot idejas un lietas attiecibas (Phd. 100D), daudziem pétniekiem ir likusi domat par
ideju teorijas klatesamibu $aja darba (sk. norades Guthrie, 1975, 150-151; Vlastos, 1973, 35-36). Seit varu
tikai pievienoties Vlastosa apsvérumiem, ka, ta ka daudzviet — gan pasa Platona tekstos, gan citu autoru
darbos — Sie vardi lietoti netehniska nozimé, tad art "Lisida" gadijuma to klatbltne neblt nav uzlikojama
ka pieradijums tam, ka Sokrats dod majienu par ideju teoriju. Lai izdaritu $adu secindjumu, batu vajadzigi
kadi papildu apsvérumi, kurus, manuprat, Saja dialoga saskatit ir grati.
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(1) Fir klatesosa lieta x, bet x nav F;
(2) Fir klatesosa lieta x, un x ir F.

Atskirlba no otra gadijuma pirmaja kvalitates klatesamiba nemaina lietas
pamatkonstitliciju. Sokrats So noskirumu paskaidro ar pieméru — ja Meneksena
dzeltenigos matus kads nokrasotu baltus, tad tie tapéc neklatu balti, lai gan baltums
bltu tajos klatesoSs un tie izskatitos balti. Savukart tad, kad Meneksens vecuma klus
sirms, vina matos bus klateso$s baltums un tie ari bis balti, ne tikai izskatisies tadi
(217D-E). Tiesi tas pats ir sakams par NLNS — atkariba no t3, vai sliktais bls klatesoss (1)
vai (2) veida, tas tieksies vai netieksies péc laba, jo viena gadijuma (1) tas joprojam bas
NLNS, bet otra (2) vairs ne. Sokrats apgalvo, ka:

[F11] "Tapéc més varam teikt, ka tie, kas jau ir gudri, vairs netiecas péc gudribas
(@LhOoCOELY), vai tie batu dievi vai cilvéki, nedz ari tie, kas ir nezind par savu
sliktumu, jo neviens no tiem, kas ir slikts un neaptésts (cpodf), péc gudribas
netiecas. Tad atliek tikai tie, kuriem piemit Sis sliktums — nezina, bet kurus ta nav
padarijusi trulus un neaptéstus (Gyvopoveg Unde cad€lc) un kuri neuzskata, ka
vini zina to, ko nezina. LUk, tapéc péc gudribas tiecas tie, kas nav nedz labi, nedz
slikti, bet Sada tieciba nepiemTtt nedz tiem, kas ir labi, nedz tiem, kas slikti." (218A2-
B3)

Saja nelielaja fragmenta Tsuma tiek ieziméta Sokrata milestibas izpratnes saistiba
ar vina filozofijas izpratni un elenktisko praksi. Cilveéka stavokli raksturo fundamentals
iztrukums — nezinasana ka gudribas neesamiba; nezinasana piemit ikvienam, tomér dazi
iztrikumu apzinas un tapéc tiecas péc gudribas, savukart citu stavoklis ir tik nozelojams,
ka viniem sava nezinasana ir nepieejama. Sokrata izjautasana ir viens no instrumentiem,
kas So nezinasanu palidz padarit redzamu pasam nezinoSajam subjektam (sk., piem.,
Men. 82B-84A).

Sokrats norada, ka ir sniegta atbilde uz jautdjumu, kas ir @l1AoG, un kas ir ta
objekts, proti, "gan attieciba uz dvéseli, gan attieciba uz kermeni un visur citur"

(®) NLNS slikta klatbatnes dé| ir @lAog labajam (218B-C).
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3.8. Sokrata nostadnes talaks izvérsums: Tp@TOV QGIAOV ieviesana (218D-220B)

Tomeér Sada atbilde izradas problematiska un atlikusi dialoga dala tiek veltita
meéginajumiem problémas novérst ar dazadu korekciju palidzibu. Lai noraditu uz
nostadnes problematiskumu, Sokrats to konkretizé, fikséjot divus @uAlor aspektus.
Sokrats un Meneksens vienojas, ka @UAloL vienmeér ir:

(1) éveka Tov
un
(2) St T (218D).

Pirmais aspekts apraksta nosacijumus, ar kuriem objekts k|Gst par @iAlo objektu,
t.i., kas taja ir tads, kas piesaista subjektu, bet otrais — to, kas nosaka subjekta klGSanu
par @LAlo. subjektu. AtgrieZoties pie jau minétd pieméra par slimnieka @uAlol pret
arstniecibas maku, var teikt, ka slimais ir @1Aog arstniecibas makai (1) veselibas dé

(veko Uyetog), un (2) slimibas dé| (St vosov).™’

Tagad, ja pienemam, ka kermenis ir
NLNS, slimiba — sliktums, bet dziednieka prasme un veseliba — labums un @lAov, tad
iegustam:

(®*) NLNS slikta klatbatnes dé| ir @lhog labajam laba dé|;

Bet, ja 'labumu’ aizvieto ar '@1AoVv', un NLNS — ar '@lho¢', tad ieglstam:

(F) @lhog ir @lAog tam, kas ir iAoV pasa @ihov dé|, pateicoties sliktajam,

un nonakam pie pirmas problémas, uz kuru norada Sokrats (219A-B), proti, ka Sis
apgalvojums ir tézes (L) konkréts gadijums, bet téze jau ieprieks tika atspékota. Tomér

Sokrats pie $a jautajuma ilgi nekavéjas — acimredzot tapéc, ka minéta probléma skiet

37 Datzi pétnieki (sk. Guthrie, 1975, 149, un vina sniegtas atsauces), norada, ka vélak (220E) is nodkirums

netiek ievérots; Sokrats 3eit apgalvo, ka "ir izradijies, ka draugs ir draugs (éveka) ienaidnieka dé|", lai gan,
Skiet, konsekventi batu teikt, ka kaut kas ir draugs ienaidnieka, .t.i., sliktuma? dél. Tomér, ja nosSkirums
starp abiem aspektiem (1) un (2) tiek skaidrots ta, ka tas ir darits teksta, un Sokrata teiktais tiek uzlikots
sa skaidrojuma gaisma, tad iebilde par to, ka Platons Seit ir klGdijies, var tikt atspékota. Abi ieviesta
noskiruma aspekti sava zina ir monétas divas puses, kur viena apraksta iemeslus, kapéc objekts ir
pievilcigs subjektam, bet otra — kapéc subjekts ir tads, kuram ir pievilcigi noteikta veida (vai noteikti)
objekti. A (btGdams NLNS) labuma dél tiecas péc laba, pateicoties slikta klatbltnei; tomér més varam
jautat, ka dé] (Evexa) labais ir tas, péc ka A tiecas. Atbilde varétu bat tada, ka A tiecas péc laba tapéc (t.i.,
ta dél), ka labais novérs slikto, t.i., A péc ta tiecas slikta novérSanas dél; proti, tas, kas padara So objektu
pievilcigu, ir spéja novérst slikto, un, ja sliktais ka tads nepastav (un ta ir hipotéze, kuru Sokrats vélak
(220D-E) apsver), tad tas nevar k|t par tadu, péc kura A tiecas; sliktais [1dz ar to ir ne tikai nosacijums tam,
lai subjekts k|itu par tadu, kur$ péc kaut ka tiecas, bet ari nosacijums tam, lai objekts klGtu par tiekSanas
objektu. Sal. Versenyi, 1975, 195; Penner & Rowe, 2005, 134.
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gluzi formala un $aja zina nebdtiska. Protams, ja reiz A ir draugs B, tad 3aja zina (t.i., ka
abi ir draugi) vini bis hdzigi.

Tagad nav grati ieraudzit ari otru problému. Ja arstniecibas maka ir @ilov
veselibas dé| un ari veseliba ir 1\ov, tad varam jautat — kads iemesls ir tam, ka veseliba
ir AoV? Lai to paskaidrotu, mums vajadzés ieviest vél vienu @lhov, kas prasis lidzigu
paskaidrojumu, un ta ad infinitum (219C). Lai novérstu So problému, Sokrats ievies$

npdtov ¢ihov (PF), kas ir patiesais @uAlo objekts.'*®

Sokrats to paskaidro ar sekojosu
pieméru. Tajos gadijumos, kad kads kaut ko augstu vérté (mept moAAoD molElodon),
pieméram, ja tévs savu délu verté augstak par visu paréjo, kas vinam pieder, tad vins
savas attieksmes dé] augstu vértés ari ko citu. Pieméram, ja vin$ uzzinatu, ka vina déls
iedzeris indi, un domatu, ka delu varéetu glabt vins, tad lielu vértibu pieskirtu ari vinam
un kausam, kura tas ieliets (219D-E). Lai gan més medzam teikt, ka pieskiram lielu
vértibu zeltam un sudrabam, tomér patiesiba ir ta, ka par visu augstak tiek vértéts tas,
ka dél més gadajam par zeltu, sudrabu un citam lietam (219E-220A). Sokrats neprecizg,
kas ir tas, ka dé] més dzenamies péc naudas, nedz ari to, vai Sadi vértéjuma objekti ir
viens vai vairaki. Vina nostaja Saja zina ir diezgan nenoteikta. Uzreiz péc nupat minéto
piemeéru iztirzasanas Sokrats saka:

[F12] "Un vai uz draugu (Tod @lAov) neattieksies tas pats apsvérums (AOYOG), proti,
ka viss, ko vien més saucam par draugu kada cita drauga dé| (€veko. @1AOVL TIVOG
ETEPOV), izradas, ir tads tikai varda péc (pruortt). Istais draugs ir tas, uz kuru visas §is
td saucamas draudzibas tiecas (€i¢ 0 mAoow obTOL 01 Aeyopevor @UALon

TEAEVTOOLY)." (220A6-220B3)

Citeta fragmenta sakums liek domat, ka ieprieksejie piemeéri izklastiti ar noltku
paradit vértéjuma struktdru noteikta sféra, bet tagad vérté&jums tiek attiecinats uz iAo
sféru. Tomér nemot véra ieprieks (2.6) fikséto vérté3anas un @uAlo saistibu, 3kiet, 33
fragmenta sakums drizak iezimé terminologijas, nevis aplikojamas sféras mainu. Tada

gadijuma nav nekada dibinata iemesla Idzigi daziem pétniekiem uzskatit, ka "Lisida" ir

138 |eviegot PF, Sokrats ir novérsis otro no ieprieks fiksétajam problémam, tomér ka paliek ar pirmo (sk.,
ieprieks (F))? Dialoga Sis jautajums netiek aplikots, tapéc par Sokrata nostaju varam tikai spekulét. Naomi
Resotko (Reshotko, 1997, 11) uzskata, ka atrisinot pirmo problému, Sokrats tiek vala art no otras, jo PF un
citi @UAloL objekti pieder at3kirigiem logiskajiem limeniem, lidz ar to vairs nav tiesa, ka lidzigais ir draugs
lidzigajam.
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139 Sim patiesajam QMo objektam nav tikai formala

runa par vairakiem Tp®TOV QLAOV.
nozime. No vienas puses, PF iezimé jebkuras vélmes galameérki, t.i., ja A tiecas péc x, tad
So velmi var izskaidrot ar to, ka A tiecas péc x kada y dél, péc y kada z de| utt., idz més

140 Bet jebkuras vélmes galameérkis ir labums jeb laime (Symp. 204E-

nonaksim lidz PF.
205A), t.i., PF ir labums jeb laime.™*

No otras puses, PF ievieSana iezimé atskirtbu starp divu veidu vértibam. Ir
vértibas, kuru vértiguma avots ir vinas pasas (sauksim tas par pasvértibam), un ir
vértibas, kuru vertigums ieglts no citam vértibam (sauksim tas par atvasinatam
vértibam). Saja nozimé PF paskaidro, kapéc visas paréjas lietas (x, y, z) ir vértigas, un ir
citu vértibu princips jeb sakums (Gpy1 219C6). Abi Sie aspekti saistiti ka monétas divas
puses — ricibas veicéja vélmes ir sakartotas noteikta koherenta vélmju struktdra, kurai
atbilst attieciga koherenta vértibu struktira. Tas gan nenozimé, ka PF ir katra ricibas
veicéja apzinats visu vélmju gal€jais merkis; PF ir célonis tam, kapéc ricibas veicéjs vélas
atseviskas lietas *?

Attieciba starp PF un paréjiem @iAla jeb vélmes objektiem ir problematiska.
Nupat citétaja fragmenta teiktais vedina domat, ka patiesiba ir tikai viens @iMo objekts
— PF; parejas lietas, péc ka més tiecamies un kuras augstu vértéjam, patiesiba nav tadas,
par kuram var teikt, ka més tas milam; tas, ka apgalvo Sokrats, ir tikai patiesd @lLAl0l
objekta atspulgi (€10wAoe 219D3). Sadi "Lisida" nostadnes interpreté T. Ervins (Irwin,
1977, 85). Tomér Ervina interpretacija nebit nav tik parliecino3a, jo Sokrata izteikumi ir
saskanojami ari ar citu lasijumu. lebilstot Ervinam, Deivids Glidens (Glidden, 1981, 57)
norada — lai gan "Lisida" tiek apgalvots, ka pakartotie labumi tikai varda péc ir @uAlol
objekti, nekur netiek teikts, ka tie ir labi tikai varda péc. PF paskaidro, kas ir vértibas

avots lietam, péc ka cilveki tiecas, nevis noliedz So lietu vértibu. T.i., pateikt, ka lietas x,

139 Verseni (Versenyi, 1975, 192-193) gan norada, ka, balstoties uz "Lisida" tekstu (219A-220A), nevar

izslegt iespéjamibu, ka pastav vairaki PF. Tomér, manuprat, teksta ir griti saredzét kadu iemeslu tam, kas
liktu domat, ka runa ir par vairakiem PF. Japiezimég, ka Verseni tomér interpreté PF lidzigi tam, ka tas tiek
darits talak teksta. Sk. ibid. 194.

149 gk lidzigu domu gajienu Aristotela EN 1094a6-22.

Ta PF saprot ari Versenyi, 1975, 193-195, Vlastos, 1991, 230. Atskirigu lasijumu piedava Peners un Rovs
(Penner & Rowe, 2005, 143-153, 275-279), kuri uzskata, ka PF ir zinasana jeb gudriba, kas vinu
interpretacija ir identiska ari laimei.

2 sal. Glidden, 1981, 56.
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y, z ir vertigas PF dél, nenozimeé teikt, ka x, y, z ir nevertigas; x, y, z ir misu vélmju
objekti, tomér pasi par sevi tie nereprezenté to, kapéc meés péc tiem tiecamies; So lietu
vélamibu paskaidro PF. Lidz ar to teikt, ka atseviskie @M. objekti ir tikai PF atspulgi
(E16mA0), nozimé teikt, ka PF ir célonis tam, kapéc Sie objekti ir milami jeb vélami, tas ir
So objektu vértibas nepiecieSams nosacijums. Péc analogijas var teikt, ka tas, ka es stavu
spogula prieksa, ir nepiecieSams nosacijums tam, ka spoguli ir redzams mans attéls, un
no ta neizriet, ka patiesiba spoguli mana attéla nav. No ta izriet tikai tas, ka mana
atrasanas spogula prieksa ir nosacijums tam, ka es taja esmu redzams. Kadu, kurs redz
tikai So attélu, bet neredz mani, Sis attéls var maldinat, un vin$ var noturét attélu par
mani vai noturét manu attélu par kada cita cilvéka attélu. Sada gadijuma apgalvojums:
(1) x ir milams / labs y deél

bltu jalasa nevis ka tads, kas implicé

(2) x ir labs / milams tikai ka lidzeklis y sasniegsanai,

bet gan ka ekvivalents apgalvojumam

(3) y ir ceélonis tam, kapéc x ir milams / labs.

Apgalvojums var bat neitrals starp (2) un

(2*) x ir labs/milams ka y konstituents.

Proti, (3) skaidri nenorada, vai prieksroka ir dodama (2) vai (2*). Turklat svarigi,
ka, raugoties no ricibas veicéja perspektivas, x var uzliakot ka labu / milamu, tomér tas
patiesi bus tads tikai gadijuma, ja pastav noteikta korelacija starp x un PF, t.i., ja x bus PF
instance. Lidz ar to ir vismaz divas iespéjas, ka ricibas veicéjs var k|udities. Vins var:

(1) aplami uzskattt, ka x ir vértigs pats par sevi (t.i., neredzét aiz ta x vertiguma avotu,
tapat ka ieprieks minétaja analogija mans attéls spoguli tiek noturéts par mani pasu);

vai arn

(2) kludaini piedevet x saistibu ar PF (minétaja analogija tas nozimétu manu attélu
spoguli klGdaini noturét par kada cita cilveka attélu).

Tada gadijuma var teikt, ka Sokrata teiktais attiecas nevis uz ricibas veicéja
apzinatu psihologisko stavoklu aprakstu, bet iezimé realas vértibu hierarhijas struktdru.

Cilveki tiecas péc dazadam lietam, tomér daudzos gadijumos vini var klGdities, vai nu
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uzskatot Sis lietas par pasvértigam (dzenoties péc TpaSuma vairoSanas, parspiléti

rapéjoties par savu veselibu), vai domajot, ka tas padaris vinus laimigus.

3.9. Sokrata nostadnes talaks izvérsums: radniecigais ka milestibas priekSmets (220B-
221E)

lepriek$ (218B-C) tika noskaidrots, ka NLNS ir @lAog labajam slikta klatbatnes
dél. Sokrats norada, ka sliktais sada gadijuma ir draudzibas (vai jebkadas tiekSanas
vispar) sine qua non. Ja nekas mums nevar kaitét, tad mums ari nav nepiecieSama
palidziba. Labais ir ka zales (@dpuoxov) pret slikto; tiklidz més atnemam nost slikto, ta
ari nav nekadas nepieciesamibas péc zalém un labais k|Gst nederigs (dxpnotov), no t3,
kads tas ir pats par sevi, vairs nav nekada labuma (o0depiov ypetov €xet) (220C-D).
Sokrats izvirza jautajumu, vai kadas veélmes pastavétu art tad, ja tiktu eliminéts viss

193 sokrats

sliktais? Lai arl, vinaprat, Sads domas eksperiments ir problematisks,
uzdro$inas secinat, ka ari tad, ja nepastavétu sliktais, pastavétu tas vélmes (EmSouia),
kuras nav nedz sliktas, nedz labas (221B). Jautajums par to, kas tiek domats ar sliktam un
labam vélmém, ir saméra problematisks. Sokrats apgalvo, ka, pieméram, vélme remdet
slapes reizém var bat deriga, bet reizem — kaitiga, t.i., slikta. Proti, runa ir par to, ka
vélmju apmierinasana var izraisit labas vai sliktas sekas, kas ari noteiks, vai konkréta
vélme ir l[aba vai slikta. Tomeér, vai 'sliktais' $aja gadijuma ir lietots taja pasa nozime, kada
kapéc NLNS tiecas péc laba, bet Saja gadijuma 'sliktas' ir noteiktu vélmju apmierinasanas
sekas. Skiet, ka problému var atrisinat, ja Sokrata domu gaita tiek skaidrota sekojo3a
veida. Lieta (der paturéet prata, ka Sokrats runa ne tikai par cilvekiem, bet par jebkuru
objektu), kas ir NLNS péc definicijas, ir neitrala; Sis lldzsvars var tikt izjaukts, vai nu kaut
kam iejaucoties no arpuses (pieméram, ka tas ir slimibas gadijuma), vai apmierinot
vélmes tada veida, ka tas nodara kaitéjumu. Vadoties no hipotézes, ka sliktais tiek

elimineéts, Sis abas iespéjas atkrit — paliek tikai NLNS ar neitralam vélmem.

3 5okrats saka: "Sads jautajums ir smiekligs, jo kas gan zinas teikt, ka tad bds vai nebls" (211A4-5).
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Vélmes pasas par sevi implicé @uMoy; proti, ja A iekaro jeb vélas (ETOVUELY) X,
tad arf A mil x (QlA€lv) (221B7-8). Interesanti, ka 3aja vieta Sokrats lieto vardu
EMOVUELY un €pav ka ekvivalentus. Lidz ar to var teikt, ka nevis sliktais, bet gan vélme
ir @LAloL nosacijums jeb célonis (otia). Kas nosaka to, ka A ir vélme péc x, un to, ka x ir
piemérots objekts A vélmes apmierinasanai? A vélas to, ka tam trukst (Evdeeg 221D7). A
un B ir @1Aot tad, ja A kaut ka trakst, un B ir tas, ka iztrakst A. Savukart par tadu, kam
kaut ka trakst, A klGst tad, ja tam ir atnemts kaut kas, kas tam ir radniecigs jeb piedeross
(olk€log).

[F13] "Tatad izradas, ka kaislibas (Epmc), milestibas (@IMa) un vélmes (Emdvpio)

priek§mets, $kiet, ir radniecigais (To0 olkelov)." (221E3-4)
apgalvo Sokrats. Seit ka ekvivalenti tiek lietoti 'Epmc', '@1Alol un 'gmdvuic. So konativo
stavokju objekts ir no dabas (pUoel) radniecigais. Tas, kas katram ir radniecigs, nebus
atkarigs no ricibas veicéja subjektivajam izjatam un uzskatiem, proti, olk€lov objekta
fiksésana personas perspektivai nav nekadas lomas. Zimigi, ka vards 'olk€ilov' dialoga
ieskanéjas jau ieprieks$ (210D2. sk. ari 3.4.) Sokrata un Lisida pirmas sarunas nosléguma,
kad Sokrats Lisidam saka:

[F14] "Ja tu, zén, klasi gudrs, tad visi bds tev draugi un visi tev bis tuvi (olk€lot), jo tu
bisi noderigs un labs. Ja tu tads nek|si, tad nedz tavs tévs, nedz mate, nedz tavi

majinieki (olk€lot), nedz ari kads cits bas tev draugi."144 (210D1-4)
Radnieciba atskirtba, pieméram, no vélmes ir simetriska relacija. Ja A ir radniecigs
B, tad B ir radniecigs A. Tapeéc, ja Lisidam visi bis tuvi jeb radniecigi, tad var ar1 teikt, ka
visiem radniecigs un tuvs bus Lisids. Bet par tadu vinu var padarit tas, ka vins$ klust labs
un noderigs. Proti, jau Seit, pasa dialoga iesakuma teiktais ir saskana ar nostadni, kas tiek
pausta dialoga nosléguma — @lAlo objekts ir subjektam radniecigais, kas, spriezot gan
péc nupat citéta fragmenta, gan péc dialoga beigu dala pausta, tiek identificéts ar

labumu. Tomér S nostadne dialoga risinatas sarunas beigas tiek atmesta, un "Lisids"

%% Veids, ka Platons $eit apspélé vardu '0lKEL0G', iesp&jams, signalizé par ta nozimigumu dialog3,

atklajoties tikai pasas sarunas beigas. Nevar noliegt ari iespéju, ka tiesi Sis ir fragments, kuram vajadzétu
pievérst 1pasu uzmanibu, sekojot dialoga beigas izteiktajam Sokrata aicinajumam parskatit visu ieprieks
teikto (T elpnuéEVO dmovTo Avomepndoocdon 222E2-3).
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lidzigi citiem sokratiskajiem dialogiem noslédzas ar atzinu, ka mekléto atrast nav

izdevies.

3.10. "Lisida" strupcels (222B-E)

Kapéc iepriek3éja paragrafa beigas iezimétais @lAl0. skaidrojums tiek atmests? Ja
A ir draugs B (vai mil B)**® tapéc, ka A un B ir radniecigi, tad var jautat, vai radniecigais
un lidzigais ir (1) viens un tas pats vai tomér (2) divas atskirigas lietas? Pirmaja gadijuma
nupat formuléto @uAlor skaidrojumu apdraud jau iepriek$ aplUkotie iebildumi pret

146
Ja

pienémumu, ka lidzigais ir @lAo¢ lidzigajam, tapéc atliek tikai otra iespéja (222B-C).
nupat ieziméta pozicija ir spéka, proti, ja A mil B, tad B ir labs un A un B ir radniecigi, més
saduramies ar problému, ka skaidrot 'radnieciga’ un 'laba' attiecibas. Sokrats piedava
izveleties starp divam iespéjam —vai nu

(3) labais ir radniecigs visam, bet sliktais ir visam svess jeb naidigs (GALOTpLOV) (222C3-
5)

vai arl

145 - = . = - - . — . - . .
Ta ka mana izklasta uzmanibas centra ir Sokrata vélmes teorija, tad es neaplikoju vienu no

visproblematiskakajiem jautajumiem, kas saistits ar "Lisida" ieziméto @lAlo. izpratni, proti, vai Sokrata
pozicija Jauj izskaidrot draudzibu starp diviem cilvékiem, kura iepretim vélmém, kas ir asimetriskas, ir
simetriska relacija, kur A mil (ir draugs) B un B mil (ir draugs) A. Pasa dialoga nav sniegta eksplicita atbilde
uz $o jautajumu. Sava zina to varétu izskaidrot ar perspektivu, kada @iMo tiek aplikota. Sokrats un vina
sarunas biedri mégina formulét pietiekami visparigu poziciju ar pretenziju izskaidrot visas QiAo instances,
tapéc cilveku milestiba / draudziba, lai arT dialoga ir viscaur klatesoSa, tomér nav vieniga joma, kas atrodas
uzmanibas centra. Tomér $ada stratégija paredz — ja vien ir rasts adekvats @iAlo skaidrojums, iegitajai
atbildei jaspéj skaidrot ari cilvéku draudzibu. Ta ka "Lisids" noslédzas ar aporiju, tad jautajums par
iespéjamo cilveku draudzibas / milestibas skaidrojumu ir katra lasitaja zina, protams, ar nosacijumu, ja tiek
pienemts, ka "Lisids" (vai, iespéjams, arl norades citos Platona darbos) piedava Sim noldkam
nepiecieSamos materialus.

146 Noradijis uz problému, kas izriet no (1) iespéjas pienemsanas, Sokrats vérsas pie Lisida un Meneksena
ar jautajumu: "Ja jums tik, ta ka més esam jau gluZi vai noreibusi no $3 iztirzajuma (V1O T0D AdYoV), tad
varblt vienosimies, un teiksim, ka radniecigais ir kaut kas atskirigs no lidziga?" (222C1-3) Abi jaunekli
atbild apstiprinosi. Naomi ReSotko (1997, 14) pauz viedokli — ta ka Sis apgalvojums ir postuléts, nevis
atvedinats no ieprieks teikta, tas nav nemams nopietni un Iidz ar to Sokratam $adu poziciju piedévét
nevar. Tomér $adu lasifjumu var apSaubit. Pirmkart, konkrétaja situacija nostadne, ka radniecigas un
lidzigais ir atskirigi, nebdt nav tik nepamatota. Sokratam ir divas iespéjas: vai nu (1), vai (2); Sokrats
parada, ka (1) noved pie jau ieprieks atspékotas pozicijas, tatad atliek tikai (2). Otrkart, ReSotko uzraditais
iemesls (2) nepienemsanai neskiet pietiekams. Treskart, ka es méginasu paradit turpmakaja teksta, (2) ir
saskana ar dialoga iesakuma pausto nostadni, tad€jadi veidojot koherentu poziciju.
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(4) sliktais ir radniecigs sliktajam, labais — labajam, NLNS — tadam, kas ir NLNS (222C5-
7).147

Abi jaunekli izvélas (4), bet tas atkal noved pie nostadném, kas ir jau ieprieks
atspékotas, jo, ja ir tiesa, ka (4), tad labais bas @1\og labajam un sliktais — sliktajam, par
ko iepriek$ (214C-D) tika panakta vienosanas, ka tas nav iespéjams. Pétijjums atkal ir
nonacis strupcela, tapéc Sokrats piedava apsveért (3) tézi, kura ieprieks tika atstata bez
uzmanibas, jo Lisids ar Meneksenu izvél€jas (4). Vins to dara, vérsSoties pie jaunieSiem ar
jautajumu, kura viniem ir jaizvélas viena no divam iesp&jam, proti, ja més pienemam, ka
labais ir tas pats, kas radniecigais, tad:

(5) vienigi labais bas @1Aog labajam;
(6) nav t3, ka (5) (222D5-6).

Lisids ar Meneksenu izvélas (5), tacu ari tas ir viedoklis, kas jau ieprieks (215A-B,
3.6) tika noraidits. Sokrats secina, ka visas iesp€jas ir izsmeltas, un aicina rapigi
pardomat visu iepriek$ teikto (222E). Vin$ atzist — ja reiz visas aplUkotas iesp€jas
izradijusas aplamas, tad vinam vairs nekas nav sakams. Sokrats vélas sarunu turpinat,
iesaistot saruna kadu no pieaugusajiem, bet vina noluku partrauc zénu audzinataji, kas
tos aizsauc prom. Lidz ar to saruna ir gala.

Tomeér "Lisids", par spiti ta noslégumam, nebit nav uzlikojams ka pilniga
neveiksme. Ir pamats domat, ka nosléeguma fiasko ir tikai maska tam, kas dialoga
patiesiba tiek sasniegts.148 Lai to redzetu labak, dialoga nosleguma aplikotas tézes
vajadzétu aplukot konteksta ar dialoga iesakuma (210D1-4, 3.9) teikto — ja Lisids bas labs
un noderigs, vin$ bis visiem radniecigs. Tas atbilst iepriek$ noraiditajai tézei (3), ka
labais ir radniecigs visam; turklat te var piezimét, ka ta ir nostadne, kuru, cik var spriest
"

péc "Valstl" (586E) teikta, Platons pienem ka patiesu.149 Ja labais ir radniecigais, tad tas

bls atskirigs no l1dziga, jo labais ir atskirigs no slikta un no ta, kas ir NLNS. Tas atbilst

%7 Dord#s Rudebuis (Rudebusch, 2004, 77) norada — ja tiek rékinatas visas refleksivas, nesimetriskas un

netransitivas relacijas, tad $aja gadijuma ir 256 iespéjas, tapéc ir zimigi, ka Sokrats min Sis divas un
pavisam driz eliminé otro.

148 Entonijs Praiss (Price, 1989, 14) raksta: "Par spiti nesekmigajiem méginajumiem vai nu definét, vai
izskaidrot draudzibu, "Lisids" veiksmigi sagatavo laukumu patiesai sapratnei, kads, bez Saubam, ari bija
Platona noliks. Tadéjadi "Lisida" var fiksét ierobeZotus panakumus, ko slépj fiasko maska."

49 Sk arf Gorg. 506E2-5, Symp. 205E1-206A1.
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iepriekS minétajai tézei (2). Tatad més varam teikt, ka NLNS raksturo iztrikums, tapéc
tas vélas to, ka tam trikst, t.i., sev radniecigo, un ir @1Aog labajam. Lidz ar to téze (5) bas
aplama, t.i., no nosacijums, ka labais ir radniecigais, neizriet, ka vienigi labais bls @lA0¢

. 150
labajam.

3.11. Noslegums

lepriekS$éjas nodalas veiktais "Lisida" aplukojums, Skiet, lauj piedévét Sokratam
sekojosas nostadnes.

Ka tas bija redzams dialoga sakumdala gan Sokrata saruna ar Hipotalu un Ktésipu
(203A-206E), gan Sokrata pirmaja saruna ar Lisidu (207D-210D), starp ricibas veicéju ka
vélmju subjektu un realitati var pastavet neatbilstiba. Saruna ar Lisidu atklajas ne tikai
tas, ka Lisids tiek miléts tada mera, kada vins ir labs un noderigs, bet ari tas, ka iespégja
rikoties saskana ar savam vélmém (3aja fragmenta lietoti vardi "&m9vugiv" un
"BovAeoOou"; sk., piem., 207E2, 208A1, A7, B8) ir ciesi saistita ar kompetenci un
spriestspéju. Runa ir ne tikai par kompetenci atseviskas jomas (majsaimnieciba, divjligu
vadisana utt.) bet ari par kompetenci parvaldit (Gpyelv) sevi (208C1-D1). Kompetence
nodrosina spéju rikoties saskana ar savam veélmem, bet tieSi to, ka atzist Sokrats, ari
nozimé bat laimigam (207E6-7. Arl Seit Sokrats, noradot uz vélmém, lieto gan
"emtYVUELV", gan "Boviecdon”).

Attieciba uz Sokrata lietoto terminologiju var secinat, ka, ciktal runa ir par "Lisidu", tad
tadi vardi ka "&EmOvouciv", "Boviecdor", "@LAELV", "gpav" un "mept TOANOD
moleiodol” tiek lietoti ka ekvivalenti; tas apliecina, ka draudziba / milestiba tiek

aplukota konativo stavok|u analizes konteksta.

130 §js lastjums sakrit ar to, ko sniedzis DZ. Rudebuss (Rudebusch, 2006: 194-195). Viens no pienémumiem,
uz kuru tas balstas, ir tads, ka dialoga konteksta izteikumi 'labais ir radniecigs visam' (222C4) un 'labais un
radniecigais ir tas pats' (222D5) tiek saprasti ka ekvivalenti.
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levieSot tris visaptveroéas.151 kategorijas: (1) labais; (2) sliktais; (3) NLNS, Sokrats raksturo
QUM subjektu ka NLNS, bet objektu ka labo. Turklat pie pédéja formuléjuma vin§ nonak
ar ‘skaistd’ (koAOV) jédziena starpniecibu (216C-D).

Milestibas (@uAlcr) jeb tiek3anas objekti ir izkartoti hierarhiska struktara, kur
jebkura atseviska objekta pievilciba un vértigums izskaidrots ar galéja @Alo. objekta
TPOTOV QLAOV eksistenci; tas ir objekts, kura dé] jebkur$ cits objekts ir vértigs un
vélams, proti, tas ir jebkura vélmes objekta vélamibas nosacijums jeb sakums (cpym
219C6).

Milestibas célonis (oitia) ir vélme. Ja A vélas (emidvugiv) x, tad ari A mil x
(QLA€lv) (221B7-8). Savukart vélme (un attiecigi arT @LIAl0) péc x subjektam A piemitis
tikai ar nosacijumu, ka x piemit kaut kas, ka trukst A, t.i., ja x piemtt kaut kas no dabas

radniecigs (O1K€10¢) A, un tas ari ir labums.

B Visaptverosas tapéc, ka jebkurs objekts ietilps viena no trim minétajam klasém.
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4. Sokrata vélmes koncepcija "Dzires"

4.1. levads. Erots un tikumi

lepriek$éja nodala tika aplUkota Sokrata vélmes koncepcija, kada ta tiek izklastita
Platona "Lisida". Sis nodalas pamatuzdevums ir papildinat iepriek§ ieziméto ainu ar
nostadnem, kas rodamas cita Platona saceréjuma — "Dzires".

Platona "Dzires" pavisam noteikti ir viens no visvairak lasitajiem Platona
saceréjumiem musdienas. Saja zina ar to varétu sacensties varbit vienigi monumentala
"Valsts". Tomer attieciba uz "Dzires" izklastito temu var teikt, ka $aja zina "Dzirem" diez
vai atradisies konkurents ne tikai Platona korpusa — visa vairak neka divus ttkstoSus
gadu garaja Rietumu filozofijas vésture bitu grati atrast kadu citu filozofisku saceréjumu
par milestibu, kas batu lasits vairak par "Dzirém" un kas bitu atstajis lielaku iespaidu uz
to, ka cilvéki domajudi par milestibu.™?* Skiet, liela méra to noteicis fakts, ka "Dzires" ir
ari viens no spilgtakajiem Platona literaro spéju apliecindjumiem. Sis apstaklis, $kiet,
kalpojis par iemeslu ne tikai tam, ka saceréjums ir valdzinajis pat tos, kuri nepiekrit
"Dzirés" paustajam nostadnem, bet ari tam, ka faktiski ir grati atrast kadu jautajumu,
par kura interpretaciju visi $a darba lasitaji varétu vienoties. Un tas attiecas ari uz
jautajumu par dialoga pamattému. Trasila veiktaja Platona darbu izkartojuma "Dzires"
tiek uzskatitas par saceréjumu, kurs veltits étikas problematikai un kura tiek aplikots
jautajums par labumu (Zvumoctov N mept dyordod, MIkog). Dala misdienu
komentétaju uzskata, ka $aja darba runa ir par erotisko milestibu, savukart citi norada,

153

ka "Dzirés" tiek iztirzata vélmju iedaba.™ Tiesa, te ir vieta piezimét, ka viens lasijums

152

Par "Dzirés" izklastito koncepciju ietekmi uz vélako tradiciju sk., piem., Nussbaum, 2001b, 10-14. nod.,
Solomon, 2004.

133 Uzskatamakais piemérs pirma veida lasijumam ir Nussbaum, 2001a, 165-199; Nussbaum, 2001b, 482.-
500., otrajam — Rowe, 1998.
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neblt neizsledz otru.”* V&l vairak — ari Trasila norade uz darba &tisko raksturu ir
saskanojama ar abiem nupat minétajiem skatijumiem. Sada gadijuma daudz ko nosaka
tas, ka tiek izkartoti akcenti. Tomeér nesteigsimies uz prieksu.

Tatad, par ko ir Platona "Dzires"? Vismaz pirmaja tuvinajuma pavisam drosi var
apgalvot, ka "Dzirés" teikto runu priekSmets ir Erots. Dzirotaji — Faidrs, Pausanijs,
Eriksimahs, Aristofans, Sokrats u.c., kas sapulcéjusies Agatona nama par godu vina divas
dienas atpaka| izcinitajai uzvarai Lénajos™>>, vienojas — ta ka iepriek$&ja vakara ir dzerts
gana, Sodien vini nepiedzersies (176A-E). Ta vieta vini atsaucas arsta Eriksimaha

ierosinajumam teikt cildindgjuma runas dievam Erotam. (177A-D).*®

Atlikusaja dialoga
dala sarunas dalibnieki — Faidrs (178A-180B), Pausanijs (180C-185C), Eriksimahs (185E-
188E), Aristofans (189C-193D) un Agatons (194E-197E) katrs sava veida cildina So dievu.
Vinu teiktajas runas ieziméjas viss jau ieprieks pieteikto "Dziru" tematu spektrs. Ja
pienem, ka Sajas runas Platons méginajis apkopot talaika aténiesu uzskatus par Erotu jeb
milestibu (nemot véra to, ka grieki rakstiba lietoja tikai lielos burtus, tad Platona laika
“Dziru” lasitajs katru reizi, kad dialoga tiek minéts vards "Epwg (Erots), taja redzéja ari
vardu £pwg (milestiba), t.i., pareizak sakot, neredzéja starp tiem nekadu atskiribu), ™’
tad ir pamats apgalvojumam, ka Erots jau sakotnéji tiek saistits ar (1) erotisko milestibu,

(2) vélmi un (3) audzinasanu jeb tikumu iemantosanu. Norades uz erotisko milestibu

% To lieliski apliecina Entonija Praisa pozicija, kur$ "Dzires" aplako ne tikai ka avotu, kas mums |auj spriest
par Platona milestibas teoriju (Price, 1989, 15-54), bet arl ka tekstu, kura var fiksét Sokrata vélmes
koncepciju (1995, 8-14). Sk. ari Halperin, 1985, 1991.

155 Agatons savu uzvaru Lénajos guva 416. gada.

Par cildinajuma runam ka Zanru sk. Kristofera DZilla (Christopher Gill) ievadu: Plato, 1999, xI, un lielisko
A. Naitingeilas monografijas (Nightingale, 1995) 3. nod., kur "Dziru" cildinajuma runas aplikotas
cildinajuma Zanra konteksta.

Stingri nemot, témas ierosinatajs ir nevis Eriksimahs, bet gan Faidrs, kuru Eriksimahs (177D)

nosauc par 33 iztirzajuma tévu (mortrp 100 Adyov). Eriksimahs pastasta, ka Faidrs esot paudis neizpratni
par to, ka atskirtba no citiem dieviem Erots ir nepelniti atstats bez tam pienacigas cildinasanas. Par to, ka
batu vértéjams Sis Faidra apgalvojums, sk. Ferrari, 1992, 248-249. Bjurijs (Bury, 1909, 19) uzskata, ka
Faidra neapmierinatibai 1sti nav pamata, jo eilogiska, t.i., cildinoSa rakstura runas, kas veltitas Erotam, 3aja
laika jau pastaveja. Vins norada uz Sofoklu (Antig. 781) un Euripidu (Hippol. 525).
7 Tas liela méra apgratina "Dziru" tulkotdja darbu, jo vina uzdevums %aja gadijuma ir izékirties, kura
gadijuma lietot lielo un kura — mazo sakumburtu, pienemot, ka vards "Erots" tiek tulkots. Saja zina G.
Lukstina veiktais "Dziru" latviskojums, kur paraléli tiek lietoti vardi "Erots" un "mila", rada tikai nevajadzigu
sajukumu, turklat ne vienmér ievérojot konsekvenci. Piem., 66. lpp. (177D) 't0 EpwTikal tiek atveidots ka
"milestiba", savukart 87. lpp. (201D) — ka "Erots". Uz vairakam latviesu tulkojuma sastopamam
neprecizitatém ir noradijis M. Vecvagars. Sk. Vecvagars, 1991, 75-77.
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visskaidrak ieraugamas Pausanija un Aristofana teiktajas runas. Erota un vélmes tuviba
izteikti paradas Aristofana stastitaja mita, kur par milestibu tiek apgalvots, ka ta ir
"vélme (Emrduuia) un dzina (SlwElg) péc veseluma" (192E10-11; sk. ari 191A, 192C-D).
Ar1 Eriksimaha runa, kura tiek Tpasi uzsvérta milestibas nozime jebkuru — ari dabas —
noridu skaidro$ana®™®, tiek ieziméta milestibas un vélmju saistiba (186B, 187D-E). Viens
no interesantakajiem un 3$a pétijuma konteksta svarigakajiem aspektiem Aristofana
stastitaja mita ir norade par milnieku nespéju artikulét savas vélmes objektu (192B5-
D2):

[F1] "Kad zénu milétajs vai jebkurs cits satiek savu otru pusi, tad vini abi ir pilniba

milestibas, tuvibas un kaislibas parnemti (EKTANTTOVTOL QLAY TE KOl OLKELOTNTL

KoL €pmTL). Vini nevélas Skirties viens no otra pat uz mirkli. Un vini ir tie, kas nodzivo

visu dzivi kopa, tomér nespéj pateikt, kas ir tas, ko vini vélas (BovAiovtai) viens no

otra. Nevienam neienaks prata teikt, ka ta ir dzimumtieksmes apmierinasana (1 T@v

dppodiciav cuvovoia), kuras dé| viniem kopa basana sagada tik lielu prieku. Ir

skaidrs, ka vinu dvéseles vélas (Boviouevn) kaut ko citu, ko nespéj pateikt, tas tikai

nojau$, ko tas vélas un dod par to majienus (Lowvtevetor 0 PoVAETOU, KO

oavitteton).">?

Proti, saskana ar Aristofana teikto misu pasu vélmes mums nav caurskatamas.
Vismaz dazos gadijumos butu aplami teikt, ka més zinam, ko vélamies tad, kad veélamies.
Tada gadijuma mums badtu jaruna ne tikai par doksiskas kompetences robezam (t.i.,
daudzos gadijumos — un tas ir lieliski redzams Platona aprakstitajas Sokrata sarunas —
més nezinam, kuri masu uzskati ir patiesi un kuri aplami), bet ari par orektiskas
kompetences robezam, t.i., misu vélmju objekti var blGt mums tikpat nezinami un
neskaidri ka musu uzskatu patiesums. Jaatgadina, ka Sada pozicija tika aprakstita arl

"Lisida" (3.4, 3.8, 3.11).

138 savas runas sakuma (185E-186B) Eriksimahs uzsver, ka vina teiktais batu jasaprot ka papildinajums

Pausanija teiktajam. Pausanija runas priekSmets bija cilvéku attiecibas — t.i., vins, péc Eriksimaha vardiem,
ir aplakojis milestibu ka cilvéka dvéseles reakciju uz skaistiem cilvékiem, savukart Eriksimahs apnemas
paradit, ka — ka maca vina arstniecibas prasme— par milestibu var runat gan pie dzivniekiem, gan augiem,
gan daba kopuma.

139 vairaki pétnieki (piem. Dover, 1980, 113; Nussbaum, 2001a, 171-176) ir noradijusi, ka Aristofana runa ir
vieniga no "Dzirés" teiktajam runam, kas runa par milestibu valoda, kada pazistama masdienu lasttajam.
Kristofers Rovs (Rowe, 1998, 157-158) gan izsaka Saubas par to, vai $ads vértéjums ir korekts.
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Milestibas nozime tikumu ieglsana tiek izcelta gandriz visas piecas pieminétajas
runas. Vienigais runatajs, kurs nepiemin So Erota aspektu, ir Aristofans, lai gan art vins,
lidzigi saviem dziru biedriem, neiztiek bez norades, ka, pateicoties Erotam, mums ir
iespéja bat laimigiem (189C-D, 193C-D). Erota un tikuma saistiba jau ieskanas pasas

pirmas — Faidra teiktas — runas sakuma. "Es vismaz nezinu teikt," saka Faidrs:

[F2] "[..] vai ir kads lielaks labums jauneklim neka krietns milétajs, bet milétajam —
milulis. Jo nekas — nedz radniecibas saites, nedz pagodinajumi, nedz bagatiba —
nespéj tik veiksmigi panakt to, ka cilveki, kam rlp skaista dzive, seko tam, kam jaseko
visu dzivi. Kas tas ir? Tas ir kauns par kaunpilniem darbiem un lepnums par
skaistiem." (178C3-D2)

Bet runas nosléguma Faidrs nosauc Erotu par "visspé&jigako (kvplwtotov) cilvéku
paligu tikuma un laimes iemantoSana — vai tie batu dzivie, vai jau mirusie" (180B7-8).
Pausanijs — nakamais runatajs péc Faidra — sava runa noskir divus milestibas veidus —
debesu (oVpAviOV) un tautas (mAvonuov) milestibu (180C-E). Pirma no tam — un tiesi
Sai milestibai ir veltita lielaka Pausanija runas dala — ir milestiba uz zéniem; turklat
Pausanijs 1pasi uzver So attiecibu paideitisko aspektu — Sadu attiecibu mérkis ir tikuma
ieaudzinasana (184C); sada veida milestiba paredz to, ka milétajs tiecas ieaudzinat milult
sapratni un citus tikumus (184D-E), bet milulis $3das milestibas (@uAMa) iespaida cer k|at
labaks (185A-B).

Milestibas nozime tikumu iemantosana un laimes sasniegSana netiek atstata
novarta art Eriksimaha runa. Kad Eriksimahs aprakstijis, ka milestiba caurstravo ikkatru

Visuma norisi un nodrosina visparéju harmoniju, vin$ runas nobeiguma saka:
[F3] "Tik dazada un liela — vai drizak pat visaptvero$a — ir Erota vara (tacov dovouy
£xel), ja to apliko kopuma. Bet tas, kas gan dievus gan cilvékus mudina uz labumu
kopa ar mérenibu (cw@POGVVN) un taisnigumu, ir pats varenakais. Vienigi vins mas
dara laimigus un spéj nodroSinat to, ka més saistamies un esam draugi gan viens
otram, gan dieviem, kas ir labaki par mums." (188D4-9)

Agatona rétoriski spozaja runa'®® Erotam tiek piedévéti visi galvenie tikumi —

Erots ir taisnigs, tas neko nedara ar varu, jo ikviens tam paklaujas labprat (196B-C).

199 oK. 198A, kur tiek aprakstita dzirotdju reakcija uz Agatona reibino$o dailrunibu. Saja gadijuma nevar

neatzimét Platona literaro meistaribu. Agatona dailruniba lasitaja var izraisit patiesu apbrinu, kas sak
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Vinam vislielakaja méra piemit méreniba, jo, bGdams stipraks par jebkuru baudu, vins
valda par visam paréjam baudam un iekarem (196C). Erots ir visdrosmigakais, jo
savaldijis pasu drosmigako no visiem — Areju (196D). Visbeidzot, Erotam piemit ari
gudriba, jo tiesi vin$ ir jebkuras radoSas (poiétiskas) aktivitates skolotajs — teiktais
attiecas vienadi gan uz dzejas darbu, gan dzivu batnu radisanu. Pat dievi — Apollons,
Hefaists, Aténa un Zevs — savas amata prasmes ir ieguvusi, pateicoties Erotam (196E-

1978).

4.2. Sakotnéjas piezimes par Sokrata runu "Dzirés"

It ka apstiprinot savu savadibu (sk. 215A, Tht. 149A), Sokrats, kad pienakusi vina
karta teikt runu, izjauc jau iepriekSejas runas iedibinato Erota cildinasanas veidu. Kad
Agatons noslédz savu runu, kas izraisa paréjo dzirotaju apbrinu, Sokrats norada, ka,
ieprieks (177D) piesakot sevi ka erotikas lietpratéju, vins tagad nonacis mulkiga stavokli,
jo iepriek$éjo runataju uzstasanas liek vinam domat, ka patiesiba no cildinasanas vins
neko nejédz. Proti, Sokratam bija Skitis, ka par cildinamo priekSmetu jasaka patiesiba;
ka, kaut ko cildinot, runatdjs atlasa skaistdko (T0. KOGAAOTO) un sakarto to
vispiemérotakaja veida. Turpretim, spriezot péc ta, ka rikojas ieprieksejie runataji,
cildinat nozimé piedéveét cildinamajai lietai labakas ipasibas, 1pasi nertpéjoties par to,
vai tas tai patiesiba piemit vai nepiemit (198C-E). Tomér $ada gadijuma, apgalvo Sokrats,
Erots nevis tiek cildinats, bet gan tiek radits Skitums, ka tas tiek darits (198E).
Acimredzot tapéc, ka runat par kaut ko, piedévéjot tam nepiemitosas ipasibas (t.i., runat
nepatiesibu), stingri nemot, nozimé nerunat par So lietu vispar, bet tikai radit iespaidu,
ka tas tiek darits. Tiktal Sokrata teiktaja bltu jaizce| divas lietas, kas abas attiecas uz

vélak sekojoso Sokrata runu. Pirmkart, Sokrats Seit apnemas teikt patiesibu par Erotu.

izplénét, kad Sokrats sak izjautat Agatona poziciju (199C), un izgaist pavisam lidz ar Agatona atzinu, ka vins
pats nav zinajis, ko runa (201B11-12). Tadejadi Platons ar saviem lasitajiem izdara kaut ko lidzigu tam, ko
Sokrats ar saviem sarunas biedriem, t.i., norada uz lamatam, kuras nonakam, iedami savu nepardomato
uzskatu pavada. Te uzsvars butu jaliek uz vardu 'norada’. Proti, norada, nevis, pieméram, ievilina. Kapéc?
Tapéc, ka Sie uzskati mums jau ir neatkarigi no ta, vai més to apzinamies vai ne.
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Bet, otrkart, tas nenozimé, ka ta ir visa patiesiba, jo Zanra noteikumi paredz atlasit tikai
cildinamas lietas pozitivas iezimes.

Sokrata runa uz iepriek$éjo runu fona izcelas ar diviem véra nemamiem
aspektiem. Pirmkart, ta jau péc savas formas atskiras no iepriek$éjam — patiesiba ta nav
runa, bet gan starp Sokratu un Diotimu no Mantinejas161 notikusas sarunas atstasts. Te
ar1 var piebilst, ka Sokrats paliek uzticigs savai ierastajai izklasta manierei — atskiriba no
iepriek$éjiem runatajiem, kas demonstréja savu dailrunibu, cik vien tas bija vinu spékos
(Saja zina iznémums varétu bat izteiksmes zina atturiga Eriksimaha runa), Sokrats
apnemas runat, ka vins ir radis (199B). Patiesiba Sokrata runas sakumu precizi fiksét nav
nemaz tik viegli. Vins iesak ar Agatona izjautasanu (199C), kas paraug Sokrata stasta par
vina sarunu ar Diotimu (201D). No Sokrata teikta (201E) var noprast, ka abas sarunas —
gan dialoga notiekosa, gan Sokrata atstastita — ir jauzliko ka viens veselums, jo Agatona
un Sokrata dialogs dublé dalu sarunas, kas reiz notikusi starp Sokratu un Diotimu.
Otrkart, nav skaidrs, vai Sokrata cildinajuma objekts sakrit ar iepriek$€jo runataju
cildinato, t.i., vai Sokrata runas priekSmets joprojam ir erotiska milestiba.’®® So
problému, skiet, trapigi ir fikséjis R. Markuss (R. Markus), kur$ par Sokrata runu raksta:

"Vardi nostiepjas, ieplaisa un dazkart sallst zem tiem uzliktas nastas, un Platons
vardam £pwg liek nest nastu, kas krietni parsniedz to, ko tas jebkad ir nesis;

milestiba, kuru vin3 grasas attélot, paplasina £pwg valodu gandriz lidz nepazT§anai."163

Proti, Saja gadijuma més atgriezamies pie jau iepriek§ uzdota jautajuma par

Platona "Dziru" priekSmetu. Platona pétnieku izteiktas bazas par to, vai Sokrats runa par

81 Daudzi autori uzskata Diotimu par fiktivu, Platona izdomatu personazu. Sk., piem., Bury, 1909, xxxix;

Cornford, 1971, 122; Nussbaum, 2001a, 177; Guthrie, 1975, 385; Rowe, 1999, 251. Skiet, viens no
spécigakajiem apsvérumiem par labu $adam viedoklim ir fakts, ka Sokrats sava runa atsaucas uz Aristofana
runu (sk. 204E-205A un 192E-193A), un tas nozimé, ka Diotimas teiktais ir pasi pieskanots Sim gadijumam.
Turklat no vélak 212C teikta var spriest, ka Aristofans minéto noradi piedéve Sokratam, nevis Diotimai.
R.G. Bjlrijs norada uz iesp&jamibu, ka vardi “Mantinejas Diotima (MovTivikn Atotipo)” (201D) ir
etimologiski nozimigi. Vards Movtivikn ir lidzigs vardam povtikn (gaisrega prasme jeb spéja), kurs arfir
sastopams dazos manuskriptu tekstos (M. Fi¢ino to tulko ka "fatidica muliere (pravietiska sieviete)"),
savukart vardu AtoTipo var tulkot ka "ta, kuru goda Zevs". Sk. Bury, 1909, 94.

182 14z to vairakkart norada Entonijs Praiss (Price 1989, 25., 35.) Sk. ari Plato 1999, xxvii; Ferrari 1992, 253.
un nakamo piez.

183 Markuss (1971, 137) uzskata, ka gan visa dialoga gaita, gan Sokrata runas ietvaros notiek pastaviga
milestibas izpratnes revidésana, ko pats Markuss dévé par "Erota dialektiku". Sk. ibid. 133. lpp. un 141.
Ipp.
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milestibu vai par vélmi, var izskaidrot ar vienkarSu faktu — Sokrats runa gan par vienu,
gan par otru, raksturojot vienu ar otrasstarpniecibu. Par $adu pieeju nebit nav jabrinas,
ja nemam veéra to, cik tuvi ir grieku €pw¢ un emYvule, ko ari skaidri paradija "Lisida"
analize iepriek$&ja nodala. Saja zina es pievienojos precizajai Kristofera Rova (Rowe,
1998, 248) noradei, ka, runajot par erotisko milestibu, Sokrats apraksta vélmes péc
labuma iedabu. Sokrata norade par to, ka vin$ ir lietpratéjs erotika, ir jauztver nopietni.
Tikai, protams, — un tieSi Seit paradas Si apgalvojuma ironiskais aspekts — ne jau taja
erotika, kuru cildinaja ieprieks€jie runataji, bet taja, par kuru grasas runat Sokrats un
kura vins, ka dialoga vairakkart noradits (201D5; 207A5; 207C3; C7; 209E5), ir skolojies

pie Diotimas.

4.3. Erots un vélmes Sokrata runa

Jau "Uisida" izklasta (3.9) bija redzama milestibas (@uAla) saistiba ar vélmi. Ari
"Dzirés" Sokrata izklasta ir vérojama lidziga aina, turklat — ka jau tika teikts — ir pamats
apgalvojumam, ka, runajot par "milestibu", Sokrats patiesiba runa par velmi vispar jeb,
més varétu teikt, iezimé vélmes jédziena aprises. Ipadu uzmanibu 3$im apstaklim ir
pieveérsis Entonijs Praiss (Price, 1995, 8), kur$ uzskata, ka "Dzirés" atrodamo vélmes
koncepciju més varam piedévét Sokratam (protams, ja vien pienemam, ka vispar varam
runat par vésturiska Sokrata uzskatu klatesamibu Platona darbos). Vins uzskata, ka
"Dzirés" Platons interesanta veida ir apvienojis vienkopus Sokrata psihologiju un savu
metafiziku (ibid. 9).** Viens no bitiskakajiem iemesliem $ada skatijuma pienemsanai ir
fakts, ka savos butiskajos aspektos "Dzires" rodamas nostadnes sakrit ar tam, kas jau
tika fiksétas "Lisida". Tomer var jautat, tiesi cik talu sniedzas Sokrata koncepcijas izklasts
un kur sakas pasa Platona nostadnes. Daudzi pétnieki [idzas Praisam uzskata, ka "Dzires"
var atrast vairak vai mazak precizu robeZskirtni, kur beidzas to uzskatu izklasts, kuri

varétu bt piedéveéjami Sokratam, un tiek pausts paSa "Dziru" sacerétaja viedoklis.

18% praisa viedokli pienem ari Rovs (Rowe, 2006b).
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Minéta robezskirtne ir Diotimas izteikums uzreiz pirms fragmenta, kura tiek aprakstita
milétaja pacelSanas pie skaista idejas vérosanas:

[F4] "Nupat aprakstitajas milas lietds (t0. EpwTiKd), iespéjams, ari tu, Sokrat, varétu

tikt iesvétits, tacu nezinu, vai esi spéjigs uz pilnigakajam un augstakajam iesvétibam,

kuru dé| tad art pastav jau minétas, ja vien pareizi ar tam nodarbojas." (209E5-

210A2)165 166

Tomeér, manuprat, uzskats, ka Sis izteikums iezimé robezu starp Sokrata un
Platona poziciju, ir grati pamatojams. Janem véra, ka Sokrata atstastita saruna ar
Diotimu ir notikusi pagatne, tatad tas, ko Diotima Sokratam saka nupat citétaja
fragmenta, attiecas uz Sokratu, kads vin$ bija sarunas laika, nevis uz Sokratu, kurs So
sarunu atstasta. Drizak japiekrit Frisbijai Sefildai (Frisbee Scheffield) (Scheffield, 2001,
10), kura norada, ka Diotimas teiktais drizak ir domats Sokrata dziru biedriem. Ja
pienem, ka dazos gadijumos (1) Platons ir vienispratis ar savu skolotaju, bet citos (2) vinu
pozicijas atskiras, savukart dazos gadijumos (3) starp Sokrata un Platona uzskatiem
pastav kontinuitate, t.i., Platons izvér$ kadu poziciju, kas iedigla forma jau sastopama
Sokrata filozofija, tad, Skiet, pareizais jautajums ir nevis "Kur sakas Platons un beidzas
Sokrats?", bet drizak — "Kuras no "Dzirés" rodamajam pozicijam ir pieskaitamas pie (1),
(2) un (3)?" Nav Saubu, atbildét uz $adu jautajumu katra atseviska gadijuma ir turpat vai
neiesp&jami. Tomeér tas ari nenozimé, ka kaut kas lidzigs nav paveicams attieciba uz
daziem fragmentiem un uz dazam nostadném. Saskana ar Saja darba pienemto poziciju
Sokrata runa var fiksét Sokrata vélmes koncepciju un dal€ji ari Sokratam piedévéjamu
vélmju parveides aprakstu. Sis nodalas atliku$ajos paragrafos pievérsisos "Dzirés"

rodamas vélmes koncepcijas aplikojumam.

185 | atviedu tulkojums $aja vieta ir maldino$s: "Sada mila, Sokrat, varétu varbit ar tevi iesvétit, bet es

nezinu, vai tu batu, ja més uzmanigak pavérotu, ari tas augstakas un cildenakas atzinas cienigs, kuras dé|
viss teiktais ir tikai sagatavosana" (96. lpp.). Pirmkart, grieku teksta nav atrodami manis izceltie vardi.
Otrkart, grieku teksta nav runa par to, ka Sokrats nav cienigs tikt iesvétits augstakajos ritos.

188 Jzskatu, ka $is Diotimas izteikums iezimé robezu starp Sokrata un Platona nostadném, pauz Cornford,
1971, 125; Markus, 1971, 134. Malkolms Sofilds (Malcolm Schofield) uzskata, ka Sokratam var piedévét
tikai to, kas ir runats Iidz 201C9. Praisa iebildumus sk. Price, 1995, 27-29.
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4.4. Sokrata runas téma

Entonijs Praiss (Price, 1995, 9.) apgalvo: "Sokratiska milestibas koncepcija ir
nevainibas izpausme," jo Sokrata piedavatais "milestibas redzéjums" ir akls pret tiem
aspektiem, kuri nav piemeéroti cildinasanai. Tomeér tas, ka jau tika teikts, izriet no Sokrata
viedokla par cildinasanas Zanru — teikt patiesibu par cildinamo lietu —, kas nenozimé, ka
tiek teikta visa patiesiba. Raugoties no (iedomatam) Platona pozicijam, ta ir lieliska
iespéja izklastit Sokrata psihologiju un cildinat Erotu, vienlaikus piesakot ari savu
metafiziku.

Jau minéju, ka, runajot par milestibu, Sokrats vienlaikus runa ari par velmi, proti,
lidzigi “Lisidam, 'milestibas' jédziena un 'vélmes' jédziena topografija "Dzirés" liela méra
parklajas. Jautajums par to, kada méra tas, ko ierasti sauc par erotisko milestibu taja
izpratné, kada ta attélota iepriek$€jo runataju teiktaja, ir saistits ar Sokrata aprakstito
milestibu ka vélmi péc labuma, ir sarezgits. lerasti tiek uzskatits (sk. piem. Ferrari, 1992,
254; Santas, 1988, 32-34), ka Sokrats ievie$ noSkirumu starp milestibu vispariga nozime
un milestibu specifiska nozimég, t.i., to, ko ierasti sauc par milestibu, un to, kas ir pirmas
milestibas apaksgadijums (205A-206B). Diotima apgalvo, ka "jebkura vélme péc laba un
laimes" ir milestiba, tacu milestibai var nodoties dazados veidos: vieniem ta izpauzas ka
tiekS8anas péc naudas (ypnuotiopdg), citiem ka tiekS8anas péc vingro$anas
(prroyvuvaoTia), bet citiem ka tiek$anas péc gudribas (tA0GO@ELOY), tomér nevienu no
viniem tapéc nesauc par 'milétaju' (EpoisTic) un vinu nodarbi — par 'milédanu’ (Epév)."®’
Par miletajiem sauc tikai tos, kas nododas milestibai noteikta veida (205D). Lidzigi arl
'radisana’ (moinoig) tiek definéta ka célonis, kura dé| kaut kas neesoss klust par esosu,
tapéc $3da nozimé ari visi amatnieki ir 'raditaji' (mointon). Tadu tas nenozimé, ka
amatnieki tiek saukti par 'raditajiem' — ta sauc tikai to 'radiSanas' dalu, kas attiecas uz
maziku un dzeju (205B-C). Tiek uzskatits, ka pareju no visparigas milestibas izklasta uz
specifiskas milestibas izklastu iezimé Diotimas jautajums Sokratam (206B1-4):

[F5] "Ja reiz milestibas priekSmets vienmer ir tads [labuma iegiSana sev 206A11-12],

tad kada veida péc ta ir jatiecas, kadas darbibas javeic un ka janopdlas, lai to varétu

167 "Gorgija" (482A) Sokrats nosauc filozofiju par savu miluli (Toudikd). "Teaitéta" (167B-C) Sokrats runa
par savu kaislibu (€pwc) uz filozofiskam sarunam.
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saukt par milestibu? Vai vari pateikt, kas tad ir tas, ko milestiba paveic (Tt T00TO
TUYXGVEL OV TO EPYOV; EXELG ELTELY;)?"

Tiek uzskatits, ka Diotimas vardi "varétu saukt par milestibu (€pmg &v Kahoito)"
jasaprot ka norade uz to, kas tiek ierasti saprasts ar milestibu. Tomér $aja gadijuma bez
ievéribas tiek atstatas jautajuma beigas, kur Diotima vaica, kas tad ir tas, ko milestiba
veic, t.i., kd ta izpauZas. Sada izklasta gaita ir saskana ar to, ko Sokrats savas runas
(201D-E) sakuma apnemas darit. VérsSoties pie Agatona, Sokrats (201D8-E2) saka:

[F6] "Ka jau tu, Agaton, teici [195A], vispirms ir jaizklasta, kas ir milestiba (Tig 0TIV O

"Epwc), kada ta ir (moldg Tic), bet péc tam — ko ta veic (tar £pyo o0TOD)."

Ja pienem, ka Sokrats izmanto So izklasta stratégiju (un $ads pienémums,
manuprat, ir visnotal pamatots), tad vina teiktais batu iedalams trijas dalas, kur katra no
dalam tiek iztirzats viens jautajums. Tiesa, pirmo divu jautajumu aplikojums Sokrata
teiktaja nav skaidri noskirts, tomér ir pamats uzskatit, ka Diotimas jautajums 206B1-4
ievada tresa jautajuma aplikojumu. Savukart pirms tam runatais — gan Sokrata saruna ar
Agatonu (199C-210C), gan Sokrata un Diotimas sarunas atstasta (201D-206A) — bitu
uzlikojams ka pirmo divu jautajumu izklasts. Tas gan nenozimé, ka Sokrats neruna par
milestibu Sauraka nozime; tas tiek darits, tacu ta tiek aplikota tikai ka vélmes péc

labuma izpausme.

4.5. IztrukstosSais ka velmes priekSmets

Saskana ar Sokrata teikto milestiba ir vélme péc labuma. Ka Sokrats (un Diotima)
nonak pie Sadas milestibas noteiksmes?

Jau pasa sakuma (199C-E), saruna ar Agatonu, Sokrats norada, ka milestiba ir
jaapliko ka attieciba; lidzigi tam, ka ‘but tévam’ nozimé bat dela vai meitas tévam, arl
milét nozimé milét kaut ko; t. i., milestiba vienmeér ir kaut ka milestiba, tai vienmér ir
kaut kads objekts (meés varétu teikt, ka milestiba ir intencionals stavoklis). Tacu milestiba
paredz ne tikai noteikta veida objektu, bet ari noteikta veida relaciju jeb attiecibu, proti,
vélmi: "Milestiba vélas (emidvuel) to, ki milestiba ta ir" (200A2-3). Citiem vardiem

sakot, milestiba ir noteikta veida velme. Savukart vélme paredz tas objekta iztrukumu:
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"Tas, kur$ vélas, vélas to, ka vinam trakst (&vde€g), un, ja tam ta netraktu, tad to
nevélétos" (200A9-B1). Tas, ka apgalvo Sokrats, ir nepiecieSami (Gvarykm), proti, izriet
no vélmes dabas. T.i., nepiecieSams vélmes nosacijums bls vélama objekta iztrikums:

ja A velas x,

tad ir nepiecieSami, ka

A trakst x.

Tacu més varam iedomaties, ka vesels cilveks saka, ka vins vélas bat vesels, vai
bagats cilveks saka, ka vins vélas bt bagats. Més varétu teikt, ka minétie piemeri ir
pretruna ar Sokrata teikto. Tacu tas ir parpratums, uz kuru Sokrats vérs sarunas biedru
uzmanibu un laikus mégina to novérst. Minétajos pieméros runa ir par citu vélmi — tas,
ko vélas veselais cilvéks, nav veseliba, kas vinam jau ir, bet gan vins vélas bit vesels
nakotng; lidzigi, ja tas, kuram pieder nauda, apgalvo, ka vins$ vélas, lai vinam ta pieder,
vins vélas bat bagats art turpmak, jo:

[F7] "Katram no minétajiem cilvéekiem tas, kas tiem pieder S$aja bridi, pieder
nepiecieSami, vai vini to grib (BovAwvton) vai ne." (200C3-5)

Tapéc tas nevar bt tas, ko vini vélas. Proti, ja A ir bagats, tad konkrétaja bridi
bagatiba vinam pieder nepiecieSami, vai vin$ to grib vai ne; lidzigi, ja A ir vesels, tad
konkretaja bridi Sis lietu stavoklis nav atkarigs no A mentalajiem stavokliem —attiecigaja
bridi vins ir vesels, vai nu to grib vai negrib. Tomeér attieciba uz nakotni A nevar but dross
par to, vai vin$ joprojam bis bagats vai vesels. Sie apsvérumi no Sokrata aplikojuma
izsledz vélmes, ko varétu déevet par tuksgaitas vélmém, t.i.,, tadam, kuras nav batiski
saistitas ar ricibas veicéja ricibu — vai nu tapéc, ka neparedz nekadu ricibu pasas par sevi,
vai ari tapéc, ka neeksisteé riciba, kura var tikt aplukota ka lidzeklis $is vélmes 1stenosanai,
jo tas Istenos$ana ir vai nu logiski, vai empiriski neiespéjama.

Entonijs Praiss gan uzskata, ka Sokrata apsvérumi joprojam ir problematiski. Vins

raksta:
"Pienemot, ka es nevaru véléties to, kas man jau ir, vai to, uz ko es jau varu palauties,
Platons aizmirst, ka man var jau piederét tas, ko es vélos. Ka apgalvojums par to, ka
“es vélos x” parasti paredz gan to, ka “man nav x”, gan to, ka “es nevaru palauties uz

to, ka man bis x”, norada nevis uz logisku saistibu, bet uz sarunas implikatGru
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(conversational implicature); $1 implikatira var tikt atcelta pateicoties ipasam
izteikuma kontekstam (pieméram, ja kadam par vinam piederosam lietam tiek
vaicats: “Vai tu vélies tas visas?”), un ta nepavada verbu “véléties” visos kontekstos
(pieméram, izteikuma "Man pieder tas, ko es vélos," — noteikti ne)." (Price, 1989, 18-

19)

Praisam ir taisniba — tadi izteikumi, ka "man pieder tas, ko es vélos" nenosaka, ka
man nav ta, kas man pieder (ka tas patieSam bdtu, ja no "es vélos x" logiski izrietétu
"man nav x" visos gadijumos). TaCu sava zina tas, manuprat, nav uzskatams par
iebildumu Platonam, jo Platons (varam teikt ari Sokrats) neruna par to, kas izriet vai
neizriet no vardu nozimém atseviskos kontekstos, bet par lietam. Un ne katra gadijuma,
kad més teikuma redzésim pieminétus vardus "vélme" vai "véléties", tiem bdtu janorada
uz vienu un to padu jédzienu. Proti, jautajums, ko risina Sokrats, ir "Kas ir €pwc?", nevis,
pieméram, "K& més lietojam vardu '€pm¢'?" Uz Praisa iebildumu Sokrats, iespé&jams,
reagétu, vai nu sakot, ka tas nav relevants, jo neruna par vélmi, vai ari noraditu, ka
Praisa minétais piemérs galu gala ir analizéjams tada veida, ka saskan ar Sokrata teikto.
Sokrats varétu noradit, ka apgalvojums
"Man pieder tas, ko es vélos"
var tikt saprasts tada veida, ka ir ekvivalents apgalvojumam
"Es vélos, lai man piederétu tas, kas man pieder".

Saja gadijuma més varam apgalvot, ka manas vélmes objekts ir konkrétaja bridi
neeksistejoss lietu stavoklis — ka man nakotné pieder tas, kas man pieder paslaik. Tapéc
Skiet, ka Platonam un Sokratam ir taisniba: vélmes objekts nevar bt tas, kas mums jau

. v .= — - _ —y=a- . . . - - - 1
ir, — $aja gadijuma meés varam véleties tikai to, lai tas mums piederétu ari turpmak. 08

168 Entonijs Kenijs (Anthony Kenny) (Kenny, 1963, 115-16) norada, ka filozofi |oti bieZi So aspektu ignoré.

Vin$ atsaucas uz Akvinas Tomu, kurs apgalvojis, ka véléties to, kas vinam jau pieder, ir tikpat neiespé&jami,
ka atminéties to, kas notiek konkrétaja bridi (Summa Theologica, la Il ae, 30, 2 ad 1). Turpinot So Toma
domu, Kenijs raksta: “Més varam teikt, ka vélme, kas nav pirms tas objekta, nebltu vélme tada pasa
veida, kada atmina, kas batu vienlaiciga ar tas objektu, nebdtu atmina.”
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4.6. Erota alegoriskais raksturojums

Erots Sokrata / Diotimas runa tiek raksturots ne tikai, ja ta var teikt, tiesi, bet ari
alegoriski; patiesiba, alegoriskais apraksta limenis ir klatesoSs visa runas gaita, jo galu
gala to prasa izklasta konteksts — Sokrats nelasa lekciju par milestibu, vins saka lai arl
savadu, tomér Erotu cildinosu runu. Sis apstaklis rada zinamas problémas, jo dazbrid par
noteiktiem alegorijas aspektiem ir grati pateikt, ka tieSi tie blGtu saprotami. Par laimi, tas
nav sakams par visiem aspektiem, turklat dazi no tiem papildina jau ieprieks ieskicéto
raksturojumu. Viens no butiskakajiem Erotu raksturojosiem aspektiem, kas 1pasi izcelts
Diotimas stasta par ta izcelsmi, ir vina nenoteikta, diveéjada iedaba, kas nosaka ari vina
nenoteikto ontologisko statusu.

Erots ir Pora (cels, izeja, nauda, bagatiba u.c.) un Penijas (nabadziba, trakums)
déls (203B-C), tapéc vinam piemTt gan viena, gan otra 1pasibas. Turklat vins tika ienemts
taja pasa diena, kad piedzima Afrodite, tapéc mil skaisto (QUOEL EPOOTNG BV TEPL TO
KOOV 203c3-4). Lidzigi savai matei vins vienmér dzivo trikuma (G€l EvOelq GVUVOLKOG
203D3). Tomer, pateicoties savam tévam Poram, vin$ vienmer perina planus, ka iegit to,
kas ir labs un skaists (En1BOVAOG €0TL TOIC KOAOLG KO TOlG dryordolg 203D4-5). Vins,
saskana ar Diotimas teikto, ir:

[F8] "[..] kars péc sapratnes un izveicigs tas gidana (PpovNoemg EMYLUNTNG KOl
TOPUOC), vind visu dzivi tiecas péc gudribas (1hoco@®V), badams veikls burvis,
zaJotajs un sofists (S€1VOG YOMG KO QOPLLOKEDG KOl GOPLOTHG)." (203D6-8)

Atsifrét visu — 1pasi pédejo — epitetu nozimi ir pagrati, tomér neskatoties uz to,
Skiet, ir pamats apgalvot, ka Erota raksturojumu neizsmel tikai jau ieprieks iezimeétais
deziderativais aspekts, t.i., runa nav tikai par tiekSanos péc iztrikstosa sasniegSanas. Lai
tas bitu iespéjams, jaruna ari par Erota kognitivajam spéjam. Ja més to parnesam uz
vélmes teoriju, tad var teikt, ka vélmes nav jédzieniski aklas, jebkura vélme Iidzas tas
objektam paredz art lidzek|us $a objekta sasniegSanai, t.i., runajot par vélmém, ir jaruna
ar1 par uzskatiem, tatad stingra nozimeé runa ir par vélmju un uzskatu pariem.

Erota alegoriskaja apraksta Diotima iezimé ari aspektu, kas jau atziméts "Lisida" 218A-B,

kad Sokrats raksturoja NLNS:
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[F9] "Vins atrodas starp gudribu un nezinasanu. Ar vinu ir ta: neviens no dieviem
nemil gudribu (PLAOGOQEL), nedz ari vélas k|t gudrs, vini jau tadi ir. Lidzigi ari
neviens cits, kur$ ir gudrs, netiecas péc gudribas. Tapat ari nezinosie (0l GUOIELC)
nedz gudribu mil, nedz ari vélas klut gudri, jo tiesi ta art ir mulku nelaime — lai gan vini
nav nedz krietni, nedz sapratigi (T0 U1 Ovto KOAOV KOyordov Unde epdvilov),
viniem pasiem Skiet, ka ar viniem viss ir, ka nakas. Tas, kurs nedoma, ka vinam kaut
ka trikst, arT nevélésies to, par ko vins nedoma, ka tas vinam ir vajadzigs." (203E5-
204A7)

Saja fragmentd tiek pateiktas divas bdtiskas lietas par to, ar kadiem
nosacijumiem A vélas x. Proti, pirmkart, paSam vélmes subjektam ir jabat NLNS, un,
otrkart, vinam jaapzinas x ka iztrukstoSs jeb nepiecieSams. Pédéjais no minétajiem
aspektiem, Skiet, ir problematisks konteksta ar to, ko vareja lasit "Lisida" (sk. 3.4, 3.8,
3.11). Skiet, ka "Lisida" izklasts paredz, ka lai ricibas veic&jam A piedévétu vélmi péc x
pietiek ar to, ka ricibas veicéjam trukst x. Nakamaja nodala més redzésim, ka "Gorgija"
Sokrats aizstav koncepciju, kas paredz, ka vélmes apzinasanas ari nav pietiekams
nosacijums vélmes piedévésanai. Proti, no apgalvojuma "A skiet, ka vin$ vélas x"
neizriet, ka "A vélas x". Jateic, Sis nosacijums Sokrata koncepcija ta ari paliek neskaidrs
un, balstoties uz tekstiem, nav iespéjams atbildét uz jautajumu, kadu loma Sokrata
vélmes koncepcija tiek pieskirta ricibas veicéja attieksmei. lespéjams, iemesls, kapéc
kas nem véra ari tadu priekSmetu izturéSanos, kuriem propozicionalas attieksmes nav

piedévejamas (sk. 4.8.)

4.7. Milestibas noteiksme

Lai raksturotu vélmes un milestibas objektu precizak, Sokrats izmanto Agatona
runa (197B) izteikto apgalvojumu, ka milestiba ir vérsta uz skaisto, proti, milestibas
objekts ir skaistais; jebkas, kas klUst par milestibas objektu, paradas noteikta aspekta —
ka skaistais. Bet tas, kas ir labs, ir arT skaists (201C; 204D-205A), un otradi (Sal. Lys. 216C-
217D, Prot. 359E, 360A). Skaistais Saja gadijuma nav jasaprot ka kaut kas sajatams; tas,

ka apgalvo Praiss (Price, 1995, 10), ir "ariene, kuru iegtst labums, kad tas mas pievelk vai
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vilina" — vai, ka saka Ferari (Ferrari, 1992, 260): "Skaistais ir kvalitate, kuras dé| labais

. _ . . = 169
ieglst mirdzumu un mums sevi parada.”

Turklat laba un skaista jedzieni sakrit ne tikai
materiali, bet ari intencionali, proti, véléties ieglt skaisto nozimé véléties labo, un otradi
(sal. Men. 77B6-7). Milestiba ir vélme iegit labo jeb vélme péc laba, bet bit ieguvusam
labo un skaisto nozimé bat laimigam (204E-205A). Dievi tieSi tapéc ari tiek saukti par
laimigiem, ka tiem pieder skaistais un labais (202C). Cilveki tiecas péc laba, jo vélas klat
laimigi.

[F10] "Laimigie ir laimigi tapéc, ka ir ieguvusi labo, un vairs nav nekadas vajadzibas

jautat: "Kapéc tas, kurs vélas klat laimigs, vélas bat laimigs?" Skiet Zeit jautagana

beidzas." (205A1-3)

Jautajums, kapéc kads vélas but laimigs, iezimé jédzigas jautasanas robezu. Tas ir
bezjedzigs. Laime ir cilvéeku augstakais mérkis. Vienlaikus ar jégas robezam tas iezimé ari
vélmes robezas.

Lidz ar to més esam nonakusi pie iepriekS minétas milestibas noteiksmes:
milestiba ir vélme bat ieguvuam labo vienmér (206A; 205A).*"° $3da nozimé par
milétaju ir nosaucams jebkurs, jo ikvienam cilvekam meés varam piedévét vélmi bat
laimigam (205A) jeb labi dzivot, kas, ka norada ari Aristotelis (EN 1095a17-20), tiek atzits
par vienu un to pasu (sal. Euthd. 278E-280B).

Kopsavelkot tiktal iztirzato, varam teikt, ka apgalvojums "A mil x" ir ekvivalents
apgalvojumam "A vélas x", kas ir patiess ar nosacijumiem, ka:

(1) A trakst x;

(2) A uzskata, ka vinam trakst x;

(3) A vélas ieglt x;

(4) A nevar palauties uz to, ka vinam bus x;
(5) x ir labs (=skaists).

Milestiba izpauZas dazados veidos atkariba no katra ricibas veicéja priekSstatiem
par to, ka ir sasniedzama laime jeb laba dzive. Es pienemu, ka no nupat minétajam

tézém (3) un (4) ir sameéra neproblematiskas. Tas pats butu sakams par (1) un (2), ja tas

%95k art Price, 1989, 16.

0 ugsTy dpor 6 Epw ToD TO CryordOV ohT@ elvor Gel” 206A11-12.
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tiek nemtas atseviski, tomér, ja tas tiek minétas vienkopus — ka tas ir $aja gadijuma —,
tad acim redzami ir japaskaidro, ka tas abas ir saistitas. Savukart (5) ir viena no
bltiskakajam tézém Sokrata vélmes teorija, tapéc tas aplikojumam atvéléta nakama, 5.
nodala. Pirms kerties pie minétas tézes aplikojuma, Sis nodalas nosléguma japakavéjas

pie jautajuma par to, kas ir milestibas £pyov.

4.8. Milestibas £€pyov
Ta ka mana izklasta priekSmets ir vélmes jédziens, tad, aplukojot jautajumu par

milestibas funkciju (Epyov), es ignorésu problémas, kuras, lai gan, iesp&jams, ir svarigas
"Dziru" konteksta, tomér ir nebtiskas (t.i., apejamas) no mana pétijuma viedokla.
Diotima apgalvo, ka milestibas noliks (€pyov) ir "dzemdésana skaistaja — gan attieciba
uz dvéseli, gan attieciba uz kermeni (TOKOC €&V KOA®D KOl KOTO TO GOUO KOL KOTO,
™V yoxnv)" (206B7-8)'"!. Sada milestibas noteiksme ir acim redzami miklaina, tapéc
ari Sokrats Diotimai teic, ka jabat gaidregim, lai to saprastu (206B9-10)'"2. Diotima
paskaidro, ka visi cilvéki ir grati gan dvésele, gan kermeni un, kad més sasniedzam
noteiktu vecumu, masu daba vélas (em9vuel) dzemdét, tau dzemdét ta spéj tikai
skaistaja, nevis neglitaja, t.i., So vélmi spéj atmodinat tikai skaistuma klatbatne. Tiesi
$ada dzemdé$ana ir sievietes un virie$a kopo$anas (ovvovolio). Gratnieciba un
dzemdeésana ir veids, kada mirstigas butnes sasniedz nemirstibu (206C). Proti, atbilstigi
ieprieks sniegtajai milestibas noteiksmei milestiba ir vélme péc labuma, bet milestibas
€pyov, ka uzsver Diotima, nav vélme péc labuma — tas priekSmets ir dzemdésana un
radiSana skaistaja. Kapéc? Tapeéc, ka:

[F11] "Radisana mirstigajam batném ir veids, ka sasniegt mazibu un nemirstibu. No

ta, par ko ieprieks vienojamies, izriet, ka milestibai nepiecieSami ir jabit vélmei péc

nemirstibas kopa ar labumu, ja reiz ta tiecas péc labuma iegiisanas sev uz visiem

laikiem. Tatad saskana ar 3o apsvérumu (AOyov) milestiba vélas ari nemirstibu."

(206E7-207A4)

171

Prepozicija €V ir neviennozimiga — to var saprast gan ar nozimi "iek3a", gan "kaut ka klatbatné".

172 Sokrats lieto vardu uovTelo, tadéjadi visdrizak noradot uz pasu Diotimu.
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Proti, velme iegut labumu uz visiem laikiem patiesiba ir "iesainotas" divas vélmes
— vélme péc labuma un vélme péc nemirstibas. Vélme radit jeb reproducet, ka norada
Diotima, nav attiecinama tikai uz cilvekiem — ta ir vélme, kas piemit visam dzivajam un
mirstigajam butném. Turklat par to var runat divos aspektos, pirmkart, interpersonali ka
par vélmi reproducét sevi vai nu fiziski, vai intelektuali, otrkart, intrapersonali ka par
katrai dzivai batnei dabiski piemrttoSu veélmi saglabat savu tapatibu (207A-208A). Abos
gadijumos més varam teikt, ka tas ir vélmes, kuras dzivam bitném piemit dabiski — Saja
zina dzivas buatnes ir dabas teleologisko speku arénas. Vélme sevi reproducét dabiski
piemit visam dzivajam butném. Tas pats attiecas uz veélmi rlpéties par saviem
pécnacéjiem un aizstavéet tos (207A-B). Tiesa, cilvéku gadijuma més varétu teikt, ka vini
rikojas, apsvérumu vaditi (Ek AoylooD)(207B). Tadu var runat ari par intelektualu sevis
reproducésanu, kas izpauzas ka godkariga riciba, dzejnieku un amatnieku darbosanas vai
manifestéjas noteiktos tikumos — sapratiguma (C®EPOGUVTN) un taisniguma
(dukooovvn) (208E-209B).'” Lidzigi apsvérumi attieksies ari uz intrapersonalu sevis
reproducésanu. Diotima norada, ka jebkura dziva butne savas dzives laika, lai gan tiek
uzskatita par tapatigu (varétu ari teikt — saglaba savu identitati), patiesiba nekad
nesastav no vieniem un tiem pasiem konstituentiem, ta nepartraukti kaut kadas dalas
zaudé un kaut kadas — iegust. Tas attiecas ka uz kermeni, ta dveseli — "rakstura iezimes
(MBo¢), uzskati (86Ea), vélmes (Emdvpio), baudas (180vr}), cie$anas (AVmn), bailes
(@oPoc)" nekad nepaliek tas pasas, vienas iet boja, bet citas rodas no jauna. Tas pats
sakams ari par zinasanam (EmioTrion) (207D-208A).

Mes varam teikt, ka milestiba izpauZas gan apzinata, gan neapzinata limeni un ka
gan noteiktas fizikalas parmainas masu kermeni, gan garigas norises dvéselé ir viena un
ta pasa spéka (jeb vienas un tas pasas vélmes) dazadas izpausmes. Tas nozimé, ka abu
[fTmenu norises aplukojamas viena kopéja perspektiva, jo abos gadijumos tas tiecas uz

vienu mérki — labumu.

73 ja - lidzigi daudziem pétniekiem — tiek pienemts, ka Sokrats uzsver noskirumu starp visparigo un

specifisko milestibu, tad $aja gadijuma acim redzami ir grati paskaidrot, ka specifiska milestiba — ja ta
izpauzas $adi — atkirsies no visparigas. Sk., piem., Price, 1989, 25-30; Markus, 1971, 141. Sads jautajums
atkrit, ja tiek pienemts, ka runa ir par to, ka milestiba izpauZas dazados limenos — gan biologiska, gan
intelektuala limen.
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Sie apsvérumi sniedz vismaz daléju atbildi uz iepriek$ uzradito problému par to,
ka savienojamas ieprieks (4.7.) minétas tézes (1) un (2). Proti, var pienemt, ka biologiska

[Tmen pietiks ar (1), tomér augstaka [imen1 bUs vajadzigs gan (1), gan (2).

4.9. Noslegums

Milestiba vispariga nozimé ir vélme péc nemirstibas kopa ar labumu, kas var
izpausties dazados veidos, t.i., ta konstitué citas vélmes, kuru motivéjosa spéka avots un
mérkis ir viens un tas pats. Saja nozimé 'milestiba' bitu saucama nevis par vélmi, bet
gan par visparéju motivu, kurS nosaka to, ka mums ir dazadas vélmes. Elizabete
Enskomba (Anscombe, 1963, 21) raksta, ka sniegt kadas ricibas motivu ir lidzigi ka teikt:
“Skaties uz So ricibu $aja gaisma’1!"174 Pieméram, personas A ricibu R izgaismos fakts, ka A
mil B, t.i., uz jautajumu "Kapéc A rikojas noteikta veida?” més varésim atbildét: tapéc, ka
A mil B. Lidzigi més varam ari teikt, ka konkréti motivi noteiks, kadas vélmes mums bds
konkrétas situacijas, t.i., pieméram, ja A mil B, tad noteiktas situacijas vins bus disponéts
uz noteiktam vélmém (meés varétu ari teikt, ka vins$ slieksies redzét noteiktas situacijas
noteikta gaisma — tada, kadu rada attiecigais motivs). Tapat cilveks, kuru vada tiekSanas
péc naudas, noteiktas situacijas ir disponéts uz noteiktam vélmém un ricibu — vélme péc
naudas nosaka to, kada gaisma vins redz noteiktas situacijas, t. i., motivs paskaidro vina
runa par visparigu vélmi péc labuma, kas organizé visas paréjas ricibas veicéja vélmes,
vélams, konsistenta orektisko stavoklu struktira. Ka redzéjam, Sis jédziens tiek

tematizéts ar @IAlaL un €pm¢ analizes konteksta.

7% Sikak par motiva jédzienu un ar to saistitajam problémam sk. Entonija Kenija interesanto $a jédziena

aplikojumu Kenny, 1963, 84.-99. Ipp.

173 sal. Osborne, 1994, 79., kur vina, interpretéjot Origenu, raksta: "Milestibu nemotivé nekads cits spéks;
milestiba ir spéks, kas motivé mis veikt noteikta veida darbibas un novértét noteikta veida lietas. Tada
pasa veida reakcijas var rasties citu motivu d€|, tac¢u gadijuma, ja motivs ir milestiba, tas nozimé, ka iekare
vai bailes nav motivi. [..] Piesaukt milestibu ka izskaidrojumu nozimé noliegt to, ka citi motivi varétu bat
batiski."
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5. Vélme péc labuma

5.1. levads

Viena no butiskakajam Sokrata moralpsihologijas tézeém ir uzskats, ka vélmes
objekts ir labums. Tapéc nav nejausi, ka si téze tiek pieminéta vairakos sokratiskajos
dialogos. Tomeér, lidzigi citam batiskam Sokrata étikas nostadném, ari 81 ir kalpojusi par
pamatu daudziem stridiem un at$kirigdm interpretacijam. Saja nodala méginasu izvirzit
un aizstaveét noteiktu Sis tézes lasijumu, galvenokart balstoties uz to, ka vélme péc
labuma tiek aplUkota Platona "Gorgija". Protams, lai pamatotu un papildinatu so
lasijumu, tiks izmantoti ari citi relevanti fragmenti no citiem dialogiem. Materiala
izklasta zina S nodala atskirsies no iepriekSéjam ar savu, ja ta varétu teikt, dialektisko
raksturu, jo galvenokart (vismaz nodalas sakuma dala) ta tiks bavéta ka atbilde uz Kevina
Maktaja (Kevin McTighe) (1984) visnotal pamatigo rakstu "Sokrats par vélmi péc labuma
un aplamas ricibas nevoluntaro raksturu "Gorgija" 466A-468E". Konstruéjot savu
poziciju, es liela méra balstiSos uz to, ka Sokrata nostaju skaidrojusi (lai gan Sie
skaidrojumi neblt nav identiski) Terijs Peners, Kristofers Rovs (Penner, 1991, 2000,

2005, Penner & Rowe 1993, 2005), un Naomi ResSotko (Reshotko, 1992, 1996, 2006).

5.2. Labums un skietams labums ka vélmes priekSmets
Ka jau teicu, Sokrata (un ari Platona) vélmes teorija tiek Tpasi uzsvérts fakts, ka
vélmes priekSmets ir labums. "Dzirés", atstastot Diotimas teikto, Sokrats izce| So

aspektu, sakot:
[F1] "Pastav kada maciba (A0Y0G), ar kuru saskana milétaji ir tie, kas tiecas ({nt@owv)
péc savas puses, savukart saskana ar manis teikto (AOyoc) milestiba netiecas nedz
péc puses, nedz péc vesela, ja vien tas, mans dargais, negadas esam labs. Jo cilvéki
tacu grib nogriezt sev kajas un rokas, ja viniem skiet, ka tas tiem kaité. [..] Jo cilvéki

nemil neko citu, ka vien labumu." (205D10-206A1)
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Apgalvojums, ka vélmes objekts ir labums, var tik izprasts dazadi. Pirmkart, to var
saprast tiri formali. Proti, més — sekojot daziem musdienu filozofiem — varam teikt, ka
atskirtba no uzskata, kura meérkis ir patiesiba, vélmes mérkis ir tas piepildisana. Uzskats
tiecas but patiess, bet vélme tiecas bt piepildita, t.i., uzskats tiecas péc ta, lai tas
atbilstu lietu stavoklim, bet vélme, gluZi pretéji, — lai lietu stavoklis atbilstu tai.'’® Ir acim
redzams, ka nupat citétaja fragmenta labums nav tikai formals vélmes objekts. Tomeér ari
$ada nostadne nav interpretéjama viennozimigi. Tas var nozimeét, ka vai nu
(1) vélmes objekts ir tas, kas ir patieSam labs (t.i., patiesi labais), vai arl
(2) velmes objekts ir tas, kas skiet labs tam, kuram St vélme piemtt (t.i., Skietami labais).
Sis divas at3kirigas interpretacijas skaidri fiksé Aristotelis, kur$ "Nikomaha étika" raksta:

[F2] "Jau tika teikts, ka vélme (BovAnoLg) tiecas uz mérl,(i,177 tacu vieniem 3kiet, ka
(1) tas ir labums, bet citiem — ka (2) skietams labums (@ouvouevov dryorSov). (1)
Tiem, kuri apgalvo, ka vélmes priek$mets (BovAntdv) ir labums, sanak, ka tas, ko
vélas tads, kur§ izdara aplamu izvéli (0 umn Op9d®C OlPOVUEVOG), hav vélmes
priekSmets (jo, ja tas bls vélmes priekSmets, tad tas bls art labums, tacu, ja reiz
izvéle ir aplama, tad tas ir sliktums (kokov)). (2) Savukart tiem, kuri apgalvo, ka

vélmes priekSmets ir Skietamais labums, sanak, ka nav dabiska vélmes priekSmeta,

bet katram tas ir tas, kas vinam tads skiet. Tacu katram ka vélams paradas kaut kas

cits, un, ja ta, tad tas var bat ari pretéjs."” (1113a15-22)178

Citetaja fragmenta Aristotelis fiksé divas iespéjas, ka skaidrot tézi par vélmes
vérstibu uz labumu, un norada uz problémam, ar kuram sastopas abas nostadnes. Pasa
Aristotela piedavatais risinajums bitu uzskatams par méginajumu paradit, ka iespéjams
formulét nostaju, kas apvieno to, kas abas pozicijas Skiet intuitivi patiess, vienlaikus
izvairoties no fiksétajam problémam. Aristotelis apgalvo, ka beznosaciti (GmA®C)
patiesais vélmes priekSmets ir labums, tacu katram cilvekam atseviski tas bus Skietamais

labums, jo tas, ko katrs uzskatis par labumu, bls atkarigs no vina rakstura — krietnajam

176 Sk., pieméram, Williams, 1973, 169. So atskiribu starp uzskatu un vélmi dazkart (sk. Anscombe, 1963,

56-57; Velleman, 1992, 8-9) raksturo, sakot, ka uzskatus no vélmém atskir piemérosanas virziens
(direction of fit); uzskata gadijuma piemérosanas virziens vérsts no prata uz pasauli, t.i., prats piemérojas
pasaulei, bet vélmes gadijuma pieméroSanas virziens ir no pasaules uz pratu, t.i., pasaule piemérojas
pratam. Sk., piem., Anscombe, 1963, 56-57; Velleman, 1992, 8-9.

77 Aristotelis atsaucas uz 1111b 25-30.

178 Sk. ari EN 1155B25-30, EE 1227a18-b10, 1235b25-29, DM 700b28-29.
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(omovdoiog) velmes objekts bls patiesi labais, bet nekrietnajam — kas pagadas.'”®
Izsakoties formali, Aristotela poziciju var formulét sadi:
(A) Subjekts S vélas objektu o noteikta apraksta A (ka kaut ko labu).

Atskirtba starp krietno un nekrietno bls tada, ka pirmaja gadijuma objekts o bis
kaut kas patiesi labs, bet otraja — tas bis kaut kas, kas subjektam S paradisies ka labs, jeb
ko vin$ aprakstis ka labu. Vélak sholastikas filozofija pazistamais izteikums "omne
appetitum appetitur sub specie boni (viss iekarotais tiek iekarots ka kaut kas labs)"
faktiski izsaka So Aristotela nostadni. Ar1 Gertride Elizabete Enskomba (Gertrude
Elizabeth Anscombe), kuras rakstitais liela meéra ietekméjis misdienu filozofu nostadnes

ricibas filozofija, raksta (Anscombe, 1963, 75):

"Vienigais, kas nepiecieSams misu “gribésanas (wanting)” jédzienam, ir tas, ka

cilvéekam tas, ko vins grib, jaredz noteikta labuma aspekté\."180

Jautajums, kas bitu jaskata: vai Sada pozicija bltu piedévéjama Sokratam gan
iepriek$ citétaja “Dziru” fragmenta, gan citviet? Balstoties uz ieprieks citéto “Dziru”
fragmentu, varétu Skist, ka batu jaatbild apstiprinosi, jo Seit tiek apgalvots, ka noteiktu
vélmju rasanos nosaka tas, ka subjekts redz noteiktus lietu stavok|us. Tomeér ta ir vieniga
vieta Sokrata / Diotimas runas gaita, kur vélme péc labuma tiek aplikota $ada veid3;
paréjos gadijumos (piem., 204E-205A; 206A), kur tiek runats par to, ka cilvéki vélas vai
mil labumu, nekas netiek teikts par to, vai kada nozime batu pieSkirama pasa subjekta
redzéjumam, t.i., tam, ka subjekts apraksta konkréto vélmes objektu. Tapéc balstoties
tikai uz "Dziru" tekstu, visdrizak, nav iespé&jams izSkirties par piemérotako lasijumu.
Turklat Platona "Gorgija" 466A-468E tiek pausta nostadne, kas ir saskana ar otru
lasijuma iespéju. Viena no $1 darba buatiskakajam tézém ir tada, ka tiesi $i, sakotnéji

Skietama, nostadne veido Sokrata moralpsihologijas kodolu. Turklat ir ari pamats

179 sk, EN 1113a22-26. Nedaudz talak Aristotelis raksta: "Katra atseviska gadijuma krietnais spriez pareizi,

un katrd atseviska gadijuma patiesi labais vinam tads ari paradas (@oiveton). Jo katram iemantotam
dvéseles stavoklim (£€1c) ka skaists un patikams parddas kaut kas savs, un, iesp&jams, tie$i 3aja zina
krietnais visvairak atskirsies no citiem, ka katra atseviska gadijuma vins redz patieso, it ka vin$ batu ta
paraugs un mérs. Savukart vairums cilvéku, Skiet, pievilas baudas dél, jo ta, nebiddama labums, tomér tada
paradas." (1113a29-1113b1)

189 sk ari op. cit. 76. Ipp. Lidzigu nostadni akcepté ari Donalds Deividsons (Donald Davidson). Enskombas
un Deividsona poziciju kritizé Deivids Vellemens (David Velleman). Sk. Velleman, 1992, kur atrodamas ari
norades uz Deividsona darbiem.
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uzskatit, ka jau citétaja "Nikomaha étikas" fragmenta, kritiz€jot uzskatu, ka vélmes

181 . . = v = —
Aristotelis norada, ka sada teze

priekSmets ir labums, Aristotelis vérsas pret Sokratu.
noved pie absurda secinajuma, jo aplamas izvéles gadijuma izvéléta lieta, izradas, nav
vélmes objekts. Interesanti, ka Sokrats — ka tas bus redzams vélak — visdrizak piekristu
Aristotela rakstitajam, tomér vin$ to neuzlikotu ka iebildumu. Tas, kas, no Aristotela
pozicijam raugoties, ir iebildums, no Sokrata skatupunkta ir tikai vina pozicijas apraksts.

Ka tas biezi gadas ar Sokrata teikto, rlpiga vina pozicijas pardomasana sakotnéjo

paradoksalitates auru gaisina.

5.3. "Gorgijs" 466B-468D: Konteksts

Platona "Gorgiju" veido tris secigas sarunas starp Sokratu un slaveno sofistu
Gorgiju (447A-451B), vina sekotaju Polu (461B-488B) un Kalliklu (481B-527E). Jautajums,
ko Sokrats sakotnéji uzstada Gorgijam un kas arl kalpo par dialoga talakas sarunas
ietvaru,— kas ir rétorika, un kads ir tas spéks jeb vara (dUvoLg). Jautajums par rétorikas
spéku sava zina vijas cauri visam dialogam (sk. 449B, 452E-453A, 456A-457C, 460A,
466B, 469D-470A, 509C-510A, 513A-B). Saruna ar Gorgiju Sokrats mégina tikt skaidriba
par to, kas ir rétorika, tacu Gorgija sniegtas atbildes izradas neapmierinosas. Galu gala
Gorgijs sapinas pretrunas (460E-461B) un saruna iejaucas jaunais un dedzigais Pols, kurs,
pienémis Sokrata aicinajumu vaicat, vérsas pie pasa Sokrata ar jautajumu, kas par
makslu (té€yvn) ir rétorika (462B)? Par parsteigumu klateso3ajiem Sokrats atbild, ka
rétorika, vinaprat, nav uzskatama par makslu (ibid.), bet gan par noteikta veida
glaimosanu (kohokelo). Kad Sokrats ir paskaidrojis $3da apgalvojuma iemeslus™®?
(462C-466A), Pols nak klaja ar jautajumu, kas ievada fragmentu, kura paradas
iepriekSejas nodalas beigas minétas nostadnes. Jautajums, kuru uzdod Pols, — vai Sokrats
nepiekrit, ka rétoriem polisas ir vislielaka vara (00 péyoTOV JUVOVTOL &V TOAC

TOAEOLV) (466B4-5)? Sokrats atbild — ja vien Pols uzskata, ka vara ir labums tam, kam ta

181 5k. ari Penner, 2005, 168; Rowe, 2006, 165.

182 Gikak &im jautajumam meés pievérsisimies 6. nodala. Sk. 6.2.
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pieder, tad rétoriem polisas ir vismazak varas. Atlikusi fragmenta dala lidz pat 468E ir
uzlikojama ka $a Sokrata apgalvojuma pamatojums.

Rétorika saskana ar Sokrata poziciju ne tikai nav uzskatama par teyvn, tai ari nav
nekadas varas. Tadejadi Sokrats iebilst tam, par ko dialoga kadu bridi ieprieks tik loti
diZzojas Gorgijs, kurs, atbildot uz Sokrata jautajumu, kadu labumu spéj sagadat vina
prasme, teica:

[F3] "Ar to saprotu spéju (olov T €lvoun) ar runam parliecinat gan tiesnesus tiesa, gan
padomniekus Padomé, gan tautu Tautas sapulcé, gan pilsonus jebkura cita sanaksmé.
Ar 30 spéju (ev Tovtn T Suvdpel) tava kalpibad bis arsts, tava kalpiba ari
vingroS$anas skolotajs. Bet Sis darijumu cilvéks, izradisies, naudu pelnis kadam citam —
nevis sev, bet gan tev, kas sp&j runat (T® dvvouévm AEyelv) un parliecinat pali."
(452E1-8) (A. Feldhdna tulk.)

Nedaudz vélak (456A) Gorgijs, uzsverot rétorikas spéku un parakumu par citam
prasmém, apgalvo, ka rétorika sevi ietver visu prasmju spéku (GTACOC TOG SOLVOYLELG
ocVAMPBodoa VO aOTh Exel 456A8). Ka pieradijumu teiktajam vins min $adu pieméru:

[F4] "Man biezi gadijies kopa ar brali vai citiem arstiem apmeklét kadu slimnieku, kas
neveélejas vai nu dzert zales, vai lauties arsta nazim vai dedzinasanai, un tad, kad arsts
nespéja vinu parliecinat, vinu parliecinaju es — un ne jau ar kadu citu makslu ka vien
rétoriku. Es arT apgalvoju, ka, ja polisa, kada vien tu gribétu, ierastos rétors un arsts
un Tautas sapulcé vai kada cita sanaksmé naktos diskusija izskirt, kuru izraudzities
par arstu, tad arsts paliktu bez kadas ievéribas, bet ievéléts tiktu tas, kurs ir spéjigs
runatajs (Tov €wmely duvotov), ja vien vind to vélétos (gL Poviorto). Tapat,
sacensoties ar jebkuru citu amata pratéju, spéjigais runatajs drizak par ikvienu citu
panaktu, lai ievél vinu, jo nav tada jautajuma, par kuru rétors liela pila prieksa
neizteiktos parliecinosak ka jebkurs cits no amata pratéjiem. Lak, tada ir mana
maksla, un tads ir tas spéks." (456B1-C7) (A. Feldhina tulk.)

Turklat zimigi, ka rétors to visu spéj paveikt, neblidams zinatajs neviena no
makslam (459C). Retora kompetences aspektam bils nozimiga loma vélakaja Sokrata
saruna ar Polu.

Sokrata un Pola sarunas fragmentu, kura tiek pamatota Sokrata nostadne, ka
rétorikai nepiemit nekada vara jeb spéks, var daltt tris dalas. Pirmaja fragmenta dala

(466B9-467C4) tiek uzradita saistiba starp jédzieniem 'vara' (duvopig), 'labums' un
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'vélme', otraja (467C5-468C8) — aplukots vélmes jédziens un ka tas funkcioné ricibas
skaidrosana, bet noslédzosaja tresaja dala (468D1-E5) tiek izklastits, ka vélmes jédziena
skaidrojums pamato sakuma izteikto tézi, ka rétoriem un tiraniem polisas nav nekadas
varas. lzsekoSu argumenta galvenajiem soliem, lai péc tam varétu kerties pie ta

izvértéjuma un pamatigaka izklasta.

5.4. "Gorgijs" 466B9-467C4: Fragmenta pirma dala
Sokrats un Pols ir vienojusies (466B6-7) par principu, ar kuru saskana
(V) vara ir labums tam, kam ta pieder.
Kad Sokrats ir pateicis, ka, vinaprat, retoriem polisas ir vismazak varas, Pols,
acimredzami parsteigts par Sadu Sokrata apgalvojumu, vérsas pie vina ar jautajumu:
[F5] "Ka? Vai tad vini tapat ki tirani,"®* nenogalina, ko vien vini vélas (Ov &v

Boviovtou), neatnem ipasumu un nepadzen no pilsétam péc sava ieskata (Ov G

Sokf) avToic)?" (466B11-C2) (A. Feldhina tulk.)

Sokrats norada, ka Pols patiesiba uzdevis nevis vienu, bet divus jautajumus. To

paskaidrodams, vins izvers savu sakotnéjo apgalvojumu par to, ka rétoriem nav varas:

[F6] "Gan rétoriem, gan tiraniem polisas ir vismazak varas, jo vini, ta sakot, nedara
neko, ko vélas (v Boviovton), bet dara to, kas viniem 3kiet vislabakais (611 &v

o0Toig 80EN BéATIGTOV €lvon)." (466D7-E2) (A. Feldhiina tulk.)

Uz Pola jautajumu, vai tad tieSi tas ari nenozimé lielu varu, Sokrats atbild: "Ne,
vismaz saskana ar to, ko saka Pols." (466E5). Proti, Sokrats dod majienu, ka vina teiktais
ir saskana ari ar uzskatiem, kas veido Pola uzskatu tiklojumu, neskatoties uz to, ka pats
Pols to var art neapzinaties (sk. art 474B). Lai paraditu Polam, ka Sokrata teiktais izriet no
vina (t.i., Pola) domam, Sokrats vispirms atgadina vinu vienosanos par (V), un panak Pola
piekrisanu (466E9-12) par to, ka:

(IL) ja kads, kuram nav sajégas (vobv un €xwv), dara to, kas vinam 3kiet vislabakais, tas

nenak par labu pasam daritajam.

8 T Ervins (Plato, 1979, 138) norada, ka Pola ieviestais rétoru salidzinajums ar tiraniem ir visai

parsteidzoss, jo Sada lidziba Sokétu jebkuru demokratiski noskanotu lasttaju. Tomér i lidziba nebit nav
nejausa, ja tiek nemts vera, ka Pola skatijuma rétoram tiek pieskirta neierobeZota vara, bet tirans antikaja
pasaulé ir paradigmatisks neierobezZotas varas bauditajs.
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Lidz ar to Sokrata arguments ir $ads:

(1) (V) vara ir labums tam, kam ta pieder;

(2) riciba, kas veikta bez sajégas, rikojoties saskana ar to, kas Skiet labaks, nenes
daritajam nekadu labumu;

(3) tam, kurs rikojas bez sajégas saskana ar to, kas Skiet labaks, nav nekadas varas.

Tada gadijuma, norada Sokrats, lai atspékotu apgalvojumu, ka tiraniem un
rétoriem nav varas, Polam japierada, ka vini dara to, ko vélas (totodotv o fovhovTon).
Lidz ar to var teikt, ka gan Sokrats, gan Pols piekrit sekojoSam apgalvojumam, kas
apraksta varas (dOvouig) un vélmes (BovAecdon) attiecibas:

(VV) personai A pieder vara, ja A dara to, ko vélas.

Sis princips jau tika ieziméts argumentd nedaudz iepriek$ (466D5-E2), tomér
netika artikuléts pietiekami skaidri, jo Pols nespéja ieraudzit atskiritbu starp 'A dara, ko
vélas' un 'A dara to, kas vinam Skiet labakais'. Pirms doties talak, t.i., pie nakamas
fragmenta dalas aplUkojuma, der atzimét divas lietas.

Pirmkart, téze (VV) — lai gan var Skist diezgan neparasta — saskan ar to, ko Sokrats
saka dialoga "Hipijs mazakais":

[F7] "Spéjigs (duvatog) ir ikviens, kurs dara to, ko vélas (0 dv Bovintot) un kad
vélas." (366B7-C1)

Tas var kalpot ka norade — bet ne pieradijums —, ka $i nostadne nav atkape no
Sokrata pozicijas, kada ta fiks€jama citviet Platona korpusa.

Otrkart, ir svarigi noradtt, ka faktiski Sokrats jau ir ieziméjis vienu nosacijumu, ar
kuru meés varétu apgalvot, ka A dara to, ko vélas. Sokrats Polam saka — lai pieraditu, ka
rétoriem un tiraniem ir liela vara, vinam butu japierada, ka rétori savu darbu dara ar
sapratni un ka rétorika ir maksla (OVK0DV AmMOJEIEELG TOVG PHITOPOG VOOV EXOVTOG
KOL TEYVNV TNV PNTOPIKNV OAAC U KOAoKELow, EUe eEeAeYE0C) (46613-467A1).
Proti, lidzigi jau aplGkotajam "Lisidam" (209C, sk. 3.4.) un "Hipijam mazakajam", noteikta

intelektuala kompetence ir nepiecieSamais nosacijums, lai A varétu darit to, ko vélas.
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5.5. "Gorgijs" 467C5-468C8: Fragmenta otra dala

Fragmenta nakamaja un (ne tikai burtiska nozimé) centralaja dala (467C5-468C8)
tiek paskaidroti nosacijumi, ar kadiem més varam apgalvot, ka A dara to, ko vélas;
tadejadi tiek izgaismots vélmes jédziens un ta saistiba ar ricibu.

Sa fragmenta dalas sakuma vélreiz apliecinas tas, ka Sokrats operé ar neparastu
vélmes jédzienu, jo, lai gan vins jau gandriz no pasa fragmenta sakuma (466D5-E2) ir licis
Polam manit, ka
(1) & Bovrovton
un
(2) & dokEl avTOolg
nav vien un tas pats, Pols parjauta, vai patieSam ir ta, ka no (2) neizriet (1). Sokrats
apgalvo, ka, lai gan ir tiesa, ka
(TS) tirani dara to, kas viniem $kiet labakais (& d0k€lL 00TOLS),
tomer nav tiesa, ka
(TV) tirani dara to, ko vélas (&. BovAovToi).
Lai paskaidrotu, kuros gadijumos més varam teikt, ka A vélas darit x, Sokrats pievérsas
ricibas analizei. Vins sak ar noradi, ka téze
(R) A vélas vienkarsi darit x pasu par sevi
ir aplama. Jebkura riciba tiek veikta ar kadu noliku jeb meérki. Proti, attieciba uz jebkuru
ricibu drizak patiesa bis téze, ka
(R*) A velas dartt x, lai sasniegtu M (vai M dél).

Kad, pieméram, cilvéki dzer arsta noraditas zales, kas turklat biezi vien médz

nepatikami garsot, vini nedzer tas —pasas dzersanas dél, bet lai atgttu veselibu.
[F8] "Tapat ari tiem, kas brauc pa jaru vai nodarbojas ar citu ienesigu lietu, tas, ko
vini ikreiz dara, nav tas, ko vini vélas, — kurS gan grib braukt pa jdru, paklauties
briesmam un uznemties gratibas? N€, vini, domaju, grib to, ka dé| dodas jira, — klat
bagati; vini dodas jura bagatibas dél." (467D1-5) (A. Feldhina tulk.)
Balstoties uz minétajiem piemeériem, Sokrats formulé sekojoSu principu, kas

saista vélmi un konkrétu ricibu (467D6-E1):

(RV) ja A dara x M dél, tad A vélas nevis x, bet M.
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Te gan janorada — no ta, ko Sokrats teiks vélak (468C2-5), ir skaidrs, ka no (RV)
neizriet, ka A vispar nevelas x; x ir kondicionals A vélmes objekts, t.i., A vélas x ar
nosacijumu, ka x ir lidzeklis, lai sasniegtu M (sk. 5.8.).

Talak — un tas ir otrais solis $aja fragmenta dala — Sokrats ievie$ noSkirumu starp
lietam, kas ir (1) labas, (2) sliktas, un (3) nedz labas, nedz sliktas (NLNS). Ar So
klasifikaciju meés jau sastapamies "Lisida" (216D) un "Dzirés" rodamaja Erota
raksturojuma (203E-204A). Ka labumus Sokrats min gudribu, veselibu, bagatibu, bet
sliktas ir lietas, kas ir pretéjas minétaj‘ém.184 Par NLNS Sokrats apgalvo, ka tas "dazreiz ir
lidzdaligas (ueteyel) labaja, dazreiz — sliktaja, bet daZreiz nedz viena, nedz otra" (467E7-
468A1). Saja kategorija ietilpst tadas darbibas ka "sédé3ana, ie$ana, skriesana,
peldésana" un tadi objekti ka "akmeni, malka un citas tamlidzigas lietas" (468A1-3). Te
blGtu vieta atzimét, ka nosauktas labas lietas nav jauzskata par tadam, kuras Sokrats
pasas par sevi turétu par labam. Citviet (Euthd. 280D-281E, Men. 87E-88A, 88D-E)
Sokrats noliedz, ka, pieméram, veseliba, bagatiba un skaistums butu labumi pasi par
sevi, pamatojoties uz to, ka tie ir ambivalenti labumi, t.i., tos var lietot gan labos, gan
sliktos noltkos. Lidz ar to var teikt, ka Sis uzskaitijums drizak demonstré nevis Sokrata
nostaju, bet gan to, ko par labu vai sliktu batu gatavs atzit Pols.'®

Nakamaja izklasta posma tiek paradits, ka nupat ieviestais noskirums ir
attiecinams uz (RV). Sokrats izvirza Sadu principu:

(RVL) jebkurs x, kas ir NLNS, tiek darits labuma dé|.

Proti, saskana ar Sokrata teikto més kadu nogalinam, izraidam trimda, atnemam
Tpasumu utt. tikai tad, ja uzskatam, ka mums ir labak to darit neka nedarit (468B1-C1). %
Katra no minétajam ricibam pati par sevi ir NLNS, un més vélamies tas veikt tikai tad, ja

tas sagada mums labumu; proti, cilveki, kas dara $is lietas, to dara labuma dé|. Lidz ar to

Sokrats var izdarit $adu secinajumu:

18 vEytidema" (279A-C) ka labumi tiek minétas tadas tradicionalas vértibas ka bagatiba (t0 TAOVTELV),
veseliba (10 Oyiaively), skaistums (10 koAdv €lvon), laba izcelsme (e0yévela), tapat ari tadi tikumi ka
sapratigums (o®@pov), taisnigums (Sikouov), drosme (Gvdpeiov), gudriba (cogia). Jasaka gan, ka
minétais labumu uzskaitijums drizak raksturo nevis Sokrata, bet vina sarunas biedru vértibu sistému. Sk.
talak teksta.

1% sk. Olimpiodora In Gorg. 16.2.8-9.

186 Sis aspekts dialoga tiek pieminéts ari vélak 499E8-9.
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[F9] "Tatad ne slepkavot, ne izraidit no valsts, ne atnemt TJpaSumu més nevélamies
vienkarsi tapat vien (GmA®C 0UTMG), bet vélamies (BovAdueda) to tad, kad tas nak
par labu (@@EAMUQ), bet, ja tas rada kaitéjumu, tad nevélamies (BAofepc 88 Gvto
oV BovAdueda). Més tacu vélamies labo, ka tu saki, bet to, kas nav nedz labs, nedz

slikts, nevélamies, tapat més nevélamies ari slikto." (468C2-7) (A. Feldhina tulk.)
No teikta izriet, ka Sokratam var piedévéet vélmes koncepciju, péc kuras:
(VK) A vélas dartt x tad un tikai tad, ja
(a) A uzskata, ka x ir vislabaka riciba, un
(b) x patiesam ir vislabaka riciba A.
Attiecigi, ja galu gala izradas, ka x noved pie slikta iznakuma, tad x nav riciba,
kuru A vélas veikt.'®’
Tada gadijuma:
[F10] "Ja kads, lai tas bdtu tirans vai rétors, nogalina otru vai padzen no valsts, vai
atnem tam Tpasumu, domadams, ka ta vinam ir labak, kaut gan izradas, ka ta ir sliktak
(Tuyydver 88 Ov kdxlov), tad vind tadu dara to, kas vinam 3kiet." (468D1-4) (A.
Feldhina tulk.)

Tatad 3$i persona nedara to, ko pati vélas. Ja ta, tad tiraniem un rétoriem nav
nekadas varas, jo pretéji tam, ko paredz (VK), vini nedara to, ko vélas, bet tikai to, kas
viniem Skiet vislabakais; un vinu riciba nodara viniem kaitéjumu, bet saskana ar (V), vara
ir labums tam, kam ta pieder. Lidz ar to viniem nav varas. Sokrats ar to ir noslédzis
pieradijumu tézei, kuru izteica fragmenta iesakuma (466B9-10). Ka So argumentu
vértet? Un ka saprast vélmes jedzienu, ar kuru Sokrats operé $a argumenta gaita? Ka
més redzéjam, Aristotelis Sokrata poziciju (VK) uzlikoja ka acim redzami aplamu

(EN1113a15-22). Vai vinam ir taisniba?

187 | - — . . .= - . - - = .o
Lidz ar to Sokrata nostaja izsauc uz sevi uguni no divam misdienas akceptétam pozicijam:

(1) no tiem, kas, lidzigi Aristotelim, uzskata, ka 'A vélas x', ja 'A Skiet, ka x ir labs', un
(2) no tiem, kas noliedz pat (1) un uzskata — lai x biitu vélmes objekts subjektam, ne vienmeér tas jaredz ka
kaut kas labs (sk. Stocker, 1979, Velleman, 1992.)
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5.6. Maktaja iebildumi

leprieks aplikotais "Gorgija" fragments noteikti uzskatams par vienu no tiem
tekstiem, kas gluzi pamatoti ir izpelnijies daudzu Platona pétnieku uzmanibu. Un, ka tas
sados gadijumos bieZi notiek, par So teksta vietu pausti kardinali atskirigi viedokli. Dala
pétnieku "Gorgija" argumentu pret oratoriem uzlikojusi ka bitisku un nopietnu Sokrata
nostajas sastavdalu. Savukart citi, piekritot pausto nostaju nozimibai, ir apSaubijusi tas
filozofisko pamatojumu. Tomer, iesp€jams, izaicinosako viedokli par "Gorgija" mulsinoSo
fragmentu ir paudis Kevins Maktajs (Kevin McTighe). Sava pamatigaja publikacija
(McTighe, 1984), kas veltita nupat iztirzata argumenta izvértéjumam, Maktajs,
apkopojot nozimigakas argumenta interpretacijas, secina — tas visas ir aplamas, un
uzskats, ka 'darit to, ko vélas' batu janoskir no 'darit to, kas skiet vislabakais', ir pretruna
ar Platona ierasto poziciju. Vinaprat, arguments ir klGdains un satur tik daudz
neplatonisku nostadnu tapéc, ka Sokrats saruna ar Polu nemaz necensas noskaidrot
patiesibu, bet tikai audzinasanas nolika ievilina vinu pretrunas. Tapéc ari godigai
argumentacijai un logikai netiek veltita pienaciga uzmaniba. Proti, Sokrata
argumentacija pret Pola poziciju ir ad hominem, Iidz ar to Sokrata teiktais $aja fragmenta
nav jauzliko nopietni, t.i., ka nostadnes, kas batu piedévéjams Sokratam.'®® Vinaprat,
sads skatijums ir ar1 "Gorgija" konkréta fragmenta interpretacijas atsléga.189

Es méginasu paradit, ka Maktaja iebildumi ir nepamatoti un Sokrata teiktais
"Gorgija" janem nopietni. Es pienemu, ka hipotézes par to, vai fragmenta paustas
nostadnes ir vai nav piedévéjamas Sokratam, un par to, vai Sokrata argumentacija ir vai
nav uzlikojama ka krapsanas, klUst relevantas tikai ar nosacijumu, ka gan Sokrata
paustas nostadnes, gan argumenti, kas tas balsta, ir tik vaji un nepamatoti, ka jebkura
cita interpretacijas iespéja klist mazticama. Lidz ar to batiskakie jautajumi, uz kuriem

batu jaatbild, — vai Sokrata paustajai nostadnei (VK) var rast filozofisku pamatojumu un

188 Japiezimé gan, ka Maktajs — lai gan Sis jautajums teksta speciali aplikots netiek — runa par izklastito

nostadnu piedévésanu vai nepiedévésanu Platonam, nevis Sokratam.

189 gk, 221. Ipp. Tur Maktajs raksta: "IzSkirigs un neizteikts pienémums lidz Sim bija tads, ka, izjautajot Polu
un atbildot uz vina uzdotajiem jautajumiem, Sokrata noldks ir godiga rétorikas — vai, izsakoties precizak,
oratoriem piedévétas varas — izvaicasana. Sis piendmums varétu vainagoties ar uzskatu, ka Platons Jauj
saviem lasitajiem uzlUkot Sokrata piedavatos argumentus ka filozofiski motivétus, Iidz ar to ka tadus, kurus
vairak vai mazak iespéjams tiesi attiecinat uz citam vina doktrinam. Sie pienémumi ir aplami.”
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vai Sokrata argumentacija ir korekta? Maktajs uz abiem jautajumiem atbild noliedzosi.
Vai vina piedavatie iemesli ir pietiekami labi? Es méginasu paradit, ka ne.

Maktajs uzskata, ka Sokrata argumentacija "Gorgija" (467C-468E) ir
nepienemama vismaz divu iemeslu dé!lgoz
(1) argumenta premisa (RV) ir nepienemama (204-205);

(2) argumentacijas gaita Sokrats pielauj ekvivokaciju (equivocation), parejot no vélmes
de dicto uz vélmes de re lasijumu (205-207).

So iebildumu nozimigums at3kiras. Gratdk atbildams, 3kiet, ir iebildums(2),
turklat ne tikai no argumentacijas konsistences, bet ari no filozofiska viedokla, jo tas
pamatots noteiktos priekSstatos par vélmju un citu ta saucamo propozicionalo
attieksmju dabu. Lidz ar to $Saja gadijuma runa, stingri nemot, nav par argumenta logiku,
bet par teorétiskas pozicijas pamatojamibu, no kuras Sis iebildums izriet. Sava izklasta es
vispirms (5.8.) aplikosu iebildumu (1), bet péc tam (no 5.9.) pievérsisos iebildumam (2).
Tomeér, pirms kerties pie So iebildumu aplikojuma, es pavisam 1si — labakas spéles
laukuma parredzamibas labad — ieskicéSu Maktaja aplikotas dazadas fragmenta

interpretacijas.

5.7. "Gorgijs" 466B-468D: Dazadas interpretacijas

Platona "Gorgija" arguments par to, ka "darit to, kas Skiet vislabakais" un "darit
to, ko vélas" ir divas dazadas lietas, Skiet, mulsinajis daudzus, it 1pasi masdienu lasitajus.
lemesls, kapéc tas ir Skitis savadi tieSi modernajiem komentétajiem — un Maktajs ir viens
no viniem — atklasies vélak (5.9-10.) Tagad 1suma iezimésu dazas no $a noskiruma
interpretacijam, kuras apkopojis Maktajs.

Sava raksta sakuma Maktajs Tsi izklasta Cetrus atskirigus Sokrata / Platona vélmes
koncepcijas lasijuma veidus. Ka visizplatitako vin$ min interpretaciju, kuru déve par

jaunplatonisko lastjumu (198-199) — ta iemesla dél, ka sada veida Platona koncepciju

%0 Bty japiezimé, ka Maktajs izvirza vél vairakus iebildumus, tomeér diskusijai esmu izvél€jies, manuprat,
nopietnakos, t.i., tos, kas patieSam apdraud Sokrata argumentaciju $aja "Gorgija" fragmenta.
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191

interpretéja Plotins un daZi vina sekotaji.””~ Tomér Sim lasijumam seko arT daudzi

modernie komentatori (O'Brien, 1967, 217-218, Murphy, 1951, 47; Gould, 1955, 47-55).

Saskana ar So koncepciju vélmes (Boﬁ)\nctg)lgz

objekts ir aktuals labums, nevis skietams
labums, par kuru zinasanas pasam subjektam, iesp&jams, nav pieejamas. Tomér tas ir
pieejamas ta dévetajai 'patiesajai patibai', kas intuitivi spéj tvert jeb redzet to, kas ir
patiesi labs. ST 'patiesd patiba' dazkart, atsaucoties uz "Alkibiadu" (130C5-6), tiek
identificéta ar 'patieso cilvéku' jeb dvéseli, bet dazkart, atsaucoties uz "Valsti" (611B9-
612A3), — ar nemirstigo racionalo batni, kas ir dvésele, kad ta noskirta no visa
kermeniska. Ta, pieméram, Eriks Dodss sava komentara Platona "Gorgijam" (Dodds,
1959, 236) raksta, ka noskirums starp to, ko cilvéki doma, ka vini vélas, un to, ko tie vélas
'patiesiba’

"[..] iesp&jams, pilniba izprotams tikai Platona vélak ieviesta noskiruma starp 'iekséjo

cilvéku', kas ir nemirstiga racionala bitne, un empirisko patibu, ko deforméjusi

pasauliga pieredze, gaisma (Sal. Resp. 611B)."

Tadéjadi Sis lasijums ari paredz, ka vards 'BovAiecdorn' tiek lietots Tpasd3,
sasaurinata nozimée, kas atskiras no varda pamatnozimes.

Saskana ar citu lasijumu, kura sakumi mekl€jami krietni vélak — 19. gs. vidu to
formulé K. Steinharts (K. Steinhart) —, Sokrata ieviestais noskirums ir jasaprot ka
noskirums starp 'die Willkur' (patvala) un 'der verniinftige Wille' (racionala jeb étiska
griba). Ta ka Steinharts apzinati izmanto no Hégela patapinatas kategorijas, Maktajs to
déeve par 'hegelisko' interpretaciju. Saskana ar to 'racionala griba' nav jasaprot ka kada
veida neapzinatas dvéseles alkas vai tieciba péc labuma. Visi cilveki 'patiesiba’ grib labo
tada nozime, ka vini ka racionalas butnes spéj izskirt reali labos mérkus un tadus, kas ir

launi, un s racionala vélme impliciti piemit katram cilvékam (199-200).

91 piotina gadijuma Maktajs norada uz Enn. V.5.12.-5-9, VI.8.13.11-22, 1.6.7.3-44, 1.7.1.23, 1.8.2.2-4,

VI.7.26.6-9, u.c. Sk. 198. 18. piez. Plotina gara ieturéts lasijums rodams sholijos daziem manuskriptiem,
kuru rakstitajs — ka uzskata Maktajs —, iespéjams, ietekméjies no Prokla zudusa komentara "Gorgijam".
Lidziga nostadne pausta ari Olimpiodora komentara (In Gorg. 91.24-5, 93.1-7).

192 Maktajs norada: lai gan daudzi komentétaji (iznemot Dodsu (Dodds, 1959)), Skiet, doma, ka Platons
"Gorgija" teksta (466A-468E) lieto substantivu 'BoOANGLS, ta nav tiesa. Fragmenta atrodams vienigi verbs
'Boviecdor'. Maktajs atzimé, ka $ada triviala klida var novest pie netrividlas k|adas, kad no "Gorgija"
argumenta tiek izsecinata ipasas dvéseles spé&jas eksistence ar nosaukumu 'BovANGCLC'. Jasaka gan, ka tas
nav visai precizi, jo vélak "Gorgija" (509D3), atsaucoties tiesi uz So argumentu, Sokrats lieto substantivu
'BovAnoig'. Citus 'BovAnoic' lietojuma gadijumus sk. Symp. 205A5, Charm. 167E4.
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Cita veida lasijumu, kuru Maktajs dévé par 'hipotétisko' (201), ir piedavajis Normens

Galijs (Norman Gulley).**

Galijs savu risinajumu redzéja ka atbildi uz problému, kuru
fikséja "Gorgija", uzdodams jautajumu, kapéc vélak dialoga (509C-510A), Sokrats noliedz
— lai izvairttos no netaisnigas ricibas, pietiek ar vélmi rikoties taisnigi. Sokrats apgalvo, ka
taisnigai ricibai nepieciesama noteikta spé&ja (d0OvoLg) un maksla (t€xvn). Galijs norada,
ka Sada nostadne ir parsteidzosa, nemot véra Sokrata ieprieks teikto, ka vélmes objekts
ir ricibas veicéja patiesais labums. Kapéc gan tada gadijuma taisnigai ricibai nepietiek ar
vélmi taisnigi rikoties? Proti, ja persona jau vélas labumu un tas ir patiess labums, tad ka
gan ir iespéjams, ka, iztrikstot noteiktam zinasanam, ta var rikoties aplami? Galijs
uzskata, ka problémas célonis ir aplams pienémums, ka BoOANGLG ir vélme péc labuma,
kas ricibas veicéjam aktuali piemitt, paredz, ka vin$ ari zina, kas ir labums. Probléma var
tikt atrisinata, ja pienem, ka personai $1 vélme piemit hipotétiski, t.i., vélme personai
piemistu tad, ja vien ta zinatu, kas ir patiesi labs. Tada gadijuma Sokrata pozicija jasaprot
sadi — neviens nerikojas pretéji tam, ka vins velétos rikoties, ja vien zinatu, kas ir patiesi
labs. Lidz ar to Galija noradita probléma ir apieta — saskana ar $o risinajumu jautajums
par to, kdpéc Sokrats noliedz, ka, pietiek ar BovAnatg, lai izvairitos no aplamas ricibas,
vairs nesagada nekadas gratibas.

Radikalas atkapes no ieskicétajam tradicionalajam interpretacijam tiek ieviestas
lastjuma, kuru Maktajs nodévé par ‘'subjektivisma interpretaciju’ (201-202).
Subjektivisma interpretacijas nolliks ir konstruét Sokrata argumentu, izvairoties gan no
apelésanas pie kadas patiesas patibas, gan no koncepcijas par patieso labumu, kas
definéts neatkarigi no ricibas veicéja preferencém. Saskana ar $o lasijumu, ja, pieméram,
tirana aktivitates novestu pie iznakuma, kuru vins pats uzlikotu ka kaitéjumu,
piemeéram, pie sava stavokla zaudésanas un naves, tad Sokrats teiktu — lai gan $i riciba
tiranam skiet laba, tas nav tas, ko vins patiesiba vélas darit pat tada gadijuma, ja to dara

(202).%

193N, Gulley. "The Interpretation of 'No One Does Wrong Willingly' in Plato's Dialogues." Phronesis, 10

(1965). Lidzigi Gallijam Sokrata poziciju interpreté art Brikhauss un Smits (Brickhouse & Smith, 1994, 88-
90.)
%% Maktajs $eit atsaucas uz Santu (Santas, 1979, 224-225), kura lasijumu vin$ min ki subjektivisma

interpretacijas paraugu.
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Jau tika teikts, ka visas minétas interpretacijas Maktajs uzskata par noraidamam.
Viens no galvenajiem piedavato lasijumu trikumiem, vinaprat, ir tads, ka tajos netiek
veltita pienaciga uzmaniba nedz argumenta strukttrai, nedz dialektiskajam kontekstam.
lespéjams, $aja zina Maktajam ir taisniba; lai gan es neiztirzaSu jautajumu par to, cik
pamatoti ir vina argumenti pret katru no izklastitajam interpretz’acijém,195 tomeér uzskatu,
ka ieskicetas interpretacijas vai, precizak, atseviski to elementi daudzos gadijumos ir
visnotal pienemami. Ipadi tas batu sakdms par jaunplatonisko lasijumu. Tomér to
galvena veértiba slépjas apstakli, ka, atskiriba no pasa Maktaja ieta cela, tas Sokrata
teikto uztver nopietni. Sada nostadne tiek pienemta ari turpmak izvérstaja Sokrata

pozicijas izklasta, iztirzajot Maktaja izvirzitos iebildumus.

5.8. Maktaja iebildumi pret RV

Saskana ar Maktaja pirmo iebildumu viena no Sokrata argumenta premisam —
ieprieks jau minéta téze (RV) — ir aplama, jo slédziens, kada ta ieguta, ir klGdains. Vel
vairak — Maktajs norada, ka ST premisa ir pretruna ar citu argumenta premisu (204).
Viena gadijuma Sokrats apgalvo:

(RV) ja A dara x kada M dé|, tad A vélas nevis x, bet M,

bet jau péc neilga briza (468C2-7):

(M) ja x ir labs, tad A vélas darit x, ja x ir NLNS vai slikts, tad A nevélas darit x.

Proti, Maktajs norada uz to, ka pirmaja gadijuma tiek apgalvots — pati riciba x nav vélmes
objekts, turpretim otra gadijuma teikts — riciba var bat vélmes objekts.

Ja més aplikojam argumentus, kas balsta (RV) un fragmentu, no kura iegtta téze (M),
tad jaatzist, ka viena gadijuma Sokrats runa ta, it ka konkréta riciba nevarétu bat A
vélmes objekts, savukart otra gadijuma tiek paredzéts kas gluZi pretéjs.

Maktajs ari piebilst, ka piemeéri, kurus Sokrats izmanto, lai pamatotu (RV), nav
neitrali; ja arsta parakstitajam zalem butu patikama garsa vai tirgonis celotu komfortabla

augstas klases laineri, tad butu iespéjams véléties dzert zales vai doties brauciena ne

195 Maktaja iebildumu izklastu sk. op. cit. 209-217.
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tikai labuma dél, ko Sis ricibas sagada (veseliba un nauda), bet arl pasu darbibu dé|
(ibid.).

Manuprat, tomer ir iespéjams tads skatijums uz aplikojamo argumentu, kas
parada ta nepretrunigumu. Lai to redzeétu, bltu japievérS uzmaniba argumenta
dialektiskajam kontekstam.

Sokrata piemeéru izvéle klust skaidra, ja pieverSsam uzmanibu tam, ar kadu noluku
tie izvirziti. Sokrats vélas paskaidrot Polam tézi RV, bet $adam nolikam vislabak der
pieméri, kur veicama riciba (doSanas juras brauciena, kas antikaja pasaulé bija visai
bistams pasakums'®®; gargas zina netikamu zalu dzer$ana), aplikota pati par sevi, ir
izteikti nepatitkama; Sada veida ricibas cilvéki veic tikai noteiktu mérku dél. Velak
(468A1-3), minot piemérus tam, kas ir pa vidu labajam un sliktajam, Sokrats uzskaita
darbibas un lietas, kas paSas par sevi ir neitralas — "sédésana", "ieSana", "skriesana",
"peldesana”, "akmeni", "malka" utt. No konteksta noprotams, ka iepriek§ minétie
piemeéri bltu jasaprot So pieméru gaisma, t.i., zalu dzerSana pati par sevi un doSanas
juras brauciena pati par sevi ir NLNS, un Sokrata pieméru izvéle aplikojama fragmenta
sakuma ir paklauta izklasta vajadzibam. Ar $adiem piemeriem vin$ var Polam
uzskatamak noradit, pirmkart, uz atskirtbu starp ricibu un ricibas mérki, un, otrkart, uz
rictbas un meérka attiecibu. Sokrats grib paradit, ka, pieméram, braukSana ar kugi pati
par sevi ir neitrala — nedz laba, nedz slikta. Ta tomer ir slikta tiktal, ciktal ta ir riskanta,
tomer noteiktos apstaklos cilveki to dara, jo uzskata par ta vertu — Sada riciba viniem
sagadas noteiktu labumu. Lidz ar to uz Maktaja iebildumu, ka Sokrata lietotie pieméri
nav neitrali, no Sokrata pozicijam varétu atbildét sekojosi. Protams, tad, ja mums batu
jadodas brauciena pa juru ar augstakas klases laineri, lai nogadatu savu pardodamo
preci uz noteiktu vietu, kadam varétu skist, ka $1 braukSana ir vélama pati par sevi.
Tomeér brauksana ka tada (aplikota arpus jelkada konteksta) nav nedz laba, t.i., vélama,
nedz slikta, t.i., nevélama; ta ir NLNS lidzigi ka sédésana, ieSana, skrieSana utt. Ta var k|at
par labu vai sliktu ar nosacijumu, ka noved pie kada labuma vai sliktuma, proti, tikai

nemot véra kadus papildu apstaklus. Tada gadijuma fakts, ka paredzamais jlras

19 g Dodds, 1959, 236.

138



brauciens notiks ar modernu, droSu un értu kugi, nekada gadijuma nepadara to par
vélamu pasu par sevi vai par labu pasu par sevi. Ta joprojam bds riciba, kas — ja vien to
neapltko konteksta ar noltuku, kura dée| ta tiek veikta, — pati par sevi ir NLNS. Ja A to
veiks tapéc, ka vinam sagada baudu kugosana, tad ta bas riciba, kuras mérkis ir noteikts
labums. Tas, vai $ada bauda ir patiess labums, ir cits jautajums. Ja brauciens tiek veikts
tirdzniecibas noltka, tas ir papildu apsverums, kas jaizvérté konteksta ar citiem
apsvérumiem, izspriezot, vai konkréta riciba $aja situacija ir pareiza (laba) vai nav, t.i., vai
ta uzlabo daritaja stavokli vai ne. Turklat, ka tas bija redzams ieprieks (3.8.), kad tika
analizéta Tp®tov @lAov loma "Lisida", subjekts neatrodas privilegéta pozicija attieciba
uz savam vélmém — ja A apgalvo, ka vins vélas x pasu par sevi (x = patikams brauciens ar
kugi), no ta neizriet, ka ta ir.

Lidz ar to, skiet, Maktaja iebildums par to, ka Sokrata pieméri ir nav neitrali,
manuprat, zaudé nozimibu. Janorada, ka Maktajs gan nepiedava izvérstus apsvérumus,
kas paraditu, ka (RV) ir aplama. Vienviet vins apgalvo, ka ta ir vienkarsi aplama (204), bet
citviet raksta:

"Jebkura gadijuma, skiet, ir absurdi noliegt, ka ricibas, kas pasas par sevi nav

apgritinosas un ir izdevigas tas veicéjam, jelkad ir vélmes objekti." (205)
Izvirzit Sadu apgalvojumu nozimé apelét pie noteiktiem intuitiviem prieksstatiem, kadi
mums var bt par konkrétu ricibu vélamibu vai nevélamibu. Tie ir prieksstati, kurus, péc
visa spriezot, Sokrats apSauba, tapéc atsaukties uz tiem tad, kad tie pasi tiek apSaubiti,
nav veids, ka varétu iebilst Sokratam. Citiem vardiem, Maktajs nav uzradijis véra
nemamu iemeslu, lai Sokrata tézi varétu uzlikot ka aplamu, tapéc Saja gadijuma
Sokratam nav pamata baZities.

Bet ka paliek ar otru Maktaja iebilduma dalu? Vai Sokrats patieSam viena vieta
apgalvo, ka pati riciba nav misu vélmes objekts, bet cita — ka ir?

Vairaki komenteéetaji (Santas, 1979, 224, Vlastos, 1991, 304, Penner, 1991, 178-
179)197 noradijusi — Sokratam butu japiedévée fragmenta beigu dala 468C2-7 rodamais

formuléjums, ka riciba var bt vélmes objekts. Sis fragments jauzliko ka ieprieks (467C5-

197 gk ari Reshotko, 2000, 251-251, Reshotko, 2006, 48.
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E1) teikta paskaidrojums, kur Sokrats precizé, kada nozimé konkréta riciba x ir vélmes
objekts un kada nav. Uz jautajumu: "Kapéc tad Sokrats nesniedz Sos paskaidrojumus jau
467C5-E1, bet ta vieta apgalvo, ka més nevélamies to, ko daram, bet gan to, ka dél to

daram?" varétu atbildét lidzigi ka ieprieks — to nosaka izklasta konteksts.'*®

Var pat teikt,
ka bltu mazliet divaini, ja Sokrats Saja situacija Polam saktu skaidrot savu nostadni t3, ka
vins to dara velak 468C2-7. Proti, Sokrata izklasta gaita var tikt raksturota $adi. Sokrats
sak savu skaidrojumu, noradot, ka tas, ka de] meés istenojam konkrétas ricibas, ir noteikts
meérkis jeb nollks, ko gribam sasniegt, t.i., Sis noltks, nevis pasas ricibas, ir tas, péc ka
meés tiecamies vai ko vélamies. Jaievéro, ka Saja fragmenta (467C5-E1) nekur netiek
teikts, ka més nekad, nekados apstaklos un neviena no nozimém nevélamies veikt ricibu,
kuru veicam. Tiktal Sokrats, cik var spriest, vienkarsi vélas noradit uz faktu, ka riciba
vienmeér ir jauzluko konteksta ar merki, kura de| ta tiek veikta. Talak, kad Sokrats ir
ieviesis noskirumu starp labo, slikto un NLNS un paskaidrojis, ka més vienmeér daram
kaut ko tadu, kas ir NLNS, labuma dél, vin$ ar1 paskaidro, kada nozimé mes gribam to, ko
daram, un kada ne. Saskana ar So formul&jumu

(RVM) (a) A nevélas veikt ricibu x tapat vien (0mA®g ottmc) ™

, t.i., pasa x dél, bet gan
labuma dél; (b) ja x sniedz labumu, tad A vélas darit x.

Citiem vardiem, riciba x ir tikai nosacijuma vélmes objekts — A vélas veikt x tikai
ar nosacijumu, ka x dod labumu. Saja gadijuma ir svarigi ievérot Sokrata lietoto
formuléjumu, kad tiek raksturots NLNS. Sokrats teic, ka NLNS dazkart ir lidzdaligs
(ueteyer) labaja, bet dazkart lidzdaligs sliktaja. Zalu dzersana pati par sevi nav nedz laba,
nedz slikta, ta ir laba jeb lidzdaliga labuma, ja ta tieSam lauj atglt veselibu.

Ja tiek pienemts, ka vélakais pozicijas formuléjums ir detalizétaks tas izklasts, kas
paskaidro iepriekséjo — nepilnigo — formuléjumu, tad Maktaja uzradita pretruna starp
formuléjumiem izzid. Sokrata otrais formuléjums visdrizak paskaidro, ka saprast pirmo.

Proti, pirmaja gadijuma Sokrats apgalvoja, ka més nevélamies pasu ricibu, bet merki,

198 Atskirigu atbildi piedava Vlastoss (Vlastos, 1991, 304). Vin$ uzskata, ka formuléjums 467C5-E1

uzskatams par neskaidru formuléjumu, kas var liecinat ar1 par izpratnes trikumu. Ka redzams no mana
talak sekojosa izklasta, S$ada pozicija man neskiet labakais risinajums.
199 k. Dodsa komentaru ad. loc. Dodds, 1959, 237.
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kura dé| st riciba tiek veikta. Savukart otraja gadijuma Sokrats precizé teikto, pasakot,
kada nozimé var teikt, ka més nevélamies veikt ricibu.?®® Tad3a gadijuma kiet, ka pirmais

no Maktaja uzraditajiem iebildumiem ir atvairits.

5.9. Velme de dicto un de re "Gorgija" argumenta. Maktaja iebildums

Jau teicu, ka, manuprat, Maktaja otrais iebildums ir daudz nopietnaks, jo $aja
gadijuma probléma, kuru tas izvirza, ir ne tikai eksegétiska, bet ari filozofiska, t.i., lai
atbildetu Maktaja kritikai bus japarliko ne tikai tas, ka interpretéjams relevantais teksta
fragments, bet ari japievérsas to filozofisko poziciju parjautasanai, uz kuram Maktajs
balsta savu iebildumu. Kads tad ir Maktaja iebildums?

Vins norada, ka Sokrata arguments 467C-468E ir logiski klGdains, jo vienuviet
vélme tiek aplikota de dicto, bet otra — de re. Sokrata arguments Maktaja (203-204)
izklasta ir Sads.

(1) Més vélamies labo, nevis slikto vai NLNS (468c5-7).

(2) Ja riciba x ir deriga vai laba pasam daritajam, tad vins to vélas veikt, bet, ja ta ir vai nu
slikta, vai NLNS, tad vins to nevélas veikt (468C2-8).

(3) Ja A dara x, domadams, ka x ir labaks (vinam), tad vins$ dara to, kas vinam $kiet labs
(468D1-4).

(4) Ja tomeér izradas, ka x rada daritajam A kaitéjumu (ir slikts), tad A nevélas x.

Maktajs apgalvo, ka argumentacija no (1) lidz (4) ir nepamatota jeb nevalida.
'Veleties' ir propozicionalas attieksmes verbs, kas daZos gadijumos — un Sokrata
arguments ir tieSi $ads gadijums — var bt célonis zinamai nenoteiktibai. Proti,
propozicionalas attieksmes verbi médz radit neskaidrus (opaque) jeb intensionalus
kontekstus, kuros nav iespéjams aizvietot terminus ar vienadu referenci, saglabajot
patiesuma vértibu. Pieméram, ja
(1a) Sokrats nezina, kas ir hermu nopostitajs,
un

(1b) Hermu nopostitajs ir Alkibiads,

200 $5du interpretaciju piedava ari Penner, 1991, 178-179.
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tad no ta neizriet, ka

(1c) Sokrats nezina, kas ir Alkibiads,

jo termini ar vienu un to pasu referenci (Alkibiads = hermu nopostitajs) tiek aizvietoti
intensionala konteksta. Lidziga karta no ta, ka
(2a) Oidips veélas precét lokasti

un

(2b) lokaste ir Oidipa mate,

neizriet, ka

(2c) Oidips velas precét savu mati.

Savukart, ja

(3a) Oidips apprec lokasti

un

(3b) lokaste ir Oidipa mate,

tad més varam apgalvot, ka

(3c) Oidips apprec savu mati.

Atskiribu starp sledzieniem (2) un (3) méedz fiksét, noradot uz terminologisku
noskirumu starp verbu lasijumu de re un de dicto. Psihologiskos kontekstos — ka tas ir
slédzienos (1) un (2) — verba objekts ir jasaprot de dicto nevis de re, t.i., ka apraksts vai
aprakstu kopums, uz kuru balstoties, subjekts uzltko situaciju (uz dictum). Savukart tajos
gadijumos, kad mums ir dariSana ar verbu, kas nav psihologisks, tad ta objekts ir jasaprot
de re — t.i., ka tads, kas norada uz konkréto objektivo lietu stavokli (uz res) neatkarigi no
ta, ka subjekti to konceptualizé. Tapéc ari tadi apgalvojumi, ka (2c) ir nenoteikti, jo tos
var interpretét divéjadi. Ja meés lasam (2c) de dicto, tad tas visdrizak ir aplams. Qidips
diez vai vélas precét lokasti ar aprakstu 'mana mate'; vins uzliko to pavisam savadak —
ka Tebu valdnieci, ka skaistu, iekarojamu sievieti utt., un visa tragédijas batiba ir vina
nezinasana, ka Si sieviete ir vina mate. Tomer, ja (2c) tiek lasits de re, tad Sis apgalvojums
ir patiess; $ada gadijuma meés varam mainit terminus 'savu mati' un 'lokasti' salva
veritate, jo situacija vairs netiek aplukota no Oidipa perspektivas, lidz ar to tas, ka Oidips

redz savu situaciju, vairs nav no svara. Butiski $aja gadijuma ir tas, ka tadéjadi, daudzu
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filozofu vardiem runajot, tiek pazaudéts pats galvenais — lasot (2c) de re, més
neaprakstam Oidipa vélmi. Tiesa, més méginam aprakstit vina uzvedibu, tacu patiesiba
skaidrojam konkréto norisi, neko nepasakot par to, kas tad isti motivé Oidipu rikoties t3,
ka vins rikojas. Ka norada Maktajs (206):
"Tadéjadi més pienemam, ka tiesi ricibas veicéja attieksmes un uzskati par vina
vélmes objektu nosaka vina vélmi. Vin$ [Oidips] vélas lokasti ar noteiktiem
aprakstiem par vinu, kuri, ka vins dom3, ir patiesi."
Lidzigu nostadni pau? ari G. Sants (1964, 154-155)*%, rakstot:

"Ja cilveks kaut ko vélas, tad vina vélmes pamats ir izpratne par to, kas ir Sis objekts,
nevis (nepiecieSami) tas, kas Sis objekts ir patiesiba. Ja kads sniedzas, pieméram, péc
salstrauka un, to izdarijis, nepauz nedz sartgtinajumu, nedz nepatiku, un més sakam,
ka "vin$ vélas panemt salstrauku", tad pat ar $adiem nosacijumiem pastav iespéja, ka
meés vina vélmes objektu aprakstam aplami. Aplami nevis taja nozimée, ka 'salstrauks'
nebltu attiecinams uz objektu, péc kura vin$ sniedzas, bet taja nozimé, ka
'salstrauks' nav tas apraksts, ar kuru vins to vélas. [..] Tada gadijuma, skiet, mums
jateic, ka tadas formas apgalvojumi ka "vins vélas (grib) ..." nevar tikt uzskatiti par
patiesiem citadi, ka vien tad, ja apraksts, kas aizpilda tuk$o vietu, ir apraksts, ar kuru
objekts tiek gribéts."

Proti, gan Maktajs, gan Sants uzskata, ka,

(VK*) A vélas x, ja A uzskata, ka x ir vislabaka riciba.?%?

Sada nostadne, uzskata Maktajs, adekvati skaidro nosacijumus ar kuriem més
kadam varam piedevét vélmes (un citus psihologiskus stavoklus). Proti, vélmes un citas
psihologiskas attieksmes nevar interpretét de re — vismaz ja runajam par pasa daritaja
skatpunktu. Maktajs (206) norada, ka tas ari ir dabisks veids, ka batu jasaprot varda
'veleties' lietojums argumenta sakuma (1). Sokrata un Pola saruna (467C-D) tiek minéti
pieméri tam, ko liela dala cilvéku uzskata par labumiem, — veseliba un bagatiba, kuru dé|
cilveki ir gatavi dzert zales vai doties bistama celojuma ar kugi. Tie ir labumi tapeéc, ka

cilvéki tos uzskata par labumiem, un tiesi tas ari izskaidro, kapéc vini Sis lietas vélas. Tada

gadijuma ir skaidrs, argumenté Maktajs, ka tad, kad Sokrats argumenta sakumaapgalvo,

2%% santas, 1964 = Santas, 1979, 6. nod. Turpmak teksta es visur atsauksos uz $a raksta pirmpublicéjumu.

292 Te var piezimét, ka Sants savu poziciju ir daléji mainijis. Tagad (sk. Santas, 2003, 99) vins sliecas piekrist
teksta zemak izklastitajai un aizstavétajai Penera pozicijai, tiesa, ar atrunu, ka tikai attieciba uz
instrumentalo labumu.
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ka cilveki vélas to, kas ir labs, vin$ runa par Skietamu labumu un vélme ir jasaprot de
dicto. Savukart argumenta nosleguma — pareja no (2) lidz (4) — sads lasijums nav
iespéjams, jo ricibas iznakums tiek aplukots atrauti no sakotnéja ricibas veic€ja
skatpunkta, kas konkréto ricibu padarija par vélamu. Proti, Saja gadijuma vélme tiek
aplikota de re. Maktajs (206) to uzlliko ka apzinatu Sokrata soli, ar kura starpniecibu
Pols tiek ievilinats sofistiskas lamatas. No sakumu vins panak Pola piekriSanu, balstoties
uz de dicto vélmes lasijumu, bet tidal nomaina to ar de re lasijumu, pasniedzot to t3, it
ka de dicto lastijums bitu spéka neesoss. Parformuléjot So problému nedaudz citadi, var
teikt, ka Sokrata argumenta secinajums paredz vienas argumenta premisas noliegumu.
Sakuma tiek argumentéts, ka vélmes objekts ir Skietams labums, proti, cilvéki vélas to,
kas viniem Skiet labs, bet argumenta secinajuma tiek teikts, ka tas, kas Skiet labs, nav
identisks vélmes objektam.

Maktaja iebildé var izdalit divus batiskus aspektus. Pirmkart, Maktajs akcepté
noteiktu — vinaprat "dabisku" — vélmes koncepciju, ar kuru saskana vélmes objekts ir
Skietams labums un [1dz ar to nav iespéjama plaisa starp vélmes objektu un ricibas
veicéja skatijumu uz to. Otrkart, Maktajs balstas uz noteiktu izpratni par to, ka bitu
jainterpreteé attiecigais "Gorgija" teksta fragments, kuru vin$ pasniedz ka argumentu no
(1) hdz (4). Proti, Maktajs uzskata, ka Sokrats $aja vieta uzrada premisas, no kuram batu
jaizriet noteiktam secinajumam, it ka Sokrata argumentacija batu uzlikojama ftiri
formali. Pirmais aspekts ir konceptuals, bet otrais — eksegétisks. Ja izdodas pieradit, ka
tie abi ir apSaubami, tad tada gadijuma ari Sis Maktaja iebildums zaudé savu sakotnéjo

spéku. Apskatisim Sos aspektus péc kartas.

5.10. Konceptuali apsvérumi, kuros pamatojas Maktaja pozicija

Ja més vaicatu Oidipam ko tiesi vins vélas darit, tad vins visdrizak atbildétu, ka
vélas precét lokasti, — ka gan veél varétu skaidrot vina ricibu? Turpretim meés ka
novérotaji no malas varétu teikt, ka Oidips vélas precét savu mati (jeb lokasti — més,
bldami vérotaji no malas, varam lietot abus Sos vardus salva veritate). Pirmaja gadijuma

runa ir par ricibu, kada ta paradas pasam ricibas veicéjam, bet otraja — par to, kada ta ir
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neatkarigi no ricibas veicéja redzéjuma, t.i.,, viena gadijuma tiek aprakstits, ka riciba
izskatas, ta teikt, no iekSpuses (t.i., paSam daritajam), bet otra — no arpuses. leprieks
(5.2.) jau minétaja Aristotela pozicijas formuléjuma
(A) subjekts S vélas objektu (rictbu) o noteikta apraksta A (ka kaut ko labu),
A norada uz subjekta redzéjumu (iekSpusi), bet o norada uz ricibu jeb vélmes objektu,
kads tas reali ir neatkarigi no ta, ko pats subjekts varétu par to domat. Koncepcijas, kas
ievie$ sadu noskirumu starp ricibas subjekta redzéjumu un lietu stavokli, t.i., to, ka riciba
izskatas, ta teikt, no iekSpuses, un to, ka ta izskatas no arpuses, Terijs Peners sauc par
iekSpuses / arpuses teorijam (inside/outside; turpmak 1/A) (Penner, 1994, 1-2; Penner,
2005, 161, 186-187; Reshotko, 2006, 24-25). lespéjams — ta uzskata gan Penners, gan
ResSotko (ibid.) — pirmais, kas skaidri formuléja Sadu poziciju bija Frége, kurs ieviesa
noSkirumu starp jégu un referenci un apgalvoja, ka intensionalu verbu objekts ir jéga,
nevis reference. No Sadam pozicijam Sokrata vélmes koncepcija, ar kuru saskana
(VK) A vélas darit x tad un tikai tad, ja

(a) A uzskata, ka x ir vislabaka riciba, un

(b) x patiesam ir vislabaka riciba A,
acim redzami Skitis nepienemama. Nosacijums (b) Skiet pilnigi lieks, jo vélmes
piedévésanai pietiek ar (a), t.i., pietiek ar to, ka A Skiet, ka x ir labs. Lidz ar to Sokrata
ieviestais noskirums starp to, ko A vélas, un to, kas A Skiet labs, zaudé savu jégu. Ja meés
uz "Gorgija" fragmentu raugamies no sSadas perspektivas, tad, skiet, atliek tikai divas
iespéjas — vai nu pienemt, ka Sokrata piedavata téze ir aplama un tad méginat rast tas
izklasta motivaciju (vai nu apzinata maldinasana, vai vienkarsa kludiSanas), vai arl
meéginat paradit, ka Sokrata pozicija ir sakariga. Ka jau noradiju, Maktajs un daudzi citi
izvélejusies pirmo iespéju — galvenokart tapeéc, ka, izvéloties otro, mums naktos apsaubit

V==

Atcerésimies jau ieprieks (5.2.) citeto Aristotela iebildumu:
"Tiem, kas apgalvo, ka vélmes priekSmets ir labums, sanak, ka tas, ko vélas tads, kurs
izdara aplamu izvéli, nav vélmes priekSmets (jo, ja tas bis vélmes priekSmets, tad tas

bis art labumes, tacu, ja reiz izvéle ir aplama, tad tas ir Jaunums)."
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Probléma, uz kuru Aristotelis Seit norada, iesp&jams, ir viens no galvenajiem
motiviem vina paSa pozicijas formulésanai. Aristotela fiksétas problémas butiba
raksturojama $adi — ja més pienemam, ka vélmes objekts ir labums, meés ieglstam
pretrunu; més tacu zinam, ka daudzos gadijumos cilvéki izvélas kaut ko tadu, kas ir slikts
viniem pasiem, lidz ar to esam spiesti atzit, ka vini gan vélas (jo vini tacu izvéléjas), gan
nevélas (jo vinu izveléta lieta ir slikta) vienu un to pasu lietu viena un taja pasa laika.
Aristotela piedavatais veids, ka So pretrunu apiet, ir genials un vienkarSs — ja mes
pienemam, ka vélmes priekSmets ir nevis vienkarsi labums, bet gan skietams labums,
tad varam izskaidrot, ka var véléties kaut ko sliktu un joprojam apgalvot, ka vélmes

23 Tomeér var jautat, vai patiesi Sis ir labakais un vienigais

priekSmets ir labums.
iespéjamas pretrunas risinajums un vélmes skaidrojums? Meéginasim rast atbildi uz So
jautajumu, pakapeniski konstruéjot alternativu atbildi uz to nostadnu platformas, kuras

jau tika fiksetas analizétaja "Gorgija" fragmenta.

5.11. Paraléles starp konativo un doksisko stavoklu piedevéSanu. Dominances teorijas
ieziméjums

Sholijos Platona "Gorgijam" 466B11-C2 meés lasam:

[F11] "Skiet, Pols nezina at$kiribu starp vélmi (BovAnoilc) un Zkietamo (86xknoic),
proti, ka viena atbilst (GvohoYEl) zinasanai, bet otra — 3kitumam (varda, kas no ta
jeglts) un ticamibai (TloTel Kol T Top@VORE d0EN)."

Paslaik nav svarigi tas, ka sholiju autors sava komentara visdrizak balstas
epistemologiskas nostadnés, kuru avots ir Platona "Valsts" centralas gramatas. Svariga ir
norade, ka vélme $aja konteksta bltu jaapliko analogiski zinasanai. Proti, vélmes
piedévésanas nosacijumi ir lidzigi zinasanas piedévésanas nosacijumiem. Platona
"Teaitéta" (152C) tiek apgalvots, ka zinasana ir iezimiga ar to, ka ta ir neklidiga, un tas
objekts ir tas, kas ir (sal. Resp. 476E-478B; Gorg. 454D-E). Zinasanas gadijuma objekts ir
tas, kas nosaka attiecigo mentalo stavokli; ja mentalais stavoklis atbilst ta priekSmetam,

tad mums ir iemesls teikt, ka runa ir par zinasanu. Ja $adas atbilstibas nav, tad ari nav

23 gk ar Penner, 2005, 166.
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zinasanas. Lidzigi apsvérumi attieksies art uz uztveri. Viens no nosacijumiem, lai més
varétu apgalvot: ir tiesa, ka A redz x, bus tas, vai objekta redzesana ir redzeta objekta
noteikta. Lidzigi zinasanas gadijumam, ari Seit mentala stavokla identitati noteiks
objekts. Ja subjektam A bis tikai noteikta redzéSanas pieredze, kuru nenosaka
attiecigais objekts x, tad tas bis pietiekams nosacijums, lai apgalvojums "A redz x" bitu
aplams. Sada gadijuma més teiktu, ka A $kiet, ka vin$ redz x. "Gorgija" argumentacija
vedina domat (un ta So argumentu, Skiet, saprot ari sholiju autors), ka Sokrats aicina
[ldziga veida aplukot arT vélmes. ArT attieciba uz vélmém ir pamats noskirt patiesibu no
Skituma. Lidzigi redzes gadijumam, ari par vélmeém meés varam teikt, ka subjekts dazos
gadijumos var kludtties jautajuma par to, vai vin$ vélas x vai vinam tikai Skiet, ka vins
vélas x.

"Gorgija" (466D-E), ka més redzéjam, Sis noskirums tika formuléts, ka atskiriba
starp
(1) A dara to, ko vins/-a vélas, un
(2) A dara to, kas vinam/-ai Skiet labs.

Art uz vélmem tiek attiecinati lidzigi epistémiskie kritériji, par kadiem tika runats
saistiba ar redzi un uztveri, tikai atskirilba no redzes un uztveres objekta, uz vélmes
objektu tiek attiecinats nevis predikats "patiess", bet gan predikats "labs". Apgalvojums
"A vélas x" bis patiess tikai ar nosacijumu, ka x ir patieSam labs (nevis tikai Skietami
labs) personai A un personas A vélmi nosaka objekta x realas, nevis sSkietamas ipasibas.

Atskatoties uz iepriek$ izklastitajiem semantiskajiem apvérumiem par
psihologisko verbu funkcionésanu, $adi Sokrata apsvérumi var Skist filozofiski
nepamatoti un lemti neveiksmei. Tomeér te der atzimét, ka, iesp&jams, lidziga veida
Platons lieto ari vardu "zinat". Pieméram, Platona "Teaitéta" iesakuma (146C-D) uz
Sokrata jautajumu par zinasanu Teaitéts atbild ar dazadu zinasanu jomu (pieméram,
geometrijas, kurpnieka un amatnieka prasmes) uzskaitiSanu. Sokrats iebilst, ka Teaitéta
atbilde patiesiba ir slepta aplveida definicija, jo — ka norada Sokrats — pieméram,
galdnieka prasme nav nekas cits ka "koklietu izgatavoSanas zinasana", bet kurpnieka

prasme — "apavu izgatavoSanas zinasana", tapéc iekams més nezinam, kas ir zinasana,
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més arl nevaram zinat, kas ir kurpnieka vai amatnieka prasme. Mailss Burnjets
(Burnyeat, 1977, 389-390) uzskata, ka Sokrata argumentacija ir klidaina, jo vins aizvieto
terminus intensionala konteksta. No apgalvojumiem, ka

(1) S nezina apavu pagatavos$anas zinasanu

un

(2) kurpnieka prasme ir apavu pagatavosanas zinasana,

Sokrats secina, ka

(3) S nezina kurpnieka prasmi.

Saja slédziena intensionalo kontekstu rada darbibas vards "zinat". No t3, ka S
zina A, neizriet, ka S zina B ari tad, ja A un B ir viens un tas pats objekts. Tomér pat Saja
gadijuma kads varétu teikt, ka Sokrata argumentacija butu klidaina tikai tad, ja Sokrats
lietotu nevis vardu "zinat", bet gan, pieméram, "uzskatit", "domat, ka" vai kadu citu
epistémiski neitralaku apziméjumu, jo zinasana tomeér paredz, ka zinat A nozimé ari

zinat, ka A=B.%*

Citiem vardiem, ir pamats domat, ka verbs "zinat" vismaz noteiktos
gadijumos spéj neitralizét intensionalo kontekstu. Kapéc lai lidzigus apsvérumus
nevarétu attiecinat uz vélmém? Tiesa, $ada nostaja neapSaubami izvirza neierasti
augstus kritérijus vélmju piedévésanai, tomér Sokrata un Platona gadijuma tas nebatu
nekas neierasts, nemot vera to, cik augsti kritériji tiek izvirziti zinasanai.

Skiet ir pamats uzskatit, ka Sokrata gadijuma doksiska kompetence tiek aplikota
paraléli orektiskajai kompetencei. Lidzigi tam, ka més varam kltdaini domat, ka kaut ko
redzam vai zinam, més varam ari kludaini domat, ka vélamies kadu noteiktu lietu; ja
redzéSanas un zinasanas gadijuma var teikt — mums Skiet, ka més redzam vai zinam, tad
vélmes gadijuma ekvivalents apgalvojums bitu — mums skiet, ka kaut kas ir labs, vai
mums Skiet, ka més to vélamies. Ar So nostaju, ka doksiska kompetence tiek aplikota
[1dzigi orektiskajai, més jau esam saskarusies agrak, gan "Lisida" (3.8), gan "Dzirés" (4.1).
Tomer tas Skiet paradoksali — un ne tikai mums, bet, spriezot péc reakcijas uz Sokrata

teikto, ar1 Polam (sk. Gorg. 467B). Ka var bat, ka més nezinam, ko gribam? Tomer tiesi

204 §5du iebildumu Burnjetam izvirza Nehamass. Sk. Nehamas, 1999, 227.
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tada ir Sokrata nostaja. Tas ir jautajums par pirmas personas autoritati attieciba uz
psihologiskajiem stavokliem.

Tatad jautajums, kuru mums vajadzétu uzdot, ir apméram $ads — vai ir iespéjams
aizstavét uzskatu, ka vélmju piedévésana pasas personas skatljums nav izskirigs (jo
nepietiekams), t.i., vai més varam pamatot teoriju, kura spéj skaidrot vélmju
piedévesanu personam un taja pasa laika atsakas piedévet tai autoritati?

ReSotko (Reshotko,1996; Reshotko, 2006, 39-56) — liela méra balstoties uz
Penera iestradem — ir izvirzijusi apsvérumus par labu viedoklim, ka nosacijumi, ar
kadiem més piedévejam vélmes sev, principiali neatskiras no nosacijumiem, kas ir speka,
kad piedévejam tas citiem. Kad més piedévéjam vélmes citiem, tad paSa subjekta
redzéjumam nav izskirigas nozimes un vina uzvedibu vislabak skaidrot, ja piedévéjam
vinam vélmes de re. legutais rezultats ir alternativs veids, ka skaidrot vélmju lomu ricibas
izraisi$ana. So teoriju Peners (un, vinam sekojot, ari Re$otko) sauc par dominances
teoriju (dominance theory) (Sk. piem. Penner & Rowe 1994, 5-7; Reshotko, 2006, 2.
nod.). Lai labak saprastu, par ko ir runa, nepiecieSams nedaudz pakapties atpakal pie jau
ieprieks (5.8.) mineta apgalvojuma:

(RVM) (a) A nevélas veikt ricibu x tapat vien (0mA®g oVT®C), t.i., pasa x dé|, bet gan
labuma dél; (b) ja x sniedz labumu, tad A vélas darit x.

Atsaucoties uz jau "Lisida" ieziméto argumentu, kas noveda pie Tp®TOV EIAOV
postuléSanas, més varam teikt, ka vélmes jaapliko konteksta ar meérku un lidzeklu
hierarhisko struktdru. Lidz ar to vélmes skaidrojuma figurés tris elementi: (1) vélmes
subjekts, (2) hdzekli un (3) meérkis, t.i., saskana ar Sokrata koncepciju vélme ir nevis
divvietiga, bet gan trisvietiga attieciba. Tas jau faktiski tika pateikts ieprieks, aplukojot
apgalvojumus (R) un (R*) (5.5.). Proti, vélmi aprakstis nevis izteikums
(VA*) A velas (darit) x,
ka to daritu I/A teorijas, bet gan
(VA) A vélas darit x kada y dél.

Ta ka visas vélmes ir fokusétas uz labumu, tad apgalvojuma (VA) viens elements

vienmeér bus konstants; y vienmeér bds labums. Savukart x bis NLNS, kas bas tikai
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nosacijuma jeb (izmantojot terminologiju, kas atsauc atmina Kantu) hipotétisks vélmes
objekts (iepretim labumam, ko varétu saukt par kategorisku vélmes objektu), proti, tikai
ar nosacijumu, ka tas ir lidzeklis y sasniegSanai.

Nemot véra nupat iezimétas nostadnes, var visnotal viegli paskaidrot sakotnéji
SokéjoSo un paradoksalo uzskatu, ka iespéjams nezinat, kas ir tas, ko més vélamies.
Pienemot, ka A vélas y un doma, ka to var sasniegt ar ricibu x, gadijuma, ja izradas, ka x
nav lidzeklis y sasniegSanai, més varam teikt: A tikai Skiet, ka vin$ vélas x, lai gan
patiesiba ta nav. Proti, $aja gadijuma més ieglstam lidzigu plaisu starp 'ir' un 'skiet’,
kada pastav jau ieprieks aplikotajos pieméros ar redzé$anu un zinasanu. Sada pozicija
itin labi atbilst daziem mdsu intuitiviem priekSstatiem par vélmes jédzienu.
ledomasimies, ka, spéléjot Sahu, es grasos izdarit kadu gajienu, kas — protams, pasam
nezinot — novedis pie visai atra zaudéjuma. To redzot, jus varétu man teikt: "Tu tacu
negribi veikt So gajienu." Proti, noteikta zina man nav piedévéjama vélme veikt noteiktu
gajienu spélé. Tiesa, Aristotelis un tie, kas vinam piekrit, pavisam noteikti So situaciju
skaidrotu citadi. Vini noraditu, ka patiesiba man var piedévét vélmi veikt So gajienu un
es to veiktu tadel, ka tas man paradijas ka labs jeb vélams. Galu gala, ka gan vél citadi
varétu izskaidrot manu ricibu? Tomer, kas ir tas, ko es grasos darit? Vai es grasos veikt
ricibu, kas ir tada, kada ta sSkiet man, vai tadu, kada ta ir neatkarigi no ta, ka ta man
paradas? Mes tacu rikojamies realaja, nevis savu iedomu pasaulé. Penera piedavatas
dominances teorijas ietvaros tas nozimé apgalvot, ka tad, kad més rikojamies, més
tiecamies, lai tas, kada riciba ir pati par sevi, dominé par to, kada ta mums Skiet. T.i.,
izsakoties I/A teoriju terminos, lai aréjais (realitate jeb reference) dominé par iek3éjo
(jegu). Tiesi tas pats sakams par treso skaidrojuma elementu — labumu. Labums, ko vélas
ricibas veicgjs, ir reals jeb patiess labums, nevis labums, kads tas paradas veicéjam.
Proti, arT Saja gadijuma aréjais (labums) dominés par ieksejo (labums, kads tas paradas).
Tatad dominances teorija ienem realisma poziciju gan attieciba uz ricibu, gan uz labumu

ka ricibas merki, t.i., gan mérki, gan lidzekliem. Saskana ar dominances teoriju:
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(1) DTR (Idzekli). Ricibas veicéja vélme norada (referé) uz ricibu, kada ta ir pati par sevi
ar visam tas zinamajam un nezinamajam IpasSibam neatkarigi no ta, ka to uztver pats
daritajs.

(2) DTV (mérkis) Ricibas veicéja vélme norada (referé) uz realu, nevis skietamu labumu,
t.i., labumu, kads tas ir pats par sevi neatkarigi no ta, kads ir ricibas veicéja skatTjums.205

Sie abi aspekti bitu japaskaidro nedaudz sikak.

5.12. Patiess labums ka ricibas veicéja vélmes priekSmets

SakSu ar otra aspekta iezimésSanu. Ka ir iesp&jams, ka ricibas veicéja vélmes
referents ir nevis labums, kads tas paradas ricibas veicéjam (ka apgalvo I/A teorijas), bet
gan patiess labums? Méginot paradit, ka $ada nostadne ir jédziga, Peners izmanto Kita
Donelana (Keith Donnelan) nostadnes references teorija, kas formulétas vina nu jau
klasiskaja raksta "Reference un noteiktie apraksti (Reference and Definite
Descriptions)".206 Donelans analizé Strousona un Rasela noteikto aprakstu koncepcijas
un piedava noskirt divus atskirigus noteikto aprakstu lietojumus. Donelans izdala
noteikto aprakstu atributivo (attributive) un referencialo (referential) lietojumu
(Donnelan, 1966, 285-287). Runatajs, kur$ kada apgalvojuma noteikto aprakstu lieto
atributivi, pasaka kaut ko par kadu personu vai lietu. Savukart, ja noteiktais apraksts tiek
lietots referenciali, tad runatajs ar to panak gan to, ka klausitajs spéj identificét personu
vai lietu par kuru ir runa, gan pasaka kaut ko par So objektu. Batiska atskiriba starp
abiem Siem lietojumiem, ka norada Donelans, ir tada, ka pirmaja gadijuma atribGtam,
kas tiek piedévéets objektam, ir batiska loma, bet otraja gadijuma tas ta nav. Viens un tas
pats teikums, kura forma ir "x ir F" var tikt lietots divos atskirigos viedos. Viena
gadijuma, ja izradas, ka nav $ada objekta, kas atbilst x, tad nav arl neka, par ko ir teikts,
ka tas ir F; Sadu objektu varétu identificét tikai tad, ja tas atbilstu noteiktajam aprakstam

"x ir F". Cita gadijuma faktam, ka nav neviena objekta, kas atbilstu x, Sadu seku nav.

205 Seit es sekoju Penera formuléjumiem (sk. Penner 2005, 158, 167-168, 170). Vinam seko ari ReSotko

(Reshotko, 2006, 50-54.)
2% Donnelan, 1966. Lidzigas nostadnes var atrast ari citu autoru darbos, kuri references teorija seko drizak
Rasela, nevis Fréges nostadném. Ka nozimigakos Seit var minét Hilariju Patnemu (1975) un Solu Kripki.
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Proti, ja noteiktais apraksts tiek lietots referenciali, tad runatajs tik un ta bas noradijis uz
objektu art tad, ja objektam piedéevetais atribats nepiemit, t.i.,, ja aprakstam nekas
neatbilst. Aplikosim vienu no Donelana piedavatajiem piemériem. ledomasimies, ka
saviesiga pasakuma Dzons, ieraugot kadu cilvéku ar martini glazi roka, savam sarunas
biedram vaica: "Kas ir is cilvéks, kur$ dzer martini?" Sada situacija Dions bis noradijis
uz konkréto cilvéeku (t.i., noteikta apraksta referents bis konkrétais cilveks, uz kuru
norada DZons) ari tad, ja DZona apraksts bis klGdains — ja minéta persona no martini
glazes dzers, pieméram, tdeni. Atributiva lietojuma gadijuma aina bus pavisam citada.
Ja dazZas dienas vélak, atminoties So vakaru, meés vaicatu: "Kurs bija tas cilveks, kurs Saja
pasakuma dzéra martini?" tad gadijuma, ja S1 informacija ir aplama (pienemsim, ka taja
vakara neviens nedz€éra martini), misu jautajumam nebdis atbildes, jo aprakstam nekas
neatbilst — tada cilvéka vienkarsi nav. Atgriezisimies pie referenciala lietojuma, kas masu
situacija ir svarigaks. Referenciala lietojuma gadijuma runatajs var veiksmigi noradit uz
objektu art tad, ja vina lietotais apraksts neatbilst objektam. Peners akcepté Donelana
nupat ieziméto poziciju un iet vél soli talak. Donelans runa tikai par lingvistiskam
vientbam un to referenci, bet Peners Sos pasus apsvérumus parnes uz mentalajiem
stavokliem. Proti, Peners uzskata, ka minétaja pieméra més varam teikt, ka ari DZona
mentalais stavoklis raksturojams ka intence noradit uz cilvéku, kas dzer Gdeni no martini

glazes. Ka raksta Peners un Rovs (Penner & Rowe, 1994, 6):

"Més nerunajam vienkarsi par apgalvojuma "DZons tiecas noradit uz x"
"transparentu" lasijumu (kas mums sniedz objekta, uz kuru vins tiecas noradit,
"arpusi"). Més runajam par DZona psihologiska stavokla ieksieni. Ta ir DZona intence
noradit uz So virieti tadu, kads vins istenibad ir, pat ja tas, ka DZons vinu aprakstitu,
atskiras no ta, kads vins aktuali ir. DZons vélas, lai tas, kads Sis cilvéks ir, parspgj
jebkadas klidas DZona prieksstatos par vinu. (Kopuma cilvéki loti labi apzinas, ka vinu
prieksstati un to cilvéku apraksti, uz kuriem vini norada, ir neadekvati). "Bet vins tacu
dzer tikai Gdeni," més sakam DZonam: "Tas nekas!" vin$ atbild, "Izlabojiet So kladu.”

(Un, kad esat So klGdu izlabojusi, tad ta arl ir persona, uz kuru es tiecos nor:E\th.)"207

27 gk ari Penner, 1991, 193-194; Reshotko, 2006, 50-51.
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Meés varam teikt, ka vélmé péc labuma ir iepakota vél viena vélme — proti, vélme,
lai tas, kada situacija ir patiesiba, dominé par to, kada ta mums skiet, vélme, lai visas
neatbilstibas starp musu uzskatiem un pasauli tiktu korigétas par labu pasaulei.

Jautajums, ka vélmes objekts var bat reals, nevis Skietams labums, iespéjams,
joprojam var $kist nedaudz savads. Lai $1s nostadnes neierastibu mazinatu, aplikosim
kadu Penera (Penner, 1991, 193) piedavatu pieméru, kas parada, kada mera
dominances teorija lieliski saskan ar muisu pirmsteorétiskajiem intuitivajiem
priekSstatiem. Ja mums no tiesas Skiet divaini, ka més varam véléties patiesu labumu,
pienemot, ka tas var bat pavisam atskirigs no masu ieskatiem par to, kas mums ir labs,
palGkosimies, ka vecaki doma par to, kas ir labs vinu bérniem, vai — ta ka més runajam
par galamérki — kas vinu bérnus padaris laimigus. Vai teikt, ka vecaki vélas to, kas vinu
bérniem ir vislabakais, ir tas pats, kas teikt, ka vini vélas saviem bérniem to, ko vini
uzskata par vislabako? Diez vai. Skiet, ka pratigi vecaki neuzskata, ka vinu bérniem
vislabakais ir tas, kas vislabakais Skiet viniem — vecakiem. Protams, nav ari ta, ka vini
vélas saviem bérniem to, ko par labu uzskata vinu bérni, jo bérni pavisam noteikti var
kladtties jautajuma par to, kas viniem ir vislabakais. Vecaki saviem bérniem vélas to, kas
ir patiesi labakais vinu bérniem, pat ja tas, kas ir vislabakais vinu bérniem, atskiras no t3,
ko par vislabako uzskata padi vecaki. Saja gadijuma, 3kiet, gluZi pamatoti var teikt, ka
vecaki savu nostaju varétu raksturot, sakot: "Es vélos dot saviem bérniem to, kas viniem
ir vislabakais, lai gan biezi neesmu dross, kas tas ir." TieSi to pasu més varam attiecinat
uz sevi — tas, ko es vélos sev, ir reals labums, pat ja tas atskiras no ta, ko es uzskatu par
labu. TiesSi $1 vélme péc reala labuma, kas var atSkirties no katra atseviskaja bridi
pastavosa prieksstata, kas ir labs, mums ari ir degviela, kas darbina muasu atseviskas
vélmes veikt katru atseviSko ricibu. leziméta aina klis pilnigaka, kad aplikosim otru

aspektu — lidzeklus jeb ricibu.
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5.13. Vélme veikt konkréto ricibu
Vispariga un nekonkréta vélme péc labuma vai vélme bt laimigiem pati par sevi
nemotivé mis veikt nevienu konkrétu ricibu. No otras puses, més nevienu ricibu
neveicam tapat vien, vinas pasas dél. Ka jau redzéjam, Sokrats turas pie viedokla, ka
(R*) A vélas darit x, lai sasniegtu M (vai M dél).
Jebkura riciba ir vélama tikai ar nosacijumu, ka ta sasniedz mérki, kura dée| tiek veikta.
Saja bridi bitu svarigi noradit, ka Sokrats jau aplikotaja "Gorgija" fragmenta neruna par
vélmeém vispar. Vins neruna par:
(1)to, ko varétu saukt par tukS8am velméem (pieméram: "Es vélétos pablt Sokrata laika
Aténas"),
(2) nosacijuma vélmém (pieméram: "Es vélétos vairak atrasties svaiga gaisa, tomér man
tam nav pietiekami daudz laika") vai
(3) visparinatam velmem (pieméram: "Es vélos (kaut kad) iemacities grieku valodu").
Sokrats runa tikai par vélmém ricibas kontekst3, t.i., par vélmém veikt konkrétu
ricibu $eit un tagad. Sada veida vélmes Peners dévé par 'eksekutivajam (executive)'
vélmém.?® Tomer, ta ka pats Peners norada, ka $ads vélmes jédziens ir Joti tuvs tam, ko
Aristotelis saprot ar mpooipeolg (EN 1111b5-1112al17), iespéjams, atbilstosaks
apzimeéjums butu 'prohairétiskas vélmes'. Tatad prohairétiskas vélmes ir vélmes, kas, ja
nav nekadu traucéjosu faktoru, noved pie konkrétas ricibas vai to izraisa. Prohairétiskas
vélmes ir saistitas ar iepriek$éja nodala aplikoto vélmi péc labuma (saprastu ka vélmi
péc ta, kas ir vislabakais katra noteikta situacija), un $i saistiba izpauzas $ada veida. Ja
(LV) vispariga velme péc ta, kas ir vislabakais Saja noteiktaja situacija,
tiek savienota ar
(P) uzskatu, ka tas, kas ir vislabakais $aja situacija, ir ST konkréta riciba,
tad ieglstam

(PV) prohairétisko vélmi veikt o konkréto ricibu.?®

298 k. Penner 1990, 146; Penner, 1991, 151-152. Vélmju klasifikacija arT ir aizglita no noraditajam Penera

publikacijam.
299 g Penner, 1991, 152-153.
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Nemot véra jau iezimétos Sokrata apsvérumus par lidzeklu un mérku saistibu,
konkretas ricibas veikSana vienmeér bus saistita ar merki, kura déel s1 riciba tiek veikta. Lai
So visnotal svarigo aspektu izgaismotu labak, aplikosim kadu no Penera (1991, 185-191;
2005, 162-168) aizgltu pieméru. ledomasimies tiranu, kur$ vélas nogalinat savu
premjerministru. Neviena riciba netiek veikta vinas pasSas dé] — tirans vélas nogalinat
premjerministru, jo vin§ doma, ka premjerministrs apdraud vina atrasanos pie varas, bet
vin$ grib palikt sava troni tapéc, ka tada veida vin$ varés veltit vairak laika savai
iemilotajai biSkopibai. Bet biSkopibai tirans nododas tapéc, ka, vinaprat, tas ir labakais
veids, ka sasniegt laimi, un vins, gluzi tapat ka visi, grib bit laimigs. Runajot par tirana
vélmém, pavisam noteikti jaruna ari par vina uzskatiem. Més varam teikt, ka apsverot
savu ricibu, tirans sev priekSstata apméram $adu scenariju (S1):

Tirans nogalina premjerministru;

tapéc vina tronis tiek saglabats vislabakaja veid3;

tapéc vinam atliek vairak laika biskopibai;

tapéc vins ir laimigaks neka tad, ja batu izvéléjies kadu citu no attiecigaja situacija
iespéjamajam ricibam.

Ja viss notiek ta, ka tirans to bija paredzejis, tad varam pienemt, ka saskana ar
Sokrata vélmes koncepciju (VK) mums batu jaatzist, ka tirans bis veicis ricibu, kuru
vélejas veikt, jo vina riciba, kas vinam skita vislabaka attiecigaja situacija, patieSam ari
sasniedza to, kas vinam ir vislabakais.”*® Tomér iedomasimies, ka tad, ja tirans nonave
premjerministru, notikumi risinas nevis saskana ar tirana ieceréto scenariju (S1), bet
saskana ar scenariju (S2):

Tirans nogalina premjerministru;

tapéc vins zaudeé savu troni (jo patiesiba izradas, ka tikai premjerministra izcilo spéju
dé| pie varas nav tikusi nemiernieki; tomér tagad, kad premjerministrs ir pagalam,
nemiernieki sariko apvérsumu);

tapec tirans tiek spidzinats, sakroplots un ieslodzits cietuma;

210 ¥. . - et v - - . - . .- = .- .
Sis apgalvojums varétu likties apSaubams; misu aizdomas varétu izraisit nostadne, ka tirana patieso

laimi nodrosSina kaut kas tik trivials ka biSkopiba. Tomér janem véra pieméra iezimétie noteikumi, proti, tas
ir viens no pieméra pienémumiem, ka biSkopiba tiranam nodroSina laimi. Ja reala situacija ta nebatu tiesa,
tad, protams, vadoties no Sokrata pozicijam, varétu teikt, ka biSkopiba nav Tistais lidzeklis laimes
nodrosinasanai.

155



tapéc vina dzive ir krietni vien noZélojamaka, neka bltu tad, ja vin$ nebdtu
nogalinajis premjerministru.

Saja gadijuma (VK) mums liedz apgalvot, ka tirans izdarijis to, ko vin§ vélas. K3
meés to varétu pamatot? Liela nozimé bis tam, ka meés identificéjam ricibu. Kas ir tas
pazimes, kuras mums bitu janem véra, fikséjot katras ricibas identitati? Ja riciba saskana
ar Sokrata nostaju vienmer jauzluko ka ldzeklis mérka sasniegSanai, tad ta jaidentifice,
noradot ne tikai uz konkréto norisi, bet art uz iznakumu. Ka norada Peners (Penner,
1991, 189):

"Riciba tiek identificéta tikai ar lidzeklu un mérku hierarhijas palidzibu, kurus ta

iemieso. Bet tada gadijuma izvélétais meérkis (izvele, kas patiesiba ir man vislabaka

dotajos apstaklos) ir ietverts ricibas identitates apraksta; un neviens neveic So ricibu,

ja vien vin$ neiegust (patiesiba) labako no pieejamajam iespéjam."
Lidz ar to var teikt, ka ricibas identitati nosaka nevis tas, ka ricibas veicéjs to redz, bet
tas, kada ta ir patiesiba, neatkarigi no ricibas veicéja redzéjuma.’** Lidz ar to riciba, kuru
tirans vélas veikt, ir riciba, kas aprakstita scenarija (S1):
RS1 premjerministra nogalinasana, kas lauj saglabat troni un veltit vairak laika
biskopibai, kura nodrosina laimi.

Bet riciba, kas tika reali veikta, ir scenarija (S2) aprakstita:

RS2 premjerministra nogalinasana, kuras dé| pie varas nak nemiernieki, tapéc tirans tiek
spidzinats, ieslodzits cietuma un dzivo noZzeélojamu dzivi.

Ja (RS1) un (RS2) ir divas dazadas ricibas, tad tada gadijuma apgalvojums, ka
tirans véléjies veikt vienu ricibu, proti, (RS1), nevis otru — (RS2) — neblt neskiet
paradoksals. Tirans véleéjas veikt to ricibu, kas bija vislabaka iespé&jama vina situacija,
tomer vins kladaini — un St klGda ir tiri kognitiva — par vislabako ricibu uzskatija (RS1),

212

ricibu, kura realitaté nemaz nepastav, t.i., tada riciba nav iespéjama.“™* Citiem vardiem —

211 peners norada, ka Sadu poziciju ricibas identitates kritérija jautajuma musdienas ir aizstavéjusi

Elizabete Enskomba (Anscombe, 1963) un Donalds Deividsons (Davidson 1980).

212 Kamtekara (Kamtekar, 2006, 141) uzskata, ka Seit dominances teorija noved pie zinamas
nekonsekvences. No vienas puses, ta paredz, ka ikvienas vélmes priekSmets ir labums. Savukart nupat
aplikotaja pieméra iznak, ka riciba, kuru vélas ricibas veicéjs, nemaz nepastav, un tada gadijuma ta nevar
bat art labums. Tomeér tas nevar kjat par batisku iebildumu dominances teorijai, jo saskana ar to joprojam
ir iespéjams apgalvot, ka vélmes priekSmets ir labums; tiesi $T vélme motivé veikt ricibu, kura, ka izradas,
nemaz nav iespéjama.
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tirans nedarija to, ko vins$ véléjas, bet gan to, kas vinam skita labaks. Tirana situaciju més
varam aprakstit sadi.

(TLV) Tiranam ir vispariga vélme péc ta, kas ir patiesi vislabakais vinam jebkura konkréta
situacija.

(TP) Tirans uzskata, ka vislabakais, ko vin$ var darit $aja situacija, ir nogalinat
premjerministru.

(TPV) Tiranam ir prohairétiska vélme nogalinat premjerministru, t.i., veikt ricibu, kas ir
patiesi vislabaka iespéjama riciba konkrétaja situacija.

Tomeér izradas, ka ta nebdt nav vislabaka konkrétaja situacija iespéjama riciba.
Seit svarigi saprast, ar ko tad $is skaidrojums atskiras no Aristote|a piedavata. Pirmkart,
jau ar to, ka Saja skaidrojuma figuré nevis Skietams labums, bet gan reals labums pasam
rictbas veicéjam (DTV) (sk. 5.11). Otrkart, tieSi tada pati realisma attieksme tiek
pienemta ari attieciba uz veikto ricibu; proti, riciba, kuru grasas veikt tirans, ir aktuala
riciba, kada ta tiks veikta ar visam tai piemitosajam 1pasibam; citiem vardiem — tas, ka
riciba reali tiks veikta, dominé par ricibas veicéja skatijumu uz ricibu. Tad, kad tirans
grasas nogalinat premjerministru, vina intences referents ir nevis premjerministra
nogalinasana, kada ta Skiet vinam, bet premjerministra nogalinasana, kada ta ir
neatkarigi no ta, kada ta kiet pasam tiranam. Si ir jau iepriek$ (5.11) minéta realisma
téze (DTR).

Atceroties Aristotela piedavato risinajumu (5.10), més varétu jautat — ka tad
tirana ricibu izskaidrot, t.i., kapéc vins rikojas ta, ka rikojas, ja reiz més apgalvojam, ka
tirans nedarija to, ko véléjas darit? Vél vairak — vai $ads izskaidrojums nerada jau
Aristotela fikséto pretrunu? Vai més neesam spiesti apgalvot, ka tirans gan vélejas, gan
nevéléjas nogalinat premjerministru?

Atbildém uz Siem jautajumiem vajadzétu but skaidram, izejot no ta, kas jau ir
pateikts. Tatad tas, kas lika tiranam veikt konkréto ricibu, bija vina vélme péc vinam
patiesi vislabaka iznakuma attiecigaja situacija, t.i., vélme nogalinat premjerministru, kas

vinam sagadatu vislielako iespéjamo labumu. Tomér sadas ricibas nav — realaja pasaulé

213 g Reshotko, 2006, 52-53.
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tirana iztélota riciba nav iespéjama —, un riciba, kuru tirans $aja situacija veica, nesakrita
ar vina vélmes objektu (t.i., RS1 nav identisks RS2). Proti, tirana ricibas célonis ir
nekoherenta vélme veikt So konkréto ricibu, t.i., nogalinat premjerministru, kas ir ari
identiska ricibai, kura ir patiesi labakais lidzeklis vina labuma sasniegSana, bet kura

. . . - - - = . —. - 21
vienlaikus ir art riciba ar sliktako iespéjamo iznakumu. 4

Te més nonakam pie
problémas, kas Aristotelim Skita esam pietiekams iemesls, lai tézi par realu labumu ka
vélmes objektu uzlikotu ka atmetamu. Seit ir vieta jautat, kadam risindjumam dot
priekSroku, — tadam, kas padara ricibas veicéja vélmes koherentas un vienlaikus nespéj
izskaidrot, ka ricibas veicéja psihologiskie stavokli (vélmes, intences utt.) ir saistitas ar
realo pasauli, vai ari tadam, kas So saistibu saglaba, par to samaksajot ar nekoherentu
vélmju pastavésanas cenu? Seit nav iespéjams sniegt izsmelo$u atbildi uz $o jautajumu,
tapéc aprobezosos ar dazam noradém, kas liecina par labu otrajai iespéjai.

Ka norada Peners (Penner, 2005, 171), ja més pienemam

(1) ultrarealistisku references teoriju, kas lidzinas Kita Donelana aizstavétajai, ar kuru
saskana runatajs, lietojot izteikumu "tas cilvéks, kurs dzer martini", vélas noradit uz So
noteikto cilvéku, pat ja vinam/-ai nezinot, Sis cilvéks no martini glazes dzer ddeni (t.i.,
runatajs vélas, lai vina apraksts norada uz So cilvéku, un tapat vélas, lai tas, kads Sis
objekts patiesiba ir, dominé par runataja lietoto aprakstu, jeb, citiem vardiem, vélas, lai
referenci nosaka nevis $a apraksta jéga, bet gan pats referents, kads tas patiesiba ir
neatkarigi no ta, ko runatajs par vinu doma); un

(2) to, ka daudzi masu uzskati ir aplami,

tad tada gadijuma meés neizbégami esam spiest atzit musu domu nekoherenci. Peners

(ibid.) raksta:
"Veleties noradit uz So cilvéku, pat ja apraksts "Sis cilvéks stari, kur$ dzer martini"
attieciba uz So cilvéku ir aplams, nozimé So personu vienlaikus uzlikot gan ka tadu,
kas dzer martini, gan ka tadu, kas nedzer martini (ta ka $ada gadijuma patiesiba par
So cilvéeku tiek importéta runataja psihologiskajos stavok|os)."

Sads realisms tiek pirkts par koherences cenu, kuru, domajams, ir vérts maksat

tikmeér, kameér realisms Skiet pienemama pozicija. Lai ari $ada nostadne var but stridiga,

214 k. Penner, 2005, 166-168.
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ta neblt nav uzlikojama ka ekstravaganta, tapéc acumirkll noraidama. Lidz ar to es
pienemu, ka ieprieks (5.9.) izvirzitais uzdevums paradit, ka "Gorgija" vélmes koncepcija ir

nopietnas apsversanas veérta, ir izpildits.

5.14. Vélme de dicto un de re "Gorgija" argumenta: Turpinajums

Paturot prata iepriek$éjas apakSnodalas iztirzatos apsvérumus par Sokrata
vélmes koncepciju "Gorgija", varam atgriezties pie ieprieks (5.9.) pieteikta Maktaja otra
iebilduma, un palikoties, ka tas izskatas Sa iztirzajuma gaisma. Maktajs izvirzija
iebildumu, ka argumenta gaita Sokrats pariet no vélmes de dicto lasijuma premisas uz
vélmes de re lasijumu secinajuma. Jau teicu, ka Maktaja parmetumi balstiti, pirmkart,
teorétiskos pienémumos par vélmju piedévésanas nosacijumiem un, otrkart,
eksegétiskos apsvérumos par to, ka butu jalasa Sis dialoga fragments. lepriekSejas Cetras
apaksnodalas (5.10.-13.) bija veltitas pirma pienémuma neitralizéSanai, un tagad var
pievérsties otrajam.

Ir skaidrs, ka iepriek$eéjas apakSnodalas iezimetais Sokrata veélmes izpratnes
skaidrojums neatce| Maktaja iebildumu, ka Sokrata argumentacija ir nepamatota, jo tas
ir iebildums nevis par Sokrata koncepcijas saturu, bet gan par pasu argumentacijas
formu. Tomér $ada veida més esam atbrivojusies no viena Maktaja stratégiju motivéjosa
aspekta — uzskata, ka Sokrata pozicija ir tik bezceriga, ka tas izvirziSanai jameklé Tpasi
céloni.

Atgadinasu (sk. 5.9.), ka saskana ar Maktaja uzskatu Sokrata klldainais
arguments izskatas sadi:

(1) més vélamies labo, nevis slikto vai NLNS (468c5-7);

(2) ja riciba x ir deriga vai laba pasam daritajam, tad vins to vélas veikt, bet, ja ta ir vai nu
slikta, vai NLNS, tad vins to nevélas veikt (468C2-8);

(3) ja A dara x, domadams, ka x ir labaks (vinam), tad vins$ dara to, kas vinam Skiet labs
(468D1-4);

(4) ja tomer izradas, ka x rada daritajam A kaitéjumu (ir slikts), tad A nevélas x.
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Maktajs apgalvoja, ka no izteikuma (2) lidz izteikumam (4) Sokrats pariet no
vélmes de dicto uz de re interpretaciju. Tomeér tas, vai Maktaja nostaja ir pamatota vai
nav, ir interpretacijas jautajums. Platona teksta nav iespéjams atrast skaidras norades uz
to, vai kada konkréta teksta vieta vélme ir jalasa de re vai de dicto. Viens no drosakajiem
veidiem, ka més varam pateikt, kura gadijuma kur$ vélmes lasijums tiek domats, ir
teksta sastopamas atklatas norades uz subjekta redzéjumu. Aplikojama "Gorgija"
fragmenta ietvaros (467C-468E) var noradit uz trijam sadam vietam:

(a) "Tatad, tiecoties péc laba, gan ejam, kad ejam, uzskatidami, ka tas mums nak par
labu (olopevol Bertiov €ivon)." (468B1-2)

(b) "Tatad art nogalinam, ja gadas kadu nogalinat, un izraidam trimda, un atnemam
ipasumu, uzskatidami, ka mums ir labak to darit neka nedarit (o10pevol dueLVOV €lvon
MUV ToTor TOLELY).” (B4-6)

(c) "Un, ja kads, lai tas batu tirans vai rétors, nogalina otru vai padzen no valsts, vai
atnem tam ipasumu, domadams, ka ta vinam ir labak, kaut gan isteniba ta ir sliktak..."
(D1-4)

Visos paréjos gadijumos, kad Saja fragmenta tiek runats par vélmi, tikai iesaistot
apsverumus par plasaku kontekstu, var izSkirties, kada aspekta velme tiek domata.
Raugoties no $ada viedokla, skiet, vienigais veids, ka iespé&jams savest kartiba Sokrata
argumentu, ir méginat izvairities no ekvivokacijas un interpretét vélmi vai nu tikai ka de
re, vai tikai ka de dicto visa argumenta gaita. Turklat nemot véra, ka ir vismaz tris
gadijumi, kur de dicto lasijums ir Skietami acim redzams, iespéjams, ka veiksmigakais
risinajums bitu méginat sadi lasit ari parejas fragmenta vietas. Tomér $ada stratégija var
Skist neaugliga vismaz divu iemeslu dél.

Pirmkart, sadu lasijumu bas grati pamatot tekstuali. Ja lidzigi Maktajam més
pienemam, ka jau apgalvojuma (1) "véléties labo" jasaprot ka "véléties to, kas Skiet
labs", tad ari Sokrata (467E-468A) piedavatais noskirums starp (a) labo, (b) slikto un (c)
NLNS ir jasaprot ka noskirums starp
(a*) to, kas tiek uzskatits par labu,

(b*) to, kas tiek uzskatits par sliktu, un
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(c*) to, kas tiek uzskattts par NLNS.?*

Lai ar1 $ads noskiruma lasijums nav neiesp&jams, tomer tas ir maz ticams, jo isti
nesaskan ar to, ka Sokrats So noSkirumu raksturo. Pieméram, 467E1-3 Sokrats saka: "Vai
pastav kas tads (&p £oTLv TL TOV Svimv), kas nav vai nu labs, vai slikts, vai tiem pa vidu
— nedz labs, nedz slikts?" Proti, Sokrats nejauta par lietam, kas mums skiet labas, sliktas
vai nedz labas, nedz sliktas. Tiesa, ja teksta Sadas norades nav, tas vél nenozimée, ka tada
Seit nebltu jadoma, tekstu interpretéjot. Tomeér tada gadijuma Sada interpretacija batu
japamato un, skiet, atsauce uz kadu dabisku veidu, ka jasaprot vélmju piedévésana, diez
vai var tikt uzskatita par pietiekamu pamatu Sadas interpretacijas attaisnosanai. Daudz
batiskaks gan ir apsvérums, ka $ada veida lasijums ir pretruna ar to, kas tiek teikts
fragmenta nosléeguma (468C), kur ir skaidrs, ka labais tiek saistits ar noderigo
(w@EMPOG) un sliktais ar to, kas nodara kaitéjumu (BAoepoc), proti, runa ir par labumu
un sliktumu, kas nav fikséts tikai ar ricibas veic€ja redzéjumu. Tas visdrizak liek domat,
ka Sada veida labais, sliktais un NLNS ir jasaprot art fragmenta sakuma. Atgadinasu, ka
Maktaja interpretacijas stratégija bija pilnigi pretéja. Nupat minéto noradi par labo un
slikto ka no ricibas veicéja neatkarigiem lielumiem vins interpretéja ka novirziSanos no
fragmenta sakuma ieziméta vélmes de dicto lasijuma. Tada gadijuma - kurai
interpretacijai batu dodama priekSroka? Nule iezimétajai vai tai, ko piedava Maktajs? Te
més nonakam pie otra iemesla, kapéc meéginajumi rast vienotu vélmes izpratnes
lasijumu visa argumenta gaita var bat neaugligi.

Viens no Maktaja uzraditas diagnozes iemesliem, iesp€jams, ir uzskats, ka
"Gorgija" fragments jauzluko ka izteikumu kopums, kurus més varam izkartot ta lai, tie
veidotu slédzienu, kura no noteiktam premisam izriet noteikts secinajums. Es gan
negrasos apgalvot, ka ta butu nederiga stratégija. Runa ir par tas lietojumu un
akcentiem. Maktajs pienem, — Sokrata noluks ir panakt, ka Pols ir spiests piekrist Sokrata
piedavatajam SokéjoSajam secinajumam, un tapéc s$adam nolikam der jebkadi lidzekli,
art negodigi. Tomér, ja més atmetam pienémumu, ka Sokrata piedavatas vélmes

koncepcija ir filozofiski absurda, un Iidz ar to art pienémumu, ka Sokrats apzinati maldina

213 85 iebildumu min Peners (Penner, 1991, 198).
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Polu, tad rodas iespéja pallkoties uz So fragmentu nedaudz citadak, uzsverot ta
skaidrojoso funkciju. Proti, Maktaja iebildums klGst nebdtisks, tiklidz més pienemam
nostaju, ka Sokrata noltks ir nevis "piespiest pie sienas" Polu ar jebkadam metodém, bet
gan paskaidrot, kadi ir kritériji, péc kuriem mums bitu javadas, piedévejot cilvekiem
vélmes. Sada gadijuma més pat varétu piekrist Maktajam, ka noteikta nozimé ir pamats
runat par to, ka fragmenta sakuma un beigas par vélmi tiek runats atskirigi, tomér sada
veida nozimes maina (ja par tadu vispar var runat) ir pielaujama. Saskana ar sadu
lastjumu fragmenta sakuma ir runa par to, kas vélme Skiet, bet fragmenta beigas tiek
raksturots, kas vélme ir. Un Saja zina Sokrata skaidrojums péc savas batibas ne ar ko
neatskirsies no skaidrojuma, kuru mums varétu piedavat, pieméram, kimikis, sakot, ka
ddens (tas, ko més saprotam ar So terminu) ir H,O. Protams, tada gadijuma més varam
apgalvot, ka, stingri nemot, nav nekada pamata runat par vardu nozimju mainu, jo varda
referents arvien paliek tas pats. Lidzigi tam, ka varda 'Udens' referents ir H,O neatkarigi
no ta, vai més to zinam vai ne, ari vélmi péc ricibas x var piedévét veicéjam A tikai tad, ja
x ir labs neatkarigi no ta, vai ricibas veicéjs to zina vai nezina. Varda 'vélme' nozime
nemainas, tiklidz més uzzinam, kas ir vélme, lidzigi tam, ka nemainas varda 'Gdens'
nozime, tiklidz tiek atklata ddens molekulara struktira.

Tatad, ja "Gorgija" fragments tiek uzlikots ka Sokrata méginajums paskaidrot,
kas ir vélme jeb ar kadiem nosacijumiem més varam teikt, ka persona A vélas x, tad

Maktaja iebildums vairs nav spéka.

5.15. Vai "Gorgija" izklastita nostaja ir piedévéjama Sokratam?

Tagad varam pievérsties jautajumam par to, vai "Gorgija" pausta pozicija ir
piedévéjama Sokratam. Jau tika minéts, ka Maktajs izsaka par to Saubas.

Kritizéjot jaunplatonisko interpretaciju, Maktajs (211) norada, ka viens no
nopietnakajiem iebildumiem pret sadu lasijumu ir parliecinosas evidences trikums
Platona korpusa. Isi aplikojis daZus relevantos fragmentus no "Dzirém" un "Valsts",
Maktajs secina, ka gan $ajos fragmentos, gan citviet (Maktajs norada uz Lys. 216C-220B,

Euthd. 278E-282A, Prot. 358C-D, Men. 77B-78B) Platona viedoklis ir gluzi pretéjs, proti,
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ka vélmes priekSmets ir nevis patiess labums, bet Skietams labums, t.i., tas, kas katram
cilvekam Zkiet labs (216-217).%* Paltkosimies nedaudz uz to, ko Maktajs saka par jau
ieprieks (4.4) aplikoto "Dziru" fragmentu (205A-206A) un "Valsti" (505D-506A)
rodamajam nostadném, kuras vél nav Seit iztirzatas.

"Dzirés" Diotima apgalvo, ka visi cilvéki tiecas (BovAeoan) péc labuma (205A)
un ka milestiba Epwc) ir jebkura vélme péc labuma un péc laimes (mGco M TGOV
Ayord@v emrdvpl Kol ToD 0O0UOVELY)(205D1-2). "Kas tad ir §is labas lietas?" jauta
Maktajs (212). Atbildi, vinaprat, sniedz Diotimas paskaidrojums, ka Si tiekSanas var
izpausties dazados veidos — cits tiecas iegut vairak bagatibas, cits nododas kermena
pilnveidosanai, bet cits tiecas péc gudribas. Maktajs apgalvo, ka Platons tikai pedéjo
uzskatttu par patiesu labumu pasu par sevi, t.i., tadu, kas sagada laimi. Tomér talak vins
piebilst, ka cita zina visi tris nosauktie labumi ir Skietami labumi. Vinaprat, Diotima Saja
"Dziru" fragmenta pasaka, ka visas vélmes péc 3kietama labuma ir £€pmwg vai £€pmg
formas. Vai Maktajam ir taisniba?

Argumentéjot pret jaunplatonisko interpretaciju, viens no Maktaja mérkiem ir
paradit, ka vards BovAnoig netiek lietots kada ipasa, sasaurinata nozimée, t.i., ka
BovAnGclg vienmér nav saistits ar labumu. Tomér no t3, kas ir teikts ieprieks, aplikojot
"Lisidu", "Dzires" un "Gorgiju", domaju, ir skaidrs, ka runat par kadu fiksétu
terminologiju Saja zina ir faktiski neiespéjami. Caurmera Sokrats nav Tpasi rlpigs
terminologijas izvélé un nepieturas pie varda PBoviector vai BovAnocig stingra
lietojuma. Tomeér tas nekada zina nav iemesls, lai noraiditu jau ieziméto Sokrata nostajas
interpretaciju, ka vélmes objekts ir patiess, nevis Skietams labums. Lidz ar to var piekrist
Maktajam, ka més nevaram runat par kadu Tpasu fovAecdoi nozimi, un 3aja zina vina
iebildumi pret jaunplatonisko lasijumu ir visnotal pamatoti. Jaunplatoniska interpretacija
paredz, ka Sokrats lieto BovAecoOou kada ipasa, tehniska nozimé. Tas bija labi redzams
ari ieprieks (5.11.) citétaja fragmenta no Platona "Gorgija" sholijiem. Ja tas ta batu,
Sokrata arguments ar Polu butu trivials, jo tada gadijuma tas, ka vélmes objekts ir

labums, ir definicijas jautajums, kas nozimeé, ka jebkada veida piemeéri, kas apliecina

216 Pretéju viedokli ir paudis Gregorijs Vlastoss (Vlastos, 1991, 152. Ipp. 84. piez.).
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pretéjo tiek izslegti. Ja jebkuras vélmes objekts ir labums péc definicijas, tad fakts, ja
kads vélas x un x ir slikts, nevar tikt uzskatits par tadu, kas apgaz Sokrata tézi (McTighe,
211). Lai Sokrata tézei bitu kads svars, ta ir jauzliko drizak ka empirisks apgalvojums par
cilveku dabu, nevis analitisks izteikums par vélmes objektu.

leraudzit jaunplatoniska lasijuma motivaciju nav gruti, jo tas, ko Sokrats saka par
vélmi, nudien ir kas neparasts — gan dialoga dalibniekiem (to var redzet péc Pola

217 Tomer %o apstakli var skaidrot ari citadak. Proti, més

reakcijas 467B), gan lasitajiem.
varam teikt, ka Sokrats nevis lieto vardu 'BovAecor’ kada $aura un specifiskd nozimg,
bet gan mégina pateikt, kas 'BovAecdou’ patiesiba ir, t.i., runa ir nevis par vardu
nozimém, bet gan par pasu lietu, par to, kas vélme patiesiba ir 218

Tomeér meés varam atteikties no jaunplatoniska lasijuma noradém uz realo patibu
un uz specifisko 'Boviecdout’ lietojumu, un atstat spéka jaunplatonistu lasijuma tézi, ka
vélmes objekts ir patiess, nevis Skietams labums. Tomér tada gadijuma janoraida
Maktaja piedavatais "Dziru" un citu relevanto fragmentu lasijums.

Atgriezisimies pie "Dzirem". Maktaja piedavatais "Dziru" lasijums neblt nav
neapstridams. Vin$ uzskata, ka nosauktas lietas — bagatiba, kermena veseliba un gudriba
— ir Skietamie labumi. Tomeér kapéc tie ir labumi un kapéc cilveki pec tiem tiecas? Tapeéc,
ka vini tiecas bt laimigi, un tieSi 81 vélme péc labuma jeb laimes ir iemesls, kapéc cilveki
tiecas péc bagatibas, veselibas, gudribas utt. Tada gadijuma bagatiba, veseliba un
gudriba bs l1dzekli labuma iegtsanai, kuri ir vélami ar nosacijumu, ka tie sagada patiesu
labumu. Proti, Diotimas teikto var saprast sadi: visi cilveki vélas to, kas viniem ir patiesi
labs (t.i., v€élas patiesu labumu), tomér viniem ir dazadi ieskati par to, kas ir tas, kas vinus

padaris laimigus. Visiem piemitosa vélme péc labuma ir kas lidzigs supervélmei jeb

Y7 §3du skaidrojumu akceptéjusi daudzi izcili XX gadsimta sakuma un vidus platonisma pétnieki — Fransiss

Kornfords, DZons Galds un Eriks Dodss (Gould, 1963, 50-51; Dodds, 1959, 236). Nesen ari Heda Segvica
(Heda Segvic) (Segvic, 2000, 11-13). Sava zina $adai nostajai piekrit ari Maktajs, tomér minétie autori
atskiriba no Maktaja Sokrata nostaju nem nopietni.

% |nteresants ir Segvicas gadijums — vina uzskata, ka Sokrats vardu 'BovAecdoun’ lieto specifiska nozimé
un tadéjadi mégina aprakstit, kas ir vélme jeb griba: "Sokrats Seit lieto darbibas vardu 'véléties' Tpasa
nozimé. Tomeér no ta neizriet, ka vins un Pols runa par divam atskirigam lietam, tadéjadi izslédzot strida
iespéju. Sokratiskajam vélmes jédzienam ir japau? patiesiba par cilvéku motivacijas pamatstruktiru. Skiet,
ka Sokrata doma ir $ada — ja més atzitu So struktiru, tad redzétu, ka Sis jédziens ir legitims un noderigs"
(Segvic, 2000, 13).

164



pamatmotivam, kas ir jebkuras ricibas pamata, tomeér tas, ka redzeéjam, var realizéties
tikai savietojuma ar noteiktiem uzskatiem, kuri tad ari nosaka atskiribas starp dazadiem
ricibas veicejiem. Dazi uzskatis, ka laimi vislabak var nodrosinat ar bagatibu, dazi— ka to
var sniegt gudriba, un tas ari noteiks vinu atskirigo uzvedibu. Tatad més joprojam varam
teikt, ka vélmes objekts ir patiess, nevis Skietams labums.

Viens no fragmentiem, kas visbiezak tiek citets ka apliecinajums Platona

uzskatam, ka vélmes objekts ir patiess labums, ir "Valsts" 505D5-E4. Seit Sokrats saka:

[F12] "Vai tad nav skaidrs, ka attieciba uz taisnigo un skaisto daudzi izvélétos darit un
radit iespaidu, ka vini dara, iemantot un radit iespaidu, ka vini iemanto (Gpomg
TODTO TPATTELY KOl KEKTAOUOL KOl SOKELV) to, kas tiek uzskatits par taisnigu un
skaistu (t0. dokoDvTy), ari tad, ja $is lietas tadas nav.?*’ Turpretim attieciba uz
labumu neviens nav ar mieru iegit to, kas tiek uzskatits par labu, bet gan meklé ko
tadu, kas patiesi tads ir (to. Ovtoe {ntodowy), un $aja joma ieskatus (tnv & dOEav)
noniecina ikviens. [..] Bet péc ta [t.i., patiesi laba] tiecas (8iwkel) ikviena dvésele un
ta dé] dara visu citu; ta jaus (GmouovTELOUEVT), ka tas ir kaut kas, bet nonak
strupcela (amopodoa 8€) un nespéj skaidri aptvert, kas tas ir (00K £€yovoo AoPeiv
wov®dG TL TOT £07TLV), un 3eit vina nevar palauties uz droSiem ieskatiem, ka tas ir ar
citam lietam, un tapéc vinai misgjas ari no tam git kadu labumu."

Viedokli par to, ka Sis fragments mums dod pamatu piedévét Platonam uzskatu,

ka vélmes objekts ir patiess labums, paudusi daudzi Platona pétnieki.?”® Maktajs iebilst

219 Zeit tulkojuma sekoju Hedas Segvicas noradem (Segvic, 2000, 20. Ipp. 23. piez.). Vina uzskata, ka

'Sok€lV' attiecas uz frazi 'TadTol TpATTEWY KO KekTHioOo', kas daudzos masdienu tulkojumos netiek
darits. Pieméram, Riva (Reeve) un Grubes (Grube) tulkojuma (Plato, 1997) Sis teikums tulkots $adi: "In the
case of just and beautiful things, many people are content with what are believed to be so, even if they
aren't really so, and they act, acquire, and form their own beliefs on that basis". Dezmonda Li (Desmond
Lee) veiktais attieciga fragmenta tulkojums: "Well, then, isn't it obvious that when it's a matter of justice
or value many people prefer the appearance to the reality, whether it's a matter of possession and action
or of reputation.”

Segvita piezimé, ka, vinasprat, vislabakais fragmenta anglu atveidojums rodams 1852. gada publicétaja
Deivisa (Davies) un Vona (Vaughan) Platona "Valsts" tulkojuma: "Once more: is it not evident, that though
many persons would ready to do and seem to do, or to possess and seem to possess what seems just and
beautiful, without really being so". (Citéts péc Seguvic, ibid.)

Sadu lasijumu akceptéjis arf Mailss Burnjets (Myles Burnyeat) Burnyeat, 2005-6, 13-14.

229 5., pieméram, Kahn, 1987, 82; Segvic, 2000, 20-21; Penner, 1991, 195; White, 1979, 175-176, 193-194,
Rowe, 2003, 25; Gomez-Lobo, 1994, 131. 72. piez. Anagnostopulas (Anagnostopoulos 2006: 182.)
viedoklis ir tuvaks Maktaja pozicijai. Vina uzskata: Platons noraditaja fragmenta pauz viedokli, ka jebkuras
intencionalas ricibas mérkis ir pasa ricibas veicéja izpratne par to, kas ir labs, t.i., Platons noliedz, ka
jebkuras vélmes objekts ir patiess labums (ibid). Tomér atskiriba no Maktaja, Anagnostopula uzskata, ka
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sadai pozicijai, méginot paradit, ka Platons Seit arvien runa par Skietamu labumu. Savu
nostaju vins pamato ar diviem apsvérumiem. Vins uzskata, ka, pirmkart, ir parprasts
fragmenta konteksts, un, otrkart, fragmenta netiek lietots termins 'véléties'
(BovAeodon), bet gan termins 'tiekties' (dLwkewv). Izklastidu abus iebildumus nedaudz
detalizetak un pie reizes ari méginasu tos atvairit.

Maktajs uzskata, ka minétais "Valsts" fragments biezi tiek parprasts. Tas ir tiesa —
norada Maktajs — Platons apgalvo, ka tiklidz runa ir par dryo9a, cilvéki meklé to Ovto,
t.i., to, kas ir labs Tsteniba. Tomér Sis noSkirums savu nozimi ieglst no kontrasta ar
cilveku ricibu attieciba uz taisnigo un skaisto. Proti, Maktaja interpretacija Platons grib
pateikt, ka ar labumu saistitos jautajumos — atskirtba no jautajumiem, kas saistiti ar
taisnigumu — cilveki nem nopietni:

"Lai gan cilvéki biezi vien ir miera ar to, ka vini Skiet taisnigi — saskana ar to, ko vini
uzskata par taisnigu, — neviens nebis miera ar to, ka vinam tikai Skietami piederés
labas lietas. Visi cilvéki tiecas péc patiesi labam lietam — tadam, ko vini uzskata par
labam lietam." (212) (mani izcélumi)

Manuprat, Maktaja interpretacija nav parliecinoda. Skiet, ka vin$ ir parpratis
fragmenta ieziméto kontrastu. Vina interpretacija nespéj paskaidrot, kapéc fragmenta
tiek Tpasi akcentéts noskirums starp 'tot dokovvTa' un 'to. OvTo', proti, Maktajs
kontrastu starp taisniguma un labuma gadijumu saprot $adi:

(1) taisniguma gadijuma cilveki ir ar mieru, ka vini Skiet taisnigi saskana ar to, kas tiek
uzskatits par taisnigumu;

(2) labuma gadijuma cilvéki tiecas péc labuma, t.i., péc ta, kas viniem Skiet patiess
labums.

Lai lasttu So kontrastu atbilstosi saviem nolukiem, t.i., lai paraditu, ka runa ir par
Skietamu labumu, Maktajs ievieto noradi uz Skitumu abos kontrastéjosajos
apgalvojumos, jo, ja vin$ runa par skietamu labumu (2), tad vinam ir jaruna ari par
Skietamu taisnigumu (1). Tomér pirmaja gadijuma norade uz Skietamu taisnigumu Skiet

nevieta. Kapéc gan pirmaja gadijuma cilvékus uztrauktu vinu pasSu priekSstats par

$aja zina Platons nepiekrit Sokratam, kurs turéjies tiesi pie sadas nostajas. Sk. op. cit. 167. Ipp. un 183. Ipp.
4. piez.
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taisnigumu? Labakaja gadijuma viniem varétu piedévéet rlpes par to, vai tas, ko vini
dara, skiet taisnigs citiem. Proti, més varétu iedomaties vinus sakam: "Mums necik
nerlp, vai tas, ko més daram patiesiba ir taisnigi vai ne. Ja jums Skiet, ka tas ir taisnigi,
tad ar to ari pietiek." Tomér jautajuma par labumu vinu domas atskirsies: "Kas attiecas
uz to, kas ir labs, més gribam sev iegut to, kas ir patiesi labs, un mums ir vienalga, vai tas
tiek uzskatits par labu vai ne." Lidz ar to, manuprat, fragmenta tiek uzsverts kontrasts
starp divam intencém:

(1) viena gadijuma cilvéki tiecas, lai vinu riciba atbilstu tam, kas tiek uzskatits par
taisnigu (attiecigi Saja gadijuma vinus neinteresé nedz tas, vai vinu riciba patiesi ir
taisniga vai nav, nedz ari tas, vai kaut kads taisnigums patiesiba pastav ka kaut kas
atskirigs no visparpienemtajam konvencijam);

(2) otra gadijuma cilvéku noltks ir ieglt kaut ko patiesi labu neatkarigi no ta, vai tas tiek
vai netiek uzskatits par kaut ko labu. Tas paredz ari iespéju, ka patiesi labais var
izradtties kas atskirigs no ta, ko kads konkréts subjekts uzskata par labu kada konkréta
laika momenta.

Sads lasijums ari labi saskan ar to, kas teikts fragmenta atlikugaja dala, proti, ka
ikviena dvesele tiecas péc ta, kas ir patiesi labs, un ta neskaidri saprot
(AmopLoVTELOWEVT), ka kaut kas tads ir, bet nespéj to skaidri saredzét (Sis apgalvojums
lieliski saskan ar jau 4.1. ieziméto Sokrata tézi par konativas kompetences robezam).
Proti, kapéc gan Sokratam butu 1pasi jauzsver, ka ikviena dvésele jaus, ka ir kaut kas tads
ka patiesi labais? Es neredzu, ka uz So jautajumu varétu atbildét no Maktaja lasijuma
pozicijam. Turpretim saskana ar Seit piedavato lasijumu Sokrata norade ir paSsaprotama.
Cilvekiem nav svarigi, vai ir kaut kas tads ka patiesi taisnigais vai patiesi skaistais, jo $ajas
jomas viniem ir gana ar to, kas Skiet taisnigs vai skaists. Turpretim, ja ir runa par labo,
tad viniem ir svarigi ieglt to, kas ir patieSam labs. Bet Sadas intences priekSnosacijums ir
pienémums, ka kaut kas tads vispar pastav. Tapéc ari Sokrats saka — ikviena dvésele
apjaus, ka pastav kaut kas patiesi labs, tomeér pateikt, kas tiesi tas ir, ir grati. Turklat, ja

taisniba bitu Maktajam, tad ka lai izskaidro Sokrata teikto, ka cilvékiem ir tikai neskaidra
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apjauta par to, kas ir labs? No Maktaja interpretacijas izriet, ka cilvékiem ir tikai
neskaidrs prieksstats par to, ko vini uzskata par labu, tomér tas Skiet absurdi.

Divaina karta Maktajs Sos atlikusa fragmenta aspektus atstaj nekomentétus. Ta
vieta vind norada, ka, stingri nemot, Sokrats 3eit neruna par BoOANGLC un nelieto
nevienu citu terminu, kura nozimé batu 'véléties'. "Ja Platons patiesi uzskata, ka dvesele
vélas labumu, kapéc vins ta ari nesaka?" jauta Maktajs (213). Sokrats $aja fragmenta
dala lieto vardu 'dtwkev', ko var tulkot ar vardiem 'tiekties', 'dzities', 'sekot', un Maktajs
uzskata, ka Saja fragmenta 'tiekties' neimplicé 'véléties', drizak Seit ir runa par to, ka
dveseles un labuma attieciba tiek izskaidrota, atsaucoties uz mérkcélonibu. Labums ir
visa meérkcélonis, un visas dvéseles aktivitates ir vérstas uz labumu. Tapéc, norada
Maktajs, fragmenta nav nekadas norades uz vélmes vai iekares spéju, kas kaut kada
veida virzitu dveéseli uz labumu. Proti, Sokrats runa nevis par vélmi vai iekari, bet par to,
ka labums ka mérkcélonis panak, ka cilvéki tiecas péc ta, ko vini uzskata par labu (214).

Tomeér kapéc lai fakts par labumu ka mérkcéloni izslégtu iespéju, ka runa varétu
blt ari par dvéseles konativajiem stavokliem? Maktajs pat apsver jautajumu par to, ka
fragmentu iespéjams lasit, balstoties uz pienémumu, ka 'tiekties' implicé 'véléeties',
tomer Sis lasljums tidal bez TpaSiem argumentiem art tiek noraidits. Neskatoties uz to,
ka pats Maktajs norada — "Gorgija" 468B1 'dtwkewv' tiek lietots ka ekvivalents vardam
'Boviecdon' (sk. ari, piem., Gorg. 480C, Symp. 191E, 206B, Phdr. 251A, Prot. 354C).
Katra zina es neredzu nevienu iemeslu domat, ka tas, ka 'L ir subjekta x mérkcélonis'
izslédz to, ka 'x vélas (tiecas péc) L'. Gluzi otradi, ieprieks€jais izteikums var tikt uzlikots
ka viens no pedgja izteikuma skaidrojumiem.

Ja ieprieks teiktais ir tiesa, tad tas parada, ka ari Maktaja piedavatais "Valsts"
fragmenta lasijums ir neparliecinosSs, bet citus batiskus argumentus par labu savai
pozicijai vin$ nepiedava. Turklat Seit piedavato interpretaciju var balstit, ne tikai
atsaucoties uz Maktaja analizétajiem fragmentiem. Doma, ka vélmes objekts ir patiess
labums, rodama jau iztirzataja "Lisida". To, Skiet, visai skaidri apliecina tas, ka Sokrats
raksturo Tp@TOV PIAOV, kas ir @uAlo un vélmes galéjais objekts; Tp@TOV GLAOV nav tas,

kas kadam Skiet Tp@®TOV QIAOV, tas ir objektivs lielums; un tas ari nav vélmes objekts,
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kuru vélmes subjekts var skaidri fiksét sava apzina, — $aja zina tas sasaucas ar "Valstr"
505D-E teikto.

Tomeér lidztekus Platona korpusa rodamajam221 lieclbam (vienu pieméru es
aplikoSu péc pavisam Tsa briza) var aplikot ari Aristotela teikto. Viena no $adam
noradém jau tika citéta Sis nodalas iesakuma (5.2), tas ir citats no "Nikomaha étikas"
1113a15-22, kur, lai art netiek minéts Sokrata vards, Aristotelis visdrizak izklasta vina
poziciju. Cits batisks fragments rodams Aristotela "Topika" (146b36—147a11)222, kur
Aristotelis norada, ka, defingjot tieksmes (0pe&lc) — vai nu runa batu par vélmém
(BovAnotc), vai iekarem (Emdupio)’>—, nevar vienkarsi izlidzéties, sakot, ka vélme ir
tieksme péc labuma un iekare — tieksme péc baudas, jo bieZi vien tiem, kam Sis tieksmes
piemit, nav zinams, kas ir labs vai kas sagada baudu. Tapéc ir jateic, ka vélme ir tieksme
péc $kietama labuma, bet iekare — péc $kietamas baudas. Sis Aristotela norades tiek
visdrizak mérkétas uz platonistu (t.i., to, kuri postulé idejas) piedavatajam nostadném,;
vini apgalvo, ka vélmes priekSmets ir labums, bet iekares priekSmets ir bauda, jo noliedz
to, ka var pastavét jelkadas lietas skietama ideja (00 yop €0TLv 18€0L QOUVOUEVOL
0VdeVOC). Aristotela teiktais skaidri apliecina, ka ta bija visparpienemta Platona un vina
sekotaju nostaja, tapéc uzskatam, ka "Gorgija" pausta nostadne ir "llens", kas spraucas

ara no Platona korpusa "maisa", ka to mégina paradit Maktajs, nav stingra pamata. Ta ir

221 \iens no visbiezak piesauktajiem citatiem ir "Valsts" 577E, kur teikts, ka "tiraniska dvésele — ja ir runa

par visu dvéseli kopuma — vismazakaja méra daris to, ko ta vélas (& &v BovAndf)". Sim fragmentam
uzmanibu pievérs$ ari Maktajs (216. 53. piez.), kur$ norada, ka Seit teiktais ir jasaprot ka apgalvojums par
to, ka tiraniskai dvéselei, ja ta tiek aplikota kopuma, ir vairak neapmierinatu vélmiju, jo, lai gan iekarojosa
dala dara to, ko ta grib, abas paréjas dvéseles dalas nevar realizét savas vélmes.

22z o Aristotela fragmentu $aja sakara ir noradijis Peners (Penner, 2005, 169).

2 Aristotelis, sekojot Platonam, runa par divu veidu tieksmém (Ope€ic), o nodkirumu fikséjot
terminologiski, — vélmi (BovAnoic), kuras objekts ir labums, un iekari (Emrdvuia), kuras objekts ir bauda.
Sk., piem., EN 1111b15-18; DA 414b1-7; 432b5-7. Platons $adu stingru noskirumu neievie$ un abus vardus
- gan 'BovAnolg, gan 'emdvuio’ — dazkart lieto pamidus. Sk., piem., Men. 77B-78B un Symp. 205A, kur
tiek lietots 'BovAnoic', lai gan pirms tam runa bija tikai par Em9vuio. Lidzigi arf Lys. 207E2 un E6. Pat
“Valst” (434E-439D), kur Platons no3kir karigo (10 &mrdvuntikov) dvéseles daju no apsvero$as (10
AOYLOTIKOV), terminologisks noskirums starp tieksmém nav ieziméts skaidri. Pieméram, 437D ka
uzskatamakie iekaru (Em9vpio) pieméri tiek minéti slapes un izsalkums, taéu 439A-B tiek runats par
izslapusu cilvéku ka par tadu, kur$ vélas (BovAeton) dzert. Tomér jautdjums nav viennozimigs. Piem.,
"Protagora" (340A) no3kirums starp 'véléanos (t0 BovAecdoin) un ‘iekarodanu (10 EmOvUELY) tiek
piedévéts jau Prodikam. Sk., ari Platona Charm. 167E un Irwin, 1995, 205. Ipp. un 381. Ipp. 10. piez.
Patiesibas labad ari japiebilst, ka Aristotelis (un tas attiecas ari uz Platonu) runa ari par treso tieksmi jeb
motivéjoso spéku — dusmam jeb sirdibu (Svpdg).
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pozicija, kas ir saskanojama gan ar tekstualo evidenci, ko piedava citi Platona
saceréjumi, gan ar liecibam, ko sniedz Aristotelis. Varétu varbit iebilst, ka minétas
liecibas liecina drizak par Platona, nevis Sokrata poziciju. Tomér, skiet, vislabakais veids,
ka interpretét musu riciba esos$as liecibas, ir pienemt, ka téze par labumu ka vélmes
objektu raksturo gan Sokrata, gan Platona domu, kas atskiras no Aristotela aizstavétas
pozicijas. Savukart Platonu no Sokrata atskir tas, ka vins I[idzas Sai tézei pienem uzskatu,
ka pastav vélmes, kas ir aklas pret labuma apsvérumiem, un $aja zina Aristotelis ir
Platona sekotéjs.224

Tomeér apgalvojums par to, ka visa misu zina esosa evidence liecina par labu Seit
piedavatajai interpretacijai, var but maldinoss, t.i., tas atstaj bez ievéribas daudzu
Platona pétnieku pausto nostaju — Platona "Menons" skaidri apliecina, ka Sokrata
pozicija ne ar ko neatskiras no tas, ko pauz Aristotelis, tadéjadi Maktajam galu gala ir

taisniba.

5.16. Vai vélmes izpratne "Menona" atskiras no vélmes izpratnes "Gorgija"?

Jautajums par to, vai vélmes koncepcija "Gorgija" saskan ar to, kas rodama
"Menona", ir uzjundijis visnotal aktivas diskusijas Platona pétnieciba. Protams, So
diskusiju pamata ir pienémums, ka vismaz pirmaja tuvinajuma starp abos dialogos
paustajam nostadném patieSam pastav pretruna. Pretrunas novérSanai var izvéléties
vismaz divas atSkirigas stratégijas. Pirmkart, var apgalvot — lai arT abos dialogos tiek
paustas pretéjas nostadnes, tomeér viena no pozicijam nav piedévéjama Platonam (vai

225

Sokratam).”” Otrkart, var méginat paradit, ka patiesiba pretruna ir tikai Skietama un

ripigaka eksegéze apstiprina, ka abos dialogos runa ir par vienu un to pasu teoriju.226
Kada zina tad "Menona" teiktais ir pretruna ar to, ko varam lasit "Gorgija"?

Saskana ar interpretaciju, kuru sava slavenaja raksta "Sokratiskie paradoksi"227 ir

224 Tiesa, dazi Platona pétnieki tam var ari nepiekrist. Sk. piem., Carone, 2001, 2004, 2005.

Sk. piem. Wolfsdorf, 2006, 2008a.
Pradigmatisks Sadas pieejas piemérs varétu bit Penner & Rowe, 1993.
Santas, 1964. Skat. Tpasi 150-157. Ipp.

225
226
227
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formuléjis Gerasims Sants un kura jau ir kluvusi par klasisku "Menona" fragmenta 77B-
78B lasijumu, — kad Sokrats saka, ka visi cilveki velas labumu, tad tas jasaprot ka
izteikums par to, ka visi cilveki vélas to, ko vini uzskata par labumu, t.i., vélmes

. v T 22
priekSmets ir Skietams labums. 8

Daudzi Platona dialogu interpreti uzskata, ka Sads
"Menona" lasijums ir pretruna ar Sokrata pausto viedokli "Gorgija", — ka vélmes
priekSmets ir patiess labums. TieSi Sadi "Gorgija" fragments tika interpretéts Saja nodala.
Bet tas nozimé — ja taisniba ir Santam un citiem, kas uzskata, ka pirmkart, Sokrata
gadijuma apgalvojums "visi cilveki vélas labo" ir jasaprot ka apgalvojums, ka visi cilveki
vélas to, ko uzliko ka labu, un, otrkart, ka "Menona" fragments kalpo par evidenci
sadam lasijumam, tad iepriek$ iezimétais "Gorgija" lasijums nevar bit patiess vai nu
saturiska zina (jo piedévé Sokratam aplamu vélmes koncepciju), vai ari eksegétiska zina
(jo "Gorgija" pausto piedévé Sokratam). Sekojosajas apakSnodalas es méginasu mazinat
spriedzi starp abiem fragmentiem un paradit, ka "Menona" klastitais nav pretruna ar

$aja darba pienemto "Gorgija" lasijumu.

5.17. "Menons" 77B-78B un ta konteksts
"Menona" izjautasanas priekSmets ir tikums. Dialogs iesakas ar Menona

jautajumu Sokratam?* par to, ka ieglt tikumu. Menons jauta Sokratam, vai tikumu var

*?% Janorada, ka daudzi pétnieki nepiekrit Santa lasjumam un uzskata, ka "Menona" pozicija neatskiras no

"Gorgija" paustas, proti, arT "Menona" tiek pausts uzskats, ka vélmes objekts ir nevis Skietams, bet gan
patiess labums. Sk., piem., Gomez-Lobo, 1994, 81; Devereux, 1995, 396-397; Brickhouse & Smith 1994,
87-88; Reshotko, 2006, 37-39. Santa piedavato lasijumu sava nesen publicétaja "Menona" komentara ir
akceptéjis Dominiks Skots ( Scott, 2006, 47-53.) Sk. arT Reeve, 1989, 145. Savdabigu poziciju "Menona"
interpretacijas jautajuma ienem Anagnostopula. No vienas puses, vina akcepté Santa apeléSanu pie
noskiruma starp vélmes aktudlo objektu (t.i., objektu, péc kura ricibas veicéjs reali tiecas) un vélmes
intencionalo objektu (t.i.,, to, ar kadu aprakstu ricibas veicéjs vélas doto objektu) un Saja zina kritize
Penera un Rova piedavato alternativo "Menona" fragmenta lasijumu. No otras puses, vina atzist, ka Santa
interpretacija nespéj izskaidrot visus fragmenta problematiskos aspektus un tapéc nav pilniba
apmierinosa. Lidz ar to abi lasijumi tiek noraiditi.

2% To, ka 3is jautajums ir ticis daudz apspriests, apliecina ari tikuma iemaciSanas problematikas iztirzajums
"Divéjados apsvérumos (Atocol Adyol)", teksta, kas, iespé&jams, tapis pirms "Menona" sarakstidanas. Par
tikuma iemacisanas problémas kontekstu sk. art Scott, 2006, 15-16.
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),2% vai tomér ir ta, ka

iemacit (S18okTOV) vai ari taja var ievingrinaties (QlOKNTOV
minétajos veidos to iemantot nevar un tikums cilvékiem piemit no dabas vai kada cita
veida (OAAOL QUOEL TOPOLYVETOL TOLC OvIp®TOLC 1| GAA® TVl TPOT®) (70A).
Sokrats norada, ka uz $o jautajumu nav iespéjams sniegt atbildi, iekams nav zinams, kas
tas tikums tads ir, un tieSi to Sokrats sakas nezinam (71A-B). Menonu tas nedaudz
izbrina, jo vinam Sis jautajums neskiet Tpasi grats (71E1), tapéc vins ir gatavs Sokratam uz
to piedavat savu atbildi. Ka jau sokratiskajos dialogos bieZi gadas, ar atbildes sniegSanu
Menonam 1pasSi nesokas un visi vina meéginajumi péc neilgas parbaudes izradas
nesekmigi.

Mdas intereséjoSais fragments, kura tiek runats par labumu ka vélmes

231

priekSmetu, dialoga tiek iztirzats saistiba ar vienu (péc skaita treso) Menona

piedavato tikuma noteiksmi:
[F13] "Tagad, Sokrat, man Skiet, ka tikums, runajot dzejnieka vardiem, ir "ltksmot par
skaisto un spét" (yoipewv Te Kaholol kol dVvvaodal), un ari es par tikumu saku
sadi —tikums ir vélme péc skaista un spéja to sagadat." (77B2-5)

Sokrats un Menons vienojas, ka véléties labo un véléties skaisto ir viens un tas
pats (sk. 4.7.); tada gadijuma tikums, saskana ar Menona teikto, ir vélme péc laba uz
spéja to sagadat. Sokrats un Menons balstas uz pienémumu, ka tikums nepiemit visiem
cilvekiem, tapéc ari no Menona definicijas izriet, ka, pirmkart, ir cilveki, kas vélas slikto,
un, otrkart, ir ari cilvéki, kuri nespéj sev sartpét labo. Mus intereséjosaja fragmenta
Sokrats apliko pirmo no nule minétajiem Menona definicijas aspektiem.?*

Tatad, Menona piedavata tikuma noteiksme paredz, ka:

20 Norade uz vingrinaanos ir diskutabla. T3 nav rodama viena no svarigakajiem Platona tekstu
manuskriptiem (F), un ari dialoga turpmakaja dala par $o jautajumu netiek diskutéts. Tas nozimg, ka
teikumu par tikuma iemantosanu ar vingrinasanas palidzibu varétu bat ieklavis teksta kads vélaks Platona
tekstu izdevéjs. K& norada Dominiks Skots (Scott, 2006, 18. 24. piez.), neautentiskais Platona darbs "Par
tikumu", kura autors visai cieSi sekojis "Menona" izklastam, iesakas ar jautajumu par to, vai tikums ir
iemacams vai tomér cilveki to ieglist no dabas vai kada cita veida. Skots sliecas domat, ka pretéji pétnieku
vienpratibai Saja jautajuma F manuskripta lasfjumam batu jadod prieksroka. Sikak par So jautajumu sk. op.
cit. 16-18.

! pirma Menona definicija tiek sniegta 71E-72A, bet otra — 73C-D.

Strikti nemot, protams, lai paraditu, ka Menona piedavata tikuma noteiksme ir aplama, Sokratam
pietiek uzradit to, ka aplams ir viens tas komponents, jo Menons savu noteiksmi formul&jis ka konjunkciju,
tomer Sokrats vélak (78C) keras ari pie otra komponenta atspékosanas.
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(A) ir cilveki, kas velas labo, un

(B) ir cilveki, kas velas slikto.

Tomeér Sokratu samulsina Menona apgalvojums (B). Jautats par to, ka gan kads var
véléties ko sliktu, Menons piekrit divam Sokrata piedavatam iespéjam (77C3-5):

(B1) dazkart cilvéki vélas slikto, domadami, ka tas ir labais (0l0uevol T Koko cryordo
glvo), un

(B2) dazkart cilvéki vélas slikto, zinadami, ka tas ir slikts (ylyvowokovteg 0Tl KoKd
EOTLV).

Skiet, ka (B2) Sokratam 3kiet tikpat mulsino$s apgalvojums ka (B), tapéc vins
parjauta Menonam — vai tieSam vinam skiet, ka tie, kuri zina, ka sliktais ir slikts, tik un ta
to vélas (77C5-7)? Kad Menons to ir apstiprinajis, Sokrats uzskata par nepiecieSamu
noskaidrot, ko Menons saprot ar vardu 'véléties' (Emt9vuEiv)? Menons piekrit Sokrata
piedavatajam skaidrojumam, ka véléties kaut ko nozimé véléties to iegit (yeveoOou
oTR) (77€8).%** Nemot véra 3o precizéjumu, Sokrats formulé vél divas atikirigas tézes,
ka saprast (B2) (77D1-4):

(B2x) dazi no tiem, kas vélas slikto, zinadami, ka tas ir slikts, doma, ka tas viniem dos
labumu (7y00UEVOG T KoK MQEAELY EKELVOV @ Qv YEVNTan), bet

(B2y) dazi no tiem, kas vélas slikto, zinadami, ka tas ir slikts, ari zina, ka tas viniem kaité
(nyvookov T Kok 6Tt BAdmTEL @ AV TOpT).

Menons piekrit, ka ir iesp&jams gan (B2x), gan (B2y).

Atlikusaja fragmenta dala (/dz 78B2) Sokrats parada, ka abi Sie apgalvojumi ir
nepamatoti un neviens nevélas slikto (78A6-B2), t.i., cilvéku klase, kas vélas slikto (visi B
apaksgadijumi), ir tuk$a. Batiskakas $a fragmenta interpretacijas problémas ir saistitas
tieSi ar jautajumu, ka interpretét Sokrata secinajumu un veidu, kada vins pie ta nonak.
Aplikosim abu apgalvojumu atspékojumus péc kartas. Ta ka tézes (B2y) atspékojums ir
relativi mazak problematisks, tad, atkapjoties no dialoga izklasta secibas, saksim ar ta

aplukojumu.

233 5al. Symp. 204D.
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5.18. "Menons" 77E5-78A5: (B2y) atspekosana

Abas minétas iespéjas — (B2x) un (B2y) — atskiras epistémiski (apgalvojums (B2y)
ir stingraks), un Sokrats katrai tézei velta atskirigu atspékojumu. Ta ka pedejas (B2y)
tézes atspekojums ir relativi mazak problematisks, tad vispirms aplikosim, ka Sokrats
atmet So Menona pielauto iespéju.
Tatad, viena no iespéjam, ka saskana ar Menona viedokli ir iespéjams véléties slikto, ir
gadijumi, kad cilveks vélas slikto, zinot, ka tas ir slikts un zinot, ka sliktais vinam var
kaitet. Sokrata arguments pret $o apgalvojumu ir visnotal Tss:
(y1) cilvéki, kas aprakstiti (B2y), uzskata, ka tada meéra, kada viniem tiks kaitéts, tada vini
bls noZzélojamaki (9Movg) (78A1-2);
(y2) nozélojamie ir nelaimigi (78A3);
(y3) neviens nevélas bt nozélojams un nelaimigs (78A4-5);
(y4) neviens neveélas slikto (78A6).
Lai arT varétu rasties dazadi jautajumi par Sokrata argumentacijas pamatotibu (un,
iesp€jams, arl interpretéciju234), tomér daudz lielakas un nozimigakas grutibas

sekundaraja literatlira parasti tiek saistitas ar (B2x) atspékosanu.

5.19. "Menons" 77D4-E4: (B2x) atspekosana un tas ortodoksala interpretacija

Tézes (B2x) atspékoSanai Sokrats velta tikai 8 Stefana lappuses rindinas, un,
iespéjams, tieSi Sis apstaklis kalpojis par iemeslu tik atSkirigam $a fragmenta
interpretacijam. Pirms aplukot dazadas interpretacijas, sniegSu 1su un péc iespéjas
interpretativi neitralu fragmenta parskatu.

Cik var spriest, tad (B2x) atspékosana var izdalit divus solus. Pirmkart, Sokrats
uzrada (B2x) formuléjuma nekonsistenci. Proti, Sokrats vienojas ar Menonu, ka tie, kuri
uzskata, ka sliktais viniem dod labumu, patiesiba nezina, ka Sis lietas ir sliktas (77D4-7),

bet tas ir pretruna ar sakotnéjo $a gadijuma aprakstu. Vieniga iesp€ja So formuléjumu

23% 5k., piem., Scott, 2006, 50-51.
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glabt, ir pateikt: ja jau Sie cilvéki nezina, ka konkrétas lietas ir sliktas, tad vini vélas nevis
slikto, bet to, kas, ka vini doma, ir labs, lai gan patiesiba tas tads nav. Proti, vienigais
konsistentais tézes (B2x) apraksts ir (B1) (77D7-E2).

Otrkart — un tas ir nakamais izklasta solis — Sokrats parada, ka (B1) galu gala
noved pie (A). TiesSi tas, kada veida Sokrats to izdara, ari ir jautajums, kas visa masu
aplukota "Menona" fragmenta sakara ir visvairak nodarbinajis pétnieku pratus.

Citésu visu relevanto fragmentu ar jau minéto (B2x) redukciju uz B1:

[F14] "{1}***Tad ir skaidrs, ka vismaz &ie [atSkiriba no tiem, kas minéti (B2y)], kas

nezina, ka Sis lietas ir sliktas, nevélas tas, {2} bet gan citas, kuras vini uzskatija par
labam, {3} kuras tomér ir sliktas. {4} Tadg&jadi ir skaidrs, ka tie, kas nezina, ka Sis lietas

ir sliktas un doma, ka tas ir labas, vélas labo."?%¢ (77D7-E3)

Pavisam 1si ieskicéSu Santa piedavato interpretaciju, kas ir kluvusi par
visparpienemtu. VinS norada, ka problematiska fragmenta interpretacija var fikset
vismaz tris problémas (Santas, 1964, 153). Pirmkart, (1) ka Sokrats var vienlaicigi
apgalvot, ka cilveki, no vienas puses, nevélas slikto, tomér no otras — vélas to, kas, ka
vini doma, ir labs, lai gan patiesiba tas ir slikts? Proti, tas varétu nozimét — Sokrats saka,
ka cilveki gan vélas, gan nevélas slikto, un tada gadijuma var teikt, ka "tris rindu ietvaros
Sokrats runa pats sev preti" (ibid.) Otrkart, (2) kads pamats Sokratam ir apgalvot, ka
cilvéki nevélas sliktu, un, treskart, (3) uz ka ir balstits Sokrata secinajums, ka tie, kuri
vélas lietas, ko vini uzskata par labam, patiesiba vélas lietas, kas ir labas? Sants uzskata,
ka uz minétajiem jautajumiem var rast atbildi, ja més ievieSam noSkirumu starp
intencionalo un aktualo vélmes objektu. Proti, ja més noskiram to, par ko cilvéki doma,
ka vini péc ta tiecas, no ta, kas ir vinu vélmes objekts de re, tad, ka uzskata Sants,
atbildes uz minétajiem jautajumiem vairs neskiet tik problematiskas. Tada gadijuma
Sokratam vairs nevar parmest, ka vin$ nonak pretruna, jo, sakot, ka neviens nevélas
lietas, kas ir sliktas, Sokrats grib teikt, ka visi cilvéki vélas to, ko vini uzskata par labu, t.i.,

cilveku intencionalais vélmes objekts vienmer ir labums. Taja pasa laika ir iespéjams

235 = . - - =1= im e = -
Fragmenta dalu numeracija bis svariga talakaja iztirzajuma.

OVKkoDV Sfikov &1L 00TOL LEV O TAV KOKAY ETLO-

VUODOLY, 01 AYVOODVTEC DT, GANG EKEIVOV O MOVTO Gryorddr
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apgalvot, ka cilveki vélas slikto, proti, kaut kas slikts var bat aktualais vélmes objekts.
Tada veida pirma problema ir atrisinata. Saskana ar Santa interpretaciju centrala doma,
ko Sokrats Saja fragmenta pauZz, ir tada, ka sliktais nekad nav intencionals vélmes
objekts, un vina vienigais pamatojums Saja gadijuma ir apsvérums, ka cilvéki, kuri
saskana ar Menona teikto vélas slikto, nezina, ka tas ir sliktais; proti, sliktas lietas nav
vinu vélmes intencionalais objekts. Tada veida Sants sniedz atbildi uz otro jautajumu.
Lidziga ir ar1 atbilde uz treSo jautajumu. To, ka patiesiba vélmes objekts ir labums,
Sokrats demonstre, paradot, ka cilveki aplukotaja fragmenta vélas tas lietas, kuras vini
uzskata par labam, un tas lauj secinat, ka labas lietas ir vélmes intencionalie objekti (ibid.
155-156).

Nupat ieskicéto interpretaciju var pamatoti saukt par ortodoksalu $a "Menona"
fragmenta lasijumu, jo to ir akceptéjis vairakums Platona pétnieku.237 Saskana ar So
lasijumu "Menona" Sokrats aizstav poziciju, ka vélmes priekSmets ir Skietams labums,
t.i., labums, kads tas paradas ricibas veicéjam. Tomeér, lai arT cik veiksmigi Santa
interpretacija atrisina iepriek§ minétas fragmenta interpretacijas problémas, tai ir
izvirziti vairaki batiski iebildumi.”®® Es 3eit minédu tikai divas, manuprat, izgkirigas
problémas, ar kuram saduras Sis lasijums.

Pirmkart, to ir grati pamatot tekstuali. Saskana ar Santa interpretaciju "Menona"
fragmenta tiek ieviests nosSkirums starp vélmi péc labajam lietam, no vienas puses, un
vélmi péc lietam, kuras tiek uzskatitas par labam. Tomeér, ja reiz Sokrats Saja fragmenta
operé ar Sadu noskirumu, kapéc tad secinajuma vins apgalvo, ka visi vélas labo, nevis ka
visi vélas Skietami labo vai to, ko uzskata par labu? Otrkart, Santa interpretacija padara
neskaidru fragmenta stratégiju, jo Sada gadijuma Tsti nav skaidrs, par ko tieSi Sokrats
Menonu parliecina. Atcerésimies, ka fragments iesakas ar Menona apgalvojumu (B), ka
ir cilveki, kas vélas slikto. Menons piekrit, ka viena no iespéjam, ka skaidrot (B) ir (B1),

t.i., ka cilveki vélas kaut ko sliktu, jo doma, ka tas ir kaut kas labs. Ja Sokrata secinajums

237 sk., piem. Weiss, 2001, 34-37; Scott, 2006; Wolfsdorf, 2006; Wolfsdorf, 2008, 33-40.

238 \airakus iebildumus pret Santa lasijumu ir izvirzijusi Peners un Rovs (Penner & Rowe, 1994, 12-18),
kuru piedavata alternativa tiks aplikota nakamaja (5.20.) apaksnodala. Kritisku So iebildumu iztirzajumu
sk. Wolfsdorf, 2006, 84-90.
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fragmenta beigas ir tads, ka cilveki vélas labo, t.i., vélas to, ko uzskata par labu, tad,
pienemot, ka Sis apgalvojums jau implictti ir ietverts (B1), fragmenta jega klGst pavisam
neskaidra. Tada gadijuma Sokrata un Menona saruna izskatas apméram $adi:
Menons: "Cilvéki vélas slikto, jo uzskata to par labu."
Sokrats: "Ng, cilveki vélas to, ko uzskata par labu."

Tada gadijuma nav skaidrs, kas isti notiek no 77C3 lidz E4 un kas attaisno Sokrata
lietotos secindjuma indikatorus (dote ... dSfjhov) 77E2-3 fragmenta nosléguma.”*

Minétie iemesli liek lUkoties péc citam interpretacijas iespéjam.

5.20. Penera / Rova interpretacija un iebildumi pret to
Lidzigu apsvérumu vaditi, alternativu un visnotal detalizétu aplikojama
"Menona" fragmenta lasijumu ir piedavajusi Terijs Peners un Kristofers Rovs (Penner &
Rowe, 1994). Turklat vini jautajumu par "Menona" interpretaciju apliko ciesa saistiba ar
jautajumu par "Menona" un "Gorgija" vélmes koncepciju savietojamibu. Proti, vinus
interesé ne tikai korekta "Menona" fragmenta izpratne, bet ari iespéjas "Menona"
paustas nostadnes samierinat ar "Gorgija" teikto. Vini argumente, ka, tapat ka "Gorgija",
arm "Menona" tiek pausts uzskats, ka vélmes priekSmets ir patiesi labais. Pavisam Tsi
ieskicésu vinu piedavato interpretaciju un batiskakas Sis interpretacijas problémas.
Saskana ar vinu piedavato versiju aplikojamaja "Menona" fragmenta (F14)
Sokrats saka sekojoSo.
{1} Sie cilvéki [lai arT ko més teiktu par citiem: uev] nevélas To KoK a. (t.i., cilveki, kuri s
lietas nezina [t.i., ka tas ir kokd]).
Ta vieta [GAA\OL: stingrs pretstatijums]
{2} vini vélas tas lietas, kuras vini uzskata par labam.
Bet

{3} 8is pasas lietas [ToOTA Ye] patiesiba ir koK.

% K3 norada Kamtekara (Kamtekar, 2006, 152), ja Sokrata secinajums faktiski ir viena termina aizstasana
ar citu, semantiski ekvivalentu terminu, tad Sokrata uzsvérta secinajumu indikatoru lietosana ir parlieku
teatrala un pat maldinosa.
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Tatad
{4} tie, kuri nezina 3is lietas [tot koK, un uzskata, ka tas ir dyodd, pavisam noteikti
vélas dryord6.>*

Saskana ar Penera un Rova interpretaciju Saja fragmenta tiek risinats jautajums
par to, kas ir vélmes priekSmets. {1} apgalvojums pasaka, ka vélmes priekSmets nav
sliktais. Vini art uzskata, ka {2} un {3} neveido vienibu, un $a iemesla dé| atkapjas no
Bérneta teksta interpunkcijas — komata vieta Peners un Rovs liek punktu (sal. ar F14).
Proti, vinuprat, solos {2} un {3} Sokrats neapgalvo, ka cilvéki, par kuriem ir runa, vélas
lietas, ko vini uzskata par labam, bet kas patiesiba ir sliktas. Sokrata domu gaita,
vinuprat, Seit ir Sada:

"Tu varétu domat, ka vélmes priekSmets ir nevis 'sliktais', bet gan 'tas, ko uzskata par

labo'. Bet Sis pasas lietas patiesiba ir sliktas. [Lidz ar to jaunais ierosinajums, ka

vélmes priekSmets ir lietas, kuras tiek uzskatitas par labam, patiesiba nekur neved, ja

pienem, ka apgalvojuma {1} més izslédzam iespéju, ka vélamies (patiesi) slikto.]"***

Tadejadi ar soliem {2} un {3} tiek izslégta iesp€ja, ka vélmes priekSmets ir lietas,
kuras tiek uzskatitas par labam. Peners un Rovs uzstaj, ka, lidzigi "Gorgijam", ari
"Menona" vélme un riciba tiek aplikotas mérku un lidzek|u konteksta. Apgalvojuma {2}
tiek piedavats jauns Menona pozicijas formuléjums, proti, ka cilvéki, kuri nezina, ka
lietas, péc kuram vini tiecas, ir sliktas, vélas nevis slikto, bet lietas, kuras vini uzskata par
labam. Proti, cilvéki aplami uzskata, ka sliktas lietas ir lidzeklis, ar kuru vini gls sev

242
labumu.

Savukart apgalvojuma {3} (tas ar1 ir galvenais iemesls, kapéc Peners un Rovs
maina interpunkciju) tiek noradits, ka ari Sis lietas, t.i., tas, ko vini uzskata par labumu, ir
sliktas (vinu riciba nevis dod labumu, bet gan kaite). Tada gadijuma atliek secinat, ka {4}
vélmes priekSmets ir patiesi labais.

Tatad saskana ar Penera un Rova lasijumu Sokrats aizstav poziciju, ka vélmes

priekSmets ir patiesi labais. Tad, kad meés skietami vélamies slikto, patiesiba vélamies

labumu sava Tpasuma, iegustot kaut ko, kas patiesiba ir slikts.

% penner & Rowe, 1994, 18-19. Mana izklasta nav atspoguloti visi Penera un Rova iestarpinajumi

kvadratiekavas.
1 |bid. 20.
22 hid. 22.
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Pret S0 "Menona" lasijumu ir izvirziti vairaki iebildumi. Pieméram, Ra¢ana Kamtekara
(Kamtekar, 2006, 153) raksta, ka Penera un Rova piedavatais lasijums padara bezjedzigu
visu fragmentu, jo ka gan 77D-E var noliegt, ka ir iespéja véléties patiesi slikto, ja 78A7-8
Sokrats apgalvo, ka

(C) bat nozélojamam ir véléties (EmYvueiv) slikto un to iegut?

Proti, ja Sokrats uzskata, ka més nevélamies slikto, tad, pienemot (C), ir jasecina,
ka neviens nav noZélojams, bet $adu poziciju piedévét Sokratam Skiet absurdi.

Apgalvojuma (C) savietojamiba ar paréja fragmenta nostadném ir sagadajusi
grutibas daudziem "Menona" lasitajiem neatkarigi no ta, vai vini akcepté vai noraida
ortodoksalo interpretaciju. Proti, ja més piekritam Rovam un Peneram, tad ieglstam
neticamu secinajumu, ka nav neviena noZzélojama cilvéka. Tomér no gratibamm nav
pasargats ari ortodoksalais lasijums, jo $aja gadijuma ir pamats apgalvot — ja reiz
fragmenta nosléguma izteikuma "neviens nevélas slikto" (00delg BovAecIolL TA KOKAL)
(78B1-2) ‘sliktais’ ir jasaprot, ka ‘tas, kas Skiet slikts’, tad (C) partop par
(C*) bat nozélojamam ir véléties to, kas 3kiet slikts, un to iegat.**

Bet $ads risinajums ir visnotal neapmierinoss, jo pastav iesp€ja, ka tas, ko kads
ieglst un uzskata par sliktu, patiesiba ir labs, un tada gadijuma 31 persona diez vai bis
saucama par nozélojamu.

Pieméram, Volfsdorfs (Wolfsdorf, 2006, 90), kurs akcepté ortodoksalo lasijumu,
argumenté, ka Sokrats piedava (C) tikai ka ironisku kontrastu Menona sakotnéjai tikuma
definicijai, tapéc Sis apgalvojums nav uzlikojams nopietni.?**

Savukart Daniels Deveré (Devereux, 1995, 398-403) uzskata, ka 'labais' un
'sliktais' "Menona" fragmenta jasaprot ka patiesi labais un sliktais, tapéc vina lasijumu
apdraud ta pati probléma, kas Penera un Rova interpretaciju. Deveré uzskata, ka $i
probléma izzad, ja tiek pienemts, ka fragmenta ietvaros Sokrats turas pie noskiruma

starp EMYLUELY, t.i., iekari, kuras priek$mets var bat ari kaut kas slikts, un BovAeodou,

8 1 yop GANO EGTIV GO0V €lvar 1) EMIVUELY Te TOV KOKAV KO KTAGO0N;
%% | idzigi sk. Weiss, 2001, 36. n. 4.
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t.i., vélmi, kuras priek§mets var bat tikai labais.**®> T3 ka (C) formul&juma Sokrats lieto
eEmIVUELY, tad Sis apgalvojums vairs problémas nerada, jo saskana ar 3adu lasijumu
Sokrats joprojam var apgalvot, ka neviens nevélas (BovAecdou) slikto, nenonakot pie
absurda secinajuma, ka nav nozélojamu cilvéku, jo iekarot (emrdvueiv) slikto joprojam ir
iesp&jams.

Deveré risinajums ir pretruna ar $aja darba (sk. 2.7) pausto uzskatu, ka, lai art
Platons ievie$ noskirumu starp BovAeodon un emtdvuely, Sokrats Sos vardus lieto ka
ekvivalentus. Pretéji Deveré aizstavétajam uzskatam var Skist, ka lidzigi Sokrats rikojas
ari "Menona", jo Menona tikuma definicija un lidz pat fragmenta beigu dalai Sokrats
lieto vardu émdvue€iv (sk. piem. 77B6, B8, C1-2, C4, C7, D7-E1, E3, E5), parejot uz
BovieoOou tikai secinajuma dala (78A4, A6, A7, B1, B3) ar vienigo iznémumu (C)
formulejuma (78A8). No Sada viedokla raugoties Deveré interpretacija varétu rast
zinamu tekstualu pamatojumu. Tomeér ir viens batisks iznémums, kur teksts Deveré
lastjumam pretojas. Proti, kad (B2x) tézes iztirzajuma nosléguma 77E2-4 Sokrats secina,
ka (B2x) minétie cilvéki vélas labo, vin3 lieto vardu emdvueiy, bet Sis Sokrata secinajums
(tikai apvérsta veida) ir ari visa fragmenta secinajums, t.i., ka neviens nevélas slikto. Tada
gadijuma japienem, ka $ajos abos gadijumos emtdvugiv un BovAieodor tomér tiek
lietoti ka ekvivalenti.

Tacu Deveré interpretacija ir noraidama ne tikai tapéc, ka ta vaji pamatota
tekstuali, bet ari vismaz divu citu iemeslu dél. Pirmkart, to ir grati pienemt eksegétisku
apsverumu dél, jo $ada gadijuma bitu japienem, ka Sokrats panak Menona piekriSanu ar
negodigiem lidzekliem, .t.i., slépjot no sava sarunas biedra to, ka nomainits sarunas
temats. Fragmenta sakuma (77B4-6) tika runats par Em9vuEly, bet fragmenta beigas —
par BovAecVar. Turklat tas arm nozimé, ka Sokrata atspékojums nav relevants, jo
saskana ar Deveré lasijumu Menons apgalvo, ka ir cilvéki, kas iekdro (Em9vueiv) slikto,

bet Sokrats vinam iebilstot saka, ka neviens nevélas (BovAecdon) slikto.

> Deveré interpretaciju sava jaunaja monografija ir akceptéjusi ari Birkhauss un Smits. Sk. Birckhouse &
Smith, 2010, 67-70.
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Otrkart, Deveré piedavatais risinajums nav nepiecieSams, jo ir iespéjams krietni
ekonomiskaks (C) lasijums. Jau iepriek$ minéju, ka Volfsdorfs uzskata: Sokrats min (C)
tikai ka ironisku kontrastu Menona sakotnéjai tikuma definicijai, ka tikums ir vélme péc
labuma un spéja to iegut. Tomer lidztekus ne mazak svarigi ir tas, ka Sokrats
apgalvojuma (C) atsaucas art uz apsvérumiem, kas tika minéti tézes (B2y) atspékojuma.
Tad (77E5-78A5) Sokrats argumentéja, ka (B2y) aprakstitie cilvéki zina — iegistot sliktas
lietas, tas viniem nodaris kaité&jumu, bet tie, kam tiek kaitéts, ir nozélojami (G:9A10¢),
savukart nozelojamie ir nelaimigi. Sokrats secina, ka, ta ka neviens nevélas bat nelaimigs
un nozélojams, tad tadi cilveku, kadi ir aprakstiti téze (B2y), nepastav. Tad, kad Menons
to ir apstiprinajis, Sokrats saka (78A6-8):

[F15] "Tatad, Menon, neviens nevélas slikto, ja neviens negrib bat tads [t.i.,
noZélojams un nelaimigs]. Jo kas gan cits ir bat noZélojamam ka véléties slikto un to
iegat?"

Proti, ja tiek nemts véra konteksts, kada Sokrats piesaka (C), tad klGst skaidrs, ka
ta ir tieSa atsauce uz nupat teikto par té€zé (B2y) aprakstitajiem cilvékiem, kas saskana ar
aplukojamo hipotézi vélas slikto, t.i., ka viniem tiek nodarits kaitéjums, resp., vini ir
nozelojami un nelaimigi. Proti, $a argumenta ietvaros but nelaimigam nozimé véléeties
slikto un to iegtt (C). Bet Sis pienémumes izriet tikai no hipotézes (B2y). Un, ta ka izradas,
ka sadu cilveku nav, tad art (C) vairs nav relevants. Tapéc Volfsdorfam ir taisniba, kad
vins apgalvo, ka (C) nekada gadijuma nav jauzliko ka Sokratam piedévéjama laimes
definicija. Lidz ar to Kamtekaras iebildums Penera un Rova interpretacijai vairs nav
speka.

Tomeér Penera un Rova lasijums ir nepienemams citu apsverumu dél. Mariana
Anagnostopula (Anagnostopulos, 2003) izvirzijusi vairakus batiskus iebildumus, kas liek
Saubities par Penera un Rova interpretacijas pamatotibu. Pirmkart, Peners un Rovs
uzskata, ka fragmenta meérkis ir noskaidrot, kas ir vélmes priekSmets, un tas tiek darits ar
izslegSanas metodi. Vinuprat, {1} argumenta premisa izslédz iespéjamibu, ka vélmes
priekSmets var but kaut kas slikts. Tomér Anagnostopula norada, ka ir visnota] grati
pamatot gan to, ka Sokrats balsta savu poziciju ar o premisu, gan to, ka $ada Sokrata

riciba ir attaisnojama. Viena no galvenajam problemam 3aja gadijuma slépjas taja, ka
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apgalvojuma {1} tiek teikts: tie, kas nezina, ka sliktas lietas ir sliktas, nevélas slikto, bet
tiesi to, skiet, Sokrats mégina pieradit visa argumenta gaita no {1} lidz {4}, lai eliminétu
B1 (ibid. 183-185). Otrkart, Penera un Rova interpretacija balstas pienémuma, kas
Sokrata argumenta izmanto noskirumu starp mérki un lidzekliem. Solos {2} un {3} ir runa
par labumiem, nevis lidzekliem labuma ieglsanai. Jau tika teikts, ka premisa {1} izslédz
iespeju, ka sliktas lietas var bt velmes priekSmets. Bet tada gadijuma, lai St premisa
bltu relevanta argumentam, tad tai jaruna gan par lidzekliem, gan par mérkiem. Peners
un Rovs uzskata, ka premisa {1} tiek noradits uz sliktajam lietam vispar. Savukart B1
formulejuma sliktas lietas jasaprot ka lidzekli. Anagnostopula norada, ka ir griti saprast,
kapéc lai Sokrats B1 tézes formuléjuma runatu par sliktiem lidzekliem, bet argumenta
par So pasu tézi pieminétu sliktas lietas vispar (premisa {1}) un sliktus mérkus ({2} un
{3}). Turklat viens no premisas {1} uzdevumiem ir ieviest kontrastu starp divam iesp&jam
— (a) veleties sliktas lietas un (b) véléties lietas, kuras uzskata par labam. Bet ta ka
hipotézes B1 apraksta (a) tiek aizvietots ar (b), tad, norada Anagnostopula, visparigam
apgalvojumam, ka sliktais nav vélmes priekSmets, vairs nav vietas (ibid. 185-186.)
Visbeidzot, Anagnostopula iebilst ari pret Penera un Rova piedavatas argumenta
{2} un {3} premisas interpretacijas motivaciju. Vina norada — lai ar1 teksts neizslédz
iesp€éju, ka minétajas premisas runa ir par mérkiem, nevis par lidzekliem, ta diez vai ir
labaka interpretacijas iesp€ja. Pirmkart, nav skaidrs, kada ir jaunas hipotézes (premisa
{2}) pieteiksanas motivacija. Otrkart, vina argumenté, ka trijas Penera un Rova izdalitajas
premisas termini Kok (77D7), Eketvov (77E1), Tod0td (77E2) un o0t (77E2) norada
uz vienu un to pasu, proti, uz sliktajam lietam, kuras vélas 77D4-6 minétie cilveki, kas

nezina, ka tas ir sliktas.

5.21. Alternativs "Menona" fragmenta lasijums
Minétie iebildumi ir pietiekami spécigi, lai Penera un Rova interpretaciju vai nu
pamatigi parskatitu, vai art atmestu pavisam. Ka redzejam ieprieks (5.19.), lidziga karta

atmetams ir ari Santa ortodoksalais lasijums. Saja apakénodala es méginasu sniegt tadu
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"Menona" fragmenta interpretaciju, kas izvairas no gratibam, ar kadam sadras ieprieks
iztirzatie lasijumi.

Atgadinasu, ka saskana ar Penera un Rova lasijumu "Menona" fragments tiecas
atbildét uz jautajumu, kas ir vélmes priekSmets. Tomér nav 1sti skaidrs, ka $adu uzskatu
varétu pamatot. Manuprat, diskusijas konteksts drizak liecina par ko citu. "Menona"
fragmenta drizak tiek risinats jautajums par to, ka iespéjams skaidrot sliktu ricibu. Un
Sokrata atbilde uz So jautajumu ir tada: lai izskaidrotu sliktu ricibu, nav nepiecieSams
postulét vélmes péc kaut ka slikta, jo ari sliktu ricibu var izskaidrot ka tadu, kuru motiveée
vélme péc labuma. Lai pamatotu Sos apgalvojumus, atgriezisimies pie fragmenta sakuma
(77B6).

Kad Menons ir defingjis tikumu ka vélmi péc laba un spéju to ieglt, Sokrats
norada, ka Sada definicija paredz: (A) ir cilveki, kas vélas labo, un (B) ir cilvéki, kas vélas
slikto. Cik var spriest, Sokrats ir parsteigts par Menona definiciju, no kuras izriet gan (A),
gan (B). Par to liecina tas, ka jautajumu par to, vai ir cilvéki, kas vélas slikto, Sokrats
atkarto divas reizes, proti, vins mégina péc iesp€jas precizak fiksét Menona viedokli:

[F16] "[S.] Vai ir ta, ka vieni vélas slikto, bet citi — labo? Vai tad tev, mans labais,
neskiet, ka visi vélas labo? [M.] Neskiet gan. [S.] Bet ir arl tadi, kas vélas slikto? [M.]
Ja." (7787-C3)

Kad Sokrats ir uzzinajis Menona atbildi, vins nekavéjoties mégina noskaidrot, ka
Menons saprot apalvojumu, ka ir cilveki, kas vélas slikto, t.i., kada nozime, péc Menona
uzskatiem, més varam teikt, ka cilveki vélas slikto. Tatad jautajums ir par to, ka Menons
saprot
(B*) S velas x, un x ir slikts.

Sada sarunas virziba paredz ari to, ka (A) Sokratam liekas neproblematisks, t.i., tads, kas
neprasa talakus paskaidrojumus.

Sokrats apsver divas iespéjas, ka skaidrot Menona poziciju, proti, vins formulé (B1) un
(B2) (77C3-5):

(B1*) S velas x, x ir slikts, S uzskata, ka xiry, un y ir labs;

(B2*) S velas x, x ir slikts, S zina, ka x ir slikts.
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Sokrata nakamais jautajums (77C5-7) ir mérkéts uz (B2). Sokrats jauta: "Vai tev,
Menon, skiet, ka ir kads, kurs, zinadams, kas sliktas lietas ir sliktas, tik un ta tas
vélésies?" Lidzigi iepriek$éjam gadijumam, kad péc (A) un (B) formuléSanas Sokrata
interesi piesaistija (B), Soreiz vins pievérsas (B2), bet (B1) (vismaz pagaidam) tiek atstats
bez uzmanibas. Domajams, ka iemesls tam varétu bat tads, ka. salidzinot ar (B1), (B2)
nopelni rictbas motivacijas skaidrojuma ir niecigi (tas art motivé nupat citéto Sokrata
jautajumu). TieSi $a iemesla dél, t.i., lai saprastu, ka Menons grasas skaidrot ricibu ar
(B2), Sokrats vélas noskaidrot, ko Menons saprot, sakot, ka S vélas x. Kad ir noskaidrots,
ka Menons "S velas x" saprot ka ekvivalentu apgalvojumam "S vélas iegat x" (77C7-9),
Sokrats formulé divas atskirigas (B2) versijas — (B2x) un (B2y):

(B2x*) S vélas x, x ir slikts, S zina, ka x ir slikts, S uzskata, ka x ir y, un y dod labumu
guvéjam;
(B2y*) S velas x, x ir slikts, S zina, ka x ir slikts, S zina, ka sliktais kaité guvéjam.

Ar So abu iespéju formulésanu tad ari beidzas Menona akceptétas pozicijas (t.i.,
(B)) izvérsums, un Sokrats keras pie tas atspékosanas.

PalGkosimies vélreiz uz problematisko fragmentu (F14) un méginasim izsekot tam, kas

taja notiek. Fragments iesakas ar $adu Sokrata apgalvojumu (77D7-E1):
[a] "Tad ir skaidrs, ka vismaz $ie, kuri §Ts lietas (00Td) nezina, nevélas sliktas lietas."

Sokrats [a] piedava ka secinajumu, kas izriet no nupat uzdota jautajuma un
Menona reakcijas uz to. Proti, Menons nupat atzina, ka tie, kuri uzskata, ka sliktais dod
labumu guvéjam, nezina, ka sliktais ir slikts (77D4-7). Tacu tas nozimég, ka (B2x*) nevar
palikt tads, kads tas ir; taja ir javeic attiecigas izmainas, proti, jaizsvitro norade, ka
aprakstitie cilveki zina, ka x ir slikts. Bet ka Sokrats var teikt (un ari sagaidit, ka Menons
tam piekritis), ka Sie cilvéki nevélas sliktas lietas? Acimredzot tapéc, ka versija (B2x) tika
akceptéta ar nosacijumu, ka $aja gadijuma ricibas motivacija tiek skaidrota ar noradi uz
labumu. Norade uz kaitéjumu ka rictbas motivu ir ietverta (B2y), kuru Sokrats aplikos
nedaudz vélak (no 77E5). Proti, gan Sokrats, gan Menons pienem, ka (B2x) gadijuma S
vélas x ar nosacijumu, ka tas dos labumu ta guvéjam. Skiet, ka $ads lasijums rod

apstiprinajumu Sokrata teiktaja. Proti, turpinot [a], vins$ saka (77E1-2):
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[b] "Bet vini vélas tas lietas, kuras vini uzskata par labam (ekelv@dv & ®dovto dryodo
elvon); bet tas ir sliktas."

Tatad, ja més no (B2x*) izdzéSam noradi uz to, ka S zina, ka x ir slikts, bet
paturam noradi uz labumu, tad iegistam sadu formuléjumu:
[B1*] S vélas x, x ir slikts, S uzskata, ka x iry, un y ir labs.

Citiem vardiem, Sokrats Menonam saka, ka $aja gadijuma (t.i., gadijuma ar (B2x))
més esam turpat, kur bijam ieprieks. Sokrata domu gajienu tiktal varétu aprakstit $adi:

"Ja runajam par cilvékiem, kas aprakstiti (B2x), tad ir skaidrs, ka vini nezina, ka x ir
slikts, jo, ja vini to zinatu, tad ari zinatu, ka x kaité tam, kas to iegist, un to nevélétos.
Turklat, ja vini zinatu, ka x ir slikts, tad vini nejauktu x ar y, kas dod labumu
ieguvéjam. Bet ta ka vini aplami identificé x ar y, tad tas tikai parada, ka vini vélas
nevis slikto, t.i., x, bet labo, t.i., y. Vini uzskata, ka x ir y, t.i., labs, tomér konkrétaja

gadijuma tas ta nav, jo saskana ar hipotézi x ir slikts."

Tas lauj Sokratam izdarit secinajumu (77E2-4):

[c] "Tatad ir skaidrs, ka tie, kas Sis lietas nezina [t.i., nezina, ka x ir slikts] un uzskata, ka
tas ir labas, vélas lab3as lietas."

Proti, Sokrats vélas pateikt, ka no ieprieks teikta mums kllst redzams — tas, ko Sie
cilveki velas, ir labas lietas, bet vinu klida slépjas taja, ka, viniem nezinot, vini kaut ko
sliktu notur par labu.

Tagad kads varétu jautat — ar ko tad Sokrata secinajums Saja lasijuma atskiras no
Sokrata secinajuma Santa piedavataja interpretacija? Sants apgalvoja: Sokrata
secinajums ir tads, ka vélmes priekSmets ir tas, ko ricibas veicéjs uzskata par labumu, t.i.,
ka vélmes priekSmets ir Skietams labums. Tomeér, ka jau tika noradits ieprieks (5.19.),
sada gadijuma nav skaidrs, par ko tad Sokrats Menonu parliecina. Turpretim Seit
piedavatais lasijums ar sadu problému nesastopas. Saskana ar So interpretaciju Sokrats
Menonam paskaidro, ka no fakta, ka cilveki vélas to, ko vini uzskata par labu, més varam

secinat, ka cilveki vélas labo.?*®

Jeb, citiem vardiem, cilvéku vélme péc labuma izskaidro
to, kapec cilvéki vélas to, kas viniem Skiet labs. VElme péc labuma ir primara attieciba

pret vélmi péc Skietami laba; pédéja jau bls pastarpinata ar uzskatiem, kas var bat

246 Lidzigi Sokrata secinajumu izprot art Kamtekara. Sk. Kamtekar, 2006, 153.
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aplami. Un tiesi tie bUs gadijumi, kad més sliecamies teikt, ka cilvéki vélas to, kas ir slikts.
Sokrats turpretim grib pateikt, ka arT $ajos gadijumos ricibu motivé vélme péc labuma.

Vai $ada veida izpratne ir saskanojama ar to, ko més atrodam "Gorgija"?

5.22. Vélmes izpratne "Menona" un "Gorgija"

Saskana ar iepriek$ piedavato "Menona" fragmenta interpretaciju, Sokrats
"Menona" tiecas paradit, ka ari tad, ja S Skietami tiecas péc kaut ka slikta, vina ricibas
skaidro$anai nav japostulé kada atseviska vélme péc slikta vai péc skietami laba. Sadas
personas ricibu daudz labak izskaidro vélme péc patiesi laba. Ja Sis lasijums ir korekta
"Menona" interpretacija, tad més esam tikusi vala no problémas, kas motivéja Penera
un Rova piedavato "Menona" lasijumu, proti, pretrunu starp "Gorgija" teikto, ka vélmes
priekSmets ir patiesi labais, bet "Menona" — ka skietami labais.

Tomér ar to abos dialogos piedavato poziciju samierinasana vél nebdt nav
beigusies. Viena no atzinam, kuru M. Anagnostopola min sava raksta, kura vina kritize
Penera un Rova interpretaciju, ir tada, ka "Menona" fragmenta paustais batiska zina ir
pretruna ar to, ko Sokrats saka "Gorgija" (Anagnostopoulos, 2003, 177, 190-191). Vina
norada, ka "Gorgija" Sokrats apgalvo, ka "sliktas lietas tikai Skiet labas, tomér tas meés
nevélamies", savukart "Menona" Sokrats Skietami apgalvo, ka "sliktas lietas tiek
uzskatitas par labam, tapéc tad, kad cilveki vélas sliktas lietas, kuras uzskata par labam,
vini tiecas péc laba". Lidz ar to distance starp 'véléties x' un 'x Skiet labs', kas tiek
uzsvérta "Gorgija", "Menona" ir izzudusi. AtSkiriba no "Gorgija" "Menona" tiek pausts
uzskats, ka vélmes ir saknotas uzskatos; ka, pieméram subjekts nevélésies kadu
priekSmetu x, ja uzskatls, ka Sis priekSmets ir slikts. TieSi tas pats attiecas uz pretéjo
gadijumu, t.i., vélmi péc priekSmeta x noteiks uzskats, ka x ir labs. Vai $ads viedoklis ir
pamatots?

Anagnostopulas viedoklis sava zina ir gruti atspekojams, jo ir griti noliegt, ka
aplikota "Menona" fragmenta ietvaros Sokrats Skietami balstas apsvéruma, ka uzskati
nosaka to, vai subjekts tiecas vai netiecas péc kada priekSmeta. Tomér vai tas nozime, ka

abos dialogos paustais izsledz viens otru? Tas batu savadi kaut vai ta iemesla dél, ka, lai
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ari cik Tpatnéja varétu Skist "Gorgija" ieziméta vélmes izpratne, tomér tai pavisam
noteikti batu jaspéj skaidrot, ka ir iespejama riciba, kas kaité tas veiceéjam. Savukart
pienémums par to, ka Sados gadijumos ir vainojami tiesi ricibas veicéja aplamie uzskati,
visnotal labi saskan ar ortodoksalu Sokrata poziciju. Tiesa, no minétajiem apsvérumiem
neizriet, ka abos dialogos paustais saskan.

Manuprat, noradita atskiriba starp "Gorgiju" un "Menonu" ir skaidrojama nevis
ar to, ka abos darbos ir runa par divam atskirigam teorijam, bet gan ar to, ka abos
gadijumos atskiras veids, ka teorija tiek izklastita?. Anagnostopula apgalvo, ka galvena
atskiriba starp "Menona" teoriju un "Gorgija" teoriju ir tada, ka "Menona" tiek teikts:
(M) ja S uzskata, ka x ir labs, tad S vélas x,
savukart "Gorgija" ir apgalvots kas cits, proti,

(G) S vélas x tad un tikai tad, ja x ir labs.

Ir skaidrs, ka (M) ir pretruna ar "Gorgija" ieziméto vélmes izpratni, tapéc, ja
pienemam, ka $aja nodala sniegta "Gorgija" interpretacija ir pareiza un Anagnostopulas
fikseta diagnoze — patiesa, tad galu gala ir jaatzist, ka "Menona" Sokrats piedava butiski
atskirigu teoriju. Jautajums, kuru, manuprat, ir pamats uzdot: vai (M) ir nepiecieSams
"Menona" lasijums, t.i., vai tieSam mums jaatzist, ka "Menona" Sokrats aizstav (M)? Es
sliecos uzskatit — lai arT Sokrats fragmenta gaita Sketami operé ar (M), tomér nav pamata
vinam 3$adu nostaju piedévét. Atcerésimies, ka Sokrata nolliks fragmenta gaita ir
noskaidrot, kipéc Menons piekrit apgalvojumam, ka dazi cilvéki vélas to, kas ir slikts. Sa
iemesla dé] Sokrats piedava Menonam vairakas iespéjas, ka Sadas apgalvojums ir
saprotams, t.i., Sokrats darbojas ar Menona uzskatiem un $aja nozimé argumenté ad
hominem. Tapéc ir pamats uzskatit, ka (M) ir pienémums, kuru Sokrats izmanto
argumentacija, bet kuram vins pats nepiekrit. Sokrata formuléto (B1) var uzlikot ka
apgalvojumu, kura pamata ir pienémums (M). Tomér, ja vien Seit piedavata
interpretacija ir uz pareizajam sliedém, tad sadu poziciju piedévéet Sokratam nav nekada
iemesla. Viss, ko Sokrats velas paradit, — ka ari tos gadijumus, kurus Menons tiecas
uzlikot ka gadijumus, kad ricibas veicéjs vélas kaut ko sliktu, daudz labak var izskaidrot

ar ricibas veicéja vélmi péc patiesa labuma. Proti, Sokrats vélas pateikt, ka tas, ko més
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varétu saukt par vélmi péc Skietama labuma, ir sekundars attieciba pret vélmi péc
labuma, jo pedeja var izskaidrot pirmo. Vélme péc patiesa labuma ir ta, kas fokuse
ricibas veicéju uz noteiktiem objektiem, kas, protams, vinam ir doti ar noteiktu kognitivu
pastarpinajumu, t.i., uzskatiem, kas var bat ka patiesi, ta art aplami. No $ada viedokla
raugoties, (M) ir aplams Sokrata pozicijas apraksts, jo vélmi péc x nenosaka ricibas
veicéja uzskats, ka x ir labs, bet gan ricibas veicéjam piemitosa velme péc patiesa
labuma. Attieciba uz jautajumu, vai gadijuma, ja x ir slikts, mums ir pamats teikt, ka
rictbas veicéjs vélas x, "Menons" klusé. Tam ir pavisam vienkars$s izskaidrojums —
Sokratam attiecigaja konteksta nav nekadas vajadzibas to iztirzat.

Lidz ar to es pienemu, ka pastav pietiekami pamatota iespéja lasit "Menonu"

tada veida, kas nav pretruna "Gorgiju".

5.23. Noslegums

Saja nodalda es méginaju pamatot, ka "Gorgija" Sokrats piedava vélmes

koncepciju, ar kuru saskana:

(VK) A vélas dartt x tad un tikai tad, ja

(a) A uzskata, ka x ir vislabaka riciba, un

(b) x patiesam ir vislabaka riciba A. Ja galu gala izradas, ka x noved pie slikta iznakuma,
tad x nav riciba, kuru A vélas veikt.

Sada nostaja ari paredz, ka vélmes priekSmets ir patiess, nevis skietams labums.
Proti, vélmes priekSmets nav fikséjams, tikai atsaucoties uz subjekta uzskatiem. Sada
izpratne krasi atSkiras no tas, kadu piedava Aristotelis un, vinam sekojot, daudzi
musdienu filozofi.

Sekundaraja literatlra ir apSaubits gan tas, vai "Gorgija" $Sada koncepcija ir
atrodama, gan ari tas, vai ta ir piedévéjama Sokratam. Viens no vislabak formulétajiem
un izstradatajiem iebildumiem pieder Kevinam Maktajam, kur$ uzskata, ka "Gorgija"
argumentacija ir apzinati klidaina un nav domata nopietni. Tapéc ari izklastita vélmes
koncepcija nebiit nav japiedévé Sokratam (5.6, 5.8, 5.9). Sis nodalas ietvaros esmu

méginajis $os iebildumus atspékot. Seit izklastita pozicija balstas "Gorgija" teksta
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interpretacija un — liela méra — jédzieniskaja aparata, kas patapinats no Penera
publikacijam par Sokrata vélmes izpratni (sk. 5.11, 5.12, 5.13). Sava zina var teikt, ka Seit
esmu aizstavéjis Penera interpretacijas versiju. Tomeér ar secinajumu, ka "Gorgija"
Sokrats piedava nopietnus argumentus un aizstav noteiktu vélmes izpratni, vél ir par
maz. Maktajs norada, ka citi Platona saceréjumi liecina — gan Platons, gan Sokrats
uzskata, ka vélmes priekdmets ir nevis patiess labums, bet $kietams labums (5.15.). Ipasa
vieta $aja zina piedévejama Platona "Menonam", kura, péc daudzu pétnieku atzinuma,
Sokrata paustais atskiras no ta, ko var atrast "Gorgija". Nodalas atlikusajas apaksSnodalas
(5.15-22.) es méginu atspékot Sos iebildumus.

Lidz ar to ir noslégusies Sokrata vélmes koncepcijai veltita darba dala, un
atlikusajas divas nodalas tiks aplikoti jautajumi, kas ir ciesi saistiti ar Sokrata viedokli par
konativo kompetenci. Pirmkart, tas ir jautajums par Sokrata tézi par tikumu ka teyvn.
Nakamaja nodala méginasu paradit, ka Sokrata vélmes koncepcijas elementi izgaismo
uzskatu par tikumu ka noteikta veida zinasanu. Saistiba ar $a jautajuma apltkoSanu
iezimeésies cits jautajums — par to, ka Sokrata ricibas teorija, kas bltu raksturojama ka
noteikta veida egoisms, ir savietojama ar Sokrata nostdju étika. Sis jautajums tiks

aplukots darba pédéja — 7. nodala.
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6. Vélme péc labuma un t€xvn>¥

6.1. levads: Problémas formuléjums

Terenss Ervins savas klasiskas monografijas par Platona étikas teoriju priek$varda
atzist — lai art par So tému ir grati pateikt kaut ko pilnigi originalu, tomér vél gratak par
to ir pateikt kaut ko neapstridamu (lrwin, 1977, vii). Tas nebit nav parspiléjums. Jo pat
tad, ja més noliekam mala neatrisinamo jautajumu par vésturiska Sokrata uzskatiem,
joprojam pastav fundamentalas domstarpibas pat to pétnieku vidu, kuri uzskata, ka
Platona korpuss var kalpot par Sokrata nostadnu avotu. Labs piemérs tam ir Platona
Sokratam biezZi piedévetais uzskats, ka tikums ir zinasana. Sokrata étiku biezi médz
raksturot ar diviem ta saucamajiem sokratiskajiem paradoksiem. Pirmaja paradoksa
apgalvots, ka neviens cilvéks nevélas slikto un, ja kads tiecas péc ka slikta, tad vins dara
to nevoluntari. Otrais paradokss paredz, ka tikums ir zinasana.>*® Turklat tiek pienemts,
ka ar zina%anu 3%aja gadijuma jasaprot noteikta veida prasme (té€xvm). So tézi
sekundaraja literatira medz dévét par 'techné analogiju' (TA). Termins 'analogija' gan
var bat maldigs, jo, sakot, ka Sokrats akcepté TA, visbiezak tiek domats — Sokrats
uzskatija, ka tikums ir zinasana. Lai gan termins 'identitate' $ada gadijuma batu
iederigaks, es sekosu tradicijai un runasu par analogiju.

Par spiti tam, ka daudzi pétnieki uzskata TA par vienu no Sokrata étikas
pamatelementiem, nebdt ne visi ir vienispratis jautajuma, vai Sokratam sadu tézi var
piedévét. Dazi sholari noraida viedokli, ka Sokrats uzskatijis tikumu par teyvn (Klosko,
1981, Roochnik, 1992, de Strycker, 1966, Gadamer, 1986, 50-51, Brumbaugh, 1976, 45).
Savukart citi pétnieki uzskata, ka més varam Sokratam piedévet TA, to nedaudz
modific&jot, proti, pienemot, ka pastav tikai daléja analogija starp tikumu un TEyvn

(Gould, 1955, 39-41). Savukart to pétnieku vidd, kas piedevé Sokratam TA (Irwin, 1977,

47 Grieku te€Yv”N latvieSu (un ne tikai) valoda precizi atveidot ir grati. Visbiezak izmantotie atveidojumi

('maksla’, 'prasme’, 'maka' u.c.) bieZi vien ir parlieku Sauri un maldinosi, tapéc parsvara gadijumu $o vardu
atstaju netulkotu.
8 par sokratiskajiem paradoksiem sk. 2.6.
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71-100, 1995, 68-70, Penner, 1973, Penner, 2002, Brickhouse & Smith, 1994, 60-72), nav
vienpratibas nedz par Sis tézes saturu, nedz par tas filozofisko vertibu. Ta, pieméram,
Ervins argumenté, ka TA ir filozofiski neparliecinos$a, savukart Peners mégina paradit, ka
Sokrata pozicija, pienemot TA, ir visnotal pamatota. Lai paraditu TA vajumu, Ervins
atsaucas uz Aristote)a noskirumu starp spéjam (dOvoig), kas var tikt lietotas ka labu, ta
sliktu mérku sasnieg$anai, un rakstura sakartojumu jeb stavokli (€€1c), kas "sevi ietver
noturigu dispoziciju lietot spéju tikai viena veida mérkim" (Irwin, 1995, 70).2*° Saskana ar
Aristotela nostaju rakstura tikumi jauzluko nevis ka spéjas, kas var tikt lietotas dazadu
mérku sasnieg$anai, bet gan ka stavokli. Savukart makas (t€yvm) parasti tiek uzskatitas
par ambivalentam, proti, ja, pieméram, arsts prot arstét, tad vin$ vienlaikus prot ari
noindét vai padarit pacienta stavokli sliktaku. Sis aspekts parasti tiek dévéts par prasmju
ambivalences principu. Vai $is iebildums ir fatals Sokrata tézei par tikumu ka teyvn?
Dazi sholari uz $So jautajumu sniedz noliedzoSu atbildi. Pieméram, Terijs Peners ir
méginajis paradit, ka tikums jauzliko ka ipasa veida té€yvn, uz kuru ambivalences
princips nav attiecinams (Penner, 1973)*° Jaatzimé, ka izpratnei par tikumu ka noteikta
veida T€xvM ir bijusi ievérojama loma vélakaja filozofijas tradicija. Tpasi Seit batu
atzimejama stoiku izpratne par tikuma iedabu. Turklat art musdienas ir domataji, kuri TA
uzluko visnotal nopietni.251

Tomer ir kads jautajums, kas Sajas diskusijas lielaka vai mazaka mera palicis
neievérots, proti, kadu T€xvn koncepciju més Sokratam varam piedévét. Pé&tnieku
diskusijas par TA filozofisko pamatojamibu visai reti tiek noradits, ka dazados dialogos
Sokrats operé ar Skietami atskirigam t€xvn koncepcijam. DaZviet $kiet, ka Sokrats runa
par dazadam teyvn ka par vértibu neitralam zindsanam, kas var tik lietotas jebkadiem

patvaligi izvéletiem mérkiem (HpMa. 375D-E, 376A, 376B, Resp. 333E-334B); turpretim

** Ervins atsaucas uz Aristotela Met. 1025a6-13.

»%sal. Gould, 1955, 43-44.

Sk., pieméram, DZona Selarsa lielisko pétijumu par stoiku dzives makslas izpratni (Sellars, 2003).
Nedaudz plasaku parskatu par T€xvn analogijas lomu seno domataju étikas teorijas sniedz Annas, 1995,
67-73. Interesantu koncepciju par tikumiem ka noteikta veida prasmém (skills) misdienas aizstav Roberts
Robertss (Roberts, 1984). Lai gan bldama visai talu no Sokrata aizstavétas nostajas, ta tik un ta ir
pietiekami nozimiga, jo Robertss saméra veiksmigi atvaira pret tikumu ka prasmju koncepciju vérstus
Skietami iznicinoSus? iebildumus.

251
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ir tadi fragmenti, kuros tiek Tpasi uzsvérta saistiba starp T€xvn un labumu (Gorg. 464E-
465A, 500A-B, 500E-501C, Resp. 341E, Charm. 165C-E). Tapéc ir pamats teikt, ka dazos
gadijumos makas tiek aplikotas ka no labuma neatkarigas, bet dazos — ka no labuma
atkarigas zinasanas. Un ir skaidrs, ka tad, ja Sokrats uzskata makas par atkarigam no
labuma, tas ietekmes vina tikuma koncepciju, protams, ja vien pienem, ka Sokratam var
piedévét TA. Saja nodala es, pirmkart, méginadu atrast liecibas par labu uzskatam, ka
sokratiskajos dialogos teyvn tiek saprasta ka no labuma atkariga zinasana. Un, otrkart,
es méginasu paradit, ka motivacija uzlakot t€yvn $ada gaisma vismaz dalgji izriet no
Sokrata vélmes koncepcijas. Nodalas nosléguma es atgrieziSos pie TA aplikojuma jau

nedaudz jauna gaisma.

6.2. Texvn jédziens Platona sokratiskajos dialogos un "Gorgija"

Lai iegltu pilnigaku priek$statu par T€yvn izpratni Platona agrinajos dialogos,
iesaksim ar pavisam 1su ieskatu sekundaraja literatdra.

Vards t€xvn latviesu valoda var tikt tulkots ar vardiem 'maksla’, 'maka’,
'prasme’, 'zinasanas'. Sengrieku valoda Sis vards ir ciesi saistits ar vardu €miotiun, un
dazkart Platona korpusa vardi téyvn un £motiun tiek lietoti ka ekvivalenti.”” Sava
ietekmigaja monografija Labuma trauslums (The Fragility of Goodness) gan nedaudz cita
konteksta jautajumu par Sokrata te€yvn koncepciju ir uzdevusi ari Marta Nusbauma.
Balstoties uz dazadiem avotiem — parsvara Aristoteli un Hipokrata korpusu — Nusbauma
izdala ¢etrus kritérijus, kas nepiecie$ami, lai kadu nodarbi varétu uzskatit par t€xvn: (1)
universalisms; (2) iemacamiba; (3) precizitate; (4) tiekSanas péc izskaidrosanas. Proti, lai
kadu nodarbi T nosauktu par Teyvn, ir jaistenojas $adiem nosacijumiem:

(1) Tir jaspej sniegt skaidrojumu par visam lidzigajam paradibam attiecigaja apgabal3;
(2) viena persona T var nodot talak citai personai;

(3) T ir jaatbilst noteiktiem precizitates standartiem;

232 Sk., piem., Prot. 356E-357B, Charm. 165D un talak. Marta Nusbauma (Nussbaum, 2001a, 94) atzimé, ka

tas pats sakams ari par Aristoteli.
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(4) T ir jaspéj sniegt atbildes uz jautajumu "kapéc?", t.i., tai ir jaspéj pateikt ne tikai to,
kas ir (patiess), bet ari to, kapéc tas ir (patiess).*>>

Lai ari minétie kritériji ir batiski, tie tomér neaptver visus $a jédziena aspektus,
kados tas paradas Platona agrinajos saceréjumos. Varétu pat teikt, ka, ciktal tas attiecas
uz Sis nodalas problematiku, pasi svarigakie aspekti ir palikusi arpus Nusbaumas
uzskaitljuma. Lai iegltu pilnigdku ainu, mums vajadzétu pievienot vél sekojosus
kritérijus: (5) teleologiska struktira; (6) priekSmeta noteiktiba; un (7) metode jeb
procedira, ar kuras palidzibu attieciga t€xvn nodrosina sava mérka sasniegdanu.”>*
Tatad saskana ar Siem kritérijiem kada aktivitate T var tikt uzskatita par t€yvn tad un
tikai tad, ja:

(5) T ir teleologiska struktdra, t.i., tai ir noteikts merkis vai labums, uz ko ta tiecas
(pieméram, arstésanas makslas mérkis ir veseliba);

(6) T ir pasai savs priekSmets, ar ko ta darbojas (pieméram, arstéSanas makslas
priekSmets ir kermenis);

(7) T formulé noteiktu principu kopumu, kuriem sekojot iespéjams sasniegt noteikto
meérki.

Sis nodalas diskusijas konteksta vissvarigdkais no minétajiem nosacijumiem ir
prasiba péc teleologiskas struktlras. Turklat es ari pienemu — teikt, ka t€vn ir
teleologiska struktdra, ir tas pats, kas teikt, ka T€xvn ir no labuma atkariga nodarbe.
Velak més aplikosim dazus fragmentus no "Gorgija" un "Valsts", kur Sis aspekts tiek
Tpasi uzsverts.

Saksim ar "Gorgiju", kur jautajumam par kritérijiem, kas nepiecieSami, lai kaut ko
nosauktu par T€yvn, ir ieradita Tpasa vieta. Viens no "Gorgija" centralajiem jautajumiem

ir jautajums par rétorikas iedabu un spéku (447C). levérojamais sofists un rétors Gorgijs

253 Nussbaum, 2001a, 95-95. Aizsteidzoties nedaudz uz prieksu, ar nelielu izbrinu jakonstate, ka Nusbauma
sava nosacijumu uzskaitijuma nav mingjusi T€xvn teleologisko jeb mérktieciguma aspektu, ko Aristotelis
ipadi uzsver jau "Nikomaha é&tikas" pirmaja teikuma: "lkviena maksla (t€xvn) un ikviens pétijums
(LEY0B0C), tapat ari ikviena rictba (mpa&lg) un izvéle (Tpoaipeotg), skiet, tiecas péc kada labuma, tapéc
tie, kas nosauca labumu par to, uz ko viss tiecas, rikojas pareizi" (1094a1-3).

% par (5) un (7) sk. Graham, 1991, 11-12; par (6) sk. Brickhouse & Smith, 1994, 6-7. Brikhauss un Smits
iz8kir septinus Téxvm nosacijumus, kas daZzos gadijumos parklajas ar jau miné&tajiem, bet citos — nav
relevanti §is nodalas diskusijai. 53 iemesla dé| tie ari nav iztirzati teksta.

Interesantu diskusiju par Platona agrinajos darbos rodamo 1€y vn koncepciju sk. Reeve, 1989, 37-45.
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apgalvo, ka vins ir rétorikas makslas lietpratéjs, kur$ spéj So makslu iemacit art citiem
(449A-B). Tomér sarunas gaita atklajas, ka vin$ nespéj identificét $is t€yvn priekSmetu,
un tas liek domat, ka rétorikas maksla nespéj izpildit vienu no minétajiem kritérijiem —
prasibu péc noteikta priekSmeta, kas liela méra nosaka attiecigas t€xvn identitati, jo,
pieméram, aritmétikas priekSmets ir paris un neparis, astronomijas — zvaigznu, Saules un
Méness kustiba utt. (451A-C, sal. lon. 531A-532B, 532E-533C, 537D-E, Prot. 311-314C,
Charm. 171A). Gorgija sniegtas atbildes Sokratam izradas nepietiekamas, un abu
diskusija iejaucas jaunais un ambiciozais Pols, kur$ pieprasa, lai Sokrats pats paskaidro,
kas tad ir rétorikas maksla. Bet par parsteigumu saviem klausitajiem Sokrats nak klaja ar
apgalvojumu, ka rétorika nav maksla, bet gan noteikta veida iemana (eumeipio) (462B-
C). Rétorika, ka apgalvo Sokrats, ir tikai iemana "patikas un baudas radisana "(462D11-
E1). Tadas jomas ka rétorika, pavarmaksla (0yomoukn), skaistumkop3ana (KOUU®TIKT)
un sofistika (co@loTikn) ir glaimo$anas nodarbes dalas (463A-C). Tas ir tikai Tstu T€yvn
— justicijas (SucooTikny)>°, arstniecibas (lortpikt), gimnastikas (YoUvOOTIKY) un
likumdo3anas (vouo9nTikn) — atspulgi (e1dwAov). Likumsakarigi rodas jautajums, ka
Sokrats pamato T€Y V™ statusa atnems3anu jomam, kuras tradicionali tika uzskatitas par
texvn? Sokrats savu poziciju skaidro 3aja, neblt ne vienkar$aja fragmenta (464E2-
465A6):

[F1] "Es saucu to par glaimoSanu un apgalvoju, ka tas ir kas neglits, Pol, [..] jo ta
mérkeé uz patikamo, nevis labumu. Atzistu to nevis par makslu, bet par iemanu, jo tai
nav nekadas saprasanas par to, kads péc savas dabas ir tas, ko ta pienes tam, kam ta
to pienes, ta ka ta nespéj pamatot katru savu darbibu. Bet to, kam nav Sada

. . = 256
skaidrojuma, es nesaucu par makslu."

% Dasos Platona tekstu izdevumos Zeit (464B8) un citas Idzigas vietas (464C2, 465C5) ir vards

dikortoovvn. Dodss sava komentara (Dodds, 1959, 227-228) norada, ka abi lastjumi ir vienada méra
manuskriptu tradicija saknoti. Tomér Skiet, ka kontekstam 'taisnigums' ir parak plass. Detalizétaku
diskusiju par So jautajumu sk. Dodds, op. cit. ibid.

%% Teikums 465A2-5 ir visparatziti problematisks. Ervins (Plato, 1979) un Zeils (Cooper, 1997) "®" frazé @
TPOGPEPEL O TPOoPEPEL tulko ki instrumentali.

"[B]ecause it has no rational account by which it applies the things it applies, to say what they are by
nature, so that it cannot say what is the explanation of each thing" (Irwin).

"[B]ecause it has no account of the nature of whatever things it applies by which it applies them, so that
it's unable to state the cause of each thing" (Zeyl). Sekojot Dodsam (Dodds, 1959, 230), es domaju, ka Sis
teikums jasaprot konteksta ar noskirumu, kas dialoga tiek minéts vélak (501A), kur Sokrats apgalvo, ka
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Pirmaja tuvinajuma Skiet, ka Sokrats nosauc divus iemeslus, kapéc minétas
nodarbes ir uzskatamas par glaimosanas dalam:
(1) tas tiecas péc baudas, kas ir kaut kas neglits, un
(2) tas nav makslas, jo neparzina nedz sava objekta, nedz ari metoZu jeb darbibu
iedabu.”’

Tomer Sis lasijums Skiet nedaudz maldinosSs Sokrata vélako izteikumu gaisma, kur

vin$ atsaucas uz nupat citéto fragmentu:
[F2] "Tad atcerésimies, ko saciju Polam un Gorgijam. Es tad teicu, ja atminies, ka ir
nodarbes, kuras vérstas tikai uz baudu un ne uz ko citu un neliekas ne zinis par
labako un sliktako, un citas, kuras zina, kas ir labs un kas slikts. Pie tam, kas saistitas
ar baudam, es pieskaitiju pavara darbibu — iemanu, nevis makslu, bet pie tam, kas
virzas uz labo, arstniecibu."**® (500A7-B5) (A. Feldhina tulk.)

Sis fragments skaidri pardda, ka, pieméram, rétorika tiek nosaukta par
glaimosanu tapéc, ka ta nav t€yvn, un iemesls tam ir tads, ka
(1a) retorika tiecas péc baudas, nevis péc labuma, un
(2) ta neparzina nedz sava objekta, nedz ari metozu jeb darbibu iedabu.

Tadéjadi mes varam secinat: lai kada nodarbe saskana ar Sokrata nostaju tiktu
uzskatit par T€y v, tai jaatbilst vismaz diviem sekojosiem nosacijumiem:
(1%*) tai ir jatiecas péc t3, kas ir labs tas objektam, un
(2*) tai ir jaspéj sniegt racionalu skaidrojumu par metodém, kuras ta izmanto.
Sis formul&jums var tikt papildinats ar nostadném, kas paustas "Valsts" | gramata, kur
Sokrats argumenté pret Trasimaha piedavato taisniguma definiciju. Trasimahs apgalvo,
ka

(TT) taisnigums ir stiprakajam izdevigais (338C).

arstésanas maksla péta gan tas lietas dabu, uz kuru ta iedarbojas (00 Jepamevel = @ TPocEEPEL), gan
savu darbibu pamatojumu (®v mpdTtel = O TPOGEEPEL). Es balstos uzskata, ka $aja fragmenta Sokrats
izmanto analogiju ar medicinu, kur pastav noskirums starp arstniecibas panémieniem (0 TPOGPEPEL) un
pacientu, uz kuru attieciba Sie panémieni tiek likti lieta (03 TPOCPEPEL). Sprieot péc t3, kas teikts 504D5-
7, ir skaidrs, ka rétorikas gadijuma izmantotie panémieni jeb lidzek|i ir runas (AOyol), bet izmantojuma
objekts ir klausitaju dvéseles (Tovg AOYOLG TPOGOLIOEL TOAG WL)O0AG 0VG Giv Aéyn) (sal. Phdr. 270E3-5).
Lidzigu konstrukciju sk. Symp. 187E1-3 (sal. Phdr. 268A-B, Soph. 230C4-D4, Leg. 638C2-8, 660E5-661A3).
VElos pateikties E. Narkévicam, kurs palidz€&ja tikt gala ar So fragmentu un ari ieteica So interpretaciju.

27 Ja nemaldos, tad 3adi fragmentu interpreté Ervins (Irwin, 1979, 135). Sal. Irwin, 1995, 96-97.

258 Saja fragmenta pieteikta doma talak izvérsta 500E4-501C1.
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Kad Sokrats vinu lGdz padarit skaidraku $a apgalvojuma saturu, Trasimahs
norada, ka vina piedavatais formuléjums bitu jasaprot sekojosi:
(TT*) taisnigumu nosaka likumi, kurus formulé valdnieki sev izdeviga veida. Demokratija
tiek iedibinati demokratiski likumi, tiranija — tiraniski utt. (338D-339A).
Tomeér Trasimahs piekrit, ka
(1) valdnieki var kladtties (339C)
un ta rezultata
(2) valdnieki var iedibinat likumus, kas viniem nav izdevigi (339C).
Bet tada gadijuma iznak, ka
(3) likumi, kas nav izdevigi valdniekiem, ir taisnigi (339D).
(3) ir pretruna ar (TT*). Tomér Trasimahs nepadodas un mégina izvairities no pretrunas,
atmetot tézi (1). Vind nak klaja ar apgalvojumu, ka strikta varda nozimé (koto. TOV
akp1Pfi Adyov) neviens amatnieks ka amatnieks nek|tdas. Pieméram, ja arsts k|Gdas,
arstéjot pacientu, tad ne jau $adas kludas dé| vins tiek saukts par arstu. Vins ir arsts tada
meéra, kada darbojas saskana ar arstéSanas makslas noteikumiem. Lidziga karta ari
valdnieki ka valdnieki (vai tada méra, kada vini ir valdnieki) nekad neklidas un tapéc
nekad nepienem likumus, kas batu viniem neizdevigi (340D-341A). Ja apgalvojums (1) ir
aplams, tad Sokrata iebildums pret Trasimaha taisniguma noteiksmi zaudé savu spéeku,
jo Trasimaha nostaja ietverta pretruna ir noveérsta.
Ir skaidrs, ka Trasimahs valdnieku uzliko ka noteikta veida amatnieku jeb ekspertu, t.i.,
lietpratéju valdiSanas maksla, ldzigi tam, ka arsts ir lietpratéjs arstéSanas maksla.
Trasimaha nostaja — amatnieks ka amatnieks (eksperts ka eksperts) nekad neklGdas un
dara to, kas ir izdevigakais (CULUEEPOV) vinam pasam. Tomér attiectba uz 3o
apgalvojumu Sokrats norada, ka patiesiba viss ir otradi — ikviena t€yvn rupéjas par sava
objekta, nevis tas praktizétaja labumu. Sokrats Trasimaham saka:

[F3] "Ja tu vaicatu man, vai kermenim ir pietiekami bt kermenim un vai tam kaut ka
trikst, tad es teiktu: "Pavisam noteikti tam kaut ka trokst. Un $a iemesla dé| ir atklata
arstniecibas maksla, jo kermenim ir trikumi un tas nav paspietiekams. TieSi tapéc ir
izveidota §1 maksla, lai sagadatu kermenim to, kas tam ir nepieciedams (t0.

OLUPEPOVTX)." (341E2-7)
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Tas pats attiecas uz visam paréjam makslam; tam piemit teleologiska struktira,
proti, tas pastav jeb ir izveidotas, lai ripéetos par to priekSmeta labumu. Citiem vardiem
sakot, tas raksturo atkariba no labuma.

Atgriezisimies pie "Gorgija". Jau tika noradits, ka saskana ar tur rodamo nostaju
kada nodarbe var tikt uzskatita par t€yvn tad un tikai tad, ja (1*) ta tiecas péc ta, kas ir
labs tas objektam, un (2*) spé&j sniegt racionalu skaidrojumu par metodém, kuras
izmanto $a meérka sasniegSana. Ko més varam teikt par Siem kritérijiem? Vai tie nav
parak Sauri un patvaligi? Kads, pieméram, varétu iebilst, ka (2*) ir parlieku ierobezojoss,
noradot, ka ir tikai laika un cilvéka pilu jautajums, lai panaktu, ka, pieméram, rétorika
klatu par T€yvn $aja nozimé. lpasi muasdiends, kad esam paklauti tik daudziem
izsmalcinatiem ietekmeésanas veidiem, més varétu sliekties noraidit Sokrata nostaju.
Tomeér S$is iebildums netrapa meérki, jo Sokrats neruna par rétoriku vispar. Vina
argumenti ir versti pret rétoriku, kuru praktizé Gorgijs un vinam lidzigie. Dialoga
slavenais sofists diZojas par pasa piekoptas makslas spéku un apgalvo, ka rétoram nav
nepiecieSamas zinasanas, lai spétu parliecinosi runat par jebkuru jautajumu pula prieksa
(456A-459C). Tiesa, vélak, kad Sokrats vinu izjauta par Sis makslas batibu, Gorgijs nespéj
sniegt norékinu par savu nodarbi. Vina zinasanas ir radikali nepilnigas. Tads rétors vairak

lldzinas "Faidra" (268A9-B4) attélotajam arstam, kurs saka:

[F4] "Es protu ar dazadiem lidzekliem iedarboties uz cilvéka miesu tadéjadi, ka t3, ja
gribésu, sasilst vai atvésinas, bet, ja uzskatiSu par pareizu, varu izraisit vemsanu vai
caureju un vél daudz ka cita tamlidziga. To visu prazdams, uzskatu sevi par cienigu

saukties par arstu un padarit par tadu ikvienu citu, kam nodosu $is zinasanas." (A.

Feldhina tulk.)

Ja ari pastavétu réetorika, kas spéj sniegt norékinu par savam metodém, Sokrats
tik un ta tai liegtu t€yvn statusu. Janorada, ka vélak (503A5-9) dialoga, kur Sokrats
uzrada atskiribu starp diviem rétorikas paveidiem — isto un viltus —, vin$ balstas tiesi uz
(1%*) kritériju.

[F5] "Ja ar Seit [t.i., rétorika] ir divi virzieni, tad viens no tiem bls pieglaimosanas un
neglita demagogija, otrs — kas skaists, gadiba par to, lai pilsonu dvéseles butu
iespéjami labakas, un uzdrikstéSanas vienmér pateikt vislabako, vai nu tas

klausitajiem bitu patikamak vai nepatikamak." (A. Feldhiina tulk.)

197



Citétais fragments uzrada 3$a kritérija svarigumu Sokrata izpratné par rétoriku. Un
jadoma, ka, ciktal ir runa par So kritériju, runa nav tikai par rétoriku. Sokrats runa par
TEY VN Vispar, nevis par kadu atsevisku teyvn apaksgadijumu.

Bet tada gadijuma ir verts uzdot jautajumu — kapéec Sokrats pienem, ka visam makslam ir
jatiecas péc to objekta labuma, vai, citiem vardiem, kapéc Sokrats uzskata, ka t&yvn ir
jabat atkarigai no labuma?

Turpmakaja teksta dala es meéginasu paradit, ka $1 Sokrata nostadne klust

skaidraka, ja to uzliko Sokrata uzskatu par vélmi un ricibas dabu gaisma.

6.3. Velmes koncepcija

Atcerésimies dazas butiskus Sokrata vélmes koncepcijas detalas, par kuram jau ir
runats iepriek$éjas nodalas (sk. 3. lidz 5. nod.).

Saskana ar Sokrata nostaju vélme vienmeér ir vérsta uz kaut ko, kas veélmes
subjektam ir vajadzigs — vai nu tapéc, ka subjektam 3i objekta paslaik nav, vai ari tapeéc,
ka vins nevar palauties uz to, ka tas vinam bls nakotné. Pieméram, ja esmu slims, tad
vélos klit vesels, tomeér tas nenozimé, ka gadijuma, ja Sobrid esmu vesels, es tads
nevélos bit. Saja gadijuma es vélos, lai esmu vesels ari ndkotné (Symp. 199D-200d).
Turklat visu masu vélmju galéjais objekts ir labums, bet bt ieguvusam labo nozimé bt
laimigam (Gorg. 466A-468E, Men. 77a78B, Euthd. 278E, Lys. 216C-221E). Sokrata
koncepcija ir Tpasa ar to, ka atsSkiriba no Aristotela un daudziem citiem domatajiem
sakot, ka jebkuras vélmes objekts ir labums, vin$ ar to saprot nevis Skietamu labumu, t.i.,
labumu, kads tas paradas ricibas veicéjam, bet gan realu labumu.

Sokrats pienem, ka neviena riciba netiek veikta vinas pasas dél. Ikreiz, kad més
kaut ko daram, meés to daram, lai iegltu labumu. Savukart tad, kad mdisu ricibas
iznakums ir slikts, tas nozimé, ka esam darijusi nevis to, ko vélamies, bet gan to, kas
mums $kiet labaks. Sada nostaja paredz, ka misu vélmes objekts tiek fikséts neatkarigi
no musu uzskatu satura. Misu vélmes ir orientétas uz labumu neatkarigi no ta, vai musu

uzskati par lietam, péc kuram tiecamies, ir patiesi vai aplami.
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Kopsavelkot So Tso parskatu par Sokrata vélmes izpratni, més varam izdalit tris Sis
nodalas kontekstam relevantas tézes:
(V1) vélmju pamata ir vajadzibas; mums ir vélmes, jo més neesam pilnigi;
(V2) més vélamies labumu; labums ir misu vélmju galéjais objekts;

(V3) ikviena riciba tiek veikta labuma dél, un neviena riciba netiek veikta vinas pasas dé|.

6.4. Vélmes koncepcija un T€xvn

Tagad varam atgriezties atpakal pie t€xvn problematikas un pallkoties, ka tas,
ko Sokrats saka par makslam, ir saistits ar vina vélmes izpratni. leprieks (6.2) més
aplukojam tekstualas liecibas par labu uzskatam, ka saskana ar Sokrata nostaju viens no
bltiskakajiem nosacijumiem, lai kadu nodarbi uzskatitu par t€yvn, — 3ai nodarbei ir
jabat no labuma atkarigai, t.i., T€vn nosaukums var tikt attiecinats uz kadu jomu tikai
ar nosacijumu, ka ta tiecas péc labuma. Saskana ar $adu nostaju pastav tikai no labuma
atkarigas makslas, un es ari noradiju, ka motivacija $adas neparastas nostajas
pienemsanai var tikt izgaismota, ja t nem véra Sokrata teikto par velmem. Es piedavaju
skatit Sokrata Téyvn koncepciju ka Sokrata vélmes koncepcijas paplasinajumu.
Strukturalas lidzibas ir acim redzamas abu koncepciju gadijuma.
(T1) Saskana ar Sokrata nostaju noteikta t€)vn pastav tikai tad, ja pastav kada nepilniba,
un attieciga t€yvn ir izveidota, lai $o nepilnibu labotu (sk. F3). Tas strukturali atbilst tézei
(V1), ka mums ir vélmes tikai tapéc, ka mums ir vajadzibas.
(T2) Jebkurai t€yvn ir jatiecas uz kadu labumu. Tas atbilst iepriek$ minétajai tézei (V2).
Kads varétu iebilst, ka starp tézém V2 un T2 ir batiska atskiriba, jo pirmaja gadijuma
runa ir par ricibas veicéja labumu, bet otraja gadijuma par kadas makslas objektu, uz ko
maksla ir vérsta. Tomeér analogijas uzdevums nav skaidrot motivaciju, bet drizak uzradit
noteiktu strukturalu saistibu. Un $aja gadijuma abas tézes saista tadi elementi ka (1)
nepilniba un (2) tas novérsana, kas (3) tiek traktéta ka labumes.

Atgriezisimies pie TA. lepriek$éjas diskusijas gaisma vajadzétu bat labi
redzamam, kapéc Sokrats uzskatija tikumu par noteikta veida t€yvn. Tas ir tapéc, ka

tikumam ir tiesi tada pati teleologiska struktira kada visam citam t€yvn. Lidziga veid3,
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ka arsts tiecas péc slimnieka veselibas, més visi tiecamies bat laimigi; lidziga veida, kada
arstam ir jaieglst zinasanas par arstéSanu, art mums — pienemot, ka més visi tiecamies
péc labuma, — vajadzéetu ieglt zinasanas par to, kas ir labs un kas slikts. Lai redzétu to,
cik tuvi Sokrata koncepcija ir tikums un T€xVT, pakavésimies pie kada argumenta
Platona "Gorgija".

Kad Gorgijs ir pateicis, ka rétorikas priekSmets ir taisnigais un netaisnigais (454B)
un ka dazkart rétorika tiek lietota netaisnigi (456C-457C), Sokrats iebilst, ka Sada nostaja
ir nekonsekventa, jo, vinaprat, ja kads zina, kas ir taisnigais un netaisnigais, tad vins
nevar netaisnigi rikoties. Kapéc gan Sokratam vai jebkuram citam (pieméram Gorgijam)
vajadzétu kaut kam tadam piekrist? Palukosimies uz Sokrata argumentu.

Ka jau bieZi sokratiskajos dialogos, arguments balstas induktiva visparinajuma.
Proti, no apgalvojumiem:

(1) kads, kurs ir apguvis celtniecibu, ir celtnieks;
(2) kads, kurs ir apguvis muziku, ir mazikis;
(3) kads, kurs ir apguvis arstniecibas makslu, ir arsts,

Sokrats izsecina principu:

(AZ) tas, kurs ir apguvis kaut ko, kllst tads, kadu vinu padara attieciga zinasana.
Attiecinot So principu uz taisnigumu, Sokrats secina:
(4) kads, kurs ir apguvis taisnigo (to. dtkoo), ir taisnigs (460B).

Tiktal sads secinajums skiet aplams, un rodas jautajums, kapéc Gorgijs — lai ar cik

neaptéstu®® vinu attélo Platons — piekrit visiem argumenta soliem, neizradot pat

?%% Ja atmetam atsauk$anos uz Gorgija intelektualajam spé&jam,

mazakas Saubas
pienémums par to, ka Sokrats panak Gorgija piekrisanu ar viltu, Skiet diezgan neticams.
Tadéjadi pat tad, ja kads Saubas, vai Gorgijs patiesi saprot, kam isti vins piekrit, mums tik
un ta japienem, ka Sokrats — iesp&jams ne tik skaidri, ka més to varétu véleties, — saka

lietas, kuras vins uzskata par patiesélm.261 Tada gadijuma jajauta, kas 1sti nav kartiba ar

% Dodss sava "Gorgija" komentara ievada norada, ka "Platons vinu attélo ka labdabigu, bet saméra

neaptéstu kungu gados" (Dodds, 1959, 9).

260 levérojiet Gorgija atbildes uz Sokrata jautajumiem 460B7-C6. Pieméram, uz Sokrata jautajumu: "Vai
tas, kurs ir apguvis taisnigumu, bs taisnigs?" Gorgijs atbild: "Katra zind" (ndvTmg dnmov) (460B7).

281 Tiesa, Ervins uzskata, ka Saja vieta Sokrats ir negodigs pret Gorgiju (Irwin, 1977, 310).

200



argumentu? Skiet, ka saskatit problému $aja gadijuma nemaz nav tik griti. Proti, més
varétu teikt, ka pastav batiska atskirtba starp apgalvojumiem (1), (2) un (3), no vienas
puses, un (4) — no otras. Ka sava "Gorgija" komentara norada Ervins (Plato, 1979, 127):
"Més ierasti pienemam, ka tikums atSkiras no prasmes; prasme ir sp€ja, kuru var vai nu
likt lieta, vai nelikt, kameér tikums noteiktos apstak|os ir jaliek lieta. Tomér man skiet — lai
saprastu, kas 1sti notiek Saja dialoga fragmenta, nevajadzétu palauties uz to, ka "meés
ierasti pienemam", jo iemesls, kapéc sliecamies domat, ka Sokrata arguments ir aplams,
ir tads, ka pirmas tris tézes (1-3) izlasam aplama veida. PalUkosimies uz secinajumu, pie
kada Sokrats nonak argumenta nosléguma.
Sokrats saka — ja (4), tad:
(5) taisnigais rikojas taisnigi;
(6) taisnigais vélésies (BovAiecdon) rikoties taisnigi;
(7) taisnigais nekad nevélésies (BovAecdoun) rikoties netaisnigi.
Ja més negribam Sokratam piedévét ekvivokaciju, mums vajadzétu apgalvojumus no (1)
lidz (3) lasit lTdziga veida, ka Sokrats interpreté (4). Pieméram, no (3) més varétu ieglt
kaut ko Sadu:
(5*) arsts rikojas saskana ar principiem, ko nosaka arstésanas maksla.;
(6*) arsts velésies rikoties saskana ar principiem, ko nosaka arstéSanas maksla;
(7*) Arsts nekad nevélésies rikoties pretéji arstésanas makslas principiem.

TieSi tada pasa veida mums vajadzétu interpretét ari (1) un (2). Ja més aplikojam
Sos apgalvojumus $ada gaisma, tad tie ir tikpat parliecinoSi vai neparliecinosi ka (4).
Tomér, ja nemam Véra jau ieziméto saistibu starp T€xvn un labumu, tad 3ads lasijums,
Skiet, ir tiesigs pastavét. lkviena Te€yvn tiecas péc tas objekta labuma, un apgut kadu
TEYVN nozimé ne tikai iemacities lietot noteiktus instrumentus visdazadako mérku
sasniegSanai; drizak tas nozimé iemacities lietot noteiktus panémienus un instrumentus
noteiktam mérkim, kura isteno3anai kalpo attieciga t€yvn. Més varam teikt, ka arsts
$aja nozimé nav tikai persona, kura apguvusi kadas instrumentalas zinasanas, kas tai dod
iespéju arstét vai indét; arsta zinasanu arsenala jablt ietvertam vismaz ierobezotam

zinasanam par to, ka st maksla jalieto, proti, ta ir no labuma atkariga prakse.

201



6.5. Noslegums

Ja §1 interpretacija ir pamata pareiza, tad tada gadijuma ikviena t€yvn noteikta
nozimé nevar tikt raksturota ka ambivalenta. lkvienas t€xvn pastavésanas nollks ir
noteikta labuma nodrosinasana, un tada nozimé ikviena t€yvn ir vérsta uz labumu, 3aja
zina batiski neatsSkiroties no tikuma. Atskirtba paradas drizak zinasanu rakstura. Proti,
T VN ka zina3ana aptvers tikai |oti ierobeZotu priek$metu sféru, un tas mérkis bas kads
ierobezots labums (pieméram, veseliba), kurpretim tikuma, ja ta varetu teikt, skats bus
vérsts uz labumu visplasakaja nozimé. Proti, visu paréjo t€yvn redzeslauks ir ierobezots
tikai ar katras atsevisko meérki, un tam nav zinasanu par savu vietu teleologiskaja
struktara, ko parredz vienigi tikums ka ipasa veida t€yvn.

Saja bridi ir vieta jautajums — par kadu labumu ir runa? No Sokrata vélmes
koncepcijas izriet, ka vélmes priekSmets vienmeér ir labums pasam subjektam, proti,
Sokrata vélmes koncepcija un ari ricibas teorija raksturojamas ka noteikta paveida
egoisms. lepretim tam, ikvienas T€xvn mérkis parasti ir tas apripé eso3a priekSmeta
labums. Jautajums — ka $aja aina, t.i., pienemot egoistisku ricibas teoriju, no vienas
puses, un to, ka tikums vismaz Skietami ir saistits ar citu personu labumu, skaidrot

tikumiskas ricibas motivaciju? Sim jautdjumam ir veltita darba nako3a nodala.
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7. Sokrata egoisms

7.1. levads. Problémas formuléjums

Kad Platona "Faidona" nosléeguma (Phd. 118A) Faidons raksturo Sokratu ka
labako, gudrako un taisnigako sava laika cilvéku, vins, visticamak, pauz ne tikai daudzu
Sokrata laikabiedru, bet arT pasa dialoga autora viedokli.?* Domajams, ka $adam Sokrata
raksturojumam sliektos pievienoties art liela dala "Faidona" lasitaju masdienas. Tomer
izradas, ka Sis jautajums var nebult tik viennozimigs. Rapigaks Platona agrino darbu
lasitajs varéetu iebilst, sakot — lai ari cik Joti més apbrinotu Sokrata moralo staju, vina
teorétiska pozicija, iespéjams, nonak pretruna ar to, ko par morales prasibam sauktu
meés, jo vina izpratne par tikumiem balstita egoistiskos apsvérumos, un tas varétu likt
domat, ka art Sokrata riciba — lai cik nevainojama — tomeér ir savtigu motivu diktéta.
Pieméram, kad "Harmida" (171D-172E) tiek runats par meérenibu ((5(1)(pp0(51’)vn),263
Sokrats uzsver, ka, ja vien tas ir tikums, tam jabat mums noderigam. Lidzigi ari
"Menona" (87E-88C) — dialoga, kura tiek mekléta tikuma noteiksme, — Sokrats un
Menons vienojas, ka atSkirtba no tadiem labumiem ka veseliba, spéks, skaistums un
bagatiba, kuri dazkart var nodarit kaitéjumu, tikumi — méreniba, taisnigums un drosme —
to Tpasniekam vienmér nak par labu (®@eAELV) (sk. arT Men. 88B, Charm. 171D un talak,
175C-176A, Euthd. 278E-279A).%%* Rapes par savu vai savas dvéseles labumu Platona
dialogos ir visai bieZi sastopams motivs, kas ne vienam vien Platona agrino darbu
lasitajam licis domat, ka Sokrata étikas teorija bltu raksturojama ka noteikta veida
egoisms. Sokrats par tikumiem bieZi runa neatrauti no to noderiguma personai, kurai
tikumi piemit vai kurai péc tiem butu jatiecas. Pieméram, liela dala "Gorgija", kas biezi

tiek uzskatits par vienu no nozimigakajiem Sokrata nostadni reprezentéjoSiem

262 Lidzigus vardus Sokratam velta ari Ksenofonts. Sk. Mem. 4. 8. 11.

263 "Meéreniba" ir visai nosacits grieku cwepocVv™ atveidojums; 3is, Skiet, ir visgratak atveidojamais
tikuma apziméjums, cik man zinams, nav preciza ekvivalenta modernajas valodas, jo paradibas, uz kuram
norada Sis grieku vards, misu priekSstatos neveido veselumu. Sk., piem., Burnyeat, 1971, 216.

264 Lidzigu nostadni Sokrats pauz ari Ksenofonta Mem. 3.9.4.
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saceréjumiem,265 ir veltita tam, lai paraditu, ka bat taisnigam un ievérot mérenibu ir
labak neka bit netaisnigam un izlaidigam (sk. piem. Gorg. 475B-D, 474B-D, 479C-D).
Turklat teiktais neattiecas tikai uz Sokratu. Ari Platona "Valsts" pamatjautajums var tikt
formuléts lidzigi "Gorgija" risinatajam (sk. Resp. 347E, 352D, 366E-367E).

Tomeér lidzas fragmentiem, kuros uzsvérts tikumu noderigums pasam ricibas
veicéjam, ir atrodami ari apgalvojumi, kas Skietami pauz kaut ko gluzi pretéju. Kad
"Apologija" (28B) Sokrats pats sev izvirza jautajumu, vai vinam nav kauna nodarboties ar
lietu, kas apdraud vina dzivibu, vin$ norada, ka $ads jautajums ir nevieta. Krietham
viram, saka Sokrats, nav janododas apsvérumiem par to, vai vina riciba palielina vina
izredzes dzivot vai mirt. Vinam ir jalukojas tikai uz to, vai "vin$ rikojas taisnigi vai
netaisnigi, vai 3adi rikoties piekldjas krietnam vai nekrietnam viram (GAN 0oVK EKEIVO
LOVOV OKOTELY OTOV TPATH, TOTEPOV OKOLO T AdIKOL TPATTIEL, KOl GvOPOG
ayadod €pyo 1| KokoD)". Tikpat kategorisks formuléjums rodams ari "Kritona". Kad
Kritons Sokratam ir izklastijis savus apsvérumus, kapéc tam butu jabég no cietuma (45A-
46A), proti, ka Sokratam nebUtu jauztraucas par naudas lidzekliem, ko tas varétu prasit;
ka dosanas nave butu negodiga pret déeliem, kas klUtu par bareniem; ka citi uzskatis —
Kritons un citi Sokrata draugi bijusi parak glévi, nespéjot novérst Sokrata bojaeju,
Sokrats atbild, ka uzskaititie iemesli ir nebatiski. Jadoma nevis par tériniem, neslavu vai
bérnu audzinasanu, bet gan par to, vai $ada riciba — Sokrata bégsana no ieslodzijuma un
izvairisanas no piespriesta naves soda — ir taisniga vai netaisniga (48C-D). Nedaudz vélak
(49C-E) Sokrats un Kritons vienojas, ka par vinu sarunas izejas punktu kalpos princips, ka
"nekad nav pareizi nedz rikoties netaisni, nedz atbildét ar netaisnibu uz netaisnibu, nedz
ari, cieSot paridarijumu, aizstavéties, atbildot ar to pasu" (49D). Sokrata kategoriskais

. —. . . - .2
un, iespéjams, savam laikam revolucionarais 66

aizliegums rikoties netaisnigi jebkura
situacija stingribas zina nebut neatpaliek no Kanta (kads varétu piebilst — bédigi slavena)

aizlieguma melot ari tad, ja meloSanas noluks ir cilvéka dzivibas glébéana.267

263 gokrata pétniecibas klasikis Gregorijs Vlastoss sava ietekmigaja monografija "Socrates. Ironist and

Moral Philosopher" (Vlastos, 1991) savu versiju par Sokrata liela méra balsta tiesi uz "Gorgija" paustajam
nostadnéem.
2%% par $adu Sokrata nostajas vértéjumu argumenté Vlastos, 1991, 7. Nod.

267 gk Kants, 2004.
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Sada situacija ir grati izvairities no jautajuma, vai Sokrata nostaja nav saskatama
nopietna pretruna? Proti, no vienas puses vina teiktaja var saskatit egoisma iezimes, bet
no otras — tiek pausta diezgan kategoriska prasiba rikoties saskana ar taisniguma
prasibam. Lietojot krietni anahronisku terminologiju, varétu teikt, ka dazos gadijumos
Sokrats izsakas t3, it ka vin$ bitu étiskais egoists, bet citos — it ka vin$ aizstavéetu kadu no
pienakumu étikas versijam un paustu uzskatu, ka atseviskos gadijumos mums jarikojas
noteikta veida neatkarigi no ta, vai tas saskan vai nesaskan ar muasu vélmém vai
interesém. Tomér abas $Is pozicijas viena otru izslédz. Tada gadijuma pasSsaprotami
rodas jautdjums, ka skaidrot Sokrata poziciju. Skiet, ka jebkurai Sokrata nostajas
interpretacijai ir jaizvélas starp vismaz trim dazadam iespéjam. Viena iespéja ir pienemt,
ka (1) Sokrats patieSam nav bijis konsekvents un nav pamanijis, ka vina uzskati
jautajuma par tikumigas ricibas motivaciju ir pretrunigi. Tomér Skiet, ka tik acim
redzamu pretrunu Sokratam més nedrikstam piedévéet. Tada gadijuma jameklé citi veidi,
ka atbrivot Sokratu no minétas pretrunas. Pirmkart, (2) var méginat apsaubit, vai
Sokratam patiesi batu piedévéjami abi uzskati, proti, var argumentét, ka (a) Sokrata
izteikumi, kurus dazi interpreté ka tadus, kas liecina par egoismu, patiesiba jainterpreté
citadi vai ari ka (b) Sokrata strikta nostaja par rikosanos saskana ar taisnigumu ir krietni
vien mikstaka, neka sakotnéji skiet. Otrkart, (3) var piedavat lasijumu, kas saglaba abus
Skietami nesamierinamos Sokrata pozicijas elementus, paradot, ka Sokrats var vienlaicigi
paust abas nostadnes.

Turpmakaja teksta es meéginasu paradit, ka, nemot véra citus Sokrata
apgalvojumus, mums butu japienem pédeja lasijuma versija, t.i., japiedévé Sokratam
abas skietami nesavienojamas nostadnes. Tas, protams, aktualizé jautajumu par to, ka
Sokrats vienlaicigi var but gan egoists, gan sekot taisnigumam. lIzklasta gaita tiks

aplukota ari St probléma.
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7.2. Egoisms un étikas teorija

Protams, ne jau Sokrata paustas parliecibas par seko$anu taisnigumam dé| manis
akceptéta Sokrata nostadnes interpretacija daudziem Sokrata sholariem Skitusi
nepienemama. Elements, kas $adi interpretétu Sokrata filozofiju daudzu acis padara
nepienemamu, protams, ir egoisms. Un, pat ja atmet jautajumu par to, vai Sokrata
Skietamais egoisms var tikt harmonizéts ar citiem vina paustajiem uzskatiem, tas pats
par sevi jau, Skiet, diskvalificeé Sokrata nostaju ka lidzdaligu saruna par morali pareizu
rictbu un dzivoSanu. Tomeér $adu spriedumu var uzltikot ka nedaudz parsteidzigu, ja nem
véra faktu, ka tas izteikts, balstoties uz noteiktiem iepriekS pienemtiem morales
priekSstatiem. Proti, noraidit egoismu ka moralas pozicijas iespéjamibu jau nozimé
ienemt noteiktu moralu nostaju. Sa pétijuma ietvaros nav iespéjams aplikot jautdjumu
par to, vai Sada egoismu noraidoSa nostaja ir labi pamatota. Ir skaidrs, ka, tiklidz
pienemam uzskatu par egoismu ka aplamu moralo pardomu sakumpunktu, mums atliek
divas iespéjas: vai nu samierinaties ar faktu, ka Sokrats bija egoists, vai ari méginat
paradit, ka patiesiba vin$ tads nav, lai arl dazi apgalvojumi dialogos sadu Skitumu

2
rada.’®®

Manuprat, noliegt faktu, ka kaut kada nozimé Sokratam var piedévét egoismu,
nelauj butiskas nostadnes, kas veido Sokrata pozicijas kodolu. Pirmkart, tas ir uzskats, ka
ikvienas ricibas mérkis ir labums pasam daritajam, un, otrkart, uzskats, ka tiekSanas péc
tikuma ir rlpes par dvéseli. Pirmo uzskatu es dévesu par psihologisko tézi, jo ta ir
noteikta ricibas psihologijas skaidrojuma nostadne, kuru dazkart déeve ari par
psihologisko egoismu. Otro uzskatu es dévésu par étisko tézi, jo tas iezimé noteiktu
étisku poziciju, t.i., poziciju jautajuma par to, ka bltu jadzivo un jarikojas. Ir acim
redzams — ja vien Sokratam S$is tézes ir piedévéjamas, tad vins ir uzskatams par egoistu.
Kada tieSi nozimé Sokrats ir egoists (jeb ko nozimé Sokratu dévet par egoistu), es

aplukosu velak. Vispirms vajadzetu noskaidrot, vai Sokratam Sis tézes ir piedévéjamas un

— kas ir daudz svarigak — ka tas interpretéjamas.

2%% \iens no redzamakajiem autoriem, kas parmeta Platonam (un ari Sokratam) egoismu, bija Pri¢ards (sk.
Prichard, 1912; 1928). Viens no pirmajiem Pricarda oponentiem bija Moriss (sk. Morris, 1934).
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7.3. Vai ir pamats Sokratam piedevet psihologisko tezi?

lesp€jams, apgalvojums, ka Sokrata ricibas teorija ir psihologiska egoisma
paveids, var S$kist parsteidzosa. Tomeér daudzus sokratiskajos dialogos rodamos
izteikumus par ricibas motivaciju batu grati interpretét citadi. To uzskatami var redzét
tajas nedaudzajas dialogu vietas, kur tiek tematizéts jautajums par vélmes dabu. Viens
no uzskatamakajiem piemériem $aja zina ir "Lisids". Lai gan ierasti "Lisids" tiek minéts ka
darbs, kas veltits draudzibas (piAla) tematikai, draudzibas iztirzajuma pamata tiek likta
noteikta vélmes koncepcija. Saskana ar "Lisida" (221D-222A) pausto nostaju kaisliba
(Epwc), milestiba jeb draudziba (@uAa) un iekares jeb vélmes vispar (EmSvuio)
vienmér ir vérstas uz kaut ko subjektam iztrikstou (&vdeec), kaut ko, kas tam ir no
dabas piemito3s un radniecigs (otkelov). Citviet (piem., Resp. 586E) radniecigais tiek
nosaukts par labumu. Lai ar1 "Lisida" ieziméta pozicija ir visai formala, tomer ir skaidrs,
ka runa ir par tadu vélmes izpratni, kas pielauj tikai vélmes, kuru centra ir subjekts, un
vélmes ir verstas uz kada subjektam piemitosa iztrikuma novérsanu.

Nedaudz detalizétak un ar citiem akcentiem Si pati pozicija tiek izklastita
"Dzirés". Koncepcijas pamatelementi paliek tie pasi, kas jau ieskicéti "Lisida". Ar1 Seit tiek
uzsverts, ka (1) velmes priekSmets ir kaut kas subjektam klat neesoSs jeb iztrikstoss
(200A-B, E). Ja subjekts S vélas x, tad ir nepiecieSami, ka subjektam S trikst x. (2) Vélmes
priekSmets ir labais (201C, 204E), un vélme ir vérsta uz $a priekSmeta iegisanu (204D).
(3) To dikte visiem cilvékiem piemitosa beznosacijuma vélme bit laimigiem (204E-205A).
Proti, ari "Dzirés" piedavatais skaidrojums ir pamata egoistisks un neparedz tadu velmju
pastavéSanu, kuru vienigais meérkis butu citu personu labums. Sokrata un Diotimas
saruna vairakkart tiek noradits, ka visos gadijumos veélmes objekts ir labuma
iemantosSana pasam vélmes subjektam (sk. piem. 204D, 205A,E, 206A). Kads varétu
iebilst, ka Sokrats neruna par vélmém vispar, bet gan par milestibu (€pwc) ka noteikta
veida vélmi, kas noteiktos batiskos aspektos atskiras no citam vélmém. Tomeér, lai ar1 §i
norade ir apsprieSanas vérta, ta diez vai paglabs Sokrata (un ari Platona)

moralpsihologiju no apvainojumiem egoisma, jo alternativus ricibas psihologijas
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skaidrojumus sokratiskajos dialogos rast nevar.?®® Savukart "Dzirés" ieziméta pozicija
pamatvilcienos parklajas ar citos dialogos teikto, kur par vélmi tiek runats arpus
milestibas vai draudzibas konteksta.

Saja zina nozimigs ir Platona "Gorgijs", kura pausta ricibas psihologijas teorija ari,
Skiet, balstas pienémuma, ka ikvienas rictbas mérkis ir ricibas veicéja labums. Runa ir par
"Gorgija" fragmentu 466A-488E, kur Sokrats izvérs argumentu par labu secinajumam, ka
rétoriem un tiraniem valstis nav nekadas varas un ka patiesiba vini nedara to, ko vélas.
Sokrata domu gaita Saja fragmenta Skiet parsteidzosa gan vina sarunas biedram Polam,
gan daudziem "Gorgija" lasitajiem musdienas, galu gala raisot aizdomas, vai vina teiktais
ir uztverams nopietni.270 Sokrats apgalvo, ka iemesls, kapéc rétoriem un tiraniem nav
varas valsti, ir tads, ka vini dara nevis to, ko vélas (¢ BovAlovton), bet gan tikai to, kas
viniem Skiet labaks (¢ dox€l ohToic). Sokrats norada, ka jebkuras mérktiecigas darbibas
gadijuma, ja més veicam darbibu x kada y d€|, tad iemesls, kapéc més vélamies veikt x, ir
masu vélme sasniegt y, t.i., vélme veikt x vienmér bils nosacijuma vélme (467D). Arsta
parakstitas zales més vélamies dzert tapéc, ka vélamies bt veseli. Ja més atnemtu vélmi
péc veselibas, tad izzustu ari vélme dzert zales. Katra riciba ir vélmes objekts tikai tiktal,
ciktal ar tas palidzibu tiek sasniegts noteikts mérkis jeb labums, jo labums ikviena
gadijuma ir tas, péc ka més tiecamies (468B). Bet, ja reiz riciba x ir vélmes priekSmets
tikai tad, ja ta noved pie y, kura dél ir veikta, tad gadijumos, kuros x nenoved pie vy, x
nebls muisu vélmes priekSmets. lzmantojot Sadus apsvérumus, Sokrats ievie$S noSkirumu
starp gadijumu, kad A vélas x, un gadijumu, kad A skiet, ka x vinam/-ai dos labumu.
Atskiriba starp abiem gadijumiem ir epistémiska — ja A Skiet, ka riciba x vinam naks par
labu un ta ari ir patiesiba, tad A vélas veikt x. Ja A Skiet, ka riciba x dos labumu, bet
patiesiba ta nav, tad més nevaram teikt, ka A vélas x. Saja gadijuma A dara nevis to, ko

vélas, bet to, kas tam 3kiet labs. Sie apsvérumi Jauj Sokratam secinat, ka tiraniem valsti

269

Norade par to, ka "Dzirés" Sokrata uzmanibas loka ir nevis vélmes vispar, bet tikai milestiba, parasti
tiek minéta ka apsvérums par labu uzskatam, ka "Dziru" moralpsihologija ir savietojama ar "Valsti" (ipasi
IV gramata) izklastitajam nostadném par dvéseles trim dalam, kur, ka tiek uzskatits, Platons atkapjas no
Sokratam piedévéta intelektualisma resp. uzskata par iracionalu vélmju neesamibu. Ja Sis apsvérums ir
pamatots, tad var itin viegli apstridét uzskatu, ka "Dzirés" Platons izklasta Sokrata intelektualismu. Sikak
par 3o diskusiju sk. iepriek&ja piezimé minéto F. Sefildas darbu.

7% gk, 5.6. un talak sekojoso "Gorgija" fragmenta analizi.
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nav nekadas varas. Ja reiz vara ir spéja darit to, ko vélas (sk. 466D-E, 467A-B), bet tirani
un rétori nedara to, ko vélas darit, tad ari viniem nav varas. Sobrid nav svarigi tas, cik
veiksmiga un parliecinoSa ir Sokrata argumentacija. Ta Seit ieskicéta tikai tadel, lai
paraditu — Sokrata domu gaitas pamata ir pienémums, ka ricibas veicéja meérkis ir
labuma glsana sev. Proti, Sokrats Seit akcepté noteiktu psihologiska egoisma paveidu.
Saja "Gorgija" fragmenta vairakkart tiek noradits, ka runa ir tiei par daritaja labumu
(sk., piem., 466E9-10; 468B5-6); Sadam lasijumam par labu liecina ari Sokrata piemeéri
467C-D. Viena no pamatpremisam, ar kuru operé Sokrats, ir apgalvojums, ka més
vélamies to, kas ir mums labs, un nevélamies to, kas ir mums slikts.

Tomeér ari Seit, lidzigi jau ieprieks aplikotajam "Dziru" fragmentam, kads varétu
iebilst, ka Sokrata nostaja jasaprot krietni Saurak. Pieméram, Deivids Volfsdorfs
(Wolfsdorf, 2008a, 123-124) uzskata, ka fragmenta ietvaros Sokrats runa tikai par
instrumentalu ricibu, nevis par ricibu vispar. 467C-D Sokrats min vairakus piemérus, kas
uzrada, ka ricibas veicéja mérkis ir nevis pati veicama riciba, bet gan labums, kas ar tas
starpniecibu tiek guts.271 Sirdzéjs dzer zales nevis pasas dzerSanas dé| vai nepatitkamo
sajutu del, ko zales var sagadat, bet gan veselibas dél. Ar1 tirgotaji nedodas jura pasas
kugosSanas un draudosSo briesmu dél, bet gan paredzamas pelnas labad. Talit péc

piemeéru izklasta Sokrats saka:

[F1] "Vai tad ta nav visos gadijumos? Proti, ja kads kaut ko dara kaut ka del, tad vins

vélas nevis to, ko dara, bet gan to, ka dé| vins to dara." (467D6-E1)272

Sokrata teikto var saprast vismaz divos atskirigos veidos. Saskana ar vienu
lasijumu Sokrats runa par ricibu vispér.273 Saskana ar citu versiju (kuru aizstav Volfsdorfs)
Sokrats runa tikai par vienu ricibu apaksklasi — tam ricibam, kas tiek veiktas kaut ka dé]
jeb, ka tas sauc Volfsdorfs, instrumentalam ricibam.?”* Ja més lukojamies uz to, ka S1
problematika tiek pieteikta dialoga, tad var Skist, ka Volfsdorfam nav taisniba. Jau

ieprieks minétos piemérus Sokrats izklasta ar noltku rast atbildi uz $adu jautajumu:

271 Seit un turpmak es apzinati izvairos no lidzeklu un mérka terminologijas, atstajot jautajumu par ricibas

un sasniedzama rezultata attiecibu atvértu.

72 ADMO TU 0DV 0VTO KOl TEPL TOVTMV; £GV TG TL TPATTY EVEKd TOV, 0V TOTO BOVAETON O TPATeL,
OGN EK€ivo oV Evexa mpdTTeL;

273 sk. McTighe, 1984, 204.

274 Skiet, ka Volfsdorfs nepamatoti sasaurina Sokrata poziciju, tomér $obrid $§im apstaklim nav nozimes.
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[F2] "Vai tev $kiet, ka cilvéki vélas to, ko [a] vini ikreiz (ExdioToTe) dara, vai ari [b] to,
ka de| vini dara to, ko vini dara?" (467C5-7)

Veids, ka Sokrats formulé $o jautajumu, liek domat, ka runa ir par jebkuru ricibu.
Proti, pirmaja tuvinajuma skiet, ka Sokrats jauta, vai attieciba uz jebkuru ricibu butu
pareizak teikt, ka ricibas veicéjs vélas to, ko vins$ dara, vai drizak — to, ka dé| vins to dara.
Ja Sokrata jautajums tiek saprasts Sadi, tad nav iespéjams izvairities no ta, ka Sokratam
tiek piedévets uzskats: ikviena riciba ir raksturojama ka riciba kaut ka del. lespéjams, ka
Sis ir viens no iemesliem, kapéc Volfsdorfs uzskata, ka Sokrata jautajums [F2] batu
jasaprot fragmenta [F1] gaisma, pienemot, ka ari [F1] tiek interpretéts ka jautajums par
instrumentalam ricibam. Vinaprat, apstakla vards €xkootote fragmenta [F2] ir jasaprot
ar nozimi "cilvéki vélas to, ko vini dara ikreiz, kad vini kaut ko dara kaut ka de|". No
argumentacijas ekonomijas viedokla Volfsdorfa lasijums Skiet pamatots. Sokrata
argumentacijas nolukam pietiek aplukot ricibas, kas tiek veiktas kada merka dé|, t.i.,
mérktiecigas jeb instrumentalas ricibas.””> Tomer ir jautajums — kas ir tas darbibas, kas
paliek neiztirzatas, un ko Sokrats varétu pateikt par tam? Protams, ricibam, kas tiek
veiktas kada mérka de|, més pavisam noteikti varam pievienot ricibas, kas tiek veiktas
vinu pasu déJ, un ricibas, kas tiek veiktas gan vinu pasu dél, gan kada mérka dél, ka tas
bltu gadijuma, ja es skrietu gan tapeéc, ka tas ir veseligi, gan pasas skrieSanas dé!.276 Ka
jaut tika teikts "Gorgija" fragmenta, Sokrats $adus gadijumus neapliko, un Volfsdorfs no
ta secina, ka Sokrata piedavatais ricibas skaidrojums attiecas tikai uz vienu ricibu
apaksklasi. Tomér, cik pamatots ir Sads secinajums? Un kads ir pamats izslégt iespéju, ka
lldzigu skaidrojumu Sokrats varétu attiecinat uz paréjiem ricibu veidiem, par kuriem
"Gorgija" fragmenta runats netiek?

Lai rastu atbildes uz minétajiem jautajumiem, der ievérot, ka vélak (499E6-
500A1) saruna ar Kalliklu Sokrats vélreiz formul€, par ko tad vini ar Polu ir vienojusies jau

aplukotaja stridigaja fragmenta:

275 . . . - . P . . A
Sokrata arguments ir atbilde uz Pola apgalvojumu, ka rétoriem polisa ir liela vara, proti, ka vini ar savas

makslas palidzibu giist sev labumu, jo "lidzigi tiraniem vini var piespriest navessodu, atnemt TpaSumu vai
izraidit no polisas ikvienu, ko vien viniem labpatik" (466B-C).
276 To, ka sads iedalijums Platonam nav svess, var redzét Resp. 357B-358A.
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[F3] "Ja tu atminies, tad més ar Polu domajam, ka ikviena riciba ir javeic labuma dél.
Vai ari tu lidzigi mums uzskatisi, ka ikvienas ricibas meérkis ir labums un ta dé| ir jadara
viss paréjais, nevis labais — paréja de|?"

Vai ari §aja gadijuma meés varétu uzstat, ka Sokrats runa tikai par instrumentalam
riclbam? Pirmaja tuvinajuma varétu Skist, ka atbilde ir apstiprinosa, jo Sokrats atsaucas
uz nostadném, kas formulétas iepriek$éja saruna ar Polu, un meés jau minéjam
apsverumus, kas liecina par labu uzskatam, ka runa ir tikai par instrumentalam ricibam.
Tomér nupat citéta fragmenta konteksts So viedokli var nedaudz mainit. Sokrata un
Kallikla sarunas priekSmets ir jautajums par mérki péc kura ir verts tiekties. Kallikls
aizstav radikalu hedonisma poziciju, sakot, ka tam, kurs vélas dzivot pareizi, jalauj pilniga
vala savam iekarém (492E) un ka laime un tikums tiek sasniegti dzivojot greznu dzivi un
nekadi sevi neierobeZojot iekaru apmierinasana (492C). Laimiga dzive ir patikama dzive,
t.i., patikamais jeb bauda un labums, uzskata Kallikls, ir viens un tas pats (495A).
Savukart Sokrats mégina Kalliklam paradit, ka baudu nevar identificét ar labumu (sk.
495C-497A, 497D-499B). Viens no Sokrata izmantotajiem apsvérumiem savas pozicijas
pamatosanai ir uzskats, ka baudu vai cieSanu vértibu nosaka nevis tas, ka ta ir bauda vai
cieSanas, bet gan tas, vai konkréta bauda ir laba vai slikta. TieSi Saja konteksta Sokrats
atgadina par iepriekSeéju vienosanos ar Polu par to, ka ricibas mérkis vienmeér ir labais.
Kad Sokrats to ir pateicis, vins piebilst:

[F4] "Tatad laba del ir jadara gan patikamais, gan viss paréjais, nevis labais patikama
dé|." (500A2-3)

Proti, Sokrats norada, ka bauda tiek mérita ar labumu, nevis labums ar baudu.
Bauda, kas dazkart tiek uzskatita par terminalu vértibu, Seit tiek pakartota labumam.
Zimigi Saja gadijuma ir tas, ka Sokrats un Kallikls runa par merkiem visplasakaja nozime.
Nedaudz vélak (500C) Sokrats Kalliklam arT norada, ka vinu sarunas pamatjautajums ir
jautajums par to, ka jadzivo jeb kadu dzivesveidu izveéléties. Bet tada gadijuma
apgalvojums par to, ka Sokrata teiktais attiecas tikai uz instrumentalam ricibam, Skiet
nepamatots, ja vien nepienem, ka saskana ar Sokrata nostaju jebkura riciba ir
instrumentala. Un tas nozimé — lai arl saruna ar Polu Sokrats ekspliciti runa par

instrumentalu rictbu, mums nav pamata uzskatit, ka Iidziga veida vins neapliko jebkuru
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mérktiecigu ricibu, proti, ka tadu, kuras vértibu nosaka vérstiba uz labumu un kura tiek
veikta labuma dél. Tada gadijuma art més neesam spiesti sekot Volfsdorfam (Wolfsdorf,
2006, 126) un apgalvojumu "cilvéki vélas labo" lasit ka apgalvojumu "cilvéki vélas labo
ikreiz, kad vini dara x kada labuma de|", t.i., ka apgalvojumu, kas attiecas tikai uz
instrumentalas ricibas motivaciju, cita veida ricibas atstajot neaplukotas.277 Drizak ir
pamats teikt, ka instrumentala riciba Saja gadijuma kalpo tikai ka piemeérs ricibas
motivacijas skaidrojuma. Sokrata izteikumi liek domat, ka jebkura riciba tiek izvertéta
tikai tas saattiecinajuma ar labumu pasam ricibas veicéjam, un $adu poziciju ar pilnam
tiestbam var raksturot ka psihologisku egoismu. Sokrats uzskata, ka ikviens cilveks tiecas
péc labuma, bet stavoklis, kura labumi ir iegati, tiek saukts par laimi (Euthd. 278E-279A;

Symp. 202C, 204E-205A). Sis apgalvojums Sokratu padara par eidemonistu.

7.4. Vai Sokratam var piedévet étisko tezi?

Ka jau iepriek$ noradiju, Sokrata egoisms neaprobeZojas tikai ar psihologisko
egoismu. Daudzviet dialogos Sokrats pauz uzskatu, ko iepriekS nodéveju par étisko tézi.
Tas ir uzskats, ka visvairak par visu mums vajadzétu rlpéties par dvéseli. Ripes par
dveéseli parasti tiek kontrastétas ar ripém par mantu un kermeni. Pieméram, "Apologija"

(30A, sk. ar1 29D-E) Sokrats saka:

[F5] "Es, apkart staigddams, to vien daru ka censSos jds — jaunus un vecus —
parliecinat, lai rlpéjaties pirmam kartam un tik liela méra nevis par savu miesu un
mantu, bet gan par to, lai péc iespéjas labaka batu dvésele (mg THg Wuyfic OTmMg WG
apiotn €oton)." (A. Feldhina tulk.)

Lidzigs kontrasts tiek ieziméts art "Kritona". Lai pierunatu Sokratu bégt no

cietuma, Kritons daléji atsaucas uz to, ka Sokrata lieta un vina draugu riciba izskatisies

277 )3saka, ka Volfsdorfa interpretacija ir hermeneitiski motivéta. Volfsdorfs aizstav uzskatu, ka Sokrata un

Platona uzskats, ka vélmes objekts ir labums, jainterpreté subjektivi, t.i., ja Subjekts S vélas objektu o, tad
$o vélmi nosaka vélmes subjekta redzéjums, S redz / uzskata x par labu. Bet $ada vélmes péc labuma
interpretacija ir pretruna ar "Gorgija" 466-468 pausto uzskatu, ka apgalvojums "S vélas x" ir patiess tad un
tikai tad, ja izpildas divi nosacijumi: (a) S $kiet, ka x ir labs, un (b) x patie$am ir labs subjektam S. Sis
nesaskanas dé] Volfsdorfs mégina neitralizét "Gorgija" fragmenta nozimi (sk. Wolfsdorf, 2008b, 47-49.) Ta
ka, manuprat, Sokrata vélmes koncepcija nav interpretéjama subjektivisma gara, tad art "Gorgija"
fragments mana skatijuma nerada pretrunu, ar kuru spiests cinities Volfsdorfs.
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citu acis (44B9-44C3, D1-5, 46A3-4). Sokrats uz to atbild, ka ne jau visu cilvéku uzskati ir
janem veéra. Ja kads, pieméram, nododas fiziskiem vingrinajumiem, tad vins pieversis
uzmanibu tikai viena cilvéka — trenera vai arsta padomam, bet paréjo cilvéku uzslavas
vai nopélumi vinam bds vienaldzigi. Ja nu vin$ vadisies péc ta, ko saka cilvéku vairums,
kam $aja joma nav zinasanu, tad cietis vina miesa (46D-C7). Lidzigi, uzskata Sokrats, bltu
jaspriez ari par taisnigo, netaisnigo, skaisto, neglito, labo un slikto. Ari Sajas lietas batu
janem veéra lietpratéja, nevis pula viedoklis. Bet:
[F6] "Ja vinam nesekosim, més pazudinasim un sakroplosim to, kas, saskana ar masu

teikto, ar taisnigumu klGst labaks, bet ar netaisnigumu iet boja." (47D3-5) (A.
Feldhina tulk.)

Lai gan nedz citétaja fragmenta, nedz ari vélak (sk. 47E-48A) Sokrats to nenosauc
varda, tomeér runa neparprotami ir par dvéseli. Detalizétak $is nostadnes ir izvérstas
"Gorgija" 503D-507C (sk. art 464A-B). Sokrata apsvérumi Saja fragmenta ir apméram
sadi:

(a) labums ir tas, kura klatblGtne padara jebkuru lietu labu (506D1-2);%"®

(b) jebkura lieta ir laba tad, ja tai piemit tas tikums jeb pilnvértigums (dpetn) (506D2-
4)’_279

(c) Jebkuras lietas — gan dazadu priekSmetu, gan kermena, gan dvéseles, gan jebkuras
dzivas bitnes — tikums vislabak rodas nevis uz labu laimi, bet gan no noteiktas
sakartotibas un prasmes (ta&etl Kot 0pYOTNTL KO TEXVN) (506D5-8);

(d) tatad katras lietas tikums ir sakartojums un saskanotiba (506E1-2);%°

(e) tatad ikvienu lietu labu padara tai raksturiga (o1k€loc) saskanotiba (KOGLLOG).

Proti, katru lietu par labu — citviet (504A) Sokrats saka ‘derigu’ (xpnotm) — padara 30

lietu raksturojosa kartiba jeb elementu saskanotiba, kuru tad ari sauc par tikumu. So

?’8 sokrats $aja vieta gan runa tikai par cilvékiem ("labums ir tas, ka klatbltnes dé] més esam labi"), tomér

no konteksta noprotams, ka Sis apgalvojums ir attiecinams uz jebkuru priekSmetu.

79 Arf Saja gadijuma Sokrata apgalvojums ir mazliet parveidots. Pirmkart, Sokrats norada, ka labakus
tikuma klatbGtne padara gan mis, gan jebkuru lietu (" AMGO Gyordot & Eopev kKol MUELG Kol TOANOL
novto, 06 Qyordd £otiy). Otrkart, Sokrata apgalvojums ir nenoteiktaks. Ving apgalvo, ka mis un jebkuru
lietu labu padara kada tikuma klatbatne (GpeTfig TIVOG TOPOYEVOUEVTG). TOmEr jau no nakama teikuma
(506D5-8) ir skaidrs, ka Sokrats runa par katras lietas tikumu (" AMOL pev M 1 GpeTn EKAOTOV, KOl
OKEVOVE KOl GOULOTOC KO WX od kot {Mov mavTdg).

80 TEEel GipoL TETOYUEVOV KOl KEKOGUMLEVOV £GTLY 1) GPETH EKAGTOV;
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apsvérumu Sokrats attiecina gan uz kermeni (504B2), gan uz dvéseli (504B4-5, C-D,
506E4-5).

Sokrata domu gaita, Skiet, ir Sada:

1) x ir labs, ja tam piemit to raksturojosais tikums T;
2) jebkuras lietas tikums T ir So lietu raksturojosa sakartotiba S;
3) x ir labs, ja tam piemit to raksturojosa sakartotiba.

Pirmais no minétajiem apgalvojumiem ir noteiktas tikuma izpratnes
formuléjums. Saskana ar So izpratni tikums tiek definéts funkcionali. Ta saucama
'‘funkcionala tikuma izpratne' vislabak ieziméta "Valsts" | gramatas beigas (352D-354A),
kur Sokrats So apsvérumu izmanto argumenta pret Trasimaha nostaju, ka bat
netaisnigam ir izdevigak neka buat taisnigam. Tatad ikvienas lietas tikums tiek noteikts
saskana ar tas funkciju jeb darbu (€pyov). Bet ka to var noteikt? Sokrats apgalvo, ka
(1) F ir lietas x funkcija tad, ja (a) x ir vienigais, ar kuru var veikt F, vai ari (b) ja x ir
vislabakais priekSmets F veiksanai (352E3-4).

Pieméram, redzéet var tikai ar acim, bet dzirdet — tikai ar ausim, tapéc acu
funkcija jeb darbs ir redzésana, bet ausu — dzirdeéSana. Minétie pieméri ilustré pirmo
nosacijumu. Tomeér pastav ari gadijumi, kad vienu un to pasu darbu var veikt vairakas
lietas. Pieméram, vinogulajus var apgriezt ar dazadiem naziem, tomér vislabak sadu
darbu bis veikt ar potéjamo nazi (353A1-8). Nakama Sokrata izvirzita premisa paredz, ka
(2) jebkuram x, kas veic kadu darbu jeb funkciju piemit tikums (&petn) (353B2-3).
Turklat
(3) priekSmets x var veikt savu darbu jeb funkciju labi tad un tikai tad, ja tam piemit to
raksturojosais tikums (olkelow apet) (353B814-C10).

Talakaja izklasta gaita nupat iezimetos apsverumus Sokrats attiecina uz cilvéka
dveéseli. Dvéseles darbs jeb funkcijas (funkcijas, kuras més varam veikt, tikai pateicoties
dvéselei vai ar to), apgalvo Sokrats, ir, pieméram, ripésanas (T0 &muel€iocdon),
parvaldisana (Gipyelv) un apsvérsana (BovAevecVoai). Tas piemit tikai dvéselei (1St
gxelvng €von) (353D3-7). Turklat jau nosauktajam Sokrats pievieno arf dzivosanu (T0

Cfv) (353D11). Saskana ar jau ieprieks teikto, dvésele veiks savu darbu labi tad, ja tai
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piemitls vinai raksturigais tikums (353E1-5). Tatad més varam teikt, ka ar terminu
'tikums' tiek noradits uz tam priekSmeta 1pasibam, kuru maksimala attistiba lauj tam
pilnvértigi pildit savu funkciju. Tagad varam atgriezties pie "Gorgija".

Aplakotaja "Gorgija" fragmenta Sokrats mégina paradit, ka So TpaSibu
pastavésana var tikt aprakstita, raksturojot So priekSmetu strukturétibu jeb sakartotibu.
Sis strukturétibas apzimésanai Sokrats lieto vairakus vardus — €180¢®' (503E4, ), Td€ig
(504A8, B5, B7, C2, D1, 506D7, E1) un kOcuog (504A8, B5, B8, C2, 504D1, 506E2, E4,
E6). Cik var spriest no ta, ko varam izlasit "Gorgija", Sokrats Seit apgalvo, ka to ipasibu
pastavéSanu, kuras tiek uzlGkotas ka tikumi, t.i., 1pasSibas, kas ari padara jebkuru
priekSmetu (vai tas batu artefakts vai dziva biatne) par labu $is klases priekSmetu, més
varam aprakstit tiri formali. K& meés teiktu — no vértibam briva valoda. Turklat, cik var
spriest, Sads apraksts tiek uzlikots par tadu, kas paskaidro jédziena 'labs' saturu.
Konkrétaja gadijuma jautajums par to, cik $ads skaidrojums ir veiksmigs, vai tas nav
aplveida skaidrojums, nav batisks (kads varétu teikt, ka uz $adiem jautajumiem ir grati
atbildet tapéc, ka "Gorgija" izklasts nav pietiekami izvérsts). Konkrétaja bridi svarigaks ir
jautajums, kada ir §1 skaidrojuma loma, t.i., kadas sekas tas rada Sokrata
moralpsihologiskajai nostajai. Un uz So jautajumu atbilde varétu bt sekojosa — sniedzot
sadu, lai art neizverstu skaidrojumu, Sokrats parada, ka tikumi ir batiski nepiecieSami
labas dzives nosacijumi. Tas ari ir uzskats, kuru iepriekS nodévéju par Sokrata
moralpsihologijas étisko tézi. Maja ir deriga tad, ja ta ieglst noteiktu izkartojumu jeb
struktdru, kuru tai pieskir celtnieks. Kad kermenis ieglst noteikta veida kartibu, tas k|ast
par spécigu un veselu kermeni (504A). Lidzigi apsvérumi attieksies ari uz dvéseli. Laba
dvésele bis sakartota dvésele (kOcuov €xovoa), savukart sakartota dvésele ir tada,
kurai piemit sapratigums jeb méreniba (co@pwv) (506E4-507A2). Tadéjadi tieksanos

péc tikuma pamatot ir tikpat viegli, cik tiekSanos péc veselibas. Ir skaidrs, ka noteikta

281 vards 8150(; fragmenta gaita sastopams tikai vienu reizi, un skiet, ka péc nozimes tas ir tuvs vardam
tafig (kartiba, izkartojums). Sokrats apgalvo, ka krietnam rétoram, uzrunajot cilvékus, vajadzétu sava
redzes lokd turét labumu un 3aja zina viniem bitu jaseko citu amatnieku (dnuiovpyol) paraugam;
amatnieki nerikojas uz labu laimi, bet t3, lai vinu gatavota lieta ieglst noteiktu veidolu (8?160g). Gorgija
komentétaji (sk. Irwin, 1979. 214. Dodds, 1959, 328) parasti pamatoti norada, ka, lai ari $aja "Gorgija"
fragmenta lietotie vardi vélak figuré fragmentos, kur tiek runats par ta saucamo ideju teoriju (sk. piem.
Crat. 389A-C, Resp. 596B), nav nekada pamata to lasit vélako izteikumu gaisma.
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nozimé nebdt ne visi cilvéki tiecas ievérot mérenibu; tiesi tada pasa nozimé ne visi
cilveki tiecas bat veseli. Tomér Sadas teorijas ietvaros nav griti pamatot, kapéec butu
labi, ja més tiektos blt sapratigi, ievérot mérenibu utt. Katra zina sads pamatojums péc
batibas daudz neatsSkirtos no pamatojuma, kapéc mums vajadzétu rlpéties par sava
kermena veselibu. Turklat lidzigi tam, ka veseliba bus saistita ar noteiktam kermena

1pasibam, ari tikumi tiek saprasti dvéseles funkcionalitates terminos.

7.5. Tirs egoismes, tirs altruisms un citas iespéjas

Es pienemu, ka abas iepriekséjas apaksnodalas uzraditas liecibas pietiekama
meéra apliecina, ka ir visnotal pamatoti Sokratam piedevet gan psihologisko, gan étisko
tézi. Tas vienlaikus arT nozimé, ka Sokrata moralpsihologiska pozicija raksturojama ka
psihologiska egoisma paveids. Bet tas savukart rada noteiktus ierobeZzojumus Sokrata
moralas motivacijas un étikas teorijas izpratnei. Proti, ja vien més veélamies izvairities
piedévet Sokratam étikas teoriju, kas ir pretruna ar vina moralpsihologiju, tad mums
jaatzist, ka, no Sokrata viedokla raugoties, tirs altruisms étika ir neiespéjama pozicija.
leziméjot ricibas iemeslu interpretacijas aprises, formulésim divas galéjas pozicijas — tiru
altruismu un tiru egoismu:

(TA) saskana ar tira altruisma nostaju citu cilveku interesém ir svars neatkarigi no ricibas
subjekta pasa interesém, bet subjekta paSa intereses ir svarigas tikai tiktal, ciktal to
realizacija veicina citu cilvéku interesu realizaciju;
(TE) saskana ar tiru egoismu citu cilveku interesém piemtt svars tikai tiktal, ciktal to
realizéSana veicina pasa ricibas veicéja intereses.

Abas nostajas iezimé divas simetriskas un gal€jas koncepcijas, kas skaidro ricibas
subjekta intereSu un citu cilvéku intereSu nozimibas attiecibu. Tira altruisma gadijuma
ricibas subjekta motivacijas horizontu pilniba aizklaj citu intereses, turpretim tira
egoisma gadijuma citu cilvéku intereses ir pilntba arpus subjekta redzesloka (t.i., tas
nefiguré subjekta apsvérumos ka patstavigas vienibas), jo uzmanibas horizontu aizkl3j
pasa ricibas subjekta intereses. Ka jau teicu, Sis ir galéjas pozicijas, kas viena gadijuma

apraksta sociopatu, kura apsvérumos citu cilveku intereses ne tikai nespélé butisku
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lomu, bet nav klatesoSas vispar, bet otra — personu, kura pati sevi noliedz. Abos
gadijumos runa, Skiet, ir par patologijam, tapéc jedziga intereSu sabalansétibas
koncepcija jameklé teritorija Sim galéjibam pa vidu.

Ta ka Sokrata moralpsihologija ir egoistiska, tad mums batu japievérsas tikai tam
koncepcijam, kas atrodas spektra egoistiskaja dala. Tomér ari $aja teritorija iespéjamo
versiju daudzveidiba ir pietiekami liela. Dazadus egoisma paveidus var iedalit divos tipos
atkariba no t3, ka tiek traktétas intereses. Jau minétajas egoisma un altruisma definicijas
(vismaz interpretéjot tas noteikta veida) tiek paredzéts, ka intereses ir vai nu patstavigi
eksistéjoSa atomara vieniba, vai ari to vispar nav. Proti, vai nu cita interesem piemit
neatkarigs svars subjekta apsvérumos, un tad rodas jautajumes, cik liels ir Sis svars ir un
ka risinat konfliktus, kas rodas starp subjekta pasa interesém un cita interesém, vai arl
tam nav patstavigas nozimes, un tas figuré apsvérumos tikai instrumentala nozimé.
Pirmaja varianta vai nu tiek akceptéts interesu konflikts, kas egoisma gadijuma vienmer
tiek atrisinats par labu ricibas veicéjam (egoistam), vai ari tiek pienemts, ka katram
subjektam pastav iesp€ja tiekties péc sava labuma, izvairoties no savu interesu
nonakganas konflikta ar citu interesém.?®?> Manuprat — un to es méginasu paradit izklasta
turpinajuma —, Sokrata nostaja piedava batiski atskirigu iespéju, ka apltkot savu un citu
intereSu sameéerojamibas problému. Tiesi tas apstaklis, ka Sokrata skatijumu nevar atrast
nupat iezimétaja jédzieniskaja karté, rada ilGziju, ka vina nostaja ir iekseji pretruniga, t.i.,

tada, kas vienlaikus izskatas péc egoisma un altruisma.

7.6. lzaicinataji, viltus eksperti un Sokrats Platona dialogos

Viens no iemesliem, kapéc Sokrata poziciju jautajuma par savu un citu interesu
samérosSanu nav nemaz tik viegli noskaidrot, ir tads, ka tiesa veida dialogos tas faktiski
netiek iztirzats. Saja zind Platona sacer&jumi (ne tikai tie, kurus ierasts dévét par

sokratiskajiem) krasi atSkiras no vairuma muasdienu morales filozofijai veltito darbu, kur

282 Ritards Krauts (Kraut, 1989, 81) pirmo egoisma paveidu nosauc par kareivigo (combative) egoismu, bet

otro — par labdabigo (benign) egoismu.
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bieZi vien egoisma / altruisma probléma ir turpat vai centralais jautéjums.283 Sadas
nostajas pamata ir uzskats, ka ricibai piemit morala vértiba tikai tad, ja tas motivs ir
altruistisks.?®* Ta paredz, ka, pirmkart, galvena morales probléma, pret kuru jacinas, ir
savtigums un, otrkart, moralas audzinasanas uzdevums ir panakt, ka audzinama subjekta
savtigos motivus nomaina altruistiski motivi. Morali |Jauna riciba vienmer ir savtiguma
motiveta, turpretim morali laba riciba vienmér bis riciba, kura bis nesavtiga. Un, jo ta
bls nesavtigaka, jo labaka. Ricibas veicéja moralo progresu iezimé arvien pieaugosa
spéja rikoties nesavtigu motivu deél.

Paltkosimies, ka morali nosodama riciba un moralais progress tiek aplikoti
sokratiskajos dialogos. Tas palidzés labak fiksét Sokrata nostaju morales filozofija.
lesakuma aplikosim, ka sokratiskajos dialogos tiek aprakstiti morali nosodami personatzi,
pievérSot uzmanibu tam, ka tiek atspoguloti So personazu trikumi. Péc tam
pieversisimies daZziem fragmentiem, kur tiek aprakstita Sokrata riciba, t.i., kados
terminos tiek aprakstita Sokrata étiska staja sokratiskajos dialogos.

Skiet, jau pasa sakuma vérts atzimét, ka Platona dialogos ir pagriti sameklét
kadu personazu, kuru varétu raksturot ka paradigmatisku nelieti. Tas gan nenozime, ka
dialogos sastopamie personazi ir bez vainas. Tiem visiem, Skiet, piemit lielaki vai mazaki
trakumi, kas art tiek izgaismoti diskusijas laika. Dialogu ta saucamos negativos
personazus var iedalit vismaz divas grupas. Vienai varétu pieskaitit tos, kas dialoga
ietvaros tiecas formulét noteiktu teorétisku nostaju, kura ir radikala pretruna ar poziciju,
ko var piedevet Sokratam. Spilgtakie Sis grupas parstavji ir Pols un Kallikls "Gorgija" ka
ari Trasimahs "Valst1". Nosaciti Sos personazus més varétu dévéet par izaicinatdajiem.
lepretim tam dazi dialogu personazi nevis izvirza kadu atskirigu teoriju, bet aizstav kadu
vairak vai mazak konservativu viedokli un turklat uzskata, ka vini ir kompetenti
jautajuma, par kuru ir runa. Dialoga gaita Sokrats parasti uzrada S$adu pretenziju

nepamatotibu. Sos personazus varam dévét par viltus ekspertiem, un ka spozakos viltus

283 —. . - = . . - . v _e= — - . . . . 1=
lespéjams, viens no uzskatamakajiem piemériem $aja gadijuma ir Tomasa Neigela nu jau klasiska

monografija The Possibility of Altruism (Nagel, 1970.)
284 83ds dudlisms reljefi ieziméts Kanta morales filozofija. Sk. piem. Kant, 1785, 397-399. lebildumus pret
to izvirzijis Kelijs RodZerss (Rogers, 1997), kurs liela méra balstas antiko autoru (ipasi Aristotela) un

amerikanu pragmatisma nostadneés. Sk. ari Falk, 2008.
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ekspertu piemeérus dialogos var minét Eutifronu "Eutifrona", Melétu "Apologijé"zss,

Hipiju "Hipija lielakaja", lonu "lona", Nikiju un Lah&tu "Lahéta" u.c.?®

Pavisam 1si pakavésimies pie daziem piemériem. Saksim ar vienu no
visizteiktakajiem viltus ekspertiem Platona korpusa, proti, Eutifronu. Platona "Eutifrons"
iesakas ar Eutifrona un Sokrata sastap3anos pie arhonta basileja portika (1} TOD
Boaoihemg ot0d). Sokrats 3eit ieradies saistiba ar Meléta®®’ iesniegto apstdzibu par to,

288 savukart Eutifrons

ka Sokrats samaitajot jaunieSus un ievieSot jaunas dievibas (2C-3B).
atnacis, jo vin$ apsudz savu tévu slepkaviba. Noslepkavotais ir kads Eutifrona algadzis
(mehang), kas dzéruma sadusmojies un pargriezis rikli kadam no Eutifrona majas
vergiem. Eutifrona tévs So algadzi sas€jis, iemetis kada bedré un aizsatijis uz Atéenam
cilveku, lai tas pavaicatu eksegétiem, kas sada gadijuma biatu jadara. Tomér sagustitais
algadzis nomiris no bada un aukstuma jau pirms sttna atgrieSanas (4C-D), tapéc
Eutifrons tagad sauc savu tévu pie atbildibas. Platona laika Aténas vérSanas pret tévu
tiesa ir visnotal reta paradiba. Lai art likums to atlava, $ada veida riciba tik un ta tika
uzlikota ka kaut kas :§1rké|rtéjs.289 Eutifrona tévs un paréjie majinieki ir sasutusi par
Eutifrona ricibu, proti, ka vin$ slepkavas dé| sauc savu tévu pie atbildibas par slepkavibu.
Vini uzskata, ka "tas ir bezdievigi (0tvoolov), ja déls apstdz tévu par slepkavibu" (5D9-
E1). Sokrats jau kadu bridi ieprieks (4A-B) — tikko uzzinajis Eutifrona ierasanas iemeslu —
noradija, ka, vinaprat, $ada jautajuma pareizi spétu rikoties tikai cilvéks, kas jau sava
gudriba ir talu ticis. Eutifronam gan par savu kompetenci nekadu Saubu nav. Vinaprat,

nedz vina tévs, nedz majinieki neparzina "dievu uzskatus par to, kas ir dievbijigi un kas

2% Taisnibas labad gan janorada, ka "Apologija", strikti nemot, nav dialogs.

Noskirums starp izaicinatajiem un viltus zinatajiem nav izsmeloss vismaz tris iemeslu dé). Pirmkart,
dazu personazu gadijuma varétu bt |oti grati izSkirties, vai tas pieskaitams vienai vai otrai grupai.
Pieméram, vai Protagors ir izaicinatajs vai viltus eksperts? Otrkart, pastav iesp€ja, ka viens un tas pats
personazs var piederét abam grupam. Pieméram, varétu aizstavét uzskatu, ka Kallikls gan izvirza radikali
nekonvencionalu tikuma izpratni, gan demonstré nekompetenci $aja jautajuma. TreSkart, minétais
noskirums attiecas uz ta saucamajiem negativajiem personaziem, tomér dazkart ir visai grati pateikt, vai
visos gadijumos, kad dialoga demonstréta kada personaza nezinasana, Sis personazs batu uzskatams par
viltus ekspertu. Skiet, ka to varétu teikt par Nikiju "Lah&t3", kuram, ki tas bija zinams Platona laika
"Lahéta" lasttajiem, vina pasa k|ldas izradijas liktenigas. Bet ka ir, pieméram, ar Menonu?

287 Apol. 23E lidzas Melétam ka apstdzetaji tiek pieminéti art Anits un Likons. Tomér "Eutifrona" (2A)
lidzigi ka Tht. 210D Sokrats piemin tikai Melétu, kurs acimredzot bija galvenais apsidzétajs. Sk. D.L. 2.40.
288 5k. ari Apol. 24B-C; D.L. 2.40.

Sk. Burnet, 1924, 101.

286

289
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nav (Kax®g €180teg, ® Zokpateg, 10 O€iov o £xel 100 Oclov Te TEPL KoL TOD
avootlov)" (4E1-2). lepretim tam, Eutifrons uzskata, ka vina zinasanas par Siem
jautajumiem ir gana drosas (OkpiB@d¢ 4E4, 5A2), lai neSaubitos par savas ricibas
pamatotibu. Sokrats pat ieminas, ka tada gadijuma vinam batu jaklast par Eutifrona
macekli, lai pirms pravas ar Melétu varétu vérsties pie vina ar izligumu, jo, ja Meléts
atzist Eutifrona autoritati religijas jautajumos, tad Meléta apsudziba izraditos
nepamatota, savukart, ja Meléts Eutifrona autoritati neatzist, tad vinam drizak batu
javérsas pret Eutifronu, nevis pret vina macekli Sokratu (5A-B). Divaina karta Eutifrons
Sokrata ierosinajuma nesaskata ironiju un atbild — ja vien Meléts méginatu celt
apsudzibu pret vinu, tad Meletam klatos pagalam grati (5B-C). Eutifrona
pasparliecinatibu nekada méra nemazina vina nespéja visa atlikusaja sarunas gaita
paskaidrot, kas tad ir tas, kas vienu ricibu padara par dievbijigu, bet citu — par
nedievbijigu? Péc vairakkartéjiem neveiksmigiem méginé\jumiem290 Eutifrons péksni
atminas, ka vinam ir steidzamas dariSanas, tapéc ir laiks doties prom. Ar to ari saruna ir
gala. Jateic, ka, raksturojot Eutifronu, Platona tekstu interpreti epitetus nav taupijusi.
Pieméram, Aleksandrs Nehamass raksturo Eutifronu ka neparasti dumju (unusually

291

stupid),””” Pols Fridlenders (Paul Friedldnder) ka "fanatiki", bet Laslo Verseni ka "péc

bltibas komisku personazu". Gregorijs Vlastoss raksta, ka Eutifrons ir ne tikai neapteésts,
bet ari morali samaitats.”®* Bet kur slépjas Eutifrona morald samaitatiba? Skiet, ka
visdrizak vina neaptéstiba. Eutifrona probléma — vismaz ciktal varam spriest no ta, kas
izlasams dialoga, — nav t3, ka vinam piemistu savtigas vélmes, kuras vin$ grasitos istenot
uz citu rékina vai citi noluki, ko meés varétu raksturot ka launus. Eutifrona probléma ir t3,
ka vin$ savus lemumus balsta iedomata kompetencé. Turklat, vél vairak, vin$ ir tik
neaptésts, ka no savas nostajas neatsakas ari tad, kad vinam tiek noradits uz vina
kompetences Skietamibu, bet tas nozimé, ka Eutifrons pavisam noteikti ir nolemts
rikoties aplami. Un, Skiet, hdzigu parmetumu varétu veltit ari citiem dialogu

personaziem, kurus varam klasificét ka viltus ekspertus.

2% gk Eutifrona sniegtas dievbijiguma definicijas 5D-6A, 6E-7A, 9D-E, 12E, 14B-D.

Nehamas, 1998, 38.
292 Atsauces péc Nehamas, op. cit. ibid.
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Jau teicu, ka viens no krasnakajiem izaicinatajiem Platona korpusa ir Kallikls
"Gorgija". Kallikls iesaistas saruna ar Sokratu péc tam, kad Sokrats un Pols ir vienojusies,
ka lielakais Jaunums (LEyloTOV KOKOV) ir netaisnigums un netaisniga riciba (479C). Par
to sliktaka var bat tikai netaisniga riciba, par kuru netiek sanemts sods (479D). Kallikls
par Sadu nostaju ir neizpratné un vaica Sokratam, vai vina teiktais ir jauztver nopietni vai
tikai ka joks, jo, ja Sokratam ir taisniba, tad cilvéka dzive butu apgriezta otradi un més
visu darttu pretéji tam, ka to vajadzétu darit (481C). Kallikls atsaucas uz noskirumu starp
dabisko (@voet) un konvencionalo (vOol) taisnigumu un norada, ka Sokrata pozicija ir
balstita konvencionala taisniguma izpratné (482E-483A). Lai ar1 Pols Sokratam piekrit, ka
sliktak ir rikoties netaisni (T0 GOLKELV) nekd paciest netaisnu ricibu (T0 &dikelodon), Sis
uzskats ir speka tikai saskana ar konvenciju. No dabas daudz sliktak ir netaisnibu ciest
neka netaisnigi rikoties. Paciest netaisnibu pieklajas nevis 1stam viram, bet vergam, kurs
sados gadijumos pats sev nespéj palidzét. Konvencionalais taisnigums ir vajo pala cilvéku
radits, kuri baidas no ta, ka stiprakie un tie, kuri ir spéjigaki sev iegut vairak neka vini
(EpPMUEVESTEPOLG TOU AVIPHOT®Y KOl SLVOTOVG OVTOG TAEOV EYELV), to Tstenos,
tapéc apgalvo, ka iegit sev vairak ir netaisnigi (483B-C). Sa iemesla dé| netaisnigums ari
tiek noteikts ka tiek3anas ieglt vairak par citiem (10 TAEOV TOV dAA®V {NTELV Exev)
(483C4-5). Tomér saskana ar dabu ir pavisam otradi — ir taisnigi, ka labakais un stiprakais
valda par sliktako un vajako, un tadam ari pienakas vairak (483C). Lai ar1 Kallikla pozicija
pagaidam ir ieziméta pietiekami neprecizi — uz to ari vélak dialoga (488B un uz prieksu)
noradis Sokrats — ir skaidrs, ka vins tiecas piedavat noteiktu objektivu taisniguma
standartu. Kallikla nostaja biezi tiek raksturota ka morali noliedzosa. Pieméram, Pols
Sorijs (Paul Shorey) Kallikla runu (483C-484C) raksturojis ka "visdailrunigako imoralista

3".%" Eriks Dodss gan savi "Gorgija" komentara

pozicijas izklastu Eiropas literatur
(Dodds, 1959, 266) norada, ka apziméjums "imoralists", iesp&jams, ir maldinoss, jo
Kallikls uzskata, ka rikoties saskana ar dabiskajiem likumiem ir ne tikai izdevigi, bet ar1

pareizi jeb taisnigi (dl1koriov) (483D). Proti, nevar teikt, ka Kallikls vienkarsi uzstaj uz

293 p, Shorey, What Plato Said. — Chicago: University of Chicago Press, 1933, 154. Citéts péc Dodds, 1959,

266.
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pastavoSo normu atcelSanu. Vin$ izvirza apsvérumus par labu alternativai normu
sistémai un tiecas paradit, ka esosa sistéma ir nepamatota, tapéc atmetama. Turklat
apziméjums "imoralists" uz Kalliklu nav attiecinams ar1 vél cita nozimé. Proti, ja terminu
"morals" uzluko ka sinonimu terminam "altruistisks", tad Kallikla pozicija nekada zina
neizsledz morali. Kallikla iezimétaja dabisko normu jeb dabiska taisniguma pasaulé
nesavtiga riciba ir iespéjama. Lai gan Kallikls "Gorgija" par to neruna, tomeér vins pavisam
drosi teiktu, ka vajakajiem butu labpratigi jaupuré savas intereses stiprako un labako
personu interesu Tsteno$anas varda. Lidzigi apsvérumi ir attiecinami arf uz cita ne mazak
ievérojama izaicinataja, proti, Trasimaha, pausto "Valst1". Aicinats atbildét uz jautajumu,
kas ir taisnigums, Trasimahs to definé ka stiprakajam izdevigo (T0 TOD KPELTTOVOG
OLUEEPOV) (338C1-2). Lidzigi Kalliklam, arT Trasimahs tiecas izvirzit objektivu kritériju, ar
kura palidzibu més varam fiksét, kas ir taisnigi, un kas nav. Un, lidzigi Kallikla gadijjumam,
art Trasimaha koncepcija ir vieta altruismam. Tiesa, altruisms ka citu cilvéku interesu
respektéSana attiecas tikai uz vienu kopienas dalu — to, par kuru valda stiprakie.
Trasimahs uzskata, ka ir taisnigi, ja vajakie paklaujas stiprakajiem (339B), un vins, skiet,
pienem, ka vajakajiem tas jaakcepté. Zimigi, ka Sokrats nebut neparmet Trasimaham, ka
vina piedavata taisniguma izpratne ir egoistiska. Var pat teikt, ka ir otradi. Sokrats
apgalvo, ka viena zina vin$ Trasimaham piekrit, jo arm uzskata, ka taisnigums ir ricibas
veicéjam izdevigs (GLLEEPOV TL). Sokratam gan ir 3aubas par Trasimaha piebildi, ka tas
ir izdevigs stiprakajam (turpat).

Skiet, ka $is Tsais ieskats Sokrata konfrontacija gan ar viltus ekspertiem, gan ar

294

izaicinatajiem parada, ka egoisms nefiguré ka centrala étikas problema.” Tagad

palUkosimies uz étiska spektra otru galu — proti, dialoga €étiska nozimé pozitivajiem

2% Uz to, ka Sokrata un Platona pozicija ir tikpat liela méra egoistiska ka Trasimaha pausta, manuprat,

pamatoti un precizi noradijis Pricards, kur$ raksta: "Sofisti, izdarot savus secinajumus, balstijas
pienémuma, ka, lai riciba bltu patiesi taisniga, tai jabat izdevigai, jo tikai $a iemesla d&| vini nonaca pie
slédziena, ka tas, ko més ierasti uzskatam par taisnigu, Isteniba tads nemaz nav. Galu gala mas visvairak
parsteidz tas, ka nekur "Valsti" Platons pat nedod majienu, ka pats Sis sofistu pienémums ir aplams un ka
tadejadi jautajums par to, vai kada riciba, kuru cilvéki uzskata par taisnigu, ir izdeviga ricibas veicéjam,
nekadi nav saistits ar jautajumu par Sis ricibas pareizumu; tapéc Trasimahs var, cik vien vinam labpatik,
stastit par zaudéjumiem, kadus rada ricibas, kuras uzskatam par taisnigam, — tas nekada méra neparadrs,
ka vienkarsi ir kltdaini domat par tam ka par taisnigam. Tadéjadi vins [Platons] lidzigi sofistiem pienem, ka
riciba nevar bt patiesi taisniga, t.i., pienakums, ja ta nav izdeviga ricibas veicéjam." (Prichard, 2002
[1928], 25.)
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personaziem. Saja gadijuma, $kiet, pamatoti bitu lietot vienskaitli, jo dialogu pozitivais
personais par excellence neapsSaubami ir Sokrats. Es nedaudz pakavésos pie Sokrata
dzives epizodém, par kuram vin$ pats runa "Apologija" un par kuram stasta Alkibiads
"Dziru" nosléguma. Ja lidz Sim pievérsu uzmanibu tam, par ko nupat aplikotie dialogu
personazi tiek pelti, tad tagad pallGkosimies, par ko Sokrats tiek slavéts.

Lai paskaidrotu, kapéc savu misiju — mudinat citus ripéties par dvéseli — vins
Isteno, individuali vérSoties pie atseviskiem cilvékiem, nevis uzstajoties publiski un dodot
padomus valstij, Sokrats izstasta par savu daimoniju — balsi, kuru vins dzirdot jau kop$
bérnibas un kura katra paradisanas reizé atrunajot vinu no ricibas, kuru vins grasas veikt
(32C-D). Sokrata skaidrojums, kapéc $i balss vinam liek atturéties no valstiskas
darbosanas, ir pavisam vienkarss — pretéja gadijuma Sokrats visnotal atri aizietu boja un
nebiltu noderigs nedz sev, nedz aténieSiem (turpat). Par apliecinajumu tam vins atstasta
divus gadijumus, kad vina nostaja vinam varéja maksat dzivibu. Viens no tiem notika,
kad Aténas valdija demokratija, bet otrs — uzreiz péc Peloponésas kara beigam, kad
pilsétu parvaldija ta saucamie trisdesmit viri (Ol TplaKovTo) jeb tirani, kas nonaca pie
varas ar Spartas atbalstu.

Pirma epizode risinajas, kad Sokratam ka Antiohidas filas loceklim bija japilda
pritana pienakumi un aténiesi pretéji likumam (Topovoumg) grasijas vienkopus notiesat
stratégus, kas vétras dél péc jiras kaujas295 nebija izvilkusi no jlras kauja cietusos
kareivjus. Sokrats bija vienigais no pritaniem, kas pretojas Sadam Iémumam, lai arl
vinam par to draudéja realas dzivibas briesmas.>*® Pirmaja epizodé Sokrata dzivibu
apdraudéja pulis, bet otraja draudu avots bija ar spartieSu palidzibu pie varas nakusi

oligarhu valdiba. Sokratam kopa ar cetriem citiem pilsoniem tika uzdots no Salaminas

atvest uz turieni aizmukuSo Leontu, lai vinu soditu ar navi (32C). Péc Sis pavéles

?% Runa ir par jiras kauju pie Argindisu salam, kur 406. gada Aténas izcinfja uzvaru par spartiedu floti.
2% Barnets (Burnet, 1924, 215) atsaucas uz Ksenofonta Hell. 1.7.12., kur teikts, ka Likisks (par kuru nekas
vairak ari nav zinams) naca klaja ar priekslikumu, ka par tiem, kas iebilst pret balsoSanu par stratégu
notiesasanu, ari vajadzétu balsot reizé ar stratégu balsojumu.

Vairakas ar So epizodi saistitas detalas ir neskaidras. Pieméram, ir pretrunigas liecibas par to, vai
Sokrats $aja reizé ir bijis pritans, t.i., tobrid padomi vadosas filas loceklis, vai art todien ieceltais pritanu
priek$sédis (Emotanc). Nav ari istas skaidribas, vai Sokrats balsojis pret 30 ierosinajumu vai ari ka pritans
atteicies to izvirzit balsosSanai. Stkak sk. Burnet, 1924, ad loc. Stokes, 1997, ad loc. Dodds, 1959, 247-248.
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sanems$anas paréjie Cetri viri devas apcietinat Leontu, bet Sokrats devas uz savam
majam (32D). Sokrats apgalvo, ka Saja gadijuma vina dzivibu izglabis apstaklis, ka
trisdesmit viru valdiba driz vien tika gazta un Aténas tika atjaunota demokratija.

Ka viena ta otra gadijuma Sokrata ricibu — ka vin$ pats apgalvo — noteica
parlieciba, ka visvairak par visu ir svarigi "nedarit neko netaisnigu un bezdievigu" (T0D &€
undev adikov und avoolov gpydlecdort, ToVTOL S TO MOV UENEL) (32D2-3), pat
tad, ja uz spéles ir likta vina pasa dziviba. lespéjams, daudziem musdienu lasitajam abi
Sokrata aprakstitie gadijumi izraisitu dalitas jatas. No vienas puses, nevar neapbrinot
Sokrata drosmi taisniguma varda riskét ar savu dzivibu. Bet, no otras puses, var rasties
sajuta, ka Sokrata sniegtais apraksts neietver kaut ko batisku, kam tur, iesp&jams,
vajadzetu bat. Pieméram, kadai noradei par tiesajamo stratégu vai navei nolemta
Leonta personibu. Proti, abu epizozu aprakstos tiek uzsvérta pasa Sokrata loma, rakstura
iezimes un liktenis. Protams, varétu teikt, ka to dikté konkrétas situacijas konteksts —
Sokrats ar minétajiem piemériem grib paradtt, pirmkart, ka publiska darbosanas pavisam
noteikti vinu blitu pazudinajusi un, otrkart, ka vin$ nekad nav rikojies pretéji tam, ko
uzskata par taisnigu (sk. 32E-33A). Tomér ari citos dialogos lasamais apliecina, ka
Sokrata nostaja nav kada konteksta diktéta anomalija.

To visai spilgti apliecina Alkibiada runa "Dziru" nosléguma (215A-222B), kas tiek

pasniegta ka Sokrata slavinajums.?”’

Par ko tad Alkibiads slavé Sokratu? Pirmkart, vins
piedévé Sokratam sapratigumu jeb mérenibu (cw@pocvvn) (216D, 219D). Vins norada,
ka, lai arT Sokrats Skiet vienmeér iemilgjies skaistos jauneklos un apgrozas to tuvuma
(EpOTIKAC OOKELTOL TOV KOADV KO CGEL TEPOL TOVTOVLE £0TL KO EKTETANKTOL
216D2-3), tas ir tikai Skitums — aréjs apvalks. Patiesiba Sokrats ir "mérenibas pilns"
(Yeuer ... cwepoovvng) (216D7). Ka visparliecinosako apliecindjumu tam Alkibiads
izstasta par savu neveiksmigo méginajumu Sokratu pavedinat (217A-219C). Vél Alkibiads
izce| Sokrata gudribu (ppovnoLg), viriskibu (Gvdpela) un izturibu (koptepia) (219D). Ka
apliecinajumu pédéjiem diviem Alkibiads min Sokrats uzvedibu karagajiena laika un

kaujas lauka. Kauja pie Déelijas, kad karaspékam nacas atkapties, Sokrats esot uzvedies

%7 Sikak par Alkibiada runu "Dziru" un sengrieku literatiras konteksta sk. Sheffield, 2006, 6. nod.
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2% Bet Poteidajas ekspechijas299 laika

aukstasinigak (Euepwv) neka slavenai Lahéts.
Sokrats esot ticis gala ar visam gritibam — partikas trikumu un aukstumu — ne tikai
labak par pasu Alkibiadu, bet ari par visiem paréjiem. Turklat kada no kaujam, kad
Alkibiads ievainots, Sokrats nogadajis drosiba gan vina ierocus, gan vinu pasu (220D-E).

No Alkibiada apraksta tikai ST pédéja epizode ir tada, kas tiesa veida saistita ar
citu personu labumu un interesém. Visos paréjos gadijumos Sokrats tiek slavéts par
tikumiem, kas ir vérsti uz vina paSa labumu. Pieméram, droSsirdiba un izturiba ir
rakstura iezimes, kas vispirmam kartam ir noderigas pasai personai. Tas pats attieksies
uz gudribu un meérenibu.

Aplukotas liecibas liek uzdot jautajumu — kada nozimé Sokrata étiskaja
koncepcija ir (ja vispar ir) citu personu interesém, un ka tas Saja koncepcija tiek
aprakstitas? Un vai tieSam Sis koncepcijas ietvaros egoisms ka nerékinasanas ar citu

interesém nav probléma?

7.7. Platons un Aristotelis par sevis milestibu

Jaatgadina, ka apvainojumi egoisma tiek izteikti ne tikai Sokratam. Sads
parmetums biezi vien raidits ar1 Platona, Aristotela un daudzu citu antiko domataju
virziena.>*® Tas varétu ari raisit aizdomas, ka savtiguma probléma S$ajas étikas
koncepcijas ir sveSsa. Tomér ta nav tiesa. Sava vélinaja dialoga "Likumi" parmerigu
milestibu pret sevi Platons nosauc par visu aplamo ricibu céloni (T0 d& dAndeiq ye
TOVIOV CUOPTNUATOV SL0 TV 6POdPO EXVTOV QGLALOV OITIOV EKOOT® YLYVETOL
€KdoToTE) (731E3-5). Tas ir lielakais no netikumiem (TavToV 08 LENIOTOV KOK®V), kas

daudziem cilvékiem piemit no dabas (Eu@utov) (731D6-7). Patmila aptumso mdsu

2% Runair par kauju pie Delijas 424. gada, kad aténiesi bija spiesti atzit boiotieSu parakumu un atkapties.
Par Sokrata uzvedibu Saja kauja atzinigi izsakas Lahéts Platona "Lahéta" 181B. Sokrats uz So kauju norada
ari Apol. 28E.

2% Runa ir par ekspediciju, kas ilga no 432. lidz 430. gadam pret Poteidaju, kas sadumpojas pret Aténam.
St ekspedicija ari tiek pieminéta Apol. 28E un Charm. 153A, C.

390 ok piem. Sidgwick, 1907, 92. Pricards (Prichard, 1928, 22) lidziga veida parmetumu izsaka ari Batleram,
Hatéesonam un pat Kantam. Proti, PriCards uzskata, ka gan Platons, gan Aristotelis un nupat nosauktie
domataji méginajusi paradit, ka pienakums saskan ar ricibas veicéja interesém.
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skatienu, un més neredzam misu milestibas priekSmeta trikumus, tadél izdaram
aplamus spriedumus attieciba uz taisnigo, labo un skaisto, jo uzskatam, ka sevi ir jagoda
vairak neka patiesibu. Tam, kur$ vélas k|at par krietnu viru (U€yov Gvdpar), vajag godat
nevis sevi vai savu Tpasumu, bet taisnigas ricibas gan tad, ja tas veic pats, gan tad, ja tas
veic kads cits (731E5-732A4). Interesanti, ka sevis milestiba ir art iemesls tam, ka nejegas
sevi uzluko par gudriem — neko nezinadami, vini uzskata, ka visu zina, un tapeéc
neizbégami klGdas sava riciba (732A6-B2). Acimredzot $ada veida kllda rodas tiesi tapat
ka iepriekséja gadijuma. Sevis milestiba padara mas aklus pret saviem trakumiem, arl
pret savu nezinasanu, kas patmilas gaisma partop par zinasanu.

Viena no interpretacijas probléemam, uz kuru Seit iespéjams tikai noradit, — ka
samierinat "Likumos" pausto prasibu péc patmilas atmesanas ar citos Platona tekstos
rodamo eidemonisma poziciju?*®*

Saja zina Aristotela nostaja ir mazliet skaidraka. Arf ving "Nikomaha é&tika" norada
uz sevis milestibu ka nosodamu rakstura iezimi. Zimigs ir konteksts, kada Aristotelis runa
par sevis milestibu. Ta tiek iztirzata "Nikomaha étikas" IX gramata, kas veltita draudzibas

392 rodas

(euMo) aplikojumam. NepiecieSamiba runat par pas$milestibu (@ulovTion)
tapéc, ka Aristote]a piedavata draudzibas (@uMo) noteiksme nonak pretrund ar
vairakuma uzskatiem. Proti, Aristotelis apgalvo, ka draudzibu raksturo vismaz piecas
iezimes. Ja A ir B draugs, tad:
(1) A vel B labu pasa B dél;
(2) A vélas, lai B ir un dzivo pasa B dél;
(3) A un B pavada kopa laiku;
(4) A un B izdara vienadas izvéles;
(5) A Iidzdala B priekus un bédas (1166a2-8).

Tacu 3is iezimes raksturo krietnu cilvéku (Emielknic) attieciba pret vinu pasu, t.i.,

krietnais at$kirtba no nekrietna pats sevi mil jeb ir draugs (@IAOG) pats sev. Krietna

attieciba pret sevi pasu ir draudzibas mérs (uétpov) (1166al2), un visas paréjas

39% sk diskusiju Bobonich, 2002, 450-473

Aristotelis, 3kiet, ir pirmais zinamais autors, kas lieto Tpa$ibas varda @iAovtog (patmiligs) substantivu
@uoTio (padmilestiba).
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draudzibas sava zina ir Sis attiecibas atblazma (1166a1-2, 1168b5-6).>" Tomér $ada
nostaja, norada Aristotelis (1168a29-35), ir pretruna ar ierasto uzskatu, ka pasmilestiba
ir kaut kas nosodams; ka tieSi nekrietnais ir tas, kurs visu dara tikai sevis dél, un tiesi tas
ari nosaka vina nekrietnibas méru. Kurpretim krietnais rikojas skaista dél. Vins rikojas
krietni drauga dél un savas intereses atliek mala.

Abi pretéjie viedokli sava zina ir pamatoti (Guyoiv &xOviov 10 TLOTOV
1168b11-12), tapéc rodas jautajums, kuru no nostajam pienemt. Problémas risinajumu
Aristotelis redz paSmilestibas jédziena noskaidrosana. Proti, vin$ uzskata, ka pretruna
slépjas taja, ka abos gadijumos ar pasmilestibu tiek saprastas atskirigas lietas. Aristotelis
norada, ka tie, kas apziméjumu 'sevis milétaji' lieto nosodosa nozimeé, ar to parasti
norada uz cilvekiem, kuri tiecas sev ieglt péc iesp€jas vairak naudas, slavas un
kermeniskas baudas (T0 TA€lov &v YPNUOOCL KOL TILOAC KO MOOVOAC TOAG
couoTikoic) (1168b15-17). Tas ir lietas, péc kuram tiecas vairakums cilveku, jo tada ir
vinu izpratne par to, kas ir labs.>® §3d3 veida tiek apmierinatas dvéseles nesapratigas
dalas vélmes. "Politika" (1263b1-5) Aristotelis apgalvo, ka sevis milestiba cilvékiem
piemit no dabas (uolkOV). Un, lai arf ta tiek pamatoti nosodita, nosodijums attiecas
nevis uz sevis milestibu ka tadu, bet gan uz tiem gadijumiem, kad cilvéks sevi mil vairak,
neka tas ir vajadzigs.

Ta ka $aja nozimé sevis milestiba ir |oti izplatita, art vards 'paSmilestiba’ parasti
tiek attiecinats uz So sevis milestibas veidu (1168b21-22), lai gan bitu daudz pareizak to
attiecinat uz tiem, kas tiecas ieglt sev péc iespé&jas vairak skaistd (T0 kOAOV), t.i.,
rikoties taisnigi, sapratigi utt., proti, saskana ar tikumiem. Tas tapéc, ka $ads cilveks
pieskir sev to, kas ir vislabakais un visskaistakais, un tadejadi izdaba tam, kas vina ir
visaugstakais un noteico3akais (yopileton £0VTOD T KLPLOTATH) (1168b29-30), un

tas ir prats (vouc). Aristotelis norada, ka pilsétu vai jebkuru citu hierarhisku organizaciju

3% Aristotelis apgalvo, ka visas paréjas draudzibas izcelas jeb aizsakas (EAnAvIevou) no krietna draudzibas

jeb milestibas pret sevi. Ri¢ards Krauts (Kraut, 1989, 131-132) uzskata, ka Aristotelis ar to vélas pateikt, ka
krietna draudziba pret sevi ir draudzibas paradigmatisks gadijums, kurad visas draudzibu raksturojosas
iezimes izpauZas vispilnigak.

3% Sk. Rhet. 1371b21-22, kur Aristotelis apgalvo, ka lielaka vai mazaka meéra sevis milestiba piemit
ikvienam cilvékam.
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parasti identificé ar tas augstako jeb vadosSo elementu un ka tas pats jasaka ari par
cilveku. Cilveks stingra nozimeé ir prats. Més esam meés pasi un valdam par sevi tada
méra, kada rikojamies sapratigi jeb saskana ar pratu (uetoe Adyov) (1168b31-1169al).
Krietnais vienmér rikojas $adi, un $aja zina vind mil pratu un izdaba (dyom®v Kot T0VT®
xop1lopevoc) (1168b33-34) tam, tapéc visnotal pamatoti ir saucams par sevis milétaju.

Tatad tas, kas atSkir vienu sevis milestibas veidu no otra, ir atskiriga
pasidentifikacija. Nosodamas sevis milestibas gadijuma persona seko un izdaba savam
iekarém, 3ads cilvéks dzivo saskana ar savam kaislibam (kortor Tad0c¢) un ir tam nodevis
kontroli par sevi. Savukart tas, kurs sevi mil pareizi, dzivo saskana ar pratu, t.i., pratsir So
personu kontroléjoss elements.

Skiet, ka $is nelielais ieskats Platona un Aristotela izpratné par sevis milestibu |auj
secinat — pirmkart, savtigums nebdt nav svesa étiska probléma nedz Platonam, nedz
Aristotelim. Otrkart, gan Platons, gan Aristotelis, aplikojot savtigumu, to apraksta ka
problému, kas saistita ar ricibas veicéju un vina psihologiju. Nedz Platons, nedz
Aristotelis ieprieks aplikotajos fragmentos neruna par to, ka sevis milestiba ka tieksme
ieglt sev péc iespéjas vairak vispirmam kartam nodara kaitéjumu citiem cilvékiem. Runa
ir par to, ka, pirmkart, $ada ricibas veicéja attieksme saknojas aplamas perspektivas
akceptésana un, otrkart, ka ta nodara kaitéjumu pasam ricibas veicéjam. Aristotelis Tpasi
uzsver to, ka nekrietnie sevi nevar milét, jo vinos nav neka milama (@IAnTtoV), un ka vinu
dvéselés nav saskanas, jo viena dvéseles dala savas samaitatibas dé| izjut sapes, ja no
kaut ka tiek atturéta, bet otra — gluzi otradi — to izbauda (1166b17-20). Vélak (1169a6-
16) Aristotelis gan atzimé — ja ikviens tiektos rikoties pareizi, tad no ta labums batu gan
pasam daritajam, gan visiem kopuma. Uzskatam, ka nekrietnu cilvéku raksturo
nesaskanas vina dveéseles ieksSieng, ir bitiska loma ari Platona tekstos. Pieméram, viens
no iemesliem, kapéc "Lisida" 214C-D tiek teikts, ka nekrietnie ir nedraudzigi ne tikai sava
starpa, bet ari attieciba pret sevi, ir tas, ka Sie cilvéki ir svarstigi un nestabili
(EumAnikToug e Ko doTodurTovg). Nekrietnos raksturo psihologiska saskeltiba.
Lidzigi "Valsti" (352A) tiek raksturots netaisnigais, kas atrodas konflikta gan ar citiem,

gan sevi, un tapec nav spejigs rikoties. Turpat vélak (440A-445B) Sokrats pasaka to pasu,
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tikai jau IV gramata ieviestas psihologiskas teorijas terminos, kur taisnigums tiek
skaidrots ka tris dvéseles dalu — saprata (Aoylotikdv), iekaru (eEmrdountikév) un
sirdibas (9vp0€10€c) — saskana. Katrai no 3im dalam ir savs uzdevums jeb funkcija
dvéseles mehanisma, un taisnigu cilvéku no netaisniga atskir tas, ka pirmajam $is dalas
pilda savas funkcijas (sk. piem. 440E, 443B), bet otram tas konflikté (4408, E).>* Lidz ar
to ir pamats apgalvot, ka gan Platons, gan Aristotelis vismaz noteikta forma akcepté
egoismu ka uzskatu, ka primarais etikas apraksta objekts ir persona un tas psihologija un
ka tikumi ir nesaraujami saistiti ar pasam butiskakajam ricibas veic€ja interesém. Turklat
lidztekus tam abi domataji ne tikai atzist, bet ari 1pasi uzsver noteiktu egoisma veidu ka

étisku problemu.

7.8. ITAeoveEia

Tomer ir vél viena étiska rakstura iezime, kura ir bitiska savtiguma konteksta un
kurai iedaltta visnotal nozimiga vieta gan Sokrata, gan ari Platona pardomas par cilvéka
iedabu. Runa ir par cilvekiem piemitoSo alkatibu, vélmi ieglt sev vairak labumu neka
citiem (mAeovella). Ta ir vélme, pie kuras apelé Kallikls, pamatojot savu taisniguma
koncepciju "Gorgija" (483C-484C; sk. art 508A). Uz to atsaucas ari Trasimahs "Valsts" |
gramata (343B-344C), kad pamato savu uzskatu, ka taisnigums vienmeér ir cita labums.
Trasimahs norada, ka but taisnigam vienmér ir neizdevigak ka but netaisnigam.
Netaisnigais visas situacijas spéj gut sev vairak labuma neka taisnigais — vin$ bds
ieguvejs, gan kartojot attiecibas ar privatpersonam, gan ienemot sabiedriskus amatus.
Trasimahs piezimé, ka vins$ runa par tadu cilvéku, kas ir spéjigs iedzivoties uz citu rekina

306 zskatamakais

pamatigos apméros (TOV UeYOAO SUVAUEVOV TAEOVEKTELV) (344A1).
sada veida piemérs ir tirans, kas iemieso galéju netaisnigumu. Saskana ar Trasimaha
teikto tirans ar savu netaisnigo ricibu padara sevi par vislaimigako cilveku, turpretim tie,

kas So netaisnibu cies, ir visnozélojamakie. Vélak, Il gramatas sakuma, Glaukons sava

39 Seit, protams, més nonakam pie ieprieks (sk.) minétas étiskas tézes Platona versijas.

Zimigi, ka Toms Grifits (Plato, 2000) So frazi tulko ka "the man who has ability to be selfish on a large
scale".
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runa, kuras noliks ir radikalizét | gramata izklastito Trasimaha poziciju, apgalvo, ka tie,
kuri rikojas taisnigi, dara to nelabprat (359B-360D). Vislabak par to var parliecinaties, ja
més iztélojamies situaciju, kura gan taisnigajam, gan netaisnigajam ir iespéjams darit itin
visu, ko vien tie vélas. Ar $adiem nosacijumiem atklatos, ka taisnigais rikojas tiesi tapat
ka netaisnigais, jo ari vinu vada "alkatiba, kam ikviens dabiski seko ka kaut kam labam"
(dtr v mAeoveElov, O TOOK QUOLS SLWKELV TEQULKEV ®C yorddv) (359C4-5).
Tomeér cik liela méra sadu izpratni par alkatibu ka dabisku noslieci var piedévéet
Sokratam? Glaukons runas sakuma (358C) skaidri norada, ka uzskati, kurus vin$ grasas
izklastit, nepieder vinam; Sadus uzskatus par taisnigumu vins dzirdéjis no Trasimaha un
daudziem citiem. "Gorgija" par alkatibu ka dabisku cilvéka tieksmi runaja Kallikls. Tapéc
uzskatu, ka $ada izpratne bltu piedévéjama arl Sokratam, tekstuali pamatot nav
iespéjams. No Sokrata nostadném moralpsihologija, skiet, izriet, ka tas, ko daudzi sauktu
par alkatibu, nav kada atseviski izdalama un cilvekam dabiski piemitosa vélme. Alkatiba
ir tikai viens no piemériem tam, ka ikvienam piemitosa vélme péc labuma izpauzas
aplamu uzskatu ietekme. Citiem vardiem sakot, ari alkatiba, lidzigi citiem netikumiem, ir

tikai nezinasanas paveids.

7.9. Citu intereses sokratiskajos dialogos

Atgriezisimies pie jautajuma, kas tika formuléts 6. nodalas beigas, proti — ka
Sokrata koncepcija tiek aplikotas citu personu intereses? Uzreiz gan jateic, ka atbildét
uz So jautajumu nav tik viegli, jo sokratiskajos dialogos nav ipasi daudz vietu, kur Sis
jautajums bitu pieminéts, nemaz nerunajot par ta iztirzaSanu. Tomeér ir dazi fragmenti,
kas sniedz vismaz aptuvenu priekSstatu par Sokrata nostaju. Viens no sadiem tekstiem ir
fragments no Sokrata sarunas ar Melétu "Apologija" (25C-26A).

Lai aizstavétos pret apstdzibu par jaunieSu samaitasanu, Sokrats izmanto
argumentu, kuru varéetu formulét sadi:
(1) samaitat jaunieSus nozimeé padarit vinus nekrietnus;
(2) nekrietnie kaité tiem, ar kuriem visu laiku ir kopa, bet krietnie dara tiem labu;

(3) neviens nevélas, lai apkartéjie vinam kaitétu.
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Sada gadijuma paliek tris iespéjas:

(a) Sokrats nesamaita jauniesus;

(b) Sokrats samaita jaunie3us, bet dara to neapzinati (GK®V);

(c) Sokrats samaita jaunieSus un dara to apzinati (€kwv).

Sokrats norada, ka pédéja iespéja ir neticama:

[F7] "Ka tad ta, Melét? Vai tu savos gados jau esi tik daudz gudraks neka es savéjos?
Tu apzinies, ka nekrietnie cilvékiem, kas viniem ir vistuvak, vienmér nodara ko sliktu,
krietnie turpreti — labu. Bet es lai bitu nonacis tada nezina, ka neapzinos pat to, ka,
padaridams kadu no man tuvajiem cilvékiem par nelieti, paklausos briesmam no vina
sanemt ko sliktu, un es lai $o milzigo launumu sev nodaritu apzinati, ka saki? To,

Melét, neticu tev un, domaju, netic ari neviens cits." (25D8- E6) (A. Feldhiina tulk.)

Tapéc atliek tikai (b) un (c), un lidz ar to Sokrats var teikt, ka Melétam nav bijis
nekada pamata izvirzit savu apsidzibu, jo vai nu vins nav nodarijis nekadu kaitéjumu, vai
ari nodarijis to neapzinati, tapéc butu pelnijis nevis sodu, bet pamacibu ta nerikoties.

Sokrata motivacija nekaitét jaunieSiem, bet, gluZi otradi — darit tos péc iesp€jas
labakus —, tiek skaidrota egoistiski; ja vin$ tos samaitas, tad Sis kaitejums atsauksies uz
vinu pasu, un otradi — ja vin$ tos daris labakus, tad tas naks par labu ari vinam. Pasu
jaunieSu intereses netiek aplikotas ka patstaviga vienibas, kas eksisté arpus $a
egoistiska ietvara.

Citetaja fragmenta [F7], protams, ir labi redzams, ka Sokrats runa tiesa un lidzigi
rétoriem apelé pie ta, kas ir ticams (sk. Phdr. 272D-273C). 53 iemesla dé| kads varétu
iebilst pret fragmenta paustas nostajas piedévésanu Sokratam, sakot, ka Sokrats runa
tikai to, kas varetu Skist parliecinoss klausitajiem, kuru lielakajai dalai téze par to, ka
ikviens tiecas péc savas labklajibas, butu visnotal pienemama. Tomeér $ads iebildums ir
nepamatots. Nav Saubu — uzskats par to, ka ikviens ripéjas par savu labumu, lielakajai
dalai Sokrata uzrunatas publikas skita augstakaja meéra pienemams un ticams. Un
japienem, ka Sokrats to loti labi apzinas, tomér tas veél nenozimé, ka klausitaji ar to
saprot to pasu, ko Sokrats. Uzskats, ka ikviens tiecas péc labuma sev, Sokrata gadijuma

paredz noteiktas konsekvences, proti, ka ikviena aplama riciba tiek veikta neapzinati jeb
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neintencionali (sk. Prot. 351B-358D, Men. 77B-78B).>"’ Tapat ka citos gadijumos Sokrats
ierastos prieksstatus izmanto ka atspériena platformu savas pozicijas formulésanai.
Cilvéka riciba nav izoléta telpa pastavoss atoms, ta vienmeér tiek veikta kaut kada
konteksta un ir saistita ar citiem cilvékiem. Tiesa, dazadu tikumu gadijuma Sis saistiba
var bat atSkiriga. Pieméram, taisnigums, Skiet, tieSa veida ir saistits ar citu cilvéku
interesém, t.i., taisnigums vai netaisnigums ir Tpasiba, kas piemit mdsu mijiedarbibai ar

3% Citu intereses bis krietni mazak iesaistitas mérenibas

citiem cilvékiem (Euthph. 12E).
gadijuma. Savukart drosme bis saistita gan ar noteikta veida pasdisciplinu, gan ripém
par citiem. Ta ka taisnigums paradigmatiski ir ar citu cilveku intereseém saistits tikums,
tad vairak koncentrésimies uz to. Tatad jebkurai taisnigai vai netaisnigai ricibai ir tiesas
un netieSas sekas. TieSas sekas ir iznakums, kas musu rictbas motivacijas apraksta
paradas ka ricibas mérkis. Proti, tieSums Saja gadijuma nenorada uz iznakuma temporalu
tuvumu (piem., Alkibiads dzer vinu, lai remdétu slapes); biezi vien meés veicam ricibas ar
meérki iegtt kadu iznakumu, kas realizésies talaka nakotné. Ricibas netiesas sekas ir visas
tas norises, kas, lai gan var bit neapzinatas ricibas planosanas vai veikSanas bridi, tomér
ir Sis ricibas izraisitas. Un skiet, ka tad, kad Sokrats apgalvo, ka kaitéSana citiem visdrizak
parvértisies kaitéjuma sev pasam, vin§ doma ricibas netiesas sekas. Sis kaitéjums sev var
izpausties dazadi. Netaisnigums var apgrutinat vai padarit neiespéjamu sadarbibu ar
citiem (Resp. 352C-D), jo taisnigums vismaz minimala apmeéra ir jebkuras sadarbibas
priekSnoteikums. Pat laupitaji nevar iztikt bez noteiktu sadarbibas noteikumu
ievéroSanas. Tomér 3a veida sekas sokratiskajos dialogos 1pasi akcentétas netiek. Ta
vieta tiek likts uzsvars uz kaitéjumu, kas tiek nodarits dvéselei. "Valst1" (335C) Sokrats
apgalvo, ka, nodarot cilvekiem kaitejumu, tie tiek padariti sliktaki cilveciska tikuma zina
(eig v dvOpomelay Apetiv), ti., ja cilvekiem kaité, tie kst nekrietnaki. Saja

gadijuma ricibas veicéjs cie$ kaitéjumu pastarpinati, proti, vinam kaitéjumu var nodarit

397 Brickhouse & Smith, 1989, 118.

308 Noraditaja "Eutifrona" fragmenta taisnigums tiek attiecinats ne tikai uz cilvékiem, bet ari uz dieviem.
Taisniguma dalu, kas attiecas uz ripém vai gadibu (Sepomeia) par dieviem, sauc par dievbijibu. Sk. ari
Gorg 507B.
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persona, kurai vin$ ir kaitéjis, tapéc ka slikta apieSanas bils So personu padarijusi
nekrietnaku.®

Savukart citviet Sokrats runa par to, ka nekrietna riciba var kaitét ricibas veicéjam
tiesi, t.i., bez pastarpinajuma ar netaisnigas ricibas dé| cietuSo personu. Lidz ar to divaina
karta iznak, ka personam, kuram kaitéjums tiek nodarits, nav bdtiskas lomas ta
kaitéjuma radisana, no kura cies pats ricibas veicejs. Proti, kauzalais cels, kada kaitejums
nonak pie nekrietnas ricibas veicéja, neietver sevi personu, kura no Sis ricibas cies.

"Apologija" (30C6-D5) Sokrats vérsas pie klatesosajiem, sakot:
[F8] "legaumegjiet: (a) ja atnemsit man dzivibu — bet, kas es esmu par cilvéku, to
stastu jums, — tad kaitésit vairak sev neka man. (b) Man neka launa nepadaris ne
Meléts, ne Anits. Vini arl to nespétu, jo, manuprat, tas nebltu savienojams ar
dievisko kartiou (00 Yop otopon Iepttév)®', ka nekrietnaks cilveks varétu kaitét
krietnakam. Tiesa gan, vins, iespéjams, var man atnemt dzivibu, izraidit trimda vai
atnemt pilsontiesibas. To vinS un arT daZs cits varbidt uzskata par lielu Jaunumu, es
turpreti ta nedomaju. Daudz lielaks Jaunums, péc manam domam, ir tas, ko dara vins,

netaisni palédamies cilvékam atnemt dzivibu" (A. Feldhana tulk.)

Saja fragmenta Sokrats iezimé nupat minétos kaité$anas aspektus. Proti,
fragmenta sakuma (a) Sokrats norada, ka gadijuma, ja aténiesi vinam piespriedis naves
sodu, tad vini drizak nodaris kaitéjumu sev, nevis vinam. Pamatojumu tam Sokrats
sniedz nedaudz velak (30D5-31C3). Vin$ atsaucas uz savu dievisko misiju mudinat
aténiedus péc iespéjas vairak rlpéties par savas dvéseles izkopsanu (sk. 29D-30B). Saja
gadijuma Sokrats norada uz aténieSu iespéjamas ricibas (Sokrata sodiSanas ar navi)
nelabvéligajam netieSajam sekam, kuras pasi aténieSi nemaz neapzinas. Vini aplami
uzskata, ka sauc pie atbildibas jaunieSu samaitataju un bezdievi, kas noliedz visu
aténieSu atzitos dievus, lai gan patiesiba Sokrata nogalinasana visdrizak padaris vinu
dzives sliktakas. Saja gadijuma ir runa par netie$u kaitéjumu, kas uz viniem atstas
iespaidu kaut kad nakotné, un par iemeslu tam kalpos Sokrata nave.

Fragmenta otraja dala (b) Sokrats apgalvo, ka vina apsldzétaji Anits un Meléts

vinam nevar nodarit kaitéjumu, jo jebkas, ko vini spéj izdarit, pieméram, panakt, ka

399 zvérstaku diskusiju par 3o ta saucamo retributivo kaitéjuma aspektu sk. Reshotko, 2006, 68.

310 Proti, tas ir kaut kas neiespéjams. Sk. Reeve, 1989, 151.
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Sokratam piespriez navessodu, atnem pilsontiesibas utt., par tadu nav uzskatams. Tiesa,
daudzi to var uzskatit par visai butisku nodarijumu, tomér Sokrats pats no ta sliktaks
neklUs. Turpretim vinu pasu riciba viniem kaités tada meéra, kada ta ir netaisniga (sk. art
40C-D). Lidzigu poziciju Sokrats aizstav "Gorgija" (469B-C; 473E-480E), kur apgalvo, ka
rikoties netaisnigi ir sliktak neka no netaisnibas ciest. Skiet, Sokrats pienem, ka
netaisniga riciba pasu ricibas veicéju padara sliktaku. Saja gadijuma der atceréties 4.
apaksnodala iztirzato eétisko tézi, kuras ietvaros tikums tika skaidrots ka noteikts
dveéseles stavoklis péc analogijas ar kermena veselibu. Saskana ar So modeli nekrietniba
ir noteikta dvéseles slimiba. Diemzél dialogi nesniedz pietiekami daudz materiala, lai
dotu mums detalizétu ieskatu Sokrata nostaja par Sis slimibas raksturu un to, kada veida
netaisniga riciba to izraisa, tapéc par to iesp&jams izteikt tikai min€jumus. Saskana ar
Saja darba Sokratam piedévéto nostaju visiem cilvékiem vienadi piemit vélme péc
labuma. Tas, kas atSkir personu no personas, ir atskirigi uzskati. Lidz ar to nekrietno
raksturo nezinasana (quodia), t.i., neadekvati prieksstati par praktisko realitati. Vinu
raksturo aplami prieksstati par to, ka bt netaisnigam ir labak neka bat taisnigam (Gorg.
468E, 470A-474B), aplams uzskats, ka laimigu dzivi nodrosSina bagatiba un slava (Apol.
29D-E), nespéja izdarit pareizu izvéli starp 1stermina un ilgtermina labumiem (Prot.
352A- 358D) utt. Kada veida nekrietna riciba var $adu nezinasanu stimulét? Pieméram,
nepiekertam zaglim var rasties prieksstats, ka $ads dzivesveids ir izdevigs. Galu gala $ada
ricitba nostiprinas ka paradums un liela méra nosaka perspektivu, kada persona redz
pasauli. No noteikta skatpunkta $ada dzive var Skist apskauzama un iekérojama,311
tomer par to nakas ari maksat — zaglim parasti kaut kas jasléepj vai jamelo, jabaidas, ka
vinu varétu piekert, vinam visdrizak nekad nebus gana ar to, kas jau ir vina ipaSuma utt.
Citiem vardiem sakot, vina dzive visdrizak bus trauksmaina un noiélojama.312 Ja Sokrata
poziciju interpreté $ada veida, tad kaitéjums, ko ricibas veicéjs nodara savai dvéselei, t.i.,
sev, ieglst tikpat piezemétus un konkrétus vaibstus, kadi parasti tiek saistiti ar
kaitéjumu, ko cilvéki nodara cits citam, resp., runa ir par tadam lietam ka zagsana,

krapSana, pazemosana utt.

3 sk. Gorg. 469C, kur Pola teiktais paredz, ka ving apskau? tiranus.

312531, ar "Valsts" IX gramatas sakuma lasamo tiraniska cilvéka un tirana aprakstu (ipasi 577D-580A).
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Pirms dodamies talak, gribétos noradit uz kadu problematisku jautajumu, kas
varétu rasties saistiba ar kaitejuma izpratni sokratiskajos dialogos. Proti, ka nupat
ieskicétie apsverumi ir savietojami ar apakSnodalas sakuma izklastito Sokrata
argumentaciju saruna ar Melétu (25C-26A)? Nav griti pamanit, ka abi fragmenti, kopa
nemti, noved pie zinama paradoksa. Saruna ar Melétu Sokrats apgalvoja, ka Meléta
apsudziba par jaunieSu samaitasanu ir vaji pamatota. Ja Sokrats samaitatu jauniesus, tad
sada veida vin$ kaitétu pats sev, bet ir neticami, ka Sokrats apzinati sev nodara
kaitéjumu. Savukart nupat iztirzataja fragmenta (F8) Sokrats apgalvo, ka nedz Meléts,
nedz Anits vinam nekadu kaitéjumu nodarit nevar. Bet, ja reiz Sokratam nekaité
navessoda piesprieSana vai izraidisana trimda, tad ka vinam var kaitét samaitatie
jauniesSi? Lidziga karta més varam jautat ari par Sokrata apstdzétaju ricibu. Proti, ja jau
vini Sokratam nekadi nekaitée, tad kas nosaka vinu ricibas netaisnTgumu?313

Skiet, ka %o problému ir iesp&jams risinat, ja, sekojot Brikhausam un Smitam
(Brickhouse & Smith, 1994, 121-122), izskiram divas nozimes, kadas Sokrats runa par
kaitéjumu. Viena nozimé par kaitéjumu var saukt nodarijumu, kura rezultata tiek
mazinats vai atnemts kads labums, ko pretéja gadijuma persona butu varéjusi izbaudtt,
vai ari tiek palielinatas cieSanas, kuras persona tik un ta pieredzéetu. Brikhauss un Smits
to déve par relativo kaitejumu. Persona, kas cie$ no kada relativa kaitéjuma, spéj gut
mazak baudas vai labumu neka tad, ja $a kaitéjuma nebitu, tomér joprojam var vadit
laimigu dzivi. Tas ir kaitéjums, kas cietéja stavokli padara relativi sliktaku attieciba pret
stavokli, kada tas bija pirms kaitéjuma nodariSanas. Protams, var bat situacijas, kad
relativais kaitéjums ir tik liels, ka persona var sakt uzlukot savu dzivi ka tadu, ko nav
veérts turpinat. Bet iespéjams runat ari par kaitéjumu absolita nozime. Sokrats apgalvo,
ka zinasana un tikums ir vienigais beznosacijuma labums un ka lidz ar to vienigais
beznosacijuma sliktums ir nezinasana un nekrietniba. Strikta nozimeé runajot, bez
gudribas art visam paréjam vairs nav nekadas vértibas. Kaitét kadam absollita nozime

bltu padarit So personu par nekrietnu.

3 par g0 problému sk. art Williams, 1993, 78.
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Ja nem véra nupat ieviesto noSkirumu starp relativo un absoldto kaitéjumu, tad
meés itin viegli varam atbrivot Sokratu no uzradita paradoksa. Varam teikt, ka tad, kad
Sokrats apgalvo, ka vin$ pavisam noteikti nav apzinati maitajis jauniesus, jo tas varétu
kaitét vinam pasSam, Sokrats runa par relativu kaitéjumu. Kad "Gorgija" Pols Sokratam

vaica, vai vins labak izveélétos paciest netaisnibu neka to darit, Sokrats vinam atbild:

[F9] "Es negribétu ne vienu, ne otru. Bet, ja rastos nepiecieSamiba vai nu nodarit

netaisnibu, vai to paciest, es dotu priekSroku tas paciesanai." (469C1-2)

Proti, ja vien bitu iespéjams izvairities no netaisnibas pacieSanas, tad Sokrats no
tas izvairitos, t.i., Sim apstaklim vina apsvérumos par pareizu ricibu ir noteikts svars.
Turpretim tad, kad vin$ apgalvo, ka vinam neko sliktu nevar nodarit nedz Meléts, nedz
Anits, runa ir par pavisam cita rakstura kaitéjumu. Proti, absolita nozimé Sokratam
nevar kaitét nedz izsGtiSana trimda, nedz naves sods, tapéc ka tas vinu nepadara
nekrietnaku. Un, no 33 aspekta raugoties, tadiem apsvérumiem ka dzivibas vai mantas
saglabasana nav pilnigi nekada svara. Tada veida més varam apgalvot, ka ieprieks
uzdotais jautajums — ja Sokratam nekaité naves soda piesprieSana vai izraidiSana trimda,
tad ka vinam var kaitét samaitatie jaunieSi? — ir nepamatots. Tada nozimé, kada
Sokratam nevar kaitét izraidisana trimda, vinam nevar kaitét ari jaunieSi. Bet tada
nozimé, kada vinam var kaitét jauniesi, vinam var kaitét ari Meléta un Anita riciba.
Tomeér neatbildéts vel paliek jautajums, ka no Sokrata pozicijam izskaidrot apstdzétaju
ricibas netaisnigumu, ja nem nopietni Sokrata apgalvojumu, ka vinam nekads kaitéjums
netiek nodarits? Ari uz So jautajumu iespé€jams atbildét, balstoties jau ieprieks teiktaja.
Atkal izmantojot noskirumu starp relativo un absoltto kaitéjumu, més varam teikt, ka
Meléta un Anita riciba ir netaisniga, pirmkart, tapéc, ka ta nodara Sokratam relativu
kaitéjumu, un, otrkart, tapéc, ka vini kaité sev absollta nozimé. Bet tagad varétu rasties
jautajums — vai Sokrats izsledz iespéju, ka persona A nodara personai B absolltu
kaitéjumu? Jau ieprieks citétais fragments no "Apologijas" (F8) mums |auj atbildét uz So
jautajumu noliedzosi. Sokrats teic, ka "tas nebitu savienojams ar dievisko kartibu, ka
nekrietnaks cilvéks varétu kaitét krietnakam". Lidziga doma pausta ari veélak,

"Apologijas" nosleguma:
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[F10] Bet arT jums, mani tiesnesi, ar ceritbam ir jalikojas uz navi un viens jaatzist par
patiesibu: ka ar krietnu cilvéeku nevar notikt nekas slikts ne vina dzives laika, ne péc

naves un ka dieviem allaZ rip vina liktenis". (41C8-D2) (A. Feldhina tulk.)

Tas, Skiet, paredz, ka, ciktal tas attiecas uz absolUta kaitéjuma nodarisanu citai
personai, ST attieciba bids asimetriska. Proti, persona A var nodarit absolltu tieSu
kaitéjumu personai B tad un tikai tad, ja A ir labaka / krietnaka par B. Tomér Seit més
saduramies ar zinamu interpretacijas problému, jo nav isti skaidrs, vai Sokrats aizstav
relativu tézi, ka, lai nodaritu kaitéjumu, pietiek, ka A ir relativi krietnaks par B, vai arl
nerelativu tézi, ka tikai krietnais var kaitét nekrietnajam. Relativa téze aptvers daudz
plasaku gadijumu loku, un gadijums, kura 1stenosies nerelativa téze, bus tikai relativas
tézes piemers, jo, ja A ir taisnigs un B — netaisnigs, tad B ir netaisnigaks par A. Turklat, ja
Sokrats pienem nerelativo tézi, tad Sadu gadijumu klase (t.i., A ir taisnigs un B netaisnigs,
A nodara kaitéjumu B) ir tuksa, jo nodarit kaitejumu ir netaisnigi, bet taisnigais vienmeér
rikojas taisnigi (Resp. 335B-E).

Lai kadu versiju aizstaveéja Sokrats, kaitéjuma nodariSanas koncepcijas
aplikojums parada, ka primara nozime tiek pieskirta kaitéjumam, ko persona var

nodarit sev, un tiesi pie $a kaitéjuma Sokrats apelé étiskaja argumentacija.

7.10. Sokrata egoisms un citu personu intereses

Lai arl iepriek$éja analize atklaja, ka Sokrata kaitéjuma koncepcija primara
nozime tiek pieskirta kaitejumam, ko persona var nodarit sev, ne mazak svarigi ir
ievérot, ka ikviena riciba, kura lielaka vai mazaka méra skar ari citas personas, bls duala,
t.i.,, ta atstas gan tieSu, gan netieSu ietekmi uz pasu ricibas veicéju. Un jadoma, ka
teiktais attiecas vienadi gan uz kaiteéjuma nodariSanu, gan uz laba dariSanu. Katra zina
nav nekada pamata domat, ka Sokrats Sos gadijumus uzlikotu ka asimetriskus. Tomer
tieSi Saja gadijuma aktuals klust jautajums — ka més varam skaidrot ricibas veicéja
motivaciju, kad vin$ rikojas labi attieciba pret citiem cilvékiem? Sis jautajums, protams, ir

saistits arf ar jautajumu par citu personu interesu vietu ricibas veicéja apsvérumos. Divi
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batiski aspekti $a jautajuma izgaismosSanai ir, pirmkart, daZi Sokrata apsvérumi
milestibas jeb draudzibas sakara, kas jau tika skarti ieprieks (3. nod.), un Sokrata
izpratne par tikumu ka téyvn. Saja apakinodala aplikosim pirmo, bet apsvérumi par
tikumu ka teyvn tiks iztirzati nakamaja apaksnodala (7.11).

Atgriezisimies pie "Lisida" fragmenta (207D-E), kuru jau aplukojam ieprieks (3.4.).
lesakot sarunu ar Lisidu, Sokrats vinam vaica, vai Lisida vecaki vinu mil (@uA€l). Lisids,
protams, atbild apstiprinosi. Savukart Sokrats norada — tada gadijuma tas nozimé, ka vini
vélas, lai Lisids ir péc iespéjas laimigaks (oUkoDvV PovAowvto GV ©e ©C
evSoupovésTortov elvon) (207D7). Jautdjums, kuru vajadzétu uzdot, — ki Sokrats var
paust Sadu viedokli, balstoties egoistiska moralpsihologija? Jeb, citiem vardiem, — ja
Sokrats uzskata, ka ikvienas ricibas motivacija bus saistita ar pasa ricibas veicéja labumu,
ka vins varetu skaidrot Lisida vecaku velmi, lai vinu déls bltu péc iespéjas laimigaks? Ir
skaidrs — Sokrats nevar apgalvot, ka Lisida vecaku vélme, lai Lisids batu laimigs, nekadi
nav saistita ar pasu vecaku vélmi bat laimigiem, kura viniem piemit tieSi tapat ka
ikvienam citam cilvékam, jo tad Sokratam varétu parmest nekonsekvenci. Ja Sokrats
piekrit, ka apgalvojums
"Lisida vecaki mil Lisidu"
paredz, ka
Lisida vecaki vélas, lai Lisids ir péc iespéjas laimigaks,
tad vinam tas jaspéj izskaidrot ar esoSajiem moralpsihologijas koncepcijas resursiem.
Sim uzdevumam noderigi resursi rodami nedaudz vélak dialoga, kur Sokrats ievie$
sakotn&ja draudziga priekSmetu (mp@dtov @lAov) (PF) (219C-220B), lai novérstu
draudzibas skaidrojuma aizieSanu bezgaITbéL314 Proti, ja A tiecas péc B kada C dél, tad sis
A un B attiecibas skaidrojums nekad nebls pabeigts, jo més joprojam varam jautat,
kapéc A tiecas péc C? Un ta lIidz bezgalibai. Sokrata piedavatais risinajums ir postulét
TPOTOV ELAOV ka sakotnéju draudzibas jeb tiek$anas priek$metu, kas paskaidro, kapéc
visi paréejie tiekSanas objekti ir tadi. Saskana ar interpretaciju, kas tika piedavata ieprieks

(3.8), mpdTOV QLAOV ievieSana paredz divas batiskas nostadnes. Pirmkart, PF iezimé

314 gk ari 3.8.
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jebkuras vélmes galamérki, proti, ja A tiecas péc x, tad So vélmi var izskaidrot ar to, ka A
tiecas péc x kada y dél, pec y kada z dél utt., [dz més nonaksim lidz PF. Otrkart, tada
veida tiek ieviests noskirums starp divu veidu labumiem: 1) PF, kas ir vieniga lieta, kuru
més vélamies beznosactti, t.i., vélme péc PF neprasa talaku skaidrojumu; un 2) paréjam
lietam, kuras, izsakoties metaforiski, ir vélamas tikai PF gaisma, proti, tas ir lietas, kuras
meés vélamies vai nu tapeéc, ka tas ir lidzeklis, kas mus tuvina PF, vai arl neatnemams PF
konstituents. Naudas vértibu nosaka tas, ko par to var nopirkt, un péc naudas meés
tiecamies tada méra, kada ta var kalpot par lidzekli kadu mums vélamu lietu iegtsanai.
Lidziga veida, skiet, Sokratam bitu jaskaidro ari vécaku milestiba pret bérniem vai
jebkur$ cits @uMo gadijums, kuras objekts nav PF. Proti, saskana ar 3adu nostaju
milestiba vai draudziba bis relacija, kura iesaistiti tris mainigie — milétajs, milamais un
PF. Ja ir taisniba tiem Platona lasitajiem,*" kas uzskata, ka ar PF mums batu jasaprot
laime ka labuma iegtsana, kas saskana ar citos dialogos pausto art ir ikvienas ricibas
galamérkis, tad teikt, ka A mil B nozimé teikt, ka B ir A laimes / labklajibas sastavdala jeb
[tdzeklistas sasniegSanai. Tomér ka $ada skaidrojuma ietvaros iespéjams, ka A vélas, lai B
ir péc iespéjas laimigaks? Sokrata pozicija pielauj tikai to, ka B laime ka A tiekSanas
priekSmets var figurét ka A laimes sastavdala vienigi? tada veida, ka B laime noteiks A
laimi.

Ricards Krauts (Kraut, 1973, 333-335) saja konteksta ievieS noskirumu starp
personas interesém istaja $a varda nozimé un paplasinatajam interesém. Krauts
paskaidro $o noskirumu ar vecaku un bérna attiecibu pieméru. Ja tévs mil délu, tad vins
savu bérnu uzliko ka sevis turpinajumu un viss, kas nak par labu délam, nak par labu art
vinam pasam. Savukart, ja délam atgadas kas slikts, tas nodara kaitéjumu art tévam.
Miloss tévs neuzskata, ka vina pasa intereses vienmeér neizbégami ir svarigakas par déla
interesém, proti, vin$ neseko principam, ka ikreiz, kad vina intereses nonak pretruna ar
déla interesem, jadod priekSroka pasSa interesém. Tadéjadi, kad tévs apsver déla
intereses, vins apsver savas paplasinatas intereses, savukart, kad vins apsver savas, nevis

déla intereses, tad vina uzmanibas loka ir pasa intereses $3 varda istajid nozimé. Sis

313 pieméram, Versenyi, 1975, 193-195, Vlastos, 1991, 230.
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skaidrojums paredz, ka rikoties saskana ar savam interesém nozimé rikoties, apsverot
gan savas paplasinatas intereses, gan intereses $a varda istaja nozimée, un dot prieksroku
tam, kuras attiecigaja situacija ir vissvarigakas. Tas paredz iespéju, ka sada riciba
atseviskos gadijumos var blt pretruna vai nu ar savam interesém stingra nozimé, vai ari
ar savam paplasinatajam interesém. Tomér visos gadijumos ta bUs saskana ar personas
interesém plasaka nozime, jo tiks veikta, izsverot gan paplasinatas intereses, gan pasas
personas intereses stingra nozime.

Krauts $os apsvérumus izmanto, lai paraditu, ka ir maldigi uzskatit Platonu par
egoistu, jo vina koncepcija pielauj rlpes par citu personu interesem. Vinaprat, Sads
priekSstats radies tadél, ka gadijumos, kad més teiktu, ka konkréta riciba ir pretruna ar
kadas citas? personas interesem, Platons apgalvotu, ka $1 riciba ir pretruna ar pasa
rictbas veicéja interesém, ar to domajot, ka ta ir pretruna ar ricibas veicéja
paplasinatajam interesem. Pretruna starp to, ko teiktu meés, un to, ko saka Platons,
tadejadi ir tikai verbala (ibid. 334). Tas ari paskaidro, kapéc Platons biezi maldigi
noturéts par egoistu.

Manuprat, Krautam ir taisniba, ka, runajot par ricibas veicéja interesem, Platons
(un te varétu piebilst, ka tas pats ir attiecinams uz Sokratu) ar to saprot kaut ko vairak
par to, ko Krauts sauc par ricibas veicéja interesém $a varda istaja nozimé. Tomeér diez
vai ir pamats runat tikai par verbalu atskirtbu starp Krauta minétajiem "mums" un
Platona nostaju.

Pirmkart, aizdomas var radit Krauta ieviesta noskiruma starp diviem atskirigiem
interesu veidiem pamatojamiba. Ir skaidrs, ka Krauts So nosSkirumu izmanto
interpretacijas nolikiem, proti, tas nav noskirums, kas ekspliciti paradas Platona teksta.
Tomér ir grati pateikt, ka tas savietojams ar Sokrata un Platona teorétiskajam
nostadném ricibas psihologija. Kad Sokrats "Gorgija" (466C-468E) noskirricibu, kuru
nosaka vélmes, no ricibas, kuru nosaka skitums par to, kas ir labaks (sk. 5.5, 5.10-13),
vin$ sava zina noskir ricibas veicéja interesés esosas ricibasno tam ricibam, kas ricibas
veicéjam tadas tikai Skiet. Riciba vai nu ir laba tas veicéjam, vai ari tada tikai Skiet, bet

patiesiba nav. Tas ir vienigas iespéjas, kadas Sokrats $aja fragmenta izdala. Tiesi tas pats
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sakams par Sokrata poziciju "Protagora" slavenaja fragmenta 352A-358D, kur, ka bieZi
uzskatits, Sokrats argumenté pret nesavaldibas ((5(1<p0cc5’10c)316 iespéjamibu. Kad Sokrats
runa par mérisanas makslu (LetpnTikn T€)vN) (356D-357B) ka par prasmi, ar kuras
palidzibu més varam izvértét, kura riclba mums sniegs lielaku labumu vai mazaku
sliktumu ilgtermina, vinS nekur nepiemin, ka pareizas izvéles izdariS8ana varétu but
atkariga ari no t3, vai aprékinos mes operéjam ar paplasinatam vai kadam citam ricibas
veicéja interesém. Protams, no ta, ka Sokrats nepiemin Krauta noSkirumu, vél neizriet,
ka implicita veida vin$ ar to neoperé, tomér, no eksegézes ekonomijas viedokla
raugoties, nav ari pamata Sokratam S$adu noskirumu piedévet. Turklat par labu
uzskatam, ka Sokratam $ads noskirums nav aktuals, var liecinat ari Protagora un Sokrata
saruna par drosmi uzreiz péc jau minéta nesavaldibas problematikai veltita fragmenta
(360D un talak). Seit Sokrats un Protagors atgriezas pie iepriek§ (351B) partrauktas
diskusijas par to, vai Protagoram ir taisniba, ka drosme bdatiski atSkiras no citiem
tikumiem (349D). Tagad Sis jautajums tiek iztirzats, nemot véra 356D-357B panakto
vienosSanos, ka:

1) patikamais ir labums un nepatikamais — sliktums (358A);

2) neviens netiecas péc ta, kas ir slikts, vai ta, ko vins uzskata par sliktu (358C-D);

3) kludas labuma un sliktuma izvélé rodas zinasanu jeb meérisanas prasmes trikuma dé|
(357C-E).

Protagors uzskatija, ka drosme atskiras no citiem tikumiem, jo més varam sastapt
cilvekus, kas ir netaisnigi, bezdievigi, nesavaldigi, dumji, tomér |oti viriskigi (349D).
Sokrats parada — ja més pienemam nupat minétas tézes, tad ari glévuliba no drosmes
atskirsies ar to, ka glévajam nav sajégas par to, kas ir un kas nav briesmigs (360C). Ja
Sokrats pieskirtu kadu nozimi Krauta piedavatajam noskirumam, tad vins drizak teiktu,
ka glévais no drosmiga atskiras ar to, ka pirmais rapéjas tikai par savam interesem sa
varda istaja nozimé, savukart otrais — par paplasinatajam interesem. Tomeér Sokrats neko

tadu nesaka. Nekur Saja Sokrata un Protagora saruna (358E-360E) nav iespéjams saskatit

*1® Taisnibas labad gan jaatzimé, ka vards dxpacio $aja "Protagora” fragmenta neparadas.
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pat majienu, ka glévuma iemesls varétu bt personas koncentrésanas tikai uz savam
interesém Saura nozime.

Krauta noskirumam nav vietas arl iepriekS iezimétaja "Lisida" milestibas
koncepcija, kas paredz, ka ikviens musu tiekSanas objekts tads ir tikai tiktal, ciktal tas ir
vai nu lidzeklis laimes sasniegSanai ,vai art tas konstituents. Sokrats paredz, ka citu
cilveku laime jeb labklajiba bids masu laimes un labklajibas nepiecieSams nosacijums,
tacu nekur 31 laime (no Krauta viedokla — paplasinatas intereses) netiek pretstatita
interesém Sauraka nozimé. Vél vairak — "Lisida" gadijuma pat nav Isti saprotams, kas $1s
Sauras intereses varetu bt iepretim paplasinatajam interesem.

Visos apliukotajos gadijumos dominéjosa loma tiek pieskirta pavisam citam
noskirumam, proti, noskirumam starp Skietamam interesém un Tstam interesém, un
uzsvérta doksiskas kompetences loma So interesSu izvértésana.

Otrkart, Krauta pozicija izraisitu iebildumus ari tad, ja vina piedavatais noskirums
starp diviem intereSu veidiem bitu pamatots, — riciba, ko motivé ta saucamas
paplasinatas intereses, Sokrata ricibas psihologijas ietvaros tapat bitu jauzskata par
egoistisku. Patiesiba tas jau ir redzams no ieprieks teikta. Ja citu personu intereses var
bGt manu rapju priekSmets tikai musu tiekSanas péc laimes jeb labklajibas konteksta, tad
tas arT nozimé, ka arpus $a konteksta tam nav nekada svara. (Te der piebilst — gadijum3,
ja Sada koncepcija Skiet nepienemama, tas aizstavibai var atzimet, ka Sokrats visdrizak
teiktu: masu laime lielaka vai mazaka méra vienmeér buls atkariga no citiem cilvekiem,
tapéc jautajums par tada cilveka pastavésanu, kura tiekSanas péc laimes vektors
neparklajas ar kadas citas personas intereSu vektoru, ir — ja atmetam patologiskus
gadijumus — tikai tiri teoretisks, t.i., tads, kuram nav nekada sakara ar musu dzives
realitati.) No Sokrata viedokla raugoties, nav tada ricibas motiva, kas batu pilnigi
nesaistits ar ricibas veicéja apsvérumiem par to, kada riciba vinam ir vislabaka noteikta
situacija. Saja nozimé ari riciba, kuru motivé papladinatas intereses, ir egoistiska riciba.
Tiesa, Sokrata egoisms ir iezimigs ar to, ka taja atvéléta loma citu personu interesém,
kuras gan nefigure ka patstavigas, t.i., no ricibas subjekta interesem absollti neatkarigas

vienibas. Te batu Tstais laiks atgriezties pie ieprieks (7.5.) ieziméta jédzieniska ietvara.
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leprieks es minéju noskirumu starp tiru egoismu (TE) un tiru altruismu (TA) un teicu, ka
Sokrata pozicija visdrizak atrodas $3 laukuma egoisma spektra. Tirs egoisms tika
skaidrots ka uzskats, ka citu cilvéeku interesem piemit svars tikai tiktal, ciktal to
realizéSana veicina pasa ricibas veicéja intereses. Bet tada gadijuma ir pamats jautat — ka
tad Sokrata pozicija atskirsies no tira egoista pozicijas, kuras ietvaros citas intereses ari
figuré tikai tada mera, kada tas saistitas ar ricibas veicéja interesem? Atbilde uz So
taja zina, ka tad, kad Platons vai Sokrats saka, ka, pieméram, taisniga riciba ir pasa
ricibas veicéja intereseés, tad vins ar to doma ricibas veicéja paplasinatas intereses, kas
arl ir vina realas intereses iepretim Skietamajam, t.i., tam, ko atseviska gadijuma ricibas
veicéjs dazadu iemeslu dé| varétu uzskatit par tadu, kas veicinatu vina intereses. Proti,
Sokrata pozicija balstas uz krietni atskirigu ricibas veicéja interesSu izpratni. Tad, kad
musu iedomatais tirais egoists apgalvo, ka citu cilveku intereses vinam rip tikai tiktal, cik
tas sakrit ar vina pasa interesém, tad vin$ to saprot apméram $adi — vina intereses
eksisté ka patstavigs, ar citiem ricibas subjektiem nesaistits kopums, kas nejausa karta
var sakrist vai nesakrist ar citu subjektu lidziga veida esosam interesem, kuras egoista
praktiskajos apsvérumos paradas tikai ka lidzek]i savu intereSu realizéSana. Savukart
Sokrata gadijuma apgalvojums, ka citu personu intereses aplikojamas tikai ricibas
veicéja interesu gaisma, nozimé kaut ko citu, jo pavisam citadi tiek apltkotas ricibas
veicéja intereses, kas Sokrata skatijuma nav nedz nejausas, nedz ari hermétiski noslégtas
no citu personu interesém. Proti, pirmkart, intereses par kuram runa Sokrats, izriet no
cilvéka iedabas Tpatnibam, kuras jau esam aplikojusi "Lisidam" un "Dzirém" veltitajas
nodalas. Otrkart, citu personu intereses parasti ir ciesi integrétas ricibas veiceja interesu
sistéma, t.i., tas ir nepiecieSami saistitas ar ricibas veicéja interesém. Vecaku laime
vienmeér bls nesaraujami saistita ar bérnu laimi, un 3i saistiba bUs tik ciesa, ka vecaku
laime bez vinu bérnu laimes nemaz nav aplikojama.?"” Vecaku milestiba pret bérniem,
protams, Seit ir spilgts paraugs, tomér kaut kas lidzigs attieksies ari uz cita veida

attiecibam starp cilvékiem, kur var runat par viena vai otra veida @iAlo (sk. piem. Gorg.

3 §is aspekts ir Tpasi akcentéts Penera un Rova piedavataja "Lisida" interpretacija (sk. Penner & Rowe,
2006, 280-296.)
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507E-508A). Tapéc Sokrata egoisms citu personu interesém pieskir krietni batiskaku
lomu, salidzinot ar to, kada ta ir egoisma teorijas, kas tika iezimétas ieprieks (7.5.).
Turklat §1 loma ir tik batiska, ka Sokrata teiktais dazkart var Skist pretruna ar egoisma
poziciju, un tas arl paskaidro, kapéc daudzi Sokrata lasitaji ir pienémusi kardinali

atskirigas nostajas jautajuma par to, vai Sokrats ir egoists vai nav.

7.11. Egoisms un altruisms "Valsts" | gramata

Vél vienas aspekts, kas varétu palidzét izgaismot Sokrata egoistisko
moralpsihologiju, ir saistits ar Sokrata apsvérumiem par Teyvn un tikumu ka t€yvn.
Nedaudz cita griezuma Sis jautajums jau tika skarts darba 6. nodala, kur aplikojam, kada
veida Sokrata T€yvn izpratne ir saistita ar vina ricibas psihologiju. Raksturojot daZus
Sokrata t€xvm koncepcijas aspektus, es balstijos uz fragmentu no "Valsts" | gramatas,
kur Sokrats iztirza Trasimaha piedavato taisniguma definiciju, kas nosaka, ka taisnigums
ir stiprakajam izdevigais (sk. 6.2.) Sokrata iebildums, kas tad arT tika pieminéts, bija tads,
ka ikviena t€x v, bidama pilniga, rlpé&jas nevis par savu labumu, bet gan par tas aprapé
eso$o lietu labumu, kuru dabiskais nepilnigums ari ir iemesls dazado 7TEYVN
pastavésanai. Pieméeram, cilveéka kermenim ir trikumi un tas nav paspietiekams; tiesi Sa
iemesla dé| pastav arstéSanas maksla, kuras uzdevums ir rapéties par kermeni. Tadi pasi
apsvérumi attiecinami uz visam paréjam teyvn. lkviena T€xvn ripé&jas un gada par to,
kas ir izdevigs priekSmetam, kur$ ir $is T€xv™ apripé jeb par kuru ta valda (341E-342E).
Bet 3$ads rezultats ir pilnigi pretéjs Trasimaha apgalvojumam, ka taisnigums ir
stiprakajam izdevigais un ka valdnieki, kas tadi ir $a varda stingra nozimé (t.i., valdnieki,
kas nekludas sava prasmé valdit), polisas iedibina kartibu, kas ir izdevigaka viniem (sk.
340E-341A). Ja més pienemam Sokrata tézi, ka
(TH) tikums ir T€¢vn,
un nupat izklasttto poziciju, ka

(TC) jebkura t€yvn gada par tas priekimeta labumu,
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tad rodas jautajums, vai Sokrata pozicija galu gala nebus raksturojama ka altruisms?>*®

Lai noskaidrotu, vai uz So jautajumu mums batu jaatbild apstiprinosi, paltkosimies, kada
virziena attistas argumentacija minétaja "Valsts" fragmenta (343B-347E).

Lai paraditu, ka Sokratam nav taisniba, Trasimahs norada — butu aplami
iedomaties, ka gani nobaro savus lopus un rupéjas par tiem kadu citu iemeslu dél, nevis
lai gltu labumu sev un saviem saimniekiem. Un tas pats attiecas uz valdniekiem
polisé\s,319 kuri patiesiba uzliko sev paklautos pilsonus ka aitas un nepartraukti ripéjas

320 sokrata atbildi Trasimaham var dalit divas

tikai un vienigi par savu labumu (343B).
dalas. Vispirms (345B-E) Sokrats norada, ka Trasimaha teiktais ir pretruna ar jau ieprieks
(341C-342E) panakto vieno3anos, ka jebkura maksla (téyvn) un ikviens amatnieks tada
méra, kada vins ir amatnieks (t.i., amatnieks $a varda istaja nozimé), vispirmam kartam
rip€jas par vina apgadiba esosa priekSmeta labumu. Tapat ka arsts rUpéjas par
slimnieka (precizak — kermena) labumu, arT gans neripéjas ne par ko citu, ka vien par
sava apgadiba esosa priekSmeta, t.i., lopu, labumu. Tas pats attiecas ari uz jebkada veida
parvaldisanu (&pym) — vai ta batu sabiedriska vai privata —, ikviena meklé vislabako tam,
ko tas parvalda vai aprapé (345D5-E2). Tapéc Trasimaha iebildums trapa garam mérkim,
ja vien spéka ir nostadne, kuru vins pats pienémis ieprieks. Ja kads atsevisks valdnieks
vai lopu gans glst no savas nodarbes labumu sev, tad vin$ to neglst ka valdnieks $a
varda stingra nozimé vai ka gans $a varda stingra nozimée, jo, ciktal vini darbojas katrs
sava joma, vinu riciba tiecas uz labuma nodrosinasanu sava parvaldiba esoSajam lietam.

No $a apsveéruma izriet art nakama Sokrata téze, kuru vins izvérs atbildes atlikusaja dala

318 Altruisms gan nav vieniga egoisma alternativa. Pieméram, Rudebuss (Rudebush, 2007) uzskata, ka

Sokrata pozicija Seit bltu raksturojama ka neitralisms.

*¥ Trasimahs norada, ka ving runa par valdniekiem, kas patie$am tadi ir (ol ¢ GANYDS dpyovov)
(Idzigi ar1 345E2), ar to, Skiet, domajot nevis valdniekus $a varda stingra nozimé (ka 340E-341A), bet gan
noradot uz vinu atskirtbu no citu amatu parstavjiem, par kuriem ieprieks (piem., 342D6-8, 10-11) arf tika
teikts, ka vini ir valdnieki par priekSmetu, kas ir attiecigas makslas gadiba.

320 Trasimaha iebildums Sokratam, kas sakas 343B un beidzas 344C, patiesiba bdtu dalams divas dalas.
Pirmaja dala (343B) Trasimahs norada, ka gan gani, gan valdnieki patiesiba rlpé&jas nevis par sev
paklautajiem lopiem vai dzivniekiem, bet gan par savu labumu. Otraja dala (343C-344C) Trasimahs izvirza
tézi, ka bat netaisnigam vienmér ir izdevigak neka bat taisnigam. Mani intereséjosa Sokrata atbilde
Trasimaham (345B-347E) attiecas tikai uz vina iebilduma pirmo dalu, tapéc Trasimaha otro tézi, kuras
iztirzasanai veltita turpat vai visa atlikusi "Valsts" dala, es atstasu neaplikotu. Uz to, ka abas Trasimaha
tézes jaapluko skirti, Sokrats norada 347D-E.
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(345E-347E), — ka neviens parvaldit3js, t.i., amatnieks, "nevélas valdit labpratigi (Gpyelv
€kwv), bet pieprasa samaksu, jo uzskata, ka no parvaldisanas bds labums
parvaldamajiem, nevis viniem paSiem" (345E6-346A1). Sokrata argumentacija Saja
fragmenta dala irsada:

1) katrai TE V™ piemit sava atskiriga spéja (dvvoyic) jeb funkcija, kas to atskir no citam
TEYVN (346A1-3);

2) lidziga veida katra t€yvn mums dod kadu tikai tai raksturigu labumu, t.i., nav t3, ka
vienu un to pasu labumu mums sarlipé divas vai vairakas atskirigas makslas. Arstésanas
maksla sagada veselibu, kuga stirmana maksla sagada glabinu jaras brauciena utt.
(346A6-8);

3) katras T€Y V™ spéja ari nosaka tas identitati, tapéc jebkadi citi rezultati, kas tiek ieglti,
piekopjot noteiktu makslu, uzlikojami ka blakusprodukti. Proti, kuga stirmana maksla
nebus arstéSanas maksla, lai ari var gadities, ka kads kugojot uzlabo savu veselibu. Lidzigi
ari arsté$anas maksla nebus identiska pelnas gtsanas makslai (LloYwTIKN) — ari tad, ja
kads, gustot pelnu, klast vesels vai ieglst pelnu arstéjot (346B1-);

4) tada gadijuma, ja ir kads visiem amatniekiem kopigs labums, vini visi liek lieta prasmi,
kas ir atskiriga no vinu makslas (346C5-7);

5) amatnieki glst labumu, sanemot atalgojumu, proti, vini lidztekus savai makslai
izmanto ari pelnisanas makslu (346C9-11);

6) tapéc neviens amatnieks negist pelnu no savas makslas. Arsté$anas maksla sagada
veselibu, bet pelnisanas maksla — pelnu. lkviena maksla veic savu darbu (¢pyov) un dod
labumu priekSmetam, kas ir tas apripé (346D1-6), nevis sev vai personai, kas So makslu
praktize;

7) bet, ja amatnieks nesanem atalgojumu, tad vin$ negist labumu no savas makslas
(346D6-8);

8) tapéc Trasimaha pieméri par ganiem un valdniekiem polisas neatspéko Sokrata
poziciju. Stingra nozimé ikviens amatnieks — ciktal vin$ ir amatnieks — rpéjas par sava

gadiba esosa priekSmeta labumu (346E3-7);
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9) turklat tagad ir skaidrs, kapéc amatnieki nepraktizé savas makslas labpratigi, bet
pieprasa par to samaksu, — tapéc, ka pati t€yvn tas parvalditadjam nekadu labumu
nenodroSina. Lidz ar to, lai amatnieks piekoptu savu makslu, vinam ir vajadziga
motivacija — samaksa (346E7-347A6).

Dazadas prasmes ir tikai noteikta veida instrumenti, ar kuru starpniecibu var
veikt noteiktus, ieprieks definétus darbus (vai sasniegt iepriek$ nospraustus mérkus),
tomeér, lai atseviska persona Sos instrumentus liktu lieta, nepiecieSama motivacija, kas
personas ricibu kaut kada veida sasaista ar ricibas veicéja labumu. Sokrata pausta
pozicija (lai ari var diskutét par tas interpretaciju un detalam)®*! visnotal labi sakrit ar
citviet rodamo psihologisko egoismu. Ka precizi norada Antonio Cu (Chu, 2007, 68),
amatnieks ka amatnieks vai valdnieks ka valdnieks nav reala persona, kurai més varam
piedévét vélmes un motivus. Sis apziméjums norada vienigi uz lomu, ko kiada persona
var uznemties vai neuznemties. Turklat, ja persona uznemas kadu no Sim lomam, tad So
lomu defingjosais principu kopums vél nelauj izdarit secinajumus par pasas personas
motivaciju. Persona var uznemties kadu no Sim lomam dazadu iemeslu dél. Sokrats min
vismaz tris dazada veida atalgojumus, kas varétu motivét kadu valdit, — naudu, godu un
sodu (347A). Fragmenta konteksts nedod pamatu secinat, ka Sokrats min visus
iespéjamos motivus. Es sliecos domat, ka Sokrata uzskaitljums nav izsmeloss, jo
nepieminéti paliek daudzi citos dialogos atrodami motivi, ko cilveki varétu uzlikot ka
laimigas dzivoSanas nosacijumus, pieméram, veseliba, skaistums vai veiksme (Euthd.
279A-C). Sokrats pats, protams, teiktu, ka izSkiriga loma Saja gadijuma pieskirama
gudribai (279D-282D). Arsts var praktizét arstésanas makslu, t.i., palidzét slimniekiem
dazadu motivu vadits — lai gltu pelnu, goda dél, vai lai izvairitos no kada soda utt.
Jebkura gadijuma Sim motivam jabat saistitam ar pasa arsta labumu, jo tikai ta var
paskaidrot, kapéc vins dara to, ko dara.

Ka tada gadijuma ir ar Sis apaksSnodalas sakuma ieziméto slédzienu, kas vedinaja
domat, ka Sokrata pozicija raksturojama ka noteikta veida altruisms? lespéja Sokratam

piedévét altruismu izrietéja no divam tézem:

321 . piem. Barney, 2006.
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(TH) tikums ir T€vn un
(TC) jebkura t&yvn gada par tas priek§meta labumu.

Tomeér més nupat noskaidrojam, ka, ciktal ir runa par amatnieku ka noteiktas
lomas realizaciju, més nerunajam par $o lomu Tstenojosas personas motivaciju. Tas
nozimé, ka minétajam divam tézém mums butu japievieno vél viena, ko varétu formulét
apmeéram sadi:

(TMot.) persona S praktizé noteiktu téyvn tikai ar nosacijumu, ka tada veida tiek
veicinats Sis personas labums jeb labklajiba.

Un, ja més pievienojam So tézi, tad Sokrata pozicija vairs nav uzlukojama ka
altruisms. Raizes varétu radit jautajums par to, ka tikums $ada gadijuma klast kaut kas
neobligats, gluzi ka jebkura cita téyvn definéta loma, kuru persona var vai nu
uznemties, vai neuznemties atkariba no dazadiem nejausiem apsvérumiem. Proti, vai ar
tikumu nav lidzigi ka ar arstésanas makslu, kad arsts, kurs vairs nespéj sev sarupeét iztiku
ar So makslu, sak nodarboties ar citu amatu, kas attiecigaja gadijuma nodroSina daudz
labaku iztiku?*** Tomér $adas raizes ir veltigas, ja nupat aplikotas Sokrata nostadnes
skatam konteksta ar citam jau izklastitam Sokrata moralpsihologijas tézém. Proti, ja més
nemam véra Sokrata uzskatus, ka
(1) ikviens vélas labumu,

(2) tikums ir zinaSana par labo un slikto (Lach. 174D, Euthd. 279D-282D),

tad redzam, ka tikums ka t€yvn nebit nav nejausa loma, ko cilvéki var uznemties vai
neuznemties. lespé&ja izvéléties So TE) v ir tiesi tikpat liela, cik izvéles iespéja véléties vai
nevéleties labumu, proti, nekada. Abi Sie aspekti ir cilveka iedabas noteikti un ir nejausi
tikai logiska nozimé. Tomeér, ja nemam véra realos novérojumus par to, kadi ir cilveki,
tad Sokrats teiktu, ka nedz vélme péc labuma, nedz tikums Saja zina nav izvéles

priekSmeti.

322 Janorada, ka is piemérs ir anahronisks un vairak atgadina par misdienu darba tirgus mobilitati, neka

Sokrata un Platona laika Aténas, kur amata prasmes tika nodotas no paaudzes paaudzé. Tiesa, l1dzigus
piemérus varéja atrast ari antikaja pasaulé. Viens no Sadiem piemériem varétu bat Eutidéms un
Dionisodors Platona "Eutidema" (sk. 271C-272D), kas visai isa laika cinas makslu nomainija ar sofistiku.
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7.12. Noslegums

Nupat aplikotais "Valsts" fragments diezgan labi ilustré gan to, ka Sokrata
teorijas ietvaros ir iespéjama Skietami altruistiska riciba, gan ar1 to, kada nozimé §i
teorija joprojam uzskatama par egoistisku. Ka es méginaju paradit Saja nodala, Sokratam
var piedévét psihologisko tézi — uzskatu, ka ikvienu rictbu motivé pasa ricibas veicéja
labums. Tapat jaatzist, ka tekstuala evidence apliecina: Sokrats akcepté ari to, ko es
nosaucu par étisko tézi — uzskatu, ka par visu visvairak mums jartpéjas par savu dveéseli.
Tomér Sokrata izpratne par @UAMloL un vina apsvérumi par tikumu ka noteikta veida
zinasanu (téyvn) paredz, ka vina koncepcija ir vieta ari apsvérumiem par citu personu
interesém un motivacijai, kas var Skist altruistiska. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka
Sokrata moralpsihologija ir savietojama ar dialogos izteikto prasibu rikoties saskana ar

tikuma prasibam.
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