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Anotacija

Bakalaura darba ietvaros pétita testatora briviba riciba ar savu mantu, ka arT substitiicija un
pecmantiniecka iec€lums ka testatora brivibas izpausmes veids. Darba mérkis ir analiz&t
substitiicijas institlita un pécmantinieka iec€luma bitibu, veidus, ka arT pétit to vesturisko attistibu
un piemerosanu atbilstosi Civillikumam. Darba gaitd autore izdarTjusi vairakus secinajumus,
konstatgjusi problémas, kas var novest pie substitlicijas institlita kludainas izpratnes, ka ari
konstatgjusi nepilnibas pécmantinieka iec€luma gadijuma, lidz ar ko autore darba gaita piedava
veikt grozijumus Civillikuma, lai noverstu domstarpibas un veicinatu vienotas prakses attistibu.

Atsleégvardi: testatora briviba, testatora brivibas ierobeZojumi, mantojuma tiesibas,

substitiicija, pirmmantinieks, pécmantinieks, pécmantinieka ieceélums.



Abstract

Within the framework of the bachelor's thesis, the testator's freedom to dispose of his or her
property, as well as substitution and the appointment of a successor as a form of expression of the
testator's freedom have been studied. The aim of the work is to analyze the nature and types of the
appointment of the institute of substitution and the successor, as well as to study their historical
developmen and application in accordance with the Civil Law. In the course of her work, the author
has drawn several conclusions, identified problems that may lead to a misunderstanding of the
institute of substitution, as well as identified shortcomings in the case of succession, thus proposing
amendments to the Civil Law to prevent disagreements and promote common practice.

Keywords: testator's freedom, testator's freedom restrictions, inheritance law, substitution,

first heir, post-heir, post-heir appointment.
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levads

Cilveks savas dzives laika bauda brivibu iegiit pasumu, lietas un priekSmetus, kas atbilst
vina vajadzibam un iecerém, un saprotama ir vélme ar tam rikoties péc saviem ieskatiem. Tomer
dzives laika var pienakt bridis, kad domajam ne tikai par to, ka apmierinamas pasa v€lmes un
vajadzibas, bet ka nodro$inat savas mantas pectecibu atbilstosi tieSi savai gribai arT p&c savas naves.
Ja Tpasu prasibu par mantas sadali nav, tad mantas p&ctecibu var atstat likuma zina un p&c personas
naves ta tiks sadalita atbilstoSi Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (turpmak -
Civillikums) Mantojuma tiesibu sadala noteiktajam. Tomeér personas apsveérumi par mantas talaku
pareju var nesakrist ar likuma reguléjumu, tadejadi iesp€ja noteikt savas mantas talaku pareju
paredz€ta pedejas gribas rikojumu veida. Pauzot pédéjo gribu, mantojuma atstaj€js var noteikt ne
vien to, ka vina manta sadalama mantinieku starpa, bet ar1 paredzet rezerves planu gadijumam, ja
kads no mantiniekiem atkrit (substitiicija) vai iecelt mantinieku, kam mantojums izdodams talak
nakamajam mantiniekam, taja skaita nosakot IpaSus nosacijumus mantojuma sanemsSanai
(pécmantinieka iecelSana). Tadejadi, mantojuma atstajéjs bauda brivibu, nosakot savas mantas
talako pécteci, Iidzigi ka tas biitu dzives laika brivi rikojoties ar savu mantu. Bakalaura darba
ietvaros plasak apskatitas mantojuma atstajéja tiesibas taisit testamentu un noteikt taja mantas
turpmako pareju konteksta ar tiesibam iecelt substititu un p&€cmantinieku, jo izv€letais temats

saist1ts tiesi ar testatora brivibu riciba ar savu mantu.

Bakalaura darba meérkis ir sniegt pilnveértigu substitiicijas institita un p&cmantinieka
iec€luma apskatu, izvertét ar Siem jédzieniem Saistitas pozitivas iezimes, ka ari problémjautajumus
un iesp&€jamos risinajumus, paral€li sniedzot salidzinosu ieskatu ar Igaunijas un Italijas mantojuma
tiesibu regulgjuma. Darba uzdevums ir izvertet testatora brivibas apmeru, iecelot substitiitu un
p€cmantinieku, tiesibas rikoties ar savu mantu tada apmeéra, ka tas butu dzives laika, noradit uz
priekSrocibam, izv€loties testamenta iecelt substitiitu un p€cmantinicku un pamatot to

nepiecieSamibu testamenta.

Bakalaura darbs ir sadalits tris nodalas. Pirmaja nodala autore apskata personas tiesibas
brivi rikoties ar savu mantu un analiz€ jautajumus, kas saistiti ar to, vai Sadas tiesibas persona

saglaba ar savas naves gadijuma, sniedz ieskatu par pedgjas gribas rikojumu veidiem, kas izpauZzas



testamenta un mantojuma liguma veida, ka ar1 sniedz ieskatu taja, kas ierobezo testatora brivibu un

kave rikoties ar savu mantu pilna apméra tikai un vienigi atbilsto$i savam iecerém un vélmeém.

Darba otraja nodala autore apskata substitiicijas institlita attistibu un sniedz ieskatu par §1
institOta izpratni romiesu tiesibas un Vietgjo civillikumu kopojuma (turpmak — VCLK), analizg §1
institita reguléjumu Civillikuma un problémjautajumus, kas izpauzas ta piem&rosana praksé. Taja
skaita autore piedava risinajumu, lai izvairitos no tada rezultata, kas nesakrit ar testatora patieso

gribu.

Bakalaura darba treSaja nodala autore apskata peécmantinieka iec€luma vesturisko attistibu
no fideikomisa romiesu tiesibas un VCLK lidz pecmantinieka iecelumam Civillikuma. Saja nodala
apskatiti gadijjumi un iesp€jamie problémjautajumi, ar ko var saskarties pirmmantinieks laika,
kamér pe€cmantinieks nav pien€mis mantojumu un tas ir gajis boja, piedavajot papildinat

Civillikumu ar normu, kas atrisinatu ar S$adiem jautajumiem saistitas problémsituacijas.

Lidz ar min€to, bakalaura darba aktualitate pamatota ar nepiecieSamibu precizi iztulkot
testatora patieso gribu, lai testaments sasniegtu testatora vélmi rikoties ar savu mantu péc saviem
ieskatiem un izveidot vienotu izpratni tiesibu normu pieméroSana, lai izvairitos no neparciza
testatora pedg€jas gribas izpildijuma vai tiesibu normu piemé&roSanas, balstoties tikai uz testamenta

izpilditaja subjektiviem apsvérumiem.

Autores sniegtais izveértéjums balstits uz Latvijas Republika pienemtajiem tiesibu aktiem,

juridisko periodiku, zinatnisko literatliru un tiesu prakses materialiem.

Izvirzita mérka sasniegSanai darba izmantotas vairakas zinatniskas p&tniecibas metodes:

gramatiska, analitiska, salidzinosa, aprakstosa un deduktiva.



1. MANTOJUMA ATSTAJEJA BRIVIBA RICIBA AR SAVU
MANTU

Tiesibas uz ipaSumu ir cilvéka pamattiesibas. Satversmes 105.panta pirmais teikums paredz:
“Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu”.! Tacu §is konstitficija garantétas tiesibas var likties plass

(157

jédziens un radit jautajumu, kas tiesi slépjas zem termina “ipaSums”. Tiesibsarga birojs, sniedzot
savu skaidrojumu cilvéka pamattiesibu jédzienam, norada, ka cilvektiesibu ietvaros jédziena
»pasums” ietilpst kermeniskas lietas, pieméram, dzivoklis, zeme, telefons, ka art bezkermeniskas
lietas, attieciba uz kuram pastav ekonomiska interese, pieméram, mantiska rakstura tiesibas, kas
izriet no kapitaldalam, akcijam, autortiesibam.? S1 definicija autores ieskata sniedz vienkarsotu
ieskatu 1paSuma jeédziena skaidrojuma un padara to vienkarsi uztveramu ikdienas lasitajam.

Savukart Dr.iur. E.Kalnins, sniedzot viedokli par $im Satversmé noteiktajam cilvéka
pamattiesibam, norada, ka “no tiesiska regulgjuma struktiiras viedokla Satversmes 105. panta
pirmaja teikuma ir nostiprinata IpasSuma garantija ("ikvienam ir tiesibas uz ipasumu"), kas
nodroSina ikviena tiesibu subjekta brivibu mantiski tiesiskaja joma un iesp&ju patstavigi iegiit un
izmantot mantiskus labumus, ka ar7 ar tiem rikoties. Citiem vardiem, §is garantijas biitiba ir
nodroSinat ikvienam materialu pamatu brivai attistibai, privatai iniciativai, ka ari personiski
atbildigam dzivesveidam un ricibai mantiski tiesiskaja joma.”® Autore pievienojas Dr.iur.
E.Kalnina paustajam viedoklim un uzskata, ka jebkurai personai savas dzives laika ir tiesibas brivi
izveleties dzivesveidu un izvirzamos mérkus, Iidz ar ko tiesibas uz paSumu ir ciesi saistamas ar
brivibu attistities atbilstosi Siem mérkiem. Ja Tiesibsarga biroja sniegtais skaidrojums vien sniedz
norades uz to, kas personai var piederét, kas tie$i uzskatams par ipaSumu, Dr.iur. E.Kalnin$ jau
rosina domat plasak par ipasuma jeédzienu ne tikai ka lietu tiesibu, bet arT ikviena individa tiestbam
ieglit PpaSumu, lemt par to un rikoties ar to, neatkarigi no citu personu gribas un uzskatiem par
pareizaku sava IpaSuma izlietosanu.

No civiltiesibu viedokla, ipasuma legaldefinicija sniegta Civillikuma 927.panta, kas nosaka,

ka “[T]paSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pienemts 15.02.1922.[28.03.2022.]

2 https://www.tiesibsargs.Iv/lv/pages/cilvektiesibas/socialas-un-ekonomiskas-tiesibas/tiesibas-uz-ipasumu [apliikots
28.03.2022.]

% Kalnins E., Ipasums, Jurista vards, 2022. 15.februaris, Nr.7 (1221). Pieejams https:/juristavards.lv/doc/280620-
pasums/ [aplikots 28.03.2022.]
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iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprastt to atpakal no katras tresas personas ar

4 kas apstiprina jau iepriek§ noskaidroto, ka likums paredz Tpasnieka absoliitas

IpaSuma prasibu
tiesibas brivi noteikt sava paSuma izlietojumu un apriti. Tatad savas dzives laika jebkura persona
var brivi un individuali lemt par savu ricibu, iegadajoties lietu un pardodot to kaut neskaitamas
reizes, izmantot lietu tas paredzetajiem meérkiem, giit no ta auglus un brivi Sos auglus izlietot p&c
saviem ieskatiem, kas sasaucas ar Civillikuma 1036.panta noteiktajam Ipasnieka tiesibam vienam
pasam baudtt pilnigas varas tiesibas par lietu.

Ja ikviens individs dzives laika bauda tiesibas ne tikai ieglit paSumu, bet ari rikoties ar to,
likumsakarigi, ka Sadas tiesibas tas v€las baudit arT péc savas naves. Nenoliedzami var piekrist, ka
bridi, kad esi miris, ir vienalga, kas ar Tevi notiks, tacu vél dzivam esot ir saprotama v€lme
nodroSinat, lai talaka iegiita IpaSuma pécteciba notiktu atbilstosi katras personas pasas gribai. Ja
dzives laika ikviens individs, kam pieder jebkads Ipasums, ir brivs noteikt, kam to pardot, nodot
valdijuma vai lietoSana, vai $adas tiesibas tiek saglabatas domajot par ipasuma tiesibu pareju naves
gadfjuma. Atbilde mekl€jama jau pieminétaja Civillikuma 927.panta, jo panta noteiktas tiesibas
ietver arT tiesibas taisit pédéjas gribas rikojumu ar savas mantas talako pareju mantojuma atstajéja
naves gadijuma.

Mantojuma tiesibas regul€ jautdjumus, kas saistiti ar to, kas notiks ar mantojuma atstajéja
mantu péc vina naves. Civillikuma 382.pants nosaka, ka “[m]antojums ir kopiba, kura ietilpst visa
kustama un nekustama manta, ka arT citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas miruSam vai par
miru$u izsludinatam piederjusas vina patiesas vai tiesiski pienemamas naves laika”. Sis nodalas
iesakuma tika iepazits jédziens “ipaSums”, kas saturiski varétu Skist sinonims vardam “manta”, kas
Civillikuma Mantojuma tiesibu dala ir plasi lietots jédziens, lidz ar ko nepiecieSams noskaidrot,
vai starp Siem jédzieniem “ipasums” un “manta” ir lickama vienadibas zime un kas ir uzskatams
par mantu mantojuma tiesibu konteksta, lai noskaidrotu vai mantojuma atstaj€js bauda tadas pasas
tiesibas brivi rikoties ar savu IpaSumu ka ikviena persona savas dzives laika.

Dr.iur. E.Kalnins, sniedzot skaidrojumu par jédziena “manta” izpratni mantojuma tiesibu
konteksta, norada, ka “mantojums ir “tiesibu un saistibu kopiba”, kura ietilpst ne tikai mantiskas
tiesibas (t.s. mantojuma aktivs), bet arT mantiska rakstura saistibas (t.s. mantojuma pasivs), iznemot

tiri personiskas tiesibas un saistibas, kuras izbeidzas Iidz ar mantojuma atstajéja personu.® No §1

4 Civillikums: LR likums. Pienemts 28.01.1937. [20.03.2022.]

® Kalnin§ E., Mantas jedziens civiltiesibas, pieejams
https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user upload/lu_portal/projekti/journaloftheuniversityo
flatvialaw/No1/E_Kalnins.pdf [apliikots 29.03.2022.]
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skaidrojuma izriet, ka manta ka mantojuma aktivs ir visas tas mantiskas tiesibas, par ko runats §1s
nodalas ievaddala un saskan ar jédziena “ipasums” definiciju, kam atbilst tiesibas ne vien iegiit
IpaSumu, bet arT talak rikoties ar to péc saviem ieskatiem.

Tacu mantojums nav tikai kermeniskas un bezkermeniskas lietas — ipasums, kas aizgajeéjam
ir piedergjis un attiecigi IpaSuma tiesibas nav vienigais, kas p&c aizgajéja naves pariet
mantiniekiem. Mantojuma kopiba var ietilpt arT citas tiesibas un saistibas, pieméram, intelektuala
Ipasuma tiesibas, tau neietilpst mantojuma atstajéja tiesibas, kuram ir personisks raksturs un tas
izbeidzas ar mantojuma atstajéja navi.® Uz to sniedz noradi ari Civillikuma 1519.pants, kas nosaka,
ka “[n]o liguma izrietosas tiesibas un saistibas, ciktal tas nav tiri personiskas, pariet uz lidz&ju
mantiniekiem un tiesibu peécniekiem, ja vien likuma nav paredzets noteikts izn€émums.” Pieméram,
Sadas saistibas no liguma var€tu but gleznas uzgleznoSana. Starp slavenu makslinieku - personu A
un personu B ir noslégts ligums, samaksata atlidziba, ka persona A noteikta termina uzgleznos
gleznu. Lidz liguma noteikta termina beigam persona A mirst, gleznu nepabeidzot. Lai gan no
liguma izriet saistibas un varétu uzskatit, ka tas ietilpst Civillikuma 1519.panta tvéruma, tomer Saja
gadfjuma saistiba vért€jama ka personiska, jo diez vai persona B vélesies gleznu, ko pabeidzis
makslinieka mantinieks bez zinasanam maksla un makslas pasaulé atzita varda. Tapat pie
personiskam saistibam pieder pienakums maksat uzturlidzeklus, tacu citadi ir uztura liguma
gadijuma. Uztura doSana ar uztura dev€ja navi nebeidzas un tas ir saistibas, kas talak pariet uztura
devéja mantiniekiem.

No minéta izriet, ka Civillikuma lietotais jédziens “manta” ir lidzveértigs jédzienam
“IpaSums”, tacu mantojumus ir plasaks jédziens ka manta. Ka tika noskaidrots, mantojuma
ietilpstosa manta ir ne tikai TpaSums ka lietas vai lietu kopums, bet arT saistibas, piemé&ram,
kreditsaistibas un pienakumi, pieméram, uztura dosana.

Atsaucoties uz tiesu praksi, ievérojot no Civillikuma 382.panta izrieto$o mantojuma atstajéja
mantisko attiecibu kontinuitates principu, nav pielaujams, ka ar mantojuma atstajéja navi izbeigtos
kadas vina tiesibas vai pienakumi, kas péc savas tiesiskas dabas var tikt mantoti.” Lidz ar ko

mantojuma tiesibas ir reiz€ ar1personiskas tiesibas izteikt savu ped€jo gribu un sasaucas ar tiesibam

6 Krauze R., Mantojuma tiesibas 2.papildinatais izdevums, R., KIF “Biznesa komplekss” 1997, 16.1p.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 17.maija Lémums Lieta Nr.SKC-
1065/2018

Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2018, aplikots [29.03.2022.]
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uz Ppasumu, ka tvéruma, ka tika noskaidrots ieprieks, ietilpst tiesibas ne tikai iegit paSumu, bet to
arT izlietot.

Mantojuma tiesibu otra nodala regulé likumiskas mantosanas kartibu un nosaka mantinieku
Skiras. Ja mantojuma atstaj€js ir miera ar likuma noteikto kartibu, tad nekadi citi pasakumi dzives
laika nav javeic un naves gadijuma aizgajéjam piederosda manta tiek sadalita atbilstosi Saja
Civillikuma mantojuma tiesibu nodala noteiktajam. Tacu nereti personas vélmes nesakrit ar to, ko
nosaka likums un personai ir citadakas domas par to, kurs labak spés parvaldit ipaSumus un izlietot
tiesibas péc vina naves. Mantojuma tiesibas mantojuma atstajéjs savu ped€jo gribu var izteikt
testamenta vai mantojuma liguma. S1bakalaura darba turpmakas apaksnodalas plasak tiek apskatits
testaments un mantojuma ligums ka p&dg€jas gribas rikojuma veids, mantojuma atstajéja iespejas
pilniba noteikt savas mantas turpmako ipaSnieku un tos apstaklus, kas traucé un ierobeZzo
mantojuma atstajéju pilna apmeéra brivi rikoties ar savu mantu, un liedz baudit absoliitas tiesibas

noteikt tas nakamo pasnieku.

1.1. Testaments ka pédéjas gribas rikojuma veids

Ka noradijis A.Rotbergs, “[c]ilvEks negrib samierinaties ar domu, ka Iidz ar navi izziid katra
vina noteikSana par $Ts pasaules lietam, par visu to, kas vinam ir bijis mil$, péc ka vin$ centies, ko
vin$ dzives laika ieguvis, un tapéc jau no seniem laikiem cilvéks ir méginajis atrast lidzekli, ka
pagarinat savu noteik$anu par to, kas palick pasaulé péc vina aizieSanas muziba. Sads lidzeklis ir
testaments™.

Testaments ka viens no pédgjas gribas rikojuma veidiem minéts jau romiesu tiesibas, ko
pazina ka vienpusgju aktu, ko persona taisa naves gadijjumam par savu mantu. Romiesu tiesibas
tika stingri paredz&ts, ka testamenta ir nepieciesams iecelt mantinieku vai vairakus mantiniekus,
savukart pedgjas gribas izteikumu, kura mantinieks netika iecelts, sauca par kodicilu. Romiesu

tiesibas pazina mantoSanu péc testamenta vai likuma un abi Sie mantojuma veidi nevaréja pastavet

vienlaikus® péc noteikuma “nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest” —

8 Rotbergs A. Test&Sanas brivibas ierobeZzojumi. Riga: Latvju kulttira, 1935, 3. Ipp.
® Birzina L., Romie$u tiesibas, Riga, 2001, 86.1p
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testamentariskds manto$anas tiesibas viena un tai pasa laika nav savienojamas ar likumiskajam.
Pretgji tas ir miisdienu Civillikuma, kas paredz, ka mantot var gan p&c likuma, gan testamenta, gan
liguma un visi Sie mantojuma veidi var pastavet kopigi.

Civillikuma testamenta legaldefinicija sniegta 418.panta, kas nosaka, ka “[K]atru
vienpuséju rikojumu, ko kads dod savas naves gadijumam par visu savu mantu, vai par kadu mantas
dalu, vai par atseviskam lietam vai tiestbam, sauc par testamentu”. Dr.iur. R.Krauze norada, ka ar
So vienpusg€jo rikojumu mantojuma atstaj€js var savu mantu vai tas dalu novélet jebkurai personai
péc saviem ieskatiem, pauzot savu brivu gribu.!* Var pievienoties viedoklim, ka testators bauda
pilnigu brivibu ar savu mantu, nosakot personu, kam ta paries, tomer tas pirmsskietami var radit
uzskatu, ka [idz ar min&to testators bauda pilnigu ricibas brivibu kopuma, tomér ta nav. Autore vers
uzmanibu, ka no likuma normas izriet absoliitas tiesibas izcelt par mantinieku jebkuru personu un
testatoram Saja gadijuma nav pienakuma konsultéties par mantinieka iecelSanu vai sanemt no vina
piekriSanu. Iecelot mantinieku, ta var but jebkura persona - ka fiziska, ta juridiska, tomér tas nebut
neliecina, ka testators kopuma bauda absoliitas tiesibas riciba ar savu mantu. Sie ierobeZojumi
tostarp apskatiti turpmak $7 bakalaura darba ietvaros.

Ar testamentu mantojuma atstajéjs var brivi izteikt savu gribu par savas mantas visa tas
kopiba, vai katras atseviSki pareju citai personai. Ka noradits tiesu praksé “to ievérojot, uz §adu
vienpuséju darfjumu attiecinami Civillikuma noteikumi par gribas istumu un darfjumu spéka
neesamibu. Prasiba, lai griba taisit testamentu biitu radusies brivi, attiecinama gan uz testamenta
taisiSanu vispar, gan uz konkrétiem novélgjumiem testamenta ipasi.”*?

“Kaut arT mantojuma atstajéjam ir tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar savu mantu,
tostarp noteikt testamenta kadu ierobezojumu, $adas testatora tiesibas nav absoliitas un Civillikuma
pastav noteikti izndmumi”*® — pie §adas atzinas nonakusi Augstaka tiesa, risinot stridu lieta par
nekustama IpaSuma sadali un testamenta noradijumu izpildi, sniedzot norades uz Civillikuma 587.

un 785.pantu, kas galvenokart runa par pretlikumigiem rikojumiem vai neatlautam darbibam.

Vertejot minéto ka testatora gribas ierobeZojumu, jasecina, ka tas nav tads ierobezojums, kas

10 Bukovskis V., Latvijas mantojumu tiesibu projekts. No gram. Tieslietu ministrijas véstnesis (1920-1940) 8.sgjums
1929, Riga, Tiesu namu agentira, 2004., 401.1p.

11 Krauze R., Mantojuma tiesibas 2.papildinatais izdevums, Riga, KIF “Biznesa komplekss” 1997, 49.Ip.

12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 14. decembra Spriedums lieta Nr. SKC — 760, pieejams
https://www.at.gov. Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2005 [aplikots 30.03.2022.]

13 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 21.oktobra Spriedums Lieta SKC-277/2019
https://www.at.gov. Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2005 [aplakots 30.03.2022.]
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paradas tikai mantosanas bridi. Skatoties uz testamentu ka tiesisku darjjumu, ir janem véra uz to
attiecinamas Civillikuma normas par gribas istumu (Civillikuma Saistibu tiesibu 1427.pants un
turpm.) ka ar Civillikuma sniegtas norades uz darfjuma spéka neesamibu (Civillikuma 1553.p.,
1570.p.). Secinams, ka neiesp&jami nosacijumi nav japilda un pretlikumigi rikojumi padara visu
darjjumu par spéka neesosu, tatad tos nevar uzskatit tikai par testatora brivibu ierobezojosiem, jo
sadi nosacijumi attiecas uz tiesisku darfjumu kopuma. Tapec $aja gadijuma nevar runat par tadu
ricibas brivibas ierobezojumu, kas attiektos tikai uz testamentu un testatoru.

Testamenta var noteikt ne vien tas mantas pareju, kas mantojuma atstajéjam uz testamenta
sastadiSanu ir piederosa, bet, kas bis mantojuma atstdjéja naves bridi. Pieméram, persona A
noslégusi ligumu ar banku par finanSu instrumentu iegadi ar piecaugumu katru ménesi regulara
maksajuma veida. Uz testamenta sastadisanas bridi konta atrodas 10 000,- euro, tacu pieslégtais
regularais maksajums nodroSina ikménesa papildinajumu, turklat uzkrajums var samazinaties vai
palielinaties ari no svarstibam finansu tirgos. Lidz ar ko testamenta, nezinot, kada summa atradisies
konta mantojuma atstajéja naves bridi, iesp&jams paredz€t, ka visi $aja noguldijumu konta esoSie
naudas Iidzekli uz mantoja atstaj€ja naves bridi, pariet personas B ipaSuma. Vienlaikus, testamenta
saturam ir jabiit konkrétam un taja griba jaizsaka saprotami un skaidri, jo bridi, kad iestasies
gadijums, kad testamentu bus nepiecieSams tulkot, iesp€jas jautat mantojuma atstajéjam, ko vins
ar to bija domajis, nebis.

Testamenti péc savas formas ir vai nu publiski, vai privati (Civillikuma 432. pants). Privats
testaments taisams rakstiski, mantojuma atstdjéjam pasrocigi visu testamentu uzrakstot un
parakstot (Civillikuma 446. pants). Civillikums neparedz, ka pie privata testamenta sastadiSanas ir
japiedalas lieciniekiem vai tas obligati janodod glabasana zverinatam notaram vai barintiesai.

Igaunijas Manto$anas likums paredz divu veidau privatos testamentus — holografisks un
liecinieku klatbiitn€ parakstits testaments. Holografiskais testaments ir pilniba pasrocigi uzrakstits
un parakstits vai sastadits divu liecinieku klatbiitng, kuriem par testamenta saturu nav obligati
jazina. Igaunija paredzets, ka Sada veida testamenti zaude speku, ja no sastadiSanas dienas pagajusi
se$i menesi un testators aizvien ir dzivs.*

Savukart, Lietuvas Civillikuma Iidz 2001. gadam nebija tada institiita ka privatie
testamenti. Sads reguléjums tika ieviests, lai nodrosinatu personu iesp&ju arkartas (peksnas smagas

saslimSanas gadijumos u.c.) gadfjumos dot pédgjas gribas rikojumu. Saskana ar Lietuvas

14 parimisseadus: Mantojuma likums, Igaunijas likums, pienemts 17.01.2008 [aplikots 04.05.2022.]
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Civillikuma piektas gramatas 5.30. pantu privatajam testamentam jabiit testatora paSrocigi
uzrakstitam, taja janorada testatora vards, uzvards, sastadiSanas datums (gads, ménesis, diena) un
vieta, kur testaments sastadits. Testamentam jasatur testatora ista griba un jabut testatora
parakstitam. Testaments var but uzrakstits jebkura valoda. Saskana ar iepriek§ min&to pantu
privatais testaments nav derigs, ja no ta vai no citiem apstakliem nav izsecinams ta sastadiSanas
laiks un vieta un ja tas acimredzami nav pabeigts vai nav parakstits.®

Testaments ir vienpuséjs darijums, kas nozimé, ka tikai testators pats var brivi noteikt savas
mantas pectecibu un rikoties ar to péc tikai sev zinamiem apsverumiem par savas mantas, tiesibu
un saistibu pareju, ieverojot jau konstatétos noraditos ierobezojumus. Ta ka testatoram, visticamak
ir svarigi, lai vina pedgeja griba tiktu atbilstoSi izpildita, citadi testaments nemaz netiktu taisits un
mantoSana notiktu pec likuma, ne mazak svarigi par skaidri izteiktu gribu ir ar1 testamenta formas

ievéroSana, pretéja gadijuma tas var radit SkérSlus, lai testaments var€tu staties likumiga speka.

1.2. Mantojuma ligums ka pedéjas gribas rikojuma veids

Pretg&ji testamentam, kura taisiSana testatoram nav nepiecieSama citu personu piekriSana,
mantojuma Iigums ietver divas ligumslédzéju puses un tapéc autores ieskata pilniba nevar tikt
vertéts tikai ka mantojuma atstajéja ped€jas gribas rikojums, jo prasa ar1 otras ligumslédzgjpuses
piekriSanu $ada liguma sastadiSanai. Civillikuma 639.pants sniedz mantojuma liguma definiciju,
proti ,,[l]]igumisko mantoSanu nodibina ar ligumu, ar kuru viens 11dz€js otram vai vairaki 11dz&ji cits
citam pieskir tiesibu uz savu nakamo mantojumu vai ta dalu. Tadu ligumu sauc par mantojuma
ligumu.” Turpmakie Civillikuma otras dalas 5.nodalas panti nosaka ligumiskas mantoSanas veidus

un kartibu, ka arT $ada liguma noslégsanas sekas.

Romiesu tiesibas mantojuma ligumu nepazina. Ka jau ieprieks noskaidrots §1bakalaura darba

ietvaros, romieSu tiesibas pazina mantoSanu péc testamenta vai péc likuma, turklat abi Sie

15 Tieslietu ministrijas informativais zinojums "Par nepiecieSamibu precizét tiesisko regulg&jumu enu ekonomikas
ierobezoSanai", pieejams:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:UC0MqgSkDgWoJ:tap.mk.gov.lv/doc/2017_11/TMZin_171
017 _VSS 408.2346.docx+&cd=4&hI=lv&ct=cInk&gl=Iv [apliikots 04.05.2022.]
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mantoSanas veidi nevar€ja pastavét vienkopus. Mantojuma ligums izveidojies no germanu tiestbam

un izskaidrojams ar feodala laikmeta ietekmi.®

Civillikuma priekstecis VCLK par mantoSanu p&c Iiguma regulé kopojuma ceturtaja nodala,
mantojuma liguma definiciju dodot 2481.panta, kas noteica, ka ,,[m]antosanu péc liguma nodibina
ar tadu darfjumu, uz kura pamata viens kotrahents (mantojuma atstajéjs) otram vai vairaki
kontrahenti cits citam pieskir tiestbu uz savu nakamo mantojumu. Tadu darfjumu sauc par
mantojuma Iigumu Sauraka nozimé jeb par mantinieka iecel$anas ligumu.” Redzams, ka jaunaja
civillikuma mantojuma ligums parpnemts Iidzigi ka tas bijis VCLK un saglabajies nemainigi ta
sakotngja 639.panta redakcija.!’ Autores ieskatd biitiskakais mantojuma liguma gadijuma ir
apstaklis, ka Iligums ir divpus&js un visstabilakais manto$anas pamats'®, jo to nevar atcelt, iznemot
gadijumus, kad tas ir Iiguma tieSi noteikts. Lidz ar ko, noslédzot mantojuma ligumu, abas puses
uznemas nopietnas saistibas un, iesp&jams, ari apgriitinajumus. Gadijuma, ja savstarp€jas attiecibas
mainas vai rodas jauni apstakli, kas varétu likt mainit mantojuma atstajéja domas, tad savu pedg€jas
gribas rikojumu nav iesp€jams mainit, ka tas ir testamenta gadijuma, kur taisttais jaunais testaments

atce] ieprieksgjo.

Autore pievienojas tiesibu pétnieka Z.Genca viedoklim, kur§ noradijis, ka ,,var Saubities par
§1 institiita pieme&rotibu tagadnes dziveli, jo cilvéks pats ierobezo savu ricibas brivibu un dazreiz var
1sti neapzinaties, ka sevi saistljis bez atkapSanas tiesibam un tadejadi radijis sev nopietnus

sarezgijumus.*®

Dr.iur. R.Krauze norada, ka $ads ligums biitiba ir civiltiesisks ligums, bet, nemot véra, ka ar
mantoSanas ligumu nodibina mantoSanas attiecibas, tas ietilpinats mantojuma tiesibas ka viens no
manto$anas pamatiem.’’ Mantojuma liguma parasti nevar ligumiskajam mantinieckam iecelt
substitiitu, bet izn€émuma gadijuma tas iesp&jams, ja ir divi priekSnosacijumi — 1) substitiits piedalas
pie liguma noslégSanas un uznemas saistibu liguma paredzeta gadijuma mantojumu pienemt, 2)
ligumiskam mantiniekam tiek pieskirta tiestba mantojumu atraidit, vai ari, kad substitiicija
paredzeta tikai gadijumam, ja mantinieks kaut kadu iemeslu dél nevar mantojumu pienemt,

pieméram, tiek atzits par necienigu personu Civillikuma 824.panta kartiba, vai arT gadijumam, kad

16 Gencs Z., MantoSana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 241.1p.

17 Civillikums: LR likums. Kodifikacijas nodalas 1937. gada izdevums. Riga, 1938, 102.1p.

18 Gencs Z., Manto§ana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 241.Ip

19 turpat

20 Krauze R., Mantojuma tiesibas 2.papildinatais izdevums, Riga, KIF “Biznesa komplekss” 1997, 127.Ip.
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ligumiskais mantinieks nomirst pirmais. Lidziga kartiba ar mantojuma ligumu var iecelt

pécmantinieku, ja pedgjais piedalas pie liguma noslégsanas.?:

1.3. Testatora gribas ierobeZojumi

Papildus iepriekseja apaksnodala apliikotajam, vertejot testatora tiesibas brivi rikoties ar
savu mantu, bez ieveribas nevar atstat ierobezojums, kas attiecas uz personu naves gadijuma,
savukart neierobeZzo personu dzivam esot. Un tas ir pienakums atstat neatnemamas dalas
tiesigajiem vinu dalas. Gadijuma, ja dzives laika izlemjam pardot savu vienigo maju pie jiiras un
ieglito naudu izlietot celojumam apkart pasaulei, més nekadi neesam ierobezoti brivi rikoties un
izlietot So naudu tikai pec saviem ieskatiem. Tacu naves gadijuma So savu vienigo maju tikpat brivi
nevar novelet, piemeram, kaiminam, ja testatoram paliek ar1 pardzivojusais laulatais un pravs pulks
bérnu.

Civillikums sniedz skaidru noradi, ka testators var brivi rikoties ar savu mantu, tacu
Civillikuma 422.pants paredz, ka neatnemamas dalas tiesigajiem atstdjamas vinu neatnemamas
dalas. Protams, Sis nosacijums var tikt neieverots un testatoram, taisot testamentu, tas nav uzlikts
par obligatu pienakumu izdalit neatnemamas dalas tiesigajiem vinu dalas un §is prasibas
neieverosanas gadijuma testaments automatiski neklis par tadu, kas nav speka.

Testators var izvel€ties So apstakli ignorét un ar testamentu novélet visu sev piederosSo mantu
citai personali, kas neietilpst neatnemamas dalas tiesigo loka, tadejadi pauzot neparprotamu savu
nostaju par to, ka vina ipaSums péc naves ir sadalams.

Senas Romas laika ar testamentu var€ja iecelt par mantiniekiem personas, kas nepiederéja
pie testatora gimenes. Tadejadi var€ja apiet tuvus radiniekus, kas péc sveSas personas iecel$anas
par mantinieku vairs no mantas neka nesanéma??. Saprotami, ka $ada kartiba neapmierindja
testatora tuvakos radiniekus, tacu mantojuma atstajéjam nevaréja liegt rikoties ar savu mantu péc
saviem ieskatiem (privatipasnicka tiesiba). Radas pat ipaSa stidziba par cietsirdigiem testatoriem

(querella inofficiosi testamenti) un uzskats, ka apietie radinieki ir jaaizsarga, jo nav ievérots tuvako

21 Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 184.1p.
22 Birzina L., Romiesu tiesibas, 2001, Riga, 87.1p
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milestibas pienakums (officium pietatis)?®. Ipasi Romas valsts pédgja posma — Justiniana laika
nostiprinajas asinsradinieku gimene patriarhalas gimenes vieta un milestibas pienakums loti
specigi izpaudas arT tiesibas. Milestibas pienakums neattiecas tikai uz vecakiem mantojuma
tiesibas nelaujot vinus apiet. Sads pat pienakums attiecas arf uz bérniem un uz vinu mantojuma
pareju vecakiem “naves kartibas” izjaukSanas gadijuma, ja bérni aizietu no dzives atrak, Iidz ar ko
tika nostiprinatas gimeniskas saites un riipes par saviem tuvakajiem, taja pasa laika atzistot, ka nedz
bérni, nedz vecdki nav savu mantojumu parada viens otram.?* Tiesi Sis ir tas laiks, kad rodas
neatraidamo mantinieku institts ko Latvija ka terminu pazist lidz 2014.gada 30.jiinijam, bet Sobrid
tas Civillikuma lietots ka neatnemamas dalas tiesigais.

VCLK noteica mantosanu pec testamenta 1703. — 1953.pantos. Bija paredzets, ka pec likuma
mantojums pariet uz mantinieku, kad mantojuma atstaj€js nav atstajis nekadu rikojumu savam
naves gadijumam, vai kad mantojuma atstajéja testamentariskie un ligumiskie rikojumi atziti par
speka neesoSiem (1703.p.). Péc likuma tiek aicinati pie mantojuma pirmkart nomir&ja
pardzivojusais laulatais un otrkart nomir&ja asinsradinieki.?® Civillikuma Mantojuma tiesibu
izstrades laika, vertgjot VCLK tika gan atzitas testatora tiesibas rikoties ar savu mantu, vienlaikus
tika konstatéti gadijumi no tiesu prakses, kad testators visu savu mantu novelgjis vienam gimenes
loceklim, par&jos atstajot bez neka, vai visu mantu novelgjis kadai citai pie gimenes nepiederosai
personai. Tadejadi tika atzits, ka neatnpemamas dalas institiits ir saglabajams jaunizveidojama
Civillikuma, par tuvakajiem mantiniekiem atzistot tikai tas personas, uz kuram mantojuma
atstajéjam vel dzivam esot gulstas alimentu pienakums, t.i. bérni, laulatais un augsupgjie, tadejadi
masu un bralu uzturéSanai Civillikuma neesot vietas. Tatad tika atzits, ka par neatraidamajiem
mantiniekiem atzistami lejup€jie un laulatais ka pirmas Skiras mantinieki, bet, ja vinu nav, tad
augsupéjie radinieki.?®

Misdienas gimenes saites un asinsradnieciba var ari nebit tik cieSa ka tas bija Romas valsts
laika, lidz ar ko likumsakarigi, ja testators izv€las mantiniekus apiet. Tam iemesli var biit dazadi —
bérniem dzives laika ir sniegta laba izglitiba un atbalsts, kas lavis viniem pasiem par sevi pariip&ties
materiala zina, lidz ar ko atstatais mantojums var but vairak nepieciesams kadam citam gimenes

vai arpus gimenes loceklim. Var ar bt pret€ja situacija, ka pieaugusais bérns ir atkarigs no

23 Kalnind V., RomieSu civiltiesibu pamati, Izdevnieciba Zvaigzne, Riga, 1997, 184.1p.

24 galler R.P., Patriarchy, Property and Death in the Roman Family, Cambridge University Press, 1994., pg 110.-111.
25 Bundurs Z., MantoSanas tiesibas : mantinieku apstiprinaana un mantojuma sadaliSana, testamentu, ligumu un
ldgumu paraugi, Daugavpils: Paspalidziba, 1932, 13.1p

%6 Bukovskis V., Latvijas mantojumu tiesibu projekts. No gram. Tieslietu ministrijas véstnesis (1920-1940)
10.s&jums 1931, Riga, Tiesu namu agentira, 2004., 47.-48.1Ip.
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alkohola vai azartsp€lém un paSsaprotami, ka iegiitais mantojums tiks izniekots savu atkaribu
apmierinasanai.

Rodas jautajums, ja testators izv€les neatnemamas dalas tiesigos ignoret, vai pastav iesp&ja
viniem iegiit savu neatnemamo dalu vai arT testators ir izmantojis pilnu ricibas brivibu tiesibu un
saistibu parejai. Uz to noradi sniedz Civillikuma 788.pants, kas paredz neieverotajam izprasit vina
neatnemamas dalas. Civillikuma 425.pants savukart noteic neatnemamas dalas apméru un ta ir puse
no tas mantojuma dalas vertibas, kadu neatnemamas dalas tiesigais manto pec likuma.

Lidzigi tas ir Italija, kur ar normativajiem aktiem ir noteikts, ka mantojuma atstajeja
laulatajam un bérniem, bet vecakiem, ja bérnu nav ir saglabajama vinu rezervéjama dala (quota di
legittima). Savukart testaments, kas neievéro §is prasibas, ir speka, ja vien tas netiek apstridats.?’
Saskana ar Italijas normativajiem aktiem, ja mantojuma atstajéjam ir tikai viens bérns, vinam ir
tiesibas mantot pusi, tacu, ja divi vai vairak bérni, vini ir tiesigi mantot divas treSdalas mantojuma,
kas sadalitas vienlidzigi starp visiem bérniem. Ja testatoram bérnu nav, bet ir tikai laulatais, tad tas
manto vienu treso dalu no mantojuma aktiva.

Igaunijas MantoSanas likums situaciju ar obligatas dalas, ka tas nosaukts likuma, mantoSanu
risina Iidzigi un noteic, ka obligatas dalas lielums ir puse no tas mantojuma dalas vertibas, kuru
mantinieks biitu sanémis likumiskas mantoSanas gadijuma, ja mantojumu bitu pienémusi visi
likumiskie mantinieki.?®

Tapat ka tas ir Latvija, Igaunija obligato dalu persona var pieprasit nauda un $ada persona
par mantinieku netiek uzskatita. Pieméram, gadijuma, ja mantojuma atstajéja A TpaSuma ir biive,
kuru ar testamentu vin$ novélgjis savam labakajam draugam B, tacu vina déls C ir ar testamentu
nepamatoti atradits, d€ls var izprasit savas dalas vertibu nauda, tacu ne iegiit pusi no nekustama
ipaSuma, lai vai ka vin§ to véletos. Lidz ar ko, ir secinams, ka, lai ar1 testatoru ierobezo
neatnemamas dalas tiesigie, vin$ tomér bauda brivu ricibas brivibu noteikt to personu, kuras
Ipasuma turpmak paries vina manta. Pieméra minétaja gadijuma A nevélas, lai C péc A naves klutu
par ipasnieku vina nekustamajam IpaSumam. Lidz ar testamenta taisiSanu vin§ So meérki var
sasniegt, apzinoties, ka ar1 testamenta apstridéSanas gadijjuma C no nekustama ipaSuma neiegis
neko. Secinajums ir, ka, lai ar1 testatora briviba nav absoliita un pilniga, vin$ tomér baudas tiesibas

pats noteikt savas mantas, tiesibu un saistibu pécteci.

27 Succession. Pieejams https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-it-en.do?member=1 [aplikots
30.03.2022.]
28 pgrimisseadus: Mantojuma likums, Igaunijas likums, pienemts 17.01.2008 [apliikots 21.04.2022.]
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Pie lidziga secinajuma nonakusi ari Italija, diskut&jot, vai $ada normativa reguléjuma
rezultata nav nepamatoti ierobezota testatora griba un ierobezota testatora briviba riciba ar savu
mantu. Italijas Civilkodekss skaidri noskir, kura mantojuma dala ir ta, ar kuru testators var brivi
rikoties, bet kuru nepieciesams rezervét likumigajiem mantiniekiem?®, tapat ka Latvija, nosakot
neatnemamas dalas tiesigo dalas, Italija — rezervéto mantojuma aktivu. Italijas mantojuma likumi
piedava zinamu aizsardzibu gimenes locekliem, ierobezojot testatora tiesibas rikoties ar saviem
IpaSumiem, parnemot $os ierobezojumus no Senas Romas laikiem, lidzigi ka to ir darfjusi Latvija.

Turklat, ar1 ar mantojuma ligumu nevar apiet neatnemamas dalas tiesigos uz vinu
neatnpemamo dalu, uz ko norada Civillikuma 642.pants, paredzot, ka ,[m]antojuma ligumos
jaievero noteikumi par neatnemamo dalu, ja vien tie, kam ta nakas, pasi tiesi vai piedaloties liguma,
nav atteikuSies no savam tiesibam. Ja tas nav ieverots, tad pé€c mantojuma atstajéja naves
neatnemamas dalas tiesigie var pieprasit izdot vinu neatnemamo dalu”.

Lidz ar ko §1s nodalas ietvaros ir noskaidrots, ka testatora briviba nav absoliita un ta var tikt
ierobeZota, tomer ar visiem ierobeZojumiem, testators, gudri rikojoties, var sasniegt savus mérkus
un nodot talak sava paSuma tiesibas atbilstoSi savai gribai. Tap€c turpmakas bakalaura darba
nodalas tiks pétiti tadi temati ka substitlicija un pécmantinieka iecel$ana, lai saprastu, ka tiesi tie
lauj realizet testatoram vina ricibas brivibu vai tiesi otradi, to ierobeZo un kadi priek$noteikumi

jaievero iecelot substitiitu un peécmantinieku.

29 Quote di successione: disponibili e non disponibili, pieejams https://www.successione-
testamento.it/successione/quote-successione/ [aplikots 30.03.2022]
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2. SUBSTITUCIJA

Ka tika noskaidrots bakalaura darba pirmaja nodala, testators savas naves gadijumam var
noteikt savas mantas pecteci un paust par to gribu testamentd. Tacu ne vienmé@r testators var
paredzgt kas notiks, kad §is bridis iestasies un vai ieceltais mantinieks grib&s un varés mantojumu
pienemt. Tap&c testamenta var paredz&t mantinieka aizstajéju un “Sadu mantinieka aizstajeju sauc
par substitiitu, bet pasu mantojuma atstaj&ja tiesibu institiitu par substitiiciju”.3°

Substitlicija ir viens no veidiem ka testators par izpaust savu p&d€jo gribu un paredzet
rezerves planu gadijjumam, ja testamenta ieceltais mantinieks mantojumu nevar vai negrib pienemt.
Lidz ar ko substitiicija ir paliglidzeklis testatoram riciba ar savu mantu, ja vin§ kadu iemeslu dél

nevélas, lai mantojums tiktu sadalits pec likuma, taja pasa laika nezina, vai mantojumam atklajoties

testamenta ieceltais mantinieks mantojumu spés pienemt vai vélesies to darit.

2.1. Substituicijas jédziens un ta vesturiska attistiba

Subtitiita institiits paradas jau romieSu tiesibas, kur substitiitu pazina ka mantinieka
iecélumu gadifjumam, ja mantinieks kadu iemeslu dé| atkristu.3* Miisu &ras 399.gada tika noteikts,
ka mantinieku var iecelt “vienalga kadiem vardiem”. Lidzas ieceltajam mantinickam varg&ja iecelt
vel kadu mantinieku. Tas bija domats gadjjumam, ja mantinieks kadu SkérSlu d€l nevarétu
mantojumu pienemt. Sadu rezerves mantinieka iec&lumu sauca par substitiiciju (substitutio).*

Var pienemt, ka romieSu testatora patiesais mérkis bija saglabat tiesibas péc vina gribas,
ciktal tas ir iesp€jams, regulét vina paSuma galamérki. Un Sis meérkis tiek panakts, ievieSot
nosacitos mantiniekus gadijumiem, kad likumigais mantinieks vai testamenta ieceltais mantinieks
var attur@ties no mantojuma.®® Autore pievienojas viedoklim un uzskata, ka substitiita institiita

attistiba romieSu tiesibas Ciesi saistita ar testatora vélmi paust savu patieso gribu par savas mantas

%0 Krauze R., Mantojuma tiesibas 2.papildinatais izdevums, Riga, KIF “Biznesa komplekss” 1997, 85.1p

31 Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 188.1p

32 Birzina L., Romiesu tiesibas, 2001, Riga, 86.1p

33 Mac Chombaich De Colquhoun P., A Summary of the Roman Civil Law, London: V. and R. Stevens and Sons,
1851, pg 248
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pectecibu. Mingtais sasaucas ar ieprieks€ja nodala apskatitajam tiestbam un iesp&jam paust So gribu
testamenta un noteikt savas mantas talako pareju un substitiicija ir viena no §is gribas izpausmes
iespgjam.

Ka norada profesors V.Kalnins, romiesu tiesibas bija pazistami tris substitiicijas veici: 1)
parasta substitlicija (substitutio vulgaris), 2) pupilarsubstitiicija (substitutio pupillaris), 3)
substitiicija garigi slimajiem (substitutio quasi pupillaris).3

Parasta substitiicija bija paredzeta gadijumiem, kad pirmais instutiits vispar nav kluvis par
mantinieku, nesp€j par tadu kliit vai no mantojuma atteicies. RomieSu tiesibas tas tika atzits par
visnoderigako substitiicijas veidu, jo paredzeja, ka mantinieks var nomirt pirms testatora vai klat
ricibnespéjigs, 11dz ar ko tika domats par rezerves gadijumiem, iestajoties Sadiem apstakliem. Ta
ka testators senaja Roma bazijas, ka ieceltais mantinieks kadu iemeslu dé] mantojumu art negribétu
pienemt, par visatbilstoSako sadiem gadijjumiem bija iecelt substitiitu. To gan romieSu tiesibas
médza saukt ka par parasto, ta par kop€jo substitiiciju. Pupilarsubstitiicija bija paredzeta
gadfjumiem, kad bérns mirtu, nesasniedzis picauguSa vecumu (romiesu tiesibas Sis vecums tika
noteikts 14 gadi). Lai pasargatu zidaina dzivibu no ieinteresétam personam un aizvietoto
mantinieku paturétu nezina, testators aizzimogoja testamenta dalu, kura bija noteikti aizvietojumi,
nosakot, ka to nedrikst atvért pirms bérna naves, ja tas notiek zidaina vecuma.*® Sads substitiicijas
veids bija paredzets, jo testators apzinajas, ka zidaina vai bérna vecuma, mantinieks nespgj pats
noteikt talako savas mantas pecteci un nesp€j ar mantojumu rikoties un par to lemt. Autore
pievienojas tiesibu pétnicka Z.Genca viedoklim, ka $aja gadijuma substitiits tick iecelts nevis sev,
bet savam b&rnam>® un $is institiits ir ka drosibas garants nevis pasam testatoram, bet vina bernam.

Tas sakrit ar literatiira pausto viedokli un apstiprina to, ka pupilarsubstitiiciju ir gruti
attiecinat uz substitlicijas institlitu péc ta butibas, jo tas pirmskietami ir pretruna principam semel
heres, semper heres (vienreiz mantinieks, vienmér mantinicks). TaCu S institita izcelsme
vienlaikus tiek saistita arl ar to, ka IpaSums netika uzskatits par bérna IpaSumtiesibam lidz
pubertitates vecumam un tadejadi pupilarsubstitiicijas gadijuma nenonak pretruna §im principam,
jo zidainis vai berns péc téva naves pilnvertigi Ipasuma tiesibas neiestajas Iidz pubertitates

vecumam un testamentu [idz $im laikam taisit nevar. Lidz ar ko pupilarsubstitiicija ir ka téva pasa

34 Kalnin3 V., RomieSu civiltiesibu pamati, Izdevnieciba Zvaigzne, Riga, 1997, 180.1p.
3% Mac Chombaich De Colquhoun P., A Summary of the Roman Civil Law, London: V. and R. Stevens and Sons,

1851, pg 249
% Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 188.Ip
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otra griba vai bérna griba, ko ir izteicis t€vs, kopuma vértgjot pupilarsubstitiicijas institiitu ka
anomaliju, tau noderigu.®’

Savukart substitiicija garigi slimajiem tika paredzeta gadijumiem, kad garigi slims
lejup€jais radinieks mirtu, neizveselojies no $is slimibas, augSup€jais radinieks var iecelt
aizvietotaju. STsubstitiicija zaudgja speku, ja garigi slimais izveselojas un ja vinam palika likumiski
mantinieki.®® Apkopojot $os substitiicijas veidus, secinams, ka parasta substitiicija bija pieejama
un attiecinama uz ikvienu, pupilarsubstitticijas gadTjuma bérns tika saistits ar t&vu, bet substitiicijas
garigi slimajiem gadijuma — bérns ar vecakiem.*

Citi autori ir paudusi arT viedokli, ka pastav ar ceturtais substitticijas veids - fideikomisara
substitiicija (substitutio fideicommissaria), kur “testators uzdod savam uzticibas mantinieckam
saglabat mantojumu un p&c naves izdot talak mantojumu kadai treSai personai, kura var bit art
agrak nosaukta testamenta vai tikt izraudzita no gimenes locekliem”.*°

Ta ka musdienu Civillikums ir izstradats parnemot VCLK normas, kas savukart dalgji
balstitas arT uz romiesu tiestbam*! un ir nozimigakais speka esosa 1937. gada 28. janvara Latvijas
Civillikuma avots*?, bakalaura darba ietvaros tick aplilkots substitiita institits arT Viet&jo
civillikumu kopojuma.

Ka norada profesors V.Bukovskis, parstradajot mantojuma tiesibas, pamata tika nemts
VCLK un taja ietvertas normas, kas balstitas uz stingri pardomatam un samerigi izstradatam
romiesu tiesibam, tacu bija nepiecieSams izvairities no VCLK negativas puses, kas izpaudas ta
daudzajos partikularismos. Tika konstatéts, ka $is normas atbilstoSi pielagojamas tiem dzives
apstakliem, kadi bija Civillikuma Mantojuma tiesibu izstrades laika, daleji atcelamas un
apvienojamas. 43

Tadejadi, no VCLK 14 substitticijas normam Civillikuma tika parnemtas 11 normas. Dazi

panti tika apvienoti, pieméram, 2136. pants un 2138. pants tika apvienoti viena — Civillikuma 477.

37 Buckland W. W., The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge University Press, 2011, pg 191

38 Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 189.1p

3% Mac Chombaich De Colquhoun P., A Summary of the Roman Civil Law, London: V. and R. Stevens and Sons,
1851, pg 250

40 Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 189.1p

41 Kalnin3 E., Vietgjo civillikumu kopojuma “romie3u tiesibu dalas” izstradasanas metode, Jurista vards, 2014.
11.novembris, Nr. 44/45 (846/847). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/265574-vietejo-civillikumu-kopojuma-
romiesu-tiesibu-dalas-izstradasanas-metode/ [apliikots 06.04.2022.]

42 Lazdins J., Baltijas Civillikums laikmetu grieZos: likuma pienemsanas 150 gadu jubilejas atcerei, Jurista vards,
2014. 11.novembris, Nr.44/45 (846/847) . Pieejams: https:/juristavards.lv/doc/265573-baltijas-civillikums-laikmetu-
griezos-likuma-pienemsanas-150-gadu-jubilejas-atcerei/ [apliikots 06.04.2022]

43 Bukovskis V., Latvijas mantojumu tiesibu projekts. No gram. Tieslietu ministrijas v&stnesis (1920-1940) 8.s&jums
1929, Riga, Tiesu namu agentara, 2004, 399-400.1p
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panta, savukart citas normas tika grozitas, lai novérstu VCLK valdoSo partikularismu. Tomér tris
VCLK substitiiciju regulgjosie panti — 2137., 2148. un 2149. pants — vispar netika ieklauti.**
Neieklaujot Civillikuma 2149.pantu, Civillikums ir atteicies no viena no substitiicijas veidiem —
pupilarsubstitiicijas. Ta ka VCLK jau sakotngji bija paredzeti tikai divi substitlicijas veidi — parasta

substitlicija un pupilarsubstitiicija, Civillikuma tika ieklauta tikai parasta substitiicija.

2.2. Substitucijas institiits Civillikuma

Atbilstosi Civillikuma 477.pantam “[t]estamenta ieceltam mantiniekam, ja tas negrib&tu vai
kaut kada iemesla dél nevarétu mantojumu pienemt, testators var iecelt atvietotaju, kuru sauc par
substitiitu. Testators var iecelt substitiitu, péc sava ieskata, vai nu tikai vienam no $aja panta
noraditiem gadijumiem, vai abiem; tomér, ja rodas Saubas, japienem, ka vin§ domajis abus
gadijumus, kaut ar1 biitu mingjis tikai vienu”. L1dz ar ko tiek konstatéts, ka Civillikums ir parne€mis
tikai vienu no ieprieks nosauktajiem substitiicijas veidiem — parasto substitiiciju.

No musdienu Civillikuma izriet, ka testators var paredz€t rezerves variantu gadijumam, ja
vina ieceltais mantinieks mantojumu nepienem, jo savas dzives laika testators nevar zinat
apstaklus, kas notiks mantojumam atklajoties. Mantojuma nepienemsana saistita ar diviem veidiem
vai gadijjumiem, kas tieSi noradita ar1 likuma — mantinieks negrib mantojumu pienemt un
mantinieks nevar mantojumu pienemt. Sniedzot skaidrojumu Civillikuma 477.pantam, Dr.iur.
R.Krauze sniedz noradi uz atsevisku valstu likumu, kas paredz ari treSo substitiicijas veidu —
gadijumam, kad mantinieks nomirst pirms mantojuma atstajcja*®, kas tiesi Civillikuma 477.panta
neparadas.

Saistiba ar negrib&Sanu mantojumu pienemt jautajumi nerodas, jo ta ir mantinieka izteikta
griba mantojumu nepienemt, kas ari paredzéta Civillikuma 689.panta, nosakot, ka “neviens nav
spiests pienemt vinam piekrituSo mantojumu, bet gan katrs var pec patikas to pienemt vai atraidit”.
Mantojuma pienemsana vai atraidiSana ir personas tiesibas. Tatad autores ieskata Sis gadijums

diskusijas un neskaidribas neraisa, jo testamenta ieceltais mantinieks realizé savas tiesibas un

44 Jansevska A., Substitiicija mantojuma tiesibas, Jurista vards, 2018. 10 jilijs, Nr.28 (1034). Pieejams:
https:/juristavards.lv/doc/273047-substitucija-mantojuma-tiesibas/ [apliikots 06.04.2022.]
% Krauze R., Gencs Z., Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p), Riga: Mans IpaSums, 1997, 93.Ip
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mantojumu atraida, turklat likuma nav noteikts, ka mantiniekam $ada izvé€le biitu japaskaidro, tatad
vins tiesibas realiz€, balstoties uz saviem pasa apsvérumiem.

Tacu citadak ir ar nevaréSanu mantojumu pienemt. Par to juridiskaja literatira nav
vienpratibas un izteikti pilnigi pret&ji viedokli, vai §is gadijums ieklauj treSo substitiicijas veidu —
testamentara mantinieka navi pirms mantojuma atstajéja. Romiesu tiesibas parasta substitiicija
(substitutio vulgaris) ieklauj arT gadijumus, kad testamentarais mantinieks mirst pirms mantojuma
atstajéja un tas minéts ka viens no gadijumiem, kad mantinieks nevar mantojumu pienemt.
Romiesu tiesibas tas netika izskirts ka atsevisks substitlicijas veids, bet gan ka piemérs parastas
substitiicijas gadijumiem.

Dr.iur. R.Krauze parstav viedokli, ka “substitlicijas institits neiegiist speku, ja
testamentarais mantinieks, kuram substitlits iecelts, ir miris agrak — pirms mantojuma atstaj€ja.
Likuma redakcija “ja mantinieks kaut kada iemesla d€] nevarétu mantojumu pienemt” izsleédz
varbiitibu, ka mantinieks jau miris, jo tad jau vairs nebiitu pamata vertét iemeslu, varétu vai
nevarétu mantojumu pienemt, un ka tas attiecas uz mantinieku, kas ir dzivs, bet ir tadi iemesli, kuru
del vin$ atzistams par tadu, ka vin§ mantojumu nevar pienemt, piemeram, tiek atzits par necienigu
mantot”.*®

Savus apsvérumus Dr.iur. R.Krauze saista ar to, ka Civillikuma priekstecis VCLK
2122.panta paredz€ja mantinieka aizvietotaja iec€lumu, tacu tas netika noradits ka substitiicijas
gadijums, bet bija ieklauts nodala par mantinieka iec€lumu. Savukart Civillikuma 477.panta
parnemti VCLK miné&tie substitiicijas veidi — mantinieks negrib mantojumu pienemt un mantinieks
nevar mantojumu pienemt. Lidz ar ko tika uzskatits, ka treSais substitiicijas veids nemaz nav
substiticijas gadijums. Dr.iur. R.Krauze pauz ari viedokli, ka “treSais substiticijas gadijums —
mantinieks mirst pirms mantojuma atstajéja (ja to tomér uzskata par substitiiciju), ir iesp&jama ari
tagad Civillikuma ievaros, ja tas tieSi noradits ka mantinieka iec€lums ar aizvietotaju testamenta.*’

Autores ieskata, VCLK 2122.pants neruna par substitiicijas gadijumu, jo paredz “[p]ersona,
kas testamenta nosaukta tikai nosaciti, pieméram sekojosa forma: “B jabut manam mantinieckam
taja gadijuma, ja A nomirst agrak neka es," nav uzskatama ka iecelta par mantinieku, ja no citiem

testatora rikojumiem nav noteikti redzams nodoms, lai par vina mantinieku biitu taisni §1 persona,

46 Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 192.1p
47 Krauze R., Mantojuma tiesibas 2.papildinatais izdevums, R., KIF “Biznesa komplekss” 1997, 86.Ip
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t. i. A.”*® Substitlits ir rezerves mantinieks gadijumiem, ja ieceltais mantinieks atkrit. No §T panta
neizriet A iecelsana par mantinieku, Iidz ar ko nevar B uzskatit par ta substitiitu. Autores ieskata,
tas vien apstaklis, ka panta runats par gadijumu, ja A nomirst agrak ka mantojum atstaj&js, nedod
pietickamu pamatu uzskatit, ka ar to $aja panta minéts tresais substitlicijas gadijums, tadejadi tas
noskirts no VCLK 2136. un 2138.panta un izdalits atseviski ka substitlicijas veids.

Savukart tiesibu pétnieks Z.Gencs pauz pret&ju viedokli, proti “tas, ka Civillikuma
477 .panta noradita jedziena “kad mantinieks kaut kadu iemeslu d€] nevarétu mantojumu pienemt”
ietilpst ar1 gadijums, kad tieSais mantinieks ir nomiris pirms mantojuma atstajéja, un tapec
substutiicija iestdjas ari tad, ja testamenta ieceltais mantinieks nepardzivo mantojuma atstajéju bez
pasSas norades testamenta, izriet ne tikai no substitiicijas institiita blitibas vésturiska tulkojuma, bet
arT no jedziena gramatiskas tulkoSanas”. *° Tiesibu pétnieks Z.Gencs ar1 ver§ uzmanibu varda
“varét” un attiecigi nolieguma “nevarét” gramatiskajai iztulkoSanai, v€rSot uzmanibu, ka tas
attiecinams ar1 uz personu, kas ir mirusi un vairak nevar, nespgj neko izdarit. Autores ieskata,
gramatiska varda skaidroSana nav spécigakais arguments par labu tam, lai uzskatitu, ka 477.panta
minétais substitiicijas gadijums ieklauj ar1 iecelta mantinieka navi pirms mantojuma atstajéja,
tadejadi fakts, ka persona ir mirusi, padara vinu par tadu, kas vairak neko nespgj, nevar izdarit. Lai
no gramatiska viedokla 477.pantu atspogulotu ta, lai tas neparprotami biitu saprotams ka gadijumi,
kad ieceltais mantinieks pardzivo mantojuma atstajéju, ir jagroza pats 477.pants, jo lietot varda
“nevarét” vieta citus sinontmus “‘spét”, “drikst”, cerot uz saprotamaku piemé&roSanu praks€, var
nesasniegt ceréto, jo ari Sos darbibas vardus var attiecinat uz dzivu, tiklab mirusu personu.

Igaunijas Mantojuma likuma analogs Latvijas substitiita jédzienam ir jédziens “alternativais
péctecis”. Likuma 42.panta pirma dala paredz — “[t]estators mantinieka vieta var izvirzit vienu vai
vairakus alternativus mantiniekus, ja par mantinieku izvirzita persona mirst pirms mantojuma
atklasanas, atsakas no mantojuma vai nav mantojuma cieniga”. Mantojuma atklasanas savukart
noteikta likuma 3.panta un $is laiks sakrit ar mantojuma atstajéja mir§anas datumu,®® tadejadi
redzams, ka Igaunija skaidrak nosaka gadijumus, kad alternativais péctecis iestdjas mantojuma
tiesibas un nerodas jautajumi diskusijam, kas notiek iecelta mantinieka naves gadijuma. Tapat var

konstatét, ka no gramatiska viedokla Igaunija veiksmigak risina jautajumu par varéSanu/ spéSanu

8 Vietgjo civillikumu kopojums. Vietgjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti [idz 1927.g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 235.1p

49 Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 194.1p

%0 Parimisseadus: Mantojuma likums, Igaunijas likums, pienemts 17.01.2008 [apliikots 21.04.2022.]
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mantojumu pienemt, jo nelieto tadus izteiksmes veidus ka var — nevar, sp&j — nespgj. Sakara ar
diskusijam Latvijas tiesibu zinatnieku vidi, konstatgjot, ka veidojas nevienpratiba, autore secina,
ka formulgjums “atsakas no mantojuma” ir veiksmigs un lauj izvairities no nevajadzigam
diskusijam un viedoklu sadursmém par to, ko tieSi nozimé jédziens “nevar mantojumu pienemt”.

Tapat praks€ nav vienpratibas, uz ko norada arT tiesibu petnieks K.Gencs “kas manto, ja
mantiniekam iecelts substitiits, bet mantinieks ir nomiris, neizteicies par mantojuma pienemsanu.
Tad rodas jautajums, kam ir prieksrociba mantot — Substitlitam vai mantinieka mantiniekam. Vai
substitiicijai ir prieksroka attieciba pret transmisiju?”>!

Sads jautajums aktualizéts ari Tieslietu ministrijas pasiitita pétijuma “Civillikuma
Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regul§juma problémjautajumi un to modernizacijas
nepiecieSamiba”, ko veikusi Latvijas Zverinatu notaru padome, ietvaros. P&tijuma ietvaros
konstatéts, ka “par to, vai substitiicijai ir priekSroka par transmisijas principu, viedokli dalas.
Juridiskaja literatiira ir noradits, ka jautajums, vai substitiicijai ir priekSroka par transmisiju, ir
testatora gribas tulkoSanas jautajums, un pareizak to biitu izskirt apstiprino$i (prof. K. Erdmanis).
Tam pretéjs viedoklis ir tads, ka mantinieka atvietotajs p€c visparigiem noteikumiem netiek
aicinats mantot, neskatoties uz to, ka tieSais mantinieks nomirst, nekluvis par mantinieku, kad vina
vieta mantojumu ieglist cita persona transmisijas kartiba, ja vien testators ar sevisku rikojumu nav
devis prieksroku atvietotajam (prof. K. Dernburgs).>?

Autore uzskata, ka abi mingtie jautdjumi gan par to, vai substitiicija attiecas ar1 uz
gadfjumiem, kad ieceltais mantinieks nomiris pirms mantojuma atstajéja, ka ar1 gadijumi, kad
ieceltais mantinieks nomiris pé&c mantojuma atstdjéja, nepasp&jot izteikties par mantojuma
pienemSanu, ir skatams paral€li. Jau sakotngji par sp&u mantot runa Civillikuma 388.pants,
nosakot, kad rodas mantotsp&ja. Skaidrojot minéto Civillikuma pantu, Dr.iur. R.Krauze norada, ka
“mantotspéja rodas fiziskam personam, kas ir dzivas mantojuma atklaSanas diena vai bridi un, kas
saskana ar likumu, testamentu vau mantojuma ligumu ir mantinieces, vienlaikus noradot uz to, ka
substitlita mantotsp&jai japastav bridi, kad atkrit tieSais mantinieks un tas nav apriezams pirms

mantojuma atklasanas”.

°1 Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 200.1p

52 Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regul&juma problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba,

Latvijas Zverinatu notaru padome, Riga, 2017, pieejams:
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Tadejadi likums dod noradi uz to bridi, kad mantotsp&ja rodas un tas ir mantojuma
atklasanas bridi, savukart Civillikuma 655.pants sniedz noradi uz to, ka mantojums atklajas ar
mantojuma atstajéja navi. Tatad rodas jautajums diskusijai, vai mantotsp&ju var iegiit persona, kura
ir mantojuma atklasanas bridi mirusi un uz $adu personu attiecindms aicinajums mantojumu
pienemt. Civillikuma 687.pants Skietami sniedz uz $o jautdjumu atbildi, nosakot “[l]ai iegiitu
mantojumu, ka likumiskajiem, ta testamentariem un Iigumiskiem mantiniekiem japiedzivo ta
atklasanas un reiz€ ar to aicinajums mantot”.

Tadejadi, autore nonak pie secinajuma, ka no Civillikuma neizriet iesp€ja iestaties
substitlicijas gadijjumam, ja testamenta ieceltais mantinieks ir miris pirms mantojuma atstajéja vai
ar1 nepaspéjis izteikties par mantojuma pienemsanu. Tam apstiprinajumu var rast art Civillikuma
695.panta, kas tiesi ar1 paredz naves gadijumu un to regul€, nosakot: “[j]a mantot aicinatais nomirst
pirms vina gribas izteikSanai nolikta termina (693. p.), neizteicies par mantojuma pienemsanu, tad
vina mantiniekiem atveleti tie pasi termini, lai vini var€tu izteikties tiklab par vina atstato, ka art
par vinam piekrituSo, bet v€l nepienemto mantojumu.”>*

No Civillikuma reguléjuma autore secina, ka likums neruna par gadijumiem, kad mantot
aicinatais biitu miris pirms mantojuma atstajéja vai ari par to, ka, nesp&jot izteikties par mantojuma
pienemSanu, mantot tiek aicinats substitiits, ja tads mantojuma atstajéjam iecelts. Ja persona savu
viedokli nav izteikusi savas naves iestasanas del, autores ieskata nevar automatiski uzkatit, ka vina
no mantojuma atteikusies un tas ir par iemeslu mantojumu pienemt substitfitam.

Vertgjot juridiskaja literatira kardinali pret€ji paustos viedoklus, ka ar1 Civillikuma
normas, autore nonak pie secinajuma, ka Civillikuma 477.panta nepiecieSami grozijumi, jo nav
pielaujams, ka likuma norma ir noteikta ta, ka prakse tai var bit tik butiski pretéji viedokli
piemérosanai. No vienas puses ir rakstitas likuma normas un Civillikuma tulkoSana, bet no otras
puses ir testatora patiesa griba, kas ir pats svarigakais, jo tie$i testators ir tas, kas nosaka, ka tieSi
vin§ ir vélgjies, lai vina manta tiktu izlietota péc vina naves. Saubu un neskaidribu gadijuma,
tulkojot testatora pedgjo gribu, var tikt pielauta kliida un manta var nonakt tas personas riciba, kuru
testators nav velgjies redzet par savas mantas pecteci. Autore piedava Civillikuma 477.panta pirmo
teikumu izteikt redakcija, kada ta ir Igaunijas MantoSanas likuma, proti ,,[t]estators mantinieka
vieta var iecelt vienu vai vairakus substit@itus, ja ieceltais mantinieks mirst pirms mantojuma

atklasanas, atsakas no mantojuma vai ir necienigs mantinieks”. Tadejadi $ads reguléjums lautu
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pilniba izvairities no diskusijam, ko tiesi ir vélgjies testators un kada ir vina patiesa griba neskaidros
gadijumos, jo to jau bis noteicis Civillikums. Autore uzskata, ka $ada likuma redakcija nebttu
pretruna substitiita instittita jeédzienam Civillikuma, jo §1 jédziena butiba ir mantinieka aizstajejs,
rezerves mantinieks. Un lidz ar grozijumiem Civillikuma §1rezerves mantinieka iec€luma gadijumi
tiktu skaidrak noteikti un lautu izvairities no nepareiza testatora pedgjas gribas izpildijuma.

Jau 2009.gada, lemjot par Civillikuma Mantojuma tiestbu dalas modernizaciju, tika secinats
— “[v]adoties pe&c mantojuma tiesibu vispargja principa, mantojuma atstajéja pedeja griba biitu
atrisinama par labu substititam. ST substitita prioritate bitu attiecigi nostiprinama likuma, lai
izvairtos no atskirigas interpretacijas.”>> Tomér $adi grozijumi, kas neparprotami un skaidri
nostiprinatu substitita prioritati nav notikusi. Autores ieskata, ir saprotami, ka testatora patiesa
griba nereti ir tieSi ar to arf saistita, ka stridus gadijumi biitu atrisinami par labu substitiitam, tacu,
ja tas tieSi nav notiekts testamenta, tas tad nebiitu ka passaprotami pienemams fakts, pretéji likuma
nostiprinatajam normam. Turklat, substitiits, testatora ieskata, ir tikai rezerves gadijums, jo
testators tomér vélas, lai pirmais, kam piekristu mantojums biitu ieceltais mantinieks, lidz ar ko

autore uzskata, ka piemerotaka biitu nevis substitiita prioritates nostiprinasana Civillikuma, bet gan

skaidraka substitiicijas iestasanas gadijumu definéSana.

Aplikojot gadijumu ar piemeru - mantojuma atstajéjam A ir déls B (kuram pasam ir divi
bérni), mate C un bralis D. Ar testamentu A iecélis par savu vienigo mantinieku d€lu B, bet ka vina
substititu mati C. Lai izvairitos no gadijuma, ja d€ls nevélas mantojumu pienemt, mantosana notiek
péc likuma un mantinieki uz A nekustamo ipasumu ir gan mate C, gan bralis D, riip€s par savu
mati C, vina iecelta ka déla B substitiits. Ta¢u gadijuma, ja d€ls mantojumu pienem, tad talak tas
nonak vina IpaSuma un vin$ var izlemt par to péc saviem ieskatiem, taja skaita nodot talak savu
bérnu riciba. Nemot vera, ka viss mantojums ir ar testamentu novélets primari delam B, visticamak,
testators tieSi to ar1 ir vel&jies, lai pectecigi tas klitu par déla un péc tam mazbernu mantu. Uzskatot,
ka substitiicijai ir priekSrociba par likumigo manto$anu, gadijuma, ja B mirst pirms A vai
nepaspéjot izteikties par mantojuma pienemsanu, B bérniem tiek liegta iesp&ja iestaties mantojuma

tiesibas. Lidz ar ko pedgjas gribas izpaudums ir tulkojams atbilstosi testatora gribai, bet, ja ta nav

%5 2009.gada 19.novembra Ministru kabineta rikojums Nr.797 “Par Koncepciju par Civillikuma Mantojuma tiesibu
dalas modernizaciju”, pieejams: https://www.vestnesis.Iv/ta/id/200900 [aplikots 08.04.2022.]
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izteikta pilniba neparprotami, iecklaujot ar1 B naves gadijumu, tad autores ieskata nav pielaujama

gribas tulkosana izejot no tulkotaja subjektiva vert€juma puses par to, ko biitu gribgjis testators.

Sadu jautajumu risina arf Latvijas Zv@rinatu notaru padome, secinot - “[i]r skaidrs, ka §ada
situacija noteico$a ir mantojuma atstajéja griba — vai vin$ ir grib&jis nodibinato substitiiciju
attiecinat arT uz So konkréto situaciju - apstakli, kad sakotngji ieceltais mantinieks neizteicies par
mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, nomirst, pirms notecgjis termin$ vina gribas izteikSanai.
Atrisinot $o jautajumu, tiek noteikts substitiicijas liktenis, jo atkariba no atrisinajuma, min&tie
institiiti viens otru izsledz §adi”.>® Autore pievienojas viedoklim, ka mantojuma atstajéja griba $aja
gadfjuma ir noteicos$a, tomer ne vienmer iesp&jams palauties uz mantojuma atstajéja zinaSanam
testamenta sastadiSana un ka tiesi precizi jaizsaka §1 te patiesa vina griba, lai ta butu pécak pareizi
tulkojama atbilstosi tieSi vina vélmém. Ja testamenta sastadiSana pie notara noderigu padomu var
sniegt profesionalis, uzklausot mantojuma atstajéja viziju par mantas pareju, tad citadaka situacija
ir gadijumos, kad testaments sastadits pasrocigi, iesp€jams, iztrukstot zinasanam par dazadam

niansém, kas biitu véra nemamas pie testamenta sastadiSanas.

Tacu jau minéta pétijuma autori iesp&jamos substitiicijas problemjautajumus skaidro
vienkar$i. Petijjuma skaidrots, ka gadijuma, ja, saskana ar mantojuma atstajeja gribu, mantot tiek
aicinats substitlits un vin$ mantojumu pienem, mantoSana transmisijas kartiba nav iesp&jama. Tacu
gadfjuma, ja substitits iecelta mantinicka vieta nestajas, jo testamenta tas nav noteikts ka
substitlicijas gadfjums, mantojums transmisijas cela pariet uz mantojuma atstajéja mantiniekiem.
Turklat, ja mantinieks kaut kada iemesla dél nevarétu mantojumu pienemt, tad situacija, kura tiesais
mantinieks nomirst péc mantojuma atstajéja, pirms notec€jis termin$ vina gribas izteikSanai,
neizteicies par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, notiek substitiicija, nevis mantoSanas

transmisija.>’

Autori min€tajam skaidrojumu atrod nevis Civillikuma Mantojuma tiesibu dala — 389.panta
un 390.panta, bet gan balstds uz tiem likuma noteikumiem, kas piem&rojami ped€jas gribas

rikojumu tulkoSanai un noteikti Civillikuma 1510.panta, kas paredz, ka “darfjumi par uzturu un

% Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regul&juma problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba,
Latvijas Zverinatu notaru padome, Riga, 2017, pieejams:
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pedejas gribas rikojumi jaiztulko ta, lai Saubu gadijuma arvien paliktu speka ar darfjumu vai

rikojumu nodibinatas tiesibas péc iesp&jas plasaka apmeéra”.

P&tijuma autori tadejadi prieksroku dod substitiicijai arT gadijumos, kad ieceltais mantinieks
nomirst péc mantojuma atstajéja, nepaspéjis izteikties par mantojuma pienemsanu. Autore $adiem
apsvérumiem nepiekrit un uzskata, ka $aja gadijuma Civillikuma norma atri un viegli atrisina So

visnotal sarezgito gadijumu, nepamatoti pieskirot lielaku nozimi substitGtam.

Tiesiska darfjuma iztulkoSanas meérkis ir noskaidrot darjjuma noteikumu juridiski saistoSo
saturu. Civillikuma normu, taja skaita Civillikuma 1510.panta, uzdevums ir nodroSinat, lai
iztulkoSanas gaita tiktu panakts rezultats, kas ir iesp&jami atbilstosakais darfjuma dalibnieku gribai
ta noslegianas laika.>® Autore uzskata, ka $ada automatiska Civillikuma normas piemérosana
nenodro$ina mantojuma atstajéja gribas tulkoSanu vai pat méginajumu to tulkot, jo automatiski
nonak pie substitlicijas ka pie pareiza atrisinajuma. Tomer, ka tika noskaidrots jau ieprieks §1 darba
ietvaros, ne vienmeér substitlta iecelSana uzreiz tieSi nordda uz mantojuma atstajéja gribu
mantojuma parejai substitiitam. Jo jaatminas, ka substitlts ir tikai rezerves plans un galvena
mantojuma atstajéja griba ir vienmer bijusi, lai mantojumu sanem ieceltais mantinieks. Autore
uzskata, ka, iecelot substitlitu, testators ir rikojies ka gudrs saimnieks un paredzgjis vairakus

variantus, bet vai tas liecina, ka substitiitam ir tapéc pieSkirama lielaka nozime ka vienigi rezerves

variantam, ir vértéjams kritiski.

Autore pievienojas Mg.iur. S.Rudana skaidrojumam, kur§ sava raksta “Saistibu tiesibu
komentari” norada uz Civillikuma 632.-635.pantu, kas satur specialus péd€jas gribas rikojumu
iztulkoSanas noteikumus, kas ir pretruna Civillikuma 1510.pantam. Mg.iur. S.Rudans skaidro, ka
saskana ar Civillikuma 635.pantu prieksroka tiek dota tam tulkojumam, kas ir izdevigaks testatora
lejup&jiem, nevis mantiniekam, ka tas izriet no Civillikuma 1510.panta.>® Autore konstatg, ka

Civillikuma 633.pants ir krietni tuvaks testatora patiesas gribas noskaidroSanai ka 1510.pants.

Komentgjot Civillikuma 1510.pantu, profesors K.Torgans norada, ka péd€jas gribas
rikojumi ir Tpatnéji ar to, ka parasti balstas uz labveélibu pret pedgjas gribas rikojuma noradito

personu. Tapéc likuma noteikts, ka Sie gribas akti tulkojami maksimali labveligi tam personam,

%8 Balodis K., Ievads Civiltiesibas, Riga, Zvaigzne ABC, 2007, 233.1p
%9 Rudans S., “Saistibu tiesibu kometari”, Jurista vards, 2006. 9.maijs, Nr. 18 (421). Pieejams:
https:/juristavards.lv/doc/134432-saistibu-tiesibu-komentari/ [apliikots 18.04.2022.]
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kam ir tiesibas uz mantojumu.®® Panta komentara gan nav sniegta norade, kas lauj neparprotami
priekSroku dot vienam vai otram mantiniekam, jo labvélibas izradiSana personam, kam ir tiesibas
uz mantojumu var tikt vertétas gan ka iecelta mantinieka mantiniekiem, ta substitiitam un attiecigi

nelauj péc normas satura prieksroku dot substitiitam.

Paredzot, ka gadijuma, ja testamenta atrod neskaidrus, divdomigus vai neveikli lietotus
izteicienus, tad tie iztulkojami saskana ar skietamam testatora domam, pie kam seviski jaievero
vina attiecibas pret mantinieku, ka arT vina parastais domu un runas veids. Tadejadi nonakot pie
individualaka situacijas risinajuma, méginajuma iedzilinaties taja, ko ir domajis testators, ka vin$
ir velgjies redzet savas mantas pectecibu, kada ir bijusi vina patiesa griba. Lidz ar ko autore nonak
pie secinajuma, ka automatiska Civillikuma 1510.panta pieméroSana un attieciga prieksSrokas
doSana substititam Saubu gadijuma, nav attiecinama uz visiem gadijumiem, kad rodas neskaidribas

par mantas turpmako pareju neviennozimigi vert€jamos gadijjumos.

Saistiba ar risinamo jautajumu, viedokli izteicis ar1 Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments (turpmak - Senats). Risinamaja lieta testators T.K. savam naves gadijumam bija
atstajis testamentu, ar kuru par mantinieci iecélis K.K., bet, ja vina iecelta mantiniece nomirst pirms
vina, T.K. noteicis, ka visa vinam piederosa manta tick novéléta A.S., kuru ar So testamentu vins
iece] par substitiitu. Ar testamentu iecelta mantiniece K.K. mirusi, neizsakoties par mantojuma
pienemSanu vai atraidiSanu. Senata ieskata, Civillikuma 477.panta mérkis ir saistits ar to, lai precizi
tiktu 1stenota testatora pédeja griba, tostarp par substitiita iecelSanu, un gritibas, kas saistitas ar
gribas precizu un pilnigu izteikSanu vardos, neraditu tam skérSlus. Noradei testamenta, ka substitiits
tiek iecelts vienam gadijumam, nav izskiroSas nozimes, jo atbilstosi pantd minétajam, pieradot, ka
testamenta ietverta izteiksme kopsakara ar lietas faktiskajiem apstakliem rada Saubas par testatora
gribas saturu, tick pienemts, ka substitiits iecelts abiem panta min&tajiem gadijumiem.®! Autore,
analizg€jot tiesas Spriedumu, secina, ka nav noteicoSais, ka testators testamenta ir noradijis, ka
substitiits iecelts tikai vienam gadijumam, ja lictas ietvaros iesp&jams pieradit, ka testatora griba ir
izpaudusies v€lme iecelt substitiitu arT otram panta min€tajam gadijjumam. Lietas ietvaros versta

uzmaniba, ka §1 testatora patiesa griba ir noskaidrojama un vért€jama, lai nonaktu pie pareiza lietas

80 Torgans K., Latvijas Republikas civillikuma komentari : Saistibu tiesibas (1401.- 2400.p.), Riga : Mans Ipasums,
1998, 110.lp.

61 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14.janvara Spriedums Lieta Nr.
SKC - 5, pieejams https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civillikums/otra-dala-mantojuma-tiesibas-382-840pants/tresa-
nodala-testamentara-mantosana-418-638pants [aplikots 31.03.2022]
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risinajuma. Un tas ir darams viscie$akaja saistiba tiesi ar testatora gribu, nevis tiesibu piem&rotaju
subjektivu vertéjamu. Nenoliedzami, Sis vert€juma jautajums prasa nopietnu iedzilinaSanos un visu
pieejamo pieradijumu parbaudi, lai izprastu testatora domu gajienu un domasanas veidu, bet
gadtjumos, kad to ir iesp&jams noskaidrot, tas ir darams, lai testatora griba sasniegtu cerétu mérki.
Tadejadi, vertejot katru situaciju no $1aspekta ka testatora pedg€jas gribas izpildijumu, autore nonak
pie secinajuma, ka nav iesp&jama vienveidiga tiesibu normas piemerosana pec noteiktas sh€mas un

neskaidribu gadijumos, situacijas prasa nopietnu iedzilinaSanos merka sasniegSanai.

Lidz ar noradito, autore secina, ka testatoram pie testamenta sastadisanas ari paSam ir jabut
ripigam un pietickami detaliz€tam, un sava griba japauz ta, lai péc iesp&jas mazinatu Saubas par
mantas turpmako pécteci. Nereti atstajama manta ir vertiga un Saubu gadijuma ta var pariet tas
personas Ipasuma, kurai testators dzivam esot prieksroku nebutu devis. levérojot, ka tiesibu
zinatnieku vidii nav vienpratibas par daziem ar substitliciju saistitiem problémjautajumiem, ir
risinams jautajums par to, ka ievieSama vienota prakse Civillikuma normu pieméroSana un kam
dodama prieksroka gadijumos, kad ieceltais mantinieks ir miris un tas ir par pamatu mantojuma

nepienemsanai, tacu testatora vélme par mantas pareju nav viennozimigi skaidra vai izzinama.

Bet tikmér gudram testatoram testaments ir sastadams ta, lai nerastos Saubas par vina
patieso gribu. Autore risinajumu rod testamenta sastadiSana pie notara, kas, noskaidrojot testatora
gribu, testamentu var sastadit ta, lai noverstu Saubas par testatora patieso gribu. ArT Senats §1darba
ietvaros jau noraditaja lieta Nr. SKC-5 bija versis uzmanibu, ka, taisot testamentu pie zverinatas
notares, vinai bija zinama testatora griba, jo ar vinu apspriesti testamenta noteikumi®?, kas var tikt
izmantots ka pieradijums risinamaja lieta, Iidz ar ko autore min€to vérté ka papildu veidu un
iesp€ju, ka noskaidrot, kads ir bijis testatora domu gajiens. Tiesa gan, redzams, ka konkrétaja
gadijuma testamenta taisiSana pie zverinata notara nav noversusi pretrunas, jo ir radusas Saubas par
testamenta saturu, tomér apstaklis, ka zvérinats notars ir bijis klatesoss, var noverst liekas diskusijas
un giit plasaku ieskatu par testatora patieso veélmi. Vienlaikus autore neuzskata, ka Latvija butu
nepiecieSams atteikties no privata testamenta formas un testamenta taisiSanu uztic€t tikai

zveérinatam notaram, jo tas var novest pie nepamatotas test€Sanas brivibas ierobezoSanas. Autore

62 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14.janvara Spriedums Lieta Nr.
SKC - 5, pieejams https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civillikums/otra-dala-mantojuma-tiesibas-382-840pants/tresa-
nodala-testamentara-mantosana-418-638pants [aplikots 21.04.2022]
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uzskata, ka praksg eso$o nevienpratibu un viedoklu sadursmes viegli novérSamas ar Civillikuma

477.panta pirma teikuma grozijumiem, ko autore §1 darba ietvaros piedavajusi jau ieprieks.
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3. PECMANTINIEKA IECELSANA

S1bakalaura darba ietvaros tika noskaidrots, ka ieceltajam mantiniekam var iecelt atvietotaju
un ka jau mingts, $is atvietotajs par mantinieku ta arT nekad var nekliit, ja gribu mantot izsaka
ieceltais mantinieks. Tomér var but gadijumi, kad testators skaidri zina, ka savu mantu vins$ vélas
nodot ka vienai, ta otrai personai, turklat nevis abam pa dalam, bet abam personam vienai péc otras.
Sadus mantiniekus dévé par pirmmantinieku un pécmantinieku un $ie jedzieni tuvak aplikoti $aja

bakalaura darba nodala.

3.1. Pecmantinieka jedziens un ta vésturiska attistiba

Civillikuma 486.pants paredz, ka “[m]antojuma atstaj¢js testamenta vai mantojuma liguma
var uzlikt ieceltam mantinieckam ka pirmmantiniekam pienakumu izdot mantojumu vai ta dalu
kadai citai personai ka p€cmantinickam”. Apliikojot romieSu mantojuma tiesibas, redzams, ka tur
Sads jeédziens nav sastopams. Tacu autore uzskata, ka tas nebiit vél neliecina par to, ka mantojuma

pécteciba, izdodot mantojumu kadai citai personai romiesSu tiesibas neeksistéja.

Romiesu tiesibas pazina tadu jedzienu ka fideikomiss (fideicommissum), kas bija pazistams
ka vienkarSs un neformals mantojuma atstajéja liigums savam mantiniekam izdot kadu lietu
noraditai personai. Tapat romieSu tiesibas pazina ari visa mantojuma fideikomisu (fideicommissum
hereditatis) jeb universalfideikomisu (f.universale), kur mantojuma atstajéjs uzdod savam uzticibas

mantiniekam (heres fiduciarius) izdot talak mantojumu visa apméra kadai treSai personai par

labu.?

Autore secina, ka visa mantojuma fideikomiss ir tuvaks miisdienu pécmantinieka iec€lumam.
Romiesu tiesibas visa mantojuma fideikomiss tika uzskatits ar1 ka “mantojuma uzticamiba”, kas
noziméja, ka ar ligumu atdot visu mantojumu patiesiba tika noteikts mantojuma izpilditajs, jo
mantojuma nodoSana talak citai personai var€ja attiekties ar1 uz vél nedzimuso jauno paaudzi.
Sakotné&ji romieSu tiesibas mantojuma izdoSana bija saistita ar risku, jo neviens nevar€ja biit spiests

veikt uztic€to pienakumu, ja pats to nevélgjas un mantojuma izdoSana bija paredzeta liguma veida

63 Kalnin$ V., Romiesu civiltiesibu pamati, Izdevnieciba Zvaigzne, Riga, 1997, 195.-196..1p.
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nevis ka pienakums. Tadejadi laika gaita kluva skaidrs, ka $is novélgjuma veids ir ieguvis
popularitati un taisnigi biitu to ieklaut ar1 tiesibas un novélgjums izdot mantojumu talak kluva par
dalu no tam. L1dz ar to Romas imperatora Oktaviana Augusta laika novélgjumi kluva izpildami, ko
varéja aizsargat tiesa. Lidz ar mantojuma nov€lgjuma nostiprinaSanos romiesu tiesibas, tika
nodrosSinats, ka kreditori iestidzgs tiesa faktisko labuma guveju, nevis apgriitinato mantinieku, kurs

visu nodevis novéletajam mantiniekam.%

Tapat fideikomisa jédziens ir pazistams VCLK un tika noteikts ta 10.nodala “Mantojuma
fideikomisi”. Lidz ar substitlicijas iecelSanas iesp€jamibu VCLK, sekojot romieSu un vacu
tiesibam, civiltiesibas pienéma ar1 ka atsevisku novelu veidu (vispariga novele) mantojuma un
gimenes fidekomisus, péc kura mantojuma atstajéjs uzliek tieSam mantiniekam pienakumu izdot
itin visu mantojumu vai ta dalu kadai citai personai.®® VCLK 2137.pants paredzgja, ka
“[t]estamentarisku rikojumu, kurs uzliek tieSam mantiniekam pienakumu izdot itin visu mantojumu
val ta dalu kadam citam, sauc par mantojuma fideikomisu jeb visparigu novéli. Mantojuma
atstaj€ju Saja attieciba sauc par fideikoniitcntu, mantinieku, kuram uzlikts izdot mantojumu — par

fiduciariju, bet to personu, kurai jasanem devums — par fideikomisariju.”

Latvijas 1937.gada 28.janvara Civillikuma tapSanas laika fideikomiss piedzivoja biitiskus
grozijumus. Ka norada tiesibu zinatnieks F.Svarcs, fideikomisa institiits netika parnemts jaunaja
Civillikuma, ta vieta péc Sveices Civillikuma parauga izveidots pécmantinieka institdits. Ar
mantojuma fideikomisu mantojuma atstajéjam bija iesp&ja mantojumu vai ta dalu gimenes ietvaros
nodot talak mantojuma no paaudzes paaudzé uz nenoteiktu laiku. F.Svarcs norada, ka jauna
Civillikuma izstradaSanas laika $a institita sakara tika saskatitas dazadas problémas: kreditoru
apmierinasana bija apgriitinata un mantojuma masa ietilpstoSo priekSmetu lietotajs atradas

nezina.®’

Autores ieskata tam nevar piekrist. VCLK 2320.pants nosaka, ka “[l]idz izdoSanai

fiduciarijam pieder tie$a mantinieka tiesibas, tiktal, cik tas savienojams ar vinam uzlikto

8 Crook J.A., Law and Life of Rome, Cornell University Press, 1967, pg 125.-126.

8 Bukovskis V., Latvijas mantojumu tiesibu projekts. No gram. Tieslietu ministrijas v&stnesis (1920-1940)
10.sgjums 1931, Riga: TNA, 2004., 89.1p.

% Vietgjo civillikumu kopojums. Vietgjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti [idz 1927.g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem Tieslietu ministrijas
seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 258.1p

67 Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta rasanas vésture. Riga: Tiesu namu agentira, 2011,
210.1p.
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pienakumu. Tade| vin$ var tiklab celt prasibas, dot atbildes un saistities uz mantojumu attiecigiem
ligumiem, ka arT nomaksat kreditoriem un atsvabinat paradniekus; beidzot vinam ir ari tiesiba lietot
ienakumus no mantojuma pa visu to laiku, kamér vin$ drikst paturét to sev.”® Autore uzskata, ka
Sis pants sniedz norades uz to, ka fiduciarijs drikst piedalities ar mantu civilaja apgroziba un
uznemties saistibas. Tapat nevar piekrist apgalvojumam, ka mantojuma masa ietilpstoso
priekSmetu lietotajs atrodas nezina, jo $T norma norada uz fiduciarija tiestbam ka mantas
ipaSniekam, taja skaitd giit auglus no tas. Tapat autore pievienojas arT profesora V.Bukovska
viedoklim, kur$ noradijis, ka iebildums par sarezgijumiem kreditoru apmierinasana nav
parliecinos$s atbilsto§i VCLK 2339.pantam, p&c kura, kad fideikomisa priekSmets ir nekustams
Ipasums, tad, lai tas butu speka attieciba uz treSajam personam, akts par to jaieved zemes gramatas
un tad kreditori jau iepriek$ zina, ka viniem savu pretenziju pret fideikomisu apmierinasSanai —
labakaja gadijuma fideikomisa priekSmeta lietoSana — piekrit tik ilgi, kamer turpinas vinu kopgja

paradnieku tiesiba uz to (2345.p.).%°

No VCLK ieklautajam normam izriet€ja mantojuma atstajeja tiesibas uzlikt fideikomisa
izpildiSanu vai nu testamentarajam mantiniekam vai likumiskajam. Lidz izdoSanai fiduciarijam
piedergja tieSa mantinieka tiesibas, tiktal, cik tas bija savienojams ar vinam uzlikto pienakumu,
vin$ var€ja saistities ar ligumiem, nomaksat paradus, ka arT lietot ienakumus no mantojuma par
laiku, kamér mantojumu var€ja paturét sev. VCLK paredz&ja arT gimenes fideikomisu, kas noteica,
ka viens un tas pats priekSmets nepartraukti pariet no viena fideikomisarija uz otru, ar ko nodibinas
miizigs fideikomiss.”® Autore uzskata, ka tiesi $is ir tas butiskakais apstaklis, kapéc fideikomiss
netiek parpemts jaunaja Civillikuma, jo paredz ipasuma parieSanu no paaudzes paaudz€. Rodas
bitiskas problémas ar pasuma atsavinasanu, jo IpaSumam tiek nodibinata miiziga saistiba un nav
saprotams, ka ta biitu izbeidzama. Lai gan VCLK sniedz nelielas norades uz ipasuma iegiiSanu
pilniga lietoSana un klGSanu par pilnigu ipasnieku, 2346.panta nosakot, ka gadijuma, ja
“fideikomisa valditajam nav mantinieku, kuriem tas piekristu uz nodibinataja noteikumu pamata,

vai ja §ie noteikumi aiz kadiem citiem iemesliem biitu jaatzist par dz€stiem, tad fideikomisa

88 Vietgjo civillikumu kopojums. Vietgjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti [idz 1927.g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 258.Ip

8 Bukovskis V., Latvijas mantojumu tiesibu projekts. No gram. Tieslietu ministrijas véstnesis (1920-1940)
10.sgjums 1931, Riga: TNA, 2004., 96.1p.

0 Vietgjo civillikumu kopojums. Vietgjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti [idz 1927.g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem Tieslietu ministrijas
sevisSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 258.1p
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valditajs var brivi rikoties ar ta priekSmetu un klist par ta pilnigu ipaSnieku.” Taja pasa laika
2347 .pants paredz, ka “[g]imenes fideikomisu nevar atcelt uz kopigu vienosanos, kaut ari tadu biitu

izteikusas visas lietd ieinteresétas vél dzivas personas.”’?

Sajas minétaja normas autore saskata divus bitiskus problémjautajumus. Pirmkart, lai
fideikomisa valditajs kliitu par pilnigu lietas paSnieku, tam nevar biit mantinieku. Tatu VCLK
nesniedz norades, kas ir uzskatams par bridi, kad ir konstat€jama situacija, ka $o mantinieku nav.
Un péc kadiem kriterijiem $is bridis nosakams. Jo saprotami, ka gadijuma, ja fideikomisa valditajs
ir, pieméeram, virietis 30 gadu vecuma, kur§ nav precgjies un vinam nav mantinieku, $ads statuss
konkrétaja vecuma posma nav uzskatams par tadu, lai biitu priekSnoteikums kliiSanai par pilnigu
ipasnieku, jo laulibas noslegSanai un pécnacgju radiSanai persona vél krietnu laiku biis atbilstosa
vecuma. Tadejadi, rodas jautajums, kads vecums tad ir uzskatams par pietieckamu secinajumu
izdariSanai, ka persona ir tada, kurai nav mantinieku. Autores ieskata, vél sarezgitaku situaciju
padara norma ieklauta norade uz to, ja fideikkomisam nav mantinieku, nevis p&cnaceju. Jo
mantinieks ir plasaks jédziens ka p&cnacgjs un lidz ar to, lai fideikomisa valditajs klitu pilnigs
ipasnieks, vinam japiedzivo situacija, ka vinam nav ne laulata, ne bérnu, ka art citu mantinieku.
Tadejadi rodas jautajums diskusijai, vai atbilstoSi VCLK var iestaties gadijums, kad fideikomisa
valditajs klust par pilnigu 1pasnieku. Gadijuma, ja ST mantinieku neesamiba attiecas Uz personu,
kas ir mirusi, neatstajot mantiniekus, un tadejadi mantojuma masa tiek atbrivota no miiziga

fideikomisa, tad bitu kludaini runat par pilnigas lietoSanas tiesibam, jo tadas nekad neiestajas.

Otrs problémjautajums saistits ar novélgjuma mizigumu, kas gimenei, kam pieskirts $ads
fideikomisa vadijums, rada apgriitinajumu un miizigu nesp&ju valdit par lietu pilnigi brivi un
neierobezota apmera, lidz ar ko autores vértéjuma ir apgritinajums. Profesors V.Bukovskis gan
norada, ka gimenes fideikomisu rikojumu ierobezojumi gan attaisno mérki — nodros$inat ne tikai
tuvako mantinieku un fideikomisa valditaju, bet ar visus turpmakos un nako$o gimenes loceklu

labad radit neatsavinamu pasumu. 2

Ka uz to norada arf tiesibu zinatnieks F.Svarcs, peécmantinieka iecelSana jaunaja Civillikuma

noziméja, ka ieceltajam mantiniekam ka pirmmantiniekam ar testamentu vai mantojuma ligumu

"1 Vietgjo civillikumu kopojums. Vietgjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti [idz 1927.g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 258.Ip

72 Bukovskis V., Latvijas mantojumu tiesibu projekts. No gram. Tieslietu ministrijas v&stnesis (1920-1940)
10.s€jums 1931, Riga: TNA, 2004., 96.1p.
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tiek uzlikts pienakums izsniegt mantojumu vai ta dalu kadai noteiktai citai personai ka
pecmantinieckam un tiktal nav nekadas atSkiribas no VCLK mantojuma fideikomisa. Tomer
pretstata tam mantinieks var bit saistits, pieméram, ar gimeni tikai vienas paaudzes ietvaros, jo
p&cmantinickam nevar uzlikt par pienakumu novélét mantojumu talak, piem€ram, gimenes
ietvaros.”® Tadejadi, vertgjot kopsakara ar autores iepriek§ minéto, konstatgjams, ka jaunais
Civillikums atbrivojas no parlieku apgritinajuma mantojuma sanémé&jam. Tomér, neieklaujot
fideikomisu jaunaja Civillikuma, tas nav atbrivojies no tada institiita, kas biitiba tam atbilst. Ka
norada Dr.iur.R.Krauze, “[p]écmantinieka iec€lums visuma atbilst jédzienam “fideikomiss”, kas
agrak romiesu tiesibas saistijas ar pasa veida legatu, ar ko uzlikts pienakums tieSam mantinieckam

izdot visu mantojumu vai ta dalu kadam citam testamenta noradita veida un laika.”"*

3.2. Peécmantinieka iecélums Civillikuma

Civillikuma p&cmantinieka iec€lumu regulé astota nodala “P&cmantinieka iecelSana”.
Realizgjot savas tiesibas briva riciba ar savu mantu, testators var uzlikt ieceltajam mantiniekam ka
pirmmantiniekam izdot mantojumu vai ta dalu p€cmantiniekam. Autore uzskata, ka ta ir alternativa
substitlicijas institiitam, galvenajai atSkiribai slépjoties taja, ka p€cmantinieka iec€luma gadijuma,
testators ir velgjies, lai Sis mantinieks par tadu klitu, tatad ir paredzgjis, ka mantojums secigi
nonaks vispirms pie vienas un tad pie citas personas. Un §aja gadijuma rezerves iec€lums nepastav.

Iecelot pecmantinieku, Civillikums paredz testatoram savu ricibas brivibu vel vairak
palielinat, 487.panta paredzot gadijumus, kad mantojums izdodams p&cmantinickam. Viens no
gadfjumiem ir pirmmantinieka naves bridis. Piem&ram, personai A pieder nekustamais 1paSums
juras piekrasté. Savas naves gadjjumam A taisa testamentu, nosakot, ka nekustamais 1pasSums ka
pirmmantiniekam tiek novéléts masai B, iecelot par pécmantinieku vinas naves gadijuma religisko
organizaciju Y, kurai pieder&jis A. Nemot véra, ka B ir divi bérni, ar kuriem A nekad nav bijis
ciesas attiecibas vinu ekscentriskas dabas un iz8kérdiga dzivesveida dél, A ir sp&jis izmantot visu

ricibas brivibu un nodot savai masai savu ipaSumu ta, lai péc vinas naves vinas bérniem no

73 Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta rasanas v@sture. Riga: Tiesu namu agentira, 2011,
211.1p.
4 Krauze R., Gencs Z., Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p), Riga: Mans Ipasums, 1997., 100.Ip
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mantojuma nekas nepienaktos. Vienlaikus A ir spgjis pilniba partip@ties par savu masu, ar kuru
dzives laika ir bijis ciesas attiecibas.

Otrs gadijums pecmantinieka iec€lumam attiecas uz testamentd vai mantojuma liguma
noteiktajiem nosacijumiem. Piem&ram, mantojuma atstajéjs noteicis, ka mantojums izdodams
p€cmantinickam bridi, kad tas absolv&jis Latvijas Universitates Juridisko fakultati un ieguvis
vismaz bakalaura gradu. Lidz §1 nosacijuma izpildei mantojumu iegiist pirmmantinieks. Tadejadi,
mantojuma atstajéjs, iesp&jams, ir velgjies, lai p&cmantinieks ieglitu noteiktu profesiju un,
iesp&jams, turpinatu gimenes tradicijas. Tomér, pécmantinieckam §is nosacTjums nav obligati
izpildams un vin$ var realizét savas ieceres. Sada gadijuma, autores ieskata, ir batiski saprast, cik
ilgi pirmmantiniekam ir jagaida nosacijuma izpilde, jo persona var izdomat uzsakt studijas pec 10
vai pat 20 gadiem. L1dz ar ko, vai ir pamats uzskatit, ka pirmmantinieks visu So laiku ir ierobezots
riciba ar mantu Un nezina, vai nosacijums izpildisies vai né.

Civillikuma 689.pants paredz, ka neviens nav spiests mantojumu pienemt, savukart 698.pants
paredz nolikt terminu, lai mantot aicinatais izteic savu gribu. Ja mantot aicinatais gribu neizteic,
atzistams, ka vin§ mantojumu atraidijis. Turklat Civillikuma 698.pants saprotams tadejadi, ka ne
tikai substitiits un pécmantinieks var biit tas personas, kuram tiesi péc mantot aicinata ir tiesiba uz
mantojumu. Par tadu var biit mantinieks, kuram piekrit mantojums, ja pirms vina mantot aicinatais
mantojumu atraiditu.”> Ta ka pecmantinieka iecélums stajas spéka vienu reizi, tad aicinajums
mantot attiecas arf uz pecmantinieku. Saja gadijuma, ja pecmantinieks uzskata, ka nosacijums nav
tads, ko pecmantinieks varétu vai véletos izpildit, vin§ mantojumu var atraidit un pirmmantinickam
ir skaidriba par mantojuma turpmako pareju. Sada gadfjuma testaments stajas speka ar
grozijumiem, izslédzot pécmantinieku no ta.

Dr.iur. R.Krauze norada, ka “[p]écmantinieka iec€lums izveidojies ka ipasSs pastavigs
mantojuma tiesibu institiits, kad mantojuma atstajéjam ir divi testamenta iecelti mantinieki, kas
manto nedalitu mantojumu viens p&c otra un abi ir uzskatami par mantojuma atstajeja
mantiniekiem. Pe&cmantinieks péc Civillikuma izpratnes stajas mantojuma atstajéja vieta un nevis
pirmmantinieka vieta.”’®
Autore secina, ka $ads pe&cmantinieka iec€lums izpauZas ka viena mantojuma atstajeja divi

mantinieki un $aja gadijjuma pirmmantinieka mantiniekiem nav likumigu tiesibu pretendét uz

75 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 2. augusta lemums SKC — 2078/2016,
pieejams https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2016 [aplikots 23.04.2022.]

76 Krauze R., Mantojuma tiesibas 2.papildinatais izdevums, R., KIF “Biznesa komplekss” 1997, 92.Ip.
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pirmmantinieka mantojumu vina naves gadijuma. Pieméra aplikotaja gadijuma, kur A ir taisijis
testamentu un iec€lis par pirmmantinieci B, redzams, ka B bérni ir vinas pirmas skiras mantinieki,
taCu, iecelot par pécmantinieku religisko organizaciju Y, A ir liedzis B bérniem iesp&ju mantot
nekustamo TpaSumu un arT apstridét A testamentu ka neatnemamas dalas tiesigiem, jo $adas tiesibas
likums neparedz. Uz to noradi sniedzis arT tiesibu p&tnieks Z.Gencs, atsaucoties uz Augstakas tiesas
plénuma 1995.gada 27.marta lémuma Nr.1 “Par likuma pieméroSanu mantojuma lietas” 44.punkta
skaidroto — “[t]ads pédgjas gribas rikojums, kas satur pécmantinieka iecelSanu, atzistams par
stajusos likumiga speka tikai vienu reizi, proti, pirmmantinickam apstiprinoties. Ja pirmmantinieks
ir ar1 neatnemamas dalas tiesigais, tad vin$ var vispirms izmantot savu tiesibu uz neatnemamo dalu,
bet par€jo vins iegiist, ja piedzivo ta izdoSanai noteikto bridi. Ja pirmmantinieks ir arT neatnemamas
dalas tiesigais, tad vina dalu mantojuma vin§ var pienemt bez nosacijuma to nodot talak
pécmantinickam. Saja gadijuma pirmmantinieks tiesigs prasit grozit testamenta novélgjumu. Ja
pirmmantinieks $adu prasibu nav iesniedzis, spéka paliek testamenta nov€lejums par
pécmantinieka iecélumu pilna apmera.”’’

Autore pievienojas Dr.iur. R.Krauzes viedoklim, kur§ norada, ka pirmmantinieks tomeér ir
ierobezots savas Ipasuma tiesibas. Lai gan pirmmantinieks var piedalities ar mantu civilaja
apgroziba, uznemties saistibas, iegiit tiesibas, tomér Civillikuma 490.panta ir noteikti

ierobezojumi’®

un atsavinat mantojumu vai apgriitinat to ar lietu tiesibam pirmmantinieks drikst
tikai tada mera, kada vinam to atlavis rikojuma naves gadijjumam mantojuma atstajéjs vai rakstiski
pecmantinieks. Autore uzskata, lai arl pirmmantinieks iegtist mantojumu ka katrs mantinieks,
pienakumi, kas gulstas uz vinu, padara vinu drizak par mantojuma apripétaju bridim, kad
p€cmantinieks varés mantojumu pienemt, vai iestasies pirmmantinieka nave.

ArTtiesibu pétnieks Z.Gencs uzskata, ka pirmmantinieks uzskatams par ierobezotu ipasnieku.
Mantojums jaizdod pe€cmantinickam tada sastava un kartiba, kada mantojums bijis mantojumam
atklajoties, iznemot likuma noteiktos gadijumus.’”® Civillikuma 492.pants paredz, ka
pécmantiniekam ir jartip&jas par mantojuma uzturéSanu un par mantas bojajumiem pirmmantinieks
atbild vienigi tad, ja vin$ rikojies ar launu noliiku vai rupju neuzmanibu. Tomér manta var iet boja

ar1 nelaimes gadijuma rezultata, kas nozimé, ka mantas nejauSas boja ejas gadijuma risku nes abi,

ka pirmmantinieks, ta arl pecmantinieks.®® Ja mantojums ir nekustamais Ipasums, kas ir pilniba

" Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 202.1p.
8 Krauze R., Gencs Z., Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p), Riga: Mans Ipasums, 1997, 104.1p
9 Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 205.1p
8 Krauze R., Gencs Z., Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p), Riga: Mans IpaSums, 1997, 106.lp
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gajis boja ugunsgréka, kam par c€loni nav bijusi pirmmantinieka rupja neuzmaniba, tad ir
saprotams, ka nekustamais TpaSums daba vairak neeksiste, lidz ar ko mantojums ir zudis.

Tomér uzmaniba ir vérSama gadijumiem, kad nekustamais Tpasums ir bijis apdro$inats par
pilnu ta atjauno$anas vértibu. Sada gadijuma var rasties vairaki jautajumi, uz kuriem Civillikums
tieSas norades nesniedz. Kur$ turpmak uzskatams par nekustama ipaSuma ipasnieku, ja testamenta
mantojuma atstajéjs netika ieklavis nosacijumu, ka nekustamais ipasums obligati jaapdroSina un ta
bojaejas gadijuma par apdrosinasanas atlidzibu jaatjauno. Tom@r pirmmantinieks ir veicis $o izveli
apdroS$inat ipaSumu. Sanemot apdroSinasanas atlidzibu, vai likums noteic pienakumu uzbivét maju
taja pasa vieta jebSu pirmmantinieks var to uzbiivét uz cita zemes gabala rezultata iegiistot So
nekustamo paSumu sava ipasuma pilna apmera. Civillikuma 490., 491.pants sniedz norades uz
sekam, ja pirmmantinieks prettiesiski atsavinajis mantojuma esos$as lietas, kuras biitu janodod
pécmantiniekam, parkapjot 490.panta pirmaja dala noteiktas robezas.®! Tomér pieméra minétaja
gadfjuma pirmmantinieks nav atsavinajis nekustamo Tpasumu un autore uzskata, ka nevar uzskatit,
ka apdroSinasanas atlidziba iegiita par mantojuma naudu, tadel jaizdod pecmantiniekam. Tomer
nevar art uzskatit, ka apdroSinaSanas atlidziba biitu piekritiga pirmmantiniekam, jo bez nekustama
ipasuma, kura talaka pareja paredzEta pécmantiniekam, nebiitu iesp€jams iegiit apdroSinasanas
atlidzibu.

Tapat diskusijas rada gadijums lidziga situacija, kad nekustamais ipaSums ir gajis boja
ugunsgréka, pirmmantinieks ir sanémis apdroSinasanas atlidzibu, uzsacis ipaSuma atjaunoSanu un
miris, pirmmantinieka konta paliekot naudas lidzekliem, kas ir sanemta apdroSinaSanas atlidziba.
Ja ar testamentu noteikts, ka nekustama 1pasuma p&cmantinieks ir testamenta noradita persona, vai
var uzskatit, ka Sai paSai personai pienakas pirmmantinieka konta esoSie naudas Ilidzekli —
apdroSinasanas atlidziba, vai tiesi pret€ji uz Siem naudas lidzekliem var pieteikties pirmmantinieka
likumigie mantinieki. Atbildes mekl€jamas testamenta un taja, ko ir noteicis vai vélgjies testators,
tacu gadijuma, ja $adu norazu nav, autore uzskata, ka Civillikuma 491., 492.panta nosacjumi tapat
nav piemérojami, jo nevar uzskatit, ka apdroSinasanas atlidzibu pirmmantinieks ieguvis par
mantojuma naudu vai lietam.

Igaunijas Mantojuma likums $adus gadijumus gan ir paredzgjis un nosaka pienakumu nodot

pe€cmantiniekam iegtito Ipasumu tada stavokli, kada tas biitu sapratigi parvaldits Iidz nodoSanai,

81 Krauze R., Gencs Z., Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p), Riga: Mans Ipasums, 1997, 106.lp
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tapat paredzot, ka kompensacija par nododama pasuma ietilpstoso priekSmetu iznicinasanu ir
nododama mantojuma dala.

Autore uzskata, ka Igaunijas piedavatais likuma reguléjums dotu skaidru noradi Civillikuma
ietvertajam normam, jo uz So bridi ir skaidrs un saprotams, ka par mantas bojajumiem
pirmmantinieks atbild vienigi tad, ja vin$ rikojies ar launu noliiku vai rupju neuzmanibu, tomer
papildinajums Civillikuma atrunatu arT gadijumus, ja par mantas bojaeju sanemta atlidziba. Autore
piedava papildinat Civillikuma 492.pantu, pievienojot treSo teikumu, kas noteiktu, ka mantas
bojaejas gadijjuma pirmmantinieks vai vina mantinieki nodod p&cmantiniekam kompensaciju, kas
radusies mantas bojaejas gadijuma.

Atskirigi no substitiicijas institiita, kur Civillikums nesniedz skaidras norades, kas notiek
gadijuma, ja substitiits nomirst pirms mantojuma atstajéja vai péc tam, neizteicies par mantojuma
pienemSanu, Civillikuma 493.panta otraja dala noradits uz gadijjumu, kad pécmantinieks nomirst
pirms tam, kad paredzéta mantojuma izsniegSana vinam. Paredzets, ka §ada gadijjuma mantojums
izsniedzams peécmantinieka mantiniekiem. Pe€d€jiem tiesibas sanemt mantojumu saistamas tikai ar
pirmmantinieka naves bridi.?? Ir izteikts viedoklis, ka pirmmantiniekam vai p&cmantiniekam
mirstot, pirma mantiniekiem jaizdod mantojuma otra mantiniekiem. Tiesibu pé&tnieks Z.Gencs,
atsaucoties uz G.Beimiita publikaciju “P&cmantinieka institiits jaunaja Civillikuma” norada -
’[§]ads atrisinajums liktos visvairak pamatots uz likuma pareizu tulkojumu un Iidz ar to ari uz
taisnibas sajttu. Nav arT jaaizmirst, ka $ada gadijuma peécmantinieka institiita biitiba nekas necies,
jo péc ta noteikt par mantojumu var augstakais uz divam paaudzeém, kas ari palick ievérots".8

Autores ieskata substitiita un pécmantinieka iecelSana nodalama vért&jot viscieSakaja sakara
ar testatora gribu un to, kuru vins$ ir vélgjies redzet ka nakamo sava IpaSuma pécteci. Substitiicija
ir drizak uzskatama par rezerves variantu gadijumam, ja kadu iemeslu d€] mantinieks mantojumu
nepienem — nevélas vai nevar. Tacu testatora griba vienmer ir bijusi saistita ar to, lai tiesi vins kltitu
par mantinieku, rezerves gadijumam substitiits. Tacu p€cmantinieka iec€luma gadijuma, testatora
griba vienmgr ir bijusi saistita ar to, ka manta beigu gala tomér nonak pécmantinieka riciba, nevis
atkariba no pirmmantinieka gribas mantojumu pienemt. ST biitiska atkiriba ar noskir substitiiciju
no pécmantinieka iec€luma, jo substitiicijas gadijuma substitiits nekad par mantinieku neklist, ja

ieceltais mantinieks izsaka gribu mantojumu pienemt.

82 Krauze R., Mantojuma tiesibas 2.papildinatais izdevums, R., KIF “Biznesa komplekss” 1997, 95.1p.
8 Gencs Z., Mantosana. Zinatniski praktisks komentars, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 202.1p.
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KOPSAVILKUMS

Petljuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai $adas t€zes, kas izteiktas secindjumu un

priekslikumu veida:

Vertgjot testamentu ka tiesisku darfjumu, ir janem veéra uz to attiecinamas Civillikuma
normas par gribas 1stumu (Civillikuma Saistibu tiesibu 1427.pants un turpm.), ka art
Civillikuma sniegtas norades uz darjjuma spéka neesamibu (Civillikuma 1553.p.,
1570.p.). Neiesp&jami nosacijumi un pretlikumigi rikojumi padara darfjumu par speka
neesoSiem un attiecas ka uz testatoru ka dzives laika, ta uz pécnaves novélgjumiem,
tadejadi $aja gadijuma nevar runat par tiem ka testatora brivibas ierobezojoSiem.

Lai arT testatora briviba nav absoliita un pilniga, vin$ tomér bauda tiesibas pats noteikt
savas mantas, tiesibu un saistibu pécteci un pécteca izveles zina testators ir neierobezots.
Romiesu tiesibas bija pazistami tris substitiicijas veici: 1) parasta substiticija (substitutio
vulgaris), 2) pupilarsubstitiicija (substitutio pupillaris), 3) substitiicija garigi slimajiem
(substitutio quasi pupillaris), tacu misdienu Civillikuma ieklauta tikai parasta
substitiicija.

Nav noteicosais, ka testators testamenta ir noradijis, ka substitiits iecelts tikai vienam
gadijumam, ja iesp&jams pieradit, ka testatora griba ir izpaudusies vélme iecelt substitiitu
arT otram panta minétajam gadijumam.

Praks€ nav vienpratibas, vai jédziens ,,nevar mantojumu pienemt” attiecas ari uz mirusSu
personu. Tadejadi autore piedava Civillikuma 477.panta pirmo teikumu izteikt $ada
redakcija:,, Testators mantinieka vieta var iecelt vienu vai vairakus substitiitus, ja izceltais
mantinieks mirst pirms mantojuma atklasanas, atsakds no mantojuma vai ir necienigs
mantinieks”.

RomieSu tiesibas visa mantojuma fideikomiss tika uzskatits ari1 ka “mantojuma
uzticamiba”, kas nozimégja, ka ar ligumu atdot visu mantojumu patiesiba tika noteikts
mantojuma izpilditajs, jo mantojuma nodoSana talak citai personai var€ja attiekties ari uz
vél nedzimusSo jauno paaudzi.

Ta ka pecmantinieka iec€lums stajas speka vienu reizi, tad aicinajums mantot attiecas arl

uz pécmantinieku. Saja gadijuma, ja pecmantinieks uzskata, ka nosacijums nav tads, ko
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pécmantinieks varétu vai vEletos izpildit, vin§ mantojumu var atraidit un
pirmmantiniekam ir skaidriba par mantojuma turpmako pareju

P&cmantinieka iec€lums izpauzas ka viena mantojuma atstajéja divi mantinieki un $aja
gadljjuma pirmmantinicka mantinieckiem nav likumigu tiesibu pretendét uz
pirmmantinieka mantojumu vina naves gadijuma.

Ta ka Civillikums nesniedz norades par gadijumiem, kad pirmmantinieks mantojuma
zuduma gadijuma sanémis atlidzibu, autore piedava papildinat Civillikuma 492.pantu,
pievienojot treso teikumu: ,,Mantas bojaejas gadijuma pirmmantinieks vai vina mantinieki

nodod p&cmantiniekam kompensaciju, kas radusies mantas bojaejas gadijjuma”.
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https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2016
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2016
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2018
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2018
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/TM_2017_petijums_par_civillikuma_mantojuma_tiesibu_dalas_tiesiska_regulejuma_problemjaut_un_to_moderniz_nepiecie.pdf
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/TM_2017_petijums_par_civillikuma_mantojuma_tiesibu_dalas_tiesiska_regulejuma_problemjaut_un_to_moderniz_nepiecie.pdf
https://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/cilvektiesibas/socialas-un-ekonomiskas-tiesibas/tiesibas-uz-ipasumu
https://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/cilvektiesibas/socialas-un-ekonomiskas-tiesibas/tiesibas-uz-ipasumu
https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-it-en.do?member=1
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UC0MqSkDgWoJ:tap.mk.gov.lv/doc/2017_11/TMZin_171017_VSS_408.2346.docx+&cd=4&hl=lv&ct=clnk&gl=lv
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UC0MqSkDgWoJ:tap.mk.gov.lv/doc/2017_11/TMZin_171017_VSS_408.2346.docx+&cd=4&hl=lv&ct=clnk&gl=lv

5. Quote di successione: disponibili e non disponibili, pieejams https://www.successione-
testamento.it/successione/quote-successione/

6. 2009.gada 19.novembra Ministru kabineta rikojums Nr.797 “Par Koncepciju par Civillikuma
Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju”, pieejams: https://www.vestnesis.Iv/ta/id/200900
[aplikots 08.04.2022.]
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b

Bakalaura darbs “Substitiicija un peécmantinieka iecelSana ka testatora brivibas izpausme’

izstradats LU Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Anda KeiSa (personiskais paraksts)

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

Rekomendgju/nerekomend€ju darbu aizstaveéSanai

Vaditaja: lektore Mg.iur. Kristine Zile

(personiskais paraksts, datums)

Recenzents/-e:

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra 24.05.2022.

Dekanes pilnvarota persona: (personiskais paraksts)

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

(datums, protokola Nr.) Komisijas sekretars/-€:
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