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Veltijums Leontinei Lizinskai



IEVADS

Ar 1961. gada Eiropas konvencijas par Starptautisko komercikirgjtiesu ! (turpmak —
1961. g. Eiropas konvencija) 2. panta 1. punktu starptautisko tiesibu normas tika nostiprinats
princips, kas paredz valsts tiesibas noslégt starptautiskos skiréjtiesas ligumus un, attiecigi ari nosaka,
ka valsts var izskatit starptautiskos komercialos stridus starptautiskajas $kiréjtiesas. Tas tika darits,
“veloties sekmét Eiropas tirdzniecibas attistibu, iesp&u robezas, attiecigi novérSot griitibas, kas
varétu kavet starptautiskas komercskirgjtiesas organizacijai un darbibai attiecibas ar fiziskam un
juridiskam personam no dazadam Eiropas valstim”. 2 Ar $o reguléjumu minétas konvencijas autori
méginaja panakt, ka “Skirjtiesas ligums, ko noslégusi citas Ligumslédzgjvalsts “publisko tiesibu
juridiska persona”, tiks uzskatits par spéka esosu, neskatoties uz jebkadu pretrunigu regul&jumu
piemé&rojamas nacionalajas tiesbu normas.” 3

Diemz€l jasecina, ka, neskatoties uz 1961. 9. Eiropas konvencijas 2.panta ietverto
deklarativo regul&jumu, principa, kas paredz valstu tiesibas noslégt starptautiskus Skir€jtiesas
ligumus, Tstenosana praks€ joprojam ir saistama ar virkni butiskiem problémaspektiem, kas, lidzigi
ka ieprieks, rada Skirgjtiesas institiita deformaciju un var neatgriezami ietekmét tiesiski noslégta
starptautiska $kirgjtiesas liguma izpildi un $kiréjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi pret valsti,
saskana ar 1958. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par arvalstu §kir€jtiesu nolémumu
atzisanu un izpildi (turpmak — 1958. g. Nujorkas konvencija). *

Galvena problematika ir saistama ar Cetriem faktoriem. Pirmkart, nepastav skaidrs tiesiskais
regul&jums jautajumos par valsts noslégtu starptautisku Skirgjtiesas ligumu kopsakara ar nacionala un
starptautiska tiesiska reguléjuma mijiedarbibas noskirSanu, ka rezultata rodas pretruniga tiesu prakse
Sajos jautajumos. Piemé&ram, tiesibu subjekta, kas noslédzis starptautisku privattiesisku ligumu ar
Skirgjtiesas klauzulu, tiesiska statusa noteikSana, tiesibu noslégt starptautiskos Skirgjtiesas ligumus
apjoma noteikSana, piem&rojamo tiesibu normu noteikSana, lai izvertetu Skirgjtiesas liguma speka
esamibu. Ta rezultata juridiska argumentacija tiek pamata balstita uz tiesu prakses piemériem, tacu
Sads risinajums diemz&l nevis nodrosinajis konsekventu pieeju jautajumu analiz€ un pamatojuma, bet

tiesi pretgji, ir radijis sadrumstalotibu juridiskas domas attistiba.

11961. gada Eiropas Konvencija par Starptautisko komercskirgjtiesu. European Convention on International Commercial
Arbitration, Geneva, 21 April 1961. UNTS, Vol. 484, p. 349. 1961. gada Eiropas konvencija ir speka, to ir ratificgjusi 31
valsts, 16 valstis konvenciju ir parakstijusas, bet nav ratificgjusas.

21961. g. Eiropas konvencijas preambula.

3 Beisteiner L. Article II: Right of Legal Persons of Public Law to Resort to Arbitration in Zeiler G., Siwy A. (ed.). The
European Convention on International Commercial Arbitration: A Commentary. Wolters Kluwer, 2019, p. 58.

4 1958. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par arvalstu §kirgjtiesu nolémumu atzisanu un izpildi. 1958
United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 330 UNTS 38, 1968. 1958.
g. Nujorkas konvencijas statuss uz 2020. gada 1. maiju — 163 dalibvalstis. United Nations Treaty Collection: https://treat
ies.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-1&chapter=22&lang=en [skatits 2020. gada

1. maija].



Otrkart, teorija pastav vairakas fragmentaras pieejas, ka noteikt, kurs tiesibu subjekts un kada
apjoma ir tiesigs noslégt starptautiskos skirgjtiesas ligumus, tacu neviena no tam nav domingjosa un

nesniedz detaliz€tu un vienotu skaidrojumu tam, péc kadam tiesibu normam tiesibu piemérotajam

______

Treskart, lai arT valsts, noslédzot starptautisku privattiesisku Iligumu, faktiski darbojas
komersanta “loma”, un Iidz ar to starptautiskais $kirgjtiesas process, kur viena no pusém ir valsts un
otra komersants, biitu maksimali pielidzinams tiem gadijumiem, kad starptautiskais $kiréjtiesas
ligums noslégts komersantu starpa, janem véra, ka valstij ka suverénam piemit virkne tiesibu
instrumentu, ko ta var izmantot, lai ietekmé&tu Sadus procesus. Janorada, ka, pastavot augstak
min&tajiem faktoriem, faktiski nevis tiek izskausta $adu tiesibu instrumentu piemé&ro$ana, bet tiesi
pret&ji — tiek radita augliga augsne So tiesibu instrumentu izmanto$anai ar mérki izvairities no tiesiski
noslégta starptautiska Skiréjtiesas liguma, kas tadejadi ietekmé tiesisko droSibu un palavibu, ka ari
destabilize tiesisko vidi kopuma.

Ceturtkart, ir konstatéjama nepietickama izpratne par starptautisko $kirjtiesas procesu un
taja piemé&rojamiem principiem, starptautiska $kir€jtiesas liguma noslégsanas un izpildes aspektiem
un tiesiskajam sekam, kas var rasties starptautiska Skirgjtiesas procesa rezultata tajos gadijumos, kad
viena no $kirgjtiesas liguma pusém ir valsts.

Apkopojot ieprieks minéto, jauzsver, ka So faktoru klatesamiba Skir€jtiesas procesa laika,
var ietekmét arT gala rezultatu. Proti, komersantam jarékinas, ka gadijuma, ja tas izcina “Pirra
uzvaru”, ° Un starptautiskas $kirgjtiesas tribunals pienem nolémumu, kas ir par labu komersantam,
pastav liels risks, ka tas nebiis izpildams pret valsti, un, ka secinams no tiesu prakses, tad $adi
gadijumi nav retums. AtseviSkos gadijumos tiesu praksé ir pat konstat€jami neskaitami nesekmigi
méginajumi ® dazadas jurisdikcijas panakt $kirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi pret valsts
TpaSumiem. Savukart valstij ka starptautiska Skirgjtiesas liguma pusei jaapzinas, ka nepietiekama
izpratne par starptautisko Skirgjtiesas procesu un taja piemérojamiem principiem, Starptautiska
Skir€jtiesas liguma noslégSanas un izpildes aspektiem biitiski ietekme to, kas liguma tiek pieligts, ka
Tas savukart var novest pie negativa rezultata valstij, atstajot ievérojamu finansialu iespaidu valsts

budzeta.

°> Delaume G. R. Sovereign immunity and Transnational arbitration. Arbitration International, 1987, Vol .3, Issue 1, p. 44.
6 Sk., pieméram, Yukos lietas apskats “The Yukos saga: a timeline of event”, 3 September 2014. Pieejams:
http://www.worldfinance.com/banking/the-yukos-saga-a-timeline-of-events [skatits 2015. gada 25. augusta]; Noga lietas
apskats “Noga suffers setback in Swiss courts”, Global Arbitration Review, 28 January 2009.
Pieejams: http://globalarbitrationreview.com/news/article/15074/noga-suffers-setback-swiss-courts/ [skatits 2014. gada

2. aprili]; Sedelmayer lietas apskats “Sedelmayer saga almost at an end?”, Thomson D. Global Arbitration Review,
3 March, 2014. Pieejams: http://globalarbitrationreview.com/news/article/32461/sedelmayer-saga-almost-end [skatits
2014. gada 2. aprili].



Janorada, ka autore ir noteikusi p&tijuma robezas, analizgjot tikai tos gadijumus, kad valsts
ir noslégusi starptautisku skirgjtiesas ligumu starptautiska komerciala liguma ietvaros, ka art
analiz€jusi $adu stridu izskatiSanu starptautiskajas komercskirgjtiesas. Tiesu prakse tajas lietas, kas
skar valsti ka starptautisko publisko tiesibu subjektu, kur§ noslédzis starptautisku ieguldijumu
noligumu ar $kirgjtiesas klauzulu, apliikota tikai salidzinosa aspekta, analizgjot $kirgjtiesas procesa
norisi. ’

Petijuma aktualitate Latvija pamatota ar $adiem argumentiem. Pirmkart, konceptuala pieejas
maina attieciba uz valsts tiesibam vienoties par $kirgjtiesas klauzulas ieklauSanu starptautiskaja
komercliguma. Neskatoties uz to, ka bija nepiecieSams ilgs laika posms [émuma pienemsanai par
nepiecieSamibu konceptuali maintt regul&jumu, kas paredzgja aizliegumu valsts un pasvaldibu
iestadém noslégt starptautiskus skirgjtiesu ligumus, 2013. gada 23. decembri, tika atsaukta Latvijas
atruna ® pie 1961. g. Eiropas konvencijas. Tadgjadi $odien nepastav nekadi tiesiskie ierobezojumi
attieciba uz valsts un pasvaldibu tiestbam noslegt skirjtiesas ligumu starptautiskaja Iimeni. Diemzel
jasecina, ka valsts institlicijam nepiecieSamais juridiskais atbalsts, pieméram, metodologiskas
vadlinijas $kirgjtiesas ligumu izstradé un noslégsana, ka arT koncepcija un reguléjums par valsts
parstavibu $ados procesos, nav izstradats.

Atrunas atsaukSana pie 1961. g. Eiropas konvencijas vienlaikus nozimé arf to, ka Latvija var
blit gan prasitajs, gan ar1 atbildeétajs starptautiskajos Skiréjtiesu procesos starptautiskajas
komercskirgjtiesas. Nemot vera negativo tiesu praksi starptautiskos Skirgjtiesas procesos jau pirms
Latvijas atrunas pie 1961. g. Eiropas konvencijas atsauk$anas, ir konstatéjams pamats padzilinatai
analizei par Siem aspektiem, sniedzot secinajumus un priekslikumus, ka arT metodologiskos
risindjumus problému noveérsanai nakotné. Fakts, ka Latvija sadi padzilinati petijumi tiesi par valsts
tiesibam noslégt starptautiskus skiréjtiesas ligumus nepastav, ka ar1 zinatniska Itment nav pietiekami

pétiti citi vienlaikus esoSie aspekti, apliecina §1 darba aktualitati un nozimibu Latvija.

" Ir visparzinams, ka gan komercialie, gan arT starptautiskie ieguldijumu stridi tiek risinati starptautiskajas $kirgjtiesas.
Salidzinajumam par kopigam un atkirigam iezimé&m $ados $kir&jtiesu procesos sikak sk. Zachary D. The Hybrid
Foundations of Investment Treaty Arbitration. British Yearbook of International Law. VVolume 74, Issue 1, November
2004, pp. 151-289. Sk. arT Knahr C., Koller C., Rechberger W., Reinisch A. (eds.). Investment and Commercial
Arbitration — Similarities and Divergences. Utrecht: Eleven International Publishing, 2010. Teorija tiek piedavats
klasificét starptautiskas Skirgjtiesas péc Skirjtiesas procesa dalibnieku veida un liguma rakstura, tadgjadi izskirot
starptautiskas privattiesibu skirgjtiesas un starptautiskas publisko tiesibu $kirgjtiesas. Sikak: Merrills J. G. International
Dispute Settlement. Cambridge: Cambridge University Press, 4th ed., 2005, p.118.

8 Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu”: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 2013. gada 13. novembris Nr. 222 (5028). Latvijas atrunas pie 1961. gada Eiropas konvencijas atsauksanas
pazinojums. Pieejams: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI12&chapter=22&l
ang=en#8 [skatits 2015. gada 23. augusta]. Janorada, ka profesionala magistra studiju programmas Latvijas Universitaté
prakses ietvaros 2011. gada, autore izstradaja véstules projektu (Tieslietu ministrijas 01.04.2011 véstule Nr.1-10/1508)
Valsts kancelejai par Latvijas atrunas pie 1961.g. Eiropas konvencijas atsaukSanas nepiecieSamibu, un tadgjadi
piedaloties §T jautajuma virziba.



Otrkart, 2014.gada 14. februari® Latvija pievienojas 2004. gada Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijai par valstu un to Tpasuma imunitati no jurisdikcijas ° (turpmak —
2004. g. ANO valsts imunitates konvencija), pauzot pievienosanos valsts ierobezotas imunitates
doktrinai. Janorada, ka 2004. 9. ANO valsts imunitates konvencijas 17. pants paredz, ka valsts,
noslédzot starptautisku $kir€jtiesas ligumu, automatiski atsakas no valsts imunitates pret jurisdikciju.
Tadu pretruniga tiesu prakse, pieméram, lieta Creighton v. Qatar, ! kur tika vertgta valsts atteikSanas
no valsts imunitates pret sprieduma izpildi, ar skirgjtiesas klauzulas pieligSanas faktu, norada uz
vienveidigas tiesu prakses trukumu Sajos jautajumos. Nenoliedzami arvalsts $kir€jtiesas nolémuma
atziSanas un izpildes pret valsti praktiskie aspekti ir arT aktuals jautajums Latvija.

Treskart, uzskatams, ka tiesiskais reguléjums Latvija, jautajumos, kas skar Skir&jtiesu

aspektus, vél joprojam ir parmainu procesa — nacionala Itmeni ar 2015. gada 1. janvari spéka stajas

12 13

Skirgjtiesu likums *? un joprojam notiek aktivas diskusijas par nepiecie$amajiem uzlabojumiem.
Apkopojot — promocijas darba noraditas problematikas analize, sniegtie priekSlikumi teorijas
pilnveidei un praktisku risinajumu kopums ir uzskatams par inovativu p&tijumu Latvijas juridiskaja
zinatng, jo konkrétie jautajumi Latvija ir maz pétiti, tacu aktuali un nozimigi.

JaatzZimé, ka promocijas darba temata nozimiba un aktualitate ir pamatojama art ar faktu, ka
komersanta un valsts praksé starptautisku komercialu ligumu ar $kir&jtiesas klauzulu noslégsana un
tiesvedibas starptautiskajas komercskirgjtiesas ir nemainiga aktualitate. Proti, saskana ar
Starptautiskas tirdzniecibas kameras (turpmak — ICC) datiem, stridi, kuros valsts ir puse, procentuali

katru gadu pieaug. * ArT kopgjie tiesvedibu statistikas dati *° liecina, ka tiesi pedejos desmit gados ir

® Likums “Par 2004. gada 2. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par valstu un to Tpaguma imunitati no
jurisdikcijas”: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2013. gada 20. decembris Nr. 250.

10.2004. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par valstu un to Ipa§uma imunitati no jurisdikcijas. United
Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property. Official Records of the General Assembly
59 Session, Supplement No0.49, A/59/49, adopted by the General Assembly of the United Nations on 2 December 2004.
Konvencija nav spéka, saskana ar tas 30. pantu, konvencija stajas speka 30. diena, kad to ratificgjusas 30 valstis.
2020. gada 1. janvari konvenciju ir parakstijusas 28 wvalstis, ratificgjusas 22 valstis. 2004. 9. ANO valsts imunitates
konvencijas statuss. Pieejams: https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&
mtdsg_no=I11-13&chapter=3&lang=en [skatits 2020. gada 1.janvari].

11 Case Creighton Limited v. Minister of Finance and Minister of Internal Affairs and Agriculture of the Government of
the State of Qatar, Cour de Cassation [Supreme Court], decision dated 6 July 2000 in Van den Berg A (ed.). Yearbook
Commercial Arbitration, Volume XXV. Kluwer Law International, 2000, p. 460.

12 Skirgjtiesu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2014. gada 1. oktobris, Nr.194.

13 Sk. preses relizi: “Diskuté par $kirgjtiesu attistibu un nepiecie$amajiem uzlabojumiem”, 2019. gada 4. jilijs.
Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/aktualitates/tm-informacija-presei/diskute-par-skirejtiesu-attistibu -un-nepieciesama
jiem-uzlabojumiem [skatits 2019. gada 4. augusta].

14 Saskana ar ICC datiem uz 2018. gadu, “pedgjo piecu gadu laika ir par 50% audzis to lietu skaits, kur viena no pusém ir
valsts vai valsts institticija. 2018. gada (un kops 2017. gada) aptuveni 15% no visam ICC lietam ir saistitas ar valsti vai
valsts institticiju.” ICC Dispute Resolution 2018 Statistics. ICC Publication No. 898E, p. 9. Pieejams: https://iccwbo.org/
media-wall/news-speeches/icc-arbitration-figures-reveal-new-record-cases-awards-2018/ [skatits 2019. gada 16.oktobrT].
procesa, ir palielingjies par 15 %, salidzinajumam, 2016. gada — par 11%. ICC Dispute Resolution Bulletin 2018, Issue
2, ICC Practice and Procedure, July 2018, ICC Services, p. 56.

15 Par statistikas datiem sk., piem@ram, “Trends in International Arbitration in the New World Order”. Bezant M.,
Nicholson M., Rosen H. Global Arbitration Review, 16 October 2014. Pieejams:
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ieverojami palielinajies to ierosinato lietu skaits starptautiskajas $kirgjtiesas, kura viena no pusém ir
tiesi valsts. Tas nozimég, ka valstis Skir&jtiesu ligumus ir aktivi slégusas Iidz Sim un turpinas noslégt
arT nakotn€. TieSi tas nostiprina nepiecieSamibu péc aktualiem un progresiviem zinatniskajiem
juridiskajiem pétijumiem $aja joma.

Analizgjot valstu noslégtos starptautiskos komercialos ligumus ar Skirgjtiesas klauzulu,
autore nonaca pie secinajuma, ka starptautiskaja limeni pieejamajos juridiskajos pétijumos ir
konstatéjama fragmentara pieeja, sniedzot vért&jumu tikai par atseviskiem aspektiem. Papildus tam,
Sados pétijumos konstatéjams metodologiskas un no praktiska “lietotaja” puses pieejas trukums.
Proti, tadu pétijumu neesamiba, kas sniegtu padzilinatu analizi, sakot ar tiesibu apjomu noslegt
skirgjtiesu ligumus izvertgjumu un piemerojamiem principiem, visbeidzot ar praktiskiem piemériem
ka metodologiski novérst identificétos problémcélonus.

Promocijas darba novitate izpauzas valsts noslégtu starptautisko komercialo ligumu ar
Skir€jtiesas klauzulu vispusiga analize€, izvirzitajos teorétiska un praktiska rakstura secinajumos,
tadgjadi veicinot musdienu starptautiskajam tiestbam atbilstosu pieeju jautajuma par valsts noslégtu
starptautisko skirgjtiesas ligumu. Autore ir sniegusi zinatnisku pamatojumu, kadgl teorija pastavosie
jédzieni tikai fragmentari sp€j nodroSinat valsts tiesibu noslégt starptautiskus Skir&jtiesas ligumus
nacionala un starptautiska Iiment noskirSanu, ka arT ir izstradajusi savu pieeju.

Autore darba konstat&ja, ka gadijumos, kad valstis noslédza starptautiskus privattiesiskus
ligumus ar komersantiem un $ados ligumos ieklava skirgjtiesas klauzulu, praksé radas neskaitamas
problémsituacijas tiesi par tiesibu subjekta, kas noslédzis ligumu, tiesisko statusu, $adas Skirgjtiesas
klauzulas interpretaciju un piemérojamam tiesibu normam. Attiecigi tika secinats, ka gadijumos, kad
valstis bija iesaistitas starptautisko komercskir€jtiesu procesos ka puse, tieSi valsts klatesamibas
atbilstosu norisi kopuma. Identificgjot to, ka pastavosais tiesiskais reguléjums pielauj vairakkartigi
izmantot Sos taktikas elementus, autore darba piedava savu risinajumu to nover$anai. Papildus tam,
autore ir izstradajusi jaunus jédzienus, ka ari piedava metodologiskus risindjumus un noskirSanas
metodes, kas kopuma sniedz zinatnisko pienesumu teorijas attistibai.

Autore cer, ka darba sniegtas atzinas, secinagjumi un metodologiskie priekslikumi apzinato
problému risinasanai, biis noderigi ne tikai teorijas pilnveidei un attistibai, bet arT sniegs zinatnisko
pienesumu praktiski pielietojama forma, gan juristiem un valsts parvaldes iestaZu darbiniekiem,
izstradajot starptautiskus komercialus ligumus ar Skirgjtiesas klauzulu un noslédzot tos, gan ari
komersantiem, paredzot un novérSot iespgjamos riskus un problémsituacijas darfjumos un

komercialos $kir€jtiesas procesos ar valsti.

http://globalarbitrationreview.com/reviews/67/sections/232/chapters/2683/trends-international-arbitration-new-world-
order/ [skatits 2015. gada 25. augusta].



Promocijas darba merkis un izvirzitie uzdevumi

Darba ir detaliz&ti izvertétas valstu tiesibas noslégt starptautiskus $kir&jtiesas ligumus, $ada
tiesiska regul&juma butiba un attistiba. Promocijas darba mérkis ir, balstoties uz teoretiskas bazes,
tiesu prakses un piemérojamas metodologijas analizi, izvertét pastavoSo praksi starptautisko
komercialo ligumu ar skiréjtiesas klauzulu, kur valsts ir puse, noslégSana un izpild€, identificgjot
problematiku, tas c€lonus un sniedzot praktiski piemérojamus secinajumus un atzinas, ka pilnveidot
un uzlabot esoSo pieeju.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, darba tiek izvirziti $adi uzdevumi:

1. Izstradat tiesibu subjektu katalogu, analizgjot, kas ietilpst jédziena “valsts”, apliikojot
jédziena “valsts” definiciju starptautisko tiesibu normas, konstat&jot, kuri tiesibu subjekti ir tie, kas
ietilpst jedziena “valsts” tveruma skirgjtiesas liguma noslégsanas konteksta un izstradajot praktiskas
noskir§anas metodologiju tiem gadijumiem, kad var pastavét attiecinamibas uz valsti, pamats;

2. Analizét starptautiskos un nacionalos tiesibu avotus, kas satur regul€jumu par
starptautiska Skirjtiesas Iiguma noslégSanu no valsts puses, ka aril izvertét valsts noslégto
starptautisko skirgjtiesas Iigumu tiesiskas sekas;

3. Konstatet un izvertet tiesisko reguléjumu nacionalajas un starptautiskajas tiesibas par
valsts tiesibu apjomu noslégt starptautiskus Skirgjtiesu ligumus, subjektivo $kirgjsp&ju, ka ari
pastavosajiem izn€mumiem, un So atSkirigo jédzienu tvérumu praktisko 1stenoSanu tiesu prakse;

4. Secinat, ka praktiski notiek starptautiska Skirgjtiesas liguma izstrade, noteikt
pastavosas atskiribas no tiem gadijumiem, kad abas $kirgjtiesas liguma puses ir komersanti. Papildus
tam, konstatet juridisko argumentaciju un pamatotibu, izstradajot vienotus kritérijus problémsituaciju
risinaSanai tajos gadijumos, kas tiek piemeéroti prakse, un kuru mérkis ir izvairities no tiesiski noslégta
starptautiska Skirgjtiesas liguma;

5. Izvertet tiesisko regul&jumu un pastavoso tiesu praksi, lai secinatu, vai gadijumos, kad
valsts ir piekritusi $kiréjtiesas procesam, ir pieradams, ka valsts tad&jadi ir ne tikai atteikusies no
imunitates no tiesas jurisdikcijas, bet arT no imunitates no sprieduma izpildes;

6. Konstatet tiesisko regul&jumu un izn€mumus attieciba uz tada skirgjtiesas nolémuma
atziSanu un izpildi, kad valsts ir Skirjtiesas liguma puse; veikt analizi par tiesiskas bazes un
praktiskas norises kartibu attieciba uz $kir&jtiesas nolémuma izpildi pret valsti un tas IpaSumu,
identificgjot valsts ipaSumus un metodologiju, pret kuriem ipasumiem izpilde ir vérSama, izstradajot

secinajumus un sniedzot priekSlikumus.
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Promocijas darba struktiira un apjoms

Darba struktiira ir veidota atbilstosi izvirzitajiem uzdevumiem un sastav no:

1) levada;

2) Tris nodalam, no kuram pirma nodala “Tiesibu subjektu katalogs un stridu izskatiSana
noslégsanas un izpildes praktiskie aspekti” sastav no tris apakSnodalam, un tresa nodala
“Skirgjtiesas nolémumu atzisana un izpilde pret valsti” sastav no divam apak$nodalam;

3) Kopsavilkuma;

4) Anotacijam latvie$u, anglu un vacu valoda;

5) Izmantotas literatiiras, normativo aktu un juridiskas prakses saraksta;

6) Saisinajumu saraksta.

Darba kopgjais apjoms ir 212 lappuses, no kuram 2 lappuses veido darba izmantoto
saisinajumu saraksts.

Ievada autore norada uz pétamas problematikas raksturojumu, pamato temata nozimibu un
aktualitati teorija un prakse, ka ari darba zinatnisko novitati, nosaka p&tjjuma méerki un uzdevumus $1
mérka sasniegSanai, izklasta darba struktiiras pamatojumu un raksturo izmantotas pé&tniecibas
metodes, pamato darba pielietoto terminologiju, ka ari sniedz ieskatu par darba izmantoto literattiru
un tiesibu avotiem.

Pirmaja nodala autore konstaté un izverté jédziena “valsts” definiciju starptautisko tiesibu
normas, papildus analizgjot attiecinamibas uz valsti noteikSanas veidus. Pazimju kopums ir
uzskatams par metodologisku instrumentu, kas palidz konstatét tiesibu subjekta saikni ar valsti un
noteikt patieso Skiréjtiesas liguma pusi. Atseviski tiek analizets tiesiskais reguléjums un prakse par
valsts parstavibu starptautiskos Skirgjtiesu procesos Latvija, ka art atbildibas aspektiem, kas izriet no
Sadiem procesiem.

Otraja nodala autore izverte to tiesisko regulgjumu, kas nosaka valstu tiesibas noslégt
Skirgjtiesas ligumus nacionalaja un starptautiskaja limenti, to atSkiribas un mijiedarbibu, ka arT to, kadi
starptautisko tiesibu principi ir piemé&rojami Saja aspekta. Papildus tam autore analiz€ pastavosos
izn@mumus no visparejas kartibas un tiesu prakse nostiprinatos principus $aja konteksta. Autore atklaj
teorija pastavoso jédzienu tv€rumu jautajuma par valsts tiesibu apjomu noslégt starptautiskus
Skirgjtiesu ligumus kopsakara ar starptautiskas publiskas kartibas principu, ka ar1 tiesu praksi, kas
sniedz biitisku pienesumu §1 jautajuma interpretacija. Tadejadi tiek sniegta detalizéta analize par to,
ko sevi ietver valsts tiesibas noslégt tiesiskus starptautiskos Skirgjtiesas ligumus.

Analizgjot valstu nacionalas tiesibu normas, kas regulé Skir€jtiesas ligumu noslégSanu,
autore, lai nodroSinatu salidzinoSu skatijumu valstu atSkirigajas pieejas, sniedz piemérus no

progresivakajam valstim (pieméram, Sveice) $aja aspekta, ka arT tam valstim, kuras konstatgjamas
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aktualitates analiz€jama jautajuma konteksta (pieméram, Francija) vai pastav atruna pie 1961. g.
Eiropas konvencijas (Belgija). Tapéc autore papildus Latvijas normativo aktu reguléjumam péta tiesi
Sveices, Francijas un Belgijas nacionalas tiesibu normas. Konstatgjot §kirgjtiesas liguma noslégsanas
tiesisko reguléjumu, veikta ari tiesu prakses analize jautajuma par to, kadi riski izriet no sadiem
starptautiskajiem $kirgjtiesas ligumiem, kur viena puse ir valsts un otra — komersants. Attiecigi sniegti
priekslikumi, ka noverst sadus riskus, piedavajot vairakus noskirSanas variantus.

Savukart tresa nodala veltita valsts noslégta starptautiska $kir&jtiesas liguma tiesisko seku
izvertejumam, analiz&jot, kads tiesiskais reguléjums pastav attieciba uz Skir€jtiesas nolémuma
atziSanu un izpildi pret valsti, kada ir tiesu pieeja. Pamatojoties uz veikto analizi, konstatéta
pastavosas prakses problematika attieciba uz skirgjtiesas liguma, kur viena no pusém ir valsts,
praktisko pielietojumu un efektivitati, piedavajot konkrétus risinajumus konstatétas problematikas
novérsanai. Papildus tam tiek vertets valsts imunitates institlits un pastavosie principi, valsts noslégta
starptautiska Skirgjtiesas Iiguma konteksta, secinot, ka izvértéjama valsts atteikSanas no imunitates
praksé€ un ka 1stenojama $kirgjtiesas nolémuma izpilde pret valsts pasumu. Lai konstat&tu un noteiktu
tos valsts ipasumus, pret kuriem bitu vérsama $kirgjtiesas nolémuma izpilde, autore izveérte Sveices
un Francijas pieeju.

Katras nodalas beigas autore sniedz secinajumus, tadgjadi paradot nodala iezZiméto galveno

problematiku un kop&jo nozimibu analiz€jama aspekta ietvara.

Promocijas darba izmantotas pétniecibas metodes

Darba izmantotas dazadas petniecibas metodes, tacu ka doming&josas noradamas salidzinosa,
analttiska, vesturiska, juridiskas prakses analizes un lingvistiska metode.

Salidzinosa pétniecibas metode pielietota, petot normativo aktu regul€jumu nacionala un

starptautiska IimenT (jo Tpasi jautajuma par valsts tiesibam noslégt skir&jtiesu ligumus), konstatgjot
kopigo un atSkirigo, ka art 1idziga tvéruma analiz&jot dazadu valstu pieeju un praksi konkrétos
aspektos, pieméram, salidzinot Latvijas un Belgijas atrunas pie 1961.g. Eiropas konvencijas, ka ari
analiz€jot valstu pieejas valsts imunitates doktrinas konteksta. Salidzino$a pé€tniecibas metode
visuzskatamak ir piemérota otraja nodala, kura apliikots un salidzinats Latvijas, Francijas, Belgijas
un Sveices regulgjums un starptautisko tiesibu regulgjums jautajuma par tiesibu avotiem, kas regulé
Skirgjtiesas liguma noslégsanu.

Analitiska pétniecibas metode izmantota, lai izvertétu atseviSkus Skir&jtiesu institiita

elementus, jédzienus, un sniegto secinajumu integraciju kopégja tiesiskaja telpa. Sai metodei
promocijas darba ir visapjomigakais pielietojums, jo ta piem&rota Latvijas un arvalstu tiesiska

regul€juma izverteésana, ka arT juridiskaja literatiird un tiesu praksé — nacionalo tiesu un $kirgjtiesas
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tribunalu nolémumos noteikto atzinu analizg, kam ir biitiska nozime §1 jautajuma pé€tnieciba iegiito
secinajumu pamata.

Savukart ar vésturiskas pétniecibas metodes palidzibu identificéts 1961. g. Eiropas

konvencijas un ANO 2004. g. valsts imunitates konvencijas izstrades mérkis un saturs, atklajot
priekSvesturi jautajuma par valsts tiesibam noslégt starptautiskos Skirgjtiesu ligumus, ka ari
atteikSanos no valsts imunitates tajos gadijumos, kad valsts noslédz starptautiskos skir&jtiesu ligumus.
Izmantojot So metodi, tika identificéta tiesiska regul€juma par atrunas ieklausanu 1961. g. Eiropas
konvencija nepiecieSamiba, Latvijas pieeja un pamatojums atrunas atsauksana, ka ar1 vairaku jédzienu
(jo 1pasi “publisko tiesibu juridiska persona”, “valsts”) ieklauSana min€to konvenciju regulgjuma.
Nemot véra tiesu prakses lielo lomu analiz§jama jautajuma attistiba un pilnveid€, darba

izmantota juridiskas prakses analizes pétniecibas metode, izanaliz&jot prakses materialus un meklgjot

kopsakaribas, sniegtas akadeémiskas atzinas par to, ka pilnveidojams Skir&jtiesas process kopuma.
Papildus tam, izvert§jot no tiesu prakses secinamus sistematiskus problémcélonus, ir sniegts
risingjums, veicinot tiesiska regul&juma pilnveidi.

Lingvistiska pétniecibas metode izmantota, lai analiz&jama jautajuma konteksta latvieSu

valoda parnemtu starptautiskaja praksé un literatiira lietotos jédzienus, tos nevis gramatiski tulkojot,
bet saglabajot to patieso juridisko nozimi (pieméram, jédzieni “arbitration”, “capacity”, “subjective
arbitrability”). Savukart, lai noskaidrotu latviesu valoda tulkotajas konvencijas ietverto jédzienu
atbilsttbu min€to konvenciju mérkim un garam, veikts attieciga jédziena vai frazes izvert€jums to
autentiskajas valodas.

Promocijas darba secinajumu atzinu izstrades posma autore pielieto induktivo un deduktivo
metodi.

Terminologija

Izvértgjot jedziena “Skirgjtiesa” vesturisko attistibu ® un praktisko pielietojamibu Latvija, *’

veloties sekmét vienveidigu jédzienu lietoSanu latvieSu valoda, ka arT izvairities no gadijumiem, kad

=~ 9

16 Karla Milenbaha un Jana Endzelina latvieSu valodas vardnica jedziens “arbitraza” nepastdv; $kirgjtiesa - Das
schiedsgericht. Milenbahs K., Endzelins J. Latvieu valodas vardnica. IV s&jums, Cikaga: izd. Cikagas baltu filologu
kopa, 1955, 49. Ipp. Ari profesors V. Bukovskis defingjot $kir&jtiesu, norada, ka “ar $kir&jtiesu (Compromissum,
Arbitrage, Schiedsgericht, mpemeiickuii cy0) mes saprotam privatas personas, ko stridus dalibnieki, savstarpg&ji
vienojoties, izvelgjusi nepara skaita pastavosa civiltiesiska strida risinasanai.” Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 569.-570. lpp. Salidzinajumam, vacu valoda “Schiedsgericht” — no gramatiska
viedokla 8is vards ir saliktenis, kas tiek veidots apvienojot darbibas vardu “scheiden”(nozimé: skirt, izskirt; saliktent
darbibas vards mainas no “scheiden” uz “schieds -”) un lietvardu “gericht” (nozime: tiesa). Benjamin M., Grischaew P.
Deutsch — Russisches Juristiches Worterbuch. Moskau Russkij Jazyk, Berlin Verlag Die Wirtschaft, 1985, S.194 und 407.
Vesturiskam ieskatam sk. ari Rozenbergs J. Parstaviba padomju arbitrazas procesa. P. Stuckas Latvijas Valsts
Universitate, 1978, 3.-5.1pp.; Latvie$u literaras valodas vardnica. 1.s&jums A dala. Riga: Zinatne, 1972, 305. Ipp. Berman
H. J., Quigley J. B. (eds., trans.). Basic laws on the Structure of the Soviet State. Statute on State Arbitrazh. Harvard
University Press, 1969, pp. 249-263.

17 Tiek lietoti jedzieni “Skirgjtiesa”, “arbitrdza”, “arbitraZas tiesa” u.c. Ta, piem&ram, Ministru kabineta 2003. gada
7. marta rikojuma Nr. 145 (prot. Nr. 13 23.§) “Par juridisko pakalpojumu finanséSanu $kiréjtiesas procesa “Zviedrijas
firma “Nykomb Synergetics Technology Holding AB” pret Latvijas Republiku” (Latvijas Véstnesis, 2003. gada
11. marts, Nr. 38) tiek minéts jedziens “Skirgjtiesas process”, savukart Ministru kabineta 2003. gada 14. maija rikojuma
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tiesi jeédzienu atSkirigais lietojums rada neskaidribas praksé un dazadu pieeju, autore Saja darba lieto
tikai jedzienu “Skirgjtiesa”. ST jédziena vésturiskos un atvasinatos tulkojumus no citim valodam
(piemé&ram, “arbitrdza”) autore sava darba nepiemero, ka ari izvairas no to izmantoS$anas citos,
atvasinatos terminos.

Attieciba uz jedzienu “capacity” un “subjective arbitrability” & lictojumu, izvértgjot $o
jédzienu tulkojumu nozimi, ka ar1 praktisko pielietojamibu, valsts noslégta starptautiska skirgjtiesas
liguma gadijuma, autore jédzienu “capacity” tulko ka “juridiska sp&ja” jeb tiesibu apjoms noslégt
skirgjtiesu ligumus, savukart jédzienu “subjective arbitrability” ka sp&ju (“ability”) izskirt stridus
Skir€jtiesa jeb “subjektiva skirgjspeja”.

Attieciba uz jédzieniem “Skirgjtiesas Iigums” un “skirgjtiesas klauzula™ autore Sos jédzienus

darba lieto ka sinonimus 1961. g. Eiropas konvencijas 1. panta 2. punkta a) apakspunkta ° ietvaros.

Savukart jeédziena “valsts” sakara janorada, ta ka nacionalajas tiesibu normas un starptautiskajas

tiesibu normas pastav virkne tiesibu subjektu, pieméram, “entity”, “instrumentality”, “government
organs” u. c., autore, apzimgéjot to tiesibu subjektu, kas ka valsts, noslédzis starptautisku skirgjtiesas
ligumu, parsvara lieto jédzienus “tiesibu subjekts” un “valsts institiicija”, apzinati tos nesaistot ar
konkretas valsts tiesibu sist€mu, iznemot, ja analiz€jama jautajuma konteksta nav nepiecieSams sniegt

tieSu konkréta jédziena tulkojumu.

Literatiiras un tiestbu avotu apskats

Darba izmantotie avoti iedalami trijas grupas: pirmkart, tiesiskais regul&jums — valstu

nacionalo tiesibu akti (pamata Latvijas, Francijas, Belgijas, Sveices); starptautiskie ligumi — pamata
1961. g. Eiropas konvencija, 1958.g. Nujorkas konvencija, 2004. g. ANO valsts imunitates
konvencija, 2001.gada ANO Starptautisko tiesibu komisijas Panti par valsts atbildibu par
starptautisko prettiesisku ricibu ° (turpmak — 2001. g. Panti par valsts atbildibu); $kirgjtiesu

reglamenti — Starptautiskas tirdzniecibas palatas 2! §kirgjtiesas reglamenta, Londonas Starptautiskas

Nr. 310 (prot. Nr. 28 34.§) “Par Zviedrijas firmas “Nykomb Synergetics Technology Holding AB” ierosinata arbitrazas
procesa pret Latvijas Republiku sagatavosanas izdevumu segSanu”, §is process apziméts ka “arbitrazas process”. Latvijas
Véstnesis, 2003. gada 16. maijs, Nr. 73. JEdziens “arbitraza” darba lietots tikai taja gadijuma, ja to paredz konkrétais
avots, pieméram, tas minéts Ministru kabineta rikojuma.

18 Jedziena “capacity” tulkojums latvieSu valoda — sp€jas, dotibas. Raskeviés J., Sosare M., Timenéika L. Anglu — latvieSu
vardnica, Riga: “Avots”, 1985, 116. lpp. Jedziena “Ability” tulkojums latvieSu valoda — spgja, prasme, talants. Turpat,
16. Ipp.

191961. g. Eiropas konvencijas 1. panta 2.punkta a) apak$punkts nosaka, ka “Skirgjtiesas ligums” nozimé gan $kir&jtiesas
klauzulu Itguma, gan skirgjtiesas ligumu, ko ta puses ir parakstijusas, vai kas noslégts véstulu, telegrammu apmainas cela,
izmantojot teleprinteri un jebkurs $kirgjtiesas Iigums, noslégts normativajos aktos atlauta forma attieciba uz valstim, kuru
normativie akti nepieprasa Skir&jtiesas liguma rakstveida formu.

20 ANO Starptautisko tiesibu komisijas Panti par valsts atbildibu par starptautisko prettiesisku ricibu. United Nations
International Law Commission’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts in Report of the
International Law Commission on the Work of its 53rd session (23 April — 1 June and 2 July — 10 August 2001), UN
GAOR, UN Doc A/56/10 (2001).

2! Starptautiskas tirdzniecibas kameras Starptautiskas $kirgjtiesas reglaments, turpmak — ICC reglaments, Starptautiskas
tirdzniecibas kameras Starptautiska skirgjtiesa, turpmak — ICC skirgjtiesa.
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skirgjtiesas < reglamenta un Stokholmas tirdzniecibas palatas $kirgjtiesas institiita <> reglamenta
analize p&tamo aspektu konteksta.

Otrkart, starptautisko $kir&jtiesu un nacionalo tiesu prakse, kam $aja darba atvéléta bitiska
nozime, jo ta tiesi atklaj pastavoso problematiku salidzinosa aspekta, jautajumu attistibas virzienus
teorija un praksé, ka ar1 “pelékas zonas”, kas rodas neviennozimigas teorétiskas bazes un
metodologiskas pieejas rezultata. Detalizéta $kir&jtiesu un nacionalo tiesu prakses analize sniedz
visaptverosu ieskatu par pastavoso pieeju (kas nav pilniba atspogulota juridiskaja literatiira), ka art
starptautisko un nacionalo tiesibu mijiedarbibu, kas ir viens no §1 p&tijuma uzdevumiem.

Autore galvenokart analiz&ja ICC $kirgjtiesas nolémumus un SCC 8kirgjtiesas nolemumus,
ad hoc skirgjtiesu tribunalu nolémumus, ka ari salidzino$a aspekta aplikojusi Starptautiska
ieguldtjumu stridu izskatiSanas centra 2 §kirgjtiesas nolémumus. Papildus tam ir analiz&ta ari valstu
nacionala tiesu prakse. Lai nodroSinatu vienotu pieeju tiesvedibas puSu identific€Sanai, atbilstosi
starptautiskajai praksei, autore tajos gadijumos, kad analiz&ti Latvijas tiesu spriedumi un lémumi,
puses neidentificg.

Attieciba uz tiesu prakses nolémumu pieejamibu janorada, ka praks€ tiek ieverots
konfidencialitates princips, ka arT apsveérums, ka valsts attiecigaja lieta ir bijusi $kirgjtiesas liguma
puse. Tapec nolémumu pieejamiba vert€jama ka loti ierobezota, kas apgriitinaja p&tniecibas darbu.
Biezi vien nolémumi ir pieejami tikai dal&ji, ar ierobezotu informaciju vai arT ar ievérojamu laika
nobidi péc to pienemsanas.

Autore sava darba padzilinatai izp€tei izmantoja arT nepublic€tus materialus, piem&ram,
Tirdzniecibas un Ripniecibas kameras atzinumu, kas sniegts, autorei personigi vérSoties ar
pieprasijumu, materialus, kas ieglti autores profesionala magistra studiju programmas Latvijas
Universitaté prakses ietvaros 2011. gada, ka ari izmantoja pieejamos materialus un resursus, kas
iegiiti starptautiskas zinatniskas konferenc@s. Papildus tam autore izmantoja ari publiski pieejamos
visparigos zinu avotus, pieméram, LETA, Global Arbitration Review, Investment Arbitration
Reporter, kas kopuma atspogulo virzibu un aktualitates starptautisko Skir€jtiesu joma Latvija un

arvalstTs.

22 Londonas Starptautiska $kirgjtiesa, turpmak — LCIA, Londonas Starptautiskas 3kirgjtiesas reglaments — LCIA
reglaments.

23 Stokholmas tirdzniecibas kameras Skirgjtiesas institiits, turpmak — SCC, Stokholmas tirdzniecibas kameras Skirgjtiesas
institlita reglaments, turpmak — SCC reglaments.

24 Starptautisko ieguldijumu stridu izskati$anas centrs, turpmak — ICSID, Starptautiska ieguldijumu stridu izskati$anas
centra $kir€jtiesa, turpmak — ICSID skirgjtiesa, 1965. gada konvencija par ieguldijumu stridu izskirSanu starp valstim un
citu valstu pilsopiem. 1965 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States, 575 UNTS 159, turpmak — 1965. g. ICSID konvencija. Ir sp&ka, 2020. gada 1. janvari ratificgjusas 154 valstis.
1965. g. ICSID konvencijas statuss pieejams: https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028012a925
[skatits 2020. gada 1. janvari].
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Treskart, autore ir izmantojusi zinatniskas monografijas un rakstus (gan jaunako literatiiru,

gan ar1 vésturisko), Kluwer Law International publikacijas. Jautajumi, kas saistiti ar valsti ka
starptautiska Skir&jtiesas liguma pusi Latvija ir pétiti loti maz (profesors J. Bojars un
asoc. prof. I. Kacevska ir veikusi plasakos pétijumus Latvija par valsti starptautiskos $kir&jtiesu
procesos). Papildus janorada, ka zinatniska literatiira par pétijuma ietvertajiem aspektiem arvalstu
juridiskaja literattira pieejama fragmentari. Ka ievérojamakie starptautisko $kir&jtiesu joma plasi
atzitie zinatnieki un praktizgjosie juristi, kuru atzinas izmantotas $aja darba minami: E. Gaijars
(E. Gaillard), G. B. Borns (G. B. Born), Dz. Lou (J. D. M. Lew), par valstu noslégtiem $kirjtiesas
ligumiem E.S. Romero (E.S. Romero), J.Paulsons (J.Paulsson), M. Blessings (M. Blessing),
A. Van den Bergs (A.Van den Berg), savukart, valsts imunitates konteksta H. Foksa (H. Fox),
D. Camlongrasdrs (D. Chamlongrasdr) un citi.

Zinatnisko literatliru autore apzinajusi Florences Universitates biblioteka, apmainas studiju
programmas ietvaros, studgjot Florences Universitate, papildus tam, §1 pétijuma izstrades laika autore
ir veikusi padzilinatu juridiskas literatiiras izpéti Londonas IALS (Institute of Advanced Legal
Studies) Lielbritanija, ka arT veikusi jaunakas tiesu prakses un literatiiras $aja aspekta pétniecibu
Sveices salidzinoso tiesibu institiita (Swiss Institute of Comparative Law), Lozanna, Sveicg. Janorada,
ka autore ir analiz€jusi ar valsts iesaistiSanos starptautiskaja civiltiesiskaja apgroziba saistitos
aspektus vairak ka desmit gadus. 2008.gada Latvijas Universitate tika aizstavets bakalaura darbs par
temu “Valsts IpaSumu imunitate pret arvalsts civiltiesisko jurisdikciju”, savukart 2011. gada Latvijas
Universitaté tika aizstavéts un novertéts ar veértejumu desmit (izcili) autores magistra darbs par tému
“Latvija ka publisko tiesibu juridiska persona Eiropas konvencijas par starptautisko komercskirgjtiesu
ietvaros: teorija un prakse.”

Autore ir piedalijusies ar referatu prezentaciju trispadsmit zinatniskas konferencés Latvija
un arvalstis, autores raksti ir publicéti Latvija, Lietuva, Lielbritanija un Japana. Skirgjtiesnesa loma
piedalijusies Willem C. Vis International Commercial Arbitration Riga Pre-Moot izspéles 2013.,
2014., 2015. gada, Frankfurt Investment Arbitration Geneva Pre-Moot izspélés 2020.gada, ka ari ir
konsultgjusi Latvijas valsts iestades par starptautiska skirgjtiesas liguma noslégSanas aspektiem. Kop$
2016. gada vidus autore nodrosSina Latvijas valsts parstavibu starptautiskajos ieguldijumu stridos

starptautiskajas Skirgjtiesas.
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“Acceptance of arbitration is a distinctive feature of free societies.” 2°

1. TIESIBU SUBJEKTU KATALOGS UN STRIDU IZSKATISANA STARPTAUTISKA
SKIREJTIESA

1.1. Jedziena “valsts” definicija

Identificgjot tiesibu subjektus, kas ir tiesigi biit par pusi starptautiska skir&jtiesas liguma, ir
javeic detalizéta jédziena “valsts” analize. Pirmkart, ir nepiecieSams starptautiskajas tiestbu normas
konstatét, kuri tiesibu subjekti ir uzskatami par valsti, t. i. Kuri tiesibu subjekti var noslégt ligumus
valsts varda. Uzreiz janorada, ka Sis aspekts ir janoskir no analizes par to, kur§ tiesibu subjekts ir

tiesigs noslégt Skiréjtiesas ligumus nacionala un starptautiska liment (Sis aspekts analizéts promocijas

darba otraja nodala) no tiesibam veikt darbibas valsts varda valsts varas funkciju nodro$inasanai.
Otrkart, gadijumos, kad $kir€jtiesas ligumu ir noslédzis tiesibu subjekts, kuram ir juridiska sasaiste
ar valsti, ir javerte, vai tiesibu subjekta noslégtais starptautiskais komercialais ligums ar Skir&jtiesas
klauzulu ir attiecinams uz valsti (papildus analiz&jot, vai tiesibu subjekts, pieméram, valsts agentiira,
ir noslégusi skirgjtiesas ligumu sava vai valsts varda). Treskart, valsts imunitates doktrinas konteksta
ir janosaka, vai uz konkréto tiesibu subjektu un ta veiktajam darbibam ir attiecinama valstim
piemito$a imunitate. ST aspekta analize ir biitiska tapéc, ka praksé to izmanto ka argumentu, lai
1zvairTtos no tiesiski noslégta Skir€jtiesas liguma. Ceturtkart, jedziena “valsts” padzilinata analize ir
procesa un uz kuru tiesibu subjektu biitu attiecinamas, pieméram, procesualas izmaksas un zaud&jumi,
kas jaatlidzina valstij, negativa procesuala iznakuma gadijuma. Tadg&jadi ir jaizstrada tiesibu subjektu
katalogs iepriek§ minétaja tveruma, ka ari papildus jaizverte praktiska Skirgjtiesas liguma

attiecinaSana uz valsti tajos gadijumos, kad to ir noslédzis cits tiesibu subjekts.
1.1.1. Starptautisko tiestbu normas

1.1.1.1. 1961. g. Eiropas konvencija

1961. g. Eiropas konvencija ir butisks tiesibu avots jédziena “valsts” identificésana, jo tas
ne tikai paredz valsts tiesibas noslégt starptautiskus skirjtiesas ligumus, bet art vienlaikus identificé
Sadu tiestbu subjektu. Tadejadi analiz€jot jedziena “valsts” definiciju starptautiska Skirgjtiesas liguma
noslégsanas konteksta, vispirms ir nepieciesams izvertét /961. g. Eiropas konvencija ietverto specialo

tiesibu normu.

25 «Slqdrgjtiesas atziSana ir brivai sabiedribai raksturiga iezime.” Paulsson J. The Idea of Arbitration. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 1.
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Pirmkart, saskana ar 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1. punktu “gadijumos, kas min&ti
§ts Konvencijas 1. panta 1. punkta, juridiskas personas, kuras saskana ar tam piemérojamam tiestbam
uzskatamas par “publisko tiesibu juridiskam personam”, ir tiesigas noslégt tiesiskus Skirgjtiesas
ligumus.” 26 1961. g. Eiropas konvencijas autori, nosakot tiesibu subjektu, kurs ir tiesigs noslégt

2 27

Skirgjtiesas ligumu, ir paredz&jusi tie$i So jédzienu “publisko tiesibu juridiska persona” “‘, nevis

ieklavusi, pieméram, visparigaku jeédzienu “valsts”, ka tas izmantots citas starptautiskajas
konvencijas (salidzinajumam sk., piem&ram, 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas
reguléjumu). Ka paskaidrots 1961. g. Eiropas konvencijas komentaros, tad “2. panta 1. punkts
apstiprina Skiréjtiesas klauzulas [..], ko noslégusi “publisko tiesibu juridiska persona”, ar mérki tas
pielidzinat “privato tiesibu juridisko personu [noslégtajam skirgjtiesas klauzulam — aut. piez.]. [..]
Jedziens “publisko tiesibu juridiskas personas” jainterprete plasi, ieklaujot ne tikai publiskos
uznémumus, bet arT valstis un valsts agentiiras.” 28 No §1 komentara secinams, ka jédziens “publisko
tiesibu juridiska persona” ieklauts ar mérki, lai noraditu uz iesp&ami plasaku tiesibu subjektu loku

un $is jédziens ir interpret€jams paplasinati.

Otrkart, 8o secinajumu apstiprina 1961. g. Eiropas konvencijas izstrades mérkis. Minéta
konvencija ir uzskatama par bitisku vestures pagriezienu jautajuma par valstu tiesibu noslégt
starptautiskus $kir¢jtiesas ligumus. Janorada, “kad [1961. g. — aut. piez.] Eiropas konvencija tika
parakstita, Eiropa joprojam domingja Austrumu — Rietumu konflikts. Atskirigas politiskas un
ekonomiskas sisteémas radija tirdzniecibu starp pusém, kas nak no dazadiem blokiem, loti sarezgitu.
iesp&ja strida izskirSanai, kas pienemama visam pusém. Galvenais [1961. g. — aut. piez.] Eiropas
konvencijas mérkis bija parvarét tas psihologiskas barjeras un juridiskas problémas, kas ietekmgja
skirgjtiesu Austrumu — Rietumu tirdznieciba Eiropa.” 2° Tapat tiek noradits, ka “[1961. g. — aut. piez.]
Eiropas konvencijas iecere bija noteikt pirmo vienoto noteikumu kopumu, kas attiecas uz
starptautisko Skir€jtiesu, lai noverstu skérslus, kas rodas no loti atSkirigiem nacionalajiem $kir&jtiesu

likumiem. Ar darbibas sféru un fokusu uz Eiropu, tas mérkis bija vienkarSot un veicinat Eiropas

% 1961. g. Eiropas konvencijas 1. panta 1. punkts paredz, ka §1 konvencija ir piemérojama:

(a) Skirgjtiesu Iigumiem, kas noslégti ar merki atrisinat stridus starptautiskas tirdzniecibas joma starp fiziskam un
juridiskam personam, kuru pastaviga dzivesvieta vai atrasanas, sleédzot ligumu, atrodas dazadas Ligumslédzgjas valstis;
(b) skirgjtiesas procesam un spriedumiem, kas pienemti saskana ar ligumiem, kas min&ti panta 1(a) punkta.

211961. g. Eiropas konvencijas autentiskais teksts anglu valoda paredz “legal persons of public law”, fran¢u valoda
“personnes morales de droit public”, krievu valoda “mpuduueckue nuya nybauunoeo npasa”, tadgjadi visos $is
konvencijas autentiskajos tekstos paredzot vienu un to pasu tiesibu subjektu — publisko tiesibu juridisko personu. 1961. g.
Eiropas konvencijas autentiskais teksts anglu, fran¢u un krievu valoda. United Nations, Treaty Series, VVol. 484, New
York, 1965, pp. 366-367, p. 381. [skatits 2012. gada 6. maija].

28 Hascher D. European Convention on International Commercial Arbitration of 1961. Van den Berg A (ed.). Yearbook
Commercial Arbitration, Volume XX. The Netherlands: Kluwer Law International, 1995, p. 1016.

2 Kroll S. M. Issues Specific to Arbitration in Europe: The European Convention on International Commercial
Arbitration — The Tale of a Sleeping Beauty in Zeiler G., Welser I. (et. al.). Austrian Yearbook on International
Arbitration. Manz’sche Verlags- und Univeritatsbuchhandlung, 2013, p. 3.
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tirdzniecibu starp (toreiz) Austrumu un Rietumu bloku.” *° Tadgjadi, minétas konvencijas 2. panta
1. punkta ieklautais regul&jums, kas paredz publisko tiesibu juridisko personu tiesibas noslégt

skirgjtiesas ligumus tika ieklauts ar merki, lai nostiprinatu valstu tiesibas noslégt Skiréjtiesas ligumus

starptautiskaja liment, kas taja laika dazas Eiropas valstis nebija pielaujams un praksé daudzas valstis

netika atzits vispar.

Lidz ar to, jautajuma par jédziena “publisko tiesibu juridiska persona” tvérumu, nostiprinas
ieprick§ noradita atzina, ka minéta tiesiska reguléjuma meérkis nav tiesibu subjektu loka
saSaurinasana. TieSi pret€ji — nemot véra to, ka tiesi publisko tiesibu juridiskas personas ir tas, kas
prakse faktiski sledz $kirgjtiesas ligumus un nodro$ina komercialu ligumu izpildi, tad $T minéta tiesibu

norma norada uz detalizétaku tiesibu subjektu loku.

Treskart, nav sasaurinams analiz€jamaja tiesibu norma ietvertais regul§jums, izmantojot
valstu nacionalajas tiesibu normas ietverto jédziena “publisko tiesibu juridiska persona” tvérumu. Ta,
pieméram, Latvija Valsts parvaldes iekartas likuma 1. pants nosaka, ka publiska persona ir Latvijas
Republika ka sakotngja publisko tiesibu juridiska persona un atvasinatas publiskas personas, kas
darbojas ar tie$ds un pastarpinatas parvaldes iestazu starpniecibu. 3 Taja pat laika nav tiesi noteikts,
vai iestade ir uzskatama par publisko tiesibu juridisko personu. Par So aspektu tika izversta plasa
juridiska diskusija, 3 kura tika analizéts jédziena “publisko tiesibu juridiska persona” tvérums gan
civiltiesibu, gan administrativo tiesibu konteksta, ka ari jédziena “iestade” interpretacija un
attiecinasana uz “publisko tiesibu juridisko personu” jeédzienu. Sis aspekts tika uzskatits par Tpasi
butisku taja laika, kad bija speka Latvijas atruna pie 1961. g. Eiropas konvencijas, kas paredzgja, ka
valsts un pasvaldibu iestades nav tiesigas noslégt starptautiskos $kir&jtiesu ligumus. Autore ver§
uzmanibu uz praksé kludaini izplatito pienémumu, ka nacionalajas tiesibas noteikta jeédziena
“publisko tiesibu juridiska persona” definicija var€tu ierobezot analiz€jamas konvencijas 2. panta
1. punkta minétas tiesibas. Lai starptautiska Itmeni pilniba ierobezotu valsts tiesibas noslegt
starptautiskus skirjtiesas ligumus, ir jaizmanto citi tiesibu instrumenti, pieméram, janosaka atruna
pie 1961. g. Eiropas konvencijas, ja attieciga valsts ir §1s konvencijas dalibvalsts. Tad&jadi secinams,

ka ar jédziena ‘“‘publisko tiesibu juridiska persona” definicijas tv@rumu nacionalajas tiesibas

30 Wolf A. F. Issues Specific to Arbitration in Europe: The European Convention on International Arbitration as a Tool
to Remedy Pathological Arbitration Agreements — There’s Still Life in the Old Dog Yet! in Zeiler G., Welser I. (et. al.).
Austrian Yearbook on International Arbitration. Manz’sche Verlags- und Univeritatsbuchhandlung, 2013, pp. 60-61.

31 Valsts parvaldes iekartas likuma 4. pants. Valsts parvaldes iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Véstnesis, 2002. gada 21. janijs, Nr. 94 (2669).

32 Sikak sk. Torgans K. Kuras iestades ir patstavigas civiltiesisko attiecibu dalibnieces? Latvijas Republikas Augstakas
Tiesas Biletens, Nr. 3, 2011, 56. — 65. Ipp.; Briede J., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista
Vards, 2012. gada 14. februaris, Nr.7 (706), 6.-11. Ipp.; Torgans K. Valsts parvaldes iekartas likums nav jauna
konstitaicija. Jurista Vards, Nr. 12 (711), 2012. gada 20. marts, 6.-9. Ipp.; L. Leja, E. Saulitis. Publisko tiesibu juridiska
persona ka privattiesibu subjekts. Jurista Vards, 2012. gada 14. augusts, Nr. 33 (732), 4 — 11.1pp.
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starptautiska Skir€jtiesas liguma noslégSanas konteksta nav juridiski iesp€jams saSaurinat tiesibu

subjektu loku un ierobezot tiesibu subjekta tiesibas noslégt skirgjtiesas ligumus starptautiska liment.

1.1.1.2. 1958. g. Nujorkas konvencija

1958. g. Nujorkas konvencija neparedz jédziena “valsts” definiciju. Tacu tas I pants paredz,
ka “$1 [K]onvencija piem&rojama, atzistot un izpildot tos $kir&jtiesas nolémumus, kas nav pienemti
tas valsts teritorija, kur prasa $adu nolémumu atziSanu un izpildiSanu, stridos, kuros puses var bt ka

fiziskas, ta ari juridiskas personas (autores izc€lums — N. L.) [..]”. Jédziens “juridiskas personas” ir

interpretéjams paplasinati, attiecinot konvencijas piemérosanu ari uz publisko tiesibu juridiskam
personam, respektivi valstim. Sis aspekts tika veértsts /958. g. Nujorkas konvencijas travaux
preparatories, analizgjot | pantu, vai “valsts uznémumi un publiskas institlicijas §T punkta ietvaros
biitu jauzskata par juridiskam personam, ja to veiktds darbibas tiek regulétas saskana ar
privattiestbam. Komiteja noradija, ka §ads reguléjums biitu lieks un, ka pietiek ar eso$o atsauci.” 3
Sads atzinums juridiskaja literatiira 3 tiek vértéts ka apstiprinajums tam, ka 1958. g. Nujorkas
konvencija ir piem&rojama arT atzistot un izpildot $kirgjtiesu nolémumus, kur viena no pusém lieta ir
valsts, ko arT apliecina plasa prakse konvencijas piemérosana $ados gadijumos. Ta, piem&ram, lieta
S.E.E.E. v. Federal Republic of Yugoslavia Hagas tiesa noradija, ka 1958. g. Nujorkas konvencijas
“I panta pirma dala neparedz nekadu izn€mumu valstij vai citam publisko tiesibu juridiskam
personam.” %

1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas b), c) un d) apakSpunkti, kas regulé
juridisko pamatu, kad $kir&jtiesas nolémuma atziSana un izpilde var tikt atteikta, ir uzskatami par
vispargjiem, jo interpret€jami vienadi, un nav atkarigi no ta, vai viena no pusém ir valsts, vai arl
fiziska persona. To apliecina piemérs lieta starp Somijas uznémumu METEX un Turcijai piederosu
institiiciju. Tiesa, vertgjot Skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi, konstatgja, ka Skirgjtiesas
klauzula ietvertais reguléjums par piemérojamo likumu neatbilst $kiréjtiesas veiktajai interpretacijai.
Saskana ar tiesas interpretaciju, puses bija vienojusas piemérot Turcijas gan procesualas, gan
materialas tiesibu normas, turpreti $kiréjtiesa liguma minéto frazi - “Turkish laws in force” (spéka

esoSie Turcijas likumi) attiecindja tikai uz materialajam tiesibu normam, un lidz ar to, atteica

331958. g. Nujorkas konvencijas travaux preparatories. United Nations Economic and Social Council, Committee on the
Enforcement of International Arbitral Awards. Summary record of the sixth meeting, 4 March 1955.
Pieejams: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/travaux [skatits 2014. gada

5. maija].

34 Sk., pieméram, Perciballi L. C. The Application of the New York Convention of 1958 to Disputes Between States and
Between State Entities and Private Individuals: The Problem od Sovereign Immunity. The International Lawyer, Chicago,
1978, Vol. 12, No. 1., p. 198, ari Kronke H., Nacimiento P. (eds.). Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards: A Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law International, 2010, p. 26.

3% Case Société Européenne d'Etudes et d'Enterprises (S.E.E.E.) v. Federal Republic of Yugoslavia, Hague Court of
Appeal, 8 September 1972 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume I. The Netherlands: Kluwer
Law International, 1976, p. 196.
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skirgjtiesas nolémuma izpildi saskana ar 1958. g. Nujorkas konvenciju. 3¢ Sads piemérs parada, ka
tiesas argumentacija netika 1pasi konstatets un noskirts tas, ka viena no pusém ir valsts, un lieta tika
piemérota 1958. g. Nujorkas konvencija. No §1s analizes ar1 konstat€jams, ka 71958. g. Nujorkas
konvencija nesatur specifisku reguléjumu gadijumiem, kad viena no s$kirgjtiesas liguma pusém ir
valsts.

Secinams, ka 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1. punkts paredz tiesibu subjekta —
publisko tiesibu juridisko personu — tiesibas noslégt starptautiskos skirgjtiesu ligumus, savukart
iepriek§ minéta atzina apliecina §1 tiesibu subjekta ieklauSanu 1958. g. Nujorkas konvencijas | panta
tvéruma. Tas sp€lé bitisku lomu $kirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes faze, kas analizéta $1

promocijas darba tresaja nodala.

1.1.1.3. 2004. g. ANO valsts imunitates konvencija

Valstis ir tiesigas noslégt starptautiskus komercialus ligumus un ieklaut tajos Skir€jtiesas
klauzulu, ka arT noteiktos gadijumos atsaukties uz valsts imunitati. Tadgjadi jédziena “valsts”
definicija, kas min&ta 2004. g. ANO valsts imunitates konvencija, ir attiecinama ari uz valsti ka tiesibu
subjektu, kas noslédz starptautisku $kir&jtiesas ligumu.

Analizgjot tiesibu subjektu katalogu min&tas konvencijas konteksta, ir janem veéra, ka “valstu
un to IpaSuma imunitate no jurisdikcijas tiek visparatzita par starptautisko parazu tiesibu principu”,
kas ar ir uzsvérts §Ts konvencijas preambula. 3" Papildus tam, ka noradits §Ts konvencijas travaux
preparatories, tad, “nemot véra atskirigas jurisdikcionalas pieejas jédzienam “valsts” jurisdikcijas
imunitates aspekta [..], jeédziens “valsts” jasaprot, nemot véra [konvencijas — aut. piez.] jégu un merki,
[..] ieklaujot visa veida un kategoriju institlicijas un personas, kas var giit labumu no valsts imunitates
aizsardzibas.” % Tadgjadi, ir svarigi pirms tiesibu subjekta izvértésanas konstatét, kadai no valsts
Iimunitates doktrinam attieciga valsts pievienojas, jo pastav atSkirigas pieejas — gan Sasaurinot, gan
arT paplaSinot jédziena “valsts” saturu. “Valstis, kas pievienojas ierobezotas valsts imunitates
doktrinai, izv€las plasaku valsts definiciju, bet valstis, kas atzist absoliitas imunitates doktrinu, tiesi
pret&ji — sasaurina valsts definicijas saturu.” *® Tas nozimé, ka, analiz&jot 2004. g. ANO valsts
imunitates konvencija ietverto jédziena “valsts” definiciju starptautiska §kir€jtiesas liguma konteksta,

ir jaievero $is konvencijas specifika.

% Case Osuuskunta METEX Andelslag v. Tiirkiye Electrik Kurumu Genel Miidiirliigii General Directosrate, Ankara,
Court of Appeals, 15" Legal Division, 1996/627, 1 February 1996 in Van den Berg (ed.). Yearbook Commercial
Avrbitration, Volume XXII. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, pp. 807 — 814.

37 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas preambula.

38 Report of the International Law Commission on the work of its forty-third session, 29 April - 19 July 1991. Yearbook
of the International Law Commission, 1991, Vol. I, Part Two, p. 14.

39 Hafner G., Kohen M. G., Breau S. (eds.). State Practice Regarding State Immunities. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, p. 5.
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Saskana ar 2004.9. ANO valsts imunitates konvencijas 1.panta b) apakSpunktu, §is
konvencijas izpratné jédziens “valsts” nozimé:
(i) valsti un tas dazadas valdibas institicijas;
(ii) federdlas valsts sastavdalas vai valsts politiskas apaksvienibas, kam ir tiesibas istenot
suvereno varu un kas to isteno;
(iii) valsts agentiiras un varas istenoSanas mehanismi, un institiicijas tiktal, ciktal tas ir
tiesigas veikt un veic darbibas suverénas valsts uzdevuma,
(iv) valsts amatpersonas, kas darbojas sada statusa.
Ta ka Latvija ir pievienojusies iepriek§ mingtajai konvencijai, *° tad Latvijai ir saistosa $aja
konvencija sniegta jédziena “valsts” definicija.
2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas tulkojums latvieSu valoda, 1pasi par taja
minétajiem tiesibu subjektiem, nav viennozimigs. Ta, pieméram, fraze “the State and its various
organs of government” tiek tulkots ka “valsti un tas dazadas valdibas institiicijas” (autoresprat,

piemérotaks biitu termins “valsts institiicijas” *!); “agencies or instrumentalities of the State or other

entities [..]” latviski tiek tulkots ka “valsts agentiiras un varas isteno$anas mehanismi, un institticijas”

(tadgjadi ar jedzienu “institlicijas” apzim&jot gan “organs of government”, gan “entities”). Savukart

fraze “an agency or instrumentality of a State or other entity, which enjoys independent legal

personality” tiek tulkota ka “Dalibvalsts institiiciju vai izpildinstitiiciju vai citu vienibu, kura ir
patstaviga juridiska persona”, tadejadi jeédzienu “agency” tulkojot ka “institliciju”. Ar jédzienu
“institlicija” ieprieks tika apzimé&ts jédziens “organs of government”, “entities”). Jedziens “agency”
iepriek$ tulkots arl ka “valsts agentiira”, bet jédziens “instrumentality” ka “varas istenoSanas
mehanisms”. Savukart §Ts konvencijas 19. panta paskaidrojo$as dalas tulkojuma latviesu valoda *2

jédziens “entity” tiek tulkots ka “saimnieciska vieniba” (ieprieks tulkots ka “institticija”).

40 Likums “Par 2004. gada 2. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par valstu un to IpaSuma imunitati
no jurisdikcijas”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2013. gada 20. decembris Nr. 250 (5056).

41 Ka noradits min&tas konvencijas travaux preparatories, tad $aja jédziena ir ieklauti visi varas atzari un tas nav
ierobeZots tikai vienigi attieciba uz izpildvaru. Report of the International Law Commission on the work of its forty-third
session, 29 April — 19 July 1991. Yearbook of the International Law Commission, 1991, Vol. Il, Part Two, p. 15. Prof.,
Dr. iur. A. Fogels paskaidro, ka “jedziens “valsts organs” [..] ir domats vispariga nozimé. Tas nenosaka konkrétus
valdibas organus, augstaka ITmena parstavjus vai personas, kas nes atbildibu par valsts darbibam. Jédziens nosaka Visus
valdibas organus, jebkadi klasific€tus organus, jebkadas funkcijas izpildoSus organus, jebkada limena hierarhija esosus
organus, ieklaujot arT vietgja Iimena organus.” Fogels A. Modernas starptautiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2009,
151. Ipp.

42.2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas pielikuma, kas paredz konvencijas nosactjumu skaidrojumu attieciba uz
19. pantu “Valstu imunitate no piespiedu pasakumiem p&c tiesas nolémuma pienemsanas” noteikts, ka: “The expression
“entity” in subparagraph (c) means the State as an independent legal personality, a constituent unit of a federal State, a
subdivision of a State, an agency or instrumentality of a State or other entity, which enjoys independent legal personality”.
Minéta teksta tulkojums latvieSu valoda paredz, ka: “lzteiciens “saimnieciska vieniba” (c) apakSpunkta nozimé
Dalibvalsti ka patstavigu juridisku personu, federalas valsts sastavdalu, valsts politisku apaksvienibu, Dalibvalsts
institciju vai izpildinstitiiciju vai citu vienibu, kura ir patstaviga juridiska persona.” Janorada, ka jédziena “entity” jeb
“struktiirvieniba” definicijas lidzigs tveérums ir paredzets ar1 2001. g. Pantos par valsts atbildibu. Sikak sk. Report of the
Commission to the General Assembly on the work of its fifty-third session, 23 April - 1 June and 2 July - 10 August 2001.
Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. Il, Part Two, p. 42.
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Atskiriga tulkojuma latvieSu valoda attiecinasana uz atSkirigiem tiesibu subjektiem —
“Institlicija”, “valdibas institicija”, “izpildinstiticija”, “saimnieciska vieniba” rada neskaidribas So
tiestbu subjektu identificéSanas posma, jo 1pasi tapéc, ka Latvijas nacionalajas tiesibu normas sadi
tiestbu subjekti nav definéti. Praks€ S§is konvencijas pieméroSana var radit neviennozimigus
precedentus, interpretgjot, kadiem tiesibu subjektiem un kuros gadijumos valsts imunitate piemit. Lai
ar1 papildus praktisku skatijumu var sniegt Latvijas tiesu prakses pieméri, ka interpretét konkréto
gadfjumu, tadu tadu pieméru nav daudz. 3

Jedziena “valsts” identificéSana valsts imunitates konteksta ir butiska, lai noteiktu, vai
attiecigajam tiesibu subjektam konkrétaja gadijuma piemit valsts imunitate. NodroSinot to, ka prakse
tiek izslegti tie gadijumi, kad valsts imunitate ka arguments tiek izmantota ar mérki izvairities no
valsts noslégta starptautiska Skirgjtiesas liguma, ir nepiecieSams identific€t tiesibu subjektus, uz
kuriem §1 imunitate visparigi ir attiecinama.

Lai noteiktu, vai attiecigais tiesibu subjekts ietilpst jedziena “valsts” satura, §is konvencijas
ietvaros, vispirms ir jakonstaté konkréta tiesibu subjekta tiesiskais statuss un jaizverte ta atbilstiba
2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 1. panta b) apakspunkta ** mingtajam jédziena “valsts”
skaidrojumam, kas iedalams Cetras grupas.

Pirma grupa — valsts un tas parvaldes institicijas. ST grupa “attiecas uz valsti tas

tradicionalaja izpratn€, tapat ka uz tas visizplatitakajam likumdoSanas, izpildvaras un tiesu varas
institiicijam, izpildvarai Saja konteksta ienemot vissvarigako lomu. Te ietilpst visas institiicijas, kas
administré valsti, ieskaitot centralo valdibu, ministrijas un citas institficijas.” > Faktiski tas ietver
visas “klasiska” valsts parvaldes iekartas modela institticijas. “Suverenitate ir valsts galvena 1pasiba,
kas at8kir to no visam pargjam starptautiskajam ‘personam’.” 4

Valsts ir sakotng&ja publisko tiesibu juridiska persona, kas Tsteno tas funkcijas ar valsts varas
institliciju palidzibu. “Valsts suveréna vara ir sakotngja, ta tiek konstatéta ka sociologiska realitate,
tai nav jabut atvasinatai no citas varas vai citadi legitimétai, vai pamatotai. Ar savu “sakotngjumu”
valsts vara — un 1idz ar to pati valsts ka juridiska persona — atskiras no pargjiem valsts veidojumiem
(citam publisko tiesibu juridiskam personam, to organiem un iestadém), kuru vara ir atvasinata no

sakotngjas suverénas valsts varas.” */

43 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 12. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-237.
4 Janorada, ka saskana ar 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 2. panta 3. punktu, konvencija sniegta definicija
nav uzskatama par izslédzosu. Min&tas konvencijas 2. panta 3. punkts paredz, ka: “ST panta 1. un 2. punkta nosacTjumi
attieciba uz terminu lietoSanu $aja konvencija neierobezo So terminu lietoSanu vai nozimes, kuras tiem pieskirtas citos
starptautiskos instrumentos vai dalibvalstu tiesibu aktos.”

4 Hafner G., Kohen M. G., Breau S. (eds.). State Practice Regarding State Immunities. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, p. 4.

46 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas 1. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 38. Ipp.

4 Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira. Jauna parvalde, 2002, Nr.1. Piegjams:
http://public.law.lv/ptilevicvalsts.html [skatits 2013. gada 16. marta].
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Parvaldes institaciju (“Organs of government”) veiktas darbibas visparigi attiecinamas Uz

valsti ka sakotngjo publisko tiesibu juridisko personu. “Valsts var noslégt ligumu vai nu tiesi caur
ministriju vai valsts agentliru. Vai ta var izmantot ipasam nolikam raditu uzn€émumu un citas
juridiskas vai oficialas institiicijas, ko ta kontrolé tiesi vai netiesi. Sis institlicijas var piederét valstij,
t. 1. jebkura pelna pieder valstij, savukart ta ir atbildiga par tas zaud€jumiem; alternativi, kameér
institlicija var bt juridiski neatkariga no valsts, valdiba var kontrolét tas vecako ierédnu iecelSanu,
» 48

tas komercpolitiku, finanses un uznémejdarbibas aktivitates.

Otra grupa ir federdlas valsts sastavdalas, *° savukart tre§a grupa — valsts amatpersonas.

“Valsts imunitate attieciba uz valsts amatpersonam saskana ar [ANO 2004. g. valsts imunitates —
aut. piez.] Konvenciju attiecas uz jebkuru individu, kas parstav valsti attieciba uz §is personas
veiktajam darbibam ratio materiae. Respektivi, valsts imunitati $is personas bauda par valsts
uzdevuma veiktajam oficialajam darbibam, par kuram valsts imunitati bauditu arT pati valsts, ja pret
to tiktu sakts tiesas process.” %

Janorada, ka Latvija zinamaka lieta valsts imunitates konteksta ir lieta V. pret valsts “L”
vestniecibu, lietas apstakli Tsuma ir $adi. Prasitaja izir€jusi atbildétajam dzivokli, pamatojoties uz
noslégtajiem res ligumiem. Dzivokli lidz 2004. gada aprilim dzivojis valsts “L” diplomats ar gimeni.
Izbeidzoties Tres attiecibam, dzivoklis prasitajai nav nodots saskana ar ires liguma nosacijumiem.
Prasitaja dzivoklt ir konstat€jusi mébelu un dzivokla iekartu bojajumus, attiecigi veérSoties tiesa par
zaud&jumu piedzinu.
ta tika noraidita. Pirmas instances tiesa atzina, ka prasiba celta pret neatbilstoSu atbildetaju, jo prasiba
pret valsts “L” parstavniecibu, ka atsevisku tiesibu subjektu nav celama. Tapat tika noradits, ka tiesai
Saja lieta nav jurisdikcijas par atbildétaju “L” ka valsti. Turpinoties tiesvedibai vairakas instances,
Augstakas tiesas Senats 2007. gada decembri atzina, ka “noslédzot ligumus, atbildétaja ir sevi
identific€jusi ka pusi privattiesiskaja liguma, jo nekadas atrunas par to liguma nav ietvertas, ar ko ta
ir atzinusi sevi par tiesibu sp&jigu slégt darfjumus un lidz ar to ari par tiesibu sp&jigu atbildét par
saistibam, kas izriet no minétajiem ligumiem. [..] ieverojot ires liguma nosacijumus, ta ir maksajusi

1

rasitajai ires maksu, tatad pildijusi uznemtas saistibas” ®! un nodeva lietu jaunai izskatiSanai
9 E)

48 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Krdll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, pp. 733 — 734.

49 Valsts imunitate uz 3o tiesibu subjektu grupu attiecas tikai tajos gadijumos, kad tie veic darbibas suverénas varas
uzdevuma jeb Tsteno federalas valsts suveréno varu. Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and their
Property, with commentaries. United Nations, 2005, p. 16. Pieejams: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/4 1 1991.pdf [skatits 2017. gada 3. decembrd].

50 Hafner G., Kohen M. G., Breau S. (eds.). State Practice Regarding State Immunities. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, p. 19. Janorada, ka pastav atskirigi viedokli aspekta par to, kadam ipasibu kopumam japastav, lai
konkréto personu darbiba biitu defingjama ka atbilstoSa valsts amatpersonas funkcijam. Sikak sk. Fox H. The Law of
State Immunity. Oxford: Oxford University Press, 2002, pp. 422-477.

51 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 12. decembra spriedums lietd Nr. SKC-237.
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apelacijas instances tiesai. Savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2008. gada decembri
pienéma spriedumu cita starpa noradot, ka ““ [ valsts “L” — aut. piez.] vEstniecibai Latvijas Republika
jauznemas civiltiesiska atbildiba, kas izriet no noslégta darfjuma” ®* un nosprieda prasitaja “V”
prasibu pret valsts “L” vEstniecibu Latvijas Republika par zaud&jumu piedzinu apmierinat dal&ji. Lai
ar1 Saja lieta Skirgjtiesas klauzula nebija pieligta, ta parada, pirmkart, Latvijas nostaju valsts
ierobezotas imunitates konteksta un tiesibu subjekta identific€sanas procesu, kas savukart ir baitiski
valsts noslégta starptautiska skir&jtiesas liguma gadijuma. Otrkart, ta praktiski parada tiesibu subjekta
— valsts “L” darbibu nodaliSanu, konstatgjot, ka $ads tiesibu subjekts ir “tiesibu sp&jigs” un, ka tika
veiktas darbibas privattiesibu joma, ka rezultata valstij ka liguma pusei jauznemas civiltiesiska
atbildiba.

Ceturta grupa — valsts agentiiras un varas istenoSanas mehanismi. 2004. g. ANO valsts

imunitdates konvencijas 2. panta b) apakSpunkta ietvertais reguléjums “[..]valsts agentiiras un varas

istenoSanas mehanismi, un institicijas tiktal, ciktal tas ir tiesigas veikt un veic darbibas suverénas

valsts uzdevuma” 3 (autores izc€lums — N. L.) norada, ka ir jakonstaté divi kritériji, t.i. tiesibu
subjekts ir tiesigs veikt darbibas suveréna uzdevuma, kas attiecigi ir paredz&ts valsts normativaja

regul&juma, un tiesibu subjekts arT praktiski veic §is darbibas. >*

Diskutéjams ir jédziena “valsts strukttirvieniba” (“state entity”’) tvérums analiz&jama
jautajuma konteksta. Lai arT “valsts struktiirvieniba” tiek definéta ka “struktiirvieniba, kurai ir

patstaviga tiesibsubjektiba un ta ir arpus valsts struktiiras, taCu tai ir ipaSa saikne ar

valsti”, *° janorada, ka valsts uznémumiem, kas arT ietilpst jeédziena “valsts strukt@irvieniba” sastava,

visparigi valsts imunitate nepiemit. *°

52 Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2008. gada 9.decembra spriedums lieta
Nr. C32204004, CA2445/17.

53 2004. 9. ANO valsts imunitates konvencijas 2. panta b) apak$punkts.

5% Ari par $o grupu pastav dazadi viedokli, kurus tiesibu subjektus var pieskaitit pie suverénas varas uzdevumu veicgjiem,
un kurus — nevar. Sikak sk. Fox H. The Law of State Immunity. Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 435-455;
Kaktina K. Arvalstu v&stniecibu imunitate pret civiltiesisko jurisdikciju. Jurista Vards, 2008. gada 20. maijs, Nr. 19 (524),
5.-11.Ipp. “Attieciba uz agentaram un varas istenoSanas mehanismiem tiek piemé&rots “kontroles” tests, saskana ar kuru
tiek noteikts, vai attiecigais tiesibu subjekts ir valsts kontroléts, pat ja tas pieder privatpersonam.” Chamlongrasdr D.
Defining a State for the Purposes of Immunity and Liability of a State and its Entities. European Business Law Review,
2005, Vol. 16, Issue 5, pp. 1295-1296.

% Schicho L. State entities in International Investment Law. Nomos, 2012, p. 42. Sk. arT Schicho L. The Relationship
between a State and State Entities: A Matter of Jurisdiction or of the Merits? in Klausegger C., Klein P. et al. (eds.).
Austrian Yearbook on International Arbitration 2011, Manz'sche Verlagsund Universititsbuchhandlung, 2011, p. 369.

% Visparigi valsts uznémumi valsts imunitates konteksta netiek pielidzinati valstij, tomér atseviskos nacionalajos tiesibu
aktos pastav regulgjums, kas paredz, ka tajos gadijumos, kad tiesibu subjekta statuss nav skaidrs, piemero ipasumtiesibu
testu. Saskana ar $o testu tiek vertéts, kam pieder vairakums (Virs 50%) akciju. Ja ta ir valsts vai tas politiski administrativa
vieniba, tad tiek uzskatits, ka pastav strukturala saikne starp Siem tiesibu subjektiem, un, attiecigi, ta darbibas
pielidzinamas valsts darbibam. Chamlongrasdr D. Defining a State for the Purposes of Immunity and Liability of a State
and its Entities. European Business Law Review, 2005, Vol. 16, Issue 5., p. 1295-1296. Saja konteksta skatit arf lietu par
valsts uznémuma identificé$anas pazimém. Case German seller v. Polish state buyer Interim Award of 9 September 1983
in Van den Berg A. (ed). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XII. The Netherlands: Kluwer Law International,
1987, pp. 63-81. Salidzinajumam sk. ICSID lietu Duke Energy v. Ecuador, kur analiz&ta valsts uzngmuma INECEL
sasaiste ar valsti. ICSID Case No. ARB/04/19: Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of
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Latvijas tiesu praks€ ir vertéts valsts kapitalsabiedribas statuss konteksta ar taja bridi
pastavoso aizliegumu Latvijas valstij noslégt starptautiskus skirgjtiesas ligumus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ir analizgjis valsts
kapitalsabiedribas tiesisko statusu konteksta ar Civilprocesa likuma 487. panta pirmas dalas
2. punktu, > kas paredzgja aizliegumu valsts un pasvaldibu iestadém noslegt $kirgjtiesas ligumus.
Sprieduma motivu dala noradits, ka “[..] publiskas personas kapitalsabiedribas darbiba, kas ir
patstaviga un pakartota privatajam tiesibam, p&c sava tiesiska statusa ir atzistama par privato tiesibu
juridisku personu vai privattiesibu subjektu. Saja apstakli izpauzas valsts kapitalsabiedribas darbibas
un statusa principiala atskiriba no Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 3. punkta lietota termina
“iestade”, kura §a likuma 5. panta pirmas dalas izpratn€ nedarbojas patstavigi, bet gan parstav Latvijas
Republiku.” *® Tadgjadi, veicot jédzienu analizi, tika secinats, ka valsts kapitalsabiedriba nav
uzskatama par “iestadi” un lidz ar to, Civilprocesa likuma 487. panta pirmas dalas 2. punkta minétais
aizliegums noslégt 8kiréjtiesas ligumus uz to nav attiecinams. Sis piemérs faktiski parada, ka ir veikta
attiecinamibas izvertéSana, lai konstatétu, kada ir sasaiste starp Siem diviem tiesibu subjektiem, kas
kopuma ir uzskatama par atbilstoSu pieeju.

Otrs piemeérs, kas konstat€jams no publiski pieejamas informacijas, norada, ka Latvija
analizg€jot jautajumu par piedzinu no privatas kapitalsabiedribas, kura ministrija ir valsts kapitala dalu
turétaja, tika vertets, vai §1 piedzina varetu tikt versta pret valsti un vai valsts varétu bt puse lieta.
Tika viennozimigi secinats, ka §adu piedzinu var verst tikai pret pasu kapitalsabiedribu, bet ne pret
valsti, kas autores ieskata ir veértéjams atbilstosi un pamatoti. 5

Veikta analize atspogulo galvenas tiesibu subjektu grupas, kuras ietilpst tiesibu subjektu
kataloga péc funkcionalas pazimes, un péc ta, kura posma tas tiek vertéts — liguma noslégSana,
skirgjtiesas nolémuma izpildé vai valsts imunitates konteksta. Tacu, lai $kirgjtiesas ligumu, ko

noslédzis tiesibu subjekts varétu attiecinat uz valsti, ir japieméro “attiecinamibas” metode.

1.1.1.4.2001. g. Panti par valsts atbildibu
Lai prakse noteiktu valsts atbildibu starptautiska liguma parkapuma gadijuma, ir japieméro
starptautiskas publiskas tiesibas. Savukart, lai noteiktu valsts atbildibu par starptautiska komerciala

liguma parkapumu, ir piemérojamas starptautiskas privattiesibas (lex contractus), ka tas batu ari

Ecuador. Award of 18 August 2008. Pieejams: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0256.pdf
[skatits 2017. gada 10. februar].

57 Janorada, ka Civilprocesa likuma 487. pants “Skirgjtiesa izskiramie stridi” bija speka lidz Civilprocesa likuma
61. nodalas “Visparigie noteikumi” izslégsanai ar 2015. gada 1. janvari. Sk. Civilprocesa likuma vésturisko redakciju
laika perioda no 28.11.2014 lidz 31.12.2014. Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis,
1998. gada 3. novembris, Nr. 326/330.

%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 29. oktobra lémums lieta Nr. SPC-
46/2013.

% LETA: Krievija liidz piedzit vairak neka 20 miljonus eiro no “AirBaltic” strida ar bankrot&joso “Investbank”. LETA
zinas, publicéta tieSsaite www.leta.lv 2017. gada 29. decembrT [skatits 2017. gada 29. decembri].
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gadijuma, ja starptautisks komercials Iigums tiktu noslégts starp diviem komersantiem. Neskatoties
uz to, ka 2001. g. Panti par valsts atbildibu ir piemérojami starptautisko publisko tiesibu konteksta, &
tajos noteikta “attiecinamibas” metode ir izmantojama ari starptautiskajas privattiesibas, ®* valsts
starptautiska komerciala liguma ar Skir€jtiesas klauzulu noslégSanas konteksta, jo td norada uz
juridisko sasaisti ar valsti veidiem. Proti, “attiecinamiba jeb juridiska “pierékinamiba” ir juridiska
saite, kas saista viena tiesibu subjekta ricibu ar citu tiesibu subjektu, ta, ka §1 riciba tiesiski tiek
uzskatita par otra tiesibu subjekta ricibu (ar no ta izrietoSajam sekam, it seviski juridisko
atbildibu).” %2 Praktiski tas nozimég, ka §1 metode “ir normativa darbiba, kuras mérkis ir visparigi
noteikt darbibas autoru un noskaidrot saistibu starp veiktas darbibas autoru un valsti, kurai §1 darbiba
ir veikta.” ® Tadgjadi ar “attiecinamibas” metodes palidzibu ir iesp&jams praktiski noteikt vai
konkréta tiesibu subjekta noslégtais starptautiskais komercialais ligums un $kirgjtiesas ligums %
attiecinams uz valsti, vai né.

Ka norada prof. J. Bojars: “Starptautiski tiesiskas atbildibas pamats ir starptautisko tiesibu
subjektu darbiba vai bezdarbiba, kas parkapj citu starptautisko tiesibu subjektu tiesibas, ir pretruna ar
parkapéja starptautiskajam saistbam un veido starptautisko tiesibu parkapumu.” ®® Attiecigi,
“jebkurai tiesibu sistémai ir jaregulé tas tiesibu subjektu atbildiba par to pienakumu parkapumiem.” ©
Analiz€jama jautajuma konteksta Dz. Lou (J. D. M. Lew) uzsver, ka “parasti puses, kas noslédz
ligumu ar valsts institiiciju centisies iesaistit pasu valsti $kiréjtiesas procesa, lai gan valsts pati nav
noslégusi skirgjtiesas ligumu. [..] Tas ir tapec, ka valsts institiicijam nav pietickamu lidzeklu, lai
apmierindtu prasibu un Sie lidzekli var nebiit tik viegli pieejami ka valsts aktivi.” ®” Lidz ar to praksg

tiek izmantotas vairakas metodologiskas pieejas, ka ari pastav vairakas pazimes, lai noskaidrotu, vai

valsts institlicijas noslégtais starptautiskais komercialais ligums un $kir€jtiesas ligums ir attiecinams

60 Juridiskaja literatiird pastav diskusijas, vai pie noteiktiem apstakliem $adu liguma nosacTjumu neievéro$anu nevarétu
uzskatit par valsts prettiesisku darbibu, kas tadgjadi nodibina valsts atbildibu. Sikak sk. Crawford J. The International
Law Commission’s Articles on State Responsibility — Introduction, Text and Commentaries. Cambridge University Press,
2002, p. 96.

61 Sk. Badia A. Piercing the Veil of State Enterprises in International Arbitration. International Arbitration Law Library,
Volume 29, Kluwer Law International, 2014, pp. 13-14. Lieta Noble Ventures Inc. V. Romania s$kir&jtiesa, vertejot
atbildétaja argumentu par to, vai ir janoskir attiecinamiba atkariba no ta, vai darbiba ir veikta komercialu (acta jure
gestionis) vai valsts funkciju veik$anai (acta jure imperii), noradija, ka darbibu “noskirSana sp&lé bitisku lomu valsts
imunitates joma, kur tiek analizéts jautajums par to vai valsts var pieprasit imunitati [..], tacu attieciba uz atbildibu, nav
pamata secindgjumam, ka komercialas darbibas nav attiecinamas [..]”. ICSID Case No. ARB/01/11: Noble Ventures
Inc. v. Romania, Award of 12 October 2005, p.74.Pieejams: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0565.pdf [skatits 2017. gada 17. junija].

62| evits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira. Jauna parvalde, 2002, Nr. 1. Pieejams: http://public.law.lv/ptile
vicvalsts.html [skatits 2014. gada 16. marta].

8 Gaillard E., Younan J. (eds.). State Entities in International Arbitration. Al Series on International Arbitration, No. 4.
Juris Publishing, 2008, p. 11.

64 Tapat tiek izvertets, pret kuru tiestbu subjektu prasiba $kirgjtiesa blitu vérama un pret kuru tiesibu subjektu $kirgjtiesas
nolémums bitu izpildams.

8 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas III. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 236. Ipp.

% Crawford J. State Responsibility, The General Part. Cambridge University Press, 2013, p. 3.

7 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kréll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, p. 738.
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uz valsti. Tacu jaatceras, ka pazimju piemérosana katra konkrétaja lieta ir atkariga no attiecigas lietas
apstakliem un pusu argumentiem, ko strida gadijuma izveért€ un lémumu pienem starptautiskais
skirgjtiesas tribunals.

Lai izvertetu, vai konkréta tiesibu subjekta veiktas darbibas (tai skaita noslégtos Iigumus)
var attiecinat uz valsti, vispirms ir jaanalizé 2001. g. Pantos par valstu atbildibu ietvertas norades,

kuros gadijumos tiesibu subjekta veiktas darbibas ir attiecinamas uz valsti.

2001. g. Pantu par valsts atbildibu 4.panta 1.punkts satur plasu definiciju, nosakot,
ka: “jebkura valsts institiicijas riciba ir uzskatama par valsts ricibu saskana ar starptautiskajam
tiesibam, neatkarigi no ta vai institicija isteno likumdosanas, izpildvaras, tiesu vai jebkuras citas
funkcijas, vienalga kadu vietu tas ienem valsts struktira un vai tas ir valsts centralas valdibas vai
regionalas vienibas institicija.” Savukart 4. panta 2. punkts papildina, ka “par institiciju ir
uzskatama jebkura persona vai struktiirvieniba, kurai ir Sads statuss saskana ar valsts nacionalajam
tiestham.” Analizgjot jeédziena “valsts” definiciju, secinams, ka lidzigi ka ieprieks $aja apakSnodala

analiz€tajas konvencijas, ietverta tiesiska reguléjuma merkis nav tiesibu subjektu loka saSaurinasana,

ta plasas definicijas del. Taja pat laika jaatceras, ka “valsts nevar izvairities no atbildibas par tadas
strukturvienibas ricibu, kas paties$am darbojas ka tas struktiirvieniba, pamatojoties uz tas statusu
nacionalajas tiesibas.” ® Tas nozimé, ka starptautiskajas tiesibas netiek pielauts, ka valsts varétu
saSaurinat uz to attiecinamo tiesibu subjektu loku, pamatojoties uz tas nacionalo tiesibu reguléjumu.

Lai iestatos 2001. g. Pantu par valsts atbildibu 5. panta % mingtais gadijums ir jakonstatg,

ka attieciga institiicija nekvalific€jas 4. panta min€tajam, jakonstate pilnvarojums nacionalajas tiesibu

normas, ka arT $ai konkrétajai institlicijai ir javeic aktiva riciba. Ari gadijuma, ja doto pilnvaru apjoms

tiek parsniegts vai tiesibu subjekts rikojas pret&ji noradijumiem, tad atbilsto$i 2001. g. Pantu par
valsts atbildtbu 7. pantam, ° ta riciba tiks uzskatita par valsts ricibu. Savukart 8. panta ir uzskaitti

tie attiecinamibas uz valsti gadijumi, kad riciba ir valsts vadita vai kontrol&ta, savukart 11. panta —

kad ir notikusi valsts atzita un pienemta darbiba.

Analogiski mingtie attiecinamibas uz valsti veidi, ievérojot jomas specifiku, tiek pieméroti
ar starptautiska Skir&jtiesas liguma noslégSanas gadijuma, kad tiek veikts izvert€jums par §ada liguma

attiecinasanu uz valsti. Pieméram, méginot pieradit, ka valsts ir vadijusi liguma noslégsanas sarunas

8 Report of the Commission to the General Assembly on the work of its fifty-third session, 23 April - 1 June and 2 July
- 10 August 2001. Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. 11, Part Two, p. 42.

89 2001. g. Panti par valsts atbildibu 5. pants paredz: “Personas vai struktiirvienibas, kuras nav valsts institiicija atbilstosi
4. pantam, bet kuru attiecigas valsts likums pilnvaro realizét valstisku pilnvaru elementus, riciba ir uzskatama par §is
valsts ricibu saskana ar starptautiskajam tiesibam, ar nosacijumu, ka persona vai struktiirvieniba konkrétaja gadijuma
rikojas sada karta.”

70.2001. g. Panti par valsts atbildibu 7. pants paredz: “Valsts institiicijas vai arT personas vai struktiirvienibas ar valsts
varas pilnvaru elementiem riciba ir uzskatama par valsts ricibu saskana ar starptautiskajam tiesibam, ja institiicija, persona
vai struktirvieniba rikojas $ada karta, pat, ja ta parsniedz savas pilnvaras, vai rikojas pretgji noradijjumiem.”
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vai kontrol&jusi liguma izpildi, vai arT ar konkrétam darbibam ir atzinusi tiesibu subjekta noslégtu

starptautisko skirgjtiesas Iigumu sev par saistosu.
1.1.2. Attiecinamibas uz valsti noteik§anas veidi

Viena no galvenajam metodém, kas praksé tiek biezi piclietota, méginot pieradit tiesibu

subjekta juridisko sasaisti ar valsti, ir atsaukSanas uz valsts parvaldes institucionalo sist€ému. Ta,

pieméram, ICC lieta Nr. 3493 Egiptes valdiba tika atzita par valsts institiiciju (“state organ™),
nosakot, ka nacionalo tiesibu normu piemé&rosSanai ir sekundara nozime, vértgjot attiecinamibu. Proti,
Saja lieta tribunals pamatoti konstatéja, ka atsaukSanas uz Egiptes tiestbam ir pielaujama tikai tajos
aspektos, kas nenonak pretruna ar starptautiskajam tiestbam un principiem. "* Savukart ICC lieta
Nr. 9762 ' ministrijas veiktas darbibas tika attiecinatas uz valsti, tribunalam nosakot, ka ministrija
parstav valsti un tai ir saisto$as ministrijas veiktas darbibas. Interesanti, ka Saja lieta tika arT vertéts,
vai gadijuma, kad ministrija, kas uznémusies saistibas tiek likvidéta, bet taja pasa diena valsts
parvalde tiek izveidota jauna struktiirvieniba, pedgja ir uzskatama par saistibu parnémeéju vai né.

ICC lieta Nr.6474 " ministru prezidenta veiktas darbibas tika attiecinatas uz valsti.
Savdabiga bija atbildétaja argumentacija, noradot — ta ka “X Republika” starptautiska limeni nav
atzita par valsti, [idz ar to tas biitu uzskatams par starptautiskas publiskas kartibas parkapumu, ja tiktu
uzsakts skirgjtiesas process pret sadu tiesibu subjektu. Janorada, ka pusu noslégtaja liguma tika
ieklauta ICC $kirgjtiesas klauzula, un par piemérojamo likumu tika pieligts Sveices likums. Tribunals
noradija, ka princips “non venire contra factum proprium” aizliedz atbildétajam atsaukties uz ta
starptautisko neatzisanu, lai izvairitos vai atceltu ta ieprieks noslégto apnemsanos saskana ar ligumu
stridus izskatit Skirgjtiesa.

ICC lieta Nr. 7701, atbilstosi institucionalajai pazimei, tika noteikts: “kad ministrija paraksta
ligumu, tad ta ir valsts, kas darbojas caur tas izpildvaras atzaru — valdibu.” * Lidzigi ICC lieta
Nr. 9762 ministrijas veiktas darbibas tika attiecinatas uz valsti. Saja lieta tika secinats: “ministrija ir
valsts institiicija [...], ta neparprotami darbojas valsts interesés [...], valsts uznemas atbildibu par
noslégtajiem ligumiem [...], tad€jadi nav konstat€jama neviena biitiska atSkiriba starp ministriju un

valsti.” 7®

"1 1CC Case No. 3493 SPP (Middle East) Ltd v.The Arab Republic of Egypt, Award of 16 February 1983 in Sanders P.
(ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume IX. The Netherlands: Kluwer Law International, 1984, pp. 111-123.
2 |CC Case No. 9762 Final Award of 22 December 2001 in Van den Berg A. (ed). Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XXI1X. The Netherlands: Kluwer Law International, 2004, pp. 26-45.

3 ICC Case No. 6474 Partial Award of 22 April 1992 in Van den Berg A. (ed). Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XXV. The Netherlands: Kluwer Law International, 2000, p. 279.

™ |CC Case No. 7701 State X owned enterprise v. Government of State B, Final Award of 15 November 1994. ICC
Bulletin, Vol. 8, No. 2, 66, p.18, 1997.

5 |CC Case No. 9762 Final Award of 22 December 2001. Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XXIX. The Netherlands: Kluwer Law International, 2004, p. 40.
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Otra metode — tiesibu subjekta “saiknes” konstatéSana ar valsti. Tiesu praksg ir konstatéjami

gadijumi, kad valstis izveido 1pasu valsts institiciju konkréta liguma izpildei, kas noslédz
starptautisku komercialu ligumu ar skiréjtiesas klauzulu, ka rezultata starptautiskajam skir&jtiesas
tribunalam ir jaizvert€ vai pastav “saikne” starp valsti un So jaunizveidoto tiesibu subjektu.
Analiz€jama jautajuma konteksta javeérté, vai, neskatoties uz ligumslédz€jpusi ar $adu juridisko
statusu, [igums bitu attiecinams uz valsti.

Zinamaka lieta $aja aspekta ir Bridas SAPIC v. Turkmenistan, ® kur prasitajs Bridas SAPIC
(Argentinas naftas un gazes uznémums no vienas puses) un ka atbildetaji lieta tika minéti gan
Turkmenistanas valdiba un ministrija, gan Turkmenistana. Lieta tika konstateti $adi faktiskie apstakli.
Turkmenistanas pusé bija uznémums Turkmenneft, kas pilniba pieder&ja valdibai. Ligums tika
noslégts starp Bridas SAPIC un Turkmenneft un taja bija ieklauta ICC skir&jtiesas klauzula. P&c tam,
kad Bridas iesniedza prasibu tiesa, valdiba deklargja, ka visas lietas, kas saistitas ar naftas un gazes
eksportu, tiek nodotas specialam valsts attistibas fondam, kura aktivi ir imini pret apkilasanu. Lieta,

izmantojot “alter eqo” doktrinu ’’ tika analiz&ts, vai Turkmenneft ir Turkmenistanas valdibas “alter

ego”. Papildus komerctiesibu principiem, tadiem ka “mates” un “meitas” uzn€muma sasaiste un
subsidiaritate, gan attieciba uz uznémuma vadibu, gan finansialo bazi, gada planiem un
komercstratégijam, iesp&ju izmantot subsidiara ipaSumu un ta kontroli, tika noraditi arT argumenti par
to, val uznémums ir finansiali neatkarigs no valsts, vai uznémums sava varda ir tiesigs iesniegt
prasibas un biit par pusi tiesa ka atbildétajs, vai uznémumam ir tiesibas uz savu, neatkarigu no valsts,
ipasumu. Tribunals konstatgja, ka ligums satur virkni tadu specifisku uzdevumu, kurus veikt var tikai
valsts. L1dz ar to tribunals secinaja, ka tam ir jurisdikcija skatit konkreto lietu.

Savukart minétas lietas nolémuma atziSanas un izpildes stadija, tiesa noradija, ka pirmas
instances tiesas nolémuma netika konstatéta Turkmenistanas valdibas pilniga kontrole un vadiba par
uznémumu, bet izmantojot min&to teoriju, bija jakonstaté nevis formalie kriteriji, bet gan reala saikne.

Tadgjadi tiesa atteica atzit Skir€jtiesas nolémuma izpildi, noradot, ka uzn€muma un valsts sasaiste

76 1CC Case No. 9151 Joint venture Yashlar and Bridas SAPIC v. Ministry of Oil and Gas Industry and Mineral Resources
of Turkmenistan, Interim Award of 8 June 1999. Pieejams: http://ita.law.uvic.ca/documents/BRIDAS-interim1-2.pdf,
http://ita.law.uvic.ca/documents/BRIDAS-interim2-2.pdf. [skatits 2012. gada 17. septembri]. Case Bridas v. Government
of Turkmenistan. BRIDAS S.A.P.1.C., Bridas Energy International, Ltd., Intercontinental Oil and Gas Ventures, Ltd., and
Bridas Corp. (Plaintiffs-Appellants) v. Government of Turkmenistan, Concern Balkannebitgazsenagat and State Concern
Turkmenneft (Defendants-Appellees). United States Court of Appeals, N0.04-20842, Fifth Circuit, 21 April 2006.
Pieejams: http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1089023.html [skatits 2012. gada 17. septembri]. Janorada, ka §is
lietas izskatiSanas gaita ir notikusas vairakas tiesvedibas un tajas tika pienemti atSkirigi nolémumi — gan atzistot valsti par
liguma pusi, gan arT lemjot par pret&jo. Sikak sk. Derains Y., Schwartz E.A. A Guide to the ICC Rules of Arbitration.
Kluwer Law International, 2™ ed., 2005, pp.96-98.

7 “Alter ego” doktrinas ietvaros iesp&jams nofkirt uznémuma un ta IpaSnieka identitati, izvertgjot to atbildibas un
ietekmes apjomu. Par pazimém tiek uzskatits, pieméram, tas, vai: “mates” un “meitas” uznémumam ir kopigi ipasnieki
un/vai parvaldnieki; Tpasnieks un uzn€mums iesniedz kopigus finansu parskatus; 1pasnieks subsid€ uzngmumu; Tpasnieks
un uznémums izmanto kopigus resursus. Sikak sk. Weil L. R., Wagner M. J., Frank B. P. (eds.) Litigation Services
Handbook: The Role of the Financial Expert. John Wiley and Sons, 2007, para 29.1 et. seq.
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nav pietiekama, lai par atbildétaju uzskatitu valsti. Pamatojoties uz iepriek§minéto, secinams, ka ir
jakonstate valdibas kontroles apjoms un institiicijas finansiala neatkariba (ekonomiskais faktors).

D. Camlongrasdrs (D. Chamlongrasdr) norada, ka vispirms ir jaizvérté “attiecibas starp
institiciju un valsti, lai redz€tu vai pastav cieSa saikne vai saistiba starp tam. [..] Ja atbilde uz So
jautajumu ir apstiprinosa, tad otrs kritérijs, funkcionala pieeja, tiks piemérots tiesa, lai noteiktu vai
struktiirvienibas veikta darbiba ir veikta, Tstenojot suveréno varu (jure imperii).” ’® Uz $o saikni var
noradit, piem&ram, tadas pazimes ka tpasumtiesibas un kontrole. Autoresprat, sados gadijumos, ka,
pieméram, ieprieks analiz&tajas lietas par lietu nodosanu kadai atseviskai institiicijai, biitu javerte arf,
pirmkart, juridiskais pamatojums un veids, ar kadu $ada nodoSana juridiski notiek (pieméram, ar
valdibas rikojumu) un otrkart, kada statusa un sastava valsts $adu 1émumu ir pien@musi.

Ka “saiknes” esamibas pieradijums tiek izmantota ari atsauce uz valsts galvojuma un

garantijas sniegSanu. Valsts sniegtais galvojums starptautiskajam komercialajam ligumam, kas

noslégts starp komersantu un valsts institticiju, komersantam sniedz drosibu par noslégto ligumu un
parliecibu, ka dotais galvojums ir vert€§jams ka sasaiste starp faktisko Iiguma pusi (institiiciju) un
valsti ka galvotaju. Tacu tiesu praksg ir konstatéjami gadijumi, kad valstis mégina pieradit, ka:

1) konkréta tiesibu subjekta sniegtais galvojums par noslégto ligumu ir veikts arpus tam
piemitoSo tiesibu apjoma un lidz ar to, pati valsts nav saistita ar $adu ligumu (pamatligumu un
Skirgjtiesas klauzulu);

2) valsts ir sniegusi garantiju noslégtajam starptautiskajam komercialajam ligumam, tacu ta

tiesi nav bijusi liguma puse, un attiecigi ta atsakas bt par atbildetaju skir&jtiesa (arT tajos gadijumos,

_______

Ta, pieméram, lieta Dallah v. Pakistan, starptautiskajam komercialajam ligumam, kas
noslégts starp uznémumu Dallah un valsts institticiju Awami Hajj Trust valsts sniegta garantija ka
“saikne” ar valsti un noslégta Iiguma attiecinamiba uz valsti, tika vertéta pretrunigi, divam
nacionalajam tiesam pienemot diametrali pretéjus 1@émumus. Lietas biitiba isuma ir $ada. Dallah —
uznémums, kas vispirms noslédza saprasanas memorandu (“Memorandum of Understanding”) ar
Pakistanas valdibu un p&c tam noslédza ar7 ligumu, kura ietverta skirgjtiesas klauzula, ar Awami Hajj
Trust (ar rikojumu izveidota Pakistanas valdibas institiicija konkréti §im darfjumam). Ligums péc
biitibas paredzgja naktsmaju izveidi svétcelniekiem. Galvenais diskusiju avots, kas vélak radijja
atskirigo interpretaciju, bija fakts, ka Pakistanas valdiba tie$i nebija noslégusi ligumu ar Dallah, tacu
liguma bija ietverts regul&jums par valdibas garantiju darijumam. Awami Hajj Trust tika likvidéts un

Dallah valdibas garantiju nesanéma. Liguma neizpildes rezultata Dallah c€la prasibu ICC skirgjtiesa

8 Chamlongrasdr D. Defining a State for the Purposes of Immunity and Liability of a State and its Entities. European
Business Law Review, 2005, Vol. 16, Issue 5, p. 1303. Saja aspekta, sk., pieméram, lietu First National City Bank v.
Banco para el Comercio Exterior de Cuba. Supreme Court of the United States decision No. 81 — 984 of 17 June 1983.
Pieejams: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/462/611 [skatits 2012. gada 12. augusta].
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tieSi pret Pakistanas valdibu, jo Awami Hajj Trust vairs nepastavéja. Attiecigi ICC Skir&jtiesas
tribunals vérteja jautajumu par ta jurisdikciju konkrétaja lieta (nemot véra faktu, ka Pakistanas valdiba
nebija tieSi noslégusi ligumu). Saskana ar “Kompetenz-Kompetenz” principu ICC S$kirgjtiesas
tribunals konstat&ja ta jurisdikciju $aja lieta un pienéma spriedumu. Dallah vérsas Lielbritanijas tiesa
par $1 sprieduma izpildi, savukart Pakistanas valdiba vérsas Francijas tiesa par ICC sprieduma
atcelSanu. Vertgjot, vai ICC spriedums ir izpildams Lielbritanija, Lielbritanijas tiesa (“Supreme
Court”) 7 atteica sprieduma izpildi, noradot, ka $kirgjtiesas tribunalam nav jurisdikcijas $aja lieta. Ka
pamatojums tika noradits arguments, ka valsts nav bijusi liguma puse (neskatoties uz liguma

paredzeto valsts garantiju). Tiesa ka galveno argumentu veértéja to, vai pastavéja pusu kop€js nodoms

(“common intention”) valsti uzskatit par liguma pusi. Savukart Parizes apelacijas instances tiesa & ka

galveno argumentu vertgja “isteno darijuma partneri”, noradot, ka Awami Hajj Trust bija tikai formals

veidojums. Papildus janorada, ka Lielbritanijas tiesa strikti vért€ja periodu tikai lidz liguma
noslégsanai, savukart Francijas tiesa vertgja ari veiktas darbibas pirms liguma noslégsanas, tadgjadi
plasak interpretgjot Francijas tiesibu normas.

Juridiskaja literatlira, komentgjot So lietu, tadi autori ka Dz. Grirsons (J. Grierson) un
Dr. M. Taoka (Dr. M. Taok) norada uz atskiribam piemé&rojama likuma konteksta, kur Francijas tiesa
piemeéroja “transnacionalos visparigos principus un parazas, kas atspogulo taisniguma starptautiskaja

tirdznieciba un labticibas jédziena biznesa fundamentalas prasibas,” 8

savukart Lielbritanijas tiesa
pieméroja Francijas tiesibas. 82

Saja aspekta ir jasalidzina atskirigais nacionalo tiesu (Lielbritanijas un Francijas) sniegtais
vertejums, ka arT atSkirigais skiréjtiesas un Lielbritanijas nacionalas tiesas veért€jums. Pirmkart, tiesas
pieméroja atSkirigus principus, lai noteiktu, vai Pakistanas valdiba ir saistama ar ligumu. Otrkart,
vispargjo tiesibu sistema pusu kop€js nodoms ir viens no galvenajiem krit€rijiem. Ka norada
prof. J. Bojars, “vispargjo tiesibu sist€éma atbilstosi pienemtajiem interpretésanas noteikumiem tas

gaita jaatklaj kontrakta valoda noteiktais puSu patiesais nodoms un jéga, kas pieder pie fakta

9 Case Dallah Real Estate and Tourism Holding Company (Appellant) v. The Ministry of Religious Affairs, Government
of Pakistan (Respondent) Award of 3 November 2010. Pieejams: https://www.supremecourt.uk/decided-
cases/docs/UKSC 2009 0165 Judgment.pdf [skatits 2013. gada 16. augusta].

8 Case Gouvernement du Pakistan Ministere des Affaires Religieuses v. Societe Dallah Real Estate and Tourism Holding
Company, Cour d’Appel de Paris, 17 February 2011. Pieejams: http://uk.practicallaw.com/8-505-
00437service=arbitration# [skatits 2013. gada 6. augusta].

81 Grierson J., Taok M. Dallah: Conflicting Judgments from the U.K. Supreme Court and the Paris Cour d'Appel. Journal
of International Arbitration, Kluwer Law International, 2011, Vol. 28 Issue 4, pp. 407 — 422. Papildus tika noradits uz
atSkiritbam Francijas un Anglijas juridiskaja kultaira, kas arT tika vertets ka papildus arguments atSkirigajiem rezultatiem
Saja lieta.

82 1bid., pp. 409 — 410 cit. Dallah Real Estate & Tourism Holding Co. v. Ministry of Religious Affairs, Government of
Pakistan, English High Court, 1 August 2008, [2008] 2 Lloyd's Rep. 535, para. 49.
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jautajumiem. Neskatoties uz to, var rasties ar1 tiesibu izv€les jautajums, ja izteiciens ir neskaidrs un
ja tam ir dazada jega atskirigas tiesibu sistémas”.83

Autoresprat, $ada situacija izveidojas tadel, ka katra nacionala tiesa piemeroja savu (vienu)
noskirSanas kriteriju (“pusu kop€js nodoms” un “ista darijjuma puse”), nenemot veéra citus iesp&jamos
noskirSanas kritérijus, lidztekus labas ticibas principam, ka rezultata tika iegiiti tik diametrali pretgji
rezultati. Tapat autore uzskata, ka valsts izmantotais arguments par to, ka ta nezinaja par noslégto
skirgjtiesas Iigumu un lidz ar to, nav ar to saistita, nav pamatots. Ja valsts likvid€ tas institliciju un
neparliecinas par tas tiesiski noslégtajiem ligumiem, kas ir speka, ka ari $ajos ligumos ietverto tiesisko
reguléjumu, taja skaita, tas tiesibas un pienakumus, tad valsts vélak nevar atsaukties uz apstakli, ka
ta nebija inform@&ta par pieligto Skirgjtiesu, jo ta var€ja un tai bija pienakums to parbaudit. V&l vairak,
sads arguments nav uzskatams par juridisku pamatu, lai otrai pusei liegtu jebkadu iesp&ju versties
Skirgjtiesa un velak art izpildit Skir&jtiesas nolémumu. Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir pamatoti celt
prasibu pret valsti un tribunalam ir jurisdikcija izskatit $o lietu.

Latvijas tiesu prakse ir skatits jautajums par pusu nodomu izskatit stridus $kirgjtiesa, vértgjot
1961. g. Eiropas konvencijas 6. panta 1. punkta ming&to tiesibu apstridét paklautibu tiesai. Lai arT $aja
lieta abas puses ir komersanti, $1 lieta sniedz priekSstatu par tiesas apsvérumiem analiz€jama
jautajuma konteksta, kas identiski biitu attiecinami ari gadijuma, ja viena no liguma pusém bitu
valsts.

Starp Vacijas uznémumu un akciju sabiedribu, kas registréta Latvija, tika noslégts pirkuma
ligums. Ta ka Vacijas uznémums preci nesanéma, tika uzsakta tiesvediba Latvijas tiesa. Lai ar1 pusu
starpa noslégtaja liguma bija ietverta $kir€jtiesas klauzula, prasiba tika celta vispar€jas jurisdikcijas
tiesa. Atbildetajs, akcept€jot prasitaja izveli, cela tiesa pretprasibu, ka rezultata tiesa secinaja, ka
“konkrétaja gadijuma puses ar saskanigu gribas izteikumu ir vienojuSas par strida izskirSanu
vispargjas jurisdikcijas tiesa.” 8 Latvijas Republikas Augstaka tiesa konstatgja, ka: “Galvenais
Skirgjtiesas liguma elements ir puSu nodoms vai “apnemsanas” nodot savu nakotnes vai tagadnes
stridu 1z8kirSanai $kirgjtiesa. PuSu nodoms ir nosakams, interpret€jot gan paSu skirgjtiesas ligumu,
gan ari puSu uzvedibu un savstarp&jo praksi.” ® Par pusu nodomu janorada, ka tiesa vér$anos
vispargjas jurisdikcijas tiesa ir vertejusi konteksta ar pusu nodomu noslégt skirgjtiesas ligumu, tacu
nav vertejusi Skirgjtiesas liguma speka esamibu un ligumam piem&rojamas tiesibu normas ietverto

regul&jumu. &

8 Bojars J. Starptautiskas kontraktu tiesibas. Starptautiskas privattiesibas, IV s&jums. Riga: LU Akademiskais apgads,
2015, 30. Ipp.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 17. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-
579/2012.

8 Turpat.

8 Sikak par $o aspektu sk. Johnsson B.-A., Nilsson O. Waiving the right to arbitrate by initiating court proceedings.
Stockholm International Arbitration Review, July 2011. Pieejams: http://www.sccinstitute.com/media/37111/article_
waiving-the-right-to-arbitrate-by-initiating-court-proceedings_nilsson_johnsson.pdf [skatits 2017. gada 17. julija].
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Tadgjadi secinams, ka, noslédzot starptautisku komercialu ligumu ar $kiréjtiesas klauzulu,
liguma pusém ir jabiit kopigai parliecibai par tiesibu subjekta statusu. Ja pusSu izpratne ir atSkiriga vai
ar1 tiesibu subjekta statuss nav skaidrs, tad to nepiecieSams paredz€t liguma, pieméram, pusém
rakstiski vienojoties, pret kuru tiesibu subjektu biitu vérSama prasiba $kiréjtiesa. It ipasi to butu
jaizverté gadijumos, kad komersantam sakotné&ji rodas parlieciba, ka faktiska Iiguma puse ir valsts,
nevis, pieméram, tas izveidota institiicija konkréta liguma izpildei. Ja $ads aspekts liguma nav
atrunats, tad attieciba uz pirmsliguma stadiju to var pieradit, atspogulojot valsts klatesamibas faktoru
vai tiesibu subjekta “saikni” ar valsti (piem&ram, liguma redakcijas tiek saskanotas ar attiecigas
nozares ministriju, notiek konsultacijas, daliba sarunas, izveidota darba grupa u.c.). Tapat ir javerte
vai tiesibu subjekts bija tiesi iesaistits procesa, kadas komercattiecibas ir starp pusém, vai tiesibu
subjekts bija informets par Skir&jtiesas Iiguma speka esamibu, ka arT attieciga tiesibu subjekta tiesas
iesaistiSanas bridis (iesaistiSanas pirms liguma noslégSanas sarunas, liguma izpildg, stridu risinaSana,
loma tiesvedibas procesa u.c.).

Tresa metode — tiesibu subjekta patstavigas juridiskas personas statusa konstaté$ana. Pastav

pienémums — ja attiecigais tiesibu subjekts ir juridiski neatkarigs un patstavigs, tad lidz ar to, par
noslégtajiem ligumiem tas pats nes atbildibu un tadgjadi ta veiktas darbibas uz valsti attiecinat nevar.
Tacu no starptautiskas prakses konstatéjami divi virzieni: pirmaja gadijuma starptautisku $kirgjtiesas
ligumu noslédzis tiesibu subjekts ar patstavigas juridiskas personas statusu un tiesi tiesibu subjekta
juridiska statusa dgl, ta veiktas darbibas netiek pielidzinatas valsts darbibam un, attiecigi, noslégtais
starptautiskais $kirgjtiesas ligums netiks attiecinats uz valsti. Otraja gadijuma — izmantojot papildus
krit€rijus attiecinamibas uz valsti pieradiSanai ligums tomer var tikt attiecinats uz valsti.

Ta lieta Wintershall A. G. v. The Government of Qatar, lai arT uznémums Qatar General
Petroleum Corporation tika izveidots ka atseviska juridiska persona, tiesa konstatja, ka Sis
uznémums darbojies ka valdibas agents, un Iidz ar to ta veiktas darbibas ir attiecinamas uz valsti. 8’
Lidzigi lieta Winslow Bank and Trust Company Ltd. v. Societe Nationale des Hydrocarbures
(turpmak — SNH) tiesa analiz&ja vai SNH ir valsts institiicija. SNH noradija, ka tas uzskatams par
tiesibu subjektu ar patstavigu juridisko personibu un finansiali neatkarigu no valsts. Francijas tiesa
(valsts, kura tika prasita sprieduma izpilde pret SNH) savukart konstat€ja, ka SNH aktivi pieder valstij,
SNH uzrauga valsts prezidenta generalsekretariats, un valdg ir ieklauti valsts parstavji, ka ari SNH
uzdevums ir saistits ar valsts mérku sasnieg$anu. Tadgjadi tika secinats, ka “[..] SNH nav uzskatams
par pilnigi patstavigu no valsts, lai tas pats spétu pienemt lemumus uzn€muma intereses, un nevar tikt

uzskatits, ka tam ir tada juridiska vai de facto autonomija no Kameriinas valsts, lai to uzskatitu par

87 Case Wintershall A.G. v. The Government of Qatar and others Partial Award of 5 February 1988, Final Award of 31
May 1988. Van den Berg A. (ed). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XV. The Netherlands: Kluwer Law
International, 1990, pp. 30 — 53.
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atsevisku juridisku personu [..].” 8 Savukart lieta SNPC Congo v. Walker International Holdings tika
atlauta Skir&jtiesas nolémuma izpilde pret valsti, caur valsts uzneémumiem, kas bija tas kontrolg. “Ja
valsts parraudziba vai kontrole tiek veikta ar juridiskas personas vadibas palidzibu un aktivi, un
Ipasumi ir paredzeti publisko interesu funkciju nodrosinasanai, tad uzskatams, ka valsts institticija ir
saistita ar valsti.” 8

Sie pieméri parada to, ka viens pats kritérijs (tiesibu subjektam ir patstavigas juridiskas
personas statuss) nenodrosina pilnigu §ada tiesibu subjekta noskir§anu no valsts, un tas nav uzskatams
par izSkiroSo krit€riju. Pretgji tam, tas ir krit€riju kopums, péc kura tad tiek secinats, vai pastav $1
pilniga patstaviba no valsts, ko tribunali analizétaja tiesu praksg ir ar1 veértejusi.

Savukart valsts imunitates konteksta tiesibu subjektam var but patstavigas juridiskas
personas statuss, taCu tam var tikt pieskirta valsts imunitate par jure imperii darbibam. Ta, piem&ram,
lieta Kuwait Airways Corp v. Iragi Airways Company tiesa noradija, ka “tikai pats fakts, ka veiktas
darbibas mérkis un motivs bija kalpot valsts mérkiem nav pietickams, lai atseviskai struktiirvienibai
(“separate entity”) pieskirtu imunitati. [..] Tam ir jarikojas Tstenojot suvergna pilnvaras.” * Tas
pamato, ka ir javerté arl attiecinamibas uz valsti kriteriji, ne tikai konkréta tiesibu subjekta
institucionala struktura.

Attieciba uz to, kuru no tiesibu subjektiem iesaistit procesa, Dz. Lou (J. D. M. Lew) uzsver,
ka “galvenais arguments, lai valsti iesaistitu no paSa sakuma ir tas, ka valsts institlicijai nebija
patstavigas juridiskas personibas, bet ta bija tikai valsts parvaldes apaksvieniba.” °! Tacu lieta Baccus
SRL v. Servicio Nacional del Trigo tiesa noradija, ka “atseviSkas juridiskas personas statusa
pieskirsana bija valsts ick$&jas masingrijas jautajums” °2 un tad&jadi atseviskas juridiskas personas
statuss neizslédza agentiiru no jédziena “valsts” ietvara. ST atskiriga pieeja skaidri parada, ka ir javerte

pazimju kopums un vienas metodes piemé&roSana var nebiit pietiekosa.

-------

metodes palidzibu tiek secinats, vai valsts ir uzskatama par faktisko jeb patieso liguma pusi arT tajos

gadijumos, kad ligumu noslédzis cits tiesibu subjekts.

8 Case Winslow Bank and Trust Co. Ltd. v. Societe Nationale des Hydrocarbures, Paris Court of Appeals, 8th Chamber,
Section B, Decision of 22 January 2004 in Gaillard E., Younan J. (eds.). State Entities in International arbitration. 1Al
Series on International Arbitration No. 4, Juris Publishing, 2008, Annex 6, p. 516.

8 Case Societe Nationale des Petroles du Congo v. Walker International Holdings Ltd., Paris Court of Appeals, Decision
of 3 July 2003. Pieejams: http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbitrationLawRep/Walker%20v%20Congo%2020
05.pdf [skatits 2014. gada 15. marta].

% Case Kuwait Airways Corporation v. Iragi Airways Company and others. House of Lords of the United Kingdom,
Decision of 24 July 1995. Pieejams: http://www.uniset.ca/other/css/19953AER694.html [skatits 2011. gada
12. novembri].

% LewJ. D. M., Mistelis L. A., Kréll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, p. 738.

92 Case Baccus SRL v. Servicio Nacional del Trigo cit. The Law Reports, Queen’s Bench Division, 1957, Vol. 1, p. 466.
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Ta lieta Svenska Petroleum Exploration AB v. Lithuania * tika atzits, ka Lietuvas valdiba ir
puse ligumam, kas noslégts starp diviem uznémumiem — Svenska un Geonafta. Lai ari Geonafta bija
valsts uznémums, kas velak privatizéts, Lietuvas valdiba tika atzita par “patieso” ligumsleédzgjpusi,
ministra parakstu uz liguma interpretéjot ka Lietuvas valdibas nodomu biit par skirgjtiesas liguma
pusi. Saja lieta tiesa detaliz&ti analiz&ja attiecibas starp Svenska un valdibu, pirmsliguma sarunas, ka
ar1 visus liguma projektus, secinot, ka valdiba ir uzskatama par liguma pusi.

Ka galvenie argumenti tika noraditi divi apsvérumi — pirmkart, Iiguma teksts paredzgja ari
paSas Lietuvas valsts pienakumus un tiesibas, un tieSi noteica, ka “Lietuvas Republikas valdiba
apstiprina So ligumu, un ta atzist sevi par juridiski un ligumiski saistitu, ka tas biitu gadijuma, ja
valdiba biitu ligumslédzgjpuse.” * Nemot véra §is lietas rezultatu, secinams, ka Iidzigas atrunas
ieklausana Iiguma var pasargat komersantu no gadijjumiem, kad valsts izvairas no tas pieligta liguma
nolémuma izpildi pret valsts paSumu velaka stadija. Savukart valstij tajos gadijumos, kad tas ieksgjas
tiestbu normas paredz Iiguma (iek$€ja) saskanojuma prasibas, jaatceras, ka $ada saskanojuma
esamiba jebkada ta forma var tikt interpretéta ka “patiesas” Iiguma puses noteikSanas pazime un
ligums var tikt attiecinats uz valsti.

Lidziga pieeja ir konstatéjama ICC lieta Southern Pacific Properties v. Egypt. ® Ligums tika
noslégts starp uznémumu Southern Pacific Properties un EGOTH - institlciju ar patstavigas
juridiskas personas statusu, liguma bija ieklauta ICC skirgjtiesas klauzula. Lai arT Egiptes valsts nebija
§1 liguma puse, tas ministrs ligumu saskanoja, parakstoties zem vardiem “apstiprinats, saskanots un
ratificéts”. Skirgjtiesa mingto uzrakstu tulkoja ka liguma saskanojumu ar valdibu. Secinits, ka ar
veiktajam darbibam valsts ir uznémusies ligumiskus pienakumus, un lidz ar to, uz valsti ir attiecinams

ar1 ligums ar Skir€jtiesas klauzulu. Janorada, ka Saja lieta spriedums tika anul€ts Francijas nacionalaja

6 97

tiesa %, nosakot, ka Egipte nav bijusi puse ligumam.

9 Case No. B6/2005/2737 Svenska Petroleum Exploration AB v. Government of the Republic of Lithuania, AB Geonafta
(Lithuania). Supreme Court of Judicature, Court of Appeal (Civil Division) on appeal from the High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Commercial Court) Judgement of 13 November 2006. Pieejams:
https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free_pdfs/svenska_petroleum_exploration_ab_v_lithuania_and_ab_geonaft
a 2006 _ewca civ_1529.pdf [skatits 2017. gada 16. aprili]. Detaliz&ta §is lietas analize pieejama tresaja nodala.

% Case No. B6/2005/2737 Svenska Petroleum Exploration AB v. Government of the Republic of Lithuania, AB Geonafta
(Lithuania). Supreme Court of Judicature, Court of Appeal (Civil Division) on appeal from the High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Commercial Court) Judgement of 13 November 2006. Pieejams:
https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free_pdfs/svenska_petroleum_exploration_ab_v_lithuania_and_ab_geonaft
a 2006 ewca civ_1529.pdf [skatits 2017. gada 16. aprili].

% Case SPP (Middle East) Ltd., Southern Pacific Properties Ltd. v. Arab Republic of Egypt, The Egyptian General
Company for Tourism and Hotels (EGOTH) Award of 16 February 1983 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial
Arbitration, Volume IX. The Netherlands: Kluwer Law International, 1984, pp. 111-123.

% Case Arab Republic of Egypt v. SPP Ltd., SPP (Middle East) Ltd. Cour d'Appel of Paris, decision of 12 July 1984
Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, 1985 Volume X. Kluwer Law International, 1985, pp. 113 — 122.

97 Case Southern Pacific Properties Ltd. v. Southern Pacific Properties (Middle East) Ltd., The Arab Republic of Egypt.
Cour de Cassation, 6 January 1987 in VVan den Berg J. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XIII. Kluwer
Law International, 1988, pp. 152 — 155.
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Analizgjot lidzigus gadijumus Latvijas kontekstd, ir konstatéjama, iesp&jams, *® lidzigu
argumentu izmantoSana. Ka secinams no publiski pieejamas informacijas, tad lieta Starptautiska
lidosta “Riga” v. Ryanair, lidostas parstavji Londonas $kirgjtiesa méginaja pieradit, ka noslégtais
ligums starp lidostu “Riga” un Ryanair ir uzskatams par neatbilstigu likumam, ka arT to, ka par

“patieso” liguma pusi ir uzskatama Satiksmes ministrija jeb valsts, nevis lidosta “Riga”. % Parstavju

argumentacija, prezuméjams, tika balstita uz apsvérumiem, ka attiecigie iznémumi liguma ar Ryanair
ir ieklauti p&c ministra rikojuma. Ta¢u Londonas tiesa noteica segt zaud&jumus tiesi lidostai “Riga”,
nevis valstij. Tadgjadi saskana ar publiski pieejamo informaciju, secinams, ka $aja lieta netika
konstatéta sasaiste ar valsti. 1

Pamatojoties uz iepriekSmin&to, secinams: ja valsts nav bijusi liguma puse, bet ir
konstat&jami apstakli, no kuriem ir iesp&jams izsecinat nodomu (tie$a vai netiesa veida, nosakot to
pé€c iepriek§ analiz€tajam metodém) biit saistitai ar konkréto ligumu, tad starptautisko Skirgjtiesas
ligumu visparigi var attiecinat ar1 uz valsti, tacu tas ir izvertgjams katra konkrétaja gadijuma atseviski,
nemot vera visu pazimju kopumu.

Analizgjot jeédziena “valsts” definicija ietilpstoSos tiesibu subjektus, kuri ir tiesigi noslegt
starptautiskus $kirgjtiesas ligumus, ir javerté ari tie tiesibu subjekti, kuri var parstavét valsti
starptautiskos Skirjtiesas procesos, ka ari tiesibu subjekts, kur§ uznemsies finansialo atbildibu par

Skir€jtiesas procesa rezultatu.
1.2. Valsts intereSu parstaviba un atbildiba

Promocijas darba ieprieks tika secinats, ka, pastavot konkrétam pazimju kopumam, tiesibu
subjekta noslégtais starptautiskais Skirgjtiesas ligums var tikt attiecinats uz valsti, ka rezultata pret to
var tikt celta prasiba starptautiska Skir€jtiesa. Praksé “prasitdji uzsak procesu pret visa veida
atbildetajiem, ieklaujot [..] valdibu, valsti, valsts instittciju, kas ir parakstijusi ligumu un uzraugoso
valdibas ministriju.” 10

Analizgjot valsts intereSu parstavibu starptautiska skir€jtiesas procesa, janorada, ka valsti var
parstavet tiesibu subjekts, kur§ noslédzis ligumu vai, pieméram, konkréta (viena) institiicija, kurai
valsts ir devusi pilnvarojumu $adu funkciju izpildei. Tapat valsts var pieligt arpakalpojumu un nodot

lietu parstavésanai argjiem ekspertiem. Dz Sarps (J. Sharpe) norada, ka valsts intere$u parstaviba

% Informacija par $adiem procesiem netiek publiskota, ir pieejama tikai ta informacija, kas publiski tiek atspogulota preses
relizés. Autore, balstoties tikai uz So informaciju un personigi neiepazistoties ar lietas materialiem, nepienem tieSus
secinajumus par izklastitajiem faktiem.

% LETA: “Lidosta “Riga” zaud&jusi prava pret “Ryanair”; iesp&jams biis jakompensé 802 000”, LETA, zinas, publicéta
tieSsaité www.leta.lv 2014. gada 13. maija [skatits 2014. gada 13. maija].

10 press release: London Arbitration Court orders Riga Airport to pay Ryanair EUR 1, 569, 086. Pieejams:
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=118425 [skatits 2017. gada 15. maija].

101 Crawford J., Sinclair A. The UNIDROIT Principles and Their Application to State Contracts. UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts: Reflections on their Use in International Arbitration. ICC International Court of
Avrbitration Bulletin, Special supplement, 2002, p. 61.
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tiek iedalita trijos modelos — ar&jo ekspertu (advokatu biroja) piesaiste; parstaviba, ko valsts
nodros$ina, izmantojot tas iek$gjos (valsts) ekspertus; ka ari parstaviba “hibridmodela” ietvaros —
valsts parstavibu nodrosina parvaldes ietvaros, ar argjo ekspertu piesaisti. Argjo ekspertu piesaiste
nodroSina nozares specifiskas zinasanas, ta¢u saistama ar augstam izmaksam. Savukart iek$€jo
ekspertu piesaiste ir finansiali izdeviga, tacu praktiski nav iesp&jams parzinat visas specifiskas jomas,
kuras $adi stridi var skart. 102

Ka noradits Valsts kancelejas informativaja zinojuma par Latvijas valsts intereSu parstavibu
starptautiskajos ieguldijumu stridos, tad “konkréts parstavibas modelis tiek izvélets, nemot véra gan
valstij pieejamos finansu lidzeklus (pieméram, juridisko pakalpojumu piesaistei ieguldijumu lietas
nepiecieSami lieli finanSu Iidzekli), gan ieguldijjumu stridu skaitu, ka ar7 to, vai konkréta valsts
parsvara ir ieguldijumu piesaistes valsts vai investgjosa valsts.” 19 Autoresprat, izvéloties parstavibas
modeli ka bitisks kriterijs ir javerte ar1 iepriek$eja valsts prakse parstaviba un tiesvedibas rezultati,
ka arT katra konkréta strida jomas specifika, izvertgjot, vai valsts parvaldes ietvaros ir pieejami
specialisti konkrétaja joma. Tapat ir jasecina, kads parstavibas modelis ir praks€ piemérots lidz Sim
(piem@ram, vai parstaviba tika nodroSinata valsts parvaldes ietvaros vai arl tika pieligts
arpakalpojums) un vai valsts interes€s ir turpinat izvéleto virzienu, vai ari, piem&ram, attistit un
stiprinat valsts parvaldes lomu $adu stridu parstaviba.

Jaatceras, ka atSkiriba no starptautiskajiem ieguldijumu stridiem, kuros valsts galvenokart ir
atbildetaja loma, 1% starptautiskajos komercidlajos stridos, valstis, identiski ka komersanti, var biit
arl par prasitaju un uzsakt starptautisku tiesvedibu, tatad, rikoties proaktivi. Lidz ar to, valstij,
nodroSinot tas intereSu parstavibu, ir jasp€j ne tikai atbildét, bet arT spét celt un juridiski pamatot
prasibas pret komersantu tajos gadijumos, kad valsts konstate tiesisku pamatu to darit. L1dz ar to katra
konkréta lieta, atbilstosi pieligtajam, jasp€j juridiski izvertét attieciga strida nozares specifika un
piemérojamas tiesibu normas noteiktais, ka ari atbilstoSos terminos nodroSinat efektivu procesa
norisi. Tas nozimg, ka valstij pirms starptautiska komercliguma ar $kirgjtiesas klauzulu noslégsanas
juridiski ir jaizverte, pirmkart, kadu regul€§jumu ta pieligst Sada liguma, tai skaita attieciba uz
Skir€jtiesu, un, otrkart, ir jabut skaidri noteiktai iekS€jai kartibai, ka Sada skirgjtiesas klauzula tiks
praktiski Istenota no valsts puses (tai skaita, risinati stridi un celtas prasibas), ja blis nepiecieSams.

Papildus tam, ir janem veéra starptautisko Skirjtiesu specifika par terminiem, procesualajiem

102 Sharpe J. K. Representing a Respondent State in Investment Arbitration in Giorgetti C. (ed.). Litigating International
Investment Disputes: A Practitioner’s Guide. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2014, pp. 41-79.

103 Informativais zinojums “Par valsts intereSu parstavibu starptautiskajos investiciju stridos”. Ministru kabineta
2015. gada 17. novembra sédes protokollemums Nr. 60 44. §. Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40373718
&mode=mk&date=2015-11-17 [skatits 2016. gada 13. marta].

104 Skatit, pieméram, Laborde G. The Case for Host State Claims in Investment Arbitration. Journal of International
Dispute Settlement. Vol. 1, No. 1, 2010, pp. 97-122.
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aspektiem (pieméram, $kir€jtiesneSu iecelSana, procesa virziba, jurisdikcijas jautajumi u. C.) un
izmaksam.

Latvija attieciba uz valsts interesu parstavibu starptautiskajas tiesvedibas konstatgjama duala
pieeja, proti, tiek ieve€rojami attistits virziens attieciba uz valsts intereSu parstavibu starptautiskajos
ieguldijumu stridos, tacu attieciba uz starptautiskajiem komercialajiem stridiem jautajums netiek
reguléts, atstajot to pasu institiiciju — ligumsleédz&jpusu zina.

Sobrid saskana ar 2003. gada 20. maija Ministru kabineta noteikumu Nr. 263 “Valsts
kancelejas nolikums” 1% 3.12. apak$punktu, Valsts kanceleja nodrosina Latvijas Republikas
parstavibu starptautiskajos ieguldijumu stridos. Likuma “Par starptautiskajiem ligumiem” 12. panta
tresa dala paredz, ka “kartibu, kada nodroSina Latvijas intereSu parstavibu starptautisko ieguldijumu
stridu izskatiSana, ka arT strida iesaistito institliciju sadarbibas, [Emumu pienemsanas un informacijas
aprites kartibu nosaka Ministru kabinets.” 1% Attiecigi 2017. gada 10. maija stajas speka Ministru
kabineta noteikumi Nr. 228 “Parstavibas nodro$inasanas kartiba starptautisko ieguldijumu stridu
izskati$ana.” 17 ST regulgjuma pamata ir 2015. gada 17. novembra Ministru kabineta sgdé izskatita
un atbalstita informativaja zinojuma “Par valsts intereSu parstavibu starptautiskajos investiciju
stridos” izteiktie priekslikumi. % Viens no $iem priekslikumiem — valsts intere$u parstavibu
nodros$inat, izmantojot “hibridmodeli” — Valsts kanceleja ka vadosa iestade nodro$ina parstavibu, ja
nepiecieSams, iesaistot citas starptautiska ieguldijumu strida iesaistitas iestades un piesaistot arejos
ekspertus. Protokollémuma 6. punkta tika noteikts, ka laika posma Iidz 2015. gada 17. novembrim
“valsts intereSu parstaviba attieciba uz pretenzijam, kas iesniegtas lidz informativaja zinojuma
piedavata risinajuma atbalsti$anas dienai, tiek turpinata saskana ar iepriek$ pienemtajiem Ministru

kabineta un Ministru prezidenta lémumiem.” 1% Konstatgjams, ka Iidz §Im bitiskajam izmainam

105 valsts kancelejas nolikums: Ministru kabineta 2003. gada 20. maija noteikumi Nr.263. Latvijas V@stnesis, 2003. gada
23. maijs, Nr. 77.

106 par Latvijas Republikas starptautiskajiem Iigumiem: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1994. gada
26. janvaris, Nr. 11.

107 parstavibas nodrosinasanas kartiba starptautisko ieguldijumu stridu izskati$ana: Ministru kabineta 2017. gada 3. maija
noteikumi Nr. 228. Latvijas V&stnesis, 2017. gada 9. maijs, Nr. 89. Sk., pieméram, Vjetnamas regul&jumu par parstavibas
nodro§inaanu starptautiskajos ieguldijumu stridos. Decision No. 04/2014/QD-TTg dated Hanoi, January 14, 2014 of the
Prime Minister on promulgation of regulation on coordination in resolution of international investment disputes.
Pieejams: https://luatminhkhue.vn/en/decision/decision-no-04-2014-qd-ttg-dated-hanoi--january-14--2014-of-the-
prime-minister-on-promulgation-of-regulation-on-coordination-in-resolution-of-international-investment-disputes.aspx
[skatits: 2016. gada 20. decembr1]. Salidzinajumam, sk., piem&ram, Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumus
Nr. 995 “Kartiba, kada sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostajas projektu un nodrosina Latvijas Republikas
parstavibu Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa”. Latvijas V&stnesis, 2008. gada
5. decembris, Nr. 190, ka arT Ministru kabineta 2017. gada 7. marta noteikumus Nr. 121 “Parstavibas Kkartiba
starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas”. Latvijas Vestnesis, 2017. gada 9. marts, Nr. 51.

108 Informativais zinojums “Par valsts intere$u parstavibu starptautiskajos investiciju stridos”, iesniedzejs — Ministru
prezidents. Ministru kabineta 2015. gada 17. novembra sédes protokollémums (prot. Nr. 60 44. §). Pieejams: http://tap.
mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40373718&mode=mk&date=2015-11-17 [skatits 2016. gada 13. marta]. Informativais
zinojums sagatavots, izpildot Ministru kabineta 2014. gada 30. septembra sédes protokollémuma Nr. 51 74. § 2. punktu,
kura Valsts kancelejai uzdots kopigi ar FinanSu ministriju un Tieslietu ministriju izstradat un iesniegt izskatiSanai Ministru
kabineta sed€ modeli valsts intereSu parstavibai starptautiskajos investiciju stridos.

19 Turpat.
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valsts intereSu parstavibas organizésana, Latvijas valsti starptautiskajas tiesvedibas parstavéja vai nu
Valsts kanceleja vai arT atbildiga nozares ministrija, atbilsto$i Ministru kabineta lemumam. ''° Sada
kartiba tika paredzéta Ministru kabineta 2013. gada 3. decembra sédé (prot. Nr. 64 54. §), izskatot
informativo zinojumu par valsts parstavibas kartibas starptautiskajos ieguldijumu aizsardzibas stridos
pilnveidosanas praksi un paredzot pagaidu kartibu, kada nodrosinama valsts parstaviba starptautiskajos
investiciju stridos. 1! Minéta kartiba paredz&ja, ka sanemot pazinojumu par stridu tiek sagatavots
Ministru prezidenta rikojuma projekts par darba grupas izveidi, ieklaujot Tieslietu ministrijas parstavi,
ka arf attiecigas nozares ministrijas vai citas institiicijas parstavi, atkariba no jautajuma satura. *'? Tapat
minétaja informativaja zinojuma tika sniegti priekSlikumi ka uzlabot valsts parstavibas funkcijas
praksi:

1) veikt atbilstoSus grozijumus, paredzot autonomo iestazu un atvasinato publisko personu
finansialas atbildibas principus gadijumos, kad starptautiska Skir&jtiesa atzinusi, ka
valsts So atvasinato publisko personu un autonomo iestazu ricibas (darbibas vai
bezdarbibas) rezultata parkapusi starpvalstu investiciju aizsardzibas ligumu; 113

2) veikt atbilstoSus grozijumus, lai izveidotu valsts intereSu parstavja tiesisko institiitu
valsts intereSu parstavibai starptautiskajos investiciju stridos;

3) sekot kopgjai situacijas attistibai Latvijas starptautisko saistibu investiciju aizsardzibas
joma izpilde un izglitot amatpersonas par starptautiskajam investiciju tiestbam. 114

Nemot vera, ka starptautiskie ieguldijumu stridi tiek skatiti starptautiskas Skir€jtiesas un

procesuali, raugoties no valsts interesu parstavibas viedokla, ir konstatejama lidziba (parstavibas

aspektos) ar starptautisku komercialu stridu izskatiSanu starptautiskas skirgjtiesas, sniegtie

priekslikumi analogiski ir attiecinami ari uz starptautiskajiem komercialajiem stridiem.

10 LETA: “Patlaban vado§a iestade, gatavojoties “Winergy” prasibai pret Latviju, ir Valsts kanceleja”. Noradits, ka “[..]
procesu patlaban vada Valsts kanceleja, kurai §o mandatu devusi valdiba. Valsts kancelejai ir dots mandats biit vadosajai
iestadei valsts parstaviba starptautiskajos Skir&jtiesu procesos. Par atseviskiem, specifiskiem aspektiem ir piesaistiti jomas
eksperti, kuru sniegtais redz&jums tiks izvertets konteksta ar talako procesu, tostarp lemjot, kura institiicija vai eksperts
parstaves valsti.” LETA zinas, publicéta www.leta.lv 2014. gada 27. novembri [skatita 2014. gada 27. novembri].

11 Informativais zinojums “Par valsts parstavibas kartibas starptautiskajos ieguldijumu aizsardzibas stridos
pilnveidoSanas praksi”, iesniedzgjs — Ministru prezidents. Ministru kabineta 2013. gada 3.decembra s&des
protokollémums (prot. Nr. 64 54.§). Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2013-12-
03 [skatits 2014. gada 28.julija]. LETA: “Premjers rosina iecelt valdibas parstavi starptautisko investiciju stridu
procesos”. Noradits, ka “Ministru prezidents Valdis Dombrovskis uzskata, ka ir nepiecieSams nozimét valdibas parstavi
starptautisko investiciju stridu procesos, I1dzigi ka ir valdibas parstavis starptautisko cilvéktiesibu institlicijas. [..] vairakas
ministrijas gan izteicas, ka nepiecieSama pat Tpasa institiicija, ne tikai viens parstavis.” LETA zinas, publicgta tieSsaite
www.leta.lv 2013. gada 3. decembrT [skatits 2013. gada 3. decembri].

112 Sk., piemé&ram, Ministru prezidenta 2014. gada 21. janvara rikojumu Nr. 14 “Par darba grupu”. Latvijas V&stnesis,
2014. gada 22. janvaris, Nr.15, ka arT Ministru prezidenta 2014. gada 28. janvara rikojumu Nr. 25 “Par darba grupu”.
Latvijas Véstnesis, 2014. gada 29. janvaris, Nr. 20.

113 Darba grupas paustajiem priekslikumiem Iidzigu viedokli ir izvirzijusi Vigante S. rakstd “Valsts atbildiba, pildot
starptautisko ITgumu saistibas”. Jurista Vards, 2014. gada 2. septembris, Nr. 34 (836), 14.-17.Ipp.

114 Janorada, ka otraja un treaja punkta sniegtie priekSlikumi tika izpilditi, savukart pirmaja punkta minétie grozijumi
tika izstradati, tacu neguva atbalstu Saeima (sikaka informacija sniegta §Ts apaksnodalas turpinajuma).
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Sobrid kartiba, kada tiek nodrosinata valsts intere$u parstaviba starptautiskajos ieguldijumu
stridos, ir $ada. Parstavibu nodroSina Valsts kanceleja, piesaistot strida iesaistitas institlicijas, citas
atbildigas institiicijas, ka arT ar§jos ekspertus. Sanemot iesniegumu par potencialu stridu, tas tiek
izvertets un Ministru prezidentam tiek iesniegti prieksSlikumi turpmakai ricibai. Tapat procesa gaita
var tikt sagatavota valsts sakotn€ja pozicija un valsts pamatpozicija atkariba no ta, vai ir ierosinats
starptautiskais skirgjtiesas process. Savukart p&c starptautiskas skirgjtiesas tribunala gal&ja nolémuma
sanems$anas Valsts kanceleja veic izvert€§jumu un sniedz priekslikumus turpmakai ricibai.

Situacija un tiesiskais regul&jums attieciba uz valsts intereSu parstavibu starptautiskajos
komercialajos stridos valstiska limeni netiek reguléts. Analiz€jot jautajumu par valsts intereSu
parstavibu starptautiskajos komercialajos stridos, janorada, ka vésturiski, koncepcijas “Par valsts
intereSu parstavibas mehanisma izveido$anu saistiba ar tiesvedibas procesiem” *° kopsavilkuma tika
noradits uz nepiecieSamibu noregul&t valsts intereSu parstavibu tiesvedibas procesos, taja skaita

tados, kuriem ir komercials raksturs. Tika argumentgts, ka “Latvijas Republika nav atrisinats un

noregul@ts jautajums saistiba ar valsts interesu parstavibu dazados saimnieciska rakstura vietg€jos un
arvalstu tiesvedibas procesos, kuros ir komplic€ta lietas butiba un prasiba, kas izteikta finansu
lidzeklu izteiksmg, ir ievérojama.” 11® L1dz ar to tika piedavats risinajums, ar kuru “Valsts kanceleja
[..] nodro$inatu valsts intereSu parstavibu nozimigos starptautiskos un vietgjos tiesvedibas procesos,
ka arT lai parbauditu citu valsts parvaldes iestazu atseviski slédzamo Iigumu un veicamo darbibu
atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam, valsts un sabiedribas interesém.” '’ Tadgjadi
saskana ar So koncepciju bija noteikts, ka gadijumos, kad strida eso$a prasiba parsniedz
142287.18 EUR (iepriek§ — 100000 LVL), Valsts kanceleja izverté atbilstoSas kategorijas ligumu
pirms ta noslégsanas, ka ari sniedz konsultacijas, noformgjot nozimigus dazada rakstura darijumus,
sniedz konsultacijas, ja nepiecieSama palidziba pozicijas formul€Sanai, sagatavoSanai un interesu
parstavibai dazadas vietgjas un arvalstu tiesu instances un $kirgjtiesas attieciba uz darfjjumiem (dazadi
saimnieciska rakstura ligumi), ka arT zaud&jumu un atlidzibas par nodarito kaitgjumu piedzinas lietas,
kuros ka viena no pus€m ir iesaistita Latvijas valsts vai kada no Latvijas valsts institiicijam, un, ja
nepiecie$ams, nodro§ina parstavibu. *® ST koncepcija ir zaudgjusi speku ar Ministru kabineta

2017. gada 3. maija noteikumu Nr. 228 “Parstavibas nodrosinasanas kartiba starptautisko ieguldijumu

115 Par koncepciju “Par valsts intereSu parstavibas mehanisma izveidoSanu saistiba ar tiesvedibas procesiem”. Ministru
kabineta 2004. gada 5. marta rikojums Nr. 146. Latvijas Véstnesis, 2004. gada 9. marts, Nr.37.

118 Turpat.

117 Turpat. Koncepcijas kopsavilkuma 2. punkts “Piedavatais risindgjums”. Ministru prezidenta 2012. gada 16. oktobra
rezoliicija Nr. 111-1/104 paredz kartibu valsts kapitalsabiedribam pirms civiltiesisko ligumu noslégSanas un pirms
Eiropas Savienibas struktiirfondu Iidzeklu finans@to Iigumu projektu apstiprinaSanas un saskanosSanas (paredzot liguma
summu ka kriteriju). Saskana ar So rikojumu, “jasanem Valsts kancelejas un Tieslietu ministrijas atzinums par ligumu un
tehnisko specifikaciju prasibu atbilstibu valsts interesém no juridiska aspekta, ciktal attiecigie Iijgumi un tehniskas
specifikacijas $adas intereses varétu skart.”

118 Turpat. Koncepcijas kopsavilkuma 2.2. apak3punkts.
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stridu izskatiSana” spéka stasanos 2017.gada 10. maija, atbilstosi So noteikumu 17. punkta
minétajam.

No ta izriet, ka valsts intereSu parstavibas mehanisma attistiba saistiba ar tiesvedibas
procesiem, ka tas bija paredz€ts koncepcija, tas talakaja attistiba tiek virzita tikai saistiba ar
starptautisko ieguldijumu stridiem, tacu attieciba uz valsts starptautiskajiem komercialajiem stridiem
(t. sk. tadiem, kuros ieklauta $kiréjtiesas klauzula) valsts interesu parstavibas mehanisma koncepcijas
attistiba netika virzita. Lidz ar to secinams, ka Latvija jautdjums par valsts intereSu parstavibu
starptautiskos Skirgjtiesas procesos (gadijumos, kad lietas pamata noslégts starptautisks komercials
darfjums) netiek attistits un ir stagnacijas posma, lai ari valsts institticiju praksé $adi ligumi tiek slegti
un nav retums. V@l vairak, $ads attistibas virziens var kaveét jautajuma attistibu atbilstosi
starptautiskajai praksei un principiem, kas var radit negativu rezultatu kopuma. °

A1 no tiesiskas noteiktibas principa raugoties, nav konstat€jams, kada kartiba sada veida
privattiesiskie stridi tiek risinati. Ta ka gan procesa izmaksas, gan ari rezultats — Skirgjtiesas
sprieduma noteiktas izmaksas, gan starptautiskajos ieguldijumu stridos, gan starptautiskajos
komercialajos stridos Sobrid tiek segtas no valsts budzeta, bez Saubam biitu jaregul€ abi parstavibas
modeli, ka arT janosaka mehanisms, ka Sada veida stridi tiek risinati.

Ta ka nepastav atsevisks reguléjums izklastitajos jautajumos, tad Sobrid starptautiskos
komercialos stridus risina ta ligumslédz€jpuse, pieméram, ministrija, kas noslégusi ligumu.
Autoresprat, §ada situacija butu parskatama turpmak minéto apsverumu dél. Pirmkart, jaatceras, ka
komerciala Iiguma ar $kirgjtiesas klauzulu noslégSana ietver ne tikai parstavibu $kir€jtiesa, bet ar1
Sadas Skirgjtiesas klauzulas izstradi, valsts parstavibu sarunas pirms prasibas iesniegSanas $kirgjtiesa,
spriedumu pret komersantu arvalstis. Otrkart, Skir€jtiesas procesa, nemot véra 1sos procesualos
terminus, SkirgjtiesneSu atlases specifiku un nominésanas kartibu, un lietas izskatiSanas posmus, ka
arT puSu tiesibas un pienakumus tajos, sekmigai parstavibas IstenoSanai nepiecieSams zinams prakses
un zinaSanu apjoms $adu procesu virziba. Nav izslegts, ka, pieméram, dazas institlicijas parstavibu
Tsteno pasas, savukart citas pieligst arpakalpojumu péc principa “case-by-case” (publiski informacija
par Siem aspektiem nav pieejama).

Tadgjadi autoresprat, ir nepiecieSams izstradat vienotu kartibu, ka arT noteikt vienu vadoSo

institliciju starptautisko komercialo stridu risinasana un/vai metodologiska atbalsta sniegSana,

119 Valsts kontroles 2014. gada revizijas zinojuma noradits, ka “juridisko pakalpojumu gadijuma Ministru kabinets jau
2004. gada atzina nepiecieSamibu valsts intereSu parstavibu tiesvedibas organizét centralizéti, tom&r tas nenodro$inaja
nepiecieSamo normativo aktu sagatavoSanu, ka arT laika gaita sasaurindja koncepcijas “Par valsts intereSu parstavibas
mehanisma izveidoSanu saistiba ar tiesvedibas procesiem” tverumu tikai uz starptautiskajiem ieguldijumu aizsardzibas
(investiciju) stridiem, $adi nav veicinajis efektivu valsts parvaldi”. Latvijas Republikas Valsts kontroles revizijas
zinojums “Par Latvijas Republikas 2013. gada parskata par valsts budZzeta izpildi un par pasvaldibu budzetiem”, 13.1pp.
Pieejams: http://www.lIrvk.gov.Iv/uploads/reviziju-zinojumi/2013/5.1-2-32_2013/sgp-zinojums-publiskosanai-02-10-
2014.pdf [skatits 2015. gada 1. augusta].
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atkariba no ta, kadas funkcijas tai tiek deleg€tas koncepcijas ietvaros, tacu, par virsmérki izvirzot,
Latvijas valsts parvaldes sp&ju un zinasanu stiprinaSanu minétajos jautajumos, potenciali sasniedzot
pilnu parstavibas nodrosinasanu valsts parvaldes ietvaros.

Lai sasniegtu So mérki, promocijas darba autore ir izstradajusi koncepcijas projektu par
iesp&jamo valsts parstavibas kartibu starptautiskajos komercialajos stridos, kas skatami starptautiska
komercskirgjtiesa, paredzot:

Vispirms ir nepiecieSams konstatet $kirgjtiesas pieligSanas faktu un identificét to tiesibu

subjektu, kas ir noslédzis starptautisku komercialu ligumu/skirgjtiesas klauzulu, ka ari valsts lomu
sada liguma (saskanojumi, pilnvarojuma doS$ana, Ministru kabineta rikojums u. C.), proti, vai
attiecigais ligums ir attiecinams uz valsti. P&c $1 izvertgjuma, konstatgjot, ka valsts ir $kirgjtiesas
liguma puse ir iesp&jami trTs varianti:

1) valsti parstav tas tiesibu subjekts, kur§ noslédzis starptautisku komercialu Iigumu ar
Skirgjtiesas klauzulu (ar vadosas institiicijas atbalstu un konsultaciju sniegSanu, ja nepiecieSams);

2) valsti parstav viena vadosa institlicija, iestajoties noteiktiem kriterijiem (Sads kriterijs var
bit, pieméram, darfjuma summas apmers, strida eso$as prasibas summa, lictas sarezgitiba);

3) valsti parstav viena vadosa institiicija, tacu tiek izveidota speciala darba grupa, kas veic
lietas analizi, sniedz informaciju par lietas apstakliem, pieejamajiem dokumentiem, ka ar1 veic citas
darbibas, kas saistitas ar atbalsta sniegSanu valsts sekmigai parstavibai starptautiska komerciala
Skirgjtiesa.

Autoresprat, tads mehanisms, kad valst1 tiek noteikta viena vadosa institiicija, kas parstav
valsti sadarbiba ar ekspertu grupu, ir visoptimalakais risindjuma variants, $§adu apsvérumu del.
Atstajot stridu risinasanu katras valsts institiicijas zina, pie §1 briza situacijas tas faktiski giist pieredzi,
tikai balstoties uz giitajam atzinam lietas, kas jau bijusas tas parzina (“learning by doing”) un tas satur
augstu starptautiskas tiesvedibas negativa rezultata risku. Janorada, ka §ada gadijuma tiesibu subjekts,
kas parstaves valsti, nav attieciga strida risinaSanas nozares eksperts starptautiskaja Skirgjtiesa. Tapec,
ka piedavats autores koncepcijas projekta, ir janosaka viena vados$a institiicija, kas nodroSinas
parstavibu atbilstosi izv€l€tajam parstavibas modelim. Papildus tam, ir nepiecieSama cieSa sadarbiba
iesaistito tiesibu subjektu starpa, lai nodroSinatu operativas informacijas apmainas, ekspertizes un
citu kompleksu darbibu izpildi starptautiska skir&jtiesas procesa laika.

Lidz ar to, pamatojoties uz iepriek$ minéto, autore izsaka Sadus priekslikumus:

1) NepiecieSams turpinat attistit valsts intereSu parstavibas modeli starptautiskajas Skirgjtiesas
starptautisko komercialo stridu gadijjuma, nosakot, kuras institlicijas parstav valsti

starptautiskajas tiesvedibas (ari tajos gadijumos, kad ir iesaistitas vairakas institficijas). 12

120 Salidzinajumam sk. Ministru kabineta 2017. gada 21. marta sédes protokollémuma Nr.14 18. § 2. punktu. Tas paredz
sadalfjumu, kuras institiicijas parstav Latvijas Republiku ka sakotn&jo publisko tiesibu juridisko personu ka atbildétaju,
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2) Paredzgt parstavibas divu limenu institucionalo modeli. Pirmais Iimenis — ekspertu darba grupa
(taja darbojas iesaistitas institiicijas, amatpersonas, kas strada ar konkr&to jautdjumu vai ir
iesaistitas Iiguma izpilde. Ekspertu darba grupa patstavigi analizé jautajumu p&c bitibas,
sagatavo materialus un veic pieradijumu apkopoSanu, izsaka priekslikumus, izverte pazinojuma
par stridu minétos argumentus un izstrada pozicijas.). Otrais Iimenis — padome
(Iemgjinstitiicija). Ta sastav no augsta limena amatpersonam — valsts sekretari, nozares ministri,
nemot veéra lieta minéto jautagjumu loku. Padome lem;j stratégiskus jautajumus, analizé
jautajumu kopsakara ar citiem faktoriem, lemj par ricibas soliem konkrétaja situacija,
tiesvedibas uzsakSanu, izliguma noslégSanu). Gadijumos, kad strida risinaSana japienem
stratégisks lémums, ekspertu darba grupa sagatavo nepiecieSamos materialus un priek§likumus
padomei, kas pienem l€mumu. Padomes uzdevumos paredz€t pienakumu uzraudzit procesu
virzibas efektivitati un atbilstibu pienemtajiem l€émumiem, izskatit priekslikumus par
nepieciesamajam darbibam. Sada parstavibas divu limenu institucionala modela ieviesana
nodrosinatu efektivu [émumu pienemsanu, ka art objektivu redz&umu par lietas faktiskajiem
apstakliem, nemot véra, ka strida tiesi iesaistitas puses kop€jo situaciju lieta varétu vertet no
subjektivas perspektivas;

3) Nemot véra nozares specifiku, ka arf nepiecieSamas prasmes un iemanas stridu risinasana, un
to, ka ne visas institiicijas ir specialisti $ados specifiskos jautajumos, ir nepiecieSams noteikt
institiciju, kas sniegtu metodologisku atbalstu (piem&ram, par sarunu vadiSanu, mediaciju,
komunikacijas stratégiju, $kirgjtiesnesu nomin&$anu, pieradijumu iegisanu, aktualo tiesu
praksi, terminu pagarinajumiem un citiem procesualiem jautajumiem) un nodro$inatu
apmacibas, jo amatpersonu izglitoSana ir biitisks faktors pozitivu rezultatu sasniegSana. Tiesi
atbalsta sniegSanas, aktualas informacijas analizes un izglitoSanas kompleksa kopums (jo 1pasi,
pasvaldibas) ir uzskatams par sakumposmu efektivam un rezultativam valsts parvaldes darbam
starptautiskos komercialos darfjumos un starptautiskos $kirjtiesu procesos. Ka noradits
juridiskaja literattira, tad “[..] visefektivako pieeju ka sekmet tiesisko dro§ibu veido
ligumslédz&jpusu pilnveidosana.” ! Tapat attieciga institiicija (nemot véra tas praksi un
apkopojot aktualas problémas valsts parvaldg€) izstradatu vadlinijas un metodiskos materialus

saistiba ar valsti ka starptautiska Skirgjtiesas liguma pusi, ka ar1 apkopotu jomas, par kuram

ja tiesas nolémuma rezultata zaudgjumu atlidziba var tikt paredz&ta no valsts pamatbudzeta. Minéta protokolléemuma
2.1. apak$punkts paredz, ka prasibas, kas izriet no civiltiesiska liguma, valsti parstav iestade, kas noslégusi konkréto
ligumu. Savukart ta 5. punkts paredz, ja pastav strids par parstavibas nodros§inasanu, atbildigo iestadi nosaka ministrs vai
Ministru prezidents, ja iestdades ir dazadu ministru padotiba. Ministru kabineta 2017. gada 21. marta s€des
protokolléemums  Nr.14 18.§  “Par  valsts parvaldes parstavibu tiesa  civillietas”.  Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/imk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2017-03-21 [skatits 2017. gada 10. maija].

121 Maniruzzaman A. F. M. State contracts with Aliens. The Question of Unilateral Change by the State in Contemporary
International Law. Journal of International Arbitration, 1992, Vol. 9, Issue 4, p. 169.

44



visbiezak tiek uzsaktas tiesvedibas pret valsti, tadéjadi jau preventivi veicot analizi par
problémaspektiem praksg;

4) Izstradat koncepciju par mediacijas ievieSsanu starptautisku komercialu stridu risinasana ka
starpposmu pirms starptautiskas tiesvedibas uzsakSanas. VertSjot citu valstu normativo
reguléjumu, secinams, ka tadas valstis ka Belgija un Francija '?? ir atzinu$as $adu iespgju,
vienlaikus nosakot jomas, kuras mediacija nav pielaujama. Alternativi liguma var paredz&t
klauzulu, kas paredz terminu, kura pusém jacensas stridu atrisinat miermiliga cela, pirms tas
uzsak tiesvedibu.

Neatkarigi no iepriekSminétajiem aspektiem un izvéleta parstavibas modela, papildus ir
nepiecieSams risinat $adus aspektus:

1) NepiecieSams veikt grozijumus “Publisko iepirkumu likuma” 3. panta, papildinot ar likuma
piem€roSanas izn€mumu attieciba uz juridiskajiem pakalpojumiem, kas nepiecieSami valsts
intereSu parstavibas nodroSinasanas ietvaros starptautiskajas skirgjtiesas. Neskatoties uz valsts
interesu parstavibu valsts parvaldes ietvaros, specifisku jautajumu risinasanai lietas ietvaros var
blit nepiecieSamiba piesaistit arpakalpojumu (parstaviba, ekspertu atzinumi, tulkojumi,
konsultacijas u.c.). Starptautisko Skir€jtiesu procesu loti 1sie termini nozimé, ka pusém ir
jarikojas operativi, neatkarigi no ta, vai puse ir komersants, vai ar1 valsts. Lidz ar to ir jaatrod
lidzsvars, nosakot valsts iek$€jo kartibu iepirkumu organizésana ta, lai $ada kartiba neietekmé
iespeju panakt efektivu rezultatu starptautiskaja Skir€jtiesa, nokavetu terminu valsts iekseju
organizatorisku jautajumu dél. Janorada, ka 2014. gada 26. februara Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK

10. pants “Ipasi iznemumi attieciba uz pakalpojumu Iigumiem” 123

jau Sobrid paredz, ka
direktivu nepieméro juridiskajiem pakalpojumiem — dalibvalsti, treSaja valsti vai starptautiska
Skirgjtiesas vai samierinasanas instanc€ notiekosa Skir€jtiesa vai samierinasana, tacu S§1
direktivas tiesibu norma Latvija nav parnemta;

2) NepiecieSams izstradat koncepciju par finanséjuma avotiem starptautisko stridu risinasanai

Skirgjtiesas. Nemot vera, ka $adi tiesvedibas procesi ir saistami ar ievérojamiem izdevumiem,

122 Belgijas tiesu kodeksa 1724. panta noteikts, ka publisko tiestbu juridiskas personas var piedalities mediacija, iznemot
atseviskos gadijumos, kad par to ir 1émusi valdiba. Pieejams: http://www.cepani.be/en/arbitration/belgian-judicial-code-
provisions [skatits 2016. gada 20. augusta]. Francija arT ir noteikti mediacijas izn€mumi, pieméram, attieciba uz darba
ligumiem un administrativajam tiesibam. Par 2008. gada 21. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2008/52/EK “Par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas” direktivas transponéSanu Francija.
Ordonnance n°2011-1540 du 16 novembre 2011. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JO
RFTEXT000024804839&categorieLien=id [skatits 2016. gada 20. augusta]. Salidzinagjumam sk. Energgtikas hartas
sekretariata izstradatas vadlinijas stridu risinasana, t.sk. par mediaciju. Conflict Prevention and Dispute Resolution: Main
Provisions and Instruments. Energy Charter Secretariat. Brussels, November 2016.

123 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva Nr. 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko
atce]l Direktivu 2004/18/EK. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, 2014. gada 28. marts. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&from=LV [skatits 2016. gada 15. decembri].
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visticamak, attiecigas valsts institlicijas, piem&ram, ministrijas budZeta $adu lidzeklu nav. Tas
nozimé, ka katra konkréta gadijuma bis japieprasa lidzekli Ministru kabinetam no valsts
budzeta programmas “Lidzekli neparedzétiem gadijumiem” (un katru finansu gadu $ads
pieprasijums biis jaiesniedz no jauna). Lidz ar to, pieméram, gadijuma, ja $adas lietas gada ir
vairakas, var ievérojami samazinat $aja programma paredz€to lidzeklu apjomu citiem
neparedzeétiem gadijumiem. Tadgjadi planojot un prognozgjot $adu tiesvedibu iesp&jamibu,
biitu nepieciesams ar1 planot budzetu $adam tiesvedibam. To ir iesp&jams organizet, piem&ram,
veidojot uzkrajumu fondu, kurd ietvert tos lidzeklus, kas atgiiti budZeta no tiem tiesibu
subjektiem, ka rezultata valstij $ads zaud@jums radies, ka arT attiecinat tos lidzeklus, ko valsts
ir piedzinusi $adu tiesvedibu ietvaros vai arT paredzot $adus izdevumus ikgadgja budzeta.
Budzeta planosana palidzetu izvairities no iesp&jamam neprognoz&jamam situacijam nakotné
vai, piemé&ram, valsts aktivu apkilasanas, nesp€jot izpildit starptautiskas skirgjtiesas noleémumu;
3) Jaatrisina jautajums par zaudgjumu atlidzibas kartibu valsts budzeta no ta tiesibu subjekta, kas
radijis valstij zaud&umus. Janorada, ka, pastavot atbilstoSam deleg€jumam, neatkarigi no ta,
kurs tiesibu subjekts ir noslédzis starptautisku komercialu ligumu ar skirjtiesas klauzulu, to
var parstavét cits tiesibu subjekts. Tacu jaatceras, ka valsts intereSu parstavibas jautajums ir
janoskir no valsts atbildibas jautajuma, jo tiesibu subjekts, kas parstav valsti starptautiska
tiesvediba janoskir no tiesibu subjekta, kurs ir atbildigs par lieta min&tajiem apstakliem un, kas
ir ietekmgjis lietas rezultatu. Vispargja kartiba '?* paredz, ka starptautiskds $kirgjtiesas
nolémums tiks izpildits pret valsti (no tas tiks piedziti zaud&jumi un citas procesualas izmaksas,
ja valsts ir puse). Savukart valsts tas noteiktaja kartiba nacionalajas tiesibu normas risina
jautajumu par zaud€jumu piedziSanu no atbildigas institiicijas. NeapSaubams ir fakts, ka Latvija
1ekseji valsts atbildibas (no finanSu viedokla) un zaud€jumu atgtiSanas no atbildigas institlicijas

tiesiskais regul&jums par starptautiskas $kir&jtiesas nolémumu (gan starptautiskos komercialos,

gan ieguldijumu stridos) kur valsts ir puse, Sobrid normativajos aktos nav noreguléts.

Ar Ministru kabineta 2014. gada 6. maija seédes protokollémuma (prot. Nr. 26 22. §) 1?°

3. punktu Tieslietu ministrijai sadarbiba ar nozaru ministrijam tika uzdots izstradat izvert&jumu par
tiesiskiem risinagjumiem zaud&umu atlidzibai valsts budzeta, ja zaud&ums radies starptautisko
saistibu neizpildes rezultata atvasinatas publiskas personas vai citas autonomas iestades prettiesiskas

darbibas vai bezdarbibas del.

124 Qalidzinajumam sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. jilija Regulu (ES) Nr. 912/2014, ar ko izveido
sisttmu tadas finansialas atbildibas noregul&jumam, kura saistita ar iegulditdja un valsts stridu iz8kir§anas $kiréjtiesam,
kas izveidotas ar starptautiskiem noligumiem, kuros Eiropas Savieniba ir puse. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis,
2014. gada 28. augusts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0912&fr
125 Ministru kabineta 2014.gada 6.maija s&des protokollémuma (prot. Nr. 26 22. §) 3. punkts. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2014-05-06 [skatits 2016. gada 4. junija].

46



Ministru kabineta 2016. gada 12.julija séd¢, izskatot Tieslietu ministrijas iesniegto
informativo zinojumu par iesp&jamiem tiesiskajiem risinajumiem zaud&jumu atlidzibai valsts budzeta
(prot. Nr. 35 35. §), 1%° tika konstatgts, ka:

1) Ir iesp&jams nodalit atvasinato publisko personu autonomo kompetenci, par kuru ir atbildiga
tikai un vienigi pati atvasinata publiska persona;

2) Atvasinatam publiskajam personam ir savi finansu lidzekli, kas tom@r var bt nepietickami liela
apmera zaudgjumu kompens&sanai;

3) Lidzeklu atgiisanu iesp&jams panakt slédzot brivpratigu vieno$anos par zaudéjumu atlidzibu
valsts budzeta no atvasinato publisko personu budzetiem, nemot véra, ka sankciju mehanisms
apdraudétu funkcijas un uzdevumu veikSanu, ka rezultata cietis sabiedribas intereses;

4) levérojot valsts parvaldes vienotibas principu, netieck paredzgta stridu izskatiSana
administrativaja, vispargjas jurisdikcijas tiesa vai specializ€taja stridu izSkirSanas iestadg;

5) Ka risinajuma varianti tika analiz&ta obligatas civiltiesiskas riska apdroSinasanas ievie$ana, ka

ari finansu stabilizacijas fonda vai finansu rezerves fonda izveide, kas neguva atbalstu. 1%’

Atbilstosi atbalstitajiem priekSlikumiem tika izstradati grozijumi likuma ‘Par
starptautiskajiem ligumiem”, nosakot Tieslietu ministrijai izstradat un iesniegt Ministru kabineta
noteikumu projektu saistiba ar vienoSanas par zaudéjumu atlidzibu noslégsanas kartibu. Attieciba par
posmu, Iidz minéta tiesibu akta spéka stasanas bridim, tika noteikts, ka sakotngjo izverte§jumu par
atbildibas sadalfjumu starptautiskas tiesas sprieduma veic Valsts kanceleja. Ja starptautisko tiesibu
parkapums radies cita joma, nevis ieguldijumu aizsardzibas tiesibas, tad izvert€jumu veic ministrija,
kura atbilsto§i normativajos aktos noteiktajai kompetencei ir atbildiga par politikas veidoSanu

attiecigaja joma. 128

126 Ministru kabineta 2016. gada 12. jiilija sédes protokollémuma (prot. Nr.3535.§) 1. un 2. punkts, ar kuru tiek
atbalstits  informativa  zinojuma otras dalas 2.nodala mingtais tiesiskais  risindgjums.  Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/imk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2016-07-12 [skatits 2017. gada 3. maija].

127 Turpat. Izskatot tiesibu aktu projektu “Par tiesiskiem risinajumiem zaud&jumu atlidzibai valsts budzeta, ja zaud&jums
radies starptautisko saistibu neizpildes rezultata atvasinatas publiskas personas vai citas autonomas iestades prettiesiskas
darbibas vai bezdarbibas d&]” Valsts sekretaru sanaksm& un Ministru kabineta komitejas seéde, tika diskut@ts par
zaud&juma atlidzibas summu gada, par vienoS$anas mehanisma nepieméro$anu tajos gadijumos, kad neatbilstosie
nosacTjumi pasvaldibas saisto$ajos noteikumos ir ieprieks saskanoti ar nozares ministriju, ka arT par pasvaldibu tiestbam
stridu izskatit starptautiska $kirgjtiesa vispar. Valsts sekretaru sanaksmes 2015. gada 10. decembra prot. Nr. 48 16. §.
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/imk/vsssanaksmes/saraksts/protokols/?protokols=2015-1210 [skatits 2016. gada 5. junija].
Ministru kabineta komitejas 2016. gada 30. maija sédes prot. Nr. 18 3.§. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/mkksedes/sa
raksts/s/protokols/?protokols=2016-05-30 [skatits 2016. gada 5. junija].

128 T ikumprojekts “Grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem’”, iesniedz&js — Tieslietu
ministrija. Ministru kabineta 2017. gada 24. janvara sédes protokollemuma (prot. Nr. 4 21.§) 1. punkts. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/6D68823D1155C46FC22580B5002AB17D?0OpenDocumenttc
[skatits 2017. gada 2. maija]. Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem
(12. Saeimas likumprojekta Nr.821/Lp12) anotacija. Iesniegts Saeima 2017. gada 27. janvarl.
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/6D68823D1155C46FC22580B5002AB17D?0penDocum
ent#a [skatits 2017. gada 2. maija].
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12. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija 2017. gada 21. marta sédg, izskatot
min&to likumprojektu, pienéma lémumu konceptuali to neatbalstit. LEmums pamatots ar apsvérumu,
ka “[..] jau Sobrid ir iesp&jams noslégt brivpratigas vienosanas starp Ministru kabinetu un pasvaldibu
par zaud€jumu atlidzinasanu starptautisko saistibu parkapuma gadijuma un praksé $adas vienosanas
jau ir tikuSas slégtas. [..] Sis ir valsts iek3gjas lietas [..], jautdjums par pasvaldibas iesp&jamu
vienoSanos ar Ministru kabinetu vai zaud&umu atlidzinaSanu bitu risinams likuma “Par
pasvaldibam” ietvaros.” 12°

Janorada, ka, pirmkart, jautajums par valsts atbildibas noteikSanas kartibu un principiem
normativajos aktos biitu atrunajams ari attieciba uz starptautiskajiem komercialajiem ligumiem, lai
butu parredzama kartiba, kada $adi izdevumi un no kada tiesibu subjekta budzeta tiek segti. No
publiski pieejamas informacijas secinams, ka Sis aspekts tiek risinats katra konkréta gadijuma
atseviski. Ta, pieméram, ar Ministru kabineta rikojumu Nr. 591 “Par Stokholmas Tirdzniecibas
palatas Skirgjtiesas institiita 2003. gada 19. jiinija sprieduma akciju sabiedribas “Latvijas gaze” lieta
izpildi”, 3% noteikts Finansu ministrijai (Valsts kasei) nodrosinat kredita izsnieganu valsts akciju
sabiedribai “Privatizacijas agenttira”, lai veiktu SCC skirgjtiesas 2003. gada 19. junija sprieduma
noteiktos maksajumus, tacu sikaka informacija par lietu nav pieejama.

Otrkart, autores riciba nav pieejama informacija par $adu brivpratigu vienoSanas slégSanu
lidz §im, ka mingts atzinuma, tacu “brivpratigs” nozimée, ka pastav izvéles iesp&ja — segt izdevumus
no atvasinatas publiskas personas budzeta vai n€. Ja nacionalajas tiesibu normas ieprieks analiz€tie
aspekti netiek reguléti, ka arT nepastav kartiba, kada zaud&jumi tiek segti no atvasinatu publisko
personu budzeta, tacu vienlaicigi pastavot reguléjumam, kas atlauj valsts un pasvaldibu iestadem
noslégt starptautiskus Skirgjtiesas ligumus, tad, prezumgjams, ka ar1 turpmak zaud&umus, ja tadi
rodas no starptautiska Skirgjtiesas procesa, tiks segti no valsts budZeta. Autoresprat, nemot vera

iepriek$ pausto, ir nepiecieSams aktualiz€t jautajumu par atvasinatas publiskas personas atbildibu

129 12. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2017. gada 22. marta atzinums par likumprojektu “Grozijumi

likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem™” (Nr.821/Lp12). Pieejams: http://titania.saeima.lv/L1VS1
2/Saeimal.IVS12.nsf/0/4C769D4B54BOBCCFC2258100001F7AC8?0penDocument  [skatits 2017. gada 30. marta].
Janorada, ka Ministru kabineta 2019. gada 8. janvara sédé (prot. Nr. 1 26. §) tika atkartoti izskatits un atbalstits
likumprojekts “Grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem™”. Pieejams: http://tap.mk.gov.|
v/Iv/imk/tap/?pid=40467500&mode=mk&date=2019-01-08 [skatits 2019. gada 11. janvari]. Likumprojekts “Grozijumi
likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem™” (13. Saeimas likumprojekta Nr.201/Lp13) anotacija,
atbildigas komisijas atzinumi un Tieslietu ministrijas vestule. Iesniegts Saecima 2019. gada 14.janvari, dala par zaudéjumu
atlidzinasanu starptautisko saistibu parkapumu gadijuma atstats bez virzibas. Pieejams:
https://titania.saecima.lv/LIVS13/sacimalivs13.nsf/0/C38B23ACC0734521C2258382002FF250?0penDocument [skatits
2019. gada 30. janvari].

130 Ministru kabineta 2005. gada 31. augusta rikojums Nr. 591 “Par Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas institiita
2003.gada  19.junija  sprieduma  akciju  sabiedribas = “Latvijas  gaze” lieta izpildi.”  Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=115661 [skatits 2014. gada 28. julija].
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starptautiskajas tiesvedibas, virzot attiecigus grozijumus Publiskas personas finanSu lidzeklu un

mantas iz§k&rdésanas novérsanas likuma. 13
1.3. Starptautiska komerciala strida ar valsti izSkirSanas forumi

Valstis, nevéledamas noslégt starptautiskus skirgjtiesas ligumus to prakses trikuma,
iepriek$¢jas negativas pieredzes $ados procesos, izmaksu vai citu iemeslu de€l, pirms liguma
noslégsanas, iesp&jams, meéginas parliecinat komersantu, ka strids ir jaskata tiesi valsts nacionalaja
tiesa. Ka pamatojums var tikt noradits gan valsts nacionalais likums, pieméram, kas satur aizliegumu
valstij noslégt skirgjtiesas ligumus, gan arT arguments, ka prasiba “‘skatit stridus nacionalaja tiesa [..]

ir uzskatama par obligatu juridisko prasibu” 13

sadiem ligumiem, un Iidz ar to tas ir uzskatams par
objektivu iemeslu pusém stridu izSkirSanai noteikt tieSi nacionalo tiesu. Komersanti savukart $adas
sarunas biezi vien norada, ka tiem ir visparpienemta prakse starptautiskus komercialus stridus skatit
tieSi starptautiska Skir€jtiesa. Tiek argumentets, ka valsts nacionalas tiesas ieklauSana liguma,
pieligstot Sadu stridu izskatiSanas forumu, valstij ievérojami sadardzinas visa liguma kopgjas
izmaksas, jo tadgjadi komersantam bis japieligst juridiskais konsultants, kas parzina attiecigas valsts
nacionalas tiestbu normas un tas palielinas kopgjas izmaksas. Konsultanta piesaiste savukart
paléninas liguma noslégSanas procediru, jo bils nepiecieSams iepazities ar attiecigo tiesisko
regul&jumu pirms liguma noslégsanas, ka rezultata, tas var ietekmét ieklausanos liguma paredzetajos
terminos.

Turklat janorada, ka komersanta pamatprakse ir saistita tieSi ar uznpeméjdarbibu un
starptautisko tirdzniecibu, un tatad arf ar starptautisku komercialu ligumu noslégSanu, kas, ka zinams,
ir plasi attistita un ierasta darbiba uznémumos. Savukart valsts parvaldg, lai ari starptautiski
komerciali Iigumi ir sastopami, tie nav regulari un tendenciozi. Valstij, piem&ram, tas iestazu prakse
un iemanas starptautisku komercialu ligumu noslégsana, starptautiska skiréjtiesas liguma izstrade un
vel jo vairak, - parstaviba starptautiska komerciala Skiréjtiesa var biit ievérojami mazaka (vai nav
vispar) salidzinajuma ar komersantu. It Tpasi tas attiecinams uz valstim, kas atrodas parejas posma,
pienemot Skirgjtiesu ka tiesisku un Iidzvertigu stridu izSkirSanas mehanismu nacionalajai tiesai vai
konceptuali mainot izpratni par $o institiitu, ka tas ir, pieméram, Latvija. 13

Apzinoties §1s atSkiribas, lai sasniegtu lidzsvaru komercialajas attiecibas, kuras viena no

pusém ir valsts, bet otra komersants, preventivi tiesi liguma izstrades posma nepiecieSams vienoties

un panakt vienotu izpratni par tiem juridiskajiem aspektiem, par kuriem rodas diskusijas jau liguma

projekta izstrades un noslégSanas posma.

181 Publiskas personas finan$u Iidzeklu un mantas izSkerdésanas novérsanas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Veéstnesis, 1995. gada 2. augusts, Nr. 114,

132 Rubins N. Particularities when Dealing with State entities in Horvath G. J., Wilske S. (eds). Guerrilla Tactics in
International Arbitration. International Arbitration Law Library, Kluwer Law International, 2013, Vol. 28, p. 72.

133 Par to liecina, pieméram, Latvijas atrunas pie 1961. g. Eiropas konvencijas atsauksana.
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Ka biitisks arguments, kapéc netiek izv€leta tiesi valsts nacionala tiesa, ir “jebkura suveréna
nevélésanas paklaut sevi citas valsts tiesai.” 3% Janorada, ka jebkura Iiguma puse ir tiesiga brivi
izveleties, kadu stridu izskirSanas mehanismu ta v€las redz&t sava liguma. Tacu taja pat laika
jaatceras, ka ligums ir pusu vienoSanas, Iidz ar to, domstarpibu gadijuma par Skir&jtiesas klauzulas
ieklausanu Iiguma — Katrai pusei ir jaizvérte komerciala liguma noslégSanas nepiecieSsamiba un
iespgjamie kompromisa varianti par liguma ieklaujamo stridu izskatiSanas mehanismu un to kopg&ja
finansiala ietekme.

Katrai ligumslédzgjpusei paSai ir javeic izvéle par to, kadu no stridu izSkirSanas

mehanismiem izvél&ties, ka ari javienojas par to ar otru pusi. Ta ir ligumslédz&ju izvéle, ka ar zinama

méra pusu taktika. Puse komerciala liguma noslégSanas procesa izsver liguma noslégsanas
nepiecieSamibu, tas sp&ju parstavet savas intereses nacionalas tiesas vai starptautiskas Skir&jtiesas
procesa, ka ar1 izdara secindjumus par to, vai otra puse piekapsies jautdjuma par tiesas izvéli. Un
gadijuma, ja otra ligumsleédz&jpuse tomer nepiekritis stridu izskatit nacionalaja tiesa, vai ta varétu
atteikties no liguma noslégSanas vispar? Ari valstis, proporcionali izvertgjot iesp&jamos riskus lietas
izskatiSanai starptautiska skirgjtiesa vai citas valsts nacionalaja tiesa un nepiecieSamibu konkré&to
ligumu noslégt, izSkiras par optimalako strida risinaSanas metodes ieklauSanu liguma. Lai izprastu
pusu argumentaciju un procesu, kada notiek starptautiska $kir€jtiesas liguma noslégsana ar valsti, ir
nepiecieSams izvertet iespgjamos stridu izSkirSanas forumus.

1.3.1. Visparéejas jurisdikcijas tiesa

Valsts un komersants, nosleédzot starptautisku komercialu ligumu, ir izvéles prieksa par to,

kadu reguléjumu liguma par stridu iz8kirSanu ietvert. Valsts nevélas skatit stridu tas valsts nacionalaja

tiesa, kura komersants atrodas “negativas atticksmes pret valsti un tas institiicijam, valsts imunitates

koncepcijas” 1*° del. Turklat janorada, ka valsts visbiezak neparzina citas valsts tiesibu sistému un tas
patnibas, nacionalas materialas un procesualas tiesibu normas, ka ari tiesu praksi attiecigaja
jautajuma. Tas, savukart, ir saistits ar papildus izdevumiem valstij, jo pirms liguma noslégSanas ir
nepiecieSams noskaidrot piemérojamo tiesibu normu saturu.

Savukart komersants nevélas nodot stridu izskatiSanai tas valsts nacionalaja tiesa, kas ir otras

ligumslédzgjpuses valsts, jo “neparedz pilnigi objektivu attiecksmi no nacionalas tiesas pret sadu

stridu, nav zinami valsts nacionalie likumi, galvenokart tie, kas regulé tiesvedibu,” 136 neuzskatot
valsts tiesu par neitralu forumu, ka ari saistams ar papildus izmaksam un ilgtermina tiesasanos, kas

var ietekmét uznémejdarbibu kopuma.

134 paulsson J. The Idea of Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 174.

135 Bouchez J. L. The Prospects for International Arbitration: Disputes Between States and Private Enterprises. Journal of
International Arbitration, 1991, Vol. 8, Issue 1, p. 82.

136 |bid.
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Puses neizvélas citas (neitralas) valsts nacionalo tiesu (valsts, kurai nav juridiskas sasaistes

ar nevienu no pusém) ka “neitralu” vietu stridu izskirSanai, jo: “Tas var€tu biit neapdomati uzticet
stridu, ko regul€ arvalsts tiesibu sisteéma valstu tiesneSiem, kuru kvalifikacija un prakse saknojas pasu
nacionalajas tiesibu sistémas. Tapat var biit valodu griitibas: dokumenti ir jatulko tiesas valsts valoda,
un var rasties situacija, ka tiesvediba norit valoda, kuru neparzina neviena no pusém. Papildus bis
nepiecie$ams vietgjais jurists jau pusu eso$ajam juristam, kas palielinas kop&jas izmaksas.” 13 Tapat
“iesaistitajam pusém var biit sarezgiti vienoties par neitralas valsts izvéli; nepastav reala saistiba starp
neitralo valsti un ligumiskajam biznesa aktivitatém; ligumslédz€jpuses biezi vien neparzina neitralas
valsts tiesas piemérojamas tiesibu normas un lidz ar to, $ada tiesas nolémuma butiba un tvérums var
novest pie negaiditiem rezultatiem.” 13 Janorada, ka neitralas valsts nacionalas tiesas izvéle ir
iesp&jama tajos gadijumos, kad, piem&ram, komersants veic uznémeéjdarbibu vairakas valstis (mates
— meitas uzpémumi) un var piekrist stridu izskatiSanai kada no jurisdikcijam, kura tas veic
uznéméjdarbibu.

Objektivs apstaklis, kas var ierobezot stridu izskirSanu citas valsts tiesa, ir apsveérums, vai
“[..] tas valsts tiesas, kuram nav nekadas saistibas ne ar pusém, ne ari lietas butibu, akceptes
jurisdikciju un atlaus izmantot tas resursus stridu risinasanai starp divam arvalsts ligumslédzgjpusém.
Un visbeidzot, neskatoties uz vieno$anos starp pusém liguma noslégsanas bridi, viena no pusém, tad,
kad rodas strids var apstridet izvéletas tiesas jurisdikciju, pamatojoties uz forum non conveniens,” **°

ka tas praks@ istenojas Gazprom v. Lithuania lieta. 4°

Neskatoties uz iepriekSminéto, nav izslégts, ka puses sp&j vienoties par stridu izskatiSanu

vienas ligumslédz&jpuses valsts nacionalaja tiesa. Tapat stridus puSu starpa var risinat, izmantojot

kadu no citam alternativam stridu risina$anas metodém. **! Savukart J. Paulsons (J. Paulsson)
norada: “starptautiska Skir€jtiesa [..] nav Tsti “alternativs” stridu izSkirSanas mehanisms,
transnacionala sféra ta biezi vien ir vieniga realistiska iespgja.” > Sads secinajums ir saistams ar
pastavosajam atSkirtbam tiesibu sisteémas, ka arT pusu nesp&ju vienoties par kadas konkrétas tiesibu

sist€mas pieligSanu liguma.

187 Rawding N. Protecting Investments Under State Contracts: Some Legal And Ethical Issues. Arbitration International,
1995, Oxford University Press, Volume 11, Issue 4, p. 342.

138 Bouchez J. L. The Prospects for International Arbitration: Disputes Between States and Private Enterprises. Journal of
International Arbitration, 1991, Vol. 8, Issue 1, pp. 82 — 83.

139 Rawding N. Protecting Investments Under State Contracts: Some Legal And Ethical Issues. Arbitration International,
1995, Oxford University Press, Volume 11, Issue 4, p. 342.

140 §7 Jieta sikak analizéta otraja nodala.

141 Sk., pieméram, Fenn P. Commercial Conflict Management and Dispute Resolution. Routledge, Spon Press, 2012.

142 paulsson J. The Idea of Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 176.
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1.3.2. Starptautiska komerciala Skiréjtiesa

Lai ari tiek noradits, ka “Skirgjtiesas izcelsmes sakums ir zudis neskaidriba,” 1*® ir skaidrs,
ka puses jau izsenis tam zinamu apstaklu dél ir v€l&jusas nodot stridu izskatiSanu tiesi $kirgjtiesai un
nevis publiskai valsts tiesai. “Senie un misdienu tirgotaji vienmer ir jutuSi lielu nepatiku par
iesaistiSanos tiesvediba. Izmaksas un kav&umi ir pamata iemesli, bet galvenais iemesls ir tas, ka
tiesvedibas ir ilgstoSas un ieveérojami ietekmé uznéméju labo gribu, un tirgotaji bija un joprojam ir
vairak ieinteres@ti turpinat biznesa attiecibas, nevis pasargat to tiesibas.” 1*4 Visparigi $kirgjtiesas
uzdevums ir atrast strida viduscelu un taisnigu risinajumu, kas lauj pusém sapratiga termina turpinat
uzsaktas biznesa attiecibas. “Ta ka puses ir no jurisdikcijam visa pasaule, ar loti atSkirigam
juridiskam, politiskam, kultiiras un &tikas sisttmam, $kirgjtiesa nodrosina forumu, kura visas §is
intereses var tikt aizsargatas un respektétas [..].” 14° Tadu taja pat laika “valstis uzskata savas
nacionalas tiesu sisteémas, kas ir paklautas valstiskai uzraudzibai (“public scrunity”) un, kas nodrosina
hierarhisku parsiidzibu par vairak uzticamu un atbildigu neka privatos $kirgjtiesnesus.” ¢ Tadgjadi,
secinams, ka valstis velas stridus skatit nacionalaja tiesa, savukart komersantam iesp&jams
“komerciala strida nekas nevar but sliktaks par verSanos oponenta nacionalaja tiesa. [..] It 1pasi
darTjumos ar valsti.” ¥*” Noradot, ka “vér§anas starptautiskaja $kircjtiesa ir labakais risindjums ka
izvairities no vilSanas, kad ir pienakums v&rsties taja tiesa, kas ir tas valsts institlicija, pret kuru
prasiba ir celta,” 148 tiek akcentéts $kirgjtiesas ka stridu iz$kirSanas mehanisma pozitivais aspekts.
Savukart no komersanta viedokla J. Ragnvalds (J. Ragnwaldh) norada, ka “[..] starptautiska
skirgjtiesa tiek uztverta ka veids ka palielinat privatpersonai uzticg$anos un drosibu” 1*° darfjumos ar
valsti.

Autoresprat, argumenti no valstu puses, kas ir vérsti pret skirgjtiesu ka stridu izskirSanas
mehanismu, ir saistami ar prakses un pieredzes trilkumu starptautiskos Skirgjtiesas procesos, ka ar1
to, ka skirgjtiesas nolémums ir galgjs, kas attiecigi, nedod otro iesp&ju, un nepielauj novérst pielautas
kludas, ja tadas bijusas. Papildus tam arT lietas izskatiSanas termini Skiréjtiesa, kas ir salidzinosi 1saki
neka nacionalaja valsts tiesa, pieprasa operativu un efektivu ricibu. TieSi negativais rezultats valstij

no $adiem procesiem veicina idejas nostabilizéSanos par to, ka strida izskatiSana $kir€jtiesa un nevis

143 Wolaver E. S. The Historical Background of Commercial Arbitration. University of Pennsylvania Law Review,
December 1934, Vol. 83, No. 2, p. 132.

144 |bid., p. 145.

145] ew J. D. M., Mistelis L. A., Krdll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, p. 6.

146 Chamlongrasdr D. Tension in Domestic and International Law on Capacity to Enter into Arbitration Agreements: A
Survey on Legal Restrictions. European Business Law Review, 2005, Vol. 16, Issue 2, p. 276.

147 Kumberg V. W. “What the User Wants from International Arbitration”, 2011. gada 11. marta konferences “Conducting
arbitration proceedings — Art or Science?” Rigas Juridiskaja augstskola materiali, 2011, p. 4, nepublicé&ts.

148 Derains Y. Sovereign Immunity and financial obligations. Business Law International, Issue 3, 2000, pp. 145-146.
149 Ragnwaldh J. A State’s Plea to decline Arbitration: The Inapplicability of the Internal law of the State. Revue de Droit
des Affaires Internationales, No.1, 1998, p. 17.
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nacionalaja tiesa ir galvenais iemesls, kapéc valsts ir zaud€jusi konkréto lietu. Papildus tam,
komercskirgjtiesas izmaksas kopuma ir augstakas neka nacionalaja valsts tiesa, un valsts parstavibai
biezi vien tiek pieligti advokatu biroji **° (galvenokart lietu apjoma, terminu un pieredzes trikuma
del), kas ir specializ&jusies Sados procesos.

Liguma pusém, analiz€jot, vai starptautiska komerciala liguma vienoties par stridu
izskatiSanu starptautiska Skirgjtiesa buitu jaizverte vairaki tiesi Sim procesam raksturigi aspekti:

Konfidencialitates princips — konfidencialitates principu paredz ICC Skirgjtiesas

reglaments, 1 ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisijas (turpmak — UNCITRAL)
skirgjtiesas reglaments, 1°2 LCIA $kirgjtiesas reglaments, % SCC $kirgjtiesas reglaments (specifiski

tiesi $kirgjtiesas tribunalam un SCC)

un citu $kirgjtiesu reglamenti. Praktiski tas nozimé — ja
publiski nav pieejama informacija par to, kadus komercialus Iigumus valsts ir noslégusi vai vél vairak,
kads regul&jums tajos ir ietverts, konfidencialitates princips darbojas un tiek pielietots prakse.

No vienas puses, ir svarigi saglabat informaciju par noslégto darfjumu un taja ietverto
regul&jumu konfidencialu. “Komercialas attiecibas p&c to veida ir uzskatamas par privatam un pusém
ir vairaki iemesli kap&c to ta saglabat: intelektualais Ipasums, izcenojums, produkta attistiba, vadosie
darbinieki.” 1 No otras puses, darijumos ar valsti, kur faktiski tiek izmantoti valsts budzeta lidzekli,
pastav zinami apsveérumi, kapéc $is princips varétu tikt piemeérots ierobezoti, meklgjot lidzsvaru starp
konfidencialitates un atklatibas principu. Sabiedribas informétiba par veiktajam darbibam (noslégto

ligumu, izmaksam, procesa rezultatu) ir faktors, kas biitu janem véra konfidencialitates principa

150 Sk, piemé&ram, Ministru kabineta 2003. gada 7. marta rikojumu Nr.145 (prot. Nr. 13 23.§) “Par juridisko pakalpojumu
finansé$anu $kirgjtiesas procesa “Zviedrijas firma “Nykomb Synergetics Technology Holding AB” pret Latvijas
Republiku.” Latvijas V&stnesis, 2003. gada 11. marts, Nr. 38. Ministru kabineta 2003.gada 12. septembra rikojumu
Nr. 574 (prot. Nr.47, 51.§) “Par juridisko pakalpojumu finansé$anu $kir&jtiesas procesa “Zviedrijas firma “Nykomb
Synergetics Technology Holding AB” pret Latvijas Republiku”. Latvijas Veéstnesis, 2003. gada 16. septembris, Nr. 126;
Ministru kabineta 2001. gada 19. decembra rikojumu Nr. 4-konf. (prot. Nr.61 44.§) “Par $kiréjtiesas procesu ar akciju
sabiedribu “Latvijas gaze™”. Latvijas V&stnesis, 2005. gada 26. jilijs, Nr.116.

151 |CC skirgjtiesas reglaments. Pieejams: http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/
icc-rules-of-arbitration/#article a6 [skatits 2014. gada 23. oktobri]. Janorada, ka ICC ir veikts pétijums par ICC
reglamenta piem&roSanas aspektiem tajos procesos, kad viena no pusém ir valsts vai valsts institiicija. Sikak sk. ICC
Arbitration Commission Report on Arbitration Involving States and State Entities under the ICC Rules of Arbitration,
2012. Pieejams: http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-centre/2012/ICC-Arbitration-
Commission-Report-on-Arbitration-Involving-States-and-State-Entities-under-the-1ICC-Rules-of-Arbitration/  [skatits
2015. gada 4. aprili]. Sakot ar 2017. gada 1. martu ir speka ICC $kirgjtiesas reglamenta grozijumi attieciba uz maza
apmera prasibam. Ar grozijumiem 13. panta ceturtaja dala tiek precizets, ka Skirgjtiesa var iecelt tiesnesi taja gadijuma,
kad viena vai vairakas puses ir valstis vai var tikt uzskatitas par valsts institiiciju (“state entity”), ieprieks — kad viena vai
vairakas puses ir valsts vai apgalvo, ka ir valsts institiicija. Sadi grozijumi veikti saskana ar ICC kirgjtiesas praksi, lai
attiecigas personas statusu (neatkarigi no ta, kas veic izvertgjumu) varétu noteikt pamatojoties uz lietd pieejamajiem
materialiem. ICC Dispute Resolution Bulletin. Issue 1, 2017, p. 65.

12 UNCITRAL  skirgjtiesas reglaments. Pieejams: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-
2013/UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-e.pdf [skatits 2014. gada 23. oktobri].

158 | CIA skirgjtiesas reglaments. Pieejams: http://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-
2014.aspx [skatits 2014. gada 23. oktobri].

154 SCC skarejtiesas reglaments. Pieejams: http://www.sccinstitute.com/media/40120/arbitrationrules_eng_webbversion.
pdf [skatits 2014. gada 23. oktobri].

155 Kumberg V. W. “What the User Wants from International Arbitration”, 201 1. gada 11. marta konferences “Conducting
arbitration proceedings — Art or Science?” Rigas Juridiskaja augstskola materiali, 2011, p. 4, nepublicéts.
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un izskata stridu starptautiska $kirgjtiesa.

Nenoliedzami, ja valsts plano noslégt komercialu darfjumu (ka, piemé&ram, bankas
pirksana %), tad $ada veida darfjumos ir saprotama otras puses objektiva vélme saglabat
konfidencialitati par liguma nosacijumiem, jo $ada informacija kopuma var ictekmé&t procesa norisi,
pusu tiesibas un komercialo darbibu. Tacu $aja gadijuma ir jaatrod lidzsvars, ka un kada apméra
informét sabiedribu par noslégto darjjumu. Tadgjadi darfjumos ar valsti biitu janoskir sensitivie dati,
kuru atklaSana publiski var ietekmé&t darfjuma otras puses komercialo darbibu, no visparpieejamas
informacijas par darfjumu (ligumslédz&jpuse, liguma priekSmets u.c.).

Saistiba ar skirgjtiesas procesiem janorada, ka komunikacija ar sabiedribu ir biitisks faktors $1
stridu risinaSanas mehanisma izpratnei un pienemsanai sabiedriba. Ka butiskakas komunikacijas
problémas ar sabiedribu Latvija (starptautisko ieguldijumu stridu tv€ruma) tiek noradits:
“Nepietickama iesaistito puSu izpratne par ieguldijumu stridiem, mierizligumiem, starpvalstu
ieguldijumu Iigumu nosacijumu un nacionala normativa reguljuma hierarhiju, negativi arvalstu
investora vestijumi par noteiktiem valsts iestazu un amatpersonu lémumiem, parkapjot starpvaldibu
saistibas, un tam atbilstosa starptautiska publicitate.” " Autoresprat, konsultgjoties ar pret&jo pusi
un ievérojot pusu noslégtaja liguma ietverto vienosanos par sensitivu datu aizsardzibu, “know-how”,
komercnoslépumu, ka arT atbilstosi attiecigas starptautiskas Skir€jtiesas noteikumos paredzetajam,
inform&jot sabiedribu par notickoSo (gan starptautisko ieguldijumu, gan starptautisko komercialu
stridu gadijuma, arT sniedzot vispargju ieskatu situacijas noris€) tiktu panakts lidzsvars par sabiedribas
tiestbam but informétai un informacijas aizsardzibu, pretgja gadijuma, informacija tikai par
zaudetajam lietam lielos apmeéros rada negativu izpratni par Skir€jtiesas institlitu sabiedriba kopuma.
Pozitivi vértdjama Valsts kancelejas pieeja, tas majaslapa 1 sniedzot publisku informaciju par
ierosinatajiem starptautiskajiem ieguldijumu stridiem pret valsti, kuros ir izveidots $kirgjtiesas

tribunals.

1% LETA: “Dalu no “Citadeles” pardo3anas darfjuma varétu publiskot”. LETA zinas, publicéta tiesaiteé www.leta.lv
2015. gada 11. maija [skatits 2015. gada 11. maija]. Salidzinajumam janorada, ka attistibas tendences jautajuma par
starptautisko ieguldfjumu strfidu caurskatamibu norada uz centieniem panakt atklatakus tiesvedibu procesus. Sk.,
pieméram, 2014. gada UNCITRAL noteikumus par caurskatamibu. UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty — based
Investor — State Arbitration. 16 December 2013, U.N. Doc. A/RES/68/109; ANO Konvencija par parredzamibu
ieguldijumu liguma paredzeta skir€jtiesas procesa starp iegulditaju un valsti. Konvencija stajas speka 2017. gada
18. oktobr1, 2020. gada 1. janvarT 5 valstis ir ratificgjusas, 23 valstis ir parakstijusas. United Nations Convention on
Transparency in Treaty — based Investor — State Arbitration. Official Records of the General Assembly, Sixty — ninth
session, Supplement No.17 (A/69/17), Annex I.

157 Informativais zinojums “Par valsts parstavibas kartibas starptautiskajos ieguldijumu aizsardzibas stridos
pilnveidoSanas praksi”. Ministru kabineta 2013. gada 3. decembra sédes protokollemums Nr. 64 54.§. Pieejams:
tap.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40307764&mode=mk&date=2013-12-03 [skatits 2014. gada 28. jalija].

18 Saskana ar Ministru kabineta 2017. gada 3. maija noteikumu Nr. 228 “Parstavibas nodrosinasanas kartiba starptautisko
ieguldijumu stridu izskatisana” 15. punktu, Valsts kanceleja sava majaslapa publicé informaciju par ierosinatiem
starptautiskas $kirjtiesas procesiem pret valsti. Pieejams: https://www.mk.gov.Iv/Iv/content/valsts-parstaviba-1 [skatits
2017. gada 14. decembri].

54



Dz. Lou (J. D. M. Lew) norada: “Lai arT konfidencialitati var uztvert ka prieksrocibu [..],
nepastav tads vispargjs saistoss noteikums, ka Skirgjtiesas process ir privats un konfidencials, kas
tadgjadi nelauj izpaust informaciju tre$ajam personam.” 1 Tas, “cik liela mera $kirgjtiesas process,
saturs, strida raksturs un visi Skir€jtiesas aspekti paliek konfidenciali, ir puSu vienoSanas
jautajums.” ° Lidz ar to secinams, ka komerciala $kirgjtiesas procesa informacijas apjoms, kadu
atklaj, pamata ir atkarigs no abu pusu vienosanas. ST vienoanas ietver arl pusu izvéli par konkrétu
institiiciju, kura tiks izskatits strids, piem&rojamam tiesibu normam un aspekti, par kuriem panakta
vienoSanas tiesvedibas gaita, tai skaitd, par jautajumiem, kas skar konfidencialitati. AtSkirigs
risindjums pastav starptautiskajos ieguldijumu stridos, kur atseviSkas institiicijas, pieméram, |CSID
sniedz pamatinformaciju par ierosinatajam lietam pret valsti un to norises gaitu. 6!

Nolémumu publiskoSana — starptautisko ieguldijumu stridu nolémumi klust arvien plasak

pieejami, tacu par starptautisko komercskirgjtiesu tiesu prakses pieejamibu situacija ir atskiriga. Proti,
$adi nolémumi salidzinajuma ar starptautiskajam ieguldijumu stridu lietam tiek publicéti ievérojami
retak, visbiezak ar laika nobidi, ka arT nepubliskojot darjjuma puses vai dalu no sprieduma teksta
aizklajot. “Prasibas, ko investori iesniegu$i pret suverénu valsti, satur daudz lielaku politisko un

publisko intereSu ietekmi,” 162

savukart komercialos stridos, klasiskaja varianta, starp diviem
komersantiem, §is parredzamibas jeb caurspidiguma faktora nepiecieSamiba izzud. “Ir passaprotami,
ka strida analize medijos vai citos publiskos forumos, vai arT atskirigu zinojumu un dokumentu, vai
citu ierakstu publiskoSana, paral€li ar strida izskatiSanu $kiréjtiesa var saasinat stridu un var ietekmét
procediiras integritati [..].” 13 Tacu gadijumos, kad ligumslédz&jpuse starptautiskos komercialos
stridos ir valsts, nepiecieSams atrunat izneémumus — to, kada informacija un kura bridi par ligumu, vai
skirgjtiesas procesu un ta rezultatu var tikt publiskota, tas publisko elementu dg]. Otra pieeja — Sniegt
tikai ieskatu par lietu kopuma, nesniedzot padzilinatus faktus par lietu un procesu. Jaatzist, ka arvien
vairak informacija par valsts iesaisti starptautiskajas tiesvedibas nonak publiskaja telpa. Biezi vien
informacija par lietas iznakumu nonak atklatiba taja bridi, kad valstij jamaksa otrai pusei

kompensacija un tiek pieskirti finansu lidzekli no valsts budzeta to segsanai, kas, ka jau tika noradits

iepriek§, rada negativu attieksmi kopuma pret Skir€jtiesas procesu. Lidz ar to biitu nepiecieSams

159 Expert report of Dr. Julian D.M. Lew in Esso/BHP v. Plowman. Arbitration International, Kluwer Law International,
1995, Vol. 11, Issue 3, p. 283.

180 1bid.

181 Tagu, pieméram, ICC nav pieejama informacija par aktualajam tiesvedibam, tikai kopgja statistika par lietam katra
kalendara gada ietvaros.

162 Report by the Committee on International Commercial Disputes of the Association of the Bar of the City of New York.
Publication of International Arbitration Awards and Decisions, February 2014, p. 3. Pieejams: http://www2.nycbar.org/
pdf/report/uploads/20072645Publicationofinternational ArbitrationAwardsandDecisions.pdf [skatits 2014. gada

23. marta].

163 Smutny A. C., Young K. M. Confidentiality in relation to states in Confidentiality in Arbitration: Commentaries on
Rules, Statutes, Case Law and Practice. A Special Supplement to the ICC International Court of Arbitration Bulletin. ICC
Publication No. 700, 2009, p. 5.
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koncepcija, kas analizéta Saja darba ieprieks, atrunat informacijas apjomu (kopsakara ar budzeta
aspektu), par informacijas publiskoSanu starptautiskajos komercialajos stridos, kas tiek skatiti
starptautiskas Skir&jtiesas.

Par 8kir€jtiesas procesa izmaksam janorada — lai arT kop€jas izmaksas dazkart tiek minétas

jurisdikcijas tiesa, tiek arf atzits, 1% ka §ada procesa Ipasiba biezi vien tiek parvértsta. Valstij daliba
starptautiska skirgjtiesa viennozimigi nav ekonomiski izdevigakais variants, jo Skiréjtiesas procesi ir
salidzinosSi dargi, ka arT ar So procesu ir saistami vél papildus citi izdevumi (tiek pieligti eksperti ar
specialam zinaSanam par piemérojamajam tiesibu normam un attiecigas lietas nozares specifiku, 1su
procesualo terminu dé] ir nepiecieSams lielaks parstavibas komandas sastavs, papildus tulkoSanas
izmaksas u.c.).

A. Redferns (A. Redfern) un M. Hanters (M. Hunter) norada, ka galvenas pazimes, kapéc
puses izvélas tiesi skirgjtiesu, ir neitralitate un $kir&jtiesas nolémumu izpildamiba (autores izcélums
— N. L.). *® Neitralitates aspekts ir biitisks arT $kirgjtiesas procesa ar valsti, jo tiesi neitralitates
pazimes neieveroSana prakse tieck mineta ka viens no riska faktoriem $ados procesos. “Valsts intereses
[tiesvedibas procesa tas valsti — aut. piez.] rada neparvaramu konfliktu tas tiesu varas sistémai.” 16
Neitralitate nozimé, ka “skirgjtiesas [..] “mitne” atrodas tada valsti, ar kuru nevienai no pusém nav
saistibas; Skiréjtiesnesi var tikt i1zveleti no dazadam valstim un ar atSkirigam nacionalitatém un
tribunals ir neatkarigs no tie$as nacionalas ietekmes,” 17 kas ir jo Ipasi biitiski darfjumos ar valsti.
Lai $adu neitralitati nodro$inatu, pusém padzilinati jaizverte, kadu Skir&jtiesnesi tas noming, ka ar1
jaizverte, vai nepastav intereSu konflikts. Pretgja gadijuma, neitralitate procesa un uzticiba tribunalam
var tikt zaud@ta, kas atstas neatgrieZzamas sekas uz turpmako procesu.

Viena no zinamakajam lietam par $kir&jtiesnesa neitralitati ir Dr. J. Sekoleca (J. Sekolec)
lieta. Lieta pastaveja strids starp divam valstim — Horvatiju un Slovéniju, un puses vienojas skatit
lietu Patstavigaja Skirgjtiesa. 2015. gada vasara publiski kluva pieejami audioieraksti
starp J. Sekolecu (Skirgjtiesnesis, kuru nomingja Slovénija) un Slovénijas parstavi $aja lieta. Sarunas
tika parrunati jautajumi par tribunala apspriedém, iesp&jamo lictas rezultatu un turpmako stratégiju.

P&c ierakstu publiskosanas gan $kirgjtiesnesis, gan ari valsts parstavis atkapas. 18 Saprotams, ka lietas

164 Sk., pieméram, Kacevska I. Starptautiskas komercialas arbitrazas tiesibas: promocijas darbs. Latvijas Universitate,
zin. vad. Dr. iur. A. Fogels. Riga, 2010, 9. Ipp.

165 Blackaby N., Partasides C. (et. al.). Redfern and Hunter on International Arbitration. Oxford: Oxford University Press,
5t ed., 2009, p. 63.

166 Kumberg V. W. “What the User Wants from International Arbitration”, 2011. gada 11. marta konferences “Conducting
arbitration proceedings — Art or Science?” Rigas Juridiskaja augstskola materiali, 2011, p. 4, nepublicéts.

167 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, p. 7.

168 Case Republic of Croatia v. the Republic of Slovenia, Permanent Court of Arbitration Case N0.2012-04, Partial Award
of 30 June 2016. Pieejams: http://www.pcacases.com/web/sendAttach/1787 [skatits 2017. gada 6. maija]. Skirgjtiesnesu
noraidiSanas pamats ir vertéts arT gadijuma, kad $kir&jtiesnesis akadémiskaja literattra jau ir paudis savu viedokli, kas ir
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izskati$ana uz ilgu laika posmu tika apturéta, jo puses nesp&ja vienoties par talako kartibu. Sada
prakse atstaj ievérojamu negativu iespaidu gan uz institliciju, kura strids tika skatits, gan arl uz
skirgjtiesas institiitu kopuma. Neskatoties uz radusos situaciju, lieta p&éc vairakiem gadiem tomér tika
izskatita. 169

Skirgjtiesas nolémumu atzi$ana un izpilde — pateicoties 1958. g. Nujorkas konvencijas

170

universalajam raksturam un ievérojamam dalibvalstu skaitam, *'* $kirjtiesas nolémumu atziSana un

izpilde nacionalajas tiesas ir kluvusi par vienkar$aku procesu. Tacu taja pat laika, valsts noslégta
konvencija. '™ 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apak$punkts un pastarpinati
V panta pirmas dalas e) apakSpunkts nacionalas tiesas un skirgjtiesas mijiedarbibas aspekta, ka ari
V panta otra dala satur tiesisko regul&jumu, kas attieciba uz valsti ka Skirgjtiesas liguma pusi ir
jainterpret€ modificeti, tiesi valsts ka ligumslédzgjpuses klatesamibas faktora d&l. Tas saistams ar
faktu, ka Saja konvencija minétais tiesiskais regul&jums, kas paredz universalus Skirjtiesas
nolémuma izpildes izneémumus fiziskam un juridiskam personam, nemot véra valsts ka skirgjtiesas
liguma puses specifiku, ir jainterpreté caur $i tiesibu subjekta klatesamibas faktora prizmu. Faktiski
tas nozimé, ka interpret€jot 1958. g. Nujorkas konvencijas regulgjumu, tas piemerotajam ir japatur
liguma pusi, un taja pasa laika ar1 tadi aspekti, kas pasa konvencija tiesi nav minéti vispar, piemeram,
valsts imunitates aspekti. Praktiski tas nozimé, ka tiesai, vert€jot, vai skirgjtiesas ligums ir speka pec
likuma, kam puses to paklavusas (ka to paredz 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas
a) apakspunkts) gadijuma, kad starptautisku $kir&jtiesas ligumu ir noslégusi valsts, ir janoskir valsts
tiesibas noslegt skirgjtiesas ligumu nacionala un starptautiska Iiment. Ka tiks analizéts turpmakajas
St darba nodalas, Skirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes fazé puses atsaucas uz valstu
nacionalajas tiesibas pastavos$o aizliegumu noslégt $kirgjtiesas ligumu, tad&jadi meginot pamatot
Skirgjtiesas liguma spéka neesamibu.

Apkopojot iepriek§minéto, secinams: ta ka valstis slédz ligumus ar komersantiem no

dazadam valstim un tiesibu sisttmam, kas savukart nozimé, ka piemérojamas atSkirigas tiesibu

lietas pamata. Ta lieta Urbaser S.A. v. Argentina prasitaji lidza noraidit valsts nomingto $kir&jtiesnesi K. Maklahlanu (C.
McLachlan), pamatojoties uz vina publikacijam ka tiesibu zinatniekam par diviem jautajumiem, kurus prasitaji noradija
par bitiskiem lieta, uzskatot, ka tadgjadi skiréjtiesnesis ir zaud&jis savu objektivitati lieta. Tribunala locekli nepiekrita
paustajiem argumentiem un noraidija prasitaju lagumu. Sk. ICSID Case No. ARB/07/26: Urbaser S.A. and Consorcio de
Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine Republic. Decision On Claimants’ Proposal to
Disqualify Professor Campbell McLachlan, Avrbitrator, 12 August 2010. Pieejams:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0887.pdf [skatits 2017. gada 17. janvari].

189 In the Matter of and Arbitration Agreement between the Government of the Republic of Croatia and the Government
of the Republic of Slovenia signed on 4 November 2009. Permanent Court of Arbitration Case No. 2012-04, Final Award
of 29 June 2017. Pieejams: http://www.pcacases.com/web/sendAttach/2172 [skatits 2017. gada 30. novembri].

170 par konvencijas statusu stkak sk. UNCITAL majaslapa. Pieejams:
http://lwww.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html [skatits 2015. gada 13. maija].
111 Analizéts 1 promocijas darba treSaja nodala.
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normas un principi, Skirgjtiesas pieligS8ana pusém, papildus pargjam Skiréjtiesu raksturojoSam
ipasibam nozimé paredzamaku stridu risinasanu. Autoresprat, tiesi paredzamiba par pieligto
skirgjtiesas procesu, atskiriba no tiesvedibam nacionalajas tiesas dazadas jurisdikcijas, nodroSina
pusém parliecibu par Skirgjtiesu ka kompromisu stridu risinaSanas mehanisma izvele.

Ka tad praktiski norit $is i1zv€les process? Ja puses nespéj vienoties par stridu izskatiSanu

nacionalaja tiesa, tad valsts biezi vien mégina vienoties ar komersantu par stridu izskirSanu tada

skirgjtiesd, kas atrodas konkrétas valsts teritorija. 1’2 Savukart komersants norada uz starptautiski
atzitu Skirgjtiesu, kas atrodas komersanta valsts teritorija. Janorada, ka ta var biit kada konkréta
Skirgjtiesa, institlicija, vai, piem&ram, attiecigas valsts tirdzniecibas un riipniecibas kameras
skirgjtiesa. “[..] Liguma $kirgjtiesas atrasanas [situs] vietas izv€le tas valsts teritorija, kuras intereses
ir tieSi apdraud@tas, var transformét $kirgjtiesas procesu “lose-lose” piedavajuma: vai nu valsts bis
noteicosa pec bitibas vai arl nolémums, kas paredzg€s valstij atbildibu var tikt atcelts, pamatojoties uz
publisko kartibu.” 173

Ta, piemeram, teordtiska lieta, valsts parvaldes iestades liguma projekta ar arvalsts
komersantu tiek ieklauta skir€jtiesas klauzula, kas paredz: 1) ligumam piem&rojamas Danijas tiesibu
normas; 2) visi stridi risinami SCC, saskana ar tas reglamentu; 3) skir&jtiesas procesa valoda — anglu
valoda.

Sadas gkirgjtiesas klauzulas ieklausana liguma nozimétu stridu izskatiSanu SCC, saskana ar
Danijas tiesibam, anglu valoda. Ja vien Iigumam p&c butibas nav viscie$saka saistiba ar Daniju un,
pastavot kadiem citiem objektiviem apstakliem, tad $adas klauzulas ieklauSana liguma ir uzskatama
par riskantu pieeju, ja vien otrai ligumslédzgjpusei nav prakses un zinaSanu konkrétajas materialajas
un procesualajas tiesibu normas. Janorada, ka pus€m ir biitiski vienoties par neitralu vai tada likuma
pieméroSanu ligumam, ko tas parzina (piemé&ram, lidzigas tiesibu sist€émas). Gadijuma, ja puses
nevienosies par piemérojamam tiesibam vispar, tad tiks piem&rots tas valsts nacionalais likums, kura
Skir€jtiesa atrodas. Tadgjadi, ja puses analiz€jama pieméra konteksta nevienotos par Danijas tiesibu
pieligsanu un nerastu kompromisu par citam piemé&rojamam tiesibam, ka ari skirgjtiesa paliktu

nemainiga (SCC, Zviedrija), 1’* tad saskana ar Zviedrijas tiesibam “gkirgjtiesas ligumam tiks

172 T3, pieméram, Turcija 2016. gada aicingja tas institiicijas starptautiskajos komercialajos ligumos ieklaut $kir&jtiesas
klauzulu, kas paredzétu stridus risinat Stambulas Skirgjtiesas Centra (Istanbul Arbitration Centre). Turcijas valsts
apkartraksts Nr. 2016/25 2016. gada 19. novembra oficialaja publikacija. Pieejams: http://www.resmigazete.gov.tr/eskil
er/2016/11/20161119-5.pdf [skatits 2017. gada 15. janvari].

17 Rubins N. Particularities when Dealing with State entities in Horvath G. J., Wilske S. (eds). Guerrilla Tactics in
International Arbitration. International Arbitration Law Library, Kluwer Law International, 2013, VVol. 28, p.73.

174 Saskana publiski pieejamo informaciju SCC ir skatiti stridi ari tada $kiréjtiesas procesa, kura Latvijas valsts ir bijusi
puse. Sk. Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. The Republic of Latvia. SCC Case No. 118/2001 dated 16
December 2003. Pieejams: http://www.italaw.com/cases/759 [skatits 2012. gada 17. oktobr]; 2003. gada 19. junija SCC
spriedums akciju sabiedribas “Latvijas gaze” lieta pret Latviju. Ministru kabineta 2005. gada 31. augusta rikojums
Nr. 591 (prot. Nr.47 33.§) “Par Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas institiita 2003. gada 19. jiinija sprieduma
akciju sabiedribas “Latvijas gaze” lieta izpildi”. Latvijas V@&stnesis, 2005. gada 2. septembris, Nr. 139; lieta Danija
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piem@rotas Zviedrijas tiesibas.” 1’® Visticamak, pastavot $adam reguléjumam, tiesvediba biitu loti
sarezgita jau uzsakot lietu un rezultétos ar&jo ekspertu piesaiste, kas specializ&jas Zviedrijas tiesibas,
lai nodroSinatu atbilstoSu parstavibu.

Otrs teorétisks piemers — valsts parvaldes iestades starptautiska komerciala liguma projekta

ar arvalsts komersantu tiek piedavats regul&jums, kas paredz, ka visi stridi tiks skatiti valsts ka puses

Tirdzniecibas un Ripniecibas kameras $kirgjtiesa. *'® Skirgjtiesas klauzula paredz: 1) ligumam tiks

piem@rotas attiecigas valsts (valsts, kur atrodas Tirdzniecibas un Riipniecibas kamera) tiesibas;
2) jebkuras neatrisinatas domstarpibas tiks risinatas kameras $kir&jtiesa, saskana ar tas reglamentu;
3) skirgjtiesa izvertes skirgjtiesas klauzulu, piemérojot valsts ligumslédzgjpuses nacionalas tiesibu
normas; 4) Skir€jtiesas process notiks anglu valoda; 5) regul&jumu par Skiréjtiesnesu iecelSanas
kartibu un skirgjtiesas nolémuma saistoso raksturu.

Janorada, ka S$ada tipa reguléjums no komersanta puses tiek akceptets biezak neka
nacionalas tiesas pieligSana liguma, jo zinama méra tas sniedz nelielas prieksrocibas salidzinajuma
ar nacionalo tiesu (piemé&ram, valodas izvéle). Tacu taja pat laika, nemot v&ra objektivitates
apsvérumus un procesualo tiesibu normu piemé&roSanu, it Tpasi $kirgjtiesas nolémuma atziSanas un

Saskana ar 1961. g. Eiropas konvencijas 10. panta 6. punkta minéto, institiicija, kas veic §Ts
konvencijas 4. panta minétas funkcijas Latvija, ir Tirdzniecibas un riipniecibas kamera. Praktiski tas
nozime, ja puses liguma izstrades stadija nav vienojusas par norises vietu, prasitajs var versties pec

nepiecieSamas ricibas pie atbildétaja atraSanas valsts kompetentds Komercpalatas prezidenta,

pieméram, Latvija — Tirdzniecibas un ripniecibas kameras (turpmak — LTRK) prezidenta, par

skirgjtiesas noteikSanu, kas arT praks€ notiek. Ta, pieméram, 2011. gada LTRK tika skatita lieta, ar
prasitaju Moldova registrétu uznémumu, savukart atbildétajs bija Latvija registréts uznémums. Ta ka
starp pusém noslégtais ligums paredz€ja stridu izskatiSanu $kirgjtiesa pec atbildetaja atraSanas vietas
— Latvija, tacu puses nebija vienojusas par konkrétu $kir&jtiesu, to noteica LTRK kameras prezidents.
Savukart cita LTRK lieta ar prasitaju (Vacija registrétu uznémumu) un atbildétaju (Latvija registrétu
uznémumu) noslégtais ligums paredzgja stridu izskatiSanu skiréjtiesa, saskana ar atbildetaja valsts

noteikumiem, tatad, par $kirgjtiesas norises vietu bija atzistama Latvija.}’” Janorada, ka $ads

Swembalt AB v. The Republic of Latvia. Decision by the Court of Arbitration dated 23 October 2000. Pieejams:
http://www.italaw.com/cases/1066 [skatits 2012. gada 24. oktobri];

175 Oldenstam R., L&f K., Ragnwaldh J. (ed. al.). Mannheimer Swartling’s Concise Guide to Arbitration in Sweden, 2014,
p. 25.

176 Janorada, ka puses var vienoties par stridu iz8kirSanu arf citas institlicijas. Ta, piem&ram, praksé ir gadijumi, kad puses
vienojas par stridu iz8kirSanu tirdzniecibas asociacija, sikak sk. Case Dutch private Company (seller) v. Iranian private
Company (buyer). Arbitral Tribunal of the Netherlands Oils, Fats and Oilseeds Trade Association, 5 September 1977 in
Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume IV. The Nethelands: Kluwer Law International, 1979,
pp. 218 — 220.

17 L TRK 2011. gada 29. marta elektroniska atbilde uz autores informacijas pieprastjumu par 1961. g. Eiropas konvencijas
4. panta piemé&rosanu Latvija, nemot vera §Ts konvencijas 10. panta 6. punkta mingto regulgjumu, nepublicéts.
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regul&jums ir piemérojams ari gadijuma, 1’8 ja viena no $kirgjtiesas liguma pusém ir valsts, un puses

nav vienojusas par strida nodoSanu konkrétai Skir&jtiesai. Tas nozimé, ka Iidzigi ka mingtajos
gadijumos, ja liguma, kura viena no pus€m ir valsts, puses nebiis vienojusas par strida nodosanu
konkrétai Skirgjtiesai/norises vietu, vai, pieméram, nespés vienoties par vieniga S$kirgjtiesnesa
iecelsanu, tad saskana ar 1961. g. Eiropas konvencijas 4. pantu to veiks atbilstosa institicija. No ta
izriet secinajums, ka, izstradajot skirgjtiesas klauzulu pusém ir jaapzinas riski un jaizverte — vienoties
ar otru pusi vai palauties uz mehanismu, ko paredz $1 konvencija.

Biezi vien puses liguma noslégSanas stadija, nespgjot vienoties par konkrétu skirgjtiesu,

ligumos ieklauj reguléjumu, kas paredz, ka vienoSanas tiks panakta liguma izpildes posma.

Pieméram, teorctiska lieta, valsts parvaldes iestades starptautiska komerciala liguma projekta ar
arvalsts komersantu, nesp&jot panakt vienoSanos par konkrétu strida izSkirSanas vietu, tiek ieklauts
regul&jums, kas paredz: ja starp pusém radisies strids, tad puses strida gadijuma ari vienosies par
skirgjtiesu, kur tas izskatis konkréto stridu. Janorada, ka $ada pieeja no juridiska viedokla vértgjama
ka riskants risinajums, kas var nesniegt vélamo rezultatu. Ja puses ir nonakusas strupcela, nespgjot
vienoties sava starpa par liguma turpmako izpildi un tas ir secin@juSas nepiecieSamibu vérsties pie
kada vidutaja, kas tam palidz&tu nonakt pie tiesiska situacijas risindjuma, tad vél jo vairak pusém var
biit neiesp&jami vienoties par to, kura tad bus ta institlicija, kas So stridu risinas. Faktiski ar1 §ads
piemérs liecina, ka puses liguma noslégSanas stadija palaujas uz to, ka situacija neeskalésies 11dz
neatrisinamam stridam.

Pusém ir skaidri javienojas 1’® par to, vai stridi, kas izriet no attieciga liguma tiks skatiti
nacionalaja tiesa, vai ar1 Skirgjtiesa, minot konkrétu institiiciju, tas atraSanas jeb mitnes vietu, ka ari
piemérojamas tiesibu normas. Nedrikst par zemu novért€t “nozimigumu izvéeloties piemérotu
Skirejtiesas sédekla valsti, t.i. “Skirgjtiesam draudzigu” vietu apveltitu gan ar efektivu tiesisko
reguléjumu, kas piemeérots Skirgjtiesam, gan vietéjam tiesam, kas ir pieradijuSas savu izpratni par
skirgjtiesas procesu.” 18

S. R. Bonds (S. R. Bond) norada: “Jo efektivaka skirgjtiesas klauzula, kas panakta sarunas,
jo mazak ticams, ka ta tiks kadreiz izmantota.” 18! Puses parasti koncentréjas uz pargjiem liguma
nosacljumiem, un Skirgjtiesas klauzulai pieveér§ mazaku uzmanibu. Tacu precizas un skaidras
skirgjtiesas klauzulas ietverSana liguma ir biitisks faktors, jo 1pasi tajos gadijumos, kad tiek pieligta

strida izskatiSana konkréta institiicija.

178 Janorada, ka §is regul&jums ir piem@rojams tikai attieciba uz 1961. g. Eiropas konvencijas dalibvalstim.

179 Par So aspektu sikak sk. Mcllwrath M., Savage J. The Elements of an International Dispute Resolution Agreement in
International Arbitration and Mediation: A Practical Guide. Kluwer Law International, 2010, pp. 11-91.

180 Boivin R. International Arbitration with States: An Overview of the Risks. Journal of International Arbitration, 2002,
Vol. 19, Issue 4, p. 287.

181 Bond S. R. How to Draft an Arbitration Clause? (Revisited) ICC International Court of Arbitration Bulletin, December
1990, Vol. 1 No. 2, p. 14.
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Janorada, ka puses var vienoties ari par strida izskatiSanu ad hoc $kirgjtiesa vai konkréta

$kirgjtiesas institiicija, kas ir starptautiski atzita, piem&ram, ICC,'82 SCC,® LCIA 18 vai cita, un, kura
neatrodas nevienas ligumslédz&jpuses valsti, tadgjadi panakot lielaku neitralitati. Saja gadijuma
ieteicams liguma precizi ietvert konkrétas institucionalas Skir&jtiesas izstradato Skir&jtiesas klauzulu,
lai nedotu iesp&ju otrai ligumslédzgjpusei to vélak interpretét neatbilstoSi puSu pieligtajam.
S. R. Bonds (S. R. Bond) par konkrétas institiicijas noteikSanu norada uz trim atslégas vardiem: “Visi
stridi (“all disputes”™) saistiba ar (“in conncection with”) tiks pilniba atrisinati (“finally settled™).” 18

Var biit konstat€jami gadijumi, kad valsts parvaldes iestades liguma projektos ar arvalsts

komersantu tiek ietverts regul§jums par alternativo stridu risinasanas mehanismu ka

priekSnosacijumu pirms verSanas Skir&jtiesa. Piem@ram, teorétiska lieta liguma projekta tiek

paredzets, ka: 1) strida gadijuma, pusém pirms verSanas Skirgjtiesa, ir javerSas pusu izveidota
padomg; 2) padome noteiktos terminos izskatis konkréto strida jautajumu, izverteés puSu argumentus
un sniegs savu lémumu; 3) gadijuma, ja padome nesp€j pienemt Iémumu konkrétaja strida, tad puses
var versties Skirgjtiesa. Janorada, ka $adas klauzulas ieklauSana liguma ir atbalstama ar nosacijumu,
ka padome sastav no vienada pusu parstavju skaita, padomei ir tiesibas pieaicinat konkrétas jomas
ekspertus 1émumu pienemsana, ir skaidras padomes darbibas izmaksas jau pirms $ada reguléjuma
pieligSanas liguma, ka arf, bitiski ir tas, ka padomes 1émumam tiek noteikts rekomend€joss raksturs.
Tas nozimé, ja puse nepiekrit padomes [emumam (nevis tikai gadijuma, ja padome nespé€j pienemt
lémumu, ka tika piedavats liguma projekta) puse var versties Skiréjtiesa. Taja pat laika liguma bitu
jaatruna, vai, pastavot noteiktiem apstakliem, puse var versties $kir€jtiesa, neverSoties padomé, lai
noverstu risku, ka nacionala tiesa pienem lémumu atteikt Skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi,
Jo puses nav ieverojusas liguma paredzeto kartibu. Papildus tam, arT Saja gadijuma liguma ir jaieklauj
preciza skirgjtiesas klauzula ar atbilstoSu un abam pusém pienemamu reguléjumu, neskatoties uz to,
ka ir paredzéts “starpposms” stridu izskirSana.

Apkopojot iepriek$minéto secinams, ka starptautiskos komercialos darfjumos, nemot véra
liguma priekSmetu, liguma noslégSanas aspektus un citus faktorus, pusém vispirms ir javienojas par
tam piemerotako strida izSkirSanas mehanisma veidu. [zveloties §kiréjtiesu, puseém japaredz detalizets

regul€jums attieciba uz konkrétas Skirgjtiesas izveli, tas atraSanas vietu, piemérojamam tiesibam,

182 Standarta ICC $kirgjtiesas klauzulas paraugi. Piegjams: http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-
adr/arbitration/standard-icc-arbitration-clauses/ [skatits 2015. gada 2. junija].

18 Standarta SCC 3kirgjtiesas klauzulas paraugi. Pieejams: http://www.sccinstitute.com/dispute-resolution/model-
184 Standarta LCIA gkirgjtiesas klauzulas paraugi. Pieejamas: http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_R
eccomended_Clauses.aspx [skatits 2015. gada 2. junija].

185 Bond S. R. How to Draft an Arbitration Clause? (Revisited) ICC International Court of Arbitration Bulletin, December
1990, Vol. 1 No. 2, p. 17.
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skirgjtiesnesu skaitu, $kirgjtiesnesu iecel3anas kartibu un citiem faktoriem. '8 Ka noradijis prof.
B. Karabelnikovs (B. Karabelnikov), tad “projekta izstradatajiem, bez pieredzes S$kirgjtiesa,
nevajadz€tu pievienot [Skir&jtiesas — aut. piez.] klauzulu liguma pédgja bridi, tai ir jaatbilst liguma
biitibai un potencialajam stridam.” 8’

Un, visbeidzot, katrai no pusém ir jabiit pamatotai parliecibai par savu ricibu un to, ka strida

gadijuma ta spés pilnvertigi aizsargat savas intereses $kirgjtiesa, saskana ar tadu procesualo kartibu,

kadu ta ir pieligusi.

186 Sikak sk., pieméram, Born G. B. International Arbitration and Forum Selection Agreements: Drafting and Enforcing.
The Netherlands: Kluwer Law International, 4th ed., 2013, pp. 37 — 132.

187 Karabelnikov B. Presentation “Quick and cheap? How to ensure efficiency in arbitration” in 4th DIS Baltic Arbitration
Days 2015, 4 -5 June, Riga, unpublished.
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1. nodalas secinajumi

Pirmaja nodala, nemot vera Saja darba ietverto pamatmeérki analizet tiesi valsti ka Skirgjtiesas
liguma pusi, tika analiz&ts tiesibu subjektu katalogs, kas ietilpst jedziena “valsts”. Tika secinats, ka,
izvertgjot tiesibu subjektu konkrétaja tvéruma, vispirms ir jaizdala tiei starptautiska Skir€jtiesas
liguma noslégSana, analiz€jot starptautisko tiesibu normas. Tadgjadi pirmaja nodala jédziens “valsts”
tika analiz€ts no starptautisko tiesibu aspekta vairakos griezumos. Pirmkart, tika analiz€tas tadas
starptautisko tiesibu normas, kas visparigi ir attiecinamas uz valsti tajos gadijumos, kad ta noslédz
starptautisku $kiréjtiesas ligumu. Detaliz&ti tika analizéta 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta
1. punkta ietverta speciala tiesibu norma un 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 1. panta
b) apakSpunkts, kas satur jédziena “valsts” definiciju. Otrkart, tika pétita attiecinamiba uz valsti,
valsts parstaviba un atbildiba, kas ir uzskatami par funkcionaliem krustpunktiem jautajuma par
starptautiska Skirgjtiesas liguma noslégSanu un valsts sasaisti ar $adu ligumu, ka ar1 sada tiesibu
subjekta noteikSanu.

Ka parada pirmas nodalas analize, tad jédziens “valsts” Saja konteksta ir jaatklaj visas
procesa stadijas — gan sakumposma, noslédzot skirgjtiesas ligumu, gan ar1 liguma izpildes stadija, un,
neap$aubami $kirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes fazg, kad tiek vertéti valsts imunitates
aspekti.

1961. g. Eiropas konvencija nedefin€ jédzienu “valsts”, bet tas 2. panta 1.punkts identificé
tiesibu subjektu, kurs ir tiesigs noslégt starptautiskus $kir€jtiesas ligumus — publisko tiesibu juridiska
persona. Tika secinats, ka jédziens “publisko tiesibu juridiska persona” minétaja konvencija ir
ieklauts ar vienu mérki — lai ietvertu p&c iespgjas plasaku tiesibu subjektu loku un nostiprinatu valstu
tiesibas noslégt starptautisko skirgjtiesu ligumus. Tas nozimg, ka 1961. g. Eiropas konvencijas
2. panta 1. punkta ietvertais tiesibu subjekts “publisko tiesibu juridiska persona” jainterprete
paplaSinati un tiesiba noslégt starptautiskus Skir&jtiesu ligumus ar §1 jédziena tvérumu nav
ierobezojama.

Savukart ar veikto 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 1. panta b) apak$punkta
izvert&jumu, ieverojot §is konvencijas specifiku, tika identificéts plass tiesibu subjektu katalogs, kas
ietilpst jédziena “valsts” definicija, pamata péc funkcionalas pazimes — valsts un tas parvaldes
institiicijas, federalas valsts sastavdalas, valsts amatpersonas un valsts agentliras un varas istenosanas
mehanismi.

Tacu praktiska sasaiste, ka noteikt attiecinamibu starp konkré&tu tiesibu subjektu un noslégto
starptautisko Skiréjtiesas ligumu, ir atrodama tiesi veiktaja analiz€ par §ada liguma attiecinamibu uz
valsti. Pirmkart, ir janoskir tie tiesibu subjekti, kuri var rikoties valsts varda (visparigi) no tiem tiesibu

subjektiem, kuri ir tiesigi noslégt starptautiskus Skir€jtiesas ligumus. Otrkart, ir jaatceras, ka valsts
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tiesibu subjekta noslégtais starptautiskais Skir€jtiesas ligums pie noteiktiem apstakliem bus
attiecinams uz valsti ka sakotngjo publisko tiesibu juridisko personu, kaut ari ta tiesi Skir&jtiesas
ligumu nav noslégusi. Lai to praksé izvertetu, ir piemérojama no starptautiskajam publiskajam
tiestbam parnemta “attiecinamibas” metode, ar kuras palidzibu var izvertét, vai tiesibu subjekta
veiktas darbibas ir attiecinamas uz valsti.

Veicot tiesu prakses izvert€jumu, autore ir secinajusi ¢etras metodes, ka prakse tiek noteikta
starptautiska Skir€jtiesas liguma attiecinamiba uz valsti. Ka galvend no tam ir konstat§jama
atsaukSanas uz valsts parvaldes institucionalo sistému, ko ir salidzinosi viegli pieradit, piem&ram, ja
ligumu ir noslégusi ministrija. Ta¢u nemot vera, ka valstu parvaldes institucionalas sist€mas atskiras
un tiesibu subjektiem var but atSkirigs juridiskais statuss, praks€ biezi tiek pielietota otra metode —
tiesibu subjekta “saiknes” konstaté$ana ar valsti. So sasaisti starp diviem tiesibu subjektiem ir
iesp&jams noteikt, pamatojoties uz pazimju kopumu, kas katrd gadijuma ir veért€jams atseviski.
Analizgtajas tiesu prakses lietas jautajuma par saiknes esamibu starp valsti un tiesibu subjektu tika
vertéta galvojuma un garantijas sniegSana no valsts puses, pusu kopé&jais nodoms, ka ari “alter ego”
doktrina. Autore secinija, ka, piemérojot So metodi, biitu javerte art tas, vai tiesibu subjekts bija tiesi
iesaistits procesa, vai tas bija informéts par Skirjtiesas liguma speka esamibu, ka ar1 bridis, kura
tiesibu subjekts iesaistas procesa (piemé&ram, vai ir piedalijies liguma noslégSanas sarunas). Tresa
metode starptautiska Skirgjtiesas liguma attiecinaSana uz valsti paredz, ka javerté vai tiesibu
subjektam ir patstavigas juridiskas personas statuss. Balstoties uz tiesu prakses izvertejumu, autore
secindja, ka viens pats kriterijs pats par sevi nenodroSina pilnigu $ada tiesibu subjekta noSkirSanu no
valsts un tas nav uzskatams par izSkiroSo kriteriju, bet ir javerteé kopsakara ar citam pazimém, kas
norada uz sasaisti ar valsti. Savukart ceturta autores identificéta metode paredz veikt izveértéjumu par
to, vai valsts ir uzskatama par faktisko jeb patieso liguma pusi, neskatoties uz to, ka ligumu noslédzis
cits tiesibu subjekts.

Analizgjot valsts noslégtu starptautisko Skir&jtiesas ligumu, ir javerteé vel divi aspekti, kas ir
nesaraujami saistiti ar tiesibu subjektu — valsti — starptautiska Skirgjtiesa. Pirmkart, tas ir tiesibu
subjekts, kur§ parstaves valsti starptautiska komerciala Skir€jtiesas procesa. Otrkart, tas ir tiesibu
subjekts, kurs uznemsies atbildibu par starptautiska komerciala liguma izpildi un visiem izdevumiem
vai zaud&jumiem, kas var€tu rasties valstij negativa starptautiska $kir€jtiesas procesa rezultata.

Viens no stirakmeniem, ka nodroSinat veiksmigu valsts intereSu parstavibu starptautiskajas
tiesvedibas, ir efektiva valsts intereSu parstavibas organizéSana. Neatkarigi no ta, kads valsts
parstavibas modelis ir izv€lets, tam ir jabut, pirmkart, skaidri definétam valsts nacionalajas tiesibu
normas, iedarbigam, lai to biitu iesp&jams istenot, noteiktos terminos un kartiba, ka ar1 caurspidigam,
paredzot finans€juma avotu un planojot budzetu sadiem izdevumiem. Secinats, ka Latvija jautajums

par valsts parstavibu starptautiskajos komercialajos skirgjtiesu procesos (gadijumi, kad noslégts
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starptautisks komercials ligums ar Skir€jtiesas klauzulu) ir stagnacijas posma, jo, pirmkart, triikst
vienotas juridiskas pieejas, strat€gijas un redz&juma par starptautisku $kiréjtiesas ligumu izstradi,
parstavibu un atbildibas sadalfjumu. Sis aspekts ir jo Tpasi batisks, nemot véra Latvijas atrunas pie
1961. g. Eiropas konvencijas atsaukSanas faktu. Otrkart, nepiecieSama koncepcija par valsts
parstavibas kartibu starptautiskajos komercialajos stridos, kas skatami starptautiskajas
komercskirgjtiesas. Autore ir izstradajusi savu valsts parstavibas koncepcijas projektu, tadgjadi
aktualizgjot So jautajumu un veicinot vienotas pieejas sasniegSanu. Treskart, nepiecieSams atbilstoss
tiesiskais reguléjums paredzot atvasinatu publisko personu un neatkarigo iestazu atbildibu par
zaudejumu atlidzibu valsts budzeta starptautisko saistibu parkapuma gadijuma. Minéto aspektu
istenoSana pozitivi ietekmées sabiedribas viedokli par skirgjtiesas institiita butibu, ka ar1 klas par labas
prakses pieméru, ka rezultatd Latvijas valsts tiks uzskatita par uzticamaku darfjumu partneri ar
starptautiskajai videi atbilstoSu un sakartotu tiesisko regulgjumu.

Pirmas nodalas nosléguma veikta analize par to, kadi ir apsvérumi un pastavosie forumu
veidi tadu starptautisko komercialo stridu izSkirSanai, kuros viena no pusém ir valsts. Tas, kadu no
stridu iz8kir§anas mehanismiem pieligt, ir atkarigs tikai no pusém. Skirgjtiesa var bat valsts ka
starptautiska Skirgjtiesas liguma puses priekSrociba, ja vien tai piemit nepiecieSamas sp&jas un
zinaSanas $ada liguma izstrade, noslégsana un izpilde. Universala recepte nepastav, viss ir atkarigs

no prasmes un pieejamajam sastavdalam.
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2. SKIREJTIESAS LIGUMA NOSLEGSANAS UN IZPILDES PRAKTISKIE ASPEKTI

2.1. Tiesibu avoti, kas regulé Skiréjtiesas liguma noslégsanu

2.1.1. Starptautisko tiesibu normas

Promocijas darba pirmaja nodala tika analizéts jédziens “valsts”, identific€jot tiesibu
subjektu katalogu. Saja nodala analiz&ti tiesibu avoti, kas paredz tiesibu subjektu, kas ietilpst jedziena
“valsts” tiesibas noslégt Skir&jtiesu ligumus un pastavosos tiesibu noslégt skirgjtiesas ligumus
noteikSanas veidus.

1961. g. Eiropas konvencija ir starptautisks ligums, 18 kura 2. panta 1. punkts paredz

publisko tiesibu juridisko personu tiesibas noslégt tiesiskus Skir&jtiesas ligumus.

Dz. Lou (J. D. M. Lew) un L. Mistelis (L. A. Mistelis) 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta
ietverto regul&jumu defin€ ka “starptautiskas Skirjtiesas vispargjo principu, kas prakse tiek panakts
vairakos veidos:

1) ierobezojot aizliegumu valstij izskatit stridus Skirjtiesa tikai attieciba uz nacionalajiem
(iekSzemes) gadijumiem,;

2) nosakot valsts tiesibas noslégt skirgjtiesas ligumu saskana ar likumu, kas piemérojams ligumam,
nevis valsts puses likumam;

3) jebkura valsts, kas noslégusi Skirgjtiesas ligumu parkaptu starptautisko publisko kartibu, ja ta
velak atsauktos uz tas nacionalo likumu, lai tadgjadi izvairitos no skirgjtiesas liguma;

4) atlaujot Skir€jtiesnesim nenemt véra tada tipa ierobeZojumu [nacionalajas tiesibu normas —
aut. piez.], jo valsts tad&jadi rikotos pret&ji tas iepriek$&jai uzvedibai, contra factum proprium.” &

Autoresprat, papildus jau uzskaititajiem /961. g. Eiropas konvencija 2.panta ietverta

regul&juma aspektiem, ir atseviski jaizverte $1 panta ietverta reguléjuma starptautisko raksturu un

piemé&rojamibu. Proti, ir nepiecieSams uzsveért nevis ST principa iesp&jamos ierobezo$anas pamatus,

kas prakse tiek nepamatoti darits, bet gan taja ietverto tiesibu valstij noslégt starptautiskos $kirgjtiesas

ligumus, noradot, ka valstij $ada tiesiba universali piemit pati par Sevi, tapat ka tiesiba visparigi

noslégt starptautiskus komercialus ligumus.

Janorada, ka principa, kas paredz publisko tiesibu juridisko personu tiesibas noslégt
skirgjtiesas Iigumus ieklausana 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta, starptautiska komerciala
liguma pusém deva iesp&u atsaukties praksé uz konkrtu starptautisko tiesibu avotu ar Sadu

reguléjumu. Tas nodroSinaja, pirmkart, 81 principa fikséSanu rakstita tiesibu avota ar iesp&ju atsaukties

18 Salidzinajumam sk. 1975. gada Interamerikas Starptautiskas komercialas $kirgjtiesas konvenciju. Inter-American
Convention  on  International ~ Commercial  Arbitration. 1438  UNTS 245, 1975.  Pieejama:
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-35.html [skatits 2013. gada 23. novembri].

189 ew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, p. 736.
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uz to, otrkart, pieradija, ka valstis, pievienojoties Sai konvencijai, tad€jadi ar1 atbalsta principa
esamibu un piemérojamibu, un treskart, pieradija, ka Sis princips ir starptautiski atzits un otrai
darTjuma pusei saistoss, ja vien tas valsts ir §1s konvencijas dalibvalsts un ta nav noteikusi atrunu, ka
to, piem@ram, ir izdarijusi Belgija.

Misdienas valstu tiesibas noslégt starptautiskos Skir€jtiesu ligumus ir ieguvusas citu
raksturu un $is princips tiek starptautiski atzits par lex mercatoria, 1°° ka ari starptautisko privattiesibu
materialo tiestbu normu. *°! Savukart ta parkapums tiek uzskatits par starptautiskas publiskas kartibas
un citu starptautisko tiesibu principu parkapumu.

Atbilstosi Pastavigas starptautiskas tiesas (Permanent Court of International Justice)
1927. gada 7. septembra lieta “S. S. Lotus (France v. Turkey)” sprieduma mingtajam (zinams ka lietas
“Lotus” princips), starptautiskajas tiesibas viss, kas nav aizliegts, ir atlauts un suverénas valstis var
brivi rikoties péc to ieskatiem, ja vien tadéjadi netiek aizskartas citu valstu tiesibas. Saja lieta, kur
Francijas un Turcijas tvaikona sadursmes rezultata gaja boja turku jiirnieki un Turcijas tiesa notiesaja
Francijas jurniekus, Francija versas minétaja tiesa pret Turciju, uzskatot, ka Turcija ar savu ricibu ir
parkapusi starptautisko tiestbu principus. Pastaviga Starptautiska tiesa sava sprieduma konstatgja, ka:
“[starptautiskas tiesibas] pieskir lielu ricibas brivibu, kas tikai atseviskos gadijumos ir ierobezotas
[..]; attieciba uz citiem gadijumiem katra valsts var brivi pienemt principus, kurus ta uzskata par
vislabakajiem un vispiemérotakajiem.” 1%

Nemot vera valsts tiesibas noslégt starptautiskos skirgjtiesu ligumus universalo raksturu, un
to, ka 1961. g. Eiropas konvencija ir uzskatama par tiesibu avotu, kur §7 tiesiba ir minéta, ari tajos
gadijumos, kad valsts nav pievienojusies 1961. g. Eiropas konvencijai, bet ta argument€, ka 1961. g.
Eiropas konvencijas 2. panta 1.punkta mingta tiesiba tai nav saisto$a, jauzsver, ka $ads valsts
arguments nav uzskatams par pamatotu, ja vien valsts nav cita veida nav nostiprinajusi tas kategorisko
nostaju §1 principa nepiemérosana.

Ka tas praksg buitu izdarams? Ja valsts ir pievienojusies 1961. g. Eiropas konvencijai, tad ta
var nostiprinat savu poziciju saskana ar §is konvencijas reguléjumu. Proti, lai valsts starptautiska
IimenT nostiprinatu principa, kas paredz valsts tiesibu noslégt starptautiskus Skirgjtiesas ligumus
neattiecinasanu uz to vai attiecinasanu ierobezota apjoma, ir jaisteno 1961. g. Eiropas konvencijas

2. panta 2. punkta noteiktas tiesibas, kas paredz:

1% Romero E. S. Requiem for the Rule of Article 177(2) of the Swiss Private International Law Act in Aksen G. (et. al.)
Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution: Liber amicorum in Honour of Robert Briner,
International Chamber of Commerce Publication No. 693, 2005, p. 826.

191 K3 tribunals jau 1983. gada noradija lieta Benteler v. Belgium state par 1961. g. Eiropas konvencijas 2. pantu: “[..] $is
princips tiek biezi citéts un piemerots, ka dazi pat iet tik talu, ka uzskata to par starptautisko privattiesibu materialo normu,
kas novérojama starptautiskaja §kirgjtiesa.” Case Benteler et al. v. Belgian State, Award of ad hoc Tribunal, 18 November
1983. Journal of International Arbitration, 1984, Vol. 1, Issue 2, p. 189.

192 Case S. S. “Lotus” (France v. Turkey). Judgement of 7 September 1927. PC1J Reports, Series A, No.10.
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“Parakstot, ratificéjot vai pievienojoties Sai Konvencijai, katrai valstij ir tiesibas
deklaret, ka tda ierobezo iepriekSminétas tiesibas tada mérd, ka tas var biit noteikts

deklaracija.” 1%

Janorada, ka wve&sturiski tikai divas valstis — Belgija un Latvija ir izmantojusas
1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 2.punkta minéto tiesibu, tacu ar Latvijas atrunas pie
1961. g. Eiropas konvencijas atsauksanu 2013. gada nogal€, uz doto bridi tikai viena valsts — Belgija
— ir noteikusi atrunu. Nemot véra minétas konvencijas aktualitati arT Sodien, 1% &is tiestbu instruments
varétu kalpot par efektivu veidu, ka valstij nostiprinat savu poziciju, ja ta konstat€ nepiecieSamibu

ierobezot valsts tiesibu noslégt starptautiskus skirjtiesas ligumus.

2.1.2. Nacionalo tiesibu normas
Vertgjot valstu tiesibas un apjomu, kada tas var noslégt skirgjtiesas ligumus starptautiska
[imen, ir jaanalizé ari valstu nacionalo tiesibu normu reguléjums. Sads izvértejums ir biitisks, lai

konstat€tu vai pastav nacionala un starptautiska tiesiska reguléjuma mijiedarbiba, un kada ir So

tiesisko regul&jumu ietekme uz starptautisko Skir&jtiesas procesu.

Latvija — Civilprocesa likuma 487. pants “Skirgjtiesa izskiramie stridi” '*® 1idz 61. nodalas
“Visparigie noteikumi” izslégSanai ar 2015. gada 1.janvari paredz&ja, ka Skiréjtiesa var nodot
izskatisanai jebkuru civiltiesisku stridu, iznemot stridu, kura kaut viena puse ir valsts vai paSvaldibas
iestade vai ar Skir€jtiesas nolémumu var tikt skartas valsts vai pasvaldibas iestazu tiesibas. Ka noradits
Civilprocesa likuma komentaros, '° tad Latvija pievienojoties [1961. g. Eiropas konvencijai] ir
izmantojusi iesp&ju ierobezot komercskirgjtiesu kompetenci, kas ari tika atspogulots minéta panta
satura.

Ar 2015.gada 1.janvari stajas speka Skirgjtiesu likums, ta 5.panta “Skirgjtiesas
kompetence” pirmas dalas 2. punkta paredzot lidzigu reguléjumu ka Civilprocesa likuma izslégtajam

487. pantam:

“(1) Skiréjtiesa izskir jebkuru civiltiesisku stridu, ja puses ir brivpratigi vienojusas un

noslégusas skiréjtiesas ligumu, iznemot stridu:

193 1961. g. Eiropas konvencijas 2. pants.

194 Sk., pieméram, Kadevska I. Renaissance of the European Convention on International Commercial Arbitration in
Gessel-Kalinowska B. Kalisz (ed.). The Challenges and the Future of Commercial and Investment Arbitration. Liber
Amicorum Prof. J.Rajski. Court of Arbitration Lewiatan, Warsaw, 2015, pp. 365 — 378.

195 Civilprocesa likuma vésturiska redakcija (28.11.2014 — 31.12.2014). Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums.
Latvijas Vestnesis, 1998. gada 3. novembris, Nr. 326/330. Ta, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats,
1999. gada 16. novembri pienemot Iémumu lieta Nr. SPC-72 par atteikumu izsniegt izpildu rakstu, pamatojoties uz
skirgjtiesas spriedumu konstatgja: ta ka Rigas Aviacijas universitate ir uzskatama par valsts iestadi un Rigas Starptautiska
skirgjtiesa spriedumu izdevusi nenemot véra Civilprocesa likuma 487. panta pirmas dalas 5. punktu, kas paredzgja, ka
skirgjtiesa var nodot izskatiSanai jebkuru civiltiesisku stridu, iznemot stridu, kura kaut viena puse ir valsts vai pagvaldibas
iestade, ta ir parkapusi savas kompetences ietvarus. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lémumi, 1999. gads. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2000, 798. — 800.Ipp.

19 Torgans K. (zin. red.). Civilprocesa likuma komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 650. Ipp.
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2) kurd kaut viena puse ir valsts vai pasvaldibas iestade vai par kuru pienemts skiréjtiesas

nolemums var skart valsts vai pasvaldibas iestides tiesibas.” 1%

Latvija, saskana ar Skirgjtiesu likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu, valsts un pasvaldibu

iestades nav tiesigas noslégt Skirgjtiesas ligumus. Tomer janorada, ka $is regul&jums ir attiecinams

tikai uz Skiréjtiesas procesiem Latvija un lidz ar to taja ietvertais aizliegums valsts un pasvaldibu

iestadém noslégt Skirgjtiesas Iigumu nav piemérojams attieciba uz starptautisku Skirgjtiesas ligumu

noslégsanu (“starptautiskuma” kritérija neesamiba).

Starptautiska ltmeni, Latvijas publisko tiesibu juridiskas personas ir tiesigas noslégt

skirgjtiesas ligumus bez jebkadiem ierobezojumiem lidz ar Latvijas atrunas pie 1961. g. Eiropas

konvencijas atsauksanu. 1% Lai ari §Ts atrunas atsauk3anas process aiznéma ilgu laika posmu (pirmais
likumprojekts tika izstradats jau 2009. gada) un tika izstradatas vairakas likumprojekta redakcijas,

svarigs ir fakts, ka Latvija, atsaucot atrunu pie 1961. g. Eiropas konvencijas ir paudusi nostaju pilniba

pievienoties starptautiski atzitam un praks€ nospirinatam principam, kas paredz valsts tiesibas noslégt
starptautiskus skirgjtiesas Iigumus.
Interesanti, ka 2012. gada 10. februari 11. Saeima iesniegta likumprojekta “Grozijums

2999

likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskiréjtiesu™” redakcija paredzgja ipasu
kartibu pasvaldibam, nosakot, ka “pasvaldibu iestades pirms Skirgjtiesas l[iguma noslégSanas parsiita
skirgjtiesas liguma projektu Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai, lai sanemtu Valsts
kancelejas atzinumu par $kirgjtiesas liguma atbilstibu valsts interesem.” 1% Izskatot $o likumprojektu
pirmaja lasijuma, tika noradits, ka “patlaban paSvaldibas iestadém nav tiesibu ietvert ligumos
klauzulu par stridu izskatiSanu arvalstu skir&jtiesas. Latvija ir viena no tikai divam Eiropas Savienibas

valstim, kuras $adu tiesibu nav.” 2®° Un ka secinams no Saeimas stenogrammas, tad Latvijas

Pasvaldibu savieniba bija izteikusi iebildumus, tacu “Tieslietu ministrija izskaidroja, ka Sados

197 Skirgjtiesu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2014. gada 1. oktobris, Nr. 194.

19 par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu: Latvijas Republikas likums. Latvijas V@&stnesis,
2003. gada 12. februaris Nr. 23. Latvijas valdiba 2013. gada 23. decembrT inform&ja ANO Generalsekretaru par atrunas
atsaukSanu pie 1961. g. Eiropas konvencijas. Atruna paredzgja, ka “saskana ar Eiropas konvencijas par Starptautisko
komercskirgjtiesu 2. panta 2. punktu, Latvija pazino, ka 2.panta 1.punkts netick piem&rots attieciba
uz valsts un pasvaldibu iestadém”. Pieejams: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=
XXII-2&chapter=22&lang=en#8 [skatits 2015. gada 1. aprili]. Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par
Starptautisko komercskirgjtiesu”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2013. gada 13. novembris, Nr. 222,
Janorada, ka saskana ar 1961. g. Eiropas konvencijas 1. panta (a) apak$punktu, konvencija piemérojama $kirgjtiesu
ligumiem [..] starp fiziskam un juridiskam personam, kuru pastaviga dzivesvieta vai atrasanas, slédzot ligumu, atrodas
dazadas Ligumslédzgjas valstis. Tas nozimg, ka atruna bija attiecinama tikai uz tam valstim, kas ir min&tas konvencijas
dalibvalstis.

199 Likumprojekts “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu””. (11. Saeimas
likumprojekta Nr. Nr.205/Lp11), iesniegts Saecima 2012. gada 10. februari. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/sa
eimalivs11.nsf/0/ED4CEB6E5CF3B1AS5C22579A00044FB8C?0penDocument [skatits 2015. gada 11. julija].

200 |_ijkumprojekta Nr. 205/Lp11 “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu™”
pirmais lasijums. 11. Saeimas 2012. gada 15. marta sédes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saei
malivs11.nsf/0/4486C60869F66B56C22579C60038331A?0penDocument [skatits 2014. gada 6. junija].
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gadijumos ligumi tiks saskanoti ar Valsts kanceleju, kas izverte Skir€jtiesas klauzulas atbilstibu valsts
interesém.” 20

Savukart 2013. gada 10. oktobri, izskatot likumprojektu “Grozijums likuma “Par Eiropas
202

2999

konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu™ otraja lasijuma, <°“ nemot véra Saeimas Juridiska
biroja priekslikumu, kas paredz&ja izslégt likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko
komercskirgjtiesu” 2. pantu, 2% t. i. tika piedavats atcelt aizliegumu ari attieciba uz pasvaldibam.
Likumprojekts tika atbalstits piedavataja redakcija. Uz $1 likumprojekta treSo lastjumu priekslikumi
netika sanemti un 2013. gada 31. oktobrT likumprojekts “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju

2999

par Starptautisko komercskirgjtiesu”” tika atbalstits un pienemts. 2 Secinams, ka aizlieguma
pasvaldibam noslegt starptautiskus Skir&jtiesas Iigumus atcelSana tika verteta kritiskak, neka attieciba
uz valsts iestadem, ka arT sakotngji tika planots paredzet skir&jtiesas liguma saskanosanas procediiru
ar Valsts kanceleju. PriekSlikums par atseviska reguléjuma nepiecieSamibu gadijumos, kad
paSvaldibas noslédz starptautiskos Skirgjtiesu ligumus norada uz nepiecieSamibu pieveérst Sim
aspektam 1pasu uzmanibu, piemé&ram, ka piedavats §1 darba pirmaja nodala izdaritajos secinajumos,
paredzot tiesisko reguléjumu un sniedzot metodologisku atbalstu ari jautajumos par starptautisko
komercialo stridu izskatiSanu starptautiskas skiréjtiesas.

Apkopojot ieprieck§minéto, konstatgjams, ka Latvija nacionala limeni valsts un pasvaldibu
iestades nav tiesigas noslégt $kirgjtiesu ligumus, saskana ar Skirgjtiesu likumu (pieméram, Latvijas
valsts iestadei “Z”, noslédzot iepirkuma ligumu par datoru iegadi ar uznémumu SIA “K”, kas
registréts un atrodas Latvija, skir&jtiesas klauzulas ieklausanai $ada liguma nav tiesiska pamata).
Savukart starptautiska limeni valsts un pasvaldibu iestades ir tiesigas bez ierobeZojumiem noslégt
skirgjtiesu ligumus, p&c Latvijas atrunas pie 1961. g. Eiropas konvencijas atsaukSanas. Pieméram,
pasvaldiba, noslédzot starptautisku komercialu ligumu ar arvalsts komersantu “Z” par datoru
programmatiiras iegadi ir tiesiga $ada starptautiska privattiesiska liguma ieklaut $kirgjtiesas klauzulu.

Vai Latvija var tikt izv€l&ta par vietu, kur savus stridus risina, pieméram, arvalstu komersanti
val komersants un arvalsts (pieméram, Skiréjtiesas liguma pieligstot kadu no Latvija esoSajam

Skir€jtiesas institlicijam)? Viennozimigi, ka puses pirms $ada [@émuma pienemsSanas veértes tiesisko

201 | jkumprojekta Nr. 205/Lpl1 “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu™”
pirmais lasijums. 11. Saeimas 2012. gada 15. marta sédes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LI1VS11/saei
malivs11.nsf/0/4486C60869F66B56C22579C60038331A?OpenDocument [skatits 2014. gada 6. junija).

202 jkumprojekta Nr. 205/Lp11 “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu”™ otrais
lasTjums. 11. Saeimas 2013. gada 10. oktobra seédes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs
11.nsf/0/CF70AFF975B18B6EC2257C050031EFE7?0penDocument [skatits 2014. gada 6. junija].

2032013. gada 4. oktobra priekslikumu tabula likumprojektam Nr. 205/Lp11 “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju
par Starptautisko komercskirgjtiesu™” uz 2. lastjumu. Pieejams: http://titania.saeima.lv/L1VS11/saeimalivs11.nsf/0/38B
65A18883C260EC2257BFA00388418?0OpenDocument [skatits 2014. gada 6. janija].

204 Likumprojekta Nr. 205/Lp11 “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu™”
tresais lastjums. 11. Saeimas 2013. gada 31. oktobra sédes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saei
malivs11.nsf/0/7CO0D24E1522D23E8C2257C1A00359AB7?OpenDocument [skatits 2014. gada 6. jtinija).
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205 %5

regul&jumu, ka ari tiesisko vidi Latvija. Neskatoties uz veiktajam reformam, “* esosa skirgjtiesu vide

Latvija, pastavot nepiecieSamibai veikt uzlabojumus, 2%

varetu ieverojami ietekmét pozitiva Iemuma
pienemsanu. Papildus tam, gadijuma, ja puse (arvalsts) vél€sies atzit un izpildit arvalsts $kirgjtiesas
nolémumu Latvija, ir janem véra Latvijas tiesiskais regul&jums par aizliegumu valsts un pasvaldibu
iestadém noslégt Skiréjtiesu ligumus, uz ko atbildétajs varétu méginat atsaukties ka pretargumentu
sprieduma atziSanai un izpildei (plasak analiz&ts $1 darba tresaja nodala).

Salidzinajumam, Franciia, Iidzigi ka Latvija, Francijas nacionalas tiesibu normas 2°’ paredz
aizliegumu valstij noslégt skirgjtiesas ligumus, tomér starptautiska limeni $ads aizliegums nepastav.
Janorada, ka Francija, jau Napoleona kodeksa ietvertais regul&jums noteica Ipasu kartibu attieciba uz
skirgjtiesam. 2°® Iznemums tika paredzets ar “1975. gada 9. jilija likumu, kas atlava valdibai izdot
rikojumus, kas atlautu noteiktam valsts iestazu kategorijam izskatit stridus $kir€jtiesa, tacu neviens
rikojums netika izdots Iidz 2002. gadam.” 2%°

No praktiskas puses janorada, ka Francijas ipatniba aspekta par Skirgjtiesas liguma
noslégsanu ir administrativie ligumi, kas janem véra, noslédzot starptautiskus privattiesiskus ligumus
ar Francijas publisko tiesibu juridiskam personam. Ta, pieméram, ICC lieta Nr. 8646, kur viena no
pusém bija valsts institlicija, tika noslégts pakalpojuma ligums ar komersantu. Secinams, ka liguma
tika ietverta ar1 Skir&jtiesas klauzula, un attiecigi, konstatgjot veicamo darbu kavéSanos, puse versas
Skirgjtiesa par ligumsoda piedzinu. Atbildétajs noradija, ka ir noslégts “administrativs ligums ar valsts
institiiciju un darbi ir uzskatami par sabiedrisko pakalpojumu, 11dz ar to piemérojams administrativais
likums.” 2% Prasitajs savukart noradija, ka noslégtais ligums ir uzskatams par komercidlu ligumu.
Skirgjtiesa, izvertgjot pusu apsvérumus, secinaja, ka noslégts ir administrativais ligums un attiecigi
tam piemérojamas administrativas tiesibas.

Savukart lieta Inserm v. Fondation Letten F. Saugstad 2! starp Francijas valsts institiiciju

Inserm un uznémumu Saugstad Foundation tika noslégts saprasanas memorands par neirobiologiska

pétniecibas institita bivniecibu, ieklaujot liguma Skirgjtiesas klauzulu. Inserm, iebilstot pret

205 Sk, pieméram, preses relizi “Skiréjtiesu reforma ir batiski sekmgjusi $kirgjtiesu darbibas vides sakartosanu”. Tieslietu
ministrija, 2017.gada 13.janijs. Pieejams: https:/www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/skirejtiesu-
reforma-ir-butiski-sekmejusi-skirejtiesu-darbibas-vides-sakartosanu [skatits 2017. gada 10. augusta].

206 Sk, pieméram, DELOS Dispute Resolution p&tfjuma “Skirgjtiesu vietu celvedis” nodalu par Latvijas regul&jumu
skirgjtiesu joma. Kacevska 1. Delos Guide to Arbitration Places. Chapter “Latvia”. Pieejams: https://delosdr.org/wp-
content/uploads/2018/06/Delos-GAP-1st-edn-Latvia.pdf?pdf=GAP1-Latvia [skatits 2018. gada 1. augusta].

207 Francijas civilkodeksa 2060. pants. Code Civile, Titre XVI: Du compromis. Pieejams: http://www.le-code-
civil.fr/article-2060-a6445694.html [skatits 2014. gada 6. junija].

208 Sikak sk. Delvolvé J. L., Pointon G. H., Rouche J. French Arbitration Law and Practice: A Dynamic Civil Law
Approach to International Arbitration. Kluwer Law International, 2" ed., 2009, p. 4.

209 1hid., p. 6.

210 |CC Case No. 8646, Final Award June 1998 (Extract). ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 15, No. 2,
2004, p. 1009.

211 Case Institut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM) v. Fondation Letten F. Saugstad. Conseil d'
état, 31 July 2009. Revue de I'Arbitrage, Comité Francais de I'Arbitrage, Issue 3, 2009, pp. 539 - 541. Par Francijas tiesu
sisttmas uzbuvi sk. Deringer F. B. France, Part A, B in Colman A. (ed.). Encyclopedia of International Commercial
Litigation. Netherlands: Kluwer Law International, 2013, pp. 1 — 62.
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Skir€jtiesas nolémuma noradito, versas Francijas tiesa par $kiréjtiesas nolémuma anuléSanu, noradot
uz $adiem apsvérumiem:
1) skirgjtiesas klauzula uzskatama par spéka neesoSu, pamatojoties uz nacionalajam tiesibu
normam, kas satur aizliegumu $adas tiesibas pieligt;
2) ir noslégts administrativs Iigums, kas jaskata Francijas administrativaja tiesa.

Tiesa attiecigi vert&ja, vai noslégtais ligums ir uzskatams par administrativu Iigumu, secinot,
ka lieta skatama administrativaja tiesa. Tadgjadi galvena problematika Saja aspekta slépjas liguma
interpretésana, lai noteiktu, kads (komercials vai administrativs (publisko tiesibu)) [igums ir noslegts
un, attiecigi, kadas tiesibu normas ir piemerojamas, tai skaita attieciba uz skir&jtiesas liguma speka
esamibu.

Starptautiska limeni Francija ir 1961. g. Eiropas konvencijas dalibvalsts, un ta nav noteikusi
atrunu pie 1961. g. Eiropas konvencijas, kas attiecigi neierobezo tas tiesibas noslégt starptautiskos
Skirgjtiesu ligumus.

Sadursme starp valsts tiestbam noslégt Skir&jtiesas ligumus starptautiska Itmeni ar
nacionalajas tiestbu normas ietverto reguléjumu, Francija tika noregul@ta tiesi tiesu prakses rezultata.
Ta par biitisku pagrieziena punktu uzskatama lieta Trésor Public v. Galakis, 2*2 kur tika noteikts, ka
aizliegums nacionalajas tiesibu normas noslégt $kirgjtiesu ligumus nav attiecinams uz ligumu ar
starptautisku raksturu, kas noslégts starptautiskas tirdzniecibas joma. Ka rezultata $aja lieta tika
nostiprinats princips, ka valsts tiesibas noslégt Skir€jtiesas ligumus ir starptautiskas komercialas
skirgjtiesas materiala tiesibu norma.?!® Analogiski, ari gadijuma, kad, pieméram, citas valsts
institlicija starptautiskaja $kirgjtiesa méginatu atsaukties uz tas nacionalajas tiesibu normas ietverto
reguléjumu par aizliegumu noslégt Skiréjtiesas ligumus, prasitajs, visticamak, argumentetu, ka sads
aizliegums nav piemérojams gadijumos, kad pusu starpa noslégts tiesisks starptautiskais komercialais
ligums ar skirgjtiesas klauzulu.

Interpret&jot un piemérojot 1961. g. Eiropas konvenciju, pusém ir japieméro 1969. gada
Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 24 ietvertais regul&jums. Minétas konvencijas
27. panta noteikts:

“Dalibnieks nevar atsaukties uz nacionalo tiestbu normu prasibam, lai attaisnotu liguma

neizpildi. Sis noteikums neietekmé 46. panta noteikumus.”

212 Case Trésor Public v. Galakis. Cour de Cassation, First Civil Chamber, 2 May 1966 in Clay T., Pinsolle P., Voisin T.
(eds.) French International Arbitration Law Reports: 1963-2007, April 2014, JurisNet LLC, pp. 11 — 15.

213 pPaasivirta E. Participation of States in International Contracts and Arbitral Settlement of Disputes. Finnish Lawyers
Publishing Company, Helsinki, 1990, p. 41.

214 1969. gada Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. UN
Doc. A/Conf.39/27, speka eso$a, turpmak — 1969. g. Vines konvencija. Uz 2020. gada 1. janvari 116 dalibvalstis. 1969. g.
Vines konvencijas statuss pieejams: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsl1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
1 &chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en [skatits 2020. gada 1. janvari]. Vines konvencija par starptautisko ligumu
tiesibam. Latvijas V&stnesis, 2003. gada 3. aprilis, Nr. 52.
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1969. g. Vines konvencijas 27. pants nostiprina principu, ka starptautiska Iiment starptautiskas

tiesibas ir prioritaras.” 2'° Savukart 1969. g. Vines konvencijas 46. panta 1. punkts paredz, ka:

“Valsts nav tiesiga atsaukties uz apstakli, ka tas piekrisana liguma saistosajam raksturam
tikusi izteikta, parkapjot to vai citu valsts iekséejo tiesibu normu attieciba uz spéju sléegt
ligumus, ka pamatu liguma atzisanai par spéka neesosu, iznemot gadijumu, ja Sads

parkapums ir ievérojams un attiecigai iekséjo tiesitbu normai ir ipasi biitiska nozime.”

Tas nozimé, ka noslédzot starptautisko publisko tiesibu ligumu, gadijuma, ja konstat&jamas
tiesiska regul&juma pretrunas, tad valstij ir javeic grozijumi nacionalajas normas, bet ne vélak ka lidz
bridim, kad starptautiskais ligums stajas speka. 2'® Valstij ir pienakums sinhronizét tas nacionalas
tiesibu normas ietverto regul&jumu ar starptautiskajam tiesibam, jo tiks pieméroti starptautisko
ligumu noteikumi. Lidzigu regul&jumu paredz art likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem
ligumiem” 2!’ 13, pants.

Analiz€jama jautajuma konteksta Belgija ir interesants piemérs gan tiesiska reguléjuma, gan
tiesu prakses zina. Pirmkart, tas nacionalas tiesibu normas satur aizliegumu publisko tiesibu

juridiskam personam noslégt Skir&jtiesas ligumus. Otrkart, Belgija Sobrid ir vieniga valsts, kura

saskana ar 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 2. punktu ir noteikusi atrunu; un, treskart, Belgijas
tiesu prakse lieta Benteler v. Belgian state, lidzigi ka Francijas lieta Trésor Public v. Galakis, ir
nostiprinajusi fundamentalus tiesibu principus analiz€jama jautajuma konteksta.

Belgijas Tiesu kodeksa 1676. panta 2. punkts (lidz 1998. gada 19. maija grozijumiem)
paredzgja, ka “jebkurs, iznemot publisko tiesibu juridiskas personas, [..] var slégt Skiréjtiesas ligumu.
Valsts var noslégt §adu ligumu, ja starptautisks ligums [treaty] atlauj vérsties $kirgjtiesa.” 28 P&c
grozijumu veikSanas $aja panta tika paredzets iznémums, nosakot, ka “[..] publisko tiesibu juridiskas
personas var slégt Skirgjtiesas ligumu par jebkadiem aspektiem, kas noteikti ar likumu vai Ministru
padomes dekrétu, kas var arT paredzet nosacijumus un noteikumus, kas jaievéro attieciba uz $ada
liguma noslégsanu.” !° Tadgjadi tika paredzéts iznémuma gadijums, kad Skirgjtiesas liguma
noslégsana var biit pielaujama. Savukart starptautiska liment, ka noradits ieprieks, Belgija ir noteikusi
atrunu pie 1961. g. Eiropas konvencijas, kas paredz to, ka “saskana ar 1961. g. Eiropas konvencijas

2. pantu Belgijas valdiba deklaré, ka lietas, kas mingtas l.panta pirmaja dala [gadijumi, kad

215 Villiger M. E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Martinus Nijhoff Publishers,
2009, p. 375.

216 Aust A. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge University Press, 2000, p. 144.

217 par Latvijas Republikas starptautiskajiem Iigumiem: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1994. gada
26. janvaris, Nr. 11.

218 Belgian Code Judiciaire, Article 1676. Piegjams: http://www.jus.uio.no/lm/belgium.code.judicature.1998/1676.html
[skatits 2015. gada 22. februari].

219 Belgian Code Judiciaire, Article 1676. 2. Pieejams: http://www.jus.uio.no/Im/belgium.code.judicature.1998/1676.2.h
tml [skatits 2015. gada 22. februari].
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konvencija ir piemérojama — aut. piez.], Belgija tikai valstij ir sp&ja slégt $kirgjtiesas ligumus.” 22

Uzreiz gan janorada, ka S§1 Belgijas atruna ir attiecinama tikai uz 1961. g. Eiropas konvencijas
dalibvalstim, tacu uz tadam valstim ka, piemé&ram, Lietuva, Sveice, Norvégija un citam valstim (tas
valstis, kas nav 1961. g. Eiropas konvencijas dalibvalstis ?%) §1 atruna nav attiecinama.

Zinamaka no tiesu prakses lietam Belgijas konteksta ir ad hoc skir&jtiesas lieta Benteler v.
Belgian state, 22 kur starp Belgijas valsti, Eriku Benteleru (Erick Benteler) un Helmutu Benteleru
(Helmut Benteler) no Vacijas, un Belgijas uznémumu ABC S. A. Tika noslégts ligums par finansu

parstrukturiz€Sanu, un taja tika ieklauta Skir€jtiesas klauzula, kas paredzgja:

“Visi stridi starp Valsti un Benteler, kas var rasties no sis vienosanas tiks atrisinati galigi
(“souverainement”) un bez apelacijas, skiréjtiesa. Ta var pienemt lemumu eX aequo et
bono. Skiréjtiesas tribundls nosaka savu nodevu apméru. Skiréjtiesas tribunals sastav no
tris locekliem. Katra no pirmajam divam pusém iecel vienu skiréjtiesnesi ar tas pilsonibu.
Abi nominétie skiréjtiesnesi iecel citas pilsonibas treso Skiréjtiesnesi, kurs uzpemas
Skiréjtiesas tribunala priekSsedetdja lomu. Skivéjtiesas tribundla mitnes vietai ir jabiit
priekssédetaja domicilam. Ja puse neizvirza skiréjtiesnesi noteiktaja termina 30 dienu
laika péc uzaicindjuma sanemsanas to darit, vai péc nespéjas pandakt vienoSanos
nominéto divu Skiréjtiesnesu starpa 30 dienu laikd par treso Skiréjtiesnesi, katra no divam
pusém var ligt Starptautiskas tirdzniecibas paldtas Sveices komiteju noteikt Sadu
Skiréjtiesnesi.” 2%

P&c tam, kad Benteler vérsas $kirgjtiesa, Sveicé, Belgijas valsts parstavji centds pamatot
trispusgja liguma, kas noslégts 1980. gada starp Belgiju, tas uznémumu ABC S. A. un Vacijas diviem
uznémejiem, un attiecigi ari Skir€jtiesas klauzulas speka neesamibu, balstoties uz Sadiem
argumentiem. Pirmkart, tika noradits, ka Skirjtiesas klauzula nav spéka, jo saskana ar Belgijas
nacionalo likumu valsts institticija nav tiesiga noslégt Skirgjtiesas klauzulu. Otrkart, noslégtais ligums
saskana ar tas nacionalo likumu péc bitibas nav uzskatams par komercialu darijumu un lidz ar to, nav
skatams starptautiska komerciala Skir€jtiesa. Treskart, darjjuma nav konstat€jams “starptautiskuma”

kritérijs. Tapat Belgija argumentgja, ka konkréta lieta, nemot véra publiskas intereses un politiskos

220 Belgijas atruna pie 1961. g. Eiropas konvencijas. Pieejams: http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&
mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en [skatits 2013. gada 11. marta]. Par Belgijas tiesu sistémas uzbiivi sk. Houtte
H., Woutelet P. R. Belgium Part A (2002), Part B (2008) in Colman A. (ed.). Encyclopedia of International Commercial
Litigation. Netherlands: Kluwer Law International, 2013, pp. 1 —42.

221 1961. g. Eiropas konvencijas dalibvalstu saraksts. Pieejams: http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND
&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&Ilang=en [skatits 2015. gada 23. aprili].

222 Case Benteler et al. v. Belgian State, Award of ad hoc Tribunal, 18 November 1983. Journal of International
Acrbitration, 1984, Vol. 1, Issue 2, pp.184 —190. Janorada, ka §T lieta minéta ari likumprojekta “Grozijums likuma “Par
Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu” (11. Saeimas likumprojekts Nr. 205/Lp11) anotacija par
Latvijas atrunas pie 1961. g. Eiropas konvencijas atsaukSanu.

22 |bid, p. 191.
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motivus, nav uzskatama par komerciala rakstura lietu. Ad hoc S$kiréjtiesa noraidija Belgijas
argumentu, nosakot, ka nosl€gtais ligums ir ar komercialu raksturu un Iidz ar to, piem&rojama 1961. g.
Eiropas konvencija. 224

Si lieta tiek bieZi pieminéta, jo taja par fundamentalu misdienu starptautisko tirdzniecibas
principu tika atzitas tiesibas valstij un tas iestadém noslégt starptautiskus $kirjtiesas ligumus, un, kas

ir butiski, ja valsts $adu skirgjtiesas ligumu ir noslégusi, tad ta vélak nevarés atsaukties uz savu

nacionalo aizliedzo$o likumu, lai atzitu Skiréjtiesas ligumu par speka neesosu.

Janorada, ka, ari virzot likumprojektu “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par

9999

Starptautisko komercskirgjtiesu”” par Latvijas atrunas pie 1961. g. Eiropas konvencijas atsaukSanu,
projekta anotacija tika sniegta atsauce uz minéto lietu, noradot, ka: “kops ad hoc skirgjtiesas
sprieduma lieta Benteler v. Belgium valsts un tas iestazu tiesibas slégt Skir&jtiesu ligumus ir atzitas
par fundamentalu miisdienu starptautisko tirdzniecibas principu”. 22 Lai ari citas valstis §adas atzinas
ir konstatgjamas ar1 pirms Benteler v. Belgium lietas (Francija, pieméram, Trésor Public v. Galakis
lieta), tieSi Benteler v. Belgium ir visbiezak citéta lieta, iesp&jams ar1 tapec, ka Belgija ir noteikusi
atrunu pie 1961. g. Eiropas konvencijas.

Raugoties uz valsts tiesibam noslégt Skirgjtiesas ligumus, Sveice ir uzskatdama par vienu no

progresivakajam valstim. Sveices starptautisko privattiesibu likuma 177. panta otra dala noteikts:

“Ja puse skirejtiesas ligumam ir valsts vai tas uznémums vai institicija, par kuru ta veic
kontroli, ta nevar atsaukties uz savu likumu, lai apstridétu tas spéju biit par pusi
Skirejtiesa vai ari strida paklautibu Skirvéjtiesai uz ko Skiréjtiesas ligums ir

attiecinams.” %%

Pastav uzskats, ka “Sis regulgjums, kura pirmsakumi meklgjami ICC skirgjtiesas
Jjurisprudencé, un, kas $kiet, ir vairak dala no lex mercatoria, ko pienémis Sveices likumdevgjs, nevis
originals Sveices likuma reguléjums [..] ir vienbalsigi pienemts un automatiski piemérots no
starptautisko S$kirgjtiesu tribunalu puses, kad tie sanem jurisdikcionalus iebildumus no valsts
institiiciju puses, kas pamatoti ar to nacionalo likumu [..].” 2’

Puses atsaucas uz Sveices starptautisko privattiestbu likuma 177. panta otro dalu, lai

pamatotu, ka valstij ir tiesibas noslégt starptautiskus Skir&jtiesas Iigumus, jo $aja tiesibu norma

224 paulsson J. May a State Invoke its Internal Law to Repudiate Consent to International Commercial Arbitration? —
Reflections on the Benteler v. Belgium Preliminary Award. Arbitration International, 1986, Vol. 2, No. 2, pp. 90 — 103.

225 1 ikumprojekta “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu™ sakotngjas ietekmes
noveért&juma zinojums (anotacija). Pieejams: tap.mKk.gov.lv/doc/2005/TManot_161211 GrlICAKonv.3269.doc [skatits
2014. gada 4. augusta].

226 Swiss Private International Law Act. Piegjams: https://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%20International%20
Arbitration%20Law/IPRG_english.pdf [skatits 2014. gada 4. augusta].

227 Romero E. S. Requiem for the Rule of Article 177(2) of the Swiss Private International Law Act in Aksen G. (et. al.)
Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution: Liber amicorum in Honour of Robert Briner,
Internatioanl Chamber of Commerce Publication No. 693, 2005, p. 826.
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minétais ir uzskatams par visparatzitu tiesibu normu (jauzsver, ka Sveice nav 1961. g. Eiropas
konvencijas dalibvalsts). It ipasi $ads arguments tiek izmantots tajos gadijumos, kad valsts puse,
atsaucoties uz tas nacionalajas tiesibu normas ietverto aizliegumu noslégt skirgjtiesas ligumus,
mégina pamatot, ka §kirgjtiesas ligums uzskatams par speka neesosu. “Sis regulgjums ir starptautisko
privattiesibu materiala norma. Tada veida tiesiba noslégt skirgjtiesas Iigumu tiek reguléta ar lex
arbitri, neatkarigi no lex causae noteikumiem vai pusu attiecigajim nacionalajam normam.” 22
Papildus janorada, ka “[..] 177. panta otra dala attiecas ar1 uz valsts imunitates no jurisdikcijas
ierobezosanu”, %2 Kas tiks analizéts 1 promocijas darba tresaja nodala.

Salidzinajumam interesants ir Ungarijas veésturiskais normativo tiesibu aktu regul&jums
saistiba valsts $kirgjtiesas liguma noslégsanu, kas kluva aktuals un vairakkart apspriests 220 aspekts
kops$ 2012. gada, kad tika pienemti biitiski grozijumi. Ar 2012. gada 1. janvari speka stajas grozijumi

“Likuma par valsts aktiviem” 17. panta treSaja dala paredzot, ka:

“Privattiesiskos ligumos, kas skar valsts aktivus, kas atrodas Ungarijas teritorijas
robezas, persona, kurai ir tiesibas rikoties ar valsts aktiviem var pieligt tikai ungaru
valodu ka piemérojamo valodu, Ungarijas tiesibu normas kd piemérojamas tiesibas, un

Ungarijas tiesas jurisdikciju (neieklaujot Skiréjtiesu) stridu izSkirSanai. Persona, kurai ir

_____

stridiem, kas izriet no Sada liguma.” *3

“Likuma par valsts aktiviem” 1. panta otra dala paredzgja “valsts aktivu” uzskaitijumu,
savukart ta 2. pants paredz&ja izneémumus, kas nav uzskatami par valsts aktiviem. Janorada, ka, nemot
véra $os grozijumus, atbilstosi tika veikti grozijumi ari Ungarijas Skirgjtiesu likuma 4. panta,
paredzot, ka:

“Tiesvedibas, kas regulétas Civilprocesa kodeksa XV-XXIII nodalas, nevar tikt atrisinatas
skiréjtiesd — ne ad hoc, ne pastavigas Skiréjtiesas tribunala, kurs atrodas Ungarija vai arpus tas -
vai visos gadijumos, kad strida prieksmets ir valsts aktivi [Saskana ar 2011. g. CXCVI likumu par

valsts aktiviem — aut. piez.], kas atrodas Ungarijas teritorijas robezas, ieskaitot tiesibas, prasibas un

228 Abdulla Z. The Arbitration Agreement in Kaufmann-Kohler G., Stucki B. International Arbitration in Switzerland: A
Handbook for Practitioners. Kluwer Law International, 2004, pp. 21 — 22.

229 Blessing M. The New International Arbitration Law in Switzerland: A Significant Step Towards Liberalism. Journal
of International Arbitration, Kluwer Law International, 1988, Vol. 5, Issue 2, p. 29.

230 Tiek verteta virkne aspektu, taja skaita, nolemumu, kas skar valsts aktivus izpilde Ungarijas teritorija. Sikak
sk. Bardos G. The Award and the Courts, Hungary: New Rules on Arbitration Related to National Assets in Klausegger
C., Klein P. et. al. (eds.). Austrian Yearbook on International Arbitration. 2013, pp. 181 — 188. Par Ungarijas tiesu
sistémas uzbiivi sikak sk. Kohlrusz M., Hauser E. Hungary, Part A, B in Colman A. (ed.). Encyclopedia of International
Commercial Litigation. Netherlands: Kluwer Law International, 2013, pp. 1 — 62.

231 Ungarijas 2011. g. likums par valsts aktiviem (2011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrol). Pieejams:http://net.j
ogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?docid=A1100196.T Vhttp://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?docid=A1100196.TV [skatits
2015. gada 16. julija].
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privilegijas, kas attiecas uz Sadu aktivu, art gadijumi, kad strida risinasana skiréjtiesa nav atlauta ar
likumu.” 232

Nemot véra minéto grozijumu pretrunigo raksturu, par veiktajam izmaindm normativajos
aktos, tika iesniegtas ar divas konstitucionalas siidzibas Ungarijas Konstitucionalaja tiesa, 2% tadu
abas tika noraiditas.

Lai arT Ungarijas tiesiskaja regul&juma tika veikti grozijumi, kas Sobrid atlau;j izskatit stridus
skirgjtiesa arT par jautajumiem, kas skar valsts aktivus, autoresprat, $is piemérs parada, ka valstim
lidzigos gadijumos biitu nepiecieSams noteikt atrunu pie 1961. g. Eiropas konvencijas. Lai, pirmkart,
nodro$inatu tiesisko palavibu, ievérojot starptautiskas tiesibu normas un principus, un informétu
pargjas ligumslédzgjvalstis juridiski atbilstosa forma, ka ar1, nemot veéra citu valstu tiesu praksi Saja
aspekta, izvairitos no iesp&jami lidzigas argumentacijas.

Apkopojot nacionala un starptautiska limena tiesisko reguléjumu, secinams, ka prakse ir

iesp&jami vairaki varianti attieciba uz valsts tiestbam noslégt starptautiskos Skir&jtiesas ligumus:

Statuss

el Starptautisko tiesibu Valsts tiesibu 1?61. g.

normas normas Eiropas

konvencija
Francija \Y X I
Sveice Vv Vv N
Belgija X X I/A

Latvija \/ X I

V - atzist, X — neatzist, N — nav pievienojusies, | — ir pievienojusies, /A —ar atrunu

Modulgjot iespg€jamos variantus, secinams, ka attieciba uz starptautiska Skirgjtiesas liguma
noslégsanu “peléka zona” rodas tajos gadijumos, kad valsts nav pievienojusies 1961. g. Eiropas
konvencijai, un nav paudusi arf striktu nostaju par 31 principa atzisanu. Sada gadijuma ir jaizverte citi
tiesibu avoti, ka arT valstu prakse un pausta nostaja $aja jautajuma.

Nacionalais un starptautiskais tiesiskais regul€jums nosaka tiesibu subjekta — valsts tiesibas

val aizliegumu noslégt Skir€jtiesas ligumu nacionala un starptautiska ltmeni. Tacu galvena

2321994, gada 28. novembra Ungarijas Skirgjtiesu likums (évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol).Pieejams: http:/
Inet.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400071.TV &celpara=#lbj1param [skatits 2015. gada 16. julija].

233 Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2013. gada 2. aprila lemums lieta Nr. IV/03136/2012. Pieejams: http://public.mkab
.hu/dev/dontesek.nsf/0/260338D4A35DD6DBC1257ADA00524AB5?0OpenDocument [skatits 2015. gada 19. junija].
Lieta prasibu iesniedza Ungarijas Tirdzniecibas un Ripniecibas kamera, tatu Ungarijas Konstitucionala tiesa noradija,
ka apstridétas normas neskar individualas tiesibas. Ungarijas Konstitucionalas tiesas 2013. gada 11. jinija 1émums lieta
Nr. 11/03736/2012. Pieejams: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/84BF555A6FE75809C1257AF10020FFD0?0Ope
apstridéto tiesibu normu iesp&jama kolizija ar starptautiskajiem ligumiem, taja skaita, 1961. g. Eiropas konvenciju. Divi
no tiesnesiem pievienoja atseviskas domas $aja lieta.
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problematika ir novérojama $1 tiesibu apjoma noteikSana praksé — ka konstatét, vai konkrétais tiesibu

subjekts ir tiesigs noslégt Skirjtiesas ligumu? Ka noskirt atSkirigos regul&jumus un ka risinat to

mijiedarbibu? Lidz ar to vispirms ir javeic analize par teorija izstradatajiem veidiem — tiesibu noslégt

Skirgjtiesas ligumus noteikSanai.
2.2. Teorija un tiesu prakse pastavosie noteikSanas veidi

2.2.1. Tiesibu apjoms noslégt skiréjtiesas ligumu (“capacity”)

Ka zinams, tad tiesibsp&ja ir “personas sp&ja biit apveltitai ar tiestbam un pienakumiem,” 24
savukart ricibspéja — “tiesibu subjekta sp€ja patstavigi iegiit un realizét subjektivas tiesibas un
juridiskos pienakumus” ?*® (autores izcélums — N. L.). Ka norada prof. J. Bojars, “starptautiskos
ligumus var noslégt tikai puses, kurdm piemit tiesibu un ricibas sp&jas to darit.” 2% Tadu uzreiz
janodala, ka teorija un tiesu praksg, aspekta par to, vai tiesibu subjekts — valsts ir tiesiga (taja skaita
— kada apjoma un kartiba) nosleégt tiesiskus starptautiskos Skir&jtiesas ligumus, tiek vertéts tikai
konkreta tiesibu subjekta tiesibu apjoms un pastavoSie ierobezojumi $kirgjtiesas liguma noslégsSanas
konteksta, nevis tiesibu subjekta tiesibspgjas un ricibspgjas apsverumi. Lidz ar to, lai noteiktu tiesibu
subjekta, jo Tpasi specifiska tiesibu subjekta — valsts tiesibas noslégt starptautiskus $kirgjtiesas
ligumus un terminologiski noskirtu no tiesibsp&jas un ricibsp&jas apsvérumiem, ir javerte tiesi tiesibu

subjekta tiesibu apjoms noslégt Skirgjtiesas ligumus. Papildus tam janorada, ka valsts tiesibu apjomu

noslégt skirgjtiesas ligumus ir javerteé atseviski no tiem gadijumiem, kad starptautisku Skir€jtiesas
ligumu noslédz komersants, jo $aja gadijuma tiek piemeérotas atSkirigas tiesibu normas un principi,
ka art noteikSanas metodes, kas attiecinamas tikai konkréti uz valsti ka specifisku tiesibu subjektu
Saja konteksta.

Lidz ar to rodas jautajums, ko tad sevi ietver jédziens “tiesibu apjoms”? Vai tas paredz valstu
tiesibas noslégt specifisku ligumu — Skirgjtiesas ligumu starptautiska Itmeni vai arT ar to bitu
saprotami vispargjie izn€mumi komerciala liguma noslégSana, kas biitu attiecinami ari uz
komersantu, kad konstat€jams, ka tiesibu subjektam nepiemit nepiecieSamais tiesibu apjoms?

No praktiskas puses jautajums par valsts juridisko sp€u t.1i. tiesibu apjomu noslégt
starptautiskus Skir€jtiesas ligumus klust aktuals taja bridi, kad tiek veérteta Skir€jtiesas klauzulas
ieklauSana liguma. Nakamais posms — kad viena no pusém ir iesniegusi prasibu starptautiska
skirgjtiesa. Attiecigi atbildétajs (biezak ta ir valsts) mégina pieradit, ka tai nav piemitusi nepiecieSama
juridiska spé€ja jeb tiesibu apjoms noslégt starptautiskus Skir€jtiesas ligumus, un tapec tas noslégtais

starptautiskais Skirgjtiesas ligums ir uzskatams par speka neesoSu. No §1 argumenta, savukart, tiek

234 Jedziens “tiesibspg&ja”. Juridisko terminu vardnica. Dubure V., Fogels A., Fridrihsons I. u.c. Red. Krastin$ U., Sulcs
V. Nordik, 1998, 262. Ipp.

23 Jedziens “ricibsp&ja”. Turpat, 228. lpp.

236 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas I1, Zvaigzne ABC, 2006, 18.1pp.
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secinats, ka $kirgjtiesai nav jurisdikcijas skatit konkréto lietu. Savukart komersants $o pasu argumentu
vargtu meéginat izmantot pret valsti taja gadijuma, kad valsts cel prasibu pret komersantu starptautiska
skirgjtiesa (janorada, ka $adi gadijumi ir salidzino$i retak), un komersants mégina pieradit, ka valstij
nemaz nav piemitis nepiecieSamais tiesibu apjoms noslégt $kir€jtiesas l[igumu un attiecigi, ari versties
Skirgjtiesa.

Ka piemérs iepriek§mingtajam kalpo lieta “Company Z v. State organisation ABC”, plasak
zinama ka lieta Framatome v. Atomic Energy Organization of Iran. Starp Framatome un Iranas
Atomic Energy Organization tika noslégts komercials ligums, un taja tika ietverta $kirgjtiesas
klauzula. No valsts institiicijas puses liguma izpilde tika apturéta un Framatome iesniedza prasibu ad
hoc skirgjtiesa, saskana ar noslégto ligumu. Atomic Energy Organization noradija uz virkni trikumu,
méginot pamatot liguma spéka neesamibu. “Ligums uzskatams par spéka neesosu, jo tas, pirmkart,
netika apstiprinats padomé&, ka ari neviens no pirmsliguma dokumentiem netika apstiprinats
parlamenta [ka to paredz nacionalas tiesibu normas — aut. piez.].” %7 Papildus tam tika noradits, ka
Padome nekad nav tikusi izveidota, [“Atomic Energy Organization” — aut. piez.] prezidentam nav
bijusas pilnvaras parakstit ligumu, ka ar1, ka §ads jautajums nav izskatams starptautiska $kir&jtiesa,
jo skar valsts suverenitati. Saja lieta, pamatojoties uz Iranas valsts nacionalajam tiesibu normam,
valsts parstavji atsaucas uz virkni argumentu, méginot pamatot, kapeéc ligums butu uzskatams par
speka neesoSu. Tacu Skirgjtiesa noradija, ka valsts institlicijai ir jarikojas laba ticiba un “iestade
nedrikst atsaukties uz savam klidam, neregularitati, darbibam vai nolaidibu, lai atbrivotu sevi no
Skirgjtiesas klauzulas [..], ka arT pusei ir pienakums nekavgjoties informét otru pusi par $adiem
faktiem.” 2% No §1 pieméra secinams, ka tajos gadijumos, kad komersants iesniedz prasibu
starptautiska $kirgjtiesa, nav izslégts, ka valsts meginas prasibu neatzit un vispirms centisies pieradit,

ka liguma noslégSanas bridi attiecigajam tiesibu subjektam nav piemitis nepiecieSamais tiesibu

apjoms starptautisku komercialu ligumu ar $kirgjtiesas klauzulu vispar noslégt. Tam apstiprinoties,
ligums un attiecigi art §kirgjtiesas klauzula buitu uzskatama par speka neesoSu.

Janorada, ka tiesu prakse jédziens “juridiska sp€ja” jeb tiesibu apjoms noslégt starptautiskos
skirgjtiesas ligumus (“capacity”) tiek interpretéts loti plasi. Puses atsaucas gan uz nacionalajam
tiesibu normam, kas paredz, pieméram, aizliegumu noslégt Skiréjtiesas ligumus, gan ar1 noteikto
specialo kartibu (piem&ram, iekS€jie saskanojumi, pilnvarojumi, ka arT citas prasibas ka nosacijums
skirgjtiesas liguma speka esamibai 2%%), lai pamatotu, ka valsts nav bijusi tiesiga noslégt $kirgjtiesas

ligumu.

237 Case Company Z and Others (Republic of Xanadu) v. State Organization ABC (Republic of Utopia). Award of 30 April
1982 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume VIII. The Netherlands: Kluwer Law International,
1983, pp. 94 — 117.

238 |bid., p. 109.

239 Tatvija ministrs un valsts sekretars ir tiesigs parakstit (“parstavet ministriju”) ligumus bez Ipasa pilnvarojuma, savukart
attieciba uz valsts sekretaru vietniekiem parasti tiek izdots atsevisks rikojums par tiesibam noslégt saimnieciskus (t. sk.
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Tapat tiek sniegta atsauce ar1 uz starptautisko tiesibu normu reguléjumu, kas savukart tiek
interpretéts ka saikne ar ligumsleédzgjpuses valsts nacionalo likumu. Starptautiska limeni Sada
atsaukSanas uz ierobezoto tiesibu apjomu valsts nacionalajas tiesibu normas galvenokart tiek
pamatota ar starptautiskajos ligumos — 1961. g. Eiropas konvencija un 1958. g. Nujorkas konvencija
ietverto reguléjumu, kas analizets $1 promocijas darba treSaja nodala.

D. Camlongrasdrs (D. Chamlongrasdr) izdala divas pieejas tiesibu noteik§ana — pirmkart,
balstities uz nacionalajam tiestbam ka tiesibu avotu valsts tiesibu noslégt skirgjtiesas ligumu
noteik$anai, un otra pieeja — balstities uz starptautiskajam tiesibam un principiem. 2*° Lai arT §ada
duala pieeja ir konstat€jama tiesu praksé, pirma pieeja nav atbalstama, jo faktiski tiktu ievérojami
grauts starptautiskais skir&jtiesas process péc biuitibas un ka noradits ieprieks, parkapti virkne principu.
Saskana ar $adu teoriju valsts brivi varétu atsaukties uz tas nacionalajam tiestbu normam, lai izvairitos
no Skirgjtiesas liguma, kas, ka konstatéts ieprieks, ir vairakkartigi noraidits tiesu praksé un neatbilst
misdienu starptautisko tiesibu principiem. Piemérojot valsts nacionalo likumu “sakotng&ji speka esoSo
klauzulu varétu jebkura bridi padarit nederigu saskana ar uznemosas valsts likumiem.” 24

Ka tad praksé tiek piesaistitas nacionalas tiesibu normas, lai méginatu pamatot, ka tiesibu
subjekts nav bijis tiesigs noslégt SkirGjtiesas ligumu? Pirmkart, janorada uz 1961. g. Eiropas

konvencijas 2. panta 1. punkta regul&jumu, kas paredz: “Juridiskas personas, kuras saskana ar tam

piemérojamajam tiesibam uzskatamas par “publisko tiesibu juridiskam personam” [..]” (“legal
persons considered by the law which is applicable to them as “legal persons of public law™” 24?),
Mingtais reguléjums kopsakara ar §is konvencijas 9. pantu, kas paredz $kirgjtiesas sprieduma
atcelSanu [..] “Skirgjtiesas liguma puses saskana ar tam piemérojamam tiesibam, kas uz tam attiecas,

kaut kada zina ricibas nespgjigas ligumu noslégt” (“the parties to the arbitration agreement were

under the law applicable to them, under some incapacity” 2*®) praksé tiek izmantota ka saikne, lai

komercialus) ligumus bez ipasa pilnvarojuma. Sk. pieméram, Finan$u ministrijas, Ekonomikas ministrijas nolikumu. Ar1
citu ministriju nolikumi satur identisku regul&jumu attieciba uz ministra un valsts sekretara tiestbam parstavét ministriju
bez Tpasa pilnvarojuma. Finan$u ministrijas nolikums: Ministru kabineta noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2003. gada
13. maijs Nr. 70; Ekonomikas ministrijas nolikums: Ministru kabineta noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2010. gada
26. marts Nr. 49. Sk. arT Smilténa A. Ministra loma ministrija. Jurista Vards, 2012. gada 25. decembris, Nr. 52 (751).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/253377-ministra-loma-ministrija/ [skatits 2013. gada 15. aprili].

240 Chamlongrasdr D. Tension in Domestic and International Law on Capacity to Enter into Arbitration Agreements: A
Survey on Legal Restrictions. European Business Law Review, 2005, Vol. 16, Issue 2, p. 277.

241 Ragnwaldh J. A State’s Plea to decline Arbitration: The Inapplicability of the Internal law of the State. Revue de Droit
des Affaires Internationales, No.1, 1998, p. 20.

242.1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1.punkts autentiskaja teksta francu valoda: “Les personnes morales qualifiées,
par la loi qui leur est applicable”. 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1. punkts autentiskaja teksta krievu valoda:
“IOpuduuecuke auya, Komopbule N0 NPUMEHUMOMY K HUM HAYUOHANLHBIMU 3AKOHY paccmampusaemcs Kaxk "lopuoudeckue
auya nybauunoso npaso.” Pieejams: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20484/v484.pdf [skatits
2015. gada 22. februar]. Interpretgjot o tiesibu normu ar teleologisko tiesibu normu interpretacijas metodi, secinams, ka
§1 regul&juma bitiba paredz — visi tie tiesibu subjekti, kas tiek uzskatiti par valsti, ir tiesigi noslégt skirgjtiesu ligumus.
243 1961. g. Eiropas konvencijas 9. pants autentiskaja teksta frantu valoda: “Les parties a la convention d'arbitrage
étaient, en vertu de la loi qui leur est applicable, frappées d'une incapacité”. 1961. g. Eiropas konvencijas 9. panta
autentiskais teksts krievu valoda paredz: “Cmoponst 6 apbumpadsicnvim coenauwieruy Obliu, N0 NPUMEHUMOMY K HUM
3axony, 6 kaxoii ubo mepe nedeecnocobmuv”. Tulkojums latviesu valoda paredz: “Skirgjtiesas liguma puses saskana ar
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pamatotu tiesibu subjekta tiesibu apjoma neesamibu saskana ar konkrétas valsts nacionalajiem tiesibu
aktiem.

Otrkart, atsauk8anas uz 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakS$punktu,
kas paredz: “Skirgjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi var atteikt p&c tas puses liguma, pret kuru ta
versta, tikai tad, ja $1 puse iesniegs tas vietas kompetentai varas institticijai, kur izprasa atziSanu un

izpildiSanu, pieradijumus, ka II panta noraditaja noliguma puses bijusas kaut kada zina ricibas

nespéjigas péc tam piemérojamam tiesibam” (“under the law applicable to them, under some

incapacity” 2*4). Ar minétajam tiesibu normam puses mégina pieradit, ka aizliegumu nacionalajas
tiesibu normas noslégt skiréjtiesu ligumus uzskatams par konkréta tiesibu subjekta “ricibas nesp&ju”.
Autoresprat, starptautiska Skir€jtiesas Iiguma noslégSanas konteksta ir janoskir jédziena
lietojums 1961. g. Eiropas konvencija un 1958. g. Nujorkas konvencija konstatgjot, ka:
1) 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1. punkta minéta fraze “juridiskas personas, kuras
saskana ar tam piemérojamam tiesibam uzskatamas par “publisko tiesibu juridiskam personam™”
ietver tas valsts nacionalo tiesibu tiesisko regul&jumu, kura noslédz starptautisko $kirgjtiesas ligumu,

taCu p&c biitibas nosakot, kurus tiesibu subjektus ta uzskata par publisko tiesibu juridiskam personam

(tatad, tas ir publisko tiesibu juridiskas personas tiesiska statusa jautdjums). Tadgjadi, pirmkart,

konkréta tiesibu subjekta saiknei ar valsti ir jabtit noteiktai tai piemérojamos normativajos aktos, t. I.
pasai valstij ir jadod pilnvarojums vai ar likumu janoteic konkrétas valsts institiicijas tiesiskais statuss.

Otrkart, tas ir katras valsts iekS€jais tiesiskais reguléjums, kada kartiba tas tiesibu subjekti sledz

ligumus (t.sk. Skir&jtiesas ligumus). Tacu janorada, ka tas nevar tikt uzskatits par jebkada meéra
ierobezojosu regul&jumu attieciba uz valsts tiesibam noslégt starptautiskus $kir€jtiesas ligumus un
vel jo vairak tadgjadi ietekmét otras ligumslédzgjpuses tiesibas noslégta starptautiska Skirgjtiesas
liguma gadijuma;

2) 1958. g. Nujorkas konvencija ietvertais regul&jums, nemot veéra §is konvencijas universalo
raksturu, attieciba uz valsti ka starptautiska Skiréjtiesas liguma pusi ir jainterpreté saSaurinati, proti,
attiecinot gadijumus, kad Iigums noslégts, pieméram, viltus, korupcijas, piespiesanas, draudu (gribas
defektu) rezultata. Autore izdara secinajumu, ka tiesibu subjekts nav bijis tiesigs noslégt ligumu
gadijumos, kad tiek konstatéts, ja, piemeram, izdota pilnvara ir bijusi viltota (objektivs noslégta
Skirgjtiesas liguma trilkums), ka rezultata skirgjtiesas ligums biitu atzistams par speka neesoSu. Tacu
mingto tiesibu normu nav juridiski pamatoti tulkot ka nacionalajas tiesibu normas pastavoso

aizliegumu valstij noslégt skirgjtiesas ligumu, jo tiktu parkapta virkne principu un valsts pusei tiktu

tam piemérojamiem normativajiem aktiem, kas uz tam attiecas, nav bijusas tiesigas ligumu noslégt” (autores izc€lums —
N. L.), noradot tiesi uz tiesibu noslégt $kirgjtiesas ligumu neesamibu, nevis uz “ricibnesp&ju’.

244 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkts autentiskaja teksta franéu valoda: “Que les parties
a la convention visée a l'article Il étaient, en vertu de la loi a elle s applicable, frappées d'une incapacité [..]”. Pieejams:
http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/arbitration/NY -conv/XXII 1 f.pdf [skatits 2015. gada 22. februari].
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dots pamats izvairities no tiesiski noslégta starptautiska Skir€jtiesas liguma tiesiskajam sekam, ka art
sads regulgjums nav ticis paredz€ts, izstradajot min€to konvenciju, ka secinats §1 darba pirmaja
nodala. Papildus tam janorada, ka skirgjtiesas tribunals, veértgjot ta jurisdikciju izskatit konkrétu lietu,
jau veic $kirgjtiesas liguma speka esamibas izvertéjumu, lidz ar to, Skirgjtiesas nolémuma atziSanas
un izpildes stadija tas vertejams tikai /958. g. Nujorkas konvencija noteiktaja kartiba, nepaplaSinot
taja ietverto regul&jumu.

Ka tiek pieraditi un argumentéti $adi gadijumi praksé? Aplukosim teorétisku lietu —ja prasitajs
ir komersants, tad valsts ka liguma puse varétu méginat pieradit, ka ta nav bijusi tiesiga noslégt
Skir€jtiesas ligumu, ka ar1 noradit uz komersanta pienakumu biit inform&tam par puses, ar ko ta sledz
ligumu, normativo regul&jumu. Valstis biezi vien argument€, ka komersantam bija iesp&ja noskaidrot
tiesisko regul&jumu un parliecinaties par attiecigas valsts tiesisko reguléjumu, tapéc komersants vélak
nevar apgalvot, ka nebija informéts par $ada ierobezojuma esamibu. Tapat varetu tikt argumentets —
ja valsts, neskatoties uz nacionalajas tiesibu normas ietverto aizliegumu noslégt skirgjtiesas ligumu,
to ir noslégusi, tad kap&c §1s normas nevar biit par pamatu, lai atzitu skir&jtiesas ligumu par spéka
neesosu? Un, vai komersants, kurs vargja §ts tiesibu normas noskaidrot jau pirms liguma noslégsanas,
tiesvedibas laika, var uz Sim tiesibu normam atsaukties ka argumentu?

Autore pievienojas viedoklim, ka komersantam ir jaiepazist gan darfjjuma partneris, gan
normativais regul&jums, kas regulé ta darbibu, tacu nepiekrit viedoklim, ka Sadu ierobezojumu
nekonstatéSana varétu kada mera ietekmeét skiréjtiesas liguma speka esamibu, jo labas ticibas princips
prevalé. Tapat janorada, ka visupirms pasam tiesibu subjektam (valstij) ir japarzina savas nacionalas
tiesibu normas, tajas ietvertie aizliegumi un pilnvaru robezas. Un, ja valsts konstate aizliegumu slégt
Skirgjtiesas Iigumu, tad ta nav tiesiga Sadu Skir€jtiesas ligumu noslégt. Tacu, ja ta parkapj nacionalaja
likuma ietverto aizliegumu, tad ta velak nevar atsaukties uz apstakli, ka komersantam bija pienakums
iepazities ar tas nacionalajam tiesibu normam, jo $ada abstrakcija ir juridiski nelogiska un
starptautiskajas tiesibas netiek atbalstita. Tapat ir janoskir valstu tiesibas noslégt $kirgjtiesu ligumus
reguléjums valstu nacionalajas tiesibas un starptautiskajas tiesibas.

Attieciba uz pieradiSanas pienakumu J. Ragnvalds (J. Ragnwaldh) norada, ka “[..] gadijuma,
ja atbildetajs izsaka iebildumus par Skirgjtiesas klauzulas speka esamibu, tad pieradiSanas
pienakumus gulstas uz prasitaju, kas Seit tiek prezuméts, biitu arvalsts privatpersona.” 24> Autore
nevar pievienoties $adam apgalvojumam, jo noraditaja situacija pieradiSanas pienakumam ir jagulstas
uz atbild€taju, ieinteres€to pusi pieradit, ka tribunalam nepiemit jurisdikcija skatit konkréto stridu

sakara ar to, ka ligums tika noslégts parkapjot valsts normativos aktus.

245 Ragnwaldh J. A State’s Plea to decline Arbitration: The Inapplicability of the Internal law of the State. Revue de Droit
des Affaires Internationales, No.1, 1998, p. 18.
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Tapat J. Ragnvalds (J. Ragnwaldh) norada, ka “[..] valstij ir ne tikai pienakums informé&t tas
ligumsledzgjpusi, bet arT noteikt liguma kadas prasibas ir jaizpilda saskana ar tas iek$gjo likumu.” 24
Autoresprat, liguma var ietvert informativu regul&jumu, kas, pieméram, paredz atsauci uz
pamatojumu vai delegjumu attiecigajam tiesibu subjektam noslégt Iigumu, ka ari kartibu liguma
saskanosanai un noslégsanai. Tacu, ka noradits ICC lieta Comoros v. Boulle mining, izskatot lietu
Londona, saskana ar Anglijas tiesibam par pilnvarojuma noteikSanu, tad gadijuma, ja sads valdibas
pilnvarojums noslégt attiecigo ligumu tiks paredzets pasa liguma teksta, un personai nav bijis valdibas
pilnvarojuma attiecigo ligumu noslégt, tad art l[iguma ietvertais reguléjums, kas paredz, ka ligums ir
noslégts saskana ar valdibas pilnvarojumu, ir bezjédzigs. 24’

Tadgjadi galvenais arguments, ka pieradit starptautiska $kir&jtiesas Iiguma speka esamibu
gadijumos, kad to aizliedz valsts nacionalas tiesibu normas, ir tiesu praksg (lieta Benteler v. Belgian
State, Trésor Public v. Galakis, Ministry of Public Works v. Société Bec Freres u.c.) nostiprinatais
princips, kas paredz, ka valsts atsaukSanas uz savu nacionalo aizliedzo$o likumu nav uzskatama par
pamatu, lai Skirgjtiesa atzitu Skirgjtiesas ligumu par speka neesosu.

Juridiskaja literattira noradits — “tajos gadijumos, kad piemérojama [1961. g.] Eiropas
konvencija, tas 2. pants aizstaj visus nacionalos [tiesibu — aut. piez.] ierobezojumus par valstu un to
institiiciju tiesTbam noslégt $kirgjtiesu ligumus”. 2*® Autoresprat, $ads vértéjums, nemot véra §i
principa visparatzito raksturu un tiesu praks€ nostiprinatos principus, ir novecojis un neatbilst
miusdienu starptautiskas $kirjtiesas teorijas attistibai. Jau Starptautisko tiesibu instittita (Institute of
International Law) 1989. gada rezoliicija par stridu izskirSanu $kirgjtiesa starp valstim, valstu
uznémumiem vai valsts institicijam un arvalstu komersantiem 5. panta tika noteikts, ka valsts
institiicijas nevar atsaukties uz aizliegumu izskatit stridus skiréjtiesa, lai izvairitos no Skir€jtiesas,
kuru ta pati ir pieligusi. 24°

Ari gadijuma, ja valsts nav 1961. Eiropas konvencijas dalibvalsts, bet starptautisku
skirgjtiesas ligumu ir noslégusi, un vélak atsaucas uz tas nacionalajam tiesibu normam, kas paredz,
ka valsts nav tiesiga noslégt skir&jtiesu ligumus, ka secinats ieprieks, ari §ada gadijuma Iigums tiks
uzskatits par speka esoSu. Tacu ar atrunu, ka nepastav kadi citi iznémumi, kas biitu vienlidz

attiecinami uz privattiesisku ligumu slégsanu.

248 Ragnwaldh J. A State’s Plea to decline Arbitration: The Inapplicability of the Internal law of the State. Revue de Droit
des Affaires Internationales, No.1, 1998, p. 25.

247 |CC Case No. 19080/AGF/ZF Mozambique Channel Discovery, LTD. (British Virgin Islands), Boulle Mining Group,
LTD (British Virgin Islands) v. the Government of the Union of the Comoros. Final Award, London, 20 October 2015.
Pieejams: https://mkOiareporternpf7191.kinstacdn.com/wp-content/uploads/2019/06/Boulle-v-Comoros-award.pdf
[skatits 2019. gada 12. marta].

248 Steingruber A. M. Consent in International Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 37.

249 Resolution on Arbitration Between States, State Enterprises or State Entities, and Foreign Enterprises, adopted by
Institute of International Law on 12 September 1989 in VVan den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume
XVI, Kluwer Law International, 1991, p. 238.
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Apkopojot iepriekSmin€to, secinams, ka teorija izvirzita jédziena “juridiska sp&ja” jeb
tiestbu apjoms noslégt skir&jtiesu Iigumus tverums pilniba neatspogulo valsts tiesibas noslégt
Skirgjtiesas ligumus starptautiska ltmeni, bet gan norada uz tiesibu normam, kuras mekl&ams
attieciga tiesibu subjekta tiesiskais statuss (1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1. punkts) un
vispargjiem liguma speka neesamibas (gribas defekti) pamatiem $kir€jtiesas nolémuma atziSanas un
izpildes stadija (1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkts).

Tajos gadijumos, kad tiek noslégts starptautisks komercials ligums ar valsti un taja tiek
ieklauta skirgjtiesas klauzula, javerte, pirmkart, vai ligums pats par sevi ir speka esoss. Otrkart, nemot
treskart, vai konkrétais strids ir skatams $kirgjtiesa (objektiva skirgjspgja).

Janorada, ka teorija pastav arT otrs jédziens “subjektiva skir€jsp&ja”, kas ar1 tiek saistits ar

veidu ka noteikt tiesibu subjekta tiesibas noslegt starptautiskus skirjtiesas ligumus.
2.2.2. Subjektiva Skiréjspeja (“subjective arbitrability”)

Juridiskaja literattira pastav atskirigi viedokli par to, vai javerte juridiska sp&ja (“capacity”),
subjektiva skirgjsp&ja (“subjective arbitrability”), vai abi. E. Gaijars (E. Gaillard) norada, ka javerte
ir subjektiva §kirgjspégja, 2°° A. Van den Bergs (A. Jan van den Berg) subjektivo $kir&jspéju definé ka
juridisko sp&ju nodot stridus izskatiSanai $kirgjtiesa (“capacity to arbitrate”). %! E. S. Romero
(E. S. Romero) norada, ka “tas, var vai nevar publisko tiesibu institiicija vienoties par $kirgjtiesu nav
strikti jautdjums par $kirgjsp&ju [..], bet gan tikai juridisko sp&ju.” °? Tapat pastav viedoklis, ka
saskana ar “jaunako pieeju, jautajums par subjektivo $kirgjsp&ju nav jautajums par puses juridisko
Sp&ju [“capacity”’]. Tas butiba ir nepiecieSamiba aizsargat tos, kas nav sp&jigi pasi aizstavét savas
intereses, ka, pieméram, nepilngadigie. Nevar teikt, ka valsts vai valstij piedero§ajam institiicijam ir
nepiecieSama Sada veida aizsardziba. Nacionalie likumi, kas aizliedz skirgjtiesas ligumus, pamatojas
ar nacionalas publiskas kartibas apsvérumiem, un tie ir pieméri, kas balstas uz nacionalo (“domestic”)
publisko kartibu. Tadgjadi skirgjtiesneSiem un tiesam arpus tas valsts, kas ir liguma puse vajadzetu
So jautajumu risinat ka citus starptautiskas publiskas kartibas jautajumus, piemérojot materialo

normu [..].” 253

250 Gaillard E., Savage J. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 1999, p. 539.

251 Van den Berg A. The New York Arbitration Convention and State Immunity. Collection of Reports and Materials
from the Joint Colloquium DIS/CEPANI/NAL, Cologne, 24 April 1996, p. 47.

252 Romero E. S. ICC Arbitration and State Contracts. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, Vol. 13,
No. 1, p. 39.

253 Raeschke — Kessler H. Some Developments on Arbitrability and Related Issues in Van den Berg A. (ed.), International
Avrbitration and National Courts: The Never Ending Story. ICC Congress Series - New Delhi, Volume 10. The Hague:
Kluwer Law International, 2001, p. 45.
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Secinams, ka teorija tiesibu subjekta tiesibu apjoms noslégt ligumus tiek uzskatits par
vispargju salidzinajuma ar tiesibu subjekta subjektivo $kir&jsp€ju, jo tiesibu apjoms parasti tiek
noteikts saskana ar attiecigas puses valsts nacionalajam tiesibu normam, kas biezi vien nesatur

konkretu atsauci uz Skir&jtiesas liguma noslégsanu, bet ir attiecinama uz ligumu noslégsanu vispar.

Savukart subjektiva skiréjspeja specifiski regulé tiesi konkréta tiesibu subjekta subjektivo juridisko

sp&ju noslégt Skir&jtiesas ligumus.

“Skirgjspeja ir nosacijums $kirgjtiesas liguma speka esamibai un attiecigi $kirgjtiesnesu
jurisdikcijai.” % L. 1. Fortjé (L.Y. Fortier), atsaucoties uz R. Brineru (R. Briner), norada, ka
“Skirejsp€jas aspekts var rasties vismaz ¢etros posmos:

- parasti uz Skir&jspejas aspektu puse atsaucas Skirgjtiesas sakuma, pirms Skirgjtiesas
tribunala izveides, kuram jaizlemj, ir tam jurisdikcija vai nav;

- uz Skirgjsp€jas aspektu puse var atsaukties ar1 valsts tiesa, kurai tiks ltigts noteikt vai
Skir€jtiesas ligums attiecas uz lietas butibu, kas izSkirama $kir&jtiesa;

- Sis aspekts var tikt izmantots valsts tiesa, lai apturtu procediru, parasti vieta, kur
atrodas Skir&jtiesas tribunala mitne;

-atbildétajs var izmantot o [argumentu — aut. piez.] pirms tiesa pienem lémumu par
nolémuma atzisanu un izpildi.” ?*°

Tas nozimé, ka visos iepriek§ min&tajos aspektos, kuros tiek sniegta atsauce uz subjektivo
Skir€jspeju ir jaizverte, vai attiecigais tiesibu subjekts ir tiesigs nosleégt Skir€jtiesas ligumu. Pamatoti
rodas jautajums — kur§ likums japieméro, lai noteiktu tiesibu subjekta subjektivo $kir&jsp&ju noslegt
skirgjtiesas ligumus?

Juridiskaja literattira pastav vairakas teorijas par to, kuru no tiesibu avotiem japiemero, lai
noteiktu vai attiecigais tiesibu subjekts var noslégt tiesiskus starptautiskus skirgjtiesas ligumus. Viena
no tam paredz, ka japiemeéro tas valsts nacionalas tiesibu normas, kas noslégusi skir&jtiesas ligumu,
kaut gan ir tiesibu zinatnieki, kas uzskata, ka piemérojamas tas tiesibas, kas minétas liguma ka
piemérojamas tiesibas. Jau 1990. gada E. Pasivirta (E. Paasivirta) ir izdarfjusi secinajumu, ka
valsts vai attiecigas valsts iestades tiesibam (“personal law”).” 2°® A. Van den Bergs (A. Van den

Berg) savukart norada: “Lai izvairitos no iesaistitas valsts iestades tiesibu piemérosanas, Francijas

254 Hanotiau B. The Law Applicable to Arbitrability in Van den Berg A. (ed.). Improving the Efficiency of Arbitration
Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention. ICC Congress Series — Paris 1998,
Volume 9. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 146.

25 Fortier L. Y. Arbitrability of Disputes in Aksen G. (eds.). Global Reflections on International Law, Commerce and
Dispute Resolution: Liber Amicorum in honor of Robert Briner. ICC Publishing, 2005, pp. 270 — 271, cit. Briner R. The
Avrbitrability of Intellectual Property Disputes with Particular Emphasis on the Situation in Switzerland. WIPO publication
No0.728, para 1.7.1.-1.7.3.

26 paasivirta E. Participation of States in International Contracts and Arbitral Settlement of Disputes. Finnish Lawyers
Publishing Company, Helsinki, 1990, p. 45.
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tiesu prakse un Sveices normativie akti ir izvélgjusies $o jautajumu risinat ka subjektivo $kirgjspeju.
Tadgjadi tas nodrosina [..] to, ka apstaklis, ir vai nav valsts piekritusi $kirgjtiesai tiek noteikts nevis
saskana ar tiesibam, kas nosaka tas juridisko sp&ju noslégt ligumu (“contractual capacity”), bet
saskana ar $kirgjtiesas Iigumam piemérojamam tiesibam.” 2%’ Tadgjadi tresa pieeja par valsts tiestbam
noslégt starptautiskus Skirgjtiesas ligumus noskaidroSana ir balstita uz piemé&rojamo tiesibu
noteikSanu, paredzot, ka, identificgjot atbilstosas tiesibas, biis iesp&jams ar1 noteikt, vai attiecigais
tiesibu subjekts ir tiesigs sadu Iigumu noslegt vai né.

Savukart B. Hanotiau (B. Hanotiau) par piemérojamam tiesibam norada, ka agrak tika
piemérotas koliziju normas, tacu saskana ar aktualo tiesu praksi ‘“subjektiva Skir€jsp€ja
starptautiskiem stridiem, kur valsts, tas institlicijas vai iestade ir puse, neskatoties uz iesaistitas valsts
Vvai tas institlicijas nacionalo tiesibu saturu, ir starptautiskas publiskas kartibas princips starptautiskaja
$kirgjtiesa, tadejadi piemérojot starptautisko tiesibu materialas normas.” 28

No vienas puses, lai ari valsts puses nacionalo tiesibu pieméroSana liekas vislogiskaka,
nosakot valsts tiestbas noslégt Skir&jtiesas ligumus, janoskaidro — kapéc tad tiesu praksge, ka analizets
ieprieks, ir nostiprindjies princips, ka valsts nedrikst atsaukties uz tas nacionalajam tiesibam, lai
pamatotu, ka ta nav bijusi tiesiga noslégt Skir&jtiesas ligumu un lidz ar to, tas biitu atzistams par speka
neesoSu?

Analizgjot tiesibu avotus, ir jaizverte starptautiskas publiskas kartibas princips. Kad “valsts
val viena no tas institicijam ir piekritusi Skir€jtiesas klauzulai, tas tiek uzskatits par dalu no
starptautiskas publiskas kartibas, ka rezultata ta vélak nevar€s atsaukties uz nacionalo likumu, lai
pamatotu tas piekrisanu $kirgjtiesai ka speka neesosu”. 2 Sada atzina norada uz to, ka starptautiskas
publiskas kartibas princips spélé bitisku lomu jautajuma par valsts noslégtu starptautisku skiréjtiesas
klauzulu un atsaukSanos uz nacionalajam tiesibam. Lidz ar to ir nepiecieSams vertét starptautisko
publisko kartibu ka tiesibu avotu, lai secinatu, ka ta attiecinama uz tiesibu noslégt starptautiskus

skirgjtiesas ligumus noteiksSanu.

2.2.3. Starptautiska publiska kartiba

Tajos gadijumos, kad valsts vai tas institlicija, saskana ar valsts nacionalajam tiesibu
normam nav bijusi tiesiga noslégt Skirgjtiesas Iigumu, bet to ir noslégusi, ta nevarés atsaukties uz
savu aizliedzo$o nacionalo likumu, lai tadgjadi meginatu pamatot ta spéka neesamibu tapéc, ka tiktu

parkapta starptautiska publiska kartiba (“L'ordre public international”, “International public

257 Romero E. S. ICC Arbitration and State Contracts. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, Vol. 13,
No. 1, p. 39.

2% Hanotiau B. The Law Applicable to Arbitrability in Van den Berg A. (ed.). Improving the Efficiency of Arbitration
Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention. ICC Congress Series — Paris 1998,
Volume 9. The Hague: Kluwer Law International, 1999, pp. 148 — 149.

259 Bockstiegel H. Arbitration and State Enterprises: Survey on the National and International State of Law and Practice.
Kluwer/ICC, Deventer, Netherlands, 1984, p. 25.
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policy”). Tiesi starptautiska publiska kartiba nodroSina starptautisko komercialo ligumu, kur viena no
liguma pus@m ir valsts, stabilitati un izpildamibu gadijumos, kad valsts, izvairoties no $kirgjtiesas
liguma izpildes, mégina pamatot liguma spéka neesamibu ar nacionalajas tiesibu normas ietverto
regul&jumu. A. Van den Bergs (A. Van Den Berg) norada, ka praksé ICC $kirgjtiesa $ados gadijumos
atsaucas uz starptautisko publisko kartibu un labas ticibas principu. 20 Starptautiska publiska kartiba
tiek saprasta ka “virsnorma” jeb augstako vertibu kopums, ar kuras palidzibu tiek risinati tie gadijumi,
kad valsts atsaucas uz kliidainu argumentaciju par tas noslégto starptautisko skir&jtiesas ligumu, kas
diemzgl joprojam var pastavet atSkirigo jeédzienu, tiesibu normu un piem&rojamo metozu dél.

Lai pamatoti atsauktos uz starptautisko publisko kartibu, pirmkart, ir janem véra, ka
starptautiska publiska kartiba nav tas pats, kas katras valsts ick$€ja publiska kartiba. Ka piemérs kalpo
lieta, kas tika skatita starp Griekijas valdibu un arvalsts kuga ipasnieku. Apelacijas instances tiesa
noradija, ka ari uz Griekijas valdibu ir attiecinams 1958. g. Nujorkas konvencijas 11 pants, un, atzina,
ka “formalitates, kas minétas [..] likuma 49. panta attieciba uz nosacijumiem, kas jaievéro Griekijas
valstij, lai noslégtu skirgjtiesas ligumus, ir attiecinama uz iek$€jo publisko kartibu. Tas nevar bit par
skersli, lai valsts noslégtu $kirgjtiesas ligumu, kam ir starptautisks raksturs [..].” 2!

Otrkart, ka noradits Starptautisko tiesibu asociacijas 2002. gada gala zinojuma par publisko
kartibu, lai “noteiktu, vai princips, kas veido dalu no valsts tiesibu sistémas ir uzskatams par
pietickami fundamentalu, lai attaisnotu atteikumu atzit un izpildit spriedumu, tiesai no vienas puses,
jaskatas lietas starptautiskais raksturs un tas saistiba ar foruma tiesibu sist€mu, un, no otras puses,
japastav vienpratibai starptautiskaja sabiedriba par izskatamo principu [..]. ” 252 Tas nozimg, ka nav
pamatoti vertet starptautisko publisko kartibu Saura tvéruma, nevertgjot atSkiribas starp nacionalo un
starptautisko publisko kartibu un nenoskirot tas.

Ta ICC lieta Nr. 6474 tiesai bija javerte sads atbildétaja arguments: “Starptautiska publiska
kartiba aizliedz atzit X Republiku, kas netika uzskatita par valsti starptautiskaja kopiena. Lidz ar to,
starptautiskas Skir€jtiesas process, kura pamata ir komercials darjjums ar X Republiku butu
uzskatams par starptautiskas publiskas kartibas parkapumu.” 2% Papildus tam, X Republika atsaucas

uz korupciju un krapsanu, ka rezultata Iigums esot ticis noslégts. ICC skirgjtiesa noradija, ka

260 Romero E. S. ICC Arbitration and State Contracts. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, Vol. 13,
No. 1, p. 40.

21 Case The Government of Greece (Ministry of Trade) v. Foreign ship owner charterer, Court of Appeal of Athens,
Greece, 3894, 1976 in VVan den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration Volume XIV. The Netherlands: Kluwer
Law International, 1989, p. 634. Janorada, ka Griekijas Civilkodeksa 49. pants noteica, ka “valdibas institlcijas var
noslégt skirgjtiesas Iigumu tikai rakstiski un p&c zverinata advokata viedokla sanemsanas un kopiga Finan$u ministra un
attieciga ministra lemuma pienemsanas. Skirgjtiesnesa noteikSana ir javeic tada pasa veida.” Ibid., p. 635.

262 |nternational Law Association Committee on International Commercial Arbitration: Final Report on Public Policy as
a Bar to Enforcement of International Arbitration Awards. Transnational Dispute Management,Vol.1, Issue 1, February
2004, p. 9.

263 |CC Case No. 6474 Partial Award of 22 April 1992 in Van den Berg A. (ed). Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XXV. The Netherlands: Kluwer Law International, 2000, p. 230.
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korupcijas un krapSanas apstakli neietekmé jurisdikcijas noteikSanu un tada gadijuma pusei ir
japierada, ka skirgjtiesas Iigums tika noslégts korupcijas un krapsanas rezultata. Par valstisko statusu
tiesa ar1 noradija, ka “[..] arvalstu vai arvalstu valdibu starptautiska neatziSana parasti tiek uzskatita
par nebitisku starptautiskajas privattiesibas.” 2%

Savukart no salidzino$a aspekta interesanta ir ICC lieta Nr. 1803, 25 tas biitiba Tsuma ir $ada.
East Pakistan Industrial Development Corporation (EPIDC), kas atradas pilna Pakistanas valdibas
parraudziba, noslédza ligumu ar Francijas uznémumu — Société des Grands Travaux de Marseille
(SGTM) par gazes caurulvada izbiivi Pakistanas austrumu dala, pieligstot Pakistanas likumu un ICC
skirgjtiesu Zengva, Sveice. Ligums tika noslégts 1965. gada 7. oktobri, savukart 1971. gada 26. marta
Bangladesa deklargja neatkaribu no Pakistanas. Jau uzsakot skirgjtiesas procesu, BangladeSas
prezidents izdeva rikojumu (ar atpakalejosu datumu), izveidojot jaunu akciju sabiedribu (BIDC) un
tadgjadi aizvietojot EPIDC (visi aktivi, darbinieki un padome tika parcelta uz jauno akciju sabiedribu
un vélak ari $T akciju sabiedriba tika likvidéta). Attieciba uz uzsaktajiem Skir&jtiesu procesiem pret
EPIDC un BIDC rikojums paredzgja, ka tiem nav juridiska speka. Tad, kad prasitajs — SGTM, vElgjas
par atbildétaju nostiprinat BIDC, BangladesSas prezidents izdeva jaunu rikojumu, nosakot, ka BIDC
vairs nepastav un visi BIDC aktivi tiek pieskirti Bangladesas valdibai. Skirgjtiesnesis E. Martins (A.
Martin) risinaja jautajumu par to, vai BIDC un Pakistanas valdiba ir uzskatama par atbildétajiem lieta
un vai tribunalam Saja lieta ir jurisdikcija. Ka galveno argumentu skir€jtiesnesis vertgja faktu par
piemérojamam tiestbam, noradot, ka ir piemérojams lex fori — Sveices tiesibas, un nevis, ka noradija
atbildétajs — ligumam atbilsto$as piemérojamas tiesibas (“proper law of the contract”) — Pakistanas
likums. Lai arT §kir&jtiesas nolémums tika pienemts par labu SGTM, Sveices Augstaka tiesa atcéla to,
pamatojoties uz argumentu, ka “visi aspekti par juridiskas personas juridisko statusu tiek noteikti
saskana ar tas valsts likumu, kur atrodas ta mitne un no kura izriet tas juridiska sp&ja (“‘capacity”).
Tas pasas tiesibas ir piem&rojamas, ja juridiska persona ir publisko tiesibu juridiska persona.” 2%
Papildus tam Sveices Augstaka tiesa noradija, ka ta nekonstaté “ka starptautiska publiska kartiba
varétu vairak ierobezot vai citada veida ietekmét arvalsts tiesibu pieméroSanu, ka to jau paredz

Sveices publiska kartiba.” %7 Jauzsver, ka §is nolémums vairs neatbilst misdienu starptautiskas
9

komercialas $kirgjtiesu tiesibu teorijas attistibas tendencém, 2®8 tadu tas atspogulo analizi un tiesibu

264 |CC Case No. 6474 Partial Award of 22 April 1992 in Van den Berg A. (ed). Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XXV. The Netherlands: Kluwer Law International, 2000, p. 238.

285 |CC Case No. 1803 Société des Grands Travaux de Marseille v. East Pakistan Industrial Development Corporation,
Arbitral Award 1972 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume V. The Netherlands: Kluwer Law
International, 1980, pp.177 — 185.

%6 Case Société des Grands Travaux de Marseille v. People's Republic of Bangladesh, Bangladesh Industrial
Development Corporation. Decision of the Swiss Federal Tribunal dated 5 May 1976 in Sanders P. (ed.). Yearbook
Commercial Arbitration Volume V. The Netherlands: Kluwer Law International, 1980, p. 218.

267 1bid., p. 220.

268 Janorada, ka §1 lieta ir plasi kritizéta. Sk. piem&ram, Delaume G. R. Sovereign immunity and Transnational Arbitration.
Avrbitration International, 1987, Vol. 3, Issue 1, pp. 28 — 45.
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attistibu Sodien salidzinajuma ar nolémuma tapSanas bridi jautajuma par piemérojamam tiesibam. Ka
ar1no ta secinama juridiskas domas attistiba un pilnveide attieciba uz starptautiskas publiskas kartibas
principa izpratni valsts noslégta starptautiska skirjtiesas liguma konteksta, kura saturs miisdienas
tiek krasi noskirts no valstu nacionalas publiskas kartibas.

Secinams, ka starptautiska publiska kartiba faktiski izlidzina sadursmi, kas rodas starp
pastavoso nacionalo tiesibu pieméroSanas un starptautisko tiesibu piem&roSanas pieeju par valsts
tiesibam noslégt Skirgjtiesas ligumus. Tadgjadi starptautiska publiska kartiba praksé tiek izmantota
ka ‘“‘augstakais” arguments, lai noverstu pusu izvairiSanos no S$kirgjtiesas liguma un nodroSinatu
tiesiskumu privattiesiskajas attiecibas. Taja pat laika, konstat€jams, ka Sada pieeja sekmigi istenojas
starptautiskajas skirgjtiesas, tatu nacionalas tiesas, vert€jot jautajumu par $kirgjtiesas nolémuma
atziSanu un izpildi, starptautiskas publiskas kartibas tvérumu biezi vien attiecina uz tas valsts
nacionalo publisko kartibu, saskana ar 1958. Q. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas
b) apakSpunktu, kas sikak analiz&ts §1 promocijas darba tresaja nodala. Tacu ka noradits ieprieks,
starptautiska publiska kartiba un katras valsts nacionala publiska kartiba ir atskirigi jédzieni, kas

jaievero, arT analizgjot jautajumu par valsts noslégtu starptautisku skirgjtiesas ligumu.

2.2.4. Autores piedavata pieeja

[zvertgjot ieprieks analizetas pieejas teorija un tiesu prakse, autore ir konstatgjusi, ka Sobrid
pastav vismaz Cetri varianti, saskana ar kadam tiesibu normam tiek noteikta valsts tiesiba noslégt
starptautiskus Skir€jtiesas ligumus:

1) Ligumslédz€jpuses valsts nacionalas tiesibas (saskana ar tiesibu subjekta juridiskas
sp&jas jeb tam piemitosa tiesibu apjoma noslégt Skirgjtiesas ligumus aspektu, gramatiski
interpret&jot 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1.punktu);

2) Skirgjtiesas vietas tiesibas (1958. g. Nujorkas konvencijas aspekta);

3) Tas valsts nacionalas tiesibu normas, par kuram puses ir vienojusas liguma;

4) starptautisko tiesibu normas un principi.

Lidz ar to rodas jautajums, kuru pieeju piemérot? A.F. M. Manirucmana (A.F. M.
Maniruzzaman) autonoma teorija par ligumiem piemé&rojamo tiesibu noteikSanu paredz, ka $kiréjtiesa
ir neatkariga un autonoma no jebkuras nacionalas tiesibu sistémas. 2%° Autoresprat, §1 pieeja kopuma
ir atbalstama un butu attiecinama arT uz piemérojamo tiesibu noteikSanu par valsts tiestbam noslégt

skirgjtiesas ligumus. Tac¢u no A. F. M. Manirucmana (A. F. M. Maniruzzaman) veiktas tiesu prakses

269 Maniruzzaman A. F. M. State Contracts and Arbitral Choice-of-Law Process and Techniques. Journal of International
Acrbitration, 1998, Kluwer Law international, VVol. 15, Issue 3, pp. 65 — 92. Salidzinajumam par piemérojamam tiesibam
ieguldijumu aizsardzibas ligumiem sk. Bernardini P. The Law Applied by International Arbitrators to State Contracts in
Briner R., Fortier Y., Berger K. P., Bredow J. (eds.). Law of International Business and Dispute Settlement in the 21st
Century, Liber Amicorum Karl-Heinz Bockstiegel, Heymann, Cologne, 2001, pp. 51 — 66.
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analizes 2’° konstatgjama tendence nevis teoriju pielietot konkrétam gadijumam, bet gan katram
individualajam gadijumam “piem&rot” teoriju, kas raditu neviennozimigus prakses gadijumus, ka ar1
veidotu “parejas” no vienas teorijas uz otru. Tap&c Seit ir janoskir un jaatceras, ka piemerojamo tiesibu

teorijas ir attiecinamas uz pusu noslégto ligumu un attiecigi, $kirgjtiesas jurisdikciju, un nevis Uz

tiesibam noslégt starptautiskus $kiréjtiesas ligumus noteikSanu.

Jasecina, ka princips piemérot ligumslédzgjpuses valsts nacionalas tiesibas, lai noteiktu tas
tiesibu apjomu noslégt starptautiskus Skir&jtiesas ligumus praksé (nemot véra atSkirigas nostajas
teorija, un nacionalo tiesibu piesaisti gan “juridiskas spgjas”, gan “subjektivas Skirgjspejas”
noteikSana), iesp€jams, tiks piemérots ar turpmak, un nav neizslédzams, ka starptautiskas skir&jtiesas
arT turpmak vertes Sos argumentus, atbilstosi pusu pozicijam. Savukart valstu nacionalas tiesas vertes
valstu nacionalas tiesibas $kirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes stadija.

Autoresprat, par tiesibu subjekta tiesibam noslégt starptautiskus Skir&jtiesu Iigumus ir

janostiprina viena teorija piemerojamo tiesibu noteikSana — autonoma likuma pieméroSanas teorija,

saskana ar kuru piemérojamas tiesibu normas ir janosaka autonomi, tas ir, neatkarigi no valstu
nacionalajam tiesibu normam. Proti, lai noteiktu tiesibu subjekta tiesibas noslégt starptautiskos
Skirgjtiesu ligumus, ir japiemero starptautiskas tiesibas un principi, kas paredz valstu tiesibas noslegt
starptautiskus Skir&jtiesu ligumus.

Pamatojoties uz veikto analizi, autore izdara $adus secinajumus. Juridiskaja literatura
lietotais jédziens “capacity” faktiski norada uz tas ligumslédz&jpuses valsts nacionalajam tiesibu
normam, kas visparigi regulé liguma noslégsanas aspektus gan attieciba uz juridiskam, gan fiziskam
personam. Tatad, lai noteiktu valsts tiesibu apjomu noslégt starptautiskus $kirjtiesas [igumus un $ada
liguma speka esamibu, §is jédziens praktiski nav piemérojams (iznémuma gadijumi ir tie, kas attiecas
uz tiesibu jautajumiem ligumu noslégSana vispar, ne tikai valstij, ka rezultata ligums var tikt atzits

27

par speka neeso$u, piemé&ram, ligums noslégts korupcijas, krapsanas *’* rezultata), jo neietver sevi

specifisku reguléjumu par starptautiska skirgjtiesas liguma noslégsanu.

Savukart jédziens “subjektiva Skirgjsp€ja” ir piemérojams dalgji, jo tas attiecinams,
pirmkart, uz valsts tiesibu apjomu noslégt Skirgjtiesas ligumus, tacu, otrkart, saskana ar Skirgjtiesas
ligumam piem&rojamam (nacionalajam) tiesibu normam. Ja puses, pieméram, ir pieligusas Francijas
tiesibas (nevis, pieméram, Sveices, /2 kas akcepté arf starptautiska $kirgjtiesas liguma noslégsanu),
tad tiesibu subjekta tiesibu apjoms noslégt Skirjtiesas ligumu var€tu tikt vertets ta nacionalajas

tiesibas noteikto ierobezojumu ietvaros.

270 Maniruzzaman A. F. M. State Contracts and Arbitral Choice-of-Law Process and Techniques. Journal of International
Acrbitration, 1998, Kluwer Law international, Vol. 15, Issue 3, pp. 65 — 92.

211 Ka noradits ICC lieta Nr. 12048 — lai atsauktos uz krapSanas gadijumu, pusei ir japierada, ka $is aspekts acimredzami
attiecas uz stridu, kas ir §kirgjtiesas prickSmets. Sikak sk. ICC Case No. 12048 First Partial Award, December 2003
(Extract). ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 23, No. 2, 2012, para. 149.

272 Sikak sk. otras nodalas 2.1.2. apak$punktu.
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Pozitivi ir tas, ka Sis jédziens, salidzinajuma ar ieprieks analiz€to, pats par sevi konkréetak
norada uz ta attiecinamibas sféru (Skir&jtiesu), tacu ka negativs aspekts ir vert€jama ta apgriezta
piemé&rojamiba — faktiski, ar subjektivo $kir&jsp&ju parasti norada uz tiem gadijumiem, kad valstij ir
noteikts aizliegums noslégt $kir€jtiesas ligumus. Lidz ar to secinams, ka ari §is jédziens nesniedz
pilnu skaidrojumu par valsts tiesibam noslégt starptautiskus Skirgjtiesas Iigumus. Un ka noradits
ieprieks, tad dazadu nacionalo tiesibu pieméroSana ligumiem, kur viena no pusém ir valsts, rada
neviennozimigu pieeju, atskirigu tiesu praksi un neskaidru tiesisko regul&jumu pusém.

Ta, pieméram, Latvija, valsts un paSvaldibu iestades nav tiesigas noslégt skirgjtiesas ligumus
saskana ar Skirgjtiesu likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu, tadu $ada tiesiska reguléjuma esamiba
nenozimé, ka Latvija valsts un pasvaldibu iestades nav tiesigas noslégt starptautiskus skirgjtiesas
ligumus. Tacu atbilstoSi min&tajai teorijai varétu tikt klidaini prezuméts, ka Latvijas valstij nav
subjektivas skirgjspejas jeb tiesibu noslegt art starptautiskus skirgjtiesu ligumus.

Jauzsver, ka gadijuma, kad Skir&jtiesas Iiguma puse ir valsts, teorija piedavatie tiesibu
apjoma un subjektivas $kirgjsp&jas konstatéSanas varianti (“capacity” v. “subjective arbtrability”)
tomer neatrisina jautajumu par valsts tiesibu subjekta tiesibam noslégt starptautiskus skirgjtiesas
ligumus noteikSanu. Nemot veéra Saja promocijas darba iepriek§ minéto, ka ari veikto analizi par
tiesibu apjoma noteikSanu, subjektivas Skir€jsp€jas, piemérojamo tiesibu normu un starptautiskas
publiskas kartibas tvérumu analiz€jama jautajuma konteksta, autore turpmak piedava savu pieeju.
Proti, jédzienu “subjektiva $kir&jsp&ja”, ta ka tas norada uz tiesibu subjekta tiesibam noslegt
Skirgjtiesas ligumus, ir nepiecieSams sadalit, paredzot divus jaunus jédzienus: “nacionala subjektiva
Skirgjspeja” un “starptautiska subjektiva skirgjspeja”.

Ar jédzienu “nacionala subjektiva $kiréjsp&ja” (“national subjective arbitrability”) tiek

noteikta tiesibu subjekta tiesiba un apjoms Skiréjtiesas ligumu noslégsana nacionala Iiment, kas tiek
reguléts saskana ar nacionalajam tiesibu normam. Saja gadijuma tiks pieméroti nacionalajas tiesibu
normas ietvertie ierobezojumi, ka arf tajas paredzeta $adu ligumu noslégsanas kartiba vai ar1 pastaves
aizliegums Skir€jtiesas ligumus noslégt.

Ar jédzienu “starptautiska subjektiva §kiréjsp&ja” (“international subjective arbitrability”)

tiek paredzets, ka katrai valstij ka pilntiesigam tiesibu subjektam paSam par sevi pilna apjoma piemit

universalas tiesibas noslégt starptautiskus Skirgjtiesas ligumus (starptautiska Skir&jtiesas liguma

noslégsanas tiesibas) un no pasas valsts ir atkarigs, vai ta atzis un izmantos $Ts tiesibas, vai ar1 dalgji
ierobezos, vai ar1 paudis viennozimigus iebildumus pret to. Identific€jot par kadu tiesibu apjomu katra
konkrétaja gadijuma ir strids (vai tiesibu subjektam piemit nacionala vai starptautiska subjektiva
Skirgjspe€ja) bus iespe&jams praktiski veikt noSkirSanu.

Saja aspekta 1961. g. Eiropas konvencijas 2. pants ir uzskatams par tiesibu avotu, kur

starptautiska subjektiva skiréjsp&ja ir mineta. Nemot vera tiesibu noslégt starptautiskus Skiréjtiesu

91



ligumus universalo raksturu, valstim, kas nav §is konvencijas dalibvalsts, nebiis jaatsaucas uz
minétaja konvencija ietverto reguléjumu, lai pamatotu $adu tiesibu pastavésanu, bet tas pamatoti
var€s atsaukties uz tam piemitoSo starptautisko subjektivo skiréjsp&ju. Butisks ir fakts, ka So jédzienu
atziSana praks€ nodroSinatu vienveidigu tiesibu normu piemé&roSanu atkariba no ta, vai tiek noslégts

nacionals vai starptautisks Skiréjtiesas ligums, aspekta tiesi par tiesibu subjekta Skir€jtiesas liguma

noslégsanas tiestbam. Tas savukart veicinatu, ka So principu un tiesibu noslégt skirgjtiesas ligumus

korelacija sava starpa nenotiek.

Vai §adu tiesibu TstenoSanu valsts var ierobezot? VisvienkarSakais piemers ka valsts var
iebilst pret §adu tiesibu TstenoSanu, ir nenoslégt starptautiskus skiréjtiesas ligumus. Tapat valsts var
izmantot §Ts tiesibas, piem&ram, ierobezojot kada konkréta tiesibu subjekta (piem&ram, atvasinatas
publiskas personas) tiesibas noslégt starptautiskus skir&jtiesas Iigumus. Katras valsts, kas iesaistas
starptautiskaja komercialaja aprit€ un tirdznieciba, uzdevums ir ievérot starptautiskos tiesibu
principus, ka arT gadijuma, ja ta v€las nostiprinat nacionalajas tiesibas ietvertos ierobezojumus
starptautiskaja [Tment, tad tas ir janostiprina juridiski atbilsto$a forma. Tatad, ja valsts v&las ierobezot
savas tiesibas noslégt starptautiskus skirgjtiesas ligumus, tad juridiski tas ir janostiprina ar attieciga
limena regul&jumu, pieméram, nosakot atrunu pie 1961. g. Eiropas konvencijas, vai ari paredzot to
valsts starptautisko privattiesibu regul&juma.

Saja darba nodala tika konstatgtas teorija pastavo§as metodes valsts starptautiska $kirgjtiesas
liguma noslégSana, veikta tiesibu apjoma noslégt Skir€jtiesas ligumus, subjektivas Skiréjsp€jas un
piemé&rojamo tiesibu normu izvertéSana, nemot vera konstatetas nepilnibas piedavati divi jauni tiesibu
jédzieni — “nacionala subjektiva §kirgjsp&ja” un “starptautiska subjektiva skirgjspeja”. “Starptautiska
subjektiva Skirgjspeja” nosaka publisko tiesibu juridisko personu universalas tiesibas noslégt
starptautiskus Skir€jtiesas ligumus, ja vien valsts starptautiska Itment So tiesibu nav ierobeZojusi.

Secinams, ka $adu jédzienu ievieSana, kas izstradati, nemot vera starptautiskas tiesibas un
tiesu praks€ nostiprinatos principus, izslégtu pusu radosas pieejas valsts tiesibu noslégt starptautiskus
Skirgjtiesas ligumus noteikSana, ka ari tas samazinatu tribunalu atSkirigo interpretaciju Sajos
jautajumos, ko Sobrid pielauj vairakas pastavosas teorijas. Minétie jédzieni faktiski tiesi “iedzivinatu”
tiesu prakses principus un dotu iesp&u atsaukties uz tiem, izslédzot Iidz Sim pastavosas
problémsituacijas un dazadas pusSu pieejas §1 aspekta atskiriga interpretacija prakse, kas analizets §1

darba turpmakajas apaksnodalas.
2.3. Praksée pielietotas metodes un argumenti

Teorija ir nostiprinadjusies atzina, ka “valsts nevar izvairities no ligumsaistibam, atsaucoties

[..] uz hierarhijas apsvérumiem: tas ir, uzstajot uz tas augstaku tiesisko statusu salidzinajuma ar
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arvalsts uzngmumu.” 2" Tadu prakse valsts faktora “klatbiitne” abos ITmenos, kuros ta darbojas, rada
atskiribas no procesa, kura abas puses ir komersanti. STs atkiribas ir uzskatamas par riskiem
komercialajos darfjumos un starptautiska skirgjtiesas procesa ar valsti.

E. S. Romero (E. S. Romero) izdala “normalu $kirgjtiesu”, kura iesaistita valsts puse piedalas
Skirgjtiesas procesos laba ticiba un neizmanto pretestibai negodigus Iidzeklus, un “patologisko
skirjtiesu”, kura iesaistita valsts puse pretojas normalai $kir&jtiesas norisei un, ja nepiecie$ams,
izmanto negodigus Iidzeklus. 2* Faktiski, pielaujot $adas kirgjtiesas defindSanu par “patologisku”,
zinama méra tiek dota piekriSana $adas patologijas esamibai. Autoresprat, Saja aspekta nav pamatoti
nav konstat€jumi kadi procesuali defekti vai trukumi, bet gan atSkiribas no vispargjas kartibas
skirgjtiesas liguma noslégsana un izpildg, ko ir iesp€jams nepielaut un noveérst. Un neapSaubami, ka
So atSkiribu esamiba misdienu starptautisko komercialo $kir&jtiesu procesos ar valsti nav objektivi
pielaujama. Tacu, ka parada turpmak $aja apakSnodala analizeta tiesu prakse, Sadas atSkiribas pastav
un puses tas izmanto, lai izvairTtos no tiesiski noslégta starptautiska skir&jtiesas Iiguma.

Lai arT tiesiskajas attiecibas, tajos gadijumos, kad starp komersantu un valsti noslégts
starptautisks komercials ligums ar Skir&jtiesas klauzulu, neapSaubami ir japastav pusSu lidztiesibas
principam, autores veikta tiesu prakses analize norada uz virkni argumentu un metodém, ko valstis
izmanto, lai izvairitos no starptautiska S$kirgjtiesas liguma un lietas izskatiSanas starptautiska
skirgjtiesa. Tas nozimé, ka tiesiskais Iidzsvars var tikt sagrauts, ja tiesibu subjektam — valstij
specifiska rakstura un tai pieejamo tiesibu instrumentu dé] varétu bt iesp&jams ietekmét skir€jtiesas
liguma speka esamibu un ta tiesiskas sekas. Pamatots ir jautajums — ka prakse, neskatoties uz valstij
pieejamajiem tiesibu instrumentiem, nodroSinat pusu lidztiesibas principa ieveroSanu starptautiska
Skirgjtiesas liguma izpilde?

Autore ir veikusi detaliz&tu tiesu prakses analizi un apkopojusi valstu pielietotas metodes un
argumentus, izdalot piecus blokus:

1) nepastav vai nav konstat§jams tiesibu subjekts, pret kuru celt prasibu; 2) tiek apstridéta
Skirgjtiesas liguma speka esamiba un tribunala jurisdikcija skatit konkréto lietu; 3) apturéta tribunala
darbiba; 4) notiek blok&josas darbibas skirgjtiesas procesa; 5) netiek atzits un izpildits skirgjtiesas

nolémums pret valsti.

273 Paasivirta E. Participation of States in International Contracts and Arbitral Settlement of Disputes. Finnish Lawyers
Publishing Company, Helsinki, 1990, p. 291.

274 Romero E. S. The Dialectic of International Arbitration Involving State Parties: Observations on the Applicable Law
in State Contract Arbitration. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2004, Vol. 15, No. 2, p. 79.
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2.3.1. Nepastav vai nav konstatéjams tiesibu subjekts, pret kuru celt prasibu

Si darba pirmaja nodala analizéta jédziena “valsts” definicija, $kirgjtiesas liguma
noslégsanas konteksta, lauj secinat $1 jédziena plaSo saturu vairakas perspektivas — nacionalajas
tiesibas, starptautiskajas tiesibas, valsts atbildibas un valsts intereSu parstavibas konteksta. TieSi §1
jédziena atSkiriga interpretacija un tvérums, ka ari attiecinamibas un “saiknes” starp valsti un tas
tiesibu subjektiem konstatéSana praksé rada sarezgitas konstrukcijas, kad prasitajam faktiski ir
jamekle, pret kuru tiesibu subjektu celt prasibu skirgjtiesa. Ka konstat€jams no tiesu prakses analizes
§1 promocijas darba turpmakajas apakSnodalas, ne visos gadijumos prasibu ir iesp&jams celt pret to
tiesibu subjektu, kas noslédzis skirgjtiesas ligumu (piemeram, Skirgjtiesas ligumu ir noslégusi valsts
institdcija, kas ar valdibas dekretu ir likvideta, un tas saistibas nav parné€musi cita institiicija). Tapat
ir konstat&jami gadijumi, kad komersants ce] prasibu pret skiréjtiesas Iliguma pusi — valsts institiiciju,
tatu ta norada, ka Skir€jtiesas ligumu ir parakstijusi tikai formali (vai, pieméram, ligumu tikai
saskanojusi), bet pats ligums uz to nav attiecinams. Autore, analiz€jot tiesu praksé sniegtos
argumentus un iesp&jamos analizes aspektus (tacu nemodel&jot situaciju variacijas), sniedz norades

uz to, kas javerte katra no minétajiem argumentiem.

2.3.1.1. Arguments: “Valsts nav starptautiska komerciala liguma un Skiréjtiesas liguma puse”

Saja gadijuma valsts norada, ka ta ligumu nav noslégusi, un lidz ar to ligums nevar tikt
attiecinats uz valsti. Sis arguments ir analiz&jams no diviem aspektiem. Pirmkart, pret kuru tiesibu
subjektu prasiba ir celama, un otrkart, pat ja tribunals, neskatoties uz valsts puses argumentiem,
saskana ar “Kompetenz - Kompetenz” principu izskata lietu, un pienem nolémumu par labu
komersantam, ka §ads nolémums biitu izpildams.

Lai noteiktu tiesibu subjekta sasaisti ar [igumu, ko tas tiesi nav noslédzis, ka galveno faktoru
verteé “aktiva piedaliSanas tada liguma, kas satur Skir€jtiesas klauzulu [..] sarunas, izpild€, un
vajadzibas gadijuma, ar izbeigsana [..]”, ?’° tadgjadi noradot uz “vélmi bit par pusi liguma, un, ta
rezultata, ari §kirgjtiesas liguma, lai ari to nav parakstijusi.” 2’

Ka norada M. Blessings (M. Blessing) “jautdjums vai Egiptes valdiba ar tas veiktajam
darbibam kluva vai izveidoja sevi par pusi pamatligumam balstds uz daudzu, loti smalku faktu

» 277

izverteSanu, kas varétu sverties par labu vienam vai otram [jautajuma risinajumam — aut. piez.]”.

Savukart G. Petrocilos (G. Petrochilos) norada, lai noteiktu, vai valsts ir saistita ar noslégto ligumu,

25 Derains Y. Is there a Group of Companies Doctrine? In Hanotiau B., Schwartz E. A. Dossier of the ICC Institute of
World Business Law. Multiparty Arbitration, Volume 7, Paris, International Chamber of Commerce Publications, 2010,
p. 141.

276 Ferrario P. The Group of Companies Doctrine in International Commercial Arbitration: Is there any Reason for the
Doctrine to Exist? Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, 2009, Vol. 26, Issue 5, p. 648.

277 Blessing M. State Arbitrations: Predictably Unpredictable Solutions? Journal of International Arbitration, 2005,
Vol. 22, Issue 6, p. 463.
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jakonstate “[..] vai norades pierada ligumisku nodomu [bat saistitai — aut. piez.] un ir nevis dala no
administrativas uzraudzibas procesa saskana ar publiskajam tiestbam.” 278

Tapat janorada, ka starptautiskas komercialas S$kirjtiesas teorija pastav “Group of
Companies doctrine” vai latviski “uznémumu grupas doktrina”, kas paredz “skirgjtiesas klauzulas
attiecinasanu un pusém, kas nav noslégusas ligumu.[..] taja skaita, valsti vai valsts institiiciju.” 2’° So
doktrinu metodologiski dazas jurisdikcijas (piemeéram, ASV) izmanto gadijumos, lai noteiktu, vai
skirgjtiesas ligumu, ko noslégusi kada no valsts institlicijam, pie noteiktiem apstakliem var attiecinat
uz valsti ka vienu ekonomisko vienibu, jo “grupa tiek uzskatita par vienibu un vienu institiiciju, ka
rezultata Skirgjtiesas klauzula tiek attiecinata pat uz pusém, kas ligumu nav parakstijusas (non-
signatories).” 20

Apkopojot iepriekSminéto, secinams: nemot véra konkrétas lietas apstaklus, nepiecieSams
izvertet valsts klatesamibas faktoru ligumu izstrad€, noslégSsana un izpilde, vai valsts ir sniegusi
garantijas vai galvojumu ligumam, ka ari javeic “Istas” liguma puses izvert€Sana, piemerojot

“uznémumu grupas doktrinas” metodes, tajos gadijumos, kad tas ir piemérojamas.

2.3.1.2. Arguments: “Skir¢jtiesas ligumu noslégusi valsts institiicija, tatu uz valsti kirgjtiesas

licumu attiecinat nevar”

Tiesu praksé ir identific€jami gadijumi, kad valsts, atsaucoties uz argumentu, ka ligumu ir
noslégusi tas institiicija, norada, ka prasiba pret valsti nav vérSama. Ta, pieméram, lieta Salini v.
Republic of Ethiopia uznémums Salini Costruttori céla prasibu ICC skirgjtiesa pret Etiopiju, tacu ta
noradija, ka noslégta liguma par avarijas dambja un tidens parvades linijas projekta biivniecibu un ar1
Skirgjtiesas liguma puse ir Addis Ababa Water un Sewerage Authority. Tie uzskatami par
“autonomam valsts iestadém, kam piemit patstaviga juridiska personiba saskana ar Etiopijas tiesibam,
lai arT tie atrodas Adisabebas pilsétas vadibas parraudziba”, 28! un Iidz ar to, uzné@muma celta prasiba
pret valsti, nav pamatota. Uznémums savukart noradija, ka “tas ir noslédzis ligumu ar Etiopijas
Federativo Demokratisko Republiku, caur vienu no tas institiicijam, un, ka visi maksajumi, kas

noteikti prasitajam $is $kir&jtiesas rezultata bis izpildami pret Etiopijas Federativo Demokratisko

Republiku.” 282

278 petrochilos G. Extension of the Arbitration Clause to Non-Signatory States or State Entities: Does it Raise a
Difference? in Hanotiau B., Schwartz E. A. (eds.). Dossier of the ICC Institute of World Business Law. Multiparty
Avrbitration, Volume 7, Paris, International Chamber of Commerce Publications, 2010, p. 124.

219 Mantilla-Serrano F. Multiple Parties and Multiple Contracts: Divergent or Comparable Issues? in Hanotiau B.,
Schwartz E. A. (eds.). Dossier of the ICC Institute of World Business Law. Multiparty Arbitration, VVolume 7, Paris,
International Chamber of Commerce Publications, 2010, p. 13.

280 | bid.

281 |CC Case No. 10623/AER/ACS Salini Costruttori S.P.A. v. The Federal Democratic Republic of Ethiopia, Addis
Ababa Water and Sewerage Authority. Award regarding the Suspension of Proceedings and Jurisdiction, dated 7
December 2001, p. 9. Pieejams: http://www.italaw.com/documents/Salini_v. Ethiopia Award.pdf [skatits 2014. gada
26. augusta].

282 | bid, p. 40.
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Seit janorada, ka modifikacijas par $kirgjtiesas liguma patiesas puses noteik3anu var biit
dazadas (piem&ram, valsts — tas institlicija, valsts institlicija — valsts uzn€mums u. c.). Tapat var biit
konstat&jami pretgji gadijumi (lai gan salidzinosi loti reti), kad tiesibu subjekts, pret kuru prasiba tiek
celta, to noraida, tacu cits tiesibu subjekts piesakas atbildét ta vieta. Ta, pieméram, lieta Austrian
Claimant v. Chinese National Import and Export Corporation valsts kapitalsabiedriba atteicas bt
par pusi Skirgjtiesas procesa, tacu tas provinces institiicija (“local provincial organization”) pati
pieteicas biit par pusi Skir€jtiesas procesa, noradot, ka ta ir patstaviga un pilnigi neatkariga juridiska
persona. 283

Lai izvertetu, vai Skirgjtiesas ligums, ko noslégusi valsts institiicija, ir attiecinams tiesi uz

valsti, ir piem&rojami Dalico lieta 28

giitie secinajumi. Proti, lai izvertétu, pret kuru tiesibu subjektu
prasiba $ada gadijuma ir jacel, “[..] izSkiroSais elements ir puSu kopigais nodoms biit saistitam ar
skirgjtiesas ligumu. Sads kopigais nodoms var tikt vértéts saskana ar diviem nosacijumiem: (1) tiesibu
subjektu, kuri nav parakstijusi ligumu, aktiva riciba - liguma (kas satur $kirjtiesas ligumu) izpildes
laika un stridos, kas izriet no tiem; un (2) prezumpcija, ka pusei, kas nav parakstijusi ligumu, bija
informacija par $kirgjtiesas ligumu.” 2%

Janorada, lai ar1 §1 secindjuma sakne mekl€jama tajos komerctiesibu gadijumos, kad
uznémums sastav no vairakiem apakSuznémumiem, un ir javerte, vai ir tiesiski attiecinat sada
apakSuznémuma noslégto Iigumu un Skirgjtiesas klauzulu uz uzp€mumu, tas tiek attiecinats ari uz
gadijumiem, kad valsts ir §kirjtiesas liguma puse. Autoresprat, §1 doktrina un taja ietvertas metodes
uz valsti. Tacu taja pasa laika ir jaatceras Sis doktrinas tvérums, ka rezultata ne visi §1s doktrinas
principi (pieméram, starpnieciba, identitates doktrina) bus tieSi piemerojami.

Seit arT javerte jautjums par tre$o personu iesaisti procesos, kuru pamata ir valsts un

komersanta starpa noslégts ligums vai vairaki ligumi ar $kirgjtiesas klauzulu. Ka norada P. Meijers
(P. Mayer), tad $ados gadijumos, kad ir iesaistitas vairak par divam pusém vai arT ir noslégti vairaki
ligumi, $kirgjtiesu nolémumu izpilde var biit komplicéta. 28 Tacu pastav iesp&ja iesaistit atbildétaju
lieta, pret kuru sakotngji nav celta prasiba. Lai to Tstenotu, jabiit izpilditiem trim nosacijumiem:

“— tresa puse ir noslégusi attiecigo Skiréjtiesas ligumu,

283 Case Austrian Claimant v. Chinese National Import and Export Corporation cited in Blessing M. State Arbitrations:
Predictably Unpredictable Solutions? Journal of International Arbitration, 2005, Vol. 22, Issue 6, p. 464.

284 Case Municipalité de Khoms El Mergeb v. Société Dalico, Cour de Cassation, Chambre Civile 1, No. 91-16828, 20
December 1993. Pieejams: http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITE
XT000007030314&fastReqld=1260648628&fastPos=1 [skatits 2014. gada 26. augusta].

28 Derains Y. Is there a Group of Companies Doctrine? In Hanotiau B., Schwartz E. A. (eds.). Dossier of the ICC Institute
of World Business Law. Multiparty Arbitration, Volume 7, Paris, International Chamber of Commerce Publications,
2010, p. 135.

286 Mayer P. The Effects of Awards Rendered in Multiparty — Multicontract Situations in Hanotiau B., Schwartz E. A.
(eds.). Dossier of the ICC Institute of World Business Law. Multiparty Arbitration, VVolume 7, Paris, International
Chamber of Commerce Publications, 2010, pp. 223 — 233.
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— ir jabit prasibam pret jauno pusi [procesa dalibnieku — aut. piez.];
— nav veikti nekadi pasakumi, lai izveidotu §kirgjtiesas tribunalu.” 27

Juridiskaja literattira, analiz&jot ICC tiesu praksi §1 jautajuma konteksta, sniegta atsauce uz
neidentificeétu ICC lietu, kur “prasitajs iesniedza prasibu $kir€jtiesa, pamatojoties uz apaksligumu, ko
tas noslédzis ar atbildétajiem. Atbildétaji centas iesaistit valsti, apgalvojot, ka saskana ar valsts
lémumu izbeigt pamatligumu, valstij tika pieskirti atbildétaja pienakumi saskana ar apaksligumu.
Tiesa noléma neiesaistit procesa valsti, ta ka ta nebija parakstijusi ligumu.” 288

Jautajuma par valsts lomu starptautiska Skir€jtiesas liguma noslégSana secinams S$ads
pretarguments — lai izvertetu celtas prasibas pamatotibu pret valsti tajos gadijumos, kad Skirgjtiesas
ligumu ir noslégusi tas institicija, ir javerte tadi apstakli ka “Ista” liguma puse, valsts un tas
institiicijas veiktas darbibas, “attiecinamibas” pazimes, kas atkarigas no katra konkr&ta gadijuma un

apstakliem, un vért€§jamas individuali katra lieta.

2.3.1.3. Arguments: “Skiréjtiesas ligumu noslégusi patstaviga juridiska persona”

Tiesu prakse ir konstat§jami gadijumi, kad starptautisku skirjtiesas Iigumu noslegusi
patstaviga juridiska persona, un valsts, atsaucoties uz So apstakli, norada, ka uz valsti skirgjtiesas
ligumu attiecinat nevar.

Ta lieta EIf Aquitaine Iran v. National Iranian Oil Company (turpmak — NIOC) tika izskatits
jautajums par to, vai valstij ir juridiski saistoSs Skiréjtiesas ligums tajos gadijumos, kad to noslégusi
nevis pati valsts, bet gan tas izveidota institiicija ar patstavigas juridiskas personas statusu, un, kas
atrodas tas kontrol€. Lieta tika secinats, ka “pret ligumu, ko noslégusi NIOC, nevar attiekties savadak
ka pret Iigumu, ko ir parakstijusi pati valsts ka liguma puse, Iidz ar to, tai ir saistoSs starptautisko
tiesibu pienakums ieverot skirgjtiesas ligumu. [..] Tadgjadi Skir€jtiesas klauzula nevar tikt atcelta
vienpusgji”. 2% Autoresprat, $aja gadijuma nav pietiekosi vertéta valsts sasaiste ar $kirgjtiesas
klauzulu, uz kadiem pamatiem attiecinamiba ir notikusi, jo, juridiski nodibinats, patstavigas
juridiskas personas statuss jau tieSi norada, ka ta pati uznemas saistibas sava varda.

Savukart Westland Helicopters lieta analiz€jama jautajuma konteksta tika analizEts, pret
kuru tiesibu subjektu ir vér§ama prasiba. Cetras valstis — Apvienotie Arabu Emirati, Satida Arabija,
Katara un Egiptes Arabu Republika — sava starpa noslédza vieno$anos par organizacijas Arab
Organization for Industrialization (turpmak — AOI) izveidi, kurai tika noteikts mérkis attistit iero¢u

industriju. So organizaciju vadija komiteja, kuras sastava bija Cetri ministri, no katras valsts, kas

27 Greenberg S., Feris J. R., Albanesi C. Consolidation, Joinder, Cross-Claims: Multi-party and Multi-contract
Acrbitration Recent ICC Experience in Hanotiau B., Schwartz E. A. (eds.). Dossier of the ICC Institute of World Business
Law. Multiparty Arbitration, Volume 7, Paris, International Chamber of Commerce Publications, 2010, p. 172.

288 |bid, p. 175.

289 Case EIf Aquitaine Iran v. National Iranian Oil Company, Preliminary Award of 14 January 1982 in Van den Berg A.
(ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XI. The Netherlands: Kluwer Law International, 1986, pp. 103 — 104.
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noslégusi minéto vienoSanos. Faktiski §1 izveidota organizacija ir uzskatama par So Cetru valstu
saisto$o parstavi, jo So valstu ministri vadija izveidoto institliciju, ka arT bija apstiprinajusi tas ieksgjos
noteikumus. Janorada, ka liguma tika ieklauta skirgjtiesas klauzula, kas paredzgja stridu izskirSanu
ICC skirgjtiesa, Zengva, Sveicg, saskana ar Sveices tiesibam. Pusu starpa radas strids un Westland
iesniedza prasibu Skirgjtiesa. ICC skirgjtiesas tribunals, vert§jot tos tiesibu subjektus, kuriem ir
saistoSa Skirgjtiesas klauzula, vispirms noradija, ka “§is Cetras valstis nekad tieSi nav noslégusas
ligumu ar Westland. Tacu §is nav pietieko$s pamats tam, lai noraiditu So Cetru valstu pienakumu
paklauties Skirgjtiesai. [..] Pienakums paklauties $kir€jtiesai STm Cetram valstim var€tu izrietet nevis
no ta, ka AOI darbojas ka $o Cetru valstu agents, bet no fakta, ka §1 vieniba nav noskirama no tam.” 290
Tas nozimé, ka faktiski nepastav atSkiriba starp valstim ka pusi un izveidoto organizaciju, jo ta ir So
valstu parstavis un ir pilniba sasaist€ ar STm valstim. Tapat ICC skir&jtiesas tribunals vertgja, “kadi ir
juridiskie noteikumi, kas reglamentgja $o institiiciju, kads bija So Cetru valstu, kas to izveidoja pamats,
dibinasanas nodoms un kadu rezultatu tas vélgjas sasniegt.” 2°! Tribunals konstatgja, ka Westland,
sledzot Iigumu ar organizaciju, balstfjas uz vairakiem faktoriem, kas apliecinaja So Cetru valstu
faktisko klatesamibu (lai arT tas tiesi nebija lijguma puses) un garantiju. Janorada, ka $ada prakse ir
riskanta un neveido konstantu pieeju, jo pastavot minétajiem apstakliem, tribunals taja pat laika vargja
ar1 pret&ji secinat, ka Sis “klatesamibas faktors™ nav pietickams pamats, lai uzskatitu valstis par tiesi
atbildigam. Tas, faktiski, ari velak 1stenojas, kad Egipte apstridéja minéto ICC $kirgjtiesas spriedumu
Sveicg, kas bija tribunala sédekla vieta. Egipte argumentgja, ka tribunalam nav bijusi jurisdikcija
skatit konkréto lietu, jo Egipte nav bijusi $kirgjtiesas liguma puse. 2°? Sveices tiesa noteica, ka “AOI
bija juridiska persona un ta bija institiicija, kas skaidri noskirama no etram valstim.” 2% Pamatojoties
uz skirgjtiesas nolémumu Saja lieta, juridiskaja literattra tiek izdarits secinajums, ka “[..]
starptautiskas Skiréjtiesas prakse pieprasa tikai vispar€ju valsts piekriSanu galvenajam ligumam, kas
satur $kTr&jtiesas klauzulu un nevis piekri$anu pasi klauzulai ka tadai.” 2** Autore §adai atzinai nevar
piekrist, jo starptautiskaja praks€, pamatojoties uz $kirgjtiesas klauzulas autonomijas principu, stingri
tiek noskirts tas, vai puse ir noslégusi (devusi piekriSanu) pamatligumam un, jo seviski, skiréjtiesas
klauzulai. Sada fakta konstatésana ir jo Tpasi batiska tajos gadijumos, kad liguma viena no pusém ir

valsts, jo saskana ar starptautisko tiesibu principu, ja valsts noslédz Skir&jtiesas ligumu, tad ta

29 Case Westland Helicopters Ltd. and Arab Organization for Industrialization, United Arab Emirates, Kingdom of Saudi
Arabia, State of Qatar, Arab Republic of Egypt and Arab British Helicopter Company. Interim Arbitral Award of 5 March
1984. International Legal Materials, Vol. 23, No. 5, September 1984, pp. 1071 — 1089.

21 |bid, p. 1081.

292 Case République arabe d' Egypte et autres v. Westland Helicopters Ltd., Swiss Federal Supreme Court, 1676/1987,
decision of 19 July 1988 in Bulletin ASA, Association Suisse de I' Arbitrage 1989, Vol. 7, Issue 1, pp. 49 — 55.

2% Case Westland Helicopters v. The Arab Republic of Egypt, The Arab Organization for Industrialiaztion and others.
Tribunal Fédéral, 19 July 1988 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XVI.
The Netherlands: Kluwer Law International, 1991, p. 176.

2% Ragnwaldh J. A State’s Plea to decline Arbitration: The Inapplicability of the Internal law of the State. Revue de Droit
des Affaires Internationales, No.1, 1998, pp. 19 — 20.

98



automatiski atsakas ar1 no valsts imunitates pret jurisdikciju. Lidz ar to ir svarigi konstatét tieSu un
neparprotamu puses pausto gribu par $kirgjtiesas klauzulas saisto$o raksturu. Skirgjtiesu praksé
parasti tiek noSkirta puses izteikta piekriSana ligumam un atseviski Skir&jtiesai klauzulai, tacu
gadijuma, ja rodas diskusijas par Skir€jtiesas klauzulas saturu (piemé&ram, vai tas ir piekritusas tiesi
konkretajai $kir€jtiesai, ligumam piemerojamajam likumam u. c.), tad tiesa, konstatgjot Skirgjtiesas
klauzulas saistoSo raksturu pusu Iigumam, jau otraja fazg€ verte tas saturu, kas ir izmantojams ka

pretarguments analiz€jama jautajuma konteksta.

2.3.1.4. Arguments: “Skir&jtiesas ligumu noslédza valsts, tafu vélak to delegéja citam tiesibu

subjektam”

Gadijumos, kad $kir€jtiesas ligumu ir noslégusi valsts, bet vélak ta izpildi ar tiesibu aktu
deleggjusi citam tiesibu subjektam, ir javerte, kurs no tiesibu subjektiem ir uzskatams par “patieso”
liguma pusi.

Sadi pieméri visbiezak var rasties gadijumos, kad valsts iek$gja kartiba paredz virkni
saskanojumu un apliecinajumu pirms katrs konkrétais ligums tiek parakstits, vélak deleggjot to izpildi
citam tiesibu subjektam, kas, iesp&jams, to vélak delegg ta padotibas institiicijai. Lidz ar to prasitajam
nav skaidra liguma “patiesa” puse, savukart valsts, nemot véra tas iek$€jos normativos aktus, norada
uz tiesibu subjektu, kuru (saskana ar tas viedokli) ta uzskata par atbildétaju lieta. Tomér janorada, ka
kopsakara ar 81 darba pirmaja nodala secinato, valsts nevar vienpusgji mainit $kir€jtiesas liguma pusi,
pamatojot to ar argumentu, ka attiecigais tiesibu subjekts, saskana ar tas normativo reguléjumu ir
uzskatams par “patieso” atbildetaju skir€jtiesas procesa, kur§ uznemsies ar1 finansialo atbildibu. No
ST atzinuma izriet divi secinajumi — prasitajs var celt prasibu pret valsti, ja Skir€jtiesas ligums ir
noslégts ar valsti vai ir pieradams, ka ta ir liguma puse. Savukart valsts tas normativajos aktos var
paredzet (iekSeju) kartibu, kas parstav valsti starptautiskos komercialos Skir€jtiesas procesos un no
kada budZeta tiks segti izdevumi, kas radusSies $adu $kir€jtiesas procesu rezultata. Tacu tas nenozime,
ka valsts var atsaukties uz tas normativajos aktos paredz&to kartibu ka argumentu, lai vienpusgji
mainttu $kirgjtiesas liguma pusi un tadgjadi meéginot izvairities no tas uznemtajam saistibam.

M. Blessings (M. Blessing), atsaucoties uz nepublicétu ICC lietu Nr. 9954, norada ka tiesa
$ada gadijuma izmantojusi krit€riju testu: pirmkart, izvertgjot, vai “valsts kontroléta institiicija — ka
valsts sastavdala — veic pasas valsts uzdevumus, un, otrkart, [..] vai valsts kontrol&ta institlicija
iesaistas visparigas komercialajas aktivitates.” ?®° Secinats, ka tada veida tiesa faktiski noskir noslégto
ligumu péc biitibas, kur pirmaja gadijuma valsts institiicija noslédz ligumu, kas tiesi vai pastarpinati

ir uzskatams par tai deleg€tu valsts uzdevumu, un tadgjadi ligums ir attiecinams uz valsti, tacu otraja

2% Blessing M. State Arbitrations: Predictably Unpredictable Solutions? Journal of International Arbitration, 2005,
Vol. 22, Issue 6, p. 474.
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gadfjuma, ta noslédz ligumu, kas ir vért€jams ka komercials ligums, bez tieSas valsts uzdevumu
izpildes funkcijas ietverSanas un Iidz ar to nav attiecinams uz valsti. Lidzigi ka, piem&ram, teorétiska
gadijuma, kad valsts parvaldes iestade noslédz starptautisku komercialu ligumu par datortehnikas
iegadi tas darba nodroSinaSanai. Lai arT $adiem ligumiem netie$i konstatéjama valsts funkciju
istenoSana (jo datori tiek iegadati ar mérki nodroSinat valsts iestades darbu, kuras mérkis ir versts uz
valsts funkciju nodrosSinasanu), tatu analiz€jama jautajuma konteksta $ada pastarpinata mérka
konstatesana, saskana ar tiesas izvirzito testu, varétu biit nepietieckama, lai noslégto ligumu attiecinatu
ar1 uz valsti. Tadgjadi valsts institlicijas noslégta starptautiska komerciala liguma gadijuma tiktu
ierobezots to gadijumu loks, kad Iigums ir attiecinams uz valsti. Tacu tas nenozimé, ka nav jaizverteé
pargjie aspekti, kas analiz€ti $aja promocijas darba ieprieks, jo viens kritérijs nav izslédzoss. Zinama
méra Sai noSkirSanas teorijai ir velkamas paral€les ar jure imperii un jure gestionis darbibu

noskir§anu, piemé&rojot atbilstoSas noskirsanas metodes.

2.3.1.5. Arguments: “Valsts ir_tikai saskanojusi ligumu un Skiréjtiesas klauzulu, bet nav ta

puse”

Valsts nacionalas tiesibu normas var paredz&t kartibu, kada ligumi ir jaizstrada, jasaskano
un kas tos ir tiesigs parakstit. Tacu analiz€jama jautajuma konteksta ir nepiecieSams izvertét doto

saskanojumu juridisko nozimi. Proti, vai paraksti uz Iiguma ir saistosi visiem vai arf tas ir uzskatams

par formalu iek$gjo procediiru — dokumentu vizeéSanu, bez juridiski saistoSa rakstura liguma
1zstradatajiem un saskanotajiem, bet ne ta parakstitajam? Vai tam ir nozime?

Sados gadijumos ir javérté pazimju kopums, kas liecina par attiecinamibu, ka, pieméram, tas
tika vertéts tadas lietas ka Southern Pacific Properties v. Egypt 2% un Svenska Petroleum Exploration
AB v. Lithuania, 27 kas analiz&tas $aja darba ieprieks.

Autoresprat, lieta Bridas SAPIC v. Turkmenistan 28 izveidota konstrukcija, kur virkne valsts
institiciju, nododot un parnemot ligumu sava uzraudziba, faktiski maksligi “attalinot” §1 liguma
sasaisti ar valsti, nav uzskatama par labas parvaldibas principa pieméru. Saja lieta ligumu noslédza

Production Association Turkmegeologia, kas ar prezidenta dekrétu tika nodots Turkmenistanas

2% |CC case No. 3493 SPP (Middle East) Ltd v.The Arab Republic of Egypt, Award of 16 February 1983 in Sanders P.
(ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume IX. The Netherlands: Kluwer Law International, 1984, pp.111-123.
297 Case Svenska Petroleum Exploration AB (Sweden) v. Government of the Republic of Lithuania, AB Geonafta
(Lithuania). High Court of Justice, Queen's Bench Division (Commercial Court), 4 November 2005 in Van den Berg A.
(ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXXI. Kluwer Law International, 2006, pp. 906 — 942.

2% |CC Case No. 9151 Joint venture Yashlar and Bridas SAPIC v. Ministry of Qil and Gas Industry and Mineral
Resources of Turkmenistan, Interim Award of 8 June 1999. Pieejams: http://ita.law.uvic.ca/documents/BRIDAS-
interim1-2.pdf, http://ita.law.uvic.ca/documents/BRIDAS-interim2-2.pdf. [skatits 2012. gada 17. septembri]. Case
Bridas v. Government of Turkmenistan. BRIDAS S.A.P.I.C., Bridas Energy International, Ltd., Intercontinental Oil and
Gas Ventures, Ltd., and Bridas Corp. (Plaintiffs-Appellants) v. Government of Turkmenistan, Concern
Balkannebitgazsenagat and State Concern Turkmenneft (Defendants-Appellees). United States Court of Appeals, No.04-
20842, Fifth Circuit, dated 21 April 2006. Pieejams: http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1089023.html [skatits
2012. gada 17. septembri].
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ministrijai, kas savukart tika nodots citai ministrijai un péc tam tika nodots Turkmenigeologia State
Corporation. Tadgjadi secinams, ka praksg, risinot jautajumu par valsts saskanojuma juridisko nozimi

starptautiskajam komercialajam ligumam ar $kir&jtiesas klauzulu, ir vertéjams valsts nodoms bit

saistitai ar konkréto ligumu.

Apkopojot ieprieks analiz&to, janorada, ka, risinot $ada veida kazusus praksg, ir janoskir:

1) tiesibu subjekta definicija nacionalajas tiesibas (saskana ar valsts nacionalajam tiesibu
normam valsts “iek$&ji” nosaka tas tiesibu subjektu apjomu un tiesibas) no ieprieks analizeta jedziena
“valsts” starptautiskajas tiesibas;

2) tiesibu subjekts, kas noslédzis $kirgjtiesas ligumu no tiesibu subjekta, kas Skiréjtiesas
ligumu faktiski izpilda (vertgjot ieksgjo pilnvarojumu (t.sk. skirgjtiesas liguma saskanosanas kartibu,
kas uzskatama par iek$gju procediiru));

3) tiesibu subjekts, kas Skirgjtiesas ligumu noslédzis (tacu pret to nav veérSama prasiba
(pieméram, vairs juridiski nepastav), vai pastav citi apsvérumi) no tiesibu subjekta, kas parstaves
valsti tiesvedibas procesos;

4) tiesibu subjekts, kas ligumu noslédzis no ta tiesibu subjekta aktiviem, no kuriem tiks segti
tiesasanas izdevumi, zaud&jumi un citi izdevumi saskana ar Skir&jtiesas tribunala nolémumu.

Tas nozimé, ja tiesibu subjekta statuss neizriet€s skaidri no Iiguma, komersanta prasiba,
visticamak, tiks celta pret valsti, izmantojot attiecinamibas pazimes un sasaistot Skirgjtiesas ligumu

ar valsti.

2.3.2. gl,dréjtiesas Iiguma spéka esamiba

2.3.2.1. Arguments: “Skiréjtiesas ligums nav speka, jo ta noslég§ana nav ievérota valsts iek3eja

saskanoSanas procediira”

Valstu nacionalajas tiesibu normas ietverto ligumu izstrades un saskanoSanas procediiras
parkapumi tiek izmantoti ka arguments, lai méginatu pamatot starptautiska $kirgjtiesas liguma speka
neesamibu.

Ta ICC lieta Nr. 7263 % valsts “X” Aizsardzibas ministrija ar arvalsts komersantu noslédza
ligumus par valsts “X” brunoto spéku modernizaciju, brunojuma uzlaboSanu un razoSanu. Tacu

ligumu izpildes laika valsts “X” Aizsardzibas ministrija iesniedza prasibu $kiréjtiesa pret komersantu.

29 |CC Case No. 7263 Ministry of Defence v. Contractor Interim award of 1994 Van den Berg A. (ed.). Yearbook
Commercial Arbitration, Volume XXII. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, pp. 92 — 106. Saja konteksta
sk. ari, pieméram, lietu Framatome v. Atomic Energy Organisation of Iran. Minétaja lieta valsts argumentgja, ka Iigums
netika apstiprinats padomg, ka arT neviens no pirmsliguma dokumentiem netika apstiprinats parlamenta. Award of 30
April 1982 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume VIII. Kluwer Law International, 1983, pp. 94-
117; Case Government of the State of Kuwait v. The American Independent Oil Company (AMINOIL) Award of 24 May
1982 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume IX. The Netherlands: Kluwer Law International,
1984, pp. 71-96.
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Parsteidz, ka Saja lieta tieSi komersants atsaucas uz argumentu par saskanojuma ar valdibu un
parlamentu neesamibu, ka to paredz valsts “X” konstitiicija, tadéjadi méginadams pamatot, ka valsts
“X” iesniegta prasiba Skirgjtiesa ir noraidama. Savukart valsts “X” noradija, ka tas nacionalajas tiesibu
normas ietverta saskanoSanas prasiba attiecas tikai uz Skirgjtiesas liguma noslégsanu, bet ne uz
versanos Skirgjtiesa.

Tacu nesSaubigi ir tas, ka $ada formala iek$€ja saskanojuma neesamiba, nevar biit par pamatu
tam, lai atteiktu lietu skatit §kir€jtiesa, ja puSu starpa ir noslégts tiesisks Skirgjtiesas ligums. Ka
vienigais iznémums biitu minams gadijums, kad puses ir atrunajusas liguma $ada saskanojuma
nepiecieSamibu ka priekSnosacijumu liguma spéka esamibai. Tapat Saja aspekta ir janoskir tie
gadijumi, kad tiek vertéts, pieméram, vai konkréta fiziska persona ir bijusi tiesiga parakstit ligumu
un vai tai ir piemitis nepiecieSamais valdibas deleg&jums un pilnvarojums parakstit attiecigo ligumu.

Saskanojums no valdibas puses var bt paredzets gan par starptautiska Skiréjtiesas liguma
noslégSanu, gan arl par valsts parstavibu Skirjtiesas procesa. Javerteé ir jautdjums par tiem
gadijumiem, kad sanemta valdibas atlauja nosleégt skir&jtiesas ligumu, tacu attieciba uz prasibas
iesniegSanu Skir€jtiesa Sada valdibas atlauja nav sanemta. Teorgtiski, ja valdiba ir piekritusi
Skir€jtiesai un tas ir paredzets liguma, kas ir saskanots, tad attiecigi ar1 tas parstavim ir jabiit tiesigam
gan iesniegt prasibu tiesa, gan ari biit par atbildétaju, iesniedzot attiecigu pilnvaru. Taja pat laika,
pilnvarojuma apjomam ir jabit skaidri noteiktam pilnvara vai valsts tas nacionalajas tiesibu normas

var noteikt Tpasu saskanosanas kartibu gadijumiem, kad valsts cel prasibu pret komersantu.

2.3.2.2. Arguments: “Skiréjtiesas ligums nav spéka, jo ta noslég§anu aizliedz valsts nacionalas

tiesibu normas”

Ka jau ieprieks analiz€ts, viens no pamatargumentiem, ko izmanto valstis un tas institiicijas,
lai jau jurisdikcijas fazeé izbeigtu pret to uzsakto tiesvedibu Skir€jtiesa — saskana ar valsts
nacionalajam tiesibu normam, ta nav bijusi tiesiga noslégt $kir€jtiesas ligumu.

Ta lieta SAEPA and SIAPE v. Gemanco, starp divam Tunisijas institticijam SAEPA un SIAPE
no vienas puses un Italijas uzn€mumu Germanco no otras puses, tika noslégts ligums, kas paredzgja
stridu izSkirSanu ICC skirgjtiesa, Parizeé. Rodoties stridam Germanco vérsas skirgjtiesa savukart
SAEPA un SIAPE noradija, ka Skir€jtiesas ligums ir uzskatams par speka neesosu, jo saskana ar
Tunisijas likumu, tas nav tiesigas noslégt skirgjtiesas Iigumu. Neskatoties uz to, ICC skirgjtiesas
process turpindjas un Skiréjtiesa pienéma nolémumu par labu abam Tunisijas institlicijam, nevis
Italijas uznémumam, kur§ c€la prasibu. Attiecigi Tunisija versas Italijas tiesa ar liigumu atzit un
izpildit 8kirgjtiesas nolemumu. Soreiz uznémums — Germanco izmantoja argumentu par $kirgjtiesas

liguma spéka neesamibu, pamatojoties ar atsauci uz Tunisijas nacionalo likumu. Italijas dienvidu
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pilsétas Bari tiesa atteica $kirgjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi. *®° Savukart Italijas Augstaka
tiesa noradija — ta ka Iigumam tika piemérots Tunisijas likums, tad tiesa ir nepamatoti interpret&jusi
arT $kir&jtiesas Iiguma spéka esamibu saskana ar $o likumu, jo ir piem&rojamas starptautiskas tiesibu
normas, lex mercatoria, un tadgjadi tiesas nolémums ir atcelams un nododams jaunai izskatisanai. 3!
Ta ka pusém ir pieejams atSkirigs tiesisko instrumentu kopums, neparprotami ir nepiecieSams
lidzsvarot $adas tiesiskas attiecibas. Viens no galvenajiem veidiem ka to sasniegt, ir piemérot
starptautisko tiesibu principus, kas caurvij un lidzsvaro praksi $ados darfjjumos.

Licta Solel Boneh v. Uganda tika noradits, ka “suverénai valstij ir jabt pietickami suverénai,
lai veiktu saisto$u solfjumu gan saskana ar starptautiskajam tiestbam, gan nacionalajam tiestbam.” 3%2
Ka norada lords M. Mastils (M. Mustill), analiz&jot lex mercatoria praktisko piemérojamibu, viens
no lex mercatoria aspektiem valsts noslégta liguma sakara paredz, ka “valsts institlicijai nevar atlaut
izvairities no savu saistibu izpildes, noliedzot savu tiesibu apjomu noslégt saistoSu Skir€jtiesas
ligumu, vai apgalvojot, ka ligums ir neizpildams procesualo formalitasu dél, kam subjekts ir
paklauts.” 393
Piemérojamos tiesibu principus var iedalit divas grupas: pirmaja — visparigie tiesibu principi,
kas ir piem&rojami ar1 tad, kad valsts ir puse starptautiska komerciala liguma ar skir&jtiesas klauzulu,
un otraja grupa — principi, kas izstradati prakses rezultata un ir specifiski tiesi tiem gadijumiem, kad
valsts ir Skir€jtiesas liguma puse. BieZi vien dala no Siem principiem nav nostiprinata kada juridiska
dokumenta, bet gan izriet no nostiprinatas tiesu prakses un tiek uzskatita par lex mercatoria vai ari
par transnacionalo jeb starptautisko publisko kartibu. Ka norada prof. Bojars, tad “lex mercatoria ir
starptautiskas tirdzniecibas vispar€jais princips un paraza, tad€jadi tas vispareja piemérojamiba tiek
» 304

iedibinata ar tas atziSanu un civiliz€to naciju vairakuma izmantoSanu.

Pacta sunt servanda — §is princips ir uzskatams par “pamatu pamatu” ligumiskajas attiecibas,

darfjumos, kura viena no pusém ir valsts, $o principu pieméro tajos gadijumos, kad valsts, noslédz
tiesisku skirgjtiesas ligumu, bet vélak izmanto juridiski nepamatotus argumentus, censoties pieradit,
ka Skir€jtiesa tai nav saistoSa. Ka atzist prof. Bojars, “musdienu starptautiskajas tiesibas senais
romieSu tiesibu princips pacta sunt servanda ir viens no svarigakajiem starptautisko tiesibu

pamatprincipiem un ir kluvis par tadu starptautisko tiesibu noteikumu, kura nozime arvien

30 Case Société Arabe des Engrais Phosphates et Azotes SAEPA and Société Industrielle d'Acide Phosphorique et
d'Engrais SIAPE v. Gemanco srl. Corte di Appello, Bari; Corte di Cassazione [Supreme Court], 4342; 811, 2 November
1993; 9 May 1996 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXII. The Netherlands: Kluwer
Law International, 1997, pp. 737 — 743.

301 |bid.

302 |CC Case No. 2321, Preliminary Award in 1974 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume I.
The Netherlands: Kluwer Law International, 1976, p.134.

303 Mustill M. The New Lex Mercatoria: The First Twenty—Five Years. Arbitration International, Kluwer Law Inter-
national, 1988, Vol. 4, Issue 2, p. 112.

304 Bojars J. Starptautiskas tirdzniecibas un komercijas tiesibas. Starptautiskas privattiesibas, V sgjums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2018, 28. Ipp.
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pieaug.” 3% Analiz&jama jautajuma konteksta $o principu “[..] japieméro gadijumos, kad valsts censas
izvairities no tai saisto$a liguma, ko ta noslégusi, ieskaitot $kirgjtiesas Iigumu.” 3°® Savukart labas

ticibas princips (“good faith™) tiek parsvara piemé&rots tajos gadijumos, kad valsts atsaucas uz

apsverumiem, par ko ta zinaja jau skirjtiesas liguma noslégSanas bridi ka argumentu, lai pamatotu,
ka Skirgjtiesas ligums uzskatams par speka neesoSu. “[..] Tas biitu pretruna ar labas ticibas
pamatprincipiem, ja valsts puse, kas noslégusi starptautisku ligumu, un brivi akceptejusi skirgjtiesas
klauzulu, vé€lak atsauktos uz savu nacionalo likumu ka pamatu, lai apstridétu vienoSanas par

skirgjtiesu speka esamibu.” 37 Tapat pusu autonomijas princips, kas ir “pusu briviba izvéléties (gribas

autonomija)”, 3 ir iestradats 1961. g. Eiropas konvencijas 7. panta pirmaja dala, paredzot pusém

izveleties tiesibu normas, saskana ar kuram strids péc biitibas tiks izskatits. Savukart venire contra

factum proprium 3% princips un starptautiska publiska kartiba ka augstakas vértibu normas tiek

piemérotas, lai noveérstu jebkadu nepamatotu valsts darbibu, kas ierobezo tiesiski noslégtu
starptautisku $kirgjtiesas ligumu. “Starptautiska publiska kartiba pilniba noraida ideju par to, ka
publisko tiesibu subjekts darTjumos ar arvalstu pusém, varétu atklati, apzinati un labpratigi noslégt
skirgjtiesas Iigumu uz ko otrs ligumslédzgjs vartu palauties, velak Skir€jtiesas procesa vai arl
nolémuma izpildes laika noradot, ka ta noslégtais ligums nav speka.” 310 Tadgjadi “valsts, kas
noslégusi $kirgjtiesas klauzulu vai [$kir&jtiesas — aut. piez.] ligumu rikotos pret&ji starptautiskajai
publiskajai kartibai, ja ta vélak atsauktos uz $adu pienakumu nesaderibu ar savu iek$gjo tiesibu
sistemu.” 3!

Pamatojoties uz iepriekSminéto, secinams, ka pretargumenti par Skir€jtiesas liguma speka
neesamibu, pamatojoties uz valsts nacionalajam tiesibu normam ir: starptautiska subjektiva

skirgjspéja, starptautiska publiska kartiba, labas ticibas princips, pacta sunt servanda un lex

mercatoria.

2.3.2.3. Valsts vérSanas nacionalaja tiesa, lai anulétu $kiréjtiesas lisumu

Tiesu praksé ir konstat§jami gadijumi, kad valstis ir versusas nacionalajas tiesas, lai

méginatu anulét valsts noslégto skirgjtiesas ligumu un tadgjadi izbeigtu tiesvedibu lieta.

305 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas I. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 94. Ipp.

306 Chamlongrasdr D. Tension in Domestic and International Law on Capacity to Enter into Arbitration Agreements: A
Survey on Legal Restrictions. European Business Law Review, 2005, Vol. 16, Issue 2, p. 309.

307 paulsson J. May a State invoke its internal law to repudiate consent to international commercial arbitration? Reflections
on the Benteler v. Belgium Preliminary Award. Arbitration International, 1986, Vol. 2, No. 2, p. 70.

308 Maniruzzaman A.F.M. International Arbitrator and Mandatory Public Law Rules in the Context of State Contracts:
An Overview. Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, 1990, Vol. 7, Issue 3, p. 54.

309 Tapat §is princips nepielauj, ka “atbildétajs varétu atsaukties uz savu neatzisanu starptautiskaja Ifmen, lai izvairitos
vai anul&tu ta apnemsanos izskirt stridus $kirgjtiesa.” ICC Case No. 6474 Partial Award of 22 April 1992 in Van den Berg
A. (ed). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXV. The Netherlands: Kluwer Law International, 2000, p. 230.
3101CC Case No. 1939 Award dated 1971, cited in Gaillard E. Anti-suit Injunctions in International Arbitration. 1Al Series
No.2, Juris Publishing, 2005, p. 277.

311 Chamlongrasdr D. Tension in Domestic and International Law on Capacity to Enter into Arbitration Agreements: A
Survey on Legal Restrictions. European Business Law Review, 2005, Vol. 16, Issue 2, p. 284.
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Lietas STEG v. Société Entrepose3*? apstakli Tsuma ir $adi. Starp Tunisijas valsts
uznémumu un Francijas uzndmumu Entrepose tika noslégts biivniecibas ligums. Saja liguma par
stridu izskirSanu tika ietverti divi nosacijumi. Viens no tiem paredzgja stridu izskatiSanu $kirgjtiesa,
nosakot, ka strida gadijuma, puses vérsisies $kirgjtiesa Zenéva, Sveicg, saskana ar ICC reglamentu,
un pieméros Tunisijas likumu. Papildus tam liguma tika ieklauts ari otrs nosacijums, ka konkrétais
darfjums tiek reguléts saskana ar Tunisijas likuma noteikto teritorialitates principu, tadgjadi darfjums
ir paklauts Tunisijas likumam un noteikumiem.

Neskatoties uz $kiréjtiesas klauzulas reguléjumu, valsts uznémums STEG vérsas nacionalaja
tiesa — Tunisijas tiesa, lai anulétu Skir&jtiesas klauzulu. Ka pamatojums tika noradits apstaklis, ka
liguma ietvertais regul&jums (otrais nosacijums) ir uzskatams par $kir&jtiesas klauzulas anulésanu,
papildus noradot apstakli, ka saskana ar Tunisijas likumu valsts un tas publiskas institiicijas nav
tiesigas versties $kiréjtiesa. Tiesa pamatoti noraidija abus Sos argumentus, konstatgjot, ka l[igumam ir
starptautisks raksturs, un Iidz ar to ir japieméro starptautisko privattiesibu principi. Par pirmo
argumentu tiesa noradija, ka “teritorialitates noteikums [..] attiecas uz tiesibam, kas japieméro,
izskatot stridu peéc butibas $kirgjtiesd Zenéva, un nevis uz jurisdikcijas jautdgjumu.” 3'% Par otro
argumentu tiesa noradija uz visparpienemto praksi piemérot starptautiskas parazas (“‘customs”)
starptautiskam komercialam attiecibam.

Savukart ICC lieta Nr. 12048 skirgjtiesa noteica, ka: “Valsts instittcijai, atbildétajam ir pass
pienakums neizmantot launpratigi savu stavokli tiesu aparata iesaistiSana, lai izvairitos no skiréjtiesas
prasibam, par ko ta brivi bija vienojusies, noslédzot ligumu.” 34 Ka noradits juridiskaja literatiira,
tad, “[..] kad privatpersona vérsas tiesa, tas stavoklis nav nekada veida salidzinams ar to, kad valsts
verSas savas jurisdikcijas tiesa. Suverénam valstim ir iesp€ja, ko tas arvien vairak izmanto, versties
tas nacionalaja tiesa, lai sanemtu lémumu, kas paredz, ka Skir€jtiesai ir japartrauc tiesvediba. Ta
rezultata, skirgjtiesas tribunals, kas tomer izvelas turpinat procesu, uznemoties risku par necienas
izradisanu tiesai,” 3!° ka arT pastav risks par to, vai §ads nolémums vélak tiks atzits un biis izpildams
nacionalaja tiesa.

Risinot I1dziga rakstura situacijas, par pamatotu secinajumu ir atzistama lieta Revere Copper

and Brass v. Overseas Private Investment Corporation pausta atzina, ka “saskana ar starptautiskajam

312 Case Société Tunisienne d'Electricité et de Gaz (STEG) v. Société Entrepose, Court of First Instance of Tunis, dated
22 March 1976 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume IIl. The Netherlands: Kluwer Law
International, 1978, p. 283.

313 |bid.

314 |CC Case No. 12048 First Partial Award, December 2003 (Extract). ICC International Court of Arbitration Bulletin
Vol. 23, No. 2, 2012, para. 129.

315 Gaillard E. Commentary on International Arbitration and Sovereignty, Dallas Workshop 2001. Arbitration
International, Kluwer Law International, 2002, VVol. 18, Issue 3, p. 247.
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tiesibam, pienakumi, kas pieligti par labu arvalstniekam ir saisto$i, neskatoties uz Parlamenta un citu
valsts institiiciju varu [..] ignorét vai anulét §adas saistibas.” 31°

Tadgjadi no analiz&tas tiesu prakses secinams, ka starptautiskos $kirgjtiesas procesos, kur
viena no pusém ir valsts, tick méginats versties valsts nacionalaja tiesa, lai anulétu $kirgjtiesas ligumu
(pieméram, atsaucoties uz nacionalajam tiesibu normam, kas aizliedz noslégt $kir€jtiesas ligumus
nacionala ItTment vai arT atsaucoties uz valsts iek$gjas ligumu saskanoSanas kartibas neievérosanu,
noslédzot skirgjtiesas ligumu). Puse, kas veic sadas darbibas, var€tu art ligt tribunalam apturét
skirgjtiesas procesu Iidz bridim, kad nacionala tiesa pienem nolémumu. Sadas darbibas, kas vérstas
uz Skirgjtiesas procesa apturéSanu vai izbeigSanu, visticamak, neietekmés $kiréjtiesas procesu un
tribunals izskatis lietu, neskatoties uz to, kads biis nacionalas tiesas nolémums. Tacu jarékinas, ka
sads tiesas nolémums var spélét biitisku lomu $kirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes posma, kad

nacionala tiesa vertes $kirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi, kas tiks analiz&ts §1 darba tresaja

nodala.
2.3.3. Tribunala jurisdikcija lieta, kur valsts ir puse

Analizgjot skirgjtiesas tribunala jurisdikciju lieta, kur valsts ir puse, vispirms ir javeic
izvertgjums par pusu starpa noslégta skirgjtiesas liguma speka esamibu. Ka arT ir javeic §1 promocijas
darba 2.3.2. apak$nodala minétais izveértéjums par $kiréjtiesas liguma speka esamibu. Tacu papildus
tiem argumentiem, uz kuriem puses atsaucas jautajuma par Skirgjtiesas liguma speka esamibu, no
tiesu prakses ir konstatgjamas papildus metodes, ar kuru palidzibu tieck méginats ierobezot $kiréjtiesas

tribunala darbibu un pamatot tribunala jurisdikcijas neesamibu lieta.

2.3.3.1. Valdibas lémums, kas aizliedz $kiréjtiesas procesa norisi

No sniegtajiem komentariem par ICC lietu Nr. 5331 (nepublicéta) secinams, ka $aja lieta
tika analizéts gadijums, kad tas valsts, kas ir iesaistita Skir€jtiesas procesa, Ministru padome ar
rikojumu aizliedza ICC $kirgjtiesas procesa norisi, noradot, ka tribunala jurisdikcija nav pienemama
jautajumos, kas skar valsts dabas resursus. 37 Tacu §kirgjtiesas tribunals, neskatoties uz $o rikojumu
un pamatojoties uz starptautiskajiem tiesibu principiem, lietu izskatija. Tatad, visticamak, ar1 Saja
gadijuma valsts balstijusies uz tas nacionalajas tiesibu normas ietverto reguléjumu, lai ar valdibas

[émumu méginatu ierobezot lietas izskatiSanu starptautiskaja skirgjtiesa.

316 Case Revere Copper and Brass Inc. v. Overseas Private Investment Corporation. American Arbitration Association
Award of 24 August 1978 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume V. The Netherlands: Kluwer
Law International, 1980, p. 205.

317 Blessing M. Impact of the Extraterritorial Application of Mandatory Rules of Law on International Contracts in Vogt
N. P. (ed.). Swiss Commercial Law Series, Vol. 9. Basel: Helbing and Lichtenhahn, 1999, p. 9. Sikak sk. Blessing M.
State Arbitrations: Predictably Unpredictale Solutions? Journal of International Arbitration, 2005, Vol. 22, Issue 6, p. 438.
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Savukart ICC lieta Nr. 10623 S. v. State X 38 puses bija pieligusas ICC $kirgjtiesu ar
atra$anas vietu tas valsts (valsts “S”) tiesa, kas ir arT puse noslégtajam ligumam. Skiréjtiesas tribunals
noraidija valsts “S” izdoto rikojumu par Skir&jtiesas procesa apturéSanu, pamatojot to ar $adiem
argumentiem. “Starptautiskais $kir&jtiesas tribunals nav tas valsts institicija, kura atrodas ta mitne,
tada pasa veida ka tas butu arT tiesas gadijuma. Galvenais tribunala pilnvaru avots ir pusu vienosanas
izskatit stridu Skir&jtiesa. Ka rezultata tribunalam ir pienakums pusém nodrosinat, ka skirgjtiesas
ligums nav iznicinats. [..] Protams, tas nenozimé, ka ligums, taja skaita, Skir&jtiesas ligums ir speka
neatkarigi no jebkuras tiesiskas kartibas. [..] TaCu vienoSanas iesniegt stridus izskatiSanai §kirgjtiesa
nav atkariga tikai no §kirgjtiesas sédekla vietas juridiskas kartibas. Sadi ligumi ir apstiprinati ar virkni
starptautisko avotu un normu, kas sniedzas pari iek$zemes tiesibu normam.” 319

Pec paustajiem argumentiem Iidziga lieta Commisa v. Pemex, 3%° laika posma lidz
Skirgjtiesas nolémuma pienemsanai, Meksikas valsts izdeva normativo reguléjumu, paredzot, ka
prasibas saistiba ar valsts ligumiem p&c biitibas nav izskatamas $kirgjtiesa un, ka stridi, kas skar valsts
ligumus, ir skatami Meksikas Administrativaja tiesa. Saja lieta starp Commisa un Pemex (uznémums,
kas tika uzskatits par dalu no valsts) tika noslégts ligums par naftas platformu izbiivi Meksikas Iic.
Pusu starpa noslégtais ligums paredz€ja, ka stridi tiks izskatiti ICC $kir&jtiesa, Mehiko, Meksika.
Liguma izpildes laika puSu starpa radas strids, jo Pemex uzskatija, ka Commisa nav izpildijusi liguma
nosacTjumus, ka rezultata ta konfisc€ja platformas. Commisa uzsaka starptautisku Skirgjtiesas
procesu, un tribunals 1éma par labu Commisa, nosakot Pemex segt zaudéjumus. Savukart Meksikas
nacionala tiesa izdeva l€émumu, paredzot, ka Skirjtiesas nolémums, atbilstoSi nacionalajam
regul€jumam, ir anul€jams. Janorada, ka $kirjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes fazé ASV tiesa
atzina, ka Skirgjtiesas spriedums ir izpildams, neskatoties uz to, ka Meksikas nacionala tiesa to ir
anul&jusi, jo tas butu pretgji ASV publiskajai kartibai un “pret&ji pamatjédzieniem par to, kas ir
taisnigi $aja valstr”. 32!

Lidzigi ka iepriek$jos gadijumos, secinams, ka valsts nacionalas tiesibu normas esoss
aizliegums $kirgjtiesa izskatit stridus, kura viena no pusém ir valsts, nav uzskatams par pamatu, lai

______

procesu, neietekme tribunala jurisdikciju izskatit konkréto lietu.

318 |CC Case N0.10623 S. v. State X, Award of 7 December 2001. ASA Bulletin, Kluwer Law International 2003, Vol.
21, Issue 1, pp. 82 — 111.

319 |bid., p. 83.

320 Case Corporacién Mexicana De Mantenimiento Integral, S. De R.L. De C.V. v. Pemex-Exploracion Y Produccion.
U.S. Court of Appeals for the Second Circuit decision dated 2 August 2016, pp.1 — 43. Pieejams: https://nyiac.org/nyiac-
core/wp-content/uploads/2013/01/Commisa-v.-Pemex.pdf [skatits 2017. gada 10. janvari].

%21 |bid., p. 5.
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2.3.3.2. Valsts vérSanas nacionalaja tiesa, lai apturétu §kiréjtiesas procesu

VEl viens panémiens, ko valstis izmanto, lai ietekmé&tu $kir&jtiesas procesu, ir vérSanas tas
nacionalaja tiesa, lai sanemtu tiesas rikojumu par tribunala darbibas apturésanu konkrétaja lieta. Ta,
pieméram, Augstaka tiesa Daka, Bangladesa, 2000. gada aprili pienéma lémumu saistiba ar ICC lietu
Nr. 7934/CK, uzskatot, ka $kirgjtiesas process ir apturams, pamatojot to ar “iesp&jamajam tiesiskajam
kludam” (“likelihood of miscarriage of justice”) tribunala darbiba. Neskatoties uz Augstakas tiesas
lemumu, $kirgjtiesas tribunals turpinaja izskatit $o lietu. 3%2

AT juridiskaja literatura tiek noradits uz gadijumiem, kad “[..] tiesa izdod izpildrakstu vai
citu orderi, lai apturétu, aizkavétu vai apgrutinatu S$kir&jtiesas procesus, vai trauc€tu pasiem
skirgjtiesneSiem. Pat, ja orderis velak tiek atcelts vai mainits parsuidzibas procesa, $kirgjtiesas procesa
atrums biis traucéts, un komercialas puses pozicija var tikt ietekméta.” 32

PlaSu rezonansi guvusi lieta “Gazprom v. Lithuania”, kura valsts uzsaka procesu tas
nacionalaja tiesa. 2004. gada “Gazprom” noslédza akcionaru Iigumu, kur viena no pusém bija Valsts
ipasumu fonds (vélak Energétikas ministrija), kas rikojas Lietuvas valsts varda. Sis ligums paredzgja
stridu izskirSanu Skir€jtiesa. 2011. gada, Lietuvas valsts iesniedza pieteikumu tas nacionalaja tiesa
par juridiskas personas Lietuvos dujos veiktajam darbibam (valstij $aja uznémuma pieder&ja 17.7 %
akciju). Gazprom savukart uzsaka $kirgjtiesas procesu SCC, lai panaktu, ka process nacionalaja tiesa
tiktu izbeigts, pamatojoties uz argumentu, ka ir parkapta liguma ieklauta skirgjtiesas klauzula.
Skirgjtiesas klauzula ir dalgji parkapta un noteica ministrijai atsaukt vai dal&ji ierobeZot tas prasibu
nacionalaja tiesa. Tacu 2012. gada septembri Lietuvas tiesa tika uzsakta tiesvediba par juridiskas
personas Lietuvos dujos veiktajam darbibam. Gazprom turklat atseviska procesa vérsas Lietuvas tiesa
par SCC skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi. 2012. gada nogalé Lietuvas tiesa atteica
Skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

Pirmkart, tiesa noradija, ka Skiréjtiesa nevar lemt par jautajumiem, kas jau ir skatiti valsts
nacionalaja tiesa. Otrkart, ta atsaucas uz 1958. 9. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas
a) apak$punktu, kas paredz atteikt $kir€jtiesas nolémuma atziSanu un izpildi gadijuma, ja stridu
objekts nevar biit $kir€jtiesas izskatiSanas priekSmets pec tas valsts likumiem. Treskart, ta noradija,
ka skirgjtiesas tribunals ne tikai ierobezojis ministrijas tiesibu apjomu celt prasibu Lietuvas tiesa par

juridiskas personas veiktajam darbibam, bet arT neatzist nacionalas tiesas tiesibas noteikt, vai tai ir

322 Case Not indicated v. Not indicated, High Court of Dhaka, decision of 5 April 2000 regarding the ICC Case
No. 7934/CK. ASA Bulletin, Association Suisse de I'Arbitrage, 2000, Vol. 18, Issue 4, pp. 821 — 828.

323 Barry L., Terry J. Special Considerations When a State is a Party to International Arbitration. Dispute Resolution
Journal, February — April, 2006, p. 6. Saja sakara, sk. Werner J. When Arbitration Becomes War — Some Reflections on
the Frailty of the Arbitral Process in Cases Involving Authoritarian States. Journal of International Arbitration, Kluwer
Law International, 2000, Vol. 17, Issue 4, pp. 97 — 104.
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jurisdikcija. Tadgjadi Skir€jtiesas tribunals ir ierobezojis Lietuvas Republikas suverenitati, kas ir
pretruna ar Lietuvas un starptautisko publisko kartibu. 3** Janorada, ka $aja lieta par $kirgjtiesas
nolémuma atziSanu un izpildi Lietuvas Augstaka tiesa 2015. gada novembr [eéma pretgji, nosakot, ka
“Skirgjtiesas sprieduma izpilde ir uzskatama par puses ligumisko pienakumu izpildi. [..] Puses
apnemas neveikt darbibas, kas varetu kaitét Skiréjtiesas procesam vai $kir&jtiesas sprieduma izpildei,
[..], attiecigi, puse nevar versties nacionalaja tiesa par tiem aspektiem, uz kuriem attiecas skirgjtiesas
ligums.” 32°

No vienas puses, ST lieta ir uzskatama par samera vienkarsu — ja ligums paredz stridus izskatit
Skir€jtiesa, tad puse nevar, pret€ji pieligtajam, versties nacionalaja tiesa. Tacu taja pat laika, no otras
puses, Vertgjot Saja lieta pienemto lémumu argumentaciju, konstatgjama problematika, kas varétu
atkartoties art citas, lidzigas lietas, kad, valsts noslégts starptautisks Skir&jtiesas ligums, netiek
uzskatits par saistibu uznemsanos, bet drizak par alternativu nacionalajai tiesai, kas neizslédz iesp&ju
izveleties, kur stridu izskatit.

Analiz€jama jautajuma konteksta atbalstama ir [idziga lieta “Salini v. Ethiopia” pausta atzina
par Augstakas tiesas izdoto pagaidu rikojumu nekavgjoties apturét §kirgjtiesas procesu. 2° Skirgjtiesa
noradija, ja “atbildetaji varetu §ada veida apturét tiesvedibu, caur pieteikumiem, kas iesniegti tiesa
tiesvedibas laika, tas raditu postoSas sekas starptautiskai Skir&jtiesai kopuma. Tas raditu nepielaujamu
precedentu aicinot $kirgjtiesas liguma puses méginat sagraut $os Iigumus.” 32 Neskatoties uz to,
jaatceras, ka nacionalas tiesas nolémums, ar kuru Skir€jtiesas ligums tiek atzits par speka neesosu vai
ar1 tiek atzits, ka tribunalam nav jurisdikcijas skatit stridu nedrikst palikt bez ieveribas, jo Sads
nacionalas tiesas noléemums var ietekmét $kirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi pret valsti.

Lidz ar to pretarguments par valsts vérSanos nacionalaja tiesa, lai apturétu Skiréjtiesas
procesu ir $ads: ja ir konstat€jama abu puSu vienoSanas un tiesiski noslégts Skir€jtiesas ligums par
konkretu skirgjtiesu un piemérojamajam tiesibu normam, $1 puSu vienoSanas ir jaieveéro, un nav
pielaujamas atkapes no tas. It 1pasi nav pielaujami gadijumi, kad valsts, iesniedzot prasibu tas

328

nacionalaja tiesa, ar “valstisku” instrumentu *° m&gina apturét pasas pieligtu $kirjtiesas procesa

norisi, tadejadi deforméjot Skirgjtiesas institlita biittbu kopuma.

324 Case OAO Gazprom v. Republic of Lithuania. Decision of the Court of Appeal of Lithuania dated 17 December 2012,
No. 2T-90/2012. Pieejams: http://eteismai.lt/byla/192327235601321/2T-90/2012 [skatits 2017. gada 2. novembri].

325 Case OAO Gazprom v. Republic of Lithuania. Decision of the Supreme Court of Lithuania Decision dated 23 October
2015, No. 3K-7-458701/2015, p.12. Pieejams: http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=
3671&opac_view=2 [skatits 2017. gada 2. novembr].

326 |CC Case No. 10623/AER/ACS Salini Costruttori S.P.A. v. The Federal Democratic Republic of Ethiopia, Addis
Ababa Water and Sewerage Authority. Award regarding the Suspension of Proceedings and Jurisdiction, dated 7
December 2001, pp. 25 — 26. Pieejams: http://www.italaw.com/documents/Salini_v._EthiopiaAward.pdf [skatits

2014. gada 26. augusta).

827 1bid., p. 50.

328 Janorada, ka taja pat laika arl komersanti mégina atsaukties uz dazadiem argumentiem valsts darbibu sakara, lai
diskreditétu skirgjtiesas procesu un valsti ka darijuma partneri.
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2.3.4. glgiréjtiesas procesa norise

Liguma izpildes laika, kad starp komersantu un valsti rodas strids un to nav iesp&ams
atrisinat sarunu cela, viena no pus€m, atbilstosi pieligtajam, uzsak starptautisku $kir&jtiesas procesu.
Tacu dazas ligumsleédzgjpuses izv€las pieeju (neatkarigi no ta, vai abas liguma puses ir komersanti,

vai arl viena no pusém ir valsts) — nereagét uz $kirgjtiesas aicinajumu. Secinams, ka ar $adu darbibu

puses VvEletos it ka norobezoties no procesa, cerot, ka bez tas dalibas process nenotiks. Tacu
skirgjtiesas reglamentos ir noteikta kartiba, ka rikoties $§ados gadijumos, proti, ir atbilstosa karta
atkartoti jainformé atbildétajs, un, ja atbildétajs procesa neiesaistas, jaturpina tiesvediba. No vienas
puses, Sada riciba nedrikst ietekmét procesa norisi, tacu no otras puses, ir nepiecieSams parliecinaties
par iemesliem, kapec puse nepiedalas, un, vai ta ir san@musi aicinajumu, lai nodroSinatos, ka
skirgjtiesas spriedums ta atziSanas un izpildes stadija, tiks atzits nacionalaja tiesa. Saskana ar 1958. g.
Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas b) apakSpunktu, nacionala valsts tiesa, kas pienem un
izskata prasibu par $kiréjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi, verté virkni apsvérumu, pieméram, vai
pusei, pret kuru nolémums pienemts, tika pienacigi pazinots par $kirjtiesnesa iecelSanu vai lietas
izskatiSanu vai arT ta citu iemeslu dél nav var€jusi iesniegt savus paskaidrojumus.

Otra pieeja, kas tiek izmantota, saistama ar apzinatu $kiréjtiesas procesa novilcinaSanu.

Valstis atsaucas uz birokratisku un lénu procesu lémumu pienemsana un saskano$ana, nacionalajam
tiesibu normam un tajos noteiktajiem terminiem iepirkumu organizéSanai valsts intereSu parstavibas
funkcijas nodro$inasanai, ka ari, pieméram, iek§€jam procediiram valdibas lémumam par finans€juma
pieskirSanu konkrétajai lietai. “Valsts pusém ir diezgan ierasta prakse nogaidit 11dz gandriz pedejai
dienai, pirms termin$ $kirgjtiesnesa izvélei ir notecgjis, un tad pieprasit termina pagarinajumu, lai
izdaritu izveli.” 3% No vienas puses, ir saprotams, ka valstij salidzindjuma ar komersantu
sagatavoSanas Skir€jtiesas procesam un procesudlo darbibu veikSana var objektivi aiznemt ilgaku
laika posmu, jo prasitajam vienmer bus vairak laika, lai rlipigi sagatavotos tiesvedibai. Tacu taja pat
laika, saskana ar Skirgjtiesu reglamentiem, procesuala kartiba abam pusém ir vienada, tatad sadu
papildus terminu noteikSana iesp&ama tikai izn€muma gadijumos — kad to pielauj reglaments, vai ja
abas puses par to vienojas vai pastavot objektiviem apstakliem, ko izvérté tribunals. Janorada, ka
procesa apzinata novilcinaSana var rezultéties art finansiali, jo tribunals, pienemot spriedumu, izverté
ari to, vai puses ir ievérojusas procesu un veicinajusas ta sekmigu norisi vai arf tiesi pret&ji, apzinati

kav€jusas procesu. Pieméram, iesniedzot liela apjoma materialus izvertéSanai, kam nav tieSa sakara

329 Rubins N. Particularities when Dealing with State entities in Horvath G. J., Wilske S. (eds.). Guerrilla Tactics in
International Arbitration. International Arbitration Law Library, Kluwer Law International, 2013, Vol. 28, p. 76. Attieciba
uz piekluvi valsts institiciju dokumentiem tiek noradits, ka “nemot véra, ka dokumenti, kas attiecas uz stridu ar valsti
bieZi vien ir raditi un atrodas dazados departamentos, ministrijas, agentiiras un valstij piedero§os uznémumos, valdibas
biezi vien norada, ka saskana ar to nacionalo regul&jumu, tam nav ‘kontroles’ par nodalam, iznemot to, kas ir atbildiga
par skirgjtiesu”. Ibid, p. 84.
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ar lietu, vai, pieméram, uzaicinot neskaitamus lieciniekus, kas nesniedz jaunu informaciju, vai ari
vairakkartigi lidzot pagarinat terminus.

Tresa pieeja — skirgjtiesnesa nenominésana. Janorada, ka tajos gadijumos, kad skirgjtiesnesis

no valsts puses netiek izvirzits, tas tiek noteikts atbilstosi pieligtajai kartibai, visbiezak to vienojas
noteikt saskana ar $kirgjtiesas institlicijas reglamentu. “Ir visparigi pienemts, ka tiklidz valsts ir
piekritusi Skir&jtiesai, $ada piekriSana valstij ir galiga un saistosa un, ja ta atsakas piedalities procesa,
to var turpinat vienpusgji.” 3° Ta lietas “Tunisian State v. BEC — GTAF” pamata tika risinats
jautajums par $kirgjtiesnesa nominésanu >*! tajos gadijumos, kad $kirgjtiesas liguma puse — valsts —

to nav veikusi. Lietas apstakli Tsuma ir $adi. Starp Tunisijas valsti un uznémumu tika noslégts
komercials ligums par cela izbtivi. Puses ieklava liguma $kirgjtiesas klauzulu, kas paredzgja, ka strida
gadijuma katra puse nomings $kirgjtiesnesi. Tad, kad pusu starpa radas strids, uzn@mums BEC-GTAF
atbilstoSi pieligtajam nomingja Skirjtiesnesi, tacu valsts no savas puses $adu darbibu neveica.
Attiecigi minétais uznémums versas Tunisijas tiesa, lai ta nomin&tu $kir&jtiesnesi. Pirmas instances
tiesa veica Skir&jtiesnesa izveli (un apelacijas instances tiesa apstiprinaja tas lémumu), pamatojoties
uz $adiem argumentiem. Pirmkart, ta noradija, ka nacionalas tiesibu normas nav piemerojamas, jo
“[..] to darbibas joma ir ierobeZota tikai uz iekizemes attiecibam. Saja gadijuma ir jaatsaucas tikai
vienigi uz starptautiskas tirdzniecibas noteikumiem, tradicijam un spéka esoso kartibu $aja joma, kas

neverte skirgjtiesas Iiguma spéka esamibu péc biitibas, jo par to lemj tiesnesis, kas skata lietu par
skirgjtiesas liguma atcelanu. 3%

Latvijas konteksta no publiski pieejamas informacijas secinams, ka valstij diemzel ieprieks
ir bijusi negativa prakse ar SkirgjtiesneSu nominéSanu starptautiskajas tiesvedibas. Ta, piemeram,
1999. gada SCC lieta “Swembalt AB v. Latvia” 334 atbildetajs — Latvijas valsts, nenomingja
skirgjtiesnesi. STs bezdarbibas rezultata prasitajs atbilstosi UNCITRAL $kirgjtiesas noteikumiem
veérsas Pastavigaja Skirgjtiesa (Permanent Court of Arbitration) Haga, Niderlandg, kas noteica

iecélgjinstitiiciju — SCC Skirgjtiesas institiitu, kas savukart Latvijas vietd nomingja $kirgjtiesnesi

330 Delaume G. R. The Finality of Arbitration Involving States: Recent Developments. Arbitration International, 1989,
Vol. 5, Issue 1, p. 24.

331 Saja aspekta sikak sk. Rosenberg C.B. Challenging Arbitrators in Investment Treaty Arbitrations. Journal of
International Arbitration, Kluwer Law International, 2010, Vol. 27, Issue 5, pp. 505 — 517.

332 Case Tunisian State v. BEC-GTAF, Decision of the Court of Appeal of Tunis dated 1 February 1988 and Decision of
the Court of First Instance of Tunis dated 17 October 1987 in VVan den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XV. The Netherlands: Kluwer Law International, 1990, p. 519.

333 |bid., 520.

334 Case Swembalt AB v. The Republic of Latvia. Decision by the Court of Arbitration dated 23 October 2000. Pieejams:
http://www.italaw.com/cases/1066 [skatits 2012. gada 24. oktobri]. Par citu valstu praksi tajos gadijumos, kad
skirgjtiesnesi netiek nominéti SCC, sk., piem&ram, Peterson L. E. Investigation: when the Stockholm Chamber of
Commerce nominates arbitrators on behalf of defaulting states who gets chosen? Investment Arbitration Reporter,
19 April 2018. Pieejams: https://www.iareporter.com/articles/analysis-when-the-stockholm-chamber-of-commerce-
nominates-arbitrators-on-behalf-of-defaulting-states-who-gets-chosen/ [skatits 2018. gada 20. aprili].
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G. Milleru (G. Moller). Savukart lieta “R.S.E. Holdings v. Latvia”, 2014. gada, “nemot véra Latvijas
nesp&ju nominét [$kirgjtiesnesi — aut. piez.] attiecigaja laika posma, ICC tika ltigts veikt nomin&Sanu
un ta iecéla Annu Jubinu — Bretu.” 3% Sadas iesp&jas neizmanto$ana varétu bt saistama ar procesa
neparzinasanu un prakses trikumu starptautiskajas tiesvedibas, kas rezult€jas neizmantota iesp&ja pec
pasSas valsts izveles iecelt §kir€jtiesnesi.

Tajos gadijumos, kad skirgjtiesa tiek veidota triju Skir&jtiesnesu sastava, katra no pusém
izvirza savu $kirgjtiesnesi, kas ir uzskatama par vienu no butiskakajam $kirgjtiesas Tpasibam, kas
nepiemit nacionalajam tiesas procesam. Tad&jadi puse var izveleties tadu Skir&jtiesnesi, kuram piemit
specifiskas zinasanas attiecigaja joma un kur§ ir specializjies konkrétajos jautajumos. “Idealaja
varianta tam vajadz&tu ietaupit tiesvedibas procesa terminu un izmaksas, un sniegt uzticamu un
efekttvu nolémumu.” 33 Taja pat laika janorada, ka nepiem@rota $kirgjtiesnesa izvirzisana var radit
ievérojamus negativus aspektus procesam, tapéc $ada izvéle ir javeic loti riipigi. “Skiréjtiesas process
ir tik labs, cik labi puses ir izvélgjusas skirgjtiesnesSus. Tribunalu var un vajag izvéléties ta, lai tas
sniedz to pieredzi un kvalifikaciju, kas ir tiesi attiecinama uz apstridétajiem aspektiem. Puses, kuras
nespgj veikt pienacigu izvéli, izveloties pusu nominéto Skir&jtiesnesi — un vienojoties par piemérotako
mehanismu prezid€josa Skirgjtiesnesa izvelei — var vainot tikai sevi, ja tie ir apgriitinati ar tribunalu,
kas ir nevienmérigi izveidots vai tam triikst attiecigas pieredzes.” 3%/

Janorada, ka skiréjtiesneSu nominéSana ir katrai no pusém loti biitisks l€émums, kas
ievérojami ietekm& procesu un lietas rezultatu, jo tie$i nomingtie tiesnesi pienem gala 1émumu lieta.
Lidz ar to svarigi ir spét piepemt lémumu par SkirgjtiesneSa nominéSanu, riipigi izvertgjot katra
potenciala tiesneSa darbibas profilu, lietas, kuras Skir&jtiesnesis ir ieprieks§ skatijis, ka ar1 paustas
atzinas spriedumos un juridiskaja literatiira, kopsakara ar otras puses nominéto tiesnesi un lietas
apstakliem kopuma. Noradams, ka Skirgjtiesnesa nenomin&$ana no valsts puses varbiit arT procesuali
paildzinas lietas izskatiSanu, tacu process netiks izbeigts, ka rezultata prasitajs no valsts bezdarbibas
viennozimigi iegiis ieverojami vairak neka pats atbildetajs.

Ka noradits Starptautisko tiesibu institita (Institute of International Law) 1989. gada

rezoliicijas 2. punkta c) apakSpunkta, tad “puses atteikums piedalities $kirgjtiesa, vai nu nespgjot

3%5 Dahlquist J., Peterson L. E. Baltic financial services sector figures in three otherwise unrelated treaty-based
arbitrations, as well as fourth threatened case. Investment Arbitration Reporter, 15 June 2015. Pieejams:
https://www.iareporter.com/articles/baltic-financial-services-sector-figures-in-three-otherwise-unrelated-treaty-based-
arbitrations-as-well-as-fourth-threatened-case/ [skatits 2015. gada 20. oktobri].

3% Rawding N. Protecting Investments under State Contracts: Some Legal and Ethical Issues. Arbitration International,
1995, Volume 11, Issue 4, p. 343.

337 Ibid., p. 355.
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nominét $kir&jtiesnesi saskana ar $kir&jtiesas ligumu, vai ari atsaucot $kir&jtiesnesi, vai ari, izmantojot
citas destruktivas metodes, ne apturgs procesu, ne ari atturés no speka esosa nolémuma izdosanas.” 338

Secinams, ka valstis, tapat ka komersanti izmanto procesualas taktikas elementus, lai
ietekmétu $kirgjtiesas procesa norisi. Sadus gadfjumus ir iespéjams un nepiecie$ams maksimali
ierobezot, pirmkart, parzinot pieligtas starptautiskas Skir€jtiesas reglamentu, norises kartibu un

procesualas tiesibas, otrkart, Iiguma detalizéti atrunajot ar Skir€jtiesas procesa norisi saistitos

aspektus.

3% Resolution on Arbitration Between States, State Enterprises or State Entities, and Foreign Enterprises, adopted by
Institute of International Law on 12 September 1989 in VVan den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume
XVI, Kluwer Law International, 1991, p. 237.
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2. nodalas secinajumi

1961. g. Eiropas konvencijas 2.panta 1.punkts paredz, valstis ir tiesigas noslégt
starptautiskus skirgjtiesas ligumus. Lai arT $aja konvencija ietvertais regul&jums ir attiecinams tikai
uz tas ligumslédz&jpusém, otraja nodala tika secinats, ka valstu tiesibas noslégt starptautiskus
Skirgjtiesu ligumus ir uzskatamas par universalam tiesibam un lex mercatoria, kas piemit visam
valstim, ja vien valsts nav ierobeZojusi savas tiesibas starptautiska limeni, ka tas ir, piemé&ram,
Belgijas gadijuma. Janorada, ka Belgijas piemérs ir uzskatams gandriz par iznémumu, jo no visam
31 1961. g. Eiropas konvencijas dalibvalstim tikai viena valsts — Belgija, ir noteikusi ierobezojosu
atrunu So tiesibu izmantosana. Tadgjadi secinams, ka piecdesmit piecu gadu laika kops 1961. g.
Eiropas konvencija ir stajusies spéka, tiesibu valstij noslégt starptautiskus skirgjtiesu ligumus
ierobezosana $§1s konvencijas ligumslédzgjpusém nav bijusi aktuala. Savukart Latvija 2013. gada
nogal€ atsauca savu atrunu pie minétas konvencijas, kas paredzgja aizliegumu valsts un paSvaldibu
iestadém noslégt starptautiskus Skirgjtiesu ligumus. Tas norada to, ka Latvijas valsts atzist
starptautisku skirgjtiesas I[igumu noslégsanu, kas uzskatama par progresivu un atbalstamu pieeju.

Ka secinats $aja nodala, tad lielaka problematika saistama ar mijiedarbibu starp atskirigu
regul&jumu un kartibu $kir€jtiesas liguma noslégSanai nacionala un starptautiska [imeni. No Latvijas
un Francijas normativo aktu regul€juma analizes secinats, ka valsts nacionalo tiesibu normu
regul&jums var saturét aizliegumu noslégt §kiréjtiesas ligumus, tacu tas nenozimé to, ka valsts tadgjadi
ir ierobeZota noslégt starptautiskus Skirgjtiesu ligumus. Tad, kad strids puSu starpa nonak lidz
atsaucoties uz tas nacionalo tiesibu regulgjumu, kas aizliedz noslégt Skirgjtiesu ligumus,
argumentgjot, ka ta nav bijusi Skirjtiesas liguma puse, vai mégina ietekmét skirgjtiesas procesa
norisi, balstoties uz prezumpciju, ka strids, kura valsts ir puse, viena vai otra iemesla dél nav skatams
starptautiska Skirgjtiesa. Tadejadi, no vienas puses, analiz&jot valsts nacionalas tiesibu normas, ir
secinams tas iekS€jais reguléjums, tacu no otras puses, analizjot starptautisko tiesibu normas un
praksi $1 jautajuma konteksta, konstatéjams cits, plasaks un ievérojami atskirigs tiesiskais regulgjums,
neka to paredz nacionalas tiesibu normas. Abos gadijumos ir konstat€jamas kopigas pazimes (atkarigs

no katras valsts pieejas), taCu to atskirigo tvérumu rezultata nepastav unificéta pieeja valsts tiesibu

noslégt starptautiskos $kir€jtiesas ligumus pieméros$ana.

Nacionalas tiesibu normas biezi vien ir verstas uz tiesibu noslégt Skirgjtiesas ligumus
ierobezoSanu, paredzot, pieméram, aizliegumus, specialas saskanoSanas procediiras, izdodot valdibas
rikojumus un citus normativus regul&jumus, tadgjadi sasaurinot §1s tiesibas un nosakot to IstenoSanai

ievérojamus izpildes nosacijumus. Starptautiskas tiesibu normas savukart ir verstas uz valsts tiesibu
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noslégt skirgjtiesas ligumus universalu pieeju, proti, atmetot jebkadus ierobeZojoSos nosacijumus un
nodroSinot §1s tiesibas izmantot plaSam tiesibu subjektu lokam.

Ka secinams no $aja nodala veiktas analizes, pastav vairaki jédzieni, saskana ar kuriem tiek
méginats noteikt, vai attiecigais tiesibu subjekts ir tiesigs noslégt starptautiskus $kirgjtiesas ligumus.
Teorija izvirzita juridiska jédziena “juridiska sp&ja” (“‘capacity”) jeb tiesibu apjoms noslégt ligumus
tverums pilniba neatspogulo valsts tiesibas noslégt skirgjtiesas Iigumus starptautiska Iiment, bet gan
regulé attieciga tiesibu subjekta tiesisko statusu (1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1. punkts) un
vispargjos liguma spéka neesamibas pamatus (/958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas
a) apakSpunkts) ka atteikumu $kirgjtiesas nolémuma atzisanai un izpildei. Savukart jédziens
“subjektiva skirgjsp&ja” ir uzskatams ar plasaku tvérumu, jo norada uz tiesibu subjekta subjektivo
sp&ju noslégt tieSi Skirgjtiesas ligumus, tacu piemérojamo tiesibu noteikSanai vienotas
metodologiskas pieejas trikuma dgl, tas praksé nav efektivi piemérojams.

Autores analiz&ta tiesu prakse, parada — valsts izmantoto metozu un argumentu kopums par
tal nesaistosu skirgjtiesas ligumu, Skirgjtiesas tribunala jurisdikcijas neesamibu skatit konkréto lietu,
vai, klasiska pieméra, argumenti par to, ka valsts nav $kirgjtiesas liguma puse, skaidri atspogulo
atSkiribas Sada starptautiska Skiréjtiesas liguma noslégsana un izpilde. Galvenas atzinas ir §adas:

Sarunu posma pirms Iiguma noslégSanas komersantam ir janem véra tas, kada ir valsts
parvaldes institucionala sistema, kada ir kartiba saistoSu lémumu pienemsSanai, ka ar1 jagist
neapSaubama parlieciba un pieradami argumenti tam, kurs$ tiesibu subjekts ir uzskatams par “patieso”
liguma pusi (valsts, tas institlicija vai, pieméram, uznémums). Tapat abam pusém ir riipigi jaizverte
un javienojas par to, kadu stridu risinasanas mehanismu un piemérojamas tiesibas ligumam piemérot.
Pretgja gadijuma, versot prasibu pret valsti ka pusi, ta prasibu var noraidit, noradot, ka nav noslégta
Skirjtiesas liguma puse un Iidz ar to tribunalam nav jurisdikcijas skatit lietu.

Liguma noslégSanas procesa komersantam ir jarékinas ar ar to, ka valsts var, pieméram:

1) atteikties no skirgjtiesas klauzulas pieligSanas liguma, véloties stridus skatit tas
nacionalaja tiesa;

2) atsaukties uz valsts nacionalajam tiesibu normam ka argumentu, kapéc Skirgjtiesas
liguma noslégSana nav iesp&jama, vai arl argumentet, kade] sada liguma izpilde atSkiras no tiem
gadijumiem, kad abas $kir€jtiesas liguma puses ir komersanti;

3) valsts var piedavat komersantam izveidot “meitas” uznémumu tas valsti, lai l[igumam
piemérotu nacionalas tiesibu normas un stridu tadejadi skatitu tas nacionalaja tiesa;

4) valsts var noradit, ka saskana ar tas tiesisko regul€jumu, valsts nav tiesiga noslégt
skirgjtiesas ligumu, jo tai nepiemit nepiecieSama subjektiva skirgjspeja skirgjtiesas ligumu noslegt.

Liguma izpildes laika valsts var, pieméram, delegét liguma izpildi kadai tas institicijai vai

atvasinatai publisko tiesibu juridiskai personai, likvidét tiesibu subjektu, kas noslédza ligumu,
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neparnemot ta saistibas, ka arl ar citdm metodém ietekmét liguma izpildi no savas puses.

Komersantam iesniedzot prasibu starptautiskaja komercialaja skiréjtiesa ir jarékinas ar to, ka valsts

var izmantot virkni argumentu, m&ginot pamatot liguma, taja skaita skirgjtiesas liguma spéka
neesamibu, méginat manipulét ar argumentu par “patieso” liguma pusi $ada procesa, vai ari ar citam
metodém meéginot ietekmét $kir&jtiesas procesa norisi. Ka ari valsts var méginat pielietot tadus
taktikas elementus ka, pieméram, atsaukties uz apstakli, ka konkretais strids nav paklaujams
izskatiSanai Skir&jtiesa un Iidz ar to jau noslégtais skirgjtiesas ligums ir uzskatams par speka neesosu,
val arl atsaukties uz valsts imunitati, lai izvairitos no Skir€jtiesas nolémuma izpildes. Turklat
jarekinas, ka Skirgjtiesas procesa norises laika valsts, tapat ka komersants, var piemérot dazadus

tiesvedibu ietekméjosus taktikas elementus.
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3. SKIREJTIESAS NOLEMUMU ATZISANA UN IZPILDE PRET VALSTI

3.1. Skirejtiesas nolemumu atzi¥anas un izpildes atteikuma pamati praksé

Ar starptautiska $kir&jtiesas Iiguma noslégSanu puses velas panakt konkrétu rezultatu —
nodroSinaties, ka strida gadijuma, ja to nebis iesp€jams atrisinat pusu sarunu cela, §1 strida risinasana
tiks nodota izskatiSanai konkrétai pieligtajai skirgjtiesai, saskana ar tas reglamentu un tadam tiesibu
normam, par ko puses biis vienojusas liguma. Tadgjadi, analizgjot starptautiskus skirgjtiesas ligumus,
kuros valsts ir puse, noslédzosais posms, kas jaizverte, ir faktiskas sekas, kas iestajas pusém no Sada
procesa — skirgjtiesas nolémuma atziSana un izpilde. Gadijumos, kad valsts ir starptautiska skirgjtiesas
liguma puse, rodas pamatots jautajums — ja Skirgjtiesas nolémums biis par labu komersantam, vai tas
vispar biis izpildams pret valsti un tas ipaSumu? “Merkis un vienas no galvenajam skir&jtiesas liguma
sekam ir iegiit galigo Iémumu par stridu, kas ir izpildams saskana ar likumu.” 3% Lidz ar to ir svarigi
secinat sasaisti starp $kirjtiesas ligumu, kur viena no pusém ir valsts (un kas ir par pamatu tam, lai
uzsaktu starptautisku Skir€jtiesas procesu pret valsti), ar to ka $ads process noslédzas, proti, ka norit
skirgjtiesas nolémuma atziSana un izpilde pret valsti.

Piem&ram, teorétiska lieta — puses liguma vienojas, ka stridus izskatis konkreta starptautiska
Skirgjtiesa. Liguma izpildes gaita pusu starpa rodas strids un viena no pusém uzsak tiesvedibu. Ja nav
kadu procesualu parkapumu vai nepastav kadi citi objektivi apsvérumi, kas ietekmé& nolémuma
tiesisku izpildi, pusém biitu arT labpratigi jaatzist Sada Skir€jtiesas nolemuma izpilde, jo Skirgjtiesas
nolémums ir galigs un neparsiidzams un puses labpratigi ir pieliguSas $adu stridu izSkirSanas
mehanismu. Puses var vienoties par $kirgjtiesas nolémuma izpildes kartibu (piemeram, gadijuma, kad
valstij attiecigie finanSu Iidzekli nav paredzeti attieciga gada budZeta, puses var vienoties, ka valsts
izmaksas sprieduma noteikto summu pa dalam vairaku gadu perioda). Tacu, ja valsts labpratigi
nepilda starptautisko skirgjtiesas nolémumu, tad saskana ar starptautisko tiesibu normam, komersants
var versties nacionalaja tiesa ar ligumu atzit, un izpildit Skirjtiesas nolémumu pret valsti, lai
nodros$inatu piespiedu nolémuma izpildi.

Tas nozimé, ka katra konkrétaja gadijuma, kad viena no ligumslédz€jpusém ir valsts,
iesp&jama Skir€jtiesas noléemuma atziSana un izpilde ir viens no bitiskakajiem apsvérumiem, kas
jaizverte, pusém jau izstradajot un noslédzot $kirgjtiesas ligumu, ka ar1 vertgjot, vai konkrétaja lieta
atteikt $kirgjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi, pamatojoties uz 1958. g. Nujorkas konvencijas

V panta pirmas dalas a) — €) apak$punkta, ka arT minétas konvencijas V panta otras dalas a) un

339 Romero E. S. ICC Arbitration and State Contracts. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, Vol. 13,
No. 1, p. 43.
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b) apakspunkta mingtajiem gadijumiem. Otrkart, var tikt atteikta $kirgjtiesas nolémuma atzisana un
izpildi, pamatojoties uz valstij ka Skir&jtiesas Iiguma pusei piemérojamo specifisko regulgjumu —
valsts imunitates doktrinu.

“[..] Process par Skir&jtiesas nolémuma izpildi ir arpus skiréjtiesas tribunala kontroles; tas ir
nacionalo tiesu jautajums [..] gan attieciba uz jurisdikcijas ligumu, gan arT attieciba uz pamatu noverst
izpildi pret valsts Tpasumu, kas tadgjadi var ievérojami kavét nolémuma izpildi.” 3*° Lai konstatétu

valsts noslégta skirgjtiesas liguma praktisko efektivitati vai to, kads ir iesp&jamais sagaidamais

rezultats un pastavoSie riski starptautiska skiréjtiesas nolémuma atziSana un izpildé pret valsti,
jaizverte, pirmkart, ka prakse ir istenojama $kiréjtiesas nolémuma atziSana un izpilde pret valsti un
skirgjtiesas liguma lomu S$aja procesa; nacionalas tiesas un starptautiskas S$kiréjtiesas mijiedarbibu
Sajos procesos, ka arT ierobezotas valsts imunitates pret jurisdikciju un ierobezotas valsts imunitates
pret nolémuma izpildi noskirSanu; nosléguma veértgjot $kirgjtiesas noléemuma izpildi konkréta valsti
un pret konkrétu valsts Ipasumu.

Lai praktiski atspogulotu iepriek§mingto, $aja nodala turpmak analiz&ti pieméri no tiesu
prakses, ka valsts noslégts starptautiskais skirgjtiesas ligums, skirgjtiesas nolémuma atzisanas un
izpildes stadija tiek verte€ts no nacionalo tiesu puses un kadi ir atteikuma pamati Skir&jtiesas

nol€émuma atziSanai un izpildei pret valsti.
3.1.1. Tiesibu noslégt Skiréjtiesas ligumu neesamiba

1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkts paredz:
“[$]kirejtiesas nolemuma atziSanu un izpildi var atteikt péc tas puses liguma, pret kuru
ta versta, tikai tad, ja 51 puse iesniegs tas vietas kompetentai varas institicijai, Kur izprasa
atziSanu un izpildi, pieradijumus, ka Il pantd noraditaja noliguma puses bijusas kaut

kada zina ricibas nespéjigas pec tam piemerojamam tiesibam vai Sis noligums nav spéka

péc likuma, kam puses 5o noligumu paklavusas, bet, ja tada noradijuma nav, - péc tas

valsts likuma, kur nolemums pienemts (autores izcglums — N. L.) [..].” 34
Ka secinats §1 promocijas darba otraja nodala, /958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas
dalas a) apakSpunkta regul€jums ir attiecinams uz juridiskam personam, taja skaita, publisko tiesibu

juridiskam personam. Tacu praks€ nav konstatéjama vienota izpratne par ieprieks minéta reguléjuma

340 Fox H. State Immunity and Enforcement of Arbitral Awards: Do We Need an UNCITRAL Model Law Mark 1l for
Execution Against State Property? Arbitration International, 1996, Vol. 12, No. 1, p. 90.

341 1958. g. Nujorkas konvencijas tulkojuma latvie$u valoda, konvencijas V panta pirmas dalas a) apak$punkta ietvertais
jédziens “incapacity” tiek tulkots ka “ricibas nesp€jigs”. Nemot veéra §1 darba otraja nodala veikto jédzienu analizi un
apsveérumu, ka mingtais regulgjums ir attiecinams gan uz fiziskam, gan arT juridiskdm personam, analizgjot valsts noslégtu
skirgjtiesas ligumu autore turpmak jeédziena “ricibas nespgjigs” vieta lietos — “juridiskas sp€jas trukums noslegt skirgjtiesu
ligumu”.
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attiecinasanu, vertgjot valsts tiesibu apjomu (“capacity”’) noslégt skirgjtiesas ligumus, ka ari $ada
tiesibu subjekta noslégta skirgjtiesas liguma speka esamibu.

Ka secinams no veiktas analizes, tad praks€ 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas
dalas a) apakSpunkta ietvertais regul&jums tiek interpretéts paplasinati. Pieméram, Anglijas tiesa lieta
Dallah v. Government of Pakistan, noradija: “[1958. g. Nujorkas — aut. piez.] konvencijas V pants
aizsarga tas puses tiesibas, kas nav piekritusi $kirgjtiesai un iebilst pret tribunala jurisdikciju.” 342
Tadgjadi Anglijas tiesa $kirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes stadija, vert§jot jautajumu par
Skir€jtiesas tribunala jurisdikciju, secindja, ka Skirgjtiesas tribunalam nebija jurisdikcija skatit

......

No ta izriet secinajums, ka “juridiskas sp&jas trikums noslégt skir&jtiesas ligumu [..] var
novest pie nolémuma atcel3anas un izpildes atteikuma saskana ar 1958. g. Nujorkas konvenciju, 343
jo valsts nacionalas tiesas ir tas, kas veic izvertéSanu atbilstosi attiecigas valsts tiesibu sisteémai, speka

esoSajam tiestbu normam un praksei. Lidz ar to, autoresprat, ir nepiecieSams sinhronizet

1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta nostiprinatas tiesibas, piemérojot 1958. 9. Nujorkas
konvencijas V panta pirmas dalas a) apaksSpunktu. Prakse tas nozZimé to, ka publisko tiesibu juridisko
personu tiesibu apjoms (“capacity”) noslégt tiesiskus $kirgjtiesas ligumus un $o ligumu speka
esamibas konstat€Sanai nostiprinatos starptautiskos tiesibu principus, ir japieméro ari
1958. 9. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkta konteksta. Tatad, Skir&jtiesas
nolémuma atziSanas un izpildes stadija, saskana ar 1958. 9. Nujorkas konvencijas V panta pirmas
dalas a) apakSpunktu, vertgjot tiesibu subjekta tiesibu apjomu noslégt Skirgjtiesas ligumu un
Skirgjtiesas liguma speka esamibu, ir janem véra starptautisko tiesibu normas, principi un tiesu prakse
Saja aspekta, ka arT valstu tiestbas noslégt starptautiskus Skir€jtiesas ligumus universalais raksturs. No
ta savukart izriet secinajums, ka valsts nacionalajas tiesibu normas noteiktais aizliegums valstij
noslégt Skirjtiesas ligumus pats par sevi nav uzskatams par starptautiskas skirgjtiesas nolémuma
atziSanas un izpildes atteikuma pamatu.

Tadgjadi autore nostiprina §1 promocijas darba otraja nodala izvirzito t€zi par jédziena
“starptautiska subjektiva Skir€jsp€ja” ievieSanu, nosakot, ka uz valsti ka Skirgjtiesas liguma pusi

1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkta minétais “kaut kada zina ricibas

nespéjigas” interpret€jams, nemot vera autores izvirzito jédzienu “starptautiska subjektiva
Skirgjspeja”. Tas nozimée, ka par minétaja apakSpunktd noteikto “ricibas nespg&u” nav uzskatams

nacionalajas tiesibu normas noteiktais aizliegums noslégt $kirgjtiesu ligumus.

342 Case Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan,
No. UKSC 2009/0165. Judgement of the Supreme Court of United Kingdom decision dated 3 November 2010. Pieejams:
http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=798 [skatita 2018. gada 14. novembri].

343 Chamlongrasdr D. Tension in Domestic and International Law on Capacity to Enter into Arbitration Agreements:
A Survey on Legal Restrictions. European Business Law Review, 2005, Vol. 16, Issue 2, p. 275.
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Neparprotami 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apak$punkta ietvertais
regul&jums attiecinams uz valsti ka starptautiska skirgjtiesas liguma pusi tapat ka tajos gadijumos,
kad Skirgjtiesas ligums ir noslégts divu komersantu starpa. Proti, tie ir gadijumi, kad ligums ir
uzskatams par speka neesosu, jo konstat€jami korupcijas, draudu, vai citi Iidzigi apstakli, kas bijusi
par pamatu liguma noslégSanai un nevis tiesibu noslégt starptautiskus $kirgjtiesas ligumus neesamiba.

Savukart tajos gadijumos, kad starptautiska skir&jtiesas liguma puses ir komersanti, 1958. g.
Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkta min&to jainterpreté vispargja kartiba, to
saprotot ka ‘“garigo trauc€jumu, fiziskas nesp€jas, pilnvarojuma trilkums rikoties korporativa
uznémuma varda vai ari liguma puse ir uzskatama par jaunu, lai to parakstitu,” 34 kas valsts noslégta
skirgjtiesas liguma gadijuma, saskana ar iepriekSmingto, nav attiecinams.

Mingto atzinu nostiprina ari tiesu prakse Saja aspekta. Pieméram, lieta SAEPA and SIAPE
v. Gemanco Augstaka tiesa noradija, ka “likums, kas reglamentg $kirgjtiesas klauzulu —tas ir, likums,
kas reglamenté SkirGjtiesas ligumu saskana ar puSu vienoSanos vai lex fori (1958. g. Nujorkas
konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkts) — nav tiesi Tunisijas likums, bet gan saskana ar
Skirgjtiesas nolémumu, lex mercatoria, “tiesibu normu” apkopojums, kas pamatojas uz
starptautiskajam tirdzniecibas parazam.” 3> Saja lieta Tunisijas nacionalas tiesibu normas, kas
aizliedza noslégt Skir&jtiesas ligumu, netika uzskatitas par pamatu, lai saskana ar /958. g. Nujorkas
konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunktu atteiktu $kirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi,
kur valsts ir §kirjtiesas liguma puse. Sis piemérs nostiprina atzinu, ka gadijumos, kad valsts ir
starptautiska $kiréjtiesas liguma puse, nav pamatoti /958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas
dalas a) apakSpunkta regul€jumu attiecinat uz valsts nacionalajas tiesibu normas noteikto aizliegumu
noslégt skirgjtiesu ligumus.

Balstoties uz otraja nodala izdaritajiem secinajumiem, autore paplaSina taja nostiprinatas
atzinas attieciba uz starptautiska skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi, izdarot secinajumu, ka
1958. 9. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkta noraditais regul€jums par puses
tiesibu apjomu un $kirgjtiesas liguma speka esamibu ka pamatu atteikt skiréjtiesas nolémuma atzisSanu

un izpildi valsts noslégtajos skirgjtiesas ligumos nav interpretéjams paplasinati. Tas nozimé, ka valstu

nacionalajas tiesibu normas paredz€tie aizliegumi noslégt Skir&jtiesu ligumus, nav uzskatami par
juridisku pamatu, lai starptautiska $kir&jtiesas nolémuma atziSanas un izpildes stadija tadgjadi
ierobezotu valsts puses tiesibu apjomu noslégt starptautiskus Skir€jtiesas ligumus un attiecigi

uzskatitu tas noslégto starptautisko Skirgjtiesas ligumu par speka neesosu.

344 Request for the Recognition and Enforcement of an Arbitral Award. ICCA's Guide to the Interpretation of the 1958
New York Convention: A Handbook for Judges. International Council for Commercial Arbitration, 2011, p. 84.

345 Case Société Arabe des Engrais Phosphates et Azotes SAEPA and Société Industrielle d' Acide Phosphorique et
d'Engrais SIAPE v. Gemanco srl. Decision of the Corte di Appello [Court of Appeal], Bari dated 2 November 1993,
No.811 and Decision of the Corte di Cassazione [Supreme Court] dated 9 May 1996, No. 4342 in VVan den Berg A. (ed.).
Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXII. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, pp. 742.
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Kritiski vert€jamas art situacijas, kad praksé€ tiktu piemérotas dazadas tiesibu normas un

rastos situacija, kad:

1) starptautiskas s$kirgjtiesas nolémums, ar kuru tribunals jau ir izvertgjis skirgjtiesas liguma speka

esamibu un

2) nacionalas tiesas nolémums, kas pienemts, pamatojoties uz puses vérSanos nacionalaja tiesa par

skirgjtiesas liguma spéka neesamibu un attiecigi Skirgjtiesas darbibas apturéSanu konkrétaja lieta,

ka art

3) tiesas izvertejums par Skir€jtiesas liguma speka esamibu skirgjtiesas noléemuma izpildes stadija,
balstitos uz atSkirigam tiesibu normam un starptautiskajiem tiesibu principiem, kas viennozimigi
novestu pie atskirigiem rezultatiem. Lidz ar to valstu nacionalajas tiesibu normas pastavosais

aizliegums noslégt skirgjtiesu ligumus jainterpret€ arpus analiz&tas tiesibu normas tvéruma.
3.1.2. gl,(iréjtiesas Iiguma spéka neesamiba

Vertgjot jautajumu par starptautiska $kirgjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi pret valsti,

346 valsts noslégta starptautiska

1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas e) apaksSpunkts
skirgjtiesas liguma kontekstd ir saistams ar nacionalas tiesas un starptautiskas Skir&jtiesas
mijiedarbibu lémuma pienemsana par starptautiskas Skir€jtiesas liguma speka esamibu.

Veicot tiesu prakses analizi, autore identificgja $adu atsevisku tiesu pieeju — ja
ligumsledzgjpuse verSas nacionalaja tiesa par Skir€jtiesas noléemuma atcelSanu, pamatojot, pieméram,
ar apsveérumu, ka Skir€jtiesas ligums uzskatams par speka neesoSu tas nacionalajas tiesibu normas
pastavosa aizlieguma noslégt Skirgjtiesas ligumus, tad tiesas atseviSkos gadijumos atsaka Skirgjtiesas
nolémuma atzisanu un izpildi.

To praktiski raksturo piemeérs lieta Ministry of Public Works v. Société Bec Freéres. Liguma
tika ieklauta Skir€jtiesas klauzula, kas paredz€ja, ka “stridi tiks risinati saskana ar Tunisijas
jurisprudenci un pakartoti Francijas jurisprudencei par publiskajiem darbiem.” 3¥" Skirgjtiesas
klauzula arT paredzgja, ka stridu izskatis divi Skirgjtiesne$i, proti, katra puse nomin& vienu
Skir€jtiesnesi. Pec Skir€jtiesas procesa uzsaksSanas Tunisijas ministrija c€la iebildumus tas tiesa par
Skirgjtiesas klauzulas speka esamibu, paraleli lidzot apturét Skirgjtiesas tribunala darbibu. Tacu
neskatoties uz uzsakto procesu, tribunals pienéma nolémumu $aja lieta. Problémas radas skir&jtiesas

348

nolémuma atziSanas un izpildes stadija, jo Tunisijas tiesas atteica >*° §kir€jtiesas sprieduma atziSanu

un izpildi, nosakot, ka Skirgjtiesas klauzula nav spéka. Savukart Parizes tiesa, kura vérsas Francijas

346 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas €) apak$punkts paredz atteikt nolémuma izpildi: “Ja nolémums
pusém Vel nav kluvis galigs vai to atc€lusi vai aptur€jusi ta izpildiSanu tas valsts kompetenta varas institucija, kur tas
pienemts, vai tas valsts kompetenta varas institticija, kuras tiesibas tiek piemeérotas.”

347 Case Ministry of Public Works v. Société Bec Fréres. Decision of the Cour d'Appel [Court of Appeal], Paris, dated 24
February 1994 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXII. The Netherlands: Kluwer
Law International, 1997, p. 683.

348 American Arbitration Association Handbook on International Arbitration Practice. Juris Publishing, 2010, p. 93.
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uznémums, atzina Skir€jtiesas klauzulu par speka esoSu, pamatojoties uz Skir€jtiesas starptautisko
raksturu, ka ar7 izvertgjot pusu argumentus (ministrija atsaucas Uz 1958. g. Nujorkas konvencijas
V panta pirmo dalu, savukart uzn€mums atsaucas uz §is konvencijas VII pantu), noradot uz
starptautisko publisko kartibu. Pamatojoties uz Siem argumentiem, tiesa nonaca pie secinajuma, ka
skirgjtiesas nolémums ir izpildams. 3*° Seit gan janodala, ka saskana ar 1958. g. Nujorkas konvencijas
V panta pirmo dalu, uz ko atsaucas valsts institiicija, atbildétajam ir jasniedz pieradijumi lieta, ka
nolémums ir neizpildams. Savukart tiesa noradija uz publisko kartibu, ko ta var izteikt ka argumentu
lieta péc savas iniciativas.

Neapsaubams ir secinajums, kas noradits juridiskaja literatiira — lai ar1 puses vienojas izskatit
stridus Skirgjtiesa, starptautiska komerciala skirgjtiesa nevar efektivi funkcion&t bez nacionalo tiesu
atbalsta, *° kas veido juridisko domu un pienem gala Iémumu par valsts noslégta $kirgjtiesas liguma
tiesiskajam sekam. Tas praktiski konstatéjams lieta “A” (nav noradits) v. Croatian Company, formerly
Yugoslav State entity, 3! kur starp uznémumu “A” un bijusas Dienvidslavijas valsts institiiciju tika
noslégts piegades ligums, un taja tika ieklauta $kirgjtiesas klauzula par stridu izskatiSanu “Foreign
Trade Arbitration Court”, Belgrada. Pusu starpa radas strids un valsts institlicija versas $kirgjtiesa,
kas pienéma nolémumu par labu Sai valsts institiicijai. Attiecigi valsts versas Vacijas tiesa par
nolémuma atziSanas un izpildes procesam, valsts institiicija tika juridiski parveidota par valsts
uznémumu. Atbildetajs Vacijas apelacijas instances tiesa to izmantoja ka argumentu, noradot, ka
prasitajs vairs nepastav, 1958. 9. Nujorkas konvencija nav piemérojama, un ka skiréjtiesas klauzula
uzskatama par neeksist€josu ar Horvatijas valsts izveidoSanu. Tiesa noradija, ka “Skirgjtiesas klauzula
ir dala no liguma, kas tiek reguléta saskana ar privattiesibam, ko acimredzami neietekmé valsts
darbibas. [..] speka esosa Skirgjtiesas nolémuma izpilde nav atkariga no ta, vai valsts, kura vienai no
pusém ir mitnes vieta, joprojam pastav agrakaja forma.” *2 Konstat€jot, ka pareja no valsts
institicijas uz uzpémumu ir notikusi juridiski atbilsto$a forma, tiesa pienéma lémumu par labu
Skirgjtiesas nolémuma atziSanai un izpildei.

Savukart lieta Creighton v. Qatar, Creighton vérsas Amerikas Savienoto Valstu tiesa par

ICC nolémuma izpildi. Tiesa vértgja jautajumu par nolémuma izpildi kopsakara ar 1958. g. Nujorkas

349 Case Ministry of Public Works v. Société Bec Freéres. Decision of the Cour d'Appel [Court of Appeal], Paris, dated 24
February 1994 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXII. The Netherlands: Kluwer
Law International, 1997, pp. 682 — 690.

350 De Vries H. P. International Commercial Arbitration: A Transnational View. Journal of International Arbitration,
Kluwer Law International, 1984, Vol. 1, Issue 1, pp. 9 — 10.

351 Case Not indicated v. Croatian Company, formerly Yugoslav State entity. Oberlandesgericht [Court of Appeal], Hamm,
6 July 1994 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXII. The Netherlands: Kluwer Law
International, 1997, pp.702 —706.

352 |bid., p. 705. Sk. lidzigu lietu: Slovenian Company, formerly Yugoslav State enterprise v. Agent. Oberlandesgericht
[Court of Appeal], Hamm, 15 November 1994 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume
XXII. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, pp.707 — 709.
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konvencijas V panta pirmas dalas e) apak$punktu. Ka rezultata tiesa atteica starptautiskas skirgjtiesas
nolémuma atziSanu un izpildi, pamatojot to ar faktu, ka Kataras valdiba bija c€lusi prasibu Parizes
tiesa par $kirgjtiesas nolémuma atcel3anu. 33

Nacionalas tiesas un starptautiskas $kirgjtiesas mijiedarbiba procesa, kur valsts ir $kirgjtiesas
liguma puse, ir konstat€jama vismaz divos posmos. Pirmkart, puse var versties nacionalaja tiesa, lai
apstridétu  Skirjtiesas liguma spéka esamibu 1961. g. Eiropas konvencijas 6. panta 3. punkta
noteiktaja kartiba. Neskatoties uz noteikto kartibu, nav ari izslégts, ka puse var méginat vérsties
nacionalaja tiesa paralli starptautiskajam $kir&jtiesas procesam, méginot panakt Skiréjtiesas liguma
atziSanu par speka neesoSu. Attiecigi, ja nacionala tiesa (tiesa, kuras valsti notiek §kirgjtiesas process)
lems par to, ka attiecigajam tribunalam nav jurisdikcijas skatit lietu (aizliedzot vai apturot ta darbibu),
tacu Skir&jtiesa, neskatoties uz $adu nol€émumu, turpinas procesu (attiecigi pienemot lémumu, ka
nacionalas tiesas nolémums nav pamats lietas apturéSanai), pastav biitisks risks par neizpildamu
Skirgjtiesas noléemumu ta atziSanas un izpildes faze. Tas saistams ar apstakli, ka skirgjtiesas nolémuma
atziSanas un izpildes posma pusei ir javersas nacionalaja tiesa ar liigumu atzit un izpildit skirgjtiesas
nolémumu, un nacionala tiesa var pienemt atskirigus 1€mumus — atzit, vai ar1 neatzit Skirgjtiesas
nolémumu, kas nozimée ar1 skirgjtiesas nolémuma izpildes atteikumu pret valsti. Pusém argumentgjot,
ka starptautiskais skirjtiesas ligums uzskatams par speka neesosu, ka bitisks faktors var kalpot tiesi
nacionalas tiesas nolémums, kas jau sakotn€ji nav atzinis tribunala jurisdikciju konkrétaja lieta, jo
pasi taja gadijuma, kad ta ir paSas ligumslédzejpuses valsts tiesa. No ta secinams, ka sSkirgjtiesas
atraSanas vietas valsts tiesam ir biitiska loma attieciba uz skir€jtiesas nolémumu atziSanu un izpildi,
un, jo 1pasi, tajos gadijumos, kad skir&jtiesa atrodas tas valsts teritorija, kas ir vienlaicigi ar1 liguma
puse.

Lietas Chromalloy Aeroservices v. Ministry of Defence of Egypt 3%* pamata bija strids starp
uznémumu Chromalloy Aeroservices un Egiptes Aizsardzibas ministriju. Starp min&to uznémumu un
Egiptes Gaisa spekiem tika noslégts Iigums par militaro helihopteru piegadi, uzturésanu un labosanu.
Ta ka ligums no Egiptes puses tika vienpusgji izbeigts, uznémums vérsas $kiréjtiesa, Egipte. Pec tam,
kad skirgjtiesa pienéma noleémumu, uznémums attiecigi vérsas ASV un Francijas tiesa par $kirgjtiesas
sprieduma atziSanu un izpildi. Savukart Egiptes Aizsardzibas ministrija vérsas Kairas tiesa, Egipte,
lai atceltu $kir&jtiesas spriedumu. Egiptes tiesa nosprieda, ka noslégtais ligums péc butibas ir

uzskatams par administrativu ligumu, tadgjadi skiréjtiesa piemérojusi neatbilstoSas tiesibu normas,

358 Case Creighton Limited v. The Government of the State of Qatar (Ministry of Public Works). United States District
Court, District of Columbia, 941035 RMU, 22 March 1995 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XXI. The Netherlands: Kluwer Law International, 1996, pp. 751 — 758.

354 Case Ministere de la Défense v. Chromalloy Aero Services Company, Cour d'appel du Caire, 5 December 1995, Revue
de I'Arbitrage, Comité Francais de 1'Arbitrage, 1998, Issue 4, pp. 723—727. Case Arab Republic of Egypt v. Chromalloy
Aeroservices, Inc, Cour d'Appel, Paris,14 January 1997 in Van den Berg A. (ed.).Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XXII. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, pp. 691 — 695.
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un lidz ar to Skir€jtiesas spriedums ir atcelams. Taja pasa laika ASV, saskana ar 1958. 9. Nujorkas
konvencijas VII pantu un ASV normativajiem aktiem, $kir&jtiesas spriedumu atzina un izpildija.

Analizgjot So tiesu prakses pieméeru, janorada, ka juridiskaja literattira nav vienota viedokla
par to vai viena valsti atteikta Skirgjtiesas nolémuma atziSana un izpilde ir, vai nav iesp&jama cita
valsti. No vienas puses pastav uzskats, ka “[1958. g.] Nujorkas konvencijas burts un gars pieprasa, ka
starptautiskie nolémumi ir izpildami, neskatoties uz nacionalas tiesas taja valsti, kur tie tika izsniegti,
lemumu par anuléSanu.” *° Turpretim G. Petro¢ilos (G. Petrochilos) norada, ka sprieduma
“anul€Sanai ta izdoSanas valstl (vai tas valsts, kuras tiesibas reglamenté tiesvedibu) ir, un tam ir
jaturpina biit dispozitivam attieciba uz nolémuma turpmako likteni. Tacu S§is princips ir paklauts
diviem izn€mumiem. Proti, ja atceltais nolémums neiztur res judicata testu saskana ar izpildes foruma
vietas tiestbam un, kur izpildes foruma tiesibas, kas piemé&rojamas arvalstu nolémumiem, kas ietilpst
[1958. g. Nujorkas — aut. piez.] konvencijas piem&roSanas joma, neparedz atcelSanu ka apstakli, kas
nepielautu izpildi.” %

Autore pievienojas viedoklim, ka viena valsti atteikta $kir€jtiesas nolémuma atziSana un
izpilde nav uzskatama par argumentu, lai atteiktu $ada $kirjtiesas nolémuma izpildi cita valsti, it
1pasi tajos gadijumos, kad viena no $kir&jtiesas liguma pusém ir valsts. Tacu tiesi valsts ka Skiréjtiesas
liguma puses klatbutnes faktors, atSkirigi interpret€jot tiesibu normas, var veicinat gadijumus, kad
valsts ligumslédzgjpuses nacionala tiesa atsaka starptautiskas Skir€jtiesas nolémuma atziSanu un
izpildi.

Lieta Direction de I'Emirat de Dubai (DAC) v. Bechtel skirgjtiesnesis 1&éma par labu
uznémumam Bechtel, skatot lietu Dubaija, saskana ar tas nacionalajam tiesibu normam. Sis lietas
pamata bija strids starp DAC un Bechtel par noslégto btivniecibas ligumu. Lieta tika uzsakta, jo
Bechtel uzskatija, ka DAC nav veikusi atbilstosus maksajumus, savukart DAC uzskatija, ka Bechtel
nav izpildijis liguma nosacijumus. Nolémums tika pienemts par labu Bechtel, nosakot DAC
pienakumu samaksat 24,4 miljonus USD. DAC veérsas Dubaijas tiesa, ludzot atcelt Skirgjtiesas
nolémumu, un tiesa pien€ma l€mumu atcelt skirgjtiesas nolémumu, pamatojot, ka procesa laika netika
nodro$inata liecinieku zvéresta sniegSana atbilstos$i Apvienoto Arabu Emiratu (turpmak — AAE)
likumam. Taja pat laika uznémums Bechtel vérsas Francijas tiesa, kas 1éma par $kirgjtiesas nolémuma
atziSanu un izpildi Francija. DAC attiecigi vérsas Francijas tiesa ar luigumu atcelt izpildes orderi,
pamatojoties uz Francijas un AAE starpa noslégto ligumu (AAE nebija 1958. g. Nujorkas konvencijas
dalibvalsts). Ligums cita starpa paredz€ja nolémumu atziSanu un izpildi Francija tikai tajos

gadijumos, kad ir izsmeltas visas parstidzibas iesp&jas AAE un nolémums ir galgjs un izpildams.

3% |_astenouse P. Why Setting Aside an Arbitral Award is not Enough to Remove it from the International Scene. Journal
of International Arbitration, Kluwer Law International, 1999, Vol. 16, Issue 2, p. 46.

3% petrochilos C. G. Enforcing Awards Annulled in their State of Origin under the New York Convention. International
and Comparative Law Quarterly, October 1999, Vol. 48, No. 4, p. 887.
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Tapat DAC méginaja pieradit virkni citu parkapumu, tai skaita starptautiskas publiskas kartibas
parkapumu. Francijas tiesa nepievienojas Sim viedoklim, noradot, ka reguléjums par parstdzibu
galigumu ir attiecinams tikai uz tiesvedibam nacionalajas tiesas, bet ne skirgjtiesam, ka arf citas valsts
tiesa nevar ietekmét izpildes ordera izsnieg§anu. **/

Secinams, ka nacionalo tiesu pieeja par 1958. g. Nujorkas konvencijas piemérosanu, saistiba
ar tada skirgjtiesas liguma speka esamibu, kur valsts ir puse iedalama tris grupas:

1) pieeja tiek balstita tikai uz valsts nacionalas tiesibu sisteémas izpratni, nevért&jot
starptautisko tiesibu aspektus;

2) tiesas norobezojas no iepriek$ min€to aspektu vertéSanas Skirgjtiesas nolemuma izpildes
stadija, nosakot, ka ta ir vienigi $kir&jtiesas kompetence;

3) ir tiesas, kas verté gan nacionalas, gan art starptautiskas tiestibu normas un principus
(pieméram, izvertgjot jautajumu par to, vai valsts noslégtais Skir&jtiesas ligums ir uzskatams par speka
esoSu), kas biitu uzskatams par objektivako pieeju Saja aspekta.

Tas nozZimé, ka pusém ir jarekinas ar to, ka nacionalo tiesu pieeja ir dazada, un kas praksé
var rezultéties vairakos méginajumos izpildit $kir&jtiesas nolémumu dazadas jurisdikcijas. Balstoties
uz veikto analizi autore nonak pie secinajuma, ka ir nepieciesama UNCITRAL rekomendacijas
izstrade par 1958. g. Nujorkas konvencijas interpretaciju gadijumos, kad valsts ir starptautiska

Skirgjtiesas liguma puse.
3.1.3. Publiska kartiba

Promocijas darba otraja nodala tika analiz€ta starptautiska publiska kartiba konteksta ar
tiesiska starptautiska Skir€jtiesas lIiguma noslégSanu, savukart $aja nodala ir vértéta publiska kartiba
1958. g. Nujorkas konvencijas konteksta, proti, vértgjot skirgjtiesas nolémumu atzisanu un izpildi pret
valsti. Saskana ar /958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunktu, Skirgjtiesas
nolémuma atziSanu un izpildi var atteikt, konstat€jot, ka:

“b) nolemuma atzisana un izpilde ir pretruna Sis valsts publiskajai kartibai.”

Atteikums atzit un izpildit Skir€jtiesas nolémumu, pamatojoties uz valsts publisko kartibu
tajos gadijumos, kad valsts ir bijusi Skir€jtiesas liguma puse, prakse ir sastopams saméra biezi.

Ta, pieméram, lietas Fougerollem v. Ministry of Defense of the Syrian Arab Republic
pamata bija ligums, kas tika noslégts starp Francijas uzngmumu Fougerollem un Sirijas Aizsardzibas
ministriju par militara hospitala buvniecibu Sirija. Liguma tika ieklauta Skirgjtiesas klauzula par stridu
izskatiSanu ICC $kirgjtiesa Zenéva, Sveicé. Janorada, ka $is ligums tika apstiprinats no Sirijas

valdibas puses ar atsevisku likumu. Pusu starpa rodoties stridam, Fougerollem ierosingja lietu ICC

357 Case Direction Générale de I'Aviation Civile de I'Emirat de Dubai (DAC) v. Société International Bechtel Co. Cour
d’Appel de Paris, 29 September 2005. Pieejams: http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display
&id=169 [skatits 2014. gada 16. decembri].
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Skirgjtiesa atbilstosi pieligtajam. ICC skirjtiesa pienéma divus nolémumus, un uzp€mums
Fougerollem v&rsas Sirijas tiesa par $kirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi saskana ar 1958. g.
Nujorkas konvencijas regulgjumu. Savukart Strijas Aizsardzibas ministrija apstridéja skir&jtiesas
tribunala izveidi, $kir&jtiesneSu objektivitati, un pieradijumu iesniegSanas norisi, ka art to, ka tai
kopuma netika dota iesp€ja izteikt viedokli. Neviens no ICC nolémumiem netika atzits Sirija,
pamatojoties uz S$adiem apsvérumiem. Tiesa noteica, ka ICC nolémumi ir uzskatami par
“neeksist§josiem”, jo netika sanemts nepiecieSamais saskanojums no valsts padomes par strida
nodoSanu S$kirgjtiesai. Lidz ar to tika parkaptas valsts imperativas normas un publiska kartiba, kas
liedz uznémumam pieprasit $ada nolémuma izpildi, kas jau no ta izsniegSanas briza ir uzskatams par
speka neesosu. 3°8 Tadgjadi Strijas tiesa, pamatojoties uz valsts publisko kartibu, atteica $kirgjtiesas
nolémuma atziSanu un izpildi.

Savukart cita lieta Etablissement Public des Vacheries a Hama v. Kaniexpo Marketing
Limited 3% starp valsts organizaciju un komersantu Kaniexpo Marketing tika noslégts komercials
ligums un taja tika ieklauta $kirgjtiesas klauzula par stridu izskatiSanu ICC skir&jtiesa Parizg, Francija.
Janorada, ka Saja lieta, tapat ka ieprieks analizetaja lieta, Sirijas valdiba bija ligumu apstiprinajusi.
No publiski pieejamas informacijas konstatéjams, ka Kaniexpo vérsas ICC §kir&jtiesa, kas pienéma
nolémumu par labu komersantam. Kaniexpo attiecigi vérsas Sirijas tiesa, Hama par $kirgjtiesas
nolémuma atziSanu un izpildi. Savukart Vacheries vienlaicigi vérsas tas nacionalaja tiesa, ar ligumu
atzit ICC skirgjtiesas nolémumu par spéka neesosu, jo ta uzskatija, ka ir parkaptas Sirijas nacionalas
tiesibu normas, proti, nav sanemts valsts padomes saskanojums par strida nodosanu skiréjtiesai. Tiesa
atcéla ICC skirgjtiesas nolémumu, pamatojoties uz Sadiem apsvérumiem. Tiesa vispirms atsaucas uz
tas nacionalajam tiesibu normam, kas paredzg€ja Sada saskanojuma nepiecieSamibu, un péc tam ta
noradija, ka saskanojuma neesamibas fakts ir pietiekams, lai Skir€jtiesas ligumu atzitu par speka
neesoSu. Papildus tiesa noradija, ka kopuma tas ir uzskatams par publiskas kartibas parkapumu un
attiecigi Skirjtiesas nolémums ir uzskatams par defektivu.

Abos iepriekS analizétajos tiesu prakses pieméros, konstat€jams, ka nacionalajas tiesibu
normas noteiktas kartibas neievéroSana, kas paredz kartibu, kada valsts nosledz skirgjtiesas ligumus,
neizpildamu, kas ir vértgjams kritiski.

Tapat tiesu praks€ ir konstat€§jami gadijumi, ka, pieméram, lieta Stena RoRo AB v. JSC

Baltisky Zavod, kur komerciala tiesa atteica SCC nolémuma atziSanu un izpildi, jo “SCC nolémuma

3% Case Fougerollem SA v. Ministry of Defense Syrian Arab Republic. Administrative Tribunal of Damascus, 31 March
1988 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XV. The Netherlands: Kluwer Law
International, 1990, p. 517.

359 Case Etablissement Public des Vacheries a Hama v. Kaniexpo Marketing Limited, Higher Administrative Tribunal,
3 October 1988 in VVan den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XV. The Netherlands: Kluwer Law
International 1990, pp. 128 — 130.
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izpilde pret Baltisky Zavod, stratégisku uznémumu, ko parvada valsts, varétu izraisit ta bankrotu un
kaitet Krievijas suverenitatei un valsts drosibai. Tapé&c izpilde biitu pretruna ar Krievijas Federacijas
publisko kartibu.” 3 Sis lietas pamata tika apSaubita $kirgjtiesas liguma speka esamiba, Krievijas
tiesa, atsakot nolémuma atziSanu un izpildi, atsaucas uz 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta
pirmas dalas a) apakSpunktu un V panta otro dalu. Autore pozitivi veérte to, ka Krievijas Augstaka
tiesa Sim viedoklim nepievienojas, noradot, ka pienakums maksat Iigumsodu ir paredzets ar1 Krievijas
normativajos aktos un Iidz ar to, nav secinams, ka tas biitu pretgji tas publiskai kartibai.

Tajos gadijumos, kad valsts ir starptautiska skiréjtiesas liguma puse, $kiréjtiesas nolémuma
atzisanas un izpildes stadija nacionalas tiesas jédzienu “publiska kartiba” interpreté loti plasi. Saja
jédziena tiek ietverta, piemeram, valsts nacionalajas tiesibu normas noteikta kartiba Skir&jtiesas
liguma noslégSanai no valsts puses (un nepiecieSamo saskanojumu neesamiba), gan arl ietverot
visparigas valsts intereses, kas varétu tikt skartas ar attieciga $kirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi
pret valsti. Jauzsver, ka §ada interpretacija nav pielaujama un var novest pie prettiesiska rezultata,
starptautisko privattiesibu principu parkapumiem un Skirgjtiesas institiita deformacijas. Tas
pamatojams ar $adiem apsvérumiem.

Valsts noslégta Skir&jtiesas liguma gadijuma, $kir€jtiesas nolémuma atziSana un izpilde pret
valsti vienmér ir saistita ar valsts intereseém. Ja 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas
b) apakSpunkta ietvertais jeédziens “publiska kartiba” paredz&tu plasu un visaptverosu gadijumu loku,
kas atseviskos gadijumos ir noticis, ka tas secinams no analiz&tas tiesu prakses, tad faktiski rastos
situacijas, kad skirgjtiesas nolémuma atziSana un izpilde pret valsti nebiitu iespgjama vispar. Lidz ar
to ir papildus nepiecieSams izvertet ka ir interpretéjams jédziens “publiska kartiba” $aja aspekta.

A.Van den Bergs (A. Van den Berg) norada, ka “[javeic — aut. piez.] iekSzemes un
starptautiskas publiskas kartibas noskirSana. ST noskir$ana nozimé, ka tas, kas tiek uzskatits ka
attiecinams uz publisko kartibu iek$zemes attiecibas, ne vienmér attiecas uz publisko kartibu
starptautiskajas attiecibas. Saskana ar So atSkiribu, virkne lietu, kas tiek uzskatitas ka atbilstoSas
publiskai kartibai, ir mazak starptautiskas lietas. AtSkiriba ir pamatota ar atSkirigajiem mérkiem
iek§zemes un starptautiskajas attiecibas.” 361

Autore piekrit Sim viedoklim, noradot, ka tajos gadijumos, kad valsts ir starptautiska
skirgjtiesas liguma puse, 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) apaksSpunkta
piemerotajam taja ietverta jédziena “publiska kartiba™ saturs ir jainterpret€, nemot véra jédziena

“starptautiska publiska kartiba” un autores piedavata jédziena “starptautiska subjektiva skirgjspeja”

360 Case Stena RoRo AB v. Open Joint Stock Company Baltiysky Zavod, Supreme Arbitrazh Court of the Russian
Federation, 11 September 2009 and Presidium of the Supreme Arbitrazh Court of the Russian Federation, 13 September
2010. Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXXVII. The Netherlands: Kluwer Law International, 2012, pp. 285
—290.

361 van den Berg A. Why are Some Awards not Enforceable? in New Horizons in International Commercial Arbitration
and Beyond. ICCA Congress Series — Beijing 2004, Kluwer Law International, 2005, Volume 12, p. 309.
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tvérumu. Proti, ja saskana ar valsts nacionalajam tiesibu normam valsts nav tiesiga noslégt
starptautiskus $kir&jtiesas ligumus, vai ar1 tas nacionalajas tiesibu normas ir noteikta kartiba $adu
ligumu parakstiSanai, tatu valsts, neskatoties uz So aizliegumu skirgjtiesas ligumu noslédz,
neieverojot kartibu un piedalas Skir&jtiesas procesa, tad Skirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes
stadija Sis apstaklis nav interpretéjams ka “publiska kartiba”, lai pamatotu $kir&jtiesas nolémuma
atziSanas un izpildes pret valsti atteikumu. Pirmkart, tas butu pretruna ar starptautisko publisko
kartibu, un otrkart, valstis starptautiska ITmeni ir tiesigas noslégt Skirgjtiesas ligumus, tapéc
nacionalajas tiesibas minétie ierobeZojumi vai aizliegumi valsts noslégta skirgjtiesas liguma gadijuma
starptautiskaja limeni nav attiecinami.

Si darba autorei ir izdevies atrast unikalu lietu Latvijas tiesu praksg, kur tiesa, atsaucoties uz
1958. g. Nujorkas konvencijas V panta otro dalu, aizliegumu Latvijas valsts un pasvaldibu iestadém
versties skirgjtiesa verteja ka publisko kartibu un atteica starptautiskas Skir€jtiesas sprieduma atziSanu
un izpildi.

Ta lieta par Krievijas Federacijas Tirdzniecibas un ripniecibas palatas Starptautiskas
Komercialas $kirgjtiesas nolémumu atzisanu un izpildi sakara ar W valsti registrétas sabiedribas “Z”
prasibu (pieteicgjs) pret X valsts Prezidenta lietu parvaldi, ar treSo personu X valsts Prezidenta lietu
parvaldes Valsts razoanas un tirdzniecibas unitaro uznémumu “B” (atbildétajs) *®2 tiesa vertgja, vai
tiesibu subjekta veiktas darbibas ir attiecinamas uz valsti un vai valsts ir bijusi Skiréjtiesas liguma
puse.

Lietas apstakli ir Tsuma $adi — saskana ar Krievijas Federacijas Tirdzniecibas un riipniecibas
palatas Starptautiskas komercialas $kir€jtiesas nolemumu X valsts Prezidenta lietu parvaldes Valsts
raZosanas un tirdzniecibas unitarajam uznémumam “B” noteikts pienakums samaksat sabiedribai “Z”
parada summu, saskana ar pusu starpa noslégto aizdevuma ligumu. Pieteic€js versas pirmas instances
tiesa Latvija, ludzot atzit un izpildit skirgjtiesas nolémumu pret atbildétaja nekustamo 1pasumu, kas
atrodas Latvija. Pirmas instances tiesa izbeidza lietu, nosakot, ka nav konstatéjams, vai ipaSums
izmantots saimnieciskas darbibas veikSanai, ka ar1, vai atbildétajam nav Iidzeklu bankas kontos, ka
ar1 noteica, ka $ada sprieduma izpildes vieta ir valsts X. Ari blakus stidziba tika noraidita, pamatojoties
uz lidzigiem apsveérumiem.

Prasitajs, pamatojoties uz 1993. gada 3. februara Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
646. un 647. pantiem, liidza tiesu atzit Krievijas Federacijas Tirdzniecibas un Ripniecibas palatas
Starptautiskas komercialas $kirgjtiesas nolémumus un verst piedzinu pret X valstij (X valsts

Prezidenta lietu parvaldes persona) piederoso nekustamo 1pasumu Latvija. Pieteikuma noradits, ka

%2 Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2007. gada 24. maija lemums lieta Nr. C17128005, CA-
0746/20.
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starp sabiedribu “Z” ka aizdev€ju un X valsts Prezidenta lietu parvaldes Valsts razoSanas un
tirdzniecibas unitaro uznémumu “B” ka aiznéméju tika noslégti tris aizdevuma ligumi, ar kuriem
sabiedriba “Z” aizdevusi X valsts Prezidenta lietu parvaldes Valsts razoSanas un tirdzniecibas
unitaram uznémumam “B” finans€jumu nor€kiniem par jélnaftas iegadi. Savukart atbildetajs atsaucas
uz:

1) 1958. g. Nujorkas Konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunktu, noradot, ka “saskana ar
starptautiskas tiesvedibas praksi [..] par publisko karttbu esot uzskatiti taja skaita ari valsts
pamatprincipi, kuri apstiprinati ar starptautiskajiem Iigumiem, kuru dalibniece esot Latvijas
Republika” 363.

2) prasitajs esot izvirzijis savas prasibas atbildétajam kartiba, kada noteikta X valsts
normativajos aktos par maksatnesp&ju (bankrotu), kas paslaik esot izskatiSanas priekSmets X valsts
Augstakaja Saimnieciskaja tiesa. Tad€jadi nolemumu par naudas lidzeklu piedziSanu pieteicgja laba
izpilde Latvijas Republikas teritorija esot pretruna Latvijas Republikas publiskai kartibai;

3) saskana ar X valsts Prezidenta lietu parvaldes nolikumu (apstiprinats ar X valsts Prezidenta
2000. gada 29. februara dekrétu Nr. 97), parvalde ir republikaniska valsts parvaldes institlicija.
Saskana ar starptautisko publisko tiesibu parazu tiesibu normam, uz parvaldi ir attiecinami noteikumi
par “valsti” ka publisko tiesibu subjektu un noteikumi par “valstim” pieSkiramo imunitati pret citu
valstu tiesu jurisdikcijam.

Tadgjadi atbildetajs, izmantojot strukturalo pieeju un attiecinot parvaldi uz “valsti”, ka art
atsaucoties uz publisko kartibu, un valsts imunitates doktrinu uzskatija, ka prasiba nav apmierinama.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija noraidija pieteic€ja pieteikumu par $kirgjtiesas
nolémuma atziSanu un izpildi, atsaucoties uz $adiem argumentiem:

1) Attiecinamiba — neskatoties uz to, ka puSu starpa noslégtais ligums paredzgja, ka
“uznémuma manta ir X valsts manta un X valstij, X valsts Prezidenta lietu parvaldes persona pieder
nekustamais TpasSums”, tiesa, nevertgjot attiecinamibas kritérijus, secina, ka X valsts nav pieligusi
stridu izskatiSanu starptautiskaja Skir€jtiesa;

2) Publiska kartiba — tiesa atsaucas uz 7958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas
b) apakspunktu, konstatjot publiskas kartibas pamatu. Pirmkart, ta atsaucas uz Latvijas Civilprocesa
likuma 487. panta 1. punktu, kas paredzgja aizliegumu skir&jtiesai izskirt stridu, ja tas spriedums var
skart tadu personu tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, kuras nav Skir€jtiesas liguma
dalibnieces. Otrkart, tiesa norada uz to, ka Latvija ir izmantojusi iesp&ju ierobezot komercskirgjtiesu
kompetenci, likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu” nosakot, ka

konvencijas 2. pants netiek piemérots valsts un pasvaldibu iestadeém, kas noteikts Civilprocesa likuma

363 Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2007. gada 24. maija Ilemums lieta Nr. C17128005, CA-
0746/20, 2007. gads.
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487. panta 2. punkta, aizliedzot $kir€jtiesa nodot stridu, kura kaut viena puse ir valsts vai paSvaldibas
iestade, vai ar Skirgjtiesas nolémumu var tikt skartas valsts vai paSvaldibas iestazu tiesibas. Tiesa,
tadgjadi, sasaistot starptautisko tiesibu regul§jumu ar nacionalajas tiesibu normas ietverto
reguljumu, secina, ka aizliegums valsts un pasvaldibu iestadém noslégt Skir&jtiesas ligumus, ir
uzskatams par Latvijas publisko kartibu 1958. gada Nujorkas konvencijas V panta otras dalas
b) apakspunkta konteksta.

3) tiesa noradija, ka prasitajs nav ludzis $kirgjtiesu lemt par piedzinas vérSanu uz mantu, bet
prasitaja ligums par Starptautiskas komercialas $kirgjtiesas nolémumu atziSanu un izpildi, verSot
piedzinu uz X valsts Prezidenta lietu parvaldes persona piederoSu nekustamu Ipasumu, neatbilst
aizdevumu Iigumu noteikumiem par pusu stridu izskatiSanas kartibu. Starptautiska komerciala
skirgjtiesa piedzinas ver$anas kartibu nav noteikusi, bet tas veérSana uz X valstij piederosu nekustamo
ipasumu skar citas personas — X valsts — likumigas intereses, kura nav pieligusi stridu izskatisanu
Starptautiskaja komercialaja $kirgjtiesa.

Vertgjot tiesas sniegto argumentaciju, konstatéjams, ka netika verteta tiesibu subjekta, kas
noslédzis starptautisku Skiréjtiesas ligumu, sasaiste ar valsti. Tikai izvert&jot krit€riju kopumu
konkretaja lieta, iesp&jams secinat, vai atbilstoSi starptautiskajam tiesibam konkrétais ligums ir
attiecinams ari uz valsti.

Par Latvijas atrunas pie 1961. g. Eiropas konvencijas attiecinaSanu konkrétaja gadijuma
janorada uz §Ts konvencijas 1. panta 1. punktu, kas paredz, ka konvencija ir piemérojama tadiem
Skirgjtiesas ligumiem, kur vienas no liguma pusém pastaviga dzivesvieta vai atraSanas, slédzot
ligumu, ir [igumsleédzgjvalsti — tatad Latvija. Kas ir biitiski - tiesa nevert€ja X valsts un tas institliciju
tiesibas noslégt starptautiskus skirgjtiesas ligumus, ka arT to, vai X valsts ir 1961. g. Eiropas
konvencijas dalibvalsts un vai ta ir noteikusi atrunu. Papildus tam, biitu nepiecieSams analizét veiktas
darbibas un noslégto ligumu (aizdevuma ligums ir uzskatams par komercialu ligumu), un kadai no
valsts imunitates doktrinam X valsts pievienojas, kads ir tiesiskais regul&jums un, vai X valsts ir
pievienojusies ANO 2004. g. valsts imunitates konvencijai.

Savukart par aizlieguma Skiréjtiesa nodot izskatiSanai stridu, kur viena no pusém ir valsts,
uzskatiSanu par publisko kartibu 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunkta
konteksta, janorada, ka sprieduma iztrukst starptautiskas publiskas kartibas (un starptautiskas
subjektivas skiréjspejas) izvertejums, kas, visticamak, mainitu tiesas izdaritos secinajumus.

Analizgjot lidzigus gadijumus praksé turpmak, janem veéra sadi apsverumi:

1) saskana ar Civilprocesa likuma 646. pantu un 649. panta ceturto dalu, pieteikumu par
arvalsts Skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi var noraidit tikai Civilprocesa likuma un Latvijas

Republikai saistoSos starptautiskajos ligumos paredz€tajos gadijumos. Tas nozimé, ka, vertgjot
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arvalsts Skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi, japieméro Civilprocesa likuma un
1958. g. Nujorkas konvencijas regulgjums;

2) 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunkts paredz, ka Skiréjtiesas
nolémuma atziSanu un izpildi var atteikt, ja ta atziSana un izpilde bitu pretruna valsts publiskajai
kartibai. Publiskas kartibas izvertejums ir javeic atbilstosi musdienu starptautiskajam tiesibam un
tiesu praksei, ka arT apzinoties valstu tiesibu noslégt starptautiskus $kirgjtiesu ligumus universalo
raksturu un Latvijas atrunas pie 1961. g. Eiropas konvencijas atsauksanas faktu;

3) Skirgjtiesu likuma 1. panta otra dala paredz, ka mingto likumu pieméro kirgjtiesu

procesiem Latvija, kuros, saskana ar Skirgjtiesu likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu nevar tikt

skattti stridi, “kura kaut viena puse ir valsts vai pasvaldibas iestade vai par kuru pienemts skirgjtiesas
nolémums var skart valsts vai pasvaldibas iestades tiesibas”. Ka analiz€ts promocijas darba ieprieks,
ir janoskir valstu tiesibas noslégt §kiréjtiesu ligumus nacionala un starptautiska ltment, kur aizliegums
nacionalajas tiesibu normas nevar tikt attiecinats uz starptautiskajiem procesiem, ka ari nevar tikt
atteikta Skirjtiesas nolémuma atziSana un izpilde, pamatojoties uz valsts nacionalajas tiesibas
ietverto aizliegumu noslégt Skirgjtiesu ligumus. Lidz ar to, autoresprat, Latvijas konteksta
nacionalajas tiesibu normas noteiktais aizliegums valstij noslégt Skir&jtiesas ligumus nav uzskatams

par publisko kartibu, piemérojot 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunktu.

3.2. Valsts imunitates doktrinas nozime valsts noslégta Skiréjtiesas liguma gadijuma

Viens no butiskakajiem apsveérumiem, kas janem veéra komersantiem, slédzot starptautiskus
darfjumus ar valsti, ir valsts imunitate. “[..] Jurisdikcijas imunitates pamata ir vadoSais starptautisko
publisko tiesibu princips par pienakumu neiejaukties citu valstu ieksgjas lietas, un nepiemérot
piespiedu pasakumus pret to Ipagumu.” *** Valsts imunitates mérkis ir nodrosinat, lai valstis brivi
varétu pildit savas funkcijas bez citu valstu iejaukSanas, ta paredz respektét citas valstis un nodroSinat
to suverenitates aizsardzibu — lai cita valsts nepaklautu to savai jurisdikcijai.

Valstis atsaucas uz imunitati, lai pamatotu, ka pret tam nav uzsakama tiesvediba, vai arT, ka
tam piemit imunitate pret tiesas nolémuma izpildi. Vienlaicigi — “suveréna imunitate ir [..] princips,
ka suvergnu (pieméram, valdibu) nevar iesiidz&t bez tas piekrisanas,” 3% un “[..] $kirgjtiesas liguma

valsts pusei ir aizliegts atsaukties uz savu imunitati, lai tad&jadi nesagrautu vienosanas mérki.” 3 Lai

______

%4 Cheng T. State Immunity, Public Policy and International Commercial Arbitration in Van den Berg A. (ed.).
Arbitration Advocacy in Changing Times. ICCA Congress Series — Rio, Kluwer Law International, 2011, Volume 15,
p. 363.

365 Bishop R. D. (ed.). Enforcement of Arbitral Awards against Sovereigns. New York: Huntington, JurisNet LLC, 2009,
p. 35.

366 Delaume G. R. Sovereign immunity and Transnational Arbitration. Arbitration International, 1987, Vol. 3, Issue 1,
p. 30.
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pret valsti, ir nepiecieSams izvertét valsts imunitates doktrinas biitibu un tas veidus, ka arT to, ka valsts
imunitate valsts noslégta starptautiska skir&jtiesas liguma gadijuma tiek ierobezota prakse.

Vesturiski, uz visiem tiem tiesibu subjektiem, kas darbojas valsts varda, tika attiecinata
absolita valsts imunitate, kas paredz&ja vienas valsts nepaklausanu citas valsts jurisdikcijai. “Valstij
A starptautiskas tiesibas uzlika pienakumu garantét imunitati valstij B no valsts A tiesam pilnigi visos
jautajumos, neatkarigi no to tiesiska rakstura.” %7 Ka norada prof. J. Bojars: “Sada atticksme balstijas
uz toreiz€jo valstu statusu. Pilnigi pietika pieradit, ka tiesibattiecibu subjekts ir valsts, lai prasiba pret
to tiktu noraidita, atsaucoties uz valsts suveréno imunitati.” 368 Tacu valstim, attistoties un arvien
vairak iesaistoties starptautiskaja tirdznieciba, tadejadi palielinot noslégto starptautisko komercialo
darfjumu skaitu, izveidojas negativa atticksme pret pastavosajam normam un tiesisko regul€jumu,
kas liedza iestidz&t valsti tiesa pat tajos gadijumos, kad pastavgja privattiesiskas attiecibas ar izteikti
komercialu raksturu. “20. gadsimta pieaugosa valstu iesaistiSanas komercdarbiba izraisija
pakapenisku absoltitas imunitates doktrinas samazinasanos. [..] [Misdienas — aut. piez.] lielaka dala
valstu pieméro ierobezotas imunitates doktrinu.” 36

Sadu atzinu apstiprina ari tiesu prakse. ICC lieta Nr. 2321 Solel Boneh International and
Water Resources Development International v. Uganda, ICC $kir&jtiesa tika celta prasiba pret valsti
ka garantijas sniedz&ju komercialam darijjumam, ko bija noslégusi tas iestade. Viens no valsts
argumentiem $aja lieta bija valsts imunitate. Valsts parstavji noradija, ka imunitates noteikSanai ir
piemérojams ligumslédzgjpuses valsts nacionalas tiesibas, un ka “suveréna valsts tiek atbrivota no
jurisdikcijas cita valsti, [..] 8o principu attiecinot ari uz $kirgjtiesas procesu.” 3’9 Ka pretarguments
izskangja viedoklis, ka piemerojamas ir Zviedrijas tiesibas, kas $adu valsts noradito reguléjumu
neparedz. Savukart ICC $kirgjtiesa noradija, ka “[..] neatkarigi no ta, kadas ir piem&rojamas tiesibas
ligumam, tam nav nekada sakara ar suveréna imunitates aizsardzibu. Suveréna imunitate var darboties
ka skerslis pret jurisdikciju vai noverst izpildes pasakumus, bet ta per se netrauce tiesiskas attiecibas
starp pusém, ka noteikts liguma vai citur.” 3! Papildus tam $kirgjtiesa noradija, ka nepiekrit
atbildétaju viedoklim par to, ka valsts “tikai tapéc, ka tai ir augstaks stavoklis un IpaSibas, butu

nespéjiga sniegt saistoSu solfjumu. Pacta sunt servanda princips ir visparigi atzits starptautiskajas

37 Paparinskis M. Arvalstu véstniecibu imunitate darba stridu jautajumos. Jurista Vards, 2005. gada 15. novembris,
Nr. 43 (398), 6.Ipp.

368 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 19.Ipp.

369 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, p. 744.

370 |CC Case No. 2321, Preliminary Award in 1974 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume I.
The Netherlands: Kluwer Law International, 1976, p. 134.

371 |bid.
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tiesibas [..]. Suverénai valstij ir jabiit pietiekoS$i suverénai, lai izdartu saistoSu solijjumu, gan saskana
ar starptautiskajam tiesibam, gan nacionalajam tiestbam.” 3'2

Tadgjadi secinams, ka, pastavot absoliitajai imunitatei, valstis tiktu nepamatoti aizsargatas
tajos gadijumos, kad tas iesaistas komercialos darfjjumos un faktiski darbojas ka privatpersona, bet,
izmantojot savu statusu, darijjuma iegutu priviligétaku stavokli un varétu izmantot iesp&ju pielietot
tos tiesibu instrumentus, kas tai piemit ka suverénam. Tadgjadi misdienas, “[..] privatpersonam,
kuram ir darfjumi ar valsti, [tiek nodroSinata — aut. piez.] pieeja tiesam; [..] izmantojot acta jure
imperii un acta jure gestionis noskir$anu, tiek novérsti jebkadi draudi valsts cienai vai atbilstosai tas
suveréno funkciju izmantosanai,” 3’3 acta jure imperii gadfjumos imunitati saglabajot, savukart acta
jure gestionis gadijumos valsts imunitate tiek ierobezota.

“Galvenais ierobezotas valsts imunitates princips ir ierobezot vai noveérst darbibas, kas
parsniedz tas privilégijas, kas dotas vienai valstij, otra valsti, veicot savas oficialas publiskas
funkcijas, vai kada cita veida parkapjot starptautiskas tiesibas.” 3’4 Tas nozimg, ka ierobezotas valsts
imunitates doktrina garant€ pusu lidztiesibu un analiz€jama jautajuma konteksta, arT nodroSina
skirgjtiesas Iiguma efektivitati un sprieduma izpildamibu, ierobezojot valsts imunitati attieciba uz
starptautiskajiem komercialajiem stridiem. Valsts imunitati ir batiski ierobezot, lai nodrosinatu
civiltiesisko darfjumu tiesisko vidi, un, lai ar7 valstij, ka starptautiska privattiesiska liguma pusei,
pastavétu negrozams pienakums atbildét par liguma parkapumiem un raditajiem zaud&umiem,
izpildot spriedumu, kas tadgjadi veicinatu otras puses tiesisko drosibu un tiesisko palavibu darijumos
ar valsti.

375 jeroberotas valsts imunitates

376

Misdienas lielakais vairakums valstu ir pienémusas

doktrinu, par ko liecina pievienosanas starptautiskajiem Iigumiem, 3 nacionalie tiesibu akti, 3’" ka

872 |CC Case No. 2321, Preliminary Award in 1974 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume I.
The Netherlands: Kluwer Law International, 1976, p.135.

373 Brown N. A., Lewis A. J. D. Game of Thrones: A Narrowing Immunity? Journal of International Arbitration, 2013,
Vol. 30, Issue 6, p. 692.

374 Brownlie 1. Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 7th ed., 2008, p. 319.

375 Iznémumi ir Kina, Honkonga, Dienvidkoreja, sikak sk. Kluwer Arbitration Sovereign Immunity Smart Charts.
Pieejams: http://www.kluwerarbitration.com [skatits 2013. gada 6. februari].

376 Pieméram, 2004. g. ANO valsts imunitates konvencija;1972. gada Eiropas Padomes Eiropas konvencija par valstu
imunitati. 1972 European convention on State immunity. Konvenciju ir ratific€jusas 8 valstis, viena valsts ir parakstijusi,
bet nav ratific&jusi, ir speka. Council of Europe European Treaty Series No. 74, Strasbourg, 1972. Informacija par tas
statusu pieejama: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=074&CM=&DF=&CL=ENG [skatits
2020. gada 1. janvari].

877 pieméram, ASV 1976. gada “Likums par arvalstu suverénu imunitati”. USA Foreign Sovereign Immunities Act of
1976. Pieejams: https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-90/pdf/STATUTE-90-Pg2891.pdf [skatits 2013. gada
6. februari]; Apvienotas Karalistes 1978. gada “Likums par valsts imunitati”. United Kingdom State Immunity Act of
1978. Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33/pdfs/ukpga 19780033 en.pdf [skatits 2013. gada
6. februari]; Australijas 1985. gada “Likums par arvalstu imunitati”. Australia’s Foreign States Immunities Act of 1985.
Pieejams: https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00947 [skatits 2013. gada 6. februari]; Kanadas 1985. gada
“Likums par valsts imunitati”. Canada’s State Immunity Act of 1985. Pieejams: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/S-
18/ [skatits 2013. gada 6. februarT].
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ar1 tiesu prakse katra konkréta gadijuma, kas tad€jadi apliecina So valstu nostaju un pievienosanos
ierobezotas valsts imunitates doktrinai.

Lidz bridim, kad Latvija pievienojas 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijai, tiesi tiesu
prakse bija vienigais avots, no ka giit parliecibu par Latvijas pievienoSanos konkrétai (ierobeZotai vai
absoliitai) valsts imunitates doktrinai. Ta, piem&ram, 2007. gada 12. decembri Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats lieta Nr. SKC — 237 noradijis: “No apelacijas instances tiesas sprieduma
izriet, ka tiesa ir izvelgjusies pieskirt absoliito valsts imunitati vestniecibai, taja pasa laika neapsverot,
vai tas, ka atbildetaja, sanemot prasibas pieteikumu, ir iesniegusi paskaidrojumus, kura uz prasibu
atbildéts pec butibas, faktiski nav uzskatams, ka ta ir piekritusi uznemosas valsts jurisdikcijai $aja
lieta, kaut arT pec tam savu nostaju ir mainfjusi. Turklat tiesa nav némusi véra, ka pusu starpa ir
noslégts civiltiesisks darfjums, tiesa nav vertgjusi vestniecibas veikto darbibu raksturu saskana ar
noslégtajiem ligumiem, ka arT to, ka dzivoklis, kurs tika iziréts vestniecibai atrodas Latvijas teritorija
un otra darfjuma puse ir uznemosas valsts pilsonis. Lidz ar to ir apsverams jautdjums, vai nav
piem@rojama ierobezota valsts imunitates doktrina, kura pielauj pret arvalsts vEstniecibam Tstenot
uznemosas valsts civiltiesisko jurisdikciju.” 38

Seit jauzsver, ka valsts ierobeZotas vai absoliitas imunitates pieméro$ana vispirms ir valsts
nostaja un valsts pievienoSanas vienai no doktrinam — absoliitai vai ierobezotai valsts imunitates
doktrinai, un tikai p&€c tam biitu izvert§jamas pusu veiktas darbibas (pieméram, vai ir noslegts
komercials ligums), lai secinatu, vai konkrétaja gadijuma valsts imunitate ierobezojama, vai nav. Ka
noradijis M. Paparinskis, “valsts imunitate nav jus cogens norma; ta ir otras valsts tiesiba, no kuras
ta var atteikties.” 3"°

Interesanta ir lieta Nr. SPC-154/2010, kura Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
izskatija prasibu par X véstniecibas Latvijas Republika Konsularas dalas Socialas nodroSinaSanas
nodalas saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu. Saja lieta, kuras pamata ir strids par noslégto nomas
ligumu, atbildétaja parstave noradija, ka “X véstniecibas Latvijas Republika Konsularas dalas Socialas
nodro$inasanas nodala nav juridiska persona un nav paklauta Latvijas vispargjas jurisdikcijas
tiesai” 38, Tadgjadi méginot atdalit konkréto institiiciju no valsts, ka arf noradot uz absoliito valsts
imunitati no jurisdikcijas, saskana ar kuru, prasiba nav izskatama Latvijas tiesa. Janorada, ka tiesa,
pamatojoties uz citiem faktiem, atc€la Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa 2010. gada
16. februara Iémumu un pieteikumu nodeva jaunai izskatiSanai.

Tiesibu avots, kas paredz reguléjumu valsts imunitates aspektos tajos gadijumus, kad ir

noslégts Skirjtiesas ligums, ir 2004. g. ANO valsts imunitates konvencija.

378 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. SKC — 237.
379 Paparinskis M. Piezimes par véstniecibu imunitati. Jurista Vards, 2008. gada 11. marts, Nr.10 (515), 4.Ipp.
380 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 7. jilija Iemums lieta Nr. SPC-154/2010.
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Virzot likumprojektu “Par 2004.gada 2. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par valstu un to IpaSuma imunitati no jurisdikcijas”, ta anotacija Arlietu ministrija
noradija, ka pievienoSanas konvencijai “radis skaidribu minétajas tiesiskajas attiecibas un péc
konvencijas stasanas speka paredz€s iesp&jas ar1 privatpersonam aizsargat savas tiesibas civiltiesiskas
attiecibas ar arvalsti parstavoso tiesibu subjektu.” 8! Anotacija ari minéts, ka “likumprojekta biitiba
— nodrosinat ierobezotas valsts imunitates doktrinas reguléjumu Latvijas tiesibu sist€éma un uzlabot
konsekventas tiesu prakses veidoSanu [..] Péc Latvijas pievienosanas [k]onvencijai arl citam
[k]Jonvencijas dalibvalstim bas jarespekté Latvijas valsts un tas ipaSumu imunitate no jurisdikcijas
saskana ar [K]onvenciju.” %2 Seit gan jaizskaidro, ka ari $obrid, kad 2004. g. ANO valsts imunitdtes
konvencija vél nav stajusies spéka, privatpersonas var aizsargat savas tiesibas civiltiesiskas attiecibas,
ka arT nav pamata uzskatit, ka Latvijas valsts un tas Ipasumu imunitate netiktu respekteta.

NeapsSaubot §is konvencijas biitisko lomu starptautiskajas tiesibas, autoresprat, Latvijas
konteksta galvenais $is konvencijas spéka stasanas pienesums biis skaidra valstu nostdja par
pievienoSanos ierobezotas valsts imunitates doktrinai, vienota pieeja jautajumos par valsts imunitates
ierobezoSanas aspektiem, valstu Ipasumu veidiem pret kuriem verSama nolémumu izpilde, ka art
viennozimigi tiks nostiprinats starptautisko tiesibu princips valsts noslégta Skiréjtiesas liguma sakara,
kas minéts tas 17. panta.

2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 111 sadalas “Tiesas process, kura nedrikst
atsaukties uz valstu imunitati” 17. pants “Skirgjtiesas liguma sekas” paredz:

“Ja Dalibvalsts noslegusi rakstisku vienosSanos ar arvalstu fizisku vai juridisku personu
par tadu stridu nodosanu Skiréjtiesai, kuri skar komercialu darijumu, Sada Dalibvalsts
nevar atsaukties uz imunitati no otras Dalibvalsts tiesas jurisdikcijas, kura citadi ir
kompetenta skatit lietas, kas attiecas uz:

(a) Skirejtiesas liguma spéka esamibu, skaidrojumu vai piemeérosanu,

(b) skiréjtiesas procediiru; un

381 Likumprojekta “Par 2004. gada 2. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par valstu un to IpaSuma
imunitati no jurisdikcijas” (11. Saeimas likumprojekts Nr. 953/Lpll) anotacija. Iesniegta Saeima 2013. gada
10. oktobri. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LI1VS11/SaeimaLlVS11.nsf/0/0B5A59F9B7D86D76C2257C000028D736
?0penDocument#b, [skatits 2015. gada 17. februari]. Interesanta ir anotacija noradita atzina, ka “imunitasu garantijas
jautajums ir ieguvis ipaSu aktualitati saistiba ar Rigas — 2014. gada Eiropas kultiras galvaspilsétas planotajam
starptautiskajam izstadém. Latvijas Republikas véstniecibai Cehijas Republika, vedot sarunas ar Cehijas valsts muzeju,
biblioteku un kratuvju parstavjiem par to riciba esoSo kultiras un makslas prickSmetu iespgjamo deponeSanu izstadem
Latvija, visas sarunas Cehijas puse ir prasijusi sniegt informaciju par normativajiem aktiem, kas Latvija garantétu Cehijas
valsts TpaSuma esoSo makslas darbu imunitati pret aizturéSanu vai konfiskaciju. Garantiju pieprasijums attiecas gan uz
Latvijas tiesu lémumu izpildi, gan uz treSo valstu tiesas 1émumu izpildi Latvija, kas batu vérsti pret Cehijas Republiku
vai tas institiicijam. Latvijas Republikas véstnieciba Cehija ir konstat&jusi, ka min&to garantiju trikums ierobezo Cehijas
kultiiras iestazu dalibu vismaz trijos iecerétajos Riga — 2014 projektos.” Janorada, ka Cehijas Republika konvenciju ir
parakstijusi 2006. gada 13. oktobri, tacu ratific§jusi tikai 2015.gada 12.marta. Par konvencija nostiprinato butisko
principu attieciba uz atteikS§anos no imunitates ar Skir&jtiesas Iiguma noslegSanu (2004. g. ANO valsts imunitdtes
konvencijas 17. pants), likumprojekta anotacija nekas nav minéts.

382 Turpat.
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(c) Skirejtiesas lemuma apstiprinasanu vai atcelSanu, ja vien Skiréjtiesas ligums

neparedz ko citu.”
ANO 2004. g. valsts imunitates konvencijas 17. pants ir butisks valsts noslégta starptautiska
komerciala liguma konteksta, jo tas tiesi paredz, ka gadijumos, kad puses $ada liguma ir ieklavusas

Skirgjtiesas klauzulu, tad uzskatams, ka valsts tadgjadi ir atteikusies no valsts imunitates pret

jurisdikciju. Neskatoties uz to, ka $ads reguléjums kopuma ir vertéjams pozitivi, tas ir izpelnijies
kritiku vienveidigas prakses trikuma dgl. K. de Stefano (C. de Stefano) norada, ka “plasie dazadie
risindjumi, ko pienémusas nacionalas tiesas par valsts puses Skirgjtiesas liguma sekam, jo ipasi
nolémuma izpildi, ir pretrunigo principu rezultats. [..] Neprognoz€jamiba un vienpratibas trikums,
kas izriet no starptautiska juridiska konteksta attieciba uz skirgjtiesu starp arvalsti un privatpersonu
nav atrisinats ar 17. pantu.” 3 Savukart Foksa (H. Fox) secina, ka biitu nepiecieSsams izstradat
UNCITRAL parauglikumu, kura noteikt kriterijus nolémuma izpildei pret ipaSumiem, ka ar1 paredzet
pieradisanas pienakumu valstij, pamatojot konkréta Ipasuma lietoSanas mérki. *®* Jaatceras, ka
neapSaubami konvencijas autoru mérkis bija piedavat ar1 tadu inovativu, bet taja pasa laika neitralu
reguléjumu, kas buitu akcept€jams pec iespgjas vairak valstim, lai tas pienemtu lémumu pievienoties

konvencijai, jo tie$i no dalibvalstu skaita ir atkariga tas speka stasanas un universala piemeroSana.

......

______

ta atbalsta absoliito valsts imunitates doktrinu, jo tas viena otru izslédz. Attiecigi, ja valsts piekriSana
ir dota, tad ta ir saistoSa un arT izpildama.
Ka jau noradits ieprieks, analiz€jot jautajumu par valsts imunitates ierobeZoSanu, vispirms ir

nepieciesams konstatét, kadai no valsts imunitates doktrinam (absollitas vai ierobezotas valsts

imunitates doktrinai) valsts pievienojas. Attiecigi otraja posma, valsts ierobezotas imunitates

gadijuma, javerteé gan valsts ierobezota imunitate pret jurisdikciju, gan arT valsts ierobeZota imunitate

pret nolémumu izpildi.

3.2.1. Principa pamatojums — valsts imunitate no jurisdikcijas

Starptautiskajas tiesibas pastav princips, kas paredz, ka starptautiskos komercialos
darfjumos, kur viena no pusém ir valsts un liguma ir ieklauta $kirgjtiesas klauzula, ta nevar atsaukties
uz savu imunitati no jurisdikcijas, lai izvairitos no skirgjtiesas procesa, kam ta ir piekritusi. Tad, kad

valsts noslédz starptautisku $kirgjtiesas ligumu, t3 automatiski atsakds no savas imunitates, 3° jeb

383 De Stefano C. Arbitration Agreements as Waivers to Sovereign Immunity. Arbitration International, 2014, Vol. 30,
No. 1, p. 88.

384 Fox H. State Immunity and Enforcement of Arbitral Awards: Do We Need an UNCITRAL Model Law Mark 1l for
Execution Against State Property? Arbitration International, 1996, Volume 12, Issue 1, pp. 92 — 93.

38 Gaillard E., Younan J. (eds.). State Entities in International Arbitration. IAl Series on International Arbitration, No. 4,
Juris Publishing, 2008, p. 184.
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“[..] speka esosa Skirgjtiesas liguma esamiba noverS valsts veiksmigu palauSanos uz suveréna
imunitati.” 38 Faktiski, mingtais princips garanté to, ka valsts kada no $kirgjtiesas procesa posmiem
nevar€s ietekmé&t pusu Iidztiesibu, izmantojot tiesibas, kas tai piemit ekskluzivi ka valstij. Praktiski
tas nozimg¢: lai varétu pamatot valsts atteikS§anos no valsts imunitates pret jurisdikciju, ir jakonstaté

speka esos$a Skiréjtiesas klauzula.

A.Van den Bergs (A.Van den Berg) norada uz cetram fazém, kad valstis izmanto
atsaukSanos uz valsts imunitati no jurisdikcijas, lai izvairitos no Skir&jtiesas liguma tiesiskajam
sekam: “Skirjtiesas tribunala, tiesa, $kirdjtiesas liguma atzidanas bridi, un tiesa $kirgjtiesas
nolémuma izpildes laika.” 3%’ Pretéja gadijuma, “ja starptautiskas $kirgjtiesas tribunals sankcionétu
sadu rezultatu, ta nesp@tu istenot savu galveno pienakumu izpildit pusu ligumu un tas Tstenotu
elementaru taisniguma principa parkapumu, padarot puses procesuali nevienlidzigas.” 3%

Valsts ierobezotas imunitates doktrinas konteksta 2004.g. ANO valsts imunitates
konvencijas III sadalas “Tiesas process, kura nedrikst atsaukties uz valstu imunitati” 10. pants
“Komerciali darfjumi” atsaucas uz komerciala darfjuma stridu risinasanu, kas nozimég, ka ST panta
piemérosanai vispirms ir janosaka, vai noslégtais darfjums ir uzskatams par darfjumu ar komercialu
raksturu. Tacu ka to praktiski stenot? A. Van den Bergs (A. Van den Berg) izsaka kritiku par $aja
konvencija saglabato reguléjumu noskirt komercialos darijumus, noradot, ka Skirgjtiesas ligumiem
tas vairs nav biitiski. 3° Savukart K. de Stefano (C. de Stefano) skirgjtiesas procesa konteksta norada,
ka “ir velami tadi noteikumi, kas imunitates iznp€mumu neierobeZzo ar komercialu
darbibu.” 30 Autoresprat, komerciala darfjuma konstatéSana $kirgjtiesas liguma konteksta ir faktiski
jure imperii un jure gestionis noskirSanas princips ierobezotas valsts imunitates piemérosana, kas
tadgjadi apliecina, ka noslégtais darijums péc biitibas ir komercials un lidz ar to imunitate ir
ierobezojama.

ICC lieta Nr. 2321, kas analizéta ieprieks, Skiréjtiesa neveica jure imperii un jure gestionis
noskirSanu, balstoties uz atzinu, ja puses, no kuram viena ir valsts, noslédz starptautisku privattiesisku
ligumu un ieklauj taja Skirgjtiesas klauzulu, tad tas automatiski apliecina §1 darfjuma komercialo

raksturu. ! Balstoties uz $o prezumpciju, biitu secinams, ka visi privattiesiski darfjumi, kuros ir

36 | ew J. D. M., Mistelis L. A., Kréll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, p. 746.

37 Van den Berg A. The New York Arbitration Convention and State Immunity. Collection of Reports and Materials
from the Joint Colloquium DIS/CEPANI/NALI, Cologne, 24 April 1996, p. 49.

388 \Wetter J. G. Pleas of Sovereign Immunity and Act of Sovereignty before International Arbitral Tribunals. Journal of
International Arbitration, Kluwer Law International, 1985, Vol. 2 Issue 1, p. 15.

389 Van den Berg A. The New York Arbitration Convention and State Immunity. Collection of Reports and Materials
from the Joint Colloquium DIS/CEPANI/NAL, Cologne, 24 April 1996, p. 54.

3% pDe Stefano C. Arbitration Agreements as Waivers to Sovereign Immunity. Arbitration International, 2014, Vol. 30,
No. 1, p. 71.

391 |CC Case No. 2321, Preliminary Award in 1974 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume I.
The Netherlands: Kluwer Law International, 1976, p. 135.
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ietverta skir&jtiesas klauzula, ir uzskatami automatiski par darjjumiem jure gestionis valsts imunitates
konteksta. Salidzinajumam janorada, ka par jure imperii darbibam tiek uzskatiti tie gadijumi, kad
“valsts, divpusg€ja ieguldijumu Iiguma ir ietverusi tas piekriSanu stridus ar arvalsts investoru izskatit

2

$kirgjtiesa, saskana ar starptautiskajam publiskajam tiesibam”. 392 Analiz&jama jautajuma konteksta
ir janem vera art ANO 2004. g. valsts imunitates konvencijas 17. panta attiecinasana uz ieguldijumu
ligumu gadijumiem. Lidz ar to, autoresprat, Skirgjtiesas klauzulas esamiba liguma var kalpot tikai ka
papildus noskirSanas pazime, konstatgjot komerciala liguma pazimes. Tacu “[..] tas, vai konkréetais
darfjums, darbiba vai aktivs ir komerciala izn€muma robeZas ietvaros, ir valsts tiesas jautajums,
piemérojot tas nacionalos likumus.” 3%

Latvijas tiesu prakseé 2010. gada lieta par Tpasuma tiesibu atziSanu uz ekam (btvém) un
Ipasuma tiesibu nostiprinajuma ieraksta dz€Sanu zemesgramata prasitajs par valsts imunitati diezgan
visparigi argument€jis, ka “arm valsts imunitate nav Ske&rslis strida, kura viena no pusém ir
T Republika, izskatiSanai Latvijas tiesa. Lietas, kas skar vienas valsts tiesibas uz nekustamo 1pasumu,
kas atrodas otras valsts teritorija, ir viens no izngmumiem valsts imunitatei.” 3** Visticamak, prasitajs
vElgjas sasaistit nekustama 1paSuma komercialo raksturu ar valsts ierobezotas imunitates doktrinu, lai
pieraditu prasibas pamatotibu un tiesas jurisdikciju.

Ka secinams no tiesu prakses, tad $kir&jtiesas un nacionalas valsts tiesas, analiz&jot katra
konkréeta lieta jautajumu par ierobeZotas valsts imunitates pieméroSanu, izverte, vai atteikSanas no
imunitates pret jurisdikciju nav jau ietverta vai izsecinama no liguma. Ta, pieméram, lieta Ipitrade
International v. Nigeria 3*® ASV tiesa noradija: “Atbildétaja piekrisana izskatit visus stridus, kas izriet
no liguma, saskana ar Sveices likumiem un ICC noteikumiem, ir uzskatams par atteik§anos no
suveréna imunitates. So atteik§anos nevar atcelt ar vienpuséju atsauk$anu.”

Autoresprat, ir nepiecieSams nodalit gadijumus, kad, pastavot noteiktam apstaklu kopumam
un valsts veiktajam darbibam, valstij imunitate vairs nepiemit (pieméram, noslédzot $kirgjtiesas
ligumu tiek uzskatits, ka ar noslégsanas bridi, tatad, ar $adu darbibu, valsts automatiski imunitati
zaudg), no tiem gadijumiem, kad valsts skaidri un neparprotami ir atteikusies no valsts imunitates, un
lidz ar to ir paudusi neparprotamu gribu §is imunitates nepiemé&rosana (piemeéram, ietverot liguma
punktu par to, ka valsts atsakas no imunitates pret izpildi). Sada atzina ir saistama arT kopsakara ar

ierobezotas valsts imunitates doktrinu, kas paredz to, ka valsts imunitate nav absoliita un konkrétos

gadijumos valstij ta ir ierobezojama. Pret€ja gadijuma biitu nepiecieSams visos gadijumos konstatét

392 Heiskanen V. State as a Private: The Participation of States in International Commercial Arbitration. Transnational
Dispute Management, Vol. 7, Issue 1, April 2010, p. 2.

393 Cheng T. State Immunity, Public Policy and International Commercial Arbitration in Van den Berg A. (ed). Arbitration
Advocacy in Changing Times. ICCA Congress Series — Rio, Kluwer Law International, 2011, VVolume 15, p. 367.

3% |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2010. gada 24. februara lémums lieta Nr. SKC-327/2010.

3% Case Ipitrade International S.A v. Federal Republic of Nigeria. United States District Court, District of Columbia.
Decision of 25 September 1978, 465 F. Supp. 824. Pieejams: https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/465/824/1420686/ [skatits 2017. gada 15. aprili].
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valsts atteikSanos no tas imunitates, kas neatbilst ierobezotas valsts imunitates doktrinai, ka ari
principiem $1 jautajuma konteksta.

ICC lieta Southern Pacific Properties v. Egypt 3% noradits, ka valsts, noslédzot $kirgjtiesas
ligumu, atsakas no valsts imunitates, ko ta vélak vairs nevar pamatot ka spéka esosu ne ar tas
nacionalajam, ne ari starptautiskajam tiesibu normam. “Tas biitu patieSam apgriitinoSi atzit
starptautisko tiesibu vispargjo principu pilnu speka esamibu un [tiesiskas — aut. piez.] sekas attieciba
uz arvalstu iegulditaju aizsardzibu un tad atzit, ka valsts var $kir&jtiesa atsaukties uz tas nacionalajiem
vai starptautisko tiesibu principiem, kas nodroSina tas valsts imunitati, ka attaisnojumu ligumsaistibu
parkapumiem.” %

Ja atteikSanas no valsts imunitates nav ietverta liguma, tad praksg tas tiek risinats $kiréjtiesas
nolémuma atziSanas un izpildes posma. Tacu, ta ka valsts imunitates no jurisdikcijas un nolémumu
izpildes aspekti nav reguléti 1958. g. Nujorkas konvencija, prakse tiek piem&rots minétaja konvencija
ietvertais regul€jums, lai atsauktos uz valsts imunitati $kir&jtiesas nolémuma atziSanas un izpildes
stadija. Piemé&ram, valstis atsaucas 1958. g. Nujorkas konvencijas 11l pantu, 3% lai pamatotu, ka
saskana ar izpildes valsts tiesibu normam, valstij imunitate piemit, un tadgjadi skirgjtiesas nolemums
nav izpildams pret valsti. Lai $adu praksi izslégtu, ir butiski paredzet skaidru nacionalo tiesisko
regul&jumu par valsts imunitates aspektiem, pirmkart, lai pusém garantétu tiesisko palavibu, otrkart,
nodro$inatu tiesiska regulgjuma skaidribu, ka ari sniegtu pusém paredzamibu par Skir€jtiesas

nolémuma atziSanas un izpildes virzieniem.

3.2.2. Principa pamatojums — valsts imunitate no nolémuma izpildes

Valstis mégina izvairities no Skirjtiesas liguma, Skirgjtiesas procesa un Skirgjtiesas
nolémuma atziSanas un izpildes pret to ipasumiem valsts imunitates konteksta divéjadi — méginot
pieradit, ka nav notikusi atteikSanas no valsts imunitates pret jurisdikciju, vai ari, ka nav notikusi
atteikSanas no valsts imunitates pret nolémuma izpildi pret tas pasumiem, papildus vari€jot, pret kuru
tas Tpasumu un kura valstt $ada izpilde biitu vai nebiitu vérSama. “Pret&ji nostajai par imunitati no
jurisdikcijas, $kir&jtiesas Iigumi pasi par sevi netiek uzskatiti par atteik$§anos no imunitates pret
izpildi.” 3%° Kapéc valsts imunitates pret nolémuma izpildi tiesibu institiits nav attistijies tada pasa

limeni ka valsts imunitate pret jurisdikciju? “Skistu diezgan absurdi nodalit imunitati no tiesas

3% Case SPP (Middle East) Ltd., Southern Pacific Properties Ltd. v. Arab Republic of Egypt, The Egyptian General
Company for Tourism and Hotels (EGOTH) Award of 16 February 1983 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial
Arbitration, Volume IX. The Netherlands: Kluwer Law International, 1984, pp. 111-123.

397 |bid., pp.118 —119.

3% 1958. g. Nujorkas konvencijas |1l pants paredz, ka “katra ligumslédzgja valsts atzist $kirjtiesas nolémumus par
obligatiem un izpilda tos saskana ar tas teritorijas procesualajam normam, kur izprasa §o nolémumu atzisanu un izpildi,
ieverojot talakajos pantos izsacitos noteikumus. [..]”.

39 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, p. 752.
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jurisdikcijas no imunitates no sprieduma izpildes. Pat, ja prasitajs uzvarétu tiesa, vinam nebiitu
iesp&jas spriedumu izpildit, un attiecigi procesa iegulditie resursi biitu bezjédzigi izSkeérdeti.
Neraugoties uz Skietamo nelogismu, starptautisko tiesibu normas imunitate no jurisdikcijas un no
izpildes ir atseviski tiesTbu institiiti, kuru apjoms un saturs tiek izveértéti atseviski.” 4%°

Aktuala problematika saistama ar vairakiem faktoriem. Pirmkart, nepastav neviens
starptautiski saisto$s normativais akts, kas ierobezotu valsts imunitati pret nolémuma izpildi valsts
noslégta starptautiska skirgjtiesas liguma gadijuma. G. R. Delaume (G. R. Delaume) norada uz
“viendabigu imunitates tiesibu normu trikumu”, 4! savukart L. C. Per¢iballi (L. C. Perciballi)
saskata politiskus motivus, noradot, ka “[..] nolémuma izpilde pret arvalsti pret tas gribu varétu
nozim&t diplomatisko attiecibu pasliktinaSanos starp So valsti un valsti, kura spriedums tika
pasludinats. Seit juridiskai argumentacija beidzas un notick ieiesana politiskaja lauka.” 4%

Otrkart, tiesiskas sekas — lai arT valstis atzist, ka stridus, kuros valsts ir puse, var izskatit citas
valsts tiesa, vél joprojam juridiska doma un §1 principa praktiska piemeroS$ana nav attistijusies tik talu,
lai valsts brivi piekristu $kirgjtiesas nolémumu izpildit pret tas ipaSumiem. Valstis piekrit, ka tas stridi
tiek nodoti izskatiSanai citas valsts tiesa un saskana ar citas valsts normativajiem tiesibu aktiem, tacu
attieciba uz nolémumu izpildi — ta ka Seit ir konstatgjamas tiesas juridiskas un finansialas sekas, kas
verstas uz tas Ipasumu apkilaSanu vai, pieméram, pardoSanu parada segSanai, no valstu puses Sada
principa atziSana negust atbalstu.

N. A. Brauns (N. A. Brown) norada, ka “[..] valsts institticija izmanto $o doktrinu, zinot, ka
ne Skirgjtiesas ligums, ne pievienoSanas kadai no starptautiskajam konvencijam nerada atteikSanos
no suver&na tiestbam uz imunitati no izpildes.” 4%

Par tiesas nolémumu izpildi un piedzinu pret arvalsts institiciju, Latvijas Tieslietu
ministrijas sniegtaja atzinuma noradits, ka “[..] janem véra gan attiecibas ar konkréto valsti speka
esosais uz spriedumu atziSanu izpildi attiecinamais tiesiskais regul&jums, gan citi butiski apstakli, kas
konkréta gadijuma var ietekm@t personas iesp&jas atzit un izpildit Latvijas tiesas spriedumu
attiecigaja arvalsti, taja skaita ar7 politiska rakstura apstakli. Pirms tiesvedibas uzsakSanas konkréta
valsti, personai ir ari jaizverte, kura valsti spriedumu vajadzes izpildit un kura valsti atrodas manta,

attieciba uz kuru butu iespgjams veikt piedzinu. [..], uzsakot Latvija tiesvedibu pret arvalsti ka

atbildétaju, javerts, vai spriedumu biis iespgjams izpildit Latvija vai kada cita valsti. Saja aspekta

400 paparinskis M. Arvalstu véstniecibu imunitate darba stridu jautajumos. Jurista Vards, 2005. gada 8. novembris, Nr. 42
(397). Pieejams: https://juristavards.lv/doc.php?id=120766 [skatits 2012. gada 1. marta].

401 Delaume G. R. Sovereign immunity and Transnational Arbitration. Arbitration International, 1987, Vol. 3, Issue 1,
p. 28.

402 perciballi L. C. The Application of the New York Convention of 1958 to Disputes Between States and Between State
Entities and Private Individuals: The Problem of Sovereign Immunity. The International Lawyer, Chicago, 1978, Vol. 12,
No. 1, p. 203.

403 Brown N. A., Lewis A. J. D. Game of Thrones: A Narrowing Immunity? Journal of International Arbitration, 2013,
Vol. 30, Issue 6, p. 690.
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nozimiga ir iesp&jamas sprieduma izpildes valsts izpratne par valsts imunitates jédzienu. [..]
Starptautiskajas publiskajas tiesibas nepastav vienota pieeja valsts imunitates institiita piemérosana,
tacu $obrid domingjosa ir ierobezotas imunitates doktrina.” 404

Ja jautajuma par valsts imunitati no jurisdikcijas var saméra vienkarsi konstatet, ka valstij
pie konkrétiem apstakliem $ada imunitate vairs nepiemit, un Iidz ar to, ta var biit par pusi tiesa, tad

par valsts imunitati no izpildes situacija ir savadaka, jo nepiecieSams konstatet valsts atteik§anos no

imunitates pret izpildi katra konkréta gadijuma. Papildus tam, autore vér§ uzmanibu, ka ir jakonstate

ne tikai atteikSanas no §1s imunitates, bet arT japierada pamatotiba Skir€jtiesas nolémuma izpildei pret

konkrétu valsts ipaSumu konkreta valsts teritorija. “Vairakas nacionalas tiesas ir skaidri izteikuSas

viedokli par to, ka izpildes imunitate arT vairs nav absoltita. Tacu tas cinas ar preciziem nosacijumiem
un kritérijiem, saskana ar kuriem $ada izpildes imunitate biitu janodrosina vai jaatsaka.” 4%
Juridiskaja literattira tiek noradits, ka “imunitate no izpildes pret valsts Tpasumu ir radusies
no uzskata, ka valstis ir vienlidzigas.” 4°® Tapat tiek min&ts, ka, “ja nepastav imunitate no jurisdikcijas
skirgjtiesas gadijuma, konsekvence pieprasa, ka nebiitu arT imunitates no izpildes. Tacu pat, ja tiek
uzskatits, ka valsts ir atteikusies no imunitates no jurisdikcijas, piekritot $kir&jtiesai, imunitate no
izpildes tiek uzskatita par absoliitu, saskana ar normativajiem aktiem un tiesu praksi daudzas
valstis.” 4%” Autore nevar pilniba piekrist §im apgalvojumam péc biitibas, turpmak mingto apsvérumu
del. Ka konstatéts, tad pastav absoliita un ierobezota valsts imunitates doktrina. Absolita valsts
imunitate visos gadijumos (gan attieciba uz jurisdikciju, gan nolémumu izpildi) paredz valsts
imunitati un Iidz ar to $adu lietu nevar skatit tiesa, ka arT pret §is valsts Ipasumiem nevar verst
nolémuma izpildi. Savukart ierobeZota valsts imunitate péc biitibas norada, ka valsts imunitate tiek
ierobezota attieciba uz valsts veiktajam darbibam jure gestionis. Tacu, nav pielaujams interpretét, ka
valsts imunitate ir ierobezojama pret jurisdikciju, bet ta joprojam ir spéka un ir absoluta pret

nolémumu izpildi, jo tad faktiski valsts imunitate ar pret jurisdikciju ir uzskatama par absolatu (bez

juridiski saistosa rezultata). Piem&ram, ja valsts X pievienojas valsts ierobeZotas imunitates doktrinai,
tad ir secinams, ka gan valsts imunitate pret jurisdikciju, gan valsts imunitate pret nolémuma izpildi
ir ierobezojama (pastavot So ierobezojumu sadalijumam) un nevar biit pilniba absoliita, jo tad ta
izsleédz arT pirma aspekta tiesiskas sekas. Lidz ar to, autoresprat, analiz€jama jautajuma konteksta,

valsts ierobeZota imunitates doktrina ir jaattista tada virziena, ka valsts noslégta starptautiska

404 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta 2010. gada 22. decembra atzinums Nr. 3-1/450,
nepublicgts.

405 Reinisch A. European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures. European Journal of
International Law, 2006, Vol. 17, No. 4, p. 804.

406 Case Franz J. Sedelmayer v. the Russian Federation, Embassy of the Russian Federation Swedish Supreme court
Decision of 1 July 2011, p. 5. Pieejams: www.arbitrations.ru/files/articles/uploaded/Supreme_Court_of Sweden_0107
2011.pdf [skatits 2013. gada 17. maija].

407 van den Berg A. The New York Arbitration Convention and State Immunity. Collection of Reports and Materials
from the Joint Colloquium DIS/CEPANI/NAI, Cologne, 24 April 1996, p. 55.
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Skirgjtiesas liguma gadijuma, pamatojoties uz valsts uznemtajam saistibam, valsts imunitate tiek
ierobezota gan no jurisdikcijas (Jure imperii un jure gestionis kriteriji), gan art no nolémumu izpildes
(nolémums ir izpildams, tikai attieciba uz konkr&tiem valsts Tpasumiem, saskana ar noteiktiem
krit€rijiem).

Autore saskata nepiecieSamibu attistit teoriju starptautisko Skirgjtiesu joma tada virziena, ka
valsts ierobezotas imunitates doktrinas konteksta, valstij japaredz un jaatzist ierobezota imunitate art
attieciba uz nolémuma izpildi ($aja posma — neatkarigi no konkréta ipaSuma, pret kuru izpilde ir
veérSama). Konstat&jot valsts pievienoSanos ierobezotas valsts imunitates doktrinai un nol€émuma
izpildes pret valsti pamatojumu, nakamais posms ir attieciga valsts paSuma konstatéSana, pret kuru
nolémuma izpilde biitu verSama. Nakamais aspekts, kas ir javerteé — krit€riji valsts Tpasumu
noteikSanai, lai secinatu, pret kuriem IpaSumiem var verst nolémumu izpildi. Viens no $adiem
kriterijiem ir identificéts juridiskaja literatiira, “*® noradot uz pastavoso pienémumu, ka ipasSuma
mérkis ir tas, kas nosaka, vai valstij konkrétaja gadijuma piemit imunitate no izpildes, vai né.
Autoresprat, lai arT TpaSuma mérkis, pret kuru planota nolémuma izpilde var kalpot Tpasuma
identific€Sanas procesa, tacu tikai $1 konkréta Ipasuma statusu nav pamatoti sasaistit ar valsts
imunitates esamibu vai neesamibu. Tapat, jaatceras, ka gadijuma, ja kads valsts IpaSums ir imins pret
Skirgjtiesas nolémuma izpildi, tas nenozimé, ka prasibu nevar verst pret citu ipasumu. Savukart katra
konkréta TpaSuma izmantoSanas mérkis palidz izvertét to objektu, pret kuru nolémuma izpilde
veérSama, tadejadi vienlaikus netraucgjot valsts suverenitates istenoSanai. Autoresprat, konkréta
IpaSuma mérki nav pamatoti tiesi sasaistit ar valsts imunitates pret nolémumu izpildi esamibu vai
neesamibu.

A.Van den Bergs (A.Van den Berg) piedava “neveikt noskirSanu starp imunitati no
jurisdikcijas un imunitati no izpildes, un noteikt vienigo iznémumu, ka izpilde nevar tikt veikta pret
noteiktiem Tpasuma veidiem [..].” % Autore piedava sadalijumu saglabat, tau par valsts imunitati no
nolémumu izpildes nepiecieSams precizak definét IpaSuma veidus un kartibu, kada Skir€jtiesas
nolémuma izpildi var vérst pret valsts ipaSumiem. A. Van den Berga (A. Van den Berg) piedavatais
variants neveikt noskirSanu raditu situacijas, kad skirgjtiesas sprieduma izpildes neveiks$ana pret kadu
no valsts TpaSuma veidiem attiecigaja gadijuma tiks uzskatita par valsts ierobeZoto imunitati no
sprieduma izpildes pret konkréto ipaSumu, kas nozimé, ka nepastavot sadalijumam, varétu nepamatoti

tikt prezuméts, ka pastav art imunitate no jurisdikcijas, kas nav atbalstams.

408 Qk. piemeéram, Reinisch A. European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures.
European Journal of International Law, 2006, Vol. 17, No. 4, p. 807.

409 van den Berg A. The New York Arbitration Convention and State Immunity. Collection of Reports and Materials
from the Joint Colloquium DIS/CEPANI/NALI, Cologne, 24 April 1996, p. 59.
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3.2.3. Acta jure imperii un acta jure gestionis noskirSana
3.2.3.1. Politiskais un ekonomiskais mérkis ligumu noslégsana

Valstis, Tstenojot tas politisko un ekonomisko mérku sasniegSanu, veic acta jure imperii un
acta jure gestionis darbibas. Jure imperii ir valsts darbibas valsts funkciju veikSanai (suveréna akti),
savukart jure gestionis ir valsts komerciala rakstura darijumi (privattiesiski akti). Lai pilnvértigak
Izprastu acta jure imperii un acta jure gestionis un veiktu noskirSanas kriteriju analizi, ir jaieskice
politisko un ekonomisko mérku esamiba valsts [émumu pienemsana, jo Sie 1€mumi, atbilstosi to
saturam un mérkiem, tiek istenoti ar valsts jure imperii vai jure gestionis darbibam.

“[..] Valsts ir suveréns un tas riip&jas par publisko interesu aizsardzibu. Valsts noslédz [..]
ligumu savu pilsonu varda, parstavot to kopg€jas intereses, turpreti privata ligumslédzgjpuse sada
liguma ir ieintereséta sasniegt pelnu neso$us mérkus.” % Taja pat laika janorada, ka arT valsts
institiicijas, kas piedalas komercdarbiba un noslédz saimnieciska rakstura darjjumus, to dara ar mérki,
kas neizslédz ienakumu vai resursu iegiiSanu. E. S. Romero (E. S. Romero) norada uz “svarstibu starp
divam kontrastgjosam tendencém — ekonomisko un politisko.” #'! Tapat tiek ari izdarits secinajums,
ka “valsts daliba [..] komercialajos ligumos ir ar fundamentali ekonomisku raksturu.” 42

No vienas puses, jebkur§ komercials ligums p&c bitibas ir versts uz konkréta ekonomiska
mérka sasniegSanu. G. B. Borns (G. B. Born) norada, ka komercials ligums ir “attiecibas, kas ietver
ekonomiska rakstura apmainu, kur viena (vai abas) puses ir ieceréjusas gut pelnu vai citu ekonomisku
labumu.” #3 Tacu valsts darfjumos neap$aubami pastav arl “valsts interesu” *** (augstako vértibu
kopuma) jeb kopiga labuma faktors, ko valstij ir pienakums aizsargat. Tas nozimé, ka valsts praktiski
noslédz starptautisku komercialu ligumu, kas ir identisks tam, ko slédz komersanti sava starpa, tacu
§1 liguma noslégSanas mérkis péc bitibas ir versts ar1 uz valstisko funkciju nodroSinasanu. Tie var
biit dazada veida starptautiski komerciali ligumi, kas, piem&ram, noslégti gan ar mérki veicinat valsts
aizsardzibas sp&ju nodrosinasanu, gan ari praktiskam valsts parvaldes darbam nepiecieSamu objektu

iegade. *** Ka skaidro prof. J. Bojars: “Valstij pieder visaptvero$a jurisdikcija noteikt savus mérkus,

410 Maniruzzaman A. F. M. State contracts with Aliens.The Question of Unilateral Change by the State in Contemporary
International Law. Journal of International Arbitration, 1992, Vol. 9, Issue 4, p. 145.

411 Romero E. S. ICC Arbitration and State Contracts. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, Vol. 13,
No. 1, p. 60.

412 Guevara Bernal I. The Validity of State Contracts Arbitration: A Law and Economics Perspective. Revista de la
Maestria en Derecho Econdmico, Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, No. 2, December 2004, p.19.
Salidzinajumam, sk. Osode P. C. State Contracts, State Interests and International Commercial Arbitration: A Third
World Perspective. Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 1997, March, Vol. 30, No. 1, p. 42.
413 Born G. B. International Commercial Arbitration. Wolters Kluwer Law and Business, 2009, p. 266.

414 Jadzieni “valsts intereses” un “publiskas intereses” tiek lietoti ka sinonimi, apzim&jot “jebkadas reglament&tas
legitimas intereses, ko valstij ir pienakums veikt vai veicinat, vai nu saskana ar valsts (konstitucionalajam) tiesibu
normam, vai ari starptautiskajam tiesibam”. Kulick A. Sneaking Through the Backdoor — Reflections on Public Interest
in International Investment Arbitration. Arbitration International, 2013, Vol. 29, Issue 3, p. 435.

45 Pieméram, Latvija, 2005. gada tika noslégts Iigums ar Microsoft par termina pagarinajuma valsts nelicenz&tas
programmatiiras valsts iestades licencéSanu, ka ari pickluves tiestbam Microsoft programmatiiras izejas kodam (“source
code”). Valsts kancelejas infografika “Lietas, kuras Valsts kanceleja panakusi valsts interesém atbilstoSu risinajumu,
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darbibas ietvarus un saturu, ka arT funkcijas, kuras ta grib istenot So mérku sasniegSana, un spekus,
instrumentus un politiku, kadu ta pieme&ros. Tas skar visas valstis neatkarigi no to parvaldes formas
un organizatoriskajam strukttiram. Starptautisko tiesibu ietvaros Istenotas valsts funkcijas veido tas
pasmaju jurisdikcijas sferu, kur atzist un aizsarga starptautiskas tiesibas.” 41

Savukart Dz. P. Karvers (J. P. Carver) norada, ka “pirma pazime, kas atskir komersantu no
valsts komercialos darTjumos, ir politiskie elementi lémumu pienemsana.” **” Tadgjadi darfjumos, ko
noslédz valstis ar komersantu, tiek izvirzita vairaku mérku sasniegSana (kapéc attiecigais ligums ticis
noslégts), no kuriem viens ir komercials mérkis, un otrs savukart politisks, kas lielaka vai mazaka
meéra paradas jebkura aspekta darjjumos ar valsti. Faktiski valsts darbojas divos Iimenos — publiskaja
ka suverens, veicot valsts publisko intereSu nodrosinasanu, un privataja — ka komerciala Iiguma puse
(komersants), noslédzot darfjumu. Tas nozimé&, ka valsts var veikt darbibas ka suveréns un ar1 ka
komersants, neskatoties uz savu juridisko statusu. Ja katra darfjuma komercialais mérkis ir pelnpas
giiSana no vienas puses un nepiecieSamo precu un pakalpojumu iegiiSana tiesibu subjekta vajadzibam,

no otras puses, tad politiskais meérkis darfjuma ir publisko intereSu un valsts kopg&ja labuma

nodrosinasana. Darbibas, ko valsts veikusi publisko intereSu varda un valsts funkciju nodrosinaSanai
ir acta jure imperii. “Publiskas intereses pieprasa, ka valsts parvaldes iestade ir pilnvarota veikt
nepartrauktu liguma izpildes uzraudzibu un tas [publiskas intereses — aut. piez.] pilnvaro valsts
parvaldes iestadi veikt konkrétas vienpusgjas darbibas (“unilateral powers”): apturét, grozit vai atcelt
ligumu, nodot to citai pusei, vai arT parnemt to. Publiskas intereses ne tikai pilnvaro valsts parvaldes
iestadi izmantot pilnvaras, bet arT uzliek tai par pienakumu izmantot §is pilnvaras, pildot savu
pienakumu pret sabiedribu. Tadgjadi, tad, kad valsts aizsarga publiskas intereses, ta rikojas jure
imperii.” 418

Janorada, ka komercialie ligumi, kas noslégti valstisko un politisko apsverumu del, tapat ka
ligumi, kas primari noslégti ar mérki gt ekonomisku labumu ir javerte lidzvertigi un pusém
janodroSina vienlidzigas tiesibas, ka arT jagaranté darfjuma stabilitate, neatkarigi no ta meérka.
Diemzel, ne vienmer ta tas notiek. AtsaukSanas uz publiskajam interes€m no valstu puses biezi vien
tiek izmantots $kirgjtiesa ka arguments, lai izvairitos no starptautiskajam saistibam, kas izriet no to

noslégtajiem ligumiem. *!° Ta, pieméram, viena no pazistamakajam lietam saistiba ar valsts noslggtu

noversot zaudg@tus starptautiskas tiesvedibas procesus”, Valsts kanceleja, 2013. Pieejams:
https://www.mk.gov.lv/sites/default/files’komunikacijas_files/v_kanceleja mierizliigums_info.pdf [skatits 2014. gada
12. februari].

418 Bojars J. Starptautiskas kontraktu tiesibas. Starptautiskas privattiesibas, IV s&jums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2015, 299. Ipp.

417 Carver J. P. The Strengths and Weaknesses of International Arbitration Involving a State as a party: Practical
Implications. Arbitration International, 1985, Vol. 1, Issue 2, p. 179.

418 Maniruzzaman A. F. M. State Contracts with Aliens. The Question of Unilateral Change by the State in Contemporary
International Law. Journal of International Arbitration, 1992, Vol. 9, Issue 4, p. 145.

419 Romero E. S. The Dialectic of International Arbitration Involving State Parties: Observations on the Applicable Law
in State Contract Arbitration. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2004, Vol. 15, No. 2, p. 79. Ta, piem&ram,
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skirgjtiesas klauzulu un tas speka esamibu, kas analiz&ta $aja darba ieprieks, ir lieta Benteler v.
Belgium. Interesanti, ka arT Saja lieta tika izmantots “publisko intereSu” arguments, méginot pieradit,
ka noslégtais darfjums nav ne privattiesisks, ne ari ar komercialu raksturu. Ta “Belgijas valsts
izmantoja faktu, ka tas iejaukSanas terauda rupniecibas parstrukturéSana, un, jo ipasi, ABC
uznémuma, nebija komerciala darbiba, bet gan darbiba ar politisku raksturu, ko pieprasa publiskas
intereses.” 2% Lietas Benteler v. Belgium “[..] nolémums noraida piendmumu, ka darfjums ir vairak
politisks, neka komercials, ja valsts motivacija [to noslégt - aut. piez.] bija publiskas intereses, nevis
pelnas giiSana. [..] tas ir darjjuma raksturs, nevis vienas puses nodoms, kas pieskir tam So raksturu.
[..] jebkas ko valsts dara péc definicijas ir publiskas intereses.” ?* Autoresprat, ir pamats uzskatit, ka
sada veida pieeja Sodienas tiesiskaja vide ir izskausta, tacu tas neizslédz iesp&ju, ka sada veida
argumenti ka lieta Benteler v. Belgium, lai ari, visticamak, nesekmigi, praksé var atkartoties.

Vai ar starptautiskas Skir€jtiesas klauzulu var nodroSinat valsts intereSu aizsardzibu? Ta,
izstradajot vienu no likumprojektiem par Latvijas atrunas pie 1961.g. Eiropas konvencijas
atsaukSanu, tika paredz€ts, ka “pasvaldibu iestades pirms skirgjtiesas liguma noslégSanas parsiita
skirgjtiesas liguma projektu Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai, lai sanemtu Valsts
kancelejas atzinumu par $kir&jtiesas liguma atbilstibu valsts interesem.” #?? Likumprojekts paredzgja
atseviSku divu posmu $kir€jtiesas liguma saskanoSanas procediiru pasvaldibam caur “valsts intereSu
prizmu”, kur tiktu veérteta skiréjtiesas klauzulas atbilstiba valsts interesem. Janorada, ka piedavata
redakcija netika atbalstita.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, secinams: valstu noslégtajos ligumos pastav liguma
noslégsanas virsmeérkis un ta istenoSanas/sasniegSanas juridiska forma. Virsmeérkis ir vadoSais motivs
jeb iemesls, kapéc attiecigais ligums vispar tiek slégts. Pieméram, lai veicinatu valsts aizsardzibas

nodro$inasanu (virsmeérkis), tiek noslégts komercials ligums (virsmérka sasniegSanas juridiska

lieta Benteler v. Belgium ad hoc skirgjtiesa noradija, ka: “Neskatoties uz politisko pamatojumu, secinams, ka
1980. gada protokola noslég$ana no Belgijas valsts puses uzskatama par privattiesibu aktu, kas rada pamatu privato
tiestbu un pienakumu pieméro$anai [..]”. Case Benteler et al. v. Belgian State, Award of ad hoc Tribunal, 18 November
1983. Journal of International Arbitration, 1984, Vol. 1, Issue 2, p. 189. Sis ir arT viens no iemesliem, kadgl komersanti

______

un privato intereSu sadursmes aspektus valstu nacionalajas tiesas, apzinati vai nepazinati, bet var tikt nemti véra arT citi
faktori. Sikak sk. Barry L., Terry J. Special considerations When a State is a Party to International Arbitration. Dispute
Resolution Journal, February — April, 2006.

420 Case Benteler et al. v. Belgian State, Award of ad hoc Tribunal, 18 November 1983. Journal of International
Avrbitration, 1984, Vol. 1, Issue 2, p. 188.

421 paulsson J. May a State invoke its internal law to repudiate consent to international commercial arbitration? Reflections
on the Benteler v. Belgium Preliminary Award. Arbitration International, 1986, Vol. 2, No. 2, p. 97.

422 Likumprojekta “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercikirgjtiesu™ (11. Sagimas
likumprojekts Nr. 205/Lp11) anotacija, iesniegta Saeima 2012. gada 10. februari. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIV
S11/saeimalivs11.nsf/0/EDACEBGESCF3B1A5C22579A00044FB8C?0OpenDocument [skatits 2012. gada 10. marta).
Sikak par §1 likumprojekta analizi sk. Lizinska N. Likumprojekta “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par
Starptautisko komercskirgjtiesu’” analize. Juridiskas zinatnes teorétiskie un praktiskie problémjautajumi. Juridiskas
zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2012, 141. — 148. Ipp.
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forma). Tas nozimé, ka komerciala liguma izpilde ir javadas péc virsmérka istenoSanas juridiskas
formas, nevis péc ta, kapec darfjums no valsts puses tika vispar noslégts. Tadgjadi secinams, ka
skirgjtiesas procesa un liguma izpildé ar valsti pastav divu elementu — publiska un privata —
mijiedarbiba, ta¢u §adu elementu esamibai nav pamata ietekm@t tiesiski uznemtas saistibas. *?* Lai
praktiski secinatu, kada valsts darbiba tika veikta, ir javeic acta jure imperii un acta jure gestionis

noskirSana.
3.2.3.2. NoskirSanas kritériji un to praktiska nozime

Acta jure imperii un acta jure gestionis noskir$ana analiz€jama jautajuma konteksta ir
svariga vairaku apstaklu del. Ka iepriek$ tika secinats, lai arT no valsts puses starptautiskais
komercialais Iigums ar arvalsts komersantu var tikt noslegts, lai Tstenotu valsts intereses un sasniegtu
politiskos mérkus, noslégtais Iigums péc ta butibas atbilst komerciala liguma pazimém. No ka
savukart izriet arf puSu — valsts un komersanta tiesibas un pienakumi privattiesiskajas attiecibas.
Sados darTjumos abas puses (komersants un valsts) tiek uzskatitas par lidztiesigam, un lidz ar to valsts,
neskatoties uz tas juridisko statusu, tas tiesibu un pienakumu apjoma tiek pielidzinata komersantam.
Tadgjadi, lai sada darfjuma, kas noslégts starp valsti un komersantu nodrosinatu Iidztiesibu un
procesualo stabilitati, tiesiskais reguléjums un tiesu prakse tiek vérsta uz to, lai ierobeZzotu valsts
tiesibu instrumentu nepamatotu izmantoSanu, kas tai piemit ka suverénam. Viens no $adiem tiesibu
instrumentiem, kas tiek ierobezots, ir valsts imunitate. TieSi valsts imunitates ierobeZojumu
noteikSana par valsts veiktajam acta jure gestionis darbibam paredz iesp&ju uzsakt tiesvedibu pret
iesniegt prasibu tiesa pret komersantu.

“Kad valsts iesaistas komercialos darijumos ka privatpersonu partneris vai konkurents, tai
nebitu jabit priviligetaka stavokli par privatpersonam un tai ka jebkurai darfjuma pusei privattiesibas
biitu jabiit paklautai tas valsts tiesas jurisdikcijai, kura darfjums ir veikts.” #?* Valsts imunitates
konteksta praktiski tas nozimé — “ja darbiba ir veikta jure gestionis, tad, neatkarigi no ta, kas to veicis,

kaut vai valsts §1 jédziena Saurakaja izpratng, valsts imunitate uz Stm darbibam neattieksies. Savukart,

423 To apstiprina ari tiesas atzina lieta Benteler v. Belgium: “Tapéc vien, ka darTjums noslégts politisku mérku sakara
nenozimgé, ka privattiesiskam komercialam ligumam tiktu piem&rots specials, izn€muma regul&jums. [..] tas biitu pretruna
ar [1961. g. Eiropas] konvencijas mérki izslégt no tas piemérosanas loka darbibas, kuras valsts piedalas, tikai tapéc, ka ir
iesaistiti publisko interesu aspekti. [..] tad€jadi neskatoties uz politisko pamatu, [..] tika noslégts privato tiesibu akts, kas
radot pamatu pienakumiem, zaud€jumiem un tiesibam.” Paulsson J. May a State invoke its internal law to repudiate
consent to international commercial arbitration? Reflections on the Benteler v. Belgium Preliminary Award. Arbitration
International, 1986, Vol. 2, No. 2, p. 95.

424 Fox H. The Law of State Immunity. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 248. Janorada, ka $ada noskiriana tiek
piemérota tikai tajas valstis, kas atbalsta ierobezotas valsts imunitates doktrinu (piem&ram, ASV, Lielbritanija, Francija,
Belgija u.c.), pret&ji valstim, kas piem&ro absolfitas valsts imunitates doktrinu (piem&ram, Kina), kur valsts imunitate
pastav vienmér un netiek ierobezota. Jau 1950. gada Austrijas Augstaka tiesa p&tijuma par tiesu praksi secinaja, ka
palielinoties valstu iesaistei komercialos darfjumos, absolita valsts imunitate ir zaudgjusi savu aktualitati un vairs nav
uzskatama par starptautisko tiesibu pamatnoteikumu. Shaw M. N. International law. Cambridge: Cambridge University
Press, 5th ed., 2003, p. 628.

146



ja darbibas jure imperii veic€js nebts valsts ka tas likumdoSanas, izpildvaras vai tiesu varas
institlicija, bet persona vai privats uznémums, tas tiks uzskatits par valsti un attieciba uz to tiks
piemé&rota valsts imunitate.” % Tatad valsts noslégtie komercialie darfjumi ir darbibas jure gestionis,
kam piemérojams atskirigs tiesiskais reguléjums no darbibam jure imperii ietvara. Jure imperii un
jure gestionis darbibu noskirSana “novérs jebkadus draudus valsts cienai un [nodro$ina — aut. piez.]
atbilsto$u tas suveréno funkciju izmantoanu.” 42

Lai konstatétu, vai valsts ir noslégusi komerciala rakstura ligumu, nepiecieSams veikt jure
imperii un jure gestionis darbibu noskirSanu. Starptautisko komercialo ligumu konteksta, griitibas,
kas rodas, ir tie$i jure gestionis darbibu praktiska noteikSana. Lai izvértétu, vai valsts veikta darbiba
ir uzskatama par jure imperii vai jure gestionis, ir piemérojamas noskirSanas teorijas.

Lai noteiktu, kada tiesibu joma — publiska vai privata konkréta darbiba (noslégtais ligums)
ir bijusi veikta, J. Braunlijs (I. Brownlie) piedava $adus kriterijus:

1. “Vai darfjums noticis uz starptautisko privattiesibu, piemeéram, liguma, bazes;

2. Vai konkréto darfjumu biitu var&jusi veikt arT privatpersona (darbiba ir jure gestionis un

nav imiina);

3. Vai darfjuma mérkis bijis paredzéts publisko funkciju nodroginasanai.” 42’

Savukart A. Kaséze (A. Cassese) neatbalsta kriteriju — darfjuma raksturs un darfjuma mérkis
1zvertéSanu, noradot, ka tas var noverst pie atSkirigiem rezultatiem. “Ja arvalsts perk preces, lai tas
izmantotu armijas speku vajadzibam, §1 darbiba, pamatojoties uz pirmo kritériju, var tikt kvalificéta
ka privatas dabas darfjums, un tadgjadi noliedz imunitates pastavéSanu. Pretgji, skatoties uz meérki,
kapéc preces tika iegadatas, tiek pastiprinata akta publiska daba, un tatad, apstiprina imunitati.” 428

Problematika, veicot konkrétu darbibu izveértésanu péc darijjuma mérka ir ta, ka tas ietver
levérojamu jure gestionis darbibu samazinajumu, jo darijjuma mérka noteikSana pamata ir atkariga no
subjektivas interpretacijas un pieejamajiem objektivajiem faktiem. H. Foksa (H. Fox) min ari $adus
kritériju pieméroSanas trikumus:

1. “Siem kritérijiem trikst noteiktibas, un tie nekada veida nemazina iesp&jamos riskus
komercialos darfjumos ar valstim,;

2. Tie ir par sliktu valstim, kas savus komercialos darjjumus veic ar mérki, lai tie butu
caurskatami un atbilstosi privatajam interesém;

3. lerobezotas valsts imunitates doktrina uznemas nepamatotu valsts veikto darbibu

klasifikaciju. Pieméram, pienemot ka galveno kritériju darjjuma komerciala rakstura

425 Kaktina K. Arvalstu vestniecibu imunitate pret civiltiesisko jurisdikciju. Jurista Vards, 2008. gada 20. maijs, Nr. 19
(524), 9.1pp.

426 Brown N. A., Lewis A. J. D. Game of Thrones: A Narrowing Immunity? Journal of International Arbitration, 2013,
Vol. 30, Issue 6, p. 692.

427 Brownlie 1. Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 7th ed., 2008, p. 333.

428 Cassese A. International law. Oxford: Oxford University Press, 2nd ed., 2005, p. 101.
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val atbilstibas privattiesibam noteikSanu, rodas nepienemams veikto darbibu
divdalijums.” 42

Autoresprat, nemot véra teorijas attistibu Saja aspekta, §1 pieeja ir izmantojama tikai ka viens
no kritérijiem jure imperii un jure gestionis darbibu noskir$ana.

Praktisku kritériju kopuma pieméro$anu iespgjams konstatét lieta SEEE v. Yugoslavia. Saja
lieta starp uzn@mumu SEEE un bij. Dienvidslaviju tika noslégts Iigums par dzelzcela izbiivi. Ar So
ligumu tika noslégts publisko biivdarbu ligums, piegades ligums un kreditlinijas atvérSanas ligums.
Francijas tiesa, lai noteiktu vai valstij piemit imunitate, izverteja vairakus biitiskus apsvérumus, kur
domingjosa bija noskirSana péc noslégta liguma mérka un veida. Bitiski, ka tika vertéts pazimju
kopums — tika noslégts ekonomiska rakstura ligums ar privato tiesibu reguléjumu un $kir&jtiesas
klauzulu, kas uztverams ka ligums, ko biitu var&jusi noslégt privatpersona. **° Tapat $aja lieta tiesa
norada uz: “Valdibas ve€lmi, lai liguma darbibas laika pret to attiecas ka pret vienkarSu
privatpersonu”, ©! ko ta istenojusi, ieklaujot $kirgjtiesas klauzulu ekonomiska rakstura liguma.
Tadgjadi skirgjtiesas klauzulas ieklausana Iiguma tika verteta ka norade uz liguma komercialo
raksturu.

432

Ieprieks mingéta atzina, kopsakara ar 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 17. panta

regul&jumu, var tikt piclietota ka jure imperii un jure gestionis noskirSanas pazime. Lidz ar to jure

imperii un jure gestionis noskir$ana jauzsver kritérijs — $kiréjtiesas klauzulas liguma esamibas fakts.

Ja valsts ir ieklavusi skir€jtiesas klauzulu liguma, Sis apstaklis kopsakara ar citam pazimém var veidot

pazimju kopumu, liecinot par darbibam jure gestionis ietvara. Papildus tam, nemot véra par in parem
non habet imperium #3 principu, secinams, ka $kirgjtiesas klauzulas icklausana liguma, istenojot tas
jure imperii darbibas no valsts puses netiktu akceptéta tajos gadijumos, kad tas skar valsts

suverenitates funkciju nodroSinasanu.

429 Fox H. The Law of State Immunity. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 292.

430 Case Société Européenne d'Etudes et d'Entreprises (SEEE) by its liquidator Mme. Y. Cleja v. Socialist Federal
Republic of Yugoslavia, International Bank for Reconstruction and Development (the World Bank) and others, Cour
d'appel [Court of Appeal], 1st and 2nd Civil Chambers of Rouen, France 13 November 1984 in Van den Berg A. (ed.).
Yearbook Commercial Arbitration, Volume XI. The Netherlands: Kluwer Law International, 1986, pp. 493 — 494.

431 1bid, p. 495.

4322004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 17. pants paredz: “Ja Dalibvalsts nosleégusi rakstisku vieno$anos ar arvalstu
fizisku vai juridisku personu par tadu stridu nodosanu skirgjtiesai, kuri skar komercialu darjjumu, $ada Dalibvalsts nevar
atsaukties uz imunitati no otras Dalibvalsts tiesas jurisdikcijas, kura citadi ir kompetenta skatit lietas, kas attiecas uz:

(a) skirgjtiesas liguma speka esamibu, skaidrojumu vai pieméroSanu; (b) $kir€jtiesas procediru; un (C) $kirgjtiesas
lémuma apstiprinasanu vai atcelSanu, ja vien Skirgjtiesas ligums neparedz ko citu.”

433 «\/alsts nevar Tstenot savas suveréna pilnvaras vai citadi traucét darbibas, ko arvalsts likumigi veic tas teritorija. Sis
tiesiskais aizliegums izriet no vispargja principa, kas uzliek par pienakumu respektét arvalstu neatkaribu un cienu (par in
parem non habet imperium)”. Cassese A. International law. Oxford: Oxford University Press, 2nd ed., 2005, p. 98. “Par
in parem non habet imperium” — saskana ar $o principu neviena valsts nevar pieprasit jurisdikciju par otru. Cheng T. State
Immunity, Public Policy and International Commercial Arbitration in Van den Berg A (ed). Arbitration Advocacy in
Changing Times. ICCA Congress Series — Rio, Kluwer Law International, 2011, Volume 15, p. 363.
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Diskutabls ir ANO Starptautiskas tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Germany
v. ltaly: Greece intervening. 3 Saja lieta Vacija iesniedza prasibu Starptautiskaja tiesa pret Italiju,
noradot, ka ta neieveéro Vacijas ka suverénas valsts tiesibas uz imunitati. Strida biitiba ir par Italijas
nacionalajas tiesas pienemtajiem nolémumiem lietas, kuras tika skatitas prasibas pret Vaciju par
kompensaciju saistiba ar izdaritajiem kara noziegumiem. Italijas tiesa atzina, ka valsts imunitati
nepieméro valsts veiktajam prettiesiskajam darbibam. Griekija tika pienemts lidzigs spriedums un
pieteicgjs liidza sprieduma atzisanu un izpildi Italija. ST procesa rezultata tika apkilats Vacijas valsts
ipasums Italija. Tadgjadi lieta galvenais jautajums bija par to, vai valstim piemit jurisdikcionala
imunitate ari tajos gadijumos, kad ir veiktas prettiesiskas darbibas? Italija argument€ja, ka valstij
nepiemit imunitate par acta jure imperii darbibam, ja tas ir prettiesiskas un uzskatamas par
noziedzigam, kas rada visnopietnakos starptautisko tiesibu parkapumus.

Sprieduma noradits, ka Vacijas veiktas darbibas ir uzskatamas par acta jure imperii,
neskatoties uz to, ka tas ir prettiesiskas. Tiesa noradija, ka valsts imunitate ir parazu tiesibu norma,
un Italija nepamatoti ierobezoja valsts imunitati. Nemot vera §1 sprieduma kopgjo kontekstu, janorada,
ka tiesneSu atseviskajas domas tiek analiz&ts par citiem iesp&jamiem risinajumiem, konkrétas lietas
biitibu (prasibu), starptautisko humanitaro tiesibu parkapumiem un §1 sprieduma kop&jo ietekmi. 4%
Analizgjot jure gestionis ir jaapliko 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 2. panta

otra punkta reguléjums, kas paredz:

“lai noteiktu, vai ligums vai darijums ir uzskatams par “komercialu darijumu’ konvencijas
1. punkta (c) apakspunkta izpratné, pirmkart, janosaka liguma vai darijuma veids, tacu
janem véra ari darijuma merkis, ja abas darijuma puses par to ir vienojusas, vai ari, ja
uznemosdas valsts praksé sads darijuma merkis tiek nemts vera, lai noteiktu liguma vai

darijuma nekomercidalo raksturu.” **®

Lai ar1 $aja tiesibu norma ietvertais reguléjums ir skaidrs, javer§ uzmaniba uz §is konvencijas
tulkojumu latviesu valoda. Vertgjot $o tiesibu normu ar teleologisko metodi, secinams, ka ir neprecizi
tulkots citétas tiesibu normas saturs. Proti, §is tiesibu normas tulkojums paredz: lai noteiktu, vai
ligums ir uzskatams par “komercialu”, pirmkart ir javerté liguma veids. Tikai taja gadijuma, ja puses
par to ir vienojusas vai arl, ja tas ir saskana ar uznemosas valsts praksi, izvert€ un nem veéra ari

darjjuma mérki. Attieciba uz lietoto jédzienu “darjjuma veids”, janorada, ka Seit piem&rotaks ir

434 Case Germany v. ltaly: Greece intervening. Judgement of the International Court of Justice dated 3 February 2012.
1.C.J. Reports, 2012, p. 99.

435 Sk. Separate Opinion of Judge Koroma, Judge Keith, Judge Bennouna, Judge Cancado Trindade, Judge Yusuf, Judge
ad hoc Gaja. Case Germany v. ltaly: Greece intervening. Judgement of the International Court of Justice dated 3 February
436 2004. g. ANO valsts imunitdtes konvencijas tulkojums latviedu valoda. Likums “Par 2004. gada 2. decembra Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvenciju par valstu un to IpaSuma imunitati no jurisdikcijas”: Latvijas Republikas likums.
Latvijas Véstnesis, 2013. gada 20. decembris Nr. 250.
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“darTjuma raksturs”, “darTfjuma butiba” jeb liguma tiesiska daba, jo “liguma veids” vairak norada uz
liguma juridisko formu nevis liguma bitibu, tadgjadi precizak atainojot liguma analiz€jamos
aspektus, ka ari to paredz §is konvencijas originalie tulkojumi citas valodas. Autoresprat, tulkojuma
ietvertais vards “pirmkart” norada uz secibu, it ka sekojosu “otrkart”, tacu ka noradits, tas ne visos
gadfjumos ir piemérojams, lidz ar to par atbilstoSaku tulkojumu latviesu valoda uzskatams
“galvenokart”. Papildus tam, fraze “if the parties to the contract or transaction” tulkota ka “ja abas
darTjuma puses par to ir vienojusas,” izsleédzot daudzpusg€ja liguma esamibu, ka ar1 svitrojot “ligumu”
no §is tiesibu normas tvéruma. 3" Autore piedava minéto pantu tulkot $ada redakcija:

“Nosakot, vai ligums vai darijums ir “komercials darijums” saskana ar 1. (C) punktu,

javerté galvenokart liguma vai darijuma biitiba, bet janem véra ari ta merkis, ja liguma vai

darijuma puses par to ir vienojusas, vai, ja uznemosas valsts praksé merkis tiek uzskatits par
butisku liguma vai darijuma nekomerciala rakstura noteiksana.”

2004. 9. ANO valsts imunitates konvencijas paskaidrojoSaja zinojuma noradits, ka darfjuma
raksturs ir galvenais kriterijs. Ja darfjums nav komercials vai ir uzskatams par suver€nas varas
isteno$anas darbibu, talaka situdcijas izp&te nav nepieciesama. 43
Vél viena metode, ka stenot jure imperii un jure gestionis darbibu noskirSanu ir lieta

iesaistita valsts TpaSuma veida izveértéSana. 2004. g. ANO valsts imunitates konvencija satur valsts

ipasumu katalogu, noradot uz tiem valsts paSuma veidiem, kas ir imiini, kas nozimé¢, ka pret tiem
nevargs verst sprieduma izpildi. Tie ir, piem&ram, intelektualais un riipnieciskais ipasums (14. pants),
valstij piederos$i un ekspluatacija esosi kugi (16. pants), militara rakstura ipaSums, kas tiek izmantots
militaro funkciju veikSanai (21. panta 1. punkta b) apaks$punkts), ipaSums, kas ietilpst valsts kultaras
mantojuma, arhivos un kas netiek un ko nav paredzg&ts pardot (21. panta 1. punkta d) apakSpunkts).
Janorada, ka Iidzigi ka citos gadijumos, ar1 §T metode nav uzskatama par universalu, bet drizak par
vienu no izvertéSanas kriterijiem.

2012. gada nolemums lieta “SerVaas Incorporated v. Rafidian Bank” norada uz zinamu
pagrieziena punktu analiz€jama jautajuma konteksta. Lietas biittba Tsuma ir $ada: pieteicgjs SerVass
versas Lielbritanijas tiesa. Rafidain Bank, kas ir Irakas valsts kontrol&ta banka ar filiali Londona, tika

uzglabati ievérojami Irakas finanSu Iidzekli. SerVaas noradija, ka finanSu Iidzekli ieguti

47.2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas autentiskaja teksta anglu valoda noteikts: “reference should be made
primarily to the nature of the contract or transaction”, autentiskaja teksta krievu valoda: “ciedyem npeosicde ececo
ucxooums u3 npupoodbl 3mo2o Koumpakma unu coenku”, autentiskaja teksta francu valoda: “en premier lieu de la nature
du contrat ou de la transaction,” autentiskaja teksta spanu valoda: “se atenderda principalmente a la naturaleza del
contrato o de la transaccion” (autores izc€lums - N. L.). Latvijas Zinatnu akadémijas akadémiskaja terminu datubaze
jédziens “nature of the transaction” visparigi tiek tulkots gan ka darfjuma raksturs, gan darfjuma veids.
Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=nature%200f%20the%20transaction&list=nature%200f%20the%20transa
ction&lang=EN [skatits 2013. gada 22. septembri].

438 Article 2, para 1. Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and their Property, with commentaries. United
Nations, 2095, p. 19. Pieejams: http://untreaty.un.org/ilc/texts/4 1.htm [skatits 2015. gada 1. marta].
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komercdarijumos starp banku un tas komerckreditoriem. Galvenais jautajums, kas tika analizéts — vai
arvalsts paradi un aktivi, uz kuriem attiecas tresas puses parada rikojums, ir neaizskarami izpildei
saskana ar 1978. gada Lielbritanijas valsts imunitates likumu un vai $ada situacija ir piemerojams
“komerciala rakstura” darfjjuma izn€mums. Tiesa noradija, ka “ir butiska nevis ipaSuma izcelsme, bet
gan Tpasuma lietosanas faktiskais stavoklis [un nevis ieprieks&jais Ipasuma lietoSanas raksturs — aut.
piez.] un nakotnes aspekts.[..] jeb tas, kam Tpasums turpmak tiks lietots un ir paredzéts. **° Lidz ar to
tiesa atstaja speka apelacijas instances tiesas spriedumu, kas noteica, ka aktivi ir imiini.

Saskana ar So nolémumu, secinams, ka nav javerté ipaSuma izcelsme, vai Ipasums ir ticis
lietots komercialiem mérkiem pagatng, un, vai Ipasums sakotngji ir iegiits uz komerciala darfjjuma
pamata bazes, bet gan — perspektiva planotais finanSu lidzeklu izlietojums. Praktiski $ads tiesas
precedents, papildus iepriekSmingtajiem “komerciala rakstura” darfjjuma noskirSanas krit€rijiem, var
radit nepamatotus ierobezojumus komersantam. Valstij attieciba uz to paSumu, kas attiecigaja bridi
netiek izmantots komercialiem mérkiem, bet, iesp€jams, tas sakotngji ir giits komerciala darjjuma
rezultata, rodas plasas iesp&jas atsaukties uz valsts imunitati. Sadas prakses nostiprinasana, nemot
vera ierobezotas valsts imunitates teoriju, nav uzskatama par turpinosu, bet gan strikti izvertjamu.

Secinams, ka pastav vairaku krit€riju un metozu kopums, ka noskirt jure imperii un jure
gestionis darbibas. Tie$i izvertéSanas kriteriju apjoms, specifika un katra gadijuma unikalais raksturs
ir iemesls, kapeéc nepastav universala pieeja So darbibu noskirSana. Secinams, ka, vértgjot liguma
raksturu un mérki, papildus ir javerté arT ar konkréto ligumu sasniegtais rezultats un vai noslégtais
darfjums kalpo visas sabiedribas interesém, 4% ka ar izvért&jums par to, vai sasniegto rezultatu varétu

attiecinat ar1 uz privatpersonu ka ligumslédzgjpusi, kas ir jure gestionis gadijuma.

3.2.4. Valsts imunitates argumenta pieméros$ana prakse

Lai atbilstosi starptautiskas skiréjtiesas nolemuma noteiktajam veiktu ta piespiedu izpildi
pret valsti, pusei japierada, ka Skirgjtiesas ligums ir speka, ka tas ir attiecinams uz konkréto tiesibu
subjektu, ka arT valsts atteikSanos no imunitates pret jurisdikciju un imunitates pret nolémuma izpildi.
Papildus tam ir jaidentificé ipaSums un konkréta TpaSuma sasaiste ar Skir€jtiesas nolémuma izpildes
vietu, nolémuma izpildes stadija. Savukart tiesibu piemeérotajam jaatceras un janoskir, vai valsts ir
Skirgjtiesas liguma puse un pret kuru IpaSumu skirgjtiesas nolémums bis izpildams.

Tadgjadi viens no aspektiem, kas tiks vertets, ir tas, vai $kir€jtiesas nolémuma izpilde ir

verSama pret attiecigo tiesibu subjektu. Lieta Norsk Hydro ASA v. State Property Fund of Ukraine

43 Case SerVaas Incorporated v. Rafidian Bank and others. Supreme Court of the United Kingdom Judgement of the
dated 17 August 2012, UKSC 2011/0247. Pieejams: http://www.supremecourt.gov.uk/decided-cases/docs/UKSC_2011
0247 Judgment.pdf [skatits 2014. gada 24. februari].

440 Par publisko un privato tiesibu norobezo$anas interesu teoriju sk. Briede J. Publiskas un privatas tiesibas. Gram.:
Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums E. Melkisa red. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 47. Ipp.
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vertgjot jautajumu par to, vai Skir€jtiesas nolémuma izpilde var biit versta pret tiesibu subjektu, kas
nav minéts nolémuma (Ukraina, kas parstavéta caur Ukrainas valsts ipaSumu fondu “State Property
Fund of Ukraine”), tiesa noradija, ka “izpildes tiesa nav nedz tiesiga, nedz tai ir pienakums analiz&t
nolémumu péc biitibas, izpétit Skirgjtiesas pamatojumu vai minét tas nodomus. Turklat, izpildes tiesa
censas nodroginat, ka nolémums tiek izpildits, saskana ar tas nacionala likuma sankcijam.” 4 Tiesa
Saja lieta noteica, ka Skirgjtiesas nolémuma izpildes faz€, ta vairs neanaliz€ un neatgriezas pie
jautajuma par tiesibu subjekta tiesibu apjomu noslégt $kirgjtiesas ligumus, nosakot, ka to veic
Skirgjtiesa.

Savukart lieta Westland helicopters par valsts imunitati, tiesa noradija, ka “suveréna valsts
neietver nodomu atteikties no imunitates pret jurisdikciju tad, kad ta pati nav piekritusi $kirgjtiesai,
un $adu pienémumu nevar atspekot, atsaucoties uz Skirgjtiesas klauzulu, ko parakstijis juridiski
patstavigs subjekts, pat ja tas ir valsts starpnieks (“instrumentality”).” 442 Autore nevar pievienoties
Sim apgalvojumam, jo saskana ar starptautisko tiesibu principiem, jédziens “valsts” jainterpreté
paplasinati. Ja vaditos p&c §adas interpretacijas, tad prakse tiktu veicinatas situacijas, kad valsts varétu
atsaukties uz tas imunitati no jurisdikcijas, lai pret no nevaretu uzsakt tiesvedibu, piemeram,
gadijuma, kad ligumu ar skirgjtiesas klauzulu butu noslégusi valsts institiicija, kas vélak likvideta.

Tacu no minétas lietas analizes rezultata izriet vél divi papildus secinajumi — pirmkart,
praks€ var nakties saskarties ar situacijam, kad, valsts institlicijas noslégts starptautiskais $kirgjtiesas
ligums netiek vertéts ka valsts atteikSanas no imunitates no jurisdikcijas (nav skaidrs tas tiesiskais
statuss), tadejadi pusei var nakties pieradit “patieso” saikni starp valsti un tas institiiciju konkrétaja
darfjuma, un, otrkart, ar7 Skir&jtiesas liguma attiecinamibu uz valsti, lai tad&jadi pieraditu atteikSanas
no imunitates pret jurisdikciju faktu. Janorada — lai arT juridiska doma un principi Saja aspekta ir
ievérojami attistijusies kop$ analiz€ta nolémuma pienemsSanas dienas, tacu tas neizsledz tiesu
atSkirigu interpretaciju ar1 misdienas.

Viena no zinamakajam lietam saistiba ar valsts atteik§anos no imunitatéem ir lieta
Creighton v. Qatar, lietas apstakli par $kirgjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi pret valsti Tsuma ir
sadi. Creighton, veloties izpildit ICC skirgjtiesas nolémumu, apkilaja Kataras valdibas aktivus un
bankas kontus, kas atradas Francija. Lai ar1 Parizes tiesa noteica, ka aktivi bija imiini no apkilasanas,
jo strids radas no liguma par slimnicas buivniecibu Katara, kas bija publiska, un nevis komerciala

saistiba, ka arf netika konstatéta tie3a atteik§anas no imunitates pret izpildi, **3 Parizes Augstaka tiesa

41 Case Norsk Hydro ASA (Norway) v. The State Property Fund of Ukraine, High Court of Justice, Queen's Bench
Division (Commercial Court) Judgement of 18 October 2002 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial
Avrbitration, Volume XXVIII. The Netherlands: Kluwer Law International, 2003, p. 890.

442 Case Westland Helicopters Ltd. and Arab Organization for Industrialization, United Arab Emirates, Kingdom of Saudi
Arabia, State of Qatar, Arab Republic of Egypt and Arab British Helicopter Company, Interim Arbitral Award of 5 March
1984. International Legal Materials, Vol. 23, No. 5, September 1984, pp.1071 — 1089.

43 Judgement dated 31 January 1997, Judge of Execution of the Tribunal de Grande Instance of Paris, Case
No. 96/84282); Judgement dated 11 June 1998, Paris Court of Appeal, Case No. 97/ 07089), cited in Meyer — Fabre N.
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noteica, ka “piekritot ICC skirgjtiesai, Katara apnémas izpildit nolémumu tiesi, ka noteikts ICC
reglamenta un I1dz ar to ari atteicas no izpildes imunitates.” #** Tada veida lieta Creighton v. Qatar
tika pausta atzina, kas uzskatdma par ievérojamu pagrieziena punktu valsts noslégta skirgjtiesas

liguma interpretacija starptautiska Itmeni, paredzot, ja valsts ir piekritusi Skirgjtiesas procesam (Saja

gadijuma — pieligstot ICC skirgjtiesu), tad valsts ir ne tikai atteikusies no imunitates no tiesas

jurisdikcijas, bet arT N0 imunitates no nolémuma izpildes.

Minégtaja lieta tika sniegta atsauce uz ICC reglamenta 28. 6. apakSpunktu, kas paredz, ka
katrs nolémums ir pusém saistoSs un, ja puses ir vienojusas par strida nodosanu ICC skirgjtiesai, tad
saskana ar tas reglamentu, pusém ir pienakums nekavgjoties izpildit nolémumu. Tadgjadi tiek
uzskatits, ka puses ir atteikusas no jebkuram tadam tiesibam, kas var€tu ierobezot nolémuma izpildi.
Janorada, ka sniegta atsauce uz ICC reglamenta 28. 6. apak$punktu ka pamatu, saskana ar kuru tika
Konstatéta valsts atteik§anas no imunitates pret nolémuma izpildi tiek vértéta dazadi, viennozimigi
nesecinot, vai ta ir pietiekosa, jo nesatur nekadu konkrétu atsauci uz valsts imunitates aspektu. 44

ICC reglamenta komentaros par 28. 6. apakSpunkta pieméroSanu noradits, ka “Sis
apakSpunkts paredz visparjo principu, ka no pusém ir sagaidams, ka tas ievéros ICC skirgjtiesas
nolémumu” %6 un saistiba ar Creighton lietu minéts, ka “tick uzskatits, ka valsts, kas ir piekritusi ICC
Skirgjtiesai, ir atteikusies no imunitates pret izpildi Francija.” **” Lidzigi ICC lieta Nr. 10623 noradits
uz “visparpienemtu starptautiskas Skir&jtiesas principu, kas atspogulots ICC reglamenta 35. punkta,
kas liek skiréjtiesas tribunalam darit visu iesp&jamo, lai nodroSinatu to, ka jebkur§ nolémums, ko tas

pienem, ir vélak izpildams.” 448

Enforcement of Arbitral Awards Against Sovereign States. A New Milestone: Signing ICC Arbitration Clause Entails
Waiver of Immunity from Execution Held French Court of Cassation in Creighton v. Qatar, July 6, 2000. Mealey’s
International Arbitration Report, Volume 15, Issue 9, September 2000, p. 2.

44 Case Creighton Limited v. Minister of Finance and Minister of Internal Affairs and Agriculture of the Government of
the State of Qatar, Cour de Cassation [Supreme Court], decision dated 6 July 2000 in VVan den Berg A (ed.). Yearbook
Commercial Arbitration, Volume XXV. Kluwer Law International, 2000, p. 460. Sk. ari State of Qatar v. Creighton Ltd
Cour de Cassation [Supreme Court] decision dated 16 March 1999 in VVan den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial
Avrbitration, Volume XXV. Kluwer Law international, 2000, p. 451.

45 Meyer — Fabre N. Enforcement of Arbitral Awards Against Sovereign States. A New Milestone: Signing ICC
Avrbitration Clause Entails Waiver of Immunity from Execution Held French Court of Cassation in Creighton v. Qatar,
July 6, 2000. Mealey’s International Arbitration Report, Volume 15, Issue 9, September 2000, p. 3.

446 Derains Y., Schwartz A. E. A Guide to the ICC Rules of Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2005, 2™
ed., p. 319.

47 |bid, p. 321.

448 |CC Case No. 10623/AER/ACS Salini Costruttori S.P.A. v. The Federal Democratic Republic of Ethiopia, Addis
Ababa Water and Sewerage Authority, Award regarding the Suspension of Proceedings and Jurisdiction, dated 7
December 2001, para 140. Pieejams: http://www.italaw.com/documents/Salini_v. Ethiopia Award.pdf [skatits
2014. gada 26. augusta]. Sk. ari Crivellaro A. Note — Award of 7 December 2001 in Case N0.10623. ASA bulletin, Kluwer
Law International, 2003, Vol. 21, Issue 1, p. 77.
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Janorada, ka Creighton centas izpildit §kirgjtiesas nolémumu ASV tiesas, *° tacu tas atteica
nolémuma izpildi, pamatojoties uz 1958. g Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas
e) apak$punktu.

Ka norada N. B. Turka (N.B. Turck), tad $ads tiesas secinajums ir balstits uz ASV
normativajiem aktiem un ASV tiesu interpretaciju, saskana ar kuru “[..] arvalsts suveréns, parakstot
skirgjtiesas klauzulu (vai brivpratigi taja piedaloties) izvelas Skir€jtiesu attiecigaja jurisdikcija un
atsakas no tas imunitates pret izpildi, kas izriet no skirgjtiesas nolémuma (of the resulting arbitral
award).” % Savukart E. S. Romero (E. S. Romero) norada, ka ar kasacijas tiesas spriedumu “noliekot
privato un publisko tiesibu subjektus Creighton un Kataras valsti uz vienlidzigiem pamatiem,
Kasacijas tiesa v€lgjas atbalstit noteiktibu darijumos, doto solfjumu, ‘ligumisko &tiku’, labu ticibu,
vel vairak, skirgjtiesas liguma iedarbibu un starptautiskas komercialas skir&jtiesu ka stridu risinaSanas
metodi, kas izriet no valsts ligumiem.” 4!

Lai arT §1 lieta tiek biezi citéta, taCu ta nav automatiski visparinama attieciba uz visiem
skirgjtiesu reguléjumiem. Autoresprat, skiréjtiesas reglamenta attiecinasana uz Iigumu pati par sevi,
bez citu kritériju izvert€Sanas, nenozimé automatisku valsts atteik§anos no imunitates pret izpildi.
Tada gadijuma $o principu var€tu paplasinat, paredzot, ka arT skir&jtiesas liguma pieligSana pati par
sevi, neatkarigi no institlicijas (prezumgéjot, ka visiem $kir&jtiesu nolémumiem ir jabit izpildamiem)
nozimé automatisku atteik$anos no valsts imunitates pret nolémuma izpildi.

Lai nostiprinatu valsts atteikSanos no imunitates pret nolémuma izpildi valsts noslégta
Skirgjtiesas liguma gadijuma, janorada, ka valstis, noslédzot Skirjtiesas ligumu, ierobezo tas
imunitati uz konkrétiem darjjumiem (komercialais aspekts) un nolémumu izpildi uz konkrétiem
TpaSumiem (IpaSumu noteikSanas kriteriji). Noslédzot starptautisku Skirgjtiesas ligumu un piekritot
Skirgjtiesail — privatam stridu izSkirSanas mehanismam, valstij ir jauznemas ar no §1 procesa izrietosas
tiesiskas sekas. Lai neietekm@tu valsts pamatfunkciju izpildi, vienigais objektivais ierobezojums

Sados gadijumos ir valsts paSumu noteikSana, pret kuriem nolémuma izpilde ir vérSama.

Autoresprat, lai nostiprinatu valsts atteik§anos no imunitates pret nolémuma izpildi, to varétu
ieklaut pasa liguma teksta, tadejadi izvairoties no veélakam diskusijam un visa procesa paildzinasanas,
ka to ar1 paredz 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 18. pants, ar nosacijumu, ja par to izdodas
vienoties. Tacu taja pat laika jaatceras, ka situacijas risinajumu Creighton v. Qatar lieta pusém

nesniedza valsta atteik§anas no imunitates pret nolémuma izpildi konstatacija ar ICC $kirgjtiesas

449 gk, Lipe G. S., Brown A. C. Waivers of Sovereign Immunity from Execution: A Comparison of the French and
American Approaches. Business Law International, International Bar Association, Issue 2, 2002, p. 211 — 218.

450 Turck N. B. French and US Courts Define Limits of Sovereign Immunity in Execution and Enforcement of Arbitral
Awards. Arbitration International, Kluwer Law International, 2001, Vol. 17, Issue 3, p. 341.

41 Romero E. S. ICC Arbitration and State Contracts. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, Vol. 13,
No. 1, p. 46.
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pieligsanu, jo galvena problémas sakne $aja lieta bija par to, pret kuru TpaSumu un kura valsti §ads

nolémums bus izpildams.
Vel viena metode, ka pusei komerciala darfjuma ar valsti nodroSinaties pret tas valsts

imunitates nepamatotu izmantoSanu, ir paSa liguma paredz&t, ka valsts atsakds gan no valsts

imunitates pret jurisdikciju, gan nolémuma izpildi. Tacu art $aja gadijuma uzreiz janorada, ka pusu

pieligtais regul&jums ir tiesas interpretacijas avots, kas var novest pie atskirigiem rezultatiem. Ta lieta
Embassy of the Russian Federation v. Compagnie NOGA “°? pa3a liguma atrunata valsts atteik3anas
gan no imunitates pret jurisdikciju, gan no imunitates pret nolémuma izpildi nebija pietiekosa, jo
nolémuma izpilde tika atteikta, pamatojoties uz diplomatisko imunitati. Lietas apstakli 1suma bija
sadi. Starp uzn@émumu NOGA un PSRS, un vélak Krievijas Federaciju, tika noslégti aizdevuma
ligumi. Ligumi paredzgja stridu izskatisanu SCC, un, kas ir butiski, arT saturgja regul&jumu, kas
paredzgja, ka “valsts paklaujas privattiestbam un komerctiesibam, ciktal sniedzas tas pienakumi
saskana ar So ligumu. Valsts atzist, ka aizdevumi, piegades un izpilde saskana ar So ligumu ir privata
un komerciala rakstura darbibas. Valsts nedrikst palauties vai nu tiesa veida, vai ar1 caur tas aktiviem
un ienakumiem uz jebkadu imunitati no jurisdikcijas, izpildes, aresta vai jebkadas citas tiesas
procediiras attieciba uz tas pienakumiem saskana ar $o ligumu.” *°3 Attiecigi, ligumu izpildes gaita
NOGA versas SCC skirgjtiesa, un ta izdeva nolémumu par labu §im uzn€mumam. NOGA veérsas
Parizes tiesa ar lugumu apkilat Krievijas Federacijas vestniecibas Francija bankas kontus. Neskatoties
uz valsts atteikSanos liguma gan no imunitates no jurisdikcijas, gan arT no Skirgjtiesas noléemuma
izpildes, tiesa, atsaucoties uz diplomatisko imunitati, konstat€ja, ka konkrétais ipaSums ir
nepiecieSams valsts funkciju nodroSinasanai. Savukart atteikSanas no diplomatiskas imunitates netika
konstatéta un Iidz ar to, nolémuma izpilde nebija iesp&jama. Sads piemérs parada pastavoso pieeju,
kad skirgjtiesas nolemumu izpilde pret valsts IpasSumu, uzskatama vairak par iznp€mumu no vispargjas
kartibas, nevis visparpienemtu praksi.

E. Gaijars (E. Gaillard) norada: “Kad kreditori censas izpildit Iémumu pret valsti caur tas
aktiviem, kas paredzeti jure imperii darbibam, valsts atsauksies uz tas imunitati no izpildes; kad
kreditori censas konfiscét aktivus, kas paredzgti jure gestionis darbibam, tiem atbildés, ka tie vérsas
pret nepareizo debitoru. Ta rezultata valsts faktiski ir tada stavokli, kur tai ir pilnvaras izpildit, péc
saviem ieskatiem, tikai tos nolémumus, kurus ta izvélas izpildit.” *** NeapSaubami, prakse, ka ar

Skirgjtiesas liguma noslégSanu tomér pilniba (arT neizdalot Ipasuma veidus) netiek nodroSinata ar1

452 Case Embassy of the Russian Federation in France, Permanent Delegation of the Russian Federation at UNESCO,
Commercial Bureau of the Russian Federation in France v. Compagnie NOGA d'Importation et d'Exportation, Cour
d'Appel [Court of Appeal] decision dated 10 August 2000 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XXVI. The Netherlands: Kluwer Law International, 2001, pp. 273 — 276.

453 |bid, p. 274.

454 Gaillard E., Savage J. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 1999, p. 183.
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atteikSanas no valsts imunitates pret nolémuma izpildi nebiitu atbalstama, jo, pirmkart, tadgjadi tiek
ievérojami mazinata pusu lidztiesiba un otrai ligumslédzgjpusei pastavétu risks, neskatoties uz to, ka
liguma ietverta Skirgjtiesas klauzula, un tiks pieradits, ka valsts tad&jadi ir atteikusies no imunitates,
valsts var atsaukties un pieradit imunitati no izpildes, ka rezultata Skirgjtiesas nolémums nebiis
izpildams. Otrkart, ja §kir&jtiesas procesa mérkis kopuma ir sniegt pusém strida risinajumu, tad S$adam
risindjumam ir jabut ar1 izpildamam.

Lielisks piemérs no prakses, kas vienkopus atspogulo ieprieks analiz&tos aspektus, ir lieta
Svenska Petroleum Exploration AB v. Lithuania. *°® Saja lieta starp uznemumu Svenska Petroleum
Exploration AB no vienas puses un AB Geonafta no otras puses tika noslégts kopuznémuma ligums.
Liguma tika ieklauta $kirgjtiesas klauzula par stridu izskatiSanu ICC skir&jtiesa, ka ar paredzgja, ka
ligumam pieme@rojami Lietuvas normativie akti. Par valsts imunitati l[igums paredzgja, ka valdiba un
uznémums neatsaucami atsakas no tas tiesibam uz suveréna imunitati.

Uznémums AB Geonafta 2000. gada tika privatizets, ieprieks$ tas piedergja valstij un tika
vadits no Lietuvas valdibas puses, tacu tam bija patstavigas juridiskas personas statuss. P&c prasibas
celsanas ICC skirgjtiesa, Kopenhagena, Danija, pret Lictuvas valdibu un AB Geonafta, Lietuvas
valdiba iebilda pret Skirgjtiesas tribunala jurisdikciju skatit lietu, noradot, ka ta nav kopuznémuma
liguma puse un lidz ar to, $kir&jtiesas klauzula uz to nav attiecinama. Skiréjtiesa pienéma nolémumu
par labu Svenska un uznémums vérsas Londonas tiesa par $kirgjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi,
kas, savukart pien€ma nolémumu par labu uzp€émumam. Tacu Lietuvas valdiba iebilda pret So
nolémumu, noradot, ka tai, ka neatkarigai suverénai valstij, ir imunitate no jurisdikcijas. Tiesa
noradija, ka Sis arguments nav pamatots, jo ar Skirgjtiesas tribunala nolemumu tika atzits, ka Lietuvas
valdiba ir puse ligumam. Janorada, ka ari Lielbritanijas Augstaka tiesa apstiprinaja $o lémumu. 4%
Janem vera, ka Lielbritanija ir uzskatama par $kiréjtiesam draudzigu jeb “pro-arbitration” valsti, un,
iesp&jams, cita valsti netiktu panakts tads rezultats. No sprieduma analizes izriet netieSs secinajums —
ja ligums satur valsts atteikSanos no imunitates, tad §adu atteikumu var izteikt tikai valsts vai tas
institiicija, tap€c butu prezumé&jams, ka ligumu ir noslégusi valsts. Savukart, ja tiek pieradits, ka
ligumu nav noslégusi valsts, tad tas nozimé, ka nebus ar1 japierada valsts atteikSanas no imunitates
pret sprieduma izpildi. Tas nozimg, ka pusu tiesvedibas stratégija $adas lietas var€tu tikt mainita

atkariba no ta, vai tiek pieradits, ka valsts ir skir&jtiesas liguma puse.

45 Case Svenska Petroleum Exploration AB (Sweden) v. Government of the Republic of Lithuania, AB Geonafta
(Lithuania). High Court of Justice, Queen's Bench Division (Commercial Court) Judgement of 4 November 2005 in Van
den Berg A.(ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXXI. The Netherlands: Kluwer Law International, 2006,
pp. 906 — 942.

456 Case No. B6/2005/2737 Svenska Petroleum Exploration AB v. Government of the Republic of Lithuania, AB Geonafta
(Lithuania). Supreme Court of Judicature, Court of Appeal (Civil Division) on appeal from the High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Commercial Court) Judgement of 13 November 2006. Pieejams:
https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free_pdfs/svenska_petroleum_exploration_ab_v_lithuania_and_ab_geonaft
a 2006 ewca civ_1529.pdf [skatits 2017. gada 16. aprili].
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Ar1 Latvijas tiesu praksé tika skatita lieta par arvalsts $kiréjtiesas nolémuma atziSanu un
izpildi Latvija, kur valsts institiicija ir $kirgjtiesas liguma puse, tacu prasitajs skirgjtiesas ligumu ar
valsti tieSi nav noslédzis. Starp arvalsts uzn€mumu “Z” un SIA “Y” bija noslégts Iigums par
konsultaciju sniegSanu, ar kuru SIA “Y” bija uznémusies pilnu atbildibu par sniegtajiem
pakalpojumiem, galvojot par to rezultata nodarito zaud€jumu atlidzinasanu. SIA “Y” bija ieteikusi
uznémumam “Z” noslégt aizdevuma ligumu ar X valsts Prezidenta lietu parvaldes valsts razoSanas un
tirdzniecibas unitaro uznémumu “C”, aizdodot naudas lidzeklus. Attiecigi uzn@émums “Z” bija
noslédzis aizdevuma ligumus, tacu valsts uznémums “C” izsniegtas aizdevuma summas pilniba nav
atmaksajis, nodarot zaud€jumus uznémumam “Z”. Aizdevuma ligumos pieligts, ka stridi izskatami
“Krievijas Federacijas Tirdzniecibas un riipniecibas palatas Starptautiskaja Komercialaja skir&jtiesa”
saskana ar Krievijas likumiem, kur strids starp uzn€mumu “Z” un valsts uzn@mumu “C” ar1 tika
izskatits, nolemjot piedzit finansu lidzeklus no valsts uzn€muma “C” par labu uzn€mumam “Z”. Ar
X valsts Augstakas saimnieciskas tiesas 1émumu tika atteikts atzit un izpildit Krievijas Federacijas
Tirdzniecibas un riipniecibas palatas Starptautiskas Komercialas skirgjtiesas spriedumus. Janorada,
ka arvalsts uznémums “Z” meginaja izpildit Krievijas Federacijas Tirdzniecibas un riipniecibas
palatas Starptautiskas Komercialas Skir€jtiesas spriedumus ari Latvija pret valsts X Ipasumiem
Jiirmala, tacu tiesa sprieduma atzidanu un izpildi atteica. *°” Ta ka izpilde tika atteikta, un SIA “Y”
tika atzita par maksatnesp&jigu, maksatnesp&jas administrators céla prasibu pret X valsti, X Prezidenta
lietu parvaldes persona par kaitéjuma un zaudéjumu atlidzinasanu.

Prasitajs $aja lieta noradija, ka “konkrétas prasibas pamats ir X valsts neatlauta darbiba, kuras
rezultata valsts uznémums “C” neizpildija savas saistibas, ka arT atsaucas uz Liguma starp Latvijas
Republiku un X valsti par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un
kriminallietas 18. pantu, saskana ar kuru véstnieciba ir X valsts parstavnieciba un tas atrasanas
Latvijas Republika dod Latvijas Republikas tiesam jurisdikciju noteiktas lietu kategorijas par X valsti.
Prasiba ir pamatota cita starpa ar Eiropas konvencijas par valstu imunitati 7. pantu, tau neviena no
strida iesaistitajam pus€m nav ne pievienojusies, ne ratific€jusi, vai parakstijusi minéto konvenciju.

Valsts imunitates konteksta, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada
6. novembra 1@émuma tiesa analiz€ja prasitaja argumentu, kas noradija, ka “vadoties péc absoliita
valsts imunitates principa, prasitaja prasiba noraidama, jo X valsts un tas institiiciju darbibas ir imiinas
pret prasyjumiem, kuri iesniegti Latvijas Republikas tiesas. Ari vadoties péc ierobezota valsts
imunitates principa, atbildétajam pret prasibas pieteikumu piem€rojama imunitate un prasiba

noraidama, jo atbildétajs nav noslégta aizdevuma liguma puse un nav nekada veida iesaistijusies

457 Sk. §1 promocijas darba 3.1.3. apak$nodalu.
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privattiesisku attiecibu, kas biitu attiecinama uz prasibu, nodibinasana ar prasitaju.” “°® Papildus tam
prasitajs noradija, ka “par pusi civilprocesa var biit jebkura juridiska persona. Starptautisko tiesibu
teorija un prakse valsts ka vienots veidojums ir juridiska persona. Ari Civillikuma 1407. pants nosaka,
ka par juridiskam personam atzistamas valstis. Tadgjadi prasitaja ieskata X valsts ir paklauta Latvijas
Republikas tiesu jurisdikcijai, pretéja gadijuma, ja ta nebauda juridiskas personas statusu, tai nepiemit
ne tiesibu, ne ricibas sp€ja, arvalsts nespg piedalities neviena tiesiska darfjuma Latvijas
Republika.” *° Izvértgjot pusu argumentus, tiesa noradija, ka “prasibas pret juridiskam personam
tiesas ir kompetentas izskatit lietas, ja attiecigas ligumslédzgjas puses teritorija atrodas juridiskas
personas parvaldes organs, parstavnieciba vai filiale. [..] Nemot véra, ka prasibas grozijumi versti
pret citu valsti — X, tad $ada prasiba, ievérojot piekritibas noteikumus, [..] celama X valst un ta nav
piekritiga Latvijas tiesai. [..] Latvijas Republika neatrodas ne miné&tas juridiskas personas parvaldes
organi, ne arl parstavnieciba vai filiale.” %0 Tadgjadi tiesa nosaka: lai Latvija izpilditu prasibu pret
juridisku personu (tai skaita valsti), jakonstaté, ka Latvija atrodas tas parvaldes institiicija,
parstavnieciba vai filiale. Janorada, ka tiesa parsvara analize lietas piekritibas jautajumus, tacu
iztrikst analizes par noslégta darfjuma raksturu valsts imunitates konteksta, uz ko sava pozicija
atsaucas ari prasitajs.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneSa 2013. gada 22. novembra

lémumu 61

atteikts pienemt maksatnesp&jigas SIA “Y” administratora prasibas pieteikumu. Tiesa,
piemérojot Civillikuma 8. pantu, konstat€ja, ka juridiskas personas tiesibu un ricibas sp&ja nosakama
péc tas valdes atrasanas vietas likuma.

Nepamatots ir tiesne$a secinajums, ka nav konstat&jams vai X valsts ir juridiska persona.

Tiesnesis to pamato, noradot, ka “ne prasibas pieteikums, ne tam pievienotie dokumenti nesatur zinas,
ka X valsts ka valsts péc tas likumiem biitu uzskatama par juridisku personu, Iidz ar to nav pamata
uzskatit, ka, pienemot minéto prasibu, biitu pamats piem&rot Liguma starp Latvijas Republiku un X
valsti par tiesiskas palidzibas un tiesiskajam attiecibam 18. panta nosacijumus.” Autoresprat, Seit
papildus tiesibu subjekta tiesiskajam statusam biitu janoskir apsveérumi par valsti ka ligumsledzgjpusi
Liguma starp Latvijas Republiku un X valsti par tiesiskas palidzibas un tiesiskajam attiecibam
ietvaros, ar tas uzn@émuma “C” juridisko statusu un darbibu, un So abu tiesibu subjektu juridiskajam
attiecibam, tadgjadi neapSaubami konstatgjot X valsts juridiska statusa esamibu.

Analizgjot $1s lietas turpmako attistibu, konstat€jams, ka ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu

palatas 2014. gada 10. aprila lémumu pamatoti atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas

48 Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada 6.novembra lémums lieta
Nr. C04243006, C-0484-09/22.

49 Turpat.

460 Tyrpat.

461 Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2013. gada 22. novembra lémums lieta Nr. 3-
10/0107/13-25.
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tiesnesa 2013. gada 22. novembra I[émums. Lémuma noradits: “Nav apSaubams fakts, ka valsts, tani
skaita arT X valsts, ir tiesibu subjekts, kas apveltits gan ar privattiesisko, gan publiski tiesisko statusu.
Valsts kopuma ka procesualo tiesibu subjekts savu tiesibu realizaciju un aizstavibu var istenot gan
pati, gan ar attiecigu valsts institiiciju starpniecibu.” 62 Savukart, izlemjot lietu péc biitibas, attieciba
uz strida izskatiSanu Latvijas tiesu jurisdikcija lémuma noradits, ka “konkrétais civiltiesiskais strids
nav balstits uz puSu starpa noslégtu darfjumu, X valsts nav vienojusies ar prasitaju par strida
izSkirSanu Latvijas tiesa. [..] Tapat nav konstatéts, ka Latvijas Republikas teritorija biitu veiktas
darbibas vai pastavéetu citi apstakli, kas pamatotu prasitajas tiesibas izvirzit nodarita kait€§juma vai
zaud&juma atlidzibas prasibu pret X valsti.” 63 Tadgjadi tiesa konstaté tris pamatus, kad lietas
izskatiSana Latvijas jurisdikcija biitu iesp&jama.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 31. marta Iémumu Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2014. gada 10. aprila 1émums atstats negrozits, bet SIA “Y” administratora
blakus stidziba noraidita. Blakus stidziba SIA “Y” norada, ka “[t]iesiskas analizes procesa biitu janem
vera, ka absoliitas imunitates nomaina uz ierobezoto ir starptautisko tiesibu attistibas process un
bitisks vairakums attistito valstu piem&ro ierobezotas imunitates normas stridos, kas izriet no valsts
ka tiestbu subjekta darbibas komercstridos.” 464 Savukart tiesa 1émuma atsaucas uz apsvérumu, ka X
valstij “ka suverénai valstij saskana ar starptautisko parazu tiesibu normam ir imunitate pret arvalsts
tiesu jurisdikciju un ta nevar tikt pieaicinata ka puse strida izskatiSanai Latvija, kas radies no tiesiskam
attiecibam starp SIA “Y” un valsts uzn@mumu, kas atbilstosi ta statiitiem komercialaja aprite piedalas
patstaviga privattiesiska subjekta statusa.” “® Tapat tiesa norada, ka “no iesniegta prasibas
pieteikuma nav redzams, kadas darbibas X valsts publisko tiesibu joma jeb jure imperii ir veikusi
attieciba uz prasitaju, lai uz to neattiektos imunitate no citu valstu jurisdikcijas [..] kadas darbibas X
valsts pret prasitaju ir veikusi jure gestionis, kliistot par civiltiesiska rakstura tiesibu un pienakumu
subjektu, kas neietilpst publiskas varas TstenoSana un tad&jadi izslédz imunitati pret iestidz€Sanu citas
valsts tiesa.” 466

Analizgjot So lietu, konstat€jams, ka tiesvedibas gaita netika noradits uz Skir€jtiesas
nolémuma atziSanas un izpildes aspektiem. Proti, ja “Krievijas Federacijas Tirdzniecibas un
ripniecibas palatas Starptautiskas Komercialas skirgjtiesas” spriedums netika atzits X valsti, tas
nenozimé, ka nav iesp&jama nolémuma atziSana un izpilde cita valsti. Diemz€l $aja lieta netika ar1
verteéti 1958. g. Nujorkas konvencijas pieméroSanas apsveérumi, tacu pozitivi, ka tiesa atsaucas Uz

2004. g. ANO valsts imunitates konvenciju. Tapat tiesa ieskic€ tris pamatus, kad lietas izskatiSana

462 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 10. aprila lémums lieta Nr. C01277813, PAC-
1114/2014.

463 Turpat.

464 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 31. marta Ilemums lieta Nr. SKC-2048-15.
485 Turpat.

466 Turpat.
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Latvijas jurisdikcija biitu iesp&jama, tatu nenorada konkreti, kadi tad ir Sie “citi apstakli, kas pamatotu
prasitjas tiesibas izvirzit nodarita kaitg&juma vai zaud&juma atlidzibas prasibu pret X valsti” *®7, ka
to, pieméram, ir veikusas Sveices tiesas (analiz&ts $1 promocijas darba turpinajuma).

Konstatgjot sadus nolémumus izrietoSs ir secinajums, ka sada veida gadijumus Latvijas
méroga butu nepiecieSams risinat, atbilsto$i Tieslietu ministrijas konceptualaja zinojuma ‘“Par

ekonomisko lietu tiesas izveidi” 468

noteiktajam, izveidojot specializ&to tiesu, kas skatitu arT lietas,
kuras valsts ir starptautiska Skirgjtiesas liguma puse. Tadgjadi sadas tiesas kompetence butu
nododamas ne tikai lietas par Skir€jtiesas liguma atziSanu par speka neesoSu un lietas par izpildu
raksta izsniegSanu pastavigas Skir€jtiesas sprieduma piespiedu izpildei, bet arT lietas, kuras valsts ir
starptautiska S$kirjtiesas liguma puse, tai skaitd jautajumos par arvalsts $kirjtiesas nolémumu
atziSanu un izpildi pret valsts IpasSumu (ietverot valsts imunitates aspektus).

Nosléguma jasecina, ka tiesu prakse un juridiska doma jautajuma par valsts atteik§anos no
valsts imunitates pret izpildi taja gadijuma, kad valsts ir noslégusi $kirjtiesas ligumu, attistas 1&ni un

nekonsekventi. Autore izvirza septinas metodes, saskana ar kuram praks€ konstatEjama valsts

atteik§anas no imunitates pret Skiréjtiesas nolémuma izpildi:

1) saskana ar valsts nacionalajam tiesibu normam, vai ja tadu nav, tiesu praksi. Ilgu laiku $1
metode tika piemérota ari Latvija, kad salidzino$i nelielais tiesu nolémumu skaits liecinaja par
pievienoS$anos ierobeZotai valsts imunitates doktrinai;

2) jure imperii un jure gestionis noskirsana (klasiska absoliitas un ierobezotas valsts
imunitates noskirSanas metode, kur, konstatéjot darbibu jure gestionis ierobezotas imunitates
konteksta, tiek secinats, ka valstij nepiemit absoliita imunitate pret noléemumu izpildi);

3) valsts imunitate pret Skirgjtiesas nolémumu izpildi valstij tiek ierobeZota, starptautiskos
komercialos darfjumos uz noteiktiem valsts Ipasumu veidiem (svarigs ir So TpaSumu noteikSanas
veids);

4) konstatgjot, ka valsts liguma ir vienojusies un tad€jadi atzinusi sev par saistoSu attiecigas
starptautiskas $kirgjtiesas institiicijas reguléjumu (pieméram, ICC, LCIA, SCC u.c.), kas paredz
ieverot tas nolémuma izpildi, secinams, ka valsts ir tadgjadi atteikusies no imunitates pret izpildi
(Creighton v. Qatar lieta);

5) paredzot liguma valsts tieSu atteikSanos no valsts imunitates pret nolémumu izpildi;

6) nosaucot konkrétus Ipasumu veidus, pret kuriem var vérst $kirgjtiesas nolémuma izpildi,

tadgjadi ierobezojot imunitati no nolémuma izpildes;

467 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 10. aprila Iémums lieta Nr. C01277813, PAC-
1114/2014.

468 Par konceptudlo zinojumu “Par ekonomisko lietu tiesas izveidi”: Ministru kabineta 2019. gada 22. augusta rikojums
Nr. 407. Latvijas Vestnesis, 2019. gada 26. augusts, Nr. 173.

160



7) netieSa atteikSanas — katra konkréta gadijuma praksé identificétu faktoru un apstaklu
kopums, pamatojoties uz kuriem tiek secinats, ka valstij imunitate pret nolémuma izpildi nepiemit.
Ka viens no $adiem netiesas atteikSanas piemériem ir minamas situacijas, kad “valsts Tpasums, kas
tika izmantots konkrétajam komercialajam darfjumam, ir tas pats, kas ir prasibas pamata, tad
Ipasumam nepiemit imunitate no izpildes. Vienigais §1 noteikuma ierobezojums ir tads, ka darfjumam
ir jabiit uz privattiesiska lIiguma bazes.” 4%°

Lai izvairitos no atSkirigdm pieejam valstu normativaja regul&juma, ir japaredz kartiba
atbilstosi starptautiskajai praksei, pieméram, valsts imunitates likuma. Tas nozimég, ka gadijumos, kad
valsts vai tas institiicija liguma atsakas no valsts imunitates, vai, pieméram, nosaka konkretus
ipasumus, pret kuriem sprieduma izpilde butu vérSama, $ada darbiba ir javeic atbilstosi valsts
iek$€jam regul&jumam.

Latvijas gadijuma $ada regul&juma nav, tapéc alternativs risindjums biitu institiicijai, kas
$adu regul&jumu velas pieligt liguma, sanemt Ministru kabineta piekrisanu $ados gadijumos, jo tas
skar valstiskas intereses, un tikai pati valsts var lemt par tas atteikSanos no imunitates. Tas pasargatu
no lidzigam situacijam, ka analiz&tajos pieméros, kad valsts nodoms neatbilst tas liguma rakstitajam
burtam un taja pat laika darbibas biitu koordinétas, valstij apzinoties uznemto saistibu iesp&jamas
tiesiskas sekas.

Atbildot uz jautajumu — “kapéc vienoSanas ir jagoda un nolémums ng, pats par sevi, ja
skaidra riciba ir pietickama, lai biitu konstatdjama atteik§anas no imunitates no izpildes?” *°
Autoresprat, ja valsts ir pievienojusies ierobeZotas valsts imunitates doktrinai, tad tas pats par sevi
liecina, ka saskana ar So doktrinu, ar1 valsts imunitate pret nolémuma izpildi ir ierobezojama. Tadgjadi
galvenais uzdevums $ados gadijumos ir noteikt konkrétu valsts ipasumu, pret kuru $kirgjtiesas

nolémuma izpilde vérSama.
3.2.5. Valsts ipaSumu noteikSana

Analizgjot jautajumu par starptautiska Skirgjtiesas nolémuma izpildi pret valsts paSumiem,
vispirms janorada, ka “[..] valsts aktivu konfiskacija un pardosana, lai apmierinatu nolémuma izpildi
pret to, rada 1paSi dramatisku iejaukSanos tas interes€s un var iedragat tas sp&ju pienacigi
darboties.” *’* Pirms jebkadu darbibu uzsak3anas, kas vérstas pret valsts TpaSumu, tiesam ir riipigi
jaizverte juridiskais pamatojums un konkréta valsts IpaSuma statuss, un izmantoSanas mérkis, pret

kuru $kirgjtiesas nolémuma piespiedu izpilde tiks vérsta. Turklat ir jaatzimé, ka §1 apstakla dél

469 Reisman W. M., Craig W. L., Park W., Paulsson J. International Commercial Arbitration: Cases, Materials and Notes
on the Resolution of International Business Disputes. The Foundation Press inc. — University Casebook Series, Westbury,
New York, 1997, p. 1289.

470 pengelley N. Waiver of Sovereign Immunity from Execution: Arbitration is Not Enough. Journal of International
Avrbitration, 2009, Kluwer Law International, VVol. 26, Issue 6, p. 867.

471 Foakes J., Wilmshurst E. State Immunity: The United Nations Convention and its Effect. Chatham House Briefing
Paper, ILP BP 05/01, May 2005, p. 7.
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jautajums par Skir€jtiesas nolemumu izpildi pret valsts TpaSumiem, Sobrid ir parak neskaidrs, kas
praks¢ rada neviennozimigus precedentus, ka, piem&ram, Yukos lieta.

Saja lieta Pastaviga $kirgjtiesa noteica pienakumu Krievijas Federacijai atlidzinat Yukos
akcionariem zaudgjumus 50 miljardu ASV dolaru apméra. 4’2 Hagas tiesa 2016. gada aprili pienéma
lémumu atcelt Skirgjtiesas spriedumu, nosakot, ka Skir€jtiesas ligums uzskatams par speka
neesosu, 4”3 tadu 2020. gada 18. februart Hagas apelacijas tiesa pienéma pretgju lémumu, cita starpa
nosakot, ka $kiréjtiesas spriedums ir izpildams nekav@joties. #’* Lieta ir ari veikti neskaitami
méginajumi izpildit $kirgjtiesas spriedumu: Indija (process izbeigts), Vacija (process izbeigts),
Lielbritanija (process izbeigts), ASV (process izbeigts), process turpinas Francija un Belgija, méginot
verst izpildi pret bankas kontiem, nekustamo ipaSumu, kas pieder valsts agentiram un uzpémumu
akcijam. 4" Ka galvenais arguments, kadél 3ajas lietas tika atteikta $kiréjtiesas sprieduma atzisana un
izpilde, bija apstaklis, ka Skir&jtiesas spriedumu ir atc€lusi Hagas tiesa, tacu dazos gadijumos
(pieméram, izpildi me&ginot verst pret nekustamo ipasumu, kas pieder Krievijas Federacijai, un kur
planots biivét garigas kultiiras centru), tika vertéta ari valsts imunitate, saskana ar kuru sprieduma
atziSana un izpilde tika atteikta.

Ir vispargji atzits, ka tie valsts TpaSumi, kas paredzeti publiskiem merkiem ir imiini
(nolémuma izpilde pret tiem nav v€rSama), savukart pret tiem, kas ir paredzeéti komercialiem
mérkiem, nolémuma izpilde ir vérSama. “Kad imunitate nepastav, tikai arvalsts komercialie aktivi var
biit paklauti izpildei.” 47
2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 19. panta c) apakspunkts attieciba uz ipaSuma

veida noteikSanu paredz nosacijumu, saskana ar kuru:

472 Case No. 2005-03/AA226 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, Permanent Court of
Arbitration Final Award dated 18 July 2014. Pieejams: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3278.pdf [skatits 2018. gada 2. marta]. Case No. 2005-04/AA227 Yukos Universal Limited (Isle of Man)
v. the Russian Federation, Permanent Court of Arbitration Final Award dated 18 July 2014.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf [skatits 2018. gada 1. marta]. Case No.2005-
05/AA228 Veteran Petroleum Limited (Cyprus)v. the Russian Federation, Permanent Court of Arbitration Final Award
dated 18 July 2014. Pieejams: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3280.pdf [skatits
2018. gada 1. marta].

473 Case The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited (No. C/09/477160 / HA ZA 15-1), The Russian Federation
v. Yukos Universal Limited (No. C/09/477162 / HA ZA 15-2), The Russian Federation v. Hulley Enterprises Limited (No.
C/09/481619 / HA ZA 15-112) Hague District Court Chamber of Commercial Affairs Judgment of 20 April 2016 in the
joined cases. Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2016:4230 [skatits
2018. gada 26. februari].

474 Case Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (PCA Case N0.2005-04/AA227). Judgement
of the Hague Court of Appeal, 18 February 2020. Pieejams: https://jusmundi.com/en/document/decision/pdf/en-yukos-
universal-limited-isle-of-man-v-the-russian-federation-judgment-of-the-hague-court-of-appeal-tuesday-18th-february-
2020 [skatits 2020. gada 15. junija].

475 Sk. sikak apkopoto informaciju par tiesu lémumiem un aktualo lietu statusu nacionalajas tiesas Yukos lieta. Pieejams:
https://www.yukoscase.com/court-actions/attempted-asset-seizures/ [skatits 2018. gada 10. marta].

476 Delaume G. R. Sovereign immunity and Transnational arbitration. Arbitration International, 1987, Vol. 3, Issue 1,
p. 38.
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“nedrikst veikt nekadus piespiedu pasakumus péc tiesas nolemuma pienemsanas, tadus
ka apkilasana, arests vai tiesas lemuma izpilde attiecibd uz dalibvalsts mantu, saistiba ar
tiesas procesu otras dalibvalsts tiesa, iznemot gadijumus, kad, [..] dalibvalsts mantu tiesi
izmanto vai ta paredzéta izmantosanai citiem merkiem, iznemot valdibas nekomercidalus
merkus.”

Lai atspogulotu jédziena “nekomercials mérkis” saturu no praktiskas puses, akcentgjamas
Sedelmayer v. Russian Federation lieta giitas atzinas. Saja lieta Sedelmaiera kungs vérsa nolémuma
izpildi pret Krievijas Federacijas daudzdzivoklu €ku. Janorada, ka tiesa cita starpa pieméroja 2004. g.
ANO valsts imunitates konvencijas 19. panta c) apakSpunktu, atzistot min€to konvenciju par parazu
tiesibu normu kodifikaciju un nosakot, ka panta mingto principu ir atzinuSas daudzas valstis. Vertgjot,
vai pret daudzdzivoklu €ku ir ve€rSama nolémumu izpilde, Sedelmaiers argumentgja, ka ta tiek
izmantota komercialiem mérkiem (tiek iziréti dzivokli), bet Krievijas Federacija noradija, ka €ka
atrodas arhivs un garaza, ko izmanto oficialie parstavji. Saja nolémuma tiesa konstatgja, ka jédziena
“valdibas nekomercialie merki” saturs ir parak plass. Un noradija uz principu, ka gadijuma, ja
IpaSums tiek izmantots vairakiem mérkiem, ir “japienem l€émums par to, vai atSkirigie lietoSanas
mérki kopa rada Tpaso raksturu, kas nepiecie$ams, lai aizsargatu Ipasumu no izpildes darbibam.” 4’
Sadai atzinai var piekrist tikai dalgji, jo katra konkrétaja gadfjuma ir javerté, kur§ no Ipasuma
lietoSanas mérkiem ir primarais un uzskatams par vadoSo TpaSuma lietoSanas mérki kopuma, nevis
apvienojot vairakus (dazadus) mérkus izvertet, vai tas ir uzskatams par pietiekoSu vai ng, lai atteiktu
izpildi.

Turpinot lietas Sedelmayer v. Russian Federation analizes attistibu par sprieduma atziSanas
un izpildi, janorada, ka 2005. gada Vacijas tiesa atzina, ka “nav pieradits, ka apkilatie bankas konti ir
paredzéti suveréniem mérkiem”, 4’® savukart 2006. gada tiesas atzina, ka gaisa satiksmes kontroles
nodevu iekaséSana nav uzskatama par komercialu, bet gan suveréna darbibu, saskana ar publisko
tiestbu normam. 4° Lai arT Zviedrijas Augstaka tiesa 2011. gada atzina nolémuma izpildi par labu

Sedelmaieram, virziba $aja lieta turpinajas Iidz Vacijas tiesa 2015. gada atzina sprieduma izpildi pret

477 Case Franz J. Sedelmayer v. the Russian Federation, Embassy of the Russian Federation Swedish Supreme court
Decision of 1 July 2011, p. 5. Pieejams:www.arbitrations.ru/files/articles/uploaded/Supreme_Court_of Sweden_01072
011.pdf [skatits 2013. gada 17. maija].

478 Case Debtor (Russian Federation) v. Creditor (in fact: Franz Sedelmayer (Germany)). Oberlandesgericht [Court of
Appeal], Frankfurt am Main, 26 W 101/02 decision dated 26 September 2002 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook
Commercial Arbitration, Volume XXX. The Netherlands: Kluwer Law International, 2005, p. 507.

479 Case Franz J. Sedelmayer (Germany) v. Russian Federation, Federal Republic of Germany, Bundesgerichtshof
[Federal Supreme Court] Order dated 4 October 2005 in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration,
Volume XXXI. The Netherlands: Kluwer Law International, 2006, pp. 698 — 706; Case Franz J. Sedelmayer (Germany)
v. Russian Federation, Deutsche Lufthansa AG (Germany), Bundesgerichtshof [Federal Supreme Court], 4 October 2005
in Van den Berg A. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXXI. The Netherlands: Kluwer Law International,
2006), pp. 707 —717.
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Krievijas Federacijas nekustamo Tpasumu, kas atrodas Kelng, Vacija. “®° Sis tiesu prakses piemérs
parada to, cik praksg ir sarezgiti un briziem pat neiesp&jami pieradit ipasuma “nekomercialo merki”.

Attieciba uz valsts Tpasumu “nekomercialajiem” jeb publiskiem mérkiem 2004. g. ANO
valsts imunitates konvencijas 21. pants “Speciali ipasuma veidi” sniedz uzskatijumu un skaidrojumu
par tadiem valsts TpaSuma veidiem, kas ir nepiecieSami valstij tas publisko merku istenoSanai un ir
imiini (nav iesp&jams verst nolémuma izpildi):

1) TpaSums, ar1 jebkur$ bankas konts, kas tiek izmantots diplomatiskas parstavniecibas
funkciju veikSanai; tas pats attiecas uz tas konsularajam iestadém, specialajam parstavniecibam,
parstavniecibam starptautiskas organizacijas, delegacijam starptautiskajas organizacijas vai
konferenc@s. Pret valstij piederosajiem bankas kontiem nav iesp&ams veérst tiesas sprieduma izpildi,
jo tie nodrosina valsts funkciju izpildi, piemé&ram, arvalsts parstavniecibu darbibu, tikmér, kamer Sie
bankas konti netiek izmantoti komercialiem mérkiem. Vissarezgitak $ada ipasuma identificéSana
iespgjama situacijas, kad tiek izmantoti “jauktie konti”, kas domati ari1 komercialu mérku
sasniegSanai. Probléma ir apstakli, kad nav iesp&ams zinat, ka bankas kontos eso$a nauda tiks
izmantota nakotng, ja ta nav konkréti nodalita. Ta lieta Alcom v. Columbia *®! tika secinats: ta ka
veéstnieks sniedza zinojumu par to, ka bankas konti netika izmantoti komercialiem mérkiem, nav
pamata uzskatit pretgjo.

Latvijas tiesu praks€ ir analiz&ts jautajums par valsts imunitates attiecinasanu uz bankas
kontu, ka ar1 par konta esoSo lidzeklu izmantoSanas mérkiem. Lietas starp SIA “J” ka parvaldnieku
un personu “H” ka iznomataju par saistibas bezstridus piespiedu izpildi pret X valsts véstniecibas
Latvijas Republika Konsularas dalas socialas nodros§inasanas nodalu ka nomnieku. Lietas pamata tika
noslégts nomas ligums. Konstatgjot nomas paradu un atsaucoties uz Latvijas tiesu praksi par to, ka X
valsts véstniecibas Latvijas Republika Konsularas dalas socialas nodrosinasanas nodala “noslédzot
privattiesiska rakstura ligumu par nomu, ir uzn&musies saistibas un identific€jusi sevi ka pusi
privattiesiska liguma, atzinusi sevi par tiesibsp€jigu slégt darfjumus un lidz ar to ar par tiesibsp&jigu
atbildét par saistibam, kas izriet no liguma”, 82 ka ari citiem apsvérumiem, tiesnesis pienéma lémumu
par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. X valsts vEstniecibas Latvijas Republika parstave versas
tiesa par zverinatas tiesu izpilditajas darbibam, liidzot tiesu atzit zverinatas tiesu izpilditajas darbibas

par prettiesiskam, atcelt tas un izbeigt izpildu lietu pret minéto X valsts nodalu. Janorada, ka tiesu

40 The Federal Court of Justice [BGH] decision dated 29 January 2015, V ZR 93/14. Pieejams:
https://openjur.de/u/767538.html [skatits 2016. gada 14. janvari]. Sikak sk. “Sedelmayer saga almost at an end?”,
Thomson D. Global Arbitration Review, 3 March, 2014. Pieejams: http://globalarbitrationreview.com/news/article/3246
1/sedelmayer-saga-almost-end [skatits 2014. gada 2. aprili].

481 Case Alcom Ltd. v. Republic of Columbia, cited in Brownlie 1. Principles of Public International law. Oxford: Oxford
University Press, 7th ed., 2008, p. 339. Par So aspektu sikak sk. Lee P. L. Central Banks and Sovereign Immunity.
Columbia Journal of Transnational Law, Volume 41, Issue 2, January 2003, pp. 327 —396.

482 Latvijas Republikas Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa 2010. gada 16. februara lemums lieta Nr. 3.12-0220/8,
2010.
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izpilditaja apkilaja X valsts véstniecibas Latvijas Republika Konsularas dalas Socialas nodrosinasanas
nodalas norékinu kontu un naudas Iidzeklus ieskaitija konta, pamatojoties uz Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2010. gada 16. februara izdoto 1émumu par saistibas bezstridus piespiedu izpildi.
Prasitaja noradija, ka X valsts “véstniecibas Latvijas Republika Konsularas dalas Socialas
nodro$inasanas nodala nav juridiska persona Civilprocesa likuma izpratn€. [..] veic militaro
pensiondru pensiju un pabalstu noteik$anu, parrékinu un izmaksas”, %8 ka arT atsaucas uz valsts
imunitati, noradot, ka tadgjadi zverinatas tiesu izpilditajas veiktas darbibas ir uzskatamas par
prettiesiskam. Tapat noradits, ka ar $adu darbibu “ir pilnigi traucéta [X valsts] véstniecibas Latvijas
Republika Konsularas dalas Socialas nodroSinasanas nodalas darbiba, aizskartas militaro pensionaru
socialas garantijas un tiesibas. SIA “J” rakstveida paskaidrojumos noradija, ka ta nodalu uzskata par
patstavigu tiesibu un liguma slédzgju subjektu [..], nav pieradits apgalvojums, ka apkilata ir tiesi
pensiju un pabalstu nauda, jo no $1 konta naudas lidzekliem kops 2003. gada tika maksata patstavigi
nomas maksa.” *3 Janorada, ka $aja lieta tiesa noléma, ka siidziba ir pamatota un dalg&ji apmierinama,
nosakot, ka X valsts véstniecibas Latvijas Republika Konsularas dalas Socialas nodrosinasanas nodala
nav juridiska persona, ka arT saskana ar tiesas argumentaciju, nav nemta veéra nodalas diplomatiska
imunitate, kas cita starpa noteikta 1961. gada 18. aprila Vines Konvencija par diplomatiskajiem
sakariem 22. un 25. panta.

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010. gada 30. marta lémumu SIA “Y”
iesniedza blakus stidzibu, tacu tiesa atzina to par nepamatotu. Papildus ta noradija, ka “[k]onkrétaja
gadijuma, ja X valsts véstniecibas Latvijas Republika Konsularas dalas Socialas nodro$inasanas
nodala tiesas lémumu nepilda labpratigi, tad Latvijas Republika nevar veikt ta piespiedu izpildi, to var
generalprokurora protestu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2010. gada 16. februara
lémumu, ar kuru tika atcelts $is lemums un pieteikums nododams jaunai izskatiSanai, pamatojoties uz
procesualiem apsvérumiem. ¢ Seit papildus janorada, ka gadfjuma, ja puses liguma biitu ieklavusas
Skirgjtiesas klauzulu, tad nolémuma izpilde varétu bt ievérojami vienkarsaka, pirmkart, piemerojot
1958. g. Nujorkas konvenciju, un otrkart, $kirgjtiesas nolémuma izpildi vérsot pret ipaSumiem ari citas

valstis.

483 Latvijas Republikas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010. gada 30. marta lemums lieta Nr. C30418210,
arhiva Nr. C30-4182/16.

484 Turpat.

485 Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2010. gada 21. jinija Ilémums lieta Nr. C30418210,
lietvedibas Nr. CA - 3272/21.

488 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 7. jilija 1émums lieta Nr. SPC-154/2010.
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2) militara rakstura TpaSums, kas tick izmantots vai ko paredzéts izmantot militaro funkciju
veik$anai. Jédziens “militars” *¢7 ieklauj militaros kugus, gaisa spekus un armiju, ka arT tadu Tpasumu,
kas paredz&ts militaro funkciju izpildes veikSanai. Tacu ari Seit jaizverte, vai kugis tiek lietots
komercialiem vai nekomercialiem mérkiem, jo kravas var atskirties. Sis aspekts valstiska Iimen ir
ar1 bitisks no valsts aizsardzibas viedokla, lai izslégtu jebkadu taktisku un apzinatu pret€jas puses
ricibu §adu Tpasumu iekilasana vai pat pardosana;

3) Dalibvalsts centralas bankas vai citas monetaras institiicijas Ipasums;

4) 1paSums, kas ietilpst dalibvalsts kultiiras mantojuma, arhivos un kas netiek un ko nav
paredzéets izlikt pardoSanai;

5) 1pasums, kas ietilpst tadu objektu ekspozicija, kuriem ir nozime zinatng, kulttra vai
vestur€ un kuri netiek un kurus nav paredzets izlikt pardosanai.

Jasecina, ka $kiréjtiesa nolémuma izpilde pret valsts ipasumu ir sarezgita, jo “[..] valstim reti
ir komercialie aktivi arzemés (t. i., tie, kas nav paklauti valstis imunitatei vairuma jurisdikciju).
Biezak valdibam ir akcijas korporativajas vienibas, kas izveidotas vai nu saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, vai arzonu jurisdikcijas, kas savukart dod TIpasumtiesibas darboties ar aktiviem arpus
tas robezam.” *% E. S. Romero (E. S. Romero) norada, ka ir jaidentificé tadi valsts Ipasumi, kas nav
1zvirziti uz izmantoSanu “sabiedriskajiem pakalpojumiem”, tacu taja pat laika norada, ka “vairakums,
ja ne visi valsts un tas atvasinajumu 1paSumi ir paredz€ti agrak vai vélak un vairak vai mazak tiesi
sabiedrisko pakalpojumu darbibai.”

Secinams, ka svarigakais kriterijs to paSumu noteikSana, kas bauda imunitati no izpildes, ir
IpaSumu nodaliSana péc to rakstura jeb dabas. “Kad suverens iesaistas tada pasSa veida komercialajas
darbibas ka privato tiesibu subjekts, ir taisnigi atlaut pienacigi izskatita skirgjtiesas nolémuma izpildi
pret suveréna komercialajiem aktiviem tada pasa veida, ka izpilde tiktu atlauta pret privato tiesibu
subjekta aktiviem.” * Tadgjadi pastav komercialie TpaSumi un Tpasumi, kas nav paredzéti
komercialiem mérkiem, bet, pateicoties tiem, tiek istenotas valsts funkcijas, tacu pret ped&jiem
nolémuma izpilde nav vérSama.

Kura bridt ir javerte veikto darbibu raksturs? “[..] attieciba uz skiréjtiesas nolémuma izpildi

tiesas izverte tradicionalo noskirSanu starp acta jure imperii un acta jure gestionis. [..] kur ne-

487 Article 19, para 1. Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and their Property, with commentaries.
Yearbook of the International Law Commission, 1991, Vol. Il, Part Two, Article 19, para 1, p. 58. Pieejams:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/4 1.htm. [skatits 2011. gada 23. novembrT].

488 Rubins N. Particularities when Dealing with State entities in Horvath G. J., Wilske S. (eds). Guerrilla Tactics in
International Arbitration. International Arbitration Law Library, Kluwer Law International, 2013, Vol. 28, p. 91.

489 Romero E. S. ICC Arbitration and State Contracts. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, Vol. 13,
No. 1, p. 46.

4%0 Bishop R. D. (ed.). Enforcement of Arbitral Awards Against Sovereigns. New York: Huntington, JurisNet LLC, 2009,
p. 158.
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suveréna akti ir iesaistiti [..], tiesas tiecas atlaut §kirgjtiesas nolémuma izpildi.” *** Lai arT $ada
izveértéSana par Skirgjtiesas nolémuma izpildi péc veikto darbibu rakstura sniedz papildus
apliecinajumu par ierobezotas imunitates piemé&rosanu, tacu, autoresprat, veiktas darbibas raksturu ir
pietiekosi konstatet faze pie valsts imunitates pret jurisdikciju noteikSanas, un, ja ta ir atbilstosa, tad
atkartota izvert€Sana nav nepiecieSama. Proti, piemérojot principu, kas paredz, ka valsts, noslédzot
komercialu darfjumu un ietverot taja skirjtiesas klauzulu, ir atteikusies no imunitates (2004. g. ANO
valsts imunitdtes konvencijas 17. pants), tiesa izvertes, vai noslégtais ligums ir komerciala rakstura
(jure gestionis), un attiecigi, valstij imunitate nav piemérojama. P&c $kir&jtiesas nolémuma izdoSanas,
kas ir par labu komersantam, verSoties nacionalaja tiesa par $kiréjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi,
tiesai ir javerte saskana ar 1958. g. Nujorkas konvenciju, vai nepastav kads no $kirgjtiesas nolémuma
neatzisanas pamatiem. Ja jurisdikcijas noteiksanas faze tika juridiski pamatoti konstatéts, ka darfjums
ir komerciala rakstura, valstij imunitate pret jurisdikciju nepiemit, $kirgjtiesas nolémuma atziSanas
un izpildes faze tiesai atkartoti tas nebiitu javerte, tikai jakonstateé valsts TIpasuma komercialais
raksturs, pret kuru tiek liigta izpilde. Saja aspekta janorada, ka, “lai ar valsts var biit iesaistita
komercialaja darbiba, ka rezultata puses pieliga skir&jtiesu, komerciala darbiba, kas ir prasibas pamata
nenozimé, ka pret visu suveréna ipasumu ir vér§ams arests un izpilde.” 4%

[zvertejams ir jautajums par to, ka vajadzetu rikoties ligumslédzgjpusei, lai zinatu, vai strida
gadijuma Skir€jtiesas nolémums bis ar1 izpildams? Vai Sada parbaude ir javeic pirms liguma
noslégSanas un vai ta vispar ir iespgjama? K. M. Mesens (K. M. Meessen) piedava, “lai giitu
parliecibu, valsts varétu, iesniedzot prasibu Skiréjtiesa, paredzet izpildei konkrétus objektus vai ar1
konkré&tas objektu kategorijas.” 4% Autoresprat, $ada darbiba praksg lielu atbalstu negfis, jo, pirmkart,
valstij nav brivpratigi janorada lidzekli, ar kuriem nepiecieSamibas gadijuma tiks segtas ar skirgjtiesas
nolémumu saistitas izmaksas, un otrkart, sadai objektu noteikSanai nav juridiski saistoSa rakstura.
Tacu, uzsakot starptautisko tiesvedibu, komersants var izmantot citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
ko paredz attiecigais starptautiskas Skiréjtiesas process, pieméram, liigt pagaidu noregul&jumu lieta.

Ta lieta Germany v. Italy: Greece intervening par Italijas tiesas nolémumu izpildi pret
Vacijas TpaSumu, kas atradas Italija, tiesa, piemérojot 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas
19. pantu, noradija, ka ir jaiestdjas vismaz vienam nosacijumam, lai pieprasitu nolémuma izpildi.
“Attiecigais TpaSums tiek izmantots darbibai, neistenojot valdibas nekomercialos mérkus, vai kad

valsts, kurai pieder ipasums, ir skaidri piekritusi piespiedu pasakumu veikSanai, vai kad valsts ir

491 De Stefano C. Arbitration Agreements as Waivers to Sovereign Immunity. Arbitration International, 2014, Vol. 30,
No. 1, p. 77.

492 Bishop R. D. (ed.). Enforcement of Arbitral Awards Against Sovereigns. New York: Huntington, JurisNet LLC, 2009,
p. 146.

493 Meessen K. M. State Immunity in the Arbitral Process in Horn N., Kréll S. M. (eds.). Arbitrating Foreign Investment
Disputes — Procedural and Substantive Legal Aspects, Kluwer Law International, 2004, p. 396.
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pieskirusi konkrétu Ipasumu, lai apmierinatu tiesas prasibu.” *** Konstatgjot, ka villa Vigoni tiek
izmantota valdibas mérkiem, kuriem ir pilniba nekomercials raksturs (€ka tika izmantota ka kultiiras
centrs, ar merki veicinat kultiiras apmainu starp Vaciju un Italiju), izpilde tika atteikta, nosakot, ka
Vacijai piemit imunitate pret nolémumu izpildi.

Par piemérojamo likumu Tpasuma veida noteikSanai, janorada, ka “ir atzits, ka ipasuma veids

tiek noteikts saskana ar tas valsts nacionalam tiestbam, kur izpilde tiek pieprasita,” 4% tatad taja valsti,
kur atrodas TpaSums. Salidzindjumam, Sveicg, “saskana ar Sveices tiesibam, nolémuma izpilde
pieprasa zinamu saikni ar Sveici, nevis tikai IpaSuma pastavé$anu [valsti — aut. piez.], pret kuru
izpilde tiek versta. Tiesu prakse tiek biezi balstita uz pienémumu, ka skirgjtiesas ligums satur netieSu
atteik§anos no imunitates pret izpildi.” #% Tatad, lai vérstu $kirgjtiesas nolémuma izpildi pret kadas

valsts ipasumu Sveicg, ir jakonstaté saikne starp prasibu un Sveices teritoriju, kura atrodas attiecigais

valsts TpaSums. Tacu jaatzimé, ka “Eiropas tiesu prakse nav vienada saistiba ar prasibu par saiknes
konstateSanu. Daudzos l€émumos tas distanc€jas no jebkadam Sadam prasibam. [..] Daudzas
nacionalas tiesas par saiknes prasibu norada, ka tas verte tikai attieciga pasuma meérki, neprasot ipasu
saikni.” 4%’

Ta ICC lieta Société de Grands Travaux de Marseille v. East Pakistan Industrial
Development Corporation %8 atsaucoties uz 1960. gada 10. februdra nolemumu lieta République
Arabe Unie v. Dame X, skirgjtiesa nodala jure imperii un jure gestionis darbibas, noradot, ka “tikai
pirmaja gadijuma ta var atsaukties uz imunitati no procesa. Otraja gadijuma arvalsti var iestidzet
Sveices tiesas; pat izpildi var veikt pret to. Tadu ir svarigi, ka ir jabiit vienojosai saiknei starp
tiesiskajam attiecibam, kuras arvalsts ir puse un Sveices teritoriju.” 4%

Savukart lieta LIAMCO v. Libya tika atteikta nolemuma izpilde pret valsts Tpasumu Sveices
banka, jo tiesa noradija uz nepietickamo juridisko saikni starp Sveici un konkréto stridu. 3% ST saikne
detalizetak tika analiz&ta lieta Maritime International Nominees Establishment v. Guinea, kur tiesa
par nolémuma izpildi Sveicé noradija, ka izpilde ir iesp&jama “ar nosacijumu, ka juridiskajam

attiecibam, kas ir strida pamata, ir saikne ar $is [Sveices — aut. piez.] valsts teritoriju, proti, tas ir Seit

494 Case Germany v. Italy: Greece intervening. Judgement of the International Court of Justice dated 3 February 2012.
1.C.J. Reports, 2012, p.148.

4% ew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, p. 757.

4% Ibid., p. 756.

497 Reinisch A. European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures. European Journal of
International Law, 2006, VVol. 17, No. 4, pp. 822 — 823.

4% S lietas apstakli analizéti 2.nodala.

4% |CC Case No. 1803 Société des Grands Travaux de Marseille v. East Pakistan Industrial Development Corporation,
Arbitral Award 1972 in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume V. The Netherlands: Kluwer Law
International, 1980, p. 185.

500 Case Libyan American Oil Company (LIAMCO) v. Government of the Libyan Arab Republic, Award of 12 April 1977
in Sanders P. (ed.). Yearbook Commercial Arbitration, Volume VI. The Netherlands: Kluwer Law International, 1981,
pp. 89 — 118.
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radusas, vai arf tiks Tstenotas Seit, vai vismaz, ka paradnieks ir veicis zinamas darbibas, kuru raksturs
tadgjadi raditu izpildes vietu $eit.” >t Juridiskaja literatiira noradits, ka “suveréna aktivi, pret kuriem
$kirgjtiesas nolémums varétu, visticamak, izpildit Sveicg, ir finansu lidzekli, kas turéti Sveices banka
uz suveréna varda,” %2 ka ari jaizverté, vai Sie konti tick izmantoti komercialiem mérkiem, lai vargtu
verst izpildi.

Francija lietas Eurodif v. Islamic Republic of Iran apstakli isuma ir $adi. Starp Iranas valdibu
un uznémumu Eurodif tika noslégts komercials ligums. Papildus citiem aspektiem, vienoSanas
saturgja Skir€jtiesas klauzulu par stridu izskatiSanu ICC §kirgjtiesa. Par neveiktajiem maksajumiem
Eurodif cela prasibu ICC skirgjtiesa, ka ari papildus tam Francijas tiesa apkilaja Iranas fonda
lidzeklus. Valdiba atsaucas uz argumentu, ka “iesaistitas valsts iestades veiktas darbibas raksturs

kodolenergatikas joma tiek uzskatits par darbibu publisko interesu varda” 5%

un apelacijas instances
tiesa, noradot uz veiktas darbibas raksturu (kodolenergétikas joma/publiskas intereses), aktivus
klasificgjot ka valdibas TpaSumu un atsaucoties uz valsts imunitati no nolémuma izpildes, So [émumu
atc€la. Savukart kasacijas instances tiesa atc€la apelacijas instances nolémumu, noradot uz vairakiem
apsverumiem valsts imunitates no nolémuma izpildes konteksta.

Pirmkart, tiesa noradija, ka attieciba uz valsts imunitati no jurisdikcijas un valsts imunitati
no nolémuma izpildes, ir piem&rojami lidzigi principi. Tacu par galvenajiem ir uzskatami tiesi
kriteriji, kas palidz noteikt, ir valstij imunitate no nolémuma izpildes vai nav. Saskana ar sniegto
analizi pirmais krit€rijs ir — veiktas darbibas raksturs, kas ir prasibas pamata; otrais kritérijs — aktivu
vai ta IpaSuma, kuru skar nolémuma izpilde raksturs; tresais kriterijs — ipaSuma, kuru skar nolémuma
izpilde faktiskais izmantoSanas veids.

Otrkart, tiesa mingja, ka “tas ieveérojami apdraudétu starptautisko ekonomisko attiecibu
drosibu, ja valdibas var€tu, vienkarSi klus€jot pasargat sevi no jebkadiem piespiedu izpildes
pasakumiem. [..] valdiba nevar atsaukt savu solfjumu izskatit stridu p&c biitibas $kirgjtiesa, iebilstot
pret tas nolémuma izpildi.” °* Janorada, ka “pieradisanas pienakums, ka attiecigais aktivs tika
izmantots arvalsts publiskiem (un nevis komercialiem) mérkiem, ir arvalsts institlicijas pienakums,

un var biit lielas griitibas pieradit pret&jo.” %%

501 Case Maritime International Nominees Establishment (MINE) v. The Republic of Guinea, Tribunal de Premiére
Instance [Court of First Instance] of the Canton Geneva decision dated 13 March 1986 in VVan den Berg A. (ed.). Yearbook
Commercial Arbitration, Volume XII. The Netherlands: Kluwer Law International, 1987, p. 519.

502 Bishop R. D. (ed.). Enforcement of Arbitral Awards Against Sovereigns. New York: Huntington, JurisNet LLC, 2009,
p. 175.

508 Case Eurodif Corporation et al. v. Islamic Republic of Iran et al, France Cour de Cassation decision dated 14 March
1984 in International Legal Materials, Vol. 23, No. 5, September 1984, American Society of International Law, p. 1065.
504 1bid., p. 1068.

505 Delvolvé J. L., Rouche J., Pointon G. H. French Arbitration Law and Practice: A Dynamic Civil Law Approach to
International Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law International, 2nd ed., 2009, p. 288.
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Ka noradits, tad “pareja uz ierobezoto valsts imunitates koncepciju tiek virzita no to valstu
puses, kuras saprot, ka nepiecieSams lidzsvars starp nepiecieSamo valsts funkciju un aktivu
aizsardzibu un taisnigu attieksmi pret privatpersonam, ar kuram valstim ir komerciali darTjumi.” %%
Autore secina, ka ir nepiecieSams attistit starptautisko Skiréjtiesas teoriju tada pasa virziena, ka tas
Sobrid ir nostiprinats jautajuma par ierobezoto valsts imunitati pret jurisdikciju. Proti, paredzot
principu, ka saskana ar ierobezotas valsts imunitates doktrinu, valstis noslédzot starptautisku
skirgjtiesas ligumu tadgjadi ierobezoti atsakas no abam imunitatém:

1) valsts imunitati pret jurisdikciju ierobezo uz jure gestionis darbibam;

2) valsts imunitati pret nolémumu izpildi ierobezo, paredzot noteiktus pasumu veidus, ka ar1
principus $adu Ipasumu noteikSanai, pret kuriem var vérst nolémumu izpildi, piem&ram, nosakot
obligatu prasibu konstatet saikni ar Tpasumu, pret kuru tiek lugta sprieduma izpilde vai faktisko
izmantoSanas veidu.

Sads secinajums ir iegiits, izvertgjot visas iepriek§mingtas metodes, kas tiek piemérotas
valstu praks€, ka ar1, nemot vera Skirjtiesas Iiguma tiesiskas sekas un juridiskas domas attistibu
attieciba uz valsts tiesibu pielidzinasanu komersanta tiesibu apjomam starptautiskos komercialos
darTjumos, kuros puses ir izvel&jusas Skirgjtiesu ka stridu risinaSanas metodi.

Nosléguma, analizgjot jautajumu par valsts IpaSumu noteikSanu, pret kuriem varétu vérst
starptautiskas $kirgjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi, autore salidzinajumam vélas atzimét, ka art
komersanta TpaSumu konstatéSana, pret kuriem var€tu veérst starptautiskas Skirgjtiesas nolémuma
atziSanu un izpildi, un piedzinas darbibu veikSanu, nav viennozimiga. Ka secinams no Latvijas
Finan$u ministrijas 2016. gada parskata par valsts budzeta izpildi, 2016. gada 13. aprili starptautiska
Skirgjtiesa pienéma lémumu izbeigt Skir€jtiesas procesu lieta “R.S.E. Holdings AG prasiba pret
Latvijas Republiku” par uznemto ligumsaistibu iesp&amo neizpildi. Tribunals noléma, ka “R.S.E.
Holding” ir jaatlidzina Latvijai izdevumus, kas radusSies saistiba ar $kirjtiesas procesu. Parskata
noradits, ka minétais uzn€mums tribunala lémumu nav izpildijis un ir javeic izvert€jums par prasibas

celsanu Sveices tiesa, ka arT janoskaidro, vai “R. S. E. Holding” ir manta. >

2018. gada parskata par
valsts budzeta izpildi sniegta informacija liecina, ka Ekonomikas ministrija 2017. un 2018. gada ir
veikusi virkni darbibu, lai iegiitu informaciju un izvertétu 1émuma piespiedu izpildi pret uznémumu

Sveicé. %% Neskatoties uz veikto darbibu apjomu piespiedu izpilde minétaja laika perioda nav veikta.

506 Brown N. A., Lewis A. J. D. Game of Thrones: A Narrowing Immunity? Journal of International Arbitration, 2013,
Vol. 30, Issue 6, p. 699.

507 Latvijas Republikas 2016. gada parskats par valsts budZeta izpildi un par pagvaldibu budZetiem. Skaidrojums valsts
konsolidétajai bilancei, 1.s&jums, 59. — 60.Ipp. Pieejams: https://www.kase.gov.lv/sites/default/files/public/PD/Saimniec
isk%C4%81%20gada%20p%C4%8 1rskats/2016/1 04 FMInf 220817 kons bil_sk.pdf [skatits 2018. gada 16.0ktobr1].
508 | atvijas Republikas 2018. gada parskats par valsts budzeta izpildi un par pagvaldibu budZetiem. Skaidrojums valsts
konsolidétajai bilancei, 1.s&jums, 66. — 67.lpp. Pieejams: https://www.kase.gov.Iv/sites/default/files/public/PD/Saimniec
isk%C4%81%20gada%20p%C4%81rskats/2018/1.5%C4%93jums/1_04 FMInf 090919 kons_bil_sk.pdf [skatits

2019. gada 12. decembri].
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No §1 pieméra var secinat, ka gadijjumos, kad $kir€jtiesas nolémums ir pienemts par labu
valstij, identiski ir jaizverte, vai attiecigajam uznémumam ir pieejami aktivi, pie tam tada apjoma, lai
segtu ar Skirgjtiesas tribunala nolémuma noteikto, ka arT citus izdevumus, piemeram, tiesu izpilditaja,

procesualas izmaksas un, vai iegiitais rezultats bitu proporcionals un samerigs parstavibas

izdevumiem attiecigaja jurisdikcija.
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3. nodalas secinajumi

Tresa nodala atspogulo divu fundamentalu aspektu — valsts noslégta starptautiska Skiréjtiesas
liguma un Skiréjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes pret valsti praktisko sasaisti. Balstoties uz
treSaja nodala veikto juridisko izvert€jumu, secinats, ka jautajumu par valsts noslégtu starptautisku
Skir€jtiesas ligumu, ir iesp&jams pilnvertigi izzinat tikai tad, ja tiek vertets arT tas, ka $ads starptautisks
Skir€jtiesas process, kur viena no pusém ir valsts, faktiski rezultésies, kas norada uz ta praktisko
efektivitati. Proti, vai atbilstosi $kir&jtiesas tribunala nolémuma noteiktajam, tas bis atzistams un
izpildinams pret valsti saskana ar 1958. g. Nujorkas konvenciju, ka art nemot véra valsts imunitates
aspektus. NeapSaubams ir fakts, ka bez $kirgjtiesas nolémuma atzisanas un izpildes, ztd $kirgjtiesas
liguma, Skirgjtiesas procesa un ar1 pasa Skir&jtiesas nolémuma jéga kopuma, kas nav pielaujams.

Analizgtaja tiesu prakse konstateti divi galvenie virzieni. Pirmkart, puses, saskana ar 1958.
g. Nujorkas konvencija ietverto regulégjumu mégina pamatot, ka $kirgjtiesas nolémums nav atzistams
un izpildams pret valsti tas tiesibu noslégt skirgjtiesas ligumu neesamibas vai $kir&jtiesas liguma
speka neesamibas del, ka ari, pamatojoties uz publisko kartibu, saskana ar 7/958. g. Nujorkas
konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunktu. Otrkart, tiesu praksg tiek argumentéts, ka valstij ir
imunitate pret jurisdikciju vai imunitate pret sprieduma izpildi.

Vertgjot Skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi pret valsti kopsakara ar valsts noslégta
starptautiska skiréjtiesas liguma spéka esamibu, izpratne par Siem jautajumiem tiek, vai nu balstita
tikai uz valsts nacionalas tiesibu sist€émas izpratni, nevertgjot starptautisko tiesibu aspektus, vai ar1
tiesas vispar norobezojas no $§adu aspektu vertéSanas Skir€jtiesas nolémuma izpildes stadija, nosakot,
ka ta ir vienigi $kirgjtiesu kompetence.

Saskana ar 1958. g. Nujorkas konvencijas V pantu nacionala valsts tiesa, kas pienem un
izskata prasibu par $kiréjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi, vérté virkni apsvérumu. Pieméram, vai
pusei, pret kuru nolémums pienemts, tika pienacigi pazinots par Skiréjtiesnesa iecelSanu vai
Skirgjtiesas procesu, vai ari ta citu iemeslu dé] nav var€jusi iesniegt savus paskaidrojumus (V panta
pirmas dalas b) apakSpunkts), neatkarigi no ta, kas ir $kir&jtiesas liguma puses. Taja pat laika
1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkts un pastarpinati V panta pirmas
dalas e) apakSpunkts, ka arT V panta otra dala, satur tiesisko reguléjumu, kas attieciba uz valsti ka
skirgjtiesas liguma pusi ir jainterpreteé modificéti, tiesi valsts ka ligumslédzgjpuses klatesamibas
faktora del. Proti, tas saistams ar faktu, ka $aja konvencija mingétais tiesiskais regul&jums, kas paredz
universalus Skirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes pamatus fiziskam un juridiskam personam,

nemot vera valsts ka skir&jtiesas liguma puses specifiku, ir jainterpreté caur §i tiesibu subjekta — valsts

klatesamibas faktora prizmu. Praktiski tas nozimé, ka interpret&jot 1958. g. Nujorkas konvencijas

regul&jumu gadijuma, kad valsts ir starptautiska Skirjtiesas liguma puse, tas piemé&rotajam ir japatur

______
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liguma pusi. Ka ari taktiski jaizverte tadi aspekti, kas Saja konvencija tieSi nav minéti vispar,
piemé&ram, valsts imunitates aspekti.

Nacionalajai tiesai Skir&jtiesas nolémuma atziSanas un izpildes stadija vertgjot, vai
Skirgjtiesas ligums ir spéka saskana ar 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas
a) apak$punktu, taja gadijuma, kad starptautisku $kirgjtiesas Iigumu ir noslégusi valsts, vispirms ir
janoskir valsts tiestbas noslégt skirgjtiesu ligumus nacionala un starptautiska [imeni. Tas sevT ietver
arT Skir€jtiesas liguma speka esamibas apsvérumu izvertéjumu, kas analiz&ti ST darba otraja nodala.

Tapat treSaja nodala konstatéta problematika, kas raksturiga $kiréjtiesas nolémuma atzisanai
un izpildei pret valsti. Tie ir gadijumi, kad publiska kartiba, kas minéta 1958. g. Nujorkas konvencijas
V panta otras dalas b) apakSpunkta tiek minéta ka arguments, kade] skirgjtiesas nolémuma atziSana
un izpilde pret valsti tiek atteikta. Jedziens “publiska kartiba” tiek interpretets paplasinati, par
publisko kartibu uzskatot ari, piem&ram, gadijumus, kad valsts, noslédzot skir&jtiesas ligumu, nav
ieveérojusi iek$gjo procediiru, saskana ar tas nacionalajam tiesibu normam. Balstoties uz §1 jédziena
interpretaciju analiz€jama jautajuma kontekstd, secinams, ka piemerojot 7958. g. Nujorkas
konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunktu gadijuma, kad valsts ir bijusi starptautiska $kiréjtiesas
liguma puse, jédziens “publiska kartiba™ jaskata caur jédziena “starptautiska publiska kartiba”
prizmu.

TreSaja nodala secinats, ka apgalvojums — valsts imunitate ir ierobeZojama pret arvalsts
tiesas jurisdikciju, tacu ta saglabajas absolita attieciba uz noléemumu izpildi, nav pamatots, jo tad
faktiski valsts imunitate pret arvalsts tiesas jurisdikciju ari ir uzskatama par absoldtu. Tadgjadi,
vertgjot valsts imunitates aspektus ir jaidentificg, ka valsts ierobezotas imunitates doktrinas konteksta
valstij piemit ierobeZota imunitate gan pret arvalsts tiesas jurisdikciju, gan ar1 nolémuma izpildi, kas
izriet no valsts paustas gribas, noslédzot starptautisku skirgjtiesas ligumu. Tas nozimé, ka nakamais
posms ir attieciga valsts TpaSuma konstateSana, pret kuru nolémuma izpilde biitu vérSama. Ja kads
IpaSums ir imiins pret nolémuma izpildi, tas nenozimé, ka prasibu nevar veérst pret citu valsts pasumu,
taja skaita citas valsts teritorija atbilstosi attiecigas valsts regul&jumam.

Analizg€jot jautajumu par starptautiska Skir€jtiesas noléemuma atziSanu un izpildi pret valsti,
janem vera tris principu mijiedarbiba. Pirmkart, par in parem non habet imperium princips kopsakara
ar principu, kas paredz valsts tiesibas noslégt starptautiskos $kir&jtiesu ligumus un bt par pusi
starptautiska komerciala skiréjtiesas procesa, ka ari starptautisko tiesibu princips, kas paredz, ka
valsts, noslédzot starptautisku $kiréjtiesas ligumu, tadéjadi automatiski atsakas no valsts imunitates.
Tacu problematika ir apstakli, ka prakse Sie principi attistas un tiek pienemti dazadi — atsSkiriga
tvéruma, attistibas dinamika un mijiedarbiba, kur tadgjadi tieSi vienotas prakses un tiesiska
reguléjuma trukums, rada neviennozimigu tiesu praksi un attiecigi neskaidru gala rezultatu. Ka

galvenie argumenti $adai nekonsekvencei ir: atSkiriga izpratne un interpretacija par Skir&jtiesas
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ligumu, kura viena no pusém ir valsts, valstu nacionalo tiesu atSkiriga pieeja jautajumos par
skirgjtiesas nolémumu atziSanu un izpildi pret valsti, ka arT visu So iepriekSminéto principu

mijiedarbiba un to vienota piemerosana.
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Kopsavilkums

Pamatojoties uz veikto analizi, autore izvirza aizstavéSanai $adas t€zes, kas izteiktas

secinajumu un priekslikumu forma:

1. 1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1. punkta ietvertais regulé&jums, kas paredz, ka
valstis ir tiesigas noslégt starptautiskus Skirjtiesu ligumus, misdienas ir uzskatams par lex
mercatoria, katrai valstij $ada tiesiba piemit universali pati par sevi. Tiesi to universalais raksturs
nodroS$ina, ka tiesibas noslégt starptautiskus Skir&jtiesu ligumus piemit arT tam valstim, kas nav
1961. g. Eiropas konvencijas ligumslédzgjvalsts.

2. Balstoties uz vésturisko un teleologisko pétniecibas metodi jautajuma par 1961. g. Eiropas
konvencijas 2. panta 1. punkta izstrades mérki un vésturiskajiem faktoriem, kas ietekm&jusi min&ta
panta ieklausanu /961. g. Eiropas konvencija, autore secina, ka jédziens “publisko tiesibu juridiska
persona” ir interpret€jams paplaSinati, kas nozime to, ka ar minéta jédziena definicijas tv€rumu
nacionalajas tiesibas, nav juridiski iesp&jams sasaurinat to tiesibu subjektu loku, kuri ir tiesigi noslégt
starptautiskus $kirgjtiesas ligumus.

3.1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1. punkts paredz publisko tiesibu juridisko personu
tiesibas noslégt tiesiskus $kirgjtiesu ligumus. Autore, pamatojoties uz otraja nodala veikto analizi,
secina, ka aktualaja tiesu praksé nav konstat&jams juridisks pamatojums tam, ka, balstoties uz 1961. g.
Eiropas konvencijas 2. panta 1. punkta minéta jédziena “publisko tiesibu juridiska persona” atskirigo
saturu valstu nacionalajas tiesibu normas un interpretaciju, varétu tadejadi tiesiski ierobezot valstu
tiesibas noslégt starptautiskus skirgjtiesu ligumus.

4. Neskatoties uz to, ka princips, kas paredz — nacionalajas tiesibu normas ietvertais
aizliegums noslégt $kirgjtiesu ligumus — nav attiecinams uz ligumiem ar starptautisku raksturu, kas
noslégti starptautiskas tirdzniecibas joma, tika identificéts jau 1966. gada sprieduma lieta 7résor
Public v. Galakis, tacu tiesi 1983. gada spriedums lieta Benteler v. Belgium tiek minéts ka $i principa
stirakmens. Saja lieta tribunals pamatoti noradija, ja valsts noslégusi starptautisku $kirgjtiesas
ligumu, tad ta velak nevares atsaukties uz savu nacionalo aizliedzoSo likumu, lai atzitu Skirgjtiesas
ligumu par spéka neesoSu. Autore izdara secinajumu, ka §1 principa nozime nav zaud&jusi aktualitati
ar1 miisdienas un, balstoties uz veikto tiesu prakses analizi, identific€, ka Sis princips biitu attiecinams
ne tikai uz gadijumiem, kad tiek veikta izverteéSana par Skir€jtiesas liguma speka esamibu un izpildi,
bet arT Skir€jtiesas nolémuma atziSanas un izpildes faze.

5. Autore darba otraja nodala konstatg, ka par arhaisku un pretéju miisdienu starptautiskajam
tiestbam un praksei, ir uzskatams viedoklis, kas paredz, ka valstu tiesibas noslégt starptautiskus
Skirgjtiesu ligumus, varétu tikt noteiktas saskana ar tas valsts nacionalajam tiesibu normam, kas

piemérojamas puSu tiesiskajam attiecibam. Tada gadijuma $1 universala tiesiba valstij noslégt
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starptautiskus Skirgjtiesu ligumus faktiski biitu pusu brivai izvélei paklauta un vienam un tam pasam
tiesibu subjektam — valstij, atSkirtos atkariba no piemérojamam tiesibu normam. Papildus tam,
pastavot $adai interpretacijai, tadgjadi tiktu dota iespgja juridiski atsaukties uz valsts nacionalajam
tiesibu normam ka pamatu tam, lai liigtu atzit valsts noslégtu starptautisku Skir&jtiesas ligumu par
speka neesosu, kas, ka secinats promocijas darba, ir pretéji miasdienu starptautisko tiesibu principiem.

6. Vertgjot jautajumu par to, vai attiecigais tiesibu subjekts ir tiesigs noslégt starptautisku
skirgjtiesas ligumu, prakse tiek izsverta tikai konkréta tiesibu subjekta tiesibu apjoms un pastavosie
ierobezojumi S$kirgjtiesas liguma noslégSanas konteksta, nevis $1 tiesibu subjekta tiesibsp&jas un
ricibsp&jas apsveérumi. Lidz ar to autore darba piedava, ka analiz&jama jautajuma konteksta, jedziens
“capacity” latviesu valoda ir jatulko ka tiesibu subjekta juridiska sp€ja jeb tiesibu apjoms noslégt
skirgjtiesu ligumus.

7. Izvertgjot Skirgjtiesas liguma noslégSanas aspektus Latvija, autore konstate, ka nacionala
[imeni valsts un pa$valdibu iestades nav tiesigas noslégt $kirgjtiesu ligumus, saskana ar Skirgjtiesu
likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu, savukart starptautiska Itmeni valstij nav noteikti nekadi
ierobezojumi attieciba uz starptautiska $kirgjtiesas liguma nosléganu. Sada pieeja ir uzskatama par
progresivu, atbilstoSu un atbalstamu pieeju, nemot véra starptautisko tiesibu attistibas tendences un
tiesibu valstij noslégt starptautiskos skirgjtiesu ligumus universalo raksturu.

8. Balstoties uz tiesu prakses analizes rezultata gutajiem secin3jumiem, autore sliecas
uzskatit, ka viens no galvenajiem faktoriem, kas varétu kavet komersantam un valstij vienoties par
starptautiska komerciala strida izskatiSanu tada wvalsti, kuras nacionalas tiesibu normas satur
aizliegumu valstij noslegt skirgjtiesu ligumus, ir tiesi $ada regul&juma esamiba nacionalajas tiesibas.
Pirmkart, puse procesa laika varétu ltiigt nacionalo tiesu apturét Skir€jtiesas tribunala darbibu, vai,
otrkart, attiecigas valsts tiesa var€tu atteikt arvalsts Skirgjtiesas sprieduma atziSanu un izpildi,
pamatojoties uz nacionalajas tiesibu normas ietverto aizliegumu ka vienu no 7958. g. Nujorkas
konvencijas V panta nosacijumiem. Lai izslégtu Sos riskus, puses cenSas vienoties par strida
1zskatiSanu tadas valsts jurisdikcija, kura tiesiskais reguléjums ir skaidrs un §adu aizliegumu nesatur,
vai arf pastav nostiprinajusies tiesu prakse $aja jautajuma, ka tas ir, pieméram, Francija un Sveicé.

9. Autores veikta analize parada, ka, neskatoties uz centieniem izlidzinat jebkadas atskiribas
starp starptautiskajiem skirgjtiesas procesiem, ka ar1 vélaka stadija — skirgjtiesas nolémumu atzisanu
un izpildi, kur viena no pusém ir valsts, praksé pastav metoZzu, argumentu un taktikas elementu
kopums, kas tiek piemérots, visbiezak no valsts ka starptautiska Skirgjtiesas liguma puses, lai
izvairitos no tiesiski noslégta starptautiska Skir&jtiesas Iiguma. Balstoties uz tiesu prakses analizes
rezultata giitajiem secindjumiem, autore izdala tris galvenos taktikas virzienus:

9.1. Argumenti par to, ka valsts nav liguma puse. Valstis visbiezak argumentg, ka tas nav

starptautiska komerciala Iiguma ar Skirgjtiesas klauzulu puses, ka rezultata, ligums nav uz tam
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attiecinat nevar. Tapat tiesu praksg ir izskan€jusi argumenti, ka valsts ir [igumu tikai saskanojusi, bet
nav uzskatama par liguma pusi, vai liguma izpilde ir delegéta citam tiesibu subjektam. Ar mérki
izvairities no starptautiska Skirgjtiesas liguma, argumentu kopums tiek versts uz to, lai jau
jurisdikcijas fazé pamatotu, ka tribunalam nav bijusi jurisdikcija skatit konkréto lietu, jo valsts nav
attieciga skirgjtiesas liguma puse;

9.2. Argumenti par $kirgjtiesas liguma speka esamibu. Saja gadijuma tiesu praksé valstis,
balstoties uz atSkirigiem apsveérumiem, argumentg, kapéc Skirgjtiesas ligums biitu uzskatams par
speka neesosu. Tiek minéti tadi apsveérumi, ka — nav bijusi ieverota liguma saskanoSanas procediira,
vai, ka ligumu noslégt aizliedz valsts nacionalas tiesibu normas. Tapat, konstatejams, ka, apstridot
skirgjtiesas liguma spéka esamibu, notiek v&rSanas nacionalajas tiesas, ludzot anulét skirgjtiesas
ligumu, vai méginot panakt tiesas Iémuma pienemsanu par procesa apturé$anu vai norises likumibu;

9.3. Procesuali taktikas elementi, lai ietekmé&tu Skirgjtiesas procesa norisi. Autore darba
identificgja vairakus gadijumus tiesu praksg, kad valstis ir gan ignor&jusas procesualo kartibu, gan art
nav atsauku$as uz aicinajumiem nominét Skirgjtiesnesi, visticamak, tad€jadi veloties paust savu
attieksmi pret uzsakto starptautisko skirjtiesas procesu un maldigi prezumgjot, ka Sis process lidz ar
to vargtu tikt izbeigts.

10. Autore, balstoties uz darba veikto analizi par valstu tiestbam noslégt starptautiskus
Skirgjtiesu ligumus, Sadu Skirgjtiesu ligumu speka esamibu, ka arf to tiesiskajam sekam, secinaja, ka
ir nepiecieSams sinhronizet starptautisko tiesibu principus un tiesu praksi Saja aspekta, paredzot, ka
universalas tiesibas, kas paredz valstu tiesibas noslégt starptautiskus $kiréjtiesu ligumus un ir minétas
1961. g. Eiropas konvencijas 2. panta 1. punkta, ir piem&rojamas, ari interpretéjot un piemérojot
1958. g. Nujorkas konvenciju un ANO 2004. g. valsts imunitates konvenciju, tajos gadijumos, kad
valsts ir starptautiska $kirgjtiesas liguma puse.

11. Balstoties uz veikto tiesu prakses analizi, autore izdara secinajumu, ka 1958. g. Nujorkas
konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunkts tiek vertéts paplasinati, frazi “puses bijusas kaut
kada zina ricibas nespg€jigas péc tam pieméerojamam tiesibam” interpret€jot ka valsts nacionalajas
tiestbu nomas pastavoso aizliegumu noslégt $kirgjtiesu ligumus. Sads vértéjums ir nepamatots un
uzskatams par neatbilstoSu starptautiskajam tiesibam, jo, vertgjot tiesibu subjekta tiesibu apjomu
noslégt starptautisku Skir€jtiesas ligumu un 81 liguma speka esamibu, ir janem veéra starptautisko
tiesibu normas, starptautiska subjektiva Skir€jsp€ja, ka ar1 valstu tiesibas noslégt starptautiskus
Skirgjtiesu ligumus universalais raksturs.

12. Pétijuma rezultata autore secina, ka pastav vairaki veidi ka noteikt, vai konkrétajam
tiesibu subjektam ka valstij ir tiesibas noslegt starptautiskus $kirgjtiesu ligumus, tacu neviens no Siem

veidiem nesniedz skaidru atbildi, ka praktiski var veikt $adu izvértéSanu. Juridiskaja literatiira un tiesu
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praksé analizétie jédzieni “juridiska spgja” un “subjektiva S$kirgjsp&ja” ir neskaidri, jo nav
konstatgjama sasaiste starp So jédzienu tvérumu un tiesibu noslégt starptautiskus skirgjtiesu ligumus
noslégsanu. Autore secina, ka faktiski pastav divas pieejas — viena pieeja paredz Sos jeédzienus izvertet
atbilstosi valstu nacionalajam tiesibu normam, savukart cita pieeja paredz, ka, neskatoties uz $o
jédzienu saturu, starptautiska publiska kartiba prevalé, un tad&jadi valstu tiesibas noslégt
starptautiskus Skir&jtiesu ligumus nav ierobezojamas ar nacionalajas tiesibu normas ietverto
regulgjumu. Turklat atSkirigd tiesu prakse un vienotas pieméroSanas trikums praks€ veicina
situacijas, kad puse, aizbildinoties ar nacionalajas tiesibu normas noteikto aizliegumu noslegt
skirgjtiesu ligumus, mégina izvairities no tiesiski noslégta starptautiska Skiréjtiesas liguma. Tad&jadi
autore darba secina — pastavot atSkirigam interpretacijam par minéto jédzienu tv€rumu, nepastav to
konsekvents pielietojums praks€, minétie jédzieni nesasniedz doto mérki konkreta tiesibu subjekta
tiesibu noslégt starptautiskus skirgjtiesas ligumus noteikSana.

13. Lai nodrosinatu vienveidigu pieeju valsts tiesibai noslégt skirgjtiesas ligumus noteikSana
un izskaustu tos gadijumus, kas praks€ rodas nepamatotu jédzienu “juridiska sp&ja” un “subjektiva
skirgjsp&ja” lietojuma rezultata, autore piedava ieviest divus jaunus jédzienus “nacionala subjektiva
Skir€jspeja” un “‘starptautiska subjektiva Skir€jsp&ja”, noskirot Skirjtiesas ligumu noslégSanu
nacionala un starptautiska limeni, ka arT nosakot tas tiesibu normas, saskana ar kuram ir javeic
1zvertejums.

13.1. Ar jédziena “nacionala subjektiva skiréjspeja” saturu tiek noteiktas tiesibu subjekta —
valsts — tiesibas un %o tiesibu apjoms $kirgjtiesas ligumu noslégianai nacionala limeni. Sadam
ligumam tiks pieméroti attieciga tiesibu subjekta valsts nacionalie normativie akti — nacionalajas
tiesibu normas noteiktie ierobezojumi, aizliegumi un citi iek$€ja rakstura procesuali aspekti, kas

13.2. Ar jédziena “starptautiska subjektiva Skir€jsp&ja” saturu tiek noteiktas tiesibu subjekta
— valsts — tiesibas noslégt starptautiskus $kirgjtiesu ligumus, paredzot, ka katrai valstij ka tiesiskam
noslégsanas tiesibas. Attiecigi, vertgjot starptautisko Skirgjtiesas ligumu, kur valsts ir puse, jautajuma
par sada tiesibu subjekta starptautiska skirgjtiesas liguma noslégsanas tiesibam, tiek piemérotas
starptautiskas tiesibu normas un principi, ka ar1 tiesu praks€ nostiprinatas atzinas.

13.3. Jédzienu “nacionala subjektiva Skirgjsp€ja” un “starptautiska subjektiva skirgjspeja”
ievieSana un atziSana praks€ nodro$inatu to, ka tiesibu subjekta — valsts — tiesibas noslégt skirgjtiesas
ligumus nacionala un starptautiska liment biitu praksé skaidri defingjamas un noskiramas, tadgjadi

veicinot vienotu pieeju un izslédzot tos gadijumos, kad jédzienu atskirigas interpretacijas rezultata

______
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14. Jedziena “valsts” tiesibu subjektu katalogu ir iesp€ams atklat, izvert€jot valsts
nacionalas tiesibu normas, starptautiskas tiesibu normas un izmantojot “attiecinamibas” metodi. Ja
nacionalas un starptautiskas tiesibu normas, pieméram, 2004. g. ANO valsts imunitates konvencija
satur tiesibu subjektu uzskaitijumu, tad attiecinamibas uz valsti metode praksé palidz noteikt, vai
konkréeta tiesibu subjekta noslégtais starptautiskais komercialais ligums ar $kirgjtiesas klauzulu ir
attiecinams uz valsti vai n€. Analizgjot tiesibu subjektu katalogu, kas ietilpst jédziena “valsts”, autore
secindja, ka metodes, kas tiek pielietotas, nosakot attiecinamibu, praks€ tiek piemé&rotas taja bridi,
kad komersants iesniedz prasibu pret valsti, bet valsts argumentg, ka ta nav starptautiska $kiréjtiesas
liguma puse. Parsvara gadijumu, lai izvairitos no starptautiska $kir&jtiesas liguma sasaistes ar valsti,
jédziens “valsts” tiek interpretéts Sauri, un balstoties tikai uz valsts institucionalo sistému, lai tadgjadi
pamatotu, ka konkretais gadijums ir arpus tiesiska regul&juma tvE€ruma un attiecigais tiesibu subjekts
nav uzskatams par valsti. Lidz ar to autores izstradatais tiesibu subjektu katalogs ir piemerojams
praktiski, tajos gadijumos, kad ir javeic izvert€jums, neatkarigi no procesa stadijas. Savukart tiesibu
normu piemérotajam jaatceras, ka pamata ir jaizvert€ nevis valsts parvaldes institucionala sisteéma,
bet gan kriteriju kopums — tiesibu subjekta “saiknes” konstateé$ana ar valsti, vai tiestbu subjektam ir
patstavigas juridiskas personas statuss, pusu kopigais nodoms, ka arT janosaka faktiska liguma puse.

15. Atskiriba no valsts intereSu parstavibas starptautiskajos ieguldijumu stridos Latvijas
valsts intereSu parstaviba starptautiskajos komercialajos stridos Sobrid netiek atbilstoSi tiesiski
reguléta. 2013. gada nogalé Latvija atsauca atrunu pie 1961. g. Eiropas konvencijas, ka rezultata,
Latvijas valsts bez ierobeZojumiem Sodien var noslégt starptautiskus $kir&jtiesu ligumus, tatad ar1 biit
par pusi starptautiskos Skirgjtiesas procesos un uznemties atbildibu, kas no Sadiem procesiem izriet.
Apstaklis, ka 11dz $Sim bridim nav izstradata kartiba valsts parstavibai starptautiskajos komercialajos
stridos starptautiskajas Skir€jtiesas, Sadu stridu izskatiSanas, ka ari strida iesaistito institiiciju
sadarbibas, lemumu pienemsanas un informacijas aprites kartiba, norada uz stagnaciju un augstu risku
Sadu procesu parvaldiba, kas var negativi ietekmét tiesvedibas rezultatu kopuma. Lai nodroSinatu
miusdienigu un efektivu valsts intereSu parstavibu starptautiskajos komercialajos stridos
starptautiskajas Skirgjtiesas, nepiecieSams:

15.1. lzstradat koncepciju, nosakot, ka tiek risinati starptautiskie komercialie stridi
starptautiskajas skirgjtiesas, kuros Latvija ir puse. Autores piedavatais mehanisms paredz organizét
centralizéti valsts intereSu parstavibu, paredzot divu limenu institucionalo modeli l€émumu
pienemsSana un procesu virziba;

15.2. Normativajos aktos paredzet vienotu kartibu, ka tiek organizéta valsts intereSu
parstaviba, tacu par virsmérki izvirzot Latvijas valsts parvaldes sp&ju un zinasanu stiprinasanu
mingtajos jautajumos (metodologisks atbalsts, apmacibas, konsultacijas pirms liguma slégsanas),

potenciali noteikta laika posma, sasniedzot pilnu valsts parstavibas nodroSinasanu tikai valsts
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parvaldes ietvaros. Autoresprat, $o virsmérki var sasniegt, nosakot vienu vadoSo institiiciju, kas
parstavetu valsti,

15.3. NepiecieSams veikt grozijumus “Publisko iepirkumu likuma” 3. panta, papildinot ar
likuma pieméroSanas izn€mumu attieciba uz juridiskajiem pakalpojumiem, kas nepiecieSami valsts
intereSu parstavibas nodro§inasanas ietvaros starptautiskajas $kirgjtiesas. Sads regulgjums ir
paredzéts 2014. gada 26. februara Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES par
publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK 10. panta “Ipasi iznémumi attieciba uz
pakalpojumu Iigumiem”. Minéta direktivas tiesibu norma Latvija nav parnemta, tacu ir objektivi
nepiecieSama operativai ar valsts intereSu parstavibas nodro$inasanai starptautiskajas Skir€jtiesas
saistito darbibu veik$anai;

15.4. NepiecieSsams veikt grozijumus “Publiskas personas finansu Iidzeklu un mantas
izSkeérdéSanas noveérSanas likuma”, paredzot atvasinato publisko personu un neatkarigo iestazu
atbildibu par zaud&jumu atlidzibu valsts budzeta starptautisko saistibu parkapuma gadijuma, saskana
ar starptautiskas skir&jtiesas nolemumu;

15.5. Japaredz koncepcija par finanséjuma avotiem starptautisko stridu risinasanai
Skir€jtiesas, lai nodroSinatu budZeta planoSanu un caurskatamu finanSu lidzeklu plismu, ka ari
atslogojot valsts budZeta programmu “Lidzekli neparedzetiem gadijumiem”, novirzot taja paredzetos
finan8u lidzeklus citiem neparedzetiem gadijumiem. To iesp&jams istenot, paredzot un planojot Sadus
izdevumus ikgadg€ja valsts budZeta vai, pieméram, veidojot atseviSki nodalitu, tieSi parstavibam
paredzétu finansu lidzeklu fondu. Saja fonda tiktu ieklauti ne tikai valsts budzeta lidzekli, bet arT tiktu
ietverti tie finansu Iidzekli, kas piedziti $adu tiesvedibu ietvaros saskana ar $kiréjtiesas nolémumu no
komersantiem un atgiiti no tiem tiesibu subjektiem, ka rezultata valstij $ads zaud€jums radies;

15.6. Koncepcija, kopsakara ar valsts budZeta aspektu janosaka kriteriji, saskana ar kuriem
tiek noteikts informacijas apjoms un veids, ka informacijas telpa tiek publiskota informacija par
starptautiskajiem komercialajiem $kiréjtiesu procesiem, kuros Latvija ir puse.

16. Nemot veéra autores darba veikto valstu nacionalo tiesu spriedumu analizi jautajuma par
arvalsts skir&jtiesas nolemumu atzisanu un izpildi pret valsti, autore nonak pie secinajuma, ka 1958. g.
Nujorkas konvencijas regul&jums visos tajos analiz€tajos gadijumos, kad valsts ir starptautiska
Skirgjtiesas liguma puse, pilniba neatbilst tam risindgjumam, ko pieprasa misdienu starptautiskas
tiesibas. Ta ka 7958. g. Nujorkas konvencija atseviski neregulé gadijumus, kad tiek ltgts atzit un
izpildit arvalsts Skiréjtiesas nolemumu pret valsti, nacionalas tiesas, atbilstosi to izpratnei, atSkirigi
interprete:

16.1. 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta pirmas dalas a) apakSpunktu, jo Sobrid tiesu
prakseé nav konstat€jama vienota pieeja izvert€jot valsts tiesibu apjomu noslégt Skirgjtiesu ligumus,

ka art Sada tiesibu subjekta noslégta skirgjtiesas liguma speka esamibu;
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16.2. 1958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunktu, jautajuma par
publisko kartibu ka pamatu $kirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes atteikumam. Autores ieskata
Ir nepiecieSams uzsvert un apzinaties atskiribu starp nacionalo publisko kartibu un starptautisko
publisko kartibu §1 panta izpratné nacionalajam valsts tiesam, veicot jédziena “publiska kartiba”
interpretaciju;

16.3. Ta ka augstak min&tajos aspektos 1958. g. Nujorkas konvencijas piemérosana nav
konsekvences, autore par atbilsto§ako veidu ka nostiprinat nepiecieSamo interpretaciju uzskata
UNCITRAL rekomendacijas izstradi par 1958. g. Nujorkas konvencijas interpretaciju gadijumos, kad
valsts ir starptautiska S$kir€jtiesas liguma puse.

17. Autores veikta tiesu prakses analize norada uz tendenci, ka nacionalas tiesas 1958. g.
Nujorkas konvencijas reguléjumu izprot un interpreté dazadi. Analizétajas lietas, tajos procesos, kur
valsts ir puse, salidzino$i maz bija gadijumu, kad nacionalas tiesas sp&ja noskirt nacionalo tiesibu
reguldjumu no starptautisko tiesibu regul€juma. Tiesas vairuma analiz€to gadijumu ignorgja
pastavosos starptautisko tiesibu principus un to izpratne par valstu tiestbam noslégt starptautiskus
skirgjtiesu Iigumus balstijas uz nacionalajam tiesibu normam. Tapat secinats, ka nacionalas tiesas
lielakaja dala no analiz€tajiem gadijumiem tomér izvelgjas atteikt skirgjtiesas noléemumu atzisanu un
izpildi pret valsti, neskatoties uz to, ka saskana ar /958. g. Nujorkas konvencijas V panta reguléjumu
— “Skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildiSanu var atteikt pec tas puses liguma”, ta ir izvéles tiesiba
— “var atteikt”, nevis obligats pienakums visos gadijumos.

18. Tiesu prakse ir konstat€jami gadijumi, kad nacionalas tiesas, vert§jot jautajumu par
arvalsts Skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi pret valsti, konstate, ka valsts nacionalas tiesibu
normas satur aizliegumu valstij noslégt §kirgjtiesas ligumus. Sados gadfjumos nacionalas tiesas, tai
skaita Latvija, ir secindjuSas, ka Sada Skir€jtiesas nolémuma atziSana un izpilde bitu pret&ji
publiskajai kartibai, saskana ar /958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunktu, ka
rezultata $kir&jtiesas sprieduma atzisana un izpilde tiek atteikta. Saja gadijuma tiesibu piemérotajam
ir, pirmkart, janoskir valsts publiska kartiba no starptautiskas publiskas kartibas, un, otrkart, jaizverte,
vai uzskatot nacionalajas tiesibu normas noteikto aizliegumu valstij noslégt skirgjtiesas ligumu (un
citas darbibas, kas saistitas ar So aizliegumu) par publiskas kartibas parkapumu, tadejadi netiek
parkapti starptautisko tiesibu principi.

19. Autore, balstoties uz darba veikto analizi, nepiekrit viedoklim, ka valsts nacionalajas
tiesibu normas esosais aizliegums noslégt skirgjtiesas ligumu var€tu tikt uzskatits par 1958. g.
Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunkta min€to pamatu, jo Sis nav starptautiskas
publiskas kartibas pamats. Autore secina, ka Latvijas Skirgjtiesu likuma 5. panta pirmas dalas
2. punkta ietvertais regul€jums, kas paredz to, ka Skir€jtiesa nav izskatami stridi, kura kaut viena puse

ir valsts vai paSvaldibas iestade vai par kuru pienemts Skir€jtiesas nolémums, var skart valsts vai
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pasSvaldibas iestades tiesibas, starptautiskajas tiesibas nav uzskatams par publisko kartibu, piemérojot
1958. g. Nujorkas konvencijas V panta otras dalas b) apakSpunktu.

20. Ja valsts nacionala tiesa atsaka arvalstu Skirgjtiesas nolémumu atziSanu un izpildi,
noradot, ka attiecigas valsts nacionalas tiesibu normas satur aizliegumu noslégt Skir€jtiesu ligumus,
tadgjadi tiek ignoréts princips, kas paredz, ka valsts nacionalas tiestbu normas nevar biit par pamatu,
lai atztu valsts noslégtu starptautisku skirjtiesas Iigumu par spéka neesosu.

21. Ka parada darba veikta starptautisko Skirgjtiesu tribunalu nolémumu analize kopsakara
ar nacionalo tiesu prakses analizi par $kirgjtiesas nolemumu atziSanu un izpildi tajos gadijumos, kad
valsts ir starptautiska $kir&jtiesas liguma puse, pastav vienotas pieejas trikkums izvert€juma par valsts
noslégta starptautiska skirgjtiesas liguma speka esamibu un skirgjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi
pret valsti. Autores ieskata, vienotas pieejas trikums ir saistams ar pastavo$o nacionalo un
starptautisko tiesibu savstarp&jo mijiedarbibu, kas rada atSkirigu tiesibu normu interpretaciju.
Parklajoties nacionalajam un starptautiskajam reguléjumam, rodas “peléka” jeb tiesiski nereguléta
zona, ka rezultata nav konstatgjamas atbildibas robezas starptautiska skirgjtiesas liguma izpilde. Ta
rezultata prakse joprojam var pastaveét metozu, argumentu un taktikas elementu kopums, ko puses
pieméro, lai m&ginatu izvairities no tiesiski noslégta starptautiska Skiréjtiesas liguma.

22. Autore par atbilstosu uzskata Latvijas Tieslietu ministrijas izstradato koncepciju “Par
ekonomisko lietu tiesas izveidi”, kas paredz veidot specializéto tiesu Latvija. TaCu minétas tiesas
kompetencé biitu nododamas ne tikai lietas par $kirgjtiesas liguma atziSanu par spéka neesoSu un
lietas par izpildu raksta izsniegSanu pastavigas Skiréjtiesas sprieduma piespiedu izpildei, bet arT lietas,
kuras valsts ir starptautiska $kir&jtiesas liguma puse, tai skaita, jautajumos par arvalsts Skirgjtiesas
nol€émumu atziSanu un izpildi pret valsts IpaSumu (ietverot valsts imunitates aspektus). Tad€jadi tiktu
nodroSinata tiesas specializacija minéto lietu izskatiSana, kas veicinatu vienotu pieeju un veicinatu
komersantiem izvéleties Latviju ka forumu starptautisko stridu izskatiSana.

23. Neskatoties uz to, ka valsts imunitate pret arvalsts $kiréjtiesas nolémuma izpildi pret
valsti ir viens no butiskakajiem aspektiem, jo saistits ar tieSu finansialu seku iestasanos, autore secina,
ka Sis aspekts ir arT viens no vismazak noregulétajiem un praksé konsekventi, diemzgl, netiek
piemérots. Neskatoties uz pastavoSajiem méginajumiem regulét Sos valsts imunitates jautajumus,
(piem&ram, 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas, kas joprojam nav stajusies spéka, izstrade),
autores veikta tiesu prakses analize norada uz faktu, ka miusdienas juridiska doma un atteikSanas no
valsts imunitatém praks€ neattistas konsekventi. Tas nozimé, ka Sobrid nepastav vienota tiesu prakse
jautajuma par to, ka pieradit, vai gadijumos, kad valsts noslédz starptautisku skirgjtiesas ligumu, ta
automatiski atsakas ne tikai no valsts imunitates no jurisdikcijas, bet arT no valsts imunitates no

sprieduma izpildes.
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24. Valsts ierobezotas imunitates doktrinas ietvaros valsts imunitate ir ierobeZojama gan
attieciba uz jurisdikciju, gan art $kir&jtiesas nolémuma izpildi, tadéjadi nodrosinot juridiski saistoSu
rezultatu. Ierobezojot valsts imunitati tikai attieciba uz jurisdikciju, bet ne pret skirgjtiesas nolémuma
1zpildi, pedgja faktiski saglabatos absoliita, bez juridiski saistoSa rezultata. Autore darba konstate, ka
nepiecieSams nodalit tos gadijumus, kad, pastavot noteiktam apstaklu kopumam, valstij imunitate
vairs nepiemit, no gadijjumiem, kad valsts skaidri un neparprotami ir atteikusies no valsts imunitates.

25. Lai noteiktu valsts atteikSanos no valsts imunitates pret $kirgjtiesas nolémuma izpildi,
autore, izvert&jot pastavoso reguléjumu un tiesu praksi, ir secindjusi $adas pastavosas metodes:

25.1. AtteikSanas no valsts imunitates pret $kirgjtiesas nolémuma izpildi saskana ar izpildes
valsts nacionalajam tiestbu normam vai tiesu praksi,

25.2. Jure imperii un jure gestionis noskirSana, secinot, vai valsts imunitate ir ierobezojama
vai ne;

25.3. Saskana ar ierobezoto valsts imunitates doktrinu, valsts imunitates pret skirjtiesas
nolémumu izpildi komercialajos darijumos ierobezoSana, tacu saglabajot attieciba uz noteiktiem
valsts Ipasumu veidiem;

25.4. Tadas valsts teritorijas identific€Sana, kura atrodas atbildétaja (valsts) IpasSums, pret
kuru vérSama $kirgjtiesas nolémuma izpilde. Sados gadfjumos jakonstaté, pirmkart, saikne ar
konkréeto teritoriju — ta var but valsts, kura notika Skirgjtiesas process; valsts, kura atrodas 1pasums,
kas ir prasibas pamata, otrkart, konkréta valsts Tpasuma saikne ar attiecigo valsts institiiciju, kas ir
Skirgjtiesas liguma puse. Identific§jot valsts IpaSumu, ir japarbauda, vai attiecigais Ipasums ir
klasificgjams ka komercials IpaSums, kas nav izmantojams “valdibas nekomercialajiem mérkiem” vai
konstat&jams “ipasais raksturs”, lai pret to varétu verst izpildi. Francijas pieeja — konstatgjot, ka valsts
ir pieligusi un tadgjadi atzinusi sev par saistoSu attiecigas Skir€jtiesas institiicijas reglamentu, kas
satur reguléjumu par nolemumu izpildi (lieta Creighton v. Qatar). Sveices pieeja — konstatgjot
“saikni” starp valsts Tpasumu, pret kuru vérSama izpilde un konkréto lietu;

25.5. Paredzot liguma valsts tieSu atteikSanos no imunitates pret nolémumu izpildi;

25.6. Valsts ir noteikusi konkrétu ipasumu, pret kuru var vérst $kirgjtiesas nolémuma izpildi;

25.7. Netiesa atteikSanas (vert€jama katra konkréta gadijuma), kur faktu un apstaklu kopums
liecina par valsts atteikSanos no tas imunitates pret nolémuma izpildi.

26. Autore nonak pie secindjuma, ka visefektivakais veids ka izskaust tos gadijumus, kad
valstis, atsaucoties uz valsts imunitati, izvairas no arvalsts $kirgjtiesas nolémuma atziSanas un
izpildes, ir nostiprinot principu, kas paredz: kad valstis brivpratigi noslédz tiesiskus starptautiskos
skirgjtiesu ligumus, tas tadejadi skaidri un neparprotami atsakas no valsts imunitates no jurisdikcijas,
ka arT no valsts imunitates no sprieduma izpildes. Tas nozim¢, ka vienigais aspekts, kas biitu javerte,

ir ipaSuma veids, pret kuru var vérst arvalsts Skirgjtiesas nolémuma izpildi. Tadgjadi prakse pusei biis
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japierada pamatotiba Skiréjtiesas nolémuma atziSanai un izpildei pret konkrétu valsts TpaSumu
konkreta valsts teritorija.

27. Autore piedava 2004. g. ANO valsts imunitates konvencijas 2. panta otro punktu tulkot
latviesu valoda sada redakcija:

“Nosakot, vai ligums vai darijums ir “komercials darijums” saskana ar 1. (C) punktu,
javerte galvenokart liguma vai darijuma biitiba, bet janem vera ari ta merkis, ja liguma vai darijjuma
puses par to ir vienojusas, vai, ja uznemosas valsts praksé mérkis tiek uzskatits par bitisku liguma
vai darijuma nekomerciald rakstura noteiksana.”

28. Autores ieskata nepiecieSams veikt preciz€umus 2004. g. ANO valsts imunitates
konvencijas tulkojuma latvieSsu valoda, lai nodro$inatu vienotas terminologijas izmanto$anu un
panaktu vienveidigu interpretaciju par minétaja konvencija ietverto tiesibu subjektu statusu.
Tulkojuma teksta pastavosas neatbilstibas, apzim&jot vienu un to pasu tiesibu subjektu dazadi —
“institlicija”, “valdibas institlicija”, “izpildinstitiicija”, “saimnieciska vieniba” rada neskaidribas So

tiesibu subjektu identific€Sanas posma.
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Anotacija

Misdienas valstis slédz starptautiskos privattiesiskos ligumus, iesaistas komercialajos
darijumos, ka ar veic citas tiesiskas darbibas, kas péc to bitibas pielidzinamas darbibam, ko parasti
veic komersanti. Starptautiskaja tirdznieciba, noslédzot starptautisku komercialu ligumu komersantu
starpa, ka stridu izskirSanas mehanisms vairuma gadijumu tiek izv€leta Skirgjtiesa, tai piemitoso
pasSibu un praks€ nostiprinato principu dél. Tajos gadijumos, kad komersants noslédz starptautisko
komercialo ligumu ar valsti, puses ari vienojas par stridu izskatiSanu $kir¢jtiesa, tacu situacija ir krasi
atSkiriga. Lai ar valstis $ados darjjumos faktiski darbojas ka komersants, problematika slépjas
apstakli, ka valsts, nemot véra tai pieejamos tiesibu instrumentus ka suverénam, atSkirigas nacionalas
tiesibu normas un pastavoso neviennozimigo metodologiju tiesu praks€, noslédzot starptautisku
skirgjtiesas ligumu, vélak meégina no ta izvairities un ietekmét $kir&jtiesas procesa norisi, radot virkni
starptautisko privattiesibu principu parkapumu un tiesibu institiita deformaciju kopuma, kas nav
pielaujams. Lidz ar to promocijas darba “Valsts ka starptautiska skirgjtiesas liguma puse” mérkis ir
caur teorctiskas bazes, tiesu prakses un piemérojamas metodologijas prizmu izvertét esoso situaciju
Saja aspekta, identificgjot problematiku un sniedzot praktiski piemérojamus secinajumus un atzinas,
ka to pilnveidot un novérst. Darba aktualitate pamatojama ari ar Latvijas atrunas pie 1961. gada
Eiropas konvencijas par Starptautisko komercskirgjtiesu atsauksanu 2013. gada nogalg, ka rezultata
Latvijas valsts Sodien ir tiesiga bez ierobeZojumiem noslégt starptautiskos Skirgjtiesu ligumus.

Promocijas darbs sastav no ievada, tris nodalam un kopsavilkuma. Pirma nodala identificé
jédziena “valsts” un “publisko tiesibu juridiska persona” tvérumu un veidus, ka to noteikt, ka ari
pastavosos stridu izSkirSanas forumus, tostarp starptautiskas komercskirgjtiesas. Otra nodala péta
valsts tiesibu noslégt Skiréjtiesas ligumus nacionalo un starptautisko tiesibu reguléjumu, ka art valsts
tiesibu apjomu, subjektivo $kir€jsp&ju un starptautisko publisko kartibu Saja aspekta. Papildus tam,
otraja nodala tiek izvertetas atSkiribas no vispargjas kartibas, ka ar1 valstu prakse pielietotas metodes.
Savukart treSa nodala sniedz izvert€jumu par valsts noslégta starptautiska Skirgjtiesas liguma
tiesiskajam sekam — §kirgjtiesas nolemuma atziSanu un izpildi.

Kopsavilkuma autore izdara secinajumus par starptautiskas komercialas $kirgjtiesas tiesibu
teorijas un tiesiska reguléjuma pilnveidoSanu, sniedz praktiskas atzinas ka novérst riskus un
nodrosinat starptautisko privattiesibu principu ievéroSanu un harmonizaciju ar praksi valsts noslégta
starptautiska skirgjtiesas liguma gadijuma, ka art piedava priekSlikums, izvirzot jaunus jédzienus,
koncepciju un metodologiskas vadlinijas. Promocijas darba rezultati sniegs zinatnisku pienesumu
starptautisko komercialo $kir€jtiesu tiesibu teorijas un normativa regul&juma attistiba un pilnveidg,
ka arT bus praktiski noderigi komersantiem un valsts parvaldes iestadem, slédzot starptautiskus

Skirgjtiesas ligumus.
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Abstract

Nowadays states conclude international private contracts, engage in commercial transactions, as
well as perform other legal actions, which are essentially comparable to activities, which are normally
carried by merchants. In international trade, by concluding international commercial contract between the
private parties, arbitration is chosen arbitration as a dispute resolution mechanism in most cases due to its
distinctive features and principles, which are rooted in practice. In cases, where a merchant concludes
international commercial contract with a state and the parties also agree on arbitration, situation is
different. Although state in such transaction actually acts as a private party, problem lies in the fact that
the state, given the legal instruments at its disposal as a sovereign and due to distinct national law and the
unclear methodology present in case-law, when concluding international arbitration agreement, later tries
to avoid it and influence arbitration process, creating series of infringement of the principles of private
international law and the deformation of the legal institute as a whole, which is not permissible.

Therefore, the purpose of the doctoral thesis “State as a party to international arbitration
agreement” is by using theoretical basis, case-law and applicable methodology prism to assess the current
situation in this respect by identifying problems and providing practical conclusions and insights on how
to improve and prevent them. The research topic is highly important since Latvia withdrew its reservation
to the European Convention on International Commercial Arbitration at the end of 2013, and, as a result,
Latvian state today is entitled to enter into international arbitration agreements without any reservation.

The doctoral thesis consists of an introduction, three chapters and the conclusions. The first
chapter identifies the concept of “state” and “legal person of public law”, its practical scope and concept
of determination, existing dispute resolution forums, including international commercial arbitration. The
second chapter examines national and international legal framework regarding state’s right to conclude
arbitration agreements, as well as the state’s capacity, subjective arbitrability and international public
policy in this respect. In addition, the second chapter evaluates differences in the general arrangements,
and also national practice of the methods used. The third chapter provides an assessment of legal
consequences of the international arbitration agreement concluded by the state — recognition and
enforcement of an arbitral award.

In summary, the author draws conclusions on international commercial arbitration legal theory
and legal framework development, providing practical insights on how to prevent risks and ensure
compliance with the principles of private international law and the harmonization of practice in case of
international arbitration agreement, as well as provides new terms, concept and methodological
guidelines. The finding of the doctoral thesis will provide a scientific contribution to international
commercial arbitration legal theory and normative regulation, and will also be practically useful for

private parties and state institutions, when they conclude international arbitration agreements.
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Zusammenfassung

Heutzutage schlieBen die Staaten internationale privatrechtliche Vertrdge, wickeln
unternehmerische Tétigkeiten ab, sowie auch beschéftigen sich mit sonstigen rechtlichen Tétigkeiten,
die ihrem Wesen nach den Tatigkeiten gleichen lassen, die in der Regel die Unternehmer tun. Beim
SchlieBen eines internationalen Handelsvertrags zwischen den Unternehmern wird im internationalen
Handel vorwiegend das Schlichtungswesen wegen seiner fest in der Praxis verankerten Grundsétze
sowie seinen Eigenschaften als Mechanismus zur Streitschlichtung gewidhlt. Wenn der Unternehmer
einen internationalen Vertag mit einem Staat schlieft, einigen sich die Parteien auch iiber die
Streitverhandlung im Schlichtungsausschuss, dennoch ist die Situation krass unterschiedlich. Obwohl
die Staaten in solchen Geschéften in Wirklichkeit als Unternehmer tétig sind, birgt die Problematik
darin, dass der Staat unter Beriicksichtigung der ihm als Souverdn zur Verfligung stehender
Rechtsmittel, der unterschiedlichen nationalen Rechtsnorm sowie der geltenden nicht eindeutiger
Methodologie in der Rechtspraxis, beim Abschlieen eines internationalen Schiedsrichtervertrags
versucht, spiter es zu meiden und den Ablauf vom Verfahren des Schiedsgerichts zu beeintrichtigen,
indem man eine Reihe von VerstoBen gegen Grundsitze der internationalen Privatrechte sowie die
Deformierung der Rechtsinstitution im Allgemeinen verursacht wird, was nicht zugelassen werden
darf.

Demnach gilt als Ziel der Promotionsarbeit “Staat als Vertragspartei des internationalen
Schlichtungsausschusses”, durch die Prisma der theoretischen Basis, der Rechtspraxis und der zu
anwendbaren Methodologie die bestehende Situation unter diesem Aspekt auszuwerten, indem die
Problematik identifiziert wird sowie in der Praxis anwendbare Schlussfolgerungen und Erkenntnisse
gegeben werden, wie man das zu vervollkommnen und zu beseitigen ldsst. Die Aktualitdat der
vorliegenden Arbeit ist auch mit der Widerrufung der Freizeichnungsklausel von Lettland Ende 2013
bei Europiischem Ubereinkommen iiber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 1961
zu begriinden, was zur Folge hatte, dass der Staat Lettlands heute dazu befugt ist, internationale
Schiedsgerichtsvertrdge ohne Einschrankungen zu schlieen.

Meine Promotionsarbeit besteht aus Einfiihrung, drei Kapiteln und Zusammenfassung. Das
erste Kapitel identifiziert die Fassung des Begriffs “Staat” und “juristische Person des 6ffentlichen
Rechts” und ihre praktische Feststellung, die Ziele vom Abschlieen eines internationalen Handels-
und Schiedsgerichtsvertrags und die zu anwendbaren Grundsitze. Das zweite Kapitel untersucht das
Recht des Staates, Schiedsgerichtsvertrdge abzuschlieBen, nationale und internationale
Rechtsregelung, sowie auch die Fahigkeit des Staates, subjektive Schiedsfahigkeit und internationale
offentliche Ordnung in diesem Aspekt. Dariiber hinaus werden im zweiten Kapitel die Abweichungen

von der allgemeinen Ordnung ausgewertet sowie auch die in den Landerpraktiken angewandten
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Methoden. Das dritte Kapitel gibt die Bewertung iiber die Rechtsfolgen eines durch den Staat
abgeschlossenen internationalen Schiedsgerichtsvertrags ab.

In der Zusammenfassung zieht die Autorin der vorliegenden Arbeit die Schlussfolgerungen
iiber die Vervollkommnung von Rechtstheorie des internationalen Handelsschiedsgerichts und die
Verbesserung der Rechtsregelung, teilt praktische Erkenntnisse dariiber, wie man Risiken beseitigen
kann, sowie Berlicksichtigung und Harmonisierung mit Praxis von Grundsétzen der internationalen
Privatrechte im Fall eines durch den Staat abgeschlossenen internationalen Schiedsgerichtvertrages
gewihrleisten ldsst, sowie auch bietet die Vorschldge an, indem man neue Begriffe, Konzeption und
methodologische Leitlinien geltend macht. Ergebnisse meiner Promotionsarbeit werden zur
Entwicklung und Verbesserung von Rechtstheorie des internationalen Handelsschiedsgerichts und
der normativen Regelung wissenschaftlich beitragen, sowie auch einen praktischen Beitrag fiir
Unternehmer und Staatsverwaltungsbehdrden beim Schlieflen internationaler

Schiedsgerichtsvertrige einen Beitrag leisten.
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Encyclopedia of International Commercial Litigation. Netherlands: Kluwer Law International,
2013, pp. 1 —42.

Deringer F.B. France — Part A, B in Colman A. (ed.). Encyclopedia of International
Commercial Litigation. Netherlands: Kluwer Law International, 2013, pp. 1 — 62.
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. Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. jalija Regula (ES) Nr. 912/2014, ar ko izveido

sisteému tadas finansialas atbildibas noreguléjumam, kura saistita ar iegulditaja un valsts stridu
1z8kirSanas S$kir&jtiesam, kas izveidotas ar starptautiskiem noligumiem, kuros Eiropas Savieniba
ir puse. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2014. gada 28. augusts. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0912&from=NE [skatits
2017. gada 10. junija).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/24/ES par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK. Eiropas Savienibas Oficialais Ve&stnesis,
2014. gada 28. marts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/HTML/?uri=C
ELEX:32014L0024&from=LV [skatits 2016. gada 15. decembrT].

Latvijas Republikas normativie akti:

Likumi

1. Skirgjtiesu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2014. gada 1. oktobris,
Nr. 194.

2. Likums “Par 2004. gada 2. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par valstu
un to TpaSuma imunitati no jurisdikcijas”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vé&stnesis,
2013. gada 20. decembris Nr. 250.

3. Grozijjums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu”: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2013. gada 13. novembris, Nr. 222.

4. Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu: Latvijas Republikas likums.
Latvijas Véstnesis, 2003. gada 12. februaris Nr. 23.

5. Valsts parvaldes iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 2002. gada
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Nr. 326/330.

Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likums: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. gada 2. augusts, Nr. 114,
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Ekonomikas ministrijas nolikums: Ministru kabineta 2010. gada 23. marta noteikumi Nr. 271.
Latvijas Véstnesis, 2010. gada 26. marts Nr.49.

Kartiba, kada sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostajas projektu un nodroSina
Latvijas Republikas parstavibu Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas tiesa: Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumi Nr. 995. Latvijas
Vestnesis, 2008. gada 5. decembris, Nr. 190.

Valsts kancelejas nolikums: Ministru kabineta 2003. gada 20. maija noteikumi Nr. 263.
Latvijas Véstnesis, 2003. gada 23. maijs, Nr. 77.

Finan$u ministrijas nolikums: Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumi Nr. 239.
Latvijas Véstnesis, 2003. gada 13. maijs Nr. 70.

Par darba grupu: Ministru prezidenta 2014. gada 28. janvara rikojums Nr. 25 Latvijas V&stnesis,
2014. gada 29. janvaris, Nr.20.

Par darba grupu: Ministru prezidenta 2014. gada 21. janvara rikojums Nr. 14. Latvijas
Vestnesis, 2014. gada 22. janvaris, Nr.15.

Par Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas institita 2003. gada 19. janija sprieduma
akciju sabiedribas “Latvijas gaze” lieta izpildi: Ministru kabineta 2005. gada 31. augusta
rikojums Nr. 591. Latvijas V&stnesis, 2005. gada 2. septembris, Nr. 139.

Par skirgjtiesas procesu ar akciju sabiedribu “Latvijas gaze”: Ministru kabineta 2001. gada
19. decembra rikojums Nr. 4-konf. Latvijas V&stnesis, 2005. gada 26. julijs, Nr. 116.

Par koncepciju “Par valsts intereSu parstavibas mehanisma izveidoSanu saistiba ar tiesvedibas
procesiem””: Ministru kabineta 2004. gada 5. marta rikojums Nr. 146. Latvijas Ve&stnesis,
2004. gada 9. marts, Nr. 37.

Par juridisko pakalpojumu finanséSanu $kiréjtiesas procesa “Zviedrijas firma “Nykomb
Synergetics Technology Holding AB” pret Latvijas Republiku: Ministru kabineta 2003. gada
12. septembra rikojums Nr. 574. Latvijas V&éstnesis, 2003. gada 16. septembris, Nr. 126.

Par Zviedrijas firmas “Nykomb Synergetics Technology Holding AB” ierosinata arbitrazas
procesa pret Latvijas Republiku sagatavosanas izdevumu segSanu: Ministru kabineta
2003. gada 14. maija rikojums Nr. 310. Latvijas Véstnesis, 2003. gada 16. maijs, Nr. 73.

Par juridisko pakalpojumu finans€Sanu Skir&jtiesas procesa “Zviedrijas firma “Nykomb
Synergetics Technology Holding AB” pret Latvijas Republiku: Ministru kabineta 2003. gada
7. marta rikojums Nr. 145. Latvijas Veéstnesis, 2003. gada 11. marts, Nr. 38.

Par konceptualo zinojumu “Par ekonomisko lietu tiesas izveidi”: Ministru kabineta 2019. gada
22. augusta rikojums Nr. 407. Latvijas Véstnesis, 2019. gada 26. augusts, Nr. 173.

Tiesibu normu radisanas dokumenti:

Likumprojekti

1.

9999

Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem
(13. Saeimas likumprojekta Nr.201/Lpl13) anotacija. Likumprojekts iesniegts Saeima
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2019. gada 14. janvari. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/C38B23
ACC0734521C2258382002FF250?0OpenDocument [skatits 2019. gada 30. janvari].
Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem Iigumiem
(12. Saeimas likumprojekta Nr. 821/Lp12) anotacija. Likumprojekts iesniegts Saecima 2017.
gada 27. janvari. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/6D68823D115
5C46FC22580B5002AB17D?0OpenDocument#a [skatits 2017. gada 2. maija].

Likumprojekta “Par 2004. gada 2. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par
valstu un to paSuma imunitati no jurisdikcijas” (11. Saeimas likumprojekts Nr.953/Lp11)
anotacija. Likumprojekts iesniegts Saecima 2013. gada 10. oktobri. Pieejama: http://titania.saei
ma.lv/L1VS11/SaeimalL1VS11.nsf/0/0B5A59F9B7D86D76C2257C000028D736?0OpenDocu
ment#b, [skatits 2015. gada 17. februari].

Likumprojekta “Grozijums likuma “Par Eiropas konvenciju par Starptautisko
komercskirgjtiesu™” (11. Saeimas likumprojekts Nr. 205/Lpl11) anotacija.
Likumprojekts iesniegts Saecima 2012. gada 10. februari. Pieejams:http://titania.saeima.lv/LI
VS11/saeimalivs11.nsf/0/ED4CEB6E5CF3B1A5C22579A00044FB8C?OpenDocument
[skatits 2012. gada 10. marta].

2013. gada 4. oktobra priekslikumu tabula likumprojektam Nr. 205/Lp11 “Grozijums likuma
“Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komercskirgjtiesu™” uz 2. lasijumu. Pieejams: http:/
/titania.saeima.lv/LI1VS11/saeimalivs11.nsf/0/38B65A18883C260EC2257BFA00388418?0Ope
nDocument [skatits 2014. gada 6. jinija].

12. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2017.gada 22. marta
atzinums par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem lig
umiem”” (Nr.821/Lp12). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVVS12.nsf/0/4C7
69D4B54BOBCCFC2258100001F7AC8?0OpenDocument [skatits 2017. gada 30. marta].

2999

Protokollemumi

1.

92999

Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem™” —
iesniedzgjs Tieslietu ministrija. Ministru kabineta 2019. gada 8. janvara sédes protokollémum
a (prot. Nr. 1 26. §) 1. punkts. Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40467500&mod
e=mk&date=2019-01-08 [skatits 2019. gada 11. janvari].

Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem Iligumiem™”,
iesniedz&js — Tieslietu ministrija. Ministru  kabineta 2017.gada 24.janvara s&des
protokolléemuma (prot. Nr. 4 21. §) 1. punkts. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeim
alivs12.nsf/0/6D68823D1155C46FC22580B5002AB17D?0OpenDocumenti#c [skatits 2017.
gada 2. maija].

Informativais zinojums “Par tiesiskiem risinajumiem zaud&jumu atlidzibai valsts budzeta, ja
zaudéjums radies starptautisko saistibu neizpildes rezultata atvasinatas publiskas personas vai
citas autonomas iestades prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas d&]” — iesniedzgjs Tieslietu
ministrija. Ministru kabineta 2016. gada 12. julija sédes protokolléemuma (prot. Nr. 35 35. §)
1. un 2. punkts. Pieejams: http://tap.mKk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=20
16-07-12 [skatits 2017. gada 3. maija].

Informativais zinojums “Par valsts intereSu parstavibu starptautiskajos investiciju stridos”,
iesniedz&js — Ministru prezidents. Ministru kabineta 2015.gada 17.novembra s&des
protokollémums(prot. Nr. 60 44.§). Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40373718
&mode=mk&date=2015-11-17 [skatits 2016. gada 13. marta].

Informativais zinojums “Par valsts parvaldes parstavibu tiesa civillietas”, iesniedzgjs — Tieslietu
ministrija. Ministru kabineta 2017. gada 21. marta sédes protokollémums (prot. Nr. 14 18. §).
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2017-03-21 [skatits
2017. gada 10. maija).

Informativais zinojums “Par Ministru kabineta 2013. gada 6. augusta sédes protokollémuma
(prot. Nr. 42 96. §) 2. punkta dota uzdevuma izpildi” — iesniedz&js Tieslietu ministrija. Ministru
kabineta 2014. gada 6. maija sédes protokollémuma (prot. Nr. 26 22. §) 3. punkts. Pieejams:
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http://tap.mk.gov.lv/imk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2014-05-06 [skatits 2016.
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