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ANOTACIJA

Bakalaura darba autors apskata servitiitu nodibinasanu tiesas cela ka vienu no servitiita
nodibinasanas veidiem. Autors apliko servitiitu nodibinaSanu tiesas cela, un ta reguléjuma
atbilstibu Satversmé noteiktajam tiestbam uz Tpasumu, ka arT apskata servitiitu reguléjumu
arvalstTs.

Nemot vera to, ka atseviskos gadijumos ar servitiita nodibinaSanu IpaSums tiek bitiski
apgritinats, autors darba apskata vai $ads reguléjums neparkapj Satversmé noteiktas tiesibas uz
ipaSumu. Tiesa, nodibinot atseviSkus servitlitus, var apgriitinat ipasumu salidzinoS$i liela
apmera. Autors uzskata, ka pasreizgjais reguléjums parlieku mudina privattiesiskas attiecibas
risinat tiesas cela, tiesas cela dibinats servitlts biitu jaatstaj ka gal€jais risinajums, prieksroku
dodot servitiitu nodibinasanai ar ligumu.

Atslégvardi: servitiits, servitita nodibinasana, paSumtiesibas, privattiesibas.



ANNOTATION

In bachelor’s work, author views establishment of easement by court as one of methods
of establishment of easement. Author examines easements established by court, its eligibility
to property rights settled in Constitution, and looks at regulation of easement in foreign
countries.

Since in separate occasions property gets legally highly encumbered, author researches if
encumbrance does not exceed the property rights set in Constitution. Court, at some cases, can
encumber property at comparatively high amount. Author holds a view that current regulation
of easement excessively encourages personal relations to be dealt in civil trials, easement
established by court should be left as uttermost solution, priority should be given to
establishment of easement by agreement.

Keywords: easement, establishment of easement, property rights, private rights.



IEVADS

Pastavot pasuma tiesibai, kas sava butiba lauj ipasniekam rikoties ar savu Ipasumu pilnigi
brivi un péc saviem ieskatiem, autoram interesants skiet servitlita institiits, kur§ lauj nodibinat
servitltu par IpaSumu un tadgjadi to apgritinot, kas, savukart, liedz pasniekam pilnigi brivi
rikoties ar sev piederoso pasumu.

Kaut arT vispargji tiek uzskatits, ka kalpojosa ipasuma 1pasnieka Ipasuma tiesibas netick
aizskartas, bet gan tikai apgriitinatas, atseviskos servitita nodibinaSanas gadijumos redzams, ka
IpasSuma tiesibas tiek apgriitinatas nesamerigi liela apjoma, kas varétu tikt uzskatits par jpasuma
tiesibu aizskarumu.

Bakalaura darba autors apskata vispar€jos apstaklus, kas var biit par pamatu servitiitu
nodibinaSanai tiesas cela, ka art ar to saistito problematiku. Pastavot valdoSajai un kalpojoSajai
lietai neizbegami pastav divi ipaSuma 1pasnieki un vinu PpaSuma intereses. RobeZa, kada viens
ipasums var tikt apgritinats par labu otram ir, autora uzskata, butiskakais apstaklis, kas javerte,
lai nodibinatu servitiitu. Tacu vienmér pastaves ari valdo$a 1paSuma vajadziba zinama mera
izmantot kalpojoSo 1paSumu, lai nodroSinatu ta pilnvértigu funkciongSanu un izmantoSanu.

NepiecieSams apskatit visparéjo regulejumu, lai giitu visparéju priekSskatu par servitiitu
veidiem un to noreguléjumu. Satversmes tiesa ir skatijusi lietu par servitiitu nodibinasanu tiesas
cela atbilstibu Satversmé noteiktajam tiestbam uz ipaSumu. Tapat tiesu praks€ ir vérojams
pietiekoS$i liels stridu skaits par servitlitu nodibinaSanu. Tade] var secinat, ka servitiitu
nodibinaSana tiesas cela notiek pietickoSi biezi, neskatoties uz iesp&ju nodibinat servitiitu
vienoSanas cela ar liguma palidzibu. Interesants autoram Skiet ar1 fakts, ka Satversmes tiesa,
skatot jautajumu par Tres maksas ierobezojumu piespiedu nomas attiecibas, ir atzinusi $adu
ierobeZzojumu par neatbilstoSu Satversmei. Nemot véra lidzibas starp piespiedu nomas
attiecibam un tiesas cela nodibinatu servitiitu, autors uzskata, ka atlidzibas jautajums jaapskata
ar attieciba uz servitiitiem.

Darba merkis ir definét ar servitiitu nodibinasanu tiesas cela saistitos problémjautajumus,
apskatot speka esoSo reguléjumu. Apskatit tiesu praksi, kas saistas ar servitiitu nodibinasanu
tiesas cela, lai uzzinatu problematiku, kas saistas ar konkréto jautajumu.

Autors darba gaita apskata vai paSreiz€jais regulgjums, kas sevi neieklauj nekadu
atlidzibu par servitlita nodibinaSanu un lietoSanu, neparkapj Satversmé noteiktas tiesibas uz
IpaSumu.

Darba gaita autors virspusigi apskata arT servititu reguléjumu arvalstis, lai giitu plasaku

priekSskatu par iesp&jamo servitiitu noreguléjumu, ka art apskatitu atSkiribas starp Latvijas un



arvalstu noreguléjumiem. Tiks apskatits ar1 servitiitu reguléjums Latvija arpus Civillikuma, lai
plasak ieliikotos iesp&jamaja servitiitu noreguléjuma.

Bakalaura darba autors izmanto $adas petniecibas metodes:

Analitiska metode, lai apskatitu un izvertétu servitiita vispargjo regul&jumu un izgaismotu
problémjautajumus, kas ar to saistas. V&sturisko metodi, lai ieskatitos servitiitu regul§juma
vesturiskaja attistiba un izmainas. Induktivo metodi, lai varétu apskatit servitiitu reguléjuma
atbilstibu Satversm& noteiktajam pamattiesibam. SalidzinoSo metodi autors izmanto, lai
salidzinatu Latvijas regul§jumu ar arvalstim, mekleétu kopigo un noraditu uz atSkirigajam

lietam.



1. SERVITUTU REGULEJUMS LATVIJAS CIVILTIESIBAS

Servititi ir ieklauti Civillikuma?® tresaja dala. Servitiiti ir lietu tiesibas un noskirami no
saistibu tiesibam tadel, ka servitits apgritina tikai pasu lietu, nevis personu, kam pieder
pasums.?

Servitlits dod personai tiesibas uz svesu lietu. Servitiita tiesiskajas attiecibas ir izSkirama
valdosa un kalpojosa lieta. Kalpojosa lieta lictosanas zina ir aprobezota un valdosas lietas
IpasSnieka tiesiba uz servititu dod vinam zinamas tiesibas uz kalpojoso lietu, tadgjadi
aprobeZojot kalpojosas lietas ipasnieka tiesibas. Tacu tiesibas izmantot citas personas lietu ir
ierobezota- persona nav absoliita noteicgja par lietu.’

Servitiits ka tiesibu institiits pazistams jau no romiesu laikiem.* Servitiits ir lietiska
rakstura tiesiba izlietot noteikta veida citam piederosu lietu. Servitiitu tiesibas ka lietu tiesibas
ir absoliitas, un tas jarespekté ikkatram.®

Vards “servitlits” atvasinats no verba servire- kalpot. Sakara ar $adu terminologiju rodas
jautajums, ka kalposSanas jédzienu, kas minéts CL 1133. panta, iesp€jams attiecinat un saistit ar
lietu. Sis jautajums skaidrojams vésturiski: romiesiem servus( kam vajadzgja kalpot), juridiski
bija lieta; tad€jadi par kalpotaju vargja bt ne tikai persona, bet ar1 lieta, ar1 cilvéks ka lieta (
romieSiem vergs). Tadejadi paplasinot Sadu izpratni ari, pieméram, zemes gabalu vargja
uzskatit par kalpotaju, respektivi, kalpojoso lietu.®

BVLK Il dala servititu nodibinasanu reguléja 1251. pants. Tas noteic, ka servitiita
tiesiba nodibinama 3 veidos:

e arlikumu

e ar tiesas spriedumu par daliSanu

e ar privatpersonu rikojumiem, kas izsaciti vai nu liguma vai vienpus€ja gribas
izteikuma, un proti, testamenta.’

No BVLK kopojuma redzams, ka Iidzigi ka Civillikuma servitiitu nodibinasana tika
reguléta 3 veidos. Tacu biitiskaka atSkiriba redzama tiesi regul€juma par servitiita nodibinasanu
ar tiesas spriedumu, skatama apstakli, ka BVLK 1251. pants ar tiesas spriedumu paredz€ja

nodibinat tikai servitltus, kas rodas kopipasuma daliSanas procesa. Art musdienas Civillikums

! Civillikums: LV likums. Pienemts:28.01.1937. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots
4.03.2018]
2 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4.labotais, papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 141.

Ipp

% Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 34. Ipp.

4 Turpat 33. lpp

® Kalnin3 V. Romiesu civiltiesibu pamati, Riga: Zvaigzne, 1972, 116. Ipp.

® . Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Latvijas juristu biedriba, 74. Ipp.

" Vietgjo civillikumu kopojums. Vietgjo likumu kopojuma III dala, Riga: Valtera un rapas akciju
sabiedribas izdevums, 1928, 150.1pp


https://likumi.lv/doc.php?id=225418

regulé servitiitu nodibinasanu gadijumos, kad tiek likvidéts kopipasums, tacu 1231. panta 2.
dala paredz tiesai iespéju nodibinat jebkadu servitiitu.®
Salidzinajuma ar citam civiltiesibu jomam lietu tiesibas, salidzinot tas ar BVLK III dalu,

radikali grozijumi taja ir atrodami vismazak. Var uzskatit, ka lietu tiesibas sava buitiba atkartojas
visa visuma jau pastavosas normas. Par galveno iemeslu $adai lidzibai uzskatama Civillikuma
lietu tiesibu balstiSanas uz tiem pasiem romiesu tiesibu principiem, uz kuriem balstita BVLK
III dala. Kaut arT liclas izmainas netika veiktas, tika méginats novérst lidz§ingjo noteikumu
kazuistisko stilu un izpliduSo, ka ar griiti uztveramo raksturu un izveidot vienkarsakus un
vienveidigakus noteikumus. Tadel ari daudzi no noteikumiem tika svitroti. Sada riciba
skaidrojama ar to, ka tiesibu attistibas gaita, péc ta laika uzskatiem, daudzi noteikumi bija
kluvusi nenozimigi un nevajadzigi pastavosajai tiesiskajai sistémai un tadél svitrojami.®

Servitiits personai dod zinamas tiesibas uz ipasniekam piederoso lietu.'° Lietas Tpasnicka
tiesibas gan netiek ietekm&tas pec biutibas, jo servitiita nodibinasana neatdala atseviskas
pasnieka subjektivas tiesibas, pieskirot tas servitiita tiesigajam.'! Servitiits nerada nekadu
pienakumu kalpojosa objekta Tpasnickam kaut ko darit valdo$a objekta Tpasnieka laba.!? Ja
pastavetu sada 1pasnieka saistiba pret servitiita izlietotaju, kas no vina prasitu kadu noteiktu
darbibu, tad servittits nebtitu uzskatams vairs par lietu tiesibu institiitu, bet gan jau par saistibu
tiesibu. Tacu no §is t€zes ir viens izp€mums- atbalsta tiesiba. Atbalstu uzturéSanas kartibu
noteic 1175. pants. Tas paredz, ka kalpojosas €kas ipaSnickam atbalsti jauztur kartiba un
jaizlabo, ja vien nav citadu noteikumu. S tiesiba palikusi vél no romiesu tiesibam. *3

Kaut ar1 servitiits neuzliek par pienakumu kalpojosas lietas Ipasniekam veikt kadas
darbibas valdosa 1paSuma ipaSnieka laba, kalpojosas lietas vértibas samazinajums tik un ta ir
neizbégams. 4 Tadel ar1 ir biitiski apskatit cik liela méra tiek ietekmétas kalpojosas lietas
Ipasnieka Ipasuma tiesibas.

Seit gan japiemin princips nulli res sua servit- neviena lieta nevar kalpot pati sev. Tas
nozimé, ka gadijuma ja servitiita Ipasnieks iegiist ipaSuma kalpojoSo lietu, tad servitiits

izbeidzas- respektivi, ipaSnickam nav nepiecieSamibas veidot servitiitu uz sava pasa lietu, jo

8 Kalnin§ E. Viedoklis lieta Nr.2008-11-01 “Par Civillikuma 1231.panta 2.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam”, [nepublicéts]

® Filips Svarcs. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta raganas vésture. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2011, 219. Ipp.

10 Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932. -1939.) Riga: E.Kalnina un V.Tihonova izdevums,
2000, 53.-54. lpp

11 Rozenfelds J. 2011, 155. lpp

12 Kalnin3 V. 1972, 116.- 117. Ipp.

13 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1995, 76. Ipp

14 Konradi F., Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga:
Gramatriipnieks, 1935. 277. lpp.



jebkura tiesiba, ko pieskir servitiits jau sakotngji ietilpst vina ipasuma tiesiba. 1> STpasa iemesla
del nav iesp€jams divu blakus esoSu ipaSumu ipasniekam nodibinat realservitiitu uz vienu no
pasumiem par labu otram TpaSumam.*®

Ar servitiita palidzibu 1pasnieka tiesibas var ierobezot divos veidos:

e noteiktas ar lietas izmantoSanu saistitas tiesibas Ipasniekam tiek atnemtas pavisam,
pieskirot tas servitiita izlietotajam

e Tpasnicka tiesibas tiek ierobeZotas ta, ka noteiktas tiesibas var izlietot gan ipasnieks, gan
servitiita izlietotajs.!’

CL 1131. pants servitiitus iedala divos veidos, kas izSkirami atkariba no ta vai servitiita
meérkis ir dot labumu konkrétai personai vai nekustamam 1pasumam. Tadgjadi izSkirami divi
servitltu veidi:

e personalservitiits, ka mérkis ir dot labumu noteiktai personai
e realservitiits, kas dod labumu konkrétam nekustamam paSumam.

Servitlita esencialie elementi ir:

e Servitiita subjekts- ne 1pasnieks, noteikta persona vai noteikta zemes gabala
persona (CL 1130. pants)

e objekts- noteikts zemes gabals realservitatos( CL 1130. pants) un Kkatra
kustama vai nekustama lieta personalservitiitos( 1191. pants.)

e  meérkis- lietoSana giistot kadu labumu no kalpojosa ipasuma- Civillikuma 1130.
un 1131. pants

e forma, kada servitiits registréjams, jeb tiesiba prasit servitita ierakstiSanu
zemesgramata'®

CL 1190. pants noteic, ka personalservitiitu merkis ir nodro§inat personai labumu no
lietas ienakumu vai citadu auglu veida. Personalservitiita raksturs ir personisks. Izskirami 2
personalservitiita veidi:

e lietojuma tiesiba
e dzivokla tiesiba.'®

Lietojuma tiesiba, atbilstoSi CL 1193. pantam sikak izdalama parastaja vai arkarteja

lietojuma, atkariba no ta, vai lietojuma nodota lieta ir patéréjama vai n€. Parastaja lietojuma

pieskirtu lietu lietotajam ta ir jalieto tada veida, lai nekait€tu lietas biitibai. Tas paredz, ka

' Konradi F., Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga:
Gramatriipnieks, 1935. 277. lpp.

16 Visnakova G., Balodis K. Civillikuma komentari. Lietas valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga:1998,
64. Ipp

7 Turpat

18 Turpat 75. lpp

1% Rozenfelds J. 2011, 147. lpp



lietotajs nedrikst pilnigi vai dal&ji iznicinat lietu. Par parasta lietojuma priekSmetu var bt tikai
kermeniskas nepatéréjamas lietas. 2° Lietotajam parastaja lietojuma ir tiesiba uz visiem augliem,
ienakumiem un labumiem, kadus var dot lietojuma nodota lieta. Saja zina nav nozimes tam, vai
lietas augli radusSies pasi no sevis, vai razoti apstradajot nodoto lietu, ka ar1 vai raganas c€lonis
iestajies tikai lietotaja laika, vai pastavejis jau agrak, ka to paredz CL 1198. pants.

Arkart&jam lietojuma iz8kirami divi veidi, proti, patéréjamu lietu lietojums un prastjumu
lietojums. Nemot veéra apstakli, ka patér&jamas lietas lietojuma rezultata tiek iznicinatas, tad tas
nevar biit par parasta lietojuma priekSmetu. Prasfjumi ir bezkermeniskas lietas. Tomeér
prasjumu lietojumam piemit zinama lidziba ar patér€jamu lietu lietojumu. Lidziba vérojama
taja, ka prasijjums izbeidzas lidz ar bridi, kad lietotajs sanem no paradnieka saistibas
izpildtjumu.?!

Par cik personalservitiitus nodibina par labu konkrétai personai, tad nav iesp€jams tos
atsavinat vai mantot. To noteic CL 1203. pants, kas aizliedz lietotajam atsavinat savu lietojuma
tiesibu, ka ar1 CL 1257. pants, kas paredz to, ka personalservitiits [idz ar lietotaja navi izbeidzas
un to nav iesp&jams mantot. Tacu 1202. pants paredz lietojuma tiesibas nodoSanu citai personai.
Sada riciba gan veicama tikai ar ipa$nicka piekrisanu. Sads noteikums norada uz tadu nozimigu
lietojuma pazimi ka dalamibu, kas nav sastopama pie neviena cita servitiita veida. Lietotajs
atdod treSajai personai ar savu personibu saistto izlietoSanas tiesibu, tad $ada lietoSana beidzas
bridi, kad izbeidzas pati lietosanas tiesiba.??

Atskiriba no realservitiitiem, personalservitiitos nav izSkirama valdosa un kalpojosa lieta.
Pastav tikai kalpojosa lieta, turklat ta tiek izmantota tik liela meéra, ka biezi vien 1paSnickam
pastav vien izredzes nakotne atglit tiesibas uz kalpojoSo lietu. V&l viena svariga atSkiribas
pazime ir tada, ka personalservitiitu gadijuma kalpojosa lieta var biit jebkura manta tada
izpratn€, ka ta var biit gan kustama, gan nekustama, gan kermeniska, gan bezkermeniska.
Turklat svarigi ir pieminét to, ka personalservitiiti darbibas laika vienmér ir ierobezoti.?®

Visi panti, kas regul€ personalservitiitus ir diapozitivas normas, jo no lietojuma tiesibas
izrieto$as tiesiskas attiecibas noteic vispirms katram atseviSkam gadijumam paredzEtie
noteikumi, ta ka katra reize tas nodibinatajs var So tiesibu visadi aprobeZot un pargrozit, ja vien
tas neruna preti lietojuma bitibai.. Dzivokla tiesiba ir lietu tiesiba, tapéc ta ir absoliita un
neatkariga no ipasnieka vai kadas citas personas darbibas; Trnieka tiesibas, turpretim, ir saistibu

tiesibas un tadé] tas ir relativas. 2* Apskatot 1230. panta reguléjumu var secinat, ka dzivokla

20 Visnakova G., Balodis K. 1998, 108. Ipp

21 Turpat

22 Rozenfelds J. 2011, 154. Ipp.

2 Turpat 147. Ipp.

24 Vignakova G., Balodis K. 1998, 78.-79. Ipp.
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tiesibas izlietotajam ir janes izdevumi par dzivoklim nepiecieSamajiem izlabojumiem un citas
nastas. Seit vérts minét Augstakas tiesas spriedumu, kura apskatits strids starp dzivokla izirétaju
un rnieku. Strida butiba ir apstakli, ka dzivokla izirétajs nepamatoti uzskatija, ka vins izirétajam
ir pieskiris dzivokla tiesibu. Pamatojoties uz to, ka 1230. pants paredz dzivokla izlabojumiem
jasedz dzivokla tiesibas izlietotajam, prasitajs velgjas piedzit no dzivokla tiesibas izlietotaja
zaud€jumus, kas prasttajam radusies no remonta, kas veikts p&c atbildétaja izvakSanas no
dzivokla, un, proti, Sis remonts esot bijis nepiecieSams, lai noveérstu dzivokla nolietojumu, kas
radies atbildétajam taja dzivojot. Parlieku neiedzilinoties strida aspektos, autors pievienojas
tiesas spriedumam un noradei uz apstakli, kada veida servitiits un dzivokla tiesiba var izcelties
pirmamkartam. Proti, §aja strida sakotngji tiek noradits uz to, ka ir noslégts res ligums, tacu
velak tas ir transforméjies uz servitiitu- dzivokla tiesibu, jo rnieks dzivokli dzivojis nemaksajot
iri. Sada konstrukcija nav iesp&jama, jo, ka jau tas apskatits iepriek$ darba, servitits rodas tikai
uz likuma, tiesas sprieduma, liguma vai testamenta pamata. Nav konstat§jams, ka butu Sie
servitiita izcelSanas pamati. Nav iesp&jama spontana tiesisko attiecibu parveide no res liguma
uz dzivokla tiesibu. Tade] arT ir pavisam nepamatota prasiba, kas sava biitiba izriet tikai no
personalservitiita attiecibam.?®

CL 1141. pants noteic, ka realservitiitam nepiecieSami divi nekustamie paSumi, viens no
tiem ir valdoSais 1paSums, bet otrs ir kalpojoSais. Realservitiita mérkis ir valdosa nekustama
Ipasuma lietderibas palielinasana, izmantojot kalpojosa ipaSuma ipasibas. Tiek noradits, ka sada
nepiecieSamiba ir radusies dé] apstakla, ka biezi vien nekustama ipaSuma pilnigi izoleta
lietoSana nav iesp&jama. Proti, lai pilnvertigi lietotu nekustamo ipaSumu ir nepiecieSams
pieslégt tam dazadas inzenierkomunikacijas, kas ir iesp&jams tikai caur citu nekustamo
Tpasumu.?® Realservitiitu izcelsme mekl&jama apstakli, ka lietam pastav kadu derigo pasibu
nepietickamiba. Ne visi pasumi robezojas ar iidenskratuveém, tade] ir bijusi nepiecieSamiba pec
tidens nemsSanas servitiita izveides. Tas sava biitiba norada uz to, ka pastavot dzivei saspiestiba,
savas lietas pilnvertiga izmantoSana nav bijusi iesp&jama neiesniedzoties kaimina tiesibu
sfera.?’ Tadgjadi var secinat, ka realservitiita izveido$anas meklgjama taja, ka, lai varétu
pilnveértigi dzivot un izmantot savas lietas, neizbégami ir bijis nepiecieSams kaut kada mera
lietot arT svesas lietas.

CL 1075. pants noteic, ka gadijuma ja kopipasuma daliSana kopipasnieki nevar vienoties
par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama priekSmeta 1pasibam un lietas apstakliem, vai nu

piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus

25 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 12. oktobra spriedums lieta
Nr.C30283207 Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331719.pdf [aplakots 7.03.2018.]

26 Vignakova G., Balodis K. 1998, 79. Ipp

27 Rozenfelds J., 2011, 143. Ipp.
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servitltus par labu otra dalai. Ta, pieméram, gadijuma tiesai nosakot realu zemes gabala sadali,
vienlaikus ta var nodibinat cela servitiitu, lai biitu iespgjams piekliit vienam no jaunraditajiem
zemes gabaliem caur otru.?®

Civillikuma 1241. panta tre$sa dala paredz, ja kalpojosais ipaSums pieder vairakam
personam kopigi, tad valdosa un kalpojosa nekustama Tpasuma savienoSana izbeidz servitiitu
tikai gadijuma, kad visi kalpojosa nekustama ipasuma ipaSnieki kopigi ieguvusi valdoSo.
Tiesibas un pienakuma sakritums viena persona nozimé to, ka izlietotajs klust par kalpojosas
lietas 1pasnieku vai kalpojosas lietas IpaSnieks parnem izlietotaja tiesibas, nezaud€jot savas
ipasuma tiesibas uz kalpojoSo lietu. Gadijuma, kad kopipasSums pieder vairakiem
kopipasniekiem un tikai viens no apgriitinatiem kopipasniekiem ieglist servitiita tiesibu, tad
servitiits nemaz nebeidzas, jo nav konstat€jams tiesibas un pienakumu pilnigu sakritumu viena
persona.?®

CL 1235. pants noteic, ka servitiits ka tiesiba stajas spéka tikai ar ta ierakstiSanu
zemesgramatas. Tiesas spriedums ir viens no pamatiem, lai biitu iesp&jams liigt realservitiita
nostiprinasanu zemesgramata.*

PieminéSanas verts ir strids par to, kadas sekas rodas no servitiita, kas zemesgramata
nostiprinats atzimes veida. Zemesgramatu likums noteic, ka nostiprinajumus zemesgramatas
nodalijuma izteic ierakstos (pantos) un atzimés. Tiek noteikts, ka ierakstu veida uz nekustamu
Ipasumu nostiprina tiesibas, kam pamata ir tiesisks darfjums, tiesas spriedums vai lémums vai
administrativu iestazu akts vai kas pastav uz pasa likuma pamata; tapat nostiprina minéto tiesibu
pargrozijumus un dz€sumu, tatu atzimju veida nostiprina tiesibu nodroSinajumus un
aprobezojumus.>! Saja sakara tiesa apskatija vai dzivokla tiesiba zemesgramata ir nostiprinata
pienaciga kartiba. Tiesibu doktrina noradits, ka minétais pants novelk stingru robezu starp
nostiprinajumiem ,,ierakstu” un ,,atzimju” veida, lai Sos divus veidus nevarétu sajaukt. Viss, kas
janostiprina uz tiesiska darjjuma pamata, pieméram, IpaSuma tiesibas, kilas tiesibas, uztura
tiesibas, servitatu tiesibas, nomas tiesibas, tapat tiesiska darfjuma noteiktie aizliegumi atsavinat
paSumu un apgriitinat to, p&cmantinieku iecelSanas un mantojuma ligumi janostiprina

mierakstu” veida. Uz davinajuma liguma pamata zemesgramata ierakstita atzime pati par sevi

28 Gritups A., Kalning E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentdira, 2002, 280.1pp

29 Latvijas republikas ausgstakas tiesas senata spriedumi un lémumi 2010, spriedums lieta NR SKC-
171/2010

%0 Griitups A., Kalnin§ E. 2002, 280. Ipp

$1Zemesgramatu likums: LV likums. Pienemts:22.12.1937. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=60460
[apliikots 31.03.2018]
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vien nedod tiesibas uz konkréto lietu tiestbu. Sada atzime $aja sakara dod tikai tiestbu prasit
$ada servitiita tiesibas nostiprinasanu jau ieraksta veida. 2

CL 1155. pants noteic, ka lauku servittti par, kuriem pastav seviski noteikumi, ir: cela un
tidens lietosanas servitiiti. Citi lauku servittiti ir paklauti vispargjiem servitiitu noteikumiem.
Sadi seviskie noteikumi pamatojami ar to, ka Siem servitiitiem péc savas biitibas ir lielaka
praktiska nozime. Ka jau tika apskatits ieprieks, tad, piemé&ram, cela servitiits paredzéts tam,
lai caur kalpojoSo Ipasumu varétu noklit valdoSaja. Nemot véra apstakli, ka cela servitiita
pastavésana ir vienigais veids ka noklut Iidz ipasuma, tad logisks ir arf tas, ka §is servitiita veids
ir plasak reguléts, salidzinot ar citiem, un likumdeveja veélme regulét Sos, praksé biezak

sastopamos, servitiitus sikak neka paré€jos

2L atvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 31. janvara spriedums lieta
Nr.C27181614 Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/343147.pdf [aplakots 23.03.2018.]
¥ Visnakova G., Balodis K. 1998, 85. Ipp.
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2. SERVITUTU NODIBINASANA

CL 1231. pants paredz, ka servitiitus var nodibinat 3 veidos:
e ar likumu
e ar tiesas spriedumu
e ar ligumu vai testamentu.

Servitiitu nodibinasana ar likumu notiek loti reti. CL 1231. p 1. punkta attiecas tikai uz
gadfjumiem, kad likums tiesi nosaka, ka tick nodibinats konkr&ts servittits. Servitiits uzskatams
par nodibinatu likuma spéka stasanas diena.>* Viens gadijums, kad servitiits nodibinats ar
likumu ir CL 394. pants. CL 394. pants paredz to, ka gadijuma, ja mantojums ir tik mazs, ka to
sadalot, nebiitu iesp&jams uzturét nepilngadigos bérnus, tad laulatajam ir lietojuma tiesiba uz
nedalito mantojumu.

Ar1 pasvaldibam bija tiesibas noteikt servitiitus pieSkirot IpaSumus lietoSana. To
paredzgja likums “Par zemes lietosanu un iericibu” redakcija Iidz 01.01.2007.%° Biitisks uzsvars
jaliek uz apstakli, ka paSvaldiba servitiitus var€ja noteikt tikai, tad kad ipaSumu pieskira
lietoSana. Servitiitus nedrikstgja pieskirt jau pec ipasSuma pieskirSanas lietoSana, ka ar1 péc jau
mingtajiem likuma grozijumiem 2007. gada. Likums ,,Par autoceliem” 6.1 pants, paredz, ka
gadijuma, ja kada IpaSnieka zemes gabalu, kuru vins ieguvis sakara ipasuma tiesibu atjaunosanu
vai zemes privatizaciju, pievedcel$ nesavieno ar valsts vai paSvaldibas celu, Sadam 1pasniekam
ir nodibinama servitiita tiesiba lietot braukSanai citos zemes gabalos esoSus celus vai ierikot tos
no jauna. Sada gadfjuma $o likumu var uzskatit ka pamatu servitiita nodibinasanai (Civillikuma
1231.panta 1.punktu), ko valsts vai paSvaldiba attieciga institlicija var€ja izlemt, pienemot aktu
par IpaSuma tiesibu atjaunoSanu. Ja tas nav tiCis izdarits, atjaunojot ipaSuma tiesibas vai
privatiz&jot zemes gabalus, tad tas turpmak izdarams ar tiesas spriedumu.®

ArT tiesu prakse norada, ka paSvaldibai nav tiesibu nodibinat servitiitu ar administrativo
aktu.®” Sada riciba bitu pretruna ar CL 1231. pantu un noteikumu, ka servitiitu var nodibinat
tikai ar likumu, tiesas spriedumu, ligumu vai testamentu. Nemot véra, ka administrativs akts
neietilpst neviena no Siem veidiem, tad ir secinams ar1 tas, ka to nevar uzskatit par tiesisku

pamatu servitiita nodibinasanai.

3 Visnakova G., Balodis K. 1998, 130. Ipp.

%Par zemes lietoSanu un ierictbu: LV  likums. [08.12.1994.-31.12.2006.] Pieejams:
https://m.likumi.lv/doc.php?id=67966&version _date=08.12.1994 [apliikots 21.03.2018]

%Apkopojums par tiesu praksi lietds, kas izriet no servitlitu tiestbam. 10.pp Pieejams:
http://www.at.gov. lv/files/uploads/files/docs/summaries/2006/par%20servitutiem_tiesu%20prakses%20apkopoju
ms.doc [aplikots 04.03.2018]

3"Rigas administrativas rajona tiesas 2013. gada 20. februara spriedums lietda Nr. A420524611.
Pieejams:https://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedumi/2013/F
ebru%C4%81ris/20.02.2013/AL_2002_raj_A-00370-13_13.pdf [aplakots 12.03.2018]
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CL 1231. panta 3. punkta paredz&to servitiitu var nodibinat ar ligumu vai testamentu.
Servititu nodibinasana ar ligumu vai testamentu var biit aprobeZota ar nosacljumiem vai
terminiem. %

Lai nodibinatu servitiitu tiesas cela, nepiecieSams versties tiesa ar prasibas pieteikumu.
Papildus tam, personai ir jabiit pamatoti ieinteresétai $1 servitiita nodibinasana.®® Servitiita
nodibinasanas rezultata bus aizskartas kalpojosas lietas Ipasnieka tiesibas, tadel arT pieteic&jam
ir nepiecieSams pamatot to, kade] ir vajadzigs servitutu nodibinat.

Fakts, ka ir ticis izmantots cita IpaSums ka ertakais piekluves veids savam ipaSumam,
nenozimé, ka atbildétajiem ir pienakums turpmak paciest Sadu situaciju. Faktisks lietojums
(precario) nepieskir valdosa nekustama ipasuma TpaSniekam servitiita tiesibu, ja servitlits nav
nodibinats Civillikuma 1231.panta kartiba. Apskatot spriedumu, nav konstat&jami pieradijumi,
kas liecinatu, ka atbildétaju riciba, liedzot parvietoties pa savu ipasumu, padaritu neiespé&jamu
val traucetu piekluvi ipaSumam. Ka iepriek§ jau minéts, prasitaja ipaSums robezojas ar
pasvaldibas celu, kura izmanto$anai nekadi aizliegumi nav noteikti.*°

No tiesu prakses secinams, ka svarigs priekSnoteikums servitiita nodibinasanai ir konkréta
norade par to, kur nodibinamais servitita cel§ uz zemesgabala atrodas. Tiesai ir ne tikai
janosaka servitiita apjoms kalpojoSaja nekustamaja ipaSuma, bet ari jakonkretiz€ ta
novietojums. Tadg¢jadi lieta, kura strids risinajas par servitiita tiesibas nodibinasanu uz daba
faktiski neesoSu celu, un prasitajs nebija noradijis konkrétu cela atraSanas vietu prasiba tika
noraidita. No sprieduma motivu dalas redzams, ka jautajuma par servitiita novietojumu tiesa
noradijusi uz prasitaju iesniegto sagatavoto planu ,,Cela servitiita nepiecieSamibas situacija”.
Mingétaja plana servitiita cel$ ieziméts ka liekta Iinija pari atbildétajai piederosajam ipaSumam
gandriz pa vidu bez piesaistes konkrétam koordinatem. Tatad nav precizi noteikta servitiita cela
atrasanas vieta (novietojums daba), un lidz ar to no minéta plana nav skaidri saprotams, kur
servitiits reali tiks izlietots, ka tas arT pamatoti noradits kasacijas siidziba. Cela servitiitu ir
iesp&jams nodibinat ne tikai uz daba esoSu celu, bet ari uz tadu, kas ieritkojams (Civillikuma
1233.pants). Tacu tada gadijjuma jo 1pasi jabut skaidri saprotamam ierikojama cela
izvietojumam. Lietas materialos nav atrodami pieradijumi, ka zemes kadastralaja uzmeérisana
sertificéta persona (mérnieks) zemes kadastralas uzmeériSanas dokumenta biitu noteikusi
servitiita atrasanas vietu. Turklat no servitiita izrietosa lietu tiesiba ir nodibinata un speka abam

pusém, t.i., valdosa un kalpojoSa nekustama ipaSuma ipaSniekiem tikai p€c servitiita

38 Visnakova G., Balodis K. 1998, 131. Ipp.

39 Turpat 130. Ipp.

40 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 13. decembra spriedums lieta
C20234714 9. punkts Pieejams: https:/manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338015.pdf [aplikots 14.
03.2018]
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ierakstiSanas zemesgramatas (Civillikuma 1235.pants). Savukart, lai ierakstitu servitiitu
zemesgramata, ir jabit grafiskajam pielikumam, kura precizi iezimeta nodibinata realservitiita
teritorija (apgriitinajuma robezas). **

Par cik realservitiita merkis ir ierobezot pasu IpaSumu, ierobezojot IpasSuma tiesibas
attiectba uz 1pasuma objekta lietoSanu. Servitiits ir saistiba, kas saistita ar lietu: jebkura
kalpojosa pasuma IpaSnieka pienakums biis paciest noteiktas darbibas vai paklauties kadas
darbibas aizliegumam. Realservitiita nodibinasanai nepieciesama ne vien divu nekustamo
ipaSumu pastaveésSana, bet paSam servitiitam ir jabut ilglaicigam- ar turpinatibas meérki.
Realservittita meérkis nevar bt atkarigs no valdo$a ipasuma ipaSnieka un vina subjektivajam
vajadzibam. Nemot véra to, ka ipaSuma nomnieks ir parejosa paradiba, art katram nomniekam
var biit dazadas vajadzibas, un $adas personas lugts servitiits butu atkarigs no nomnieka
personigam vajadzibam. Sada situacija biitu preté&ja realservitiita biitibai un jégai, tadél prasibu
par realservitiita nodibinasanu var izvirzit tikai un vienigi nekustama ipasuma ipasnieks, nevis
pasuma nomnieks, kilas némé&js vai tamlidzigas personas.*? Senata tiesu prakses apkopojuma
atzits, ka prasibu par servitiita nodibinasanu tiesigs prasit valdosa nekustama ipasuma ipasnieks,
kura TpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu nostiprinatas zemesgramata. Nekustama ipasuma
nomnieks $adu prasibu var sniegt tikai tada gadijuma, ja vinam ir atbilstoSa pilnvara par Sadas
lietas vesanu.*®

“Servitiits nodibinams ar tiesas spriedumu, ja konstatéta nepiecieSamiba nodrosSinat
valdoSo nekustamo Ipasumu ar labumu ne tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam
pastavigam ipasibam, kas nepiecieSamas valdosajam nekustamajam paSumam, lai tas varétu
normali funkciongt.”** Augstaka Tiesa sava apkopojuma norada uz apstakli, ka servitiitu var
nodibinat tikai tad, ja konstaté, ka valdoSajam nekustamajam TpaSumam servitiits ir
nepiecieSams, lai tas varétu normali funkcionét. Tapat tiek noradits uz apstakli, ka gadijuma, ja
ipasuma normalai funkcion€Sanai servitlits nav nepiecieSams, tad prasiba par servitiita
nodibinasanu ir noraidama.*® Sis apstaklis ir batisks, jo kaut arT servitiits péc sava veida ir vérsts

uz to, lai tiktu nodroSinata pilnveértiga valdo$a ipaSuma izmantoSana, tiek noradits, ka

servitlitam pec savas biitibas ir jabut pamatotam ar zinamiem apstakliem. Vienlaikus ar to, ka

41 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4. jilija spriedums lieta
C09030814 8. punkts. Pieejams https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320826.pdf [aplikots
12.03.2018]

42 Apkopojums par tiesu praksi lietds, kas izriet no servitiitu tiestbam. 13.Ipp Pieejams:
http://www.at.gov. lv/files/uploads/files/docs/summaries/2006/par%20servitutiem_tiesu%20prakses%20apkopoju
ms.doc [aplikots 04.03.2018]

“3 Turpat, secinajumu 24. punkts

4 Turpat

5 Apkopojums par tiesu praksi lietds, kas izriet no servitiitu tiesibam. secinajumu 15. punkts Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2006/par%20servitutiem_tiesu%20prakses%20apkopoju
ms.doc [aplikots 04.03.2018]
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nepiecieSams noradit, kadel servitiits vajadzigs, pec iesp€jas janem vera ari kalpojosa ipasuma
ipaSnieka intereses. Servitiitu nodibinot vienmér sadursies divas intereses, kas p&c savas bitibas
ir diametrali pret€jas- kalpojosas lietas ipasnieka ipaSuma tiesiba un valdosas lietas
nepieciesamiba pec servitiita, lai tas varétu normali funkciongt.

Turpinot jau iepriek§minéto atzinu jamin arT Senata spriedums, kura tiek noradits, ka
nedrikst servitiitu nodibinat nemot véra tikai valdosas lietas IpasSnieka gribu un vina &rtibas
apsveérumu labad. Prasibas pieteikuma ligts nodibinat servitiitu viena konkréta veida, kas
prasitajam liekas &rtakais un labakais.*® CL 1132. pants paredz to, ka gadijuma, ja pastav strids,
tad servitiits janodibina péc iesp&jas mazaka apméra. Konkrétaja gadijuma prasitajs velejas
nodibinat cela servititu, kas vinam Skita visértakais, nenemot vera apstakli, ka vinam jau ir
iesp€ja piekliit savam 1paSumam pa citiem celiem, kas jau ir nodibinati un attiecigi ierakstiti
zemesgramata. Zemes Ipasniekiem nav pamata radit parlieku lielus apgriitinajumus, ja pastav
vairaki citi varianti, kas, iesp&jams, nav &rtakie prasitajam, tomér lauj atrisinat satiksmes
jautajumu.*” Saja pasa konteksta vérts minét CL 1158. pantu, tas noteic, ka gadfjuma, ja,
nodibinot cela servitiitu, nekas nav teikts par cela platumu, tad braucamam celam jabiit vismaz
cetrus ar pusi metrus platam. Nodibinot servitiitu, var noteikt lielaku vai mazaku cela platumu
neka paredzéts 1158. panta.*® Dibinot servititu CL 1158. pantd noteiktais, ka cela servitiits
dibinams 4,5 metru platuma piemérojams tikai gadijuma, ja prasijuma nav minéts nekas par
nodibinama servitiita apméru. Tapat §1 norma nekada gadijuma nav uzskatama par imperativu,
tada nozime, ka vienmér nodibinama cela servitiita platumam jabiit 4,5 metrus lielam. Gadijuma
ja cela iebrauktuve jau ir konkréta platuma, tad nav nozimes tam, ka tiek prasita plataka
servitita nodibinasana neka iebrauktuves platums, jo faktiski cela servittts var tikt lietderigi
izmantots tikai iebrauktuves platuma. Turklat, ja ir noteikts cela servitiita platums, tad nav
pamata piemérot likumdev&ja nenoteiktibas gadijumiem ierosinato cela platumu.*®

Attieciba Uz cela servitlitiem ir iesp&jams precizi reducét priekSnoteikumus, kas
nepiecieSami, lai servitiitu nodibinatu. Tadgjadi tiek noradits, ka lai tiesai biitu pamats nodibinat
servitiitu, ir nepiecieSams iestaties Cetriem priekSnoteikumiem:

e vai cela servitita nodibinaSana ir objektivi nepiecieSama (absoluta

nepiecieSamiba)

4 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 12.augusta spriedums lieta SKC-192.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/klasifikators-
peclietu-kategorijam-ar-tezem/4-nolemumi-kas-izriet-no-lietu-tiesibam/45-se [apliikots 12.03.2018]

47 Tihonovs V. Tiesu prakse civillietas II gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013. 25. Ipp

“8 Visnakova G., Balodis K. 1998, 87. Ipp.

49 Apkopojums par tiesu praksi lietas, kas izriet no servititu tiestbam. 20.- 21. lpp Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2006/par%20servitutiem_tiesu%20prakses%20apkopoju
ms.doc [aplakots 04.03.2018]
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e valdosais un kalpojosais nekustamais Ipasums atrodas sava starpa tada stavokli,
ka kalpojosais var dot labumu valdoSajam ipasumam
e vai $adu labumu kalpojosais 1pasums dos tikai uz kadu laiku vai pastavigi ar
savam pasibam
e vai nodibinatais servitiits ir p&c iesp&jas saudzigakais>
Absoliita nepiecieSsamiba konstat€jama tad, ja nav iesp&jama pieklisana valdosajam
Tpasumam nekada cita ka vien caur kalpojosa ipasumu, jo valdosais ipaSums atrodas noskirti no
cela un piekliiSana IpaSumam nav iespéjama neskérsojot otra ipasumu. >
CL 1235. pants paredz, ka no servitlita izrietosa lietu tiesiba ir speka abam pusém tikai
pec servitiita ierakstiSanas zemesgramatas; [1dz ierakstiSanas zemesgramatas vinu starpa ir tikai
personiska saistiba. Ja servitiits nodibinats ar ligumu vai testamentu, tad Iidz ierakstiSanai
zemesgramata servitiits pastav tikai ka personiska saistiba starp ipasnieku un servitiita
izlietotaju.? Tiek noradits, ka pastav atikiribas starp to, kada veida servitiits ierakstams
zemesgramata, ta, pieméram, ja servitits tiek nodibinats ar Iigumu, ko servitiita izlietotajs ir
noslédzis ar kalpojosa nekustama ipaSuma ipaSnieku, tad ierakstiSanai zemesgramata ir
nepiecieSama 1pasnieka piekriSana, bet gadijumos, kad servitiits tieck nodibinats ar tiesas
spriedumu, pietiek ar servitiita izlietotaju vienpus€ju ligumu. Gadijuma, kad servitiits tiek
nodibinats ar testamentu vai mantojuma ligumu, tad servitiita izlietotajs var prasit no
mantiniecka vai testamenta izpilditaja, lai tas piekrit servitiita ieraksti§anai zemesgramata.>®
Pastav iesp€ja nekustama Ipasuma ipasniekam liigt servitiita nostiprinaSanu zemesgramata ari
bez servitiita izlietotaja piekri§anas. Saja gadijuma vienmér pastav iesp&ja, ka ipasnieks
nepiekritis servitiita ierakstiSanai zemesgramata. Tadel servitiita izlietotajam ir iesp&ja celt tiesa

prasibu par servitiita ierakstiSanu zemesgramata.

%0 Tihonovs V. 2013. 22.-23. Ipp.

51 Turpat 25. Ipp

%2 Vignakova G., Balodis K. 1998, 133. Ipp.
53 Turpat 133.-134. Ipp
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3. SERVITUTA NODIBINASANA TIESAS CELA KA CILVEKA

PAMATTIESIBU AIZSKARUMS

3.1.IpaSuma tiesibas ka cilvéka pamattiesibas

LR Satversmes 105. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. IpaSumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar
likumu. Ipaguma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma
gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.” Tiesibas uz paSumu ir vienas
no personas pamattiesibam, kuru aizsardzibai un istenoSanai ir liela nozime ne vien personas
eksistences nodro§inasand, bet ari valsts un sabiedribas labkldjibas uzturé$ana. IpaSums
nodroS§ina personai iesp€ju rikoties patstavigi un neatkarigi attiecibas ar citam personam un
valsti. [zmantojot materialas iesp€jas, ko var giit brivi izmantojot ipaSumu, cilvéks var attistit
un pilnveidot savu personibu. Viens no kritérijiem demokratiskas iekartas un likuma varas
esamibai valstT ir tieSi konstitlicija nostiprinatas un praks€ istenojamas tiesibas attieciba uz
ipaSumu, turklat IpaSuma pastavéSana ir viens no priekSnoteikumiem tirgus ekonomikas
pastavésanai.>

Biitiskaka nozime ir tieSi Satversmes 105. panta pirmajam teikumam. Taja ietverta
Ipasuma garantija, kas nodroSina personai brivibu mantiski tiesiskaja joma, kas dod tiesibas
patstavigi iegiit un lietot mantiskus labumu, ka arT ar tiem brivi rikoties. Satversmes 105. panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz ipaSumu sevi ietver Ipasnieka tiesibas izmantot vinam
piederoso Tpasumu ta, lai glitu péc iesp&jas lielaku ekonomisko labumu.®® Valstij ir tiesibas
noteikta kartiba un apjoma iejaukties ipaSuma tiesibu izmantoSana. Saskana ar 105. panta otro,
treSo un ceturto teikumu tiesibas uz ipasSumu nav absoliitas un neierobezotas. TreSais teikums
pielauj iesp€ju noteikt IpaSuma tiesibu ierobeZojumus un vispariga forma paredz kartibu, kada
Sie ierobezojumi var tikt noteikti- proti, $adus ierobeZojumus var noteikt tikai saskana ar
likumu. Panta ceturtais teikums paredz kartibu, kada veicama ipaSuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam. IpaSuma piespiedu atsavinasana ir vistalejosaka valsts iejaukSanas
tiesibas uz paSumu, tadel ta ir pielaujama tikai sabiedribas vajadzibam atseviskos iznémuma

gadijumos uz likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.>®

>4 Balodis K. Satversmes 105.panta komentari. Gram.: Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011,

% Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01 Spriedums.pdf [apliikots 31.03.2018]

secinajumu 10. punkts

% Balodis K. Satversmes 105.panta komentari. Gram.: Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 460. Ipp.
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Satversmes sapulces 1922. gada nepienemtaja Il dalas projekta ‘“Pamatnoteikumi par
pilsonu tiestbam un pienakumiem” bija ietverti noteikumi par Ppasuma aizsardzibu. Satversmes
sapulce atbalsttja $adu Satversmes 101. panta redakciju: “Valsts aizsarga privatu pasumu.
Privata 1paSuma ekspropriacija notiek valsts vajadzibam likuma noteikta kartiba un gadijumos
pret atlidzibu.” Satversmes Il dalas projekts bija nozimigs sasniegums pamattiesibu doktrinas
attistiba Latvija.>’ Starpkaru perioda pamattiesibu katalogs netika uzskatits par bitisku
konstitlicijas teksta sastavdalu. Tapat arT taja laika $a kataloga normas tika uztvertas ka
“deklarativi lozungi”, kuriem ir neliela praktiska nozime. Lielaka nozime, gan politiku, gan
juristu vida, tika pieskirta parlamenta pienemtajiem likumiem par atseviski pamattiesibu
istenosanas kartibu.%® Sads uzskats pamatojams ar to, ka ar tautas pasas ievéleto prieksstavju
piedaliSanos likumdoSana turpmak tiks izdoti tikai vislabakie likumi, un briviba, un labklajiba
sekoSot %o labu likumu izvesanas rezultata. Sada noskanojuma ietekmé pat netika pielauta
doma, ka demokratiska republika varétu tikt likvidéta vai tautas iev€letie priekSstavji varétu
pienemt likumus, kas nonaktu pretruna personas pamattiesibam. Netika atzits arT Satversmes
likuma augstakais juridiskais speks, jo tika uzskatits, ka tam nav praktiskas nozime. Tadgejadi
ar1 starpkaru perioda gan politiki, gan juristi palavas uz demokratiskas republikas saglabasanu
bez sevisku normu, pieméram, personas pamattiesibu kataloga, ietverSanas konstitiicija, ka art
bez institucionalu mehanismu radiSanas, kas korigétu likumdevéja vai izpildvaras ricibu
atbilstosi Satversmes prasibam.>®

Lictas var atrasties dazadu subjektu ipaSuma. Tas var piederét ne tikai valsts varas
subjektiem valstij un pasvaldibam, bet ari privatpersonam- fiziskam un juridiskam, ka ari
personalkomercsabiedribam. “Valsts pasums”, “pasvaldibas 1pasums”, vai “privatipasums” ir
jauztver ka vairak ekonomiski neka juridiski jédzieni, jo lietu tiesibu izpratn€ visi Tpasnieki ir
vienlidzigi savu tiesibu istenoSana. TieSi privatipasums ir viens no kapitalistiski orient&tas
saimnieciskas sist€émas bitiskakajiem stirakmeniem. Tas dod iesp€ju, ne tikai valstij un
pasvaldibam, piedalities saimnieciskaja apritg, bet ar privatpersonam.®® Tiesi pelnas giisana no
personai piederosa privatipaSuma ir viens no biutiskakajiem aspektiem uz, ko jaraugas
kapitalistiska sabiedriba. Var visai drosi apgalvot, ka persona ir ieintereséta veikt tadas darbibas
un izmantot ipasumu tada veida, lai giitu péc iespgjas lielaku pelpu no sava ipaSuma. Ari

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ierobeZojot iesp€jas 1paSniekam rikoties ar sev piederoso lietu

5" Turpat 464. Ipp.

%8 Pleps J. Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda. Jurista Vards, 2008. gada 23. decembris, Nr. 48, 18.-
24. Ipp

% Turpat

%0 Balodis K. 2007, 34. Ipp
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un ierobezojot vina iesp&jas giit pelnu no vinam piederosas lietas ir ierobezotas vina tiesibas uz
pasumu, kas noteiktas Satversmes 105. panta.®!

Servitiita gadfjuma vienmer sadursies divu lietu ipasnieku intereses- valdosas lietas
Ipasnieka interese nodrosinat sava ipasuma pilnvertigu lietosana, kuru izmantojot nepiecieSams
nodibinat servitiitu, ka arT kalpojosas lietas Tpasnieka pasuma tiesiba, kas, nodibinot servitiitu
par vina Ipasumu, neizb&gami kaut kada méra ietekmes vina tiesibas uz ipasumu. Nemot véra
to, ka CL 927. pants noteic, ka Ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu Tadgl, lai sam&rotu §1s
abas intereses, nepiecieSams apskatit noreguléjumu konstitucionala lIimeni.

IpaSums ir vispilnigaka un visaptvero$aka lietu tiesiba, kadu pazist miisu tiesiska sistéma.
Ta pieskir 1pasniekam visplasako lietoSanas un ricibas iesp€ju par lietu. Pargjas lietu tiesibas
(t.s. tiesibas uz sveSu lietu) péc biitibas ir atvasinatas no ipasuma un pieskir tiesigajai personai
vienigi saturiski, un parasti ar1 laika zina ierobeZotu iedarbibas iesp&ju attieciba uz lietu, kura
atrodas citas personas 1paSuma. Pastavot tiesibai uz svesu lietu §1s lietas pasnieks ir ierobezots
atseviSku TpaSuma sastava ietilpstoso pilnvaru izlietoSana. Ta sauktais TpaSuma elastiguma
princips paredz, ka bridi, kad Sada tiesiba uz sveSu lietu izbeidzas, paSnieka pilnvaru
izlietosanas iespéja atjaunojas pati no sevis tas sakotngja apjoma.®?

Tiek izteikts viedoklis, ka Civillikuma termins “TpaSums” lietots divas nozimes, proti, ar
to apzimé&jot gan TpaSuma tiesibu, kas noteikta CL 927. un 928. panta, gan ar1 kermenisku, kadai
personai piederosu lietu, ko pareizak biitu saukt par ipasuma priekSmetu. Tacu ar terminu
“ipasums” Civillikuma tiek apziméta vienigi Ipasuma tiesiba, turklat ar So terminu nekur nav
apziméts tiesibu objekts (nekustama lieta). Nekustama lieta tiek apzim@ta ar terminu
“nekustams Tpasums”, ar ko savukart Civillikuma nekur nav apziméta fpasuma tiesiba.%

IpaSuma garantija aizsarga tiesibas uz paSumu gan ka tiesibu institfitu (institucionala
garantija), gan ka konkrétai personai piederoSu mantiska rakstura tiesibu (individualgarantija).
Institucionalas garantijas saturs ir tads, ka likumdevgjs ir tiesigs ar likumu noteikt “tiesibu uz
IpasSumu” saturu un robezas. Taja pasa laika institucionala garantija likumdevéjam uzliek par
pienakumu saglabat to tiesibu institlitu biitibu, kuri nodrosina mantisku labumu lietoSanu un
brivu ricibu ar tiem. Nav pielaujams aizstat “tiesibas uz ipasumu” aizstat ar kaut ko tadu, kas
vairs neatbilstu $adam jédzienam un ka rezultata tiktu principiali ierobezota vai pat atcelta ar

Satversmes 105. panta aizsargata personas briviba mantiski tiesiskaja joma.®*

b1Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03. Secinajumu 11. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03 Spriedums.pdf [apliikots 29.03.2018.]

62 Griitups A., Kalnins E. 2002, 17. Ipp.

8 Turpat 23. Ipp.

8 Turpat 14. Ipp.
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Individualgarantija aizsarga konkrétai personai piederoSu mantiska rakstura tiesibu pret
aizskarumiem no valsts varas puses. Saja gadijuma ar “tiesibam uz ipa$umu” saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var
rikoties pec savas gribas. Tadgejadi tiek paredz€ts, ne vien Ipasuma tiesibu, CL 927. panta
izpratng, bet visaptverosa mantiska rakstura tiesibu garantija, taja skaita ipasuma, kilas tiesibas,

servitiitu tiesibas u.c. °

Vards “ipaSums” Satversmes 105. panta ir lietots dazadas nozimes, kuras tomer ir

(157

savstarp€ji cieSi saistitas. Panta pirmaja teikuma ar terminu “IpasSums” tiek apziméts gan
1pasums ka tiesibu institiits, gan ipaSuma objekti, kas personai pieder. Panta otraja un ceturtaja
teikuma lietotaja nozimé “ipaSums” ir ne vien personai piederosie Ipasuma objekti, bet ari
tiesibas uz 1paSumu ka personas subjektivas tiesibas. Piespiedu atsavinasanas gadijumos, kas
noteikti panta ceturtaja teikuma, persona zaude ne vien vinai piederoSo ipaSuma objektu, bet ar1
pasuma tiesibas uz t0.%® Valstij ir tiesibas, ievérojot Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma
noraditos kritérijus, atnemt personai ipasuma tiesibas de jure. Satversmes 105. panta ceturtaja
teikuma ir ietverti Cetri krit€riji, kas jaievero, lai nodroSinatu ipasuma piespiedu atsavinasanas
tiesiskumu. Ipasuma piespiedu atsavinasana ir pielaujama tikai tad, ja ta notikusi uz:

1. atseviska likuma pamata

2. sabiedribas vajadzibam

3. 1zné€muma gadijumos

4, pret taisnigu atlidzibu®’

Satversmes tiesa lieta Nr. 2008-11-01 parbaudija vai tiesas noteiktais tiesibu
ierobezojums atbilst krit€rijam, ka fpasuma tiesibu ierobeZojumam ir jabit noteiktam ar likumu.
Satversmes tiesa ir norada, ka ,noskaidrojot Satversmé noteikto cilvéktiesibu saturu, ir janem
vera Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas cilvéktiesibu normas un
to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo ka interpretacijas lidzeklis, lai
noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie
Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai ierobezoSanas. Valsts pienakums nemt véra
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts
atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem

starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz to, ka konstitucionala likumdevéja

8 Griitups A., Kalnins E. 2002, 14.-15. Ipp.

8 Balodis K. Satversmes 105.panta komentari. Gram.: Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 460. Ipp.

67 Balodis K. Satversmes 105.panta komentari. Gram.: Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 475. Ipp.
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merkis ir bijis panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam
cilvektiesibu normam. %

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ierobezojums ir noteikts ,,saskana ar likumu”,
ja tas atbilst $adiem trim kriterijiem:

e pirmkart, ierobezojumam ir jabiit noteiktam nacionalajas tiesibas,
e otrkart, likumam ir jabiit personai pieejamam,
e treskart, tam ir jabiit pietickami skaidri formulgtam.®®

Pirma un pati svarigaka Konvencijas 1. protokola 1. panta izvirzita prasiba ir ta, ka
jebkuram Ipasuma tiesibu ierobezojumam, ko nosaka valsts institiicijas, jabut likumigam. Tacu
Eiropas Cilvektiesibu Tiesa nav noradijusi, ka tikai likumdevéjam ir ekskluziva kompetence
ierobezot TpasSuma tiesibas. Ja tiek ieverots likumibas princips, tad $adas tiesibas ir ar1 citam
institficijam, ieskaitot tiesu. IpaSuma tiesibu ierobeZojums atbilst Konvencijas 1. protokola 1.
pantam ne tikai tad, ja tas ir noteikts likuma, bet arT gadijumos, kad paSuma tiesibas tiek
ierobezotas, pamatojoties uz likumu. Skaidrojot to, kas uzskatams par likumu, tiek noradits, ka
Satversmé noteikto pamattiesibu gadijuma “likums” var bt ne tikai parlamenta izdots akts, bet
ar1 cits visparsaistoSs ( ar€js) normativs akts, pieméram valdibas noteikumi. Tade] “likums”
sev1 ietver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, bet ar1 citus visparsaistoSus normativus aktus,
ja vien tie atbilst noteiktiem krit€rijiem. Pamatojoties uz likumdevéja speciali pieskirtam
tiesibam, pamattiesibu ierobezoSanu var veikt arT izpildu varas un tiesu varas institiicijas likuma
noteiktaja apjoma.’® Tadgjadi var secinat, ka nav pamata uzskatit, ka ierobezojot pamattiesibas
uz likuma pamata, nepiecieSams atsaukties un pamatot ierobezojumu tikai ar Saeimas izdotu
likumu. No §1 apstakla izriet tas, ka tiek paplaSinats tverums uz, kura pamata iesp&jams
ierobezot pamattiesibas, tau vienlaicigi tam tiek noteikti vispar&ji ierobezojumi- proti,
ierobezojums pamatojams ari ar citas iestddes izdotu normativu aktu, ciktal tas atbilst
vispargjiem administrativa akta kriterijiem.

Satversmes 105. pants paredz to, ka jebkurai personai ir tiesibas uz Ipasumu, ipaSuma
tiesibas drikst ierobezo tikai saskana ar likumu. Satversmé noteiktas tiesibas uz ipaSumu ir
vienas no cilvéka pamattiesibam. Satversmes 116. panta ieklauta atruna, kura noradits uz
pantiem, kuros noteiktas pamattiesibas var tikt ierobezotas. Tacu, Satversmes tiesa sniegusi

pamatojumu pamattiesibu, kuras nav min&tas Satversmes 116. panta, ierobezosanas kartibai. "*

68 Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01 Spriedums.pdf [apliikots 31.03.2018]

8 Turpat, secinajumu 11. punkts

0 Turpat

"l Balodis K. Satversmes 105.panta komentari. Gram.: Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011,
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Lai konstatétu, ka kads cilvéktiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir nepiecieSams
izvertet, vai attiecigais ierobezojums ir:
e noteikts ar likumu
e attaisnojams ar legitimu merki
e nepieciesams demokratiska sabiedriba.

Jebkurai Ipasuma tiesibu ierobezos$anai ir jabit likumigai. Tacu tas nenozimé to, ka tikai
likumdev&jam ir tiesibas noteikt ipasuma tiesibu ierobeZojumus personai. Sadas tiesibas ir ar
citam valsts institlicijam ja tiek ievérots likumibas princips. IpaSuma tiesibas drikst ierobezot
tada kartiba un apméra ka tas noteikts likuma. Konkrétaja gadijuma CL 1231. panta 2. punkts
lauj nodibinat servitiitus ar tiesas spriedumu. Likuma “Par tiesu varu” 5. pants noteic, ka
civillietas tiesu sprieZ tiesa, izskatot un izlemjot tiesas s€des lietas par stridiem, kas saistiti ar
fizisko un juridisko personu civiltiesibu, darba tiesibu, gimenes tiesibu un citu tiesibu un
likumigo intere$u aizsargasanu.’® Tiesa ir neatkariga institiicija, kas ir kompetenta ar spriedumu
noteikt personai IpaSuma tiesibu ierobezojumus, ar1 nodibinat servitiitu. Likumdevejs, pieskirot
tiesai kompetenci nodibinat servititus, ir noteicis tadu servitiitu nodibinasanas kartibu, kas
izslédz patvalu un garant€ tiesiskumu. Procediira, kura tiesas lemj par servitiita nodibinasanu,
ir tiesas process. Tiesai tiesas procesa gaita ir pienakums uzklausit puses, veikt lietas faktisko
apstaklu analizi un izvertét servitiita nodibinasanas nepiecieSsamibu.’* Civilprocesa likuma™
189. pants noteic, ka tiesas spriedumam ir jabiit likumigam un pamatotam. Tiesas spriedums
péc savas biitibas ir tiestbu normu piemérosanas akts, tas nerada jaunas tiesibas. Tiesa ar savu
spriedumu nevar noteikt pilniba jaunus servitiitus, kas likuma nav noteikti.’®

Tiesibas uz Tpasumu ir ciesi saistitas ar ekonomiskajam un socialajam tiesibam, tacu
tradicionali tas ir regulétas kopa ar pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, pamatojoties uz
Rietumu pasaulg tiesibas valdoso prieksstatu, ka briva personiba var veidoties pastavot brivu
Tpasuma attiecibu apstakliem. Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas’’ 17. pants noteic, ka:
Katram cilvékam ir tiesibas uz ipasumu, kas var piederet gan vinam vienam, gan kopa ar citiem.
Nevienam nedrikst patvaligi atnemt vina Ipasumu.” Tadgjadi 17. pants nostiprina divus tiesibu

uz TpaSuma elementus: katra cilvéka tiesibas uz IpaSumu un brivibu no ipaSuma patvaligas

2 Turpat

73 Likums par tiesu varu: LV likums. Pienemts:15.12.1992. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=62847

[apliikots 2.04.2018]

74 Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01 Spriedums.pdf [apliikots 31.03.2018]

5 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts:14.10.1998. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=50500
[aplukots 2.04.2018.]

6 Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01 Spriedums.pdf [apliikots 31.03.2018]

" Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-
dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija [apliikots 31.03.2018]
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atnemsanas. Tiek noradits, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas’® 1. protokola 1. panta otra
dala pievieno treSo elementu: valsts tiesibas kontrolét ipaSuma izmantoSanu saskana ar
visparéjam interesém vai lai nodro$inatu nodoklu vai citu maksajumu veiksanu. ° Latvijas
valsts veica atrunu attieciba uz Konvencijas Pirma protokola 1. panta piem@roSanu, neattiecinot
to uz Ipasuma reformu, kas ir saistita ar Latvijas okupacijas un aneksijas seku likvidésanu.®
Atruna protokola 1. panta sakara attiecas tikai uz ipa§uma atdosanu. STatruna neattiecas uz $ada
Ipasuma velaku atsavinasanu valsts vajadzibam neatkarigi no ta, vai ipasnieks atrodas sakotngja
ipasnieka paSuma vai ir atdavinats citai personai. Tatad jebkada veida IpaSuma atsavinasanu
valsts vajadzibam regulé Konvencijas Pirma protokola 1. pants.8!
3.2.Servitiitu reguléjuma atbilstiba Satversmei Satversmes tiesas skatijuma

Satversmes tiesai izskatot sudzibu ,Par Kuldigas rajona padomes 1999. gada 15.
decembra Kuldigas rajona teritorijas planojuma 2. dalas 8.3.1. punkta par Spiku HES un
Kuldigas rajona Varmes pagasta padomes 2003. gada 20. februara Varmes pagasta teritorijas
planojuma par ,.BaloZzu” maju zemes ieklauSanu Spiku HES teritorija atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 105. pantam”®?

tika apskatits jautajums par to pasvaldiba ir tiesiga
pienemt lémumu un izdot teritorijas planojumu, kas paredz konkrétu pielietojumu zemes
gabalam un Iidz ar to var paredz€t ari dazadus apgrutinajumus nekustamam ipaSumam.
Satversmes tiesa sava sprieduma norada, ka viens no Ipasuma ierobezoSanas veidiem
sabiedribas intereses var biit teritorijas planoSana. Teritorijas planosanas likums noteic, ka
“Teritorijas planojums ir ilgtermina teritorijas planoSanas dokuments vai planoSanas
dokumentu kopums, kurs izstradats un stajies spéka normativajos aktos noteiktaja kartiba un
kura atbilstoSi planoSanas Itmenim un planojuma veidam rakstveida un grafiski att€lota
teritorijas pasreiz€ja un noteikta planota (atlauta) izmantoSana un $is teritorijas izmantoSanas
aprobezojumi.” Rajona un viet€jas pasSvaldibas teritorijas planojumi tiek pienemti ka
paSvaldibas saistoSie noteikumi. Teritorijas planojuma pasSvaldiba paredz teritorijas
izmantoSanas nosacfjumus un konkrétiem nekustamajiem ipaSumiem var noteikt TpaSuma
tiesibu ierobezojumus. No vienas puses, planojums pats par sevi nevar pieskirt tiesibas,
pieméram, uzsakt zemes gabala apbiivi, tacu ar to tiek noteiktas priekSdispozicijas [emumu

pienemsSanai konkrétos gadijumos nakotné. No otras puses, zemes 1paSniekam nav tiesibu péc

saviem ieskatiem uz savas zemes veikt saimniecisko darbibu, vinam nav tiesibu to brivi apbiivét

8 (Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirmais protokols, Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [apliikots 30.03.2018.]

9 Ziemele 1. Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga : Izglitibas soli, 2000, 81. Ipp.

8 Ziemele I. Starptautiskas tiesibas un cilvektiesibas Latvija: abstrakcija vai realitate :rakstu krajums, Riga:
Tiesu namu agentiira, 2005, 121. Ipp.

81 Turpat 122. Ipp.

8  Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. 2005-10-03 Piegjams
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-10-03 spriedums.pdf [ aplikots 30.03.2018]
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vai mainit teritorijas planojuma noteikto zemes izmantoSanas mérki. Tad€jadi var secinat, ka
teritorijas planojums ir dokuments, ar kuru pasvaldiba normativajos aktos noteiktaja kartiba var
paredz@t teritorijas izmantoSanas un Iidz ar to ari ipaSuma tiesibu ierobezojumus. 3

Saskana ar Civillikuma 963. pantu applidinata zeme joprojam pieder iesniedz&jam. S1
norma, pretgji iesniedz&ja domam, attiecas ari uz maksligu applidumu neatkarigi no ta, vai tam
ir parejoss vai pastavigs raksturs, tacu applidusa zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas prastt, lai
aizskar€js novers prettiesiski radito applidumu. Lidz ar to par pamatotu nevar tikt atzits
iesniedz&ja uzskats, ka ar Varmes pagasta teritorijas planojumu vinam piederosa zeme ieklauta
Spiku HES tdenskratuves teritorija. Tadejadi Varmes pagasta teritorijas planojums, minétajas
kartés att€lojot ,,Balozu” maju zemes appliidinadjumu, noteic iesniedz€ja ipasSuma tiesibu
ierobezojumus.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka teritorijas planoSana normativie akti pasvaldibai pieskir
lielu ricibas brivibu (diskrecionaro varu). Tomeér ta nav uzskatama par neierobezotu.
Pasvaldibai pieskirta ricibas briviba tiesiski var tikt izmantota vienigi tas aréjo robezu ietvaros
Teritorijas planoSanas procesa kompleksi jasaskano atseviSku privatpersonu intereses ar
teritorijas ilgtsp€jigas attistibas iesp€jam. Paredzot vai Tstenojot citu sakotn&jo teritorijas
planojuma uzdevumu, pieméram, sekmégjot vienigi teritorijas ekonomisko izaugsmi (pelnas
giiSanu), nenemot vera 1pasas dabas un kultiras vertibas vai ar1 parkapjot ricibas brivibas ar¢jas
robezas, rezultata tiks panakts prettiesisks galarezultats. Teritorijas planojuma procediira ir
reglament€ta, lai varétu identific€t un izsvért dazadas intereses un noteikt, kuram no tam
planojuma pieskirama prioritate. Saja procesa ir japanak visu iesaistito pusu interesu
lidzsvaroSana, vajako dalibnieku aizsardziba un visas sabiedribas intereSu nodrosinasana.

P&c Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra sprieduma licta Nr. 2005-10-03, Kuldigas
rajona tiesai 2006. gada 3. oktobri, no jauna izskatot Pieteikuma iesniedz&ja prasibu, ka ari E.
Zabarovska pretprasibu par servitita nodibinasanu par labu Spiku HES, noraidija gan
pieteikuma iesniedz&ja prasibu, gan Spiku HES ipasnieka pretprasibu. Pec abu pusSu apelacijas
stdzibam Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2007. gada 14. maija pasludinaja
spriedumu, ar kuru tika noraidita Pieteikuma iesniedz€ja prasiba pret Spiku HES 1pasnieku un
apmierinata pretprasiba par servitiita nodibinasanu par labu Spiku HES attieciba uz Pieteikuma

iesniedz€jam piederoSo zemi 4,6 hektaru platiba. Izskatijis Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas

8  Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. 2005-10-03 Pieejams
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-10-03 spriedums.pdf [ aplukots 30.03.2018]
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sidzibu, Augstakas tiesas Senats 2007. gada 19. decembr1 nosprieda atstat negrozitu minéto
Kurzemes apgabaltiesas spriedumu.8

Satversmes tiesa 2008. gada 22. decembr1 Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta Nr.
2008-11-01 “Par Civillikuma 1231. panta 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”. Ar So spriedumu tika izbeigts vairaku gadu garuma ilgusais civiltiesiskais strids
starp E. Zandbergu ka konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju un Spiku HES 1pasnieku. 1997.
gada nogale Pieteikuma iesniedz&jam Tpasuma piederoSie 3,6 hektari lauksaimnieciba
izmantojamas zemes un 1 hektars meza zemes tika appliidinati bez vina piekriSanas.

Satversmes tiesa ir vert€jusi vai apstridétaja noteiktais ierobeZojums ir samérigs ar
legittmo mérki un noteikusi, ka ir nepiecieSams parbaudit vai gadijumos, kad servitiits ir
noteikts ar tiesas spriedumu tiek sameérigi rasts lidzsvars starp kalpojosas lietas ipasSnieka
tiestbam netraucéti izmantot savu Jpasumu un citu cilvéku tiesibam, galvenokart ar to saprotot
tieSi valdoSas lietas ipasnieka tiesibu pilnvertigi izmantot ar tiesas spriedumu nodibinato
servitiitu. TieSi samériguma izverteéSana starp valdosas un kalpojosas lietas pasnieku intereseém
var tikt uzskatita par vienu no servitiita problémjautajumiem, kas biitu javerte fpasi ripigi. Saja
sakara tiek noradits, ka tiesai ir jarespekte ipasnieka pilnigas varas tiesibas par lietu un nodibinat
servitiitu ar tiesas spriedumu ta drikst tikai nepieciesamibas gadijuma.®® Tapéc, lai izvertétu,
vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst samériguma principam, ir janoskaidro:

1) vai apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai;

2) vai apstridéta norma ir nepiecieSama, tas ir, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,

personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem;
3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam
interesém nodarito zaudgjumu.®®

Secinot, ka apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasnieg$anai, Satversmes tiesa
ir vert&jusi vai nepastav par apstridéto normu saudzgjosaki tas legitima mérka sasnieg$anas
lidzekli. Satversmes tiesa norada, ka tiesa, izskatot civiltiesisku stridu, var vislabak un taisnigak
noteikt vai konkrétaja gadijuma vispar ir nodibinams servitiits, ka ar1 cik liela apméra tas
nodibinams. Kaut ari Civillikuma normas tie$i nenoteic gadijjumus, kados tiesa nodibina
servititus, ka arl neregulé visus iesp&jamos readlservitiitu veidus, tas nebiit neliecina par
apstridétas normas nepilnibu vai pat antikonstitucionalitati. Likumdevéja uzdevums nav minét

likuma pilnigi visas tiesiski iesp&jamas situacijas ka ar1 to noreguléSanas veidus. Satversmes

8  Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01 Spriedums.pdf [apliikots 31.03.2018]

8 Visnakova G., Balodis K.:1998, 130. Ipp.

8 Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01 Spriedums.pdf [aplikots 31.03.2018]
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tiesa norada, ka tas kompetenc€ neietilpst tiesibu normu piemérosanas vertésana. Tadgjadi
Satversmes tiesa nav tiesiga parvertét civilprocesa ietvaros pienemtos tiesas nolémumus un nav
tiesiga lemt par to, vai vispargjas jurisdikcijas tiesa, izskatot konkrétu lietu, pareizi piemerojusi
materialas un procesualas normas. &’

Vispargjas jurisdikcijas tiesai, nodibinot servitiitu, ir pieskirta plasa ricibas briviba, tacu
tai ir janem vera speka esos$as tiesibas un tai ir taisnigi jasam&ro pusu pret€jas intereses.
Sam@rojot pusu intereses, tiesai, cik vien tas iesp&jams, ir jaieveéro kalpojosa nekustama
Ipasuma 1pasnieka tiesibas. Saudzgjosa pieeja kalpojosas lietas 1pasnieka tiesibu ierobezoSanai
ir Tpasi svariga gadijumos, kad servitiita nodibinasanas rezultata kalpojosas lietas 1pasniekam
pilniba ziid iesp&ja lietot savu Tpasumu vai ta dalu.®® Tiesi CL 1132. panta ieklauta vispargja
norade, ka servitiits nodibinams vismazakaja apméra var tikt uzskatita par galveno normu, kas
aizsarga kalpojosa 1paSnieka intereses. Satversmes tiesa nevert€ to vai vispargjas jurisdikcijas
tiesa pareizi pieméro tiesibu normas. Apskatot spriedumu, kurd par labu Spiku HES tiek
nodibinats servitlits 4,6 hektaru apmeéra ir nepiecieSams loti riipigi izsvert to, kada veida ir
tiku$as samérotas kalpojo$a un valdo§a Tpasuma Tpa$nieku intereses. Saja gadijuma kalpojosa
Ipasuma 1pasniekam faktiski tiek liegts jebkada veida izmantot sev piederoSo ipasSumu. Kaut ar1
jebkurs$ servitlits saistas ar IpaSuma tiesibu ierobezoSanu, nodibinot So servitiitu tiek liegta

Ipasuma izmantoSana 4,6 hektaru apmera.

3.3.Atlidzibas noteikSana par servitiita lietoSanu

Satversmes tiesa sava sprieduma 2008-34-01 apskatija siidzibu “Par likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta treSaja dala un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda ,,noma” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”, kuras biitiba
izpaudas apstakli, ka pieteic€ja uzskatija par neatbilstoSu reguléjumu, kas noteica piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas. Nav butiski parlieku iedzilinaties §is lietas biitiba, tacu ir verts
apskatit atseviSkas lietas, kas tieSa méra attiecas arl uz servitiita attiectbam. Apskatitaja
sprieduma ir nodibinats piespiedu nomas institlts, kas ierobezo IpaSnieka tiesibas uz sev
piederoSo pasumu par labu dzivoklu 1pasniekiem, kas ar nomas Iiguma palidzibu iegiist tiesibas
uz sava dzivokla fpasuma izmantoSanu. Konkrétaja sprieduma tiek noradits, ka legitima mérka
sasniegSanai ir bijusas piemérotas gan piespiedu nomas attiecibas, gan servitiita nodibinasana.
Tacu ir pastavejis apstaklis, ka svarigakie zemes reformas likumi ir stajusies speka vél pirms

Civillikuma lietu tiesibu dalas speka stasanas. Toreiz speka bijusais Latvijas Civilkodekss

87 Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01 Spriedums.pdf [aplikots 31.03.2018] 15.
punkts
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reguléjis nomas ligumu, tadu servitiitu tiesiskais regulgjums tobrid vél neesot pastavéjis.5®
Netiesi tiek noradits, ka viens no apsveérumiem par labu piespiedu nomas izveidei, nevis
servitita nodibinasanai, ir bijis apstaklis, ka Civilkodeksa normas, kas regulétu servitiita
nodibinaSanu v€l nebija stajusas spéka. Ari pedgja tiesas sprieduma par piespiedu nomas
attiectbam, reguléjums par nomas maksas noteikSanu konkréta apmera, tika atzits par
neatbilsto$u satversmei. %

Tiek noradits tas, ka konkr&tas tiesiskas attiecibas noregulgjot ar servitiita nodibinasanu
nebiitu iesp&jams paredzet kalpojosa ipasuma ipasniekam atlidzibu par servitiita nodibinasanu,
jo $adu iesp€ju neparedz Civillikums. Ta ka nomas ligums vienmér ir atlidzibas ligums, tad
nomas tiesiskas attiecibas esot saudz&josakais legitima merka sasniegSanas Iidzeklis. Turklat
nomas ligums, atSkiriba no servitiita nodibinasanas un lietoSanas, ir loti piemeérots, lai taja
ietvertu dazadus citus pusém izdevigus noteikumus. Papildus neértibas raditu ari fakts, ka
dibinot realservitiitu, to varétu darft tikai par labu katram atseviskam dzivokla Tpasumam.®

Saeima uzsver, ka Sobrid izveidot Civillikumam paral€lu un atSkirigu regulgjumu, lai
piespiedu nomu aizstatu ar servitiita nodibinasanu, bitu ne tikai nelietderigi, bet arT sarezgiti.
Tas nozimetu jau nodibinato tiesisko attiecibu parskatiSanu un jau bitisku laiku pastavéjusa
normativa reguléjuma maini$anu.®? Tadgjadi visparégji var secinat, ka biitu iespéjams mainit
pasreizejo reguléjumu, kas paredz piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pret reguléjumu, kas §1s
pasas tiesiskas attiecibas noregul€tu ar servitita nodibinasanu. Tas nozimé, ka teorétiski
piespiedu nomas attiecibas varétu piemérot art gadijuma, kad ir ticis nodibinats realservitiits.
Situacija, kad uz sveSa ipaSuma atrodas personai piederoSs ipasums (dzivokla TpasSums
piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma), problému iesp&jams atrisinat gan ar piespiedu
nomu, gan ar realservitiita nodibinasanu. Interesants ir apstaklis, ka likumdev€js ir noradijis
tieSi uz to, ka nomas ligums atzistams par saudz€josaku attieciba pret nekustama ipaSuma
ipasnieku. ST atzina Tpa$i nemama véra, kad salidzinamas faktiski vienadas situacijas- proti
gadfjuma, kad ipaSnieckam piederosa zeme atrodas zem valdosa ipasnicka HES darbibas
vajadziga tidens, un paSniekam nav realas iesp&jas izlietot savas IpasSuma tiesibas jebkada
apméra attieciba uz IpaSumu, kas apgriitinats ar servitiitu. Loti Iidziga situacija vérojama
gadijuma ar piespiedu nomu- ipaSuma ipasniekam, kura zeme atrodas zem daudzdzivoklu €kas,

un vina IpaSums ir apgritinats ar nomas ligumu par labu dzivokla ipasniekiem. Seit gan

8 Satversmes tiesas spriedums 2009. gada 13. februari lieta Nr. 2008-34-01. 6.lpp Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-34-01 Spriedums.pdf

% Satversmes tiesas spriedums 2018. gada 12. aprili lieta Nr. 2017-17-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01 Spriedums.pdf [aplikots 14.04.2018]
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verojama fundamentala atSkiriba taja, ka situacija, kad faktiskas sekas sava biitiba un attieciba
uz apgriitinata pasuma Ipasnieku ir loti Iidzigas, nomas attiecibas Ipasuma IpaSnieks sanem
atlidzibu no nomas liguma, tacu realservitiita gadijuma $adu atlidzibu pat nav iesp&jams
paredzet likuma noteikumu dgl.

Apliikojot Rigas brivostas likumu®, ta 4. panta 4. dala ir noteikts, ka ar $o likumu par
labu Ostas parvaldei tiek nodibinats personalservitiits uz fiziskajam un juridiskajam personam
piederoso zemi, kuru atbilstosi §im likumam aiznem Brivosta. Ostas parvaldei ir tiesibas tas
teritorija esoSo fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo zemi izmantot ostas vajadzibam,
ka ar? iznomat to komersantiem, kas darbojas Brivostas teritorija. Ostas parvaldes iznomato
zemi nodot talak apakSnoma drikst vienigi ar Ostas parvaldes atlauju. Ta paSa panta 7. un 8.
dala noteic, ka Ostas parvalde maksa nodoklus un sedz izdevumus, kas saistiti ar §a panta
ceturtaja dala minétas zemes uzturéSanu, bet pargjas uz zemi gulstosas nastas nes un pilda
zemes 1pasnieks. Zemes lietotajs tas ipasniekam par servitiitu maksa atlidzibu saskana ar
vienoSanos, bet ne augstaku par pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas.

Lidzigs regulgjums ieklauts Ventspils brivostas likuma®. Proti, likums paredz biitiba
identisku reguléjumu Rigas brivostas likumam. Likuma 4. pants pieskir Brivostas parvaldei
tiesibas nodibinat personalservitiitu attieciba uz fiziskam un juridiskam personam piederosSo
zemi Brivostas teritorija, lai to izmantotu ostas vajadzibam. Ar1 atlidziba par servitiita atlidzibu
nosakama apmera lidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas.

Dzelzcela likums® ari paredz servitiita nodibina$anu uz privatai vai juridiskai personai
piederoSo zemi. Likuma 15. panta 3. dala paredz, ka publiskas lietoSanas dzelzcela
infrastrukttiras parvalditajam un apkalpes vietas operatoram ir servitita tiesibas uz citam
juridiskajam un fiziskajam personam piederoSo zemi, uz kuras atrodas dzelzcela infrastruktiiras
elementi. Servitiitu nodibina likuma noteiktaja kartiba. Zemes lietotajs tas ipasniekam par
servitlitu maksa atlidzibu saskana ar vienoSanos, tomér ne lielaku par pieciem procentiem gada
no zemes kadastralas vértibas.

Energgtikas likuma® 19. pants noteic, ka jaunu energoapgades komersantu objektu
ierikoSanai energoapgades komersantam ir tiesibas izmantot jebkuru zemi par vienreiz&ju
samaksu tas ipa$niekam saskana ar $a likuma 24.pantu. 24. pants paredz, ka energoapgades

komersants atlidzina nekustama ipasuma ipaSniekam zaud&umus, kas tieSi saistiti ar jaunu

9 Rigas brivostas likums: LV likums. Pienemts:09.03.2000. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=3435
[aplukots 4..04.2018]

%Ventspils brivostas likums: LV likums. Pienemts:19.12.1996. Pieejams
https://likumi.lv/doc.php?id=41737 [aplukots 5.04.2018]

%Dzelzcela likums: LV likums Pienemts:01.04.1998. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=47774
[aplukots 5.04.2018]

%Energetikas likums: LV likums Pienemts:03.09.1998 Pieejams:. https://likumi.lv/doc.php?id=49833
[aplikots 06.04.2018]
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energoapgades komersanta objektu ierikosanu vai esoSo objektu ekspluatacijas un remonta
nodrosinasanu. Likums nosaka divus gadijumus, kad energoapgades komersantam ir jaatlidzina
nekustama TpaSuma IpaSniekam par zemes lietoSanas tiesibu ierobezoS$anu, un tie ir:

1) Ipasumu izmanto jauna energoapgades komersanta objekta ierkoSanai;

2) veicot objekta parbuvi, palielinas zemes platiba, ko aiznem energoapgades
komersanta objekts vai aizsargjosla gar vai ap So objektu.

Atlidzibu par platibas vienibas lietoSanas tiesibu ierobezojumu nosaka sadi:

e par zemes platibu, kuru nav iesp&jams izmantot agrakajiem nekustama ipasuma
lietoSanas mérkiem, - divkarsa §is zemes platibas kadastralas vertibas apmera,
bet ne mazaku ka 1,42 euro par kvadratmetru,

e . par zemes platibu, kuru turpmak ir iesp&jams izmantot agrakajiem nekustama
ipaSuma lietoSanas meérkiem, bet ar lietoSanas tiesibu ierobezoju-miem, kas
noteikti Aizsargjoslu likuma, - saskana ar So noteikumu 1.pielikumu;

e . par izcertamajiem kokiem, ogulajiem, koSumkrimiem un likvidéja-miem
kultiiraugu stadijumiem - saskana ar energoapgades komersanta un zemes
ipasnieka vienoSanos.

Fizisko un juridisko personu ipaSuma vai lictoSana esoSajos mezos un paréja
meZzsaimnieciba izmantojama zemé atlidzibu par zemes platibas atsavinasanu vai lietoSanas
tiesibu ierobezojumu tada méra, ka, ieveérojot Aizsargjoslu likuma noteiktos aprobezojumus, to
turpmak nevar izmantot agrakajam nekustama ipasuma lietoSanas mérkim, nosaka divkarsa §is
zemes platibas vienibas kadastralas vertibas apméra, bet ne mazaku ka 1,42 euro par
kvadratmetru.®’

Ministru kabineta 2013.gada 17. septembra noteikumi Nr.891 “Noteikumi par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem, par kuriem pienakas kompensacija, tas izmaksas

nosacljumiem, karttbu un apméru”®

paredz atlidzibu par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem mikroliegumos un ipaSi aizsargajamas teritorijas. Noteikumi noteic, ka
kompensaciju pieskir par S$adiem lauksaimnieciskas darbibas ierobezojumiem ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos, kuri nav Eiropas nozimes aizsargadjamas
teritorijas (Natura 2000):

e aizliegta uzarSana un kultivésana;

9 Ministru kabineta noteikumi Nr.603 Kartiba, kada aprékinama un izmaksdjama atlidziba par
energoapgades objekta ierikoSanai vai rekonstrukcijai nepiecieSama zemes TpaSuma lietoSanas tiesibu
ierobezosanu. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=140687 [aplikots 6.04.2018]

% Ministru kabineta noteikumi Nr.891 Noteikumi par saimnieciskas darbibas ierobeZzojumiem, par kuriem
pienakas kompensacija, tas izmaksas nosacfjumiem, kartibu un apméru Pienemts: 17.09.2013. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/260422-noteikumi-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-par-kuriem-pienakas-
kompensacija-tas-izmaksas-nosacijumiem-kartibu-un-apmeru [apliikots 06.04.2018]
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e aizliegta visu veidu saimnieciska darbiba.

Kompensaciju pieskir par $adiem mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem Ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos, kuri nav Eiropas nozimes aizsargajamas
teritorijas (Natura 2000):

e aizliegta jebkada mezsaimnieciska darbiba;
e aizliegta koku cirSana galvenaja cirté, kailcirté vai kopSanas cirte.

Tadgjadi pasniekam, kura ipasuma izmantos$ana ir ierobezota sakara ar mikrolieguma vai
aizsargajamas dabas teritorijas atrasanos uz vina ipasuma, tiek pieskirta kompensacija sakara
ar IpaSuma ierobeZojumiem, kas objektivi radusies.

Likuma par autoceliem® 6!. pants noteic, ka gadijumos, kad kada ipasnicka zemes
gabalu, kuru vinS ieguvis sakara ar IpaSuma tiesibu atjaunoSanu vai zemes privatizaciju,
pievedcelS nesavieno ar valsts vai pasvaldibas celu, $adam TpaSniekam ir servitiita tiesibas lietot
brauksanai citos zemes gabalos eso$os celus vai ierikot tos no jauna. 6. panta 3. dala paredz,
ka servitiita lietotajs sedz zaud&jumus, kas cela servitiita nodibinasanai kalpojosa zemes gabala
ipasSniekam rodas cela servitiita blakus tiesibu izmantoSanas rezultata. Gadijuma, ja kada
ipasSnieka zemes gabalu, kuru vin§ ieguvis sakara ipaSuma tiesibu atjaunoSanu vai zemes
privatizaciju, pievedcel§ nesavieno ar valsts vai paSvaldibas celu, $adam ipaSniekam ir
nodibinama servitiita tiesiba lietot braukSanai citos zemes gabalos esoSus celus vai ierikot tos
no jauna. Sada tiesiba izriet no Likuma par autoceliem 6 panta. Sada gadijuma $o likumu var
uzskatit ka pamatu servitiita nodibinasanai (Civillikuma 1231.panta 1.punktu), ko valsts vai
paSvaldiba attieciga institiicija var€ja izlemt, pienemot aktu par Ppasuma tiesibu atjaunosanu. Ja
tas nav izdarits, atjaunojot ipasuma tiesibas vai privatiz€jot zemes gabalus, tad tas velak
izdarams ar tiesas spriedumu.

Visparigi var secinat, ka situacijas, kad IpaSums ir aprobeZots izmantoSanas zina, no
ipasnieka neatkarigu apstaklu rezultata, likumdevejs ir paredzgjis atlidzibu, lai kompensétu
aizskartas tiesibas uz IpaSumu un faktu, ka ipaSnieks vairs nevar pilnvertigi izmantot sev
piederoSo IpaSumu. Salidzinama situacija, kad zemes ipasniekam tika liegta pilniga vara par
savu lietu un par vina Tpasumu tika nodibinats HES tidenskratuves servitiits par labu citam
IpaSumam, ka tas bija gadijuma ar Spiku HES, ar servitiitu apgriitinatas zemes ipaSniekam nav
tiesibas pieprasit kompensaciju par sev piederosa ipaSuma izmantoSanas tiesibu aprobezojumu.
Gadijuma ar HES servitiitu, kalpojosas zemes 1paSniekam tiek liegta jebkada piekluve un Iidz

ar to ar1 saimnieciska darbibas veikSana, ko vin$ varétu veikt, jo vina ipaSums atrodas

% Likums par autoceliem: LV likums. Pienemts:11.03.1992. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=65363
[aplikots 06.04.2018.]
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appliidinats ar @ideni. Ir visai skaidri redzams, ka ienakumu giiSana no ipasuma, ko 1pasnieks
varetu giit, ja IpaSums nebutu apgritinats ar servitiitu, ipasniekam ir liegta.

Ka vel vienu prieksrocibu, kas rastos no apstakla, ka par servitiitu izmantosanu tiktu
noteikta samaksa, biitu faktiski neizmantoto servititu vieglaka izbeigSana. CL 1237. pants
paredz visparigu kartibu, kada servittiti izbeidzami. CL 1238. pants paredz, ka no servittta var
atteikties vai nu noteikti ar ligumu, ar kuru servitiita izlietotajs savu servitiita tiesibu atdod
atpakal lietas ipasniekam. Sads ligums slédzams jebkada forma, tadu, kad atteik$anas no liguma
ierakstama zemesgramata, tad §ads ligums ir noslédzams rakstveida. Sada kartiba paredzama,
Jjo zemesgramatu ierakstus par servititiem, kas apgriitina nekustamu ipasumu, un servitiitiem,
kas nodibinati par labu nekustamam IpaSumam, ir iesp&jams dz€st tikai tada gadijuma, ja ligums

par atteik§anos no servitiita ir noslégts rakstiski. %

100 vignakova G., Balodis K. 1998, 136. Ipp.
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4, SERVITUTU REGULEJUMS ARVALSTIS

Sveices Civilkodeksa!® 694. pants paredz, ka gadfjuma, ja zemes ipasnickam nav
attiecigas piekluves no vina ipasuma publiskajam celam, vinam ir tiesibas pieprasit, lai kaimin$
(blakus zemes 1pasnieks) nodrosina vinam tiesibu piekliit celam caur vina Ipasumu par pilnu
kompensaciju. Sada tiestba pirmamkartam izlietojama pret kaiminu, kuram esogajos piekluves
apstaklos biitu vissapratigak $adu piekluvi lugt, ka arT vienlaikus nemot véra to, kuram
kaiminam tas biitu vismazakais aprobezojums. Nosakot cela vietu abu pusu intereses ir janem
vera. Sis uzskatams par vienu no gadijumiem, kad servitiits biitu nodibinams arkartas gadfjuma.
Kaiminam ir prasijuma tiesiba par servitiita nodibinaganu uz likuma pamata. Sadi nekustama
Ipasuma aprobezojumi ir iz§kirami atseviski un saucami par legalservitiitiem. Tie izmantojami
tikai gadfjumos, kad kaimina nekustama ipaSuma, vai uz tas esoSas biives pilnvertiga
izmanto$ana biitu stipri apgriitinata, vai citos gadijumos nebiitu iesp&jama pavisam. %2

Likuma 695. pants noteic, ka paSvaldibam ir tiesibas noteikt citus noteikumus, kas regulé
zemes 1paSnieka tiesibas Skérsot kaimina zemi ar noliku apkopt vina IpaSumu vai veikt
biivniecibas darbus uz savas zemes.

Igaunijas lietu tiestbu likumal®® 156. pants paredz kartibu kada nodro§inama piekluve
koplietoSanas celiem. Tiek noteikts, ka 1ipaSniekam, kura IpaSumam nav piekluves
koplietoSanas celam var prasit piekluvi §im celam par cita pasnieka IpaSumu. PiekluSanas
kartiba un atlidziba par Ipasuma izmantoSanu piekliiSanai koplietoSanas celam butu nosakama
uz vienoSanas pamata. Ja vienoSanos nav iesp&jams panakt, tad atlidzibu un pieklisanas vietu
nosaka tiesa. Tadgjadi servitlitu nodibinasana tiek atstata privatpersonu zina. Autors uzskata,
ka Sada prakse ir pareiza, jo servitiitu nodibinaSana, kas attiecas uz privatpersonam, tiek atstata
paSu personu zina. Tiesa iejaucas tikai gadijumos, kad nepiecieSamo vienoSanos nav iesp&jams
panakt.

Vacijas Civilkodeksa®* 917. pants ari regulé nepiecie$ama cela tiesibu. Gadijuma, kad
1pasSumam triikst piekluves koplietoSanas celam, lai tas varétu tikt pienacigi lietots, ipasnieks
var prasit blakus zemes 1pasniekiem, kamér §ads tiesisks defekts tiek noversts, paciest vinu
ipaSuma izmantoSanu, lai izveidotu nepiecieSamo savienojumu ar koplietoSanas celu. Cela

novietojumu un nepiecieSamibu péc §ada cela, vajadzibas gadijuma, nosaka tiesa. Ipa$niekiem,

01gwiss Civil Code [Sveices Civilkodekss] Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19070042/201801010000/210.pdf [aplikots 09.04.2018]

102 Kalnin§ E. Viedoklis lieta Nr.2008-11-01 “Par Civillikuma 1231.panta 2.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam”,

103 Law of Property Act [Igaunijas Lietu tiesthu likums]
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510072014007/consolide [aplikots 10.04.2018]

104 German Civil Code [Vacijas Civilkodekss].  Pieejams:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch _bgb/englisch _bgb.pdf [aplikots 09.04.2018]
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par kuru pasumu mingtais cels iet, ir jamaksa kompensacija par vinu Ipasuma izmantosanu ar
periodiskiem maksajumiem. 912. panta paredz, ka gadijuma, kad celot €ku, IpaSnieks ir to
uzcélis pari savai robezai, bet tas nav darfits ar tiSu nodomu, kaiminam $ads apgriitinajums par
vina zemi ir japacies, ja vien vins nav c€lis iebildumus pirms vai nekavéjoties péc ta, kad eka
uzcelta pari robezai. Tapat pants paredz, ka $ada gadijuma tiek maksata kompensacija par sadu
aprobezojumu. 913. panta 2. dala noteic, ka maksajumi veicami gadu uz prieksu. Tadgjadi var
secinat, ka kalpojo$a nekustama ipasuma ipaSnieks par aprobezojumu, kas gulst uz vina
IpaSumu par to sanem atlidzibu, turklat papildus tiek paredzets, ka maksajums veicams gadu uz
prieksu.

Visparigi redzams, ka arvalstis servitiita nodibinaSana ar1 ir iesp€jama tiesas cela. Tacu
atSkiriba no Latvijas reguléjuma, tiesa servitiitus nodibina tikai “arkartas gadijjumos”. Tadgjadi
secinams, ka lielakoties servititu nodibinasana atstata privatpersonu zina. Turklat nodibinot

servitltus tiesas cela tiek paredz€ts noteikt arT atlidzibu par servittta lietoSanu.
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KOPSAVILKUMS

Bakalaura darba izstrades rezultata autors aizstavésanai izvirza $adas tézes:

1. Likumdevgjs nav paredzgjis ierobezot to, kadi servititu veidi ir nodibinami. Dibinot
likuma neparedzetus servitiitus, ir javadas pec vispargjiem servititu nodibinasanas principiem.
Autors neuzskata, ka butu lictderigi méginat paredz&t un likuma noteikt visus iesp&jamos
servitlitu veidus. Tas butu loti sarezgiti, nemot véra katra individa konkrétas vajadzibas un
civiltiesisko attiecibu laika gaita mainigo dabu. Tacu, lai vienlaikus nodro$inatu gan iesp&jamo
vajadzibu péc likuma nenoteikta servitiita nodibinasanas, gan ipasuma tiesibu aizsardzibu biitu
lietderigi paredzet likuma nenoteiktu servitiitu nodibinasanu tikai uz savstarp€jas vienosanas
pamata. Tas dotu iesp€ju nepiecieSamibas gadijuma nodibinat likuma neparedzetus servitiitus,
tacu vienlaikus aizsargatu ari potenciala kalpojosa nekustama ipasuma pasnieku no parmériga

vina Tpasuma tiesibas aizskaruma.

2. Galvenais priekSnosacTjums, kas tiesai jakonstate, lai nodibinatu realservitiitu, ir
nepiecieSamiba, kas valdoSajam nekustamajam ipasumam ir vajadziga, lai normali funkcion&tu.
Civillikums paredz, ka Saubu gadijuma servitiits nosakams vismazakaja apméra, ka ar1 no tiesu
prakses izriet vispar€js secinajums, ka servittits nav nodibinams €rtibas labad. Autors uzskata,
ka servitiita reguléjums dod parlieku lielas prieksrocibas personai, kas vélas nodibinat servittitu.
Proti, pieradot, ka vinam attiecigais servitlits ir objektivi nepiecieSams, vin§ var nodibinat
servitiitu par labu savam Ipasumam, apgritinot kalpojosas lietas ipaSnieku. Kalpojosa
nekustama paSuma ipasnieka vajadzibas netiek pietickami nemtas véra. Gadijjuma ar HES
tidenskratuves servitiita nodibinasanu, kalpojosas lietas ipasnieks faktiski zaudeé iesp€jas
izmantot savu Ipasumu. Nav Saubu, ka $ads servitits ir objektivi nepiecieSams, lai HES varétu
funkcionét, tacu nav tiesiski, ka nodibinatais piespiedu servitiits rada butiskus zaud&jumus
kalpojosas lietas 1pasSniekam. Autors uzskata, ka Saja gadijuma ipaSnieku tiesibas netiek
pienacigi samérotas sava starpa, tadel bitu samérigi un tiesiski noteikt kompensacijas

mehanismu kalpojosas lietas ipaSniekam.

3. Pastavot fundamentalam [idzibam starp piespiedu nomas instititu un tiesas cela
nodibinatiem servititiem, autors uzskata, ka butu pamatoti un lietderigi noteikt maksu
piespiedu servitita nodibinasanas gadijuma. Autoram apskatot tiesu praksi nakas secinat, ka
visai biezi valdosas lietas ipaSnieks v€las nodibinat servitiitu, nepamatoti liela apmeéra

apgrutinot kalpojoSo ipasumu, tikai savas &rtibas labad. Kaut arT jau tagad tiesa nedrikst
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nodibinat servitiitu tikai valdosas lietas 1pasnieka &rtibas labad, un tas nodibinams pé&c iesp€jas
mazaka apméra, autors uzskata, ka atlidzibas noteikSana par servitiitu $adu valdosas lietas
ipasnieku praksi izskaustu pavisam. Jau prasiba par servitiita nodibinasanu prasitajs bitu
ieinteres€ts noradit p€c iesp&jas mazaku servitiita apméru. Kalpojosas lietas pasnieks Saja

gadijuma sanemtu atlidzibu par apgritinajumu, kas noteikts par vina pasumu.

4. Autors uzskata, ka jautajums par servitiitu nodibinaSanu maksimali bitu jaatstaj
privatpersonu zina. No servitlita izrietosas attiecibas, kas pastav starp valdosas un kalpojosas
lictas ipasniekiem, bitu vislietderigak noteikt paSiem IpaSumu ipaSniekiem. Pasreizgjais
servititu nodibinaSanas reguléjums parliecku mudina puses risinat savas attiecibas tiesas cela.
Vairakums gadijumu par servititu nodibinasanu biitu jaregulé Iigumiska cela, kas ir ierasta
prakse privattiesibas. Ar1 apskatitaja arvalstu tiesiskaja regul€§juma servitiitu nodibinaSana,

galvenokart, tiek atstata puSu zina ar ligumu palidzibu.

5. Apskatot Satversmes tiesas praksi, autors secina, ka vairakkart€ji par neatbilstoSu
Satversmei ir atzits piespiedu nomas institita noteiktais nomas maksas ierobezojums. Tiek
atzits, ka piespiedu nomas institiits un servitiits sava biitiba var paredz€t vienas un tas pasas
tiesiskas sekas- proti gan gadijuma ar servitiitu, gan ar piespiedu nomas instititu var tikt noskirti
divi Tpasumi, kur viena pilnveértigai izmantoSanai zinama meéra ir nepiecieSama otra IpaSuma
izmantoSana. Satversmes tiesa vairakkart€ji izskatijusi jautajumu par nomas maksas noteikSanu
un tas atbilstibu Satversmé noteiktajam ipasuma tiesibam. Nemot véra, ka gan piespiedu nomas
gadfjuma, gan atseviSkos servitiita gadijumos ipasnieks var zaud@t tiesibas péc saviem
ieskatiem izmantot sev piederoSo lietu, tad autors uzskata, ka biitu taisnigi noteikt art atlidzibu
par “piespiedu servitita” lietoSanu, ja kalpojosas lietas 1pasnieks zaud€ iesp&ju péc saviem
ieskatiem izmantot sev piederoSo ipasumu. Nemot véra iepriek§minétos argumentus, autors
rosina papildinat CL 1231. panta 2. punktu $ada redakcija: “Tiesa nodibina servitiitu, ja
nekustamo IpaSumu ipas$nieki nevar vienoties par servitita nodibinasanu. Tiesa, nodibinot

servitiitu nosaka ta apméru un maksu par servitiita lietoSanu.”
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Visnakova G., Balodis K. Civillikuma komentari. Lietas valdijums. Tiesibas uz svesu lietu.
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Vinzarajs N. Civiltiesibu problemas. Raksti (1932. -1939.) Riga: E.Kalnina un V.Tihonova
izdevums, 2000.

Ziemele I. Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Riga : Izglitibas soli, 2000.

Ziemele 1. Starptautiskas tiesibas un cilvéktiesibas Latvija: abstrakcija vai realitate: rakstu
krajums, Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,

Vietgjo civillikumu kopojums. Vietgjo likumu kopojuma 111 dala, Riga: Valtera un Rapas

akciju sabiedribas izdevums, 1928,

Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/Iv/pages/tiesibu-

akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija [aplikots 31.03.2018]

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirmais protokols, Pieejams:

https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [aplikots 30.03.2018.]
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts: 15.02.1922. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=57980

Civillikums: LV likums. Pienemts: 28.01.1937. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplukots 4.03.2018]
Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts: 14.10.1998. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2.04.2018.]
Dzelzcela likums: LV likums Pienemts:01.04.1998. Pieejams:

https://likumi.lv/doc.php?id=47774 [aplukots 5.04.2018]

Energétikas likums: LV likums Pienemts: 03.09.1998 Pieejams:.
https://likumi.lv/doc.php?id=49833 [aplikots 06.04.2018]

Likums par tiesu varu: LV  likums. Pienemts:15.12.1992.  Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=62847 [aplikots 2.04.2018]

Rigas  brivostas likums: LV  likums. Pienemts: 09.03.2000. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=3435 [aplikots 4..04.2018]

Par zemes lietoSanu un iericibu: LV likums. [08.12.1994.-31.12.2006.] Pieejams:
https://m.likumi.lv/doc.php?id=67966&version_date=08.12.1994 [aplikots 21.03.2018]

Ventspils ~ brivostas  likums: LV likums. Pienemts:19.12.1996.  Pieejams
https://likumi.lv/doc.php?id=41737 [aplukots 5.04.2018]

Zemesgramatu  likums: LV likums.  Piepemts:  22.12.1937.  Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=60460 [aplikots 31.03.2018]

Ministru kabineta noteikumi Nr.603 Kartiba, kada aprékinama un izmaksajama atlidziba

par energoapgades objekta ierikoSanai vai rekonstrukcijai nepiecieSama zemes ipaSuma
lictosanas tiesibu ierobezoSanu. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=140687 [aplikots
6.04.2018]

Ministru  kabineta noteikumi Nr.891 Noteikumi par saimnieciskas darbibas

ierobezojumiem, par kuriem pienakas kompensacija, tas izmaksas nosacijumiem, kartibu

un apmeéru. Pienemts: 17.09.2013. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/260422-noteikumi-par-

saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-par-kuriem-pienakas-kompensacija-tas-

izmaksas-nosacijumiem-kartibu-un-apmeru [aplukots 06.04.2018]

German Civil Code [Vacijas Civilkodekss]. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf [aplukots 09.04.2018]

Law  of Property Act [Igaunijas Lietu tiesibu likums]  Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510072014007/consolide [aplakots 10.04.2018]
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Swiss Civil Code [Sveices Civilkodekss] Pieejams:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf
[aplikots 09.04.2018]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. 2005-
10-03  Pieejams  http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2005-10-
03_spriedums.pdf [aplikots 30.03.2018]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-

03 . Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-
03_Spriedums.pdf [aplikots 29.03.2018.]
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-

11-01  Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-
01_Spriedums.pdf [aplikots 31.03.2018]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums 2009. gada 13. februari lieta Nr. 2008-
34-01 Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-34-
01_Spriedums.pdf

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums 2018. gada 12. aprili lieta Nr. 2017-17-

01 Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov. lv/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-
01_Spriedums.pdf [aplikots 14.04.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4. jalija spriedums
licta C09030814 Pieejams https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320826.pdf
[apliikots 12.03.2018]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 12.oktobra
spriedums lieta Nr.C30283207

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331719.pdf [aplikots
7.03.2018.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 13. decembra
spriedums lieta C20234714 9. punkts

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338015.pdf  [aplukots 14.
03.2018]

Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 31.janvara
spriedums lieta Nr.C27181614

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/343147.pdf [apliikots
23.03.2018.]

40


https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-10-03_spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-10-03_spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-34-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-34-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/2017-17-01_Spriedums.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320826.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331719.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338015.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/343147.pdf

45. Apkopojums par tiesu praksi lietas, kas izriet no servititu tiestbam. Pieejams:

46.

http://www.at.qgov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2006/par%20servitutiem tiesu%
20prakses%20apkopojums.doc [apliikots 04.03.2018]

Rigas administrativas rajona tiesas 2013. gada 20. februara spriedums lieta Nr.
A420524611.

Pieejams:https://www.tiesas.lv/Media/Default/ Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesa
s%20spriedumi/2013/Febru%C4%81ris/20.02.2013/AL_2002_raj_A-00370-13_13.pdf
[aplikots 12.03.2018]
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Bakalaura darbs “Servititu nodibinasana tiesas cela” izstradats Latvijas Universitates

Juridiskaja fakultate.
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