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Anotacija

Bakalaura darba Posta un cietsirdibas aspekti romieSu milas elégija mérkis ir izpetit
valodas Iidzeklus, ar kuriem Propercijs un Ovidijs atklaj posta un cietsirdibas aspektus milas
elégijas, un salidzinat abu autoru atticksmi pret postu un cietsirdibu. Mérka sasniegSanai
darba ir apskatitas miuisdienu p&tnieku atzinas par romieSu milas el€gijas zanru, ta ipatnibam,
posta un cietsirdibas jédzieni, ka arT teorétisks materials par leksiku un semantiku. Bakalaura
darba analizétie valodas Iidzekli apskatiti tris aspektos - ka telainas izteiksmes Iidzekli, ka
stilistiskas figliras un ka emocionali ekspresivas leksémas. Petijuma laika posta un cietsirdibas
valodas lidzekli ir atklati ka nozimigi lidzekli, lai paustu spécigas emocijas, kuras izraisa
bédas, izmisums, pazemojums, séras vai sasutums, un izveidotu atbilsto$os t€lus attieciba uz
abu dzejnieku postu un meitenu cietsirdibu.

Atslégvardi: posts, cietsirdiba, milas elégijas, t€lainas izteiksmes lidzekli, stilistiskas
figtras.

Annotation

The aim of the bachelor’s thesis The Aspects of Disaster and Cruelty in Roman Love
Elegy is to find out language tools, which are used by Propertius and Ovid to reveal the
aspects of disaster and cruelty in love elegies, and compare both authors’ attitude towards
disaster and cruelty. To achieve the goal the author studied the conclusions of modern
researchers about Roman love elegy, it’s characteristics, terms of disaster and cruelty, as well
as theory about lexis and semantics. The language tools analyzed in this paper are examined
in three directions: figures of speech, stylistic devices and emotionally expressive words. The
thesis revealed the language tools of disaster and cruelty as important tools for conveying
strong emotions caused by grief, despair, humiliation, mourning, or indignation and
representing the needed characters of both authors’ disaster and girls’ cruelty.

Keywords: disaster, cruelty, love elegies, figures of speech, stylistic devices.
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IEVADS

Milestibas ideals romiesu milas elegija iezimé butisku pavérsienu Rietumu literatiiras
veéstur€. Tacu tas nenozimé, ka milestiba nav biitiska téma klasiskaja literatiira, neskaitot pasu
romiesu milas elégiju, bet drizak milestiba $aja literaraja zanra ir citada. Milestiba pastav
milestibas d€] - tas ir galvenais princips romieSu milas elegija. Elegiskajai milestibai nav
izskaidrojuma, jo tas nozimi iezimé vinas pasas c€lonis un sekas un ta skiet neatkariga.

Cita senaja literatiira milestiba biezi médz bt izskaidrota ar faktoriem, kas nav saistiti
ar pasu milestibas pieredzi. Tadgjadi milestiba var bt atveidota ka dieviskas gribas izraisitais
neprats, ka tas biezi ir vérojams tados literarajos zanros ka episka dzeja un tragédija. Milestiba
médz biit saistita arT ar baudu, ka tas ir vérojams atiskaja komeédija. Laulibas iegansts klust par
talako milestibas nozimi klasiskaja literatiira, ka tas redzams jaunatiskaja komédija, kur jauna
virieSa milestibai pret savu meiteni ir konkréts meérkis - izvérst sizetu, kuru ir paredzets
noslégt ar abu laulibas savienibu.!

Gandriz visas §is milestibas iezimes ir atrodamas romieSu milas elégija. Elegiska
milestiba dazkart médz atgadinat dieviSku lastu, kur Amors médz sagadat sapes un cieSanas
elegiskajam milétajam. Tomer nepastavigas dieva atveidoSanas d€] §i dieviskiba nekad
neklist par aizvainota dieva pamatojumu atriebibas meklejumos, ka tas ir vérojams episkaja
dzeja un tragédija. Tapat elégiskas milestibas jédziens ietver baudu. Tomér §i1 bauda
elegiskajam milétajam, kas karo péc savas milakas milestibas tik daudz, cik péc vinas
kermena, nav ilgstoSa. Visbeidzot, atSkiriba no jaunatiskas komédijas, lauliba ka milestibas
rezultats ir jedziens, kas ir loti sveSs $im Zanram.

Romiesu elégiskajai milestibai nav cita mérka ka dievinat milako pat briesmu,
noraidijuma un pazemojuma apstaklos, lidz ar to milas elégiju dzejnieka milestiba ir mokpilna
un nelaimiga. Vin$ atrodas savas cietsirdigas kundzes smagaja verdziba un tikai ar
vislielakajam ptlém meédz modinat vina savstarp&jas jitas, it pasi tapéc, ka kundze mekle
bagatus cienitajus, un iemil&jies dzejnieks nevar vinai piedavat neko citu, ka tikai uzticibu un
mizigu slavu vina elégijas. Visa dzejnieka pasaules uztvere ir milas ilgu ietekméta. Iemil&jies
dzejnieks atrodas Amora smagaja karadienesta. Savukart visu $adu elégiskas milestibas
motivu neatnemama sastavdala ir posts un cietsirdiba.

Darba merkis: izpétit valodas lidzeklus, ar kuriem Propercijs un Ovidijs atklaj posta un
cietsirdibas aspektus milas elégijas, un salidzinat abu autoru attieksmi pret postu un

cietsirdibu.

! Thorsen T.S. Latin love elegy. The Cambridge Companion to Latin Love Elegy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, pp.2-3.
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Darba uzdevumi:

1) apkopot un izvertét informaciju par romiesu milas elégijas zanra
Ipatnibam, posta un cietsirdibas jédzienu skaidrojumiem, ka arT teorétiskas
atzinas par leksikas un semantikas jautajumiem;

2) atlasit originalteksta romieSu milas elégiju fragmentus, kas
ietver posta un cietsirdibas aspektus, $im nolukam izmantojot tulkotus
tekstus;

3) tulkojot un analiz€jot atlasitos fragmentus, noteikt valodas
lidzeklu raksturigakas iezimes;

4) salidzino$i analiz€jot izv€leto autoru tekstus, izverteét valodas
lidzek]u stabilas iezimes un katra autora Ipatnibas uz to fona.

Sakot stradat ar tému, tika apskatiti romieSu milas el€gijas parstavju, proti, Tibulla,
Propercija un Ovidija, darbi. Rezultata bija izv€létas Propercija elégiju krajums un Ovidija
elegiju krajums Amores. Viens no iemesliem, kapéc tiesi So autoru darbi ir atziti par visvairak
vertigiem posta un cietsirdibas atveidosanas zina ir tas, ka tajos, autoresprat, visspilgtak tiek
atklati posta un cietsirdibas aspekti. V&l viens iemesls ir tas, ka Propercija un Ovidija darbi ir
sarakstiti dazados laikos un tajos ir vérojamas acimredzamas atskiribas attieksmé pret postu
un cietsirdibu, kas atbilst katra autora stila nolikiem un ipatnibam. Sadas individualas
patnibas lauj izvertét bakalaura darba analiz€jamos aspektus no abu autoru skatpunktiem un
izdartt secinajumus par valodas lidzeklu kopigajam un atskirigajam iezimeém.

Nemot véra bakalaura darba izv€léto té€mu, bija nepiecieSams atlasit un izvirzit
detalizétakai izpétei romieSu milas elégiju fragmentus, kas ietver posta un cietsirdibas
aspektus. Lietojot tulkotus tekstus, tika atlasiti un panemti 45 Propercija elégiju fragmenti un
39 Ovidija Amores fragmenti, kurus darba autore uzskata par visvairak vértigiem valodas
dauzveidibas atveidoSanas zina.

Bakalaura darba struktiiru veido ievads, piecas nodalas, secindgjumi un izmantotas
literatiiras saraksts.

Darba teorétiskajai dalai bus veltitas tris pirmas nodalas. Pirmaja nodala tiks dota darba
mérkim nepiecieSama informacija par romieSu milas elégijas zanra attistibu un
raksturiezimém. Ta ka posts un cietsirdiba ir tiesa veida saistiti ar nelaimigas milestibas
Jédzienu, otraja un treSaja nodala tiks skaidrota izpratne par $ada veida raksturoto milestibu
romiesu milas elégija. Otraja nodala antiko filozofu un dzejnieku skatijuma eleégiska milestiba

tiks apskatita ka slimibai lidziga paradiba. TreSo nodalu veidos divas apaksSnodalas. Pirmaja



apakSnodala tiks apskatitas teorétiskas atzinas par verdzibas t€liem, savukart otraja
apakSnodala - teorétiskas atzinas, kas skar militaro t€lu lietojumu.

Darba praktiskaja dala, kuru veidos pédgjas divas nodalas, bis paraléli analizéti valodas
lidzekli, kurus lieto Propercijs un Ovidijs posta un cietsirdibas izteik$ana. Ceturtaja nodala
biis analizeti posta un cietsirdibas t€lainas izteiksmes Iidzekli. Savukart piektaja nodala bus
analizets tads posta un cietsirdibas aspekts ka stilistiskas figiiras.

Saskana ar darba analiz€jamo aspektu visparéjam definicijam, posts apzimé apstakli,
kas izraisa sapigus, Smagus pardzivojumus, cieSanas, dzilas bédas, savukart cietsirdiba apzimé
visparinatu ipasibu, kura izpauzas vienaldziba, bezjitiba, ka ari nez€liba. No ta izriet, ka
emocijam ir biitiska nozime posta un cietsirdibas izteikSana. Tadgjadi, autoresprat, ir butiski
izvertét atklato telainas izteiksmes lidzeklu un stilistisko figliru emocionalo nokrasu un
iezZim&t abu autoru konkrétas nianses attieksmé pret postu un cietsirdibu.

Bakalaura darba tika lietoti Propercija un Ovidija originalteksti, pateicoties kuriem
visprecizak iesp€jams izanalizét un atklat posta un cietsirdibas raksturigakas ipatnibas.
Propercija originaltekstu materials tika atlasits no Lukiana Millera izdevuma Propertius.
Elegies. Savukart Ovidija originaltekstu materials tika atlasits no Riidolfa Evalda izdevuma
Amores. Epistulae. Medicamina faciei. Ars amatoria. Remedia amoris. Originaltekstu
tulkojumam bija izmantoti gan literarie tulkojumi, gan darba autores tulkojums.

Kas attiecas uz literaro tulkojumu nozimi bakalaura darba izstradé - tie tika izmantoti
tris posmos: Tibulla, Propercija un Ovidija milas elégiju satura apgisana un vienlaikus darba
témai vispiemérotako autoru atlas€, izvéléto autoru darbu materiala atlasé un originaltekstu
tulkoSana. Visu triju autoru tulkoto tekstu materials tika panemts no Entonija Klaina
izdevumiem: Tibulla tekstu materials - no Tibullus and Sulpicia - The Poems izdevuma,
Propercija tekstu materials - no Propertius - The Elegies izdevuma un Ovidija tekstu materials
- no Ovid: The Love Poems - The Amores, Ars Amatoria and Remedia Amoris izdevuma.
levéribas cienigi ir So literaro tulkojumu iezimes, kas sekmé&ja pec iesp€jas precizaku
izzinamu tekstu sapratni un lidz ar to originaltekstu tulkojumu. Pirmkart, tulkojuma ir
veérojami eleégiju nosaukumi, kurus tam pieSkira tulkotajs un kas nav lietoti originalteksta.
Tibulla un Propercija elégiju nosaukumi tiek pieskirti, atsaucoties uz elégiju saturu, galveno
domu, motivu. Savukart Ovidija elégiju nosaukumi tiek pieskirti, atsaucoties uz atbilstosu
originalteksta dzejas rindu. Pateicoties $im zinamajam faktam, bija iesp&jams skaidrak
saskatit katra darba kopainu, saturiski izsekot aprakstito notikumu gaitu un paredz€t iesp&ju,
ka kada konkreta elégija ir atrodamas valodas zina acimredamas posta un cietsirdibas aspektu

izpausmes. Otrkart, Sajos izdevumos tiek lietoti musdienu tulkojumi, kas, autoresprat, ir
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partulkoti gan labi saprotama valoda, gan pec iesp€jas tiesi, kas savukart lauj precizak noteikt
originaltekstos atrodamas leksémas, kas ir saistitas ar posta un cietsirdibas jédzieniem.

Bakalaura darba izvirzita mérka sasniegSanai teorétiskaja dala ir padzilinati analizeti tie
darbi, kas skar informaciju par romieSu milas elégijas zanra ipatnibam, ka arT posta un
cietsirdibas jédzienu skaidrojumiem. Ka vienu no galvenajiem zinatniskas literatiiras avotiem,
kas izmantots darba izstradé, jamin DZozefa Farela raksts Calling out the Greeks: Dynamics
of the Elegiac Canon. Galvenie jautajumi, kas tiek izskatiti $aja raksta, saistas ar grieku
kanoniska elégijas zanra un romieSu kanoniska el€gijas Zanra tapSanu un salidzinajumu, ka ari
romie$u milas elégijas veidosanos uz grieku elégijas fona. Lai pietuvotos $T zinatniska raksta
galveno izvirzito jautajumu sasnieg$anai, autors sava petijjuma atsaucas uz tadu antiko autoru
atzinam ka romiesu retorikas teoretikis Kvintilians un Hermesianakts no Kolofonas, Iidztekus
tam atsaucoties uz misdienu pétnieku veértigajam atzinam. Hermesianakts sava poéma
Leontium, atsaucoties uz grieku elégiju dzejnieku - Mimnerma, Antimaha un Filéta - darbiem,
kas skar milétaja cieSanu tematu, iezimé elégijas ka milas dzejas sakuma raksturiezimes.
Pétfjuma sniegta grieku un romieSu kanona salidzino$a analize paplasina redzes loku $aja
téma un palidz labak saprast posta un cietsirdibas nozimi gan romieSu milas elégija, gan
grieku elegija.

Vel viens biitisks zinatniskas literatiiras avots darba izstradasana ir Rutas Kastonas
darbs Love as Iliness: Poets and Philosophers on Romantic Love. Saja darba autore salidzina
filozofu - Cicerona un Lukrécija - kritiku par milestibu ka par sava veida slimibu, kurai ir
nepiecieSama arstéSana, ar milestibas cildinasanu elégiskaja dzeja, tadéjadi pauzot atzinas, kas
skar lidzibas un atskiribas to atticksmé pret milestibu ka pret slimibu. Balstoties uz Cicerona
un Lukrécija darbiem, filozofi ieklauj milas elégiju dzejnieku valodu un télus ka lidzekli
uzbrukuma stiprinaSanai, tomér dzejnieki dara to pasSu, pienemot filozofu attieksmi, lai
noraiditu vinu negativos secinajumus. El€giju dzejnieki izbauda savu emocionalo stavokli un
loti pasapzinigi padara aizraujosu kaislibu par iemeslu savam elégijam. Tadgjadi ir vérojama
ipasa dzejiska atticksme pret kaislibam un atbilde uz filozofu kritiku. Uz §1 fona tiek sniegta
darba témai veértiga informaciju attieciba uz posta un cietsirdibas jédzienu skaidrojumiem.
Atsaucoties uz $1 pétfjuma galvenajiem antikajiem avotiem - Cicerona darbu Tusculanae
Disputationes un Lukrécija didaktisko poému De Rerum Natura -, autore sniedz detalizéto
milétaja fiziska un emocionala posta raksturojumu, kura lietotas lekseémas ir noraditas ka
slimibas simpromi. Lidztekus tam tiek sniegti ari elégisko milétaju raksturojuma piemeéri, kas
ir butiski bakalaura darba izstradasana, ka ari atsauces uz misdienu pétnieku zimigajam

atzinam attieciba uz So aspektu.



Bez iepriekSming&tajiem zinatniskas literatiiras avotiem jamin darbi, kas skar informaciju
par verdzibas un kara metaforu lietojumu un nozimi romiesu milas elégija. Viens no tiem ir
Lorelas Falkersonas zinatniskais raksts Seruitium amoris: The interplay of dominance, gender
and poetry, otrs - Meganas Drinkvoteras zinatniskais raksts Militia amoris: Fighting in love’s
army. Sim metaforam, kas dévétas ka servitium amoris (milas verdziba) un militia amoris
(milas armija), romie$u elégiju pé&tnieki ir pievérsusi ievérojamu uzmanibu un tas tiek
izmantotas pardomas par socialajiem, politiskajiem un dzimumu jautajumiem, kas saistiti ar
elegiju. Sie darbi sniedz bitisku parskatu par to, cik apzinata ir elégijas un abu metaforu
izvele, ko Propercijs un Ovidijs izdara saskana ar savam poétiskajam interesem. Abos darbos
galvena uzmaniba gan servitium amoris aspekta, gan militia amoris aspekta tiek pievérsta tam
autoram, kur$ visspilgtak un visplasak parada konkrétu lietojumu, paraléli atsaucoties uz otra
autora raksturiezimém.

Kas attiecas uz zinatniskas literatiiras avotiem, kas izmantoti darba praktiskaja dala -
Saja zina ka butiski jamin divi darbi. Viens no tiem ir Alises Lauas darbs Latviesu
leksikologija, kura tiek dots latviesu leksikologijas sistematiskais parskats. Sis darbs sniedz
teorétiskas atzinas par vardu emocionalo nokrasu, kas ir nepiecieSamas, lai noteiktu un
izvertétu posta un cietsirdibas leksikas emocionalo ekspresivitati.

Otrais zinatniskas literatiiras avots ir Vitolda Valeina darbs Poetika, kas skar
originaltekstu pétijumam bitiskas teorétiskas atzinas par specialiem t&lainibas lidzekliem un
stilistiskajam figaram. Ta ka dazadu autoru literatiiras teorijas darbos télainas izteiksmes
lidzeklu klasifikacija ir vérojamas atSkiribas un nesaskanotiba, darba autore izvél€jusies $aja
darba lietoto klasifikaciju savam pétijumam. Autoresprat, lai gan ir pieejamas t€lainibas
lidzeklu un stilistisko figiiru definicijas, médz but griti novilkt stingras robeZas starp Siem
valodas panémieniem, tapec to noteikSana posta un cietsirdibas analizes laika tiks nemti véra
gan teoretiskas atzinas, gan ar1 darba autores viedoklis.

Bakalaura darba apjoms ir 15 309 vardi.



1. ROMIESU MILAS ELEGIJAS KANONU PIRMSAKUMI UN
ATTISTIBA

Romiesu retorikas teoretikis Marks Fabijs Kvintilians sava traktata Oratora mdcisana
devé Gallu, Tibullu, Properciju un Ovidiju par romiesu elégijas kanoniskajiem dzejniekiem.
Vina domas par to ir sekojosas:

Elegia quoque Graecos provocamus, cuius mihi tersus atque elegans maxime videtur
auctor Tibullus. Sunt qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior, sicut durior Gallus.

(Quintilianus. Institutio oratoria. 10.1.93)

Ar elégija més izaicinam griekus uz sacensibu, no kuras man liekas, ka Tibulls ir Tpasi
izsmalcinats rakstnieks ar korektu stilu. Ir tie, kuri atzitu par labaku Properciju. Ovidijs ir
draiskaks par abiem, tapat ka Galls ir rupjaks.

Kvintiliana romiesu kanons ir veidots péc grieku parauga, un svarigi ir tas, ka vinpam ir
pat mazak kas sakams par grieku el€giju. Kvintilians piemin elégiju caur ripigi izkoptu
praeteritio (nokluséjuma figliru) ar mérki gaidit neapmierinatibu ar to, ka vin$ ignor¢ lielu
skaitu apdavinato dzejnieku. Sev par attaisnojumu vin$ saka, ka nenosoda tos un tiem visiem
ir kaut kas derigs, un sola atgriezties pie tiem, kad vina un lasitaju speki btsot nostiprinati un
sasniegusi pilnibu. Vins piebilst sekojoso:

tunc et elegiam vacabit in manus sumere, cuius princeps habetur Callimachus,
secundas confessione plurimorum Philitas occupavit.

(Quintilianus. Institutio oratoria. 10.1.58)

Tad bis laiks panemt rokas elégiju, kura par pirmo tiek atzits Kallimahs, un Filéts, péc
loti daudzu atziSanas, ienéma otro vietu.

Elegija ir vienigais grieku Zanrs, kas sanem tik lieligas piezimes. Turpreti Kvintiliana
lakoniskas piezimes par romieSu dzejniekiem Skiet daudz iespaidigakas. Vartu pat rasties
iespaids, ka Kvintilians nekad nav bijis lasijis Kallimaha un Filéta darbus. Tas savukart varétu
noradit uz to, ka Kvintilians vienkar§i parnem abus kanonus tie§i no paSiem romieSu
dzejniekiem. Propercijs uzsak savu elégiju krajuma treSo gramatu ar uzrunu, kura vin$ seko
grieku izskirosajai tradicijai, kas dévé Kallimahu un Filétu par elégijas kanoniem. Bet vina
léemums piesaukt tos ka priekstecus ir zimigs. Dazus gadus vélak Ovidijs sava krajuma Tristia
ceturtas gramatas desmitaja elégija dévé Gallu, Tibullu, Properciju un sevi par romiesu
elegijas kanoniskajiem dzejniekiem.

Tatad Kvintilians lielakoties atkarto to, ko bija teikusi Propercijs un Ovidijs, kad tie

méginaja definét romiesu elégisko kanonu péc grieku parauga un ieklaut taja sevi paSus.



Nevar teikt, ka Kvintilianam nav taisniba vai vins ir ekscentrisks: lielaka dala cilvéku vina
dienas un misdienas, iesp&jams, piekristu tam, kas bija romieSu elégijas kanoniskie autori,
tapec ka Propercijs un Ovidijs neapSaubami bija sekmigi kanona defing$ana ar nosactijumiem,
kas bija labveligi viniem paSiem. Bet, ja Kvintilians biitu uzsacis jebkadu realo salidzinajumu
starp grieku un romieSu kanoniem, ir gruti iedomaties, ko vins biitu teicis, tapec ka Kallimaha
un Filéta elégija un romiesu elégija ir gandriz pilnigi dazadi zanri.

Ja grieku kanoniska elégija ir tada dzeja, kuru rakstija Kallimahs un Filéts, tad runa ir
par diezgan plasi izvérstajiem mitologiskajiem stastijumiem. Kallimaha Aetia bija dzejolu
krajums, kura dzejnieks parada sevi ka arkartigi macito pé&tnieku. Savukart milestiba ir
gandriz nemanama galveno tematu vidi. Ar1 Filéts izc€la erudiciju, bet tapat ir zinams, ka
vin$ rakstija, tapec ka bija iemil€jies. Ja ta ir taisniba, tad Filéts butu atveidojis sevi ka
milétaju. Filéta galvenais temats bija mitologija. Vin$ varétu izmantot ilgas péc milakas ka
panémienu izskaidrot savu interesi par mitiem un ieramét tos. Gan Kallimahs, gan Filéts ir
zinami ka dzejnieki, kas rakstija stastijuma elégijas treSaja persona.

Savukart, ja romieSu kanoniska elégija ir tada dzeja, kuru rakstija Galls, Tibulls,
Propercijs un Ovidijs, tad atklajas, ka ta ir pavisam citada. Vini visi rakstija pirmaja persona,
katrs par milestibu pret savu puella (meitene). Katras meitenes vards norada uz grieku kulttiru
un literaro izsmalcinatibu?. STm sievietém nav pilsona statusa un tas partick no savas
pievilcibas, domatas tadiem viriem, par kadiem kliist pasi dzejnieki®. Miletaja téls tik lielas ar
literaro kultiiru jebkuram sancensim pari, ka arT ar pietickamo bagatibu, ka istais darbs nekad
netiek nemts veéra, bet ne tik daudz, ka vinam neizdotos apvainoties par milakas prasibam péc
davanam, kas ir galvenais aspekts, kura mazak izglitotie sancensi var pat parspét vinu®. Tapéc
milétajs dzivo pastavigas greizsirdibas un aizrautibas stavokli, un vin$ nav spgjigs apmierinat
savas domina (kundze) iegribas. Sada konteksta kundzes nozime ir citadaka neka ta, kura ir
ierasta misdienu izpratng, tapec ka $is vards apzimé faktisko kundzibu, ka, pieméram, par
vergu®. Atgriesanas, dazreiz sapiga un daZzreiz komiska, pie naves temata ari ir acimredzama®.
Katrs dzejnieks rada savus variantus Siem tematiem, bet galvenie elementi paliek tadi pasi.

Mitologija ir biezais atsauces aspekts, tacu tieSais mitologiskais stastijums ir reti vérojams.

2Randall J.G. Mistresses’ Pseudonyms in Latin Elegy. Liverpool: Liverpool Classical Monthly 4.2, 1979, pp.27-
35.

3 James S.L. Learned Girls and Male Persuasion: Gender and Reading in Roman Love Elegy. Berkeley:
University of California Press, 2003, pp.37-41.

4 James S.L. Op.cit., pp.71-107.

® Fitzgerald W. Slavery and the Roman Literary Imagination. Cambridge: Cambridge University Press, 2000,
pp.72-77.

6 Gibson R.K. Love Elegy. A Companion to Latin Literature. Malden: Blackwell Publishing Ltd, 2005, p.171.
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Dzejoli parasti ir 1si un neietver pardomatos ieraméSanas panémienus, kurus izmantoja
Kallimahs vai Filéts.

Hellénisma kanonu veidotajiem bija izaicinajums dévét grieku elégiju ka isto zanru’.
Romiesu elégijas skatfjuma divi dzejnieki no Kolofonas bija §T procesa nozimiga dala.
Mimnerms pieder pie 7. gs. p.m.&. un vina darbi turpina eksistét tikai vélako rakstnieku
citétajos fragmentos. Sie fragmenti atklj, ka vin$ kraja savas elégijas un veltija tas hetérai,
varda Nanno. Iesp&jams, vin$ sniedza paraugu savam tautietim Antimaham, kas 5. gs. beigas
arT nosauca elégisko poému savas milakas, Lidijas, varda. Abi dzejnieki biezi ir minéti kopa,
ka, pieméram, elégiskaja poéma Leontium, ko sarakstija aptuveni 330. g. p.m.é&.
Hermesianakts no Kolofonas un ko vin$ ar1 nosauca savas milakas varda. Ta jau bija tikpat ka
milas elégijas tradicija, izveidota viena grieku pilséta®.

Poéma Leontium®, lidzigi Kallimaha un Filéta elégijam, mitologiskie milas stasti
izklastiti galvenokart treSaja persona, taCu saistoSi ir po€mas treSas un peéd€jas gramatas
fragmenti, kas sniedz tadu dzejnieku un filozofu katalogu, kas cieta no milas mokam. Seit
Hermesianakts min tris elégiju dzejniekus, Mimnermu, Antimahu un Filétu. Batiski ir tas, ka
Hermesianakts atzist Mimnermu par elégiskas dzejas izgudrotaju, atsaucoties uz vina milas
slimibu, kas efektivi definé elégiju ka milas dzeju. Kataloga Sie tris eleégiju dzejnieki tiek
minéti Iidz ar citiem, kas parstav tadus zanrus ka epika, lirika un tragédija. Tad¢jadi tas
nozimgé, ka elégija tiek uzskatita par patstavigo zanru.

Hermesianakts saista ar elégijas zanru tadus elementus ka milétaja uzticiba vienai
sievietei, kuru vin§ nosauc un kura pati ir izglitota, bet kurai ir zemaks un, iesp&jams, arzemju
socialais statuss, un kura, iesp€jams, nav pastaviga sava milestiba; tendence izslégt
homoseksualos tematus; tendence izslégt militaros un pilsoniskos tematus; milétaja sérosana
par milako!®. Tadgjadi skatijums uz elégiju, ko parstav Hermesianakts, sak atgadinat
kanonisko romiesu elégiju.

Hermesianakta grieku elégijas izklastam bijusi zinama ietekme uz romieSu elégijas

veidoSanos, iesp&jams, pateicoties grieku dzejniekam un kritikim Parfenijam no Nikejas, kas

7 Farrell J. Calling out the Greeks: Dynamics of the Elegiac Canon. A Companion to Roman Love Elegy.
Chichester, West Sussex, England: Wiley-Blackwell, 2012, p.14.

8 Spanoudakis K. Poets and Telchines in Callimachus’ Aetia-Prologue. Mnemosyne 54. Leiden: Brill, 2001,
pp.425-441.

% Talakas teorétiskas atzinas atsaucas uz Leontium fragmentu tekstvietam, kas nemtas no izdevuma Powell J.U.
Collectanea Alexandrina. Reliquiae minores poetarum Graecorum aetatis Ptolemaicae 323-146 A.C. Oxford:
Oxford University Press, 1925.

10 Farrell J. Op.cit., p.16.



pats sarakstija elggiju Arete tris gramatas, kurd vin§ apraudaja savu miruso sievull, un kas
veltTjis darbu mepl épwtivwv maOnuatwy (par milas cieSanam) nevienam citam ka Gallam,
pirmajam no kanoniskajiem romiesu elégiju dzejniekiem. Tomér jebkura gadijuma Sis
skatfjums bija btisks attieciba gan uz to, ko zZanrs ietvéra, gan uz to, ko izslédza. Pirmkart un
galvenokart, romie$u dzejnieks telo sevi ka apsésto ar vienu sievieti’?. Citas sievietes tiek
nemtas vera ka greizsirdibas simboli no domina puses, ka dala no dzejnieka méginajuma
izarstet vina kaislibu, vai vienigi ka nejausi parkapumi. Z&éni paradas loti reti ka milestibas
objekti, kas kalpo par papildinagjumu galvenajam attiecibam, ka médz but griecku romana.
Sieviete, ar kuru ir aps@sts dzejnieks, ir kurtizane ar nepilsona statusu, kas savukart liek
milétajam uztraukties par sancensSiem.

Naves temats ar ir plasi vérojams romieSu elégija. Propercijs tuvu pirmas gramatas
beigam paredz nakotni, kura vin$ apraudas Kintiju vai vina apraudas vinu; un ceturtaja
gramata vin$ piepilda $o paregojumu, veltot veselu dzejoli sapnim, kura Kintija, mirusi un
apglabata, paradas vinam no aizkapa dzives. Ovidija Amores otras gramatas sestais dzejolis ir
komiskas z&labas par Korinnas papagaila navi (atsaucoties uz Lesbijas zvirbuli Katulla otraja
un tresaja dzejoli) un treSas gramatas devitais dzejolis ir aizkustinoSas Z€labas par Tibulla
navi.

Hermesianakta militaras elégijas izslégSana no vina grieku elégijas izklasta ir
atspogulota romiesu elégiju dzejnieku noraidijuma no militariem tematiem Iidztekus Kareivja
dzivei un visam, kas ar to saistits. EIEgiju dzejnieka skatijuma militara dzeja ir episka dzeja un
attiecibas starp abiem parasti tika uzskatitas par antit€tiskam. Tada ir jéga pirmas gramatas
devitaja dzejoli, kura Propercijs atzist, ka Mimnerms ir labaks sabiedrotais tiem, kas mil, neka
Homeérs. ST antipatija, protams, attiecas ari uz militaro dienestu. Propercijs ir vairak gatavs
apgalvot, ka milestiba ir paraka par Kareivja dzivi saskana ar paSa kareivja noteikumiem.
Tadgjadi militia amoris temats, saistits ar kareivi milas armija’3, ir izsmalcinats salidzinajums,
ko Ovidijs apzimé pat aspratigak un plasak: militat omnis amans (Ovidius. Amores. 1.9.1:
katrs milétajs ir kareivis).

Sie elementi ir sastopami arT romiesu dzejniekiem, kas bija pazistami pirms Kvintiliana
mingtajiem dzejniekiem romiesu elégiskaja kanona. Zimigi ir tas, ka gan Propercijs, gan
Ovidijs atzist visus $os dzejniekus par elegijas priekste¢iem. Tas, ka Propercijs dévé Varronu,

Katullu, Kalvu, Gallu un sevi pasu par Romas lielakajiem milas dzejniekiem, izskatas ka

1 Lightfoot J. Parthenius of Nicaea: Extant works edited with introduction and commentary. Oxford: Oxford
University Press, 1999, pp.31-34.
12 Gibson R.K. Op.cit., p.160.
13 Murgatroyd P. Militia amoris and the Roman elegists. Latomus 34, 1975, pp.59-79.
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pirmais méginajums sevis pasa kanonizacija*. Lidzigi Ovidijs iedomajas miruso Tibullu
ienemot savu vietu lidzas Kalvam, Katullam un Gallam milétaja elizijal®. Abas §is pogémas ir
sarakstitas gandriz viena un taja pasa laika: Propercijs rakstijis 1si pirms un Ovidijs Tsi p&c
Vergilija un Tibulla naves 19. g. p.m.&.. Sis fakts palidz izskaidrot daZas atikiribas starp
abiem dzejniekiem, bet kopuma tie atspogulo lidzigus aspektus zanra vesturg, ka tika uzskatits
taja laika.

Tatad, nemot veéra Kvintiliana grieku un romieSu kanonus, var secinat, ka abi zanri ir
diezgan atskirigi un ka Propercijs un Ovidijs apsteidz Kvintilianu, pielidzinot Kallimahu un
Filetu grieku kanonam un Gallu, Tibullu, Properciju un Ovidiju romieSu kanonam. Savukart,
noteicot grieku elégijas pirma kanona acimredzamo ietekmi uz romiesu dzejniekiem 1. gs.
p.m.g., ir atklats, ka Propercijs un Ovidijs apzinas ari romieSu pirmo kanonu, kas liecina par
So ietekmi. P&c visa spriezot, kanoniska romieSu elégija attistijusies abu $o grieku tradiciju

retekme.

14 Propertius. 2.34.85-94.
15 Ovidius. Amores. 3.9.59-66.
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2. MILAS SLIMIBA FILOZOFU UN DZEJNIEKU SKATIJUMA

Romiesu milas elégija ir loti atkariga no kaislibam: bez milestibas, dusmam,
greizsirdibas, lidzjitibas un bailém elégija vispar nevarétu pastavét. Propercija un Ovidija
dzeja seko dzejnieka, milakas, sancenSu un draugu sarezgitajam attiecibam, ka ari to
atSkirigajam simpatijam un cinai par uzmanibu, tadéjadi sniedzot izklastu, kas uzsver ne tikai
konkr&to iesaistito t€lu vésturi, bet ari to uzskatus par viens otra motiviem un nodomiem.

Kaislibas tapat ir bijuSas uzmanibas centra filozofiskajam skolam, it 1pasi stoikiem un
epikiirieSiem. Hellenistiskas skolas pievérsas kaislibu sp€jai iznicinat cilvéka dzivi un likt
skérslus laimei. Vini ir domajusi, ka jaatbrivojas no nesapratigajam kaislibam, lai sasniegtu
mieru. Stoiku skatljuma tas noziméja visu kaislibu iznidéSanu. Epikiiriesi galveno uzmanibu ir
veltijusi bailém no naves, kaut ari ne pilniba, ka rada Lukrécija kritika par romantisko
milestibu. Abas skolas pievérsas terapeitiskam argumentam ka arstéSanas veidam no ta, ko
vini uzskatija par dvéseles slimibu.

Lai gan abas pieejas milestibai, paklautajai kaislibam, butiba ir pret&jas, milétaja
filozofiskajiem un elégiskajiem raksturojumiem pastav virkne kopigu iezimju. Cita starpa
viena no vinu iecienitakajiem motiviem elégiju dzejnieki raksturo milestibu ka slimibu, ta
saucamo analogiju hellénistiskajam terapeitiskajam argumentam.

Lukrécija milestibas diskusija sakas didaktiskas poémas De Rerum Natura (par lietu
dabu) ceturtas gramatas beigas. IemiléSanas ir raksturota ka fizisks un psihologisks posts:
briesmiga kaisliba (dira lubido) noved pie sapigam beigam, un no turienes draudigi pie
baismu pilnajam raizém (frigida cura). Milétaja dzive paiet neproduktivi, nevertigi, péc kada
cita gribas, un vina nauda tiek izSkiesta Austrumu rotajumiem, piem&ram, smarzam un
zidainiem apgérbiem. Tacu tas viss ir veltigi. Vina milestibas objektam ir neistenoti trikumi,
no kuriem vin§ vélak cietis. Vina biis neuzticiga, divkosigi runas par vinu un flirtés ar citiem
virieSiem. Vins$ raudas, palicis arpus savas kundzes aizslégtajam durvim un kliis par citu viru
izsmiekla objektu. Lukrécijs sagaida, ka vina lasitajs So notikumu gaitu redz8s ka
acimredzami postosu, un tapec cer atrunat vinu no romantiskas milestibas.

Elegiskais milétajs, tapat ka milétajs, ko apraksta Lukrécijs, iekrit tieSi tajas pa$as
lamatas. Vinaprat, milas dzejnieks ir izslégts no sabiedriskas dzives, atteicies no politiskas
karjeras savas kundzes un milas dzejas d€l. Vin§ vienmér cinas, lai saglabatu savu laimi, jo
vina kundze alkst péc dargam davanam un celojumiem, ko vina bagatais sancensis var
piedavat. Kundzei ir trikumi, kurus milétajs var arT nepamanit, un vin$ biezi apsiidz vinu
neuzticiba. Vin§ pavada daudzas naktis arpus vinas majas un zaudé savus draugus, ka ar1

stavokli sabiedriba kopuma.
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Un tomér ir redzamas citas mazak pazemojoSas milétaja kaislibas 1pasibas, ka,
piemeram, vina ceriba uz milestibu. Vins$ alkst p&c savas kundzes uzticibas un pieticibas, ko
neietekmé citu virieSu uzmaniba. Vina visdzilaka vélme ir, lai vinu milestiba butu abpusgja un
seviSka un lai vinus vienotu gan milestiba, gan nave. Eleégiska kundze nav pilnigi $o ceribu un
velmju necieniga: vinas skaistums ir neparsp&jams un vina ir macita, rakstot dzeju un spelgjot
liru. Sie elégiskas milestibas pozitivie aspekti, domajams, atbalsta milétaju un izskaidro vina
lémumu neiznicinat milestibu pilniba, ka to grib&tu filozofi.

Dazas no $im lidzibam izriet no Katulla ietekmes uz Lukrécija raksturojumul®, bet
iz8kirosais Seit nav célonsakaribas jautajums par to, kur$ kuru ir ietekmgjis. Seit liela nozime
ir kopigam raiz€ém par milestibu, izplatitam ta laika kulttra, ka ar1 atSkirigam un pret€jam
pieejam to risingjumam. Kamér milas elégiju dzejnieki veido diskusiju par milestibas
postoSajam sekam saskana ar paSiem filozofiem, vini atSkiras no Lukrécija un Cicerona ar
savu stavokla pienemsSanu un izteikti po&tiskiem veidiem, ar kuriem vini tiek gala.

Viena no postosakajam milestibas sekam ir neatkaribas zaud€Sana attiecibas un
reputacijas zaudéana arpus tam!’. Lukrécijaprat, tas ir tapec, ka milétajs ir pilnigi savas
kundzes riciba un vinam vairs nav laika sekot Iidzi pienakumiem attieciba uz draugiem un
valsti. Tadgjadi vina reputacija saslimst, tapat ka vins.

Propercijs un Ovidijs apraksta milétaju verdzibu, savus draugus un sevi pasus, un abu
dzejnicku milétaji izvélas atteikties no politiskas dzives un cienijama stavokla. Propercija
milétajs, atteicies no celojuma ar acimredzamu politisku labumu, secina, ka vin$ dod
prieksroku milestibai par armiju'®. Miletajs iedomajas sevi liktena un laimes Z€lastiba un
izliekas par lénpratigu. Vin$ vaino ar&jos spékus, it ka neapzinoties savu lomu emocionalas
parméribas radiSana. Tadgjadi vina attiecksme ir pretruna ar filozofisko skatijumu, kas cilvéku
uzskata par atbildigu par vina emocionalo stavokli. Tomér gan militara metafora, gan
apgalvojums par piederibu lielai citu cilvéku grupai, kas veltita milestibai, pasludina vina
izveli par labu. Propercija milétajs atsaucas uz Kintijas nevaldamo raksturu, tadejadi
attaisnojot savu neiesaistiSanos. Kaut arT milétaja [émums rakstit milas dzeju pats par sevi ir
Skérslis, zimigi ir tas, ka vin$ noSkir Kintijas slikto raksturu ka c€loni. Propercija milétajs

neuzskata savas kundzes likstas par nepatikamam. Skérsli patiesiba ir pamudinajums milgt,

16 Brown R.D. Lucretius on Love and Sex: A Commentary on De Rerum Natura IV, 1030-1287 with
Prolegomena, Text, and Translation. Columbia Studies in the Classical Tradition XV. Leiden: Brill, 1987,
pp.139-143.
17 ucretius. De Rerum Natura. 4.1122-3.
18 Propertius. 1.6.25-30.
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pat ja tos nodrosina sancensis!®. Tas, ko varétu uzskatit par Kintijas rakstura triikumu,
milétajiem ir lielakais vilinajums tiekties pec milestibas.

Miletaja tieksme nepamanit savas kundzes trokumus saskan ar filozofisko uzskatu.
Lukrécijaprat, savas vélmes d&] milétajs nesaskata milakas kludas un pieskir vinai ipasibas,
kas vinai patiesiba nepiemit?°.

Cicerons uzsver So aklumu plasakd nozime, jo stoiku skatfjuma slimo cilvéku ($ini
gadfjuma ne tikai iemil&jusos cilvéku) maldina ne tikai triikumi, bet arf situacija kopuma?’.
Tapat Cicerons saka, ka stoiki uzsver §is parliecibas nelokamibu, kamér Lukrécijs norada ar
leks€ému primum (vispirms), ka iltzija paries. Varétu skist, ka Propercijs v€las rikoties
abgjadi. Savu attiecibu beigas ar Kintiju miletajs apzinas savu iepriek3gjo aizmir$anu??.
Tomer pat realaks skatfjums uz meiteni ne vienmer ir pietickams, lai iznicinatu milestibu. Lai
gan Propercija milétajs apgalvo, ka ir redzgjis gaismu Saja dzejoli, vina ieilguSais naidigums
pret Kintiju jau nakamaja elégija izdod sp&cigas jtas, kas vinam joprojam ir. Kundzes spéles,
sliktais raksturs un neuzticiba, kurai vajadz&tu biit atbaidosai, patiesiba padara vinu vélamaku
savam miletajam.

Pedeja atbilstiba starp elegisko un filozofisko atveidojumu ir milétaja izsmieSana.
Lukrécijam tie, kas izzobo, lai ari vini to neapzinas, ir tadu pasu slimibu upuri?®. Sie
nomocitie viriesi viens otru kircina un pamudina uz milas varondarbiem. Tiem nav raksturigas
nedz augstas morales pasibas, nedz sapratiba sava izsmiesana. Jebkura gadijuma vini mégina
iesaistit citus savas darbibas.

Arl elegiskais milétajs biezi tiek paklauts izsmieSanai no citiem. Elegija cilvéks, kas
izzobo, pats nav iemiljies, vismaz pagaidam nav. Daudz zimigak ir tas, ka milétajs atbild uz
izsmieklu: ar triumf&joso leksému tu quoque (tu ari) vins nosoda un bridina savu kritiki?*,
Sadi tiek pausta Erota atriebiba. To cilveku, kas kritiski vérte milestibu vai mégina to ignorét,
piemeklés izsmiekla objekta liktenis.

Filozofi salidzina milestibu ar slimibu, jo uzskata, ka tai ir nepiecieSama arstéSana, ko
var sniegt tikai filozofija. Tas izpaudas terapeitisku argumentu veida. Terapija ir paredz&ta, lai
atvieglotu emociju cietusa cilvéka slimibu, ka to dara psihoterapija, iznemot to, ka

terapeitisko argumentu vieta tick izmantoti filozofiskie. Argumenti, kas novérs satraucosas

19 Cohen D. The Augustan Law on Adultery: The Social and Cultural Context. The Family in Italy from
Antiquity to the Present. New Haven: Yale University Press, 1991, p.121.
20 | ucretius. De Rerum Natura. 4.1149-54.
21 Cicero. Tusculanae Disputationes. 1V.xi.26.
22 Propertius. 3.24.5-6.
23 Lucretius. De Rerum Natura. 4.1157-9.
24 Propertius. 1.9.1-4.
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emocijas, tick raksturoti ka arstniecibas lidzekli vai zales, un tiek teikts, ka kaislibas ir
iznemtas vai piededzinatas no kermena.

Lukrécijam un Cicerona darba Tusculanae Disputationes (Tuskulanas sarunas) ir
atveidots §is mediciniskas lidzibas attistitais lietojums. Lukrécija medus karotes téls varbiit ir
pazistamakais piemérs filozofijas medicinisko t€lu piesavinasanai un parejai no fiziologiskas
valodas uz psihologisko valodu®. Bet iztirzajums ceturtajd gramata norada vairakus milas
slimibas aspektus?®. Pirmkart, milétaja sapes ir lidzigas ¢alai (ulcus) vai briicei (vulnus), vai
sasitumam (ictus). Vina vélme nav remdinama un tiek salidzinata ar nemirstoSu liesmu vai
slapem. Vins piedzivo divus pret&jus noskanojumus. Viens ir pasivs un nelaimigs, un to
raksturo tadas leksémas ka cura (bazas), miser (nelaimigs), dolor (sapes), vinctus (iekalts
vazas). Otrais ir aktivaks un meZonigaks, un to apzimé ar tadam leksémam ka insania
(neprats), demens (arpratigs), rabies (trakums) un furor (trakums)?’. Milétajs, atrodoties otra
noskanojuma ietekmé, tiek raksturots ari ka pazudis, burtiski klistoss (errans jeb vagans).

Cicerons ar1 velk paraléli starp medicinu un filozofiju Tusculanae Disputationes tresas
gramatas sakuma un visa ceturtaja gramata. Jautajot, vai ir arstéSana tiem, kuri izrada prata
slimibu, vin§ arT runa par paklauSanos, kura iekritis milétajs, un par iepriekSminétajam
pasivajam 1pasSibam. Tapat vins atkla;j fiziskos simptomus: balss drebes, sejas krasa biis bala
vai dzeltena, un elpu klust grati ievilkt. Acis arT var biit asarojoSas. Cicerons sniedz loti
izsmeloSu fizisko simptomu sarakstu, lai gan vin$ nepiemin svara zudumu - trauc&umu,
kuram milas slimais cilvéks parasti ir paklauts.

Milétajiem rodas arT degoSa karstuma vai liesmas sajita, KO nevar mazinat. Lukrécijs
saka, ka vini nesapratigi doma, ka to var noverst, lai vini varétu atdzist savu kaislibu. Bet
patiesiba jo vairak viniem ir, jo vairak vini vélas?®. Jebkura atbrivo$ana no dedzinaSanas ir

° un trakums (rabies un furor) nomac milétaju ta, ka vin$ nespéj atrast

tikai Tslaiciga®
atvieglojumu.

Dazi no Siem simptomiem ir dala no daudz vecakas milas leksikas, kur tiem nebija pasa
sakara ar slimibu. Pieméram, briice, protams, ir saistita ari ar armiju un medibam, kas
joprojam dominé Lukrécijam un elégiju dzejniekiem. Pieméram, asinaina téla Lukrécijs

raksturo milétaja briices, giitas no Vengras, ka ienaidnieka triecienu®. Savukart elégiju

25 | ucretius. De Rerum Natura. 1.936-50.
26 |_ucretius. De Rerum Natura. 4.1030-287.
27 Ruth R.C. Love as IlIness: Poets and Philosophers on Romantic Love. The Classical Journal 101.
Natchtoches: CAMWS, 2006, p.281.
28 | ucretius. De Rerum Natura. 4.1086-90.
2% ucretius. De Rerum Natura. 4.1115-20.
30 | ucretius. De Rerum Natura. 4.1048-52.
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dzejniekiem briices var rasties no Erota bultam vai arT no milas cinas. Bet brices iegiist citu
nozimi, ja tas novieto tuvu citiem vardiem, kas apzimé slimibu.

Fiziskiem un emocionaliem simptomiem ir bagats milétaja raksturojums Propercija
dzejolt, kura tiek atveidota milétaja un Kintijas attiecibu agrina vesture bridinajuma veida
Gallam, kur§ izradija interesi par Kintiju. Taja ir minétas kaites, no kuram cieta pats
Propercija milétajs un kuras, vinaprat, tagad ir Gallam®!. Veselibas pasliktinasanas, ko
milétajs paredz, ka piedzivos Galls, ietver nepratu, dedzinasanu, bezmiegu, drebulus, asaras,
bailes, priekslaicigu grumbu veidoSanos, dezorientaciju, runas zudumu, balu sejas krasu un
svara zudumu. Simptomu klasts parsniedz tos, kurus aprakstijis Lukrécijs vai Cicerons, un
rada iespaidu par patieSam novajinoSu emocionalo un fizisko stavokli. Viens ipaSi postoSs
milestibas iznakums ir dezorientacija vai amn€zija: milétajs nezinas, kas vin$ ir un kur
atrodas, un nevarés izteikt savas domas. Par $o identitates zaudé$anu vél vairak liecina veids,
ka tiek izteikts vina samazinatais svars: vin$ ir nullus (nekas) visa kerment.

Izzinot divas pieejas milestibas jédzienam, var secinat, ka tapat ka filozofi, arT elégiskais
milétajs skaidri uztver milestibu ka slimibu. Vin$ nepavisam nav akls, lai saskatitu savu
stavokli, un vins tam ir cie$i pieskanojies, ka to apliecina detalu bagatiba. Tapat vins dzili
apzinas sava stavokla nozimi: vin$ atpazist ta simptomus un saprot prognozi. Protams,
metafora netiek lietota tieSi tada pasa veida: ta ka filozofi uznemas arsta lomu, dzejnieki
pieskir balsi tam, kurs$ cie$ no §is slimibas. V&l svarigak ir tas, ka dzejnieki cildina tiesi to, ko
kritiz€ filozofi. Vini izbauda tas paSas detalas, kuras filozofi raksturo ka launumu, vienlaikus
atzistot milestibas kaitigo ietekmi. Elegiskie milétaji izmanto savu kaislibu citam mérkim.
Tadgjadi tas, ko filozofi atspéko, dzejnieki tiesi otradi pienem un tam pat tiek pieSkirta

vilinosa pievilciba.
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3. VERDZIBA UN ARMIJA ROMIESU MILAS ELEGIJA
3.1. Milas verdziba

Ta var biit plasi izplatita paradiba, ka iemil&jusies cilveki uzskata sevi par zaud&juSiem
kontroli. Dazadas kultiiras lieto metaforas, lai aprakstitu $o sajitu. Romiesu elégiju dzejnieku
skatfjuma kontroles zaudéSana biezi tiek interpretéta ka metaforiska verdziba. Vards domina,
viens no pamatvardiem, kura elégiskais milétajs nosauc savu draudzeni, burtiski nozimé
“kundze”. Iesp&jams, ka vards domina nozime kaut ko, kas tik loti neatskiras no matrona, t.i.,
sievietes, kas ir majas saimniece, bet tas ta nav jau kadu laiku, jo ta sakotn&ja nozime ir
sieviete, kurai pieder vergi®2,

Sis tels atbilst elegijas tendencei kopuma, kas pastavigi lick spécigam virietim dazados
apstaklos paklauties savai cietsirdigajai un nevérigajai draudzenei. Ta ka situacija eleégija ir
literara konstrukcija, ir grati dro$i runat par milétaja un puella relativo statusu, tacu pasi
dzejnieki bija augstakas kartas parstavji, neapSaubami ari elites parstavji. Attieciba uz vinu
draudzeném jautajums vél paliek atklats: bija izmantoti citu augstakas kartas romieSu Sievu,
neprecétu vai precétu brivo sievieSu un netiklu téli, jo pati dzeja $aja jautajuma ir pieticiga,
apzinati apvienojot dazadu sievieSu kartu leksiku.

Tas, protams, ir iesp&jams, bet ticamak, ka elégiskais milétajs, neskatoties uz visu savu
tikumiskas nabadzibas Skietamibu, ir pieder€jis pie daudz augstaka sociala slana neka vina
milaka. Tatad, lai cik spilgti att€lota, paklauSanas liekuliba ir vislabak saprotama ka liekuliba,
iespeja elegiskajam milétajam telot mazak spécigu viru, neka vin§ patiesiba ir. Saja zina
varétu salidzinat dzejnieka prieksstatu par sevi ka par kareivi, kas vinam lauj piesavinaties
dazus elementus no militaras dzives un noraidit citus. ST dazadu personibu pielaiko$ana ir
atkartota iezime dzejnieka attiecibas ar kundzi un dzeju.

Bet atskiriba no militia amoris metafora servitium amoris papildina ne tikai stastjjuma
dazadibu, jo, ja vien elégiskas kundzes nebutu netikles, kas dzivo iztikas Iimeni, vinam
neizbégami bus kada teikSana, pie ka vini pavadija laiku; tikai tad, ja vinas pasas bitu
verdzenes, péc romiesu domam, vinam vispar nebiitu izvéles, kur davat savu labvélibu.
Tadgjadi situacija, kura domina pieder visa vara, elégiska milétaja paranoiska personiba
palielina atteikuma iesp€ju, lai ar1 cik ierobeZota vai neiesp&jama ta biitu.

Ir vel viena iesp&jamiba, kas slépjas aiz kundzes paverdzinasanas maskas: romie$u

dzejnieki savu maksliniecisko jaunradi dazreiz uztver ka spéli, dazreiz ka darbu. Ta ka darbs

31 Propertius. 1.5.11-30.
32 Lilja S. The Roman Elegists’ Attitude to Women. Annales Academiae Scientiarum Fennicae 135.1. Helsinki:
Suomalainen Tiedeakatemia, 1965, pp.81-86.
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senaja pasaulé gandriz pilniba attiecas uz vergu slaniem, jebkura metafora par darbu vai ptlu
teréSanu, romieSuprat, netiesi norada uz sava veida verdzibu un jebkura statusa samazinasana
norada uz sieviskibu. P&tnieki ir paradijusi, ka elégiju dzejnicku atsauces uz attiecibam ar
savam kundzém var nozimét ari dzejas gramatas sastadi¥anas procesu®. Cina ar draudzeni var
nozimeét ar1 ciu par pareizo frazi; milakas skaistums var liecinat par kompozicijas kvalitati;
rakstiSanas piespieSanu var uzskatt par visaptverosajam milas attiecibam, kuras
vissvarigakais ir grita un neatrisinama téma, un to var uzskatit par sava veida verdzibu.

Tomér aiz sadiem aspektiem slépjas galvenais apstaklis: elégiskaja dzeja galvena
uzmaniba ir pievérsta visu milas attiecibu kapumiem un kritumiem vai vismaz vienlaikus tikai
vieniem®. Ka zinams stastfjuma teorétikiem, kdpumi médz biit mazak interesanti neka
kritumi; kad milétaji dzivo laimigi, vinu stasts ir beidzies. Kundze, kas parmainus sanikno un
apbur, piedava tadu neparedzamu ricibu, kas stastfjumu padara parliecinosu®. TIsto vergu
ipasnieku riciba, visticamak, Skiet lidzigi neskaidra, pat neizdibinama tiem, kas viniem kalpo.
Tatad stastfjuma Iimeni patvaliga domina rada idealu blok&josu tglu®.

Biezi tiek atziméts, ka verdzibas t€li ir visizplatitakie un visspilgtakie Propercija
elegijas®’, tapéc lielaka dala pieméru atrodama vina dzeja. Elégiju dzejnieku izmantota leksika
ir mazak daudzveidiga neka mérki, kadiem vini to lieto, pieméram, domina, servus (vergs),
servitium, servire (bat vergam). Dazreiz elégiju dzejnieki runa par sevi ka par vergiem,
dazreiz par savam draudzeném ka par kundzém, dazreiz par verdzibu kopuma un dazreiz par
pazemojoSajiem uzdevumiem, kas viniem javeic, par sodiem, no kuriem vini baidas, cie§ vai
kurus ir pelnijusi. Ir daudz gadijuma rakstura atsaucu, kuras, Skiet, vienkar$i pienem, ka
milétajs ir paverdzinats, tacu shiedz maz skaidrojumu par to. Nedaudz interesantaki ir
fragmenti, kas norada uz to, Ka servitium tick parnesta no vienas kundzes uz otru®® vai
apgalvo, ka milétajs ir pieradis pie verdzibas kopuma®°. Tas skaidri norada, ka miletajam ir

griiti iedomaties situaciju, kura vin$ nebiitu nonacis viena vai otra verdziba.

33 Fulkerson L. Seruitium amoris: the interplay of dominance, gender and poetry. The Cambridge Companion to
Latin Love Elegy. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p.181.
34 Luck G. The Latin Love Elegy. London: Methuen, 1959, p.166.
3 Connolly J. Asymptotes of Pleasure: Thoughts on the Nature of Roman Erotic Elegy. Arethusa 33. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 2000, p.75.
3 Veyne P. Roman Erotic Elegy: Love, Poetry, and the West. Chicago: University of Chicago Press, 1988,
p.138.
37 Copley F.O. Servitium Amoris in the Roman elegists. Transactions of the American Philological Association
78. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1947, p.297.
38 Propertius. 1.12.17-18.
39 Propertius. 2.4.45-50.
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Noteikta uzvediba tieSi vai netiesi tieck apziméta ka verdziska: visu nakti stavot pie

puella durvim un biezi vien dziedot milas dziesmu pie aizvértam durvim®*

, sktipstot puella
kajas** un uznemot sitienus. Lai gan varétu domat, ka $ada uzvediba apzimé pilnigi normalu
para mijiedarbibu, romiesi to biitu uzskatijusi par piemérotu vergiem, nevis brivajiem.

Miletajs laiku pa laikam pardoma savas verdzibas izcelsmi un pienem, ka vinu ir
sagiistijis vai nu pats Amors, vai ari puella*?. Militara darbiba bija viens no galvenajiem
veidiem, ka jauni vergi ienaca romieSu pasaulé, tap€c savas sagistiSanas atveidojuma
Propercijs ir realistisks, un Amora uzkapsana uz milétaju ir vairak piemérota ieslodzitajiem
neka vergiem.

Visbeidzot, elégiju dzejnieki dazreiz izseko seruitium amoris genealogiju, piedévéjot tai
mitologisko izcelsmi. Divi visparzinamie pieméri ir Apollons, kas bija tik loti iemilgjies
Admeta, ka vins stradaja laukos prieks vina*® un Herkuless, kas bija tik loti iemilgjies Omfalg,
ka vin$ labprat gaidija vinu**. Bet atkal, kaut arT §ie stasti literarajos darbos paradas agrak
neka elégija, vinu ieprieksgjie iemiesojumi médz pieverst uzmanibu uz neatbilstibu, nevis uz
verdzibas postoso raksturu®.

3.2. Milas armija

RomieSu viriSka personiba bija orientéta uz militaro darbibu, ka tas, iesp&jams,
visspilgtak paradits varda uirtus (tikumiba), kas nozimé ipasi viriSkigu tikumu, drosmi un
varonibu, kuras pamata ir virietis (uir). Jebkur§ I€émums nepiedalities Romas impgrijas
ekspansija caur militaro dienestu tika uzskatita par nesp€ju atbalstit kultiiras vértibas, un to
viegli var¢ja interpretét ka atteikSanos no uzticibas valstij. Romiesu elégiju dzejnicku uzskats,
ka vini bija drizak Amora, nevis Romas Kkareivji, bija pasa Romanitas - romies$u idealu -
noraidi$ana, proti, Romanitas, ko veicinaja toposais princeps Augusts*®.

Milestibas un armijas Savijumam grieku un romiesu literatiira ir gara vésture, kuras
pirmsakumi ir atrodami Homéra dzeja. Savukart §is metaforas talakie attistibas posmi skar
Sapfo dzeju, grieku dramu, hellénisma dzejnieku dailradi un agrino Romas republikas

literatliru, un, visbeidzot, pirmaja gadsimta p.m.g. romie$u milas elégiju*’. Propercija un

40 Propertius. 2.17.
41 Qvidius. Ars Amatoria. 2.531-4.
42 Propertius. 1.1.1-4.
43 Whitaker R. Myth and Personal Experience in Roman Love-Elegy: a Study in Poetic Technique. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, pp.79-83.
44 Qvidius. Ars Amatoria. 2.221-2.
4 Copley F.O. Op.cit., pp.285-188.
46 Davis P.J. Ovid’s Amores: A Political Reading. Classical Philology 94. Chicago: The University of Chicago
Press, 1999, pp.438-442.
47 Gale M.R. Propertius 2.7: Militia Amoris and the Ironies of Elegy. The Journal of Roman Studies 87.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, pp.78-79.
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Ovidija militara télainiba milas dzeja partapa par ilgstosu metaforu ar vairakiem tematiskiem
variantiem. Viens $ads variants atveido paSu milestibu ka armiju un milésanos ka kauju, kura
Amors vai puella ir karavadonis un milétajs ir kareivis. Cita varianta milestiba tiek pretstatita
militarajai darbibai, dazkart ka karjeras vai dzivesveida izvéle, kas biezi vien ir saistita ar
dzejnieka amata vai Zanra izvéli. TreSais variants pirmos divus apvieno caur triumfa télu -
milétaja sakavé milestibas dél vai milétaja triumfa par savu meiteni. Dazkart metaforas militia
amoris un servitium amoris parklajas, ka tas ir noradits Kintijas milétaja sagiistiSanas aina,
kur giists un verdziba ir kara neizbégamais rezultats. Kaut ari elégiju dzejnieki izmanto
militaras metaforas, katram dzejniekam ir savi ipasie merki. Atskiriba no Propercija, kurs tiek
uzskatits par servitium amoris meistaru, par Ovidija iecienitako Iidzekli tiek uzskatits militia
amoris lietojums.

T&lainiba, kas pretstata milestibu armijai, ir atrodama gan Propercija, gan Ovidija
elegijas. Propercijs apgalvo, ka milestiba ir miera dievs un ka kaujas (proelia) ar savu kundzi
vinam ir pietiekamas®®. Lidzigi Ovidijs apgalvo, ka kar$ ir paredzéts Kareivjiem, savukart
miers apmierina milétajus, jo tiesi miera laika var atklat milestibu®®.

Ovidija Makra tels iezimé vél vienu iesp&jamu saikni elégiju dzejnicku militia temata
lictojumam, lai noraditu uz pretstatu starp milestibu un armiju. Makrs ir visparéjs fons, kur$
raksta militaru dzeju®, nevis faktiski nodarbojas ar militaram darbibam, un Ovidijs var
dziedat tikai par saviem milas un militarajiem varondarbiem: resque domi gestas et mea bella
cano (Ovidius. Amores. 2.18.12: es dziedu par majas vaditajam lietam un saviem kariem).
Ovidijs atveido rakstiSanu ka smagu militaru darbu, kura elégijas un eposa nometne ir
pretstatita viena otrai. Propercijs rikojas lidzigi, kad vin$ apgalvo, ka pabeidza elegiju un ir
gatavs jaunai po&tiskai nometnei®?, lai gan vinam metafora $kiet mazak ilgstosa.

Ovidijs asimilé milétaja un Kareivja pieredzi aina, kur raksturo milétaju ka Amora
uzticigo kareivi, kur§ nav pelnijis, ka pret vinu izturas slikti®2. Ar Propercijs asimilé milestibu
un armiju, apgalvojot, ka vin$ nav dzimis militarai slavai, bet liktenim ta vieta bija domats
militia amoris: hanc me militiam fata subire uolunt (Prop. 1.6.30: likteni v&las, lai es iestatos
$aja militaraja dienesta)®. Tadgjadi metafora militia amoris tiek vértéta ka militaras darbibas

veids, kas atSkiras no Romas pienemtajam normam. Ari Ovidijs sauc milestibu par militia

“8 Propertius. 3.5.1-2.
4% Ovidius. Amores. 3.1.49-50.
%0 Ovidius. Amores. 2.18.1-2.
51 Propertius. 2.10.19.
52 Ovidius. Amores. 2.9.3-4.
%3 Gale M.R. Op.cit., p.80.
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veidu, kura tie, kas palidz vinam uzbrukt vina kundzes aizsardzibai, ir cinas biedri, un kurs
puella piekrisanu pavadit nakti kopa ar vinu uzskata par uzvaru®*.

Tapat ka dzejnieki apzimé sevi ka milas kareivjus, kas ir iesaistijjusies milas kara,
reiz€m savas milas dékas vini raksturo ka cinas. Ovidijs raksturo milésanos ka cinu, kura
puella uzvar vinas paSas nodeviba, proti, vinas v€lme, vismaz péc vina domam, tikt
iekarotai®®. Tiesi Propercija elégijas milas armijas temats iegiist daudz plasakas formas, kad
tiek iezimé&ta parmaina dzejnieka attieksmé pret militia amoris otras gramatas piecpadsmitaja
elegija. Kaut ari tiek apliecinata atzina, ka japievérSas milestibas idejai ka alternativai armijali,
fiziskas vardarbibas draudi pret puella atspéko $o izteikto impulsu®®.

Ovidija Amores pirmas gramatas devita elégija biezi tiek uzskatita par butiskako
attieciba uz militia amoris aspektu, un ta saista milas armijas t€lojumu ar ideju, kuras pamata
milestiba ir ka iekaroSana un veiksme ir ka Amora triumfs. Elégijas ievads iecel ne tikai
dzejnieku, bet arT visus milétajus par kareivjiem milas armija: militat omnis amans (Ovidius.
Amores. 1.9.1: katrs milétajs ir kareivis), izmantojot metaforas talitéjumu, nevis salidzinajuma
episko distancésanos. Elégija tiek izcelta vienlidziba daudzas kategorijas: vecums, raksturs,
neatlaidiba, iecietiba pret nelabvéligiem laika apstakliem un modriba attieciba uz ienaidnieku
pat vistumsakaja nakt.

Kaut ari triumfa temats milestiba paradas Propercija dzeja, pieméram, Kintija ka kara
laupTjums®’, tiesi Ovidijs ir tas, kur$ pilniba izmanto $o ideju. Sakuma dzejnieks atveido
Amora triumfu par vinu, kad vin$ padodas dievam un elégiskajai dzejai®®. Detalizéts $T
triumfa izklasts ir Ipasi zimigs pé&tniekiem, kuri Ovidija militia amoris lietojuma saskata
graujoSu darbibu, jo Iidziba ar istu kara triumfu - visaugstako un reti sasniegto kara slavu, ko
romietis var&ja nopelnit - var sagraut nopietnu institiiciju, kas ir loti nozimiga Augustam®®.
Patie$am, atsauce uz dzejola nosléguma uzvargjuso Amoru ka Cézara radinieku® var bit 1pasi
netaktiska, nemot véra, ka Augusta laika tikai imperatora gimenes locekliem bija atlauts
svinét triumfu. Sada Cézara un Amora personibu Sajauk3ands var gan noniecinat princepsa
autoritati, gan ar1 radit nepatikamu prieksstatu par pilsonu paklausanos vina valdiSanas laika.

Savukart Amores pirmas gramatas septita elégija parada Ovidija milestibas ka triumfa

daudzveidibu un elastibu. ST elégija raksturo milétaju nevis ka iekarotu upuri, bet gan ka

54 Ovidius. Amores. 1.11.25.
%5 Qvidius. Amores. 1.5.15-16.
% James S.L. Op.cit., pp.184-197.
57 Propertius. 2.14.23-7.
%8 Qvidius. Amores. 1.2.19.
%9 Davis P.J. Op.cit., p.439.
80 Qvidius. Amores. 1.2.51.
20



triumf€josu karavadoni, kurs ir guvis uzvaru par savu kundzi. Lai gan milétajs giist uzvaru par
savu kundzi, tapec ka vin$ ir iesitis vinai, tomér vinu parnem noz€la, jo ta ir bijusi trakuma un
nepratiga barbara riciba.

Nobeiguma jamin Amores tresas gramatas vienpadsmito elégiju, kur dzejnieks cina ar
milestibu nepieredz sakavi, bet triumfé par savu meiteni, izmantojot fizisku dominésanu vai
parliecinasanu, vai vérojot militia amoris sekas. Tomér, lai gan tik biezi ir bijusi vérojama
militaro tematu izmantosana elégijas, dzejnieks atri noklusé savus apgalvojumus. Nakamaja
elegija vins atzist, ka ieprieksgja eleégija izslavéta uzvara nav pilniga. Patiesam, neskatoties uz
vina labakajiem méginajumiem, milestiba uzvar: puto, uincat amor (Ovidius. Amores.
3.11b.2: es domaju, ka milestiba uzvar). Tas skaidri norada uz to, ka nav iesp&jams izvairities
no militarajiem un po&tiskajiem centieniem, ko ir uzspiedis dievs, un tas beigu beigas noved
pie Ovidija pirmas gramatas pirmas elégijas, kur Amors nosaka gan pantméru, gan tematu.

Izvertgjot servitium amoris un militia amoris raksturiezimes, var secinat, ka milestiba
un verdziba, milestiba un armija nav identiski, tacu, tos paradot kopigi, var veérot agresiju,
dominéSanu un paklausanos ka milestibas un militaras darbibas dinamikas aspektus un otradi

- brivibas zaudésana teikt to, ko milétajs vélas, ir skaidra giistekna un verga pazime.
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4. POSTA UN CIETSIRDIBAS VALODAS LIDZEKLI

4.1. Telainas izteiksmes Iidzekli

Lai kapinatu daildarba valodas t€lainibu un izteiksmibu, nepietiek ar leksiska materiala
un frazeologijas precizu lictosanu vien, bet vajadzigi ari speciali t€lainibas lidzekli: epiteti,
salidzinajumi un dazadi tropu veidi®!, ko plasi izmanto savas elégijas Propercijs un Ovidijs.
Valodas specialo telainibas Iidzeklu uzdevums izvirzit kadu makslinieciski raksturigu, svarigu
pazimi, kas zinamu paradibu, proti, postu un cietsirdibu, atklaj atbilstosi autora atticksmei,
atbilstosi vina skatTjumam un vertgjumam®2,

Propercija un Ovidija analizétajos tekstos ka butisks ir atklats tads tropu veids ka
metafora. Par metaforu sauc vienas paradibas nosaukuma parnesumu uz kadu citu lidzigu
paradibu®®.

Pirmas elégijas pasa sakuma Propercijs skaidri konstaté savu verdzibu, sakot, ka Kintija
vinu saglstija ar actinam: Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis (Propertius. 1.1.1:
Kintija pirma sagiistija ar savam actinam mani nelaimigo). Savukart Amors vinam nospieda
galvu: caput impositis pressit Amor pedibus (Propertius. 1.1.4: Amors, uzlicis kajas, nospieda
galvu). Lai raksturotu savu jutu intensitati, dzejnieks licto §s abas metaforas, kas norada uz
to, ka vin$ ir pilnigi paverdzinats. Tadgjadi autors sakotn€ji nosaka vispargjo posta un
cietsirdibas toni, kas bus vérojams $ajas elegijas.

Milétaja postu autors metaforiski déve par furor (Propertius. 1.1.7: trakums), tadéjadi
uzsverot nespéju uzvarét §1s agresivas jitas, kas ir [idzigas slimibai.

Dzejnieks mudina savus draugus meklet zales, lai vinu sirdis biitu veselas, kamér vins
pats cietis kaislibas: fortiter et ferrum saevos patiemur et ignes (Propertius. 1.1.27: varonigi es
panesiSu zobenu un nezéligas ugunis). Ar So metaforu tiek paustas milétaja dusmas pret
savam dedzigas kaisles vaditajam jatam.

Propercijs sava emocionalaja uzruna bridina savu draugu Gallu par posto$ajam sekam,
kas nes milestiba:

quid tibi vis, insane? meae sentire furores?

infelix, properas ultima nosse mala,

et miser ignotos vestigia ferre per ignes,

et bibere e tota toxica Thessalia.

(Propertius. 1.5.3-6)

81 Valeinis V. Poétika. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1961, 181.Ipp.
%2 Ibid., 182.1pp.
8 Ibid., 196.1pp.
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Ko tev vajag, nepratigais? Manus pardzivot trakumus? Nelaimigais, tu steidzies uzzinat
vislielakos launumus, un nelaimigs nest pédas caur nezinamam ugunim, un dzert indes no
visas Tesalijas.

Seit ir vérojams loti krass milestibas salidzindjums ar slimibu, ko dzejnieks panak ar
spilgtu metaforu palidzibu: furores (trakumi), ultima mala (vislielakie launumi), ferre vestigia
per ignotos ignes (nest pédas caur nezinamam ugunim), bibere toxicae tota Thesalia (dzert
indes no visas Tesalijas).

Autors turpina metaforiski raksturot dvéseles posta procesu: singultu fortia verba cadent
(Propertius. 1.5.14: raudasana Iis drosmigie vardi), tremulus horror orietur maestis fletibus
(Prop. 1.5.15: SausminoSas drausmas celsies no skumjam asaram), timor ducet informem
notam in ore (Propertius. 1.5.16: bailes veidos bezveidigu zimi uz sejas), verba fugient (Prop.
1.5.17: vardi bégs projam).

Uzrunajot savu draugu Tullu, kas, budams kareivis, vienmér drosmigi c¢inas par savu
valsti, autors salidzina milestibu ar armiju: multi longinquo periere in amore libenter
(Propertius. 1.6.27: daudzi labpratigi gaja boja ilgstosa milestiba). Dzejnieks izsaka nesp&ju
pretoties savam liktenim: hanc me militiam fata subire volunt (Propertius. 1.6.30: likteni
vélas, lai es pacieSu So armiju). Metaforiski tiek paradits, ka milestiba, tapat ka armija, médz
bt cietsirdiga pret tiem, kas piedalas taja, un taja ari var iet boja (perire).

Ar metaforam dzejnieks raksturo atstumta milétaja emocionalo stavokli, kad vins paliek
aiz aizslegtajam durvim:

me mediae noctes, me sidera prona iacentem,

frigidaque Eoo me dolet aura gelu.

(Propertius. 1.16.23-24)

Pusnaktis un salieku$as zvaigznes ir nospiedusas mani, un auksta vésma sagada cieSanas
no austrumu aukstuma.

Autors raksturo milétaju ka slimo, kura slimiba ir nearstéjama:

non eget hic medicis, non lectis mollibus aeger,

huic nullum caeli tempus et aura nocet;

ambulat—et subito mirantur funus amici!

(Propertius. 2.4.13-15)

Sim slimajam nav vajadzigi nedz arsti, nedz mikstas gultas, vinam nekads debess laiks
un vésma nekaité. Vin$ pastaigajas - un peksni draugi brinas par navi!

Ar metaforam dzejnieks pauz Amora cietsirdigo attieksmi pret milétaju:

in me tela manent, manet et puerilis imago
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[-]

assiduusque meo sanguine bella gerit.

quid tibi iucundum est siccis habitare medullis?

(Propertius. 2.12.13,16-17)

Mani paliek bultas un zéna t€ls [..] un pastavigi klatesoss vin$ vada karus manas asinis.
Kada patika tev ir dzivot izslapusaja sirdi?

Metaforas in me tela manent, manet et puerilis imago (mani paliek bultas un zéna tgls)
un assiduusque meo sanguine bella gerit (pastavigi klatesoss vin$ vada karus manas asinis)
uzsver milétaja pastavigas, nebeidzamas milas cieSanas un dvéseles nemieru, savukart ar
metaforu quid tibi iucundum est siccis habitare medullis (kada patika tev ir dzivot izslapusSaja
sird1) tiek pausts nogurusas no milestibas sirds stavoklis.

BieZi meitene melo par nakti un maldina milétaju ar solfjumiem, tapéc vin$ krit
izmisuma un ir gatavs atvadities no dzives:

nunc iacere e duro corpus iuvat, impia, saxo,

sumere et in nostras trita venena manus; [..]

(Propertius. 2.17.13-14)

Tagad ir derigi nomest kermeni no cietas klints, negodiga, un iedzert noberztu indi
miisu rokas; [..]

Metaforas iacere corpus e duro saxo (nomest kermeni no cietas klints) un sumere trita
venena (iedzert noberztu indi) skaidri norada uz vélmi izdarit pasnavibu.

Sava liigSana Bakham miletajs mekl€ glabsanu no savas slimibas:

hoc mihi, quod veteres custodit in ossibus ignes,

funera sanabunt aut tua vina malum.

semper enim vacuos nox sobria torquet amantes; [..]

(Propertius. 3.17.9-11)

So slimibu, kas glaba senas ugunis kaulos, man izarstés miruso &nas vai tavs vins.
Neiereibusi nakts patiesi vienmér moka vientulus milétajus; [..]

Metafora malum, quod veteres custodit in ossibus ignes (slimiba, kas glaba senas ugunis
kaulos) pauz spécigo un dzilo kaisli, ko pardzivo milétajs. Leksémas funera (miruso €nas) un
vina (vins) raksturo zales, kas izarstés vina slimo dvéseli. Savukart metafora vacuos nox
sobria torquet amantes (neiereibusi nakts patiesi vienmér moka vientulus milétajus) nozime,
ka bez §im zalem, proti, neremd€jot bédas vina, milétaji nav sp€jigi aizmirst savas milas
mokas.

Nobeiguma autors nak pie atzinas:
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correptus saevo Veneris torrebar aeno;

vinctus eram versas in mea terga manus.

(Propertius. 3.24.13-14)

Satverts es tiku dedzinats Veneras drausmigaja vara katla. Es biju iekalts vazas ar
pagrieztajam rokam aiz muguras.

Leksémas corripere (satvert) lictojuma var redz&t atsauci uz Propercija pirmas elégijas
sakumu, kur autors lieto leksému capere (sagistit), tadéjadi noslédzot verga un domina
attiecibas. Lietojot metaforas saevo Veneris torrebar aeno (es tiku dedzinats Veneras
drausmigaja vara katla) un vinctus eram versas in mea terga manus (es biju iekalts vazas ar
pagrieztajam rokam aiz muguras) dzejnieks pauz visu to cietsirdibu, ko ir nacies ciest
milétajam no savas kundzes.

Pirmas elégijas sakuma Amors iztraucé Ovidija dzejoli un zog vienu pédu. Autors
neparprotami norada uz postu, kas gaida vinu, metaforiski raksturojot ta c€loni:

questus eram, pharetra cum protinus ille soluta

legit in exitium spicula facta meum, [..]

(Ovidius. Amores. 1.1.21-22)

Es Z&lojos, kad vins, atraisijis bultu makstu, tilit salasija bultas, taisitas manai boja ejai,
[.]

Saja konteksta ar militarajam metaforam pharetra (bultu maksts) un spicula facta in
exitium (bultas, taisitas bojaejai) tiek izteikta nenovérSama cietsirdiba un sapes, kuras cietis
miletajs.

Ar metaforam dzejnieks raksturo savas spécigas emocijas: uror, et in vacuo pectore
regnat Amor (Ovidius. Amores. 1.1.26: es tieku sadedzinats, un Amors valda brivaja sirdi).
Leksema uror (es tieku sadedzinats) pauz spécigo kaislibu, kas parnem milétaju, savukart
leks€éma Amor regnat in vacuo pectore (Amors valda brivaja sirdi) pauz milétaja bezspécibu
un pilnigo paklausanos Sai kaislibai.

Dzejnieks metaforiski raksturo to, ka izpauzas milas cieSanas: lassa versati corporis
ossa dolent (Ovidius. Amores. 1.2.4: nomocita kermena nogurusie kauli sap). Tadgjadi vin§
saista $is mokpilnas jutas ar slimibai raksturigajiem simptomiem.

Smalki un spilgti autors turpina iezimét So posta un cietsirdibas ainu:

[..] haeserunt tenues in corde sagittae,

et possessa ferus pectora versat Amor.

(Ovidius. Amores. 1.2.7-8)

[..] tievas bultas iestréga sirdi, un cietsirdigais Amors dzena ienemto sirdi.
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Metafora tenues sagittae haeserunt in corde (tievas bultas iestréga sirdi) loti precizi ir
izteiktas nepanesamo sapju nianses, savukart metafora Amor versat possessa pectora (Amors
dzena ienemto sirdi) pauz milétaja nemitigi augoso kaisli.

Milétajs arvien skaidrak apzinas sava stavokla bezceribu:

ipse ego, praeda recens, factum modo vulnus habebo

et nova captiva vincula mente feram.

Mens Bona ducetur manibus post terga retortis,

et Pudor, et castris quidquid Amoris obest.

(Ovidius. Amores. 1.2.29-32)

Es pats, svaigs ieguvums, nupat radito ievainojumu sanemsu un sagiistitaja prata nesisu
jaunas vazas. Tikums tiks vilkts ar sasietam rokam aiz muguras, un godpratiba, un katrs, kas
kaite Amora nometnei.

Autors lieto tadas militaras leksémas ka praeda (ieguvums), vulnus (ievainojums),
captiva mens (sagistitais prats), vincula (vazas), lai uzsvértu agrinas iemiléSanas cietsirdibu.
Milétajs cie$ sakavi, kas atnes vinam lielu postu. Autors metaforiski raksturo pozitivo rakstura
ipasibu - tikuma un godpratibas - postu ar leksemu Mens Bona et Pudor ducetur manibus
retortis post terga (tikums un godpratiba tiks vilkti ar sasietam rokam aiz muguras).

Dzejnieks raksturo Amora uzticigos kareivjus:

blanditiae comites tibi erunt Errorque Furorque,

adsidue partes turba secuta tuas.

his tu militibus superas hominesque deosque; [..]

(Ovidius. Amores. 1.2.35-37)

Glaimigi pavadoni tev biis maldiSanas un trakums, pastavigi tava dala sekojoSaja pulka.
Ar $iem kareivjiem tu parspéj cilvékus un dievus; [..]

Sadi dzejnieks izsaka atzinu, ka milétajam tadas negativas ipasibas ka error
(maldisanas) un furor (trakums) klast par vina personibas neatpemamo sastavdalu un ka
kareivji tas nemitigi nomac vina gribasspeku.

Autors raksturo ainu, kura triumf&josais Amors brauc zelta ratos:

tunc quogque non paucos, si te bene novimus, ures;

tunc quoque praeteriens vulnera multa dabis.

non possunt, licet ipse velis, cessare sagittae;

fervida vicino flamma vapore nocet.

(Ovidius. Amores. 1.2.43-46)
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Tad ar1 ne dazus, ja mes tevi labi uzzinajam, tu sadedzinasi; tad arT garam ejot tu radisi
daudzus ievainojumus. Bultas nevar, lai arT pats tu gribi, mest mieru; karstuma kvélojoSa
liesma kaite apkaimei.

Saja aina ir spilgti paradita milas cietsirdiba, kas ir pausta, lietojot tadas metaforas ka
non paucos ures (ne dazus tu sadedzinasi), vulnera multa dabis (tu radisi daudzus
ievainojumus), sagittae non possunt cessare (bultas nevar mest mieru), vapore fervida flamma
nocet vicino (karstuma kvélojosa liesma kaité apkaimei). Tadgjadi autors uzsver, cik arkartigi
lielas ir milétaja cieSanas, un parada nemitigo sapju un cieSanu dzilumus.

[zmisuma pilna ir milétaja uzruna durvju sargam, kas nelaiz vinu pie savas kundzes.
Dedzigi lugdams, lai tas izveido nelielu plaisu, caur kuru vin$ varétu ienakt, milétajs atzist
savu fizisko postu, kas lauj vinam to izdarit:

longus amor tales corpus tenuavit in usus

aptaque subducto pondere membra dedit.

(Ovidius. Amores. 1.6.5-6)

Ilga milestiba padarTja planu kermeni tada lietoSana un atdeva piemérotus loceklus, kas
ir zaud&jusi svaru.

Ar metaforam amor tenuavit corpus (milestiba padarija planu kermeni) un membra
subducto pondere (locekli, kas ir zaudgjusi svaru) neparprotami ir paustas veselibas stavokla
pasliktinasanas pazimes.

Ar pats milétajs var but cietsirdigs pret savu milako. Meitene, ko ir aizvainojusas vira
nepratigas rokas, raud, un iemesls tam ir nevaldama kaisle, kas metaforiski ir apziméta ka
furor (Ovidius. Amores. 1.7.2,3). Lekséma furor spilgti pauz tikumisko vertibu postu, kas
noved pie nekontrolgjamas ricibas. Autors pastiprina $o atzinu, raksturojot vardarbiga vira
rokas ar metaforu caedis scelerumque ministrae (Ovidius. Amores. 1.7.27: slepkavibas un
nozieguma kalpones), kas pauz $adas ricibas arkart&jo nez&élibu.

Ovidijs atskatas uz laiku, kad vins, biidams brivs no milas nomacos§as un ierobezojosas
ietekmes, bija rakstijis kaut ko patiesi nozimigo neka vienigi milas elégijas. Min&tais Jupiters
un ta zibens $in konteksta simbolizé dzejnieka radoso speku. Savukart bridi, kad meitene
aizslédz durvis, vin$ apzinas savu bezspécibu un radoso postu, kas ir pausti ar metaforam: ego
cum love fulmen omisi (Ovidius. Amores. 2.1.17: es izlaidu zibeni ar Jupiteru) un excidit
ingenio luppiter ipse meo (Ovidius. Amores. 2.1.18: pats Jupiters pazuda no manam sp&jam).

Dedziga parmetuma Amoram, dzejnieks atkal pieverSas militarajam metaforam:

quid me, qui miles numquam tua signa reliqui,

laedis, et in castris vulneror ipse meis?
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cur tua fax urit, figit tuus arcus amicos?

[-]

nos tua sentimus, populus tibi deditus, arma;

pigra reluctanti cessat in hoste manus.

quid iuvat in nudis hamata retundere tela

ossibus? ossa mihi nuda relinquit amor.

(Ovidius. Amores. 2.9a.3-5,11-14)

Kapéc tu aizvaino mani, ja es, biidams kareivis, nekad neatstaju tavu nodalu un pats
tieku ievainots sava nometné? Kapéc tava liesma sadedzina, tavs loks dur draugus? [..] Mgs,
tev atdotais pulks, jatam tavus ierocus. Slinka roka vilcinas pret ienaidnieku, kas pretojas.
Kapéc atkarpainam bultam patik notrulinat kailus kaulus? Milestiba atstaj man kailos kaulus.

Tadgjadi autors izsaka atzinu, ka milétaji, pat bidami uzticigi savam milas objektam,
tapat ka pulks savam karavadonim, ir spiesti ciest nemitigu parestibu un sapes.

VEl viens tropu veids, ko lieto Ovidijs ir hiperbola. Par hiperbolu sauc teicienu, ar kura

palidzibu kadu paradibu raksturo parspilétos apméros®*

. Dzejnieks uzruna Venéru, kas
bezgaligi divkarSo dzejnieka sapes, jo vin$ izrada milestibu vienlaikus pret divam meiteném.
Hiperbola $in1 gadijuma ietveras metafora:

quid folia arboribus, quid pleno sidera caelo,

in freta collectas alta quid addis aquas?

(Ovidius. Amores. 2.10.13-14)

Kapéc tu liec klat lapas kokiem, kap€c zvaigznes pilnam debesim, kapéc salasitus
tidenus dzilai jurai?

Parspilétos apméros dzejnieks saasina t€lojamas dabas ainas, lai uzsvértu, Cik
neparvaramas ciesanas un kadu izmisumu vins jit.

Tapat abu autoru analiz€tajos tekstos ir veérojams tads t€lainas izteiksmes lidzeklis ka
salidzinajums. Salidzinajuma uzdevums ir spilgtak atsegt kadas iezimes, nianses tai paradiba,
proti, posta un cietsirdiba, ko pielidzina kadai citai paradibai®. Saistot attélojamo paradibu ar
citam, paveras liela iesp&ju dazadiba tas vispusigdkam un emocionalakam raksturojumam®®,
pieméram:

tam multa illa meo divisast milia lecto,

guantum Hypanis Veneto dissidet Eridano.

84 Valeinis V., Op.cit., 204.1pp.
% Ihbid., 190.1pp.
% Ibid., 190.lpp.
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(Propertius. 1.12.3-4)

Tik daudzu tuksto$u judzu attaluma vina ir atdalita no manas gultas, cik Hipana no
zilganas Eridanas.

Saistot skirSanas attalumu ar attalumu starp dabas objektiem, Propercijs pauz
nepanesamas Vvientulibas sajtitu.

Sekojosaja salidzinajuma autors saista sp&ju atbrivot no slimibas ar mitologiskajiem
varoniem raksturigo sp&ju paveikt gruti izpildamus varondarbus:

hoc si quis vitium poterit mihi demere, solus

Tantalea poterit tradere poma manu;

dolia virgineis idem ille repleverit urnis,

ne tenera assidua colla graventur aqua;

idem Caucasia solvet de rupe Promethei

bracchia et a medio pectore pellet avem.

(Propertius. 2.1.65-70)

Ja kads vargs atbrivot mani no slimibas, vin$ viens pats varés atdot auglus Tantala roka;
vin$ piepilditu urnas no Danaidu kriiz€m, lai vinu maigie kakli nekliitu smagi no nemitigas
tidens; tas pats atbrivos Prometeja rokas no Kaukaza klints un padzis putnu no sirds vidus.

Ar So salidzinajumu dzejnieks spilgti norada uz nesp&ju pretoties un parvarét postoso
kaislibu.

Milétajs cie§ savas domina netaisno raksturu un lidz, lai vina nakamas milas mokas
biitu sivakas un vin$ atrastu glabsanu nave. Dzejnieks saista tikko iemil&juSos jauneklus ar
nepieradinatiem veérsiem:

ac veluti primo taurus detractat aratra,

post venit assueto mollis ad arva iugo,

sic primo iuvenes trepidant in amore feroces,

dehinc domiti post haec aequa et iniqua ferunt.

(Propertius. 2.3.47-50)

Tapat ka veérsis sakuma noraida arklus, péc tam, kad pierada pie jiga, nak uz laukiem, ta
nesavaldami jaunekli sakuma svarstas milestiba, péc tam pieradinati taisno un netaisno panes.

Tadgjadi tiek izteikts milétaja aklums attieciba uz puella cietsirdigo raksturu, jo,
neskatoties uz visam vinas parestibam, vina sp€j pieradinat ar savu pievilcibu un
valdzinajumu jebkuru viru. Tatad milétajs velk verdzisku dzivibu un brivpratigi nododas
savas dvéseles un kermena postam.

Dzejnieks spilgti saista meligus solfjumus ar asinsizlieSanu:
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mentiri noctem, promissis ducere amantem,

hoc erit infectas sanguine habere manus!

(Propertius. 2.17.1-2)

Meligi solit nakti, valdzinat milétaju ar solfjumiem, tas biis turét krasotas ar asinim
rokas!

Lekséma infectas sanguine manus (krasotas ar asinim rokas) krasi pauz milétaja
cie$anas, jo vina uzticiba savai cietsirdigajai domina tiek pilnigi ignoréta. Sis salidzinajums
norada uz to, ka meligi solfjumi ved milétaju pie emocionala un fiziska posta un vina asinis ir
neparprotams apliecinajums tam.

Ovidijs, lietojot salidzinajumu, saista militaro dienestu ar romantiskajam attiecibam:

militat omnis amans, et habet sua castra Cupido;

attice, crede mihi, militat omnis amans.

quae bello est habilis, Veneri quoque convenit aetas.

turpe senex miles, turpe senilis amor.

quos petiere duces animos in milite forti,

hos petit in socio bella puella viro.

pervigilant ambo; terra requiescit uterque -

ille fores dominae servat, at ille ducis.

militis officium longa est via; mitte puellam,

strenuus exempto fine sequetur amans.

(Ovidius. Amores. 1.9.1-10)

Katrs milétajs ir kareivis, un Kupidonam ir sava nometne. Atik, tici man, katrs milétajs
ir karavirs. Vecums, kas ir piem@rots karam, atbilst arT milai. Nekrietniba ir vecs kareivis,
nekrietniba ir sirmgalvja milestiba. Tas dveéseles, kuras karavadoni mekl&jusi drosmigaja
kareivi, skaista meitene mekle milas biedra. Abi negul; abi gul uz zemes - viens sarga kundzes
durvis, otrs - karavadona. Kareivja pienakums ir gar§ cel$; stiti meiteni, rosigs milétajs sekos
lidz galam.

Sadi autors saista kareivja smagos pienakumus ar milétaja palém izpatikt savai puella.

Tapat dzejnieks saista uzbrukumu ienaidniekiem ar milétaja cinu ar sancensi, pieredzot
meitenes neuzticibu:

mittitur infestos alter speculator in hostes;

in rivale oculos alter, ut hoste, tenet.

ille graves urbes, hic durae limen amicae

obsidet; hic portas frangit, at ille fores.
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(Ovidius. Amores. 1.9.17-20)

Viens tiek sitits ka izluks pie gataviem uzbrukt ienaidniekiem, otrs nenovers§ acis no
sancensa, ka no ienaidnieka. Tas aplenc varenas pilsétas, §is - Smagas draudzenes slieksni. Sis
salauz vartus, tas - durvis.

Dzejnieks salidzina kareivja gritibas un zaud@umus ar greizsirdibas vadita milétaja
sirdssapém un ciesanam.

Sanémis no savas puella uz plaksnitém rakstito veéstijjumu, dzejnieks ar salidzinajumu
raksturo vasku, kas ir piepildits ar meitenes negativo atbildi:

at tamquam minio penitus medicata rubebas -

ille color vere sanguinolentus erat.

(Ovidius. Amores. 1.12.11-12)

Bet, gluzi ka tu sarki, krasots dzili minija - ta krasa bija patiesi asinaina.

Ar So salidzinajumu autors uzsver, cik dzilas ir vina cieSanas, jo asinoSana vienmeér
saistas ar ievainojumu vai sapém. Leksémai sanguinolentus (asinains) piemit ari parnesta
nozime, kas izsaka cietsirdigu 1pasibu.

Miletajam trikst spéku un varas, lai kontrolétu savu kaisli. Autors salidzina So
emocionalo stavokli ar kugi, ko ieskustina atra straume: auferor ut rapida concita puppis
aqua (Ovidius. Amores. 2.4.8: es tieku aiznests ka kugis, dzits no strauja Gidens). Sadi tiek
pausta milétaja pilniga bezspeciba pretoties Sai nekontroléjamai un nemitigajai kaislei.

Kad ir loti apnicis, un kaisle norima dvésel€, milétajs nezina, no kada nelaimiga prata
virpula vins tiek dzits:

ut rapit in praeceps dominum spumantia frustra

frena retentantem durior oris equus;

ut subitus, prope iam prensa tellure, carinam

tangentem portus ventus in alta rapit -

sic me saepe refert incerta Cupidinis aura,

notaque purpureus tela resumit Amor.

(Ovidius. Amores. 2.9b.29-34)

Ka zirgs ar cietaku muti tenteriski rauj kungu, veltigi apturo$u putam noskiestus
iemauktus; ka peksnais ostas vgj$, kad zeme jau gandriz bija sasniegta, skarosu kugi rauj
dziluma, ta Kupidona nemieriga vésma bieZi virza mani atpakal, un mirdzoSais Amors atkal

nem pazistamas bultas.
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Ar so salidzinajumu dzejnieks pauz dzilu jitu izraisito tieksmi ka kaitigu un
neparvaramu atkaribu, kas, Skietami norimstot, padzilinas un klist v&l spécigaka un
postosaka.

Autors saista milestibu, kas ir liegta, ar ideni, kas ir kaitigs slimajam:

nitimur in vetitum semper cupimusque negata;

sic interdictis imminet aeger aquis.

(Ovidius. Amores. 3.4.17-18)

Mes vienmér tikojam péc aizliegta un karojam péc noliegta. Ta slimais tiko péc aizliegta
udens.

Sadi autors interpreté atzinu, ka nepratiga riciba izraisa postu, jo tapat ka tidens var
nonavet slimo, ta ar1 cieSanam nolemta tieksme var salauzt milétaja garu.

Vel viens télainas izteiksmes lidzeklis, kas atklats ka biitisks posta un cietsirdibas
izteik§ana, ir epitets. Par epitetu sauc maksliniecisku apzimétaju®’.

Epitets izvirza kadu seviski raksturigu pazimi, padarot priekSmetu uztveramaku un
emocionali iespaidigaku®®. Balstoties uz V. Valeina atzinu, ka daZreiz $a varda plasd nozimé
par epitetu sauc katru apzimétaju®®, gandriz visi Propercija un Ovidija analizétajos tekstos
lietotie apzimetaji ir apskatiti ka epiteti. Autoresprat, Siem konkr&tajiem apzimétajiem piemit
1pasi raksturigas pazimes, kas spilgtak atklaj abu autoru attiecksmi pret postu un cietsirdibu.

Varda emocionald nokrasa var paust gan pozitivu, gan negativu vértgjumu . Epitetiem,
kas tiek apskatiti saistiba ar postu un cietsirdibu, piemit negativs veértejums.

Propercijs lieto epitetu durus (smags), lai raksturotu jédzienus un paradibas saistiba ar
cietsirdibas izpausmi. Leksémas durus negativais veértéjums iezimé cietsirdigu, bargu, specigu
ipasSibas niansi. Pieméram, lietojot epitetu durus, autors izsaka nicinajumu gan pret Amoru,
gan pret Liberu, kad abi dievi mudina milétaju iztraucét domina mieru, ignor&jot vina bailes
no vinas Niknuma strida: hac Amor hac Liber, durus uterque deus (Propertius. 1.3.14: Seit
Amors, Seit Libers, smags ka viens, ta otrs dievs).

Savam draugam Tullam, kuru vin§ raksturo ka kareivi, dzejnieks Z€lojas par savu
likteni: vivere me duro sidere certus eris (Propertius. 1.6.36: tu bisi parliecinats, ka es dzivoju
zem smagas zvaigznes). Lietojot epitetu durus, tiek pausta milétaja nomaktiba un bezspéciba.

Analizgjot tekstus, epitets durus ir atklats ka puella galvenais makslinieciskais

apzIimetajs saistiba ar postu un cietsirdibu. Leksémas dura domina (Propertius. 1.7.6, 3.5.2:

57 Valeinis V., Op.cit., 184.1pp.

% Ihid., 184.1pp.

% Ibid., 184.1pp.

0 Laua A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1969, 103.1pp.
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smaga kundze) lietojums ir vérojams, kad dzejnieks raksturo savu verdzibu ka laiku, kad vin$
ka parasti seko savam kaislibam, ka arT mekle kaut kadu Iidzekli pret cietsirdigo kundzi, ka ar1
kad vin$ pauz nogurumu, bezspécibu bezgaligajas kildas ar savu kundzi. Savukart ar leksému
dura puella (Propertius. 1.17.16, 2.1.78: smaga meitene) dzejnieks raksturo meitenes
paradumus, kas izraisa cieSanas, ka arT norada cietsirdigo meiteni ka savu nelaimigo likteni.

Ar leksemu dura tempora (Propertius. 1.7.8: smagi laiki) autors apzimé laiku, kura
milétajs ir spiests bt vergs un apraudat savu likteni.

Durvis, kas atdala milétaju no savas kundzes tapat ir apzim&tas ar epitetu durus
(Propertius. 1.16.18).

Ar leks€mu durum saxum (Propertius. 2.17.13: smaga klints) autors apzimé vietu, kur
velas mirt apmanitais milétajs.

Savukart lekséma dura quies (Propertius. 1.18.28: smags miers) lietotais epitets durus
iegilst oksimorona nozimi, jo ta jedziens ir logiska pretruna ar vardu, ko apzimg'?.

Miletajs jutas dusmigs un aizvainots, biidams pamests, jo vina puella ir devusies
celojuma. Lai atveidotu $adu milétaja noskanu, autors lieto epitetu crudelis (Propertius.
1.8a.16: cietsirdigs) V&l viena gadijuma ar So epitetu tick apzimétas cietsirdigas durvis: ianua
vel domina penitus crudelior ipsa (Propertius. 1.16.17: durvis, dzili iek$a pat cietsirdigakas
par paSu kundzi). Neskatoties uz to, ka gan durus, gan crudelis norada uz cietsirdibas pazimi,
epitetam crudelis ir vérojama jédzieniska atskiriba, kas iezimé sirdi plosoSu niansi.

Savukart epitets improbus (nekrietns), ko autors lieto vairakkart, iezimé zemisku
parestibu, ka, pieméram, tas ir vérojams aina, kur Kintija uzruna savu milétaju, kas, iereibis
no vina, ir atnacis pie vinas, velkot kajas. Apzimé&jot milétaju ar epitetu improbus (Propertius.
1.3.39), autors spilgti pauz ta apkaunojoSo uzvedibu un dzerSanu, kuru dé] meitene ir bijusi
spiesta pavadit daudzas naktis vientuliba, jutoties aizvainota. Tapat improbus (Propertius.
2.8.14) tiek lietots, lai iezim&tu meitenes augstpratibas netaisno niansi.

Aina, kur Amors, uzlicis kajas, nospiez milétaja galvu, kamér pamaca to nist Skistas
meitenes un dzivot bez apdomibas, makslinieciskais apzimétajs improbus (Propertius. 1.1.6)
uzsver $adas ricibas briesmigo, parmérigo niansi, kas iztrauc€ dvéseles mieru.

Savukart epiteta iniquus (netaisns) nozime iezimé naidigu parestibu, nevis zemisku, ka
tas ir vérojams improbus gadijuma. Dzejnieks jut lielu uztraukumu, ka pat péc vina naves
Amors neliks vinu miera:

guam vereor, ne te contempto, Cynthia, busto

"1 Valeinis V., Op.cit., 187.1pp.
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abstrahat a nostro pulvere iniquus Amor,

cogat et invitam lacrimas siccare cadentis!

(Propertius. 1.19.21-23)

Cik es baidos, ka tevi no miisu nicinata kapa, Kintija, aizvilks puteklos netaisnais
Amors, un piespiedis tevi pret savu gribu zavet kritoSas asaras!

Sini gadfjuma, apzim&jot Amoru ar epitetu iniquus, Amora cietsirdiba neizraisa parak
dzilu nepatiku autoram, kas norada uz vina vairak auksto un apsverigo pratu.

Lai uzsvertu meitenes rakstura iezimi maldinat savu milétaju, autors licto epitetu impius
(Propertius. 2.9.20; 2.17.13: negodigs), tadéjadi iezim&jot $adas parestibas noziedzigo niansi.

Kaislibu vaditi ir dzejnieka draugi - Galls un Pontiks. Abos gadijumos, raksturojot
draugu dvéseles postu, dzejnieks lieto epitetu insanus (Propertius. 1.5.3; 1.9.15: nepratigs),
kas iezimé garigi slimu pasibu un skaidri norada uz kaisles sp&ju padarit milétaju traku.

Sekojosais epitets miser (nelaimigs) ir atklats ka batisks tieSi milétaja raksturojuma
saistitba ar postu un cietsirdibu, pieméram, dzejnieks, nonacis milestibas ietekmé, pauz
izmisumu un bezspécibu, raksturojot sevi ar epitetu miser: Cynthia prima suis miserum me
cepit ocellis (Propertius. 1.1.1: Kintija pirma saglistija ar savam actinam mani nelaimigo).
Zimigi ir tas, ka epitets miser Seit norada uz to, ka tas, kas aizsakas ar $kietami nevainigu
meitenes ricibu, parvérsas par cietsirdibu ar postosajam sekam, un visbeidzot dzejnieks var
pat iet boja: huic misero fatum dura puella fuit (Propertius. 2.1.78: $im nelaimigajam liktenis
bijis smaga meitene).

Autors raksturo Gallu ar epitetu miser (Propertius. 1.5.5,18), lai uzsvértu to, ka, nonacis
milas vara, vina draugs bis spiests paklauties tas cietsirdigajiem likumiem un ciest lielu
parestibu. Visbeidzot abi vini bis nelaimigi, jo viniem nav glabsanas no §1 posta:

sed pariter miseri socio cogemur amore

alter in alterius mutua flere sinu.

(Propertius. 1.5.29-30)

Bet kopa nelaimigi kop&ja milestiba més biisim spiesti savstarp&ji raudat viens otra
apkampienos.

Analizgtajos tekstos ir vérojams ari gadijums, kad autors raksturo nevis milétaju, bet
puella ar epitetu miser (Propertius. 1.3.40). Vina sauc sevi par nelaimigu, jitoties vientula un
pamesta ilgu laiku.

Meitenes valdosas jutas pret milétaju emocionali sagrauj vinu. Vina iekliist milétaja
prata un visas dzives jomas, bet to, kur vina nevar ieklit, vina vienkarsi aizliedz. So sajitu
dzejnieks apzime ar epitetu acer (sapigs):

34



acrius illa subit, Pontice, si qua tuast,

quippe ubi non liceat vacuos seducere ocellos, [..]

(Propertius. 1.9.26-27)

Asak vina ienak prata, Pontik, ja vina tava ir, protams, nekur nebiis atlauts noverst
brivas acis, [..]

Lai paustu Sausmas un bailes izraisoSas paradibas, autors lieto epitetu Saevus
(drausmigs) sekojosajas leksémas: saevi ignes (Propertius. 1.1.27: drausmigas ugunis), fletus
saevior nocturno hoste (Propertius. 3.16.8: asaras drausmigakas par nakts ienaidnieku), saeva
Malea (Propertius. 3.19.8: drausmigais Malejs), Veneris saevus aenus (Propertius. 3.24.13:
Veneras drausmigais vara katls).

Amors vienmér draud virs galvas, draud milétajam, un pats séz uz briviem kakliem. Lai
iezZim&tu So uzmacigo, nepanesamo ipasibu, autors lieto epitetu gravis (Propertius. 2.30a.8:
smags).

Apziméjot meiteni ar epitetu demens (Propertius. 1.8a.1: arpratigs), tiek paustas milétaja
bailes biit pamestam situacija, kad puella dodas celojuma.

Ovidijs lieto epitetu miser aina, kur milétaja riciba rada meitené greizsirdibu: misero
petis ungue capillos (Ovidius. Amores. 2.7.7: tu klGpi ar nelaimigiem nagiem matos).
Lekséma miser unguis (nelaimigs nags) norada uz to, ka nedrosibas un vientulibas sajiitas dél
meitene nodara sev sapes.

Milétajs ir apjucis un jutas nelaimigs, jo pilnigi nav sp&jigs saprast savas jutas. Ar
leksemu misera mens (Ovidius. Amores. 2.9b.28: nelaimigs prats) tick pausta §1 milétaja
pasivitate un bezspéciba.

Tapat epitets miser tiek lietots, lai paustu autora pardzivojumu. Kad cietsirdigais Amors
nostajas pret vinu, autors sakotng€ji apzimé€ savu izmisuma pilno stavokli ar leksemu me
miserum (Ovidius. Amores. 1.1.25: es nelaimigais).

Vel viens bitisks epitets posta un cietsirdibas atveidojuma ir durus. Garas bezmiega
naktis Ovidija milétajs ir spiests pavadit vientuliba. Ar epitetu durus tiek apzimétas
gulasvietas, uz kuram vin$ nekadi nevar atrast mieru, tadéjadi uzsverot vientulibas cietsirdibu:
tam mihi dura videntur strata (Ovidius. Amores. 1.2.1-2: tik smagas man lieckas gulasvietas).

Atveidojot motivus, kas ir saistiti ar durvju sargu un durvim, autors plasi lieto epitetu
durus, apziméjot dazadus telus, kas cietsirdigi atdala milétaju no savas puella. Sie teli ir dura
catena (Ovidius. Amores. 1.6.1: smaga kéde), dura robora (Ovidius. Amores. 1.6.28: smagi
ozolkoki), o foribus durior ipse tuis (Ovidius. Amores. 1.6.62: smagakais pats par savam

durvim), dura limina (Ovidius. Amores. 1.6.68: smagi slieksni), dura ligna (Ovidius. Amores.
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1.6.74: smagi koki), durae fores (Ovidius. Amores. 2.1.22: smagas durvis), durus vir
(Ovidius. Amores. 3.4.1: smags virs), dura humus (Ovidius. Amores. 3.11a.10: smaga zeme).

Ievéribas cienigs ir gadijums, kad autors lieto dura amica (Ovidius. Amores. 1.9.19:
smaga draudzene) telu. Kaut gan Seit arT ir vérojams aizslégto durvju motivs, mérkis, ar kuru
vin$ lieto durus ir citads. Autors tiecas nevis paust milétaja cieSanas, bet iezimét puella
klatbtni.

Bez epiteta durus analiz&tajos tekstos ir vé€rojami arf citi epiteti, kas apzimé priekSmetus
un paradibas saistiba ar cietsirdibu. Sada epitetu daudveidiba lauj nianséti un emocionali
iespaidigi atveidot cietsirdibas dazadas izpausmes.

Epitetiem ferus (Ovidius. Amores. 1.2.8,17: cietsirdigs) un acer (Ovidius. Amores.
1.2.17: sapigs), ar kuriem tiek raksturota Amora cietsirdiba, ir novérojama jédzieniska
atSkiriba, kas pastiprina $adas cietsirdibas pakapi, kas var pazudinat milétaju. Leksémas ferus
nozime iezimé vairak meZonigu IpaSibas niansi, savukart leks€mas acer nozime - kodigu
1pasibas niansi.

Ar epitetu saevus (Ovidius. Amores. 1.1.5, 1.4.62: drausmigs) dzejnieks raksturo
Amoru, kas iztrauc€ vina emocionalo stavokli, un apzimé durvis, kuras, asaram paradoties,
mil&tajs nemitigi vaja. Sini gadijuma lekséma saevus pauz vairak tadu cietsirdibu, kas izraisa
bailes.

Lictojot leksému inmitia clausta (Ovidius. Amores. 1.6.17: naidigs aizbidnis), autors
norada uz durvju sarga cietsirdibu, kurai ir raksturiga nepieliidzama 1paSibas nianse, kuras dél
milétajs, jiitas pilnigi bezspécigs.

Ar epitetu ferreus (Ovidius. Amores. 1.6.27: gérbies dzelzs brunas) dzejnieks apzimé
durvju sargu, kura cietsirdiba §in1 gadijuma izsaka vairak nesatricinamu 1pasibu.

Kaisles vadits milétajs nodara parestibu savai puella. Lai izceltu $adas cietsirdibas
nepratigo iezimi, autors lieto leksému vesana manus (Ovidius. Amores. 1.7.4: nesavaldama
roka), savukart lekséma barbarus (Ovidius. Amores. 1.7.19: nikns) norada uz rupju
izturésanos.

Miletajs ka muazu un Féba Skistais priesteris dzied tukSu dziesmu pie durvim, kKuras
dzejnieks apzimé ar epitetu rigidus (Ovidius. Amores. 3.8.24: ciets). Sini konteksta, lietojot
rigidus, tiek pausta vairak sastingusi ipasibas nianse.

Ka butiski posta un cietsirdibas te€lojuma ir atklati tadi epiteti, kas apzimé ar trakumu
saistitos jedzienus. Ar epitetu temerarius (Ovidius. Amores. 1.7.3: nepratigs) tiek izteikta
trakuma vadita milétaja netisa, neapdomiga riciba, savukart ar epitetu demens (Ovidius.

Amores. 1.7.19) tiek iezZiméta vina ricibas bied€josa nianse.
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Lietojot epitetu sacrilegus (Ovidius. Amores. 1.7.28: neskists), autors pastiprina
milétaja ricibas noziedzigo iezimi, kas savukart liecina par to, ka vinS nav pelnijis dievu
labvélibu, bet ir pelnijis bargu sodu.

Meitenes alkatibu, kari péc savu iegribu apmierinasanas dzejnieks raksturo ar epitetu
avarus (Ovidius. Amores. 3.8.61: alkatigs).

Ovidija analizetajos tekstos ir atklats ar1 tads dzejiskas izteiksmes panemiens ka
paralélisms, kur, nostadot blakus divas paradibas, tiek pasvitrota abu lidziba’?. Sekojosaja
fragmenta viena aina ir nemta no dzivnieku pieradinasanas, otra - no milétaju
paverdzinaSanas:

verbera plura ferunt, quam quos iuvat usus aratri,

detractant prensi dum iuga prima boves.

asper equus duris contunditur ora lupatis,

frena minus sentit, quisquis ad arma facit.

acrius invitos multoque ferocius urget

quam qui servitium ferre fatentur Amor.

(Ovidius. Amores. 1.2.13-18)

Versi, kas nepaklausa tikmer satverti pirmoreiz jliga, panes vairak patagas cirtienu, neka
tie, kuriem patit arkla lietoSana. Mezoniga zirga mute tiek sasista no lauZzniem ar dzelzs
dzeloniem, lauZznus mazak sajiit katrs, kas noder cinai. Amors daudz sapigak un nezeligak
moka negriboSos neka tos, kas atzist, ka tie panes verdzibu.

Ar So paralelismu tiek pausta atzina, ka jo vairak milétajs pretojas savam tiecksmém un
kaislibam, jo cietsirdigakas ir vina emocionalas un fiziskas cieSanas.

4.2. Stilistiskas figiiras
Ka norada V. Valeinis, stilistiskas figuras ir tadas sintaksiskas konstrukcijas, ko izlieto

valodas izteiksmibas pastiprinasanai’

, un tas tiek lietotas ar1 posta un cietsirdibas t€lojuma.
Propercija un Ovidija analizétajos tekstos ka zimiga ir atklata tada stilistiska figiira ka
antitéze jeb pretnostatijums, kur blakus tiek nostaditas tiesi pretgjas paradibas’.
Propercijs, lietojot antitézi, raksturo milétaja samaitato reputaciju:
quod si parva tuae dederis vestigia culpae,
guam cito de tanto nomine rumor eris!

(Propertius. 1.5.25-26)

2 Valeinis V., Op.cit., 193.1pp.
3 Ibid., 210.1pp.
" Ibid., 214.1pp.
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Jo, ja tu radisi savas vainas mazas pazimes, cik atri tu biisi baumas no ievérojama varda!

Sadi dzejnieks parada, cik bistama var bt $kietami nevainiga milestiba.

Krass pretstats ir redzams nakamaja pieméra: nec tantum ingenio quantum servire
dolori cogor (Propertius. 1.7.7-8: un ne tik daudz apdavinatibai, cik sapém es tieku piespiests
biit vergam). Lietojot antitézi, autors pauz milas dzejas cietsirdigo dabu.

P&c skirsanas no puella milétajs cie§ milas raizes: an tibi sum gelida vilior lllyria? (jeb
varbit tev esmu mazvertigaks par ledaino Illiriju? Propertius. 1.8a.2). Autors pretstata sevi
aukstajam klimatam, tad€jadi uzsverot meitenes auksto raksturu.

Ar kraso antit€zi autors raksturo sava drauga Pontika milestibas sekas:

tum magis Armenias cupies accedere tigres

et magis infernae vincula nosse rotae,

guam pueri totiens arcum sentire medullis

et nihil iratae posse negare tuae.

(Propertius. 1.9.19-22)

Tad tu vélesies drizak tuvoties Armenijas tigeriem un drizak uzzinat pazemes ratu
vazas, neka tik biezi just z€na loku sirdi un nespét noliegt neko no sadusmotas meitenes.

Sadi dzejnieks vélas paradit, ka milestiba ir daudz nezeligaka neka visbistamakie
plésonas un pati nave.

Miletajs, budams noskirts no savas puella, tiek raksturots ar antitézi, lai uzsvértu vina
uzticibu, proti, vina verdzisko atkaribu no vienas sievietes: mi neque amare aliam neque ab
hac desistere fas est (Propertius. 1.12.19: man ir lemts nedz mil&t citu, nedz aiziet no $is).

Milétajam dodoties celojuma, autors pretstata nepanesamu vientulibu nezinamai dabai,
kas nes mokpilnas domas par savu domina:

nonne fuit levius dominae pervincere mores

(quamvis dura, tamen rara puella fuit),

guam sic ignotis circumdata litora silvis

cernere et optatos quaerere Tyndaridas?

(Prop. 1.17.15-18)

Vai nav bijis vieglak parspét kundzes paradumus (lai cik rupja, tomér reta meitene vina
bijusi), neka ta redzet apnemtus ar meZiem nezinamus krastus un meklét vélamas Tindaridas)?

Milétaja vélme parspét domina cietsirdibu skaidri norada uz vina dvéseles postu, kura
vins tiecas talak ciest visas milas mokas.

Lietojot antitézi, dzejnieks raksturo meitenes vienaldzigo raksturu:

qui modo felicis inter numerabar amantes,
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nunc in amore tuo cogor habere notam.

(Propertius. 1.18.7-8)

Es nupat tiku skaitits starp laimigiem milétajiem, tagad tieku spiests meklet tavas
milestibas zimi.

Pretstatot meitenes attieksmi pret savu milétaju viena un otra bridi, autors norada uz
vinas krasajam garastavokla svarstibam.

Ar sekojoSo antitézi tiek skaidri noradita milétaja un dura domina attiecibu raksturigaka
pazime, kuras pamata ir milétaja paklausiba meitenes cietsirdigajai dabai, kas izteikta ar
bargas dabas t€lu:

omnia consuevi timidus perferre superbae

iussa neque arguto facta dolore queri.

pro quo continui montes et frigida rupes

et datur inculto tramite dura quies.

(Propertius. 1.18.25-28)

Visas lepnas kundzes pavéles es bailigs pieradis izpildit un nestidzéties par izdarito
skaidri raditajas sapés. Par to tiek doti nepartraukti kalni, auksta klints un stingrs miers uz
nekopta cela.

Autors pretstata milestibu dziedniecibai, tad€jadi pastiprinot milestibas postoso efektu:

omnis humanos sanat medicina dolores:

solus amor morbi non amat artificem.

(Propertius. 2.1.57-58)

Dziednieciba izdziedina visas cilvéku sapes. Tikai milestiba nemil slimibas meistaru.

Sadi dzejnieks pauz izmisuma jitas, ka milestiba ir moko$a un nedziedinama slimiba un
neviens arsts nav spéjigs to izarstet.

Ar sekojoSo antitézi, kas ir ierakstita milétaja kapa, dzejnieks nosaka vispargjo atzinumu
par jebkura milétaja postu un vina puella cietsirdibu: huic misero fatum dura puella fuit
(Propertius. 2.1.78: §im nelaimigajam liktenis ir bijis cieta meitene). Sads izteikums norada uz
milestibu, kas nenoliedzami padara viru nelaimigu.

Ar antitézi autors raksturo prétoru, kas ir ieradies no Ilirijas: maxima praeda tibi,
maxima cura mihi (Propertius. 2.16.2: vislielakais ieguvums tev, vislielakas milas raizes
man). Pretstatot milétaja un meitenes attiecksmi pret turigo sancensi, tiek paustas milétaja
bailes pazaudét savu milako vinas mantkaribas del.

Dzejnieks pretstata brivo no kaislibam viru milétajam, kas sagréko, redzot meiteni:

qui videt, is peccat: qui te non viderit ergo,
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non cupiet: [..]

(Propertius. 2.32.1-2)

Tas, kurs redz, sagréko. Tatad tas, kurs tevi neredz€s, nekaros tevi: [..]

Sadi dzejnieks pauz meitenes dailuma postofo efektu, kas var novest milétaju pie
nozieguma.

Autoraprat, kaut arT meitene biezi nirgajas par milétaja kaisli, ta vinu kontrolg vairak. Ar
antit€zi autors krasi un izversti raksturo pasas meitenes jitas:

flamma per incensas citius sedetur aristas,

fluminaque ad fontis sint reditura caput,

et placidum Syrtes portum et bona litora nautis

praebeat hospitio saeva Malea suo,

guam possit vestros quisquam reprehendere cursus

et rabidae stimulos frangere nequitiae.

(Propertius. 3.19.5-10)

Liesma aizdedzinatas varpas atrak tiek apdze€sta, upes atgrieztos pie avota sakuma, Sirti
dotu klusu ostu un drausmigais Malejs sava viesmiligaja uznemsana dotu jurniekiem labus
krastus, neka kads var€tu apturét jisu atrumu un savaldit trakojoSas vieglpratibas dzenulus.

Sadi autors parada, ka drizak var notikt neiesp&jamais, neka puella nevaldama kaisle
rimsies.

Lietojot antitézes, Ovidijs precizi un skaidri raksturo motivu, kura meitene vienmer
nepatiesi apstidz savu milétaju par kadu jaunu noziegumu:

sive ego marmorei respexi summa theatri,

eligis e multis, unde dolere velis;

candida seu tacito vidit me femina vultu,

in vultu tacitas arguis esse notas.

siqguam laudavi, misero petis ungue capillos;

si culpo, crimen dissimulare putas.

sive bonus color est, in te quoque frigidus esse,

seu malus, alterius dicor amore mori.

(Ovidius. Amores. 2.7.3-10)

Ja es atskatijos uz marmora teatra augstako vietu, tu izvélies no daudziem, kur tu gribetu
bédaties; ja apZilbinosi skaista sieviete paskatijas uz manu nerunigo seju, tu apgalvo, ka seja ir

nerunigas zimes. Ja es kadu uzslavéju, tu kliipi ar nelaimigiem nagiem matos; ja es nopelu, tu

40



doma, ka es slépju noziegumu. Ja krasa ir laba, esmu arT auksts pret tevi, ja slikta, tu saki, ka
es mirstu no citas milestibas.

Sadi pretstatot meitenes greizsirdibu milétaja nevainigajai ricibai, tiek skaidri izcelta
sadas greizsirdibas nepamatotiba, kas kliist par saistitu ar kontroli manipulacijas metodi. Plasi
izverstais greizsirdibas raksturojums uzsver to, cik nemitigi vina apsiidz nelaimigo milétaju,
kas dél tas pieredz emocionalas un fiziskas cieSanas.

Dzejnieckam nav Saubu, ka muzigie dievi lauj meiten€m nepatiesi zverét un vinu
skaistumam piemit dieviskiba. Ar antit€éz€m vin$ norada uz to, ka puella nesoditi krapj dievus,
bet vins§ pats tas vieta pelna sodu:

aut, siquis deus est, teneras amat ille puellas

et nimium solas omnia posse iubet.

nobis fatifero Mavors accingitur ense;

nos petit invicta Palladis hasta manu.

nobis flexibiles curvantur Apollinis arcus;

in nos alta lovis dextera fulmen habet.

(Ovidius. Amores. 3.3.25-30)

Ja kads dievs pastav, vin§ mil maigas meitenes un lauj vinam biit parak visvarenam.
Mums Marss sagatavo navi nesoSu zobenu; mis uzbriik sk&ps no Palladas neuzvaramas rokas.
Mums saliecas Apollona lokanie loki; pret mums Jupitera augstajai labajai rokai ir zibens.

Attieciba uz naudas lastu dzejnieks atzist, ka radosas spéjas kadreiz tika novertétas
vairak neka zelts, bet tagad biit nabadzigam nozimé paradit izglitibas trukumu. Autors
pretstata meitenes labvéligo attieksmi pret gramatam vinas pilnigajai nevéribai pret nabadzigo
dzejnieku:

quo licuit libris, non licet ire mihi;

cum bene laudavit, laudato ianua clausa est.

(Ovidius. Amores. 3.8.6-7)

Kur bijis atlauts iet gramatam, nav atlauts iet man. Lai gan vina loti uzslavgja,
uzslavétajam durvis bija slegtas.

Sis antitézes krasi izcel meitenes alkatibu un dziSanos péc bagatibas uz nabadzibas
izraistitas nomaktibas un vilSanas fona.

Dzejnieks cinas, jo vina svarstigo sirdi velk abos virzienos milestiba un naids. Ar
antitéze€m tiek paustas §is pretrunigas izjiitas:

odero, si potero; si non, invitus amabo.

]
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nequitiam fugio - fugientem forma reducit;

aversor morum crimina - corpus amo.

sic €go nec sine te nec tecum vivere possum,

et videor voti nescius esse mei.

aut formosa fores minus, aut minus inproba, vellem;

non facit ad mores tam bona forma malos.

facta merent odium, facies exorat amorem -

me miserum, vitiis plus valet illa suis!

(Ovidius. Amores. 3.11b.35,37-44)

Es ienidiSu, ja varéSu. Ja n€, miléSu pret savu gribu. [..] Es be€gu no vieglpratibas -
skaistums bégoso ved atpakal. Es nicinu tikumu noziegumus - es milu kermeni. Ta es nevaru
dzivot nedz bez tevis, nedz ar tevi, un Skietu tas, kas nezina, ko pats vélas. Es gribetu, lai tu
biitu vai nu mazak skaista, vai ar1 mazak nekrietna Tik laba ariene nepiestav tik sliktiem
tikumiem. Riciba ir naida cieniga, seja izlidzas milestibu. Es nelaimigais, vina ir daudz
vertigaka neka vinas netikumi!

Plasi un nians€ti autors uzsver, cik krasi meitenes skaistums kontrasté ar vinas
netikumibu, kas nodara sapes Savam milétajam, jo ta ir pilnigi pretéja vina morales
principiem. Sis antitézes spilgti uzsver posta un cietsirdibas iezimes, kas raksturo §adas
romantiskas attiecibas.

Retoriskais izsauciens ir vél viena stilistiska figtira, kas atklata ka batiska posta un
cietsirdibas izteik§ana gan Propercija, gan Ovidija analiztajos tekstos. Par retorisku
izsaucienu sauc domu un jiitu izpausmi izsaukuma teikuma forma’. Pateicoties izsaukuma
figtrai, kas var but ar dazadu intonativu nokrasu, pauzot dzejnieka jutu parpilnibu, tiek
vairota posta un cietsirdibas t&lu emocionalitate’.

Propercija milétajs, palicis vienatné ar dabu klusa, vientula vieta, ar izsaucienu pauz
savas specigas sapes:

ah quotiens vestras resonant mea verba sub umbras,

scribitur et teneris Cynthia corticibus!

ah tua quot peperit nobis iniuria curas,

quae solum tacitis cognita sunt foribus!

(Propertius. 1.18.21-24)

5 Valeinis V., Op.cit., 216.1pp.
76 Ibid., 216.1pp.
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Ak, cik reizu mani vardi atsaucas zem jiisu énam un Kintija tiek ierakstita maigas koku
mizas! Ak, cik milas raizu tava parestiba sagadajusi mums, tas ir zinams tikai klusam durvim!

Dzili aizvainota puella, pauzot emociju parpilnibu, savu izsaucienu adresé milétajam:

0 utinam talis perducas, improbe, noctes,

me miseram qualis semper habere iubes!

(Propertius. 1.3.39-40)

Ak, kaut tu, nekrietnais, novestu $adas naktis, kadas vienmer liec, lai man nelaimigajai
biitu!

Saja izsauciena ietveras ari retoriska uzruna.

Savukart ar sekojoSo izsaucienu autors pauz milétaja neizsakami smagos
pardzivojumus, spécigo véleésanos nelaist meiteni projam, jo milétaja skumjas par to, ka vini
nevar bt kopa, ir parak sapigas:

0 utinam hibernae duplicentur tempora brumae,

et sit iners tardis navita Vergiliis,

nec tibi Tyrrhena solvatur funis harena,

neve inimica meas elevet aura preces

et me defixum vacua patiatur in ora

crudelem infesta saepe vocare manu!

(Propertius. 1.8a.9-16)

Ak, kaut ziemas sala laiki tiktu divkarSoti, stirmanis biitu bezdarbigs no I€najam
Plejadém, virve nebitu atraisita no Tirénu smiltim tev, naidiga vésma neatvieglotu manas
ligsanas un man sastindzinatam tuksaja krasta atlautu biezi saukt cietsirdigo ar draudigo diri!

Skaidri jutami ir Ovidija milétaja cieSanu un sapju patiesie dzilumi me miserum! (Ov.
Am. 1.1.25: es nelaimigais!) izsauciena. Lidzigas emocijas ir paustas ari me miserum, vitiis
plus valet illa suis! (Ovidius. Amores. 3.11b.44: es nelaimigais, vina ir daudz vértigaka neka
vinas netikumi!) izsauciena.

Ar izsaucienu autors pauz milétaja vilSanos par sagrautam ceribam pie aizslégtajam
durvim: ei mihi, quam longe spem tulit aura meam! (Ovidius. Amores. 1.6.51-52: vai man, cik
talu vésma aiznesa manu ceribu!).

Lietojot izsaucienu heu, quam quae studeas ponere ferre grave est! (Ovidius. Amores.
2.4.5-6: ai cik grti ir panest, ka tu atteicies no ta, péc ka tu tiko!), tiek pausts milétaja speku
izsikums, no kura vins cie§, biidams pretrunigu jiitu parnemts.

Sekojosaja izsauciena ir skaidri redzams, ka meitenes neuzticiba satriec milétaju lidz
sirds dzilumiem:
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vota mori mea sunt, cum te peccasse recordor,

0 mihi perpetuum nata puella malum!

(Ovidius. Amores. 2.5.3-4)

Mirt ir mana griba, kad es atceros, ka tu izdariji parkapumu, ak meitene dzimusi, lai
biitu miiZziga nelaime man!

Saja izsauciena ietveras vél viens bitisks attieciba uz postu un cietsirdibu stilistisko
figliru veids - retoriska uzruna. Retoriska ir tada uzruna, ar ko dzejnieks pieversas paradibam,
kuras nevar atsaukties’”.

Propercijs, lictojot retorisko uzrunu, kas adreséta neuzticigajai puella, pauz milétaja
cieSanu parpilnibu:

at tu non una potuisti nocte vacare,

impia, non unum sola manere diem!

(Propertius. 2.9.19-20)

Bet tu nesp€jusi nedz but briva viena nakti, negodiga, nedz viena pati palikt vienu
dienu!

Ovidijs, lietojot tadas retoriskas uzrunas ka demens! (Ovidius. Amores. 1.7.19:
arpratigais!) un barbare! (Ovidius. Amores. 1.7.19: niknais!) pauz emocionali pastiprinatu
nicinajumu un nosodijumu parestibai, ko nodarija milétajs savai puella.

Ar retorisko uzrunu, autors pauz milétaja dzilo pazemojuma un atraidijuma sajitu:

ite hinc, difficiles, funebria ligna, tabellae,

tuque, negaturis cera referta notis!

(Ovidius. Amores. 1.12.7-8)

Ejiet no Sejienes prom, apbediSanas koks, plaksnites, un tu, vasks, piepilditais ar
vestulem, kas teiks née!

Bez retoriskiem izsaucieniem un uzrunam Propercija un Ovidija analiz€tajos tekstos
plasi lietota ar1 tada stilistiska figtira ka retoriskais jautajums. Retoriskais jautajums ir pozitivs
vai negativs spriedums, kas izteikts ka jautajums, kurs neprasa atbildi, jo jautajama forma te ir
tikai apstiprinajuma lIidzeklis’®. Jautajosa intonacija kapina izteiksmes emocionalitati’®.

Propercijs adrese¢ Gallam retoriskos jautajumus, ar kuriem panak emocionali

pastiprinatu bridinajumu: quid tibi vis, insane? meae sentire furores? (Propertius. 1.5.3: ko

" Valeinis V., Op.cit., 215.1pp.
78 Ibid., 215.1pp.
9 Ibid., 215. Ipp.
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sev tu gribi, nepratigais, vai manus pardzivot trakumus?). Pirmaja retoriskaja jautajuma
ietveras arT retoriska uzruna.

Autors pauz bailu parpilnibu ar sekojosajiem retoriskajiem jautajumiem:

tune igitur demens, nec te mea cura moratur?

an tibi sum gelida vilior Illyria?

(Propertius. 1.8a.1-2)

Tad vai tu esi arpratiga, un tevi manas milas raizes neaiztur? Jeb varbiit tev esmu
mazvertigaks par ledaino Illiriju?

Propercijs apstiprina savas SkirSanas nenoveérSamibu:

[..] num me deus obruit? an quae

lecta Prometheis dividit herba iugis?

(Propertius. 1.12.9-10)

[..] vai tad tieSam dievs mani aptumsSoja? Jeb kada izraudzita zale no Prometeja kalnu
grédam sadalija mis?

Ciesanu un izmisuma parpilnibu pauz milétajs, stavot pie puella aizslégtajam durvim:

ianua vel domina penitus crudelior ipsa,

quid mihi tam duris clausa taces foribus?

[-]

nullane finis erit nostro concessa dolori,

turpis et in tepido limine somnus erit?

(Propertius. 1.16.17-18,21-22)

Durvis, dzili ieksa pat cietsirdigaka par pasu kundzi, kapéc tu ta kluse, smagas durvis
aizslégusi man? [..] Vai nekads gals nebis atlauts miisu sapém, un izkroplots miegs biis uz
silta sliekSna?

PauZot emociju parpilnibu, dzejnieks norada uz meitenes augstpratibu, lietojot retorisko
jautajumu, kas ietver ari retorisko uzrunu:

unde tuos primum repetam, mea Cynthia, fastus?

quod mihi das flendi, Cynthia, principium?

(Propertius. 1.18.5-8)

No kurienes vispirms man atkartot tavu augstpratibu, mana Kintija? Kadu raudasanas
sakumu tu man dod, Kintija?

Ar sekojoso retorisko jautajumu dzejnieks apstiprina meitenes nekrietnibu:

ergo iam multos nimium temerarius annos,

improba, qui tulerim teque tuamque domum?
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ecquandone tibi liber sum visus? an usque

in nostrum iacies verba superba caput?

(Propertius. 2.8.13-15)

Tatad es jau daudzus gadus loti neapdomigs, nekrietna, kas atbalstija tevi un tavu maju,
vai es kadreiz Skitu tev brivs? Varbiit tu nemitigi metisi misu galvai virsii augstpratigus
vardus?

ArT $aja stilistiskaja figiira ietveras retoriska uzruna.

Lietojot retorisko jautajumu, adres€tu vinam paSam, Sic igitur prima moriere aetate,
Properti? (Propertius. 2.8.17: tad ta tu mirsi agra jauniba, Propercij?), dzejnieks apstiprina, ka
bezspéciba vina ir izplatijusies tik liela méra, ka vin$ uzskata sevi par mirusu.

Ovidijs, tapat ka Propercijs, lieto retorisko jautajumu, lai paustu cieSanu parpilnibu. Jau
pirmas elégijas sakuma vins pauz saSutumu par Amora palaidnibu: quis tibi, saeve puer, dedit
hoc in carmina iuris? (Ovidius. Amores. 1.1.5: kas tev ir devis varu par dzeju, drausmigais
z&ns?).

Dzejnieks ar retorisko jautajumu apstiprina milétaja dvéseles postu:

esse quid hoc dicam, quod tam mihi dura videntur

strata, neque in lecto pallia nostra sedent,

et vacuus somno noctem, quam longa, peregi,

lassaque versati corporis ossa dolent?

(Ovidius. Amores. 1.2.1-4)

Ko lai saku, kas tas ir, kapéc tik cietas man liekas gulasvietas, un miisu segas nepaliek
uz gultas, vientul§ miega es pavadiju nakti loti ilgi, un nomocita kermena nogurusie kauli sap?

Sadi autors pauz arT milétaja saSutumu par savu vardarbigo ricibu attieciba uz meiteni:
Quid mihi vobiscum, caedis scelerumque ministrae? (Ovidius. Amores. 1.7.27: kas man ar
jums, slepkavibas un nozieguma kalpones?).

Sekojosajos retoriskajos jautajumos tiek pausta 1pasi liela milétaja sapju parpilniba:

quid geminas, Erycina, meos sine fine dolores?

non erat in curas una puella satis?

quid folia arboribus, quid pleno sidera caelo,

in freta collectas alta quid addis aquas?

(Ovidius. Amores. 2.10.11-14)

Erikiete, kapéc tu bezgaligi divkarSo manas sapes? Vai nebija pietickami ar vienu
meiteni milas raizé€s? Kapéc tu liec klat lapas kokiem, kapéc zvaigznes pilnam debesim, kapec
salasttus Gidenus dzilai jiirai?
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Ovidijs, lietojot retorisko jautajumu, apstiprina meitenes neremdinamo Velmi iegiit vel
vairak bagatibas:

[..] hoc fassas tangis, avara, manus?

ille ego Musarum purus Phoebique sacerdos

ad rigidas canto carmen inane fores?

(Ovidius. Amores. 3.8.22-24)

[..] alkatiga, vai tiktal tu aiztiec atklajosas rokas? Vai esmu mizu un Féba Skistais
priesteris, kas dzied tukSu dziesmu pie cietsirdigajam durvim?

Saja retoriskaja jautajuma ietveras ari retoriska uzruna.

Savukart sekojosas stilistiskas figliras apstiprina puella neuzticibu, pauzot pazemojuma
specigas sajutas parpilnibu:

ergo ego sustinui, foribus tam saepe repulsus,

ingenuum dura ponere corpus humo?

ergo ego nescio cui, quem tu conplexa tenebas,

excubui clausam servus ut ante domum?

(Ovidius. Amores. 3.11a.9-12)

Tatad es iztur€ju, tik bieZi atstumts no durvim, likt izsmalcinato kermeni uz cieto zemi?
Tatad nezin kads es tam, kuru tu apkampjot tur€ji, stavgjis sardzé ka vergs slégtas majas
prieksa?

[zanalizgjot t€lainas izteiksmes Iidzeklus abu dzejnieku tekstos, var secinat, ka,
pateicoties Siem valodas lidzekliem, tiek sniegts spilgts priekSstats par posta un cietsirdibas
izpausmém. Tapat S§ie telainibas lidzekli piedalas posta un cietsirdibas emocionalas
ekspresivitates atklasme. Katrs autors lieto Sos lidzeklus atbilstoSi savam individualajam
stilam, tada veida iezimg&jot atSkiribas attieksme pret posta un cietsirdibas te€liem.

Savukart izanaliz€jot stilistiskas figtiras abu autoru tekstos, var secinat, ka S§is
sintaksiskas konstrukcijas kapina posta un cietsirdibas valodas emocionalitati. Retoriskas
figiras tuvina katra dzejnieka stilistiski individualo valodu sarunu valodai, tad€jadi pievérsot
lasttaja uzmanibu posta un cietsirdibas 1pasi emocionalajam izpausmém. Savukart antitéze

iezimé posta un cietsirdibas pretrunigo dabu un atklaj katra dzejnieka ieks€jo cinu.
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Secinajumi

Bakalaura darba ietvaros Propercija elégiju krajuma un Ovidija Amores krajuma ir
atklatas vairakas posta un cietsirdibas valodas lidzeklu raksturigakas iezimes. Analiz€jot
petijumam atlasttos tekstus, loti svarigi bija pieverst uzmanibu tam, ko dod konkré&tie valodas
lidzekli posta un cietsirdibas izteikSanai. Darba rezultata ir iegits pamats, lai turpinatu
padzilinataku un detalizétaku posta un cietsirdibas valodas lidzeklu izpéti.

Salidzino$i izanaliz€jot Propercija un Ovidija valodas Iidzeklus, ir izdariti vairaki
secinajumi.

Abu autoru attiecksmé pret postu un cietsirdibu ir vérojams acimredzams kontrasts.
Propercijs ir loti kaisligs savu jiitu izpausmé, savukart Ovidija stilam piemit savaldiba un
mereniba. Seviski skaidri tas izpauzas abu autoru attieksmé pret puella.

Ovidijs, tapat ka Propercijs, neparprotami seko milas elégijas motivam, kur puella ir
cietsirdiga, milétajs ir nelaimigs un milestiba ir vispargjs cieSanu stavoklis. Tacu zimigi ir tas,
ka Ovidija milétaja cieSanas netiek atveidotas ka vispargjs posts un vin$ nelieto milas elégijai
raksturigo dura puella t€lu. Gadijumos, kad Ovidija milétajs cie§ milas parestibu, vina sapes
tiek saistitas ar daudz Sauraku c€loni - puella neuzticibu, nevis vinas vispargjo cietsirdibu.

Propercija tekstos milétajs norada uz saeva puella jeb crudelis puella. Sie epiteti tiek
attiecinati uz pasu meiteni vai ari vinas izturésanos pret milétaju. Savukart Ovidija milétajam
sada attieksme pret puella nav vérojama. Sada cietsirdiba ir attiecinama uz Amoru, tapat ka
Propercija tekstos, bet nekad uz puella. Ovidija milétajs atzist visparéjas milas cieSanas, bet
neattiecina tas uz sevi pasu.

Propercija tekstos dura puella ir galvenais cieSanu c€lonis, savukart Ovidija milétajs
nav paklauts vinas cietsirdibai, kaut ari atzist vinas esamibu. Ovidijaprat, tikai viri, durvju
sargi, durvis, sliek$ni un plaksnites var bt cietsirdigi, nevis meitenes.

Zimigi ir arT tas, ka Propercija milétajs biezi jutas nelaimigs un raud savas puella dél,
savukart Ovidija milétajs nekad netiek atveidots raudam. Vin§ attiecina $adu emocionalo
stavokli uz milétaja likteni, bet pats savas asaras télo tikai tad, kad vinu no meitenes skir
Skerslis - virs, durvju sargs un durvis.

Tomér neatkarigi no $adam atticksmes atSkiritbam Properciju un Ovidiju vieno valodas
lidzekli, kas pauz vinu attieksmi pret postu un cietsirdibu. Abi autori izmanto lielakoties
vienus un tos pasus t€lainas ieteiksmes lidzeklus un stilistiskas figliras, lai panaktu spilgtus un

emocionali pastiprinatus posta un cietsirdibas telus.
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Propercija visbiezak sastopamais posta un cietsirdibas t€lainas izteikmes Iidzeklis ir
epiteti, kas veido 50 %. Otrais biezi lietotais Iidzeklis ir metaforas, kas veido 41 %. Retak ir
lietoti salidzinajumi, kuru skaits veido 6 %. Oksimorons veido 2 %.

Savukart Ovidija visbiezak sastopamais posta un cietsirdibas t€lainas izteikmes Iidzeklis
ir metaforas, kas veido 42 %. Otrais biezi lictotais Iidzeklis ir epiteti, kas veido 36 %. Retak ir
lietoti salidzinajumi, kuru skaits veido 19 %. Par&jo posta un cietsirdibas izteikSana lietoto
makslinieciskas izteikmes lidzeklu (paralelisms, hiperbola) kopgjais skaits veido 3 %.

Propercija visbiezak sastopama posta un cietsirdibas stilistiska figiira ir retoriskais
jautajums, kas veido 45 %. Otrais biezi lietotais lidzeklis ir antitéze, kas veido 39 %. Retak ir
lietoti retoriskie izsaucieni, kuru skaits veido 9 %. Retorisko uzrunu skaits veido 6 %.

Ovidija visbiezak sastopama posta un cietsirdibas stilistiska figilira ir antitéze, kas veido
44 %. Otrais biezi lietotais lidzeklis ir retoriskais jautajums, kas veido 33 %. Retak ir lietoti
retoriskie izsaucieni, kuru skaits veido 13 %. Retorisko uzrunu skaits veido 10 %.

Tapat abu autoru analizétajos darbos ka bitiski ir atklati leksiski semantiskie lauki, kas
apvieno epitetus, kuriem piemit negativs vertéjums.

Propercija leksiski semantiskais lauks apvieno tadus negativa ve€rt€§juma epitetus ka
durus, crudelis, improbus, iniquus, impius, insanus, miser, acer, saevus, gravis, demens.

Savukart Ovidija semantiskais lauks apvieno tadus negativa vert§juma epitetus ka
miser, durus, ferus, acer, saevus, inmitis, ferreus, vesanus, barbarus, rigidus, temerarius,
demens, sacrilegus, avarus.

Gan Propercija, gan Ovidija analizétajos tekstos miser visbiezak ir attiecinams uz
milétaja telu, savukart visas pargjas leksémas lielakoties apzimé ar cietsirdibu saistitas
paradibas.

Kas attiecas uz servitium amoris un militia amoris izmantoSanu - abu autoru attiecksmé
pret postu un cietsirdibu atklajas acimredzams kontrasts saistiba ar So metaforu izmantoSanu.
Propercijs lielakoties lieto servitium amoris télojumu, lai paustu sava milétaja cieSanas un
iezimétu cietsirdibas raksturigakas izpausmes. Savukart Ovidija galvena metafora posta un
cietsirdibas izteikSana ir militia amoris, ar kuru vin$ pauz sava milétaja pardzivojumus un télo
ar cietsirdibu saistitos motivus.

Romiesu milas elégija lietotie t€lainas izteiksmes lidzekli un stilistiskas figiiras ne tikai
kapina posta un cietsirdibas valodas izteiksmibu un telainibu, bet ar1 pauz dazadas
emocionalas nokrasas, tadejadi liekot lasttajam just Iidzi milétaja nelaimigajai milestibai pret

savu cietsirdigo meiteni.

49



|zmantotas literatiiras saraksts

Antikie teksti

1.

Cicero. Tusculanae Disputationes.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0044
%3Abook%3D1%3Asection%3D1 (skatits 02.03.2021)

Lucretius. De Rerum Natura.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.02.0130 (skatits
02.03.2021)

Ovidius. Amores.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0068
%3Atext%3DAM.%3Abook%3D1%3Apoem%3D1 (skatits 01.02.2021)

Ovidius. Ars Amatoria.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0069
%3Atext%3DArs (skatits 01.03.2021)

Ovid. The Love Poems.

https://www.poetryintranslation.com/PITBR/Latin/Amoreshome.php (skatits
01.02.2021)

Powell J.U. Collectanea Alexandrina. Religuiae minores poetarum Graecorum
aetatis Ptolemaicae 323-146 A.C. Oxford: Oxford University Press, 1925.

Propertius. Elegies.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0494 (skatits

01.03.2021)
Propertius. The Elegies.

https://www.poetryintranslation.com/PITBR/Latin/Prophome.php (skatits
01.02.2021)
Quintilianus. Institutio oratoria.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2007.01.0059 (skatits

01.03.2021)

10. Tibullus. The Poems.

https://www.poetryintranslation.com/PITBR/Latin/Tibullus.php (skatits

01.02.2021)

50


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0044%3Abook%3D1%3Asection%3D1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0044%3Abook%3D1%3Asection%3D1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.02.0130
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0068%3Atext%3DAm.%3Abook%3D1%3Apoem%3D1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0068%3Atext%3DAm.%3Abook%3D1%3Apoem%3D1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0069%3Atext%3DArs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0069%3Atext%3DArs
https://www.poetryintranslation.com/PITBR/Latin/Amoreshome.php
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0494
https://www.poetryintranslation.com/PITBR/Latin/Prophome.php
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2007.01.0059
https://www.poetryintranslation.com/PITBR/Latin/Tibullus.php

Teorétiska un zinatniska literatiira

1.

10.

11.

12.

13.
14.

Brown R.D. Lucretius on Love and Sex: A Commentary on De Rerum Natura 1V,
1030-1287 with Prolegomena, Text, and Translation. Columbia Studies in the
Classical Tradition XV. Leiden: Brill, 1987.

Cohen D. The Augustan Law on Adultery: The Social and Cultural Context. The
Family in Italy from Antiquity to the Present. New Haven: Yale University Press,
1991.

Connolly J. Asymptotes of Pleasure: Thoughts on the Nature of Roman Erotic Elegy.
Arethusa 33. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2000, pp.71-98.

Copley F.O. Servitium Amoris in the Roman elegists. Transactions of the American
Philological Association 78. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1947,
pp.285-300.

Davis P.J. Ovid’s Amores: A Political Reading. Classical Philology 94. Chicago: The
University of Chicago Press, 1999, pp.431-449.

Drinkwater M.O. Militia amoris: fighting in love’s army. The Cambridge Companion
to Latin Love Elegy. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, pp.194-206.
Farrell J. Calling out the Greeks: Dynamics of the Elegiac Canon. A Companion to
Roman Love Elegy. Chichester, West Sussex, England: Wiley-Blackwell, 2012, pp.11-
24.

Fitzgerald W. Slavery and the Roman Literary Imagination. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.

Fulkerson L. Seruitium amoris: the interplay of dominance, gender and poetry. The
Cambridge Companion to Latin Love Elegy. Cambridge: Cambridge University Press,
2013, pp.180-193.

Gale M.R. Propertius 2.7: Militia Amoris and the Ironies of Elegy. The Journal of
Roman Studies 87. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

Gibson R.K. Love Elegy. A Companion to Latin Literature. Malden: Blackwell
Publishing Ltd, 2005.

James S.L. Learned Girls and Male Persuasion: Gender and Reading in Roman Love
Elegy. Berkeley: University of California Press, 2003, pp.37-197.

Laua A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1969.

Lightfoot J. Parthenius of Nicaea: Extant works edited with introduction and

commentary. Oxford: Oxford University Press, 1999.

51



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

Lilja S. The Roman Elegists’ Attitude to Women. Annales Academiae Scientiarum
Fennicae 135.1. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 1965.

Luck G. The Latin Love Elegy. London: Methuen, 1959.

Murgatroyd P. Militia amoris and the Roman elegists. Latomus 34, 1975.

Randall J.G. Mistresses’ Pseudonyms in Latin Elegy. Liverpool: Liverpool Classical
Monthly 4.2, 1979.

Ruth R.C. Love as llIness: Poets and Philosophers on Romantic Love. The Classical
Journal 101. Natchtoches: CAMWS, 2006, pp. 271-298.

Spanoudakis K. Poets and Telchines in Callimachus’ Aetia-Prologue. Mnemosyne 54.
Leiden: Brill, 2001, pp.425-441.

Thorsen T.S. Latin love elegy. The Cambridge Companion to Latin Love Elegy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, pp.1-20.

Valeinis V. Poétika. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1961.

Veyne P. Roman Erotic Elegy: Love, Poetry, and the West. Chicago: University of
Chicago Press, 1988.

Whitaker R. Myth and Personal Experience in Roman Love-Elegy: a Study in Poetic
Technique. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983.

Vardnicas, leksikoni, uzzinu literatira

1. Latinu - latviesu vardnica. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1955.

2. Jlamuncko - pycckuil crosaps. Mocksa: Pycckuit s3bIK, 1976.

52



Bakalaura darbs Posta un cietsirdibas aspekti romiesu milas elégija izstradats LU Humanitaro

zinatpu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka p@tfjums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Polina Anisimova

Rekomendgju / nerekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditaja: doc. Ilona Gorpeva

Recenzente: doc. Brigita Cirule

Darbs iesniegts Klasiskas filologijas nodala 01.06.2021.

Dekana pilnvarota persona: metodike Agnese Kirovane

Darbs aizstavéts Klasiskas filologijas studiju programmas bakalaura gala parbaudijuma
komisijas sedé

prot. Nr. ....

Komisijas sekretare: doc. Ilona Gorpeva

53



*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU
UN TAM IR LAIKA ZIMOGS

54



	IEVADS
	Mīlestības ideāls romiešu mīlas eleģijā iezīmē būtisku pavērsienu Rietumu literatūras vēsturē. Taču tas nenozīmē, ka mīlestība nav būtiska tēma klasiskajā literatūrā, neskaitot pašu romiešu mīlas elēģiju, bet drīzāk mīlestība šajā literārajā žanrā ir ...
	Citā senajā literatūrā mīlestība bieži mēdz būt izskaidrota ar faktoriem, kas nav saistīti ar pašu mīlestības pieredzi. Tādējādi mīlestība var būt atveidota kā dievišķas gribas izraisītais neprāts, kā tas bieži ir vērojams tādos literārajos žanros kā ...
	Gandrīz visas šīs mīlestības iezīmes ir atrodamas romiešu mīlas elēģijā. Elēģiskā mīlestība dažkārt mēdz atgādināt dievišķu lāstu, kur Amors mēdz sagādāt sāpes un ciešanas elēģiskajam mīlētājam. Tomēr nepastāvīgās dieva atveidošanas dēļ šī dievišķība ...
	Romiešu elēģiskajai mīlestībai nav cita mērķa kā dievināt mīļāko pat briesmu, noraidījuma un pazemojuma apstākļos, līdz ar to mīlas elēģiju dzejnieka mīlestība ir mokpilna un nelaimīga. Viņš atrodas savas cietsirdīgās kundzes smagajā verdzībā un tikai...
	Darba mērķis: izpētīt valodas līdzekļus, ar kuriem Propercijs un Ovidijs atklāj posta un cietsirdības aspektus mīlas elēģijās, un salīdzināt abu autoru attieksmi pret postu un cietsirdību.
	Darba uzdevumi:
	Izmantotās literatūras saraksts
	Antīkie teksti
	Teorētiskā un zinātniskā literatūra


		2021-06-01T16:58:26+0300
	POĻINA AŅISIMOVA




