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I. VVehsturiskais materiālisms un pro­
letāriskā rewoluzija.*) 

1. VVajadsiga paschkritika. 

Kautskis kahdā no saweera agrakajeem raksteem par wehstu-
risko materiālismu 1890. g., kad wiņsch skaitijās wehl par „pa-
reistizigu" jeb ortodoksu, t. i., kreiso marksistu, raksta: „Pa 
wisu to laikmetu, kursch lihds schim ir kļuwis par sinatniski-
*wehsturiskas ispehtischanas preekschmetu, neweenai ?chķirai, un 
jo wairak neweenam indiwidam, atsewischķam zilwekam naw is-
dewees isschķirt pilna mehrā kahdu no leelajeem sabeedriska-
jeem jautajumeem. Ta atbilde, ko galu gala sasneedsa intere-
schu un ideju (domu) zihņa, weenmehr atschķihrās no ikweenas 
no tām atbildēm, kahdu lika preekschā atsewischķas schķiras, 
partijas jeb atsewischķi domātāji". Ziteem wahrdeem, lihdsschi-
nejās politiskās zihņas, neisņemot pat Rewoluzijas, pehz Kautska 
domam, noweduschas weenmehr tikai pee kompromisa, pee si-
nama islihguma. 

Nekawesimees sche pee isteikuma pareisibas waj neparei-
sibas. Man sche ir tikai no swara aisrahdit us to, ka mehs pat­
laban pahrdsihwojam tahdu zihņu, kura n e ar k a h d u i s -
lih gurnu n e w a r i s b e i g t e e s , kurā pilnigā mehrā jauswar 
weenai pusei, waj nu rewoluzionarajam proletariātam jeb kontr-
rewoluzionarajai burschuasijai, darbam waj kapitālam. Un taisni 
.schim brihd! ir ņo leelakā swara buht un nahkt skaidribā ne-
ween par paschu leelo zihņu, bet ari par tās pamateem, ar 
weenu wahrdu, par wehsturiski-materialistisko rewoluzijas ap­
gaismojumu. 

Wispahrigi, rewoluzijas laikmetu waretu salihdsinat ar ek­
sāmenu laikmetu: tani teek pahrbauditas sabeedriskās teorijas 
un politiskās programas, swerot un par weeglām atmetot wee-

*) Schis grahmatiņas saturs ir 4 leKzijas, kuru nolasischana bija 
nodomāta Maskawas K o m . partijas klubā. Zaur to isskaidrojas, ka nodaļās 
ir it ka noapaļoti artikeļi, kuros atgadās ari ne isbehgama atkahrtoschanās. 
J-aiks neatwehl winas ihpaschi pahrstrahdat wairaK saKarigā KopraKStā. 
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nas un godā zeļot un par pateesibu atsihstot otrās. Pate re-
woluzija ir ta stingrākā kritiķe wisām wiņā isbihditām problē­
mām. Tani leelajä zihņu mutuli, kurā leelās ļauschu masas 
wehl schaubās un swahrstas, arweenu wisleelakee panahkumi ir 
tani pusē, kurai isdodas peewilkt masas newis ar tukscheem so-
lijumeem, bet ar pamatotām un skaidri saprastām prasībām, j o 
tikai tahdā zejä ļaudis top par apsinigeem rewoluzionareem 
un ne weenkahrschi dumpineekeem, spontaneem (neapsinigeem 

dabas spehkeem lihdsigeem) zihnas eerotscheem. Starp abeem 
scheem elementeem starpiba tahda pat, kā starp pahrleezibu un 
weenkahrschu tizibu. 

Proletāriskās rewoluzijas laikmetā wisleelakais swars pee-
kriht mahzibai par tā sauzamo wehsturisko jeb dialektisko mate­
riālismu. Tadehļ, ka winas slehdseeni sakrihtkopā ar rewolu-
zionarā proletariāta teeksmem. Gan birģeliskā sinatne noleeds 
sabeedriskos jautājumos jebkahdu sinatniskas pareģoschanas 
eespebjamibu. Bet scho apgalwojumu taisni tagadējā rewoluzija, 
pareģota un gandrihs pehz stundām eepreeksh aprakstita no 
muhsu tahļredsigakajeem beedreem, apgahsch us gaischako. Ün 
tas ween jau waretu buht par eemeslu j u b i l e j a s d e e n ā s 
mest sawu azi ari us wchsturiskä materiālisma mahzibam. Bet 
wehl otrs apstahklis muhs wirsina us to paschu darbu. Rewo-
luzija wehl naw galigi uswarejuse un schini brihdi is muhsu 
bijuscho zihņas beedru widus pazeļas balsis, ka taisni wehstu-
riskais materialisms peerahdot, ka schis rewoluzijas laiks wehl 
neesot peenahzis, jo „saimneeziskee apstahkļi (ihpaschi Kree-
wija) wehl neesot peeteekoschi nogatawojuschees", jeb atkal 
pate saimneeziba esot wisä Eiropā pahrak sabrukuse un „ ne­
esot wairs ko sozialiset". Schahdas schaubas isteiz leelais weh-
sturiskā materiālisma teorētiķis Kautskis un winam to lihdsi 
pļahpā wisi tee teoretiskee lihdsskrehjeji, kā Martowi, Menderi 
un Ko., kurus mehs atsihmejam par sozialnodewejeem. 

2. Sozialistiski pareģojumi un wehsturiskais materialisms. 

Tā is rewoluzijas eerotscha, is wehsturiska materiālisma, 
— wina pascha bijuschi sludinātāji grib padarit k o n t r r e w o -
l u z i j a s e e r o z i . Un mums nopeetni japaraugas, kas te par 
pamatu, waj teescham paschas mahzibas saturs, jeb tikai apsi-
niga waj neapsiniga nodewiba. Mehs waretu pret Kautski pee-
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west weselu rindu peemehru, ka winsch pats jau wairak kā 10 
gadus atpakaļ atsina, ka rewoluzijas ahbols nogatawojees un to 
warot jau pluhkt. Un ja es pareisi atminos, (deemschehl wisa 
bibliotēka palikuse balto rokās un jāpaļaujas us atmiņu), tad 
taisni pats Kautskis kahdā weeta zite pasihstamo isteizeenu, ka 
ari tani gadijumā, ja nodegtu waj sabruktu weena deenā wisas 
fabrikas, ta nebuhtu neislabojama nelaime, ja tikai buhtu pee 
dsihwibas strahdneeku schķira, kas prastu schis fabrikas no 
jauna uszelt un organiset. Es tikai te peesihmetu — jaunā 
pilnigakā weida, kā mehs jau ari 17. dez. Latw. Pad. Waldibas 
manifestā besbailigi sauzām proletariātu „us imperiālisma kara 
ispostitās Latwijas drupām zelt jaunu, s o z i a l i s t i s k u d a r b a 
p i l i " un, ja wajadsigs, pat ar eerotscheem rokās „stahtees pre­
tim teem sozialnodewejeem, kas aizina proletariātu eet palihgā 
b u r s c h u a s i j a i z e l t j a u n u k a p i t ā l i s m a z e e t o k s n i " . 

Man dsihwi atmiņa ta Wahzijas neatkarīgo s.-d. konferenze 
Berlinē, kurā, sept. 1918. g., masak kā l 1 -> mehn. eepreeksch 
wahzu rewoluzijas, man bija jausstahjas, kā referentam no Kree-
wijas Kom. partijas par Kreewijas rewoluziju. Usstahjās, kā 
oponents ari Kautskis, kursch starp zitu atkahrtoja sawu wezo 
teikumu, ka Kreewija rewoluzija wehl neesot peeteekoschi pee-
breeduse, ko peerahdot jau pahrak leelais semneezibas skaits, 
kadehļ wajadsejis nogaidit, kamehr rewoluzija iszeltos ari wisa 
Eiropā. Es noskaitos par wisu scho pļahpaschanu, kurai pee-
weenojas ari kā korreferents kahds masineeks, un sawa gala 
wahrda pahrgahju usbrukumā. Es aisrahdiju, ka Kreewijas soz.-
demokrati lihds rewoluzijai Marksu pasina gandrihs weenigi no 
Kautska grahmatam, kuras Kreewija bija wairak lasitas, nekā 
Wahzija, tagad rewoluzija mums dod eespehjamibu eepasihstinat 
•ar paschu Marksu. Un nu tās reds, ka Kautskis nepareisi is-
tulkoja Marksu un marksismu. Kautskis pats tik dauds reis 
apgahsis pats sewi, kur pretim muhsu beedru pareģojumi kahr-
teji ispildijuschees: kam nu ir taisniba ? Kad sawa laika Wah­
zija peeauga s.-d. wehletaju balsis, Kautskis meerinaja, ka drihs 
buhschot uswara, bet ta neisnahza. Tad Kautskis pareģoja 
proletariāta uswaru pirmā deenā pehz pasaules kara 
pasludinaschanas, bet kad bija pasludināts pasaules karsch, 
tad otrā deenā jau meerinaja lihds pasaules kara beigām. Tur­
pretim muhsu, Kreewijas, partija — sludināja jau 1914. g. sep­
tembri, karam sahkotees, to pat proletārisko rewoluziju, kā 
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Stutgartes un Baseles internazionalajos kongresos un to resolu-
zijas, un kad norisinājās Kreewijas februāra rewoluzija, tad tuh-
liņ — sauza us rewoluzijas tahlako atrisinaschanu. Tā Kautskis 
wisur israhdijees par wiltus praweeti, turpretim Kreewijas sozi-
aldemokratijas losungi par pareiseem, tas ir us wehsturiska ma­
teriālisma slehdseeneem pamatoteem. Un sihmejotees us sem- -
neekeem, oponents Kautskis ne zaur ko naw peerahdijis, ka 
tani gadijumā, kad iszeltos Eiropas rewoluzija, kaut par weenu 
semneeku Kreewija tiktu ma&ak. Es nobeidsu ar to. ka issau-
zos: „Waj juhs gribat, jeb negribat, rewoluzija pee jums buhs 
un buhs drihsi, pee tam asiņaināka, nekā pee mums un tani 
pat Padomju zeļā". — Kad otrā deenā kahdā darischanā tikos 
ar Kautski, winsch schķirdamees sneedsa roku ar wahrdeem: 
„es wehletos, ka lai man paliktu netaisniba". Es atbildēju:es to 
paschu wehlos un esmu par to pahrleezinats. — No jauna reis 
Kautskis palika par „melu praweeti", bet wehl lihds schim 
winsch to naw atsinis. 

Waretu kahds eebilst, ka tahdā kahrtā tomehr wajaga ra-
stees schaubam par pascha wehsturiska materiālisma pareisibu,, 
jeb wismas par muhsu slehdseenu pareisibu is wehsturiska ma­
teriālisma pehtijumu resultateem, ja weens no galwenajeem schi 
materiālisma teoretiķeem runā pret mums. Es jau aisrahdiju, 
ka tani pat laika, kad Kautska pareģojumi israhdijās par nepa-
reiseem, leelineeku teorētiķi, un pirmā weeta weenmehr b. 
Ļeņins, ar ekonomiskā materiālisma palihdsibu wisus rewoluzi-
onaros notikumus aprakstija us sihkako, — e e k a m t e e b i j a 
n o t i k u s c h i . (Ņemot tikai par peemehru wiņa grahmatu 
„walsts un rewoluzija", usrakstitu eepreeksch oktobra rewoluzi­
jas.) Azim redsot, tikai weena gadijumā (t. i. pee Kautska) 
s l e h d s e e n i bija nepareisi un ne pate mahziba wainiga, ja 
no tās dara nepareisus slehdseenus. Bet tomehr mums eemesls 
nopeetni pakawetees ilgāki pee jautājuma par wehsturisko ma­
teriālismu, sakarā ar tagadējo rewoluziju. 

3. Wehsturiska materiālisma pamatlizeji. 

Wehsturiska materiālisma wahrds ir us wiszeeschako sai­
stīts ar komunisma zilts tehwu Marksa un Engelsa wahrdeem. 
Par paschu teoriju wiņi runāja mas, bet wiņi scho metodi is-
leetodami, wahrda pilnā nosihmē atklahjuschi moderno komunis-



mu, kurā sinatne un politiskā prakse tik neschķirami saistās. 
F. Engelss par wehsturisko materiālismu ihsi nosauz „to weh-
sturisko pasaules usskatu, kursch wisu swarigako wehsturisko 
notikumu galīgo zehloni un noteizoscho kustinataju-spehku reds 
sabeedribas saimneeziskā attihstibā, r a s c h o s c h a n a s un 
a p m a i ņ a s l i h d s e k ļ u m a i ņ ā s , tani sabeedribas sadali-
schanā daschadās schķirās, ko iszeļ schis maiņas un scho 
schķiru sawstarpeja zihņā". Kā redsat, schini paskaidrojuma 
neka teeschi proletariski-rewoluzionara wehl naw. Ar to mehs 
weenadi waram atklaht un apgaismot i kristigas draudses, i 
anarķistiskas sektes, kā reakzionarās muīschneezibas kahrtas, 
tā rewoluzionaras strahdneeku schķirās teeksmes un usskatus. 
P r o l e t ā r i s k a schi sinatne ir tik tahlu, zik ta mums atklahj, 
ka kapitālistiskajā sabeedribā proletariāta teeksmes sakriht ar 
saimneeziskās attihstibas tendenzi, un r e w o l u z i o n a r a tik 
tahļu, zik tahļu saimneeziskā attihstibā jau radijuse „rewoluzi­
jas atmosfēru", t. i. rewoluzijai nogatawojuschos apstahkļus. 
T a s ir s i n a m a l a i k m e t a r a k s t u r o j u m s , ka w e h s t u ­
r i s k a m a t e r i ā l i s m a s l e h d s e e n i s a k r i h t ar k o m u ­
n i s t u , t. i. a p s i n i g ā s s t r a h d n e e k u s c h ķ i r ā s p a r ­
t i j a s p r o g r a m u , jeb, kā mehs sakām,'ka pats sozialisms, 
jeb pareisaki, k o m u n i s m s k ļ u h s t p a r s i n a t n i , kurpre­
tim agrāk komunisms wareja buht tikai neapsinigi pirmatnējs 
jeb tahļakā gaita utopiski-fantastisks un tamlihdsigi. 

Sawus usskatus us wehsturisko materiālismu K. Markss 
pirmo reis isteiza 1859. g. eewada pee sawam „politiskās eko­
nomijas kritiskām peesihmem„: Manas studijas noweda mani 
pee slehdseena, ka ne teesiskas atteezibas neds waists formas 
naw paschas is sewis saprotamas, ne ari is tā sauzamās zilweka 
gara wispahrejas attihstibas, bet isaug is teem materialeem 
dsihwes apstahkļeem, kuru kopsumu Hegels, pehz 18. g. sim­
teņa notikumeem Anglijā un Franzijā, apņem ar weenu wahrdu 
„burschujiskā sabeedribā", kamehr burschujiskās sabeedribas 
anatomija ir meklējama politiskajā ekonomijā. Schls pehdejās 
studeschanu, kuru es eesahku Parisē, turpināju Briselē, kurp es 
us Gisoja israidu riņķojumu pahrzehlos. Wispahrejo resultatu, 
kahdu es te eeguwu, un reis eeguwis liku par waditaju sawas 
studijas, war ihsumā isteikt schahdi: Sawas dsihwes sabeedris-
kaja raschoschanā, zilweki sawstarpeji stahjas sinamās, nepee-
zeeschamās, no paschu gribas neatkarigās atteezibās, rascho-
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schana.s atteezibās, kas peederas wiņu materiālo raschojamo 
spehku sinamai attihstibas pakahpei. Scho raschojamo-atteezibu 
kopsuma istaisa sabeedribas ekonomisko struktūru (eekahrtu), 
to reālo basi (pamatu), pahr kuru pazeļas juridiskā un politiskā 
wirsbuhwe, un kurai peederas sinamas sabeedribas apsiņas for­
mas. Ta raschojamā kahrta, kura rascho materiālo dsihwi ir 
wispahn sozialā Csabeedriskā), politiskā un garigā dsihwes pro-
zesa (gaitas) noteizeja. Ne zilweku apsiņa noteiz wiņa esamibu, 
bet otrādi - wiņu sabeedriskā esamiba noteiz wiņu apsiņu. Bet 
sabeedribas materialee raschojamee spehki us sinamas wiņu at­
tihstibas pakahpes sanahk pretrunā ar esoschām raschojamām 
atteezibam, jeb ja to grib isteikt juridiskā waloda ar tām 
ihpaschuma atteezibam, kurās wiņi lihds schim apgrosijās. Is 
raschojamo spehku attihstibas formām schis atteezibās pahr-
wehrschas winu saitēs. Tad eestahjās sozialās (sabeedriskās) 
rewoluzijas posms. Lihds ar ekonomiskā fundamenta pahrgro-
sischanu pahrgraujas lehnaki waj ahtraki ari wisa milsainā wirs-
buhive. Schahdas pahrgrosibas apluhkojot weenmehr jaisschķir 
starp materiālām pahrgrosibam ekonomiskajās raschojamās at­
teezibās, kuras mehs waram atsihmet stingri dabas sinatniski, 
un starp tām teesiskām, politiskām, reliģiosām, mahkslas un 
filosofijas, ihsi sakot ideoloģijas formām, kahdās zilweki nahk 
pee schis sadursmes apsiņas un to iszihna. Tāpat kā mehs si-
namu indiwidu (zilweku) neapspreescham pehz ta, ko winsch 
pats par sewi domā, tāpat mehs ari schahdu rewoluzijas posmu 
newaram apspreest pehz wiņa pascha apsiņas, bet mums jazen-
schas isskaidrot scho apsiņu is materiālās dsihwes pretrunām, 
is sadursmes, kas pastahw starp sabeedriskajeem raschojameem 
spehkeem un raschojamām atteezibam. Neweena sabeedribas 
formazija neeet bojā, eekam naw attihstijuschees wisi tee ra­
schojamee spehki, kureem wiņa ir peeteekoschi plascha, un 
jaunās, augstākās raschojamās atteezibās neeerodās weetā, ee-
kams wezās sabeedribas klehpi naw isperinajuschees wiņu ma­
terialee pastahweschanas apstahkļi. Tadehļ zilweze stahda sew 
tikai usdewumus, ko wiņa spehj atrisināt, j o sihkaki nowehrojot, 
mehs weenmehr atradisim, ka pats usdewuras tikai tur rodas, 
kur wiņa atrisinaschanas apstahkļi jau pastahw, jeb, masakais, 
patlaban rodas. Wisā leelumā asiatiskās, antikas, feodālās un 
moderni burschujiskās raschojamās kahrtibas war nosaukt par 
ekonomiskās sabeedribas formazijas (eekahrtas) progresiweem 
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posraeera. Burschujiskäs raschojamäs atteezibas ir sabeedriskā 
raschoschanas prozesa pehdejä antagoniskä (preteschķibas sewi 
nesoschā) forma, antagoniskä ne tai siņā, kā to saprot, runājot 
par atsewischku zilweku preteschķibam, bet tani siņā, ka ta is-
auguse is atsewischku zilweku sabeedrisko dsihwes apstahkļu 
antagonisma (eekschķejām preteschķibam). Bet raschojamee 
spehki, kas attihstijuschees burschujiskäs sabeedribas klehpi, 
reisē rada ari schi antagonisma atrisinaschanās materiālos ap-
stahkļus. Ar scho sabeedrisko formaziju (eekahrtu) noslehdsas 
zilweziskas sabeedribas p r e e k s c h w e h s t u r e " . 

Markss schini ihsajā zitatē isteiz neween sawu studiju at-
tihstibas gaitu un resultatu, bet ari wisa wehsturiska materia 
iisma kodolu. Un galwenais schini siņā ir weenup tas, ka s a-
b e e d r i s k ā s e e k a h r ta s un z i 1 w ek u u s s k a t i m a i n a s 
un mainas dialektiski, zaur pretstateem, un otrup, ka scho m a i ­
ņu n o t e i z e j a ir s a i m n e e z i s k ā a t t i h s t i b a . Tagad 
ta schķeet deesgan weenkahrscha pateesiba un Engelsam bija 
teesiba sazit pee Marksa kapa: „K.ä Darwins atklahja organis­
kās pasaules attihstibas likumu, tāpat Markss atklahja zilwezes 
attihstibas wehstures likumibu, kas pastahweja tanī weenkahr-
schajā faktā, ko lihds tam aisklahja ideoloģiskeem aiskareem, 
proti, ka zilwekeem wispirms jaruhpejas par ehdamo, dseramo, 
dsihwokli un apģehrbu un tad tikai wini war nodotees politikai, 
sinatnei, mahkslai, reliģijai u. t. t., ka schahdā kahrtā weenas 
waj otras tautas, weena waj otrā wehsturiska laikmetā teescho, 
eksistenzes (dsihwes) materiālo wajadsibu raschoschana un reisē 
ar to ekonomiskās attihstibas pakahpe sinamā momentā istaisa 
to pamatu, is kura attihstijuschees sinamā laikmeta ļauschti 
walsts-eestahdes, teesiski usskati, mahksla un pat reliģiski us­
skati un no kura jaiseet, isskaidrojot wisas schis parahdibas, 
kamehr Marksa preekschtetschi wisi gahja teeschi atschgarno 
zeļu". 

4. Saimneeziba un waists eekahrta. 

Pirmo reisi Kreewija parahdotees, wehsturiskais materia­
lisms iszehla leelas zeribas tās progresiwäs inteliģenzes starpā, 
kurai wezā zara waists eekahrta schķita pahrak schaura moder­
nās pilsoniskās eekahrtas attihstibai, un kas, neapmeerinati sa-
wās pilsoniskajās aprindās, eepluhda, tā sauzamajā legālajā 
marksismā. Wiņus interesēja tikai weens jautājums paschā 
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marksismā, un pee tam deesgan schaurs jautājums: waj kapita-
liskā raschojamā kahrtiba nenowed neisbehgami pee „ k o n -
s t i t u z i j a s " , jeb ta ir saweenojama ar zara waldibas eekahrtu. 
Wiņi islasija peewestaja zitatē is Marksa, ka tas buhtu sihmets 
teeschi us nowezojuschu waists kahrtibu, kā saimneeziskās (lasi 
kapitālistiskās) attihstibas saitēm, kaut gan teeschi tas nekur 
naw sazits. 

Mehs tagad esam dauds wairak peedsihwojumeem bagāti, 
nekā Markss 1859. g., un pats Markss 1871. g. Komūnā peere-
dseja jaunu eekahrtu, par kuru winsch kahdreis bija eedoma-
jees un rakstijis, bet tikai ļoti wispahrejos teikumos. Un ta 
winam dewa rokās kritikas eerozi pret burschujisko walsti. Kah-
dai wajaga buht kapitālistiskās raschoschanas kahrtibai, pee-
deroschai waists eekahnai? Ar to ir mas sazits ja mehs sakām: 
burschujiskai. Markss un Engelss paschi ir ļoti noteikti for-
mulejuschi ikweenu walsti, kā „apspeeschanas eerozi ismantota-
jas schķiras rokās pretim ismantotām schķiram". Mehs formu­
lējam to tagad, kā burschuasijas diktatūru, kaut ta ari leekuligi 
sauktos par demokrātiju. Schini siņā ilusijas, ka kapitālisms 
nowed pee demokrātijas ir tagad pahrdsihwotas un mehs waram 
skaitit par pilnigi peerahditu to, par ko wehl 1917. gadā pee 
mums bija jāraksta, proti, waj reāla demokrātija ir jel mas ee-
domajama bes sozialisma*). Mehs tagad droschi atbildam ar 
ne. 

Markss sawa peesihmē apskata gan jautājumu, ka ikwee-
nai raschoschanas kahrtibai peederas sawas politiskās formas, 
bet kahdām tām jabuht, to winsch neisteiz, — tas ir reālās at­
tihstibas jautājums. Winsch usswer „ihpaschuma atteezibas", 
kas war pahrwehrstees is attihstibas weizinatajam par tās sai­
tēm, un kas nowed pee s o z i a l ā s rewoluzijas, ar kuru lihdsi 
nahk ari politiskā rewoluzija, bet winsch tur, azimredsot, runā 
par pamatigām rewoluzijam, lihdsigām leelajām — angļu, fran-
tschu, Kreewijas rewoluzijam. 

Muhsu legalee marksisti pee mums un n progresiwā a bur­
schuasijas inteliģenze ahrsemēs galu galā ņehma jautājumu wehl 
schaurak: p a r a t t e e z i b a m s t a r p s a i m n e e z i b u un t e e -
s i b a m (likumibu-prawo-Recht). Kam te pahrswars? Un wisi 

*) Sitat, krahjumā .Soziald." 1917. g. sept. Peterpilf, manu rakstu , D e -
moKraUja waj sozialisms?* 
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bija ļoti preezigi, kad proiesors Stamlers atrada iseju: saimnee-
ziba ir tas saturs un likumi jeb teesibas ta forma. Itin kā 
pareist'zigais mahzitajs paskaidro to trihsweenibu: „uhdens, upe, 
teķeschana". Saprotams, ka te nosuda jeb masakā nosihme no 
rewoluzionaras teorijas un palika weenkahrscha birģeliska burtu 
skaldischana. Jeb ļaunākajā gadījumā - - wissmalkakais opor -
tunisms. Ja saturs jeb kodols peebreest, tad formai, t. i. tschau-
malai, sinams, jagrosas jeb japlihst. Bet tagadējais Austrijas 
„walsts kanzlers" Renners, buhdams wehl s.-d., atsewischka 
broschuriņā deesgan peewilzigi aprahdija, ka wezee roraneeku 
likumpanti bes burtiskas pahrgrosibas tagad beeschi usņehmu-
schi pawisam jaunu saturu. Tikai weena, otra forma grosiju-
sees: tā jaunu akziju beedribu likumu bija ar meeru eewest pat 
wezā zaru waists Kreewija. Un Wahzijas ziwillikums schinī si-
ua. no kapitālistiskās schķiras stahwokla raugot, bij preekschsih-
migs, kaut gan te pateesibā waldibas aparāts un, kā nel. Me-
rings un ziti aprahdija, ar burschuasijas peekrischanu personigi 
bija „junkurschaftes", t. i., muischneezibas rokās. Politiskas, 
rewoluzijas tagad wairs taisa tikai strahdneeku schķira, kuras 
nodewigee wadoni gan eeguhto waru nodod (jeb kā muhsu ofi-
zialajā kreewiski-latwiska schargonā schoreis ļoti sihmigi isnahk-
tu: n pahrdod") burschuasijai. 

Ar schahdeem istulkojumeem wehsturiskais materialisms 
saudē jebkahdu rewoluzionaru nosihmi. Tagad winam Kautskis. 
ar beedreem grib dot pehdejo zirteenu, ar teoriju peerahdidams, 
ka saimneeziskā attihstiba wehl neesot proletāriskai rewoluzijai 
peeteekoschi uogatawojusees, jeb jau sabrukuse imperiālisma 
karā. „Jaunas, augstākas raschoschanas atteezibas neeerodas 
winas weeta, eekams wezas sabeedribas klehpi naw isperinaju-
schees winu materialee pastahweschanas apstahkļi". »Tā skan 
Marksa paradsihmē", teiktu Schekspira Scheiloks. Jau agrāk weh-
sturiskā materiālisma pietineeki pret winu usstahjās, kā pret 
fatalismu, pret likteņa lehmumu, kas padara zilwekus par bes-
darbigeem pesimisteem, waj atkal optimisteem. Bet toreis, 
taisni Kautskis ļoti noteikti usstahjās pret tahdeem pahrmetu-
meem, peerahdidams, ka weenmehr Markss un Engelss ussweh-
ruschi to, ka saimneeziskā attihstiba gan rada rewoluzijai waja-
dsigos apstahkļus („noteikumus")*), bet w e h s t uri d a r i n a 

* ) Tant pat runā Berlines konferenzē, Kuru es minēju augscham. es ari 
aisralidiju. ka Parisi 1871. gadā saitnneeziskee apstahkļi (kapitālisms) bija ma-
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a r w e e n u d s i h w e e z i l w e k i , ziteem wahrdeem — ta 
ir g a l w a s , z i l w e k a p r a h t a d a r b s . 

5. Ziiweku prahts un saimneeziskā attihstiba. 

Schi ir swarigaka nodaļa wehsturiskaja materiālismā, pa-
teesibā wiss wina saturs. Bet te naw jāļaujas maldinatees zaur 
wahrdu materialisms: mums te naw darischanas ar jautājumu 
weenkahrschi par atteezibam starp garu jeb dwehseli un weelu 
jeb matēriju. Ar to nodarbojās dabas sinatnisķais waj hlosofi-
skais materialisms un wina daschadajos wirseenos mehs atro­
dam mahzibas, kurām patlaban ļoti mas rewoluzionara rakstura 
un ar kurām wehsturiskajam materiālismam teescha sakara 
mas. Bet ari tur, kur schis sakars ir, w e h s t u r i s k a i s 
m a t e r i a l i s m s ir plaschakais jehdseens. Ja wehsturiskais 
materialisms runā par gara waj prahta jautājumu, tad wiņa 
jautājums skan, k a d e h ļ s i n a m ā s e m ē , s i n a m ā l a i k ­
m e t ā w a j s i n a m ā s c h ķ i r ā d o m ā j a t ā w a j z i t a d i . 
Marksam nebija wairs jakawejas pee jautājuma, ka zilweka 
prahts, wina domu pasaule (ideoloģija) ir wispahri atkarigi no 
ahrejeem zehioņeem. Markss un Engelss stahjas pee sawa 
darba, «apbruņoti ar wisa gadusimteņa sinaschanam", un wiņi 
labpraht neatkahrtoja jau peerahditas un atsihtas pateesibas. 
Un weena no schahdām sinatnē jau wispahratsihtam pateesibam 
bija tā sauzamais zehlonibas (kausalitates) prinzips, pehz kura 
ikweenai parahdibai ir sawi zehloņi un ikweena parahdiba sa-
wukahrt eeeet zehlonibas sakaros, kā zehlonis, jeb weens no 
-zehioņeem jaunām sekām. Ka Markss un Engelss zeeschi 
stahweja us schi zehlonibas prinzipa pamateem, mehs teeschi 
redsam is Engelsa „Antidūhringa", ja tas jel mas wehl buhtu 
japeerakda. 

Tā tad gara pasaules attihstiba un pahrgrosiba, ideoloģi­
jas maiņa ir nenoleedsama leeta. Tikpat nenoleedsams ir zeh­
lonibas prinzips, pehz kura gars, zilweka prahts, wiņa ideoloģi­
ja ir atkarigi no ahrejeem eespaideem, bet reisē eeeet sawu-
kahrt kā zehloņi zehlonibas sakaribā, tas ir, dara eespaidu us 
ahrejo pasauli un ari us paschu gara attihstibu. Markss, ap-

saK attitisliti. nekā Kreewija 1917-g. Un tomehr MarKss ne azumirkli ne iqwe-
jās ar wisa sparu usstahtees par komūnu. Tas wislabak Ieezina, ziķ mas „ia-
talists" bija Markss un kā winsch raudsijās us saimneezisko apstahkļu „noga-
lavrosctianos". 
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skatīdams lihdsschinejo wehsturi un jo sewischki wina kapitāli­
stiskās attihstibas posmu, nahk pee slehdseena, ka ir tomehr 
weena zehloņu kategorija, kas ir pehdejā instanzē isschķihreja, 
kas peedod wesela laikmeta gara pasaulei jeb ideoloģijai 
wiņas pamata raksturu, padara to, tā sakot, tikai par wirsbuh-
wi atteezotees us scho zehloņu rindu, kā fundamentu. Un ta 
ir saimneeziskā attihstiba. 

Kad Engelsu prasija, kadehļ winsch peeschķirot zehloni­
bas sakaru rindā pirmo weetu saimneeziskai attihstibai, wigsch 
atbildēja: „Itin weenkahrschi tadehļ, ka ļaudim wispirms gri­
bas e h s t , d s e r t , a t r a s t p a j u m t i un a p ģ e h r b u , eekam 
wiņi war nodarbotees ar domu prozeseem un mahkslas jauta-
jumeem". Bet ari scho weenkahrscho pateesibu wehsturiskais 
materialisms naw pats isgudrojis, tā sakot, is pirksteem issih-
dis, bet tikai weenkahrschi konstatējis, atsihmeiis, kā wehstures 
faktu. Ziiweku ahrejais isskats, wiņu smadseņu sastahws un 
nerwu sistēma, zik mehs to atminamees, naw neko dauds gro-
sijuschees; ari ahrejā daba (klimats) wehstures ihsajā posma 
palikuse bes leelām pahrgrosibam- Bet ideju, usskatu maiņa 
ir azim redsama un neween pehz raschojamās kahrtas maiņām, 
bet ari pehz schķiru peederibas, atkaribā no schķiru in­
teresēm. — 

Kā scho faktu isskaidro wehsturiskais materialisms? 
Winsch saimneezisko attihstibu saprot pilnigi noteiktā nosihmē, 
kā t e c h n i k a s attihstibu. Raschojamee spehki*),tas ir darba 
jeb raschojamee lihdsekļi un pirmā weeta rihki, attihstas is 
ļoti weenkahrschajeem rihkeem pirmatnējā sabeedribā lihds 
wisai sareschģitām maschinam kapitālistiskā sabeedribā. Ja 
ziiweku wispahrigi zitu dsihwneeku starpā raksturo tas apstah-
klis, ka winsch leeto darba rihkus zihņā ar dabu dehļ usturas 
un wiņu pat tadehļ sauz par „darba rihkus daritaju dsihwneeku 
(„toolmaking animal") tad taisni schee darba rihki ir tee, kas, 
noteiz jauschu atteezibas, kahdās wiņi sawā starpā stahjas 
zihņa pret dabu ustura dehļ. Zitadas ir schis atteezibas med-

*) Ar wahrdu .raschojamee spehki", tas ir spehki, kuri rascho, apsihme 
raschojamos lihdseKļus, pirmā Kahrtā gan darba un raschoschanas rihKus, bet 
ari .darba spehku' , t. i. galu galā paschu strahdneeicu. Jo darba rihki pirmat­
nēji naw nekas zits, kā pagarināti zilweka lozekļi (ahmurs, linga, zirwis u. t. t.) 
un pat wissareschģitaKā maschina ir tikai .darba eetaupischanas" lihdseklis un 
pate no sewis, bes dsihwa darba spehka .nestrahdā''. 
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Tieeku sabeedribā (pee loka un bultas waj weenkahrscha schķeh-
pa lihds jaunlaiku flintei), zitadas lopkopju, semkopju jeb bei­
gās ruhpneezibas laikmeta sabeedribā. (Ahrpus sabeedribas 
zilweks naw eedomajams, winsch ir „sabeedrisks dsihwneeks"). 
Lai sastopas pirmatnējais medineeks ar jaunlaiku ruhpneezibas 
strahdneeku, wini nesapratisees, weena waloda runādami. 

Mums tagad isklausas kā joks, ja mehs paņemam rokās 
skaidri burschujisku laikmetu tautsaimneezibas profesoru mah-
zibas grahmatas. Mehs tur atkal un atkal sastopam wezo pa­
sakaino Robinsonu, kas us weentujas salas weens ween schķir 
sawā galwa swarigos jautājumus par wehrtibu, darbu un baga-
tibu. Schahds Robinsons ahrpus sabeedribas ar saweem speh-
keem ween darina wehsturi un tikai, lai isskaidrotu wergu un 
fabrikas darbu, wiņam jāsastop un jāpadara par neatkarigu ari 
weentulis indeetis, ar skaidri „indisko" nosaukumu Freitag 
(peektdeena). Mehs smejamees par tahdeem tautsaimneezibas 
sinatneekeem, bet wini wehl tagad eeņem profesoru weetas 
burschujiskas augskolās. 

Zik tahju muhsu skats ari nesneegtu atpakaļ, mehs zii­
weku redsam weenmehr s a b e e d r i b ā , no sahkuma ļoti ween­
kahrscha, bet tomehr sabeedribā. Ziiweku d o m u a h r e j a i s 
p a r a h d i t a j s ir wina waloda. Un schi waloda wislabak 
leezina, ka taisni darba rihki un darbi ar teem — rada ziiweku 
galwas j a u n a s d o m a s , j a u n u s j e h d s e e n u s un lihds 
ar to wiņu isteikschanas lihdsekļus, w a h r d u s un n o s a u ­
k u m u s . Ne kaulainākais profesors mums nemehģinās eestah-
stit, ka zilweki papreekschu isgudrojuschi nosaukumus un tad 
darba rihkus, jeb wispirms weidojuschi w a h r d u un tad gu-
drojuschi schim wahrdam peederigu d a r b u (kult, pļaut, kalt 
— juhs redsat paschi, ka wahrdi teeschi skaņā isteiz sinama 
•darba waj darba rihka pawaditaju t r o k s n i). 

Bet saka mums pretneeki, warbuht pirmatnējā laikmetā 
teescham darba atteezibas rādija domu pasauli, bet saimneezi­
skā un wisa sabeedriskā dsihwe tik wareni pahrgrosas un sa-
reschģas ka schahda ween paskaidrojuma nepeeteek tām 
leelajām ideju maiņām zilweze. Teescham kapitālistiskā ra-
schojamā kahrta stipri aptumscho jautājumu par zihņu dehļ 
ustura. Kahda daļa wairs leelai tehrauda fabrikai waj zitam 
pilsehtas milsu usņehmumam ar maises jautājumu ? Bet us-
nahza karsch un maises jautājums kluwa redsams wiseem: 



wisiepnakos salonos sarunu weeta par literatūru, mahkslu un 
birschu spehli — stahjas jautājums par ehschanu, dserschanu 
un apģehrbu, jo „ļaudis wispirms grib ehst, dsertu. t. t., eekam 
wini war nodarbotees ar domu prozeseem un mahkslas jauta-
jumeem" . . . 

Technika, t. i. darba rihki jeb raschojamee spehki mainas 
un lihds ar to grosas atteezibas ļauschu starpā darba prozesā. 
Schls pahrgrosibas nowed pee ļauschu saskaldischanās — 
darba dalischanā, un pee winu jaunapweenoschanas darbu ap 
weenoschana (kooperazijā). Pirmatnējā kopdarbiba komūnā 
isirst, ļaudis sadaļas ihpaschneekos un besihpaschneekos 
{proletareeschos), semneekos un bessemneekos, lauzeneekos 
un pilsehtneekos (schini leelajā darba dalischanā 
pahrtikas un ruhpneezibas produktu raschoschanā). Un fabrika 
rada jaunu kolektiwu darbu us jauneem pamateem. Wisa a p -
w e en o t ā nazionalā ideoloģija s a s c h ķ i h s t atsewischkas 
schķiru ideoloģijās ar j a u n u tendenzi us starptautisku s c h ķ i ­
ru a p w e e n o s c h a n u , us kuru nowed kapitālisms un wina 
beidsamā stadija — imperialisms. Ja wehl agrāk wareja buht 
schaubas par domu dsihwes, prahta attihstibas atkaribu no 
saimneezibas attihstibas, tad taisni tagad, kur schķiru zihņa sa-
sneeds augstāko pakahpi, par to runāt buhtu leeks laika teh-
riņsch, jo ka schķiras un wiņu preteschķibas raditas weenigi 
no saimneeziskās attihstibas, to noleegt waretu tikai tas, kas 
noleegtu paschas schķiras un wiņu preteschķibas. 

„Ta raschojamā kahrta, kura rascho materiālo dsihwi, no-
teiz wispahri sozialo politisko un garigo dsihwes gaitu . . . Bet 
sabeedribas materiālās raschoschanas spehki us sinamas winu 
attihstibas pakahpes nahk pretrunā ar esoschajām raschojamārn 
atteezibam, jeb runājot juridiskā waloda, ar ihpaschuma attee-
zibam, kurās wiņi (t. i. spehki) lihds schim apgrosijās. 1s ra­
schoschanas spehku attihstibas formām schis atteezibas pahr-
wehrschas par winu saitēm. Eestahjas sozialās rewoluzijas 
posms. Lihds ar saimneeziskā fundamenta pahrgrosibam pahr-
graujas lehnak waj ahtrak wisa milsaiņā wirsbuhwe". Tā 
mahza Markss. 

Ziteem wahrdeem, technika, raschojamee spehki, istaisa 
sabeedribas basi jeb pamatu. Schee raschojamee spehki noteiz 
tās atteezibas,"kahdās ļaudis atrodas zits pret zitu schini ra-
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schoschanas prozesā; schis ļauschu raschoschanas atteezibas ir 
reisē — ihpaschuma atteezibas (ihpaschuma us raschoschanas 
lihdsekjeem). Schinis atteezibas zits zitam pretim atrodas ne-
ween atsewischki zilweki, bet w e s e l a s s c h ķ i r a s . Un 
schis raschoschanas, ihpaschuma, jeb beigās schķiru atteezibas 
noteiz ziiweku a p s i ņ u , tas ir winu teesiskos, politiskos, mo­
rāliskos, reliģiosos, filosofiskos un mahkslas usskatus u. t. t. 

Bet technika attihstas; grosas raschojamee spehki, rascho-
jamā eekahrta, raschoschanas, ihpaschuma un schķiru atteezibas. 
Schis jaunās atteezibas no jauna noteiz ļauschu apsiņu un us­
skatus. Bet kā? Ik weenkahrschakas zilweka kustibas zentrs 
ir zilweka galwā waj nerwu zentrā. Tā tad ikkatram pahrgro-
sijumam raschojamās atteezibas ari jaeet zaur ziiweku galwu. 
Tur zilweka galwa, wina nerwu zentrā atspoguļojās tās tech-
niskās pahrgrosibas, kas peeteekoschi stipras, lai waretu zil­
weka kustibu. tas ir wina darbibu wehrst jauna wirseena, wirsit 
jaunās sleedēs. Bet atsewischko ziiweku galwas ikweenu pahr-
grosibu atspoguļo „sawā spoguli," no kureem weens rahda schā 
un otrs tā. Schķiru, grupu jeb zitadas atsewischkas intreses ir 
scho spoguļa ihpatnibu noteizejas. Un schim spogulim ir wehl 
sawadiba, ka winsch „usņemtās ainas" u s g l a b ā , weenas no 
tām g r o s a waj pat pawisam p e e m a l a s n o l e e k , zitas 
turpretim usglabā ilgi, pahrak ilgi negrosamas*). Saprotams, 
ne tik mechaniski norisinās domaschana un domu maiņas, bet 
mehs to tā waram sew isweidot weeglakas sapraschanas dehļ. 

„Tā mehs populārā waloda isteizam to pat, ko K. Markss 
isteiz sawa „18. brimerā": Zilweki darina paschi sawu weh-
sturi, bet wini to nedara brihwi un bes kahdeem eespaideem, 
newis sem paschu isredseteem, bet gan teeschi preekschā at-
rasteem, doteem un mantoteem apstahkļeem. W i s u m i r u-
s c h o p a a u d s c h u t r a d i z i j a s n o s p e e s c h , kā l e e -
t u w e n s d s i h w o s m a d s e n e s . 

*) Pats galwas .spogulis" kā jau mehs redsejam, ari grosas sern teem 
pascheem ahrejeem, pirmā kahrtā saimneeziskās attihstibas eespaideem. Te 
wislabak nowehrojama ta parahdiba, Kā .daudsskaitliba" (kolitschestwo) pahr-
lez .ihpātnibā - (katschestwo). Ne weens ween eespaids mehds grosit paschu 
.spoguļa" raksturu, bet kad peeKrahjās wairak waj dauds schahdu eespaidu, 
tad scho eespaidu daudsskaitliba spehji pahrwehrsch pascha spoguļa .ihpat-
nibas" jeb raxsturu. 
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6. Tradizijas un to salauschana rewoluzijas gaita. 

Kahdā no saweem „wezo labo laiku" rakstiņeem Kautskis 
rakstija: „Bet zilweka domaschana ir tik leelā mehrā konser-
watiwa, ka pat rewoluzionari prahti rewoluzijas eesahkumā lej 
jaunu wihnu wezos maisos un paschi raugās us sawam idejam, 
nekā us 1 u h s u m a domaschanas tradizionelās (parastajās) for­
mās, bet kā us winu attihstibu lihds galam. Kristus, kā si-
nams, nahza ne lai salaustu likumu, bet lai to peepilditu. Re­
formatori zentās ne zelt jaunu kristigu tizibu, kas lai buhtu 
peemehrota 15. un 16. gadu simteņu wajadsibam, bet atkal at­
jaunot ewangeliju laikmetu kristigo draudsi, kā ari nmhsu 
laiku pirmee d e m o k r a t i s k e e s o z i a l i s t i domāja, ka wi-
ņeem janowed tikai lihds galam tas darbs, ko pasalika, bet ne-
nobeidsa frantschu rewoluzija. So z i a 1 d e m o k r at i j a w i n u 
a z i s b i j a t i k a i k o n s e k w e n t a ( s a w u s s l e h d s e e n u s 
l i h d s g a l a m n o w e d o s c h a ) d e m o k r ā t i j a " . „Bija", sa-
zija toreis Kautskis, kamehr wehl nebija eesahkusēs leelā wis-
pasaules rewoluzija, un tagad pats eestidsis lihds ausim taisni 
scho d e m o k r ā t i j a s t r a d i z i j u walgos. Jo negribētos tizet, 
ka winsch schini tradiziju aisstahwetaja nodewiga lomā buhtu 
teescham —- pahrdewees. 

Ja, tur ziiweku galwas guļ wezo laiku krahmji blakus 
jaunajeem eespaideem. Un gruhta zihņa jawed, kamehr schee 
wezee krahmji top ismesti neween is masu, bet pat is rewolu-
zionaru galwam. Naw labāka gadijuma, kā mums taisni rewo­
luzijas laikā nowehrot scho tradiziju nosihmi un winu salau-
schanas prozesu. Newis idejas grosa ahrejos apstahkļus, 
taisni otrādi — wajaga jau saimneeziskai attihstibai aiseet 
tahļu us preekschu, winu wajadsibam un is tām isaugoschām 
sabeedriskām atteezibam wajaga jau atrastees stiprā pretrunā 
pret sabeedribas teesibu un morales apsiņu, domaschanu, juh-
tam u. t. t., lai tikai isredseti domātāji, galwu pahraki par zi-
teem domu dsiļuma un drosmes siņā, nonahktu pee jauneem 
usskateem, jaunām idejam. 

Bet jau Markss aisrahdija, ka rewoluzijas laikmetā tautas 
pahrdsihwo weena gada laikā to, kam meerigos laikos wajaga 
desmitu un simtu gadu. Saprotams, ka ari rewoluzijas laik­
metā masas neaissteidsas sawam laikmetam preekschā, un ja 
saimneeziskā dsihwe wehl naw noweduse pee tām leelajām 
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pretrunām, kas nowed pee sozialajām un tamlihds politiskām 
rewoluzijam, tad war iszeltees dumpji, nemeeri, uskuhditi no 
atsewischkeem dumpineekeem, bet pate rewoluzija neeee-
stahsees jeb apdsisis un ļauschu prahtos nekahda luhsuma us 
preekschu nebuhs, ja ne atpakaļ. 

Ja rrehs ņemam peemehra dehļ kahdu no teesiskajām, jeb 
wispabri wezas sabeedribas eestahdem un apluhkojam, kā tās 
paschas grosas sem rewoluzijas eespaida un kā lihds ar to re­
woluzijas gaitā mainas ļauschu, plascho masu usskati, tad 
mehs redsam taisni brihnuma leetas. Mehs waretu ņemt tik 
swarigu lauku, kā religioso dsihwi tizigajās, tumschās Kreewijas 
masās, no kurām muhs tik nopeetni baidija muhsu mastizigee 
lihdsskrehjeji, kad mehs taisijamees isdot radikālo likumu par 
basnizas atschķirscbanu no waists. Bailes israhdijās par lee-
kām un ļaunākajā gadijumā mehs redsejam ne pretestibu, bet 
weenalclsibu no masu puses. Bet schis peemehrs ir gruhtak 
aprahdams, jo mums pretim arweenu war atsauktees, ka mehs 
nesinam, waj mehs pareisi nosweram masu domas tizibas 
jautājumā. 

Mehs ņemam tadehļ zitu jautājumu: ģimeni. 
Tas dekrēts, kursch eeweda pilnīgu laulibas 
schķirschanas brihwibu un ziwillaulibu, pirmā 
brihdi issauza eerunas pat paschu rewoluzionaru starpā. Un 
tagad, masak kā 2 gadus wehlak, tas gándrihs neatrod eerunas 
plaschajās masās, nerunājot jau par to, ka tas mums, likuma 
autoreem, un ne mums ween, tagad jau isleekas par nowezo-

juschu un nopeetni reformējamu. Ziwillauliba un brihwa 
laulibas schķirschana us weenas puses wehleschanos patee-
sibā wezo, swetito basnizas laulibu pahrwehrta weenkahrschá, 
pateesi brihwá lihgumā starp brihwu wihreeti un brihwu see-

weeti, kuram par pamatu mihlestiba, ģimenes dsiņa un wairak 
nekas. Jo seeweetes lihdsteesiba darba siņā un sozialā apgah-
diba atņem pehdejo materiālo peekrahsu schim brihwajam lih-
gumam, kamehr mantoschanas teesibu atzelschana sagrauj 
swehtás ģimenes skaidri materiālos pamatus. Ruhp tikai iswest 
dsihwé lihds galam sozialo apgahdibu, ari us behrnu audsina-
schanu sihmejotees, lai nodibinātu pateesu brihwibu ģimenes 
atteezibas. 

Un ļauschu prahti? Tee ir apmeerinajuschees un sahk 
lihds ar likumu itin weenadi skatitees us „ahrlaulibas" behr-



— 19 

Tieem, kahdus jaunais likums wairs nepasihst. Baidijās, ka 
ziwillauliba pahrwehrtisees par issmeeklu, jo, laulibas schķir-
schanas brihwibai pastahwot, tās buhschot „suņu kahsas". Pa-
teesibā mehs redsam, ka ziwillaulibu skaits tikai peeaug un ka 
tanī ņem dalibu pat pilsoniskās un sihkpilsoniskās aprindas: 
Tas ir eewehrojams luhsums schinis galwas. No pirmā sah-
kuma stipri pazehlās laulibas schķirschanās luhgumu skaits : 
-Maskawa janwari 1918. g. bija — 98 luhgumī, februārī 384, 
marta 981, aprili 1.053, bet jau maijā 980, jūnijā 804, jūlijā 
611. Pirmā laikā bija eekrahjees wezo nenormālo laulibu dau-
dsums. Jautājums par jauno schķirschanās likumu interesēja 
dsihwak, nekā leeli soziali likumi, jo es ne par weenu likuma 
projektu neesmu dabūjis tik dauds peeprasijumu, kā taisni par 
scho, tanī ihsā laikā lihds 20 dezembrim (kad isnahza likums) 
— pa 7 wehstulem un telegramam deenā zaurmehrā. Bet pa-
masam tas pahreet un jaunās laulibas israhdas ne masak zee-
schas par wezajam. Luhsums masu galwā ir notizis. Un laiks 
jau domāt us tahļaku soli, atzeļot ari wehl tās wezlaiku atlee-
kas, kas usglabajuschās laulibas dekrētos. 

Tā mehs redsam, zik samehrā weegli rewoluzija salausch 
gadusimteņus, ja ne tuhkstoschus waldijuschas iradizijas. Sa­
protams, rewoluzija pate norisinātos weeglak, jaunās idejas ra­
stos un isplatitos agrāk ziiweku galwas, ja schis galwas ne-
buhtu pilditas ar scho wezo tradiziju grabascham un ja muhsu 
galwas blakus jaunajeem dekreteem wehl neglabātos Mosus ar 
sawam bauschļu tapelem. Burschujiskās rewoluzijas preeksch-
tezis Franzijā Wolters, nesinadams, kā zitadi atswabinatees no 
wezajeem likumeem, issauzās: „Ja juhs gribat labus likumus, 
sadedsinat wezos un darināt jaunus." Bet ko palihdsetu scho 
likumu sadedsinaschana ween, ja ikweens behrns tomehr no gal­
was joprojām skaitītu ik wakarus: tew nebuhs sagt, tew ne-
buhs laulibu pahrkahpt u. L t. Weenigais zeļsch, schis wezās 
grabaschas isskaust is ziiweku galwam. Bet tas naw isdarams 
ar weenkahrschu wahrdu propagandu, ja naw peeteekoschi at-
tihstijuschās jaunās saimneeziskās atteezibas, kas te lai nahktu 
palihgā. Un schini siņā nahk palihgā rewoluzijas, kas sakaisē, 
sabeedrisku atmosfēru un tanī sakausē, sagrauj un 
salausch ihsā sprihdi to, ko ikdeenischķās dsihwes 
temperatūrā isnihzinat wareja tikai ilgi gadi, ja tas jel mas 
hija eespehjams. 
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Rewoluzija ir laba, bet bahrga skolotajā. Wina pate is-
bihda wisdaschadakas problēmas un tās turpat us weetas 
dsihwe apsmej un apgahsch, isņemot tās teeksmes, kas sakriht 
ar saimneeziskās attihstibas wirseenu. Winas mahzibas lih-
dsekļi ir bahrgi: bads isbihda jaunas apgahdibas un darba 
problēmas, tifs un kolera reformē medizinu. Un teem laukeem, 
kur t. s. ,zeeschajos semneeku pauros" wiss eespeeschas des-
miteem gadu wehlak, kur domu gahjeens rit lehni un gausi, 
wiņa suhta palihgā Skoropadskus, Deņikinus, Golzus, Needres, 
un Ulmaņus, kas tur issit ar duhrem no galwam beidsamās 
wezās tenkas, ko tur nespehja islaust rewoiuzionara daiļruniba. 
Tikai tad jaunajām idejām, ko zeļ leelā saimneeziskās attihsti­
bas gaita, brihwi atweras durwis, kad salaustas wezas tradizi-
jas, wezee murgi un mahņi. Mehs te redsam gaischi, ween-
kahrt, paschas rewoluzijas nosihmi jaunu ideju isplatischanā, 
bet otrkahrt, wehsturiskais materialisms mums reisē ir par sko­
lotāju, kā j a w e d r e w o i u z i o n a r a a ģ i t a z i j a , wahr-
dos un darbos. 

Bet mehs nahkam ari pee weena, un mums patlaban wis-
swarigaka slehdseena, ka wisa propaganda un aģitazija buhs 
bes panahkumeem un tā tad leeka, ja ta newares atbalstitees 
us saimneezisko attihstibas gaitu, ar ziteem wahrdeem, j a 
r e w o l u z i j a b u h s w e h l p a r a g r u . 

7. Waj proletāriskā rewoluzija teescham wehl par a g r u ? 
Ja 1917. g. proletāriskā rewoluzija wehl par agru, ko tad 

lai bija sazit 1871. gadā? Un tomehr mehs jau redsejam, ka 
Markss ne azumirkli nekawejas stahtees rewoiuzionara proleta­
riāta pusē. Un ari wehlak winsch nekad naw taisijis Komu-
nareem pahrmetumus, ka tee buhtu ar sawu rewoluziju pahr-
steiguschees un apgrehkojuschees pret saimneezisko attihstibu 
un wehsturisko materiālismu. Taisni otrādi: winsch Komūnu 
nostahda par dsihwu peemehru nahkotnes proletāriskām re-
woluzijam. 

Kā mehs saprotam „saimneezisko attihstibu", kura nowed 
pee rewoluzijas? Mehs lasijām, kā Markss raksta: „Neweena 
s a b e e d r i b a s f o r m a z i j a n e e e t b o j ā , eekams naw 
attihstijuschees wisi tee raschojamee spehki, kureem wina ir 
peeteekoschi plascha, un jaunas, augstākas r a s c h o j a m a s 
at te e z i ba s neeerodas weeta, eekams wezas sabeedribas 
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klehpī naw isperinajuschees wiou materialee pastahweshanas 
apstahkļi." Kas tad buhs par to termometru (rahditaju), waj 
teescham pretrunas starp „raschojamo lihdsekļu", tas ir techni-
kas a t t i h s t i b u un raschojamo jeb ihpaschumu atteezibu 
n e a t t i h s t i b u ir p e e t e e k o s c h i s t i p r a s , l a i no-
westu pee sozialas un lihds ar to politiskas rewoluzijas ? Jo ir 
tatschu gaischi, ka rewoluzionara kustiba, kas iswerd is nepee-
teekoschi stiprām pretrunām, nenowedis pee nopeetneem panah-
kumeem, wiņa pate nodsisis, jo ļauschu prahtos rewoluzionarä 
dsirkstele dedsinās tikai tur, kur ir degamais materiāls. Wis-
labak to mehs noredsam pee rewoluzionarajeem strahdneeku 
schķiras streikeem, tas ir, teeschās sazelschanās pret sinamām 
raschojamām atteezibam. Wehl zik gadus atpakaļ, tee parahdi-
jās maschinu lauschanā, fabriku postisčhanā, lihdsigi eeslehgta 
swehra sazelschanai pret sawu sprostu. Wehlak wiņi zaur al­
gas sazelschanu un darba laika saihsinaschanu, beeschi neap-
sinigi, pazehlās pret augsto wirswehrtibas, tas ir, ismantoscha-
nas normu, un tikai beigās, proletāriskajā rewoluzijä, nonahza 
pee sazelschanās pret paschu kapitālistisko eekahrtu. 

Kā ihsumā raksturojas kapitālistiskā raschojamā ee-
kahrta? Raschojamee lihdsekļi tani p e e ņ e h m u s c h i 
s a b e e d r i s k u r a k s t u r u : strahdä wairs ne atsewischki 
zilweki, ikweens ar sawu ahmuru waj ihlenu, bet to weetu ee-
ņem maschinas un weseli maschinu sakopojumi -— fabrikas, 
kuras ir apkalpojamas tikai no w e s e l a m z i l w e k u a p -
w e e n i b a m . Jkweena fabrika top par s a r e s c h ģ i t u s a ­
b e e d r i s k u a p a r ā t u , un fabrikas sawukahrt apweenojas 
leelās apweenibäs (trestos, sindikātos), pat wispasaules apmeh-
ros — banku kapitāla rihzibā. Bet tani pat laikā—pehz ihpasciiuma 
a t t e e z i b a m — fabrika, kā wisi darba rihki un lihdsekļi ta­
nīs, p eder p r i w a t i h p a s c h n e e k a m , kursch peesawinas ari 
scho fabriku produktus. Kā lai isteiz zihparos, kad s c h i p r e t ­
r u n a buhs peeteekoschi stipra, lai nowestu pee rewoluzijas ? 
Tas naw isteizams skaitļos un neweens Kautskis wehl naw i 
mehģinajis aprehķinat skaitļos un isteikt, kad winsch domā 
scho pretrunu peeteekoschu esam. N o ta l a i k a , kā ^ c h i 
p r e t r u n a w i s p a h r i z e h l u s e e s , tas ir, no paschas k a p i ­
t ā l i s t i s k ā s s a b e e d r i b a s z e 1 s c h a n ä s deenas, — j a u ­
n a s s o z i a l ä ' s r e w o l u z i j a s e e s p e h j a m i b a ir r a d i t a . 
Kapitālistiskās sabeedribas zelschanās deena ari naw kalendāri 
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meklējama, ta eestahjas tad, kad sinamā semē un wehlak wis» 
pasaulē kapitālistiskā raschojamā kahrtiba kluwa par waldoscho, 
kad algas darbs tapa par parasto. Jo algas darbs un kapitali-
stiskeem usņehmumeem lihdsigi usņehmumi sastopami ari ag­
rāk, bet tikai kā isņehmumi. Mehs loti labi atminam, zik ilgi 
wilkäs strihdi Kreewija par to, waj ta newaretu istikt bes kapi­
tālisma, pee kam schais strihdos otra puse aisrahdija, ka Kree­
wija jau ir, w a j w i s m a s t o p kapitālistiska. Un tad — bei­
gās paschi strihdi apklusa, jo tas, ka Kreewiju pahrwalda kapi­
tālisms, ka ta ir .kapitālistiska sabeedriba" — kluwa nenostrh-
dams azimredsams fakts. 

Un pee tam ļoti azimredsams fakts! Tani pat Kreewija, 
kur agrakee mehģinajumi eewest fabrikweidigas manufaktūras 
weenkahrschi isputeja waj pahrgahja mahjruhpneezibā, fabrikas 
jo drihs peeņehma tahdu weidu, ka ar tām, pehz agrākā Kaut-
ska isteikuma, strahdneeku zaurmehra skaita siņā wareja wee-
nigi mehrotees — Seemeļ-Amerika. Un ari par to, ka wisu 
Kreewijas saimneezisko dsihwi sahka pahrwaldit kapitālisms, pat 
wisaugstakä wina stadijā — imperialisms, wairs schaubu naw. 

Scho paschu domu, sihmejotees us wisas pasaules kapitā­
lismu, isteiza Engelss jau 1877. gadā „Antidühringa". ,Wiņai, 
tas ir, sabeedribas schķiru atzelschanai, ir wajadsiga sinama ra-
schoschanas attihstibas pakahpe, kurā raschojamo lihdsekju un 
produktu peesawinaschana u n t a m l i h d s p o l i t i s k ā s w a l -
d i b a s un isglihtibas un garigās waldibas m o n o p o l s w e e -
n a s s i n a m a s s a b e e d r i b a s s c h ķ i r a s rokās top neween 
l e e k i, bet ari ekonomiski, politiski un intelektueli par attihsti­
bas k a w e k l i . Schis p u n k t s j a u t a g a d ir s a s n e e g t s " 

Lai sabeedriskās pretrunas kļuhtu par zilweku prahtu re-
woluzionarisetajam, wajaga loti stipras scho pretrunu peeaug-
schanas, jo , lai to weenkahrschi p a m a n i t u ween, un pee tam 
apdahwinatakee gara daibineeki, jau wajaga deesgan augstas 
schahdu pretrunu pakahpes. Mehs redsam, ka modernā sozia-
lisma pirmee wehstneschi, utopisti Sen-Simons, Owens, Furje's 
- wareja parahditees tikai tad, kad jau norisinājās pilniga re-
woluzija ruhpneezibas technikā (jaunisgudrojumi u. t. t.). Sa­
protams, ka masu galwas schis pahrgrosibas norisinās nesalih-
dsinami wehlak un lehnak. Un jo wairak eewehrojot to leelo 
pretspaidu no waldoschas schķiras puses. Jo „ühdsschinejai us 
schķiru preteschķibam dibinātai sabeedribai wajadseja waists, 
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tas ir, ikreisejas ismantotajas schķiras organisazijas, kas lai a r 
w a n t u s t u r e t u a t k a r i b ā i s ma n t o t o s c h ķ i r u". Ja 
nebuhtu schi apspeedeja aparāta, ar wisu wiņa organisaziju — 
karaspehku, poliziju, teesu, eeredneezibu, garidsneezibu, presi 
— zilweki, protams, neļautos sewi kalpināt, neļautu peesawi-
natees sawu nesamaksātu darbu. 

Bet ja sinamā semē strahdneeku schķirai isdewees saņemt 
sawäs rokās scho waists aparātu, israujot to is burschuasijas 
rokam? Kā isschķirt tad, waj par agru jeb laikā tas notizis? 
Naw, saprotams, nekahdas zitas isejas, kā zihnitees lihds 
galam, eewehrojot jau to, ka pate eespehja waru saņemt un to 
noturēt proletariāta rokās, ir labākā leeziba, ka s c h i s s o ­
l i s j a u b i j a n o g a t a w o j e e s . Objektiwa eeruņa 
waretu buht weenigi ta, ka warbuht n e p e e t i k s p r o d u k t u 
sinama ļauschu daudsuma pahrtikai un wispahri usturam, — un 
zaur to, warbuht, sabruks rewoluzija. 

Mehs, saprotams, te nepolemisesini pret teem, kas wispahr 
tiz weenigi paschiniziatiwei kapitālistiskajā sabeedribā, kas do­
mā, ka weenigi sem maises pahtagas jeb algas bada peedrau-
des zilweki peedabujami pee darba. Mehs sehe runājam wee­
nigi pret teem, kas s a k ā s a t t i h s t a m s o z i a l i s m u , bet 
weenigi to skaita par agru esam. Te nu japeesihmē, ka tik 
mehrena wirseena statistiķi, kā Balodis, ar zihpareem peerahda, 
ka Wahzijas (un tā tad ari Anglijas, Franzijas) apstahkļos — 
sozialisms eespehjams un ka pat kara sabrukums, atmetot mi­
litārismu, daschos gados atkal uslabojams. Statistiķi peerahda 
ari Kreewijas eespehjamibu, p e e t a g a d ē j ā s t e c h n i k a s , 
peeraschot eedsihwotajeem wajadsigo pahrtiku, ne roasaku, kā 
eepreeksch kara (pa kara laiku ļauschu patehriņsch pazehlees!), 
ja tikai isbeidsas kara bruņojumi un wispahr militarisms. Sih-
mejotees us Kreewiju, bes tarn mens weenmehr esam atsihme-
juschi, ka pee mums waras sagrahbschana war buht paleekama 
galu galā weenigi sakarā ar wispasaules rewoluziju. Bet wee-
nu waj otru ne wisai plaschu masu patehriņa (tas ir, gresnuma 
u. t. t.)preekschmeiu mehs pat waram weenkahrschi atmest, un 
saimneeziskās attihstibas gaita muhs mahza, ka taisni pahrejai 
us komunismu ir stipri japazeļ rasehiba techniskā zeļā. 

Wehl mums aisrahda, ka tagad pehz kara sabrukuma pat 
wezajäs kapitālistiskajās semēs wairs „ n e e s o t k o s o z i a l i -
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se t " , tā pilnigi mechaniski saprotot teikumu par «jaunu ra-
schojumu atteezibu materialajeem pastahweschanas apstahkļeem". 
Smeekligi! Kadehļ tad strahdneeku schķira pate lai nebuhtu 
spehjiga atjaunot to, ko wina buhs spehjiga atjaunot kapitāli­
stu schķiras wadiba? Kur palikuse weenkahrscha loģika? Ne, 
ta ir muļķiska isruna nodeweju un renegatu mutē. Fakti taisni 
otrādi leezina, ka kapitālisti pehz kara sabrukuma— n e a t r o d 
e e s p e h j u n o j a u n a ( c a p i t a l i s e t , Wahzija tadehļ, ka 
ta aplaupīta, un Franzijā taisni tadehļ, ka wiņa pahrak pee-
laupijuse. 

Wehsturiskais materialisms un wiņu autori Markss un En-
gelss naw wainigi, ja wiņus grib apsuhdset par fatalismu, tas 
ir, eemidsinaschanu besdarbibā, atsauzotees us likteņa lehmu-
meem jeb us mechanisku saimueeziskās attihstibas istulkoscha-
nu. Kur ween wiņi warejuschi, wiņi sludinajuschi wisdsihwako 
rewoluzionaro darbibu t a i s n i t a d e h ļ , ka ta s a k r i h t ar 
s a i m n e e z i s k o a t t i h s t i b u . 

„Sabeedriski darbojuschees spehki lihdsinas dabas speh-_ 
keem: akli, warmahzigi, postoschi, kamehr mehs wiņus nepasih-
stam. Bet ja mehs reis wiņus atsinuschi, wiņu darbibu, wir-
seenn un isnahkumus sapratuschi, tad no mums pascheem at­
karas, winus jo wairak un wairak padot muhsu gribai un zaur 
wineem sasneegt muhsu nodomus. Un jo sewischki tas sihme-
jas us scho laiku warenajeem raschojameem spehkeem". Tā 
saka Engelss. kursch tā ari saprot „ z i l w e z e s p a h r l e h k -
s c h a n u is n e p e e z e e s c h a m i b a s w a l s t i b a s — b r i h -
w i b a s w a l s t i b a " . 

Un Markss to paschu tikai mihkstinatā weida isteiz sawa 
eewada pee „Kapitala" 1. daļas: „ja sinama zilweku sabeedriba 
atraduse sawas kustības likumu, tad winas warā nestahw. gan 
pahrlehkt waj zaur dekrētu atzelt dabiski nepeezeeschamas at­
tihstibas pakahpes, bet ta war dsemdeschanas sahpes saihsinat 
un atweeglinat". 

„The proof of pudding is its eating". R e w o l u z i j a s 
p a r e i s i b a s p e e r a h d i j u m s ir w i n a s u s w a r a . 



II. Zilvveki un saimneeziskee apstahkļi. 

1. Wadoni un masas. 

Es atminos wezos Jonatāna beedribas jautājumu wakarus, 
kuros eepreeksch jaunstrahwneeku eeraschanās us katedra, kahds 
birschas bankas schweizars turēja par sawu peenahkumu runāt 
ik par weenu jautājumu, v/eenalga, waj tas bija is literatūras 
waj filosofijas, kaut gan wiņsch neisschķihra filosofisko mate­
riālismu no bankas materialwaldes schņorgrahmatas. Mums 
wiņsch bija burtiski janodsen no skatuwes zaur to, ka wiņu 
debatēs klausītāju preekschā padarijām par smeekligu. Un zits 
gadijums man nahk prahtā, kad es Rigā no kahda man nepa-
sihstama jaunekļa-strahdneeka dabūju ļoti mihļu vvehstuli, kurā 
wiņsch man rakstija, ka wiņsch esot pahrleezinats, ka wiņa, 
kaut ari neisglihtotais prahts tikpat labi warot aptwert leelos 
sabeedribas jautājumus, kā isglihtotā galwa. Es wiņam atbil­
dēju, ka wiņsch domā itin pareisi pamatā, bet wiņa wehstules 
tahļakais saturs leezina, ka wiņsch 1) pahrak mas lasijis, ka-
dehļ wiņsch „isgudro" jaunas atbildes, kaut gan pareisakas un 
pilnigakas dotas, jau esoschajā marksistiskajā literatūrā, un 2) 
wiņa domaschanas aparāts wehl naw peeteekoschi eewingrinats 
u. t. t. Abi schee gadijumi man eenahza prahtā, kad es islasiju 
„ Komunista" otrajā burtnizā Kr. Jmuna rakstu par „Masām un 
wadoņeem" un es tikai newaru usreis isschķirt, kursch ga­
dijums sche wairak weetā. 

Kr. Jmuns sawu materiālistisko wehstures usskatu istehlo 
apmehram schahdi: „Wehsture weenmehr tikusi darināta t i k a i 
n o p a s c h ā m p l a s c h a j ā m z i l w e k u m a s ā m un „ja mehs 
sinam kahda katrā laikmetā zilwekeem ir bijuse sajehga par 
masu un wadoņu nosihmi, tad jau ar to paschu mehs wisno-
teiktak sinam, kahds ir bijis atteezigos laikmetos wiss zilweku 
pasaulesusskats". „Wadoņi, zik leeli un ģeniāli zilweki wiņi ne-
buhtu bijuschi, ir tikai scho m a s u w a j a d s i b u s a p r a t ē j i 
un g r i b a s i s p i l d i t a j i " . Jo „wadonis naw nekas wairak, 
kā tikai sinamas m a s a s i d e j u a t s p o g u ļ o t ā j s un wiņas 
wajadsibu paudējs". „Wehsture, kā tahda ir nepeezeeschamibas 
produkts. Sinama wehsturiska notikuma nepeezeeschamiba 



daschkahrt war jau buht nogatawojuses «in tomehr wina wehl 
newar tikt realiseta, j o m a s a s t o p i l n i g i n e a p s i n a s " . 
„Wehsturi darina tikai paschas masas, bet katram atsewischkam 
zilwekam tur peekriht weenigi tik leela daļa, zik leela daļa ir 
winsch pats no milsigäs masas1*. „Ja pee sinameem wehsturi-
skeem notikumeem redsamaku lomu par pahrejeem masas lo-
zekļeem spehlē atsewischki wadoni, tad ari tas ir tikai w e e n -
k a h r s c h a n e p e e z e e s c h a m i b a". 

Bet „wadoou nosihmi un lomu masu kustibā mehs neno-
leedsam". „Ja no weenas puses mehs sinam, ka wadoni ir ti­
kai m a s u g r i b a s un i d e j u a t s p o g u ļ o t ā j i , tad, no 
otras puses, mehs tikpat skaidri redsam, ka w e h s t u r i d a r i -
n o s c h ā s m a s a s n e k a d n a w e e d o m a j a m a s b e s a t -
t e e z i g e e m p r e e k s c h g a l ā s t a h w o s c h e e m w a d o -
ņ e e m". Bet „nekur wehl naw gadijees un newar gaditees tas, 
ka sawa laika wehsturi darinoschās masas paliktu gluschi bes 
wadoneem" un „tarn apstahklim, ka pee sinameem wehsturi-
skeem notikumeem redsamaku lomu spehlejuschi taisni tahdi 
leeli zilweki, kuru wahrdus mehs wehsture lasam — i r t i k a i 
g a d i j u m a r a k s t u r s " . „Wadonu nowirsischanäs no masām 
noteek galwenä kahrtā ais pretējo schķiru eespaida. Tā peem., 
Kautska, Plechanowa un z. bijuscho strahdneeku schķiras wa­
donu palikschana par renegateem isskaidrojama ar to, ka wiņi 
nespehja pretotees waldoscho, mantigo schķiru ideoloģijas 
eespaidam". 

„Tee teeschee sawas schķiras wadoni, kuri atrodas paschu 
widu, wisretaki ari tad kriht par upuri pretējo schķiru eespai­
dam". „Tomehr p a s c h i l e e l a k e e w a d o n i , kureem ja-
wada w a i r a k m i l j o n u l e e l a m a s u kustiba, ais gluschi 
praktiskeem eemesleem teeschi paschu masu widü nekad atra-
stees newar." „ L e e l e e w a d o ņ i weenmehr atrodas tahļak, no 
kureenes tee war pareisi informetees ne tikai par weenu waj 
©tru atsewischku masas daļu, bet gan p a h r r e d s e t s a w a s 
s c h ķ i r a s m a s a s w i s ä w i s u m ä . " „Toteesu starp paschām 
masām weenmehr jāatrodas t. s. m a s a k a j e e m w a d o n e e m , 
kuri starp leelajeem wadoneem un masām ir it kā teeschi sa­
karu usturetaji." „ T a h d i w a d o n i , kureem jāatrodas ween­
mehr. zeeschi kopā ar masām, bes mas isņehmumeem ir g a n -
d r i h s w i s i m u h s u k o m u n i s t i s k ā s p a r t i j a s b e e d r i . " 
(Te nafak nu klajā, kur bija tas awots mahzibai, ka ikweens 
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k o m u n i s t s ir k o m i s a r s l P. St.) „Bet ļoti daudsi, ari 
m a s e e w a d o n i , ilgāku laiku nodsiļinotees daschadu eestah-
schu praktiskajā darbā, nereti no paschām masām gluschi at-
sweschinajuschees." 

Es sehe zentos israkstit pehz eespehjas mas pretrunīga. 
Un ari smeekligu es autoru nedomāju darit, kaut gan materiāla 
schim noluhkam wisā rakstiņā peetiktu. Es autoru tuwak ne-
pasihstu un man usteepjas doma, ka winam wajaga buht mili­
tārpersonai, masaka tschina, bet tomehr bijuscham kahdreis pee 
komandeera tuwuma, kad tas n o k a h d a k a l n a aplahkojis 
kaujas waj manewra laukumu, jeb wismas „us kahdas bildes" 
jeb pat kiriemotografā redsejuseham tamlihdsigu ainu, jo kur 
zitadi rastos ta aina par „sawas schķiras masas p a h r r e d s e -
s c h a n u u w i s ä w i s u m a . " Bet paschu teoriju es nosauktu 
ne weenkahrschi par wehsturisko materiālismu un wehl masak 
par Marksa wehsturisko materiālismu, bet par — „undrapzeera" 
jeb weenkahrschi „mititar'-wehsturisku materiālismu. Jo kon-
strukzija wisai skaidra: pamats „wairak miljonu leelas masasA 
Wiņu preekschgalā „paschi leelakee wadoni" (jeb weens tahds), 
tad weenkahrschi „leelee wadoni", wehstures „Kombrigi" un 
„natschdiwi", tahjak wesela rinda „masaku wadonu", starp zitu 
„sakaru ustureschanai" (t. s. „служба связи") un beigās weh­

stures „wswodu" „apakschwirsneeki" jeb, tagadējās rewoluzijas 
walodä runājot, apakschkomisari — wisi kora. partijas lozekļi 
(bes mas isņehmumeem). Wehstures usskats pehz armijām, di-
wisijam, wswodeem ! Bet peeteek. 

Nopeetni man japeesihme, ka labāk buhtu bijis, ja schis 
rakstiņsch tagadējā papira truhkuma laikā buhtu palizis neno-
drukats, jo nerunājot jau par leelo neskaidribu zilweka galwä, 
kas grib zitus mahzit, wina peemehri iswehleti ļoti neweikli. 
Es par Muhamedu laikam wehl masak sinu. nekā Jmuns un 
pee ta ilgi nekaweschos, bet gan pee Napoleona. Ua ja tur 
winsch teiz, ka „Napoleons nebuht nebija ne gudrāks, яе speh-

jigaks par weenu, otru zitu frantschu generali, kas, ja gadījums 
nebuhtu isbihdijis Napolenu, pee toreisejeem apstahkļeem w a -
r e j a spehlet tahdu paschu lomu", tad man jāsaka: warbuht — 
w a r e ja (tas naw no swara), bet n e s p e h l e j a . Un ja tur­
pretim mums buhtu saws komunistiskais Napoleons, tik pat 
ustizams komunismam, kā Napolens burschuasijas rewotuzijai, 
mehs buhtu daudskahrt tahļak ar rewoluziju neween Kreewija, 



- 28 

bet pat Eiropā, jo" muhsu armijai truhkst taisni wadoņa, kas 
prot un grib to wadit un spehj to sajuhsminat us uswaram. 
Un muhsu ahrejās uswaras buhtu leels weizinatajs Eiropas re-
woluzijai. 

Otrs peemehrs ir wehl neisweizigaks: „Ja 1917. gada jū­
lija deenās Peterpili kreewu kontrrevvoluzionareem buhtu isde-
wees nogalināt b. b. Ļeņinu. Sinowjewu un zitus redsamakos 
proletariāta wadoņus, waj tadehļ Kreewijā nebuhtu notikusi ko­
munistiskā rewoluzija ?" Un zitā weetā: „tas pats (kā par Na­
poleonu) sakāms par Kreewijas o k t o b r a r e w o l u z i j u un 
w i s e e m p a h r e j e e m w e h s t u r e s n o t i k u m e e m . . . o k ­
t o b r a r e w o l u z i j a b i j a n e r i o w e h r s c h a m a " . Waj sinat, 
ko es us to atbildētu ? Es nesinu par Sinowjewu (wiņsch bija 
sahkumā pret oktobra sazelschanos), bet ja buhtu nokauts b. 
Ļeņins, tad nebuhtu bijis wiņa, kas lai peerahda .oktobri" un 
peerunā us to ar vvisas sawas rewoluzionarās „autoritates"swaru, 
ka mums jasazeļas, un galu ga lā mehs buhtum apkauti no Ke-
renskeem, kuri us to gatawojās. O k t o b r a rewoluzijas, azim-
redsot, nebuhtu bijis; komunistiskā rewoluzija wehl tikai nahktu 
un mehs nesinarn, kad. Tāpat kā Liebknechta, R. Luksembur-
gas, Tischko nahwe nelaika wismas par dascheem mehnescheem, 
ja ne gadeem, nokaweja Wahzijas revvoluziju. 

Un autors pats te sapinas sawās pretrunās, jo tuhliņ pehz 
tam wiņsch peerahda, ka weenkahrscha .zekistu" (lasi L. K- P. 
Z. K., kuras deh| jau wiss raksts un warbuht waj wisa .Komu­
nista" burtniza rakstīta) .nomaldischanās" jeb, zitā weetā, .kļuh-
das" noweduschas pee Pad. Latwijas krischanas. „Ja no wiņu 
puses nebuhtu peelaistas k j u h d a s, tad ta weetā, kur 22. maijā 
atstatījām Rigu, mehs buhtu eeņehmuschi Leepaju". Kā redsat, 
te autors atkal pilnigi eekriht sawā sinatnes .unterofizeera" 
lomā. Saprotams, ka mums sihkak jāapgaismo jautājums par t. 
s. leelo, jeb pareisaki, eewehrojamo, apdahwinatako wihru, ne-
isņemot ari t. s. ģēniju nosihmi wehsturē. 

Tagad tikai tikdauds:ja Markss islasitu .Komunista" rak­
stiņu par wiņam, Marksam, usteepto K. Jmuna wehsturiskā ma­
teriālisma usskatu, tizat man, wiņsch kapā apgreestos us otro 
pusi. 

2. „Eestahdes waj personas? " 
Bet neustrauzatees par to, ka Markss kapā apgreesās us 

otro pusi; wiņsch atkal atgreesisees sawā lihdsschinejā stah-
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wokli, islasijis № 3. .Darbā" — .dialektiskus deenas jautāju­

mus* ari par dialektisko materiālismu un — viņa gala mehrķi. 
Autors eesahk ar diwu profesoru domam: 1) Reisnera rak­

stu, kurā wiņsch pee muhsu eekschejās dsihwes sabrukuma 
waino ne personas, bet eestahdes, kuru reorganisazijai japee-
greesch wisa wehriba un 2) Bernes prof. psichiatra Diboa pri-
wat wehstuli, kurā vviņsch raksta, ka „wiqsch netizot eestahdem 
un formām, kamehr paschi zilweki nebuhs atswabinajuschees 
no sawa egozentriskā domaschanas weida." 

Jaatsihst, ka pats jautājums preeksch komunistiskās pre­
ses nostahdits wisai neweikli, gribētos pat saztt, burschujiski-
sinatniski, jo preeksch mums schee jautājumi naw schķirami un 
.eestahdes" kā ahrpus personām stahwoschas, mehs labi eedo-
matees newaram. Tas ir burschujiskās sabeedribu-sinatnes jau­
tājums par labām eestahdem un ļauneem zihvekeem jeb ļau­
nām eestahdem un labeem zilwekeem. Wehsturiskais jeb dialek­
tiskais materiālisms taisni otrādi stahda jautājumu par eestah-
schu, kā ari personu labuma waj ļaunuma (wiņu garigā siņā) 
atkaribu waj neatkaribu no saimneeziskās attihstibas. 

Autors apraksta rewoluzijas gaitu, kurā .autoritātes prin-
zipam bija zirsta nahwes bruhze; personas wāldibas weetā stahjas 
masu paschwaldiba... Autoritātes prinzips bija p e r s o n a s 
prinzips, un tomehr rewoluzijas schķehps bija wirsits ne pret 
personu, bet pret eestahdi, pret sabeedrisko eekahrtu". 

Tahlak vviņsch attehlo, ka kapitālisma laikmetā leelu lomu 
spehleja persona, kapitālista indivvidualitate, bet .augsti at-
tihstita kapitālisma laikmetā walda ne kapitālists, bet kapitāls, 
ne persona, bet zihveku radits, sabeedriski objektiws, it kā 
pahr zilwekeem stahvvoschs abstrakts spehks". . E e k a h r t a , 
o r g a n i s a z i j a s f o r m a , e e s t a h d e k a p i t ā l i s m a l a i k ­
m e t ā s c h ķ e e t wiss, zilvveks, persona — pahrwehrsts puhkā, 
kuru kapitālisma wehjsch puhsch, kurp tihk". Bet „tee paschi 
attihstibas apstahkļi, kuri pahrwehrtuschi dsihwo zilweku... par 
eestahschu bes dvvehseles peedewu, ir kapitālisma klehpi dsem-
dejuschi savvu pretrunu, radot spehku, kas depersoneto zihveku 
atkal pahrwehrsch personā, deevvibas spehkeem apvveltitās eestah­
des turpretim zilweku paklausigā rihkā..." .Ihseem wahrdeem: 
rewoluzija atdod zilvvekam wiņa zilwezibu, kuru kapitāls wiņam 
bija laupijis". 

.Jautājums loģiski tikai grosas ap relativvo samehru starp 
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eestahdi un personu un ap pareiso nowehrtejumu, kahdā weetā 
galwena loma peeschķirama personai, kahdā eestahdei." 

Tagad, .kad iormam ir dots galwenais wirseens un jau 
dsihwe ir eewaditi scho formu swarigakee prinzipi, - tagad 
g a l w e n a i s ir pats r a d o s c h a i s darbs..., bet radoschais 
darbs ir personibu darbs." „Ir k ļ u h d a d o m ā t , ka k o m u ­
n i s t i s k ā l a i k m e t ā s a h d s i b a i s b e i g s e e s , ja mehs 
eestahdi nostahdisim ar tik plascheem kontroles aparateem, ka 
sahdsiba wiņā kļuhs neeespehjama." „Paschai eestahdei tur­
pretim jabuht dsihwai intelektuelai un — leelā mehrā — ētiskai 
eestahdei, kuras alfa un omega ir z i l w e z i g a s kopdsihwes 
organisazija, humānu, skaistu atteezibu, wispahrejas labklahjibas 
radischana". .Eestahde, kuras mehrķis ir iswairischanas no 
eespehjamibas sagt, ir s a g ļ u , b e t ne k o m u n i s t u 
e e s t a h d e " . „To sahk jau muhsu jaunā sabeedriba sajust us 
katra soļa... Agrāko plascho komiteju, kolektiwu, kolēģiju un 
lihdsigu orgānu weeta mehs jau sahkam sehdinat atbildigas 
personas un jo deenas jo beeschak atskan sauzeens, ka mums 
trunks! zilweku". „Z>lweku mums ir atlikulikam, b e t w e h l 
neesam ptatuschi z i l w e k o s e e l i k t p e e t e e k o s c h i d a u d s 
z i 1 we z i b a s". 

. K o m u n i s m a usdewums ir — r a d i t t a h d u s sa -
m e h r u s s t a r p p e r s o n u un e e s t a h d i , kur apsinigi 
organiseta eestahde jauj personai attihstit wisproduktiwaki sawus 
labākos, eedsimtos un eeguhtos spehkus. Wina usdewums ir 
— r a d i t h u m ā n a s e e s t a h d e s , h u m a n e e m m e h r -
ķ e e m , ar h u m ā n i d o m a j o s c h u z i l w e k u p a l i h -
dsibu. Tahds ir dialektiskā materiālisma gala mehrķis". 

Dialektiskā materiālisma gala mehrķis ir weenkahrschi at-
klaht to sabeedriskās attihstibas likumibu un tahdi zilweku is 
nepeezeeschamibas neapsiniga werga pahrwest „brihwestibas 
walstiba." kā Engelss saka. Schis pehdejais, kā ari daschi 
eepreekscheji teikumi ir, azim redsot, pa daļai pawirschibas waj 
sasteigtibas auglis. Bet wisa schi rakstiņa raksturojumam man 
jateiz, ka, ja es K. Imūna materiālismam dewu nosaukumu 
„undrapzeera", tad schim es neatrodu nosihmigaka wahrda 
ka .aumeistera" materialisms. 

Ta ir burschujiskās pedagoģijas tiziba, ka skola un au-
d s e s c h a n a ari burschujiskajā sabeedriba war i s a u d s e t 
.humāni domajoschus", .morāliski tihrus un pat kristaltihms 
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pilsoņus", kureem peeteek tikai pasludināt, ka schis waj tas 
padarijums pasludināts par noseegumu, lai no ta preekschsih-
migi atturētos. Par wisu to mums buhs runa plaschak 
wehlak, te tikai tikdauds, ka schee burschujiskee usskati spoko, 
kā tradizijas, ari muhsu galwās. 

Tas sihmejas sewischki us tagadējo pahrejas stahwokli, 
kad zilweki wisi wehl isauguschi burschujiskā sabeedriba, kad 
komunisma wehl naw, bet ir gan saimneeziski apstahkļi, weetam 
un laikeem ļaunāki, neka burschujiskā sabeedribā. Ja te autors 
saka, ka „ir kļuhda, ka komunistiska laikmetā sahdsiba isbeig-
sees", tad es pat nesinu, ko tur atbildēt, jo ja mehs domātu, 
ka komunisms buhs eekahrta, kurā wispahri turpinasees sahdsi-
bas, tas ir priwatihpaschums u. t. t . tad, kas tas buhs par 
komunismu? Un tagadējo pahrejas stahwokli nosaukt par ko­
munismu war tikai wisleelakaja pawirschiba. 

Ne, mehs dsihwojam pahrejas laikmeta, kad ļaudis ir gan 
brihwi no agrākā kunga — muischneeka un kapitālista, bet 
wehl naw brihwi ne saimneeziski, ne garigi. Lai mehs sauktum 
ahbelnizu par bumbeernizu, wiņai tomehr augs tikai ahboļi, un 
tāpat ari tagad pee mums wehl walda kapitālistiskās sabeedri-
bas tendenzes. Schinis breesmigajos apstahkļos, kad no weenas 
puses bads, no otras puses patlaban notikuschais luhsums 
zilw. prahtos ar wirseenu uz patwalibu un „waras reiboni", 
nowed pee nekahrtibam un personigām peesawinaschanam 
eestahdes, ne arweenu tikai no „peesmehrejuschos" elementu, 
bet beeschi no labu, tikai pehz rakstura wahju beedru 
puses, mums japeeturas wehl i pee kontroles i pee „sagju ķer-
schanas" eestahdem, un tomehr es us wisstingrako protesteschu, 
ja mehs muhsu eestahdes nosauksim p a r s a g ļ u un ne ko­
munistu eestahdem. Tā war spreest tikai zilweks, kam galwa 
pilna ar wezās pedagoģijas tradizijam, kas atrod, ka .zilweku 
atlikulikam, bet mehs tikai neesam wehl pratuschi z i l w e k o s 
e e l i k t p e e t e e k o s c h i d a u d s z i l w e z i b a s " . 

Mehs, protams, nenoleedsam sinamu audseschanas no-
sihmi, eeslehdsot tani neween skolu, (un tad ari ne wezo 
skolu), bet art weselibas iskopschanu un wisu to jauno sistē­
mu audsinaschanas un personibas iskopschanas sahkot no ta 
brihscha, kad zilweks sahk dsihwot un pat jau agrāk pee wiņa 
mahtes. Bet tas naw weenas deenas darbs un ari labākajā 
gadījumā dos redsamus resultatus tikai tad, k a d b u h s 



s u d u s c h i s a i m n e e z i s k e e a p s t a h k j i , kas rada 
un weizina noseedsibas un daschadas netiklibas. Bet sapņot 
pahrejas laikmetā par .ētiskām eestahdem" (es, taisnibu sakot, 
pat labi nesaprotu, kas ar to domāts), par .humānām eestahdem 
ar humaneem mehrķeem un humāni domajoscho zilweku pa-
lihdsibu" — tas naw dialektiskais materialisms un ari ne ko­
munisms, tas ir .Solvation" (glahbschanas armijas) teorija. 

Japeesibmé wehl, ka autors sajauz weená tschupā dascha-

dus jehdseenus; eestahde, eekahrta, organisazijas forma — tas 
wiss eet weenā kategorija. Bet mehs tatschu ar Marksu is-

schķiram .raschojamās un apmaiņas atteezibas", tas ir patee-
scbos sakarus Jauschu starpa raschojamā prozesā, — no weenas 
puses, un tās juridiskas, walstiskás jeb politiskas un zitas 
eestahdes, ko Markss apsihmé par „wirsbuhwi" wirs pir­

mējo atteezibu fundamenta. Tā tad raschojamā eekahrta ir 
weens un eestahdes ir zits jehdseens, kas weens otru neseds. 

3. Saimneezisko apstahkļu eespaids us zilwekeem. 
Mehs jau redsejam pirmajā lekzijā, kā mehs saprotam saim­

neezisko apstahkju, tas ir, raschojamo spehku jeb wispahri tech-
nikas attihstibas eespaidu us zilweku sawstarpejam atteezibam 
raschoschanas un apmaiņas gaitā (prozesā) un lihds ar to ari 
us zilweku gara dsihwi; us wiņu domam, usskateem u. t. t , kā 
us raschojamo eekahrtu, tā ari us sabeedriskajām un waists 
eestahdem. Bet mehs tur jautājumu apskatijām tikai wispahrigi. 
Mums japakawejas tuwak pee jautājuma, kahdā weidá un zeļā 
schis eespaids norisinājās pee zilwekeem. 

Wispirmá kahrta waj tee ir eespaidi t e e s c h i u s m a s a m , 
j e b w e e n i g i ik us at s e w i s c h ķ e e m z i l w e k e e m , kā 
scho masu lozekļeem. Waj schee apstahkļi teeschi noteiz masu 
psicholoģiju jeb norisinās tā sakot aplinkus zaur atsewischku 
personu galwam us pahrejo ļauschu prahteem? Mehs redsejam, 
ka daschi eedomajas wehsturisko materiālismu tahdá weidá, ka 
i d e j a s u n a t t e e z i g ā s g r i b a s ir pirmā kahrtā m a s u 
produkts, kas tad kā tahds a t s p o g u ļ o j a s daschu wairakwaj 
masak ģ e n i ā l u w a d o n u g a l w á s un tur, azimredsot, pahr-

strahdajas, kā masu ideju un eegribu ekstrakts par sinameem 
losungeem darbibai wispahri, jeb rewoluzijai sewischki. Kā 
peem. demokrātiskās wehleschanás masas par sawu .gribu is-

pilditaju" ar sihmitem waj rokas pazelschanu eewehlé beedrus 
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A. waj B., tāpat neapsinoschi to isdara tumschi sajustās idejas 
un eegribas masu galwas un zaur kaut kahdu nekahdu elek­
trisku jeb zitadu zeļu nowadas isredseto A. waj B. galwu sma-
dsenēs. Tas buhtu tas, ko mehs apsihmejam par kombrigu waj 
undrapzeeru wehstures sapratni. Otri to paschu jautājumu sa­
prot taisni otrādi: weeni ir tee isredsetee, waj nu eedsimti jeb 
zaur audsinaschanu wairak humāni, wairak zilweziski, wairak 
ētiski nekā ziti, wini schis sawas augstākās ihpaschibas „eeleek", 
tas ir eepotē, eedwesch jeb zitadi pahrnes pahrejos zilwekos un 
tā darina wehsturi. 

Mums jaeebilst paschā eesahkumā pret pastahwigo wahr-
diņa „niasu" leetoschanu. Wehstures apluhkojumā schis wahr-
dinsch neder, jo mehs nesekojam burschujiskajeem sinatneekeem 
par masu psicholoģijam, kā pilnigi mediziniskām parahdibam 
ar winu lipigumu u. t. t. Ja ari mehs lihdsi wineem runājam 
par leelineezisma baziļu lipigumu, tad weenigi pajokojot jeb 
atkal bilschaina waloda. Un ja man kahdreis kahds padoma 
prasitajs iskratija sawu sirdi, ka winam ziti sogot wina domas, 
jo ja winsch ko domājot, tad ziti to jau eepreeksch pateizot, 
tad es nahzu pee pahrleezibas, ka winsch nabags ir drusku 
prahtā juzis. Burschujiskee profesori us leetu raugās zitadi un 
uszeļ weselas teorijas par m a s u p s i c h o l o ģ i j u . 

Wispirma kahrtā mehs skaidri wehsturiski atsauzamees us 
to, ka tahdas .kompaktas tautas masas" naw un naw ari bijis, 
bet ka weenmehr tauta, zik tahlu muhsu azis sneeds, daļas 
grupās, kastās, kahrtās, schķirās u. t. 1., jeb kā mehs ween-
kahrschaki sakām, s c h ķ i r ā s , kas sawā starpā ir nemitigā 
zihņā, us ko tad ari Markss pamato sawu pašihstamo teikumu, 
ka w i s a z i l w e z e s w e h s t u r e l i h d s s c h i m b i j u s e 
s c h ķ i r u z i h ņ a s w e h s t u r e . Mums te buhtu jāatņem 
pirmatnējā komunisma laikmets, kurā wehl nebija dalischanās 
schķirās, bet par scho laiku mums naw ari wehstures. 

Schis s c h ķ i r ā s ir n o s c h ķ i r o j u s c h ā s teeschi saim-
neeziskās attihstibas gaita un kapitālistiskajā sabeedribā wiņas 
sadilas t a i s n i p e h z w i n u d a l i b a s r a s c h o j a m ā p r o ­
z e s ā . Ja mehs paraugam, kā priwatihpaschumam zeļotees, 
nodibinās kareiwju schķira, kas wehlak pahrwehrschas muisch-
neezibā, kurai preti paleek semneeziba un pahrejee wergi; kā 
tahļak norisinotees leelajai darba dalischanai — semes- un pil-
sehtu produktu raschoschanai, nodibinās pilsehtu burschuasija, 
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kā pamats kapitālistu schķirai un blakus jeb pareisaki pretim 
— proletariats, tad ikweenam kļuhs skaidri, kā raschojamās 
atteezibas —sadsihwe, sabeedribā teeschi pahrwehrschas schķiru 
atteezibā». 

Paraudsisimees scho daschado schķiru gara dsihwe weh-
sturiskF. Senatnē mehs, sewischki Ēģiptē, Babilonā, Asirijā — re-
dsam ihpaschas garidsneeku kahrtas, kas sem deewkalpibas 
aissega — apkalpo wisai zilwezfskas wajadsibas (Nilupes, Ei-
frata waj Tigra uspluhdu aprehķinus u. t. t.) un taisni zaur 
sawām augstajām sinaschanam walda pahr pahrejo tautu. Tad 
muischneeziba jeb bruņneeziba un wispahri kareiwju kahrta, 
atkal isbihdita saimneeziski, taisni zaur sawam schķiru attee-
zibam attihstās augstāk ari garīgi.* Pretim muischneezibai — 
leeli pulki, „leelais ļauschu puhlis" nebrihwas semneezibas — 
pilnigā nesinaschanas meegā, ar lehnu un neloģisku (t. i. ne-
iswingrinatu) domaschanas spehju sadsihwes leetās, bet wisai 
nowehrigi, pa daļai ar dsihwneeku instinktam radneezisku no-
juhtu usķer wisai dsiļas un swarigas saimneeziskas .idejas". 

Kapitālismam pamasam eerodotees, pilsehtam nostahdo-
tees pretim laukeem — gan ari semneezibā schis leelās nah-
kotnes pretrunas eemet masu atsiņas dsirksteliti, kas ispauschas 
grandiosos semneeku karos un dumpos, bet tee top apspeesti, 
asiņaini apkauti un agrākā snaudoņa us laukeem turpinās. Itin 
tāpat, kā pate raschojamā technika. Ir peem., bes runas ļoti 
leels, rewoluzionars solis semkopibā a r k l a eeweschana ar 
dsihwneeka aisjuhgu, bet tad schis isgudrojums tuhkstoschus 
gadus (lihds pascham 18. gadusimt. beigām) palizis nemainits 
un wehl tagad Kaukasa mehs sastopam arklu, pilnīgi lihdsigu 
teem, ko mehs redsam us wezām Ēģiptes piramidem (tas ir 
dauds tuhkstoschus gadus wezām ainām). 

Kapitālisms nosihmē pilnigu ruhpneezisku r e w o l u z i j u , 
tas ir p i r m ā w e e t a t e c h n i s k u un, raugi, seko sinatnes 
attihstiba, leelās burschujiskās rewoluzijas, garigā attihstiba, 
kahda naw peedsihwota tik leelos un plaschos apmehros, jo ka­
pitālisms eekaro wisu pasauli un reisē ari „ziwilisaziju" padara 
par wispasaules peederumu. Waj man te wehl jāpaskaidro, kā 
attihstās reisē ar to jauna schķira — proletariats un kā pat 
semneezibā no jauna sawiļņojas (Franzijā leelajā rewoluzija, 
Wahzija 1848. g. u. t. t.). 

Mehs jau atsihmejam, ka ikweenas schķirās apweenojo-
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schās intereses, teescha saimneeziskās attihstibas sekas, rada 
ihpaschus schis schķirās usskatus, idejas, wispahri ideoloģiju. 
Tā tad saimneeziskee apstahkļi dara eespaidus gan us wisu 
zilwezi, us wiseem zilwekeem, bet ne kā us w e e n u w e e -
n i g u w a j a p w e e n o t u ( k o m p a k t u ) m a s u , b e t k a u s 
s c h ķ i r u a p w e e n o j u m u . Pee tam weeni un tee paschi 
saimneeziskee apstahkļi un weena un ta pate pahrgrosiba ra-
schojamos spehkos us daschado schķiru peederigeem dara waj 
war darit pawisam daschadu, pat teeschi pretēju eespaidu, rau-
gotees pehz ta, kahdu stahwokli weena waj otra schķira eeņem 
raschoschanas gaitā, raschojamās atteezibās. Isgudro jaunu 
maschinu, kas padara darbu raschigaku, to apsweiz kapitālisti­
skajā eekahrta — kapitālistu schķira kā samaksātā „darba ee-
taupitaju", bet to nihst strahdneeku schķira, no kuras daschu 
ta ismet us eelu kā leeku. Eewed separatoru us laukeem, par 
to gawile saimneeks, kas us to nopelna, bet gauschas strahd-
neeks, kura baribas peens top pilnigi suhkalains un bes satura. 
Tur paskaidrojumi leeki. 

Saimneeziskās attihstibas daschadais eespaids us dascha-
dajām schķiram ir skaidrs, kā us delnas. Paleek pahri mums 
apluhkot, kā schis eespaids norisinās, waj m a s u k a h r t ā tee­
schi jeb zaur a t s e w i s c h k u z i l w e k u g a l w a m , n e t e e -
s ch i, t. i. a p 1 i n k u s. 

4. Masas un atsewischki zilweki. 

Ja mehs runājam par masām, tad mehs saprotam apmeh-
ram to paschu, ko ar wahrdu .ļaudis", proti, zilweku daudsskait-
libu, neņemot ikweenu zilweku atsewischki. No wahrda ļaudis 
pat weenskaitla naw ne latwiski, ne ari wahziski un ari kree-
wiski tikai pa wisai zitadā nosihmē. Tā tad mehs stahdam pre­
tim ļaudim - zilwekus, atsewischku zilweku jeb indiwidu su-
mas. Kahds jautās, ko mehs gribam sazit ar schahdu dalischa-
nu, ja pat „wadonim, kā katram atsewischkam zilwekam tur 
(t. i. wehsture) peeder weenigi tik leela daļa, zik leela daļa ir 
winsch pats no wisas milsigās masas" (sk. K. Imūna rakstu). 
Mehs gribam pirmā weeta sazit, ka schis teikums pawisam ne 
pareiss, jo zilweks naw weenkahrscha wisas leelās masas lihdsi-
ga daļiņa, Winsch ir m a s a k a daļa, nekā wiņam peeder daļas 
wisā milsigajā masā. To Markss gaischi peerahdijis sawā Kapi-



talā, ka daudsu zilweku kopdarbiba (un ari wehsture ir tahda 
kopdarbiba), schi dauds spehku sakuschana weenā: kopspehkā, 
rada «jaunu spehku potenzi" (eespehju), kas ir leelaka, nekā at-
sewischko spehku kopsuma: 100 zilweki kopdarbā, peeturotees 
pee darba dalischanas, padara vvairak nekā tee paschi 100 zil­
weki ikweenam atsewischki strahdajot. Bet atsewischks zilweks 
war buht ari w a i r a k , neka winsch ir pats daļu no wisas ma­
sas. Tas sihmejas us tā sauzamajeem .eewehrojameem" wihreem, 
ihpascheem talanteem waj pat genijeem. Winu daliba wehsture 
warbuht daudskahrt leelaka, nekā atsewischka lozekļa, zaur to 
eespaidu, kahds wineem us masam (zaur pahrleezinaschanu, sa-
juhsminaschanu, sabaideschanu un t. t.) jeb us zilweka darba 
raschigumu zaur jaunorganiseschanu, jaunisgudrojumeem waj 
zitadām pratnem un t. t. Mehs schini siņā nenoleedsam taga­
dējam momentam un pagātnei ne spehju neweenlihdsibu, neds 
ari ihpaschus atsewischku zilweku nopelnus, jo tee wisi eetilpst 
muhsu materiālistiskajā wehstures usskatā. 

Raschojamee spehki sawā attihstibā teescbi pahrbihda zil 
wekus winu raschojamās atteezibās no weetas weeta un tahdā 
kahrtā bes runas atspoguļojas weenadi waj otrādi ikweena zil­
weka galwā. Bet mehs jau redsejam, ka tas norisinās ļoti 
lehni, jo schis jaunās atteezibās eeronas lehni un pee tam bee-
schi nemanot. Wispirms, kā isņehmums, tad isņehmumu skaits 
pawairojas un weenā laba deenā top par wairumu: daudsskait-
liba pahrlez ihpatnibā; j a u n ā s a t t e e z i b ā s k l u w u s c h a s 
i s i s ņ e h m u m a p a r p a r a s c h u , n o d i b i n a j u s ē s j a u n a 
e e k a h r t a , j a u n a s a b e e d r i b a . Saprotams, ka tahdas pahr-
maiņas technikā un ļihds ar to ari ļauschu raschojamās un ra-
schojumu apmaiņas atteezibās nepaleek pawisam bes eespaida 
us ikweena atsewischka zilweka galwu. Bet mehs sinam, ko 
pateesiba nosihmē schis pahrgrosibas, ja tās norisinās ne us 
schachgaldiņa waj sinatneeka rehķina tāfeles, bet dsihwe. Tas 
nosihmē — badu, truhkumu, sweedrus un asinis. Ikweena tech-
niska pahrgrosiba lihds schim zilweku daudsskaitlim pirmajā 
laika atnesuse tikai postu un waidus: pahreja us priwatihpa-
schumu — wehrdsibu, dsimtbuhschanu, klauschu laikus ; pahreja 
us kapitālismu — proletafiseschanu, pauperismu zaur strahd-
neeku ismeschanu us eelu, zaur strahdneeku schkiras ismirscha-
nu ļaunos darba apstahkļos, zaur seeweeschu un behrnu darbu 
u. t. t. u. t. t. Juhs paschi sapratisat, ka wiss tas atspoguļo-
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jās ļoti nelabwehligi zilweku galwas, tur palikās atmiņas un 
wehlak tikai tenkas par wezeem labeem laikeem jeb atkal zeri-
bas us jaunu pasauli, waj nu winpus swaigsnem waj kaut kur 
tahļumā. Tikai ne mahjās. Un jaunus darba rihkus lausa, jau-
najeem kungeem mehģinaja atreebt: bet noschautā kunga wee-
tā nahza peezi ziti (atminat stahstu par puhķi— nozehrtweenu 
galwu ataug peezas zitas), sagrautās fabrikas weetā radās 
peezas zitas. Tikai tahds besisejamibas eespaids bija pahrgro-
sibam us masu galwam. Warbuht pehz gadu tuhkstoscheem ari 
schini zeļā eeweestos galwas jauni usskati, weenada mehrā pee 
wiseem waj wismas wairuma, ihsti demokrātiski - oportunisti-
skā zeļā. 

Bet mehs jau minējam, ka zilweku starpā, zik tahļu azis 
atpakaļ s'needs, ir daschadibas. Rodas zilweki, kurus ihpatneji 
apstahkļi apbalwojuschi ar sewischkam gara dahwanam, tas ir 
ar gaischakām galwam. Schinis galwas notikumi norisinās dauds 
dsihwaki, tās ustwer pahrmaiņas un pretrunu sadursmes, kuras 
ziteem nepamanitas, neredsamas. Ronas wehstures Napoleoni, 
Darwini u. t. t. Bet parasti schis galwas peeder mantīgajām 
schķiram, jo tikai wiņās spehj rastees tahda attihstiba, kas prasa 
plaschas pagahtnes sinaschanas. Un schee eewehrojamee wihri top 
gan par wadoneem, bet par w a d o n e e m - k u n g e e m u n n e w a -
d o ņ e e m - b e e d r e e m . Wini parasti kalpo sawas schķiras inte­
resēm, weizina tās un zenschas noslehpt jeb teeschi pretēji is-
tehlot to, kas runā par labu pretējai schķirai. Bet wehl bee-
schaki ari wini gan nojausch jaunās pretrunas, bet ari tās ap-
sinigi saprot no sawas schķiras stahwokļa un sauz sawejos 
pret jaunajām breesmam, jo wini sawas schķiras intereses usluh-
ko par wisas sabeedribas, wisas zilwezes interesēm. 

Beigas, ronas ari talanti un ģēniji, kas sajausdami jaunas 
pretrunas, reisē ari ir peeteekoschi tahļredsigi, lai ar wisu sparu 
nodotos scho jauno pretrunu atrisinaschanai. Tee ir tee Marksi, 
Engelsi, Lasali, Ļeņini, kas top par apspeestās, bet p r o g r e s e -
j o s c h ā s nahkamās waldoschas s c h ķ i r a s i n t e r e s c h u i s-
p a u d e j e e m , w e h l e e k a m s p a s c h a s s c h l s s c h ķ i r a s 
w a r e t u a p j a u s t s aw a s i n t e re se s j e b r a d i t s a w a s 
i d e j a s un s a w a s s c h ķ i r a s g r i b a s . Kā redsat, tas ir zits 
ķas, nekā mehs lasijam pee Imūna, pehz kura .wadonis naw 
nekas zits, kā tikai s i n a m a s m a s a s i d e j u atspoguļotājs"; 
„leeli wihri ir tikai masu g r i b a s i s p i l d i t a j i " , „wisleelakee 
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un wisgenialakee wadoni, tiklihds t e e w a i r s n e i s p i l d a sa ­
w a s s c h ķ i r a s p r a s i b a s p a l e e k b e s m a s ā m " un, bei­
gās, „wadoņi ir tikai m a s u g r i b a s un i d e j u a t s p o g u ­
ļ o t ā j i " * ) . Mehs waretu peerahdit, ka taisni wehsture, pagahtnē, 
leeli wihri jeb ģeniāli wadoni uswareja bes masas gribas un 
pat pret scho gribu, kas neween neispildija schis gribas un 
wajadsibas, bet pat tās n e g r i b ē j a n e i s p i l d i t , ne sa­
p r a s t . Jo tas naw sen atpakaļ, kad Lasalam Wahzija bija jā­
saka, ka strahdneezibas wadoneem wehl jānodarbojas ar to, ka 
wineem jaeeskaidro strahdneekeem, ka w i n e e m t r u h k s t u n 
w a j a g a un k a s w i n e e m j ā g r i b . Un beigu beigās 
ļoti masiņsch buhtu tas leelais wihrs, kas weenigi „ a t s p o g u ­
ļ o t u m a s u g r i b a s un i d e j a s " . Wehsture pasihst ari tah-
dus, bet wiņa parasti winus atmasko, kā weenkahrschus dema­
gogus, kas isleetojuschi Jauschu tumsibu, lai sem „wiņu gribas 
un ideju" aissega tos westu atpakaļ, tahdi ir dauds kristigas 
waj zitas tizibas sprediķotaji, jaunākos laikos antisemiti un zi-
tadi schowinisti un t. t. Bet ta jau ir ta nelaime, ka Imūns sa-
jauz kombrigus un komisārus ar wehstures leelajeem wihreem. 
Bet kombrigi saņem gan „kara spezu" paaugstinātus okla-
dus, pat kahdreis .sarkanā karoga" ordeni, bet parasti neee-
kļuhst wehsture un ari wehsturiskais materialisms war wineem 
garam paeet klusēdams. 

Bet kā parahdas neween scho leelo, ģeniālo wehstures 
zilweku eespaids us zilwezi, bet ari masako garu, wispahri tā 
sauzamās inteliģenzes (inteliģenzes ne pehz diploma, bet pehz 
pateesā wiņa galwas satura)? Mehs lasijām „Darbā, u kā daschi 

eedomajas, ka „peeteek eelikt zilwekeem zilwezibu" (kā peem. 
sneega wihram degoschas ogles azu weetā ?), ka ruhp tikai 
nodarbotees ar tahdu ētisku audseshanas darbu, lai „sagļus" 
pahrwehrstu komunistos un swehrus par zilwekeem. Tur ir 
dauds pahri no wezam tradizijam is pedagoģijas, peejauzas ari 
mas ispehtitais jautājums par suģestiju, to nowedot lihds tee-
scham ideoloģijas lipigumam. Mehs sinam ari teescham, ka 
eewehrojami runātāji waj wispahri propagandisti ir pratuschi 
a i s r a u t masas sew lihds, kā tizibā, tā ari sabeedriskos jau-

*) Es gandrihs noschehloju, ka esmu ņehmis scho autoru par peemehru, 
jo pee wina leelakais juzeklis: wahrdini .masas*, .schķiras - .schkiru masas' , 
neluhkojot pehz laikmeta, par kuru eet runa, jeb .wajadsibas", . intereses", 
. ide jas ' un .gribas" tā jauzas un maisās, ka neteezi gudrs, kas kuru reis 
domāts. 
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tajumos, padarot tās par aklām peekritejam. Bet tahda ais-
rautiba naw paleekama un, ja ais wioas nestahw saimneeziskās 
attihstibas wirseens, ta sabruhk. 

Jauna doma, jauna ideja, masās isnesta, ne ikreis aisrauj, 
ta beeschi noeet garam nesaprasta, jeb ta dseļ un to usņem 
pat naidigi. Mehs sinam, zik dauds eewehrojamu wihru ir gah-
juschi bojā, jo jaudis nebuht negribēja winus atsiht par sawu 
„ideju un gribu atspoguļotajeem jeb pat ispilditajeem", bet 
nomehtaja akmeņeem, steepa us uguns sahrteem, sita krustā un 
meta zeetumos. Ziti gahja bojā weenkahrschi nesaprasti un 
netika us wehstures lapām, jo wehsture nedewa wineem attih-
stitees pilnā mehrā. Wisleelakee gari tika saprasti tikai pehz 
gadu simteņeem un parasti mira neatsihti un truhkumā. Tā ļoti 
mas saistās ar teeschamibu, ja mehs sametam weenā kopā lee-
los, ģeniālos wihrus, ko waram .ari gan saukt par zilwezes waj 
sinamas schķiras wadoneem bilschaiņā waloda, ar teem wado-
ņeem, kas teescham stahw komandetaju lomas. Tahdi gadijumi, 
kā Ļeņins, kur ģeniālu idejisku wadoni nostahda ari teeschas 
waras preekschgalā, ir wehsture isņehmuma gadijums.*) Un pee-
mehrot schahdā gadijuma ari partijas programas, prasibu, ka 
wiņam pehz 3 mehnescheem jaeet us fabriku un jasuhta no 
tureenes zits weeta, buhtu weenkahrscha ahrprahtiba. 

Un ne tadehļ tahda jauna doma paeet garam waj nu 
eenihdeta no ļaudim, jeb masakais nesaprasta, ka to neprastu 
paskaidrot. Ne, weenkahrshi tadehļ, ka ļauschu waj sinamās 
schķiras lozekļu galwās wehl apkahrtne ar sawu saimneezisko 
dsihwi naw eenesuse peeteekoscha materiāla, is kura, propagan­
dista gaischā galwa waretu weidot jaunus masu usskatus. War 
paeet gadi un pat gadu desmiti, kad schis materials jau ir, bet 
naw kas schos nedsihwos faktus ļauschu galwās pahrwehrsch 
dsihwas buhtēs. Te ass weena zilweka prahts, isplatits runa 
waj drukā jeb zaur palihgspehkeem — propagandisteem, aģi-
tatoreem, war panahkt teescham brihnumus,. Atminatees Kree-
wiju: Tschernischewskis pagahja nepamanits, un tikai Ļeņins 
tika saprasts. War weegli buht, ka Tschernischewskis tagad 
spehletu Ļeņina lomu un Ļeņins wiņa laikā paliktu mas pama-
nits plaschajās masas. Markss ne Anglijā ne Wahzija nepee-

*) Zitadas domas īsteiz K. Imūns .Komunistā": pee wehstures .darba 
weikschanas masu preekschgalā katreis atraduschees s i n a m i w a d o n i , k ā 
m a s u k u s t i b a s w a d i t a j i . " 
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dsihwoja sawu mahzibu atsihschanu plaschäs darba masās. 
Peenahk laikmets, kad dsirkstele burtiskā nosihmē sazeļ lee-
smas zilweku prahtos, bet tikai ja tur jau ir degamais. Bet 
war buht ari, ka dauds lehnak eet schis prahtu apgai?moscha 
nas darbs, ka wajaga palihgā leela skaita widutaju, kas schis 
domas isnehsā jeb pareisak ļauschu galwas eekaļ to, ko newar 
eemest, kā ar dsirksteli. Kā redsat, materiālistiskais wehstures 
usskats atsihst wisplaschako „eewehrojamo wihru", talantu un 
ģēniju nosihmi wehsture, bet wisu to galu galā isskaidro ar 
saimneezisko attihstibu. 

5. Zilweku eespaids us saimneezisko attihstibu. 

Aha! Peekahpjas ? Tā prasis muhsu materiālisma preti-
neeki? Ne, nebuht ne ! Bet es jau pirmajā Jekzijā aisrahdiju 
us to, ka mehs esam zehlonibas prinzīpa atsineji un pehz schis 
zehlonibas jau isnahk, ka neween atsewischkee zilweki, bet ari 
wisa zilweze un wisa semes lode, ir tikai mass skritulitis lee-
lajä besgalibas zehlonibas wirknes „mechanisma". Un zilweks 
tikai mass puteklitis wisa schini padarischanā. 

„Sitzt das kleine Menschenkind 
An dem Ocean der Zeit, 
Schöpft mit seiner kleinen Hand, 
Tropfen aus der Ewigkeit." 

(Sehsch masais zilweka-behrns 
Pee laika juhras, 
Smeļ ar sawu roziņu 
Pileenus is muhschibas.) 

Tas ir tā sauzamais uniwersalisms, kosmisms, wispasau-
lisms, „besgalisms" jeb kā gribat. No schis plaschās isredses 
mums naw darischanas ar wehsturi. Kas ir gadu tuhkstoschi 
besgalibas gadu miljardos. Te wehstures fakti top par leelina-
schanas glahsei nesaredsameem leelumeem. Un tur peekahrt 
klaht wehsturiska materiālisma sihmiti buhtu smeekligi. 

Markss pasina ari matemātiku un astronomiju, wiņam ne­
bija sweschi filosofijas jautājumi; taisni matemātika un filosofija 
bija wiņa spezialitates. Bet kad winsch rakstija par wehsturi, 
tad winsch weenmehr usswehra, ka winsch aprobeschojas tikai 
ar sinamu wehstures posmu. Un wiņa politiskā ekonomija jeb 
tautsaimneeziba ir, wehl schauraki, weenigi kapitālistiskās sa-
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beedribas politiskā ekonomija. Nejauksim tadehj ari wehstures 
apzerejumos pasaules besgalibas jautājumus. 

Bet ja mehs wispahri atsihstam zehlonibas prinzipu, tad 
mehs reisē ar to atsihstam ari zilweka, jeb pareisaki, zilweka 
gara eespaidu us saimneezisko attihstibu. Bes runas, kā weh­
sturi dara zilweki, tā jo sewischki s a i m n e e z i s k ā a t t i h s t i -
ba, w i s i t e c h n i s k e e u s l a b o j u m i un p a h r g r o s i j u m i 
e e t z e ļ u z a u r z i l w e k u g a l w a m . Bet ta naw wehsturiskä 
materiālisma atspehkoschana,. bet taisni a p s t i p r i n a s c h a n a . 
Jo mums tikai tuwaki jaapräuga zilweku eespaids us saimnee­
zisko attihstibu, sakarā ar wisu, ko mehs jau esam sazijuschi, 
lai pahrleezinatumees, kuram eespaidam ir galu galā pahrswars, 
waj saimneezibas attihstibas eespaidam us zilwekeem jeb otrādi, 
zilweku eespaidam us saimneezisko attihstibu. 

Kā jau mehs pirmajā lekzijā aisrahdijam, par pirmatnējā 
darba eespaidu us zilweka prahtu naw ko runāt, tas ir neno-
leedsami peerahdits jau zaur walodu, kā domu ispaudeju, jo 
naw domu — ja naw atteezigo wahrdu un m e h s d o m ā j a m 
ari weenmehr tikai w e e n ä w a j o t r ā w a l o d a . Bet waj zil-
wezes intelektualitatei attihstotees negrosas apstahkļi un zilwe­
ka prahts nesahk pilnigi neatkarigi waldit pahr saimneezisko 
attihstibu ? Tā eedomājas ideālisti, bet mums ir peeteekoschi 
fakti is saimneeziskās attihstibas wehstures, kas runā pretēji, 
un naw peemehru, kas apstiprinātu gara eespaida preekschro-
zibu. Mums pee schi jautājuma buhs wehl japakawejas sihkak, 
kad mehs apluhkosim paschu saimneezisko attihstibu ruhpnee-
zibā un semkopibā teeschā sakarā ar zilweku gara attihstibu. 
Sehe tikai daschus peemehrus. 

Mums wispirms japeesihmē, ka oktobra rewoluzija ir ļoti 
dauds burschuasijas elementu pahrdsinuse — w e h s t u r i s k ä 
m a t e r i ā l i s m a p u s ē . Sinams, ne ta wehsturiskä materiāli 
sma pusē, kā mehs to saprotam, bet kā to saprot muhsu sozial-
nodeweji, sozialrenegati un renegati — demokrāti (Latwijas R. d.). 
Es sinams nepeekrihtu tam, ka Kautski un wina beedri buhtu 
ideoloģiski pahrwareti no burschuasijas, kā to* isteiz Imūns ; 
tik tahļu burschuasijas garigais eespaids nesneeds. Ne ta ir 
weenkahrschi uspirkschana waj atkal saķupastalibas ideoloģija, 
bailiga apstahschanās rewoluzijas preekschā. Kantski apstahjās 
un atsauzās us to, ka saimneeziskā attihstiba wehl waj wairs neat­
ļauj sozialiset („naw w e h l ko sozialiset", jeb naw w a i r s ko 
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sozialiset, jo jau sabruzis). Kautskis atsauzas pee tam us wehstu-
risko materiālisma mahzibu un — tā kā tas slehdseens skan par 
labu burschuasijai, burschuasijas sinatne preezigi apsweiz Kautska 
wehsturiskä materiālisma konzepziju (sapratni). Un te m e h s 
stahdam pretim p a r e i s o M a r k s a un E n g e l s a m a h z i b u 
par materiālistisko usskatu wehstures apluhkoschanā. 

Zilweka gars ir gan jaunisgudrojumu awots, tā tad, tech-
nikas pahrgrosijumu iniziators (pasahzejs), bet mehs jau redse-
jam, kas wiņu us to bihda — ta pate saimneeziba. Ja mehs 
isskatam zauri wisu leelo isgudrojumu strihpu, tad mehs re-
dsam, ka tee tuhkstoschus gadus i s g u d r o t i ne weenreis 
ween, bet simtreis un tomehr weenmehr palikuschi noslehpti, 
neisleetoti. Un tad weenā deenā usreis no wisäm pusēm nahk 
siņas, ka schis waj tas isgudrots wairak weetas usreis. Kā tas 
saprotams ? Weenigi tā, ka techniskais pahrgrosijums waj usla-
bojums wehl bija pahragrs, wehl nepeedereja saimneeziskās at-
tihstibas pakahpei un — tadehj palika neisleetots. Un tiklihds 
to prasija saimn. attihstiba, tad tas pats isgudrojums nahza no 
wisäm pusēm, jo isgudrojumi ir galwenäm kahrtam pascha 
darba produkts. Wahzu fabrikantu beedriba bija issludinajuse 
godalgu par labāko twaika maschinas wehsturi, un es neesu 
lasijis kreetnaka wehstures raksta par labu wehsturiskä materiā­
lisma usskateem, nekā scho no muhsu — ļaunakajeem preti-
neekeem godalgoto rakstu no Dr. Matschosa. Kā teikts, pee 
schi jautājuma mehs wehl atgreesisimees. 

Jāatmin, ka Markss sazija: pamatīgāki apluhkojot, mehs 
weenmehr atradisim, ka p a t s u s d e w u m s , k o s e w z i l w e -
ze s t a h d a , r o d a s t i k a i tur , k u r w i ņ a a t r i s i n a s c ha-
n ā s m a t e r i a l e e p a m a t i (noteikumi) j a u e k s i s t ē j e b 
w i s m a s p a t l a b a n r o d a s („atrodas raschanās prozesā"). 
Mehs peem. redsam, ka tur, kur mehģinaja „pahrdehstit" mahk-
sligi kapitālismu, tas isputeja. Katrinas II. laikā eeweda manu­
faktūras Kreewijä, bet ar nebrihwu darbu un konkurējot ar 
mahjruhpneezibu — tās isputeja jeb pahrgahja mahjruhpneezibā. 
Kreewijas semstes dauds darija semkopibas weizinaschanai, bet 
— Kreewijas semneezibas nebrihwibas apstahkļos, wisi isplata-
mee jaunee darba rihki wismas pirmā laikā nahza par labu 
weenigi muischneezibai un tikai ļoti lehni semneezibai. Turpre­
tim Latwijas semneeziba ļoti ahtri peesawinajas jaunos darba 
rihkus, n e r a u g o t us w i s l e e l a k a j e e m k a w e k ļ e e m no 
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wahzu muischneezibas puses. Te buhtu smeekligi runat par ih-
paschām latweeschu semneeku .gara dahwanam", bet jāsa­
prot, ka eemesls meklējams Baltijas augstākā kapitālisma attih-
stibā. J o z i l w e k u p r a h t s n a h k p e e j a u n i s g u d r o j u -
m e e m u n t o i s l e e t o s c h a n a s t i k a i t u r , k u r t o s i s-
b i h d a s a i m n e e z i s k ā w a j a d s i b a , un zik gaischs prahts 
ari nerihkotu t e c h n i s k u p a h r l a b o j u m u e e w e s c h a n u , 
s c h e e m r i h k o j u m e e m b u h s p a n a h k u m i t i k a i t u r , 
k u r t e e s a s k a n ē s ar s a i m n e e z i s k ā s a t t i h s t i b a s 
t e e k s m e m . 

Mehs jau pag. lekzijā kawejamees pee jautājuma, waj so-
zialistiskā rewoluzija Kreewija naw par agri, un nahzām pee 
slehdseena, ka no ta laika, kā kapitālistiskā raschojamā eekahr-
ta uswarejuse, t a s ir i k v v e e n ā k a p i t ā l i s t i s k ā s a b e e -
d r i b ā — ta naw par agru un wrnas uswara ir weenkahrschs 
fakts, tas ir zihņas resultata jautājums. Tas pats sakāms par 
technisko rewoluziju. Ja nebuhtu schint siņa iniziatiwes, pasah-
kuma no atsewischku personu, kā „isņehmumu" puses, tad ne­
kad pee tahdām rewoluzijam nenokļuhtum. 

Kā sinams, w e h s t u r i s k a m a t e r i ā l i s m a u s d e -
w u m s i r , — ispehtot wehstures gaitu un tās kustinoscho zehloņ-
sistēmu, a t k l a h t s a b e e d r i b a s a t t i h s t i b a s l i k u m i b u . 
Un, saka Markss .kapitāla" I. daļas eewada, „ja sinama zilweku 
sabeedriba atraduse sawas kustibas likumibu, tad winas wara 
gan naw pahrlekt waj aisdekretet dabiski nepeezeeschamas at­
tihstibas pakahpes, b e t ta w a r d s e m d e s c h a n a s s a h p e s 
s a i h s i n a t u n a t w e e g l i n a t " . To mehģinaja darit ari kapi­
tālisms. Agrāk isgudrojumi bija hejauschibas augļi, proti, weens 
waj otrs darba zilweks atklahja kahdu jaunu darba paņehmeenu 
waj aisrahdijumu us darba rihku uslaboschanas wirseenu un pa­
rasti kahds inscheneers waj usņehmejs „peesawinajās" scho 
.ideju" un to isweda dsihwe, ja —tam jau bija peenahzis laiks, 
jeb kapitālistiskā walodā runājot, ja tas atmaksājās sinamos darba 
spehka tirgus apstahkļos. Tagad ari isgudrojumus jau sahk 
taisit sistemātiski urt fabrikweidigi. Ņemsim peemehram Edi-
sona akziju beedribu Amerika. Paraudsisim leelās ķimiskās 
laboratorijas Wahzija waj Schweize, kur laboratorija strahdā sim-
teem ķīmiķu pilnīgi neraschigo darbu — atklaht jaunas darba 
metodes, jaunus ķimiskus sastahwus u. t. t. Bet kapitālisti­
skajā sabeedriba sche par kawekli un robescham ir ka p i t a -
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l i s t u s c h ķ i r a s p e ļ ņ a s j a u t ā j u m s , tas ir weenmehr un 
atkal aprehķins, w a j a t m a k s a s e ^ s , bet schis aprehķins ir 
n e s c h ķ i r a m i s a i s t i t s ar pascha kapitālisma pastahwe-
schanu, tas ir, atkal ar s a i m n e e z i s k ā s a t t i h s t i b a s 
j a u t ā j u m u . 

Ja nu mums jaunzeptee „kautskianeeschi" is skaidri bur-
schujiskā lehģera atbild, ka rewoluzija .iaw eespehjama tadehļ, 
ka techniskä attihstiba wehl naw peeteekoschi augsta, lai pahr-
eetu us komunismu, tad mehs atbildam, ka te w a r n a h k t 
p a l i h g ā z i l w e k a p r a h t a a p s i n i g a e e j a u k s c h a n ā s . 
Un es te wafu atsauktees us no manis jau „ Darbā" ziteto 
holand. marksista Panekuka teikumu: „ S o z i a l i s m s n o s i h m e 
p a w i s a m j a u n u , z i t a d u a t t i h s t i b a s w i r s e e n u , k u r u 
w a r e e s a h k t i k w e e n ä t a g a d ē j ā s a t t i h s t i b a s g a i ­
l a s p u n k t ā un kuru ari teescham eesahks proletariats pir­
majā sawas uswaras deenä". 

Interesantā parahdiba, ka burschuasija us reis grib no-
stahtees „us wehsturiska materiālisma" jeb pat „sinatniskä so-
zialisma" stahwokli, mums leek ari apluhkot no jauna paschu 
inteliģenzes jautājumu. Dihwaina leeta, ka inteliģenze, kura 
weenmehr strahdaja pee technisku pahrlabojumu planeem un 
tur usmeta grandiosas isredses, tani brihdi, kad wiņai strahd-
neeziba pareiza: „tās saites, kas juhsu darbam bija liktas no 
kapitālisma, proti, kapitālisma peļņas jautājums, ir krituschas, 
ņemat un strahdajat," metās behgt waj pasludināja atklahtu waj 
slehptu sabotaschu. Un tas pats noteekas ar wislabakajeem 
teoretiķeem ar skaidri marksistisku nokrahsu; ja wiņi bijuschi 
saistīti ar burschuasiju, wiņi parasti pahreet atpakaļ pee bur-
schuasijas. Manā preekschā ir Latwijas teoret. marksisma bij. 
tehwa Kasparsona, tagad Ulmaņa ministrijas un r.-d. partijas 
lozekļa runa, gan saraustīta „balto" awischu atstahstijumā, bet 
tomehr wisai īaksturigas weetas tur atrodam. Schi teo­
rētiskā marksisma swaigsne, galwu pahraka par wisu ta laika 
marksistisko latw. inteliģenzi, peepeschi muhs, sawus wezos 
beedrus - nostahda par „ideologiskeem domatajeem" un atsauzas 
wineem pretim us „sozialisma leeleem un pateeseem mahzita-
jeem". Es nesinu, waj Kasparsons ari sewi wehl skaita pee 
teem (bija winsch reis tahds ar pilnigu teesibu), bet winu no­
dod ari schini gadijumā wina slehdseens par komunisma ne-
weiksmem: „Ir maldigas domas, ka ar jaunlaiku techniskeem 
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lihdsekļeem ween jau eespehjams pazelt darba raschibu. j a-
g a h d ā ar i d s i h w a j a m s p e h k a m p r e e k s un i n t e r e s e 
s a w n d a r b u s t r a h d a t — b e s ta t e c h n i k a i flaw n o -
s i h m e s " . Ko te Kasparsons*) domājis ar dsihwo spehku? 
Waj strahdneeku schķiru? Es netizu, ka winsch to buhtu no-
peetni domājis, ka «preeks un interese" strahdneekeem nahk 
tikai zaur kapitālisma maises pahtagu. Stahsta, ka taisni kapi­
tālisma laikmetā kahda sadursme ar strahdneeku „nepreeku un 
neinteresi" strahdat wina pahrwaldama nama buhwe — wiņu, 
Kasparsonu, is s.-d. pahrwehrtis par r.-d. (renegat-, relatiw- waj 
radikaldemokartu — lasi kā gribi). Ne, schim «materiālistam" 
azimredsot «dsihwais spehks" ir weenigi i n s c h e n e e r i un 
wispahri i n t e l i ģ e n z e . Bet kas w i n u s «eeinteresē un ee-
preezina us darbu, to mehs jau redsejām: weenigi d a l i b a 
kapitālistu p e \ n ā un pahrejās preekschrozibās. 

Tanī brihdi, kad zilwekeem ir eespehjamiba a p s i n i g i 
zaur sawu prahta aparātu darit pilnā mehrā eespaidti us saim-
neezisko attihstibu, wiņu «garigais sahls" noteiktāki, nekā jel 
kad nostahjas strahdneeku schķiras pretineeku lehģeri un laupa 
rewoluzijai scho wisai wajadsigo «eespaidu us technisko attih­
stibu". Taisni tas slahnis, kursch satura wisleelako skaitu „ee-
wehrojamo" wihru, tā sakot, «dabisko wadonu" atsakās buht 
par strahdneezibas „wadoņeem-beedreem". Wineem patihk wee­
nigi tikai „wadoņu-kungu" loma. Mehs redsam, zik pareisi 
bija, ja mehs augstāk schķihrām schis diwas lomas. Zilweks 
war buht eewehrojams un pat ar leeleem nopelneem zihvezes 
garigā wehsture, bet tas wehl nenoteiz, ka winam tadehļ ween 
jātop ari par p o l i t i s k o wadoni. 

Mehs redsejām gaischi, kahdus brihnumus isdara rewo-
luzijas. Ta bija 1905. g. rewoluzija, kas isskauda is zilweku 
prahteem schaubas par to, ka ari Kreewijai jaeet pa kapita-
talisma zeju un ka ari Kreewija jau tapusē par kapitālistisku 

*) Teescham asara nobirst par schis galwas schķirschanos is muhsu rin­
dām. Tahdas otras latweeschu inteliģenzes starpā es nesinu. Un man azu 
.preekschā wehl stahw Kasparsons Tehrbatas stud. literarisKā pulziņā un runā 
dedsinoschus wahrdus, salihdsinadams jaunās strahwas zihnitajus ar besbailigo 
gladiatoru Romas swehru zirkft. Bet winsch bija .Kabineta sinatneeks", 
schķirts no ds ihwe^ un pirmā sadursme ar dsihwes ihstenibu sagahsa wina 
galwas .kahrschu namiņu". Preexsch mums winsch ir miris. ,Demortnis 
nihil nisi bene" . Par miruscheem tikai labu! 
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sabeedribu. Un kad 1917. g. oktobri Kreewijā norisinājās pro­
letāriskā rewoluzija, kas ar sawu peemehru apdraud wisas pa­
saules burschujisko sabeedribu, tad — burschuasija prot glahb-
tees, w e e n i g i at ba 1 s t o t e e s — u s " w e h s t u r i s k o ma­
t e r i ā l i s m u . Pee sewis mahjās wiņi sargājas pret komu­
nismu, atbalstotees us sozialisteem-nodevvejeem, bet pret mums 
wiņi isbihda to pascbu sozialistu-nodeweju .wehsturiskā mate­
riālisma" sapratni, ka pee mums wehl rewoluzija esot par agru, 
jo — r e w o l u z i j a s n o t e i z o t w e e n i g i — s a i m n e e z i -
s kā a 11 i h s t i b a. Un mums materialisteem — tawu likteņa 
ironiju! — jaaisstahw z i l w e k a p r a h t a e e s p a i d a eespeh-
jamiba us scho saimneezisko attihstibu, ko mehs gan ari agrāk 
nekad neesam noleeguschi. Mehs negreescham wehribas us 
burschuasijas swahrstischanos un us sozialnodeweju schongleeru 
stiķeem, bet ejam droschi un negrosami pa to paschu zeļu un 
tāpat, kā agrāk, saprototari v/ehsturisko materiālismu, kā pro­
letāriskās rewoluzijas eerozi. , 

111. Ideoloģija un tās saimneeziskee 
pamati. 

. . . .Tad eestahjas sozialas rewoluzijas laikmets. Ar saim-
neeziskā fundamenta maiņu pahrgraujas ahtrak waj wehlak ari 
wisa milsaiņā wirsbuhwe." Tā, kā mehs jau redsejam, rakstīja 
Markss. Pee tam winsch tuhliņ pats atsihmč; ka jaisschķir 
schahdu rewoluziju laikmetos starp .saimneezisko raschoscha-
nas apstahkļu m a t e r i ā l o r e w o l u z i j u " (burtiski .pahr-
grahweenu") un starp tām juridiskām (teesiskām), politiskām, 
reugiosām waj filosofiskām, ihsi sakot ideoloģiskām f o r m ā m , 
kurās zilweki nahk pee apsiņas par scho sadursmi un to 
iszihna." Pirmo, t. i. materiālo rewoluziju, saka winsch, war 
atsihmet pehz stingri dabas sinatniskas sistēmas. Daudskahrt 
gruhtaki tas isdarams ar tā sauzamo „wirsbuhwi." Mehs tadehļ 
eesahkam taisni no schis wirsbuhwes apraudsischanas. 

Jr eerunas zeltas pret nosaukumu .wirsbuhwe" un .sairn-
neeziskais fundaments". Lihdsibas nekad naw pilnīgi apmee-
rinoschas, un wairak kā lihdsibas — schee wahrdi naw. Bet to, 



ko Markss gribēja usswehrt, proti, rewoluzijas momentu schi 
aina usswer wisai spilgti: atrauj saimneezisko pamatu un sa-
bruhk ari wirsbuhwe. 

Mehs eesahksim tani pat kahrtibā, kā Markss: no teesibam. 
tad apraudsisim waists eekahrtu un politiku, tahļak reliģiju un 
morāli, filosofiju un sinatni, un beigsim ar literatūru un 
mahkslu, tas ir ar wisu pahrejo ideoloģiju. 

I. Juridiskās (teesiskās) formas. 

Mehs, latweeschi, us pirmo skalu, esam daschā siņā lai­
mīgi zilweki, jo mums naw • pat nosaukuma preeksch Recht-
— Право un mehs islihdsamees ar wahrdeem teesiba un tais­

ni ba, likums un likumiba, u. t. t., kas nekad neisteiz pilnigi to 
paschu. Bet ja mums nebija „teesibu", tad mums netruhka 
„teesibneeku" un taisnibas meklētāju, „funktineeku" un „prahw­

neeku." l 
Ar . t e e s i b u un t a i s n i b u " m e h s a p s i h m e j a m 

s a b e e d r i s k u a t t e e z i b u s i s t ē m u j e b k a h r t i b u , 
k u r a p e e d e r a s w a l d o s c h a s s c h ķ i r a s i n t r e s e m 
un k u r a t o p a i s s a r g a t a a r w a r u , t. i. ar s c h i s 
s c h ķ i r a s o r g a n i s e t o s p e h k u . " Saprotams, tik walsir-
digi war isteiktees tikai k o m u n i s t s , kas weenmehr ,.isteiz 
to kas ir." Burschujiskā sinatne ar scho wahrdu apsihmē ari 
sinamu k a h r t i b u , bet wina to waj nu atteezina us dee-
wischku awotu, „deewa dotām teesibam" (bauschļi: tew nebuhs 
sagt,' nokaut, laulibu pahrkahpt u. t. t ) , waj atkal us kaut 
kahdu d a b i s k i waj wehsturiski raduschos taisnibu, jeb 
beigās us psicholoģiskeem pamateem, „intuitiwām teesibam", 
kas zilweka waj nu eedsimtas waj eeaudsetas zaur apkahrtnes 
eespaidu u. t. t. Wisatklahtak isteizas pasihstamais wahzu pro-
iesors Jherings, kursch „teesibu un taisnibu" saprata, kā „s a-

b e e d r i b a s dsihwes apstahkļu (jeb noteikumu) nodroschi-
natibu spaidu (peespeestibas) kahrtā." Juhs redsat, ka pee 
mums swarigaka starpība ir ta, ka Jherings runā par „waras 
aissargatām s a b e e d r i b a s intresem", mehs turpretim sakām 
atklahti, ka te ir runa ne par wisas sabeedribas, bet tikai par 
s c h ķ i r a s un proti, w a 1 d о s c h ā s s c h ķ i r a s intresem. Bes 
tam mehs ussweram, ka te eet runa par „s a b e e d r i s к ā m," 
tas ir zilweku sawstarpejam a t t e e z i b a m , zik tahlu tās pee-
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deras waj saskan ar waldoschās schķiras intresem. Beigās wehl 
mehs usstveram, ka te eet runa nevvis par atsewischķām attee-
zibam, bet par weselu a t t e e z i b u s i s t ē m u jeb kahrtibu, 
kura wisām schim atsewischķām atteezibam usleek sinamu rak­
sturu. Jubs redsat gaischi, kā pehz muhsu usskata schahdas 
„ t e e s i b a s un t a i s n i b a s " n e b i j a , k a d w e h l n e b i j a 
s c h ķ i r u , un n e b u h s . k a d k r i t i s s c h ķ i r u p r e t e s c h ķ i -
b a s u n p a s c h a s s c h ķ i r a s . Ļauschu atteezibas sapro­
tams ari tad turpinasees, bet tām nebuhs usspeesta rakstura 
un tās neschķirosees pehz schķiru intresem. Tās buhs pateesi 
brihwas atteezibas, par kahdām kapitālistiskā sabeedribā i sap­
ņot aisleegts. 

Ja mehs runājām agrāk par teesibam, tad mehs pee sena 
wahrda neeedomajamees ikreis „zilweku savvstarpejās atteezibas " 
Schis zirnis ir mans ihpaschums, jeb sehi fabrika peeder wee-
nam waj otram fabrikantam, Peters suhds Jahni dehļ naudas 
parahda jeb beigās teesa noteesā Andreju dehļ blehdibas waj 
sagschanas. Wisur tur grosas jautājums ap ihpaschuma teesi­
bam, bet mehs weenmehr neeedomajamees, ka ais wiseem 
scheem prhvatihpaschumeem, ais pascheem jehdseeneem fabrika 
waj nauda — slehpjas zihveku sawstarpejās atteezibas raseho-
sehanā waj rasehojumu apmaiņā. 

Ja mehs turpretim leekam „teesibas un taisnibas" jeh-
dseenam par pamatu zilwezes sawstarpejās atteezibas, tad mums 
wisai spilgti un weegli attehlojas ari scho teesibu un taisnibu 
sakars ar saimneezibas attihstibu. Kā radās pirmais jehdseens 
par privvatihpaschumu? Es negribu tekawetees pee pahrejas no 
pirmatnējā komunisma us priwatihpaschumu. Schis pahrejas 
vvehsture lasāma Bebeļa — seeweetē, Engelsa — ģimenes iszel-
sehanā u. t. t. Muhs te intresē tikai, kā raschoschanas tin mai­
ņas atteezibas pahrgahja teesiskās ihpaschuma atteezibas. 

D a r b a a t t e e z i b a s , pehz pirmatnējās komūnas, — 
wergu saimneezibā, feodālās muischneezibas laikmetā ar 
vergu waj dsimtzilweku, un vvehlak, spaidu-klauschu darbu; 
tad amatneeka un semneeka paschdarbs un wehlak ta paseha 
amatneeka (tikai strahdneeka bluhsē), ta paseha semneeka, 
(tikai kalpa pastalās), darbs kapitālistiskajā eekahrtā — s k a i d r i 
n o t e i z a r i t o „s a b e e d r i s k o a t t e e z i b u k a h r t i b u " , 
kas peederas vvaldoschās schķiras (waj kahrtas) intresem. Te 
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man schķeet paskaidrojumi par scho teesisko atteezibu atkaribu 
no saimneeziskās attihstibas — leeki: kungs un wergs, kungs 
un kalps jeb usņehmajs un strahdneeks us algas lihguma pa­
mata. Bes tam par to mums buhs wehl runa nahkoschajā 
lekzijā. 

Bet weena leeta ir d a r b a o r g a n i s a z i j a un otra — 
darba resultatu, r a s c h o j u m a p e e s a w i n a s c h a n a . Tas 
ko mehs sauzam par p e e s a w i n a s c h a n a s jeb teeschi 
i h p a s c h u m a a t t e e z i b a m . Preeksch pirmatnējās sabee-
dribas jautājums skaidrs: ta ģimene waj dsimta, waj ta nu 
medneeku, lopkopju, swejneeku jeb beigās semkopju, kas ko­
pēji ar saweem kopejeem darba rihkeem strahdaja — s a u z а 
p a r s a w u , t. i. p e e s a v v i n a j a — s a w a d a r b a r e s u l ­

t a t u , jo ne loks waj flinte, ne arkls waj tihkls, ne beigās 
ahmurs un ihlens rada produktus, bet tikai zilvveka darba 
spehks ar scheem rihkeem. Bet tiklihds seme, upes, lopi un 
amata jeb wispahri darba rihki pahrgahja zitu, t. i. privvatih­

paschneeku rokās, darbu padarija gan Jp projām tās paschas 
„darba rokas", bet scho d a r b a r o k u r a s e h o j u m i wairs 
n e p e e k r i t a v v i ņ e e m , bet — scho d a r b a t i h k u i h p a s c h -
n e e k e e m , kas atstahja waj isdewa no scheem raschojumeem 
pascheem darba ruhķeem tikai taisni tik dauds, un wisadā siņā 
ne wairak, bet gan masak, kā wiņeem vvajadseja, sewi un sawus 
pehznahzejus atrasehojot. Darba rihku un vvispahri rasehojamu 
lihdsekļu priwatihpaschne5ks drihsi peerada pee ta> ka ra-
sehojumu peesavvinaschana peeder wiņam, kā darba rasehojamo 
lihdsekļu ihpaschneekeem, bet ne sehi darba daritajam. »Fuhr-
raani brauz, — ne tu brauzi, mana nauda brauz". Bet mehs 
sinam, ka kreewu semneeki us saweem kungeem weenmehr 
sazija: Mehs peederam gan jums, bet seme — mums (мы ваши, 
а земля наша). Wiņi saprata sawu personīgo werdsibu (wa-
ras jautājumu), bet leedsās saprast vvīņu darba lihdsekļu un to 
produktu peesawinaschanu. Zitadi tas bija ruhpneezibā. Leel-
ruhpneeziba gan attihstijās is amatneezibas un wispahri roku 
darba, bet technikai attihstotees pahrgahja leelās fabrikās, ku­
ras apweenoja dauds strahdneeku, kureem pretim tās bija jau­
nas eestahdes. Un tikai blakus fabrikām (jeb agrāk manufak­
tūrām) — strahdaja amatneeki-paschdarbji; kas joprojām pasehi 
peesawinaja sawa darba produktus un apmainīja sehos darba 
produktus pret semes darba produkteem, kā d a r b a produktus. 
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Bet amatneeziba krita konkurenzes zihņā. Schim amatnee-
kam loti populāra bija un palika doma, ka nesamaksāta darba 
resultata peesawinaschana (tas ir galu galā ikweens priwatihpa-
schums kapitālistiskā eekahrtā) — ir laupischana, sahdsiba, kā 
to ari ispauda sihkburscbuasijas sozialists Prudons. 

Fabriku strahdneekam wajadseja ilgi noraudsitees sawas 
darba atteezibās un wajadseja tahdu ģēniju kā Marksu un 
Engelsu, lai atklahtos wiņa azis us schim atteezibam, kurās ari 
wiņu ikdeenas aplaupa, peesawinotees winam nesamaksāta 
darba resultatu un ka weenigi komunisms, tas ir darba lih­
dsekļu pahrweschana wisas sabeedribas ihpaschumā, to war 
galigi nowehrst. 

Wisai interesanti nowehrot, kā pa wisu scho garo attih-
stibas strihpu — paschi likumi, kas isteiza ļauschu sawstar-
pejās, teesiskās atteezibās, palika gandrihs negrositi. Priwatih-
paschums pats un winu pawadoschas eestahdes bija nosauktas 
par swehteem, deewa doteem un tahdas swehtas eestahdes 
tatschu newareja grosit. Burts palika, bet saturs grosijās jeb 
attihstijās pretim likuma burtam un tad teesu eestahdem bija 
janahk palihgā ar saweem paskaidrojumeem, ka tas burts 
wairs nenosihmē to, ko domāja agrāk, bet zitu ko. Tas tā 
gahja deesgan ilgi, bet sawā pehdejā attihstibas stadijā attee­
zibās kļuwa pahrak zitadas un wairs nepadewas agrakeem liku-
meem un pat winu wisweiklakajeem istulkotajeem. Tā mehs 
redsam pag. gadusimteņu pehdejos gadu desmitos zeļamees 
akziju, kredit un bankas likumus, pat pilnigi jaunas priwatli-
kurnu grahmatas. Kā lai isteiz likums, kursch neatsihst pro-
zentus — tahdas schķiras teesibas, kuras wara pastahw wee­
nigi 'prozentu ņemschanā? Jeb es jau aisrahdiju ka agrāk par 
sawu sauza to, ko padarija ihpaschneeka darbs. Turpmāk par 
sawu — ikweenu produktu sauza darba rihku un lihdsekļu 
ihpaschneeks, bet winsch wehl atsauzās us sawu rihzibu, us 
„galwas grosischanu." Akziju beedribā produktu peesawina 
wairs neds strahdneeks, neds „galwas grositajs" (direktori, wei-
kalwaditaji u. t. t.), bet akzijas ihpaschneeks, kuponu schķeh-
retaji. Skaidrs, ka te wajadseja jauna likuma. Tāpat, kā wa­
jadseja jaunu likumu, kad agrāk aisleegto augļotāju darbibu 
pahrwehrta par legālu bankas operaziju u. t. t. Mehs tomehr 
redsejam, ka jaunee likumi ļoti lehni pakaļrahpās dsihwes 
ihstenibai, tā kā schini arodā i schaubas nezeļas par to, ka 



— 51 — 

saimneeziskā attihstiba ir tas noteizejs, tas fundaments, un 
likumi, teesibas tikai ta „wirsbuhwe. u Mehs to paschu attih-
stibas gaitu jau agrākā lekzijā redsejām pee laulibas un wis-
pahri ģimenes attihstibas rewoluzijas laikmetā. 

Bet kā ir ar t. s. kriminaleem jeb sodu likumeem? Tur 
tatschu ir spehkā zitadi pamati, nekā t. s. ihpaschuma likumos? 
Nebuht ne. Ja mehs teesibas apsihmejam wispahri par sabee-
driskām atteezibam, kuras nodroschina waldoschas waras orga-
nisetā wara t. i. parasti waists, tad kriminalteesibas ir taisni 
tee likumi un pahrejee teesiskee lihdsekļi, kas nodroschina scho 
atteezibu kahrtibu, peedraudot sodu ikweenam schis kahrtibas 
pahrkahpejam. 

Pirmatnēja kahrtibas nodroschinaschana zaur sodeem stipri 
atschķirās no tagadējās, tikai kapitālistiskās sabeedribas organi-
setās kahrtibas nodroschinaschanas. To sauza par atreebibu : 
ka tu man, ta es tew un taweem peederigeem ! Bet pamats tas 
pats: saimneezisko atteezibu kahrtibas nodroschinaschana. Ka­
pitālistiskā sabeedriba attihsta plaschi un sihki isstrahdatu sodu 
likumu sistēmu, kur pehz arschinam waj mahrziņam peespreeda 
sodus (zeetumu u. t. t.) ikweenam kahrtibas pahrtrauzejam. 
Bet likuma pahrkahpschana jeb noseegums ir sabeedriska pa-
Tahdiba, kurai paschai par pamatu ir saimneeziska jeb sabee­
driska attihstiba. Jo noseegumu leelum leelā daļa naw nekas 
zits, kā sazelschanās pret lihdsschinejo peesawinaschanas jeb 
ihpaschuma atteezibu kahrtibu, kura kritis l ihds ar scho peesa­
winaschanas teesibu. Patlaban mehs pabrds ihwojam pahrejas 
laikmetu, kurā ari wehl walda w e e n a s c h ķ i r a , bet ta ir 
darba ļauschu, t. i. tautas leelā wairuma schķira. Ari wiņai 
wehl jāatbalstās us teesibam, tas ir ar organisetu waru jaustura 
spehkā sinama atteezibu kahrtiba, kas peederās wiņas, kā wal­
doschas schķiras intresem. Wiņa wairs neaisstahw agrāko pee­
sawinaschanas kahrtibu, agrākās ihpaschuma atteezibas, b^t 
wina tās atzeļ v a j pahrwed us- padomju walsti organisetā 
kahrtā: ari wina atsihst par noseegumu un soda no winas at-
sihtās un kaut pagaidām atstahtās kahrtibas trauzetajus, tikai 
ais ziteem motiweem. Tā ari nosecgumi un sodi par teem ir 
saimneeziskās attihstibas teeschas sekas. 

Bet mums sazis: mehs, komunisti, tatschu taisni leelas 
zeribas leekam us sabeedrisko atteezibu grosischanu zaur de-
kreteem. Naw schaubu, ka likums war apsinigi eewest weenu 



waj otru atteezibu jauneekahrtojumu. Mehs taisni aprahdijam 
agrākā lekzijā, ka issinajuschi attihstibas likumu, mehs waram 
atweeglinat attihstibas pahreju un to weizinat, bet, kā teikts, 
tikai tad, ja schi eejaukschanās eet saimneeziskās attihstibas 
wirseenu. Zitadi jaunās atteezibās pahrkrahsosees wezajas for­
mās : semes sozialisazija pahrwehrtisees par semes dalischanu, 
nazionaliseti usoehmumi par kapitalistiskeem iresteem u. t. t. 
Jr wesela juristu skola, kas pat sozialismu zer eewest meerigā 
juridiskā zeļā, tikai ne gados, bet gadu simtos, pamasam kapi­
tālistiskajai walstij pahrwehrschotees sozialistiskā walsti, ne 
joņaipā rewoluzija, bet demokrātiskā ewoluzija. Bet schis us-
skats kriht reise ar winu usskatu par paschas waists uosihmi. 

2. Politika un waists eekahrta. 
Mums, kas pahrdsihwojuschi oktobra rewoluziju un kas 

-pasihstami ar b. Ļeņina grahmatu par walsti un rewoluziju, 
naw ilgi jakawejas pee sakareem starp waists eekahrtu un 
saimneezisko attihstibu. To mums Fr. Engelss aprahdija, ka 
.waists naw nekas zits, kā ikreisejās ismantotajas schķiras wa-
ras organisazija, kuras usdewums ar waru usturet ismantoto 
schķiru apspeestibā, kura ikreis peederas pastahwoschas rascho-
jamās kahrtibas apstahkjeem (werdsiba, dsimtbuhschanā, klau-
sibā, algas darbā)." Engelss, kā arweenu, ļoti populāri pa­
skaidro scho sawu pilnigi jauno domu. Ja nebuhtu tahdas 
waras organisazijas, kā waists, kas lai gan tad usturetu wer­
dsiba waj zitadā apspeestibā l e e l o t a u t a s w a i r u m u , 
darba tautu? Tik saprotamam paskaidrojumam naw neka ko 
peesihmet. 

Bet burschuasija atrod ari te iseju: wiņa wispirms neap-
sinigi un tad leekuligi apsinigi ņemas rihkotees ar d e m o k r ā ­
t i j a s jehdseenu. Demokrātija bija leelās angļu un leelās 
frantschu rewoluzijas eekarojums. Tani laikā, kad burschua­
sija bija wisas tautas preekschstahwe pretim winas apspeede-
jeem, demokrātija nebija leekulibas auglis. Toreis, rewoluzijai 
sahkotees, burschuasijas wadoschas galwas tizeja brahlibai, 
lihdsibai un brihwibai. Bet weenigi tik ilgi, kamehr rewolu­
zijas bangas nepazehla jaunu schķiru, kas atschķehlās no bur­
schuasijas. Nu burschuasija, runājot par demokrātiju, runāja 
wairs tikai par .brihwibu, kā e s t o saprotu." (Wahzu birģe-
liskais dsejneeks taisni dseed par „Freiheit, die i c h m e i n e . " ) 
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Demokrātija teescham ir labs liodseklis aisslehpV waists 
waras schķiras raksturu. Ja wiseem ir wehleschanu teesibas, 
tad schķeet tatschu ļoti weenkahrschi, ka tautas leelais wairums 
pats nodod waldibas groschus sinamai grupai waj schķirai. 
Juhs jau, kungi, to leetu labāki saprotat 1 Bet pateesibā naw 
nekahdu lihdsigu wehleschanu teesibu un aisklahtas balsoscha-
nas. Wiss tas ir wisadi sagrosits, saniķots. Saimneeziskā at-
kariba eespeeschas wisaisklahtakaja balsoschanas kambaritī. 
Un resultats ir weenmehr un atkal weenas waj otras waldo­
schas schķiras waj pat kliķes uswara. Un tani pat laikā, kad 
statistiskee skaitļi leezina, ka weena waj otrā walstl ir noteikts 
wairums darba tautas, wisbrihwakas wehleschanas nowed pee 
tās paschas b u r s c h u a s i j a s schķiras wairuma waists. 

Mehs jau redsejām agrākajās lekzijās, zik gruhti plascho 
masu galwas eespeeschas un isweidojas pateesās raschojamās 
atteezibas un to ispratne. Wispirms burschujiskās waists wa­
ras duhre: winas kara spehks, polizija, teesa, eeredneeziba. 
Ta ir tahda wara, pret kuru sazeltees pat aisklahtā kambaritī 
neeedroschinasees. Kas sin, tomehr nahks klajā un ko tad? 
Bet tas wehl naw wiss, burschuasijas walstij ir pakalpiga bas-
niza, kas ik swehtdeenas sludina, ka jabuht paklausigeem tai 
preekschneezibai, kurai ta wara rokās. "Un ta ir stipra wara, 
kas pasauligai soda peedraudei peeweeno sodu wiņā pasaulē. 
Bet wehl leelaka swara kriht ta wara, kahda ir burschuasijas 
inteliģenzei pahr darba tautas prahteem. Ta gara werdsiba, 
kas isplatas zaur skolam, grahmatam, lekzijam un jo ihpaschi 
laikraksteem. Schi gara werdsiba ir burschujiskās eekahrtas 
wisstiprakais atbalsts un tā tad ari pilsoniskās waists wiszee-
schakais pamatakmenis. 

Tā mehs redsam, ka ilgus gadu simtus un tuhkstoschus 
politika, tas ir peedalischanās waists wara jeb „mahksla waldit" 
— bija neleelas grupas peederums. Ar politiku nodarbotees, 
tas ir spreest par waists leetam, bija aisleegts neween plascha-
jai darba tautai, neween armijai un pat semajai eeredneeziba i, 
bet ari paschas waldoschas kahrtas waj schķiras jaunajai paau-
dsei un pat weenkahrschi Bschpihserim." Un tomehr, neraugot 
us wisu to, pilnigi neapsinigi preeksch schis politikas dalibnee-
keem, saimneeziskā attihstiba grosija i waists waru, i waists 
waras rihkotajus, tas ir politiku. Pat tad, kad ļaudis paschi 
to neapsinajās, jau norisinājās schķiru zihņa, kurā weena daļa 
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no zihņas grosijās teeschi ap waists organisaziju un tas waru. 
Spilgti tas ispaudās neween juku, rewoluziju laikmetos: sem-
neeku dumpjos, tizibas nemeeros, pat starpwalstiskas jukās un 
karos un jo ihpaschi leelajā angļu un frantschu rewoluzijas. 

Un kad 19. g. simteni galigi nodibinājās kapitālistiskā 
raschojamā kahrta, kapitālistiskā sabeedriba, kad lihds ar „de-
mok*atisma" zenteeneem ari politika kluwa par masu peede-
rumu uu beigās us skatuwi stahjās sirahdneeku schķira un 
pee tam apsiniga, tas ir redsiga un ne akla strahdneeku 
schķira, politikas sakars ar saimneezisko attihstibu kluwa azim 
redsams. Schķiru zihņa kļuwa apsiniga un no weenkahrscht 
saimneeziskas zihņas apsinigi pahrgahja politikā. Waj wiss tas 
norisinājās nejauschi? 

Schķiru zihņa starp darbu un kapitālu iszehlās agrāk, 
nekā sozialisma kustiba. Markss un Engelss usrakstija to, kas 
jau norisinājās dsihwe. Wiņi to agrāk nowehroja, nekā ziti un 
darija slehdseenus, kas ziteem nebija pa spehkam, bet ne no 
pirksteem wiņi tos issihda, ne no galwas isbehra, bet istwehra 
is saimneeziskas dsihwes ihstenibas. Jo pate kapitālistiskā 
saimneeziba agrāk organiseja darba tautu, nekā ta apsinajās 
sawu organisaziju. Politika naw wairs weenigi neleelas grupas 
mahksla waj mahksla waldit, ta top par wispahreju schķiras 
zihņu ap waru, kurā wispirms str. schķira teezas eekarot dalibu 
waldiba un tad pahreet us rewoluziju: sagrahbjot un salau-
schot waldoschas schķiras waru. 

Un tas wisinteresantakais schini gadījumā ir tas, ka nu 
wairs naw japeerahda politikas atkariba no saimneeziskas attih-
stibas. To pate burschuasija wairs nenoleeds, bet gan taisni 
otrādi — usswer, lai apgahstu strahdneeku schķiras rewoluzi-
onarās teeksmes. Tiklihds Kreewija wara nonahza strahdneeku 
schķiras rokās un tahdas pat teeksmes parahdijās ari zitās 
semēs, b u r s c h u - a s i j a s i n t e l i ģ e n z e un w i n a s p a -
k a l p i g e e s o z i a l i s t i - n o d e w e j i s a h k a p e e r a h d i t , 
ka s t r a h d n e e k u s c h ķ i r a s w a i s t s n e e e s p e h j a m a 
t a d e h ļ , ka s a i m n e e z i s k ā a it i h s t i b a w e h l n e e s o t 
t ik t a h l u n o n a h k u s e . Un taisni saimneeziskas gruhtibas 
Kreewijas padomju eekahrtā wiņi isbihda pret darba tautas 
schķiras-politiku. Wairs naw noleegschanas, ka saimneeziskā 
attihstiba noteiz sinamas sabeedribas politiskās teeksmes un 
zihņas. 
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Starp zitu schini gadījumā muhsu pretineeki aisrahda us 
to, ka widus schķiras wehl saimneeziski pretējas sozialistiskai 
rewoluzijai, pee kam weeni no wineem to isskaidro zaur to, 
ka attihstiba wehl neesot nonahkuse tik tahlu, otri mehģina 
peerahbit, ka schi attihstiba us laukeem ari nemas neeeschot 
scho zeļu. Kā redsat, ta ir pawisam zita waloda. Rewoluzijas 
laikmetā gruhti polemiset ar statistiskeem skaitļeem, jārunā ar 
dsihweem fakteem. Mehs ari politikā apsinigi mehģinam eeraut 
plaschas widus schķiras muhsu wirseena: no wiņām prasām 
wismas neitralitāti un saistām winas (ihpaschi semneezibas) 
intereses pee rewolusijas: lai sina tās, ka k o n t r r e w o l u z i j a 
ir ari winu apspeeschana, kamehr r e w o l u z i j a no wiņām 
prasa tikai minimālas lihdsdalibas. Mehs, masakais, teezamees 
is scho masu galwam istreekt wezās pasaules eeaudsetās 
tradizijas neween politikā, bet ari morālē, reliģijā, sinatnē u. t. t. 

3. Reliģija un etiķa ekonomiskā materiālisma apgaismā. 

Runājot par reliģiju un etiķu, par tizibu, tikumu un tiku-
mibu (morāli), mehs nonahkam tani nowada, no kura gadu-
simteņus un tuhkstoschus ispluhst tee swehtuma stari, kas 
aissargā i swehto laulibu, i swehto ihpaschumu u. t. t., wisu 
pilsonisko un agrāk feodālo un wergu laiku „swehtito" sa-
beedribu. No weenas puses, us wiseem scheem jautajumeem 
ir sinams ahrejas neaisskaramibas siraogs, no otras puses, tee 
ir aissargati eekscheji, jo atteezas us „ikweena zilweka wis -
dsiļako noslehptni". Par wairak waj masak atklahtu pahrruņu 
schinis jautājumos wehl nesen atpakaļ i domat newareja. Pat 
sozialdemokratu programa pee schim durwim palika stahwam 
un paklausigi padewas usrakstam: „eeeja ir aisleegta", jeb kā 
angļi raksta us priwiligetam atejas weetam: „private" („Reliģija 
ir priwatleeta"). Kā lai nahk ar sinatniskeem peerahdijumeem 
par reliģijas, tizibas atkaribu no saimneeziskeem apstahkļeem, 
ja tizigais ar lepnumu leelas: „es tizu tadehļ, ka tas ir netizami 
(burtiski absurds)". Un nedauds weeglaki usstahtees morales, wezā 
tikuma un tikumibas, ētikas un sirdsapsiņas leetās. 

Ari sinatne, neisņemot sozialistisko, schini jautājumā 
darijuse mas. Tikai pehdejos 50 gados tizibas jautājums 
sinatnē ir eekarojis sinamu weetu. Mums tagad tomehr ir 
materials, kas dod eespehju west sakarā wiswezakas un wis-
paganiskakās tizibu mahzibas ar weenigo pareiso deewtizibu -
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kristīgo un w i s a s s c h i s t i z i b a s k o p a ņ e m o t ar 
i k r e i s e j o s a b e e d r i s k o , t a s ir g a l u g a l ā s a i m -
n e e z i s k o a t t i h s t i b u . Un tikai wehl wehlak sinatne scho 
paschu metodi peemehrojuse ari morales jautajumeem. Wisada 
siņā schee abi aploki ir weens otram ļoti tuwi un wiņi ari kopā 
jaaprauga. 

Mehs tagad sinatniski isteizamees, ka tikumibas sajuhta 
jeb morale, neisņemot sirdsapsiņu, naw nekas zits, kā dsihw-
neeku paschustureschanās, wairoschanas un s o z i a l o s a -
k a r i b u i n s t i n k t i , tikai iskopti un i s w e i d o t i z i l w e z e s 
s a b e e d r i s k ā s , t a s ir g a l u g a l ā s a i m n e e z i s k ā s 
a t t i h s t i b a s g a i t ā . Un par tizibu, reliģiju jaunākā sinatne 
mahza, ka wiņas pateeso saturu noteiz ne pahrdabiski spehki 
un ari „ne dabas eespaidi, bet sozialā, sabeedriskā dsihwes 
ispratne". „Saprotams, ikweena aina, kas eksistē zilweka 
eedomā ir atkariga no daschadeem eespaideem un tahdā siņā 
war sazit, ka i dabas apstahkļi, i sozialā apkahrtne (sabeedriskā 
dsihwe) dara eespaidu us reliģioso ideoloģiju; bet nerunājot^ 
jau par to, ka ari dabas usskati stipri atkarājas no ta, zik 
leelā mehrä zilweks,' paspehj teķniski isleetot schos dabas 
spehkus sawas materiālās dsihwes raschoschanai: ainas, kas 
rodas, kā dabas nowehroschanas resultati, sneeds tikai 
materiālu ahrejeem ispuschkojumeem, — gribētos sazit „ p e e -
d o d t i k a i w e e t e j o n o k r a h s u r e l i ģ i o s a m d o m u 
g a h j e e n a m " . (H. Kunows.) Schee ihsee un noteiktee sleh-
dseeni ir garu sinatnisku darbu resultati un ihsumā ari mums 
jaapluhko scho sinatnisko apzerejumu domu gaita. 

a. R e l i ģ i j a . 

Kā zeļas wispahrigi domas par gareem un deeweem? 
To mehs waram tagad ispehtit pehz to daudso pehtneeku, 
zeļotaju, misionāru apraksteem par saweem peedsihwojumeem 
pee meschoņeem un par meschoņeem Amerikā, Asijā, Āfrikā 
un Austrālijā, salihdsinot tos ar wezo teiku un rakstu siņam 
par* senseneem laikeem. Un tās weenadibas, ko mehs tur 
atrodam pee paganeem, puspaganeem un kristiteem tizibas 
jautājumos, mums war galwot, ka mehs pehtischanā esam us 
pareisā zeļa. 

Zeļotaji bija ļoti isbrihnijuschees, kad pee daschām 
meschoņu tautām wini atduhrās pret schaubam tahdā ween-



kahrschā pateesibā, ka: „ikweenam zilwekam ir jāmirst'. Wiņi 
gan saprata, ka gadās un beeschi gadās, ka ļaudis mirst, „ais-
eet no schejeenes", bet ka tas ir ik w e e n a z i l w e k a l i k -
t e n s , to wiņi nesaprata. Winu peedsihwojumi ļoti schauri, 
10—20 zilweki, kas wairak ir weenkahrschi „dauds", ko winsch 
nespehj saskaitit. Un ihpaschi rets gadijums wiņu peedsih-
wojumos ir d a b i s k a nahwe. 

Winsch dauds beeschaki reds nomirschanu ais eewaino-
juma; to paschu winsch nowehrojis pee swehreem. D a b i s k o 
nahwi winsch skaita par p r e t d a b i s k u un meklē tai eemes-
lus no kahda nesinama eespaida, burwibas. Kas norisinās zil­
wekam mirstot, winam ir noslehpums. Winsch reds sapņos 
nomiruschos, kā dsihwus un tā rodas winam eedoma par „ais-
gahjuscho", ,aismiguscho", kā garu tikai agrākajās meesās. 
Gars ir jsgahjis no meesam, bet war atgreestees, tadehļ lihķus 
aprok wehlu waj pat pahrwehrsch mūmijās u. t. t. 

Bet kahds isskatas gars? Kad mirst no eewainojuma, no 
zilweka, kā ari swehra, ispluhst asinis. Tā tad a s i n i s ir tas 
gars. Zitadi domā tās tautas, kas barojas no siwim un wis-
pahri dsihwneekeem ar aukstām asinim. Tur wiņi tomehr no-
wehro kustibu k r u h t i s (i meegā, bet tikai, kamehr dsihws)i 
tā tad kruhtts ta dsihwiba. Pee tautām, kas stahw us ļoti sema 
attihstibas stahwokja, dsihwibas spehks, kustiba, dwehsele, gars, 
ehna, elposchana ir w e e n s u n t a s p a t s w a h r d s . Tas 
gars, kas isgahjis no meesam un parahdas wehlak sapni, tur 
jau peeņehmis agrākās meesas. Saprotams, ka toreisejais domu 
aparāts ir semu attihstits un neļauj tahļakas pehtischanas. 

Bet ja gari dsihwo, tad tee tatschu ari ehd, un ja winsch 
parahdas sapņos, tad tatschu kaut kur maldas. Tā eeweeschas 
upuri (seedojumi), kā weenkahrscha bariba, meelasts aisgahju-
scheem, un domas par ihpascheem garu mitekļeem, debesim un 
pekli. Rodas tiziba, ka gari war buht labi un ļauni, tee war 
palihdset un reebt. Tee jasa,hk zeenit un peeminet. Tā rodas 
p i r m ā t i z i b a g a r e e m , kā aispasaules buhtnem. 

Schini tiziba eejauzas jauns elements. Ģimenes, ispleh-
schotees plaschumā, top par ļauschu apweenibam, kas sawā 
starpā newar prezetees jeb kopotees. Tas ir ļoti wezs para­
dums (tuhkstoschus gadus pastahwoschs), ka weenas ģimenes 
w e t s c h i un w e z e n e s nekopojas ar pahrejeem tās paschas 
ģimenes peeauguschās grupas peederigeem. Ar laiku top at-
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mesta ari koposchanās tās paschas ģimenes p e e a u g u s c h o 
s t a r p ā wispahri. Tā rodas a s i n s r a d n e e z i s k ā ģ i m e n e 
jeb zilts, kas grib savus peederigos kā nekā atschķirt no zi-
teem, lai nesajauktos, kā weeniga a s i n s a p w e e n i b a . Tee 
peeņem kopēju .totēmu", tas ir, dsihwneeka waj auga n o 
s i h m i , ko peeņem par t e i k s m a i n o z i l t s teb_wu. No 
sahkuma tur naw neka deewischka: i dsihwneeku, i augu, kas 
ir par zilts totēmu, kauj waj pluhz un ehd. Tikai tahļakā at-
tihstibā totems kļuhst par garu waroni, tad aisstahwi un bei­
gās d e e w u . Te rodas p i r m ā d e e w a t i z i b a , kas tikai 
wehlak saistās ar dabas spehku kultu (peeluhgschanu). Jo 
seno deewu usdewums pirmatnēji ir gahdat labu wehju, leetu, 
sauli u. t. t. 

Tiklihds attihstas domasehanas aparāts — zilwekam rodas 
jautājums par pasaules zelschanos. K a s t o d a r i n ā j i s ? 
Tahds wiņa jautājums. Kaut ko bes darba radit, to winsch 
wehl nesaprot. Saprotams, to dara stiprākais gars jeb deews. 
Semak attihstitas tautas un wezakas teikas pat neļauj domāt, 
ka schis deews scho waj to buhtu radijis bes n e a p s t r a h -
d a t a („jehla") m a t e r i ā l a . Ka deews us weenkahrschu pa-
wehli ween waretu radit neween wisu pasauli, bet pat tikai 
atsewischku salu, kalnu waj juhru, tas isleekas wehl netizams. 
Jo piaschaki top raschoschanas un darba lihdsekļi (t. i., jo pla-
schaki top lihdsekļi guht pahrtiku), paplaschinas ari wina us-
skatu apwahrksnis, j o sareschģitaks un daudspusigaks kļuhst 
pasaules radischauas akts. Gan ari tad zilweks neeedomajas 
wehl, ka deewi radijusehi pasauli it ne no ka, tomehr wiņi jau 
peedsejo daschadas deewischkas padarischanas pee sehi akta is-
pildischanas. Parasti, ka tās tautas jeb ziltis, kas dsihwoju-
schas juhras malā, eedomajās pasaules radisehanu is leelas 
juhras, turpretim tautas, kas dsihwojuschas kalnājos, wed sakarā 
ar kalneem ari pasaules radisehanu. Ja tautas waj ziltis ir stai­
guļi, kas mainijusehi dsihwes weetu, tad abi usskati sajauzās 
diwejados usskatos, kā mehs to redsam peem. bibeles teikā. 
Ja salihdsinam bibeles teiku ar zitu tautu teikām, tad sehi teika 
ari atkahrtojas pee dauds zitām tautām, bet pirmee bibeles 
panti (ja tos ņem pareisā tulkojumā) runā par juhru un ozeanu 
eesahkumā un semi tikai t r e s e h ā d e e n ā , kamehr Mosus I. 
grahmatas otrā nodaļā runā par s e m i w i s p i r m s un nemin 
nemās u h d e n s dsihwneekus. Saprotams, ka teikums „lai 



top", eewests tekstā tikai wehiak, j o tee ari nemās nesaskan ar 
pahrejo. Tā ari pasaules radisehanas usskats ir pilnigi atkarigs 
no raschoschanas attihstibas un tā tad saimneeziskeem ap-
stahkļeem. 

Nekawesunees tahļak pee scheem apstahkļeem, to dauds 
ir peewests Kunowa grahmatā (kreew. Stepanowa tulkojumā). 
Tuwais sakars starp .debesim'1* un semi, starp deeweem un zil-
weka zihņu dehļ ustura ir azim redsams. Ja mehs nu gribētu 
issekot — tizibas wispahri, un kristigās tizibas sewischki, attih-
stibu, tad gan sareschģitaki, bet tomehr spilgti wisur redsami 
sakari starp maiņām tizibas un basnizas leetās un wisai pasau-
ligeem notikumeem, kā saimneeziskeem pahrgrosijumeem. 

Ir ļoti peewilzigi salihdsinat, kā neween Greeķijā un Romā, 
bet ari pee ģermaņeem un galu galā pat pee meschoņeem lihds 
ar pretschu saimneezibu - ari reliģijā noteek pahrgrosiba un 
proti pārlabu w e e n deewibai. Scho leelo luhsumu isdara galu 
galā technikas attihstiba. Ja mehs paluhkojamees kristigās tizi­
bas attihstibā, tad redsam, ka ta wispirmaja laikā Kanaana semē 
ir nabadsigās schķiras tiziba ar sawu pirmatnējo patehriņa ko­
munismu (leelā radneezibā ar .Buda" mahzibu), ta pahreet us 
Romu un tur top par waldoschas schķiras reliģiju Romas wal-
sti, jo leelā tirgoschanās apgrosiba romneeku sabeedribu bija 
wisā walsti noweduse pee w e e n d e e w i b a s un kristīgā tiziba 
bija taisni kā radita schahdeem apstahkļeem. Un kristiga tiziba 
ahtri peemehrojas tureenes saimneeziskajām un lihds ar to sa-
beedriskajām atteezibam. Kā wergu leelsaimneezibas preeksch-
galā stahw kungs un sem wiņa stahrostu pakahpe, tāpat 
walsti ķeisars un wesela .hierarchija", weselas .eeredņu kahpe-
nes". Sinams, ari jaunā waists tiziba peeņehma tahdu pat bas­
nizas eekahrtu. Bet Romas Ieelsaimneeziba sabruhk, saimnee-
ziba pahreet naturālajā eekahrtā, kas iswehrschas par wispasau-
les teodalsaimneezibu ar klauscheem un dsimtsļaudim. Un art 
kristigā tiziba weidojas lihds. Tad rodas jauna schķira, kapi­
tālistisko pilsehtneeku jeb pilsoņu schķira: tās sabeedrisko at-
teezibu ideals nesakriht ar agrākās basnizas eekahrtu un rodas 
protesti pret to, kuri isbeidsas ar protestantu basnizu un tizibu. 
Lutera un pahrejo protestantu laikmets sakriht ar leelam rewo-
luzionarām kustībām un saprotams ne basnizas jau'ajumi is-
zehla scho kustibu, bet saimneeziskā rewoluzija noweda pee 
rewoluzijas ari basnizā, kura pate is nabadsigajām kristīgām 
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komūnām bija pahrwehrtusees par bagātu pasauligu mantu 
ihpaschneezi. Te kahdreis eebilda, ka Itālijā ari pilsehtu schķi­
ras palikuschas katoliskas, bet tur jaeewehro, ka Itālijas pilseh-
tas mehģinaja isleetot pawesta wispasaules waru sawas saim-
neeziskás interesēs un tadehj nepeeweenojas protesteem pret 
pawestu tizibas leetā, kaut gan pilnigi emanzipejās no wina 
pasauligās waras pee sewis mahjās. Tā pakahpeniski pahrgro­

sas kristīgā tiziba lihdsi ar saimneezisko attihstibu un netruhka 
pat mehginajuma pee tās peesaistit ari strahdneeku kustibu. 
Mums ir krisjigi sozialisti un tagad kristīgi komunisti, nerunā­

jot jau par ilggadējo neitralitāti pret scho tizibu ar slaweno 
programas teikumu : reliģija ir priwatleeta. 

Ja pirmajā laikā saimneeziskās pahrgrosibas winu wis-
weenkahrschakajá weida taisni bihdit bihdija zilweka prahtu us 
deewu jautājumu, kursch tahdá kahrtá attihstija zilweka prahta 
aparātu, tad turpmākā gaitā tizibas jautājumi bija taisni wez-

laiku atleekas un tradiziju perēklis zilweku galwás. Gan bur-

schujiskā sinatnē, tas ir pirmā kahrtá dabas sinatnē usstahjas 
pirmā laikā ļoti kritiski pret tizibas aisspreedumeem un pret 
scho aisspreedumu organiseto waru — basnizu, kura reisē bija 
ari pasauligās waras atbalsts. Schini siņā mehs sinam, zik 
radikāli bija frantschu rewoluzijas preekschtetschi, kā Wolters, 
kura isteikumu pret basnizu Bisnihzinat scho neleeti", wehl ta­
gad Ieeto sozialisti, kad teem naw zita ko sazit. Bet tad 
eestahjas reakzija, ari burschuasijas sinatnē pasludina „reliģiju 
par priwatleetu", tas ir neaiskaramu, kamehr pate burschuasija 
slehds meeru ar tizibu un basnizu un pehdejá stahjas ar preeku 
burschuasijas deenestā, kļuhdama reisē par lihdskapitalistu (ne 
katoļu basnizam ween, bet ari wisām zitām pasaulīgo mantu 
ir „deews un gan".) 

Komunisms ir jebkahdas ofizialas basnizas un tizibas pre-
tineeks, bet winsch to apkaro ar gara eerotscheem: zaur neti-
zibas propagandu wahrdos un darbos un zaur wispahreju 
gara apgaismu, tas ir wispahreju isglihtibu. Ja tiziba zilwezes 
pirmdeenás bija reisē ari pirmā sinatnē, tad tagadējās zilwezes 
galwas wairs naw weetas tizibai, bet weenigi sinatnei. 

B. Tikumība j eb morale. 

Tāpat kā par tizibu, ari par tikumibas sajuhtam mahzija, 
ka tās esot eedehstitas no deewischkas rokas. Waj nu teeschi 
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no deewa waj zaur eedsimtibu, bet wisada šinā is swehta 
awota. Jo kā lai zitadi isskaidrojot laba un ļauna jehgumu un 
zilweka sirdsapsiņu, kas zilweka dsihwo pat tad, kad neweens 
nereds un nesina wina ļauno sirdi waj wina grehzigo darbu. 
Tahdi usskati bija itin dabiski, kamehr truhka sinatniskas sa- -
jehgas un ihpaschi kamehr nebija wehl pasihstama soziologija 
un pat nebija jehgas par zilwezes un wispahr dsihwneeku attih-
stibas gaitu. 

Tikai Darwins pehdejā šinā atklahja jaunu laikmetu. 
Winsch peerahdija, ka starp zilweku un pahrejeem dsihwnee-
keem naw nepahrlehzamas plaisas, ka i winu organisms i 
winu gara dsihwe ir tuwu radneeziska. Starpiba starp orga­
nisko un neorganisko pasauli, starp stahdu un dsihwneeku un 
beigās starp dsihwneeku un zilweku ir pakahpeniska. Kamehr 
agrāk iilosofi peerahdija, ka tahdas tikumiskas juhtas, kā al­
truisms, tuwaka mihlestiba, esot zilweka deewischkas dabas 
labākais peerahdijums, dabas sinatneeki skaidri un gaischi 
peerahdija, ka altruisms ir tahds i n s t i n k t s , kas i dsihwnee-
kam wispahri naw sweschs. Behrnu mihlestibu nepasihst daudsi 
meschoņi, bet to atrodam ļoti attihstitā weida pee ziteem 
dsihwneekeem. Un pat sirdsapsiņa atrodama neween pee zil­
weka, bet ari pee ziteem „domajoscheem" dsihwneekeem. 

Dsihwneeku wispahri, neisnemot zilweku, atschķir diwas 
ihpaschibas: patwaliga kusteschanās un atsiņas, sajausmas 
spehja, kā eerozis zihņā dehļ ustura. Bet schim spehjam ir 
nosihme tikai sakara ar eedsimtu dsihwneeka dsiņu jeb instinktu 
— us paschustureschanos un augļoschanos, tas ir us sawas un 
sawa dsimuma dsihwes turpinaschanu. Bet dsihwneeki naw 
weeni, ari wini dsihwo pahros, baros, pulkos, un lihds ar to 
winos dsihwo s o z i a l i , s a h e e d r i s k i instinkti, kuri parah-
das ļoti spilgti pee jebkuras sadursmes, kas gadās winu „sa-
beedribai" ar ahrejo pasauli. To mehs nowehrojam, sahkot no 
bischu stropa un skudru puhļa un beidsot ar negantāko pleh-
sigo swehru ģimeni waj baru. Schee instinkti pa daļai pama­
tojas us tās „darba dalischanas" parahdibam, kas nowehroja-
-mas jau daschadejās dsihwneeku sugās un isskaidrojamas is tām 
paschām paschustureschanās dsiņam. 

Schee instinkti, saprotams, zitadi isweidojas zilweku gal-
was, kuru domaschanas aparāts attihstibas siņā neisraehrojami 
augstāks. Wini tur noteikti pahrwehrschas wairak waj masak 
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apsinigos tikumos, un tikumības sajuhtā,kureem sirdsapsiņa ir, 
tikai tā sakot, gradumehritajs. Ari te apstiprinās tas pats dabas-
likums, kā s nama pakahpē — daudsskaitiiba pahrlez ihpatniba. 
Pirmās domu dsirksteles bija isņehmuma gadījums, bet schee 
iscehmumu gadijumi pahrgahja paraschā, prahts isvveidojās lo­
ģiskā aparātā un ņehma pahrswaru par instinktu waj pat to 
isspeēda, isskauda. Mehs peem., pee dsihwneekeem un ari 
pirmatnejeem meschoņeem nowehrojam sewischku instinktu 
„orientetees weeteji" (Ortssinn), kursch ļoti mas attihstits jeb 
pawisam nosudis pee kultūras zilweka. Mehs apbrihnojam 
dsihwneeku pareģoschanas spehjas laika pasihmēs un wehl 
semneekeeni tani siņā ir leela nowehribas spehja, kamehr kul 
turas zilwekam ta nosuhd un jāapmaina pret ihpaschu sinatni 
(meteoroloģiju). Tiklihds zilweze pahreet us grahmatweschanas 
sistēmu, nosuhd agrāka milsigā atmiņa saimneezibas rehķinos 

Ja mehs jau pee reliģijas jautajumeem redsejam, kā attih-
stas zilweka domaschana, tad tas pats nowehrojams ari pee 
tikumibas. Instinkts weidojas un p a h r w e i d o j a s sem 
s a i m n e e z i s k ā s a t t i h s t i b a s e e s p a i d e e m un lihds 
ar to. 

Te gan japeesihme, ka taisni tikums un tikumiba ir tas 
„wehsturiskais" elements eeksch mums, muhsu buhtes konser-
watiwa puse, zilweka galwenais tradiziju krahjums. To salaust 
ir wisgruhtaki, kā mehs jau redsejam, apraugot tradiziju jautā­
jumu wispahri. Un tomehr mehs redsam wismilsigakas maiņas: 
meschoņi staigā kaili, pee mums tas skaitās par netikumību, 
kamehr-pee meschoņeem otrādi. Un pāraugot scho wiņu us-
skatu starpibu schini pat jautājumā, paraugotees us ikdee-
nischķa darba apģehrbu, waj atkal us bagatneeku damam 
ballēs, waj baletos, puskailam waj apģehrbtam taisni tļk dauds, 
lai eekairinatu prahtus, domās par tām daļām, kas tur ais-
segtas. Waj wehl runāt par starpibu starp lauzineeku un 
pilsehtneeku tikumeem schini siņā uu wispahri par daschadu 
arodu darbineekeem? Un tomehr tas tikai mass jautājums, 
kurā war teeschi issekot usskatu maiņai sem saimneezisku 
pahrgrosibu eespaida. 

Ņemsim strahdneeku dsihwi: agrāk strahdneeka tikums 
pastahweja eeksch tam, ka winsch wakaru pawadija mahjās, 
tagad tas ir „neattihstits", „neapsinigs" strahdneeks, kas ik 
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wakarus nosehsch mahjäs neaiseedams us beedru, partijas waj 
zitadu sapulzi. Tā grosas ikdeenischķee t i k u m i , schis zil­
weka smadsenēs eeweesuschäs beeschi apsuhņojuschās pa-
raschas. 

Ne zitadi leetas ir ar wisu tikumu sistēmu, t i k u m i b u 
jeb morāli. Kahdreis beedrene Roland-Hoist isteizās, ka „ la -
b u m s " un . ļ a u n u m s " pasaulē mainijuschi sawus sehdek-
ļus. Atminat, ka sirdsapsiņas galwenais usdewums ir isschķirt 
labu no Jauna. Un beedrenei Roland-Holst ir taisniba. Ņemsim 
ģimenes dsihwi. Mehģinat eewest tagad pee mums meschoņu 
prezeschanās kahrtibu, ta buhs grehks un netikumiba. Tagad 
ir wezaku mihlestiba un wetschu apkopschana lihds muhscha 
beigām tikumibas pirmprasiba, bet wezos laikos wetschus rai-
dija us winpasauli, kā leekus ehdajus, un wini paschi pade-
wigi kahpa us uguns sahrtu. Un seeweeschu usstahschanās 
atklahtibā, kas nesen wehl bija „netikliba," netikumiba, tagad 
pat burschuasijā sahk eeguht pilsonibas teesibas. 

Ne masak tikumiba mainas pehz schķiram. Strahdneeks, 
kas nestrahdā, burschujam ir sliņķis un netiklis, bet par bur-
schuju, kas strakdā pats tāpat darbu, kā strahdneeks, tur wis-
masakais smejas. 

Bet ņemsim kahdu wairak sareschģitu jautājumu, jautā­
jumu par tautibas un tehwijas mihlestibu. Abi schee jautājumi ir 
samehrā jauni jautājumi: i tautibas i tehwijas jehdseeni tagadējā 
sapratnē ir jaunlaiku, pat tikai attihstitā kapitālisma radīti jeh­
dseeni. Wehl simts gadus atpakaļ schee jehdseeni bija tikai ihpa-
schu ideālistu, dsejneeku peederums. Un strahdneezibu schini ide­
oloģijā eewilka tikai nesen; waretu sazit, kā wispahreju masas 
kustibu to mehs nowehrojäm sewischki spilgti tikai ar leelā impe­
riālisma kara (1914. g.) eesahkumu. Ta bija „tautibas un teh­
wijas mihlestibas" kulta augstākā attihstiba. „Grehks un ne­
tikums" bija schis mihlestibas neatsineju lahsts, nerunājot jau 
par pasauligeem sodeem. Un ļaudis blahwa lihdsi patriotiski-
schowinistiskos iskleedseenus un gahja karā ar sajuhsmu leet 
sawas un sawu schķiras brahļu asinis zihņā par sawu tautu 
un tehwiju; tikai ikweens par sawu tautu un tehwiju. Ta bija 
i m p e r i ā l i s m a pakahpe kapitālisma attihstiba, kas noweda 
pee schis sawadas tikumibas, kas runāja pretim pat kristigās 
tizibas dogmām. Bet schis dogmas ir ļoti staipigas, itin kā 
no gumijas. Kad sawā laikā rewoluzionari aisrahdija tizibnee-
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keem, ka saldati-dehli tatschu nedrihkstot schaut us saweem 
tehweem-semneekeem us laukeem, tad kahds ļoti l i b e r a l s 
galma preesteris Sokolows (slawena soz. atkritēja adw. Soko-
lowa tehws) isdewa katķismi, kurā paskaidroja, ka schini gadi-
jumā Deews teeschi pawehlot schaut dehleem us tehweem waj 
otrādi. Un pasaules kara sahkumā ikweenas waists tiziba 
sludināja sawas puses tehwijas mihlestibu, bet pahwests, kā 
starptautisks tizibas preekschstahws, zaur saweem preestereem 
swehtija a b a s naidigās puses. 

Bet us zitadu stahwokli stahjās .strahdneeku schķira. 
Wezais komunistu manifesta (1848) teikums, ka „strahdneekani 
naw tehwijas," kuru jau agrāk sozial.-nodeweju preekschtetschi 
sahka apschaubit, pat tahdu l e e l u w i h r u personā, kā 
A. Bebels, tagad tika galigi aismirsts waj pat ar kahjam mih-
dits. B Kad mahjā ugunsgrehks, tad jasteidsās to dsehst wiseem 
eedsihwotajeem," tā sludināja burschuasija un winas atbalsis 
soz. starpā, un suhtija us fronti — gandrihs weenigi strahd-
neeku schķiru. Jtin tāpat, kā ari pee ugunsgrehku dsehschanas 
wiņi parasti neeet paschi, bet pasuhta arodneekus-strahdneekus, 
uguns dsehsejus. 

Tikai pamasam strahdneeku masām atklahjās azis us to 
leelo mahņu darbu, ko isdarija ikweenas semes burschujiskā 
diplomātija. Kreiso soz.-dem., tagad komunistu, losungs: «nost 
imperiālistu karu, jo strahdneeku schķirai wehl naw sawas 
tehwijas," sahk rast peekritejus arweenu jo plaschakās strahd­
neeku scbķiras masās. Tā pretpatriotiski zenteeni top par 
s t a r p t a u t i s k ā s s t r a h d n e e k u s c h ķ i r a s a p w e e -
n i b a s t i k u m i b a s l i k u m u . Un tikai tur, kur rodas 
strahdneezibas waists, tās lozekļi — zihņā pret kontrrewoluziiu 
— war atsauktees us sawu komunistisko tehwiju un tās aissar-
gaschanu. Bet ari tikai tik ilgi, kamehr nekritīs daschado 
semju waists robeschas, galigi wi$ai pasaulei apweenojotees 
w e e n a l e e l ā s t r a h d n e e z i b a s , tas ir wisas zilwezes, 
t e h w i j ā. 

Naw dsihwaka peemehra, kā schis, kur tikumibas usskats 
mainas gandrihs pehz deenam. Wakar wehl Elsas-Lotringa bija 
wahzu un tās eedsihwotajeem jamihļo kopā ar wahzee-
scheem un jālej asinis pret frantscheem, schodeen schai mihle-
stibai japahrlez us otru pusi: jamihļo frantschu tehwija un 
japreezajas par Wahzijas zeeschanam! Un mehs redsam, ka 
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zilweku prahtos teescham schis maiņas norisinās. Labākais 
peerahdijums, kā spehji pahrlauschas rewoluzijas laikmetā 
schahdi tikumibas un wispahri tradiziju walni, ir tagad leelā 
kustiba pa wisas pasaules proletariātu pret pilsoniskajeem 
„tautibas un tehwibas mihlestibas" aisschogojumeem un par 
weenas weenigas „Jnternazionales mihlestibu." 

Waj tur wehl schaubas, ka wisas schis parahdibas ir 
saimneeziskās, un ihpaschi kapitālistiskās attihstibas sekās un 
ne kaut kas swt-hts, eedsimts no muhscheem us muhscheem? 

Ar to naw sazits, ka mehs noleegtum s i r d s a p s i ņ u, 
kas mums, itkā dabiski, ar eekscheju balsi pawehl scho waj to. 
Mums ir k a u n s un mehs nosarkstam, ja mehs ko n e l a b u 
darijuschi, ja pat to neweens zits nesina. T i k u m i b a s l i ­
k u m s , p e e n a h k u m a balss dsihwo eeksch mums un to 
newar isskaidrot ne ar audseschanu, neds paschapmeerinatibas 
sajuhtam. Mums jaatsihmē, ka schis apsiņas un wispahri ētikas 
pawehles atschķiras no zitām pawehlem zaur wiņu eekschejo -
kategoriskumu (noteiktibu.) Tās ir stiprākas, nekā Mosus 
bauschji: „Tew buhs." Schi not^iktiba ir paleekama, bet scho 
apsiņas pawehlu saturs mainas. 

Mehs jau eewada redsejām, ka pamats te meklējams da­
biskajā attihstiba, tani attihstiba, kuru istaisijuschi zauri dsihw-
neeki sawā zihņā dehj pastahweschanas, tā sauzamos so-
zialajos instinktos. Bet tani pat laikā paschas tikumibas un 
winas regulētās apsiņas saturs mainas lihds ar zilwezes, tas ir 
atkal saimneezisko attihstibu. Un naw labāka parauga schini 
siņā, neka r e w o l u z i o n a r u p a s c h n o l e e d s i g ā p a s c h -
u p u r e s c h a n ā s neween atsewischkos gadijumos, bet jo 
leelakā mehrā masu peemehros, kā peem. us sarkanās frontes, 
kura schini siņā wehsturei dos dauds jauna, negaidita mate­
riāla. Un naw ari zita gadijuma, kur tuwaka sakarā buhtu 
a u g s t i t i k u m i b a s i s p a u d u m i ar pilnigu s c h ķ i r a s 
a p s i ņ a s s a t u r u . Kas agrāk zilwekam bija sirdsapsiņa, 
tas jaunajai nahkotnes schķirai — proletariātam pahrwehrschas 
par s'c h ķ i r a s a p s i ņ u. Tā notikuschees trihs leeli luhsumi 
zilwezes apsiņā: I pirmatnējā komunismā — sirdsapsiņa bija 
Joti tuwu pirmatnejeem dsihwneeku paschustureschanās instink-
teem; II priwatihpaschuma laikmetā ta tapa par priwatihpa-
schuma un winas eekahrtas aissargu-apsiņu, ar apsinigi waj 
neapsinigi leekuligu atsauksmi us swehtu schis apsiņas awotu 
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un Hi. periodā ta pahrwehrschas apsinigā komunistiskajā ap-
siņā, us kuru pirmais pasahkums ir strahdneezibas scbķiras 
apsiņa. 

4. Sinatne un filosofija. 

Es neliktu sche blakus sinatni un filosofiju, ja jehdseens 
filosofija nebuhtu wehsturiski eeguwis sawu leelo nosihmi. Ta 
wispirms bija itkā laipiņa starp reliģiju un sinatni, beeschi kā 
pretstats abēju starpā. Un tad kā sinatņu sinatne, kurai wehl 
Markss, Engelss, Dietzgens peelika leelu swaru. Bet jau 
Markss us filosofiju skatijās zitadi, nekā wiņa preekschtetschi. 
Bes runas Markss, un wiņa personā mehs, ir ļoti dauds patei-
zibas parahdā filosofijai, jo pa wahzu filosofijas zeļu Markss 
nonahza pee — komunisma. Bet winsch ari pats usswehra 
leelo starpibu diwās frasēs, kas eeguwuschas wehsturisku no­
sihmi : I. Markss, suhdsedamees par wahzu filosofeem, ka tee 
filosofiju nostahdijuschi u s g a l w u , teezas to nostahdit atkal 
us k a h j a m (t. i. galwas isperinajumu weeta likt ihsteriibu); 
II. winsch isteizas, ka wisa filosofija lihds schim teekuses ahr-
pasauli tikai isskaidrot, kamehr winsch par sawu rnehrki stah-
dot to p a h r w e i d o t . Tagad filosofija ir tikai weena daļa, 
weena nosare burschuasijas sinatne. Proletariātam wina pahreet 
s i n a t n i s k a j ā k o m u n i s m ā , kā wispuseja sinatnes pee-
mehroschanā wisam zilwezes darbibas nosarem. 

Bet waj tad s i n a t n e teescham tikai saimneeziskās at-
tihstibas, technisko pahrgrosibu auglis? Schi „brihwā dee-
weete" lai buhtu werdsene pasaules teeschamibai? Es neteikschu 
„werdsene." Mehs jau esam redsejuschi agrākā nodaļā, zik 
leelu nosihmi mehs peeleekam taisni zilweka gara eespaidam 
sawkahrt us saimneezisko attihstibu, bet mehs ari tur jau pro­
testējām pret to „pseido objektiwitati," ar kuru lepojas burschua­
sijas sinatne, kuru (t. i. sinatni) ne isnihzinat, bet ismantot un 
iskopt us pilnīgāko ir muhsu swehtakais peenahkums. Jo tas 
reālais, teescham objektiwais saturs, kas ir burschuasijas si­
natne, ari naw nekas zits, kā zilweka d a r b a auglis un tā tad, 
s t r a h d n e e k u s c h ķ i r a s peederums. 

Ko mehs saprotam ar wahrdu s i n a t n e ? Ta naw ikkura 
sinaschana, jo ari meschonim ir ļoti dauds un daschadu sina-
schanu un pratņu (isschķirt derigus un ģiftigus augus, isleetot 



uguni, akmeņus, pat jau metālus u. t. t.) Mens waram atklaht 
sinamas „sinaschanas" jau dsihwneeku pasaulē: pihle us dihķi 
eet pa wistaisnako liniju (par kuru matemātiķis mahza, ka ta 
ir taisnākā satiksme starp diweem punkteem), duhja isschķir, 
ka 1—1 ir 2, jo perina tikai tad, kad ir isdehjuse 2 olas 
un t. t. Sinatne ari krahj schahdus faktus, bet wiņa neapmee-
rinas ar to. Wiņa zilweka prahta pehta pehz s a k a r e e m 
starp senām parahdibam, pehz zehloņeem, kadehļ tās weena 
pakaļ otrai waj weena otrai" blakus un zenschas a t s e w i s c lī­
ķ u s n o w e h r o j u m u s nowest pee apweenojoscha waj wis-
pahreja, pee parahdibu likumibas. Un, peesihmē Markss, ne 
weenigi „sinaschanai" (для сведения, kā raksta ka uzlejas, un 
paleek sem galdauta — aismirsehanai), bet lai ar schis liku­

mibas palihgu p a h r w e i d o t u p a s a u l i . 
Burschuasija skatās zitadi us sinatni. Wiņa newar waj 

negrib saprast, kahds sakars starp s i n a t n i un saimneezisko 
a t t i h s t i b u . Mehs sakām, ka taisni s i n a t n i radijuse un 
attihstijuse saimneeziskā attihstiba. Ari astronomiju un mate­
mātiku? — Taisni astronomiju un matemātiku. Palasāt tikai, 
ko saka Engelss: „Tihrā matemātikā prahts nebuht nenodar­
bojas tikai ar paseha raditām formulām un simboleem. Jeh-
dseeni par skaitļeem un figūrām naw nekur zitur ņemti, kā no 
reālās ihstenibas. Desmit pirksti, pee kureem zilweks mahzijās 
skaitit un tā tad isdarit pirmo aritmētisko operaziju, ir wiss kas 
zits, tikai ne prahta brihws darinājums . . . Kā wisas zitas 
sinatnes, tā ari matemātika zehluses no zilweku wajadsibam: 
no semes un trauku satura mehrischanas, no laika skaitiseha-
nas un mechanikas." (Anti-Dūringā). 

Un ja juhš is wezajam pasakām atminateeš tos austruma 
gudrineekus, kas pehz swaigsnem sihlē, tād tee bija astrologi 
no Eifrata un Tigris upes, kas tur pehz swaigschnu sihmem 
isrehķinaja uspluhdumu laikmetus, jeb pa tuksnešcheem žēlo­
jot pehz swaigsnem mahzija un issinaja sawus „marschrutus". 
Raug, kur zehlās i Bābeles un Asirijas, i Ēģiptes*) gudro pree-
steru un arabeeschu tirgotāju augstās sinasehanas matemātikā. 

*) Kahdreis „slawenais" M. Walters gribēja apgahst sinatnes pamatus 
saimneeziskā attihstiba ar to, ка aisrahdija us domam, pehz kuram astronomija 
pahrnesta no Mesopotomijas us Ēģipti. Bet nu japeesihme, ķa ari Mesopoto-
mijas augtiba tahdā pat mehrā, kā Ēģiptes, atkarājās no upju uspluhdeem un 
to kanalisazijas Tā tad tik garsch, tik plats. 
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Un par ģeometrijas sakaru ar saimneezibu naw ko strihdetees, 
jo pats wahrds (semes mehrischana) leezina, ka scbai sinatnei 
ir teeschs sakars ar wezlaiku .mehrneeku laikeem." Saprotams, 
ka ikweena sinatne war attihstitees patstahwigi tahļak, iswei-
dojot zilweka prahta, domaschanas spehjas. Bet leelaka waj 
masaka attihštiba ikweenai sinatnei top eespehjama tikai tur, 
kur us to ir peeprasijums saimneeziskās wajadsibas. Kā Kautskis 
kahdreis isteizas: .Saimneeziskās attihstibas stahda sinatnei 
u s d e w u m u s , kurus tai ikreis jāischķir, un dod ari l i h -
d s ē k ļ u s scho usdewumu isschķirschanai." 

Tā tad pirmatnējās astronomijas un lihds ar to matemātikas 
zelschanās is saimneeziskām wajadsibam ir aprahdita. Jauns at­
tihstibas jonis sinatne nowehrots Greeķija un wehlak Romā. Tās 
bija tirdsneeziski attihstitas semes, kas agri noweda pee pilnigas 
ekonomiskas rewoluzijas un lihds ar to Greeķija pee leelu 
domātāju raschanās, 1 as sawas pirmatnējās sinatnes eetehrpa 
filosofijas apzerejumos, kuros eetilpa i astronomija i dabas si­
natne un medizina, i beigās tautsaimneeziba un filosofija, bet 
Romā pee juridiskām sinatnem, kas ilgi bija un wehl ir par 
paraugu tagadējai pilsoniskai sabeedribas jurisprudenzei. No 
jauna sinatne atmostas ar Kolumba brauzeenu us Amerikas 
atklahschanu, t. i. ar laikmetu, kas pilnigi pahrwaldits no jaunā 
sabeedribas preekschwakara sajuhtam. 

Bet ja leelee atradumi bija swarigs solis us preekschu 
sinatnes attihstibai, tad wehl leelaka loma peekrita schini siņā 
daschadajeem isgudrojumeem. Sinatnes pirmrindās lihds ar 
kapitālisma raschanos isbihdas dabas sinatnes. Dabas sinatņu 
attihštiba, waretu sazit, eewadija pilsoniskās sabeedribas laik­
metu Eiropā, bet tas nenosihmē, ka dabas sinatniskā kritika 
buhtu wezas, feodālās sabeedribas sagahseja. Ne, otrādi, saim-
neeziskā attihštiba noweda pee rewoluzijas kā saimneezibā, tā 
politikā un sinatne. Un ļoti nosihmigi, ka taisni schini laikā 
kriht tee leelee isgudrojumi un atradumi, kas gāligi nodibināja 
kapitālistisko fabriku sistēmu. Tā tani laikmetā, kad attihstijās 
aisjuhras satiksme, 3 isgudrotaji Holandē usreis isgudroja tahļ-
skatu. Jau Markss sawā Kapitālā rakstija: .Technoloģijas kri­
tika wispahri peerahditu, zik mas jel kahds 18. g. simteņa 
isgudrojums peeder kahdai atsewischkai personai.* Parasti 
jauna paņehmeena atradēji bija strahdneeki pee darba, bet 
winus isweidoja un ismantoja burschuasijas preekschstahwji, 
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kapitālisti waj winu palihgi. Paņehmeeni, kas bija jau sen 
pasihstami, pahrwehrtas par isgudrojumeem*), tiklihds pee winu 
realas wajadsibas noweda saimneeziskā attihstiba. Schis jau­
tājums wehl naw atradis lihds schim peeteekoschas wehstur-
neeku apstrahdaschanas, isnemot twaikmaschinas wehsturi no 
jau agrāk minētā Matschosa. 

Bet pirmatnējais isgudrojums wehl naw sinatne; tikai wina 
tahjakā attihstischana ir sinatnes darbs, un isgudrojums schint 
siņā pastumj us preeķschu sinatni. 

Paschi isgudrojumi pirmatnē ir tik weenkahrschi, ka wa-
retu sazit starp teem un tagadējām maschinam ir mas ko­
pēja. Salihdsinat pirmatnējo Papina (1687. g.) isgudroto twaik-
maschinu ar tagatnes Amerikas „twaiku kumeļu", Gutenberga 
druku ar jaunlaiku linotipu un rotazijas maschinu u. t. t. Un 
kas scho attihstibu bihdija? Weenigi saimneeziskā wajadsiba. 

Bet ja burschujisko rewoluziju eewadija dabas sinatnes, 
tad par proletāriskās rewoluzijas uwertiru mehs waram nosaukt 
sozialās, sabeedriskās sinatnes. Un sche jau wairs man nebuhs 
i jārunā par winu atkaribu no techniskās un saimneeziskās 
attihstibas. Strahdneeku schķira, schis rewoluzijas nesēja, pate 
ari ir reise scho sinatņu awots un preekschmets lihds schim, 
bet winu ispilditaja wistuwakaja nahkotnē. Jo scho sinatņu 
kwintesenze ir ahrpasaules, s a b e e d r i b a s p a h r w e i d o -
s c h a n a. 

5. Mahksla un literatūra. 

Wistahlak no saimneeziskās attihstibas schķeet stahwam 
mahksla un literatūra. Kahds sakars dsejai waj -romānam, mu-
sikai, skulptūrai un glesnojumam ar ikreisejo raschojamo ee-
kahrtu, ar wiņas techniku un tās attihstibu? Kahda daļa 
„swabadai mahkslai" un „brihwam mahkslineekam" ar sweed-
raiņām rokam un peekuhpejuschām darbnizam ? Pateesibā gan 
pee mums wairs jautājumu tā nestahda. Taisni otrādi, pee 
mums pahrak weegli ķeras pee ikweena mahkslineeka un ik-
weena uiahkslas darba — weenalga kahdā laukā — isskaidro-
schanas is saimneeziskeem apstahkļeem. Jaatsihst, ka tas atkal 
ir pahrak weeglprahtigi. Ja jau wispahrigi atsewischku zilweku 

*) P u s wahrds isgudrojums ir ļoti ne!sdewigs, drihsaki tas buhtu sau­
cams par atradumu waj atklahjumu. Par isgudrojumeem, t. i. garīgu radi-
schanas darbu war buht runa tiicai pehdejos gadu desmitos un tad nabkotnē. 
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rakstura waj apdahwinatibas mehra paskaidrojums pekz schah-
deem jeb tahdeem eekschejeem waj ahrejeem apstahkļeem naw 
parasti nekas wairak, kā schonglescbana ar fakteem, tad tas j o 
wairak sakams par wisu plascho mahkslas un literatūras lauku. 
Lombroso rakstija par lihdsibu starp ģēniju un ahrprahtibu un 
rakstija to, kā ahrsts. Ari tas bija ne wairak kā schongleera 
stiķis, bet tomehr winsch tur atrada dauds weenadibu. Un zik 
tahļu mums runa par leelajeem mahkslineekeem, par ģenijeem 
un leelajeem talanteem wiņu starpā, mehs atradisim wehl wai­
rak analoģijas. Ar to naw sazits, ka ģēniji teescham buhtu 
ahrprahtigi, bet ka wiņi teescham ir a h r k a h r t e j i ļaudis, 
kuru juhtu un sajuhtu orgāni, dsirde waj redse u. t. t. ir ahr­
kahrteji attihstiti. Ar wahrdu sakot, ka wiņi ir isņehmuma 
ļaudis, kas naw mehrojami ar ikdeenas olekti. Un par teem 
masajeem deewineem, kureem ari saws gara dahwanu putrai-
miņsch ihstenibā jeb tikai wiou eedomibā dots, bet kas sewi 
ari labpraht grib nostahdit blakus, ja ne pahrak pār pirmajeem 
— mas intereses ļausit galwu, no kureenes wiņi nahkuschi un 
kurp wiņi eet. „Pee kapa wisi lihds." 

Ta ir ļoti pasihstama leeta, ka pirmatnējai mahkslai ir 
ļoti dauds kopēja ar sawa laika darbu. Mehs sinam, ka si.iatne, 
peem. Buchers, dsejas ritumu wed sakarā ar darba ritumu. Un 
tautas dseesmas ir bagatigs peerahdijums schim tuwajam saka­
ram. Pee darba radās sinama daļa pirmatnējās dsejas un pat 
wiņas forma. Tās bija kopēja darba dseesmas pee kopdarba, 
peem. malschanas. Tās bija atsewischka darba ruhķa darba 
pawadones. 

„Ej saulite drihs pee deewa, 
Dod mums swehtu wakarinu, 
Bahrgi kungi darbu dewa, 
Neļauj swehtu wakarin." 

Tahda bija wezlaiku arāja prasiba pehz darba deenas pa-
ihsinaschanas. 

Bet taisni tautas dseja bija itin tāpat, kā pahrejā pirmat­
nējā mahksla, wairak atpuhtas mahksla. No darba nahkot, no 
kungu klauscheem mahjās brauzot — domas gribēja pakawe-
tees pee kaut ka weeglaka, jautrāka. Un 

„lai behdaja welns par behdu, 
Es par behdu nebehdaju, 
Liku behdu us akmeņa — 
Sper', ar kahju juhriņā," 
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tā mehģinaja muhsu sentschi atkratitees no domam par wehstu-
riskā materialima slogu, par muhschigo atkaribu no saimnee-
ziskaje Pm apstahkļeem. Bet ari tur, kur nebija runa par darbu 
un wiņa atteezibam (bahrgeem kungeem, ganiņa gruhto likteni 
u. t. t.) jeb par is schim atteezibam iswerdoscham politiskām 
saitēm („ko wahzeetis man darija" u. t. t.), us wiņa dsejas 
un tās meldijām gulēja gruhtdeeņa sehrais tonis un sehru rak­
sturs. Tautas dsejas teeschais sakars ar to laiku darba ap­
stahkļeem un darba atteezibam ir pilnīgi ahrpus schaubam. 

Ir mehģinajumi bijuschi aprahdit weena waj otra laikmeta 
weenā waj otrā semē mahkslas un literatūras atkaribu no saim-
neeziskajeem apstahkļeem. Kā teikts, tas ir wisai gruhts darbs 
atrast likumību tahdu beeschi ekstrawagantu (ahrkahrteji we-
doschos) ļautiņu starpā, kā ir mahkslineeki, dsejneeki u. t. t. 
Kadehļ weena laikmetā bija modē naturalisms waj realisms un 
zītā idealisms waj mistizisms, un kadehļ beigās schur waj tur 
eerodas dekadentu, futuristu. kubistu un zitadu „paģirneeku" 
mahksla, tam wisam war atrast sinamu zehlonibu ari saimnee-
zibas apstahkļos weena waj otrā semē. Bet masak no pascha 
autora un wairak no wiņa publikas stahwokla.. 

Ta leelā darba dalischana, kas sadalīja wisu zilwezi diwas 
leelās schķirās: fisiskā darba darītajos un garīgā darba preeksch-
stahwjos, kuri pehdejee apņehma neween t. s. inteliģenzi, bet 
wisu to grupu, kas darba prozesā aprobeschojas ar „ga!was 
grosischanu" un wehlak ar kuponu schķehreschanu, ir patlaban 
wiseem azu preekschā. 1914. gadā isbankroteja wisas pasaules 
inteliģenze, stahdamās gandrihs kā weens wihrs imperiālistu 
pusē. Un wiņas bankrots turpinās tagad — wiņu zihņā „peļ-
ņas maisu" pusē pret wisas pasaules komunismu. Saprotams 
ka schinls apstahkļos gahja lihds ar pahrejo inteliģenzi ari 
mahkslineeki, dsejneeki. Wiņu leelakās daļas wahjā puse ir ween-
mehr bijuse pamatīgu sinaschanu truhkums, isņemot schini siņā 
leelos dsejneekus un romānistus. Wiņus gan schini siņā stiprā 
mehrā isglahbj wiņu ihpaschās gara un juhtu spehjas nojaust 
un usķert to, ko ikdeenas, widejee kaut inteliģenti zilweki ne-
nojausch waj nesajuht tik iszilus. Bet eet pret inteliģenzi wiņi 
naw parasti spehjigi, greeschotees pahri par inteliģenzes gal-
wam pee leelajām tautas masām un wehl masak pee leelās 
darba schķirās. Wiņi labākā gadījuma ir i n t e l i ģ e n z e s 
mahkslineeki un dsejneeki, bet wehl parastak kapitālistu un 
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pat kapitālistu schķiras -visnesimpātiskākās daļas, rantjē, ban­
kas kapitāla preekschstahwji. Scho elementu ruhpes ari pirmā 
kahrtā grosas ap meesas wajadsibam, bet ne no ka, bet kur un 
kā? Kur paehst, ko eedsert, kā wispatihkamaki eekahrtot sawu 
eedsihvi, kad mihlet u. t. t. Tās ir wiņa schķiras ruhpes. Pee 
laba vakariņu galda starp vvihneem un seeveescheem naw par 
ļaunu ari .pakalpot* dsejai, mahkslai. Wiņu vvajadsibas iswirst, 
wiss apnihkst. Jāmeklē jauni eespaidi un wiņi luhpas laisidami 
lasa jaunus nedabiskus baudijumus: musikas simfoniju weetā — 
liķeeru simfoniju, agrākās arķitekturas weetā — kaut ko ķehmi-
ski-neparastu, parastās mihlestibas weetā — perwersas kaislibas, 
dabisko puķu weetā — mahksligi audsetus nedabiskus augus, 
peeņemto krahsu weetā — kleedsoschas, dabisko liniju weetā — 
kwadratiskas un kubistiskas, weenkahrschas walodas weetā — 
mahkslotu sagrositu. Tas wiss, kā redsat, isskaidrojas itin da­
biski is tagadējām schķiru atteezibam, tikai rre tik burtiski, kā 
to mehds istehlot daschi no muhsu „materialistiskeem vehstur-
neekeem". 

Muhs sche tomehr ne tas interesē. Ja mehs runājam par 
schķiru mahkslu, tad nepeeteek ar to, ka paskaidrojam, kahda 
mahksla pahrwalda burschuasijas garigo horizontu (apwahrksni). 
Mums stahda jautājumu: kadehļ tad proletariātam wehl naw 
sawas mahkslas ? Us to no sozialistu puses dota diwejada at­
bilde : pirmā pastahw eeksch tam, ka strahdneeku schķira ir 
dabiskā sinamās tautibas tautiskās kultūras ihpaschneeze waj 
mantineeze, kurai jāturpina schis usdewums. Ta ir austreeschu 
tagadējā ministra Bauera tautiskā sozialisma teorija, kurai mehs 
nevvaram peekrist. Mehs newaram atsazitees no schķiras stah-
wokļa un tadehļ ari s k a i d r u p r e t i n e e k a s c h ķ i r a s i d e ­
o l o g u darbus par sawejeem skaitit, wismas tagad, nespehjam. 

Bet otrs wirseens pahreet pretējā ekstrēmā un atmet wisu, 
kas bijis, un peemetas kubisteem, dekadenteem u. t. t., u. 
t. t., jo tee tatschu sneeds k a u t k o n e b i j u s c h u . Naw 
leelakas neprahtibas un leelaka grehka pret strahdneeku weselu 
prahtu, kā schis. Naw jānoskumst par to, ka mums wehl naw 
savas mahkslas, mums wehl nav jeb ir ļoti mas savas inteli-
ģenzes, savu tahļak attihstitu strahdneeku galvu un wehl ma-
sak ar attihstitu juhtu pasauli apbalvotu .darba roku". Bet kas 
no ta jaslehds? Tatschu ne tā, kā es kahdreis trimdā peere-
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dseju, kà beedri-strahdneeku ar neleelu rakstneeka talantu in­
teliģenta lihgawa wakaros zeenijà ar stipru kafeju, lai mahksligi 
pazeltu juhtu un nerwu temperatūru. Tàs ir muļķības, kas naw 
zeenigas uswaroschas sabeedriskas schķirās. Waj strahdneeku 
schķira uswaras deenâ jauks fabrikas jeb tàs zels atschgahrni 
ar skursteņeem us semi? Waj rokas darba weetâ strahdàs ar 
kahjam? Ne, wina darbs ir bijis pareiss un pat darba organi-
sazija ir bijuse pareisa, bet tikai peesawinaschanâs eekahrta ir 
tagad nowezojuse. W i s a r u h p n e e z i b a , w i s a s i n a t n e 
u. t. t. ir w i n a , s t r a h d n e e k a , d a r b u r é s u l t a t s . T a s 
n a w j a n o j a u z , b e t j a w i r s a p a r e i s â s s l e e d é s 
t a h ļ a k . 

L'n ne kaut kahdas kubistiskas linijas ir raksturīgas pro­
letariāta mahkslai, bet tàs dabiskas līnijas, kuras atraduschi 
mahkslineeki, kà Rodens un Menjè (Meunier) kuri istehlo 
strahdneeka, darba mozekļa ķermeni pee darba — jeb Mille 
(Millet) kas glesno semneeku — mozekli atkal pee darba. 
(Wina ģeniālas glesnas: „Wakara luhgschana" (Angelus) un 
„Wahrpu lasitajas"). Ainas, kas reisê kalpo mahkslas noluh-

kam (abi minetee mahkslineeki naw sozialisti) drihsak to pre-

lineeki) un sneeds wehsturisku apsuhdsibas rakstu pret wisu 
kapitālistu schķiru. Un kamehr naw jaunas mahkslas, mums 
japeeteek labakajeem klasiskas un zitadu burschujisko skolu 
darbeem. Jo schini zejâ jāturpina buhs ari proletāriskai 
mahkslai. Ta tatschu buhs ne mahkslota, bet dabiska mahksla 
un klasisko skolu mahkslineeki schinī siņā peeder ari prole­
tariātam. Muhsu leelais, ja ari warbuht patlaban mums ne 
pilnigi draudsigais, proletariāta dsejneeks Rainis us jautājumu, 
kà winsch dsejojot, atbild, ka winsch to pats labi nemahkot 
pateikt, winam truhkstot tahdu skaistu wahrdu wirumu, kà 
ziteem, bet winsch rakstot weenkahrschâ walodâ tàpat, kà winsch 
runājot un domājot. Un zità gadijumâ Tschechows, ar kuru 
wares lepotees ari kreewu proletariats, kahdâ wehstulê pamahza, 
ka wajag rakstit weenkahrschâ walodâ bes mahksloteem wahrdu 
sakopojumeem un leekeem isteikumeem. Saprotams, ka prole­

tariāta mahksla neliks tos aprobeschojumus, ko lika widus laika 
amatneeku dsejneeki » — pee technisko kļuhdu ķerschanas 
(Hansa Sakša laikmetā) waj wehlak nemasak masiski burschuju 
kritiķi: ta ir pascha mahkslineeka un wjņa dailes sajuhtu 
darischana. 



Tā tad neds tas, ka mehs ikweenu parahdibu mahkslas 
lauka newaram isskaidrot is saimneeziskās pagahtnes, neds tas r 

ka uswaroschai strahdneeku schķirai wehl naw sawas mahkslas— 
neka nepeeŗahda pret wehsturisko materiālismu. Parisi apluh-
kodams es brihnijos, ka es tur neatradu gandrihs nekahdas 
atleekas no frantschu leeläs rewoluzijas mahkslas. Un leelās 
trantschu rewoluzijas pusē tatschu bija leelā daļa inteliģenzes, 
wismas pirmajā laikā. Ta azim redsot dabiska parahdiba, ka 
paschā rewoluzijas eekaisē nerodas leelu mahkslas darbu, kaut 
par wineem issludinatu godalgas. Bet bihstama ir ta nomaldi-
schanās, ka mehs saistām strahdneeku schķiru ar daschadeem 
paģirneeku spokeem un wehl us darba ļauschu rehķina. 

Techniskā attihstiba dod nepeeredsetus lihdsekļus mahkslas 
populariseschanai, techniskai isplatischanai. Un kad paees 
daschi gadi pehz rewoluzijas uswaras, mums kaut kahdi 
Belamija sapņi i s 2000 g a d a peedsihwojumeem schini siņa 
wairs nebuhs weenkahrschi sapņi. Mums jāatminas, ko Markss 
sazija par sozialistisko rewoluziju, ka ta ir z i l w e z e s w e h ­
s t u r e s e e s a h k u m s , wiss lihds schim bija tikai preeksch-
wehsture. Warbuht, ka wispahri schķiru mahkslai ir spraustas 
robeschas un ihstā attihstiba eesahksees tikai ar wisu schķiru 
pretischķibu un paschu schķiru krischanu. Bet tas naw muhsu 
usdewums nodarbotees ar pareģojumeem, kas eet tahlak par 
wehsturiskä materiālisma slehdseeneem. Schini siņā mums 
wehsturiskais materiālisms mahza tikai to, z i k 1 e e 1 a, k a u t 
a r i w e h s t u r i s k i n e p e e z e e s c h a m a n e l a i m e ir z i l w e ­
z e s s a d a l i s c h a n a : f i s i s k ä un i n t e l e k t u e l ā (beeschi 
„gariga*) darba daritaju schkirās*). Ar schķiru krischanu ja-
atkriht ari schai parahdibai un schai tendenzei. 



4. Darba rihki un zilwezes rewoluzijas. 

Sawās pirmajās lekzijās es wairak waj masak teorētiski, 
tikai ar nedauds peemehreem, aprahdiju ļauschu sawstarpejo 
atteezibu un zilwezes gara ds ihwes atkaribu no saimneeziskās 
jeb schauraki techniskās attihstibas. Sawā pehde"jā lekzijā 
mans n o d o m s sneegt ihsu, schematisku pahrskatu par to, kā 
pateesibā, reālā dsihwe schis atteezibas ir maini juschās. Mans 
pirmatnējais n o d o m s bija wisu sawu lekziju ziklu peemehrot 
agrāro atteezibu attihstibai, bet tā kā lekziju sarihkotaji wehle -
jās , ka lekzijam lai buhtu wairak wispahrejs raksturs, tad e s 
peekahpos . Patlaban tās d o m a s , ko pirmatnēji gribēju islikt 
schinis lekzijās, es isleeku garākā rakstā par agrarrewoluzi ju 
un schini pehdejā lekzijā tās war eetilpt tikai [oti saraustiti. 

Ja is luhkojam zauri wisu zilwezes i lgo wehsturisko un 
preekschwehsturisko attihstibu, tad ta ir nenolaidiga rinda 
daschadu sabeedrisko zihņu, pee kam ikweena leelaka wa j 
masaka sabeedriskās eekahrtas pahrgros iba ir norisinajusees 
weena waj wairakos , beeschi ļoti aukainos zehleenos . Waretu 
kahds eedomatees , ka schls zihņas tatschu runā pretim muhsu 
saimneeziskās attihstibas teorijas prinzipeem, j o schis rewolu ­
zijas tatschu „taisi ja" dsihwu zi lweku masas jeb atkal wiņu 
wadorii. Un tas apstahklis, ka agrākās rewoluzijas bija beeschi 
saistitas ar re l iģ ioseem mot iweem, bija reisē „t izibas kari" w a j 
nemeeri, waretu weeneem dot pamatu aisrahdit us scho zihņu 
deewischku awotu, gan zaur zilweka prahteem zauri west, tur 
eespihdetu. Jeb ziteem tee waretu isliktees, kā zilweku prahtu 
attihstibas auglis , kas atsinuschi agrāko kustibu par nepareisu 
un sawās galwās isgudrojuschi jaunu sabeedr ibas eekahrtas 
plānu, sazehlās paschi un „ s a d u m p o j a " zitus, lai scho wezo 
. p o l i t i s k o un sabeedrisko kahrtibu gahstu" (waj neatminas 
agrāko sodu likumu 102 un 126 pant i ? ! ) un nodibinātu jaunu 
ideālu, tas ir zilweku d o m a s , gahvās isperinatu kahrtibu. Mehs 
esam schini siņā reālistiski, prosaiski ļaudis un nel idodami pa 
gaiseem un nenodarbodamees ar rakņaschanos pa atlweku 
prahteem („cepaueBeACTBOM"), ikreis prasām: w a j n e b i j a n o -
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t i k u s e n a s k a h d a s l e e l a s p a h r g r o s i b a s z i w e z e s 
r a s c h o j a m o l i h d s e k | u t e c h n i k ä , w a j n e s p e h i - j a 
l o m u k a h d i j a u n i d a r b a r i h k i ? Un galu galā, melis 
nahkam pee pahrleezibas, ka mums ir wisbeeschaki darischa-
nas ar techniku un lihdsi techniskai rewoluzijai seko i saim-
neezisko atteezibu rewoluzijas, ir leelo ļauschu pulku un wiņu 
atsewischko wadonu prahtu sawilnojumi, i leelās politiskās un 
sozialäs rewoluzijas. To nu Markss sawā pasihstajamā ihsajā 
stilā, ar mas wahrdeem, it kā nejauschi par kahdu tautsaim-
neezisku kategoriju pahrrunadams, issaka wahrdos: .Tikpat 
swarigas kā agrāk kaulu atleekas wezos kapos bija slehdseenā 
par isnihkuschäm dsihwneeku sugām un wiņu isskatu, tagad ir 
darba lihdsek|u atleekas (relikwijas), lai nahktum pee spreeduma 
par nosuduschām sabeedriskām formazijam. S a i m n e e z i s k e e 
l a i k m e t i a t s c h ķ i r a s ne zaur to, k o rascho, bet kā 
rascho. D a r b a r i h k i ir neween mehrauklas, ar kuru i s -
m e h r a d a r b a s p e h k a a t t i h s t i b u , bet tee atklahj ari 
tās s a b e e d r i s k ä s a t t e e z i b a s , kahdäs darbs top darināts". 

Saprotams, schee darba rihki paschi no sewis nerodas, 
wiņi eet pa preekschu — zaur zilweku prahtu. Bet ja par 
zilweka (schi „dsihwakä un kustigakä" dsihwneeka un kustoņa) 
„kuhtribu" jau wezais ekonomists (slawenais pilsoniskās taut-
saimneezibas tehws) Adams Smits isteizas, ka „peedsihwojumi 
peerahdoi, ka no wiseem eedomajameem preekschmeteem, kas 
spehjigi pahrweetotees, wisgruhtaki pahrweetojas — zilweks", 
tad ari par wiņa prahta lehnu sakustibu waretu dauds ko sazit 
(saprotams, ne kā pahrmetums!). Wajadseja tuhkstoschu gadu 
bada un truhkuma, lai winsch pazeltu no semes sawu pirmo, 
jau dabā gatawo darba un zihņas eerozi — a k m e n i , ja, 
weenkahrschu akmeni. Un ikweena jauna darba rihka „is-
gudroschana" nahza tikai, kā jauna bada (ais zilweku ehdeju 
skaita peeauguma) sekas. Kā to dsejneeks Schillers tik ween-
kahrsch-t un dsihwi isteiz: 

„Und hält die Welt im Triebe 
Durch Hunger und durch Liebe". 

Tas ir, ustura pasauli kustibā zaur badu un mihlestibu 
(proti zaur paschustureschanās un dsimuma turpinaschanas 
•dsiņu .̂ 
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1. No akmeņa lihds arklam. 

Teika par maso Dawidu, kas nogahsa ar lingu leeio milsi 
Goliātu, attehlo ļoti ļoti wezos pateesos notikumus, tikai ne 
burtiski, bet tanī siņā, ka pret teem neswehreem, kahdi tagad 
jau dus „aismirstibas juhrâ," kà ismiruschi, un warbuht pat 
tahdeem pat „nezilwekeem," masais, ikdeenischķais zilweks 
Dawids ar akmeni un weiklu lingu isdarija brihnumus. 

Mehs saprotams te newaram nodarbotees ar garāku apze-
rejumu par aiswehstures notikumeem, par kureem mehs neka 
droscha nesinam un sinat newaram, jo toreisejee zilweki ne-
ween rakstit, bet pat runāt neprata. Jo runaschana reisê ar 
domaschanu tikai pamasam attihstijàs ar daschadàm zilweka 
kustibam, to starpā ari jau darba kustibam, tas ir apsinigàm 
kustibam zilweka ustura wajadsibam. Un tee darba rihki, kas 
pirmatnê radàs, nebija nekas zīts, kà zilweku lozekļu papildi­
nājums, pastiprinājums, pagarinājums. Akmens pastiprina wina 
duhres spehku, reekstus peem. sasitot. Koka speeķis pagarina 
wiņa roku. Un schahdu koku un akmeņu saweenojums nowed 
pee lingas, pee kapļa waj ahmura u. t. t. Kahdreis wehl 
b. Ahsim bija glihta pasaziņa dsejâ (wina „Strahdneeku kalen­

dāri"), kur winsch atstahstija, kà „apji" milsu meschâ issmej 
sawu „pahrapi", kas mahzas stahwus eet un akmeni mest; tee 
atstahj winu dsihwu tikai tadehļ, kā atsihst par prahtâ juku­

schu. Tà apm. laikam buhs gahjuse attihstiba pee jo dauds 
pirmatnejeem „atradumeem" waj .isgudrojumeem." 

Par toreisejām darba un „sabeedriskàm" atteezibam mehs 
gruhti waram spreest: mums jāņem lihdsibas no ziteem dsihw-
neekeem, jaaprauga peemehri no semu attihstiteem meschoņeem, 
tee jasastahda un jasalihdsina ar israkumeem un pirmatnējam 
wahrdu (peem. skaņu) lihdsibam un teiku un pasaku atstah-
stijumeem, lai sew zik nezik attehlotu to, kā mehs waram 
eedomatees toreisejo attihstibu. Un ar to mums te nebuhtu 
nekas lihdsets, ja mehs buhwetum atpakaļ no tàs w e h s t ū ­

ri sk à s pagātnes, kuru mehs ari wehl nemās neesam ispeh­

tijuschi. 
Raugot pehz ahrejeem apstahkļeem, zilweks sawu badu 

remdināja waj nu ar medibu, sweju jeb gatawu augu pluhk-
schanu waj sakņu rakschanu, kamehr winsch nonahza pee no-
wehrojuma, ka war eemest sehklu semē un tur isaug jauns 
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Stands ar sawu „raschu". Wisai schai nodarbibai eerotschi 
bija weenkahrschi: asināts koks (jeb ar asinātu akmeņa un 
wehlak metāla galu) — tas bija pirmatnējais s c h ķ e h p s nie-
d i b ā s , duramais — s w e j ä , un semes irdinātājs — semko-
pibā. Darba rihki te nebija par kawekli pahrejai no weenas 
nodarbibas us otru. 

Pirmatnēja d a r b a d a l i s c h a n a bija dsimumu starpā, 
tarp wihreeti un seeweeti. Seeweete, kā ģimenes mahte, bija 
a r e d s a m ā s a i t e toreisejā ģimenē, kur dsimumu sakari 

bija brihwi un aprobeschojās tikai pamasitiņ gara attihstibas 
gaitā. Mahte bija reisē wairak saistita pee weetas, dsemde-
schanas un behrnu dehļ, jo stipruma siņā tolaik azimredsot 
starpibas nebija. Tā dabiski isauga jaunā d a r b a d a l i s c h a n a , 
pehz kuras seeweete nodarbojas ar pirmatnējo semkopibu un 
weda pirmatnējo saimneezibu, tiklihds par tahdu wareja runāt. 
Wihreeschi turpretim atnesa sawu medibu, swejas waj „kara" 
laupijumu un nodewa to kopējā (gribēju teikt katlā, bet katla 
tatschu wehl nebija.) Tās bija weenkahrschas atteezibas. 
Priwatihpaschuma nebija un newareja buht, jo u s k r a h t pir­
matnējais zilweks neprot un ari newar, jo naw tatscbu klehschu 
waj glabatawu. Kad saķer, samedi waj salaupa dauds, to us 
weetas aprij un tad atkal zeesch badu. Taupibas jehdseena 
wehl naw. Wihreeschi appluhz sāļus, negatawus augus, labibu 
u. t. t. Un mahtei jaslehpj sawi eesehjumi kaut kur meschā, 
jeb jaeewed, tiklihds eesahkās reliģiosi jehdseeni, schee 
preekschmeti par neaiskaraneem, „tabu". Jeb kā behrneem 
paskaidro: Weh! No kurā laika ari gan usglabajees paradums 
swehtu turēt maisiti, kad nokriht semē, ta japazeļ un janobu-
tscho. Tā „nama mahte, pamasam eewed sinamu kahrtibu 
sawā „semkopibas saimneezibä", kur wiņa jo projām ir 
preekschgalā. 

Schi semkopiba wehl mas atgahdina tagadni. Bes pastahwigeem 
mitekļeem un pastahwigas dsihwes weetas, zilweki parakņājas 
semē, kas ari wispirms norisinās karstajās semēs, eeber semē 
sehklu un to, kad ta isauguse nopluhz waj ar koka waj akmeņa 
nasi nogreesch un — apehd (rascha tur ir wairak reis gadā, 
augschanas laiks 5—6 nedēļas). Seme noplizinas waj, ja zil­
weks agri pahreet us sinamu sehjas maiņu (un to mehs noweh-
rojam pee meschoņeem Āfrikā) — un pehz labibas eesehj kahdu 
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sakņu augu, aisaudsina semi, un ta jaatstahj. Darba rihks — 
tas pats paasinātais koka speeķis, ar kuru seeweeschi, kà žēlo­

tāji nowehrojuschi, joti weikli un ahtri usirdina semi waj isrok 
saknes. To mehs sauzam par s t a i g u ļ u s e m k o p i b u . 

Ari lopkopiba naw weenkahrschâ saimneezibas eekahrta; 
ilgu, warbuht tuhkstoschu gadu wajaga, kamehr pahreet no me­

dibam us lopkopibu. Jo lopi ir tee paschi mescha swehri, kas 
pa preekschu jāpadara par „mahjlopeem", tas ir pareisaki pee 
zilwekeem peeradinateem lopeem. Mums nemas naw sinams, 
kad un kà zilweks slehdsis draudsibu waj drihsak padarījis par 
ustizamu wergu suni : tee laikam, issalkuschi ap nometnēm 
slaistidamees, buhs agri kluwuschi par zilweku padewigeem 
draugeem, kas ļoti noderēja medībās (kà prowokatori waj tee-
schi lihdsmedineeki) pret pahrejeem swehreem. Bet wajadseja 
ilgu gadu, kamehr zilweks peeradinajàs ustaupit eeķertos dsih-
wos swehrus. Jo pee meschoņeem nowehrots, ka ari te truhkst 
taupibas jehgas un kad satwer pulku mescha wehrschu, — tos 
us weetas apkauj,tà kà tâd milsigs daudsums gaļas sapuhst, tàpat kà 
tagadējo laiku intendanturâs. Kad eerodas taupibas jehdseens, 
swehrus sahk dsenat lihdsi, kā gaļas uskrahjumu, tos peeradi-
not galu galā pee zilwekeem un tā pahrejot us lopkopibu, tikai 
ar ļoti nepilnigu winu isleetoschanu. Us peeradinateem sweh­
reem beeschi skatās kā us „schtates"-gresnuma leetu. Neprot 
pilnīgi isleetot lopus, tā peem. lihds schim Japānā un Ķīnā ne-
pasihst p e e n a barības. Wiņi ir wegetareeschi, pehz Būdas 
likumeem. Ķirģisi zeena kehwes peenu, bet neatsihst gowis, 
kas wispahri laikam wispirms bijuschas (ihpaschi ivehrschi) tikai 
gaļas awots un tad darba lihdseklis (dsenamais). Tahda pirmat­
nējā lopkopiba prasa plaschu pjawu un ir wehl leelakā mehrā 
staiguļi, nekā semkopji. 

Par semkopibu, saprotams, war pateesi runāt tikai tad, 
kad zilweki nonahk pee nometinaschanas us pastahwigu dsih-
wes weetu, t. i. kad peetruhkst swabadu semju plaschuma un 
jāsaistās eerihkojot reisê pirmatnējās krahtuwes. Sche nu jā­

domā ari par semes uslaboschanu. Speeķa weetā jau senāk 
eeradees kaplis waj lahpsta, kas wehl tagad walda tā sauza-
majā lahpstas waj dahrsa kultūrā Ķīnā. Bet semkopibai agri 
jādomā us mehsloschanu, kas azimredsot wistuwak guhstama 
no lopkopibas, kaut gan pee Āfrikas kafereem peem. noweh-
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rots, ka tee mehsloschanai neisleeto wehrschu mehslus, bet gan 
pasihst — pelnu derigumu semei. Galigi pee semes peesaista 
— stahditi koki, tas ir dahrss. 

Pirmatnējā laikä naw priwatihpaschuma un pateesi ari ne-
war buht, jo darba rihki ir pahrak weenkahrschi. Walda pirmat­
nējais komunisms un ļoti pirmatnēja darba dalischana. Mehs 
redsejām, ka wiss norahda us to, ka seeweete pirmatnē bija ta 
w a l d i n e e z e sawā ģimenē jeb tās paplaschinajumā ģintē, no 
kuras, kā bischu speeti, war isdalitees jaunas ģimenes-ģintes. 
Tas ir m a t r i a r c h a t a laikmets, kas nowehrots neween pee 
meschoņeem, bet ari atstahjis pee wairak attihstiteem mescho-
ņeem un pee daschadām tagad ziwilisetam ziltim un tautām 
daschadas juridiskas atmiņas. (Peem. dalita manta starp wih-
reeti un seeweeti u. 1.1.). Azimredsot, ir norisinajusēs leela un 
aukaina rewoluzija, weselas ģimenes waj dsimumu karsch, kas 
wisur nowedis pee wihreeschu uswaras un nospeedis seeweeti 
atkaribā, werdsiba, dsimtbuhschanä. Schi werdsiba waj atka-
riba ir pee daschadām tautām daschada, kas tad ari teeschi ais-
rahda us to, kā us zihņas resultatu. Un par tahdu pat zihņu 
wehsta teikas par weseleem a m a s о ņ u (seeweeschu) kareem, 
par „walkiriju" treez^enu-pulkeem u. t. t. Medibas un kara 
eerozis bija azimredsot ari schini rewoluzija wihreeschu preeksch-
roziba, kas noweda pee uswaras. Un ģintas preekschgalā stah-
jäs „nama tehws", saimes („семья") tehws jeb saimneeks, tas 
ir p a t r i a r c h a t s . 

Bet palika jo projām wehl komunisms, sewischki lopko­

pibā, bet ari wehl semkopibā. A r k l s atnesa pirmo eerozi 
pret pirmatnējo komunismu. Pats pirmatnējais arkls bija tas 
pats asais koks waj kaplis (tikai atschgahrni apgreests), bet ne 
durams un sitams, bet w e 1 k a m s. Un whjsch rādija ne d о ­

b i t e s , bet sakarigu w a g u . Tas bija leels atradums un jo 
sewischki, kad zilweku waj wergu weeta juhdsa wehrsi, ehseli 
waj sirgu. Bet tas reise noweda pee komunisma krischanas, 
masakais, aramo lauku siņā. (Masleet agrāk bija eeraduschees 
jau atsewischki d a h r s i ņ i un atsewischki dsihwokji — nams 
un „sehtswidus", kas wiss bija apwilkts ar s e h t u un pats 
kluwa par „sehtu", weenas ģimenes waj saimes siņā). Ar arklu 
eeradās s e m e s d a l i s c h a n a pehz arklu daudsuma; weens 
arkla j u h g u m s waj weens „rihts" (morgen), tas ir seme, ко 
weenä juhgumā waj weenä rihtä war apart. Tā p i r m ā w a g a 
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bija gan leels solis us preekschu zilwezes ustureschanā, bet ta 
bija ar waga pahr pirmatnējo komunismu, no kura zilweze 
pahreet us jaunu eekahrtu, p u s k o m u n i s m u , kas jo drihsi 
pahrwehrschas par puswerdsibu un pat pilnigu werdsibu. 
A r k l s ir wagas zehlajs. Bet wagas galā mehs jau, gan wehl 
tahlumā, eeraugam ari w a g ar i („wagarites dwehseliti) balta 
speeķa galiņā". 

2. Zeļa juhtis. 

Mehs negribam apwainot arklu, kā kontrrewoluzionaru, ja 
tas usstahjas pret komunismu. Winsch drihsak bija r e w o l u -
z i o n a r s , j o toreisejā attihstibas gaita prasija tahdu darbu, ko 
azim redsot newareja sneegt pirmatnējais komunisms. Ari pir­
matnējais arkls, no zilweka waj wehrscha un sirga wilkts, naw 
darba rihks, kas waretu aptwert wairak lauku, nekā sinamu 
skaitu „juhgumu" waj „rihtu" (morgen). Un kā tahds, winsch 
bija ļoti konserwatiws kungs, kas nedewa eespehjas ziteem at-
tihstitees un neattihstijas ari pats. Mehs isschķiram gan diwe-
jadus arklu tipus: to slawu un ari latweeschu lemesneeku, ko 
parasts pee slaweem saukt par seeweeschu arklu (azimredsot, 
tas bijis jau „mahtes teesibu" laikā pasihstams), un kapļu ark-
klu, tā saukto wahzsemneeku. Bet ja mehs paraugam us weza-
jām piramidem Ēģiptē, kur Nilupes laukumos semkopiba attih-
stijās agri un tahļu, tad mehs redsam tahdu kapļu arklu weidu, 
kā to leeto tagad. Un ari Eiropas reetrumos tikai 18 g. simteni 
sahk rastees sinama kustiba semes apkopschanas rihkos wis-
pahrigi, bet tas jau atteezas us zitu, proti kapitālistisku laik­
metu. 

Bet winsch ir konserwators ari pahrejās darba atteezi-
bās. Eekarojis ikweenai ģimenei sinamu eedalamu daļu semes 
aparschanai, winsch apmeerinajäs. Winsch ne pilnigi isnihzina 
komunismu, atstahj ganibas un plawas kopējas, bet ari trijlau-
ku sistēma, ko winsch laikam jau atrada preekschā, kā ļoti 
pirmatnēju sehjas maiņu (seemajs, wasarajs, atmata), pee wiņa 
noturas, un ta ir skaidra komunisma atleeka, ja iswed dsihwe 
aprobeschojumu wisäm .saimēm" leetot pehz eegribas semi: 
kas apsehs laukus atmatu starpā, tam laukus weenkahrschi no-
ganis. Weeniga iseja bija ta, ka daļa eedsihwotaju ar sawu, ih-
paschi wineem isdalitu darbu—ruhpneezibu, atswabinas is arkla 
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walstibas un aiseet us sawu sehtu, schoreis .pilsehtu". Jo bla­
kus arklam jaunajā dsihwes weeta rodas daschadi ziti sihkaki 
darba rihki, ar ko ģimene nodarbojas no semkopibas un ari 
medibas brihwaja laikā. Japeesihtne, ka medibas, ais brihwu 
meschu peetruhkuma, saude sawu agrako swaru un par pamat-
usturu gahdā semkopiba un lopkopiba. Azimredsot, wihreeschi 
schini laikā wed laisku dsihwi, gorās pa mahjam, padarina 
weenu otru darba rihku, ari „mahjruhpneezibas'' darbu un te 
nu eerodas daschdaschadi kalti, ihleni un tam lihdsigi rihki, 
kureem wehlak rodas wareni plascha nosihme. Nama mahte, 
kas par saimneezi buhdama, bija lihdsdarbiga, naw spehjiga 
peespeest wihreeti lihdsigā darbā, ja tam ir eerotschi. Warbuht 
wiņa ari to i neeedomajas, jo ta kahrtiba tatschu nu reis tahda 
nodibinajuses. 

Wajaga laikam no jauna leela bada un truhkuma eekschee-
ne, jeb atkal kahdas ahrejas waras, kas te nestu palihgu. Wiss 
schis laikmets ir pahrejas laikmets, tā sakot zeļa juhtis us jau­
nu eekahrtu. 

Semkopiba waj ari lopkopiba pahrgahja us pastahwigu 
nometinaschanos un te sahka rastees pateesa saimneeziba ar 
sinamu eekrahschanos. Jaunais rihks, arkls leeliski pazehla se­
mes apkopschanu un radās atlikums pahri par wajadsigo usturu, 
tas ko mehs tagad sauzam par wirsdarba resultatu, „wirswehr-
tibu", kuri palika paschai ģimenei un tika uskrahti. Nodewu 
nekahdu nebija un ikweens tahds atlikums bija ģimenes skaidrs 
atlikums. Weetam to noplihteja, sahka warbuht pat apmainit 
pret ko zitu (aisdahwat un paņemt pretdahwanas). Jhpaschi lo­
pi bija labs maiņas lihdseklis un weetam drihsi k)uwa par wis-
pahri atsihtu maiņas lihdsekli, naudu (lat. pecunia—nauda, ze-
ļas no pecus—lops). 

Darba atteezibas bija ģimene jeb saime, kā jau redsejām, 
ļoti weenkahrschas, ar weenkahrschu darba dalischanu tanī un 
ģimenes (kreewiski—двор) teesibam us produktu kopibu. Bet 
zaur kopējām plawam un ganibam ģimene bija saistita ar ģin-
tu. Scho ģintu pee mums Latwija sauza par „zeemu", ko reise 
kā b. Ahsis aisrahda .Latw. semneekā", sauza ari par „paga-
stu", un ari pagasts un waists ir pirmatne tas pats. Mehs to 
nowehrojam senatnes Greeķijā, tāpat wezaja Wahzija, kā ari 
slawu semes, ka schahds zeems sastahw is dauds „namturi-
bam" (greeķiski sauz tos par ,.oikos"—nams), kuram ikweenai 
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ir saws „nams" un dahrss waj sehtwidus, wisapkahrt ar sehtu, 
kadehļ ari wisu to sauz beeschi par ,sehtu". Pats zeems, kā 
ģintas apweeniba, ir daschā siņā wairak waj masak apzeetinats 
ar walni, seenu. Ahrpus steepjas lauki, kas ari apmesti ar 
grahwi waj eschu („us eschiņu galwu liku, sargāt sawu tehwa 
semi"). Ais laukeem kopējās ganibas. Azimredsot, jo agri ir at-
sewischkas ģimenes jeb saimes, kā jauni „speeti", nometuschās 
atsewischkas „mahjās", kas ari breesmu laikos waj kad wajaga 
saprastees waj kopstrahdat ar zentru — neet zeemā", pee kam 
arween paņem lihdsi sawu ,.zeema kukuli", no ka pascheem 
pahrtikt. Bet kad wehlak eerodas zeemā zitadas waras, tad ari 
.kukuļoschana" peeņem zitadu raksturu. 

Laikam jau agri buhs radees sinams nodoklis no atse- • 
wischkam sehtam par labu ģintai zeemam, kaut kahds desmits, 
seeziņsch waj grihstite. Bet jo drihsi radās eenaidneeki „zeemi-
ņeem" jeb „kaimiņeem", kā tos toreis sauza, no swescheem. 
Gintu starpā bija pastahwigas zihņas un laupischanas kari pehz 
otra zeema eekrahjumeem, ihpaschi ja weens zeems bija wairak 
darbigs semkopibā, kamehr ziti nodarbojās wairak ar medibam. 
Te nu bija jānodibinās ihpaschai kara wihru kahrtai, kurai par 
wiņu aisstahwibu neween peegreesa wairak semes, bet ari dewa 
nodewas waj strahdaja klauschas. Un tā pamasam ļaudis krita 
atkaribā no scheem kara wihreem jeb winu wadoneem, jahtnee-
keem (Ritter) waj dselss wihreem, bruņneekeem. Ta pate atka-
riba wareja nodibinatees ari zitadi, kā peem. Ēģiptē waj Bābe­
lē, un Niniwe, kur upes uspluhdumu ismantoschana prasija ļoti 
zentralisetas waras, jo tur augliba atkarājās no kahrtejeem ka-
naļeem un sluhscham, jeb atkal no uhdens wadeem waj pum-
peem. Zitur, ka peem. Greeķijas austrumos nodibinājās lab-
prahtigas ģintu apweenoschanas sinoikismā (sin—kop, oikos 
nams), kas dewa eespehju heleniskās kultūras spihdoschai 
attihstibai. 

Schis daschadās pirmā kahrtā saimneeziskās apweenibas 
daschā siņā war salihdsinat ar muhsu . p a d o m j u s i s t ē m u " . 
Wiņu ihpatniba ir ta, ka apweenojas ne a t s e w i s c h k i z i i -
w e k i , b e t w i n u s a i m n e e z i s k ā s o r g a n i s a z i j a s : ģi­
menes, nami, ģintas, zeemi u. t. t. zaur saweem preeksch-
stahwjeem, weenalga dsimteem waj wehleteem jeb beigās pat 
usspeesteem. Winu stiprā puse ir ta, ka atsewischks lozeklis 
nezeesch badu, kad ziti ir peeehduschi. Bet winas naw spehji-



gas peeraschot peeaugoschām wajadsibam wisu, ko prasa ee-
dsihwotaju peeaugschana un tā norisinās arweenu jo nopeetna 
kas zihņas ap peetruhkstoscho semi. Jeb zitā weeta, ka Greeķi-
jā, Romā—pahrmehrigais wergu skaits padara „brihwo pilsoņu* 
.padomju eekabrtu" par pilnigi iswirtuschu saimneezisku ap-
weenibu. Zeemeem tuwojas werdsibas laikmets un zeļa juhtis 
wiss, kas ween ir dsihwaks, sazeļas un kriht zihņa jeb glahbjas 
us jaunas kultūras zentreem pilsehtās. 

3. Aukainas zihņas. 
(Sturm und Drang). 

Kahdā labā deenā Eiropa kjuwa nemeeriga. Tas nenosih-
mē burtiski deenu, jo schee nemeeri wilkas pahri simts gadus. 
Ar to ari naw sazits, ka tee buhtu pirmee nemeeri, jo mehs re-
woluzijas sinam ari Romas un zitureenes wehsture, bet nekad 
tik plaschas. Tās eesahkās 14. g. simteņa pirmajos gados See-
meļ-Italijā un isbeidsās ap 16. g. simteņa widu Wahzija. Та bija 
s e m n e e k u r e w o l u z i j a , par kuru mehs pahrak mas sinam, 
bet kura bija daschā siņā grandiosaka, nekā 1848. g. rewolu-
zijas. Ja mehs lasām par „schakeriju" (Schaks Franzijā apsili-
me semneeku) Franzijā, ka 1358. g. weena ween Mo pilsehtā 
apkauti 7000 semneeki, jeb ja mehs lasām, ka Anglijā daschi 
desmiti tuhkstoschi semneeku eeņem 1381. g. Londonu un zitas 
pilsehtās, tad ta ir nepeeredseta aina. Un neweena seme Ei­
ropā nepaleek bes kustibas, jo tahdas ir i Bohemijā (Huss un 
Taboriti), i Holande (1491.—97. g.) i Ungārijā, i beigās Wah­
zija (1525. g.), kur leelajam .semneeku karam" kahdu brihdi 
ir isredses us pilnigu uswaru. 

Kas notizis? Waj radees kahds jauns darba rihks, kas 
wed zihņu pret arklu? — Ne, azim redsot, zilweku peeaugums 
ir par leelu, arkls to wairs nespehj usturet un ļaudis meklē is-
eju. Sazeļas mahjās pret kungeem, kas jau usmetuschees waj 
taisās usmestees, waj poschas meklēt weeglaku dsihwi kaut kur 
aisjuhras un atklahj jaunas semes, jeb masakais meklē patweh-
rumu no lauku werdsibas kaut kur tuwuma, pilsehtās. Aukai­
nais periods isbeidsās ar semneeku pilnigu sakauschanu, ar 
semes-kungu kahrtas waras galigu nodibinaschanu un semnee­
ku waschas likschanu weena pusē, un jaunu zentru, pilsehtu 
jaunorganiseschanu, kas jo drihsi kļuhst par jaunas kultūras. 
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ruhpneezibas zentru un kas turp peewelk no laukeem wisu te 
wajato, lai tur nodibinātu jaunu saimneezisko dsihwi un — 
jaunu werdsibu, algas darbu un naudas saimneezibu. 

Naw nekahds brihnums, ka sernneeks tika peestiprinats 
pee semes, winu tur jau bija peestiprinajis arkls un tahļak par 
zeemu winsch tā waj tā netika. Ja winsch wehl domāja pa-
staigatees pa mescheem us medibam, tad wiņam jau zeema 
preekschneeziba to aisleedsa un laikam ari feodālās medibu un 
swejas priwilegijas un teesibas us wiseem saķeem un t. 1. ir 
wispirms tikai lihdseklis atturēt semneeku no klaidoschanas tani 
laikā, kad mahjās gaida arkls. Feodālais leelskungs tikai p e e -
r a k s t i j a semneeku tur kur winsch jau bija (glebae adscrip-
tus — приписанный к земле).. 

Bet reise ar to muischneeks sahka l a u p i t . Winsch, .sem­

neeku no sawām aitām glahbdams", sahka atschogot, kā sawas, 
zeemu k o p ē j ā s ganibas. Wispirms to eesahka Anglijā. Sa­

protams, ka tas galigi isputinaja semneeku, jo winam nebija 
eespehjas turēt lopus, suda mehsli un seme noplizinajās. Wi­

nam gribot negribot bija jāmirst badā waj jamuhk us pilsehtu 
waj aisjuhru. To winsch ari darīja, kur ween wareja, un lauki 
sahka palikt retāki. Semneeku weeta pa laukeem staigāja kunga 
waj wina leelrentneeka aitas. Un teem semneekeem, kas pali­

ka, leelskungs beigu beigās, ari gan ne no laba prahta, paslu­

dināja, ka w i ņ i ir b r i h w i no dsimts werdsibas, bet i r 
a r i b r i h w i n o s e m e s . Ar ziteem wahrdeem, winsch no 
semes a t r a k s t i j a semneekus un s e m i p e e га k s t i j a pats 
sew. 

Warbuht, ka tas bija nepeezeeschams zilwezes attihstibai, 
jo zitadi nebija sasneedsams, kā lai us l e e l g r u n t n e e z i b a s 
p a ma i a attihstas jauna weida, proti, s i n a t n i s k a jeb razi-

onala s e m k o p i b a , us kuru pahreet agrākā, semneeku saim-

neeziba nebija spehjiga. Bet ar to naw sazits, ka tas bija ja-

isdara ar m i 1 j о n е е m un pat neskaitameem miljoneem upuru. 
Jo schos upurus prasija ne pati a t t i h s t i b a , bet leelgrunt-

neeka p e ļ ņ a s un a s i n s k a h r e . 

Scho aukaino zihņu gaita us laukeem isbeidsās tikai 18. 19. 
gadu simteņos ar pilnigu lauku .ismirschanu",gan burtiskā no-
sihmē (bija gadi, kad Īrijā ween ismira pa pusmiljonam zilweku 
gadā), gan aiszeļoschanas zeļā. Un tagad dauds semes ir wai-
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rak pilsehtneeku, nekā lauzineeku, Anglijā peem. 82° n, Beļģijā, 
Franzijā un Wahzija pahri par 5 0 % un t. t. 

Tā aukainais lauku laikmets isbeidsas ar: 
1) leelu sabeedrisku darba dalischanu starp l a u k e e m 

un p i l s e h t a m , kuras zilwezes saimneeziskajā a t t i h s t i b ā 
eeņem wadoscho lomu ar sawu ruhpneezibas attihstibu un 

2) reisē ar to scho diwu leelo pretējo nometņu nodibina-
schanos, kam zihņas weida ap pahrtiku zilwezes wehsture pee-
kriht wisleelaka loma. 

Semneezibas aukainais periods isbeidsas ar wiņas sakau-
schanu. Bet s a i s t i t a pee sawa arkla, wiņa neapķer, us ku-
reeni wiņai sleetees. Wiņa raugās atpakaļ us pagahtnes idea-
leem, kas wairs naw atgreeschami, un jo projām laisa (gan 
burtiski, gan politiski) sawa kunga un mozitaja roku. 

3. N o a h m u r a l i h d s f a b r i k a i . 
Anglijas saimneeziskās r e w o l u z i j a s politiskā puse no­

risinājās Franzijā Leelajā rewoluzija. Tas ir interesants atgadi-
jums, ka ari tagad l e e l ā E i r o p a s k o n t r r e w o l u z i j a 
saimneeziski norisinās A n g l i j ā , bet politiski, tā sakot, i d e ­
j i s k i F r a n z i j ā . . 

Bet kas bija Leelās Rewoluzijas zehlonis? Mehs redse-
jam, ka lauki ismirst un no tureenes wisa sihkā mahjruhpnee-
ziba sapluhst pilsehtās, weenā leelā pilsehtas ruhpneezibā. At-
sewischkee lauku iszeļotaji — te sapulzejas milsu pilsehtās un 
daudsee sihkee amatneeki, wisi schee masee „ihleni, ahmuri, 
tapari un ziti kaļami rihki", kā kreewu mahzitajs sazitu, te sā-
wirknejas milsigos twaikahmuros (Dampfhammer), duramās, ka­
ļamās un zitadās maschinu sistēmās, wahrdu sakot fabrikās. 
Bet kamehr us laukeem ik weens amatneeks pats pahrwaldija 
sawu amata rihku, droschi rihkoja sawu ihlenu waj ahmuru, 
sche schee nedsihwee amata rihki sagrahbuschi pilnigi waru 
pahr saweem amatneekeem un neween par amatneekeem, bet 
par wisu pasauli. Kā tas nahzās? 

Nekawesimees pee sihkumeem, bet iseesim no tās weetas, 
kur mehs jau nowehrojam, kā iszehlas diwi leeli pretēji lehģeri, 
pilsehtas un lauki, no kureem pilsehtneeki newar peetikt bes 
lauzineeku produkteem un ari lauzineeki jau peeraduschi neis-
tikt bes pilsehtu raschojumeem. Ziteem wahrdeem, walda jau 
maiņas saimneeziba un us naudas pamateem. Lauzineeki no 
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laukeem issweesti waj padsihti, kopojas pilsehtās, un sche wini 
sarodas kopējās darbnizās, wispirms kā weenkahrschi amatneeki 
un to seļļi, bet wehlaka attihstibas gaitā, kā m a n u f a k t ū r a s 
strahdneeki. Te manufaktūrās sapluhda daschadi sihkee atse-
wischkee darba rihki, schee daschadee ihleni, kalti, ahmuri un 
tml. sakopojas, spezialisejas sihkās darba dajiņās,*) peesaistija, 
kā seme sawā laikā semneeku, tagad pee s a w a a m a t a j e b 
pa re i s a k i d a r b a r i h k a — a m a t n e e k u, un eesahka sawu 
waldischanu pahr zilwekeem un jo drihsi, pahrwehrtuschees par 
«darba rihku—maschinam", ari pahr wisu zilwezi. 

Pirmatnējā manufaktūra apweenoja weenkahrschi dascha-
dus amatneekus rokdarbus (manus—roka, facere—darit). Tā 
peem. „kungu ratus" (kareetes) taisija darbnizās is wisdascha-
dako arodu amatneekeem: „ratineeki, sedleneeki, schuweji, at-
slehdsneeki, dreijataji, .posamenteeri", „glahseri", mahlderi, la­
kotāji, seltitaji, u. t. t. Dauds kareetes us reis taisot, wisi schee 
ļaudis spezialisejas, un panahk zaur darba dalischanu—leelaku 
resultatu. Un saimneeks? Winsch, jau amatneeks buhdams, bija 
nowehrojis, kā us lāukeem kungs likdams apstrahdat laukus ar 
sweschu darbu, ari pats pee ta bija pahrtizis un atlizinaja. 
Manufaktūrā winsch nowehroja, ka kopdarbs padara wairak, 
nekā atsewischku darbu kopsuma, un ka schis leekais darbs no 
kopdarbības (kooperazijas) ari paleek winam. Winsch likās us 
manufaktūras attihstischanu: paņehma kaut kahdu zitu amatu, 
peem. pulksteņa taisischanu un saņehmis amatneekus, ikwee-
nam nodewa darit weenu un to paschu dajiņu no darba (ween-
kahrscha adata ween gahja zaur 92 rokam!). Resultats ir ra-
s c h o s c h a n a s m e c h a n i s m s , kura lozekļi tomehr wehl ir 
zilweki. Bet schee arodneeki peesaistas jo drihs pee schi darba 
us wisu muhschu, peesawinas daschadas pratnes un isweizibas 
schini wirseena, bet weenigi schini wirseena, winu ķermens ari 
attihstas weenigi schini wirseena, bet zitā siņā pilnigi sakrop­
ļojas. Un tā kā wiņa darba raschiba atkaras neween no wiņa, 
bet ari no wiņa darba rihkeem, tad ari tee pahrweidojas, kluwa 
weenkahrschaki, labāki un daschadaki, ar wah'rdu nogatawojas 
pamati scho darba rihkii sakoposchanti kopējā maschinā. 

Saprotams, ka manufaktūras darbs rascho labāku un leh-

*) Birminghamas ahmuru fabrikazija gaiawoja 5 0 0 weidus d a s c h a ­
il u a l i m u r u w e e n . 
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taku produktu un tā galīgi sahk isspeest lauku mahjruhpneezi-
bu, isņemot tikai tos gadījumus, kur lauzineeki sawa no lauk-
darbeem brihwaja laikā eerihko sawu „lauku manufaktūru", tas 
ir ismantoja mahjruhpneezibu (кустарные промыслы) jau kapi­

tālista deenestā. .Kapitālists", kas usņem darbu un dod weelu 
un plānu, ja ari rihki buhtu ikweenam strahdneekam sawi, 
buhtu te pilnigs noteizejs, bet ari paschi rihki konzentrejas jo 
drihsi wiņa rokās un nododami winam wisu strahdneeka wirs-
darbu—isaudsē jo deenas jo leelaku kapitālu un kapitālistu. 
Un strahdneeks ar sawu spezialitati ir pilnigi nodots wiņa warā, 
jo winsch zita darba w a i r s n e p r o t un n e w a r d a r i t . 

Mehs jau sazijām, ka darba rihki apweenojas maschinās. 
Kā mehs tagad maschinu saprotam, ta sastahw is 3 daļām: is 
kustinātajā—spehka (lopu, dabas. peem. uhdens, twaika, elek­
trības spehka); is transmisijas, kas scho spehku pahrnes, un is 
pascha darba—waj darbrihku—maschinās. Schi pehdejā daļa 
ir tā isschķihreja, jo pirmās daļas mehs atrodam ari jau agrāk, 
peem. manufaktūrā.— Ja mehs sihkaki apraugam tahdu maschi­
nu, tad mehs atrodam tur tos paschus manufaktūras rihkus. 
Tā tad darba maschina ir mechanisms, kas no mechaniska 
spehka kustināts, isdara tos paschus darbus, ko agrāk isdarija 
manufaktūras strahdneeks, tik waj nu ahtraki, jeb leelā skaitā 
us reis, jeb beigās ar leelaku spehku. Agrākā wehrpeja weeta 
tagad .dschenij" maschina wehrpj us 18 spolitem us reis. Ro­
kas ahmura weeta tagad strahdā milsenis .twaikahmurs" u. t. t. 
Un zilweks-strahdneeks nu wairs tikai . a p k a l p o " maschinu, 
kuru winsch pats pehz sawas galwas plana isgatawojis. 

Ja jau manufaktūra waldija pahr zilweku, tad schi waldiba 
pahrwehrschas pilnigā a b s o l ū t ā atkaribā no maschinās un 
ta ihpaschneeka. Bet maschinās galwenais usdewums i r e e -
t a u p i t z i l w e k a d a r b u . No zilwezes stahwokla tas jau lee-
liski: zilweks leek strahdat sawa weeta maschinail Bet kas to 
ir dsihwe peeredsejis, to tikai komunisti pareģo! Kapitālismā 
ta leeta ir zitada. Kapitālists apskata maschinu no ta stahwokla, 
waj wina .atmaksājas", tas ir, waj maschina, eetaupot darba 
deenas, pate neismaksā wairak, nekā ismaksā schis darba dee­
nas pee dsihwa zilweka. Un ja aprehķins isnahk, tad winsch 
zeļ maschinu pehz maschinās, kas ismet us eelu zilweku pehz 
zilweka. 
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Zilweks brihnas: tahds nedsihws dselss rupuzis un mani 
issweesch us eelul Winsch lausch pirmās maschinas, grauj fab-
rikas u. t. t. Bet tas wiss welti, maschinas un to ihpaschneeki 
rodas no jauna un strahdneeks juhtas pilnigi besspehzigs. Fab­
rika, s c h i s m a s c h i n u s a k o p o j u m s , n o d i b i n a w e r -
d s i b u , k a s b a h r d s i b a s s i ņ ā w a r m e h r o t e e s ar 
a g r ā k ā m w e r d s i b a m . Bet kapitālista wirswehrtiba aug au­
gumā un eekaro kspitalistu schķirai wisu pasauli. Un ja tagad 
tuwojas fabrikai wina zilts tehws amatneeka ahmurs, fabrika 
wiņu padsen prom: es tewi nepasihstu un negribu pasiht! Bet 
ja strahdneeks neusmanigi apkalpo maschinu, ta winam norauj 
roku, kahju u. t. t. Un ja winsch eet suhdsetees pee fabrikas 
waldes, tad winu wehl nosoda par neusmanibu. „.io sakropļoja 
ne fabrikas ihpaschneeks waj pahrwaltneeks, bet maschina, 
nedsihwä maschina." 

4. No weenjuhga lihds twaika arklam. 

Mehs atstahjam arklu, kad winsch sahka waldit us lau­
keem. Winsch palika par konserwatiwu kungu un mas grosijis 
tuhkstoschs gados sawu ahrejo isskatu. Bet wisas lauku attee-
zibas winsch stipri pahrgrosijis. No brihweem komunu-zeemu 
Iozekļeem ļaudis waj nu pahrwehrtuschees par wergeem-dsimts-
zilwekeem, jeb išmiruschi badā waj beigās aismukuschi pilseh­
tās, „weeglakas dsihwes meklēdami". Mehs jau redsejām, kā 
wineem tur klahjās. 

Tā wilkas ilgi gadusimteņi. Bet tiklihds sahka attihstitees 
pilsehtās, no tureenes sahka prasit pehz lauku raschojumeem. 
Un kad lauzineeki newareja winus peeteekoschi un lehti apkal­
pot, tad no tureenes sahka bahrtees: Jurbas, sliņķi us laukeem, 
newar peeraschot lehtas maises. Sahka tramdit arklu un scho-
reis no pilsehtās puses. Sahka rastees jaunāki arkla isdewumi. 
Muischās, kas bija raditas no padsihtu semneeku semem, eeseh-
dās kapitālisti ar sawu mahkslu: isleetot algotu darbu — wirs-
wehrtibas noluhkā, bet ari reisē eetaupit scho darbu, kur tas 
kļuwa dahrgs, ar maschinam. Tā eeradās blakus arklam leela 
rinda daschadu rihku un pat maschinu, un pat arkls peeauga 
plaschumā (ar wairak lemescheem) un ehrtibas siņā, pat ar skri-
tulischeem. Winam blakus ezeschas, sehjmaschinas, pļaujma-
schinas, kuļmaschinas, plehschamäs un grahwrokamas u. t. t.. 
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Bet, kā japāņi waj weenkahrschi mehrkaķi, ļoti labi no­
skatās daschadus paņehmeenus, tā schoreis semneeks — sihk-
saimneeks, kas usglabajees, sahka noskatitees wisus schos jau­
nos paņehmeenus. Ari winsch — pehrk arklu, pehrk ezeschu, 
pehrk pat kuļmaschinu u. t. t. Ja weenam neeet, ar ziteem 
kopā. Strahdā ilgāk un gruhtak, ehd masak. Un domā, ka 
wisu to dara weenigi sawa labā, pats sawam .namiņam, sawam 
semes stuhritim". Winsch ilgi newar aptwert, ka ari winsch 
te nomokās neween lai buhtu paehdis, bet ka winsch b a r o 
k u n g u s un k r a h j k a p i t ā l u semes un hipotēku ihpasch-
neekeem, kā ari pilsehtās ruhpneezibas kapitālistam. Bet kon-
kurenzi winsch kā nekā istur. Un te wisa sawā eeteepibā 
winsch turas — nu w a i r s ne p e e p i r m a t n ē j ā k o m u ­
n i s m a , bet pee p r i w a t i h p a s c h u m a , k u r a w i n a m pa-
s c h a m p a t e e s i b ā n a w . 

Bet arkls, sirdsapsiņas mozits, newar meerigi noskatitees 
us wisu to postu, ko winsch negribēdams atnesis pasaule. 
Winsch meklē pasihschanos ar .jauno ideju nesejeem" 
twaiku, pat ar elektribu. Kā twaika arkls winsch grib islihdsi-
nat sawu grehku. Ja wiņam isdodas ar panahkumeem pahr-
wilkt pirmo wagu pahr massemneeka laukeem, tad gals ir pri-
watihpaschumam us laukeem un ari lauki ir gatawi pahreet us 
jaunu raschoschanas kahrtibu, apweenojot kapitālisma peedsih-
wojumus ar komunisma eekahrtu. 

5. Lai dsihwo komunisms ! 

.Besen, Besen, sei s gewesen*.*) 
(O e t e.) 

Tas bija K. Markss, kas bija atradis tos noslehptos burwja 
wahrdus, kas spehjigi apturēt reis issaukto .raschojamo spehku" 
waldischanu pahr zilweku. Pate fabrika, schi rihku un zilweku 
apweeniba, schi jaunā sabeedriskā organisazija, bija tas spehks, 
kas wareja neween apspeest, bet taisni a t s w a b i n a t z i l -
w e z i. 

*) Ģetem ir pasaziņa par burwja mahzekli, kas mcisteram klaht neesot 
issauz ar wiņa ,wahrdeem" garus, kas nes uhdens spaini pehz uhdens spaiņa 
un draud wisu noslihzinat. Mahzeklim truhkst ,wahrdu* ar ko apturēt. Tos 
sina tiKai meisters wiņsch eerodas un sauz: .slotas Kaht' — naKtS!" 
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„Wer sie nicht kennte. 
Die Elemente, 
Ihre Krait und Eigenschaft, 
Der wäre kein Meister, 
Ueber die Geister." 

(Kas nepasihtu elementus, winu spehku un ihpatnibas, tas ne-
buhtu waldineeks pahr gareem.) 

Wajadseja ispehtit un atrast to likumibu, kurā norisinās 
-sabeedriskā attihstiba, lai atswabinatu reis galigi paschu sa-
beedribu. Un schis ispehtischanas eerozis ir tas Marksa man­
tojums, ko mehs sauzam p a r w e h s t u r i s k o m a t e r i ā ­
l i s m u . 

Techniskā attihstiba, kā redsejäm, noweda pee milsigas 
- d a r b a r i h k u a p w e e n i b a s f a b r i k ā , k a s w a l d i j a 
p a h r z i l w e z i . Bet ta reisē radija zilwezei ari eespehju n e -
w e e n radit, „nepeezeeschami wajadsigä darba laikā" w i s u t o , 
k a s n e p e e z e e s c h a m i w a j a d s i g s z i l w e z e s u s t u r a m 
u n z i l w e z e s d s i m u m a t u r p i n a s c h a n a i , b e t a r i w e -
s e l a s k a u d s e s " w i r s w e h r t i b a s . Ta pate zilweku darba 
organisazija ir ari organisazija, kas a p w e e n o p a m a s a m 
w i s u s t r a h d n e e k u s c h ķ i r u , un dod winai eespehju at-
swabinat paschai sewi un wisu zilwezi. 

Wairs darbs n e b u h s p a r n e b r i h w i b a s s i h m i , bet 
tas b u h s b r i h w s d a r b s . Leelās frantschu rewoluzijas lo-
sungs: „brihwiba, lihdsiba. brahliba" peepildisees tikai komu­
nismā. 

Bet es manu tur, ka kahds inteliģents grib zelt eerunu: 
«Es saprotu, ka buhs brihwiba un brahliba, bet nebuhs 1 i h-

- d s i b a s , jo es saprotu, ka nebuhs dsimtas muischneezibas, ne­
buhs kungu un kalpu* bet g a r i g a s lihdsibas nebuhs, buhs 
un paliks gara aristokrātija". 

Atminat, ka Baltijas barons — atsina par lihdsteesigu zil­
weku — tikai baronu. Tā baltee Amerikā no augschas skatās 
4is nēģeri un pat prof. Balodis wehl schaubas par „melno" 
weenadäm spehjam ar weenadäm teesibam us semi. 

Mehs paņemam Marksa Kapitāla I. daļu un lasam: „Täs 
sinaschanas, tas eeskats un ta griba, kahdas attihsta semneeks 
waj amatneeks, ja ari neleelos apmehros, tagad wajadsigas wairs 
ne ikweenam zilwekam, bet tikai wisai darbnizai. Raschoscha-



ñas garigá puse isaug plaschumá weená pusē, kamehr wina 
pawisam nosuhd zitās pusēs. Ko arodneeki saudē, tas kopojas 
wineem pretim kapitālā. Tas ir darba manufakturweidigas da­

Iischanas produkts, ka materiālā raschoschanas prozesa garīgā 
puse wineem nostahjas pretim, kā sweschs ihpaschums un kā 
winus pahrwaldoscha wara. Schis saschķiroschanas prozess 
eesahkas jau weenkahrschaja kooperazijá, kur kapitālists atse-

wischkeem strahdneekeem pretim representé sabeedriskās darba 
schuhniņas (Arbeitskōrper) weenibu un gribu. Tas attihstas 
manufaktūrā, kas sakropļo strahdneeku par arodneeku (spezia-
listu). Tas attihstas galigi leelruhpneezibā, kura si n ā t n i at­
d a l a n o d a r b a , kā s e w i s c h k u r a s c h o j a m o s p e h k u , 
u n t o e e s p e e s c h k a p i t ā l a k a l p i b á " . 

Ari sinatnes atswabinaschana bulis komunisma, tas ir si-
natņu sinatnes darbs. 

Tahds ir leelais wehsturiska materiālisma usdewums. 


