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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Vaives upes hidromorfologiskais noveértejums” mérkis ir novertet
Vaives upes hidromorfologisko stavokli, izmantojot River Habitat Survey (RHS) metodi, ka art
veikt Vaives upes morfometrisko un hidrologisko parametru aprékinasanu.
ietvaros tika veikts Vaives upes hidromorfologiskais novértéjums, registréjot noveérojumus
RHS 2003. gada versijas veidlapas. Papildus tam, GIS vidg tika noteikti Vaives upes un baseina
morfometriskie un hidrologiskie parametri.

Veicot rezultatu analizi secinats, ka pec iegiitajiem vides kvalitates indeksiem Vaives upe
saglaba daudz dabisko 1pasibu un lielaka dala tas posmu atbilst augstakajam kvalitates klasém,
kas liecina par labu upes ekologisko stavokli.

Atslégvardi: Vaives upe, RHS (River Habitat Survey), hidromorfologiskais stavoklis,

morfometriskie parametri, upes baseina hidrologija, HQA, HMS.



ANNOTATION

The aim of the bachelor thesis "Hydromorphological assessment of the Vaive river" is to
assess the hydromorphological condition of the Vaive river by using the River Habitat Survey
(RHS) method, as well as calculate the morphometric and hydrological parameters of the
Vaives River.

The surveys of the river were carried out in the summer of 2024 - July and August. As
part of the field surveys, a hydromorphological assessment of the Vaive river was carried out
by recording observations on the RHS 2003 version forms. In addition, the morphometric and
hydrological parameters of the Vaive river and its basin was determined in a GIS environment.

Based on the analysis of the results, it has been concluded that according to the obtained
habitat quality indices, the Vaive River retains many natural characteristics, and most of'its sites

correspond to the highest quality classes, indicating a good ecological status of the river.

Keywords: The River Vaive, RHS (River Habitat Survey), hydromorphological
condition, morphometric parameters, drainage basin hydrology, HQA, HMS.
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DARBA IZMANTOTIE SAISINAJUMI

CSI (Channel Substrate Index) — gultnes substrata indekss;

CVI (Channel Vegetation index) — gultnes vegetacijas indekss

ESP — ekosisteému pakalpojumi;

FRI (Flow Regime Index) — straumes reZima indekss;

GAI (Geomorphic Activity Index) — geomorfologiskas aktivitates indekss;
HQA (Habitat Quality Assessment) — biotopu kvalitates indekss;

HMS (Habitat Modification Score) — biotopu modifikacijas indekss;

LVGMC - Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs;

RHS (River Habitat Survey) — upju hidromorfologiska stavokla novertéjuma metode;
RHQ (River Habitat Quality index) — upes biotopu kvalitates klase jeb indekss;
RQI (Riparian Quality Index) -— krastu kvalitates indekss;

UPD - ES iidens pamatdirektiva.



IEVADS

Eiropas Parlamenta un Padomes Udens pamatdirektiva 2000/60/EC nosaka ricibu idenu
aizsardzibas politikas joma, paredzot, ka udens ekologiskas kvalitates novertésana
izmantojamas ne tikai dazadas organismu grupas (zivis, augstakie augi, fitobentoss un bentiskie
bezmugurkaulnieki), bet arT analiz€jami tdens hidromorfologiskie, fizikalie un kimiskie
raditaji. ST direktiva aicina novértét un uzraudzit Eiropas adenstilpes, ietverot hidrologiska
rezima izmainas, upju morfologiskas izmainas un novertét upju nepartrauktibu (Direktiva
2000/60/EK 2000).

Latvija Sobrid ir apzinati 530 riska @idensobjekti, no kuriem 348 ir upes. Lielakas
problémas tajas rada piesarnojums ar augu baribas vielam, ka ar1 So tidenstecu krastu un gultnes
parveidojumi (LIFE Goodwater IP S.a.). Nemot véra, ka virszemes tideni, t.sk. upes, ir svariga
ekosistémas dala, nozimiga ir to izp&te un hidromorfologiskas kvalitates novertésana.

Ar1 “ES biologiskas daudzveidibas stratégija 2030 aicina uz saldiidens ekosistému un
upju dabisko funkciju atjaunoSanu. Tas ietver, piem€ram, novecojuSu un neizmantotu
aizsprostu, caurteku un skérSlu likvidésanu up€s, padarot upes brivi plustosas (European
Commission 2021). Ka pétamais objekts ir izveléta Vaives upe, kura atrodas gan dzirnavu
aizsprosta paliekas, gan caurteka, kuriem ir butiska ietekme no ekologiska viedokla. Vaives
dzirnavu aizsprosta paliekas ir viens no BIOR TOP50 upju skérSliem, kas trauc€ zivju
migracijai, savukart Vaives upes caurteka pie Baltakroga majam ir projekta “Neparvaramo
caurteku kart€sana ekologiski augsti prioritaraja Gaujas baseina” TOP10 potenciali nojaucamo
caurteku saraksta (Pasaules Dabas Fonds et al. 2024).

Viena no izmantotakajam metodém attieciba uz upju hidromorfologiju ir upju
hidromorfologiska stavokla vért§juma metode jeb River Habitat Survey (RHS) metode.
Bakalaura darba ietvaros, izmantojot RHS metodi, tika veikts Vaives upes hidromorfologiskais
novertéjums, ka arT noteikti upes hidrologiskie un morfometriskie parametri GIS vid€ un péc
literatiiras avotiem.

Meérkis: novertet Vaives upes hidromorfologisko stavokli peéc RHS metodes un veikt
upes morfometrisko un hidrologisko parametru aprékinasanu.

P&tfjuma mérka sasniegSanai tiek izvirziti sekojosi uzdevumi:

e Veikt lauka pétijumus Vaives up€, izmantojot RHS metodi, lai noteiktu upes
hidromorfologisko kvalitati un noveértétu ietekméjosos faktorus;
e Apkopot lauka darbos iegtitos datus un analizét ar RHS metodi iegtitos indeksus

(HMS, HQA, RQI), lai noteiktu upes hidromorfologisko stavokli un kvalitati,



e Veikt straumes atruma, upes platuma un dziluma mérfjumus Vaives upég, lai noteiktu
upes faktisko caurplidumu un raksturotu upi péc hidromorfometriskajiem
raditajiem.

e @IS vide izstradat Vaives upes baseina karti un noteikt upes hidrologiskos un
morfometriskos parametrus, lai novertétu upes sateces baseinam raksturigo fizikali-

geografisko apstaklu un faktoru iesp&jamo ietekmi uz upi.

Kopgjais darba apjoms ir 53 Ipp. Darbu ilustré 22 attéli (3 kartes, 18 att€li). Darba kopuma

izmantoti 87 literattiras avoti.



1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Upes un to struktiira

1.1.1. Upes Latvijas teritorija

Upes ir dabiskas tidens straumes, kas savac idenus no to sateces baseina un plist pasu
izveidotas gultnés (Urtans 2017).

Latvija ir vairak neka 12 000 upju, no kuram 777 upe€m garums parsniedz 10 km, bet
lielako dalu Latvijas upju tiklu veido upes, kuru garums ir mazaks par minétajiem 10 km (to
kopgarums ir 51% no visa Latvijas upju kopgaruma) (Apsite, Klavin$ 2018). Latvija upju
kopgjais garums ir apméram 37 500 km, bet kopa ar gravjiem tidenste¢u kopgarums parsniedz
100 000 kilometru (Apsite, Klavin$ 2023). Latvija ir paugurains reljefs un irdena zemes
virskarta, 11dz ar to upju hidrografiskais tikls ir diezgan sazarots un vid&jais upju blivums ir
apméram 0,6 km/km? (Sarma 1990).

Latvijas upes ir geologiski jaunas. To ielejas veidojusas aptuveni 10-13 tk. gadu atpakal.
Savu ieleju un gultni upes ieguvusas, pateicoties tekoSa tidens erodgjosai un akumulg&josai
darbibai. Dzilakas ielejas upém ir augstienés, bet seklakas — zemiengs (Steinerte red. 2001).

Latvijas upju raksturu nosaka gan klimats, gan reljefs. Latvijas klimatam raksturigs liels
mitrums — vidgjais nokriSnu daudzums gada Latvija ir 685,6 mm. (LVGMC 2020) Savukart
reljefs Latvija galvenokart ir vilnots lidzenums, kas mijas ar pauguriem (Apsite, Klavins 2018).

TieSi nokriSniem un to intensitatei ir liela nozime 1pasi pauguraina reljefa. Latvijas
paugurain€s nokriSnu un sniega kuSanas tdenu darbibas rezultata ir novérojama augsnes
erozija. Visintensivaka augsnes tidens erozija noveérojama Vidzemes un Latgales augstiengs.
Augsnes erozijas rezultata up&s nonak mineralas un organiskas dalinas, kas savukart biitiski

ietekmé suspendéto vielu daudzumu upés (Steinerte red. 2001).

1.1.2. Udenste¢u raksturojums

Upi raksturo taja pliistoSais tidens un tas ir uzskatams par galveno upes raksturojoso
raditaju (Urtane, Urtans 1997). Péc up@s notiekoSajiem procesiem un biotopiem, kas tajas
veidojas, upes iedala divas grupas —ritrala tipa un potamala tipa up@s. Ritrala tipa jeb straujajam
upeém raksturiga akmenaina, olaina gultne, liels straumes atrums, vasaras méneSos Udens
temperatiira zemaka par 20°C gradiem, garenkritums >1m/km. Savukart potamala tipa jeb
lénajam upem gultni veido smalka smilts un diinas, mazs straumes atrums, tidens temperatiira
vasaras ménesos virs 20°C gradiem, garenkritums <Im/km (Urtans 2017). Straujakas up@s

tident nonak vairak skabekla, kas veicina fidens kimisko un biokimisko attiriSanas procesu.
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Savukart leni pliistosas up€s noveérojama suspend€to vielu un Iidz ar tam piesarnojoso vielu
nogulsnéSanas. Potamala tipa up@s, uzkrajoties dulkeém, ilgstos$aka perioda novérojama ari
straujaka fidensaugu attistiba (Steinerte red. 2001).

Upé&s uidens nepliist taisna linija, bet tas meandre, virpulo un sajaucas. To sauc par tidens
plismu (Friedmann 2020). Attieciba uz Gidens plismu reZimu izskir turbulentu un laminaru
tidens plismu. Udens plisma upju gultnés galvenokart ir turbulenta (Apsite 2008). Turbulentai
plismai raksturigi mikrovirpuli un nepartraukta Gidens striklinu sajaukSanas (Ziverts 2004).
Upes platuma, dziluma, gultnes raupjuma, krastu nelidzenuma un dazadu skérslu ietekmé, upé
tdens sajaucas, veidojot dinamisku un haotisku plismu (Ziverts 2004; Friedmann 2020). Jo
lielaks straumes atrums, jo intensivaka sajaukSanas. Tas rezultata izlidzinas idens temperatiira,
iz8kidusSo salu un gazu koncentracija un up€ notiek suspendéto sanesu transports (Apsite 2008;
Ziverts 2004).

Turbulentai pliismai pretstats ir laminara plisma. Laminara plisma tidens striklinas
parvietojas lidztekus viena otrai, savstarp&ji nesajaukdamas, un to atrums un virziens laika
nemainas (Ziverts 2004). Laminara pliisma ir atkariga no upes gultnes dziluma. Ta ka gultne
parasti ir dzilaka vidi, bet Iidz ar krastu paliek seklaka, straume ir lielaka gultnes vida
(Kauffman 2018). Lineara tdens pliisma var biit novérojama ar tidensaugiem aizaugusas
piekrastes joslas un aizaugusas, 1€ni tekosas mazas upes (Ziverts 2004).

Potomala tipa upem raksturiga ir laminara tidens plisma. Savukart ritrala tipa upém
raksturiga ir turbulenta Gidens plisma (VARAM 2016).

Latvija upes sakums jeb izteka parsvara mekléjama kada ezera vai mitraja, pieméram,
purva. Sava tec€juma upes ieleja pakapeniski paplaSinas un padzilinas. Upem ar lielaku
kritumu, ka arT upe@m augstien€s noveérojamas dzilakas ielejas, bet zemien€s upju ielejas biis

seklakas (Steinerte red. 2001).

1.1.3. Upju morfometriskie un hidrologiskie parametri

Upes raksturo morfometriskie, hidrometriskie un ar1 hidrografiskie parametri. Analizg&jot
literatiiras avotus, pie galvenajiem upes tikla un baseina morfometriskajiem parametriem var
minét upes garumu (km) un baseina laukumu (km?) (Ziverts 2004).

Upes garums ir attalums no iztekas [idz ietekai. Upes garumu daba méra pa tas dzilako
vietu, bet to var noteikt ar1 péc topografiskajam karteém. Savukart upes baseins ir platiba, no
kuras upé ieplust tidens. Ta laukumu daba norobezo idensSkirtnes, kas iet pa reljefa
augstakajam vietam (Sarma 1960).

Tikmér tidens straumes atrums ir atkarigs no upes krituma un slipuma, kas ar ir loti
nozimigi upes morformetriskie raditaji (Steinerte red. 2001).
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Upes kritums ir idens Itmenu starpiba upes izteka un ieteka. Upes posma krituma (m)
attiecibu pret $1 posma garumu sauc par upes slipumu (m/km vai %o) (Ziverts 2004). Upes
kritums nosaka gan tdens plismas potencialo energiju, gan arl upes paSattiriSanas spéju
Stenerete red. 2001). Upes dabiska pasattirisanas Ipasi aktivi notiek upju straujtecés, jo Seit ar
skabekli bagatais tidens un dzivie organismi, ievérojami veicina organisko vielu sadaliSanos.
Tapat upes pasattiriSsanas spé&jas lielumu nosaka upes caurplidums, gultnes raksturs un
piekrastes joslas apauguma struktiira (Urtans 2017). Tomér upes pasattiriSanas sp&ju mazina
upju parveidoSana (Latvijas Dabas fonds 2021).

Attieciba uz upes sateces baseinu - ta fiziogeografiskie apstakli ietekmé upes
morformetriskos un hidrologiskos parametrus. Ta pieméram, baseina relativa mezainiba (%)
un baseina relativa purvainiba (%) ietekmé& upes tdens rezimu (VARAM 2015a) - vidgjo
caurplidumu (m?/s), gada vidéjo noteces apjomu (km?), ka arT noteces slana biezumu (mm)
(Ziverts 2004; Steinerte 2001). Mezu klatbiitne upju kopgjo noteci var gan palielinat, gan
samazinat. To nosaka gan meZu masivu izvietojums upes baseina, gan baseina lielums, gan
klimatiskie apstakli, geologiska uzbtive u.c. Mezu masivi samazina grunts mitrumu dabiski
mitros un parmitros apgabalos. Augstakas evapotranspiracijas dél mazu upju summara notece
mezainos baseinos ir mazaka neka lidzigu upju notece bezmeza teritorijas (Sarma 1960).
Savukart purvi upes baseina samazina palu un lietus plidu maksimalos caurplidumus (Ziverts
2004).

Galvenie upju rezima parametri ir videjais caurplidums (m3/s), gada vid&jais noteces
apjoms (km?), ka arT noteces slana biezums (mm).

Notece ir tidens aprites daba sauszemes posms. Atbilstosi tam izdala virszemes noteci,
augsnes noteci un pazemes noteci, kas kopuma veido upju noteci.

Caurplidums ir @idens daudzums, kas viena sekund€ izpliist caur upes Skérsprofila
aktivo laukumu (Sarma 1960). Ta noteikSana ir upju hidrometrijas galvenais uzdevums.
Caurplidumu var noteikt, ja ir zinams straumes vidgjais atrums.

Noteces apjoms ir idens daudzums, kas izpliist caur upes Skérsgriezumu noteikta laika,
pieméram, gada. Savukart noteces slanis ir noteces apjoms no upes baseina laukuma vienibas,
kas izteikts idens slana mm. Tikmér noteces modulis izsaka tidens noteci laika vieniba no
baseina laukuma vienibas (Ziverts 2004).

Attieciba uz sateces baseinu, viens no parametriem, kas palidz raksturot baseina formu
un tas ietekmi uz tdens plismu, ir Graveliusa koeficients. Graveliusa koeficienta vértiba
norada uz baseina kompaktumu un ta geometrisko struktiru. Sis koeficients tiek izmantots, lai
novertétu baseina hidrologiskas un hidrodinamiskas 1pasibas, kas var ietekmét tidens plismu,

plidu riskus un Gidens noteces efektivitati (Bendjoudi, Hubert 2002).
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Ja Graveliusa koeficienta vertiba ir vienada ar 1, tas norada, ka baseinam ir gandriz
perfekta aplveida forma. Sadas formas baseinda gan maksimalie, gan minimalie upes
caurplidumi biis salidzino8i augstaki neka Sauras un izstieptas formas baseina. Ja baseins biis
loti izstiepts, indeksa vértiba parsniegs 2 un var sasniegt pat 3 (Zavoian 1985). Sados baseinos
tidens plusmas var biit nevienmeérigakas un ilgakas, kas var palielinat pladu riskus.

Upes gultnes Itkumainibas indekss ir attieciba starp gultnes ass garumu un ielejas
garumu.

Nemot véra upes gultnes Itkumainibas veértibas, upes var klasificét:

e <1,05 — taisna upe;

e 1,05-1,3 —vaji likumota;

e 1,3-1,5 — méreni meandr&josa jeb Iikumota upe;

e >1,5 —izteikti meandr€josa jeb loti likumota upe (Horacio 2014).

Upes sistemas sazarotibas indekss ir attieciba starp noteiktas kartas upju atzaru skaitu
un nakamas augstakas kartas upju atzaru skaitu. Bifurkacijas vértiba ir robezas no 2 (lidzena
vai viegli reljefaina sateces baseina) lidz 3 vai 4 (kalnainos vai stipri saposmotos sateces

baseinos) (Giusti, Schneider 1965).

1.2. Hidromorfologiskie parveidojumi upés

Hidromorfologiskie parveidojumi ir jebkuri faktori, kas negativi ietekmé upes formu vai
plismu. Pieméram, aizsprosti un dambji var traucét zivju migraciju, melioracijas sistémas (upes
taisnoSana, gultnes padzilinasana, drenazas gravji u.c.) maina iidenu dabisko rezZimu, tadgjadi
ietekm@jot arT dabiskas dzivotnes, ka ar1 var veicinat krasta eroziju (Waters of life S.a.; LIFE
Goodwater IP. S.a).

Latvijas Republikas Vides aizsardzibas un regionala attistibas ministrija (tagad Viedas
administracijas un regionalas attistibas ministrija) pie hidromorfologisko parveidojumu
noteicosajam darbibam mingjusi upes gultnes parveidoSanu, tidens nems$anu vai tdens
novadiSanu pa citu marSrutu, kas saistita ar specifisku tidens izmantoSanu, upes uzpludinaSanu,
fidens pliismas reZima izmainiSanu, ka arT krastu struktiiras izmainiSanu (VARAM 2015b).

Eiropas Komisijas zinojuma attieciba uz tidens pamatdirektivu, noradits, ka nozimigakais
spiediens un virszemes tidensobjektiem Eiropas Savienibas dalibvalstis ir piesarnojums, ko rada
atmosferiskie nosédumi, bet otrs nozimigakais ir tie$i hidromorfologiskas izmainas. Attieciba
uz Latviju hidromorfologiskie parveidojumi ietekmé aptuveni 60% tdensobjektu (Eiropas
Komisija 2025), visos Cetros upju (Gaujas, Lielupes, Ventas un Daugavas) baseina apgabalos

hidromorfologiskas izmainas ir nozimigakie riska iemesli (Fibiga, Sire 2021).
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Ipasi negativas hidrologiskas izmainas rada hidrotehniskas baves, jo to ietekmé tiek
izmainits tUdensteCu dabiskais plidums, kas savukart izmaina piekrastes un tidens ekosistemu
ilgaka laika perioda. Upju @idens rezima izmainam sekas ir ne tikai hidrotehnisko biivju
aizsprosta appludinatajos un parveidotos posmos, bet ar1 uz leju no regulétajiem posmiem un
tiem pieguloSajas teritorijas. Ipasi raksturigs tas ir mazam upém, kuru ekosistémas ir
daudzveidigakas un jutigakas pret izmainam (SIA Estonian, Latvian.. 2023).

Maksligi un dabiski fiziski $kersli upe sadala to fragmentaros, hidrologiski atskirigos
posmos un izmaina upes dabisko nepartrauktibu un tidens pluismas dabiskumu. Tapat
hidromorfolologisko parmainu rezultata tiek butiski ietekm@tas vai pat iznicinatas Eiropas
nozimes Ipasi aizsargajamo biotopa — “3260 upju straujteces un dabiski upju posmi” vietas
(Veidemane et al. 2020). Kopgjais uz Latvijas upe€m konstat&to antropogéni radito Sk&rslu skaits
parsniedz 1000 (Vides fakti 09.12.2023).

Hidrologisko parveidojumu mazinasana sevi ietver zivju celu biuivniecibu, vecu un
novecojusu Skérslu nojaukSanu, upju atjaunoSanu, uzlabojot piekrastes teritorijas un palienes,

ka arT upju krastu atjaunosanu to dabiskaja stavokli (Eiropas Komisija 2025).

1.3. Upju ekosistému pakalpojumi

Ekosistemu pakalpojumu (ESP) definéSana nav viegla un to raksturoSanai ir dazadas
pieejas un definicijas. Viena no definicijam ir, ka ekosistému pakalpojumi ir visi tie labumi,
resursi un procesi, ko cilvécei nodrosina daba jeb Saja konteksta — upe (IPBES S.a.). Upju
ekosistemu pakalpojumi ietver upju sniegtos pakalpojumus, ka ar1 plasakas ainavas, kas ir
hidrologiski saistitas ar upém (Hanna et al. 2018).

Pec “Vispargjas starptautiskas ekosistemu pakalpojumu klasifikacijas” (MEA)
ekosisttmu pakalpojumus, no kuriem cilvéki gust labumu, var iedalit Cetras kategorijas:
apgades, uzturéSanas jeb atbalsta, reguléSanas un kultiras ESP (Millennium Ecosystem
Assessment 2003). Sis etras ESP grupas tad arf nodrogina cilvécei nozimigus produktus un
pakalpojumus.

Attieciba uz upem, apgades ESP nodroSina labumus, kas sniedz cilvékam tieSu ieguvumu
un biezi vien tos var izteikt nauda (Biedriba “Baltijas.. 2016). Tas var bt preces, ka, pieme&ram,
partika (zivis), dzeramais tidens, tidens lauksaimniecibas vajadzibam, ka arT ka energgtiskais
resurss (Bock et al. 2018; Meynell et al. 2021). UzturéSanas jeb atbalsta ESP ir ka pamats
gandriz visiem citiem ekosisttmu pakalpojumiem. Ekosistémas nodroSina dzives telpu

dazadiem augiem un dzivniekiem un nodrosina to dzivotsp&ju. Attieciba uz upém, ka pieméru
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var minét to lomu baribas vielu aprit€, pieméram, palienu auglibas uzturésana, (Bock et al.
2018) vairoSanos, migracijas celus (Urtans 2017).

Upju ekosistému reguléSanas pakalpojumi ir tie, kas regulé un uztur ekosist€mu procesus,
veicina ekosistemu funkcion&Sanu un produktivitati (Meynell et al. 2021), ka arT ir arkartigi
svarigi cilvéces labklajibai (Biedriba “Baltijas.. 2016). Tam ir liela loma klimata un Gdens
aprites reguléSana. Pieméram, upju palienes partver un uzkraj sniega kuSanas un palu idenus,
ta piedaloties palu reguléSana un plidu novérsana (Urtans 2017).

Kultiras ekosisteému pakalpojumi ir saistiti ar sabiedribas veélmi un vajadzibu péc garigam
vertibam, tie sniedz ieguldijumu personibas izaugsmé, vairo zinaSanas, nodroSina estetisku
baudijumu un rekreacijas iesp&jas. (Biedriba “Baltijas.. 2016) Ka piem@rus var mingt,
laivoSanu pa upem, makskeréSanu, upes apskati no tiirista skatupunkta, ka ar1 esibas vertibas,
piem&ram, gandarijjums par brivi plustosam upem, (Bock et al. 2018) prieks par upju ainavu
(Urtans 2017).

Upju ESP tiek nodrosinati pateicoties daudzam ekologiskajam funkcijam, kas savukart ir
rezultats upju daudzveidigajai geomorfologijai, dazadiem hidrologiskajiem apstakliem,
augstam nogulumu un biomasas aprites atrumam, ka ar1 produktivitatei (Becker et al. 2021).

Ja upju ekosisttmam tiek uzturéts labs ekologiskais stavoklis, tad to sp&ja sniegt
ekosisttmu pakalpojumus ir lielaka, kamér vides pasliktinasanas tdens ekosistémas var
samazinat sniegtos pakalpojumus (Garcia, Honey-Rosés 2014). Tomer pasaulé pieaug bazas
par upju ekologisko stavokli, ka arT to sp&ju nodrosinat dazadus ekosistému pakalpojumus
(Meynell et al. 2021).

Gandriz visas saldiidens ekosisttmas un to apkartjas teritorijas ir paklautas
antropogénajai slodzei un piesarnojuma ietekmé var mazinat vai pat zaudet savas funkcijas,
(LLU 2014) tadgjadi apdraudot ar1 sniegtos ESP. To apstiprina arT Eiropas Komisijas Vides
politikas zinojums, kur teikts, ka Latvija laba vai augsta ekologiska kvalitate ir tikai tresdalai
upju un ezeru (EEA 2018). Ka jau minéts, Latvija Gdenu sliktajam stavoklim parsvara ir divi
c€loni — piesarnojums ar dazadam vielam un veiktie hidromorfologiskie parveidojumi (Fibiga
2022).

Saskana ar UPD, ir jaizstrada pasakumu programmas, kas uzlabotu vispargjo tidens
stavokli un samazinatu antropogéno slodzi upju sateces baseinos lidz tadam Itmenim, kas
atbilstu direktivas mérkiem. Savukart tam bitu jauzlabo tdens ekosisttmu ekologiskais

stavoklis, no kura ir atkariga ekosistému pakalpojumu sniegSana (Souliotis, Voulvoulis 2021).
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1.4. Upju hidromorfologiska stavokla novértéjuma metodes

Eiropas valstis upju kvalitate vesturiski ir novértéta ka kritériju izmantojot tdens
ktmiskos, biologiskos un piesarnojuma raditajus (Hrvatske vode 2013). Tomér papildus
biologiskajiem un fizikali kimiskajiem parametriem, upju stavokli raksturo ari
hidromorfologiskie raditaji (LVGMC et al. 2016). Udenu, t.sk. upju hidromorfologiskas
kvalitates monitorings un novértgjums ir UPD neatnemama sastavdala un hidromorfologija ir
viens no kvalitates faktoriem, kas ieklauts ekologiskas kvalitates klasifikacija. UPD meérkis ir

laba upju ekologiska kvalitate 1idz 2027. gadam (European Commission 2025).
Hidromorfologiskas kvalitates noveértéjuma parasti ietver tris atSkirigu parametru grupas:

e hidrologiskajiem parametriem (ietver iidens ITmena un caurpliduma mérijjumus, ka ar
upju saistibu ar pazemes tideniem);

e upju nepartrauktibas (aizsprosti, idenskratuves);

e morfologijas vai hidromorfologiskas kvalitates elementu izmainam (upes gultnes
geometriju, gultnes substratu, gultnes vegetaciju un organiskos sanesus, erozijas
raksturojumu, upes krastu struktiiru un parveidojumus (krastu nostiprinaSana,
vegetacijas tipi, zemes lietojums), ka arT upes palienes struktiiru un parveidojumus

(vegetacijas tipi, zemes lietojums)) (LVGMC, LHEIL, LLU 2016).

Hidromorfologija ir salidzino$i jauns termins attieciba uz tdenu pétniecibu un
pastiprinata interese par to sakas péc 2000. gada, kad ES pienéma UPD. Lidz tam tikai dazas
Eiropas valstis (piem&ram, Lielbritanija, Zviedrija, Belgija, Francija) bija izstradajusas
hidromorfologijas noveértésanas sisttmas (BIOR 2020.; Beleti et al. 2015). To apstiprina arl
upju geomorfologes un pétnieces Barbaras Beleti veiktais parskats par upju hidromorfologijas
novertéSanas metodem, kura uzskaitits, ka no 1983. gada lidz 2000. gadam izstradatas 28
hidromorfologijas noveértésanas metodes, savukart laika perioda no 2000. Iidz 2012. gadam tika
izstradatas vismaz 93 metodes (Beleti et al. 2015).

Starp zinamakajam un izmantotakajam metodém Eiropa var minét Lielbritanija izstradato
River Habitat Survey (RHS) metodi, Vacija izstradato LAWA-vor-Ort metodi, ka ar1 Francija
izmantoto SEQ-MP metodi (Buffagni et al. 2002).

LAWA-vor-Ort metode ir izstradata Vacija un tiek izmantota, lai noveértétu mazo un
vid§jo upju strukturalo kvalitati, sasaistot iezimes ar upju dinamiskajiem procesiem. Upju
apsekojumi tiek veikti pilna garuma (LAWA 2002).

Savukart SEQ-MP metodes galvenais mérkis ir balstits uz Francijas upju

pamatapsekosanu, lai inform&tu vietgjas planosanas un regionalas GdensapsaimniekoSanas
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iestades. Saja metodé galvena informacija tiek iegiita vispirms no kartém un p&c tam no upju
apsekojuma pilna garuma. Lauka apsekojuma upju robezas un citi novérojumu var tikt atkartoti
apstiprinati vai art mainiti (Raven et al. 2002).

Jau minéts, ka viena no izmantotakajam attieciba uz upju hidromorfologiju ir upju
hidromorfologiska stavokla vértéjuma metode jeb RHS metode. RHS metodes pirmsakumi
mekl&jami 1990. gadu sakuma, kad toreiz€ja Lielbritanijas Nacionala upju parvalde (National
Rivers Authority) Anglija un Velsa aizsaka So projektu. Ta mérkis bija izstradat metodologiju,
kas atzim&tu dabai nozimigas vides kvalitates Tpasibas un veiktu vides kvalitates noveértejumu
Anglijas un Velsas upém (River Habitat Survey 2018b).

RHS ir visparatzita standarta metode upes stavokla un raksturlielumu novérteésanai
(Abersons 2022). Ta ir rentabla lauka metode, kas izstradata, lai sniegtu ticamu informaciju par
hidromorfologiskiem kvalitates elementiem (Joyce 2022).

RHS metode ietver substrata, straumes, erozijas pazimju ietekmes un nogulumu
noveérojumus upé, morfologiskas un vegetacijas struktiiras krastos, ka arT zemes lietoSanas
veidus pétamas upes teritorija. P€c RHS metodes, upe tiek sadalita 500 metru garos posmos,
kuri savukart sadaliti 10 atseviskos 50 metru garos posmos jeb nogrieznos (Raven et al. 2002).

Lauka apsekojumu veikSanai péc RHS metodes, nav nepiecieSamas padzilinatas
morfologiskas vai botaniskas zinasanas, tatu nepieciesams spét atpazit vegetacijas veidus, ka
ari izprast upju pamatmorfologiju un procesus (River Habitat Survey 2018a).

Latvija §1 metode pirmo reizi izméginata pirms aptuveni 20 gadiem ES 5. ietvara projekta
“STAR” un tikusi izmantota gan magistra darbu p&tjjumos, gan citos zinatniskajos projektos.
Metode, piemeram, tiek izmantota projekta GoodWater IP ietvaros, kad upju
hidromorfologiskas kvalitates novértéjums tika veikts Cetras upés: AgE, Auc€, Mergupé un
Zana. Kopuma cetru upju septinos tidensobjektos un atseviskas pietekas ar RHS metodi tika
apsekoti vairak neka 200 km (Jekabsone et al. 2023).

P&c veikta hidromorfologiskas kvalitates novértéjuma visas Cetras upés, tika secinats, ka
vislielako ietekmi uz upes hidromorfologisko kvalitati un arT zivju faunu atstaj aizsprosti.
Savukart ka otrs nozimigakais hidromorfologisko stavokli ietekmg&josais faktors $ajas up€s ir
atzimé&ta melioracija (BIOR 2020).

Veéra nemama lokala ietekme uz upju hidromorfologiskajiem parametriem ir arT bebru
aizsprostiem, cilvéku veidotiem akmenu kravumiem vai citiem objektiem (caurtekas, aizsprostu
paliekas u.c.), ka arT koku sagazumiem (BIOR 2021).

Kopuma hidromorfologiskas kvalitates noveértejums ar RHS metodi dod iesp&ju atrast

lokali piem@rotakas vietas kvalitates uzlabosanas pasakumu veiksanai (Jekabsone et al. 2023).
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2. MATERIALI UN METODES

2.1. Petijumu vietas izvele

Lai veiktu Vaives upes hidromorfologisko noveérté§jumu péc RHS metodes, bija
nepiecieSams veikt apsekojumus up€. Upes apsekojumu veikSana norisinajas 2024. gada vasara
— julija un augusta. Sie ménesi tika izvéleti, jo upju apsekojumus vislabak veikt jalija un
augusta, kad vegetacijas attistiba ir pilnbrieda (Betts Ecology S.a).

Kopa tika izveleti 9 upes posmi — tris posmi upes augstece, tris posmi vidustece un tris
posmi lejtece (2.1. att€ls), tadejadi ieglistot reprezentativakus datus. Pe&c RHS metodes, katra
posma garums ir 500 m, kas savukart tiek sadalits 10 punktos, kuru savstarp€jais attalums ir 50

m (Raven et al. 2002).

A

Apziméjumi

— \[2iVE

Autocel$
D Vaives Gdensskirtne
\:| Apdzivotas vietas

[ Mezi

Apsekotie Upes Posmi

—

Veismani

— 8
— 7
—
— 5

s 4

2.1. att€ls. Vaives upes baseins un Vaives upes apsekojuma posmi. (Izstradajusi autore,
izmantojot LU GZZF karsu servisa LR topografisko karti M 1:10 000 LGIA, ka ar1 LU GZZF
karSu servisa upju baseina karti, Balticmaps krasaino Jana setas karti, LVM GEO WMS
Ortofoto 7/8. cikla karti, LVM GEO WMS OpenStreetMaps un LVM GEO WMS Reljefa
modela karti ar horizontalém)
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Pirmais posms izvéléts Vaives upes augstec€, netalu no Ridzenes upes ietekas Vaive,
tuvuma apdzivota vieta Baltaiskrogs (7. pielikums). Otrais apsekojuma posms vijas gar Davida
dzirnavam un Davida dzirnavu avotiem (8. pielikums), Seit atrodas viena no divam saldiidens
kalkiezu atradném Vaives upé. TreSais izv€l&tais posms izvelets gar zemnieku saimniecibas
“Kalauzas” teritoriju, kur reiz€ ir arm mezu teritorijas (9. pielikums). Ceturtais upes posms
atrodas upes vidustec€ un iet gar Saruma pilskalnu, upes posma izteikti meandri (10. pielikums).
Piektais apsekojamais posms ari atrodas upes vidustec€, pie Darza ielas (Priekulos) tilta un
Dzenupites ietekas Vaivé (11. pielikums). Posma ir arm mikrolieguma buferzonas robeza.
Sestais upes posms atrodas otrpus Darza ielas tiltam (12. pielikums). Abi Sie posmi veido
gandriz nepartrauktu 1000 m garu posmu. Ka septitais posms izvelets upes lejteces posms un
tas vijas cauri slépoSanas un biatlona centram ”Cesis” (turpmak teksta Priekulu biatlona trase)
(13. pielikums). Astotaja posma upe likumo pa Vaives senleju, krastos mezi (14. pielikums).
Noslédzosais, devitais posms sakas pie apdzivotas vietas Vaives dzirnavas, pie autocela

Priekuli-Rauna (P28) un turpinas virziena uz Vaives ieteku Rauna (15. pielikums).

2.2. Izmantotie materiali un metodes

Galvena izmantota pétijjuma metode ir lauka apsekojums Vaives up€, izmantojot 2003.
gada versijas RHS veidlapas (1.-6. pielikums). Papildus tam, apsekojuma laika tika veikti
straumes atruma merjjumi upes Skérsprofila ar Rickly Hydrological Company
hidrometriskajiem sparniniem. Lauka darbu jeb upes apsekojumu ietvaros nepiecieSams
mobilais telefons ar fotokameru un geografiskas atrasanas vietas noteiksanas funkciju, ka ari ar
augSupieladétu LVM GEO mobilo aplikaciju, mérlente (10 m).

Datu apstradei, vizualizacijai un analizei tika izmantota ESRI ArcGis, ArcMap
programma un River Habitat Survey Toolbox software datorprogramma, ka ari Excel un
Tableau programmatiiras. Papildus lauka darbiem, GIS vidé tika noteikti Vaives upes un
baseina morfometriskie un hidrologiskie parametri. Lidz ar to kartografiska materiala izveide
tika izmantoti LU GZZF karSu servisa LR topografiska karte M 1:10 000 LGIA, ka ar1 LU
(GZZF karSu servisa upju baseina karte, Balticmaps krasaina Jana sétas karte, LVM GEO WMS
Ortofoto 7/8. cikla karte, LVM GEO WMS OpenStreetMaps un LVM GEO WMS Reljefa modela
karte ar horizontalem.

Jau minéts, ka primara metode $1 darba ietvaros ir Vaives upes apsekojums péc RHS
metodes, izmantojot 2003. gada versijas veidlapas un ta paredz upes sadaliSanu 500 m garos

posmos, kur tad $aja 500 m garaja posma izvietojas 10 fiks€Sanas punkti jeb raksturvietas (spot
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checks) ik pa 50 metriem. Katra raksturvieta tiek fikséts grunts substrats, straumes tips,
vegetacijas tips, krastu struktiira, gultnes parveidojumi u.c. upes raksturlielumi. Papildus upes
raksturlielumu noteikSanai, katra 500 m garaja posma, reprezentativa vieta tiek veikti art upes
mérfjjumi: dzilums, tidens virsmas platums, attalums starp krastiem, krastu augstums (BIOR

2020).

2.3. Indeksu aprekinasana péc iegiitajiem parametriem

P&tijuma ietvaros tika aprékinati tris raksturojosie indeksi - biotopu kvalitates indekss
(HQA) (Habitat Quality Assessment) un biotopu modifikacijas indekss (HMS) (Habitat
Modification Score), ka ar1 krastu kvalitates indekss (RQI) (Riparian Quality Index). Papildus
Siem trim raksturojosajiem indeksiem tika noskaidrota art upes biotopu kvalitates klase (RHQ)
(River Habitat Quality index), ka ari veikta vél Cetru apakSindeksu (visi ir hidromorfologiskie
indeksi) aprékinasana - gultnes substrata indekss (CSI) (Channel Substrate Index), straumes
rezZima indekss (FRI) (Flow Regime Index), geomorfologiskas aktivitates indekss (GAI)
(Geomorphic Activity Index) un gultnes vegetacijas indekss (CVI) (Channel Vegetation Index)
(River Habitat Survey 2018a).

Biotopu kvalitates indekss (HQA) norada uz kopgjo vides daudzveidibu, ko raksturo
dabiski c€loni upé un tas ieleja. Punkti tiek pieSkirti par tadam pazimém, ka, pieméram,
erodgjosas klintis, lieli koku sanesumi, piegultnes s€res un vidusséres, tidenskritumi, piekrastes
mitraji. Papildu punkti tiek pieskirti par dazadiem upes gultnes substratu veidiem, straumes
tipiem, augu valsts klatbiitni up€, ka ar1 koku izplatibu un dabisku zemes lietojumu upes krastos
(Riverdene Consultancy 2018). Maksimalais HQA kopgjais punktu skaits ir 100. Augstas HQA
vertibas norada uz lielu daudzveidibu un biitisku dabisko elementu klatbuitni upes gultné un
apkartgja teritorija (Kiraga 2020) jeb jo augstaks HQA indekss, jo labaka upes
hidromorfologiska kvalitate (Life is Salaca 2024).

HQA indekss sastav no deviniem apaksindeksiem, kas raksturo straumes tipa, substrata
un citu upes raksturlielumu daudzveidibu. Izmantojot HQA indeksu, biotopa kvalitate tiek
izteikta Cetras kvalitates klases.

Savukart vides modifikacijas indekss (HMS) raksturo cilvéka saimniecisko darbibu —
krastu nostiprinaSanu, upes iztaisnoSanu, padzilinaSanu, drenazu, tiltu un dambju izbtvi u.c.
(BIOR 2020). HMS punktu skaits var biit robezas no 0 Iidz 6000, kas tiek sadaliti attiecigi 5
klas@s, kur 1. klase atbilst maz parveidotai upei, bet 5. klase — sp&cigi parveidotai upei (Naura

2021).
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HQA un HMS raditaji parasti ir apgriezti proporcionali, tomér divas ekologiski lidzigas
upes dalas var tikt raksturotas ar atskirigdm antropogé€nam ietekmé&m. Antropogéna ietekme jeb
modifikacijas upé obligati nenozimé zemaku upes hidromorfologisko kvalitati. Jo augstaks
HMS vertejums, jo ilgstosaki un butiskaki ir biotopa parveides procesi, kas noved pie biotopa
dabiska stavokla mazinasanas. Tomer cilvéku centieni var ar1 veicinat dzivotnes jeb biotopa
dabiskuma palielinasanos (Kiraga 2020).

Zinot HQA un HMS indeksu vertibas, var noskaidrot upes biotopu kvalitates klasi (RHQ)
(2.1. tabula). RHQ atspogulo upes biotopu kopg€jo kvalitati un integritati (The River Restoration
Centre S.a.).

2.1. tabula

Upes biotopu kvalitates klases noteikSana, izmantojot HMS un HQA vertibas (Naura 2021).

HQA vértibas
Loti dabiska | Dabiska Meéreni dabiska | Vaji dabiska | Mazdabiska
(HQA >57) | (HQA 50-56) | (HQA 37-49) (HQA 30-36) | (HQA <30)
Dabiska un
mazskarta upe )| II 1I 111 11T
(HMS 0-16)
Mazizmainita upe
2| (HMS 17-199) II II I11 111 v
12| Méreni parveidota
.§ upe (HMS 200- 11 11 11 v v
on 499)
=S| leverojami
)

parveidota 111 v vV
(HMS 500-1399)

Spécigi

parveidota v v

(HMS 1400+)

Krastu kvalitates indekss (RQI) att€lo krasta zonas sarezgitibu, dabiskumu un
nepartrauktibu. Krasta zona tiek defin€ta ka zona, kas ietver krasta nogazi (bank face) un krasta
augsejo dalu (bank top), ka art buferzonu, kas atrodas 5 m no krasta augsgjas dalas.

RQI ietver tris kvalitates parametrus: vegetacijas struktiiras sarezgitibu, dabiskumu un
nepartrauktibu, kas tiek aprékinati atseviski katram krastam un péc tam saskaititi kopa, iegtistot
kopgjo krasta kvalitates indeksa vértibu (Naura 2019).

Maksimalais punktu skaits vegetacijas sarezgitibai ir 60, ko nosaka pec Tpasas M. Naura
(2019) izveidotas tabulas (2.2. tabula), kas sevi ietver krasta un krasta augsgjas vegetacijas
struktiiras raksturojumu. Apvienojot Sos abus raksturojumus, tiek iegiits konkréta posma

vegetacijas struktiiras sarezgitibas punktu skaits.
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2.2. tabula
Krasta vegetacijas struktiiras punktu skaits (Naura 2020).

Krasta augsejas dalas vegetacijas struktiira | Krasta vegetacijas struktiira Punktu skaits
Sarezgita (C) vai vienkarsa (S) Sarezgita (C) 3
Sarezgita (C) Sarezgita (C) vai vienkarsa (S) 3
Vienkarsa (S) Vienkarsa (S) 2
Sarezgita (C) vai vienkarsa (S) Vienveidiga (U) vai kaila (B) 1
Vienveidiga (U) vai kaila (B) Sarezgita (C) vai vienkarsa (S) 1
Vienveidiga (U) vai kaila (B) Vienveidiga (U) vai kaila (B) 0

Vegetacijas struktiru konkrétos posmos var raksturot ka sarezgitu (Complex (C)),
vienkarsu (Simple (S)), vienveidigu (Uniform (U)) vai kailu (Bare (B)).

Sarezgitai (C) krasta vegetacijas struktiirai raksturigi Cetri vai vairak vegetacijas tipi, t.sk.
jabiit konstatétiem krimiem un/vai kokiem. Vienkarsa (S) vegetacijas struktiira bis tad, ja ir
sastopamas 2-3 vegetacijas sugas, biezi ar krimiem, bet var ietvert ari kokus. Savukart, ja
krastos parsvara ir viena vegetacijas suga (piemeram, zales, natres), bet tritkst kriimu vai koku,
tad struktiiru var atzimét ka vienveidigu (U). Kaila (B) krasta vegetacijas struktiira bis tad, ja
parsvara konstat€jama kailzeme vai neapaudzis maksligais krasts (pieméram, betons, gabions)
vai ar1 vegetacijas segums ir mazaks par 50% 10 m krasta garuma (Environment Agency 2003).

Maksimalais punktu skaits vegetacijas struktiiras dabiskumam ir 40. Saja sadala katra
raksturvieta tiek pieskirts 1 punkts, ja krasta nogulumu materials ir dabisks un neparveidots, ka
ar1 1 punkts tiek pieskirts, ja 5 metru attaluma no krasta augsejas dalas ir dabisks zemes
lietojuma veids.

Attieciba uz vegetacijas nepartrauktibu, maksimalais punktu skaits, ko var iegiit ir 20. Sos
punktus sanem pie nosacijuma, ka parametra sakotngja minimala vertiba ir 2 punkti, bet par
katru blakus esoSo, atbilstoSo vegetacijas struktiiru, kas atbilst krit€rijiem, tiek pieskirts
papildus 1 punkts (Naura 2019).

Kopgja parametru vértiba ir intervala no 0 lidz 120. Sis maksimalais punktu skaits sadalits
5 vienadas klas@s, kur katras klases vértiba pieaug par 24 punktiem:

e . klase: 0-24 punkti;

e 2. klase: 25-48 punkti;
o 3. klase: 49-72 punkti;
e 4 klase: 73-96 punkti;
e 5. klase: 97-120 punkti.

20



Balstoties uz $o punktu sadalijumu krastu kvalitates indekss (RQI) tiek sadalits piecas

klases, kas att€lo vertejumus, krastu kvalitati un tiek apzimétas ar atbilstoS§am krasam:

e 1. klase: Loti augsta krastu kvalitate (zils);
e 2 klase: Augsta krastu kvalitate (zals);

e 3. klase: Vidgja krastu kvalitate (dzeltens);
e 4. klase: Zema krastu kvalitate (oranzs);

e 5. klase: Loti zema krastu kvalitate (sarkans).

Gultnes substrata indekss (CSI), straumes rezima indekss (FRI), geomorfologiskas
aktivitates indekss (GAI) un gultnes vegetacijas indekss (CVI) ir hidromorfologiski indeksi,
kuru vertibas tiek iegutas no datiem, kas fikséti pétito posmu raksturvietas jeb fiks€Sanas
punktos. Dati tiek atzZimé&ti par upes gultni, straumes tipiem, gultnes vegetacijas strukttru,
sedimentacijas un erozijas procesiem. Sie indeksi atspogulo dabiskos hidromorfologiskos
parametrus up€ (Naura 2020) .

So indeksu aprekinaSanai tika izmantota River Habitat Survey Toolbox software
programmatiira. Ta aprékina upes hidromorfologiskas kvalitates raksturo$anai nepiecieSamos

indeksus pec tam, kad taja savaditi visi, ieprieks lauka p€tijuma iegttie dati.

2.4. Hidrografisko un morfometrisko parametru aprékinasana

Hidrografiskie un morfometriskie parametri ir biitiski idens resursu un upju sist€ému
izpete. Sie parametri lauj novértét upju caurpliidumu, likumainibu, ilggadigos vidgjos noteces
normu raditajus un citus butiskus aspektus.

Vaives upes kopéjais garums no iztekas lidz ietekai (L, km), upes baseina laukums
(A, km?2), tidensSkirtnes garums (Lgq k., km), Vaives upes baseina kopéjo iidenstecu (upju)
garumu summa (3 Lupju garums, KmM), upes baseina meZainums (Amezi, km? un procenti no upes
baseina laukuma), purvainums (Apui, km? un procenti no upes baseina laukuma) tika
aprekinati izmantojot ESRI ArcGis, ArcMap riku.

Savukart upju tikla blivams (D, km/km?) tiek aprekinats péc formulas:

D=>Lupju garums/Abaseina laukums, bet vidéja bifurkacija (Rv): Ry = Nw/Nap+1.
Graveliusa indekss (baseina noapalotiba Ky) aprékinats pec formulas Ky = 0,28*Laas./NA.
Vaives upes un upju tikla kopeja likumainiba SI aprékinata péc $adas formulas:

SIpamatupe = Lgarums/ Lattalums un SIupjutTkls = ZLupjutTkls/zLattélum&
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Vaives upei tika aprékinati ari ilggadigie vidéjie noteces normu raditaji, ka, pieméram,
ilggadigais videjais noteces slanis (R, mm), kas aprékinats izmantojot A. Ziverta sastadito
“Ilggadigi vidgja gada noteces slana” kartoshému (Ziverts 2004), ilggadigais videjais gada
noteces apjoms (W, m3): W=R (m)*4 (m?), ilggadigais vidéjais caurpliidums (Q, m%/s,):
Q=W / sekunzu skaits gada, ilggadigais vidéjais noteces modulis (g, I/s km?): g=Q (litros/s) /
A (km?).

Tapat pec Ziverta (2004.) aprékinati pavasara palu maksimalie caurplidumi ar
parsniegSanas varbitibu p=1% (vienu reizi 100 gados), p=5%, p=10%, p=25 un vasaras
maziidens perioda 30 dienu minimalais caurplidums ar nodroSinajumu p=95%.

Vaives upes caurpluidums tika noteikts mé&rot straumes atrumu seSos upes posmos,
izmantojot hidrometriskos sparninus, ka ari aprékinot Skersgriezuma laukumu konkrétaja
posma. Caurplidums tika apréekinats péc formulas: Q = v * A, kur Q = caurplidums (m?/s), v
= straumes atrums (m/s), A = §kérsgriezuma laukums (m?). Caurplidumu mérijumi tika izdariti

brivai gultnei.
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3. REZULTATI UN TO ANALIZE

3.1. Fiziogeografiskais raksturojums

Vaives upe ir Raunas upes kreisa krasta pieteka, kas savukart ir arT Gaujas kreisa krasta
pieteka. Vaive pa dzilu senleju tek pa Vidzemes augstienes MeZoles pauguraini. Vaives upes
sakums meklgjams uz ziemeliem no Ridzenes ciema, vieta, kur satek Ridzenes upe un
Kaukupite, kur péc tam ta tek ziemelu virziena un tad pagriezas uz rietumiem, tekot talak uz
ziemeliem un ziemelaustrumiem (Vaives pagasta padome 2008).

Vaives upes laba krasta pietekas ir Ridzenupe, Kapupite un Dauksupite, bet kreisa krasta

pietekas — Kakupite, Krivupite un Dzenupite (Upes.lv 2023). (3.1. attéls)

Apziméjumi
— \/2ivE Vaives pietekas D Vaives Gdensskirtne
e Rauna Okm-3km [ | Apdzivotas vietas
|| Odenstilpes 3km - 6km [ Mezi
Autocels  — 6km - 10km [ Purvi
e

3.1. attels. Vaives upes baseins un ta atraSanas vieta. (Izstradajusi autore, izmantojot LU
GZZF karSu servisa LR topografisko karti M 1:10 000 LGIA, ka ar1 LU GZZF karSu servisa
upju baseina karti, Balticmaps krasaino Jana sétas karti, LVM GEO WMS Ortofoto 7/8. cikla
karti, LVM GEO WMS OpenStreetMaps un LVM GEO WMS Reljefa modela karti ar

horizontalém).
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Upes garums ir 18 km, gada notece ir 25 888 000 m?® jeb 0,026 km?, bet kritums 86 m
(4,8 m/km).

Lejtece Vaive pliist pa 7 km garu un 1,2 — 2 km platu senieleju, kuras sakums mekl&jams
pie Kalauzu dzirnavam. Vaives senieleja atdala Césu un Guigeru paliksni. Vaives upes austrumu
nogazes ir garakas un paugurotas, sengravu saposmotas, bet rietumu nogazes 1sakas un stavakas
(Vaives pagasta padome 2008).

P&c veésturisko augsnu datiem Vaives upes baseina domin€ zema purva augsnes, velénu
gleja augsnes un velénu podzolétas augsnes (Vesturisko augsnu karte).

Klimats Vaives sateces baseina teritorija ir diezgan atskirigs, kas ir saistits ar reljefa
formam. Klimatiskas standarta normas perioda (1991.-2020. gads) C&su novada gada vidgja
gaisa temperatiira ir bijusi +6,2°C (p&c Priekulu NS datiem). Februaris Césu novada ir vidgji
gada aukstakais ménesis ar vid&jo temperatiiru 4,2 °C, bet gada vissiltakais me&nesis novada ir
julijs ar vid€jo temperatiru +17,4 °C. Tikmer gada nokriSnu daudzums klimatiskas standarta
normas perioda (1991.-2020. gads) ir vidgji 765,2 mm (LVGMC 2024).

Vaive kopa ar pietekam veido Vaives upes sateces baseinu, kura platiba ir 80,9 km?.
Kopgjais Vaives pieteku kopgarums ir 89 km, bet iidensskirtnes kopg&jais garums ir 42,9 km.
Upes tikla blivums ir 1,3 km/km?. Sateces baseina visvairak ir lauksaimniecibas zemes (54%),
bet urbanas teritorijas ir 3% (LVGMC 2021b). Aprékinatais Vaives upes baseina mezainums —
27,3 km?, bet upes baseina purvainums — 1,74 km?, kas nozimg, ka meZi veido 34% no kopgjas
upes baseina platibas, bet purvi — 2%.

Latvija vid&jais noteces slanis ir 245 mm, bet noteiktais Vaives upes vid&jais noteces
slanis — 320 mm (Ziverts 2004). Aprékinatais Vaives ilggadigais vid€jais caurplidums ir 0,82
m?/s, bet ilggadigais vid&jais noteces modulis ir 10,1 1/s-km?.

Graveliusa indekss Vaives upes baseinam ir 1,3, kas liecina par salidzinos$i kompaktu
sateces baseinu. Savukart upes likumainibas koeficients ir 2,5, kas norada uz to, ka Vaives upe
ir izteikti meandr&josa jeb loti l[tkumota. Tapat $ads upes Iikumainibas raditajs ir uzskatams par
labu dabiskas fluvialas vides indikatoru, jo tas norada uz dzivotnu potencialo daudzveidibu upé
(SIA Estonian, Latvian.. 2023). Vaives upes sazarotibas indekss ir 3,6, kas norada uz labi
organiz€tu pieteku hierarhiju sateces baseina (Yadav, Goswami 2020).

Upes lejteceé Vaives upi Skérso Priekuli-Rauna (P28) autocel§, vidustecé — Cesis-
Vecpiebalga-Madona (P30) autocels, ka ar1 vietgjas nozimes cel§ — Darza iela (3.2. att€ls), bet

upes augstec€ — Vidzemes Soseja (A2).
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3.2. attéls. Caurteka un tilts par Vaives upi pie Darza ielas Priekulos (6. posms, upes

vidustece).

Vaives upes ieleja atrodas divas nelielas saldiidens kalkiezu atradnes. Davida dzirnavu
avoti, kas ir valsts nozimes aizsargajams geologisks dabas piemineklis un aizsargajams biotops
(Vaives pagasta padome 2008).

P&c dabas datu parvaldibas sist€mas “Ozols” datiem, Vaives upes krastos ir dazadi 1pasi
aizsargajami biotopi — ka, piem&ram, veci un dabiski boreali mezi, palienu zalaji, méreni mitras
plavas, mineralvielam bagati avoti un avotu purvi, kalkaini zalu purvi, purvaini mezi, nogazu
un gravu mezi, smiltaju zalaji, ka art lakstaugiem bagati eglu mezi. Upes krastos aug art
aizsargajami augi, t.sk. daudzgadiga ménesene (Lunaria rediviva), apdzira (Huperzia selago),
Roberta kailpaparde (Gymnocarpium robertianum), Arnolda sparnene (Fissidens arnoldii),
gada staipeknis (Lycopodium annotinum), parasta kreimule (Pinguicula vulgaris) u.c. Savukart
pasa upé konstatéts ES aizsargajams biotops 3260 “Upju straujteces un dabiski upju posmi”. ST
aizsargajama biotopa kopgja platiba Vaives upe ir 12,1 ha, no kuriem augsta/laba kvalitate ir
58,1% jeb 7 ha, bet vid&ja 41,9% jeb 5,1 ha (LVGMC 2021c¢).

Upes krastos lielas platibas ir atrodams arT Sosnovska latvanis (Heracleum sosnowskyi)
(Valsts augu aizsardzibas dienests 2024) (3.3. attéls). Sosnovska latvanis ir invaziva,
ekspansiva suga un aizaugot upju krastiem ar tiem, tiek ierobezota makskernieku un tiiristu

parvietoSanas, veicinata krastu erozija (Berzins et.al. 2007).
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3.3. attéls. Sosnovska latvanis (Heracleum sosnowskyi) Vaives upes krastos (3. posms).

3.2. Vaives upes raksturojums péc iegiitajiem vides kvalitates indeksiem

3.2.1. Vaives upes vertéjums pec biotopu kvalitates indeksa (HQA) un péc vides modifikacijas
indeksa (HMS)

Pétitajos Vaives upes posmos vidéja HQA vértiba ir 67 punkti. Analiz§jot katru posmu
atseviski, vislielaka HQA vértiba — 76 punkti ir 1. posma, Vaives upes augstec€ pie Baltakroga.
Saja posma, neskatoties uz izbiivéto caurteku (3.4. attéls), konstatétas daudzas dabiskam upju
gultném raksturigas pazimes, ka, pieméram, daudz koku sagazumi, iedzelmes un séres, redzami
laukakmeni (3.5. attéls). Savukart viszemaka HQA veértiba — 54 punkti — konstatéta 4. posma,
kas vijas gar Saruma kalnu. Tikmér attieciba uz HMS vértibam, vislielakais punktu skaits
(3 038 punkti), ir 7. posma, kas atrodas Priekulu biatlona trasg, bet tris posmos — Nr. 4, Nr. 6
un Nr.8 HMS punktu skaits ir 0, kas nozime, ka Sajos posmos netika konstatéta cilveéku

saimnieciska darbiba un parveidojumi.

3.4. attels. Caurteka Vaive pie Baltakroga (1. 3.5. attels. Dabisks upes posms pie
posms). Baltakroga (1. posms).
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Atzimgjot upes posmu HQA un arT HMS vertibas, var secinat pie kadam upes biotopu

kvalitates klasém pieder katrs pétitais posms (3.6. attels).

Loti dabiska Dabiska Méreni dabiska Vaji dabiska Mazdabiska
(HQA 257) (HQA 50-56) (HQA 37 -49) (HQA 30-36) (HQA <30)
[ N [ J
8 6 4
Maz parveidota upe
(HMS 0- 16) 1

Dominé maz
parveidota upe "
(HMS 17-199)

[ J
Méreni parveidota 2 °
upe : n
(HMS 200 - 499)
[ J
Redzami 1
parveidota upe
(HMS 500 - 1399) @9
[ ]
3

Spécigi parveidota
upe

(HMS 1400+) 7

[ ]

3.6. attels. Petito Vaives upes posmu biotopu kvalitates klases noteikSana, izmantojot HMS un

HQA vértibas. Sagatavojusi autore péc M. Naura (2021).

No deviniem pétitajiem posmiem, I kvalitates klase ir diviem posmiem — Nr. 6 un Nr. 8.
Tas nozimé, ka So posmu kvalitati var vertet ka izcilu — upe ir loti dabiska un mazskarta. II
biotopu kvalitates klase ir tikai 4. posmam. Sis posms, kas virzas gar Saruma kalnu ir dabisks
un taja domin€ mazparveidota upe. No pétitajiem posmiem, visvairak posmu ir III upes biotopu
kvalitates klasé. Saja klasg ietilpst ¢etri no deviniem (Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5 un Nr. 9) pétitajiem
posmiem. Visi Cetri posmi peéc HQA vertibas ir loti dabiski, bet pec HMS vértibam upes posmi
ir méreni (posms Nr. 2 un Nr. 5) vai redzami parveidoti (posms Nr. 1 un Nr. 9). Nemot véra, ka
cetriem posmiem ir [V upju biotopu kvalitates klase, tad péc apsaimniekoSanas prioritatém (3.1.
tabula) Siem posmiem biitu japaaugstina upes kvalitate. Tikmér IV upes biotopu kvalitates klase
ietilpst divi pétitie posmi (Nr. 3 un Nr. 7). Lai arT abi posmi péc vides kvalitates ir daudzveidigi
un loti dabiski, upe Sajas vietas tomér ir spécigi parveidota (upe ir taisnota), Iidz ar to bitu
v€lama So posmu dabiskosSana/rehabilitésana. Neviena devinu posmu HQA vértiba nav zemaka
par 54 punktiem, lidz ar to neviens apsekotais upes posms nav ieguvis V jeb zemako upes

biotopu kvalitates klasi.
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3.1. tabula

Upju biotopu kvalitates klase un apsaimniekoSanas prioritasu noteikSana (Naura 2021).

Upes biotopu Upes kvalitate Apsaimniekosanas prioritate
kvalitates klase

I Lieliska Aizsargat

11 Laba Saglabat un uzlabot

I Vidgja Paaugstinat kvalitati

v Zema Dabiskot

\Y Loti zema Atjaunot

Puse no pétitajiem Vaives upes posmiem pieder III kvalitates klasei, kas liecina par

meéreni vai redzami parveidotu upi, bet, nemot véra augstas HQA vértibas Sajos posmos, ir

skaidrs, ka Sie posmi joprojam saglaba daudz dabisko elementu. Iegitie rezultati liecina, ka

Vaives upe, neskatoties uz cilveka saimniecisko darbibu un antropogéno ietekmi, saglaba lielu

dalu no dabiskajam 1pasibam, un lielaka dala posmu atbilst augstakajam upes biotopu kvalitates

klasém.

3.2.2. Vaives upes vertéjums pec krastu kvalitates indeksa (RQI)

P&c lauka apsekojuma Vaives up€ un iegito datu ievadiSanas River Habitat Survey

Toolbox software datorprogramma, automatiski tika aprékinats krastu kvalitates indekss (RQI),

ta vertibas un klases (3.2. tabula).

3.2. tabula

Vaives upes pétito posmu krastu kvalitates indekss (RQI) un to raksturojosas veértibas.

Sagatavojusi autore, pec M. Naura (2019).

Posmanr. | 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. Vid.
Indeksa vertejums
parametrs
RQI klase 1 1 2 1 1 1 2 1 3 1,4
RQI punktu skaits 109 | 109 | 87 | 115 | 114 | 100 | 80 | 109 | 54 97,4
Vegetacijas strukttiras 53 | 53 | 46 | 56 | 58 | 41 | 54 | 49 | 12 46,9
sarezgitiba
Vegetacijas strukttiras 36 | 36 | 21 | 39 | 36 | 39 6 40 | 39 32,4
dabiskums
Vegetacijas strukttiras 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 3 18,1
nepartrauktiba

Aprekinot krastu kvalitates indeksu Vaives upes posmiem, var secinat, ka kopuma

apsekotie krastu posmi atbilst loti augstai kvalitatei ar vidgjo vertibu 1,4. No deviniem

apsekotajiem posmiem, seSi posmi ir ar loti augstu krastu kvalitati, divi posmi ar augstu krastu

kvalitati, bet viena posma krastu kvalitates indekss aprékinats ka vidgjs (3.7. attéls).
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3.7. attéls. Vaives upes pétito posmu krastu kvalitates indeksa (RQI) punktu sadalijums.

Gan 1., gan 2. posma krastu kvalitates indekss ir loti augsts. Abos posmos krastu
kvalitates indeksa punktu skaits ir 109 no maksimali iesp&jamajiem 120 punktiem, no kuriem
maksimalais punktu skaits sasniegts pie vegetdcijas struktiiras nepartrauktibas. So posmu
krastos tika novérota daudzveidiga un sarezgita vegetacijas struktira, ipasi jaukto un platlapju
mezi, ka arT kriimi un dazadi zalaugi.

Savukart 3. apsekotaja posma, kas atrodas pie Kalauzu dzirnavam, konstatéta tresa krastu
kvalitates indeksa klase. Lai arT netika novérota vegetacijas struktiiras partrauktiba, posmos tika
konstat&ti gan krastu parveidojumi, ka, pieméram, maksligs uzbérums, ka ari vegetacija krastos
parsvara bija vienkarsa.

4., 5. un ar1 6. posms ir ieguvusi augstako krastu kvalitates indeksa klases vértibu. 4.
posms, kas vijas gar Saruma kalnu kopsumma ir ieguvis 115 punktus no maksimali
iesp&jamajiem 120 punktiem, galvenokart, vegetacijas struktiiras sarezgitibas dgl, jo atseviskos
posmos ta tikusi noveértéta ka vienkarsa. Tikmér 5. posma, kas atrodas pie Dzenupes ietekas
Vaiveé, mazaks punktu skaits iegiits vegetacijas struktiiras dabiskuma parametra, kur viena
raksturvieta konstatéti parveidoti krasti. 6. posma vismazakais punktu skaits no maksimali
iesp&jamajiem, sanemts par vegetacijas struktiiras sarezgitibu, kur parsvara krastos novéroti
krimi un vienkar$a vegetacijas struktira.

7. upes posms, kas tek cauri Priekulu biatlona trasei ir novertéts ar otro krastu kvalitates
indeksa klasi. Saja pétijuma posma viszemakais punktu skaits (6 punkti) ir vegetacijas
struktiiras parametra, kur tas ir viszemakais arf starp visiem deviniem posmiem. Sads vértgjums
sanemts, jo gandriz visa pétijuma posma zemes lietojums buferzona, kas atrodas 5 m attaluma

no krasta augsgjas dalas, ir parkveida vai darza ainava (3.8. attels).
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Viszemako krastu kvalitates indeksa klasi — tre§o — ir sanémis 9. posms. Saja posma
iegiitais punktu skaits (54 punkti) ir viszemakais starp visiem deviniem pétitajiem upes
posmiem. Posma nr. 9 krastos daudzviet tika konstatéta vienveidiga vegetacijas struktira, ka
ar1 buferzona novérots gan apsaimniekots, gan neapsaimniekots zaliens, ka arT dazos fikséSanas

punktos zalaugi un vietas art kriimi (3.9. attels).

3.8. attéls. Parkveida zemes lietojums 3.9. attels. Vienveidiga vegetacijas struktira
Vaives upes krastos, 7. posms. Vaives upes 9. posma.

Visbiezak upes krastos un krastu nogazes tika noveéroti apini, dazadas graudzales,
papardes, natres, baltalksni, ka arT daudzviet krastos domingja Sosnovska latvanis (Heracleum

sosnowskyri).

3.3. Vaives upes raksturojums péc iegiitajiem hidromorfologiskajiem indeksiem

3.3.1. Vaives upes vértéjums péc gultnes substrata indeksa (CSI) un straumes reZima indeksa

(FRI)

Gultnes substrata indekss (CSI) raksturo upes gultn€ domingjosa substrata izmé&ru. CSI
vertibas vari€ no -2 (diinaini nogulumu/aleiriti) Iidz 1 (laukakmeni).
CSI vertibas tiek sadalitas sadi:
e Diinaini nogulumi, aleiriti < -1,81;
e Smilts/dlinaini nogulumi/mals -1,82 Iidz -1,1;
e Grants/oli -1,17 Iidz -0,1;
e Lieli oli/siki laukakmeni -0,1 1idz +0,63;
e Laukakmeni/cilmiezis >+0,63 (Naura 2015).
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Apkopojot apsekojumos iegiitos rezultatus (3.10. attéls), var secinat, ka liela dala upes
parsvara domin€ smilts nogulumi. Tomer upes augstecé smilts nogulumi nav domingjosie, ta
vieta parsvara novéroti lieli oli, ka ar1 laukakmeni un grants, kas skaidrojams ar straumes

atrumu un sedimentu transportéSanas potencialu.

Vaives upes gultnes substrats

1.Posms 2.Posms 3.Posms 4.Posms 5.Posms 6.Posms 7.Posms 8.Posms 9.Posms

1 Maksligs Smilts Smilts Oli Smilts

2 Smilts milt Smilts

4
5

6 ilts Smilts milt Smilts

7 Smilts Smilts

8

9

10 I t Smilts
M Cilmiezis M Grants M Lieli Oli M oli

M Danaini nogulumi M Laukakmeni M Maksligs M Smilts

3.10. attels. Vaives upes petito posmu fiks€ta gultnes substrata sadalijums.

Atskirigaks ir 9. apsekotais posms, jo $aja posma vairs nav konstateta smilts, ta vieta
domingé grants substrats. Tas skaidrojams ar to, ka $aja posma (starp 9. posma 1. un 2.
raksturvietu) ir Vaives dzirnavu aizsprosta paliekas (3.11. att€ls) un pirms hidrotehniskam
buveém, t.sk. slizam, dabiska sedimentu plisma tiek traucéta un veicina sedimentu uzkrasanos

(Tomczyk et al. 2022). Ar1 $aja posma pirms slizam nogulumi ir akumulgjusies, veidojot
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diinainus nogulumus. Savukart péc slizam straumes atrums palielinas un smalkakas frakcijas

substrats tiek aizskalots, atstajot lielakas frakcijas substratu, $aja gadijuma — granti.

3.11. attels. Vaives dzirnavu aizsprosta paliekas (9. posms).

Viszemaka CSI vertiba (3.3. tabula) konstatéta 8. posma, kas atrodas upes lejtec un, kur

parsvara ir smilts un diinaini nogulumi.

3.3. tabula.
Vaives upes apsekoto posmu gultnes substrata indeksa (CSI) vértibas.
Posma Nr. 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. Vid.
Indekss
CSI -0,185 | 0,359 | 0,42 | -1,524 | -1,406 | -1,422 | -1,422 -1,626 -0,658 | -0,83

Saja posma upes straume saglaba vienmérigu plidumu. Savukart visaugstaka CSI vértiba
ir 3. posma pie Kalauzu dzirnavam, kur ari novérojami daudzveidigakie gultnes substrata veidi
— kopuma pieci dazadi. Saja posma fikséti gan lieli laukakmeni, gan lieli oli un arf grants (3.12.
attéls). Posms gar Kalauzu dzirnavam ir ar lielu antropogéno ietekmi — ir mainiti gan upes
krasti, ka arT upes gultne. Rezultata saja posma noveéroti daudzveidigi straumes veidi, kas

rezult&jusies arT dazados substrata veidos.
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3.12.. att€ls. Vaives upe gar Kalauzu dzirnavam, 3. posms. Gultnes substratu veido gan

laukakmeni, gan lieli oli un smilts.

Tikmér straumes rezima indekss FRI parada, cik liela ir up@ novérojamas straumes
daudzveidiba. Udens plisma var biit mierigi pliistosa, vilnaina, mutulojo$a u.c. Jo lielaka
straumes daudzveidiba, jo lielaka iesp&jamiba, ka izveidosies lielaka biotopu daudzveidiba. FRI
vertiba ciesi korele ar CSI vértibu. Tas ir likumsakarigi, jo, palielinoties straumes atrumam,
palielinas ar1 sedimentu transporté€Sanas potencials (Environment Agency 2008).

FRI vértibas un attiecigo posma raksturojumu var sadalit $adi:

e Pakapienveidigs-lotisks posms <-1,59;

e Kaskade -1,59, -1,24;

e Kracains posms -1,24, -0,86;

e Sekls, méreni strauj$ posms -0,86, -0,22;
e Vienmérigs, pliistoss posms -0,22, 0,42;

e Vienmerigs, lentisks posms >0,42 (Naura 2015).

Apkopojot iegiitos rezultatus (3.4. tabula) par straumes reZima indeksu, var secinat, ka
apsekoto upes posmu vidgja FRI vertiba ir -0,84, kas atbilst seklam-me@reni straujiem upes
posmiem. Upes tec€jums visa tas garuma nav vienmerigs. 1. posma jeb netalu no Vaives upes
iztekas FRI vértiba ir -1,20, kas atbilst kra¢ainam posmam. Saja posma devinos no desmit
fiks€Sanas punktiem noverota vienmériga straume, bet viena punkta straume nebija manama.
Sada pati vertiba (-1,20) konstatéta vél arT 4. un 8. upes posma. Visa 4. un 8. posma garuma

tika fikséta vienmériga straume.
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3.4. tabula.

Vaives upes apsekoto posmu straumes rezima indeksa (FRI) vértibas.

Posma Nr. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Vid.
Indekss

FRI -1,20 | -0,94 | -0,11 -1,20 -0,94 | -0,77 -1,03 -1,20 -0,21 -0,84

2. upes posma parsvara domin€ vienmeriga straume, bet viena fikséSanas vieta straume
bija mutulojosa. 3. posma ir visaugstaka FRI vértiba (-0,11) no visiem apsekotajiem posmiem.
Saja posma tika konstatéta vislielaka straumes daudzveidiba jeb tris dazadi straumes veidi. ST
posma ietvaros piecas raksturvietas tika konstatets vilnotas straumes veids, etras - vienmériga
straume, bet viena — mutulojosa 5. apsekotaja upes posma FRI veértiba ir -0,94 un $aja posma
parsvara domin€ vienmériga straume. Gan 6. posma, gan 7. upes posma parsvara dominé
vienmeriga straume, bet tika noverota arl vilnotas straumes veids. Upes posma aiz Vaives
dzirnavu aizsprosta palieckam (9. posms) visbiezak domin&ja vilnotas straumes veids, bet
vairakos fiks€Sanas punktos tika novérota ari vienmeériga straume.

To, ka FRI vertiba korele ar CSI vértibu, apstiprina arT apsekoto posmu aprékinatas
vertibas (3.13. att€ls).

w

w

Straumes rezima indekss (FRI)

e

Gultnes substrata indekss (CSI)

3.13. attels. Apsekoto Vaives upes posmu gultnes substrata indeksa (CSI) vértibas un to

korelacija ar straumes rezima indeksa (FRI) veértibam.
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Viszemakas FRI veértibas ir arT punktiem ar viszemako CSI veértibu (8. un 4. posms).
Savukart 3. un 9. upes posma tika novérota saméra liela antropogéna ietekme, kas atkal ir
sekméjusi daudzveidigakus straumes veidus, lielaku sedimentu transportéSanas potencialu un
attiecigi arT augstakas CSI veértibas jeb lielaku frakciju substratu upes gultné.

Katrs apsekotais upes posms uzrada dazadas straumes 1pasibas, kas atkarigas no vietgjiem
apstakliem (piem&ram, meandri, gultnes substrats, plismas atrums, antropogéna ietekme). Ta,
pieméram, dazos posmos domin€ vilnota straume, kas veicina sedimentu transportu, bet citos
posmos noveérojama vienmeriga straume, kas var liecinat par stabilakiem apstakliem un mazaku
sedimentu parvietosanu, ka rezultata Sajos posmos noveérojama art lielaka smilSu akumulacija

gultné.

3.3.2. Vaives upes vertéjums péc gultnes vegetacijas indeksa (CVI)

Gultnes vegetacijas indekss (CVI) ir saistits ar straumes atrumu, energiju un gultnes
stavokli. CVI vertibas ir robezas no -2 (brivi peldosi idensaugi) lidz 1 (stinas). Zemakas indeksa
vertibas norada uz domingjosu peldoSo vegetaciju, kas raksturiga l1éni plistoSiem tdeniem.
Augstakas indeksa veértibas norada uz domingjoSiem dal&ji iegremdetiem vai iegremdetiem
tdens augiem, kam seko pavedienalges, siinas un kérpji. CVI vértibas ciesi korelé ar upes
straumes energiju, geologiju un augstumu virs jiras limena (Naura 2021).

Pe&tito Vaives upes posmu vid€ja CVI vértiba ir — 0,20 (3.14. att€ls), kas lauj secinat, ka
upé galvenokart doming virsiidens augi, pavedienalges, ka arT tas norada uz picaugo$o stinu un

keérpju klatbiitni upe (Naura 2021).

0.70

0.23

o -0.30 -0.28
-0.49
-0.60 -0.54
-0.91

1 2 3 - 5 6 7 8 9 10

Gultnes Vegetacijas indekss

Posma Nr.

3.14. attéls. Gultnes vegetacijas indeksa veértibas apsekotajos Vaives upes posmos.
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Visaugstakas CVI vértibas novérotas 2. un 3. posma. Otraja posma konstatéto tidensaugu
daudzveidiba nav liela, bet vairakos punktos fiksétas gan siinas, gan iegremdétie tidensaugi.
Savukart treSaja posma, papildus siindm un iegremdétajiem #idens augiem konstatéti ari
virsiidens augi. Saja posma ari straumes rezima indeksa (FRI) vértiba bija visaugstaka un
noradija uz daudzveidigakajiem straumes veidiem, no ka var secinat, ka Saja posma ir

vislabvéligakie apstakli dazadu vegetacijas tipu attistibai.

3.15. attels. Iegremdéti lineari augi Vaives 3.16. attels. Virstudens augi Vaives upé (8.
upé (7. posms). posms).

Kopuma CVI vertiba virs videjas novérota Vaives upes augstecé jeb pirmajos Cetros
apsekotajos posmos. Tikmér viszemaka CVI vértiba (-0,91) aprékinata 7. posma. Saja posma 8
no 10 raksturvietam konstatéti iegremdeti tidensaugi (3.15. attéls), t.sk. 2 raksturvietas tie
aiznéma vairak par treSdalu no redzamas upes gultnes. Jau minéts, ka 7. posma ir liela
antropogeéna ietekme — krasti ir taisnoti, blakus atrodas Priekulu biatlona trase, kas savukart,
iesp&jams, rada papildus trauc&jumus upes vegetacijas attistibai. Tikmer 2 raksturvietas, kur
tidensaugi netika konstatéti, ir liels krastu joslas noé€nojums ar eglém un kriimiem (3.17. attéls).
Zinams, ka vegetacijai upg ir cieSa saistiba ar krasta zonas koku joslam un, jo lielaks noénojums,
jo zemaka augu sastopamiba (BIOR 2020), tapat nobiras no skujkokiem paskabina vidi un

samazina augu daudzveidibu upé (Urtans 2017).
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3.17. attels. Apsekotais Vaives upes posms pie Priekulu biatlona trases.

Krastu zonas noénojumam, visticamak, ir ietekme ar1 uz upes 1. un 4. posmu, jo $ajos
upes gultnes posmos tika konstatéts visnabadzigakais augu sastavs un daudzums (fidensaugi
tika konstatéti tikai viena raksturvieta), bet krasti bija stipri no€noti.

Augstece esosajos posmos CVI vertibas ir augstakas, no ka var secinat, ka Sajos posmos
ir stabilaka un mazak traucéta vide, kas veicina dazadu vegetacijas veidu attistibu. Tas savukart

var liecinat par tiraku vidi ar mazaku piesarnojumu un mazak intensivu cilvéka darbibu.

3.3.3. Vaives upes vertéjums pec geomorfologiskas aktivitates indeksa (GAI)

Geomorfologiskas aktivitate indekss (GAI) parada geomorfologiskas aktivitates limeni
(Naura 2023) un norada uz up@ noritoso dabisko procesu (erozija un nogulsnésanas) intensitati
(BIOR 2021). Indekss neatspogulo tikai vienkarsi erozijas/nogulsnéSanas elementu skaitu, bet
tas ari izdala aktivitates veidus (pieméram, erod&josas klintis, ar vegetaciju apaugusas séres)
(Naura 2023).

GALI vertibas tiek sadalitas Sadi:

e Nav aktivitates < -0,79;

e [ oti zema aktivitate -0,79, -0,66;

e Zema aktivitate -0,66, -0,45;

e Vidgja aktivitate -0,45, -0,12;

e Augsta aktivitate -0,12, 0,33;

e Loti augsta aktivitate > 0,33 (Naura 2015).
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Visos pétitajos Vaives upes posmos GAI vertibas ir pozitivas un vidéja GAI vertiba ir

0,42, kas norada uz loti augstu geomorfologiskas aktivitates limeni (3.5. tabula).

3.5. tabula
Vaives upes apsekoto posmu geomorfologiskas aktivitates indeksa veértibas.
Posma Nr. | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Vid.
Indekss
GAI 0,78 10,40 |0,59 |0,26 047 |0,36 |0,50 |0,14 |0,27 |0,42

Viszemaka GAI vértiba (0,14) ir 8. posma, kas vijas cauri Vaives senlejai, kam seko 4.
posms gar Saruma kalnu (GAI 0,26). Zemaka dabisko procesu aktivitate konstatéta vel ar1 9.
posma lejpus Vaives dzirnavam. Tomér ari $is vértibas norada uz augstu geomorfologiskas
aktivitates limeni. Loti augsta dabisko procesu intensitate noveérojama pargjos seSos posmos, ar
visaugstako aktivitates Itmeni 1. posma Vaives upes sakuma, kur GAI vértiba ir 0,78. Saja
posma tika konstatéti atklati laukameni, erod&josas klintis, ka arT gan ar, gan bez vegetacijas
esosas seres.

Visvairak mutulojosas straumes vietas konstatetas 3. posma, gar Kalauzu dzirnavam —
kopuma 8, bet neviena 4. un 8. posma. Mazaka skaita tika noveroti lentiskie posmi, jo to
liclakais skaits kada upes posma bija 2 (3. posma). Savukart visvairak ar un bez vegetacijas
esosas séres konstatetas 1. un 8. posma, bet vismazak 7. posma (gar biatlona trasi).

Kopuma var secinat, ka Vaives upes pétitajos posmos novérojama augsta dabisko procesu
aktivitate. Posmos tika konstatéti dazadi erod€josi elementi, ka, pieméram, klintis, seres,
iedzelmes, kas liecina par izteiktu erozijas un nogulsn€Sanas procesu norisi (3.18. un 3.19.

attels).

3.18. attéls. Klintis un ar vegetaciju 3.19. attels. Erodgjosa klints Vaive (4.
apaugusi iedzelme Vaive (9. posms). posms)
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3.4. Vaives upes caurpliiduma raksturs pa upes teci

Vaives upes caurpliduma aprékinasanai tika veikti straumes atruma meérfjjumi ar
hidrometriskajiem sparniniem seSos dazados upes posmos: upes augstec€ pie Baltakroga
(posms nr. 1.), posmos gar Davida avotiem (nr. 2.) un Kalauzu dzirnavam (nr. 3), upes vidustece
pie Darza ielas tilta (nr. 4), Priekulu biatlona trasé (nr. 5), ka arT posma aiz Vaives dzirnavu
aizsprosta palickam (nr. 6) (3.20. attéls). Sajos posmos tika mérits arf upes platums, dzilums,

krastu augstums. Merfjumi veikti 2024. gada augusta.

<<<<

Apziméjumi
4 Caurpliduma mérfjumu punkti
0 .05 1 2km
Vaive L= |

3.20. attels. Veiktie me&rijjumu punkti caurpliduma noteikSanai Vaive. (Sagatavojusi autore,
izmantojot ESRI ArcGIS programmu, LU GZZF karSu servisa “Jana séta” BalticMap kartes
datus)

legiitie caurpliduma rezultati (3.6. tabula) norada uz to, ka tidens apjoms, kas plist cauri

upei, likumsakarigi pieaug virziena no augsteces uz lejteci.
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3.6. tabula.

Vaives upes aprékinatais caurpliidums apsekotajos posmos.

Posma nr. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Caurplidums (m?/s) 0,028 0,108 0,121 0,260 0,348 0,414

To apstiprina arT BredSova modelis, kur§ norada uz to, ka idens pliismai parvietojoties
pa upes gultni no augsteces uz lejteci, palielinas upes gultnes platums, dzilums, straumes
atrums, ka ar1 caurplidums, savukart slipums samazinas (Royal Geographical Society S.a.). Ar1
Vaives upé veiktie merijjumi atbilst BredSova modelim, jo gan upes platums, gan dzilums
pakapeniski palielinas virziena uz ieteku. Pieaugumu gan var raksturot ka 1eénu un pakapenisku,

1pasi attieciba uz upes gultnes vid€jo dzilumu (3.21. attels).

Platums

'

Caurplidums

Distance

3.21. attels. Noteiktais upes platums, dzilums un caurplidums Vaives upég.

Vaives upes caurplidums lejtec€, aptuveni 160 metrus no ietekas Rauna, tika aprékinats
0,41 m?/s, savukart Raunas upes vidgjais caurplidums pie ietekas Gauja ir 3,97 m3/s (Raunas
novada dome 2017). Turpreti apréekinatais ilggadigais vidgjais caurplidums Vaivé ir 0,82 m3/s,
kas ir divreiz lielaks par augusta veiktajiem merfjjumiem, kas tika veikti maziidens perioda.

Tikmér Vaives upé aprékinatais maksimalais (pavasara) caurplidums (Qiv jeb vienu
reizi 100 gados) = 25,40 m?/s, kas nozimé, ka maksimalais caurpludums $aja gadijuma pavasari

var biit aptuveni 31 reizi lielaks par aprékinato ilggadigo vid€jo caurplidumu Vaives upg.
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Savukart aprékinatais maksimalais (pavasara) caurplidums Qs = 12,53 %, Qio% = 10,67 %,
Q2s% = 8,30 %.

Aprekinatais vasaras mazidens perioda 30 dienu minimalais caurplidums ar
nodro§indjumu p=95% aprékinats 0,10 m?/s. Tas norada uz to, ka Vaives caurpluidums
maziidens un lieltidens apstaklos var loti ievérojami atskirties un upe var izveidoties loti nieciga
caurpliduma apstakli, kas atkal var negativi ietekmé&t up€ un tas krastos esoSos biotopus un

ekosistemu pakalpojumus.
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4. DISKUSIJA

Vaives upes hidromorfologiska kvalitate kopuma novértéjama ka laba. Lai arT liela dala
upes posmu ir maz parveidoti un upé€ ir samera daudz dabiskas vides elementu (iedzelmes, séres,
erodgjosas klintis), tomér hidromorfologiskie parveidojumi, ka, pieméram, dzirnavu aizsprostu
paliekas un caurtekas samazina kop&jo upes vides kvalitati. Dzirnavu aizsprosti var radit
nopietnus ierobezojumus iidens pliismai, kas ietekmé upes ekosistémas stabilitati, samazinot
tdens skabekla daudzumu un traucgjot zivju migracijai. Tapat Sie aizsprosti un caurtekas
ierobezo dabisko straumes plismu, kas savukart ir bitiska biotopu saglabaSanai, Ipasi
apdraudot ES aizsargajamo biotopu 3260 “Upju straujteces un dabiski upju posmi”.

Attieciba uz biotopu kvalitates indeksu (HQA) Vaives upes apsekoto posmu vidgjais
HQA raditajs ir 67, kas atbilst augstai biotopu kvalitates klasei un ir virs Latvijas upju HQA
references vértibas, kas ir 55,9 punkti (Briede et al. 2005). HQA raditaji ir noteikti arT citam
Latvijas upém, pieméram, LIFE GoodWater IP projekta ietvaros (BIOR 2020; BIOR 2021), kur
tika secinats, ka laba biotopu kvalitates klase ir Mergupei (vidéja HQA veértiba — 56 punkti),
vidgja biotopu kvalitates klase ir Zanas upei (HQA — 51 punkts), Auces upei (HQA — 48 punkti),
Agei (HQA — 44 punkti), Ages pietekai Mazupitei (HQA — 37 punkti), bet zema biotopu
kvalitates klase tika konstateta Toras upei (HQA — 26 punkti). Vaives upe, salidzinot ar citam
Latvijas upém, izcelas ar augstu vides kvalitati. Lai saglabatu augsto biotopu kvalitates klasi ar
turpmak, butu svarigi veikt Vaives wupes kvalitates uzraudzibu un nepiecieSamos
apsaimniekoSanas pasakumus, ka ari, iesp&ams, apsvért potencialas tdens aizsardzibas
iniciativas, kas var€tu veicinat Vaives upes biotopu kvalitates saglabasanu.

P&c krastu kvalitates indeksa, apsekotie Vaives upes krastu posmi atbilst loti augstai
kvalitatei. Tacu krastos novérojami, pieméram, baltalksni (4/nus incana), kuru atraSanas upes
krastos var ietekmét to nelabvéligi, jo to dzives ilgums ir Tss un veidojoties sekundaram
baltalkSnu audzeém tiek samazinata lakstaugu velénas stabilizacija (Urtans 2017), ka rezultata
saknu sistéma medz atrak izskaloties, pecak baltalkSniem veidojot lielus koku sagazumus upg.
Tapat apsekojumu laika konstatétas plaSas Sosnovska latvana (Heracleum sosnowskyi) audzes.
Sosnovska latvanis ir loti agresiva invaziva suga, kas veido saules aizturo$u lapotni un nomac
pargjos augus. Ar latvaniem aiznemtajas upju piekrastes teritorijas atklata augsne pastiprinati
noskalojas, tadgjadi veicinot krasta erozijas procesus (Urtans 2017). Lai organiz&€tu un
koordingtu latvanu izplatibas ierobezoSanas pasakumus C&su novada teritorija, t. sk. arT Vaives
upes krastos, ir izstradats Sosnovska latvanu izplatibas ierobezoSanas pasakumu
organizatoriskais plans 2021.-2026. gadam (Cgsis.lv S.a.). Savukart attieciba uz baltalksnu
sagazumiem upé, biitu nepiecieSams veikt to izvakSanu, tad€jadi atjaunojot upes dabisko
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caurteci un palielinatu upes paSattiriSanas sp&ju, ka ar1 ierobezotu sedimentacijas procesu
attistibu.

Attieciba tieSi uz sedimentiem, apsekojumu laika secinats, ka Vaives upes gultné
doming smilts substrats. Ja straujtec€ smilts daudzums no kopg€ja substrata daudzuma veido
vismaz 15 %, tad tas So vietu padara nepiemé&rotu lasveidigo zivju narstoSanai, kamer smilts
piemaistjums virs 25% veicina gliemenu (piemé&ram, ziemelu upespérlenes (Margaritifera
margaritifera) izmirSanu (Madsen 1995).

Vaives upes baseina kartes izstrade lava noteikt, ka kop&ja mezu platiba upes baseina ir
34 %. Ja mezu kopplatiba biitu mazaka par 30 %, tad mezu labvéliga ietekme uz upi butu
ierobezota, jo meZziem ir loti biitiska loma ne tikai tidens aprite un ta kvalitates saglabasana, bet
ari iidens noteces ilgtermina regulé$ana (Steinerte red. 2001). Tapat veiktie aprekini norada, ka
Vaives upes pieteku sist€ma ir ievérojami sazarota un kopgjais idenstecu tikla blivums baseina
ir augsts, ka ar upe ir ar saméra kompaktu upes baseinu, augstu noteces slana vertibu un izteiktu
maksimalo caurplidumu, kas daudzkart parsniedz maziidens perioda caurplidumu, ta
nodros$inot upes gultnes mainibu, pasattirisanas procesu, dazadu hidromorfologisko veidojumu
attistibu un kopgjo dabas un biologiskas daudzveidibas paaugstina$anos no upes atkarigajas
dabas sistemas. Tapat Sie hidromorfologiskie raditaji var liecinat par atru Gdens noteci un var
noradit uz lielaku plidu iesp&amibu, kas biezi saistita ar intensiviem sezonaliem pladiem. Tas
savukart var radit ekologiskus un praktiskus izaicinajumus, ka, pieméram, krasta eroziju, idens
kvalitates pasliktinasanos, upes sniegto ekosistému pakalpojumu apdraudesanu. Sie raditaji
biitu janem veéra izstradajot teritorijas apsaimniekoSanas planus un aizsardzibas pasakumus, kas

varétu mazinat Sos riskus un uzlabot ekosisteému ilgtsp&jibu.
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SECINAJUMI

Balstoties un iegtitajiem vides kvalitates indeksiem, var secinat, ka Vaives upe saglaba
daudz dabisko 1pasibu un lielaka dala tas posmu atbilst augstakajam kvalitates klaseém,
kas liecina par labu upes ekologisko stavokli, neskatoties uz cilvéka darbibas ietekmi
un Skérsliem atseviskos upes posmos (1., 2., 6. posms).

Vaives upes krastu kvalitate kopuma ir loti augsta, ar vidéjo RQI vértibu 1,4. Tomer
atseviSkos posmos (7., 9. posms) var biit nepiecieSama krastu atjaunoSana vai
dabiskosana, lai uzlabotu un veicinatu biotopu daudzveidibu $ajos posmos.

Vaives upes gultné dominé smilts un grants substrats, tacu dazos posmos augstece
noverojams ari lielakas frakcijas substrats, ka, pieméram, oli un laukakmeni, kas saistiti
ar augstaku straumes atrumu. Antropogéno parveidojumu un izmainito upes posmu
tuvuma ir konstatétas butiskas atSkiribas gultnes substrata sastava, kas, iesp€jams,
liecina par straumes rakstura traucg€jumiem.

Posmos, pieméram, pie Kalauzu dzirnavam, kur konstatéta lielaka antropogéna ietekme,
noveroti daudzveidigaki substrati un straumes veidi, kas norada uz to, ka antropogéna
ietekme var radit ar1 pozitivas izmainas up€ un atseviskos gadijumos var radit apstaklus
biotopu daudzveidibas piecaugumam. Tomér janem vera, ka traucgjumu radita, lokala
pozitiva ietekme parasti ir saistita ar negativu ietekmi kada cita upes posma vai ielejas
nogazes dala.

Vaives upei raksturiga augsta geomorfologiska aktivitate, kas ciesi saistita ar gultnes
substratu un straumes rezimu, ka arT antropogéno ietekmi. Sie faktori nodrosina upes
vegetacijas daudzveidibu un nosaka tas ekologisko kvalitati.

Kopuma augstaka hidromorfologiska kvalitate (HQA indekss) Vaives upé ir tas
vidustecg, posmos gar Saruma pilskalnu, posma, kas atrodas otrpus Darza ielas tiltam
virziena uz Priekulu biatlona trasi, ka ar1 posma, kur upe likumo pa Vaives senleju.
Vaives upes ilggadigais vidgjais gada noteces apjoms veido 0,15% no Latvijas kopgja
gada noteces apjoma, kas norada, ka Vaives upe veido nelielu dalu no valsts kop&jiem
tidens resursiem. Tome@r ta var but nozimiga vietgja meroga, jo var ietekm&t upes

sniegtos ekosist€ému pakalpojumus.
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PATEICIBAS

Pateiciba darba vaditajiem — gan Agritai Briedei par iepazistinaSanu ar RHS metodikas
pamatiem, veltito laiku, lai paraditu metodikas izmantoSanu prakse un atbalstu bakalaura darba
rakstiSana, gan Janim Lapinskim par sniegtajam zinaSanam, literatliras materialiem un atbalstu
hidrologijas pamatu apgti$ana, ka ar1 darba rakstiSana. Tapat pateiciba viram Jurim Lebedokam
par tehniskas palidzibas sniegSanu upes posmu apsekojumos un moralo atbalstu visa darba

izstrades laika.
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1. pielikums

RHS atSifréjumu parauglapa, 1. puse (Environment Agency 2003).

RIVER HABITAT SURVEY 2003 VERSION: SPOT-CHECK KEY Page 1o0f2

PHYSICAL ATTRIBUTES (SECTION E)

BANKS

CHANNEL

Predominant bank
material

NV = not visible

BE = bedrock

BO = boulder

CO = cobble

GS = gravel/sand

EA = earth (crumbly)
PE = peat

CL = sticky clay

CC = concrete

SP = sheet piling

WP = wood piling

GA = gabion

BR = brick/laid stone

RR = rip-rap

TD = tipped debris

FA = fabric

Bl = bio-engineering
materials

Bank modifications

NK = not known
NO = none

RS = resectioned (reprofiled)
RI = reinforced

PC = poached

PC(B) = poached (bare)
BM = artificial berm

EM = embanked

Marginal and bank
features

NV = not visible (e.g. far
bank)
NO = none

EC = eroding cliff €Q)if
sandy substrate)

SC = stable cliff §Oif
sandy substrate)

PB = unvegetated point bar
VP = vegetated point bar

SB = unvegetated side bar
VS = vegetated side bar

NB = natural berm

Predominant substrate
NV = not visible

BE = bedrock

BO = boulder

€O = cobble

GP = gravel/pebble
©@or@if
predominant)

SA =sand

Sl =silt

CL= clay

PE = peat

EA = earth

AR = artificial

Predominant flow-type

NV = not visible
FF = free fall
CH = chute

BW = broken standing
waves (white water)

UW = unbroken standing
waves

CF = chaotic flow

RP = rippled

UP = upwelling

SM = smooth

NP = no perceptible flow

DR = no flow (dry)

Channel modifications

NK = not known
NO = none

CV = culverted

RS = resectioned

RI = reinforced

DA = dam/weir/sluice
FO = ford (man-made)

Channel features

NV = not visible
NO = none

EB = exposed bedrock

RO = exposed boulders

VR = vegetated rock

MB = unvegetated mid-
channel bar

VB = vegetated mid-
channel bar

MI = mature island

TR = trash (urban debris)

FLOW-TYPES
FF: Free fall
CH: Chute

DESCRIPTION

clearly separates from back-wall of vertical feature ~ associated with waterfalls

low curving fall in contact with substrate ~ often associatec

cascades

BW: Broken standing waves white-water tumbling waves must be present ~ mostly as . ...ied with rapids
UW: Unbroken standing waves upstream facing wavelets which are not broken ~mostly associated with riffles

a chaotic mixture of three or more of the four fast flow-types with no predominant

CF: Chaotic flow
RP: Rippled

UP: Upwelling
SM: Smooth

NP: No perceptible flow

one obvious

no waves, but general flow direction is downstream with disturbed rippled surface ~

mostly associated with runs

heaving water as upwellings break the surface ~associated with boils.

perceptible downstream movement is smooth (no eddies) ~mostly

associated with glides

no net downstream flow ~associated with pools, ponded reaches and marginal

deadwater
DR: No flow (dry) dry river bed
NB: assessed by intermediate axis @ @
Coarse sand
Scale t— Gravel \/ X
Pebble Cobble (to size of A4 page)
sa” N Gp co

River Habitat Survey Manual: 2003 version
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2. pielikums

RHS atSifréjumu parauglapa, 1. puse (Environment Agency 2003).

.

" RIVER HABITAT SURVEY: SPOT-CHECK KEY Page 2 of 2 !

[ =

CHANNEL MODIFICATION INDICATORS
One or more of the following may be indicative of resectioning:

Banks are determined by looking downstream RIGHT

1. Uniform bank profile 4. Uniform/low energy flow-types

2. Straightened planform

5. No trees/uniformly-aged trees along bank

3. Bankfull width/bankfull height ratio <4:1 6.

Intensive/urban land-use

LAND-USE WITHIN 5m

DF BANKTOP (SECTION F

50m (SEC

;‘-[.;.-‘ HY

AGENCY

EMERGENCY HOTLINE 0800 80 70 60

24 hour free emergency telephone line for reporting all environmental incidents relating to air: land and water.

BL= Broadleaf/mixed woodland (semi-natural) AW = Atrtificial open water TL = Tilled land
BP = Broadleaf/mixed plantation OW = Natural open water IL=Irrigated land
CW = Coniferous woodland (semi-natural) RP = Rough unimproved PG = Parkland or gardens
CP = Coniferous plantation grassland/pasture NV = Not visible
SH= Scrub & shrubs IG= Improved/semi-improved grassland
OR= Orchard TH= Tall herb/rank vegetation *
WL = Wetland (e.g. bog, marsh, fen) RD = Rock, scree or sand dunes
MH = Moorland/heath SU = Suburban/urban development
’ 0 AND ANK| r T10 'RLU [UR! | £ 10
bare B bare earth/rock etc. vegetation types
uniform V) predominantly one type (no scrub or trees) bryophytes
m_‘_u_ mli"“ yyy  short/creeping
herbs or grasses
I S two or three vegetation types
simple P Jm tall herbs/
@ % grasses
N scrub or shrubs
complex
€ four or more types
saplings and
trees
guid (Section L)
e Select location on
P . c. 1 of h 1 <h 1. d " 181
uniform section. used to deﬂne when spot-ch«k recording
® |f riffle is present, o bog
measure there. If rr‘\ot,
measure at straightest K.
and shallowest point. 1 Break in slope l LR -otciod
Vegetation struct
g ;"f'; :‘::I:'::;::“P within 1m of m:::'
® Banktop = first major Land-use within
break in slope above which ~" Sm and 50m
cultivation or development '::":h".'
ispossible. M  eeceecceen-a- v
Bankfull width
£ 3
Bankfull: e and
e Bankfull = point where height : width i | Bankfull
river first spills on to floodplain. - 7T Water depth Ralght
ENVIRONMENT

River Habitat Survey Manual: 2003 version
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3. pielikums

RHS 2003. gada veidlapas A, B, C, D sadalas (Environment Agency 2003).

leave blank if new site

Site Number:

Site Reference:

Spot-check 1 Grid Ref:

Spot-check 6 Grid Ref:

End of site Grid Ref:

Reach Reference:

River name:

Time:

Date / /20

RIVER HABITAT SURVEY 2003 Version

Page 1 of 4

Is the site part of a river or an artificial channel?  River D Artificial D

No I:. Yes D

Are adverse conditions affecting survey?

If yes, state
Is bed of river visible? barely or not [ partially [J] entirely (]

NOD

Is health and safety assessment form attached? Yes D

Number of photographs taken:

Photo references:

Site surveyed from:  left bank D right bank D channel D

Surveyor name:

[ When options shown with ‘shadow boxes’, tick one box only

Accredited Surveyor code:

LEFT RIGHT

banks determined by facing downstream

(tick one box only)

—_

D shallow vee

concave/bowl

asymmetrical valley

U-shape valley

no obvious valley sides

Riffle(s)
Pool(s)

Unvegetated point bar(s)

Vegetated point bar(s)

If Major

Is channel obviously over-deepened? No [
Is water impounded by weir/dam? No []

Intermediate Minor Major Intermediate Minor
gg:e, Weirs/sluices 8?:@5/
box | Culverts I;ofrlds
[ | Bridges qr%yencet?/rcsloys
Other - state
Is channel obviously realigned? No [ Yes, <33% of site [] >33% of site []

Yes, <33% of site []
Yes, <33% of site []

>33% of site []
>33% of site [
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4. pielikums
RHS 2003. gada veidlapas E, F, G sadalas (Environment Agency 2003).

SITE REF. r RIVER HABITAT SURVEY: TEN SPOT-CHECKS Page 2 of 4

Spot-check 1isat: upstreamend [J] downstream end [ of site (tick one box)

1GPS| 2 3 I 4 5 |6GPS| 7 8 2 10 | GPS

Material nv, BE, Bo, €0, Gs, EA, PE, €L, CC, SP, WP, GA, BR, RR, TD, FA, BI

Bank modification(s) NK, NO, RS, RI, PC(B), BM, EM

Marginal & bank feature(s)

At e i

VP, SB, VS, NB
o

NV, NO, EC, SC, PB,

Channel substrate nv, B, Bo, co, GP, SA, si, CL, PE, EA, AR

Flow-type NV, FF, CH, BW, UW, CF, RP, UP, SM, NP, DR

Channel modification(s) Nk, NO, Cv, RS, RI, DA, FO

Channel feature(s) Nv, NO, EB, RO, VR, MB, VB, MI, TR

ni sl

Material nv, B, B0, €0, Gs, EA, PE, €1, CC, SP, WP, GA, BR, RR, TD, FA, BI

Bank modification(s) NK, NO, Rs, RI, PC(B), BM, EM

Marginal & bank feature(s) Nv, No, EC, 5C, PB, VP, SB, VS, NB

S B R i E

Land-use: choose one from BL, BP, CW, CP, SH, OR, WL, MH, AW, OW, RP, IG, TH, RD, SU, TL, IL, PG, NV

UM JO 94 | < ul juasaid Ing sydayd-jods
ULINJ20 JOU (S)a3eAISaNS [pUuRYd Jjug —>

LAND-USE WITHIN 5m OF LEFT BANKTOP g—k:
LEFT BANKTOP (structure within Tm) B/U/S/C/INV %é
LEFT BANK-FACE (structure) B/U/S/C/INV §‘
RIGHT BANK-FACE (structure) B/U/S/C/NV g'

g.

RIGHT BANKTOP (structure within Tm)  B/U/S/C/NV

LAND-USE WITHIN 5m OF RIGHT BANKTOP

o3

None (/) or Not Visible (NV)

Liverworts/mosses/lichens

Emergent broad-leaved herbs

Emergent reeds/sedges/rushes/grasses/horsetails

Floating-leaved (rooted)

Free-floating

Amphibious

Submerged broad-leaved

Submerged linear-leaved

Submerged fine-leaved

Filamentous algae

Use end column for overall assessment over 500m, including types not occurring in spot-checks (use o/, E or NV)———’
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5. pielikums
RHS 2003. gada veidlapas H, I, J, K sadalas (Environment Agency 2003).

SITE REF.

RIVER HABITAT SURVEY : 500m SWEEP-UP Page 3 of 4

L R L R
Broadleaf/mixed woodland (semi-natural) (BL) Natural open water (OW)
Broadleaf/mixed plantation (BP) Rough/unimproved grassland/pasture (RP)
Coniferous woodland (semi-natural) (CW) Improved/semi-improved grassland (IG)
Coniferous plantation (CP) Tall herb/rank vegetation (TH)
Scrub & shrubs (SH) Rock, scree or sand dunes (RD)
Orchard (OR) Suburban/urban development (SU)
Wetland (e.g. bog, marsh, fen) (WL) Tilled land (TL)
Moorland/heath (MH) Irrigated land (IL)
Artificial open water (AW) Parkland or gardens (PG)

Not visible (NV)

Vertical/undercut —] A _wa Resectioned (reprofiled) — ~_ EWM

Vertical with toe —]\VM Reinforced - whole ﬂam%ww

Steep (>45) \M Reinforced - top only ’a\wwv

Gentle ~—wwWW Reinforced - toe only NW

Composite \'\_\ oy Artificial two-stage — N

Natural berm 5 Poached bank M o
Embanked = =
Set-back embankment —/~\——_ —

ASSOCIATED FEATURES (tick one box per feature)

TREES (tick one box per bank

Left Right None Present E (33%)
None [j I:] Shading of channel [:I D D
Isolated/scattered D D *Overhanging boughs D D D
Regularly spaced, single D l:] *Exposed bankside roots D D D
Occasional clumps D I:I *Underwater tree roots D D D
Semi-continuous D D Fallen trees D D D
Continuous E:I D Large woody debris D D D

EXTEN OF CHANNEL AND BANK FEATURES

(tick one box for each feature)
None  Present E(>33%)

*record even if <1%

ne  Present E(>33%)

pa
o

*Free fall flow
Chute flow
Broken standing waves

Exposed bedrock
Exposed boulders
Vegetated bedrock/boulders

Unbroken standing waves Unvegetated mid-channel bar(s)

Rippled flow Vegetated mid-channel bar(s)
*Upwelling Mature island(s)
Smooth flow Unvegetated side bar(s)

Vegetated side bar(s)
Unvegetated point bar(s)
Vegetated point bar(s)
*Unvegetated silt deposit(s)
*Discrete unvegetated sand deposit(s) D
*Discrete unvegetated gravel deposit(s) D

No perceptible flow
No flow (dry)
Marginal deadwater
Eroding cliff(s)
Stable cliff(s)

o000 00000
Co0000000000
Y R] O ) | ) )
o000 000
o000 0000

[ I ] | | | ] )
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6. pielikums
RHS 2003. gada veidlapas L, M, N, O, P, Q, R sadalas (Environment Agency 2003).

— S L TSRk B CBSNRL U

| RIVER HABITAT SURVEY DIMENSIONS AND INFLUENCES Page 4 of 4

LEFT BANK CHANNEL RIGHT BANK
Banktop height (m) Bankfull/top width (m) Banktop height (m)
Is banktop height also bankfull Water width (m) Is banktop height also bankfull
height? (Y or N) height? (Y or N)
Embanked height (m) Water depth (m) Embanked height (m)
&ashline lower than banktop, indicate: height above water (m) = width from bank to bank (m) =
Bed material at site is: consolidated [ unconsolidated (loose) [ unknown D_J

[] Mashey [
[J ruhe [
Water meadow(s) [:I Natural D
[
O
]

4 None U] Vetylargeboulders(>lm)|:] Backwater(s

i Braided channels [ *Debris dam(s) [] Floodplain boulder deposits
Side channel(s) []  *Leafydebris [
*Natural waterfall§) > Sm high [_] ~ Fringing reed-bank(s)  [] Fen(s)
A || *Natural waterfall(s) < Sm high ]~ Quaking bank(s) O Bog(s)
Natural cascade(s) D *Sinkhole(s) ] Wetwoodland(s) a:,.

open water
Others (state) D

e

EOTU LY St

24 ' bl M

bankface banktop to 50m
. None [] *Gianthogweed [] ] *Himalayan balsam
']apanese knotweed D D *Other (state).......... 2

TR T "\—v—v.-l

,add. others a5 necessary)

\P LOVE
__——_______________————
Major impacts: landfill - tipping - litter - sewage - pollution - drought - abstraction - mill - dam - road - rail - industry - housing
mining - quarying - overdeepening - overwidening (P or E) - realignement - afforestation - fisheries management silting -

waterlogging - hydroelectric power
Evidence of recent management: dredging - bank mowing - weed cutting - enhancement river - rehabilitation -

grave| extraction - other (please specify) !
Anlmals otter - mink - water vole - kingfisher - dipper - grey wagtail - sand martin - heron - dragonflies/damselflies

Other significant observations: if necessary use separate sheet to describe overall characteristics and relevant ;
observations : :

Q}‘I:DERSQ’uk one bom % %cateqonos) wfoLd

—
*Alders? None [} Present [ Extensive [} *Diseased Alders? None [}

R FIELD SURVEY QUALITY CONTROL ( /ABoxesto confirm checks)

: -
Present [}

Have you taken at least two photos that illustrate the general character of the site and additional photos of any welrs/ sIu|ces

and major/intermediate structures across the channel? R
Have you completed all ten spot-checks and made entries in all boxes in E & F on page 27 Q
Have you completed column 11 of section G (and E if appropriate) on page 27 R

Have you recorded in section C the number of riffles, pools and point bars (even if 0) on page 12
Have you given an accurate (alphanumeric) grid reference for spot-checks 1, 6 and end of site (page 1)?
Have you stated whether spot-check 1 is at the upstream or downstream end of the site (top of page 2)?

Have you cross-checked your spot-check and sweep-up responses with the channel modification indicators
given on page 2 of the spot-check key?

0 oooooo

3
River Habitat Survey Manual: 2003 version E
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7. pielikums

9. pielikums
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10. pielikums

Apsekotais Vaives upes posms nr. 4.

11. pielikums

12. pielikums




13. pielikums
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15. pielikums

Apsekotais Vaives upes posms nr. 9.
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