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ANOTĀCIJA 

 
Bakalaura darba “Vaives upes hidromorfoloģiskais novērtējums” mērķis ir novērtēt 

Vaives upes hidromorfoloģisko stāvokli, izmantojot River Habitat Survey (RHS) metodi, kā arī 

veikt Vaives upes morfometrisko un hidroloģisko parametru aprēķināšanu.  

Upes apsekojumi tika veikti 2024. gada vasarā – jūlijā un augustā. Lauka pētījumu 

ietvaros tika veikts Vaives upes hidromorfoloģiskais novērtējums, reģistrējot novērojumus 

RHS 2003. gada versijas veidlapās. Papildus tam, ĢIS vidē tika noteikti Vaives upes un baseina 

morfometriskie un hidroloģiskie parametri. 

Veicot rezultātu analīzi secināts, ka pēc iegūtajiem vides kvalitātes indeksiem Vaives upe 

saglabā daudz dabisko īpašību un lielākā daļa tās posmu atbilst augstākajām kvalitātes klasēm, 

kas liecina par labu upes ekoloģisko stāvokli. 

Atslēgvārdi: Vaives upe, RHS (River Habitat Survey), hidromorfoloģiskais stāvoklis, 

morfometriskie parametri, upes baseina hidroloģija, HQA, HMS. 
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ANNOTATION 

The aim of the bachelor thesis "Hydromorphological assessment of the Vaive river" is to 

assess the hydromorphological condition of the Vaive river by using the River Habitat Survey 

(RHS) method, as well as calculate the morphometric and hydrological parameters of the 

Vaives River. 

The surveys of the river were carried out in the summer of 2024 - July and August. As 

part of the field surveys, a hydromorphological assessment of the Vaive river was carried out 

by recording observations on the RHS 2003 version forms. In addition, the morphometric and 

hydrological parameters of the Vaive river and its basin was determined in a GIS environment. 

Based on the analysis of the results, it has been concluded that according to the obtained 

habitat quality indices, the Vaive River retains many natural characteristics, and most of its sites 

correspond to the highest quality classes, indicating a good ecological status of the river. 

Keywords: The River Vaive, RHS (River Habitat Survey), hydromorphological 

condition, morphometric parameters, drainage basin hydrology, HQA, HMS. 
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DARBĀ IZMANTOTIE SAĪSINĀJUMI 

CSI (Channel Substrate Index) – gultnes substrāta indekss; 

CVI (Channel Vegetation index) – gultnes veģetācijas indekss 

ESP – ekosistēmu pakalpojumi; 

FRI (Flow Regime Index) – straumes režīma indekss; 

GAI (Geomorphic Activity Index) – ģeomorfoloģiskās aktivitātes indekss; 

HQA (Habitat Quality Assessment) – biotopu kvalitātes indekss; 

HMS (Habitat Modification Score) – biotopu modifikācijas indekss; 

LVĢMC - Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs; 

RHS (River Habitat Survey) – upju hidromorfoloģiskā stāvokļa novērtējuma metode; 

RHQ (River Habitat Quality index) – upes biotopu kvalitātes klase jeb indekss; 

RQI (Riparian Quality Index) -– krastu kvalitātes indekss; 

ŪPD – ES ūdens pamatdirektīva. 
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IEVADS 

Eiropas Parlamenta un Padomes Ūdens pamatdirektīva 2000/60/EC nosaka rīcību ūdeņu 

aizsardzības politikas jomā, paredzot, ka ūdens ekoloģiskās kvalitātes novērtēšanā 

izmantojamas ne tikai dažādas organismu grupas (zivis, augstākie augi, fitobentoss un bentiskie 

bezmugurkaulnieki), bet arī analizējami ūdens hidromorfoloģiskie, fizikālie un ķīmiskie 

rādītāji. Šī direktīva aicina novērtēt un uzraudzīt Eiropas ūdenstilpes, ietverot hidroloģiskā 

režīma izmaiņas, upju morfoloģiskās izmaiņas un novērtēt upju nepārtrauktību (Direktīva 

2000/60/EK 2000). 

Latvijā šobrīd ir apzināti 530 riska ūdensobjekti, no kuriem 348 ir upes. Lielākās 

problēmas tajās rada piesārņojums ar augu barības vielām, kā arī šo ūdensteču krastu un gultnes 

pārveidojumi (LIFE Goodwater IP S.a.). Ņemot vērā, ka virszemes ūdeņi, t.sk. upes, ir svarīga 

ekosistēmas daļa, nozīmīga ir to izpēte un hidromorfoloģiskās kvalitātes novērtēšana. 

Arī “ES bioloģiskās daudzveidības stratēģija 2030” aicina uz saldūdens ekosistēmu un 

upju dabisko funkciju atjaunošanu. Tas ietver, piemēram, novecojušu un neizmantotu 

aizsprostu, caurteku un šķēršļu likvidēšanu upēs, padarot upes brīvi plūstošas (European 

Commission 2021). Kā pētāmais objekts ir izvēlēta Vaives upe, kurā atrodas gan dzirnavu 

aizsprosta paliekas, gan caurteka, kuriem ir būtiska ietekme no ekoloģiskā viedokļa. Vaives 

dzirnavu aizsprosta paliekas ir viens no BIOR TOP50 upju šķēršļiem, kas traucē zivju 

migrācijai, savukārt Vaives upes caurteka pie Baltākroga mājām ir projekta “Nepārvaramo 

caurteku kartēšana ekoloģiski augsti prioritārajā Gaujas baseinā” TOP10 potenciāli nojaucamo 

caurteku sarakstā (Pasaules Dabas Fonds et al. 2024). 

Viena no izmantotākajām metodēm attiecībā uz upju hidromorfoloģiju ir upju 

hidromorfoloģiskā stāvokļa vērtējuma metode jeb River Habitat Survey (RHS) metode. 

Bakalaura darba ietvaros, izmantojot RHS metodi, tika veikts Vaives upes hidromorfoloģiskais 

novērtējums, kā arī noteikti upes hidroloģiskie un morfometriskie parametri ĢIS vidē un pēc 

literatūras avotiem. 

Mērķis: novērtēt Vaives upes hidromorfoloģisko stāvokli pēc RHS metodes un veikt 

upes morfometrisko un hidroloģisko parametru aprēķināšanu. 

Pētījuma mērķa sasniegšanai tiek izvirzīti sekojoši uzdevumi: 

• Veikt lauka pētījumus Vaives upē, izmantojot RHS metodi, lai noteiktu upes 

hidromorfoloģisko kvalitāti un novērtētu ietekmējošos faktorus; 

• Apkopot lauka darbos iegūtos datus un analizēt ar RHS metodi iegūtos indeksus 

(HMS, HQA, RQI), lai noteiktu upes hidromorfoloģisko stāvokli un kvalitāti; 
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• Veikt straumes ātruma, upes platuma un dziļuma mērījumus Vaives upē, lai noteiktu 

upes faktisko caurplūdumu un raksturotu upi pēc hidromorfometriskajiem 

rādītājiem. 

• ĢIS vidē izstrādāt Vaives upes baseina karti un noteikt upes hidroloģiskos un 

morfometriskos parametrus, lai novērtētu upes sateces baseinam raksturīgo fizikāli-

ģeogrāfisko apstākļu un faktoru iespējamo ietekmi uz upi. 

 

Kopējais darba apjoms ir 53 lpp. Darbu ilustrē 22 attēli (3 kartes, 18 attēli). Darbā kopumā 

izmantoti 87 literatūras avoti.   
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1. LITERATŪRAS APSKATS 

1.1. Upes un to struktūra 

1.1.1. Upes Latvijas teritorijā 

Upes ir dabiskas ūdens straumes, kas savāc ūdeņus no to sateces baseina un plūst pašu 

izveidotās gultnēs (Urtāns 2017). 

Latvijā ir vairāk nekā 12 000 upju, no kurām 777 upēm garums pārsniedz 10 km, bet 

lielāko daļu Latvijas upju tīklu veido upes, kuru garums ir mazāks par minētajiem 10 km (to 

kopgarums ir 51% no visa Latvijas upju kopgaruma) (Apsīte, Kļaviņš 2018). Latvijā upju 

kopējais garums ir apmēram 37 500 km, bet kopā ar grāvjiem ūdensteču kopgarums pārsniedz 

100 000 kilometru (Apsīte, Kļaviņš 2023). Latvijā ir paugurains reljefs un irdena zemes 

virskārta, līdz ar to upju hidrogrāfiskais tīkls ir diezgan sazarots un vidējais upju blīvums ir 

apmēram 0,6 km/km2 (Sarma 1990).  

Latvijas upes ir ģeoloģiski jaunas. To ielejas veidojušās aptuveni 10-13 tk. gadu atpakaļ. 

Savu ieleju un gultni upes ieguvušas, pateicoties tekoša ūdens erodējošai un akumulējošai 

darbībai. Dziļākās ielejas upēm ir augstienēs, bet seklākās – zemienēs (Šteinerte red. 2001). 

Latvijas upju raksturu nosaka gan klimats, gan reljefs. Latvijas klimatam raksturīgs liels 

mitrums – vidējais nokrišņu daudzums gadā Latvijā ir 685,6 mm. (LVĢMC 2020) Savukārt 

reljefs Latvijā galvenokārt ir viļņots līdzenums, kas mijas ar pauguriem (Apsīte, Kļaviņš 2018). 

Tieši nokrišņiem un to intensitātei ir liela nozīme īpaši paugurainā reljefā. Latvijas 

paugurainēs nokrišņu un sniega kušanas ūdeņu darbības rezultātā ir novērojama augsnes 

erozija. Visintensīvākā augsnes ūdens erozija novērojama Vidzemes un Latgales augstienēs. 

Augsnes erozijas rezultātā upēs nonāk minerālās un organiskās daļiņas, kas savukārt būtiski 

ietekmē suspendēto vielu daudzumu upēs (Šteinerte red. 2001). 

1.1.2. Ūdensteču raksturojums 

Upi raksturo tajā plūstošais ūdens un tas ir uzskatāms par galveno upes raksturojošo 

rādītāju (Urtāne, Urtāns 1997). Pēc upēs notiekošajiem procesiem un biotopiem, kas tajās 

veidojas, upes iedala divās grupās – ritrāla tipa un potamāla tipa upēs. Ritrāla tipa jeb straujajām 

upēm raksturīga akmeņaina, oļaina gultne, liels straumes ātrums, vasaras mēnešos ūdens 

temperatūra zemāka par 20°C grādiem, garenkritums >1m/km. Savukārt potamāla tipa jeb 

lēnajām upēm gultni veido smalka smilts un dūņas, mazs straumes ātrums, ūdens temperatūra 

vasaras mēnešos virs 20°C grādiem, garenkritums <1m/km (Urtāns 2017). Straujākās upēs 

ūdenī nonāk vairāk skābekļa, kas veicina ūdens ķīmisko un bioķīmisko attīrīšanās procesu. 
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Savukārt lēni plūstošās upēs novērojama suspendēto vielu un līdz ar tām piesārņojošo vielu 

nogulsnēšanās. Potamāla tipa upēs, uzkrājoties duļķēm, ilgstošākā periodā novērojama arī 

straujāka ūdensaugu attīstība (Šteinerte red. 2001). 

Upēs ūdens neplūst taisnā līnijā, bet tas meandrē, virpuļo un sajaucas. To sauc par ūdens 

plūsmu (Friedmann 2020). Attiecībā uz ūdens plūsmu režīmu izšķir turbulentu un lamināru 

ūdens plūsmu. Ūdens plūsma upju gultnēs galvenokārt ir turbulenta (Apsīte 2008). Turbulentai 

plūsmai raksturīgi mikrovirpuļi un nepārtraukta ūdens strūkliņu sajaukšanās (Zīverts 2004). 

Upes platuma, dziļuma, gultnes raupjuma, krastu nelīdzenuma un dažādu šķēršļu ietekmē, upē 

ūdens sajaucas, veidojot dinamisku un haotisku plūsmu (Zīverts 2004; Friedmann 2020). Jo 

lielāks straumes ātrums, jo intensīvāka sajaukšanās. Tās rezultātā izlīdzinās ūdens temperatūra, 

izšķīdušo sāļu un gāzu  koncentrācija un upē notiek suspendēto sanešu transports (Apsīte 2008; 

Zīverts 2004). 

Turbulentai plūsmai pretstats ir lamināra plūsma. Laminārā plūsmā ūdens strūkliņas 

pārvietojas līdztekus viena otrai, savstarpēji nesajaukdamās, un to ātrums un virziens laikā 

nemainās (Zīverts 2004). Lamināra plūsma ir atkarīga no upes gultnes dziļuma. Tā kā gultne 

parasti ir dziļāka vidū, bet līdz ar krastu paliek seklāka, straume ir lielāka gultnes vidū 

(Kauffman 2018). Lineāra ūdens plūsma var būt novērojama ar ūdensaugiem aizaugušās 

piekrastes joslās un aizaugušās, lēni tekošās mazās upēs (Zīverts 2004). 

Potomāla tipa upēm raksturīga ir lamināra ūdens plūsma. Savukārt ritrāla tipa upēm 

raksturīga ir turbulenta ūdens plūsma (VARAM 2016). 

Latvijā upes sākums jeb izteka pārsvarā meklējama kādā ezerā vai mitrājā, piemēram, 

purvā. Savā tecējumā upes ieleja pakāpeniski paplašinās un padziļinās. Upēm ar lielāku 

kritumu, kā arī upēm augstienēs novērojamas dziļākas ielejas, bet zemienēs upju ielejas būs 

seklākas (Šteinerte red. 2001). 

1.1.3. Upju morfometriskie un hidroloģiskie parametri 

Upes raksturo morfometriskie, hidrometriskie un arī hidrogrāfiskie parametri. Analizējot 

literatūras avotus, pie galvenajiem upes tīkla un baseina morfometriskajiem parametriem var 

minēt upes garumu (km) un baseina laukumu (km2) (Zīverts 2004). 

Upes garums ir attālums no iztekas līdz ietekai. Upes garumu dabā mēra pa tās dziļāko 

vietu, bet to var noteikt arī pēc topogrāfiskajām kartēm. Savukārt upes baseins ir platība, no 

kuras upē ieplūst ūdens. Tā laukumu dabā norobežo ūdensšķirtnes, kas iet pa reljefa 

augstākajām vietām (Sarma 1960). 

Tikmēr ūdens straumes ātrums ir atkarīgs no upes krituma un slīpuma, kas arī ir ļoti 

nozīmīgi upes morformetriskie rādītāji (Šteinerte red. 2001). 
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Upes kritums ir ūdens līmeņu starpība upes iztekā un ietekā. Upes posma krituma (m) 

attiecību pret šī posma garumu sauc par upes slīpumu (m/km vai ‰) (Zīverts 2004). Upes 

kritums nosaka gan ūdens plūsmas potenciālo enerģiju, gan arī upes pašattīrīšanās spēju 

Štenerete red. 2001). Upes dabiskā pašattīrīšanās  īpaši aktīvi notiek upju straujtecēs, jo šeit ar 

skābekli bagātais ūdens un dzīvie organismi, ievērojami veicina organisko vielu sadalīšanos. 

Tāpat upes pašattīrīšanās spējas lielumu nosaka upes caurplūdums, gultnes raksturs un 

piekrastes joslas apauguma struktūra (Urtāns 2017). Tomēr upes pašattīrīšanās spēju mazina 

upju pārveidošana (Latvijas Dabas fonds 2021). 

Attiecībā uz upes sateces baseinu - tā fizioģeogrāfiskie apstākļi ietekmē upes  

morformetriskos un  hidroloģiskos parametrus. Tā piemēram, baseina relatīvā mežainība (%) 

un baseina relatīvā purvainība (%) ietekmē upes ūdens režīmu (VARAM 2015a) - vidējo 

caurplūdumu (m3/s), gada vidējo noteces apjomu (km3), kā arī noteces slāņa biezumu (mm) 

(Zīverts 2004; Šteinerte 2001). Mežu klātbūtne upju kopējo noteci var gan palielināt, gan 

samazināt. To nosaka gan mežu masīvu izvietojums upes baseinā, gan baseina lielums, gan 

klimatiskie apstākļi, ģeoloģiskā uzbūve u.c. Mežu masīvi samazina grunts mitrumu dabiski 

mitros un pārmitros apgabalos. Augstākas evapotranspirācijas dēļ mazu upju summārā notece 

mežainos baseinos ir mazāka nekā līdzīgu upju notece bezmeža teritorijās (Sarma 1960).  

Savukārt purvi upes baseinā samazina palu un lietus plūdu maksimālos caurplūdumus (Zīverts 

2004). 

Galvenie upju režīma parametri ir vidējais caurplūdums (m3/s), gada vidējais noteces 

apjoms (km3), kā arī noteces slāņa biezums (mm). 

Notece ir ūdens aprites dabā sauszemes posms. Atbilstoši tam izdala virszemes noteci, 

augsnes noteci un pazemes noteci, kas kopumā veido upju noteci. 

Caurplūdums ir ūdens daudzums, kas vienā sekundē izplūst caur upes šķērsprofila  

aktīvo laukumu (Sarma 1960). Tā noteikšana ir upju hidrometrijas galvenais uzdevums. 

Caurplūdumu var noteikt, ja ir zināms straumes vidējais ātrums. 

Noteces apjoms ir ūdens daudzums, kas izplūst caur upes šķērsgriezumu noteiktā laikā, 

piemēram, gadā. Savukārt noteces slānis ir noteces apjoms no upes baseina laukuma vienības, 

kas izteikts ūdens slāņa mm. Tikmēr noteces modulis izsaka ūdens noteci laika vienībā no 

baseina laukuma vienības (Zīverts 2004).  

Attiecībā uz sateces baseinu, viens no parametriem, kas palīdz raksturot baseina formu 

un tās ietekmi uz ūdens plūsmu, ir Graveliusa koeficients. Graveliusa koeficienta vērtība 

norāda uz baseina kompaktumu un tā ģeometrisko struktūru. Šis koeficients tiek izmantots, lai 

novērtētu baseina hidroloģiskās un hidrodinamiskās īpašības, kas var ietekmēt ūdens plūsmu, 

plūdu riskus un ūdens noteces efektivitāti (Bendjoudi, Hubert 2002). 
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Ja Graveliusa koeficienta vērtība ir vienāda ar 1, tas norāda, ka baseinam ir gandrīz 

perfekta apļveida forma. Šādas formas baseinā gan maksimālie, gan minimālie upes 

caurplūdumi būs salīdzinoši augstāki nekā šauras un izstieptas formas baseinā. Ja baseins būs 

ļoti izstiepts, indeksa vērtība pārsniegs 2 un var sasniegt pat 3 (Zăvoian 1985). Šādos baseinos 

ūdens plūsmas var būt nevienmērīgākas un ilgākas, kas var palielināt plūdu riskus. 

Upes gultnes līkumainības indekss ir attiecība starp gultnes ass garumu un ielejas 

garumu. 

Ņemot vērā upes gultnes līkumainības vērtības, upes var klasificēt: 

• <1,05 – taisna upe; 

• 1,05–1,3 – vāji līkumota; 

• 1,3–1,5 – mēreni meandrējoša jeb līkumota upe; 

• >1,5 – izteikti meandrējoša jeb ļoti līkumota upe (Horacio 2014). 

Upes sistēmas sazarotības indekss ir attiecība starp noteiktās kārtas upju atzaru skaitu 

un nākamās augstākās kārtas upju atzaru skaitu. Bifurkācijas vērtība ir robežās no 2 (līdzenā 

vai viegli reljefainā sateces baseinā) līdz 3 vai 4 (kalnainos vai stipri saposmotos sateces 

baseinos) (Giusti, Schneider 1965). 

1.2. Hidromorfoloģiskie pārveidojumi upēs 

Hidromorfoloģiskie pārveidojumi ir jebkuri faktori, kas negatīvi ietekmē upes formu vai 

plūsmu. Piemēram, aizsprosti un dambji var traucēt zivju migrāciju, meliorācijas sistēmas (upes 

taisnošana, gultnes padziļināšana, drenāžas grāvji u.c.) maina ūdeņu dabisko režīmu, tādējādi 

ietekmējot arī dabiskās dzīvotnes, kā arī var veicināt krasta eroziju (Waters of life S.a.; LIFE 

Goodwater IP. S.a).  

Latvijas Republikas Vides aizsardzības un reģionālā attīstības ministrija (tagad Viedās 

administrācijas un reģionālās attīstības ministrija) pie hidromorfoloģisko pārveidojumu 

noteicošajām darbībām minējusi upes gultnes pārveidošanu, ūdens ņemšanu vai ūdens 

novadīšanu pa citu maršrutu, kas saistīta ar specifisku ūdens izmantošanu, upes uzpludināšanu, 

ūdens plūsmas režīma izmainīšanu, kā arī krastu struktūras izmainīšanu (VARAM 2015b). 

Eiropas Komisijas ziņojumā attiecībā uz ūdens pamatdirektīvu, norādīts, ka nozīmīgākais 

spiediens un virszemes ūdensobjektiem Eiropas Savienības dalībvalstīs ir piesārņojums, ko rada 

atmosfēriskie nosēdumi, bet otrs nozīmīgākais ir tieši hidromorfoloģiskās izmaiņas. Attiecībā 

uz Latviju hidromorfoloģiskie pārveidojumi ietekmē aptuveni 60% ūdensobjektu (Eiropas 

Komisija 2025), visos četros upju (Gaujas, Lielupes, Ventas un Daugavas) baseina apgabalos 

hidromorfoloģiskās izmaiņas ir nozīmīgākie riska iemesli (Fībiga, Šīre 2021). 



   
 

 12 

Īpaši negatīvas hidroloģiskās izmaiņas rada hidrotehniskās būves, jo to ietekmē tiek 

izmainīts ūdensteču dabiskais plūdums, kas savukārt izmaina piekrastes un ūdens ekosistēmu 

ilgākā laika periodā. Upju ūdens režīma izmaiņām sekas ir ne tikai hidrotehnisko būvju 

aizsprosta appludinātajos un pārveidotos posmos, bet arī uz leju no regulētajiem posmiem un 

tiem pieguļošajās teritorijās. Īpaši raksturīgs tas ir mazām upēm, kuru ekosistēmas ir 

daudzveidīgākas un jutīgākas pret izmaiņām (SIA Estonian, Latvian.. 2023). 

Mākslīgi un dabiski fiziski šķēršļi upē sadala to fragmentāros, hidroloģiski atšķirīgos 

posmos un izmaina upes dabisko nepārtrauktību un ūdens plūsmas dabiskumu. Tāpat 

hidromorfololoģisko pārmaiņu rezultātā tiek būtiski ietekmētas vai pat iznīcinātas Eiropas 

nozīmes īpaši aizsargājamo biotopa – “3260 upju straujteces un dabiski upju posmi” vietas 

(Veidemane et al. 2020). Kopējais uz Latvijas upēm konstatēto antropogēni radīto šķēršļu skaits 

pārsniedz 1000 (Vides fakti 09.12.2023). 

Hidroloģisko pārveidojumu mazināšana sevī ietver zivju ceļu būvniecību, vecu un 

novecojušu šķēršļu nojaukšanu, upju atjaunošanu, uzlabojot piekrastes teritorijas un palienes, 

kā arī upju krastu atjaunošanu to dabiskajā stāvoklī (Eiropas Komisija 2025). 

1.3. Upju ekosistēmu pakalpojumi 

Ekosistēmu pakalpojumu (ESP) definēšana nav viegla un to raksturošanai ir dažādas 

pieejas un definīcijas. Viena no definīcijām ir, ka ekosistēmu pakalpojumi ir visi tie labumi, 

resursi un procesi, ko cilvēcei nodrošina daba jeb šajā kontekstā – upe (IPBES S.a.). Upju 

ekosistēmu pakalpojumi ietver upju sniegtos pakalpojumus, kā arī plašākas ainavas, kas ir 

hidroloģiski saistītas ar upēm (Hanna et al. 2018). 

Pēc “Vispārējās starptautiskās ekosistēmu pakalpojumu klasifikācijas” (MEA) 

ekosistēmu pakalpojumus, no kuriem cilvēki gūst labumu, var iedalīt četrās kategorijās: 

apgādes, uzturēšanas jeb atbalsta, regulēšanas un kultūras ESP (Millennium Ecosystem 

Assessment 2003). Šīs četras ESP grupas tad arī nodrošina cilvēcei nozīmīgus produktus un 

pakalpojumus.  

Attiecībā uz upēm, apgādes ESP nodrošina labumus, kas sniedz cilvēkam tiešu ieguvumu 

un bieži vien tos var izteikt naudā (Biedrība “Baltijas.. 2016). Tās var būt preces, kā, piemēram, 

pārtika (zivis), dzeramais ūdens, ūdens lauksaimniecības vajadzībām, kā arī kā enerģētiskais 

resurss (Böck et al. 2018; Meynell et al. 2021). Uzturēšanas jeb atbalsta ESP ir kā pamats 

gandrīz visiem citiem ekosistēmu pakalpojumiem. Ekosistēmas nodrošina dzīves telpu 

dažādiem augiem un dzīvniekiem un nodrošina to dzīvotspēju. Attiecībā uz upēm, kā piemēru 
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var minēt to lomu barības vielu apritē, piemēram, palieņu auglības uzturēšana, (Böck et al. 

2018) vairošanos, migrācijas ceļus (Urtāns 2017). 

Upju ekosistēmu regulēšanas pakalpojumi ir tie, kas regulē un uztur ekosistēmu procesus, 

veicina ekosistēmu funkcionēšanu un produktivitāti (Meynell et al. 2021), kā arī ir ārkārtīgi 

svarīgi cilvēces labklājībai (Biedrība “Baltijas.. 2016). Tām ir liela loma klimata un ūdens 

aprites regulēšanā. Piemēram, upju palienes pārtver un uzkrāj sniega kušanas un palu ūdeņus, 

tā piedaloties palu regulēšanā un plūdu novēršanā (Urtāns 2017). 

Kultūras ekosistēmu pakalpojumi ir saistīti ar sabiedrības vēlmi un vajadzību pēc garīgām 

vērtībām, tie sniedz ieguldījumu personības izaugsmē, vairo zināšanas, nodrošina estētisku 

baudījumu un rekreācijas iespējas. (Biedrība “Baltijas.. 2016)  Kā piemērus var minēt, 

laivošanu pa upēm, makšķerēšanu, upes apskati no tūrista skatupunkta, kā arī esības vērtības, 

piemēram, gandarījums par brīvi plūstošām upēm, (Böck et al. 2018) prieks par upju ainavu 

(Urtāns 2017). 

Upju ESP tiek nodrošināti pateicoties daudzām ekoloģiskajām funkcijām, kas savukārt ir 

rezultāts upju daudzveidīgajai ģeomorfoloģijai, dažādiem hidroloģiskajiem apstākļiem, 

augstam nogulumu un biomasas aprites ātrumam, kā arī produktivitātei (Becker et al. 2021). 

Ja upju ekosistēmām tiek uzturēts labs ekoloģiskais stāvoklis, tad to spēja sniegt 

ekosistēmu pakalpojumus ir lielāka, kamēr vides pasliktināšanās ūdens ekosistēmās var 

samazināt sniegtos pakalpojumus (García, Honey-Rosés 2014). Tomēr pasaulē pieaug bažas 

par upju ekoloģisko stāvokli, kā arī to spēju nodrošināt dažādus ekosistēmu pakalpojumus 

(Meynell et al. 2021). 

Gandrīz visas saldūdens ekosistēmas un to apkārtējās teritorijas ir pakļautas 

antropogēnajai slodzei un piesārņojuma ietekmē var mazināt vai pat zaudēt savas funkcijas, 

(LLU 2014) tādējādi apdraudot arī sniegtos ESP. To apstiprina arī Eiropas Komisijas Vides 

politikas ziņojums, kur teikts, ka Latvijā laba vai augsta ekoloģiskā kvalitāte ir tikai trešdaļai 

upju un ezeru (EEA 2018). Kā jau minēts, Latvijā ūdeņu sliktajam stāvoklim pārsvarā ir divi 

cēloņi – piesārņojums ar dažādām vielām un veiktie hidromorfoloģiskie pārveidojumi (Fībiga 

2022). 

Saskaņā ar ŪPD, ir jāizstrādā pasākumu programmas, kas uzlabotu vispārējo ūdens 

stāvokli un samazinātu antropogēno slodzi upju sateces baseinos līdz tādam līmenim, kas 

atbilstu direktīvas mērķiem. Savukārt tam būtu jāuzlabo ūdens ekosistēmu ekoloģiskais 

stāvoklis, no kura ir atkarīga ekosistēmu pakalpojumu sniegšana (Souliotis, Voulvoulis 2021). 
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1.4. Upju hidromorfoloģiskā stāvokļa novērtējuma metodes 

Eiropas valstīs upju kvalitāte vēsturiski ir novērtēta kā kritēriju izmantojot ūdens 

ķīmiskos, bioloģiskos un piesārņojuma rādītājus (Hrvatske vode 2013). Tomēr papildus 

bioloģiskajiem un fizikāli ķīmiskajiem parametriem, upju stāvokli raksturo arī 

hidromorfoloģiskie rādītāji (LVĢMC et al. 2016). Ūdeņu, t.sk. upju hidromorfoloģiskās 

kvalitātes monitorings un novērtējums ir ŪPD neatņemama sastāvdaļa un hidromorfoloģija ir 

viens no kvalitātes faktoriem, kas iekļauts ekoloģiskās kvalitātes klasifikācijā. ŪPD mērķis ir 

laba upju ekoloģiskā kvalitāte līdz 2027. gadam (European Commission 2025). 

Hidromorfoloģiskās kvalitātes novērtējumā parasti ietver trīs atšķirīgu parametru grupas:  

• hidroloģiskajiem parametriem (ietver ūdens līmeņa un caurplūduma mērījumus, kā arī 

upju saistību ar pazemes ūdeņiem); 

• upju nepārtrauktības (aizsprosti, ūdenskrātuves); 

• morfoloģijas vai hidromorfoloģiskās kvalitātes elementu izmaiņām (upes gultnes 

ģeometriju, gultnes substrātu, gultnes veģetāciju un organiskos sanešus, erozijas 

raksturojumu, upes krastu struktūru un pārveidojumus (krastu nostiprināšana, 

veģetācijas tipi, zemes lietojums), kā arī upes palienes struktūru un pārveidojumus 

(veģetācijas tipi, zemes lietojums)) (LVĢMC, LHEI, LLU 2016). 

Hidromorfoloģija ir salīdzinoši jauns termins attiecībā uz ūdeņu pētniecību un 

pastiprināta interese par to sākās pēc 2000. gada, kad ES pieņēma ŪPD. Līdz tam tikai dažas 

Eiropas valstis (piemēram, Lielbritānija, Zviedrija, Beļģija, Francija) bija izstrādājušas 

hidromorfoloģijas novērtēšanas sistēmas (BIOR 2020.; Beleti et al. 2015). To apstiprina arī 

upju ģeomorfoloģes un pētnieces Barbaras Beleti veiktais pārskats par upju hidromorfoloģijas 

novērtēšanas metodēm, kurā uzskaitīts, ka no 1983. gada līdz 2000. gadam izstrādātas 28 

hidromorfoloģijas novērtēšanas metodes, savukārt laika periodā no 2000. līdz 2012. gadam tika 

izstrādātas vismaz 93 metodes (Beleti et al. 2015). 

Starp zināmākajām un izmantotākajām metodēm Eiropā var minēt Lielbritānijā izstrādāto 

River Habitat Survey (RHS) metodi, Vācijā izstrādāto LAWA-vor-Ort metodi, kā arī Francijā 

izmantoto SEQ-MP metodi (Buffagni et al. 2002). 

LAWA-vor-Ort metode ir izstrādāta Vācijā un tiek izmantota, lai novērtētu mazo un 

vidējo upju strukturālo kvalitāti, sasaistot iezīmes ar upju dinamiskajiem procesiem. Upju 

apsekojumi tiek veikti pilnā garumā (LAWA 2002). 

Savukārt SEQ-MP metodes galvenais mērķis ir balstīts uz Francijas upju 

pamatapsekošanu, lai informētu vietējās plānošanas un reģionālās ūdensapsaimniekošanas 
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iestādes. Šajā metodē galvenā informācija tiek iegūta vispirms no kartēm un pēc tam no upju 

apsekojuma pilnā garumā. Lauka apsekojumā upju robežas un citi novērojumu var tikt atkārtoti 

apstiprināti vai arī mainīti (Raven et al. 2002). 

Jau minēts, ka viena no izmantotākajām attiecībā uz upju hidromorfoloģiju ir upju 

hidromorfoloģiskā stāvokļa vērtējuma metode jeb  RHS metode. RHS metodes pirmsākumi 

meklējami 1990. gadu sākumā, kad toreizējā Lielbritānijas Nacionālā upju pārvalde (National 

Rivers Authority) Anglijā un Velsā aizsāka šo projektu. Tā mērķis bija izstrādāt metodoloģiju, 

kas atzīmētu dabai nozīmīgas vides kvalitātes īpašības un veiktu vides kvalitātes novērtējumu 

Anglijas un Velsas upēm (River Habitat Survey 2018b). 

RHS ir vispāratzīta standarta metode upes stāvokļa un raksturlielumu novērtēšanai 

(Abersons 2022). Tā ir rentabla lauka metode, kas izstrādāta, lai sniegtu ticamu informāciju par 

hidromorfoloģiskiem kvalitātes elementiem (Joyce 2022). 

RHS metode ietver substrāta, straumes, erozijas pazīmju ietekmes un nogulumu 

novērojumus upē, morfoloģiskās un veģetācijas struktūras krastos, kā arī zemes lietošanas 

veidus pētāmās upes teritorijā. Pēc RHS metodes, upe tiek sadalīta 500 metru garos posmos, 

kuri savukārt sadalīti 10 atsevišķos 50 metru garos posmos jeb nogriežņos (Raven et al. 2002). 

Lauka apsekojumu veikšanai pēc RHS metodes, nav nepieciešamas padziļinātas 

morfoloģiskās vai botāniskās zināšanas, taču nepieciešams spēt atpazīt veģetācijas veidus, kā 

arī izprast upju pamatmorfoloģiju un procesus (River Habitat Survey 2018a). 

Latvijā šī metode pirmo reizi izmēģināta pirms aptuveni 20 gadiem ES 5. ietvara projektā 

“STAR” un tikusi izmantota gan maģistra darbu pētījumos, gan citos zinātniskajos projektos. 

Metode, piemēram, tiek izmantota projekta GoodWater IP ietvaros, kad upju 

hidromorfoloģiskās kvalitātes novērtējums tika veikts četrās upēs: Aģē, Aucē, Mergupē un 

Zaņā. Kopumā četru upju septiņos ūdensobjektos un atsevišķās pietekās ar RHS metodi tika 

apsekoti vairāk nekā 200 km (Jēkabsone et al. 2023). 

Pēc veiktā hidromorfoloģiskās kvalitātes novērtējuma visās četrās upēs, tika secināts, ka 

vislielāko ietekmi uz upes hidromorfoloģisko kvalitāti un arī zivju faunu atstāj aizsprosti. 

Savukārt kā otrs nozīmīgākais hidromorfoloģisko stāvokli ietekmējošais faktors šajās upēs ir 

atzīmēta meliorācija (BIOR 2020). 

Vērā ņemama lokāla ietekme uz upju hidromorfoloģiskajiem parametriem ir arī bebru 

aizsprostiem, cilvēku veidotiem akmeņu krāvumiem vai citiem objektiem (caurtekas, aizsprostu 

paliekas u.c.), kā arī koku sagāzumiem (BIOR 2021). 

Kopumā hidromorfoloģiskās kvalitātes novērtējums ar RHS metodi dod iespēju atrast 

lokāli piemērotākās vietas kvalitātes uzlabošanas pasākumu veikšanai (Jēkabsone et al. 2023).  
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2. MATERIĀLI UN METODES 

2.1. Pētījumu vietas izvēle 

Lai veiktu Vaives upes hidromorfoloģisko novērtējumu pēc RHS metodes, bija 

nepieciešams veikt apsekojumus upē. Upes apsekojumu veikšana norisinājās 2024. gada vasarā 

– jūlijā un augustā. Šie mēneši tika izvēlēti, jo upju apsekojumus vislabāk veikt jūlijā un 

augustā, kad veģetācijas attīstība ir pilnbriedā (Betts Ecology S.a). 

Kopā tika izvēlēti 9 upes posmi – trīs posmi upes augštecē, trīs posmi vidustecē un trīs 

posmi lejtecē (2.1. attēls), tādējādi iegūstot reprezentatīvākus datus. Pēc RHS metodes, katra 

posma garums ir 500 m, kas savukārt tiek sadalīts 10 punktos, kuru savstarpējais attālums ir 50 

m (Raven et al. 2002). 

 
2.1. attēls. Vaives upes baseins un Vaives upes apsekojuma posmi. (Izstrādājusi autore, 

izmantojot LU ĢZZF karšu servisa LR topogrāfisko karti M 1:10 000 LĢIA, kā arī LU ĢZZF 
karšu servisa upju baseina karti, Balticmaps krāsaino Jāņa sētas karti, LVM GEO WMS 
Ortofoto 7/8. cikla karti, LVM GEO WMS OpenStreetMaps un LVM GEO WMS Reljefa 

modeļa karti ar horizontālēm) 
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Pirmais posms izvēlēts Vaives upes augštecē, netālu no Rīdzenes upes ietekas Vaivē, 

tuvumā apdzīvota vieta Baltaiskrogs (7. pielikums). Otrais apsekojuma posms vijas gar Dāvida 

dzirnavām un Dāvida dzirnavu avotiem (8. pielikums), šeit atrodas viena no divām saldūdens 

kaļķiežu atradnēm Vaives upē. Trešais izvēlētais posms izvēlēts gar zemnieku saimniecības 

“Kalauzas” teritoriju, kur reizē ir arī mežu teritorijas (9. pielikums). Ceturtais upes posms 

atrodas upes vidustecē un iet gar Sāruma pilskalnu, upes posmā izteikti meandri (10. pielikums). 

Piektais apsekojamais posms arī atrodas upes vidustecē, pie Dārza ielas (Priekuļos) tilta un 

Dzeņupītes ietekas Vaivē (11. pielikums). Posmā ir arī mikrolieguma buferzonas robeža. 

Sestais upes posms atrodas otrpus Dārza ielas tiltam (12. pielikums). Abi šie posmi veido 

gandrīz nepārtrauktu 1000 m garu posmu. Kā septītais posms izvēlēts upes lejteces posms un 

tas vijas cauri slēpošanas un biatlona centram ”Cēsis” (turpmāk tekstā Priekuļu biatlona trase) 

(13. pielikums). Astotajā posmā upe līkumo pa Vaives senleju, krastos meži (14. pielikums). 

Noslēdzošais, devītais posms sākas pie apdzīvotas vietas Vaives dzirnavas, pie autoceļa 

Priekuļi-Rauna (P28) un turpinās virzienā uz Vaives ieteku Raunā (15. pielikums).  

2.2. Izmantotie materiāli un metodes 

Galvenā izmantotā pētījuma metode ir lauka apsekojums Vaives upē, izmantojot 2003. 

gada versijas RHS veidlapas (1.-6. pielikums). Papildus tam, apsekojuma laikā tika veikti 

straumes ātruma mērījumi upes šķērsprofilā ar Rickly Hydrological Company 

hidrometriskajiem spārniņiem. Lauka darbu jeb upes apsekojumu ietvaros nepieciešams 

mobilais telefons ar fotokameru un ģeogrāfiskās atrašanās vietas noteikšanas funkciju, kā arī ar 

augšupielādētu LVM GEO mobilo aplikāciju, mērlente (10 m).  

Datu apstrādei, vizualizācijai un analīzei tika izmantota ESRI ArcGis, ArcMap 

programma un River Habitat Survey Toolbox software datorprogramma, kā arī Excel un 

Tableau programmatūras. Papildus lauka darbiem, ĢIS vidē tika noteikti Vaives upes un 

baseina morfometriskie un hidroloģiskie parametri. Līdz ar to kartogrāfiskā materiāla izveidē 

tika izmantoti LU ĢZZF karšu servisa LR topogrāfiskā karte M 1:10 000 LĢIA, kā arī LU 

ĢZZF karšu servisa upju baseina karte, Balticmaps krāsainā Jāņa sētas karte, LVM GEO WMS 

Ortofoto 7/8. cikla karte, LVM GEO WMS OpenStreetMaps un LVM GEO WMS Reljefa modeļa 

karte ar horizontālēm.  

Jau minēts, ka primārā metode šī darba ietvaros ir Vaives upes apsekojums pēc RHS 

metodes, izmantojot 2003. gada versijas veidlapas un tā paredz upes sadalīšanu 500 m garos 

posmos, kur tad šajā 500 m garajā posmā izvietojas 10 fiksēšanas punkti jeb raksturvietas (spot 
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checks) ik pa 50 metriem. Katrā raksturvietā tiek fiksēts grunts substrāts, straumes tips, 

veģetācijas tips, krastu struktūra, gultnes pārveidojumi u.c. upes raksturlielumi. Papildus upes 

raksturlielumu noteikšanai, katrā 500 m garajā posmā, reprezentatīvā vietā tiek veikti arī upes 

mērījumi: dziļums, ūdens virsmas platums, attālums starp krastiem, krastu augstums (BIOR 

2020). 

2.3. Indeksu aprēķināšana pēc iegūtajiem parametriem 

Pētījuma ietvaros tika aprēķināti trīs raksturojošie indeksi  -  biotopu kvalitātes indekss 

(HQA) (Habitat Quality Assessment) un biotopu modifikācijas indekss (HMS) (Habitat 

Modification Score),  kā arī krastu kvalitātes indekss (RQI) (Riparian Quality Index). Papildus 

šiem trim raksturojošajiem indeksiem tika noskaidrota arī upes biotopu kvalitātes klase (RHQ) 

(River Habitat Quality index), kā arī veikta vēl četru apakšindeksu (visi ir hidromorfoloģiskie 

indeksi) aprēķināšana - gultnes substrāta indekss (CSI) (Channel Substrate Index), straumes 

režīma indekss (FRI) (Flow Regime Index), ģeomorfoloģiskās aktivitātes indekss (GAI) 

(Geomorphic Activity Index) un gultnes veģetācijas indekss (CVI) (Channel Vegetation Index) 

(River Habitat Survey 2018a). 

Biotopu kvalitātes indekss (HQA) norāda uz kopējo vides daudzveidību, ko raksturo 

dabiski cēloņi upē un tās ielejā. Punkti tiek piešķirti par tādām pazīmēm, kā, piemēram, 

erodējošas klintis, lieli koku sanesumi, piegultnes sēres un vidussēres, ūdenskritumi, piekrastes 

mitrāji. Papildu punkti tiek piešķirti par dažādiem upes gultnes substrātu veidiem, straumes 

tipiem, augu valsts klātbūtni upē, kā arī koku izplatību un dabisku zemes lietojumu upes krastos 

(Riverdene Consultancy 2018). Maksimālais HQA kopējais punktu skaits ir 100. Augstas HQA 

vērtības norāda uz lielu daudzveidību un būtisku dabisko elementu klātbūtni upes gultnē un 

apkārtējā teritorijā (Kiraga 2020) jeb jo augstāks HQA indekss, jo labāka upes 

hidromorfoloģiskā kvalitāte (Life is Salaca 2024). 

HQA indekss sastāv no deviņiem apakšindeksiem, kas raksturo straumes tipa, substrāta 

un citu upes raksturlielumu daudzveidību. Izmantojot HQA indeksu, biotopa kvalitāte tiek 

izteikta četrās kvalitātes klasēs. 

Savukārt vides modifikācijas indekss (HMS) raksturo cilvēka saimniecisko darbību – 

krastu nostiprināšanu, upes iztaisnošanu, padziļināšanu, drenāžu, tiltu un dambju izbūvi u.c. 

(BIOR 2020). HMS punktu skaits var būt robežās no 0 līdz 6000, kas tiek sadalīti attiecīgi 5 

klasēs, kur 1. klase atbilst maz pārveidotai upei, bet 5. klase – spēcīgi pārveidotai upei (Naura 

2021).  
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HQA un HMS rādītāji parasti ir apgriezti proporcionāli, tomēr divas ekoloģiski līdzīgas 

upes daļas var tikt raksturotas ar atšķirīgām antropogēnām ietekmēm. Antropogēna ietekme jeb 

modifikācijas upē obligāti nenozīmē zemāku upes hidromorfoloģisko kvalitāti. Jo augstāks 

HMS vērtējums, jo ilgstošāki un būtiskāki ir biotopa pārveides procesi, kas noved pie biotopa 

dabiskā stāvokļa mazināšanās. Tomēr cilvēku centieni var arī veicināt dzīvotnes jeb biotopa 

dabiskuma palielināšanos (Kiraga 2020). 

Zinot HQA un HMS indeksu vērtības, var noskaidrot upes biotopu kvalitātes klasi (RHQ) 

(2.1. tabula). RHQ atspoguļo upes biotopu kopējo kvalitāti un integritāti (The River Restoration 

Centre S.a.). 

2.1. tabula 

Upes biotopu kvalitātes klases noteikšana, izmantojot HMS un HQA vērtības (Naura 2021). 

 HQA vērtības 
 Ļoti dabiska  

(HQA ≥ 57) 
Dabiska  
(HQA 50-56) 

Mēreni dabiska 
(HQA 37-49) 

Vāji dabiska 
(HQA 30-36) 

Mazdabiska  
(HQA < 30) 

H
M

S 
vē

rtī
ba

s  

Dabiska un 
mazskarta upe  
(HMS 0-16) 

I II II III III 

Mazizmainīta upe 
(HMS 17-199) II II III III IV 
Mēreni pārveidota 
upe (HMS 200-
499) 

III III III IV IV 

Ievērojami 
pārveidota 
(HMS 500-1399) 

III IV IV IV V 

Spēcīgi 
pārveidota  
(HMS 1400+) 

IV IV V V V 

 

Krastu kvalitātes indekss (RQI) attēlo krasta zonas sarežģītību, dabiskumu un 

nepārtrauktību. Krasta zona tiek definēta kā zona, kas ietver krasta nogāzi (bank face) un krasta 

augšējo daļu (bank top), kā arī buferzonu, kas atrodas 5 m no krasta augšējās daļas. 

RQI ietver trīs kvalitātes parametrus: veģetācijas struktūras sarežģītību, dabiskumu un 

nepārtrauktību, kas tiek aprēķināti atsevišķi katram krastam un pēc tam saskaitīti kopā, iegūstot 

kopējo krasta kvalitātes indeksa vērtību (Naura 2019).  

Maksimālais punktu skaits veģetācijas sarežģītībai ir 60, ko nosaka pēc īpašas M. Naura 

(2019) izveidotas tabulas (2.2. tabula), kas sevī ietver krasta un krasta augšējās veģetācijas 

struktūras raksturojumu. Apvienojot šos abus raksturojumus, tiek iegūts konkrētā posma 

veģetācijas struktūras sarežģītības punktu skaits. 
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2.2. tabula 

Krasta veģetācijas struktūras punktu skaits (Naura 2020). 

Krasta augšējās daļas veģetācijas struktūra Krasta veģetācijas struktūra Punktu skaits 

Sarežģīta (C) vai vienkārša (S) Sarežģīta (C) 3 

Sarežģīta (C) Sarežģīta (C) vai vienkārša (S) 3 

Vienkārša (S) Vienkārša (S) 2 

Sarežģīta (C) vai vienkārša (S) Vienveidīga (U) vai kaila (B) 1 

Vienveidīga (U) vai kaila (B) Sarežģīta (C) vai vienkārša (S) 1 

Vienveidīga (U) vai kaila (B) Vienveidīga (U) vai kaila (B) 0 

 

Veģetācijas struktūru konkrētos posmos var raksturot kā sarežģītu (Complex (C)), 

vienkāršu (Simple (S)), vienveidīgu (Uniform (U)) vai kailu (Bare (B)).  

Sarežģītai (C) krasta veģetācijas struktūrai raksturīgi četri vai vairāk veģetācijas tipi, t.sk. 

jābūt konstatētiem krūmiem un/vai kokiem. Vienkārša (S) veģetācijas struktūra būs tad, ja ir 

sastopamas 2-3 veģetācijas sugas, bieži ar krūmiem, bet var ietvert arī kokus. Savukārt, ja 

krastos pārsvarā ir viena veģetācijas suga (piemēram, zāles, nātres), bet trūkst krūmu vai koku, 

tad struktūru var atzīmēt kā vienveidīgu (U). Kaila (B) krasta veģetācijas struktūra būs tad, ja 

pārsvarā konstatējama kailzeme vai neapaudzis mākslīgais krasts (piemēram, betons, gabions) 

vai arī veģetācijas segums ir mazāks par 50% 10 m krasta garumā (Environment Agency 2003). 

Maksimālais punktu skaits veģetācijas struktūras dabiskumam ir 40. Šajā sadaļā katrā 

raksturvietā tiek piešķirts 1 punkts, ja krasta nogulumu materiāls ir dabisks un nepārveidots, kā 

arī 1 punkts tiek piešķirts, ja 5 metru attālumā no krasta augšējās daļas ir dabisks zemes 

lietojuma veids. 

Attiecībā uz veģetācijas nepārtrauktību, maksimālais punktu skaits, ko var iegūt ir 20. Šos 

punktus saņem pie nosacījuma, ka parametra sākotnējā minimālā vērtība ir 2 punkti, bet par 

katru blakus esošo, atbilstošo veģetācijas struktūru, kas atbilst kritērijiem, tiek piešķirts 

papildus 1 punkts (Naura 2019). 

Kopējā parametru vērtība ir intervālā no 0 līdz 120. Šis maksimālais punktu skaits sadalīts 

5 vienādās klasēs, kur katras klases vērtība pieaug par 24 punktiem: 

• 1. klase: 0-24 punkti; 

• 2. klase: 25-48 punkti; 

• 3. klase: 49-72 punkti; 

• 4. klase: 73-96 punkti; 

• 5. klase: 97-120 punkti. 
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Balstoties uz šo punktu sadalījumu krastu kvalitātes indekss (RQI) tiek sadalīts piecās 

klasēs, kas attēlo vērtējumus, krastu kvalitāti un tiek apzīmētas ar atbilstošām krāsām: 

• 1. klase: Ļoti augsta krastu kvalitāte (zils); 

• 2. klase: Augsta krastu kvalitāte (zaļš); 

• 3. klase: Vidēja krastu kvalitāte (dzeltens); 

• 4. klase: Zema krastu kvalitāte (oranžs); 

• 5. klase: Ļoti zema krastu kvalitāte (sarkans). 

 

Gultnes substrāta indekss (CSI), straumes režīma indekss (FRI), ģeomorfoloģiskās 

aktivitātes indekss (GAI) un gultnes veģetācijas indekss (CVI) ir hidromorfoloģiski indeksi, 

kuru vērtības tiek iegūtas no datiem, kas fiksēti pētīto posmu raksturvietās jeb fiksēšanas 

punktos. Dati tiek atzīmēti par upes gultni, straumes tipiem, gultnes veģetācijas struktūru, 

sedimentācijas un erozijas procesiem. Šie indeksi atspoguļo dabiskos hidromorfoloģiskos 

parametrus upē (Naura 2020) . 

Šo indeksu aprēķināšanai tika izmantota River Habitat Survey Toolbox software 

programmatūra. Tā aprēķina upes hidromorfoloģiskās kvalitātes raksturošanai nepieciešamos 

indeksus pēc tam, kad tajā savadīti visi, iepriekš lauka pētījumā iegūtie dati.  

2.4. Hidrogrāfisko un morfometrisko parametru aprēķināšana 

Hidrogrāfiskie un morfometriskie parametri ir būtiski ūdens resursu un upju sistēmu 

izpētē. Šie parametri ļauj novērtēt upju caurplūdumu, līkumainību, ilggadīgos vidējos noteces 

normu rādītājus un citus būtiskus aspektus. 

Vaives upes kopējais garums no iztekas līdz ietekai (L, km), upes baseina laukums 

(A, km2), ūdensšķirtnes garums (Lūd.šk., km), Vaives upes baseina kopējo ūdensteču (upju) 

garumu summa (∑Lupju garums, km), upes baseina mežainums (Ameži, km2 un procenti no upes 

baseina laukuma), purvainums (Apurvi, km2 un procenti no upes baseina laukuma) tika 

aprēķināti izmantojot ESRI ArcGis, ArcMap rīku. 

Savukārt upju tīkla blīvums (D, km/km2) tiek aprēķināts pēc formulas:  

D=∑Lupju garums/Abaseina laukums, bet vidējā bifurkācija (Rb): Rb = Nn/Nn+1. 

Graveliusa indekss (baseina noapaļotība Kg) aprēķināts pēc formulas Kg = 0,28*Lūd.šķ./√A. 

Vaives upes un upju tīkla kopējā līkumainība SI aprēķināta pēc šādas formulas:  

SIpamatupe = Lgarums/Lattālums un SIupjutīkls = ∑Lupjutīkls/∑Lattālums. 
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Vaives upei tika aprēķināti arī ilggadīgie vidējie noteces normu rādītāji, kā, piemēram, 

ilggadīgais vidējais noteces slānis (R, mm), kas aprēķināts izmantojot A. Zīverta sastādīto 

“Ilggadīgi vidējā gada noteces slāņa” kartoshēmu (Zīverts 2004), ilggadīgais vidējais gada 

noteces apjoms (𝑊" , m3): W=R (m)*A (m2), ilggadīgais vidējais caurplūdums (𝑄$, m3/s,): 

Q=W / sekunžu skaits gadā, ilggadīgais vidējais noteces modulis (𝑞$, l/s km2): q=Q (litros/s) / 

A (km2). 

Tāpat pēc Zīverta (2004.) aprēķināti pavasara palu maksimālie caurplūdumi ar 

pārsniegšanas varbūtību p=1% (vienu reizi 100 gados), p=5%, p=10%, p=25 un vasaras 

mazūdens perioda 30 dienu minimālais caurplūdums ar nodrošinājumu p=95%.  

Vaives upes caurplūdums tika noteikts mērot straumes ātrumu sešos upes posmos, 

izmantojot hidrometriskos spārniņus, kā arī aprēķinot šķērsgriezuma laukumu konkrētajā 

posmā. Caurplūdums tika aprēķināts pēc formulas: Q = v * A, kur Q = caurplūdums (m3/s), v 

= straumes ātrums (m/s), A = šķērsgriezuma laukums (m2). Caurplūdumu mērījumi tika izdarīti 

brīvai gultnei.  
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3. REZULTĀTI UN TO ANALĪZE 

3.1. Fizioģeogrāfiskais raksturojums 

Vaives upe ir Raunas upes kreisā krasta pieteka, kas savukārt ir arī Gaujas kreisā krasta 

pieteka. Vaive pa dziļu senleju tek pa Vidzemes augstienes Mežoles pauguraini. Vaives upes 

sākums meklējams uz ziemeļiem no Rīdzenes ciema, vietā, kur satek Rīdzenes upe un 

Ķauķupīte, kur pēc tam tā tek ziemeļu virzienā un tad pagriežas uz rietumiem, tekot tālāk uz 

ziemeļiem un ziemeļaustrumiem (Vaives pagasta padome 2008). 

Vaives upes labā krasta pietekas ir Rīdzeņupe, Kapupīte un Daukšupīte, bet kreisā krasta 

pietekas – Kaķupīte, Krīvupīte un Dzeņupīte (Upes.lv 2023). (3.1. attēls) 

 
3.1. attēls. Vaives upes baseins un tā atrašanās vieta. (Izstrādājusi autore, izmantojot LU 

ĢZZF karšu servisa LR topogrāfisko karti M 1:10 000 LĢIA, kā arī LU ĢZZF karšu servisa 

upju baseina karti, Balticmaps krāsaino Jāņa sētas karti, LVM GEO WMS Ortofoto 7/8. cikla 

karti, LVM GEO WMS OpenStreetMaps un LVM GEO WMS Reljefa modeļa karti ar 

horizontālēm). 
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Upes garums ir 18 km, gada notece ir 25 888 000 m3 jeb 0,026 km3, bet kritums 86 m 

(4,8 m/km). 

Lejtecē Vaive plūst pa 7 km garu un 1,2 – 2 km platu senieleju, kuras sākums meklējams 

pie Kalauzu dzirnavām. Vaives senieleja atdala Cēsu un Ģūģeru paliksni. Vaives upes austrumu 

nogāzes ir garākas un paugurotas, sengravu saposmotas, bet rietumu nogāzes īsākas un stāvākas 

(Vaives pagasta padome 2008). 

Pēc vēsturisko augšņu datiem Vaives upes baseinā dominē zemā purva augsnes, velēnu 

gleja augsnes un velēnu podzolētās augsnes (Vēsturisko augšņu karte). 

Klimats Vaives sateces baseina teritorijā ir diezgan atšķirīgs, kas ir saistīts ar reljefa 

formām. Klimatiskās standarta normas periodā (1991.-2020. gads) Cēsu novadā gada vidējā 

gaisa temperatūra ir bijusi +6,2°C (pēc Priekuļu NS datiem). Februāris Cēsu novadā ir vidēji 

gada aukstākais mēnesis ar vidējo temperatūru 4,2 ºC, bet gada vissiltākais mēnesis novadā ir 

jūlijs ar vidējo temperatūru +17,4 ºC. Tikmēr gada nokrišņu daudzums klimatiskās standarta 

normas periodā (1991.-2020. gads) ir vidēji 765,2 mm (LVĢMC 2024). 

Vaive kopā ar pietekām veido Vaives upes sateces baseinu, kura platība ir 80,9 km2. 

Kopējais Vaives pieteku kopgarums ir 89 km, bet ūdensšķirtnes kopējais garums ir 42,9 km. 

Upes tīkla blīvums ir 1,3 km/km2. Sateces baseinā visvairāk ir lauksaimniecības zemes (54%), 

bet urbānās teritorijas ir 3% (LVĢMC 2021b). Aprēķinātais Vaives upes baseina mežainums – 

27,3 km2, bet upes baseina purvainums – 1,74 km2, kas nozīmē, ka meži veido 34% no kopējās 

upes baseina platības, bet purvi – 2%.  

Latvijā vidējais noteces slānis ir 245 mm, bet noteiktais Vaives upes vidējais noteces 

slānis – 320 mm (Zīverts 2004). Aprēķinātais Vaives ilggadīgais vidējais caurplūdums ir 0,82 

m3/s, bet ilggadīgais vidējais noteces modulis ir 10,1 l/s·km2.  

Graveliusa indekss Vaives upes baseinam ir 1,3, kas liecina par salīdzinoši kompaktu 

sateces baseinu. Savukārt upes līkumainības koeficients ir 2,5, kas norāda uz to, ka Vaives upe 

ir izteikti meandrējoša jeb ļoti līkumota. Tāpat šāds upes līkumainības rādītājs ir uzskatāms par 

labu dabiskas fluviālas vides indikatoru, jo tas norāda uz dzīvotņu potenciālo daudzveidību upē 

(SIA Estonian, Latvian.. 2023). Vaives upes sazarotības indekss ir 3,6, kas norāda uz labi 

organizētu pieteku hierarhiju sateces baseinā (Yadav, Goswami 2020). 

Upes lejtecē Vaives upi šķērso Priekuļi-Rauna (P28) autoceļš, vidustecē – Cēsis-

Vecpiebalga-Madona (P30) autoceļš, kā arī vietējas nozīmes ceļš – Dārza iela (3.2. attēls), bet 

upes augštecē – Vidzemes šoseja (A2).  
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3.2. attēls. Caurteka un tilts pār Vaives upi pie Dārza ielas Priekuļos (6. posms, upes 

vidustece). 

Vaives upes ielejā atrodas divas nelielas saldūdens kaļķiežu atradnes. Dāvida dzirnavu 

avoti, kas ir valsts nozīmes aizsargājams ģeoloģisks dabas piemineklis un aizsargājams biotops 

(Vaives pagasta padome 2008). 

Pēc dabas datu pārvaldības sistēmas “Ozols” datiem, Vaives upes krastos ir dažādi īpaši 

aizsargājami biotopi – kā, piemēram, veci un dabiski boreāli meži, palieņu zālāji, mēreni mitras 

pļavas, minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi, kaļķaini zāļu purvi, purvaini meži, nogāžu 

un gravu meži, smiltāju zālāji, kā arī lakstaugiem bagāti egļu meži. Upes krastos aug arī 

aizsargājami augi, t.sk. daudzgadīgā mēnesene (Lunaria rediviva), apdzira (Huperzia selago), 

Roberta kailpaparde (Gymnocarpium robertianum), Arnolda spārnene (Fissidens arnoldii), 

gada staipeknis (Lycopodium annotinum), parastā kreimule (Pinguicula vulgaris) u.c. Savukārt 

pašā upē konstatēts ES aizsargājams biotops 3260 “Upju straujteces un dabiski upju posmi”. Šī 

aizsargājamā biotopa kopējā platība Vaives upē ir 12,1 ha, no kuriem augstā/labā kvalitāte ir 

58,1% jeb 7 ha, bet vidējā 41,9% jeb 5,1 ha (LVĢMC 2021c).  

Upes krastos lielās platībās ir atrodams arī Sosnovska latvānis (Heracleum sosnowskyi) 

(Valsts augu aizsardzības dienests 2024) (3.3. attēls). Sosnovska latvānis ir invazīva, 

ekspansīva suga un aizaugot upju krastiem ar tiem, tiek ierobežota makšķernieku un tūristu 

pārvietošanās, veicināta krastu erozija (Bērziņš et.al. 2007). 
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3.3. attēls. Sosnovska latvānis (Heracleum sosnowskyi) Vaives upes krastos (3. posms).  

3.2. Vaives upes raksturojums pēc iegūtajiem vides kvalitātes indeksiem 

3.2.1. Vaives upes vērtējums pēc biotopu kvalitātes indeksa (HQA) un pēc vides modifikācijas 

indeksa (HMS) 

Pētītajos Vaives upes posmos vidējā HQA vērtība ir 67 punkti. Analizējot katru posmu 

atsevišķi, vislielākā HQA vērtība – 76 punkti ir 1. posmā, Vaives upes augštecē pie Baltākroga. 

Šajā posmā, neskatoties uz izbūvēto caurteku (3.4. attēls), konstatētas daudzas dabiskām upju 

gultnēm raksturīgas pazīmes, kā, piemēram, daudz koku sagāzumi, iedzelmes un sēres, redzami 

laukakmeņi (3.5. attēls). Savukārt viszemākā HQA vērtība – 54 punkti – konstatēta 4. posmā, 

kas vijas gar Sāruma kalnu. Tikmēr attiecībā uz HMS vērtībām, vislielākais punktu skaits 

(3 038 punkti), ir 7. posmā, kas atrodas Priekuļu biatlona trasē, bet trīs posmos – Nr. 4, Nr. 6 

un Nr.8 HMS punktu skaits ir 0, kas nozīmē, ka šajos posmos netika konstatēta cilvēku 

saimnieciskā darbība un pārveidojumi. 

  
3.4. attēls. Caurteka Vaivē pie Baltākroga (1. 

posms). 

 

3.5. attēls. Dabisks upes posms pie 

Baltākroga (1. posms). 
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Atzīmējot upes posmu HQA un arī HMS vērtības, var secināt pie kādām upes biotopu 

kvalitātes klasēm pieder katrs pētītais posms (3.6. attēls).  

 
3.6. attēls. Pētīto Vaives upes posmu biotopu kvalitātes klases noteikšana, izmantojot HMS un 

HQA vērtības. Sagatavojusi autore pēc M. Naura (2021). 

 

No deviņiem pētītajiem posmiem, I kvalitātes klase ir diviem posmiem – Nr. 6 un Nr. 8. 

Tas nozīmē, ka šo posmu kvalitāti var vērtēt kā izcilu – upe ir ļoti dabiska un mazskarta. II 

biotopu kvalitātes klase ir tikai 4. posmam. Šis posms, kas virzās gar Sāruma kalnu ir dabisks 

un tajā dominē mazpārveidota upe. No pētītajiem posmiem, visvairāk posmu ir III upes biotopu 

kvalitātes klasē. Šajā klasē ietilpst četri no deviņiem (Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5 un Nr. 9) pētītajiem 

posmiem. Visi četri posmi pēc HQA vērtības ir ļoti dabiski, bet pēc HMS vērtībām upes posmi 

ir mēreni (posms Nr. 2 un Nr. 5) vai redzami pārveidoti (posms Nr. 1 un Nr. 9). Ņemot vērā, ka 

četriem posmiem ir IV upju biotopu kvalitātes klase, tad pēc apsaimniekošanas prioritātēm (3.1. 

tabula) šiem posmiem būtu jāpaaugstina upes kvalitāte. Tikmēr IV upes biotopu kvalitātes klasē 

ietilpst divi pētītie posmi (Nr. 3 un Nr. 7). Lai arī abi posmi pēc vides kvalitātes ir daudzveidīgi 

un ļoti dabiski, upe šajās vietās tomēr ir spēcīgi pārveidota (upe ir taisnota), līdz ar to būtu 

vēlama šo posmu dabiskošana/rehabilitēšana. Neviena deviņu posmu HQA vērtība nav zemāka 

par 54 punktiem, līdz ar to neviens apsekotais upes posms nav ieguvis V jeb zemāko upes 

biotopu kvalitātes klasi.  
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3.1. tabula 

Upju biotopu kvalitātes klase un apsaimniekošanas prioritāšu noteikšana (Naura 2021). 

Upes biotopu 
kvalitātes klase 

Upes kvalitāte Apsaimniekošanas prioritāte 

I Lieliska Aizsargāt 
II Laba Saglabāt un uzlabot 
III Vidēja Paaugstināt kvalitāti 
IV Zema Dabiskot 
V Ļoti zema Atjaunot 

 

Puse no pētītajiem Vaives upes posmiem pieder III kvalitātes klasei, kas liecina par 

mēreni vai redzami pārveidotu upi, bet, ņemot vērā augstās HQA vērtības šajos posmos, ir 

skaidrs, ka šie posmi joprojām saglabā daudz dabisko elementu. Iegūtie rezultāti liecina, ka 

Vaives upe, neskatoties uz cilvēka saimniecisko darbību un antropogēno ietekmi, saglabā lielu 

daļu no dabiskajām īpašībām, un lielākā daļa posmu atbilst augstākajām upes biotopu kvalitātes 

klasēm. 

3.2.2. Vaives upes vērtējums pēc krastu kvalitātes indeksa (RQI) 

Pēc lauka apsekojuma Vaives upē un iegūto datu ievadīšanas River Habitat Survey 

Toolbox software datorprogrammā, automātiski tika aprēķināts krastu kvalitātes indekss (RQI), 

tā vērtības un klases (3.2. tabula). 

3.2. tabula 

Vaives upes pētīto posmu krastu kvalitātes indekss (RQI) un to raksturojošās vērtības. 

Sagatavojusi autore, pēc M. Naura (2019). 

 Posma nr. 
Indeksa  
parametrs 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Vid. 
vērtējums 

RQI klase 1 1 2 1 1 1 2 1 3 1,4 
RQI punktu skaits 109 109 87 115 114 100 80 109 54 97,4 
Veģetācijas struktūras 
sarežģītība 

53 53 46 56 58 41 54 49 12 46,9 

Veģetācijas struktūras 
dabiskums 

36 36 21 39 36 39 6 40 39 32,4 

Veģetācijas struktūras 
nepārtrauktība   

20 20 20 20 20 20 20 20 3 18,1 

 

Aprēķinot krastu kvalitātes indeksu Vaives upes posmiem, var secināt, ka kopumā 

apsekotie krastu posmi atbilst ļoti augstai kvalitātei ar vidējo vērtību 1,4. No deviņiem 

apsekotajiem posmiem, seši posmi ir ar ļoti augstu krastu kvalitāti, divi posmi ar augstu krastu 

kvalitāti, bet vienā posmā krastu kvalitātes indekss aprēķināts kā vidējs (3.7. attēls).  



   
 

 29 

 
3.7. attēls. Vaives upes pētīto posmu krastu kvalitātes indeksa (RQI) punktu sadalījums.  

 
Gan 1., gan 2. posma krastu kvalitātes indekss ir ļoti augsts. Abos posmos krastu 

kvalitātes indeksa punktu skaits ir 109 no maksimāli iespējamajiem 120 punktiem, no kuriem 

maksimālais punktu skaits sasniegts pie veģetācijas struktūras nepārtrauktības. Šo posmu 

krastos tika novērota daudzveidīga un sarežģīta veģetācijas struktūra, īpaši jaukto un platlapju 

meži, kā arī krūmi un dažādi zālaugi.  

Savukārt 3. apsekotajā posmā, kas atrodas pie Kalauzu dzirnavām, konstatēta trešā krastu 

kvalitātes indeksa klase. Lai arī netika novērota veģetācijas struktūras pārtrauktība, posmos tika 

konstatēti gan krastu pārveidojumi, kā, piemēram, mākslīgs uzbērums, kā arī veģetācija krastos 

pārsvarā bija vienkārša. 

4., 5. un arī 6. posms ir ieguvuši augstāko krastu kvalitātes indeksa klases vērtību. 4. 

posms, kas vijas gar Sāruma kalnu kopsummā ir ieguvis 115 punktus no maksimāli 

iespējamajiem 120 punktiem, galvenokārt, veģetācijas struktūras sarežģītības dēļ, jo atsevišķos 

posmos tā tikusi novērtēta kā vienkārša. Tikmēr 5. posmā, kas atrodas pie Dzeņupes ietekas 

Vaivē, mazāks punktu skaits iegūts veģetācijas struktūras dabiskuma parametrā, kur vienā 

raksturvietā konstatēti pārveidoti krasti. 6. posmā vismazākais punktu skaits no maksimāli 

iespējamajiem, saņemts par veģetācijas struktūras sarežģītību, kur pārsvarā krastos novēroti 

krūmi un vienkārša veģetācijas struktūra.  

7. upes posms, kas tek cauri Priekuļu biatlona trasei ir novērtēts ar otro krastu kvalitātes 

indeksa klasi. Šajā pētījuma posmā viszemākais punktu skaits (6 punkti) ir veģetācijas 

struktūras parametrā, kur tas ir viszemākais arī starp visiem deviņiem posmiem. Šāds vērtējums 

saņemts, jo gandrīz visā pētījuma posmā zemes lietojums buferzonā, kas atrodas 5 m attālumā 

no krasta augšējās daļas, ir parkveida vai dārza ainava (3.8. attēls).  



   
 

 30 

Viszemāko krastu kvalitātes indeksa klasi – trešo – ir saņēmis 9. posms. Šajā posmā 

iegūtais punktu skaits (54 punkti) ir viszemākais starp visiem deviņiem pētītajiem upes 

posmiem. Posma nr. 9 krastos daudzviet tika konstatēta vienveidīga veģetācijas struktūra, kā 

arī buferzonā novērots gan apsaimniekots, gan neapsaimniekots zāliens, kā arī dažos fiksēšanas 

punktos zālaugi un vietās arī krūmi (3.9. attēls). 

 

  
3.8. attēls. Parkveida zemes lietojums 

Vaives upes krastos, 7. posms. 
3.9. attēls. Vienveidīga veģetācijas struktūra 

Vaives upes 9. posmā. 
 

Visbiežāk upes krastos un krastu nogāzēs tika novēroti apiņi, dažādas graudzāles, 

papardes, nātres, baltalkšņi, kā arī daudzviet krastos dominēja Sosnovska latvānis (Heracleum 

sosnowskyi).  

3.3. Vaives upes raksturojums pēc iegūtajiem hidromorfoloģiskajiem indeksiem 

3.3.1. Vaives upes vērtējums pēc gultnes substrāta indeksa (CSI) un straumes režīma indeksa 

(FRI) 

 
Gultnes substrāta indekss (CSI) raksturo upes gultnē dominējošā substrāta izmēru. CSI 

vērtības variē no -2 (dūņaini nogulumu/aleirīti) līdz 1 (laukakmeņi).  

CSI vērtības tiek sadalītas šādi: 

• Dūņaini nogulumi, aleirīti < -1,81; 

• Smilts/dūņaini nogulumi/māls -1,82 līdz -1,1; 

• Grants/oļi -1,17 līdz -0,1; 

• Lieli oļi/sīki laukakmeņi -0,1 līdz +0,63; 

• Laukakmeņi/cilmiezis >+0,63 (Naura 2015). 
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Apkopojot apsekojumos iegūtos rezultātus (3.10. attēls), var secināt, ka lielā daļā upes 

pārsvarā dominē smilts nogulumi. Tomēr upes augštecē smilts nogulumi nav dominējošie, tā 

vietā pārsvarā novēroti lieli oļi, kā arī laukakmeņi un grants, kas skaidrojams ar straumes 

ātrumu un sedimentu transportēšanas potenciālu.  

 
3.10. attēls. Vaives upes pētīto posmu fiksētā gultnes substrāta sadalījums. 

 

Atšķirīgāks ir 9. apsekotais posms, jo šajā posmā vairs nav konstatēta smilts, tā vietā 

dominē grants substrāts. Tas skaidrojams ar to, ka šajā posmā (starp 9. posma 1. un 2. 

raksturvietu) ir Vaives dzirnavu aizsprosta paliekas (3.11. attēls) un pirms hidrotehniskām 

būvēm, t.sk. slūžām, dabiskā sedimentu plūsma tiek traucēta un veicina sedimentu uzkrāšanos 

(Tomczyk et al. 2022). Arī šajā posmā pirms slūžām nogulumi ir akumulējušies, veidojot 
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dūņainus nogulumus. Savukārt pēc slūžām straumes ātrums palielinās un smalkākas frakcijas 

substrāts tiek aizskalots, atstājot lielākās frakcijas substrātu, šajā gadījumā – granti.  

 

 
3.11. attēls. Vaives dzirnavu aizsprosta paliekas (9. posms). 

 

Viszemākā CSI vērtība (3.3. tabula) konstatēta 8. posmā, kas atrodas upes lejtecē un, kur 

pārsvarā ir smilts un dūņaini nogulumi.  

3.3. tabula.  

Vaives upes apsekoto posmu gultnes substrāta indeksa (CSI) vērtības. 
   Posma Nr. 

Indekss 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Vid. 

CSI -0,185 0,359 0,42 -1,524 -1,406 -1,422 -1,422 -1,626 -0,658 -0,83 

 

Šajā posmā upes straume saglabā vienmērīgu plūdumu. Savukārt visaugstākā CSI vērtība 

ir 3. posmā pie Kalauzu dzirnavām, kur arī novērojami daudzveidīgākie gultnes substrāta veidi 

– kopumā pieci dažādi. Šajā posmā fiksēti gan lieli laukakmeņi, gan lieli oļi un arī grants (3.12. 

attēls). Posms gar Kalauzu dzirnavām ir ar lielu antropogēno ietekmi – ir mainīti gan upes 

krasti, kā arī upes gultne. Rezultātā šajā posmā novēroti daudzveidīgi straumes veidi, kas 

rezultējušies arī dažādos substrāta veidos.  
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3.12.. attēls. Vaives upe gar Kalauzu dzirnavām, 3. posms. Gultnes substrātu veido gan 

laukakmeņi, gan lieli oļi un smilts. 

 

Tikmēr straumes režīma indekss FRI parāda, cik liela ir upē novērojamās straumes 

daudzveidība. Ūdens plūsma var būt mierīgi plūstoša, viļņaina, mutuļojoša u.c. Jo lielāka 

straumes daudzveidība, jo lielāka iespējamība, ka izveidosies lielāka biotopu daudzveidība. FRI 

vērtība cieši korelē ar CSI vērtību. Tas ir likumsakarīgi, jo, palielinoties straumes ātrumam, 

palielinās arī sedimentu transportēšanas potenciāls (Environment Agency 2008).  

FRI vērtības un attiecīgo posma raksturojumu var sadalīt šādi: 

• Pakāpienveidīgs-lotisks posms <-1,59; 

• Kaskāde -1,59, -1,24; 

• Krāčains posms -1,24, -0,86; 

• Sekls, mēreni straujš posms -0,86, -0,22; 

• Vienmērīgs, plūstošs posms -0,22, 0,42; 

• Vienmērīgs, lentisks posms >0,42 (Naura 2015). 

 
Apkopojot iegūtos rezultātus (3.4. tabula) par straumes režīma indeksu, var secināt, ka 

apsekoto upes posmu vidējā FRI vērtība ir -0,84, kas atbilst seklam-mēreni straujiem upes 

posmiem. Upes tecējums visā tās garumā nav vienmērīgs. 1. posmā jeb netālu no Vaives upes 

iztekas FRI vērtība ir -1,20, kas atbilst krāčainam posmam. Šajā posmā deviņos no desmit 

fiksēšanas punktiem novērota vienmērīga straume, bet vienā punkta straume nebija manāma. 

Šāda pati vērtība (-1,20) konstatēta vēl arī 4. un 8. upes posmā. Visa 4. un 8. posma garumā 

tika fiksēta vienmērīga straume.  
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3.4. tabula.  

Vaives upes apsekoto posmu straumes režīma indeksa (FRI) vērtības. 
     Posma Nr. 

Indekss 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Vid. 

FRI -1,20 -0,94 -0,11 -1,20 -0,94 -0,77 -1,03 -1,20 -0,21 -0,84 

 

2. upes posmā pārsvarā dominē vienmērīga straume, bet vienā fiksēšanas vietā straume 

bija mutuļojoša. 3. posmā ir visaugstākā FRI vērtība (-0,11) no visiem apsekotajiem posmiem. 

Šajā posmā tika konstatēta vislielākā straumes daudzveidība jeb trīs dažādi straumes veidi. Šī 

posma ietvaros piecās raksturvietās tika konstatēts viļņotas straumes veids, četrās  -  vienmērīga 

straume, bet vienā – mutuļojoša 5. apsekotajā upes posmā FRI vērtība ir -0,94 un šajā posmā 

pārsvarā dominē vienmērīga straume. Gan 6. posmā, gan 7. upes posmā pārsvarā dominē 

vienmērīga straume, bet tika novērota arī viļņotas straumes veids. Upes posmā aiz Vaives 

dzirnavu aizsprosta paliekām (9. posms) visbiežāk dominēja viļņotas straumes veids, bet 

vairākos fiksēšanas punktos tika novērota arī vienmērīga straume.  

To, ka FRI vērtība korelē ar CSI vērtību, apstiprina arī apsekoto posmu aprēķinātās 

vērtības (3.13. attēls).  

 
3.13. attēls. Apsekoto Vaives upes posmu gultnes substrāta indeksa (CSI) vērtības un to 

korelācija ar straumes režīma indeksa (FRI) vērtībām. 
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Viszemākās FRI vērtības ir arī punktiem ar viszemāko CSI vērtību (8. un 4. posms). 

Savukārt 3. un 9. upes posmā tika novērota samērā liela antropogēnā ietekme, kas atkal ir 

sekmējusi daudzveidīgākus straumes veidus, lielāku sedimentu transportēšanas potenciālu un 

attiecīgi arī augstākas CSI vērtības jeb lielāku frakciju substrātu upes gultnē.    

Katrs apsekotais upes posms uzrāda dažādas straumes īpašības, kas atkarīgas no vietējiem 

apstākļiem (piemēram, meandri, gultnes substrāts, plūsmas ātrums, antropogēnā ietekme). Tā, 

piemēram, dažos posmos dominē viļņota straume, kas veicina sedimentu transportu, bet citos 

posmos novērojama vienmērīga straume, kas var liecināt par stabilākiem apstākļiem un mazāku 

sedimentu pārvietošanu, kā rezultātā šajos posmos novērojama arī lielāka smilšu akumulācija 

gultnē. 

3.3.2. Vaives upes vērtējums pēc gultnes veģetācijas indeksa (CVI) 

Gultnes veģetācijas indekss (CVI) ir saistīts ar straumes ātrumu, enerģiju un gultnes 

stāvokli. CVI vērtības ir robežās no -2 (brīvi peldoši ūdensaugi) līdz 1 (sūnas). Zemākās indeksa 

vērtības norāda uz dominējošu peldošo veģetāciju, kas raksturīga lēni plūstošiem ūdeņiem. 

Augstākas indeksa vērtības norāda uz dominējošiem daļēji iegremdētiem vai iegremdētiem 

ūdens augiem, kam seko pavedienaļģes, sūnas un ķērpji. CVI vērtības cieši korelē ar upes 

straumes enerģiju, ģeoloģiju un augstumu virs jūras līmeņa (Naura 2021).  

Pētīto Vaives upes posmu vidējā CVI vērtība ir – 0,20 (3.14. attēls), kas ļauj secināt, ka 

upē galvenokārt dominē virsūdens augi, pavedienaļģes, kā arī tas norāda uz pieaugošo sūnu un 

ķērpju klātbūtni upē (Naura 2021). 

 
3.14. attēls. Gultnes veģetācijas indeksa vērtības apsekotajos Vaives upes posmos.  
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Visaugstākās CVI vērtības novērotas 2. un 3. posmā. Otrajā posmā konstatēto ūdensaugu 

daudzveidība nav liela, bet vairākos punktos fiksētas gan sūnas, gan iegremdētie ūdensaugi. 

Savukārt trešajā posmā, papildus sūnām un iegremdētajiem ūdens augiem konstatēti arī 

virsūdens augi. Šajā posmā arī straumes režīma indeksa (FRI) vērtība bija visaugstākā un 

norādīja uz daudzveidīgākajiem straumes veidiem, no kā var secināt, ka šajā posmā ir 

vislabvēlīgākie apstākļi dažādu veģetācijas tipu attīstībai. 

  

  
3.15. attēls. Iegremdēti lineāri augi Vaives 
upē (7. posms). 
 

 3.16. attēls. Virsūdens augi Vaives upē (8. 
posms). 
 

Kopumā CVI vērtība virs vidējās novērota Vaives upes augštecē jeb pirmajos četros 

apsekotajos posmos. Tikmēr viszemākā CVI vērtība (-0,91) aprēķināta 7. posmā. Šajā posmā 8 

no 10 raksturvietām konstatēti iegremdēti ūdensaugi (3.15. attēls), t.sk. 2 raksturvietās tie 

aizņēma vairāk par trešdaļu no redzamās upes gultnes. Jau minēts, ka 7. posmā ir liela 

antropogēnā ietekme – krasti ir taisnoti, blakus atrodas Priekuļu biatlona trase, kas  savukārt, 

iespējams, rada papildus traucējumus upes veģetācijas attīstībai. Tikmēr 2 raksturvietās, kur 

ūdensaugi netika konstatēti, ir liels krastu joslas noēnojums ar eglēm un krūmiem (3.17. attēls). 

Zināms, ka veģetācijai upē ir cieša saistība ar krasta zonas koku joslām un, jo lielāks noēnojums, 

jo zemāka augu sastopamība (BIOR 2020), tāpat nobiras no skujkokiem paskābina vidi un 

samazina augu daudzveidību upē (Urtāns 2017).  
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3.17. attēls. Apsekotais Vaives upes posms pie Priekuļu biatlona trases. 

Krastu zonas noēnojumam, visticamāk, ir ietekme arī uz upes 1. un 4. posmu, jo šajos 

upes gultnes posmos tika konstatēts visnabadzīgākais augu sastāvs un daudzums (ūdensaugi 

tika konstatēti tikai vienā raksturvietā), bet krasti bija stipri noēnoti.  

Augštecē esošajos posmos CVI vērtības ir augstākas, no kā var secināt, ka šajos posmos 

ir stabilāka un mazāk traucēta vide, kas veicina dažādu veģetācijas veidu attīstību. Tas savukārt 

var liecināt par tīrāku vidi ar mazāku piesārņojumu un mazāk intensīvu cilvēka darbību. 

 

3.3.3. Vaives upes vērtējums pēc ģeomorfoloģiskās aktivitātes indeksa (GAI) 

Ģeomorfoloģiskās aktivitāte indekss (GAI)  parāda ģeomorfoloģiskās aktivitātes līmeni 

(Naura 2023) un norāda uz upē noritošo dabisko procesu (erozija un nogulsnēšanās) intensitāti 

(BIOR 2021). Indekss neatspoguļo tikai vienkārši erozijas/nogulsnēšanās elementu skaitu, bet 

tas arī izdala aktivitātes veidus (piemēram, erodējošas klintis, ar veģetāciju apaugušas sēres) 

(Naura 2023). 

GAI vērtības tiek sadalītas šādi: 

• Nav aktivitātes < -0,79; 

• Ļoti zema aktivitāte -0,79, -0,66; 

• Zema aktivitāte -0,66, -0,45; 

• Vidēja aktivitāte -0,45, -0,12; 

• Augsta aktivitāte -0,12, 0,33; 

• Ļoti augsta aktivitāte > 0,33 (Naura 2015). 
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Visos pētītajos Vaives upes posmos GAI vērtības ir pozitīvas un vidējā GAI vērtība ir 

0,42, kas norāda uz ļoti augstu ģeomorfoloģiskās aktivitātes līmeni (3.5. tabula).  

 

3.5. tabula 
Vaives upes apsekoto posmu ģeomorfoloģiskās aktivitātes indeksa vērtības. 

 
   Posma Nr. 

Indekss 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Vid. 

GAI 0,78 0,40 0,59 0,26 0,47 0,36 0,50 0,14 0,27 0,42 

 

Viszemākā GAI vērtība (0,14) ir 8. posmā, kas vijas cauri Vaives senlejai, kam seko 4. 

posms gar Sāruma kalnu (GAI 0,26). Zemāka dabisko procesu aktivitāte konstatēta vēl arī 9. 

posmā lejpus Vaives dzirnavām. Tomēr arī šīs vērtības norāda uz augstu ģeomorfoloģiskās 

aktivitātes līmeni. Ļoti augsta dabisko procesu intensitāte novērojama pārējos sešos posmos, ar 

visaugstāko aktivitātes līmeni 1. posmā Vaives upes sākumā, kur GAI vērtība ir 0,78. Šajā 

posmā tika konstatēti atklāti laukameņi, erodējošas klintis, kā arī gan ar, gan bez veģetācijas 

esošas sēres. 

Visvairāk mutuļojošas straumes vietas konstatētas 3. posmā, gar Kalauzu dzirnavām – 

kopumā 8, bet neviena 4. un 8. posmā. Mazākā skaitā tika novēroti lentiskie posmi, jo to 

lielākais skaits kādā upes posmā bija 2 (3. posmā). Savukārt visvairāk ar un bez veģetācijas 

esošas sēres konstatētas 1. un 8. posmā, bet vismazāk 7. posmā (gar biatlona trasi). 

Kopumā var secināt, ka Vaives upes pētītajos posmos novērojama augsta dabisko procesu 

aktivitāte. Posmos tika konstatēti dažādi erodējoši elementi, kā, piemēram, klintis, sēres, 

iedzelmes, kas liecina par izteiktu erozijas un nogulsnēšanās procesu norisi (3.18. un 3.19. 

attēls).  

  
3.18. attēls. Klintis un ar veģetāciju 

apaugusi iedzelme Vaivē (9. posms). 
3.19. attēls. Erodējoša klints Vaivē (4. 

posms) 
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3.4. Vaives upes caurplūduma raksturs pa upes teci 

Vaives upes caurplūduma aprēķināšanai tika veikti straumes ātruma mērījumi ar 

hidrometriskajiem spārniņiem sešos dažādos upes posmos: upes augštecē pie Baltākroga 

(posms nr. 1.), posmos gar Dāvida avotiem (nr. 2.) un Kalauzu dzirnavām (nr. 3), upes vidustecē 

pie Dārza ielas tilta (nr. 4), Priekuļu biatlona trasē (nr. 5), kā arī posmā aiz Vaives dzirnavu 

aizsprosta paliekām (nr. 6) (3.20. attēls). Šajos posmos tika mērīts arī upes platums, dziļums, 

krastu augstums. Mērījumi veikti 2024. gada augustā. 

 

 
3.20. attēls. Veiktie mērījumu punkti caurplūduma noteikšanai Vaivē. (Sagatavojusi autore, 
izmantojot ESRI ArcGIS programmu, LU ĢZZF karšu servisa “Jāņa sēta” BalticMap kartes 

datus) 
 

Iegūtie caurplūduma rezultāti (3.6. tabula) norāda uz to, ka ūdens apjoms, kas plūst cauri 

upei, likumsakarīgi pieaug virzienā no augšteces uz lejteci.  
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3.6. tabula. 

Vaives upes aprēķinātais caurplūdums apsekotajos posmos. 

 

To apstiprina arī Bredšova modelis, kurš norāda uz to, ka ūdens plūsmai pārvietojoties 

pa upes gultni no augšteces uz lejteci, palielinās upes gultnes platums, dziļums, straumes 

ātrums, kā arī caurplūdums, savukārt slīpums samazinās (Royal Geographical Society S.a.). Arī 

Vaives upē veiktie mērījumi atbilst Bredšova modelim, jo gan upes platums, gan dziļums 

pakāpeniski palielinās virzienā uz ieteku. Pieaugumu gan var raksturot kā lēnu un pakāpenisku, 

īpaši attiecībā uz upes gultnes vidējo dziļumu (3.21. attēls). 

 

 
3.21. attēls. Noteiktais upes platums, dziļums un caurplūdums Vaives upē. 

 

Vaives upes caurplūdums lejtecē, aptuveni 160 metrus no ietekas Raunā, tika aprēķināts 

0,41 m3/s, savukārt Raunas upes vidējais caurplūdums pie ietekas Gaujā ir 3,97 m3/s (Raunas 

novada dome 2017). Turpretī aprēķinātais ilggadīgais vidējais caurplūdums Vaivē ir 0,82 m3/s, 

kas ir divreiz lielāks par augustā veiktajiem mērījumiem, kas tika veikti mazūdens periodā.  

Tikmēr Vaives upē aprēķinātais maksimālais (pavasara) caurplūdums (Q1% jeb vienu 

reizi 100 gados) = 25,40 m3/s, kas nozīmē, ka maksimālais caurplūdums šajā gadījumā pavasarī 

var būt aptuveni 31 reizi lielāks par aprēķināto ilggadīgo vidējo caurplūdumu Vaives upē. 

Posma nr. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 

Caurplūdums (m3/s) 0,028 0,108 0,121 0,260 0,348 0,414 
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Savukārt aprēķinātais maksimālais (pavasara) caurplūdums Q5% = 12,53 %, Q10% = 10,67 %, 

Q25% = 8,30 %. 

Aprēķinātais vasaras mazūdens perioda 30 dienu minimālais caurplūdums ar 

nodrošinājumu p=95% aprēķināts 0,10 m3/s. Tas norāda uz to, ka Vaives caurplūdums 

mazūdens un lielūdens apstākļos var ļoti ievērojami atšķirties un upē var izveidoties ļoti niecīga 

caurplūduma apstākļi, kas atkal var negatīvi ietekmēt upē un tās krastos esošos biotopus un 

ekosistēmu pakalpojumus. 
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4. DISKUSIJA 

 
Vaives upes hidromorfoloģiskā kvalitāte kopumā novērtējama kā laba. Lai arī liela daļa 

upes posmu ir maz pārveidoti un upē ir samērā daudz dabiskas vides elementu (iedzelmes, sēres, 

erodējošas klintis), tomēr hidromorfoloģiskie pārveidojumi, kā, piemēram, dzirnavu aizsprostu 

paliekas un caurtekas samazina kopējo upes vides kvalitāti. Dzirnavu aizsprosti var radīt 

nopietnus ierobežojumus ūdens plūsmai, kas ietekmē upes ekosistēmas stabilitāti, samazinot 

ūdens skābekļa daudzumu un traucējot zivju migrācijai. Tāpat šie aizsprosti un caurtekas 

ierobežo dabisko straumes plūsmu, kas savukārt ir būtiska biotopu saglabāšanai, īpaši 

apdraudot ES aizsargājamo biotopu 3260 “Upju straujteces un dabiski upju posmi”. 

Attiecībā uz biotopu kvalitātes indeksu (HQA) Vaives upes apsekoto posmu vidējais 

HQA rādītājs ir 67, kas atbilst augstai biotopu kvalitātes klasei un ir virs Latvijas upju HQA 

references vērtības, kas ir 55,9 punkti (Briede et al. 2005). HQA rādītāji ir noteikti arī citām 

Latvijas upēm, piemēram, LIFE GoodWater IP projekta ietvaros (BIOR 2020; BIOR 2021), kur 

tika secināts, ka laba biotopu kvalitātes klase ir Mergupei (vidējā HQA vērtība – 56 punkti), 

vidēja biotopu kvalitātes klase ir Zaņas upei (HQA – 51 punkts), Auces upei (HQA – 48 punkti), 

Aģei (HQA – 44 punkti), Aģes pietekai Mazupītei (HQA – 37 punkti), bet zema biotopu 

kvalitātes klase tika konstatēta Toras upei (HQA – 26 punkti). Vaives upe, salīdzinot ar citām 

Latvijas upēm, izceļas ar augstu vides kvalitāti. Lai saglabātu augsto biotopu kvalitātes klasi arī 

turpmāk, būtu svarīgi veikt Vaives upes kvalitātes uzraudzību un nepieciešamos 

apsaimniekošanas pasākumus, kā arī, iespējams, apsvērt potenciālas ūdens aizsardzības 

iniciatīvas, kas varētu veicināt Vaives upes biotopu kvalitātes saglabāšanu. 

Pēc krastu kvalitātes indeksa, apsekotie Vaives upes krastu posmi atbilst ļoti augstai 

kvalitātei. Taču krastos novērojami, piemēram, baltalkšņi (Alnus incana), kuru atrašanās upes 

krastos var ietekmēt to nelabvēlīgi, jo to dzīves ilgums ir īss un veidojoties sekundārām 

baltalkšņu audzēm tiek samazināta lakstaugu velēnas stabilizācija (Urtāns 2017), kā rezultātā 

sakņu sistēma mēdz ātrāk izskaloties, pēcāk baltalkšņiem veidojot lielus koku sagāzumus upē. 

Tāpat apsekojumu laikā konstatētas plašas Sosnovska latvāņa (Heracleum sosnowskyi) audzes. 

Sosnovska latvānis ir ļoti agresīva invazīvā suga, kas veido saules aizturošu lapotni un nomāc 

pārējos augus. Ar latvāņiem aizņemtajās upju piekrastes teritorijās atklātā augsne pastiprināti 

noskalojas, tādējādi veicinot krasta erozijas procesus (Urtāns 2017). Lai organizētu un 

koordinētu latvāņu izplatības ierobežošanas pasākumus Cēsu novada teritorijā, t. sk. arī Vaives 

upes krastos, ir izstrādāts Sosnovska latvāņu izplatības ierobežošanas pasākumu 

organizatoriskais plāns 2021.-2026. gadam (Cēsis.lv S.a.). Savukārt attiecībā uz baltalkšņu 

sagāzumiem upē, būtu nepieciešams veikt to izvākšanu, tādējādi atjaunojot upes dabisko 
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caurteci un palielinātu upes pašattīrīšanās spēju, kā arī ierobežotu sedimentācijas procesu 

attīstību. 

Attiecībā tieši uz sedimentiem, apsekojumu laikā secināts, ka Vaives upes gultnē 

dominē smilts substrāts. Ja straujtecē smilts daudzums no kopējā substrāta daudzuma veido 

vismaz 15 %, tad tas šo vietu padara nepiemērotu lašveidīgo zivju nārstošanai, kamēr smilts 

piemaisījums virs 25% veicina gliemeņu (piemēram, ziemeļu upespērlenes (Margaritifera 

margaritifera) izmiršanu (Madsen 1995).  

Vaives upes baseina kartes izstrāde ļāva noteikt, ka kopējā mežu platība upes baseinā ir 

34 %. Ja mežu kopplatība būtu mazāka par 30 %, tad mežu labvēlīgā ietekme uz upi būtu 

ierobežota, jo mežiem ir ļoti būtiska loma ne tikai ūdens apritē un tā kvalitātes saglabāšanā, bet 

arī ūdens noteces ilgtermiņa regulēšanā (Šteinerte red. 2001). Tāpat veiktie aprēķini norāda, ka 

Vaives upes pieteku sistēma ir ievērojami sazarota un kopējais ūdensteču tīkla blīvums baseinā 

ir augsts, kā arī upe ir ar samērā kompaktu upes baseinu, augstu noteces slāņa vērtību un izteiktu 

maksimālo caurplūdumu, kas daudzkārt pārsniedz mazūdens perioda caurplūdumu, tā 

nodrošinot upes gultnes mainību, pašattīrīšanās procesu, dažādu hidromorfoloģisko veidojumu 

attīstību un kopējo dabas un bioloģiskās daudzveidības paaugstināšanos no upes atkarīgajās 

dabas sistēmās. Tāpat šie hidromorfoloģiskie rādītāji var liecināt par ātru ūdens noteci un var 

norādīt uz lielāku plūdu iespējamību, kas bieži saistīta ar intensīviem sezonāliem plūdiem. Tas 

savukārt var radīt ekoloģiskus un praktiskus izaicinājumus, kā, piemēram, krasta eroziju, ūdens 

kvalitātes pasliktināšanos, upes sniegto ekosistēmu pakalpojumu apdraudēšanu. Šie rādītāji 

būtu jāņem vērā izstrādājot teritorijas apsaimniekošanas plānus un aizsardzības pasākumus, kas 

varētu mazināt šos riskus un uzlabot ekosistēmu ilgtspējību. 
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SECINĀJUMI 

• Balstoties un iegūtajiem vides kvalitātes indeksiem, var secināt, ka Vaives upe saglabā 

daudz dabisko īpašību un lielākā daļa tās posmu atbilst augstākajām kvalitātes klasēm, 

kas liecina par labu upes ekoloģisko stāvokli, neskatoties uz cilvēka darbības ietekmi 

un šķēršļiem atsevišķos upes posmos (1., 2., 6. posms). 

• Vaives upes krastu kvalitāte kopumā ir ļoti augsta, ar vidējo RQI vērtību 1,4. Tomēr 

atsevišķos posmos (7., 9. posms) var būt nepieciešama krastu atjaunošana vai 

dabiskošana, lai uzlabotu un veicinātu biotopu daudzveidību šajos posmos. 

• Vaives upes gultnē dominē smilts un grants substrāts, taču dažos posmos augštecē 

novērojams arī lielākas frakcijas substrāts, kā, piemēram, oļi un laukakmeņi, kas saistīti 

ar augstāku straumes ātrumu. Antropogēno pārveidojumu un izmainīto upes posmu 

tuvumā ir konstatētas būtiskas atšķirības gultnes substrāta sastāvā, kas, iespējams, 

liecina par straumes rakstura traucējumiem.  

• Posmos, piemēram, pie Kalauzu dzirnavām, kur konstatēta lielāka antropogēnā ietekme, 

novēroti daudzveidīgāki substrāti un straumes veidi, kas norāda uz to, ka antropogēna 

ietekme var radīt arī pozitīvas izmaiņas upē un atsevišķos gadījumos var radīt apstākļus 

biotopu daudzveidības pieaugumam. Tomēr jāņem vērā, ka traucējumu radīta, lokāla 

pozitīva ietekme parasti ir saistīta ar negatīvu ietekmi kādā citā upes posmā vai ielejas 

nogāzes daļā.  

• Vaives upei raksturīga augsta ģeomorfoloģiskā aktivitāte, kas cieši saistīta ar gultnes 

substrātu un straumes režīmu, kā arī antropogēno ietekmi. Šie faktori nodrošina upes 

veģetācijas daudzveidību un nosaka tās ekoloģisko kvalitāti. 

• Kopumā augstāka hidromorfoloģiskā kvalitāte (HQA indekss) Vaives upē ir tās 

vidustecē, posmos gar Sāruma pilskalnu, posmā, kas atrodas otrpus Dārza ielas tiltam 

virzienā uz Priekuļu biatlona trasi, kā arī posmā, kur upe līkumo pa Vaives senleju. 

• Vaives upes ilggadīgais vidējais gada noteces apjoms veido 0,15% no Latvijas kopējā 

gada noteces apjoma, kas norāda, ka Vaives upe veido nelielu daļu no valsts kopējiem 

ūdens resursiem. Tomēr tā var būt nozīmīga vietējā mērogā, jo var ietekmēt upes 

sniegtos ekosistēmu pakalpojumus. 
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PATEICĪBAS 

Pateicība darba vadītājiem – gan Agritai Briedei par iepazīstināšanu ar RHS metodikas 

pamatiem, veltīto laiku, lai parādītu metodikas izmantošanu praksē un atbalstu bakalaura darba 

rakstīšanā, gan Jānim Lapinskim par sniegtajām zināšanām, literatūras materiāliem un atbalstu 

hidroloģijas pamatu apgūšanā, kā arī darba rakstīšanā. Tāpat pateicība vīram Jurim Lebedokam 

par tehniskās palīdzības sniegšanu upes posmu apsekojumos un morālo atbalstu visa darba 

izstrādes laikā.  
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