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ANOTACIJA

Magistra darbs ir veltits adovokata ordera ka tiesibu elementa izp&tei. Advokata orderis
arT tiek apskatits ka dokuments, kas obligati iesniedzams lietas materialos, lai sanemtu izdevumu
par advokata sniegto juridisko palidzibu atlidzinajumu.

Magistra darbu veido divas pamatnodalas ar vairakam apak$nodalam. Pirmaja nodala tiek
izpetits advokata ordera jédziens un ta vésturiska attistiba. Savukart otra nodala advokata orderis
tiek apskatits ka pamats izdevumu par juridisko palidzibu atgiisanai.

Magistra darba ietvaros tika intervéti vairaki advokati, lai noskaidrotu to viedokli par §a

briza tiesu praksi un tiesisko regul€jumu, kas skar advokata orderi.

Atslegvardi: advokata orderis, izdevumu par juridisko palidzibu atlidzinasana, izdevumi

par advokata palidzibu, advokata ordera izcelsme.



ANNOTATION

In Master's Thesis author has been made research about the warrant of attorney as a legal
element. Warrant of attorney is also viewed as a document, that is and obligatory to get
remuneration for legal assistance provided.

Master's Thesis contains two chapters with even more sections. The first chapter is about
the warrant of attorney notion and its history. In the second chapter warrant of attorney is viewed
as a ground for remuneration for legal assistance provided.

Making this Master's Thesis its author interviewed several attorneys for their opinion

about the current judicial practice and current laws, that regulates warrant of attorney.

Keywords: warrant of attorney, remuneration for legal assistance provided, expenses

related to assistance of advocates, origin of the lawyers warrant.
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IEVADS

Ar Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes Deklaraciju ,,Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” 3.punktu tika nolemts atjaunot Satversmes sapulces
1922.gada 15.februari piepemtas Latvijas Republikas Satversmes® darbibu visa Latvijas
teritorija.” Latvijas tiesibu sistémai diezgan isa laikd bija jatransform&jas no padomju tiesibu
lokam piederosas sist€mas par romanu—germanu tiesibu lokam piederosu tiesibu sist€mu,
papildus tam bija japielagojas eksistencei Eiropas Savienibas tiesibu sfera.’

Jau kop$ Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas Latvijas teritorijas tiesibu
reguléjuma pastav advokata orderis.

Advokatu orderis ir no socialistiskajam tiesibam saglabajies elements.* So elementu
Latvijas Republika ir parnémusi, bez ipasas iedzilinaSanas ta biitiba un nepiecieSamiba. Advokata
ordera parnemsana un ietverSana jaunizstradatos un pienpemtos likumos ir notikusi steidzigi, vai
neizprotot ta esamibas sekas un juridisko lietderibu.

Tadgjadi, pastavot speka esoSiem nekonsekventiem un neizsmeloSiem tiesibu
reguléjumiem, kas skar ari advokata orderi, ir izveidojusies pretruniga tiesu prakse dazadas
tiesibu jomas. Proti — ir atSkirigas tiesu prakses civiltprocesa un administrativa procesa lietas,
izlemjot jautajumu par izdevumu atlidzinaSanu par advokata sniegto juridisko palidzibu.
Atskirigu tiesu prakSu pamata ir ar1 Civilprocesa likuma® un Administrativa procesa likuma®, ka
ar1 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa’ atSkirigais regul&jums konkrétajos jautajumos.

Magistra darba meérkis ir apkopot pastavoso juridisko regul&jumu, kas skar advokata
orderi, un apkopot Sobrid prakstiz€joSo advokatu viedokli par advokata ordera nepiecieSamibu,
sniedzot magistra darba autoram savu viedokli. Otrs magistra darba mérkis ir analiz&t atskiribas
tiesu praks€s un pozitivo tiesibu regul&juma dazadu civilprocesa un administrativaja procesa,
izlemjot jautajumu par izdevumu atlidzinaSanu par advokata sniegtajo juridisko palidzibu.

Téma uzskatama par aktualu, pamatojoties gan uz nesenajiem grozijumiem Civilprocesa

likuma, gan jau ilgstosi pastavosajam juristu diskusijam specializ€tajos izdevumos, ka art juristu

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1. jilijs, nr.43.

2 Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu: Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes
Deklaraciju, Zinotajs, 1990. 17.maijs, nr.20.

® Smilténa A. Latvijas tiesibu sistéma un likumdev&ja kritiskas kladas. Jurista Vards, 12.02.2013., nr. 6 (757).

* Snipe A un Slitke N. Viedoklis par advokita ordera biitibu un nozimi. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/eseja/270076-viedoklis-par-advokata-ordera-butibu-un-nozimi/ [aplikots 01.02.2017].

® Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1998. 3.novembris, nr.326/330.

® Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novembris, nr.164 (2551).

" Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Augstakas padomes likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, nr.51.
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seminaros. Advokata ordera instutiits Sobrid pastavosajas tiesibas ir zaudgjis savu sakotn€jo
mérki un uzdevumu, lidz ar to ir radusas minétas diskusijas juristu vidi. Tapat ir aktuals
jautajums par advokata izdevumu atlidzinaSanu civilprocesa. Vairakkartigi ir mainijusies
judikatiira un joprojam novérojama nevienota tiesu prakse pirmas instances un apelacijas
instances spriedumos. Turklat autoraprat Sobrid spéka esos$a judikatiira ir kludaina un ta ir
mainama.

Izstradajot darbu, autors izmantoja dazadas zinatniskas pé&tniecibas metodes. Salidzinosa
metode izmantota, apkopojot citas valstis esoSo advokata ordera reguléjumu un salidzinot to ar
Latvijas Republika speka esoso reguléjumu. Tiesu prakses materiali tika izverteti ar analitiskas
metodes palidzibu. Ar gramatiskas metodes palidzibu ir méginats noskaidrot vardu ,,orderis” un
»advokata orderis” latvieSu un citas valodas esoso skaidrojumu un patieso nozimi. Tapat Magistra

darba tika izmantota vesturiska metode un sistematiska metode.



1. ADVOKATA ORDERA JEDZIENS UN VESTURISKA
ATTISTIBA

1.1. Advokata ordera jédziens

Vardam ,,orderis” latvie$u valoda ir divas nozimes:

1) ,Valsts iestades rakstveida pavéle, prieksraksts, rikojums (piem&ram, par pilnvaru
pieskirsanu, priekimeta konfiskaciju)”®;

2) ,,Rakstveida rikojums, atlauja (pieméram, ko izsniegt, sanemt). Kases orderis.
Izmaksas orderis. Orderis oglu sal,leméanai”g.

Tatad orderis ir dokuments, ar kuru viena persona var rikot otru personu vai atlaut otrai
personai izdarit kadu darbibu. Turklat parasti sada situacija v€rojama starp augstakstavosu
personu un zemakstavosu personu.

ArT anglu valoda varda ,,order” nozimé ir rikojums, savukart vardu savienojums ,,to
order”, nozimé — norikot vai pavélét. Tatad varda jédziens gan latvieSu, gan anglu valoda ir
vienads.

Konkréti advokata ordera jédziens noteikts Latvijas Republikas Advokatiiras likuma™
48.1pantﬁ. Minétaja panta noteikts, ka: ,,zv€rinata advokata pilnvarojumu un ta apjomu, ka ari
tiesibas izpildit Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 48.panta noteiktos uzdevumus apliecina
orderis, kura paraugu apstiprina Latvijas Zverinatu advokatu padome.” Autoraprat likumdevg;s,
izsakot Advokaturas likuma 48.1pantu sada redakcija, nav rékinajies ar Civilprocesa likuma
reguléjumu un judikatiiru jautajuma par izdevumu par advokata palidzibu atlidzinasanu. Ordera
pielidzinasana pilnvaras instititam kopsakara ar judikatiiru un Civilprocesa likuma tiesibu
normam, kas nosaka, ka: ,lai atlidzinatu izdevumus par advokata palidzibu, nepiecieSams
advokata orderis, rada neskaidribas ka juridiski pareizi rikoties rakstveida procesos, kur advokata
tieSa klatbitne un parstaviba tiesas sédé nav nepiecieSama.” Magistra darba turpmakajas
apaksnodalas tiks iztirzats jautajums par advokata ordera institiita nepiecieSamibu un ka risinat
juridiski nekorekto situaciju rakstveida procesos, tade| Saja apakSnodala problémjautajums sikak

netiks apskatits.

® Latvieu literaras valodas vardnica. 1.-8. Riga, Zinatne, 1972.—1996.
° Turpat.
19 atvijas Republikas Advokatiiras likums: LR likums. Zinotajs,1993. 19.augusts, nr.28.
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Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 48.panta pirmaja dala ir noteikts, ka zverinats
advokats, sniedzot juridisko palidzibu ir tiesigs:

Sniedzot juridisko palidzibu, zverinats advokats ir tiesigs:

1) aizstavét un parstavét juridisko palidzibu lGguSo personu un tas tiesibas un
likumiskas intereses visas tiesas, prokuratiiras un pirmstiesas izmekleSanas
iestades, ka ar1 visas valsts un paSvaldibu institiicijas, ka arT citas iestades,
organizacijas un uznémeéjsabiedribas (uzp€mumos);

2) vakt pieradijumus, ari pieprasot visus juridiskas palidzibas sniegSanai
nepiecieSamos dokumentus no valsts un pasvaldibu institicijam, ka ari citam
iestadém, organizacijam un uzn€meéjsabiedribam (uznp€mumiem), kuram likuma
noteiktaja kartiba un gadijumos ir jaizsniedz Sie dokumenti vai to noraksti un
janodroSina advokatam iesp€ja iepazities ar tiem, ka ar1 likuma noteiktaja kartiba
sakara ar juridiskas palidzibas sniegSanu sapemt lietpratéju atzinumu jautajumos,
kuri prasa attiecigas zinasanas;

3) iepazities ar valsts un pasvaldibu institiiciju, tiesu, prokuratliru un pirmstiesas
izmekl€Sanas iestazu normativajiem un individualajiem aktiem, ar citu
informaciju, kas saistita ar juridiskas palidzibas sniegSanu, ka ari sapemt So
dokumentu norakstus.

Savukart minéta panta otraja dala ir noteikts, ka $a panta pirmas dalas 2.punkta miné&tie
dokumenti vai to noraksti valsts un pasvaldibu institiicijam, ka ari citam iestadém p&c zv&rinata
advokata pieprasijuma jaizsniedz viena meénesa laika, ja likuma nav noteikts citadi.

Tatad, pamatojoties uz iesniegtu advokata orderi, advokatam ir tiesibas gan parstavét, gan
aizstaveét savu klientu, gan ar vakt pieradijumus, pieprasot no valsts iestadém nepiecieSamos
dokumentus. Konstantins Cakse noradijis: ,,Tiesibaizstavibas noliks ir sniegt pusei tiesisku
palidzibu, dot vinai juridiskus padomus, turpretim parstavibas noliiks ir fiziska zina atvietot pusi
tiesa, dodot tai iesp&u izpalikt no tiesas, kad slimiba vai citi apstakli kavé to personigi

ierasties.”*!

Tadgjadi advokatam pieskirot lielakas tiesibas, neka juristam, vai jebkurai citai
parstavosai personai bez adovkata statusa, kuram ir tiesibas uz pilnvaras pamata rikoties tikai
personas varda. Tatad juristam, kas parstav personu uz pilnvaras pamata, nav vairak tiesibu, ka

paSam parstavamajam. Min€to tiesibu pieskirSanas advokatam mérkis ir laut advokatam savakt

11 Cakste K. Civilprocess. Riga: Haralds NeverZevskis, 2016, 55.Ipp.
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pieradijumus, nenoslogojot tiesu, ka ari, izmantojot §is tiesibas, advokats pieradijumus varétu
savakt operativak.

Diemzel, ka autors novéroja pirmskvalifikacijas prakses laika, izejot praksi zverinata
advokatu biroja ,Rasa un ESenvalds”, valsts iestades ignoré advokata tiesibas sapemt zinas,
tadgjadi pieradijumu izprasiSanu atstajot tiesu riciba. Tad€jadi uzskatams, ka praksé advokati S1s
tiesibas nesp€j izmantot un pieradijumu iegiiSanu joprojam veic tiesa.

Sadu problemu ir saskatfjusi ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, sava 2010.gada 9.februara lémuma lieta Nr.SKA-214/2010
noradot, ka: ,kaut arl zverinats advokats darbojas sava klienta, bet ne savas interesés, no
Advokatiiras likuma 48.panta zverinatam advokatam izriet patstavigas tiesibas paSam izvéléties
piemérotakos lidzeklus un metodes, aizstavot un parstavot juridisko palidzibu ltigusas personas
tiesibas un likumigas intereses. Tad€jadi gadijumos, kad tiek kavéta zve€rinatam advokatam
likuma paredz€to uzdevumu izpilde, advokatam ir tiesibas pasam prasit So uzdevumu izpildi
kavgjoso SkeérSlu noveérSanu.” Tapat 1@émuma aprakstoSaja dala noradits: ,lai gan iestades
atteikSanas izsniegt informaciju vai izpildit informacijas pieprasijumu kavé zverinatu advokatu
izpildit tam ar likumu pieskirtas tiesibas un klienta uzticétos pienakumus, tomér Advokatiiras
likums neparedz tiesibas zverinatam advokatam iestades ricibu parsiidzét Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba.” Lidz ar to redzams, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir
konstat&jusi, ka pastav problémas advokatiem izmantot Advokattras likuma 48.panta pirmaja
dala noteiktas tiesibas sanemt no iestadém informaciju, kas nepiecieSama sava klienta lietas.

Tadejadi secinams, ka advokata orderis nepalidz advokatiem realizét tiem piesSkirtas
tiesibas pieradijumu vaksSana.

Advokata ordera definicija, bet materialo tiesibu normam, sSniegta ari citos speka esosajot
tiesibu normativajos aktos, proti — procesualajas tiesibu normas.

Administrativa procesa likuma 38.panta sestaja dala ir noteikts, ka, ja administrativa
procesa dalibnieks pats piedalas lieta, vinam ir tiesibas uzaicinat juridiskas palidzibas sniegSanai
zverinatu advokatu. Advokata pilnvarojumu $ada gadijuma apliecina orderis.

Civilprocesa likuma 85.panta treSaja dala ir noteikts, ka advokata pilnvarojumu juridiskas
palidzibas sniegSanai apliecina orderis. Ja advokats uzstajas ka puses pilnvarots parstavis, So

pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru.



Savukart Kriminalprocesa likuma advokata ordera definicija sniegta trijos pantos. Proti
Kriminalprocesa likuma'? 79.panta piektaja dala, kas nosaka, ka: ,,advokata ka aizstavja tiesibas
piedalities kriminalprocesa apliecina orderis”, Kriminalprocesa likuma 104.panta pirmaja dala,
kas nosaka, ka: ,,advokata ka parstavja tiesibas piedalities kriminalprocesa apliecina orderis”,
Kriminalprocesa likuma 108.panta ceturtaja dala, kas nosaka, ka: ,,advokata ka juridiskas
palidzibas sniedz€ja tiesibas piedalities kriminalprocesa apliecina orderis.” Ka redzams,
kriminalprocesa advokata orderis var apliecinat advokata pilnvarojumu dazados statusos, proti —
aizstavja statusa, parstavja statusa, ka arT juridiskas palidzibas sniedzgja statusa.

Advokata ordera definicija sniegta ar1 Satversmes tiesas likuma®® 23.panta ceturtaja dala,
nosakot, ka: ,,lietas dalibnieki var izmantot zverinata advokata palidzibu. Zverinatam advokatam
tiesas s€de ir visas lietas dalibnieka tiesibas, izpemot tiesibas atsaukt pieteikumu. Zverinata
advokata pilnvaras apliecina orderis. Lietas dalibnieks var uztic€t zverinatam advokatam ari
pilnvarota parstavija pienakumus. Sads pilnvarojums apliecinams ar rakstveida pilnvaru.”

No minétajam tiesibu normam secinams, ka advokata orderis apliecina advokata
pilnvarojumu, pilvarojuma apjoms var bt ierobezots, ka art advokats var tikt pilvarots atsevisku
darbibu veikSanai, ka arT uz ordera pamata iegiit dazadus procesualos statusus.

Komentgjot Civilprocesa likuma 85.panta treSo dalu un Advokatiiras likuma 48.1pantu,
Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka ,tieSi orderis ir dokuments, kas apliecina
attiecigas personas advokata statusu, un ka lidztekus pilnvarai advokata orderis ir obligats
advokata pilnvarojumu apliecinoss dokuments.”** *°

No visa ming&ta ir secinams, ka orderis ir obligats dokuments, kuru advokats sev izraksta
pats ka pieradijumu tam, ka advokats ir tiesigs konkretajai personai, konkrétaja lieta un
konkrétaja iestadé un tiesu instanc€ sniegt izpildit konkréto uzdevumu juridiskas palidzibas,

parstavibas vai aizstavibas sniegSanas ietvaros.

12 K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, nr.74 (3232).

13 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14 jiinijs, nr.103 (588).

| atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.augusta spriedums lieta Nr.SKC-187.
15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 26.novembra lémums lieta Nr.SKC-2391.
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1.2. Advokata ordera izcelsme

Latvijas teritorija advokata orderis ka parstavniecibas apliecinajums un rikojums parstavet
klientu radies tikai, ieklaujot $adu institttu Latvijas Civilprocesa kodeksa. Pirms tam Latvijas
teritorija oredis nav bijis pazistams. Latvijas teritorija — Vidzemé un Kurzemé — parstavniecibas
un pilnvarnieku institiits saka attistities tikai no XV lidz XVIII gadsimtam. Isti parstavji $aja laika
tiek davati par Vorsprecher un vietniekiem.® Par vietniekiem nevargja bat bérni, kas ar atbilst ta
laika modernas likumdoSanas principiem, sievietes — kas atbilst ta laikmeta sociali —
psihologiskiem motiviem, garidznieki un aizbildpi.'” Visam personam, kas atrodas uzskaititajos
statusos, janem vietnieki — atvietotaj i'® No siem vietniekiem lénam dazadas variacijas izveidojas
advokatu institlits. Vini ir padoti seviSkiem noteikumiem — pasi pravnieki vinus izvél, bez
tiesnesa iejauksanas. *° Velak Kurzemes hercogisté bija advokati, kurus parbaudija galma tiesa un
hercogs nozvérindja.?’ Par advokatiem vargja bit tikai tam tie$i piemérotie, godigie, cienijamie
un nekompromitétie laudis. Prokuroram bija jauzrada pilnvarojums, bet pravnieks vargja ari
mutiski pilnvarot advokatu.? Tadgjadi ir redzams, ka Vidzemé un Kurzemé no XV Iidz XVIII
gadsimtam nebija pazistams advokatu orderis ka tiesibu institiits, tacu bija pazistams
pilnvarojums, jeb pilnvara, ko vargja izdot gan rakstveida, gan mutvardos. Tadgjadi advokata
tiesibas parstavét apliecindja pilnvardevéja gribas izteikums, nevis pasa advokata izrakstits
orderis.

Al ievéromais jurists, kadreizgjais Latvijas Universitates docents Konstantins Cakste ir
komentgjis advokatu pilnvaroSanas kartibu Latvija. Proti — ,,puses var tiesa aizstavet lietu pasas
vai to uzdot zvérinatiem advokatiem.”?? Zvérinati advokati ir viend un tai pasa laika puses
parstavji un tiesibu aizstavji, rikojas uz pilnvardevéja izdotas pilnvaras pamata, un visas
attiecibas, kas izcelas vinu starpa, regul§jamas pec materialo likumu noteikumiem par
pilnvarojumiem.?® Lidzas zvérinatiem advokatiem pastavéja ari privatadvokatu institits.

Privatadvokati pastav pie apgabaltiesam un Tiesu palatas. STm personam, kas izturgjusas

16 Levenbergs Z, Kriminalprocesa 1patnibas Vidzeme un Kurzemeé XV-XVIII gadusimtenos, Riga: Z. Leévenberga
izdevnieciba, 1936, 13.1pp.

7 Turpat.

8 Turpat.

Y Turpat.

20 Turpat.

2! Turpat, 78.Ipp.

22 Cakste K. Civilprocess. Riga: Haralds NeverZevskis, 2016, 55.Ipp.

2 Turpat, 56.Ipp.
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parbaudijumus pie apgabaltiesas, ir tiesibas vest lietas lidzigi zve€rinatiem advokatiem.
Subjektivie uznemsanas nosacijumi tadi pat ka zverinatiem advokatiem. Privatadvokatiem nav
apvienojosa un reprezent&josa organa. 24 Tatad advokatus pilnvaroja uz izdotas pilnvaras pamata,
un advokatiem nebija jaiesniedz orderi, lai pieraditu savu statusu. Ka advokata statusa
pieradijums kalpoja Advokatu padomes izdotas apliecibas. Nemot véra, ka privatadvokati lietas
veda lidzigi ka zverinati advokati, arT viniem nebija pienakuma izdot vai iesniegt advokata orderi.

Sobrid Latvijas Republika un Latvijas teritorija zinamais advokatu orderis ir no
socialistiskajam tiesibam saglabajies elements, kas raksturigs dazu postsocialisma valstu
tiestbam.” Latvijas Republika advokata orderis bija pieminéts jau Latvijas Civilprocesa
kodeksa?® speka esamibas laika. Advokata orderis mingts Latvijas Civilprocesa kodeksa 45.panta
otraja dala, kas noteica, ka advokata pilnvarojumu apliecina orderis, ko izsniegusi juridiska
konsultacija.

Juridiska konsultacija bija pielidzinama valsts iestadei. Padomju civilprocesualajas
tiesibas, kad speka bija padomju civilprocesa kodifikacija, ligumus par juridisko palidzibu klienti
(organizacijas) slédza ar advokatu kolégijas juridiskajam konsultacijam. Juridiskas konsultacijas
talak norikoja (ar rikojumu — orderi) advokatu, kas parstavéja konkréto klientu. Secigi advokata
pilnvarojumu apliecindja vai nu orderis, ko izsniedza juridiska konsultacija atbilstosi
Civilkodeksa 45. panta otrajai dalai, vai arf organizacijas (klienta) izdota pilnvara.?’

Latvijas Civilprocesa kodeksa redakcija, kas stajas speka 08.10.1996. mingtas tiesibu
normas redakcija tika grozita, izsakot to $ada redakcija: ,,Zveérinata advokata pilnvarojumu
apliecina orderis.” Tiesibu norma tika izslégti vardi ,.ko izsniegusi juridiska konsultacija” un
ietverts jauns vards ,,zverinata”. Autora prat likumdevéjs ir rikojies neapdomigi un nelogiski.
Likumdevgjs ir izslédzis no tiesibu normas vardus ,ko izsniegusi juridiska konsultacija”, jo
beidzis pastavéet §ads adokvatu kolégijas institits. Tomer likumdevegjs ir paturéjis zudusa tiesibu
institiita izdotu dokumenta veidu, tad€jadi atstajot pienakumu advokatam iesniegt dokumentu, ko
advokatam no izdevgjinstitlicijas nav iesp&jams vairs sanemt. Autors uzskata, ka, jau pienemot
grozijumus Latvijas Civilprocesa kodeksa, likumdevéjam bija riipigak jaanaliz€ advokata ordera

izcelsme un nepiecieSamiba to saglabat, nemot vera, ka zudusi adovkata ordera izdevgjinstitiicija.

24 Cakste K. Civilprocess. Riga: Haralds NeverZevskis, 2016, 57.Ipp.

% Snipe A un Slitke N. Viedoklis par advokita ordera biitibu un nozimi. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/eseja/270076-viedoklis-par-advokata-ordera-butibu-un-nozimi/ [aplikots 01.02.2017].
%6 |_atvijas Civilprocesa kodekss: LR likums. Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:4309/ [apliikots 22.06.2016.].

27 Rozenbergs J., Brigis 1. Padomju Civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978, 84.-86. Ipp.
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Tomeér likumdevéjs zverinata advokata ordera institiitu ka zverinata advokata
apliecinajumu juridiskas palidzibas sniegSanai ir ieklavis arl no jauna izstradataja Civilprocesa
likuma, kas stajas speka 01.03.1999. Civilprocesa likuma 85.panta treSaja nodala noteikts, ka
zverinata advokata pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegSanai apliecina orderis. Ja zverinats
advokats uzstajas ka puses pilnvarots parstavis, So pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru.
Sa briza redakcija pec bitibas neatkiras no 01.03.1999. speka esosajai redakcijai, proti — no
tiesibu normas tika izslégti vardi ,,zverinata” un ,,zverinats”. Tiesibu normas grozijums pé&c
biutibas uz advokatu orderi neattiecas, bet izdarits, lai viena varda apvienotu gan zve@rinatus
adokvatus, gan zveérinatu advokatu paligus, gan ar1 Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonus, kuri
ieguvusi advokata kvalifikaciju kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim, atbilstosi Advokatiiras
likuma 4.pantam.

Advokata orderis ir ieklauts ari Administrativa procesa likuma, kas stajas spéka
01.02.2004. Administrativa procesa likuma 38.panta sestaja dala noteikts, ka, ja administrativa
procesa dalibnieks pats piedalas lieta, vinam ir tiesibas uzaicinat juridiskas palidzibas sniegSanai
zverinatu advokatu. Advokata pilnvarojumu $ada gadijuma apliecina orderis. Tiesibu normas
formul&ums ir saglabajies ar1 Sobrid speka esoSaja Administrativa procesa likuma redakcija.

Latvijas kriminalprocesa kodeksa®® advokata orderis nebija paredz€ts, un neviena tiesibu
norma $adu terminu nesatur&ja. Tomer likumdev@js art Kriminalprocesa likuma, kas stajas speka
tikai 01.10.2005. advokata orderis ieklauts. Advokata ordera institlits gan pieminéts tikai viena
panta. Proti — Kriminalprocesa likuma 79.panta picktaja dala, kas nosaka, ka: ,,advokata ka
aizstavja tiesibas uz piedaliSanos kriminalprocesa apliecina orderis.” Kriminalprocesa likuma
79.panta piekta dala tika grozita, aizstajot vardus ,tiesibas uz piedaliSanos kriminalprocesa” ar
vardiem ,tiesibas piedalities kriminalprocesa”. Grozijumi stajas speka 01.07.2009. Panta
grozijumi ordera biitibu kriminalprocesa nemainija, jo grozits tikai tiesibu normas gramatiskais
formul&jums. Ar minétajiem grozijumiem tika grozits ari Kriminalprocesa likuma 108.pants,
papildinot to ar ceturto dalu, kas nosaka, ka: ,,advokata ka juridiskas palidzibas sniedz€ja tiesibas
piedalities kriminalprocesa apliecina orderis.” Savukart ar Kriminalprocesa grozijumiem, kas
stajas speka 01.01.2011. tika grozita Kriminalprocesa likuma 104.panta pirma dala, kas nosaka,
ka: ,cietusas personas advokata ka parstavja tiesibas piedalities kriminalprocesa apliecina
orderis.” Visi Kriminalprocesa likuma grozijumi péc bitibas nav ietekmgjusi advokata ordera

institiitu, bet tikai labojusi latviesu valodas nepilnibas, vai preciz&jusi parstavibas formu.

%8 Latvijas kriminalprocesa kodekss: LR likums. Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:4309/ [apliikots 22.06.2016.].
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Latvijas Republikas Advokatiiras likuma sakotngja redakcija neparedz€ja advokata ordera
definiciju. Tiesibu norma, kas saturéja advokata ordera reguléjumu, ieklauta tikai ar likuma
grozijumiem, kas stdjas speka 23.07.2008., papildinot likumu ar 48.'pantu. So grozijumu
likumprojekta uz ta treSo lasijumu inici€ja toreiz€jais tieslietu ministrs, zverinats advokats (ar
apturétu darbibu) Gaidis Bérzins, pavadraksta Sacimai rakstot: “Vienlaikus 48. pants tiek
papildinats ar otro dalu, kas definé advokata ordera jédzienu. Civilprocesa likuma 85. panta tresa
dala [..] noteic, ka advokata pilnvaras uz piedaliSanos procesos apliecina orderis, bet Advokatiiras
likuma advokata ordera jedziens nav atrunats.” So normu likumprojekta ieklaujot tikai uz treso
lastjumu, Saeima netika veikta padzilinata izp&te, ka rezultata pozitivajas tiesibas tika nostiprinats
jau par reliktu atzistams dokuments un jeédziens, kas neatbilst Latvijas Republikas ka neatkarigas
un demokratiskas valsts iekartai un pie kontinentalas Eiropas tiesibu loka piederigai tiesibu

sist€mai, uz ko Latvijas Republikas sabiedriba un valsts vara jeb parvaldes kartiba tiecas.”

29 Snipe A un Slitke N. Viedoklis par advokita ordera biitibu un nozimi. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/eseja/270076-viedoklis-par-advokata-ordera-butibu-un-nozimi/ [aplikots 01.02.2017].

14



1.3. Advokata orderis juristu publikaciju skatfjuma

Zverinata advokate Dana Rone sava 2008.gada pétijuma ,,Latvijas advokatiiras sist€émas
darbibas izveért€jums, tas loma juridiskas palidzibas sniegSana un attistibas perspektivas” ir
secinajusi, ka orderis ir pilnvaras paveids. Sadu secindjumu zvérinata advokate Dana Rone
izdarijusi no apstakliem, ka advokata orderis apliecina advokata pilnvarojumu juridiskas
palidzibas sniegSanai vai kriminalprocesa gadijuma — aizstavibas TstenoSanai. AtSkiriba no
pilnvaras, kuru izsniedz pilnvardevéjs, orderi pats sev izraksta advokats. Sada situacija rada risku,
ka advokats varétu sev izrakstit orderi, lai gan patiesiba klients vinu nemaz nav pilnvarojis.

Tas var radit situacijas, kad advokats, pieméram, pamatojoties uz vienpusgji izrakstitu
orderi, iepazistas tiesa ar citas personas lietas materialiem.

Vel viena riska situacija, ko rada orderis, ir ta, ka advokats, pamatojoties uz orderi, var
parstavet personu tiesa, lai gan persona to nav grib&jusi un ir pat atsaukusi advokatam izsniegto
pilnvaru. Ta ka orderu izrakstiSana ir vienigi advokatu zina, tad pilnvardevéji — Klienti, nezina,
kadi orderi vinu varda izrakstiti.

Orderis, pieméram, rada ar1 advokatam iesp&ju sanemt personas varda dokumentus no
tadam iestadém ka Zemesgramata, Celu satiksmes drosibas direkcija, u.c. Attiecigi, orderis rada
vairakus klientam nelabvéligus riskus.

Pasreiz€ja ordera forma ir tik neliela, ka taja fiziski nav iesp€jams ierakstit pilnigu
»pilnvarojumu un ta apjomu”. Turklat orderis ir neparocigs taja zina, ka tas ir iesniedzams un
atstajams konkretaja iestadeé, kur advokats klientam sniedz juridisko palidzibu. Tadgjadi,
pieméram, ja klientam jasniedz juridiska palidziba gan zemesgramatu nodala, gan Uzpémumu
registra, gan Rigas apgabaltiesa, gan Kraslavas rajona tiesa, tad iznak, ka advokatam, viena
klienta dg] ir jaizraksta 4 orderi. Sada zina pilnvara tomér ir értaks dokuments par orderi, jo,
pirmkart, tapat ka pase ta nav iesniedzama konkré&taja iestadg, bet tikai uzradama, un, otrkart, ta ir
viena eksemplara un nav katru reizi japarraksta no jauna.

Zverinatas advokates Danas Rones veikto interviju laika vairakkartigi tika uzklausits
viedoklis, ka orderis ir sava zina lieks dokuments. No vienas puses, orderis apliecina advokata
pilnvarojumu klientam sniegt juridisko palidzibu. Tomér, no otras puses, orderi nevar uzskatit par
pilnvaru, jo to nav izsniedzis klients, bet pats sev izrakstijis advokats. Tadgjadi sanak, ka orderis
apliecina tikai faktu, ka advokats sniedz juridisko palidzibu. Tomér So faktu tikpat labi apliecina

pati advokata klatbtitne un esamiba lieta. Advokats ka profesionals un augsti kvalificéts jurists
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sniedz juridisko palidzibu saskana ar Advokatiras likuma 3. pantu. Ari citi normativie akti
prezumé, ka advokats darbojas tiesi ka juridiskas palidzibas sniedzgjs. Tapéc orderim nevajadzetu
atkartoti apliecinat, ka advokats tieSam ir juridiskas palidzibas sniedz€js. To apliecina advokata
aplieciba un, iesp&jams, klienta izdota pilnvara. Orderis nevar pieradit papildus neko tadu, ko
pierada advokata aplieciba un pilnvarojums.

Tapat zverinatas advokates Danas Rones veikto interviju laika arT sanemta informacija, ka
advokatu apliecibas Sobrid ir viegli viltojamas un, iesp&ams, tapec ir radits orderis, kas vél
papildus apliecina advokata pilnvaras darboties konkrétaja lieta. Turpretim, ja advokatu
apliecibas tiktu droSibas un pretviltoSanas zina uzlabotas, tad vairakos gadijumos pietiktu tikai ar
advokata apliecibas uzradiSanu un klienta izsniegtas pilnvaras uzradiSanu.

Advokatu padome 10.07.2008. v@stulé zverinatai advokatei Danai Ronei informgja, ka:
»advokata pilnvarojumu apstiprina vipa orderis” un ka: ,,grozijumi Advokatiras likuma,
papildinot to ar 48.-1. pantu, nostiprinajusi tiesibu norma $o viedokli.” Tie$am, jaunais 48.-1.
pants, kas stajas speka 23.07.2008., nozime, ka advokatam vairak nav nepiecieS$ama notariali
apliecinata pilnvara, bet tikai orderis, ka ar1 advokata aplieciba, kas, savukart, apliecina advokata
statusu. Ta ka §1 norma stajas spéka neilgi pirms pétljuma beigam, tad v€l ir paragri sniegt
viedokli par §1s normas efektivitati.* Tadgjadi magistra darba autors norada, ka Advokatu
padomes izpratne advokata statusu apliecina tieSi advokata aplieciba, nevis pats advokata orderis.

Zverinatas advokate un pasniedzg&ja Dana Rone ir aprakstijusi advokata orderi ari cita
publikacija zurnala ,,Jurista Vards”, kura tiek atspogulots juristu seminara notikumi un juristu
diskusijas par advokata ordera institiitu.

Ka zinams, Latvija advokats sniedz klientam juridisko palidzibu, pamatojoties uz
advokata orderi, bet parstavibu kopuma veic uz pilnvaras pamata. Sada kartiba Latvija ir kops
padomju laikiem, un ilgsto$i neviens nav apSaubijis ordera lietderibu un izcelsmi. Tomer
seminara diskusijas pieradija, ka advokata orderis vért§jams ka vistieSakais padomju laika
atavisms, kas vispar nav pazistams attistitajas Rietumvalstis. Ta, pieméram, Lielbritanijas
advokatiem, lai kur vini parstavétu savu klientu — tiesa vai jebkura cita vieta, nekads orderis, pat
ne pilnvara nav jauzrada. Pilnigi pietiek, ja advokats mutiski apgalvo, ka vinam ir tiesibas
parstavet klientu. Lielbritanijas sabiedriba un tiesiskais reguléjums attieciba pret advokatiem ir
veidots ta, ka visa pamata ir palaviba un uzticg€Sanas tam, ka advokats patiesam ir tiesigs parstavet

klientu. Gadijuma, ja advokats biitu melojis par savam tiesibam, vin$ vienkarsi zaudétu advokata

%0 Rone D. Latvijas advokatiiras sistémas darbibas izvert&jums, tas loma juridiskas palidzibas snieg$ana un attistibas
perspektivas. Petijums, 2008. 8.septembris, 66.-67.Ipp.
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licenci. Tada veida Lielbritanija par pamatu tiek pienpemts, ka advokats patieSam ir tiesigs
parstavet klientu, ja vien netiek pieradits pret€jais. Turpretim postpadomju valstis, ieskaitot
Latviju, ir pretgja sakotngja nostaja. Proti, kamér netiek pieradits, ka advokats tieSam ir pilnvarots
parstavet klientu (uzradot orderi vai pilnvaru), tikmér advokatam nav jatic.

Ar advokata orderi ka atavismu ir saskarusies art Moldova, kura Sobrid notiek tieslietu
reforma un ir nodoms advokatu orderus atcelt. Sim dokumentam nav nekada seviska juridiska
speka. Ta vieta svarigs ir advokata goda vards un risks nepatiesas parstavibas gadijuma zaudet
advokata licenci. Savukart Kazahstana advokata orderi vél joprojam pastav, jo tas saistits ar
nodoklu aprékina sistéemu. Kazahstana orderus izsniedz Tieslietu ministrija, lai nodoklu zina
kontrolétu advokatus.

Krievija, tapat ka Latvija, bez advokata ordera advokats nevar tikties ar klientu brivibas
atnemsSanas iestades. Tade€jadi ieslodzitie nevar sanemt juridisko palidzibu no nevienas citas
personas, tikai no advokata. Pieméram, ja ieslodzitajam nav vajadziga juridiska konsultacija par
kriminallietas jautajumu, bet, pieméram, gimenes vai Tres tiesibu jautajumos, $adu konsultaciju
var sanemt tikai no advokata, jo citiem juridiskas palidzibas sniedz€jiem, kas nav advokati, ieeja
brivibas atnemsSanas iestadé pie klienta ir liegta. Krievijas parstavis seminara izteica viedokli, ka
advokata orderu esamiba drizak ir valsts iestazu kontrole par advokatiem.

Seminara dalibnieki atzina, ka advokata ordera pastavéSana liecina par uzticibas
neesamibu gan valsti, gan advokatira pret advokatiem. Ordera genealogija ir saistita gan ar
advokatu ieks$€jo uztic€Sanos un kontroli — par klientu lietu uzpemsSanos, finanSu parskatu,
advokatu darbibu, gan ar sabiedribas un valsts parvaldes iestazu uzticibu. Atskiriba starp uzticibu
un kontroli rada problémas. Gadijumos, ja uzticiba pret advokatiem ir zema, ka tas ir vairuma
postpadomju valstu, darbojas advokatu papildu kontroles mehanisms — advokata orderis.

Seminara tika izteikts vairaku valstu advokatu pienémums, ka advokata orderim visadi
citadi nav nekadas juridiskas nozimes, jo pamats $im dokumentam ir pienémums, ka ,Visi ir
krapnieki”. Turpretim valstis, kuras advokatiem uzticas, pieméram, Vacija, Lielbritanija, ASV,
Ungarija un Cehija, nav nepiecieSsamibas nekadi pieradit tiesibas parstavét klientu. Pietiek ar
advokata apliecibas uzradiSanu un apgalvojumu, ka advokats sniedz palidzibu konkr&tajam
klientam. Ja advokats melo, ka vipam ir tiesibas kadu parstavét, advokatam vienkarsi tiek
atnemta licence. Tapéc nekads orderis nav vajadzigs, jo So drosibu dod advokata aplieciba un

risks, ka advokits melojot var zaudgt licenci.®

3! Rone D. Jurista profesijas reforma. Jurista Vards, 10.02.2009., nr. 6 (549).
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Zvérinata advokate Arta Snipe un zvérinats advokats Normunds Slitke savu viedokli par
advokata ordera instititu un ta nepiecieSamibu ir pauduSi zurnala ,Jurista Vards” slejas
,2Domnica / Eseja” publikacija ,,Viedoklis par advokata ordera biitibu un nozimi”.

Zvérinata advokate Arta Snipe un zvérinats advokats Normunds Slitke, lai saprastu
advokata ordera biitibu, apskatija ta vesturi. Advokatu orderis ir no socialistiskajam tiestbam
saglabajies elements, kas raksturigs dazu postsocialisma valstu tiesibam, bet kas netiek praktizets
Kontinentalas Eiropas (romanu-germanu) tiesibu loka Eiropas Savienibas dalibvalstis (sal. sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106, 4. sec.). Orderi
sastopami vien atseviSkas bijusas Padomju Savienibas valstis, kas pieskaitamas postpadomju
(Eirazijas) tiesibu apakSsistémai — pieméram Gruzijas Advokatu likuma 19.pants paredz, ka
advokata pilnvarojumu apliecina pilnvara vai orderis; salidzinagjumam: Igaunijas 2013.gada
pienemta Civilprocesa likuma 226.pants gluzi pretéji paredz, ka advokata parstavibas tiesibas tiek
prezumétas, ja advokats ierodas tiesa un uzstajas ka puses parstavis. Sada pieeja atbilst Eiropas
Savienibas Tiesas reglamenta 44.panta pirmas dalas b) apakSpunktam un Eiropas Savienibas tiesa
pienemtajai procesualajai kartibai, ka, ja nerodas pamatotas Saubas par pret&jo, netiek apSaubits
advokata, kas ieradies uz lietas izskatiSanu, pilnvarojums.

Advokaturas likuma 3. un 6.panta ir nostiprinata advokata neatkariba, ta tiesibu normas
nostiprinot Satversmes 92.panta noteiktas ikvienas personas tiesibas uz advokatu. No advokata
neatkaribas principa izriet brivpratibas aspekts pusu attiecibas — advokatu (atskaitot atseviSkus,
likuma 1paSi noraditus gadijumus) nevar norikot (order) klienta parstavibai vai aizstavibai
(Advokataras likuma 5. pants). Zveérinats advokats lietas ved tieSi un personiski, tieSi vienojoties
ar klientu par ta interesu parstavibu (Advokatiiras likuma 117.pants, ar1 5.pants).

Citada kartiba bija Iidz Latvijas Republikas neatkaribas atgiiSanai un neatkarigas
advokatiiras izveidoSanai. Klienti ligumus slédza ar advokatu kolégijas juridiskajam
konsultacijam, kas talak ar orderi norikoja konkrétu advokatu. Tadgjadi orderis bija pieradijums
advokata tiesibam parstavet konkréto klientu — organizaciju.

Sobrid advokatu orderus, atkariba no biroja nolikuma (ja advokats nepraktize individuali),
izraksta advokatu biroja vaditajs (partneris) vai pasi advokati. Ari individuali praktiz€joSie
advokati orderus izraksta sev paSi. Advokata orderi var sastadit, apstiprinot ar parakstu un
advokata, advokatu biroja (vai padomes) zZimogu, zve€rinats advokats vai zve€rinata advokata
paligs, kas sapémis atlauju vest lietas bez patrona parpilnvarojuma. Tadgjadi ar bridi, kad
advokata ordera izrakstiSana tika nodota pasiem advokatiem, orderis ir zaudgjis savu sakotng&jo

publiska akta j€gu un nozimi (orderis ka treSas — augstakstavoSas — personas rikojums (order)
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parstavet klientu), kltistot par privatu aktu, formalitati un nereti arT par apgriitinajumu. Atbilstosi
Kontinentalas Eiropas (romanu-germanu) tiesibu loka pieejai, ordera funkciju var aizstat jebkadas
formas zverinata advokata apliecinajums par lietas uznemsSanos, kas var tikt noforméts jebkada
veida — ka atsevisSks dokuments, vai ieklaujot to advokata sastadita procesuala dokumenta.

Satversmes tiesa savulaik ir noradijusi, ka: ,,advokata orderis ir publisks akts, kas
apliecina advokata juridiskas palidziba sniegSanu (skat., 21.secinajumu lieta Nr.2013-04-01), tacu
visparégjie tiesibu principi nosaka, ka publisku aktus var izdot vien uz ar&ja normativa akta pamata
(sal. skat., Administrativa procesa likuma 1.panta sesto dalu, 16.panta pirmo dalu, Advokatiras
likuma 3. pantu). Tomér no ieprieks aprakstita izriet, ka ordera ka publiska akta sp€ks, nemot
vera Latvijas tiesibu sist€ému, ir apSaubams, jo orderi advokats sev izraksta (formali — sevi noriko)
pats.”

Jo vairak — ar&jos normativajos aktos nav noteikta nedz ordera aizpildiSanas kartiba, nedz
ar1 ta adres€Sanas kartiba. Ordera noforméSanas noteikumi ir ietverti Atzinuma par advokata
ordera saturu, kas apstiprinats ar Latvijas Zverinatu advokatu padomes 2010.gada 20.decembra
lémumu Nr. 278. Advokatiras likuma 48.1pants noteic, ka Latvijas Zv€rinatu advokatu padome
apstiprina ordera paraugu, $1 norma neparedz deleg&jumu Latvijas Zveérinatu advokatu padomei
izdot argju normativo aktu, kas noteic ordera aizpildiSanas kartibu. Tadgjadi ordera veidlapa ka
tada un ta aizpildiSanas kartiba uzskatama par ieteikumu, bet ne regulégjumu.

Orderis atskiriba no pilnvaras civilprocesa tiek izmantots, lai noskirtu gadijumus, kuros
advokats parstav klientu, no gadijumiem, kad advokats sniedz tikai juridisko palidzibu (vai
kriminalprocesa — ir aizstavis; administrativo parkapumu lietvediba — vél nenoteiktak). Savukart
no stenogrammas Satversmes tiesas lieta Nr.2014-12-01 izriet, ka ordera jéga ir formala —
advokata statusu apliecinosa; tas Iidz $im tika izmantots ka pamats noskirSanai, vai izdevumi par
advokata sniegto juridisko palidzibu ir atlidzinami no lieta zaud&jusas puses. Tomér, ka pareizi
noradijusi Satversmes tiesas tiesnese S.Osipova — advokats ir atpazistams, ir 1émums par
advokata uznemsanu Advokatu kolégija, ir amata zimes, dati par vinu ir publiski pieejami, no ka
izriet, ka pasa advokata noteiktas formas apliecindjums (orderis) savu jégu zaudg. So pasu mérki
(apliecinat advokata statusu) iesp&jams sasniegt ari ar jebkadas formas advokata iesniegtu
apliecinajumu tiesai, pieméram, amata nosaukumu pirms uzvarda, ka to dara prokurori, tiesnesi,
notari, tiesu izpilditaji un citas tiesu sisteémai piederigas personas. Turklat ordera iesniegSana un
esamiba lieta pat pati par sevi neapliecina advokata statusu — pieméram, ja persona ir bijusi
advokats laika, kad notikusi pirma tiesas séde, turpinot lietas dalibnieka parstavibu citas tiesas

séde€s Saja instanc€, personai var biit lieta esoSs izrakstits orderis (arT kasacijas instancei adreséts,
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pieméram, ja lieta jau vienreiz kasacijas instanc@ ir tikusi izskatita) pat tad, ja persona darbibu
advokatira ir aptur€jusi vai arT no kol&gijas ir atskaitita vai izsl€gta. Citiem vardiem sakot, ne jau
orderis apliecina advokata statusu, bet gan Latvijas Zvérinatu advokatu padomes lémumi, kuri
turklat ir publiski un tiesi no kuriem izriet tiesibas un pienakumi advokatam lietot amata simbolus
(amata zimi, talaru), ka ar1 istenot advokata tiesibas juridiskas palidzibas sasniegSana un
aizstaviba.

Viedokla sagatavosanas laika aptaujajot kol€gus, autori konstatgja, ka advokatu starpa,
vismaz attieciba uz klientu parstavibu civilprocesa un administrativaja procesa, vairakums piekrit
ieprieks izteiktajam viedoklim lielaka vai mazaka mera, praktiskas dabas problémas saskatot vien
kriminalprocesa, kur Sobrid orderis kalpo ka formalais apliecinajums advokata pienakumam un
tiestbam nodroSinat aizstavibu un sniegt juridisko palidzibu pirmstiesas izmekl&Sanas iestades, jo
seviski brivibas atnemsSanas iestades, pieméram, 1slaicigas aizturéSanas vietas vai izmekl€Sanas
cietumos. Tomér ar1 kriminalprocesa, autoru ieskata, orderim bitu jakalpo advokata lietvedibas
&rtibai, proti, advokats péc saviem ieskatiem var izmantot vai nu biroja sagatavotu brivas formas
apliecinajumu, kas satur informaciju par parstavibas pamatu (vienoSanas vai valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSana) un parstavibas apjomu vai ari, pieméram, ar advokatiiras
rekvizitiem laba poligrafiskaja kvalitaté nodrukatu paskop€joso veidlapu, kas paredzeta
aizpildiSanai galvenokart tikai ar roku gadijumiem, kad apliecinajums jasagatavo arpus biroja.

Nemot véra minéto, autori pauz viedokli, ka zverinatiem advokatiem (sakotng&ji — vismaz
civilprocesa un administrativaja procesa) butu jaatsakds no ordera ka atseviSka formala
dokumenta, kas raksturigs tikai padomju tiesibu loka vai postpadomju (Eirazijas) tiesibu
apakSsisteémas valstim, izgatavoSanas, rakstveida apliecinajumu par savu statusu attiecigaja lieta
vai procesa sniedzot briva forma, t.sk., ieklaujot to procesualo dokumentu teksta vai paraksta
zona, ka to Sobrid dara visi citi tiesu sist€mai piederTgie.32

Linards Mucin$, Rigas Stradina universitates Eiropas studiju fakultates Politologijas
katedras pasniedzgjs un zverinats advokats sava publikacija ,,Advokata funkcija civilprocesa” ar1
ir petijis advokata parstavibas un advokata ordera institttu. Salidzinot civilprocesa dalibnieku
statusu, redzam, ka pilnvarotais parstavis lieta var rikoties tikai tam pieskirtas parstavibas varas
robezas. Sadu parstavibas varu gan materiali tiesiski, gan procesuali tiesiski pilnvarotam
parstavim pieskir pilnvardevéjs, bet pilnvarota parstavja darbibas, neparkapjot parstavibas varas

robezas, ir saistosas paSam pilnvardev€jam. Pilnvarotais parstavis $ada tiesiska attieciba atzistams

32 Snipe A un Slitke N. Viedoklis par advokita ordera biitibu un nozimi. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/eseja/270076-viedoklis-par-advokata-ordera-butibu-un-nozimi/ [aplikots 01.02.2017].
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par pilnvardeve€ja klientu, bet pilnvardevéjs — par principalu jeb savas lietas saimnieku. Savukart
konkrétais advokats konkréta civilprocesa darbojas uz publiski tiesiska rikojuma — ordera -
pamata. Advokats procesa veic savu publiski tiesisko funkciju — aizstav un parstav civillietas
dalibnieku, savu klientu. Advokata mandats izriet no publiskam tiesibam ex officio, un to nosaka
publiskas, nevis privatas tiesibas. Advokats ar parstavja tiesibu iegiiSanu nesanem no klienta nedz
materiali tiesisku, nedz procesuali tiesisku parstavibas varu. Civilprocesa lietas dalibnieks ir
advokata klients, bet advokats ir So publiski tiesisko klienta un advokata attiecibu saimnieks,
tatad patrons (aizgadnis, aizbildnis procesa). Sis klienta un patrona attiecibas pieder publiskam
tiestbam un sastada officium, jo izc€luSas romiesu tiesibas (leg. XII tab. VIII, 21: Patronus si
clienti fraudem fecerit, sacer esto.) un sakotngji baudija religijas, bet vélak publiskas varas
aizsardzibu (Dion. II, 8-11)*. Civilprocesa likuma 86. panta pirmaja dala noraditas tiesibas
advokatam parstavama (klienta) varda izpildit visas procesualas darbibas uzskatams par publiski
tiesisku advokata procesualu pilnvarojumu (mandatu), kas ietilpst aizstavibas un parstavibas
funkcijas satura. Mutiska tiesas procesa ar klienta lidzdalibu praksg 31 tiesiba nerealizgjas. Sis
advokata funkcijas robezas, piem&ram, lietas nolémumu parsiidzéSana apelacijas un kasacijas
kartiba, ka 1pass pilnvarojums papildus janorada advokata orderi, kaut ar1 Civilprocesa 86.panta
otraja dala noteiktais ipasais pilnvarojums, Skiet, nenoskir procesualas funkcijas no materiali
tiesiskam funkcijam. Advokata daliba civilprocesa, kura nepiedalas klients, paredz iesp&ju
advokatam papildus pildit arT pilnvarota parstavja pienakumus. Sada klienta riciba prasa specialas
pilnvaras izsniegSanu advokatam (Civilprocesa likuma 85.panta tresas dalas otrais teikums).

Linards Mucins ir secinajis, ka: ,,Konkréts advokats konkréta civilprocesa klientu aizstav
un parstdv, pamatojoties uz likumu, advokata amata publisko statusu un publiski tiesisko
rikojumu — orderi.”**

Magistra darba autors nepiekrit zvérinatas advokatas Danas Rones secinajumam, ka
advokata orderis visos gadijumos ir pilnvaras paveids. Civillikuma® 2291.panta ir noteikts, ka
pilnvarniekam var uzdot nevien vest atseviskas un noteiktas lietas - ar specialpilnvaru, - bet ari
parzinat visas pilnvarotaja lietas - ar universalpilnvaru, - ka ar1 tikai zinamas Skiras lietas - ar
generalpilnvaru. No minéta izriet, ka pilnvara ir vienpusgjs tiesiks darfjums, kas pauz tieSi

pilnvardevéja, nevis pilnvarnieka gribu. Savukart, nemot véra, ka advokata orderi izraksta pats

%% XBocros B. M. Ucropust Pumvckoro mpaea. Mocksa: Vuusepcuterckas tunorpadus, 1905, ¢. 17-19; Jluo- HucHii
lanukapracckuii. Pumckue npesnoctu. Mocksa: Pybexxu XXI, 2005, T. I, c. 92-94; Kodanos JI. JI. Lex u lus:
BO3HHMKHOBeHHe puMckoro npasa B VIII-III BB. 10 H.3. Moksa: Craryt, 2006, c. 131-135.

3 Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka
rast pareizo lidzsvaru. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 92.-93.1pp.

% Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.
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advokats, tad sads darfjums var nepaust pilnvardevéja patieso gribu, bet tikai advokata izpratni
par atvietojama patiesajam interes€m un apstakliem, kuros varétu pienemt, ka $1 persona, ja vinai
biitu bijusi izdeviba izteikt savu gribu, biitu piekritusi §adai vietniecibai.

Magistra darba autora prat $adi apstakli vairak Iidzinas Civillikuma 2325.panta noteiktajai
neuzdotajai lietvedibai. Tadgjadi, pie apstakliem, kad persona nav noslégusi ar advokatu
vienoSanos par juridiskas palidzibas sniegSanu vai cita veida parstavibu, advokata orderis nav
uzskatams par pilnvaras paveidu, bet gan par apliecindgjumu, ka advokats ir uzp@mies
vienpersoniski atvietojama lietvedibu, p&c savas izpratnes par atvietojamas personas patiesajam
interesém un apstakliem, kuros varétu pienemt, ka $1 persona, ja vinai biitu bijusi izdeviba izteikt
savu gribu, butu piekritusi $adai vietniecibai. Uz apstakliem, kad advokata orderis nav uzskatams
par pilnvaru, jo nesatur parstavama gribas izteikumu, atsaucas ari Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nams sava 2015.gada 14.augusta sprieduma lieta Nr.A420527613, noradot, ka:
,pieteicgjs [..] Inspekcijai uzradija vien paSa sastaditu un paSa parakstitu advokata orderi [..], kurs
nesatur informaciju par klientes sniegto piekriSanu pieteic€jam iepazities ar vinas sensitivo
informaciju [..], proti, Inspekcija nevargja parliecinaties par pieteicgjas klientes patieso gribu, ir
atzistams, ka Inspekcija pamatoti [..] ir atteikusi izsniegt pieteicjam administrativas lietas
materialus, kas cita starpa satur informaciju par klientes veselibas stavokli.”% Sprieduma rajona
tiesa pamatojusies uz atzinam, ko S$aja lieta izteicis Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments sava 2015.gada 29.maija sprieduma'l.37

Toméer pastav ari situacijas, kuras atvietojamais ir noslédzis ar advokatu vienoSanos par
juridiskas palidzibas snieg$anu. Sada gadfjuma magistra darba autors piekrit zvérinatas advokates
Danas Rones secinajumam, ka orderis ir pilvaras paveids.

Nav stridigu viedoklu par to, ka advokats drikst izrakstit sev orderi un uzpemties vest
citas personas lictas, juridiskas palidzibas sniegSanas nolika. Magistra darba autors saskata,
pretrunas situacija, kad persona ir noslégusi vienoSanos ar advokatu par juridiskas palidzibas
sniegSanu vai cita veida parstavibu. Proti - vai advokats drikst izrakstit sev orderi, kas parsniedz
vienoSanas robezas. No vienas puses, advokatam ir tiesibas uznemties vest citas personas lietas,
noliika sneigt juridisko palidzibu, ieveérojot §is personas intereses. Tomer no otras puses, ja
advokats ar personu ir noslédzis vienoSanos par juridiskas palidzibas sniegSanu vai cita veida

parstavibu, advokatam ir skaidri zinamas §1s personas sniegta pilnvarojuma robeZzas un ir zinams

%6 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2015.gada 14.augusta spriedums lieta Nr.A420527613.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 29.maija spriedums lieta
Nr.SKA-0237-15.
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skaidrs uzdevums. Magistra darba autora skatijuma advokatam ir tiesibas uznemties vest Sis
personas lietas bez personas sakotngjas piekriSanas, bet tikai tadas lietas ietvaros, ko advokats
uznemas papildus lietai, par kuru panakta vienoSanas. Magistra darba autora skatfjuma
advokatam nav tiesibas vienpus€ji paplasinat sava pilnvarojuma apjomu lieta, par kuru noslégta
vienoSanas un uzdots konkréts uzdevums.

Magistra darba autors uzskata, ka izveidojami divu veidu orderi ar noskirosam vizualam
un satura pazimém, proti — viens, kas paredzets gadijumos, kad advokats pats izraksta orderi, otrs
— kuru paraksta arT persona, kas sapem juridisko palidzibu. Tad&jadi Saubu gadijumos biitu
vieglak personai pieradit, ka adokvats ir darbojies bez saskanoSanas un, iesp&jams, pret&ji
personas interesém.

Darba autors piekrit juristu un apliikoto publikaciju autoru vidii pastavoSajam viedoklim,
ka advokata orderis ir novecojis un neapdomigs mantojums no padomju tiesibam un ta
izmantoSana Latvijas tiesibas sakotn€ji vismaz civilprocesa un administrativaja procesa ir
partraucama. Ar tiesu varu Latvija ir saistitas ne tikai tiesas, bet ar1 virkne personu un iestazu,
proti - Tieslietu ministrija, Tiesu administracija, Prokurori, Zv&€rinati notari, Zve€rinati tiesu
izpilditaji, Latvijas TiesneSu macibu centrs, Tiesu namu agentira, Zemesgramatu nodalas,
TiesneSa paligs, Tiesas konsultants, Kancelejas parzinis, Tiesas s€zu sekretars, Tiesas zinnesis,
Tiesas tulks, Tiesas administrators, Barintiesa, Dzimtsarakstu nodala, ka ari gl,dréjtiesas.38
Saskana ar Advokatiiras likuma 5.pantu ar1 advokati ir piederigi tiesu sist€émai. Tikai un vienigi
advokatam ir paredzets tiesu iestades vai valsts iestad€s iesniegt advokata orderi, lai apliecinatu
savas tiesibas parstaveét personu. Nav iedomajama situacija, kad tiesnesis, ienakot tiesas s€dg,
lietas dalibnickiem izsniedz orderi, ka tiesnesim ir tiesibas $is lietas izskatit, vai tiesas s€zu
sekretars izsniedz orderi, kas apliecina, ka vinam ir tiesibas lietas dalibnieku iepazistinat ar lietas
materialiem. Min&tajos gadijumos konkrétas tiesibas tiek prezumétas ar paSas personas klatbiitni.
Prokurori lietas materialos iesniedz norikojumu, kas apliecina, ka lietas iztiesaSana uzturét
apsiidzibu ir nositits tieSi konkrétais prokurors. Tomér $adam dokumentam ir pamats, jo to

prokurors sev neizraksta pats, ka art prokurora norikojums nav regul@ts procesualajas tiesibas.

%8 Institiicijas un personas. https://www.tiesas.Iv/institucijas-un-personas [apliikots: 08.02.2017.].
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1.4. Advokata orderis arvalstis

Amerikas Savienoto Valstu valdibas izdotaja ,,Black's Law Dictionary” vardnica ir
atrodams termins ,,warrant of attorney”, kas latvieSu valoda nozimé advokata orderis. Vardnica
sniegts sinonims, ka art skaidrojums:

1) pilnvarg;

2) Vesturiski. Klienta izdots rakstveida apliecinajums juristam, lai tas ierastos tiesa un
panaktu konkrétai pusei labvéligu spriedumu.*

Cita Amerikas Savienoto Valstu tiesibu juridiskajo terminu vardnica termins ,,warrant of
attorney” skaidrots $adi: ,,Rakstveida pilnvara, kas lauj advokatam ierasties tiesa un personas
varda paradu piedzinas lieta pienemt paradu. Sis rakstveida dokuments parasti tiek izdots, lai
varétu apliecinat, ka parakstosa persona samaksas parada apmeéru, kadu vinpam vai vinai ir
pienakums samaksat, ja tiks pienemts vinam vai vipai nelabvéligs spriedums [vainas atziSana].
Dokuments parasti ietver rakstveida apliecinajumu, ka pret personu, kas parakstijis dokumentu,
netiks celtas nekadas pretenzijas, ja personu apmierina dokumenta ietvertie pienakumi. Butiba
advokata orderis ir apliecinajums par vainas atziSanu un piekriSana prasibas bezstridus piespiedu
izpildei (3obrid vairakuma §tatu ir aizliegts $ads saisinats sprieduma iegiianas cel).”*

S1 pasa juridiska termina sikaks skaidrojums ir atrodams arT 1856.gada publicéta juridisko
terminu vardnica. Vardnica ir noradits, ka termins ,,warrant of attorney” nozime:

1) Advokata orderis ir rakstveida dokuments, kas adreséts vienam vai vairakiem
advokatiem sava varda, laujot tiem pamata ierasties jebkura tiesa, vai kada
konkreta tiesa, tas personas varda, kas izsniegusi So dokumentu, un atzit
spriedumu kadas konkr€tas personas laba un varda, izskatot parada piedzinas
prasibas, un parasti satur nosacijumus, lai persona netiktu kavéta.

2) Vispargja pilnvara parasti tiek kvalificéta p&c saites, kas parasti tos saista, kopa ar
nosacijumiem, kas taja ieklauti, vai ar1 pec rakstiska atsaukuma pamatojuma, un
attur kreditoru no nekavéjoSas ta izmantoSanas. Parasti tam jabiit dokumenta

formég, bet acimredzot, ne obligati.

% Black's Law Dictionary. USA: US Gov., 2009, pg 4906.
0 West's Encyclopedia of American Law, edition 2. The Gale Group, Inc., 2008.
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3) Sis instruments tiek izdots kreditoram ka nodro§inajums. Izmantojot to, vin§ var
parakstit spriedumu un nodot izpildei bez nepiecieSamibas gaidit darbibu
izbeigSanu.

4) Advokata orderis, kas tiek izdots ka piekriSana prasijuma bezstridus piespiedu
izpildei, nav atsaucams un ari atsaucot orderi, spriedums vienalga paliek spéka.
Pamata paradnieka nave ir uzskatama ka atsaukums.

5) Viens advokata orderis ir derigs tikai vienam spriedumam. Ja uz ta pasa advokata
ordera pamata tiek izdots v€l viens spriedums, tad uzskatams par pretlikumigu.41

No minéta magistra darba autors secina, ka valstis, kuras valsts valoda ir anglu valoda,
advokata ordera termins ir pazistams tikai ka vesturisks dokuments, kas miisdienas vairs netiek
izmantots. Ta vieta tiek lietots termins ,,power of attorney”, kas latvieSu valoda tiek uzskatita par
pilnvaru. Advokata orderis pildija ari pavisam citu funkciju. Proti — tas uzskatams par
dokumentu, ar kas dod tiesibas citas personas vieta atzit vainu vai atzit prasijumu, tadejadi
piekritot prasfjuma bezstridus piespiedu izpildei. Sada dokumenta sapemsana vargja butiski
saisinat sprieduma sagemsSanu, jo ar ta palidzibu vargja iztikt bez prasijuma pieradiSanas,
pieradijumu iesniegSanas un pieradijumu parbaudes. Tomér misdienats $adu dokumentu
parakstiSana nav spéka esosa un pat nelegala.

Turklat ar, ka redzams no vardnica pieejama skaidrojuma, advokata orderis nebija
pazistams ka kadas institiicijas izsniegts rikojums, bet gan ka klienta izsniegts rakstveida juridisks
akts, kas ietvéra klienta vienpuséju gribas izteikumu. Tadgjadi vardnica aprakstitais advokata
orderis kalpoja tiesi tapat ka Sobrid Latvijas Republikas tiesibas pastavosais pilnvaras institats.

Uz faktu, kas vairums pasaules valstu advokata orderis ka tiesibu instittits Sobrid nepastav,
norada arT zvérinata advokate Arta Snipe un zvérinats advokats Normunds Slitke. Ordera biitibu
atklaj ta vestures izp&te. Advokatu orderis ir no socialistiskajam tiesibam saglabajies elements,
kas raksturigs dazu postsocialisma valstu tiesibam, bet kas netiek praktizéts Kontinentalas
Eiropas (romanu-germanu) tiesibu loka Eiropas Savienibas dalibvalstis (sal. sk. Satversmes tiesas
2002.gada 20.jiunija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106, 4.sec.). Orderi sastopami vien atseviskas
bijusas Padomju Savienibas valstis, kas pieskaitamas postpadomju (Eirazijas) tiesibu
apakssistémai — pieméram, Gruzijas Advokatu likuma 19.pants paredz, ka advokata pilnvarojumu
apliecina pilnvara vai orderis; salidzinajumam: misu ziemelu kaimina — Igaunijas 2013. gada

pienemta Civilprocesa likuma 226.pants gluzi pretgji paredz, ka advokata parstavibas tiesibas tiek

*! Bouvier J. A Law Dictionary, Adapted to the Constitution and Laws of the United States. 1856.
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prezumétas, ja advokats ierodas tiesa un uzstajas ka puses parstavis. Sada pieeja atbilst Eiropas
Savienibas Tiesas reglamenta 44.panta pirmas dalas b) apakSpunktam un Eiropas Savienibas
tiesa pienemtajai procesualajai kartibai, ka, ja nerodas pamatotas Saubas par pretgjo, netiek
apSaubits advokata, kas ieradies uz lietas izskatiSanu, pilnvarojums.42

Ar1 Danas Rones atspogulojuma par juristu seminara notikusajam diskusijam, tiek
noradits, ka advokata orderis vértejams ka vistiesakais padomju laika atavisms, kas vispar nav
pazistams attistitajas Rietumvalstis. Ta, piem&ram, Lielbritanijas advokatiem, lai kur vini
parstavétu savu klientu — tiesa vai jebkura cita vieta, nekads orderis, pat ne pilnvara nav jauzrada.
Pilnigi pietiek, ja advokats mutiski apgalvo, ka vinam ir tiesibas parstavét klientu.

Turpretim postpadomju valstis, ieskaitot Latviju, ir pretgja sakotngja nostaja. Proti, kamér
netiek pieradits, ka advokats tieSam ir pilnvarots parstavét klientu (uzradot orderi vai pilnvaru),
tikmér advokatam nav jatic.

Ar advokata orderi ka atavismu ir saskarusies art Moldova, kura Sobrid notiek tieslietu
reforma un ir nodoms advokatu orderus atcelt.

Savukart Kazahstana advokata orderi vél joprojam pastav, jo tas saistits ar nodoklu
aprekina sisttmu. Kazahstana orderus izsniedz Tieslietu ministrija, lai nodoklu zina kontrolétu
advokatus.

Krievija, tapat ka Latvija, bez advokata ordera advokats nevar tikties ar klientu brivibas
atnemSanas iestadés. Tadgjadi ieslodzitie nevar sanemt juridisko palidzibu no nevienas citas
personas, tikai no advokata. Pieméram, ja ieslodzitajam nav vajadziga juridiska konsultacija par
kriminallietas jautajumu, bet, pieméram, gimenes vai ires tiesibu jautajumos, $adu konsultaciju
var sagemt tikai no advokata, jo citiem juridiskas palidzibas sniedz€jiem, kas nav advokati, ieeja
brivibas atpemsanas iestade pie klienta ir liegta. Krievijas parstavis seminara izteica viedokli, ka
advokata orderu esamiba drizak ir valsts iestazu kontrole par advokatiem.

Vacija, Lielbritanija, ASV, Ungarija un Cehija, nav nepiecieSsamibas nekadi pieradit
tiesibas parstavét klientu.*

Magistra darba autors uzskata, ka Latvijai, kas pieméro Eiropas Savienibas tiesibas,
geografiski atrodas Eiropa, ka ari ta pieder pie romanu-germanu tiesibu lokam, Latvijas tiesibas
ar1 advokata ordera jautajuma ir japietuvina lidzigu valstu reguléjumam un jaatsakas no advokata

ordera.

*2 Snipe A un Slitke N. Viedoklis par advokita ordera biitibu un nozimi. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/eseja/270076-viedoklis-par-advokata-ordera-butibu-un-nozimi/ [aplikots 01.02.2017].
* Rone D. Jurista profesijas reforma. Jurista Vards, 10.02.2009., nr. 6 (549).
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Advokata orderis ne tikai vairs nepilda savu sakotn&jo mérki, bet tas arT nav sastopams
valstis, kuras ir 11dzigs tiesibu regulgéjums. Tadgjadi Latvijai, arT sekojot ciu valstu praksei, biitu
jaatsakas no advokata ordera. Citu valstu prakse ir pieradijums tam, ka tiesibu sistéma un
advokati var veiksmigi darboties ar1 bez advokata ordera palidzibu.

Tomér magistra darba autors piebilst, ka, lai ari butu tikai logiski atteikties no advokata
ordera, ka parstavibas apliecinoSa dokumenta, Latvijas sabiedriba, tiesas un iestades $adam
parmainam nav gatava. Jebkur§ valsts iestades darbinieks, taja skaita — tiesas sézu sekretars,
velesies, lai lietas materialos biitu pieradijums, ka konkréts advokats ir noradijis iestades
darbiniekam, kadu klientu parstav, ka advokatam $adas tiesibas ir, un kads ir tiesibu apjoms.
Latvija jebkur§ valsts iestades darbinieks baidisies izsniegt kopiju vai laut iepazities ar lietas
materialiem advokatam, kur§ tikai ai ieraSanos un mutiski prezentg, ka vinam ir tiesibas veikt

konkréetas darbibas konkreta klienta laba.
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2. ADVOKATA ORDERIS - PAMATS IZDEVUMU PAR
JURIDISKO PALIDZIBU ATGUSANAI

2.5. Aktualais regul€jums tiesibu normativajos aktos

Atlidzibas par lietas veSanu atmaksasana pusei, kurai par labu taisits spriedums, Latvija ir
pazistama jau vismaz kop$ 1937.gada. Atlidziba par lietas veSanu, t.i., varbiit§jo izdevumu
atmaksa par advokata pieaicinasanu padoma doSanai vai aizstavéSanai, taja laika bija noteikta
10% lidz 0,5% apmera no prasibas summas. Jo augstaka prasibas summa, jo mazaks takses %
apmérs. Pirma instancé piesprieda 2/3 no takses, otra instancé 1/3. Par lietas veSanu Senata
atlidziba bija noteikta 1/4 apmera no takses par pilnu lietas veSanu abas instances kopa. Prasibas
par neizmaksatu darba algu prasitajam pirma instancé var€ja piespriest 25% lietas veSanas
izdeumu seg3anai. *

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka atlidzinami izdevumi
advokata palidzibas samaksai. Civilprocesa likuma 85.panta tresaja dala ir noteikts, ka advokata
pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegSanai apliecina orderis. Tomér Civilprocesa likuma nav
ietverts gramatisks reguléjums, kas tie$i noteiktu, ka advokata palidzibas samaksas izdevumu
atlidzinasanas obligats noteikums ir advokata ordera iesniegSana.

Administrativa procesa likuma likumdevejs ieklavis divus savstarpg€ji lidzigus tiesibu
instittus, kas lauj atgtit izdevumus par juridiskas palidzibas sapemsanu. Proti — Administrativa
procesa likuma 18.pants, kas regulé izdevumu, kas radusies konkrétaja procesa, atlidzinaSanu, un
92.pants, kas savukart regulé zaud&jumu atlidzinasanu. To, ka Administrativa procesa likuma ir
ieklauti divi savstarpgji lidzigi tiesibu institliti, kas turklat ir viens otram Iidzas pastavosi,
apstiprina arT judikatiira, proti - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments sava 2011.gada 6.maija sprieduma licta Nr.SKA-155/2011, noradija, Kka:
»Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas piemé&roSana neizslédz Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaganas likuma 7.panta tre§as dalas piemérosanu.”*
Administrativa procesa likuma 18.pants sastav no septinam dalam, kas nosaka:

1) administrativais process iestadé privatpersonai ir bez maksas, ja likuma nav

noteikts citadi;

* Cakste K. Civilprocess. Riga: Haralds Neverzevskis, 2016, 107.lpp.

*® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 6.maija spriedums lieta
Nr.SKA-155/2011.
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2) par administrativo procesu tiesa maksa valsts nodevu un dros§ibas naudu $a likuma
13. nodala noteiktaja kartiba un apmera;

3) Ministru kabinets nosaka, kada kartiba un apméra administrativaja procesa tiesa no
valsts budzeta izmaksa atlidzibu lieciniekiem, tulkiem un ekspertiem;

4) ja iestadé izskatama administrativa lieta ir sarezgita, iestade péc fiziskas personas
luguma, ieverojot §1s personas mantisko stavokli, lemj par atlidzibu tas parstavim.
Par parstavi $ados gadijjumos var biit persona, kura var but par juridiskas
palidzibas sniedz€ju Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma izpratné.
Atlidzibu izmaksa iestade. Parstavim izmaksajamas atlidzibas apmeéru,
pieskirSanas un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets;

5) valsts nodro$inato juridisko palidzibu, ieverojot lietas sarezgitibu un fiziskas
personas mantisko stavokli, péc personas liguma pieskir, pamatojoties uz tiesas
(tiesnesa) lemumu, péc pieteikuma sanemsanas tiesa lidz galiga tiesas nolémuma
speka stasanas bridim. Tiesa (tiesnesis) lémumu par ligumu pieskirt juridisko
palidzibu pienem ménesa laika p&c liguma izteikSanas dienas;

6) Juridiskas palidzibas administracija valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sniedz&ju noriko septinu dienu laika péc tiesas (tiesneSa) 1l€émuma sanemsanas.
Juridiskas palidzibas apjomu un atlidzibas apméru nosaka saskana ar
normativajiem aktiem par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to samaksas kartibu;

7) ja zudis pamats valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanai vai tiek
konstatéti apstakli juridiskas palidzibas partraukSanai, tiesa (tiesnesis) piepem
lémumu par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas partraukSanu un triju dienu
laika to nostta Juridiskas palidzibas administracijai.

Ka redzams, Administrativa procesa likuma 18.panta normas atSkiras no Civilprocesa
likuma 44.panta normam, izvirzot papildus prasibas. Administrativa procesa likuma normas ir
pilnigakas, precizakas un skaidrak saprotamas. To piemé&roSanai nav nepiecieSama judikatiira, jo
tiestbu normas viegli piemérot, bez tiesibu normu iztulkoSanas metoZzu piemé&roSanas.
Administrativa procesa likuma tiesibu normas ir viegli saprotamas jau no to gramatiska jéguma.
Savukart Civilprocesa likuma norma, kas paredz, ka atlidzinami izdevumi advokata palidzibas
samaksai, ir gramatiski vienkarSa, tacu tas pilnigai izprasanai nepiecieSams pielietot tiesibu
nromu tulkoSanas metodes, ka ari Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir atzinusi par nepiecieSami

§1s tiesibu normas tulkoSanai radit judikattiru.
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Administrativa procesa likuma likumdevejs izvirzijis Sadas papildu prasibas, kam
jaiestajas, lai lieta tiktu atlidzinati izdevumi par juridiskas palidzibas sanemsanu:

1) administrativajai lietai jabut sarezgitai;

2) janem véra juridiskas palidzibas sanéméjas personas mantiskais stavoklis;

3) juridiskas palidzibas sniedz&jam (parstavim) ir jabut personai, kas var but par
juridiskas palidzibas sniedzgju Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma
izpratn@.

Saskana ar Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma*® 30.panta pirmo dalu ligumu
par juridiskas palidzibas sniegSanu var slégt ar (juridiskas palidzibas sniedz&ji Valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma izpratng ir):

1) personu, kura saskana ar Advokatiras likuma 4.pantu var biit par advokatu
Latvijas Republika;

2) zverinatu notaru;

3) zverinatu tiesu izpilditaju;

4) valsts atzitu augstskolu, kas ne mazak ka piecus gadus nepartraukti isteno
akreditetu studiju programmu, kuras apguves rezultata tiek pieSkirta jurista
kvalifikacija un kura juridiskas palidzibas sniegSanai izveidoto kursu vai vienibu
vada tiestbu zinatnu doktors;

5) ricibspgjigu fizisko personu, kura atbilst visam $adam prasibam:

a. apguvusi akreditetu tiesibu zinatnu studiju programmu augstskola (akadémiska
studiju programma tiesibu zinatnés vai otra limena augstaka profesionala
studiju programma tiesibu zinatnes un jurista kvalifikacija),

b. prot valsts valodu,

C. ir ar nevainojamu reputaciju,

d. ir darbojusies juridiskaja specialitaté vismaz piecus gadus péc $a punkta “a”
apakSpunkta minétas kvalifikacijas iegiSanas;

6) biedribu un nodibinajumu registra registrétu biedribu vai nodibinajumu, kas atbilst
sadam prasibam:

a. ne mazak ka piecus gadus nepartraukti ir nodroSinajis juridiskas palidzibas

sniegSanu,

*® Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2005. 1.aprilis, nr.52 (3210).
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b. nodroSina, ka juridisko palidzibu sniedz persona, kas atbilst $a panta pirmas
dalas 1., 2., 3. vai 5.punkta minétajam prasibam,

c. tam nav pasludinats vai uzsakts maksatnespgjas vai likvidacijas process,

d. tam nav nodoklu un valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu paradu,

e. ta profesionalaja darbiba nav konstatétas pretlikumigas darbibas.

No Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas otra teikuma izriet, ka par
juridiskas palidzibas sniedz€ju administrativaja procesa var but ne tikai advokats, lidz ar to
atlidzibu fiziska persona var sanemt ari, versoties pie personas, kas ieguvusi jurista kvalifikaciju,
bet nav advokata statusa.

Papildus mingtajiem atlidzinaSanas noteikumiem, parstavim izmaksajamas atlidzibas
apmera, pieskirSanas un izmaksas kartibas noteikumi ietverti art 2004.gada 24.augusta Ministru
kabineta noteikumos Nr.735 ,,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas apméru fiziskas

"4’ Min&to Ministra kabineta

personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita
noteikumu 3.punkta ir noteikts, ka atlidzibu parstavim izmaksa, pamatojoties uz S$adiem
dokumentiem:
1) iestades vai tiesas Iémumu par atlidzibas izmaksasanu;
2) uzzinu par parstavja piedaliSanos administrativaja lieta.
2004.gada 24.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.735 ,,Noteikumi par atlidzibas
izmaksas kartibu un tas apméru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam
ir sarezgita” 5.punkta ir noteikts, ka ,lai sanemtu atlidzibu par parstavja pienakumu veikSanu
administrativaja lietd tiesa, parstavis ménesa laika p&€c minéto pienakumu veikSanas iesniedz
Tiesu administracija iesniegumu par atlidzibas sagemSanu, tiesas l[@mumu un uzzinu.” Tatad
min&to Ministru kabineta noteikumu 3.punkta noteiktie dokumenti ir iesniedzami tikai kopa.
Iepazistoties ar 2004.gada 24.augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr.735 ,,Noteikumi
par atlidzibas izmaksas kartibu un tas apmeru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta,
kas adresatam ir sarezgita”, magistra darba autors ir secingjis, ka noteikumos ietvertas tiesibu
normas neatbilst Euro ieviesanas kartibas likuma®® 30.panta pirmas un otras dalas noteikumiem,
kas nosaka, ka: ,,Ministrijas, Valsts kanceleja, FinanSu un kapitala tirgus komisija un Latvijas
Banka sagatavo to tiesibu aktu grozijumu projektus, kurus nepiecieSams pielagot euro

ievieSanai”, ka ari, ka: ,,Ministru kabinets nodroSina, lai to Ministru kabineta noteikumu, Ministru

*" Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas apméru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas
adresatam ir sarezgita: Ministru kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumi nr.735.
* Euro ievie3anas kartibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2013. 15.februaris, nr.33 (4839).
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kabineta rikojumu, Ministru kabineta instrukciju un Ministru kabineta ieteikumu projekti, kuri ir
butiski tiesiskas noteiktibas nodroSinasanai un kuros ietvertie grozijumi ir saistiti ar euro
ievieSanu Latvijas Republika, tiktu sagatavoti un izdoti Ministru kabineta noteiktaja kartiba un
terminos, un ievéro nosacijumu, ka attiecigie dokumenti stajas spéka euro ievieSanas diena.”
2004.gada 24.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.735 ,,Noteikumi par atlidzibas izmaksas
karttbu un tas apméru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir
sarezgita” 6.punktd un 7.punkta joprojam izmaksdajamas summas ir noteiktas latos, lidz ar to
Ministru kabinetam biitu jaizdara attiecigi grozijumi minétajos punktos, lai tie atbilstu vienigajam
likumigajam maksaSanas Iidzeklim Latvijas Republika — euro.

Administrativa procesa likuma 92.panta ir noteikts, ka: ,,ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kaitgjumu, ar1 moralo kait€jumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesibas administrativa
procesa kartiba prasit atlidzinajumu attiecinamas ar1 uz gadijumiem, kad zaud&jumi vai kait€jums
nodarits ar iestades vai izpildiestades (iznemot gadijumu, kad izpildiestade ir tiesu izpilditajs)
nepamatotu ricibu administrativa procesa izpildes stadija.”

Mg.iur. un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante Inga Bértaite sava
raksta zurnala ,Jurista Vards” tabula konspektiva veida atspogulojusi butiskakas atSkiribas
juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanai Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas
dalas kartiba un 92.panta kartiba.

Juridiskas palidzibas institiits:

1) attiecas tikai uz procesa dalibnieka, kas ir fiziska persona, parstavi;

2) piemérojams tikai pamatlietas izskatiSanas ietvaros;

3) viens no juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanas priek$noteikumiem ir
procesa dalibnieka, kur$ ltidz atlidzinat juridiskas palidzibas izmaksas, mantiskais
stavoklis;

4) viens no juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanas prieks$noteikumiem ir lietas
sarezgitiba;

5) juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSana nav atkariga no iesp&jama lietas
1znakuma;

6) atlidzinajumu izmaksa procesa dalibnieka, kur§ ludzis atlidzinat juridiskas
palidzibas izmaksas, parstavim.

Savukart zaud&umu atlidzinajuma institiits:
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1) attiecas gan uz procesa dalibnicka, kas ir fiziska persona, gan uz procesa
dalibnieka, kas ir juridiska persona vai $adu personu apvieniba, parstavi;

2) var tikt piem@rots gan pamatlietas ietvaros, gan p&c tam, kad pamatlietas
izskatiSana péc biitibas pabeigta;

3) procesa dalibnicka mantiskais stavoklis nav juridiskas palidzibas izmaksu
atlidzinasanas priek$noteikums;

4) lietas  sarezgitiba nav  juridiskas palidzibas izmaksu  atlidzinasanas
priekSnoteikums;

5) parasti administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskuma konstatacija ir viens
no juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanas priekSnoteikumiem;

6) atlidzindjumu izmaksa procesa dalibniekam, kurs tiek parstavéts. *°

Gadijuma, ja administrativas lietas iznakums ir par labu fiziskai personai, administrativaja
procesa Sai personai ir iesp&ja izvéléties sev izdevigako risinajumu, proti - izmantot iesp&ju
sanemt atlidzibu par juridisko palidzibu vai atgit izdevumus, pamatojoties uz tiesibam sagemt
atlidzindjumu par zaud€umiem, kas pamatoti ar izdevumiem par juridiskas palidzibas
sanemsanu. Pie apstakliem, kad lietas iznakums ir par labu fiziskai personai, teorétiski izdevigak
ir izmantot zaudéjumu atlidzinajuma instititu, jo nav nepiecieSams pieradit lietas sarezgitibu un
personai nav jabiit sliktam mantiskajam stavoklim, lai taisnigi sapemtu izdevumus. Turklat
privatpersonai ir svarigs ar1 atlidzibas samaksas bridis, proti — lai sanemtu atlidzibu, izmantojot
juridiskas palidzibas institiitu, nav nepiecieSams gaidit lietas iznakumu un to var sanemt jau lietas
gaita, kas ir pret€ji zaud€jumu atlidzibas institiita, kuras izmantoSanas gadijuma atlidzibu
iesp&jams sanemt tikai péc speka stajusas nolémuma.

Autors atzimg, ka tiesibu normas péc to gramatiska tulkojuma neaizliedz fiziskai personai
vispirms izmantot juridiskas palidzibas institiitu, un, ja izdevumi tomér ir lielaki, neka tos
atlidzina saskana ar 2004.gada 24.augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr.735 ,,Noteikumi par
atlidzibas izmaksas kartibu un tas apmeéru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas
adresatam ir sarezgita”, papildus atlidzibu sanemt, ari, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 92.pantu.

Autoraprat juridiskas palidzibas institiita prasiba péc mantiska stavokla izvert§juma

ieklauta, pamatojoties uz apstakli, ka atlidzibu parstavim pieskir, neatkarigi no ta vai lietas

* Bertaite 1. Juridiskas palidzibas izmaksu atlidzina$ana administrativaja procesa. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/255641-juridiskas-palidzibas-izmaksu-atlidzinasana-administrativaja-procesa/
[aplikots 01.02.2017]
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iznakums ir labvéligs parstavamajam, kas atzistams par logisku un pamatotu. Ka to sava
2010.gada 11 junija l@muma ir atzinusi Satversmes tiesa lieta Nr.2010-11-01: ,,gan fiziska
persona, gan juridiskd persona administrativaja procesa iepretim publisko tiesibu juridiskajai
personai atrodas salidzinosi vajaka tiesiskaja pozicija. Sis apstaklis ir pamatots ar pienémumu, ka
administrativaja procesa puSu - valsts un privatpersonas - faktiskas iesp€as nav vienlidzigas.
Valsts un privatpersona atrodas nevienlidziga stavokli, jo valstij ir pieejami cilvekresursi, ka ar1
daudz lielaki materialie resursi neka privatpersonai un lidz ar to ir strukturals parsvars procesa
virziba. Tapéc pusu objektiva nevienlidziba ir jﬁlezsvaro.”50 Lidz ar to ir logisks pamatojums, ka
gadijuma, ja persona jau ta atrodas slikta mantiskaja stavokli, lai ta var€tu vispar jebkada
juridiska veida aizstavét savas tiesibas, valsts lidzsvaro nevienlidzibu, paredzot atlidzibu
parstavism, neatkarigi no lietas iznakuma.

Tomer autoraprat stridigs ir jautdjums par to, vai juridiskas palidzibas institiita ir pamatoti
noteikts, ka $adu atlidzibu var sapemt tikai fiziskas personas parstavis, bet juridiskajai personai
Sadas tiesibas likumdevéja uzskata nav janodroSina. Atkartoti atsaucoties uz minéto Satversmes
tiesas atzinu, ka vajaka un nevienlidziga prozicija pret valsti ir ne tikai fiziska persona, bet ari
juridiska persona, $o atzinu iesp&jams izmantot ka argumentu, lai sanemt atlidzinajumu var ari
juridiska persona, kam ir slikts mantiskais stavoklis. Par atskaites punktu juridiskas personas
sliktam mantiskajam stavoklim var izmantot gadijumus, kad juridiska persona strada ar
zaud&jumi. Gadijumos, kad nav konstatejumi zaud&jumi, izvert€jami ari citi apstak]i.

Magistra darba autors secina, ka zaud&umu atlidzinaSanas institits, kas reguléts
Administrativa procesa likuma 92.panta, ir lidzigaks Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
l.punkta reguléjumam, kad izdevumus par juridisko palidzibu atlidzina atkariba no labvéliga
iznakuma, neka juridiskas palidzibas institits, kas reguléts Administrativa procesa likuma
18.panta ceturtaja dala.

Latvijas Administartivo parkapumu kodeksa nav ietverti noteikumi par atlidzibas samaksu
par juridiskas palidzibas sniegSanu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments sava 2009.gada 26.novembra 1émuma lieta Nr.SKA-791/2009°" ir atzinis, ka
gadijumos, kad Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa nav reguléts kads jautajums,

piemérojami Administrativa procesa likuma noteikumi.

%0 Satversmes tiesas 2010.gada 11.jlinija lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-11-01.
5! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.novembra lémums
lieta Nr.SKA-791/2009.
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Lidz ar to magistra darba autors secina, ka ne Administrativa procesa likuma un uz ta
pamata izdotajos normativajos aktos, ne Civilprocesa likuma tieSi nav noteikts, ka izdevumu par
advokata sniegto juridisko palidzibu atlidzinasanai obligati butu iesniedzams advokata orderis.
Turpreti uz Administrativa procesa likuma pamata izdotajos normativajos aktos ir precizeti divi
dokumenti, uz kuru pamata izmaksajama atlidziba parstavim, bet to vidii nav minéts advokata
orderis.

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka procesualie
izdevumi ir samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts
lidzekliem. Ta ka kriminalprocesa pastav tiesibu uz aizstavibu princips, ka art likuma noteiktajos
gadijumos advokata piedaliSanas procesa ir obligata, likumdevgjs ir paredzg&jis kartibu un apméru,
kada no valsts lidzekliem tiek segti izdevumi par advokata juridiskas palidzibas sniegSanu. Tatad
minétas Kriminalprocesa likuma normas paredz izdevumu par advokata juridiskas palidzibas
sniegSanu segSanu, nevis atlidzinasanu, turklat sedzot atlidzibu tikai konkrétos, tiesibu
normativajos aktos noteiktos apmeros. Izdevumu segSana nozimé, ka personai, kam ir tiesibas uz
aizstavibu, pirms tam nav jaizteré savi naudas Iidzekli par valsts pieskirtu advokatu.

Noskaidrojams, vai kriminalprocesa ar1 paredz€ta izdevumu atlidzinasana, kad persona,
kam ir tiesibas uz aizstavibu, ir panakusi vienoSanos ar sev vélamu, nevis valsts pieSkirtu
advokatu, par individuali noteiktu atlidzibu. Kriminalprocesa likuma 112.panta pirmaja dala ir
noteikts, ka advokata darba samaksu nodroSina pati persona, iznemot Kriminalprocesa likuma
minétos gadijumus.

Attieciba uz privatas apsiidzibas lietam, pieméram, Vacijas kriminalprocesa noradits, ka
privatas apstidzibas lietds notiesatais atlidzina cietusajam nepiecieSamas izmaksas, bet, ja
apsiidzetais attaisnots vai process izbeigts, tad procesa izdevumus un apsiidzeta nepiecieSamos
izdevumus sedz privatas apsidzibas iesniedzgjs (StrafprozeRordnung 471.p.)%.

Magistra darba autora prat, lai gan Latvijas Republikas Kriminalprocesa likums vairs
neparedz privato apsiidzibu, Vacijas tiesibu reguléjums par advokata izdevumu atlidzinasanu
biitu piem&rojams ar1 Latvija, piem&rojot So atlidzinaSanas principu speka esoSajam tiesibu
normam un juridiskajiem instrumentiem.

Nemot vera Kriminalprocesa likuma ipatnibas jautajuma par izdevumu par juridiskas
palidzibas sagpemsSanu atlidzinaSanu, ka arT paSlaik spéka esoSo Kriminalprocesa likuma

regul&jumu, kas nosaka, ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa, aizstavis var

52 Nimande E. Procesuilie izdevumi un to atlidzinagana. Pétijums, 2007, 9.lpp.
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but tikai advokats, lidz ar to advokatam neizb&gami ir pienakums iesniegt lietas materialos
advokata orderi, magistra darba tiek izpétita tiesu prakse tikai civilprocesa, kuras piemérojams
Civilprocesa likums, un administrativo lietu izskati$ana, ka arT administrativo parkapumu lietu
izskatiSana, kuras biitu japieméro Administrativa procesa likuma tiesibu normas. Nav pamata
apliikot kriminallietu izskatiSana pastavoso tiesu praksi, jo neblit pamata pétit, vai un kadel
kriminalprocesa iesniedzams advokata orderis, ka obligats pamats izdevumu atlidzinaSanai par

juridiskas palidzibas sanemsanu.
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2.6. Aktuala tiesu prakse civilprocesa

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2000.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-466
ir atzits, ka stridi par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu izSkirami saskana ar
Civilprocesa likuma normam un materialo tiesibu normas nav piemé&rojamas. Ta ka Civilprocesa
likuma tieSi nav noteikts, ka izdevumu advokata atlidzibas samaksai atlidzinaSanai obligati
nepiecieSams iesniegt orderi, ir jaapskata civilprocesuala tiesu prakse konkrétaja jautajuma.

Savu viedokli un secinajumus zurnala ,,Jurista Vards” ir izklastijusi Mg.iur.Zanda Davida,
izvert§jot kadu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas spriedumu. Proti, minétas tiesas
2015.gada 22.decembra papildsprieduma civillieta Nr.C30601514°° par tiesasanas izdevumu
dal&ju piedzinu, no atbildétaja par labu prasitadjam piedzinusi dalu no prasitaja samaksatas valsts
nodevas un samaksu par tiesas paveéstém, bet pilniba noraidits prasitaja lugums — piedzit no
atbildetaja par labu prasitajam radusos izdevumus par advokata juridiskas palidzibas (konkréti
par procesualo dokumentu sagatavoSanu tiesai) apmaksu péc zverinata advokata stingras
uzskaites kvitim.

Tiesa to pamatoja: ,Lieta no atbildétaja prasitajas laba nav piespriezami izdevumi
advokita palidzibas samaksai, jo pret&ji Advokatiiras likuma 48.* panta un Civilprocesa likuma
85.panta treSajai dalai lietas materialos nav iesniegts advokata orderis, kas apstiprina advokata
pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegSanai prasitaj ai.”>*

Civilprocesa likuma 85.panta par parstavibas noforméSanu tresa dala nosaka, ka:
»advokata pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegS8anai apliecina orderis.” Savukart
Advokatiras likuma 48. pants paredz: ,,zvérinata advokata pilnvarojumu un ta apjomu, ka ari
tiesibas izpildit $a likuma 48.panta noteiktos uzdevumus apliecina orderis.”

Lidz ar to saskana ar Advokattiras likuma 48.pantu secinams, ka parstavibai tiesa,
iestades, dokumentu pieprasiSanai no iestadém, organizacijam un visos citos Advokatiiras likuma
48.panta uzskaititos gadijumos janoformé advokata pilnvarojums, ko var izdarit ar advokata
orderi.

Advokatiiras likuma 3.pants uzskaita zverinata advokata juridiskas palidzibas veidus:

1) aizstavét un parstavét tiesa un pirmstiesas izmekléSana personu likumigas
intereses;

2) sniegt juridiskas konsultacijas;

53 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.decembra papildspriedums lieta Nr.C30601514.
54
Turpat.
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3) gatavot juridiskus dokumentus;
4) veikt citas juridiskas darbibas.

Nemot véra minéto, konstat€jams, ka zverinata advokata sniegtas juridiskas palidzibas
jédziens (proti, Advokatiiras likuma 3.panta konteksta) ietver daudz plasakus uzdevumus, neka
tie ir noteikti Advokatiras likuma 48.panta, kas savukart paredz obligatu nepiecieSamibu uzradit
vai iesniegt orderi. Tad&jadi zverinata advokata sagatavotie procesualie dokumenti iesniegSanai
tiesa (piemeram, prasibas pieteikums tiesai, paskaidrojumi, iesniegumi tiesai u.c., ko paraksta pati
persona, tas ir, puse) ir veért€jami ka viens no juridiskas palidzibas veidiem Advokattras likuma
3.panta ietvaros.

Bez Siem dokumentiem nebiitu iesp&jama tiesvediba un pilnvertiga puses procesualo
tiesibu realizacija.

Nav likumiska pamata pieprasit pusei civillietas ietvaros slégt vienoSanos ar zverinatu
advokatu par vina parstavibu tiesa vai juridiskas palidzibas sniegSanu tiesas s€dgs, ja klientam ir
nepiecieSama tikai juridisko dokumentu sastadiSana, juridiska konsultacija u.tml.

No Sprieduma secinams, ka prasitajs ir sanémis un apmaksajis zveérinata advokata darbu
par lietai nepiecieSamo juridisko dokumentu sagatavoSanu, ko apliecina zveérinata advokata
izrakstitas kvitis par darba apmaksu arpus tiesas sédes.

Sadai zvérinata advokata sagatavotai juridiski kvalificéta tiesas dokumenta sanemsanai un
klienta veiktajai advokata darba apmaksai nav nepiecieSams ne advokata orderis, ne kads cita
veida pilnvarojums advokatam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 28.augusta
sprieduma lieta Nr.SKC-0187/2015 norada, ka: ,,Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
pirmais punkts par atlidzinamiem ir atzinis izdevumus tieSi advokata palidzibas samaksai, kas
nozime, ka lieta ir jabut dokumentam, kas apliecina, ka attieciga persona, kas ir veikusi
parstavibu vai sniegusi juridisko palidzibu, ir advokats.” Lidz ar to secinams, ka ari zverinata
advokata izsniegtas kvitis par advokata darba apmaksu arpus tiesas sédes, sastadot procesualos
dokumentus, ir vertgjamas ka rakstisks pieradijums, kas pierada, ka juridisko palidzibu ir sniedzis
tiesi advokats.

Tadgjadi tiesas secinajums par to, ka, lai varétu atgiit izdevumus par advokata palidzibu,
pusei obligati tiesai ir jaiesniedz vai jauzrada advokata orderis (tada veida obligati liekot pusei
noslégt vienoSanos ar zverinatu advokatu par viga parstavibu tiesa vai juridiskas palidzibas

sniegSanu tiesas séd¢s, kaut ari tas nav nepiecieSams), nepamatoti samazina puses tiesibas uz
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taisnigu tiesu un bitiski ierobezo advokatu darbibu un to pakalpojumu uzticamibu un pieejamibu
sabiedribai.”®

Magistra darba autors piekrit izdaritajam secinajumam, tomér, konstatéjams, ka $a briza
jaunaka judikattira civilprocesa nosaka, ka advokata ordera iesniegSana tiesai ir obligats
nosacijums izdevumu par advokata sniegto juridisko palidzibu atlidzinasanai.

Autors akcente, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 28.augusta spriedums lieta Nr.SKC-0187/2015 nav vienigais spriedums, kura augstaka
tiesa ir izteikusi savu viedokli jautajuma par termina ,,advokats” lietojumu Civilprocesa likuma
44.panta pirmaja dala. Pretgju viedokli Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments ir izteicis agrak, sava 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-625/2010
izvirzot $§adu judikattiras tézi: ,,Puses pec vispargjiem noteikumiem nevar atbrivot no pienakuma
atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar lietas veSanu, ja tiesas spriedums nav vipam labveligs.
Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta un 44.panta pirmas dalas 1.punkta ietvertais
jédziens ,,advokats” ir jatulko paplasSinati, ar to saprotot ne tikai zv@rinatus advokatus un
advokatu paligus, bet ar1 citus kvalific€tus juristus, kuri var sniegt juridisko palidzibu un bit par
parstavjiem lieta. Min&tajas tiesibu normas ietverta jédziena ,,advokats” pret€ja interpretacija
neatbilst Satversmes 92.panta noteiktajam personas tiesibam sanemt juridisko palidzibu, brivi
izveloties parstavi no iesp&jami plasaka kvalificétu juristu loka un atseviskos likuma noteiktos
gadijumos ar1 no citu personu loka (Satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra spriedums lieta Nr.
2003-08-01 un 2003.gada 27.jinija spriedums lieta Nr. 2003-04-01).”%® Lai gan § judikatira
mainita ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
23.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-377/2011, kur Senats izvirzijis t&zi, ka ,apelacijas
instances tiesa, konstatgjot, ka kvitis par juridiskas palidzibas sniegSanu prasitajai ir izrakstijis
nevis zverinats advokats, bet gan juristu asociacijas parstavis, pamatoti noraidijusi prasijumu par

> autoraprat pamatots un atbilsto$s Latvijas

izdevumu juridiskas palidzibas samaksai piedzinu”
Republikas Satversmei ir tiesi 2010.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.SKC-625/2010. Savus
apsveérumus, kadel prieksroka dodama mainitajai judikatiirai, autors izklasta nodala ,,Tiesiska

reguléjuma vienadoSana civilprocesa un administrativaja procesa”.

*® Davida Z. Vai orderis vienmér ir obligats priekSnosacijums iesp&jai atgiit izdevumus par advokata palidzibu.

Jurista Vards, 21.06.2016., nr. 25 (928), 24-25.1pp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra spriedums lieta
Nr.SKC-625/2010.

%" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 23.novembra spriedumu lieta
Nr.SKC-377/2011.
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Izvértéjot divdesmit jaunakos anonimizétos Latvijas Republikas tiesu spriedumus,
secinats, ka, par spiti jaunakajai judikattrai un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tézém 2015.gada 28.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-0187/2015, $obrid pastavosa
tiesu prakse ir dazada. Turpmak tiks minéti vairaki anonimizeto tiesas spriedumu piemeéri.

Civillieta Nr.C15211516 Zemgales apgabaltiesa sava 2017.gada 16.marta sprieduma
saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktu ir piedzinusi no
pret&jas puses advokata izdevumus. Tiesa ir konstat&jusi, ka lieta ir iesniegts zverinatu advokatu
biroja ,,Amicus Curiae” 2016.gada 9.maija advokata rékins. Lidz ar to tiesas kolégija secinaja, ka
uz atbildétaju Saja lieta ir attiecinami izdevumi advokata palidzibas samaksai 13,13 euro
apméra. > No sprieduma nav skaidrs, vai lieta ir iesniegts arT advokata orderis, tadu ir redzams, ka
tiesa nav sprieduma koment€jusi advokata ordera esamibu, bet tikai atsaukusies uz zverinatu
advokatu biroja izsniegtu rékinu. Pirmas instances spriedums nav anonimizgts, lidz ar to nav
publiski pieejams. Par spriedumu nav iesniegta kasacijas stidziba un spriedums stajies spéka
2017.gada 16.marta.

Lidzigi, bez atsauces uz advokata izrakstitu orderi, bet atsaucoties tikai uz advokata
izrakstitu rekinu vai kviti, piespriests atlidzinat izdevumus par sanemto juridisko palidzibu ari
sados spriedumos:

1) Kurzemes apgabaltiesas 22.02.2017. spriedums lieta Nr.C36045716, par
spriedumu nav iesniegta kasacijas stidziba un spriedums, stajies speka 2017.gada
22.februe‘1ﬁ59;

2) Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 16.02.2017. spriedums lieta
Nr.C30855016, lieta izskatita rakstveida, bez advokata klatbitnes, par spriedumu
nav iesniegta apelacijas siidziba un spriedums, stajies speka 2017.gada 9.marta®;

3) Limbazu rajona tiesas 2017.gada 14.februara spriedums lieta Nr.C21065516, lieta
izskatita rakstveida, par spriedumu nav iesniegta apelacijas stidziba un spriedums,
stajies speka 2017.gada 7.marta®;

4) Talsu rajona tiesas 2017.gada 14.februara spriedums lieta Nr.C36093716, lieta
izskatita rakstveida, par spriedumu nav iesniegta apelacijas siidziba, un spriedums,
stajies speka 2017.gada 7.marta. Tiesnese atsaukusies uz tikai vienu lietas lapu,

lidz ar to secinams, ka lietas lapa atrodasr advokates I.Ratnieces izrakstitais rékins,

%8 Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 16.marta spriedums lieta Nr.C15211516.

%9 Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 22 februara spriedums lieta Nr.C36045716.

%0 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 16.februara spriedums lieta Nr.C30855016.
8! Limbazu rajona tiesas 2017.gada 14.februara spriedums lieta Nr.C21065516.
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bet orderis lieta nav iesniegts, vai arl tiesa uz orderi sava motivacija nav
atsaukusies®;

5) Daugavpils tiesas 2017.gada 13.februara spriedums lieta Nr.C12367216, lieta
izskatita rakstveida, par spriedumu nav iesniegta apelacijas siidziba, un spriedums,
stajies speka 2017.gada 7.marta®®;

6) Tukuma rajona tiesas 2017.gada 13.februara spriedums lieta Nr.C37110516, lieta
izskatita rakstveida, par spriedumu nav iesniegta apelacijas stidziba, un spriedums,
stajie speka 2017.gada 7.marta®*;

7) Dobeles rajona tiesas 2017.gada 10.februara spriedums lieta Nr.C13062016, par
spriedumu nav iesniegta apelacijas siidziba, un spriedums, stajies speka 2017.gada
3.marta'165;

8) Rigas rajona tiesas 2017.gada 10.februara spriedums lieta Nr.C33717216, par
spriedumu nav iesniegta apelacijas stidziba, un spriedums, stajies speka 2017.gada
3.marta'166;

9) Rigas rajona tiesas 2017.gada 9.februara spriedums lieta Nr.C33652116, lieta
izskatita tiesas seéde, piedaloties advokatam, tiesa atsaukusies uz advokata
izrakstitu rékinu tikai par prasibas pieteikuma sagatavoSanu, par spriedumu nav
iesniegta apelacijas stidziba, un spriedums, stajies speka 2017.gada 2.marta®’;

10) Liepajas tiesas 2017.gada 9.februara spriedums lieta Nr.C20201416, par
spriedumu nav iesniegta apelacijas stidziba, un spriedums, stajies spcka 2017.gada
2.marta®®,

Civillieta Nr.C26125811 Latgales apgabaltiesa sava 2017.gada 12.aprila sprieduma
saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu un §1 panta otro
dalu ir piedzinusi, par labu prasitajam, atlidzinat advokata izdevumus.® Tiesa sprieduma nav
vert&jusi lieta iesniegtos dokumentus, kas pamato prasitaja tiesibas sanemt atlidzinajumi. Proti —
sprieduma nav atsauces ne uz advokata izrakstitu rékinu, ne iesniegtu advokata orderi. Sprieduma
arT nav mingts, vai lieta vispar advokata orderis un rékins ir iesniegts. Pirmas instances spriedums

nav anonimizets un nav publiski pieejams, tomér no publiski pieejamiem datiem secinams, ka ar

%2 Talsu rajona tiesas 2017.gada 14.februara spriedums lieta Nr.C36093716.

%% Daugavpils tiesas 2017.gada 13.februara spriedums lieta Nr.C12367216.

® Tukuma rajona tiesas 2017.gada 13.februara spriedums lieta Nr.C37110516.
% Dobeles rajona tiesas 2017.gada 10.februara spriedums lieta Nr.C13062016.
% Rigas rajona tiesas 2017.gada 10.februara spriedums lieta Nr.C33717216.

%7 Rigas rajona tiesas 2017.gada 9.februara spriedums lieta Nr.C33652116.

%8 Liepajas tiesas 2017.gada 9.februara spriedums lieta Nr.C20201416.

%9 Latgales apgabaltiesas 2017.gada 12.aprila spriedums lieta Nr.C26125811.

41



Latgales apgabaltiesas spriedumu ir atcelts pirmas instances spriedums, Iidz ar to, visticamak,
pirma instance nav veértgjusi izdevumu atlidzinasanas jautajumu. Par spriedumu nav iesniegta
kasacijas siidziba un spriedums stajies speka 2017.gada 12.aprili.

Lidzigi, bez atsaucém uz advokata izrakstitu rékinu un advokata orderi, piespriests
atlidzinat izdevumus par sanemto juridisko palidzibu ar1 §ados spriedumos:

1) Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 15.03.2017. spriedums lieta
Nr.C30761216, par spriedumu nav iesniegta apelacijas siidziba un spriedums,
stajies speka 2017.gada 5.aprT1T70;

2) Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 16.februara spriedums lieta Nr.C30640516, lieta
izskatita rakstveida, bez advokata klatbiitnes, tomér lieta ir noraditas lietas lapas,
kas it ka pamato 70,00 EUR ar lietas veSanu saistitos izdevumus, nenoradot, kas
lictas lapas atrodas. Par spriedumu nav iesniegta apelacijas stidziba un spriedums,
stajies speka 2017.gada 9.marta’";

3) Rigas rajona tiesa Jurmalas tiesu nama 2017.gada 8.februara spriedums lieta
Nr.C33563416, tiesas motivacija ir atsauce uz lietas lapu, bet sprieduma teksta nav
noradits, kas atrodas lietas lapa un uz ko tiesi tiesa ir pamatojusies, piedzenot
izdevumus par advokata palidzibu, par spriedumu nav iesniegta apelacijas siidziba,
un spriedums, stajies speka 2017.gada 1.marta’%.

Civillieta Nr.C20241916 Liepajas tiesa sava 2017.gada 7.marta sprieduma ir atteikusi
atlidzinat advokata izdevumus uzvarétajai pusei.73 Tiesa ir atsaukusies uz judikatiiru, proti -
Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 28.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-0187/2015.
Tiesa ir noradijusi, ka: ,,Pieprasito ar lietas veSanu saistito izdevumu pamatojuma prasitajs lieta
iesniedzis /pers. E/ izsniegtu kviti (lietas 11.lapa).” Ta ka lietai papildus nav pievienots advokata
orderis, tiesa atzist, ka min&to izdevumu piedzinai péc Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
noteikumiem nav pamata.” Persona ,,E” tiesas s€dé dalibnieku neparstaveja, iesp&jams, tade]
lietas materialos netika iesniegts advokata orderis. Tadgjadi praksé akcent&jot magistra darba
iepriek§ minéto problému, ka nav likumiska pamata pieprasit pusei civillietas ietvaros slegt
vienoSanos ar zverinatu advokatu par vina parstavibu tiesa vai juridiskas palidzibas sniegSanu

tiesas s€deés, ja klientam ir nepiecieSama tikai juridisko dokumentu sastadiSana, juridiska

7% Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2017.gada 15.marta spriedums lietda Nr.C30761216.

! Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 16.februara spriedums lieta Nr.C30640516.

"2 Rigas rajona tiesa Jiirmalas tiesu nama 2017.gada 8.februara spriedums lieta Nr.C33563416.

7 Liepajas tiesas 2017.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C20241916.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.augusta spriedums lieta Nr.SKC-
0187/2015.
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konsultacija u.tml. Savukart, sagatavojot dokumentus, advokats neizsniedz orderi. Tadgjadi
dalibnieks nebija spgjigs pilniba realizét savas tiesibas un sanemt atlidzibu par izdevumiem par
advokata palidzibu. Par spriedumu nav iesniegta apelacijas stidziba un spriedums stajies speka
2017.gada 31.marta.

Arl Rigas rajona tiesa sava 2017.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.C33796916 ir
konstatgjusi, ka lieta ir iesniegts gan advokata orderis, gan pilnvara, gan ari rékins.” Tiesa
sprieduma nav ietverusi atsauci uz judikatiiru, tom&r jautajums izlemts atbilstosi judikattrai. Par
spriedumu nav iesniegta apelacijas siidziba un spriedums stajies speéka 2017.gada 24.marta.

Rigas apgabaltiesas 2015.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr.C28265814 prasitajs bija
atsaucies uz mainitas judikatiiras Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2010.gada 10.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-625/2010. Apgabaltiesa noradija,
ka Senats ir mainijis judikatiiru un konstatgja, ka lieta nav iesniegts advokata orderis. "

Lidzigi, atbilstosi judikatiirai, atsaucoties uz lieta iesniegtu advokata izrakstitu rékinu un
advokata orderi, piespriests atlidzinat izdevumus par sanemto juridisko palidzibu ari §ados
spriedumos:

1) Bauskas rajona tiesas 2017.gada 14.februara spriedums lieta Nr.C31187716, par
spriedumu nav iesniegta apelacijas stidziba, un spriedums, stajies spéka 2017.gada
7.marta'177;

2) Rigas rajona tiesas 2017.gada 13.februara spriedums lieta Nr.C33359515, par
spriedumu nav iesniegta apelacijas stidziba, un spriedums, stajies spéka 2017.gada
7.marta’®.

Izvertetie spriedumi pierada, ka tiesas tiesi uz ordera esamibu lieta lielakoties neatsaucas,
tomer nebiitu pareizi secinat, ka lieta orderis konkrétajas lietas vispar nav iesniegts, jo tiesas var
izveleties neatsaukties uz orderi, pienemot to par passaprotamu. Ordera esamiba lietas materialos
apzinata izvertéSana galvenokart atspogulojas tiesas motivacija, kad tiek noraidits ligums
atlidzinat advokata izdevumus.

Autors saskata juridisku problému tiesi rakstveida procesos. Nemot véra, ka orderim ir
pilnvarojuma dokumenta raksturs, nebiitu juridiski korekti advokatam izrakstit orderi par prasibas
pieteikuma sagatavoSanu, ja to paraksta sava varda pats prasitajs (fiziska vai juridiska persona).

Advokatam nav nepiecieSams pilnvarojums, lai tikai tekstuali sagatavotu dokumentu, pasam to

’> Rigas rajona tiesas 2017.gada 3.marta spriedums lieta Nr.C33796916.

’® Rigas apgabaltiesas 2015.gada 20.oktobra spriedums lieta Nr.C28265814.

"7 Bauskas rajona tiesas 2017.gada 14.februara spriedums lieta Nr.C31187716.
'8 Rigas rajona tiesas 2017.gada 13.februara spriedums lietd Nr.C33359515.
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neparakstot. Tiesi rakstveida procesos visizteiktak noverojams, ka tiesas motivacija neatsaucas uz
lieta iesniegtu advokata orderi, pat, ja tads tie3am lieta iesniegts. Sadi tiesu nolémumi var radit un
jau Sobrid rada divas juridiski nekorektas situacijas. Un proti — pirmaja gadijuma tiek rasts
juridiski nekorekts risinajums, kad prasitajs lidz advokatu jebkura gadijuma papildus rékinam
izrakstit arT advokata orderi, lai gan pilnvarojuma tiesiba rakstveida dokumentu sagatavosana nav
nepiecieSama, bet otraja gadijuma — tiesas noraida lugumu atlidzinat advokata izdevumus,
formali pamatojoties uz lieta neiesniegtu advokata orderi, lai gan juridiska palidziba patieSam tiek
sanemta. Tad€jadi privatpersona péc butibas ir nepamatoti atstata bez advokata izdevumu

atlidzinajuma.
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2.7. Aktuala tiesu prakse administrativaja procesa un administrativo parkapumu
lietas

Ka ieprieks $aja darba noradits, Administrativa procesa likuma likumdevgjs ieklavis divus
savstarpgji lidzigus tiesibu institlitus, kas lauj atgiit izdevumus par juridiskas palidzibas
sanemsanu, Administrativa procesa likuma 18.panta, regul&jot izdevumu, kas raduSies konkrétaja
procesa, atlidzinasanu, bet 92.panta savukart regul&jot zaud&jumu atlidzinasanu. Turklat abu
instititu  [idzpastavéSanu apstiprina ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments sava 2011.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKA-155/2011,
noradot, ka: ,,Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas piem&roSana neizslédz Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresas dalas pieméroéanu.”79

Ne viena no mingtajam tiesibu normam tieSi nenosaka, ka izdevumi biitu atlidzinami
vienigi tad, ja personu parstav advokats un lieta ir iesniegts advokata orderis, lai gan saskana ar
Administrativa procesa likuma 38.panta sestaja dala ir noteikts, ka: ,,advokata pilnvarojumu [..]
apliecina orderis.” Sadas prasibas nav izvirzijusi ar tiesa neviena no administrativa procesa speka
esoSajiem spriedumiem, kuri atziti par judikatiru.

Pietam tiesibu normas ar1 nenosaka, ka par juridiskas palidzibas sniedz&ju var biit tikai un
vienigi advokats, l1idz ar to ir pamats apskatit tiesu praksi gan Administrativa procesa likuma
18.panta ceturtas dalas piemérosana, gan Administrativa procesa likuma 92.panta un Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSas dalas piemé&roSana.
Papildus administrativo lietu spriedumiem, tiks apskatiti arm administrativo parkapumu lietu
spriedumi, lai konstaté€tu vai administrativo parkapumu lietas tiek piemérotas Administrativa
procesa likuma normas, izlemjot jautadjumu par atdzlibas pieskirSanu privatpersonai gadijumos,
kad nepiecieSama juridiska palidziba. Apskatot min&to tiesu praksi tiks noskaidrots, vai ari
administrativajas lietds un administrativo parkapumu lietas ir izveidojusies tiesu prakse, saskana,
ar kuru tiek obligati pieprasits lieta iesniegt advokata orderi atlidzibas pieskirSanai, ka tas ir
noteikts judikatiira civilprocesa.

Magistra darba autors apskatija jaunakos anonimizétos Latvijas Republikas tiesu

spriedumus, kuros piemérota Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 6.maija spriedums lieta
Nr.SKA-155/2011.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu, Administrativa
procesa likuma 92.pantu un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
7.panta treSo dalu, izvertets jautajums par atlidzibas pieSkirSanu advokatam §adas lietas:

1) Ar Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama 2017.gada 28.februara
spriedumu lieta A420327816 ir nospriests uzlikt pienakumu Latvijas Republikai
atlidzinat mantiskos zaud&jumus. Tiesa sprieduma ir sniegusi detaliz&tu analizi, uz
kuras pamata tiesa ar1 bez advokata ordera iesniegSanas lieta ir konstat&jusi, ka ir
pamats atlidzinat mantiskos zaud&umus, ko radijusi izdevumi par juridiskas
palidzibas sapemSanu. Tiesa sprieduma noradijusi, ka: ,,No lieta iesniegtajiem
pieradijumiem tiesa secina, ka atbilstoSi zv@rinatas advokates V.Kepentes uzzinai
pieteicgjam 2016.gada 1.marta saskana ar vienoSanos Nr.472 (lieta nav iesniegta)
divas stundas ir sniegta konsultacija, bet nav noradits konsultacijas saturs (parejo 3
sniegto konsultaciju saturs ir noradits). Pieteikuma tiesai pieteic€js norada, ka
2016.gada 1.marta notika konsultacija par VID 2016.gada 26.februara lémuma
Nr.22.13-2/1443 parsudzeéSanu. AtbilstoSi uzzina noraditajam, pieteikums par
minéta I€muma parsiidzé€Sanu sagatavots 2016.gada 27.marta. Iepazistoties ar
lietas Nr.A420181316 materialiem un vértgjot tos kopsakara ar pieteikuma
izklastitajiem pieteic€ja paskaidrojumiem un uzzina noradito informaciju, tiesai
nerodas pamatotas Saubas, ka peéc VID 2016.gada 26.februara 1€muma Nr.22.13-
2/1443 sanemsSanas pieteic€js ir versies pie zverinatas advokates jautajuma par
minéta léemuma parsiidzésanu tiesa. Tadejadi pieteic€jam atbilstoSi noteikumu
Nr.859 3.1punktam ir atlidzinami izdevumi par konsultaciju 38,42 (2 x19,21) euro
apmeéra. AtbilstoSi noteikumu Nr.859 3.2.punktam ir atlidzinami arT izdevumi par
pieteikuma sagatavoSanu izskatamaja lieta 32,01 euro apméra. Tiesa nekonstaté
tadus netipiskus lietas apstaklus, kas lautu tiesai, pamatojoties uz samériguma
apsveérumiem, atkapties no Ministru kabineta noteikta reguléjuma par atlidzinamo
juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru. Uz tadiem apstakliem nav
noradijis arT pieteicgj 3.8 Par tiesas spriedumu nav iesniegta apelacijas siidziba, un
spriedums, stajies spéka 2017.gada 29.marta;

2) Ar Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2017.gada 16.februara

spriedumu lieta Nr.A420140716 ir nospriests uzdot Latvijas Republikai izmaksat

80 Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2017.gada 28 februara spriedums lieta A420327816.
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mantiska zaud€juma atlidzibu par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu,
sprieduma ir izvertets, ka atlidziba piespriezama tieSi pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 92.pantu, nevis 18.panta ceturto dalu, sprieduma
nav noradits, vai lieta ir iesniegts advokata orderis, ka ar1 atlidzibas piespriesana
nav pamatota uz advokata orderi, par spriedumu iesniegta apelacijas siidziba, lieta
apelacijas instancé vél nav izskatita, spriedums vél nav stajies speka®’;

3) Ar Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 31.janvara spriedumu lieta
Nr.A420172915 ir nospriests uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat
mantiskos zaud&jumus, tiesa sprieduma ir noradijusi, ka: ,,izvert€jot minéta rekina
saturu, apgabaltiesa atzist, ka nav pieradita ré€kina attiecinamiba uz izskatamo
lietu, jo rékina nav noradits lietas numurs, ka ar1 nav iesniegts zverinata advokata
orderis.” ® Par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegta kasacijas stidziba,
kas v€l nav izskatita, spriedums vél nav stajies spéka;

4) Ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 8.jiilija spriedumu un Administrativa
rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 27.decembra spriedumu lieta
Nr.A42149504 ir noraidits pieteikums, lidz ar to ari noraidits ligums par
zaudejumu atlidzinasanu, sprieduma pirmas instances tiesa ir analiz&usi luiguma
pamatojumu, atsaukusies uz advokata orderi tikai, lai secinatu, ka pieteikuma
iesniedz€js ir velgjies pamatoties uz Administrativa likuma 18.panta ceturto dalu,
jo orderd ietverti vardi ,,sarezgita administrativaja lieta”, lidz ar to tiesa noradijusi,
ka pieteikuma iesniedzgjs ir juridiska persona un tai nav tiesibu saskana ar minéto
pantu sapemt atlidzibu, apelacijas instance spriedumu atstajusi speka,
pievienojoties tas argumentacijai, par apelacijas tiesas spriedumu iesniegta
kasacijas stidziba, pienemts 1€émums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu,
spriedums stajies speka 2016.gada 19.0ktobr®® 8

5) Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 10.decembra spriedumu lieta
Nr.A420402613 ir nospriests uzdot Generalprokuratiirai izdot administrativo aktu,
ar kuru atlidzinat izdevumus par juridisko palidzibu, sprieduma tiesa ir atsaukusies
uz lieta iesniegto advokata orderi, bet nevis ka obligatu pamatojumu atlidzibas

piespriesanai, bet ka pieradijumu, kas apliecina, kadas tieSi darbibas procesa

81 Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2017.gada 16.februara spriedums lieta Nr.A420140716.
82 Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 31 janvara spriedums lieta Nr.A420172915.

8 Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 8 jilija spriedums lieta Nr.A42149504.

8 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 27.decembra spriedums lietd Nr.A42149504.
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veiktas, kasacijas instance spriedumu atstajusi negrozitu, spriedums, stajies speka
2016.gada 7.aprili®;

6) Ar Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2015.gada 16.novembra
spriedumu lieta Nr.A420218215 ir nospriests uzlikt par pienakumu Tieslietu
ministrijai izmaksat zaudéjumu atlidzibu, sprieduma tiesa ir atsaukusies uz lieta
iesniegto advokata orderi, bet nevis ka obligatu pamatojumu atlidzibas
piesprieSanai, bet ka pieradijjumu, kas apliecina, kadas tieSi darbibas procesa
veiktas, ar apelacijas instance ir atstajusi spriedumu negrozitu, par apelacijas
instances spriedumu iesniegta kasacijas stidziba, kas vél nav izskatita, spriedums
vél nav stajies speka®;

7) Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 18.septembra spriedumu lieta
Nr.142284011 ir nospriests uzlikt par pienakumu Jurmalas pils€tas pasvaldibai
atlidzinat mantiskos zaud&umus. Tiesa sprieduma noradijusi: ,no lietas
materialiem izriet, ka pirmas darbibas pieteic€jas varda administrativaja tiesa
zverinata advokate I.Skackova veica tikai 2012.gada 9.janvari, lidzot pagarinat
terminu Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 9.decembra I€muma
noteikto trikumu noverSanai (lietas 86.lapa), savukart pilnvara pieteicgjas
parstavibai tiesa attiecigaja lieta izsniegta tikai 2013.gada 15.aprili (lietas
132.1apa), bet orderis — 2013.gada 16.aprili. Pieteic€ja (ar p&c attieciga
apgabaltiesas pieprasijuma) tiesai nav iesniegusi ari vienoSanos ar advokatu.”® No
sprieduma nav skaidri noprotams, vai vienoSanas neiesnieg$ana ir pamats dalgjai
liguma atlidzinat mantiskos zaud&jumus, noraidiSanai. Tomér ir skaidrs, ka tiesa ir
sava motivacija asaukusies uz lietd iesniegto orderi ka pieradijumu. Spriedums
stajies speka 2015.gada 10.oktobrT;

8) Ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2014.gada 21.maija spriedumu
lieta Nr.A420335613 ir nospriests uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai
atlidzinat mantiskos zaud&jumus, sprieduma nav atsauces uz advokata orderi, par

spriedumu nav iesniegta apelacijas stidziba, un spriedums, stajies spcka 2014.gada
.88,

8 Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.A420402613.

8 Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2015.gada 16.novembra spriedums lieta Nr.A420218215.
8 Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 18.septembra spriedums lieta Nr.142284011.

88 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2014.gada 21.maija spriedums lieta Nr.A420335613.
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9) Ar Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2014.gada 27.februara
spriedumu lieta Nr.A420500912 ir nospriests uzdot atbildetajai Latvijas
Republikai atlidzinat mantiskos zaud&umus, sprieduma ir iztirzata pilnvaras
nepiecieSamiba advokatam, bet tiesa nav atsaukusies uz nepiecieSamibu iesniegt
lieta advokata orderi, spriedums atcelts ar Apgabalstiesas spriedumu, par kuru
iesniegta kasacijas stidziba, kas v€l nav izskatita, spriedums vl nav stajies spéka,

apelacijas instances tiesas spriedums nav anonimizéts un nav publiski pieejams®;
10) Ar Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2014.gada 9.junija
spriedumu lieta Nr.A420480013 nolemts noraidit pieteikumu par zaud€jumu
atlidzinasanu, tiesa nav veértjusi advokata ordera iesniegSanas lietas materialos
nepiecieSamibu, konkrétaja lieta bijuSas vairakas parstidzibas un Sobrid ir piepemta

kasacijas stidzibu, kura nav izskatita, spriedums nav stajies spékﬁgo;

Administrativo parkapumu lietas juridiskas palidzibas sapemSanas izdevumu
atlidzinasana ir mazak izplatita. Tom&r anonimizeto spriedumu vidd ir sastopami spriedumi, kas
apliecina magistra darba autora secinajumu, ka arT administrativo parkapumu lietas piem&rojami
Administrativa procesa likuma tiesibu normas. Minéto apstiprina Administrativas apgabaltiesas
2013.gada 3.aprila spriedums lieta Nr.A420837910, kura noteikts, ka: ,,Saskana ar Zaud&jumu
atlidzinasanas likuma 7.panta treSo dalu izdevumi par juridisko palidzibu tiek segti ierobezota
apméra. Juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru noteikSana tiek regulta ar Ministru
kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumiem Nr.859 ,,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo
juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru” (turpmak Noteikumi Nr.859). Saskana ar
Noteikumu Nr.859 3.2., 3.7.punktu pieteic€jai ir atlidzinami juridiskie izdevumi par pieteikuma
sastadiSanu Ls 22,50 apméra, ka ar1 par parstavibu tiesas seédé Ls 20 apméra. Apgabaltiesas
ieskata, piemérojot Noteikumu Nr.859 3.5.punktu, juridiskie izdevumi Ls 18 apmera ir sedzami
ar1 par zaudéjumu atlidzinasanas iesnieguma sagatavoSanu. Lidz ar to ar juridiskas palidzibas
sniegSanu saistitie izdevumi ir sedzami Ls 60,50 apméra'l.”91 Lai gan nav pietiekami daudz
spriedumu, lai Spétu izvertet, vai tiesu prakse ari, izskatot administrativo parkapumu lietas,
nenosaka, ka advokata ordera iesniegSana lietas materialos ir obligats priekSnosacijums juridiskas
palidzibas izdevumu atlidzinasanai, pareizi administrativo parkapumu lietas biitu piemerot

administrativo lietu izskatiSana pastavoso tiesu praksi un judikaturu.

89 Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2014.gada 27.februara spriedums lieta Nr.A420500912.
% Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2014.gada 9.juinija spriedums lieta Nr.A420480013.
9 Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 3.aprila spriedums lieta Nr.A420837910.
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Izvértéjot noraditos spriedumus magistra darba autors secingjis, ka vairakas lietas
pieteicgjs, kas ir juridiska persona, ir sakotn&ji savu prasijjumu pamatojis uz Administrativa
procesa likuma 18.panta ceturto dalu. Juridiskas personas ka pieteic€ji Sajos gadijumos nav
némusi veéra pat gramatisko tiesibu normas jégumu. Spriedumos tiesas, ievérojot Administrativa
procesa likuma 103.panta otraja dala ietverto objektivitates principu, So neatbilstibu konstatgjusas
un noradijusas, ka péc faktiskajiem apstakliem pieteicgjiem tiesibas sanemt atlidzibu ir javerte
saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu.

Tapat magistra darba autors ir konstat&jis, ka administrativaja procesa tiesas necensas
konstatét, vai lieta ir iesniegts advokata orderis. Konkréta atsaukSanas uz advokata orderi ka
obligatu prasibu konstatgjama tikai viena apelacijas instances sprieduma, tomer par So spriedumu
ir iesniegta kasacijas stidziba, kas nozimé, ka kasacijas instance vert€s apelacijas instances
motivaciju. Kasacijas instances viedoklis $T magistra darba rakstiSanas bridi nav noskaidrojams,
lidz ar to autors nevar salidzinat magistra darba ietvaros Latvijas Republikas Augstakas tiesas
viedokli konkrétaja jautajuma administrativaja procesa ar Civillietu departamenta viedokli
civilprocesa. Tomér kopskata veért&jot $a briza tiesu praksi, secinams, ka administrativajas lietas
un administrativo parkapumu lietas tiesu praksé advokata ordera iesniegSana lietas materialos nav

noteikta ka obligata prasiba, lai sanemtu atlidzibu par sanemto juridisko palidzibu.
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3. TIESISKA REGULEJUMA VIENADOSANA CIVILPROCESA
UN ADMINISTRATIVAJA PROCESA

Vispargjais tiesibu princips — vienlidzibas princips paredz, ka: ,vienadas situacijas ir
jaregul€ vienadi, bet dazadas situacijas — dazadi, iznemot gadijumus, ja atSkiriga attieksme starp
abam situacijam ir objektivi attaisnojama."92 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments sava 2006.gada 15.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-353 ar1
komentgjis vienlidzibas principu, noradot, ka: ,,Vienlidzibas princips paredz, ka, pastavot
vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestdde un tiesa pienem vienadus
lemumus. Tadgjadi, lai varétu runat par vienlidzibas principa parkapumu, vispirms jakonstatg, ka
salidzindmajas situacijas pastav vienadi (analogi) tiesiskie un faktiskie apstakli.”%*

Autoraprat, ievérojot vienlidzibas principu, biitu jabave ari visa valsts tiesibu sistéma. ST
magistra darba ietvaros tas nozimé, ka bttu vienadojams gan tiesibu normativo aktu regul&jums,
gan tiesu prakse lietas par juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu dazados procesos, ja vien
atSkirigais regul&jums atSkirigajos procesos ir attaisnojams.

Atskiriba butu pielaujama kriminalprocesa, kas jau vésturiski ieve@rojami atSkiras no
civilprocesa un administrativa procesa. Pie tik biitiski dazadiem reguléjumiem ir pielaujama
atSkiriba lidzigu tiesibu instittitu piemé&ros$ana un tiesibu regul&juma.

Lai gan ,,administrativa parkapuma lietas p&c savas bitibas un soda rakstura atbilstosi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam ir vértéjamas ka ,,mazas kriminallietas™, tiesi juridiskas
palidzibas izdevumu atlidzinaSanas institlits p&c savas biitibas ir lidzigaks civillietam, Iidz ar to
vienadojami tiesi So procesu regul&jumi un tiesu prakses.

Autoraprat atbilstosaks Latvijas Republikas Satversmei ir Administrativa procesa likuma
ietvertais parstavibas un juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinaSanas instituts. Administrativa
procesa likuma 18.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka par parstavi, kam atlidzinami izdevumi, var
but persona, kas var biit par juridiskas palidzibas sniedz&ju Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likuma izpratn&. Saskana ar minéta likuma 30.panta pirmo dalu juridisko palidzibu var

sniegt ne tikai advokati. Lidz ar to Sis reguléjums ir atbilstoSs Latvijas Republikas Satversmes

92.pantam un ta tulkojumam, kadu sniegusi Satversmes tiesa.

%2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1977.gada 19.oktobra spriedums apvienotajas lietas: 117/76 un 16/77
Ruckdeschel, ECR, p. 68.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15.jiinija spriedums
lieta Nr.SKA-353.

% Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2013.gada 23 janvara spriedums lieta Nr.142283512.
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Lidz ar to autors uzskata, ka arT civilprocesa likumdevéjam tiesibu normativie akti, kas
regulé advokata izdevumu atlidzinaSanu, biitu japietuvina Administrativa procesa likuma
regulgjumam.

Autors savu viedokli pamato ar uzskatu, ka pareiza ir Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-625/2010
noteikta judikatira. Autors uzskata, ka Senata spriedums, ar kuru $1 judikatura tiek mainita, ir
nepamatota, jo Senats kltdaini uztveris likumdevgja ricibu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departaments 2011.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-377/2011
judikatiiras mainu ir pamatojis ar $adiem apstakliem: ,.Saeima, 2011.gada 21.julija arkartas
sesijas septitaja seéde treSaja lasijuma izskatot likumprojektu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”
(Nr.15/Lp10), balsojuma neatbalstija priekslikumu, kas paredzgja ar lietas veSanu saistitos
izdevumus atlidzinat ari gadijumos, kad izdevumi veikti kvalificéta jurista palidzibas samaksai.
Senats secina, ka $aja balsojuma likumdeve€js ir veicis neparprotamu izskirSanos par jédziena
»advokats” neattiecinaSanu uz juristiem, kas nav zverinati advokati, ko apstiprina ari pirms
balsojuma notikusas debates, kuras skaidri ieziméti minéta priekslikuma neatbalstiSanas iemesli.
Tadejadi Senatam ir jaatkapjas no iepriekS judikatiira izteiktam atzinam, kas atspogulotas
2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.janija sprieduma lieta Nr.
SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzéto izdevumu
atlidzinasanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificéts jurists.”*> Autors uzsakta, ka
Sis Senata pamatojums ir nepareizs, lidz ar to arT judikatliras maina ir nepareiza. Autors savu
uzskatu pamato ar Dr.lur.Jana Neimana atzinam: ,,ja iztulkojamais teksts (nemot véra visus
iztulkoSanas kriterijus) skaidri pasaka "x", bet likumdevégja griba iet virziena uz "y", tad jajauta
no ka javadas iztulkotajam. Ta ka likuma tekstam jabiit par uzticamu pamatu visiem likuma
piemlietojumiem, tad $aja gadijuma tekstam ir prieksroka.”*® Tatad likumdevéja griba un likuma
griba var nesakrist, turklat sada gadijuma prieksroka dodama tiesi likuma gribai. Tad€] Senats
2011.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-377/2011 ir kliidaini atsaucies uz likumdevgja
balsojumumu, ar kuru neatbalstija priekslikumu, kas paredzgja ar lietas veSanu saistitos
izdevumus atlidzinat arT gadijumos, kad izdevumi veikti kvalificéta jurista palidzibas samaksai, jO

sada gadijuma spéka joprojam ir palicis ieprieks€jais likuma teksts, kas pareizi ir iztulkots

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 23.novembra spriedums lieta
Nr.SKC-377/2011.
% Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J. Neimanis, 2004, 144.Ipp.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra
sprieduma lieta Nr.SKC-625/2010.

Tadgjadi, nemot véra gan kliidainos Senata argumentus aktualas judikatiras veidojosajos
spriedumos, nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas rodas, kad rakstveida procesos pusém nav
iespgju sapemt advokata izdevumu atlidzinajumu, juridiski nekorektos instrumentus, kad
advokats izraksta orderi rakstveida procesos tikai formalas nepiecieSamibas d€l, $a briza atskirigo
un neskaidro tiesu praksti pirmas un apelacijas instances nolémumos, judikatiras neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmei un Satvermes tiesas nolémumiem, ka arT ieverojot ordera biitibu,
vesturi un ta neiederéSanos Eiropa pastavoSo tiesibu lokos, autors izdara secinajumu, ka
vispargjas skaidribas del civilprocesa esosais regul€jums ir grozams, to pielagojot Administrativa
procesa likuma regul€§jumam attieciba uz juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu un

Latvijas Republikas Satversmes tiesibu normu tulkojumam attieciba uz vardu ,,advokats”.
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SECINAJUMI

Pie apstakliem, kad persona nav noslégusi ar advokatu vieno$anos par juridiskas
palidzibas sniegSanu vai cita veida parstavibu, advokata orderis nav uzskatams par
pilnvaras paveidu, bet gan par apliecinajumu, ka advokats ir uzné€mies vienpersoniski
atvietojama lietvedibu, péc savas izpratnes par atvietojamas personas patiesajam
interes€m un apstakliem, kuros var€tu piepemt, ka §1 persona, ja vinai biitu bijusi
izdeviba izteikt savu gribu, biitu piekritusi $adai vietniecibai.

Advokatam ir tiesibas uznemties vest citas personas lietas bez personas sakotn€jas
pickriSanas, bet tikai tadas lietas ietvaros, ko advokats uznemas papildus lietai, par
kuru panakta vienoSanas.

Jau piegemot grozijumus Latvijas Civilprocesa kodeksa, likumdevéjam bija riipigak
jaanalizé advokata ordera izcelsme un nepiecieSamiba to saglabat, nemot véra, ka
zudusi adovkata ordera izdevéjinstiticija. Valstis, kuras valsts valoda ir anglu valoda,
advokata ordera termins ir pazistams tikai ka vésturisks dokuments, kas misdienas
vairs netiek izmantots. Ta vieta tiek lietots termins ,,power of attorney”, kas latviesu
valoda tiek uzskatita par pilnvaru. Advokata orderis pildija arT pavisam citu funkciju.
Vacija, Lielbritanija, ASV, Ungarija un Cehija, nav nepieciesamibas nekadi pieradit
tiesibas parstavet klientu, tas ir — nav nepiecieSams iesniegt advokata orderi. Latvijali,
kas pieméro Eiropas Savienibas tiesibas, geografiski atrodas Eiropa, ka ar ta pieder pie
romanu-germanu tiesibu lokam, Latvijas tiesibas ari advokata ordera jautajuma ir
japietuvina lidzigu valstu reguléjumam un jaatsakas no advokata ordera. Advokata
orderis ir novecojis un neapdomigs mantojums no padomju tiesibam, lidz ar to nemot
veéra ta vesturi, arvalstu pieredzi un ordera neiederéSanos Eiropa domin&joSo tiesibu
loka, ta izmantoSana Latvijas tiesibas sakotn&ji vismaz civilprocesa un administrativaja
procesa ir partraucama.

Gadijuma, ja likumdevejs tomér uzskata, ka advokata orderis Latvijas tiesibu sistema ir
aktuals institlits un tas jorpjam ir atstdjams apritg, tiesibu sist€ma izveidojami divu
veidu orderi ar noskiro$am vizualam un satura pazimém, proti — viens, kas paredzets
gadijumos, kad advokats pats izraksta orderi, otrs — kuru paraksta ari persona, kas
sanem juridisko palidzibu. Tadgjadi Saubu gadijumos biitu vieglak personai pieradit, ka

adokvats ir darbojies bez saskanoSanas un, iesp&jams, pretéji personas interesém.
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Pastavosa judikatiira civilprocesa attieciba uz advokata orderi ka obligatu
priekSnosacijumu advokata izdevumu atlidzinaSanai un attieciba uz Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas l.punkta ieklauta varda ,,advokata” iztulkojumu ir
radusies uz tiesibu teorijai neatbilstoSiem, 11dz ar to juridiski klidainiem argumentiem.
Par pareizu judikatiiru autoraprat biitu uzskatama ar Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-
625/2010 noteikta judikatiira.

Nemot veéra gan kludainos Senata argumentus aktualas judikatiiras veidojosajos
spriedumos, nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas rodas, kad rakstveida procesos pusém
nav iesp&u sagemt advokata izdevumu atlidzinajumu, juridiski nekorektos
instrumentus, kad advokats izraksta orderi rakstveida procesos tikai formalas
nepiecieSamibas dg], §a briza atSkirigo un neskaidro tiesu praksti pirmas un apelacijas
instances nolémumos, judikatiiras neatbilsttbu Latvijas Republikas Satversmei un
Satvermes tiesas nolémumiem, ka ari iev@rojot ordera butibu, vesturi un ta
neiederéSanos Eiropa pastavoso tiesibu lokos, autors izdara secinajumu, ka vispargjas
skaidribas d€] civilprocesa esosais regul&jums ir grozams, to pielagojot Administrativa
procesa likuma regul&jumam attieciba uz juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu
un Latvijas Republikas Satversmes tiesibu normu tulkojumam attieciba uz vardu

,advokats”.
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