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Ievads

Viens no demokratijas izpausmes veidiem valsti ir brivas un demokratiskas véléSanas,
kuras tiek realiz€tas uz vispar&ju un vienlidzigu véléSanu tiesibu pamata. Varétu teikt, ka
v€léSanas sauc par demokratijas sirdi. Tas kalpo par mehanismu, kas parvers tautas suverénas
tiesibas publiska vara.'

TieSi véléSanas ir tas ar kuru palidzibu demokratiska valsti tiek veletas dazadas
publiskas varas institiicijas — parlamenti, valsts galvas, ka ar1 viet€jas pasparvaldes. VéleéSanas
legitim& varu. Ar tam tauta ievél savus parstavjus un pieSkir tiem mandatu, lai tie istenotu
veletaju suverénas tiesibas. Tacu varas legitimitate iesp&jama ne tikai ar v€leéSanu palidzibu,
bet arT ar noziméSanas palidzibu.

Velesanu tiesibas balstas uz konstitiiciju un véléSanu likumiem. VEl€Sanu likumi un
konstitlicijas ir tas, kuras nosaka valsts varas veidoSanas tiesiskos pamatus un pasu véleSanu
procesu organizaciju. Vispar&jais véléSanu tiesibu regul&jums katra valstT ir atSkirigs, ja kadas
valsts konstitiicija aprobeZojas tikai ar visparéjo ve€léSanu tiesibu principu nosaukSanu, tad
citas valsts konstiticija ir pat veselas nodalas, kuras ir reguléta visa vE&l€Sanu tiesibu
procediira sakot no ievélamo deputatu skaitu un beidzot ar véléSanu tiesibu ierobeZojumiem.
Parsvara valstu véleSanu tiesibas tiek regulétas véleSanu likumos vai ar1 véléSanu kodeksos.
Velesanu tiesibu likumi un kodeksi konkretiz€ konstitiicijas ieklautos veleéSanu tiesibu
principus un noteikumus.

Latvija Republikas ,,Satversme”2 (turpmak — Satversme) ir ta, kura noteikti véléSanu
sisteémas pamatelementi Latvija — ievélamo deputatu skaits Saeima, vecuma cenzs pasivam un
aktivam veléSanu tiesibam, ka ar1 tas, ka Saeimu ievel visparigas, vienlidzigas, tiesas,

3 nosaka to

aizklatas un proporcionalas véléSanas. Savukart ,,Saeimas vé&léSanu likums”
personu loku, kuras var tikt iev€l€tas Saeima un ari to personu loku, kuras nevar tikt ievelétas
Latvijas Republikas likumdevéja, nosaka vé&leSanu apgabalu skaitu, balsu skaitiSanas
principus, ka ar to, ka var balsot Latvijas Republikas pilsoni arvalstis.

Latvijas v€léSanu sist€émas pilnveidosana notiek no 1991. gada, kad tika atjaunota
pilniba valsts neatkariba un turpinas ari paSlaik. Katrs ievéletais Latvijas Republikas
likumdevejs parskata Saeimas véleéSanu likumu un cenSas taja izdarit kadus grozijumus —
papildinat kadu likuma pantu vai arT to grozit, pedgjo reizi likumdeve€js grozija véléSanu

likuma normas 2006. gada 9. marta.

' Paescknit. B. M36upamenvuvie cucmemvt mupa. Pura: Jlatsuiickuii yausepcuter, 1992., c.4.
* Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, Nr.43.

3 Saeimas vélésanu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 6. juinijs, Nr.86.



Parasti velésanas notiek katra valstl, bet ne visas Vv€léSanas var uzskatit par
demokratiskam. Ar1 socialistiskie reZimi ar vienpartijas valdibu riko vé&leéSanas, ar kuru
palidzibu savai varai grib pieskirt likumibu. Sada veida vélesanas parasti tiek izvirzits tikai
viens kandidatu saraksts vai viens kandidats, ta nedodot v€létajiem nekadu izvéles brivibu. Ja
gadijuma uz kadu amatu tiek izvirziti vairaki kandidati, tad uz iebied€Sanas vai citu negodigu
panémienu pamata tiek panakts, ka ,,ievelets” tiek ,.istais” kandidats.

Demokratiska valstt izvéle pieder pilsonim - balsotajam paSam un nevienam citam.
Bet ir vajadziga sistéma, kas balsotajam lauj kandidatus iepazit, izvertét un izlemt vai nodot
par tiem savu balsi vai ar1 ne.

Diplomdarba témas aktualitate ir pamatojama ar to, ka tieSi veléSanu tiesibas un
veéleSanu sisteéma vienmeér ir bijusi un bis aktuals temats, ko apspriest sabiedribai, jo visai
biezi nakas dzirdet, ka kads no tautas priekSstaviem izsakas par iesp&jamo veleéSanu sist€mas
mainu, it Tpasi tas aktualiz§jas pirms kart€jam Saeimas vE€léSanam. Misdienu Saeimas
véleSanu likuma normas ir ciesi ietekmé&jusas no 1922. gada Saeimas véleéSanu likuma, ka ar1
no taja pielautajam likuma nepilnibam, kuras bija par pamatu, tam, ka 1934. gada 15. maija
Karlis Ulmanis veica valsts apvérsumu un atlaida Saeimu.

1995. gada 25. maija tika piepemts jaunais ,,Saeimas véleSanu likums™', kurd tika
parpemta no likuma ,,Par 5.Saeimas v€léSanam” bitiska norma - Saeimas véléSanu likuma
tika ieklauta — 5 % barjera, kura japarvar partijam, lai tas tiktu ievélétas Saeima. So normu
pirmatngji ieviesa Latvijas Republikas Augstaka padome piemerojot 1922. gada Saeimas
velésanu likumu 5. Saeimas v€l€Sanam, tikai tad $1 barjera tika noteikta 4%. Sadas normas
ievieSana bija logisks likumdevgja solis izanalizgjot trisdesmito gadu politisko krizi Latvija un
tas sekas.

Diplomdarba mérkis ir izp€tit un apskatit Saeimas vél€Sanu tiesibu institiita attistibu
Latvija un pasaulg, apskatit nozimigakos Saeimas v€l€Sanu likuma grozijumus, ka arT analizet
veléSanu tiesibu ierobezojumus, 1pasu veéribu vérSot uz Saeimas v€l€Sanu likuma 5. panta
piektaja un sestaja punkta ietvertajiem vele€Sanu tiesibu ierobezojumiem personam, kuras
sadarbojas ar padomju reZimu.

Aktuals problémjautajums jau no 90.tajiem gadiem ir Saeimas véléSanu likuma
ieklautie ierobeZojumi, kuri liedz kandid@t uz Saeimu personam, kuras ir vai ir bijuSas PSRS,
Latvijas PSR vai arvalstu valsts droSibas dienestu, izlikdienestu vai pretizlikoSanas dienestu
Stata darbinieki. Ka ar1 pec 1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP (LKP), Latvijas PSR
Darbalauzu internacionalaja fronteé, Darba kolektivu apvienotaja padomé&, Kara un darba

veteranu organizacija, Vislatvijas Sabiedribas glabSanas komiteja vai tas regionalajas

! Saeimas vélesanu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 6.junijs, Nr.86.



komitejas. Saja sakara ir bijusi tiesvediba Satversmes tiesa, ka arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
kuras atzina par legitimiem $ada veida ierobezojumus, bet ar piebildi, ka tie nevar bt ilgstosi.
Arf1 §a gada 16. maija Satversmes tiesa no jauna skatis lietu par So ierobeZojumu pamatotibu.

Darba autors analiz€s Saeimas vé&leéSanu likuma 5. panta piektaja un sestaja punkta
ietverto veéleSanu tiesibu ierobeZojumu pamatotibu, ka ari to vai So mérki, ka del ir ieviesti Sie
veleSanu tiestbu ierobeZojumi var sasniegt ar1 ar citam metodem.

Lai sasniegtu diplomdarba izvirzito merki tiks pétita véléSanu tiesibu ierobeZojumu
pamatotiba un to ievieSanas mérkis. Mérka sasniegSanai tiks izmantota vesturiska, gramatiska
un salidzinosa pétiSanas metode. Ka avoti tiks izmantoti Saeimas, Latvijas Republikas
Augstakas padomes un Satversmes sapulces s€Zu stenogrammas. Tiks izmantotas ar1 dazadas

publikacijas no médijiem, ka arT zinatniska literatira.



1. Velesanu tiesibu instittts un ta attistiba

Nodala ,,V&lesanu tiesibu institlits un ta attistiba” tiks pétita véléSanu tiesibu institiita
attistiba pasaulé, ka ar1 tiks apskatiti kritériji, kuriem ir jarealiz&jas, lai v€l€Sanas varétu
uzskatit par demokratiskam.

BalsoSanu cilvéki pazina jau Senaja Griekija un Roma, pat viduslaikos tika ievélétas
kartu parstavju sapulces. Viduslaiku veéleéSanu Ipatniba bija tada, ka kartu veleéSanas darbojas
imperativais mandats, tas ir, iev€l€tai personai ir jaieveéro tikai savas kartas intereses un
priekslikumi.! Laikam ejot véléSanas ieguva citddu nozimi neka tas bija viduslaikos, pat
valstts, kur tika izveidoti pirmie parlamenti, velet var€ja tikai ierobeZots cilveku skaits.

Lielas Francu revoliicijas laika, kas pasaulei atnesa humanas un jismigas deklaracijas
par cilvéku bralibu, vienlidzibu un brivibu, v€l&taju loks nebija liels, tas tika ierobezots ar
dazadu veidu cenziem. Cenzi ir juridiski formuléti nosacijumi, kuri pielauj vai ierobezo
cilvéku politiskas vai citas tiesibas.” Cenzi bija noteikti jau Senaja Griekija Solona likumos.
Parsvara tie bija mantas cenzi. Ar civilizacijas attistiSanos un demokratisku valstu raSanos
v€léSanas ieguva citu “elpu” - kvalitati un nozimi. Demokratiska republika ar parlamentu ka
parstavibas iestadi, kuras uzdevums bija sekmét demokratijas nostiprinasanos, prasija
atbilstoSu velésanu sistému. Tacu neskatoties uz to, véléSanu sist€émai piemita samera Saurs un
aprobezots raksturs.

Uzskati par to, ko un kam vajag vélet, ka vajag notikt v€léSanam, vestures gaita ir
butiski mainijusies. Kadas tad ir misdienas demokratiskas v€léSanas? ‘“Tajas norisinas
konkurences cina, tas ir periodiskas, ar pietickami plasu veletaju skaitu izveli, kur galvenos
lemgjus valdiba izrauga pilsoni, kuriem ir plaSas tiesibas kritize€t valdibu, izteikt So kritiku
publiski un piedavat savas alternativas.”” Uz jautdgjumu, kadam tad vajadzétu bat véléSanam
misdienu skatfjuma, var atbildét, ka tajas ir janorisinas konkurences cinai, tam jabut
periodiskam un tajas japiedalas pietiekoSi plaSam véletaju lokam. No ta arT izriet, ka véléSanas
ir tautas suverénas gribas visspilgtaka un pilnigaka izpausme. VEl&Sanas atlauj izdarit valsts
varas mainu, saglabajot valsts politisko iekartu neskartu.

Kas tad ir v€lésanu sistéma? Dazadi autori ir devusi dazadus izskaidrojumus, to var
skaidrot Sauraka un plasaka nozime.

Juridisko terminu vardnica profesors Z.Mikainis apgalvo, ka ,,PlaSaka nozimé ar

velésanu sist€ému apzimé sabiedriskas institiicijas un attiecibas, kas saistitas ar publiskas varas

! Koncmumyyuonnoe npaso 3apybesicrvix cmpan. Mocksa: HOPMA, 2000, c.187.
* Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 42.1pp.

3 Demokratija un tirgus ekonomika, Riga: Demokritijas attistibas centrs, 1993, 14.1pp.



institiiciju véleSanam, izveido un nosaka véleSanu kartibu. Sauraka nozimé ar to apzimé
deputatu mandatu sadaliSanas pan€mienus starp izvirzitajiem kandidatiem atkariba no veletaju
vai citu pilnvarotu personu balsoSanas rezultatiem. Latvija pastav proporcionala véleéSanu
sistéma.”’ Notiekot véleSanam, tajas saduras dazadu politisko spéku intereses, uzskati un
politiskas platformas, kuru izteicgji ir dazadas partijas un politiskas organizacijas. Pati
vélésanu procedura atSkiras dazados izpildvaras, likumdoS$anas un tiesu varas posmos,
atkariba no véléSanu objekta un sistemas, kura pastav konkrétaja valsti.

Citi autori formul€ vélesanu sistemas terminu savadak. Ta L.Birzina sava gramata
,2Padomju ve€léSanu sist€éma” raksta, ka v€léSanu sist€tma ir tads politisko attiecibu
komplekss, kura ietilpst parstavniecibas iestazu deputatu véléSanu un atsaukSanas tiesibas, ka
ar1 So tiesibu realizacijas procesa radusas attiecibas.”

Savukart krievu zinatnieks A.Teplovs norada, ka ,,V€l€Sanu sistéma ir ta, kas nosaka
personu loku, kuri ir tiesigi piedalities v€l€Sanas un var tikt ieveleti attiecigajas institiicijas,
nosaka normas starp parstavniecibu un iedzivotajiem, regulé balsoSanas kartibu un véleSanu
organizaciju, nostiprina tiesibas un pienakumus vélétajiem un deputatiem.”

Tomer visbiezak terminu ,,v€l€Sanu sistéma” lieto Saura nozimé, ka Iidzekli deputatu
mandatu sadaliSana starp deputatu kandidatiem, atkariba no v€l&taju balsosanas rezultatiem.

Velesanas ir ne vien parstavibas iestaZzu komplektéSanas veids, tam arl ir svarigas
sabiedriskas funkcijas, proti, jebkuras likumdevgja, valsts galvas vai pasvaldibu véleSanas ir
svarigs politisks notikums, katra v€léSanu kampana norisinas lielas politiskas aktivitates
apstaklos. Ve€lesanas ir veids ka tautu iesaistit politiskajos procesos, jo tiikstoSiem valsts
pilsonu aktivi darbojas v&lésanu komisijas vai ari pilda agitatoru pienakumus.

Velesanas ir ar1 svarigs institiits, kura japiedalas visiem pilsoniem, dazas valstis -
Belgija, Italija un Austrija’ ir noteikts, ka piedaliSanas véleSanas ir ne tikai pilsona tiesibas,
bet ar1 obligats pilsonu pienakums, jo no v€l&taju aktivitates un v€l€Sanu rezultatiem bis

"’

atkarigs, kas vadis valsti. Un apgalvojums ,,Mani tas nesaista!” nav pareizs, jo katram
pilsonim ir svarigi, kadi bus véléSanu rezultati, kura partija tiks parstavéta likumdevéja
institdicija un kura netiks. Vai iesim uz priek$u, vai ar paliksim turpat. Saja gadijuma, kad

pilsonim ir obligats pienakums piedalities v€lésanas, ir diezgan diskutabls jautajums, jo no

Y Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 291.,292. Ipp.

* Birzina L. Padomju véléSanu sistéma. Riga: Liesma, 1980, 7.1pp.

’ Ternosa H.A., H36upamenvhas cucmema esponeiickux cmpan HapoOroi demoxpauu. Mocka: Tociopusat.
1956, c.56.

* KOHCTHTYIHOHHOE TIPaBo 3apy0exHbIX cTpaH. Mocksa: HOPMA, 2000, c.196.



vienas puses tiek maksligi paaugstinats v€léSanas piedalijusos veletaju loks, bet no otras
puses, ir veletaji, kuri maz interes€jas par politisko dzivi un nemaz ari nezina par kuriem
kandidatiem atdot savas balsis. Ja véEletajs nezin par ko balsot un véEléSanas tam ir
vienaldzigas, tad var gadities, ka tiks iev€leti parlamenta jebkuri kandidati no bileteniem, kas
pagadisies vEletajam pirmie.

Velesanu tiesibu normu kopums veido vienu noteiktu tiesibu nozares dalu. Ta balstas
uz Satversmi, veleéSanu tiesibam un likumiem. Ta, pieméram, civiltiesibas pastav ipasuma un
mantoSanas institliti. Bet konstitucionalas tiesibas ir v&léSanu, pilsonibas un referenduma
institiits. Tacu ve€l€Sanas ir ne tikai tiesibu institiits, bet ar1 vispar€js, socials un politisks
institlts. ,,VEleSanas ir viens no vecakajiem sabiedribas politiskajiem institiitiem, bet véleSanu
tiesibas ir pieder€jusas un joprojam pieder pie svarigakajam pilsonu politiskajam tiestbam.
P&c vélesanu tiesibam un to TstenoSanas prakses var spriest par jebkuras valsts demokratiju.”!

Velesanu tiesibas var tikt iedalitas divas grupas, viena grupa ietilpst objektivas
veleSanu tiesibas, bet otra subjektivas.

Objektivo veleSanu tiesibu priekSmets ir attiecibas, kuras var tieSi vai netieSi
piedalities veletajs, bet no subjektivam v€l€Sanu tiesibam izriet, ka valsts garanté v€l&tajiem
tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu institiciju véleSanas. So grupu var iedalit vél sikak -
aktivas un pasivas véléSanu tiesibas.

Aktivas velesanu tiesibas, ko valsts pieskir savas valsts pilsoniem ar likumu, ir tiesibas
velet. Personas, kuras ir apveltitas ar aktivajam vél€Sanu tiesibam, sauc par vélétaju loku jeb
véletaju korpusu.” Saskana ar katras valsts likumdoSanu, aktivas vélésanu tiesibas tiek noteikti
veléSanu tiesibu ierobeZojumi, tas ir vecums, no kura persona var piedalities v€le€Sanas.
Latvijas Republikas Satversmé ir noteikts, ka persona var vélet no astonpadsmit gadu vecuma
un Sai personai jabut Latvijas Republikas pilsonim. Ka ari v€lésanu tiesibas nav personam,
kuras izcie$ sodu brivibas atpems$anas vietas un personam, kuras likuma paredzétaja kartiba
atzitas par ricibas nesp&jigam.

Savukart pasivas veéléSanu tiesibas nosaka, ka personai saskana ar véleéSanu likumu
noteikumiem un sasniedzot noteiktu vecumu ir tiesibas piedalities ka deputata amata
kandidatam, bet, sapemot noteiktu skaitu vé&létaju balsu, tam ir tiesibas biit ieveleétam
attiecigaja amata. Kas attiecas uz pastavosSajiem ierobeZojumiem pasivas v€léSanu tiesibas,
tad Satversme nosaka, ka Saeima var ievélet katru pilntiesigu Latvijas pilsoni, kurS veléSanu

diena ir sasniedzis divdesmit viena gada vecumu.

" Birzina L. Padomju vélesanu sistéma. Riga: Liesma, 1980, 7.Ipp.

> Yuprun.B.E. Iocyoapemesosedenue. Mocksa: F0pucts, 1999, ¢.205.



Lai cinitos pret deputata neatbilstibu savam ienemtajam amatam vai par €tisku normu
neieveroSanu, daZas socialistiskas valstis sava likumdoSana bija noteikuSas, ka deputats var
tikt atsaukts pirms sava pilnvaru laika beigam, praktiski §1 deputatu atsaukSana netika
realizéta, jo vai nu trika likumu, kas So atsaukSanas kartibu regultu, vai ari sarezgitas
procediras dél. Demokratiskajas valstis deputatu atsaukSanas principu noraida tapéc, ka:

1. deputats nevar noskaidrot katra vel€taja viedokli visos jautajumos, jo deputatu darbiba
balstas uz ieveleta deputata parstavosas partijas ve€leéSanu programmu. TieSi vEletaji ir
tie, kas izvélas par ko balsot, nevis otradi;

2. Saeimas deputats ir ne tikai konkréta apgabala veletaju parstavis, bet ar1 visas tautas
parstavis parlamenta. Deputatam ir jarealizeé visu v€l€taju intereses kopuma;

3. deputatiem jalauj rikoties pastavigi, savu nostaju izveloties personigi, vadoties no pasa
priekSstatiem par to, vai attiecigais 1€mums biis lietderigs, ka ar1 saskana ar partijas
politikas virzienu.'

Satversmes 14. panta ir noteikts, ka nevar atsaukt atseviSkus Saeimas locek]us.
Vienigais, ko Saja gadijuma var darit veletajs ir nebalsot par sev nettkamo deputata amata
kandidatu nakamajas vélésanas.

Nemot véra ieprieks rakstito uz jautajumu, “Kas ir véléSanas?” Var atbildét, ka tas ir
tautas suverénas gribas visspilgtaka un pilnigaka izpausme. TieSi brivas, nefalsific€tas un
demokratiskas vé€léSanas lauj izdarit augstako varas mainu valsti, saglabajot demokratisko
valsts iekartu un valstl pastavoSo mieru, laujot visiem balsstiesigajiem pilsoniem piedalities
velesanas.

Arl totalitarajos rezimos meédz teikt, ka pie vigiem ir brivas un demokratiskas
veleéSanas. Lai veleSanas biitu brivas un demokratiskas ir jaievero $adi kriteriji:

1. piedalities veleSanas un balsot var visi pilntiesigi valsts pilsoni, kuri sasniegusi
noteiktu vecumu;

2. velesanas notiek periodiski, ik péc noteikta laika perioda;

3. velesanu biletens tiek aizpildits brivi un slepeni vadoties pec pasa véletaja ieskata;

4. visi pilsoni ir tiesigi veidot politiskas partijas un kandidét véléSanas;

5. velesanu kampanas ilgums ir pietiekoSs, lai visas politiskas partijas un deputata

amata kandidati varetu izklastit savu véléSanu programmu;

6. aizliegta jebkada balsu uzpirkSana vai veletaju iespaidoSana;

7. veélésanu rezultatu Saubu gadijuma, tos var apstridet tiesa.

" Yupxun.B.E. Tocyoapcmeosedenue. Mocksa: F0pucts, 1999, ¢.240.,241.



Var teikt, ka vélesanu galvena funkcija ir to partiju un personu noteikSana, kuras
parvaldis valsts politiku, valsts méroga un viete€ja Iimeni. Tauta nosaka savus parstavjus un
pieskir viniem mandatus, lai Tstenotu savas (v€l&taju) suverénas tiesibas. Un $aja gadijuma ari
realiz§jas ANO Generalas asamblejas 1948. gada 10. decembri piepemtas Vispargjas
cilvéktiesibu deklaracijas 21. panta sacitais, ka katram cilvékam ir tiesibas piedalities savas
valsts parvaldg tieSi vai ar brivi izv€l€tu parstavju starpniecibu. Tautas gribai ir jabiit valdibas
varas pamatam: Sai gribai ir jabiit izteiktai periodiskas un nefalsificétas véléSanas, kam
janotiek uz visparéju un vienlidzigu vélésanu tiesibu pamata, aizklati balsojot vai ar1 citas
formas, kas nodrogina vélétaju brivas gribas izpaudumu.'

No ieprieks citeta izriet, ka veleSanam ir jabut visparigam, vienlidzigam, aizklatam un
tieSam. Latvijas véléSanu sistéma ir v€l noteikts, ka Saeimu ievele papildus jau min€tiem
nosacijumiem arf vél tie§ds un proporcionalds vélesanas. Sie vélésanu principi ir nostiprinati
gan dazados starptautiskajos dokumentos, gan katras valsts likumdoSana. Katram no Siem
veléSanu tiesibu stiirakmeniem ir savs uzdevums:

1. vienlidzigas véléSanas garant€, ka katram pilsonim, kur§ piedalas veléSanas ir
tikai viena balss un to vin$ var atdot jebkuram sarakstam, kas apmierina v€l€taju intereses un
politiskos uzskatus. Tas arT nozimé, ka netiek nemts vera velétaja sociali ekonomiskais,
politiskais un personibas faktors, visi veletaji tiek uzskatiti par vienlidzigiem.

Lai ieverotu veleSanu tiesibu vienlidzibas principu, nepiecieSams ari, lai visam balsim
bitu vienads svars, tas ir, vienada ietekme uz v€l€Sanu rezultatiem. Tadg] ir paredz&ts uz katru
deputatu konkréts vel&taju skaits. Nemot véra So nosacijumu, attiecigi tiek formeéti vélésSanu
apgabali.

2. Aizklata balsoSana izsledz un neparedz vélétaju gribas izpausmes ar€ju
noverosanu un kontroli. Tas mérkis ir garantét pilnigu velétaju gribas pausanas brivibu. Kaut
ar1 aizklata balsoSana ir nepiecieSama, tomer tas veésture ir daudz 1saka neka valsts institticiju
veleSanu vesture.

Aizklata balsoSana tiek nodroSinata ar to, ka véletajs aizklati un pastavigi bez citu
personu lidzdalibas aizpilda v€l€Sanu biletenu. Balsosana ar biletenu tiek arT pielietota tada
papildus garantija ka aploksne, kura véletajs ieliek aizpildito véléSanu biletenu un péc tam to
iesvieZ veleéSanu urna. Gadijuma kad véletajs nevélas balsot, bet vinam ir pienakums to darit
saskana ar likumu, vin$ var véléSanu urna iemest tukSu aploksni.

Jamin, ka socialistiskajas valstis ar1 pastav aizklata balsoSana, lai gan to deklar&ja gan
konstitlicija, gan v€l€Sanu likumi, praksé parasti netika pielauta: praktiski véleSanu kabines

bija uzstaditas, bet, ja v€letajs tas izmantoja, tad lidz ar to pievérsa sev droSibas dienestu

! Cilvéka tiestbas. Riga: Zvaigzne, 1992, 7.,8.1pp.

10



uzmanibu. Misdienas socialistiskajas valstis v€letajiem ir dota iesp€ja izveleties savu izveli
starp kandidatiem izdarit v€léSanu kabing, lai aizklati nobalsotu, tas nepiever$ vairs droSibas
dienestu uzmanibu.

3. Par visparéjam velésanam var dévet veléSanas, kuras piedalas visi valsts
pilsoni ar at§kirigu religiju, rasi, dzimumu un dazadiem politiskiem uzskatiem.' Tajas piedalas
visi valsts pilsoni, sasniedzot noteiktu gadu vecumu, parsvara valstu Sis vecuma slieksnis ir 18
gadu vecums. Kaut arf tas skaitas vispargjas, tas tomer ir ierobeZotas, jo tajas nevar piedalities
tas valsts pastavigie iedzivotaji, kuri attieciga valstt dzivo ilgaku laiku.

4, Ar tieSam vé&lesanam saprot VvEl€taju tiesibas vélet un tikt iev€leétam
nepastarpinati, pieméram, Saeima un vietjas pasvaldibas. Sis princips darbojas vairuma
gadijumu zemako parlamentu palatu veléSanas, dazreiz ari augstako palatu véeleSanas,
prezidenta véleSanas Lietuva un Krievija’ un praktiski visu vietéjo paSparvalZu institiiciju
velesanas.

5. Ar proporcionalam véléSanam saprot, ka no katra véléSanu apgabala
parlamenta ievél€s tadu skaitu deputatu, kas ir proporcionals veléSanu apgabala dzivojoSo
veletaju skaitam.

Satversmes Sapulce uzskatija, ka proporcionalais princips ir loti svarigs un apgalvo, ka
,Sis princips nosaka ir uzskatams par noteikti demokratisku, par tadu, kas garanté to, ka
veleSanas tieSam arT turpmak bis vienlidzigas. Lai velak veleSanu likums, kur§ neietilpst pasa
Satversmes likuma, netiktu viegli grozits, lai netiktu ieviesti jauni svarigi principi $aja
projekta, Satversmes komisija liek prieka $o pantu ieviest Satversmé.””

Tatad viens no demokratijas valsts pamatakmeniem ir véleSanas, kuras katras valsts
pilntiesigi pilsoni - brivi un nepiespiesti var paust savu gribu, tad€jadi nosakot valsts politisko

dzivi. Viena no pilsonu gribas izpausmes formam ir piedaliSanas véleésanas.

! Ipsen J. Staatsrecht 1. Deutschland, [b.i.] 2001, S.19.
* Konemumyyuu 2ocydapeme Eepone Tom 2. Mocksa: HOPMA, 2001, ¢.327.

3 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums 1920-1922. Tiesu nama agentiira, 2006, 448.1pp.
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2. Velesanu tiesibu institiits Latvija

Nodala tiks pétita un analiz€ta veleéSanu tiesibu institiita attistiba Latvija, ka ar1 tiks
skatiti Satversmes sapulces, Latvijas Republikas Augstakas padomes un Saeimas piepemtie
nozimigakie grozijumi Saeimas véléSanu likuma.

Latvijas Republikas Saeimas v€l€Sanu tiesibu instituta attistibu var iedalit divos
posmos,

pirmais posms sakas no 1918. gada 18. novembra, kad tiek proklamé&ta Latvijas
Republika un tas ilgst 1idz 1934. gada 15. maijam, kad Karla Ulmana apveérsuma rezultata
beidz pastavet parlamentara un demokratiska valsts iekarta.

Otrs posms sakas 1990. gada 4. maija ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes
pienemto deklaraciju ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” un ilgst lidz pat
misdienam.

1918. gada 17. novembr1 tika nodibinata Tautas padome (turpmak — Padome), kura
1918. gada 18. novembrT proklaméja Latvijas Republiku. Reizé ar Tautas padomes dibinasanu
tika pienemta tas politiska platforma, kura paredzg&ja, ka Iidz Satversmes sapulces sasaukSanai
suveréna vara Latvija pieder Padomei. Satversmes sapulce ir sasaucama visdrizakaja laika
abiem dzimumiem piedaloties uz visparigo, vienlidzigo, tieSo, aizklato un proporcionalo
veéleSanu tiestbu pamata un valsts vara veidojama ka apvienota, patstaviga, neatkariga un uz
demokratiskiem pamatiem balstita republika’. Tie§i Padomes nodibinasana ir uzskatama par
sakumpunktu veléSanu sistemas izveidei Latvija, ta izstradaja Satversmes Sapulces v€l€Sanu

kartibu, ka rezultata ievéleta Satversmes sapulce izstradaja Latvijas Republikas ,,Satversmi’™

un ,,.Likumu par Saeimas véelesanam™.

1919.gada 19.augusta Padome pienéma "Latvijas Satversmes sapulces véléSanu
likumu"4, kur§ noteica, “Satversmes sapulce ir iev€lama vispargjas, vienlidzigas, tiesas,
aizklatas un proporcionalas velésanas, tajas piedaloties abu dzimumu Latvijas pilsoniem, kuri
veléSanu sarakstu sastadiSanas pirma diena sasniegusi 21 gada vecumu un sarakstu

sastadiSanas laika dzivo Latvija. Satversmes sapulcé var€ja ievélét jebkuru Latvijas pilsoni

neatkarigi no vipa dzives vietas Latvija.”” Sie vél&Sanu tiesibu principi ir paliku$i gandriz

" Latvijas V@sture interneta. http://www.historia.lv (apliikots 2006. 2.aprili)

* Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Likumu un valdibas rikojumu krajums. 1922. 7.augusts, 12.
burtnica.

? Likums par Saeimas vélésanam: LR likums. Valdibas Vésmesis. 1922. 9. jinijs, Nr.

* Latvijas Satversmes sapulces vél&Sanu likums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1919. 27. septembris, Nr.48.

> Latvijas Vésture interneta. http://www.historia.lv (apliikots 2006. 2.aprili)

12



nemainigi Iidz pat $Sim laikam un bija par pamatu 5. Saeimai izstradajot un pienemot
pasreiz€jo Saeimas véleSanu likumu.

Jauna Latvijas Republika ar So Padomes piepemto Satversmes sapulces vél€Sanu
likumu piepulc€jas to valstu pulkam, kuras veléSanas ir vispar€jas, vienlidzigas un tajas var
piedalities abu dzimumu parstavji. 1920.gada 17. un 18.aprilt pirmo reizi neatkarigas Latvijas
Republikas vésturé notiek Saeimas véleSanas, kuras piedalas vairak neka 700.000 veletaju jeb
84,9% no registrétajiem véletajiem. Latvijas Satversmes sapulces atklasanas s€de notiek
1920.gada 1.maija Riga bijusaja Brupniecibas nama, tagadgja Saeimas plenarsézu eka. '

Tatad Padome bija noteikusi, ka Satversmes sapulces v€léSanam janotiek pec iesp€jas
atrak un ta ka taja laika vél nebija uzsakts darbs pie Satversmes un ta nebija piepemta, tad
Padome izstradaja Satversmes sapulces véléSanu likumu. Tas iedibinata veléSanu kartiba bija
pamata velésanu tiesibu institlitam ta pirmsakuma, Satversmes sapulces véle€Sanu likuma bija
nostiprinati vairaki patreiz pastavosi v€l€Sanu principi — tas ir, Satversmes sapulci ievél
visparigas, vienlidzigas, tieSas, aizklatas un proporcionalas veéleéSanas. Ka arT noteica, ka
tiesibas vélét ir abu dzimumu parstavjiem, kuri ir sasniegusi 21 gada vecuma, tika noteikts
personu loks, kuras nav tiesigas piedalities vél€Sanas.

Satversmes sapulces viens no galvenajiem uzdevumiem bija izstradat un pienemt
valsts pamatlikumu jeb Satversmi, ka ar1 izstradat un pienemt Saeimas véleéSanu likumu.
valstu speka bija mazoritara v€lésanu sist€éma. Satversmes sapulces prieksstavi uzskatija, ka ta
nav diezgan efektiva un izv€l&jas ieviest proporcionalo veléSanu sisteému.

Saeimas v€léSanam”, grozijumi preciz€ deputatu kandidatu sarakstu drukaSanas kartibu,
vélesanu zimju aizpildiSanu un balsoSanu, ka ari balsu skaitiSanu®.

1922. gada 9. junija piepemtais likums ,,Par Saeimas v€léSanam” paredz&ja Sadus
veleéSanu tiesibu ierobeZojumus:

1. Velesanu tiesibas bauda visi Latvijas pilsoni, kuri veléSanu pirmaja diena ir vecaki

par 21 gadu.

2. Velesanu tiesibas nebauda personas, kuras likuma paredzéta kartiba atzitas par

vajpratigam, tapat visas citas personas, kuras atrodas aizbildniba.

3. Velesanu tiesibas zaudeé:

! Latvijas V&sture interneta. http://www.historia.lv (aplikots 2006. 2.aprili)

? Vastures fakti: véléSanas un tautas nobalsoSanas 1920. - 1934. gads. http://web.cvk.lv (aplikots 2006. 2.aprilT)
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1) tie, kam uz speka nakusa tiesas sprieduma pamata atpemtas vai aprobeZotas
tiesibas, ja no soda izcieSanas dienas nav pagajusi 10 gadi vai ja vini savas zaudetas
tiesibas nav ar apZ€loSanu vai amnestiju ieguvusi atpakal;

2) kas soditi ar cietumu par noziegumiem, kuri izdariti mantkarigos noltkos, ja no
soda izcieSanas dienas nav pagajusi 10 gadi;

3) kas stav zem tiesas vai izmekl€Sanas par 1. un 2. punkta paredzetiem noziegumiem;
S1s personas zaudg tikai balsstiesibas, bet var tikt ieveletas;

4) kam ar tiesas spriedumu ir atnemtas v€l€Sanu tiesibas par véleéSanu brivibas vai
pareizibas trauc€Sanu;

5) kas notiesati vai atrodas zem tiesas vai izmekl€Sanas par atrauSanos no kara

klausibas vai dezertéSanu.

Pirmas Saeimas véleSanas notika 1922. gada 7. un 8. oktobr1. Tas ir pirmas veleSanas
Latvijas vestur€, kuras balsoSana notiek, uzradot pases, nevis péc piestiprinajuma iecirknim,
ka tas bija agrak.'

Pirma Saeima izdara grozijumus Saeimas véléSanu likuma 1925. gada 9. jiinija.

Otra Saeima izdarija otros grozijumus Saeimas vE&l€Sanu likuma un ieviesa
jauninajumu, kur§ paredzg&ja, ka ikvienam saraksta iesniedz€jam ir jaiemaksa droSibas nauda
1000 latu apméra. Ja no iesniegta saraksta kaut vai viens deputats tika iev€l€ts, tad $1 nauda
tika atgriezta, pretéja gadijuma naudu palika valstij.

Laika perioda no 1922. gada lidz 1934. gadam Latvija tika ievélétas Cetras Saeimas,
ceturta Saeima nepaguva nostradat visu savu pilnvaru laiku, jo K.Ulmana apversuma rezultata
ta tika atlaista.

Nemot véra iepriekS citéto, autors secina, ka visas Cetras iev€létas Saeimas bija
diezgan sadrumstalotas, jo katra no ¢etram Saeimam bija vairak ka 20 frakciju, kuras biezi
sava starpa nesp&ja vienoties. Tas arT bija par pamatu biezai valdibu mainai. TieSi liela
Saeimas sadrumstalotiba bieZi padarija neiesp&jamu tas normalu funkcion€Sanu un 1€mumu
pienemSanu, kas bija viens no iemesliem, kad€] bija iesp&ams 1934. gada 15. maija
apversums, ta rezultatd tika likvidéta parlamentara demokratija un tas vieta nodibinats
autoritativs reZims.

Trisdesmito gadu pieredze paradija, ka Saeimas veleSanu likuma ir diezgan lielas

nepilnibas, kuras Saeimas sadrumstalotibas un iekS€jo pretrunu dél neizdevas novérst. Kaut

! Latvijas demokratiskas republikas likumdo3anas institiitu izveidoSanas (1920 - 1922).

http.://lv.wikipedia.org (aplikots 2006. 3.april1)
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gan lielaka partija Saeima veidoja valdibu, ta tik un ta bija tieSi atkariga no siko partiju skaita
un tas radija nestabilitati valdiba. Kaut gan Saeimas véléSanu likuma bija noteikusi, ka
velesanas var piedalities arl sievietes, pirmas trijas Saeimas neviena sieviete ta arl netika
ievEleta, pirma sieviete tik ieveleta ceturtaja Saeima.

Ta ka uz Satversmes sapulces véléSanu laiku nebija izstradata un piepemta Satversme,
tad normas par vispar&jiem véleéSanu principiem un véleéSanu norisi bija ieklauta likuma ,,Par
Satversmes sapulces v€léSanam”, ka ari taja tika ieklautas normas par kandidatu sarakstu

iesniegSanas kartibu.

1990. gada 4. maija Latvijas Republikas Augstaka Padome pienéma deklaraciju ,,Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjauno§anu”1, deklaracijas pienemSana lava veikt parejas
periodu no totalitarisma uz demokratiju.

Parejas perioda laika Latvijas Republika spéka bija Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Konstittcijas normas un citi likumdoSanas akti, kas uz dotas deklaracijas
pienemsanas bridi darbojas Latvijas teritorija, ciktal tie nebija pretruna ar Latvijas Republikas
Satversmes 1., 2., 3. un 6.pantu. Parejas periods beidzas 1993.gada 6.junija, kad tika ieveleta
5. Saeima un pilniba atjaunota Latvijas Republikas Satversmes® darbiba.

Piemérojot 5. Saeimas vé&leSanam 1922.gada Likumu par Saeimas véléSanam,
Augstakas padomes deputatiem nacas apspriest vairakus jautdjumus par likuma normam, jo
vairakas likumu normas bija jamaina.

1922. gada Saeimas véléSanu likums, deva tiesibas izvirzit deputata kandidatus
personu grupai, ne mazakai ka 100 veletajiem. Augstakai Padomei apspriezot grozijumus
1922. gada Saeimas vé&leSanu likuma, likas, ka So skaitli, pirmkart, vajadzétu paaugstinat,
otrkart, atlaut izvirzit deputata kandidatus nevis véelétajiem, bet gan tikai partijam un
sabiedriski politiskajam organizacijam. Tomeér 1922. gada pienemtaja likuma ,,Par 5. Saeimas
veleéSanam” atstaja speka lidzSingjo versiju.3 Tomeér §1 ideja tika realiz€ta 1995.gada 25.maija
pienemtaja jaunaja ,,Sacimas vélesanu likuma”.!

Nemot véra pirmo Cetru Saeimu lielo sadrumstalotibu un to, ka ta laika v€l€Sanu
likums bija loti liberals un vairak veérsts uz mazo partiju labvéligu iznakumu nodroSinasanu

veléSanas un ar visam no ta izriete§jusam sekam, tika pienemts lémums par véléSanu procentu

' Latvijas Padomju Socialistiskds Republikas Augstika Padomes deklaracija ,Par Latvijas Republikas

neatkaribas atjaunoSanu”. http://www.likumi.ly (aplikots 2006. 3.april1)

* Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, Nr.43.
® Paerckuii.B. Hzoupamenvnoie cucmemvr mupa. Pura: JlatBuiickuit yausepcurert, 1992, c.10.

* Saeimas vélesanu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 6. juinijs, Nr.86.
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barjeras ievieSanu, to nosakot 4%. Barjera tika noteikta, lai noverstu liela skaita dazadu partiju
iekluSanu parlamenta, kas ievérojami apgritinatu ta funkcion€Sanu. VéleéSanu barjeru tika
noteikta pemot véra Latvijas politisko vesturi trisdesmitajos gados. Ka art tika samazinats
vecuma cenzs aktivam véleéSanu tiesibam un tika noteikts, ka v€léSanu tiesibas ir Latvijas
pilsoniem, kuri v€léSanu diena ir vecaki par 18 gadiem. Saeima var ievélét Latvijas pilsoni,
kur§ véleSanu pirmaja diena ir vecaks par 21 gadu (...)".

Dazadas valstis §1 procentu barjera var buit dazada, ja citas valstis tas nav, tad Izracla ta
ir 1%, Danija 2%, Zviedrija 4%, bet Vacija ta ir 5% liela.”

Likuma Par 5. Saeimas véléSanam gala varianta tika iestradats butisks grozijums,
proti, 21. panta tika noteikts:

,Par kandidatu var pieteikt ikvienu Latvijas pilsoni, kaut arT vin$§ nedzivo véleéSanu
apgabala, kura pieteikts par kandidatu, ja vin§ Centralas véléSanu komisijas noteiktaja kartiba
ir parakstijis pazinojumu, ka nav bijis vai Sobrid nav PSRS, LPSR Valsts drosibas komitejas,
PSRS Aizsardzibas ministrijas, Krievijas (PSRS tiesibu mantinieces) un citu valstu droSibas
dienesta vai armijas izlikdienesta vai pretizlikoSanas Stata vai arStata darbinieks, ka ar1 So
iestazu agents, rezidents vai konspirativa dzivokla turétajs. So pazinojumu pievieno kandidatu
sarakstam.”

Sis pants ir par pamatu arT 1995. gada pienemtajam Saeimas véléSanu likumam, kura
ar1 ir noteikta lustracija.

Piektas Saeimas ievél€Sanas juridisko pamatu noteica 1992. gada 20. oktobri
pienemtais likums “Par 5.Saeimas vélésanam™, kas péc savas biitibas un formas bija tas pats
1922.gada ,,Likums par Saeimas v€léSanam”, tikai nedaudz grozits un papildinats.

Tikpat svarigs notikums ka Saeimas vé€l€Sanas, bija Latvijas Republikas, 1922. gada
pienemtas, Satversmes atjaunoSana 1993. gada, kurai ir ievérojama loma véléSanu tiesibu
institiita stiprinasana.

Saskana ar pienemto likumu Par 5.Saeimas véléSanam, veléSanas notika 1993. gada 5.
un 6. junija. Reiz€ ar jaunievéletds Saeimas pirmo sédi stajas spéka Latvijas Republikas
Satversme pilna apjoma, jo Iidz tam Latvijas Republikas Augstaka padome atjaunoja un taja

pasa bridi aptur&ja Satversmes darbibu, atstajot speéka 1., 2., 3. un 6. pantu. Lidz ar to tika

! Par 5.Saeimas véleSanam: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Ministru Padomes Zinotdjs,
1992. 3.decembris, Nr.46.

2 Paerckuii. B. Hzoupamenvhvie cucmemvr mupa. Pura: JlatBuiickuit yausepcurert, 1992, ¢.20.

* Turpat.

* Par 5.Saeimas véle§anam: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Ministru Padomes Zinotdjs,

1992. 3.decembris, Nr.46.
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atjaunotas, konstitucionalas normas, kuras noteica v€l€Sanas sisttmu Latvijas Republika.
Piekta Saeima izstradaja un pienéma jaunu Saeimas vé€léSanu likumu, tomeér taja veléSanu
kartibas pamatideja bija atstata tada pati. Tika grozita kandidatu sarakstu iesniegSanas kartiba,
jauninajumi paredz&ja, ka kandidatu sarakstu var iesniegt:

1) likuma noteiktaja kartiba registréta politiska organizacija (partija);

2) divas vai vairakas likuma noteiktaja kartiba registrétas politiskas organizacijas
(partijas) kopigi;

3) likuma noteiktaja kartiba registréta politisko organizaciju (partiju) apvieniba.

Tapat tika paaugstinata véléSanu procentu barjera, to noteica 5%'.

Kas attiecas uz procentu barjeram citviet pasaulg, tad Vacija 1949. gada tika noteikti
5% tapec, ka 1947. gada komunisti sanéma Cetrus ar pusi procentus balsu. Turcija barjera ir
10%, tacu pédgjas parlamenta v€l€Sanas neviena no pozicijas partijam to neparvargja.
Optimala barjera nosakama ar mégindjumu un klidu metodi. Sobrid noteiktie 5 procenti ir
nedaudz par augstu. Interesanti, ka Sos 5 procentus 4 procentu vieta rosinaja Latvijas cels,
rékinot, ka valdoSaja koalicija bus par vienu koalicijas partneri mazak, tadejadi veicinot
valdibas stabilitati. Parlamenta v€léSanam ta ir vajadziga, lai veicinatu darbotiessp&jiga
vairakuma veidoanos.”

Satversmes tiesa lieta Nr. 2002-08-01, kura tika apstridéta Saeimas véleéSanu likuma
noteiktas 5% veleSanas barjeras atbilstiba Satversmei, uzskata, ka vé&leéSanu barjeras
noteikSanu attaisno nepiecieSamiba izveidot parlamentu, kas biitu sp&jigs saskanoti darboties,
pildot tam Satversmé& noteiktas funkcijas. Saeima parstavéto politisko partiju skaitam jabiit
tadam, lai valsti varétu izveidot stradatsp€jigu un stabilu Ministru kabinetu, kur§ bauditu
Saeimas vairakuma uzticibu.

Mazoritaras vélesanas ievélets parlaments atspogulo valsts politisko speku spektru
daudz mazaka méra neka parlaments, kurs iev€l€ts proporcionalas vélésanas, — pat tad, ja ir
noteikta ve€leéSanu barjera. Tapéc atkapes no proporcionalas véeleSanu sist€émas, arl
procentualas veéleéSanu barjeras noteikSana, nav véléSanu vienlidzibas principa pérképums3.

Sesto Saeimu vélgja 1995. gada 30. septembr un 1. oktobrT un arT 6. Saeima turpinaja
darbu pie v€léSanu sistemas pilnveides, ko grib&ja pilnveidot divas reizes. Pirmaja reizé

partija Latvijas cel$ ierosinaja 5 % véelesanu barjeras vieta grib&ja noteikt 7 % barjeru, ko

' Latvijas Republikas 5. Saeimas 1995. 25.maija sédes stenogramma. http://www.saeima.ly (aplikots 2006.

15.aprili)
% Dravnieks A. Vélesanu sistémas trikumi un reforma. Likums un Tiesibas, 2005., Nr.8
? Satversmes tiesas spriedums lieta par Saeimas véle$anu likuma 38. panta pirmas dalas otra teikuma atbilstibu

Satversmes 6., 8., 91. un 116. pantam. 2003. 5.marts. www.satv.tiesa.gov.lv ,(aplikots 2006. 2.april1)
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deputatu vairakums neatbalstija. ST pati partija ari ierosindja jautajumu par deputatu
atsaukSanu, bet 3is priek§likums neguva nekadu atbalstu no deputatiem.'

Otra reizé Saeima izdarfja grozijumus Satversmes 11. panta®, ar §iem grozijumiem tika
noteikts, ka Saeimu vél tika vienu dienu, ieprieks€jo divu dienu vieta. Ka ari tika mainits
Saeimas pilnvaru laiks, Iidz$in€jo tris gadu vieta tika noteikts, ka Saeima tiek ievéleta uz Cetru
gadu pilnvaru termina.

Septita Saeima turpinaja darbu pie Saeimas véléSanu likuma uzlaboSanas, ta izslédza
no Saeimas véléSanu likuma 11. panta 5. punktu, kur§ paredz€ja kandidatu sarakstam
pievienot valodas prasmi apliecinosu dokumentu — ,,ja par kandidatu ir pieteikta persona, kura
nav beigusi latvieSu macibvalodas skolu vai divplismu skolu latvieSu plusma, — augstakas
(treSas) valsts valodas prasmes pakapes apliecibas notariali apliecinats noraksts.” Normas
izslégSana ir pamatojama ar Satversmes 91. pantu, kur§ nosaka, ka visi cilveki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek 1istenotas bez jebkadas
diskriminacijas.

Ka arf tika izslégts likuma 5. panta septita dala, kura noteica, ka Saeimas véleSanam
nevar pieteikt par kandidatiem un Saeima nevar ievélet personas, kuras: neprot valsts valodu
atbilstosi augstakajai (tresajai) valsts valodas prasmes pakapei. Par pamatu §1s dala izslégSanai
bija Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums lieta “Ingrida Podkolzina pret Latviju”4. Iss lietas
izklasts. lesniedz€ja I.Podkolzina suidz€jas Eiropas Cilvektiesibu tiesai par to, ka vina svitrota
no Saeimas vé€léSanu kandidatu saraksta latvieSu valodas — valsts valodas — nepietiekamo
zinaSanu dgl. Iesniedzg€ja velejas kandidét no Tautas saskanas partijas saraksta Saeimas
velesanas 1998.gada 3.oktobr1. Par Centralas veleSanas komisijas 1@muma anuléSanu Tautas
saskanas partija, kas darbojas iesniedzg€jas varda un interes€s, iesniedza prasibu Rigas
Apgabaltiesa, kura ar1 tika noradits, ka Centralajai véléSanu komisijai bija iesniegta
iesniedz&jas valsts valodas zinasanu apliecibas kopija. No partijas viedokla Centralajai
veéleSanu komisijai butu vajadz€jis nemt veéra So apliecibu, nevis pamatoties tikai uz Valsts
valodas centra izdoto apliecinajumu, jo Sie dokumenti ir pretrunigi. Rigas Apgabaltiesa atstaja
speka Centralas veleéSanu komisijas Iémumu, ar iesniegta prasiba Augstakai tiesai nedeva

vEleto rezultatu un iesniedz&ja griezas Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar prasibu pret Latviju par

' Latvijas Republikas 5. Saeimas 1997. 24.aprila sédes stenogramma. http://www.saeima.lv (aplikots 2006.

2.apriln)
* Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 17.decembri, Nr.331/332.
? Grozijumi Saeimas véle$anu likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 30.maijs, Nr.89.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 18émums lieta “Ingrida Podkolzina pret Latviju”> 2002. 9.aprilL

http://www.mkparstavis.am.gov.ly (aplikots 2006. 2.aprilt)
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vinai nodarita kait€juma materialo atlidzibu. Latvijas valdibas parstavis Eiropas Cilvektiesibu
tiesai noradija, ka kritizé€tas valodas prasibas nebija lidz 1995. gadam, tadgjadi 1993. gada
pirmajas parlamenta v€léSanas péc valsts neatkaribas atgiiSanas vairakas personas, kuras ne
rundja, ne saprata latvieSu valodu, kluva par deputatiem. Sis personas nespgja sekot
plenarséZzu debatém un darbam komisijas, tadgjadi tika nopietni traucéts Saeimas darbs.
Tadgjadi, pienemot jauno véleéSanu likumu, parlaments noléma ieviest noteikumu kandidatiem
par valsts valodas prasmi, lai Sadas praktiskas grutibas nakotné tiktu noveérstas. Lidz ar to
stridigajam punktam ir likumigi mérki, t.i. nepiecieSamiba vEl€tajiem sazinaties ar vinu
ievEletajiem parstavjiem un deputatiem normali pildit vEl&taju uzticétos uzdevumus. Turpmak
Valdiba atzim€, ka prasiba prast valsts valodu augstakaja zinaSanu ltmeni neparkapj pasu
pasivas ievéléSanas tiesibu biitibu, jo ikviens, kur§ vélas kandidét véleSanas un neprot
pietickama Itmeni latvieSu valodu, vienmé&r var sasniegt prasito Itmeni un uzlabot savas
valodas zinaSanas. Saja nozimé ta ir samériga ar sasniedzamo likumigo mérki. Diemzél
valdibas parstavja argumenti nesp€ja parliecinat tiesu un ta sava lémuma apmierindja
iesniedz€jas [.Podkolzinas prasibu pret Latviju.

Taja pasa laika Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka Latvijai ir plasa ricibas briviba,
nosakot prasibas pasivo véleSanu tiesibu TstenoSanai. Sadas prasibas vértjamas valsts
politiskas attistibas konteksta, kas nozime, ka viena valsti attaisnojamas prasibas var biit
nepienemamas cita.'

Darba autors piekrit Juridiskas augskolas lektora Martina Mita paustajam viedoklim,
ka valodas nostiprinasanas pasakumiem jabiit samérigiem. 90. gadu sakuma, kad latvieSu
valodas lietoSana bija patiesi apdraudéta, pastavéja spécigi argumenti, lai pamatotu
administrativas metodes valsts valodas statusa stiprinaSanai, bet, gadiem ritot, Sie argumenti
sariik, dodot vietu veicinoSiem pasakumiem, kas piedava izvéles iesp&jas nevis piespieZ.”

Septita Saeima grozijumus Saeimas véléSanu likuma izdarfja 2002. gada, paris
méneSus pirms Saeimas v€léSanam, tas paradija to, ka v€léSanu likuma grozijumi un
uzlabojumi tiek veikti Tsi pirms véléSanam. Jo ka labak savu pretinieku var neitralizet, ka
atnemot tam iesp&ju piedalities vélesanas.

Ar astota Saeima jau ir pasp€jusi izdarit grozijumu Saeimas véleéSanu likuma, nosakot,
ka veléSanu iecirkni stradas no pulkstena 7 rita lidz 10 vakara. Ir arT iesniegti vairaki
grozijumi, kuri ir nodoti Saeimas komisijam. Pieméram, Saeimas kreisa sparna deputati

iesniedza grozijumu projektu Satversmes 101. panta groziSanai, ieklaujot arT nepilsoniem

! Feldhiine G. Ko dikt& Podkolziba? 2002. 16.aprili. Attp://www.politika.lv (aplikots 2006. 2.aprili)

* Mits M., Valodas prasiba kandidatiem — nesamériga. 2001. 19.decembri. Attp://www.politika.lv (apliikots 2006.

2.apriln)
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tiesibas piedalities pasvaldibu vélsanas.' Sis priekslikums netika Saeima akceptéts. Ka ari
izdarTja grozijumus 2006. gada 9. marta, kuri nosaka, ja Eiropas Parlamenta deputats kandide
uz Saeimu, tad vinam ir janoliek Eiropas Parlamenta deputata mandats.

Liela loma vel&Sanu institiita attistiba ir Satversmes tiesai, it seviski Saeimas véléSanu
likuma ietverto normu izveért€Sanai atbilsto$i valsts pamatlikumam. Satversmes tiesa savos
spriedumos vairakkart ir noradijusi, ka dazadu ierobeZojumu mérkim jabut sam&rigam ar to

labumu, ko iegiist sabiedriba So ierobezojumu pielietoSanas sakara.
Rezumgéjot nodala rakstito, autors secina, ka

v€lésanas ir janotiek konkurences cipai starp deputata amata kandidatiem un to
sarakstiem, lai potencialais vé&létajs peéc iesp€jas labak iepazitu katras partijas izvirzito
deputatu sarakstu un ta rezultata izdaritu pareizo izveli. VEI€Sanam arT jabit periodiskam un
tajas japiedalas pietiekosi plaSam veletaju lokam, jo tikai veleéSanas atlauj izdarit valsts varas
mainu, saglabajot valsts politisko iekartu neskartu. VEleSanas ir ne vien parstavibas iestazu
komplektéSanas veids, tam ir arl svarigas sabiedriskas funkcijas. Jebkuras valsts vai
paSvaldibu vél&Sanas ir svarigs notikums, katra véléSanu kampana norisinas lielas politiskas
aktivitates apstaklos. Velesanas ir veids ka tautu iesaistit politiskajos procesos.

Devindesmito gadu sakuma Augstaka Padome pienemot likumu ,Par 5. Saeimas
v€léSanam”, pamatoti ir ieviesusi 4% barjeru, pamatojoties uz trisdesmito gadu Latvijas

pieredzi Saeimas sadrumstalotibas joma.

' 8. Saeimas likumprojektu registrs. http:/www.saeima.lv (aplikots 2006. 2.april7)
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3. Velésanu tiesibu ierobezojumi

3.1. Dabiskie véleSanu tiesibu ierobezZojumi

Saja nodala darba autors apliikos Latvijas Republikas ,,Saeimas vélé$anas likuma” un
Latvijas Republikas Satversmé noteiktos dabiskos v€l€Sanu tiesibu ierobeZojumus — gan
pasivas, gan aktivas véleSanu tiesibu ierobeZojumus, ka ari vispargjos véléSanu tiesibu
ierobeZojumus citviet pasaulé.

Velesanu tiesibas ir vispar€jas un tajas var piedalities visi valsts pilsoni, bet taja pasa
laika var sacit, ka ta tas ir tikai formali, jo faktiski tas tiek ierobezotas ar ta saucamiem
dabiskiem véleSanu tiesibu ierobeZojumiem, kuri nosaka to véletaju loku, kuriem ir tiesibas
piedalities vélésanas. Katra valsti Sie ierobeZojumi atskiras.

Laika gaita ir mainijuSies véleéSanu tiesibu ierobezojumi jeb v€l€Sanu tiesibu cenzi,
kuri ,,ir juridiski formul@ti nosacijumi, kuri pielauj vai ierobezo cilvéku politiskas vai citas
tiesibas'”, tie ir kluvusi pielaidigaki pret vélétaju un vairs neparedz tik stingrus véléanu
tiesibu ierobeZojumus kadi tie bija 19. gadsimta un 20. gadsimta pirmaja puse.

Laika gaita lielaka dala no ierobezojumiem tika atcelta, atstajot tikai paSus svarigakos
un nepiecieSamakos, kuri tad arT nosaka vélétaju loku konkréta valsti. Sadi véleSanu tiesibu
ierobeZojumi pastav gan Latvija, gan citas valstis.

Cenzi, ir noteikti ar likumu un noteiktos apstaklos, tie nosaka, kadiem kriterijiem ir
jaatbilst pilsonim, lai tas sanemtu v&l€Sanu tiesibas un varétu tajas piedalities gan vélot, gan
ar1 tiekot iev€létam. Cenzi pec noteiktas pakapes izsaka pamatprincipus vélésanu tiesibas, péc
ka ar1 iedala iespg€jamos véeletajus dazadas pakapes un ar to pasu nosakot veletaju loku, kuri ir
tiesigi piedalities veéleSanas.

TieSais cenzu uzdevums ir atsijat no pilsonu vidus tas personas, kuram dazadu iemeslu
de] biis liegta iesp€ja izmantot pasivas un aktivas veélésanu tiesibas.

Daudzi cenzi sava biitiba nav bijusi demokratiskai valsts iekartai atbilstosi, tad€] dala
no ierobezojumiem vairs demokratiskas valstis nepastav vai arl tajos noteiktas prasibas ir
stipri mikstinatas.

Cenzus var noteikt ar v€léSanu vai kadiem citiem likumiem vai ari tie ir paredzéti
valsts konstitiicija. TieSi cenzi ir tie, kas nosaka kuras personas piedalisies véléSanas un kuram
piedaliSanas bus liegta. Vispar€jo piedaliSanos v€léSanas ierobezo dazadi veleéSanu cenzi no
kuriem izplatitakie ir vecuma, pilsonibas, patstavigas dzivesvietas un veselibas stavokla (ir

jabiit psihiski veselam) cenzi.?

! Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 42.Ipp.
? Taurip$ G. Politika. Riga: [b.i.] 2001, 100.1pp.
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Vispargjas veélésanu tiesibas praktiski vienmér tiek noteiktas konstitiicija tikai ar
retiem iznémumiem - likumos vai kodeksos. Sis princips tomér nenozimé to, ka visi valsts
iedzivotaji un pat visi pilsoni ir tiesigi piedalities véléSanas kandidg€jot vai balsojot tajas.
Personas, kuras ir tiesigas piedalities véleéSanas jeb v€letaju loks katra valsti var atSkirties un
tam par iemeslu ir dazada veida ierobezojumi, kuri paredz, ka balsot nevar, pieméram,
sievietes, kada rase, kurai nav velé€Sanu tiesibas, vecums vai ar1 kadi citi faktori, kas ietekme
personas piedaliSanos véléSanas. VEleSanu tiesibas nav arvalstniekiem un personam bez
pilsonibas, gara vajiem, vé&leéSanu tiesibas tiek apturétas personam, kuras atrodas
apcietingjuma péc tiesas lémuma (daudzu valstu likumi nosaka, ka Sis tiesibas netiek
atnpemtas, bet gan uz laiku apturétas). Lielbritanija tomér véléSanu tiesibas tiek apturétas, ja
persona ir notiesata uz laiku vairak ka viens gads. Vairakuma valstu izmekleSana esoSas un
apsiidz&tas personas tom@r ir tiesigas balsot.'

Nemot véra iepriekS cit€to autors secina, ka tiesibas vélet un tikt iev€létam ir
garantétas gan daudzu valstu konstitlicijas un valstu likumos, gan ari dazados starptautiskos
dokumentos, kurus ir ratific€jusi attiecigas valsts valdiba, pieméram, Starptautiskaja pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 25. panta a un b punkta ir teikts: ,,Katra persona ir
tiesiga piedalities valsts lietu kartoSana gan tieSi, gan arl ar brivi izraudzitu parstavju
starpniecibu. Balsot un tikt ieveletam 1stas periodiskas véléSanas, kas notiek uz vispar€ju un
vienlidzigu véleSanu tiesibu pamata, aizklati balsojot, un kas nodroSina vélétaju brivas gribas
izpaudumu.>”

Velesanu tiesibam liela loma ir demokratiska sabiedriba, jo tieSi ar véléSanu palidzibu
tauta var likumigi nomainit likumdevéju un no ta izslégt sev nev€lamas partijas un deputatu
amata kandidatus. Tomeér véleSanu tiesibas nevar tikt uzskatitas par absolitam un
neierobeZojamam, katra valsts ir tiesiga savos likumos noteikt, to personu loku, kuras var vai
nevar tikt iev€l€tas un kuras nevar balsot vEléSanas, $aja gadijuma valstim ir diezgan liela
izvéles briviba vEleSanu tiesibu 1stenoSana.

Latvija veléSanu tiesibu ierobeZojumi ir noteikti Saeimas véléSanu likuma 2., 4. un 5.
panta un Satversmes 8., 9. panta. Tomér valsts nedrikst ieviest tadus véeleSanu tiesibu
ierobezojumus, kuri trauc€ personai baudit vél€Sanu tiesibas to pasa biitiba.

Ierobezojumi var tikt noteikti tikai ar:

1. likumu;

2. tiem jakalpo legitima mérka sasniegSanai;

" Yupxun.B.E. Tocyoapcmeosedenue. Mocksa: FOpucts, 1999, ¢.206.

* Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. http://www.humanrights.lv (apliikots 2006.

2.apriln)
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3. jabiit samérigiem ar to, ko tauta no Sadiem vé&l€Sanu tiesibu ierobezojumiem var

iegt.

Tas pats attiecas arT uz vispargjiem kritérijiem, kurus katra valsts savos likumos izvirza
deputatu amata kandidatiem.

Ka visvecako cenzu var min€t mantas cenzu, kur§ paredzgja ,,atbrivot” no piedaliSanas
veélesanas visas personas, kuram nepieder nekustamais Tpasums, ka art naudas Iidzekli, lai tas
varétu nomaksat noteiktu daudzumu nodoklu. Tika uzskatits, ja persona nemaksa nodoklus un
tai nav sava Ipasuma, tad tai nevar biit arT nekadas saistibas ar valsts parvaldi. Kaut ar1 ar
dazadu laika gaita notikuSo revoliciju palidzibu Sis cenzs ir parskatits un taja pasa laika
daudzviet atcelts, tas vienalga daudzviet péc revollicijam, atjaunojoties vecam varam, tika
atjaunots. Ta Amerikas Savienotajas Valstis vél 1965. gada bija speka likuma norma, kas
paredzgja, ka vélétajam ir jamaksa véletaju nodoklis." Tikai pagajusaja gadsimta $o cenzu
praktiski visur atc€la un vélesanu tiesibas saka uzskatit par visparg&jam.

Divdesmita gadsimta pirmaja pus€ daudzas valstis tika atcelts dzimuma cenzs, kurS§
neparedz&ja veleSanu tiesibas sievietém, jo tika uzskatits, ka sievieteém vieta ir pie plits un tam
ir jaaudzina bérni, nevis janodarbojas ar politiku, §T nodarbe ir jaatstaj virieSu zina. Dazadu
politisko notikumu sakara un sievieSu vidi augoSo neapmierinatibu rezultata, ka sievietes tiek
atbiditas no politiski ekonomiskas dzives norises, tika atcelts ierobeZojums sievietem
piedalities véleéSanas. Joprojam dazas musulmanu zemes Sis cenzs ir spéka un sieviet€ém nav
tiesibas velet. Pieméram, Lielbritanija atlava sieviet€ém piedalities véléSanas 1919. gada, bet
tikai no 30 gadu vecuma, tad 1928. gada $o vecumu samazinaja uz 21.> Pati pirma valsts, kas
atc€la dzimuma cenzu bija Jaunz&lande talaja 1893. gada, bet paSas pedgjas valstis Eiropa,
kuras atcg€la v€léSanu ierobeZojumus sieviet€ém bija Portugale — 1975 un Spanija — 1977.
gada.’ Latvija sievietes var piedalities vélésanas no 1918. gada, ko paredzéja Tautas Padomes
uzsaukums 1918. gada 17. novembri, kura bija teikts, ka Satversmes Sapulce sasaucama
visdrizakaja laika abiem dzimumiem piedaloties uz visparigo, vienlidzigo, tieSo, aizklato un
proporciondlo vélésanu tiesibu pamata.* Tikai ar to bridi, kad tika atcelts ierobeZojums
sievietem piedalities véleésanas, var sakt uzskatit, ka véléSanas ir vispargjas.

Sastopami ari, lai gan loti reti, religiozie cenzi. Lai tiktu ievélets Iranas parlamenta ir

nepiecieSama aktiva islamticiba.

! Kaxke K.-I1. Koncmumyyuonnoe npagou u nonumuueckue uncmumymst. Mocksa: FOpucts, 2002, ¢.67.
? Waxxe XK.-I1. Koncmumyyuonnoe npasou u nonumuueckue uncmumymst. Mocksa: F0pucts, 2002, c.67.
? Paesckwit.B. Ms6upamenvuvie cucmemv: mupa. Pura: Jlatuiickuii yausepcutet, 1992, c.5.

* Latvijas v@sture interneta. htp://www.historia.lv (apliikots 2006. 2.aprili)
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Daudzviet vélesanas nevar piedalities militara dienesta eso$as personas, tas nevar ne
velet, ne art tikt iev€letas. Vairakas Dienvidamerikas valstis liedz balsstiesibas armijai,
policijai, cietuma uzraugiem. Tas tiek pamatots ar to, ka armijai nav vietas politika. Parsvara
Sadu ierobezojumu pielieto valstis, kuras armija sniedz palidzibu valsts apversuma
organizatoriem.' Latvija, Saeimas vé&léSanas par deputdta amata kandidatu var tik pieteikts
profesionala dienesta esoSs karavirs, bet tam péc kandidatu saraksta registréSanas Centrala
velésanu komisija viena ménesa laika, no saraksta registréSanas dienas, ir jaatstaj militarais
dienests, pret&ja gadijuma persona tiek svitrota no deputatu kandidatu saraksta.

Vairakas valstis véléSanu noris€ nepiedalas baznicas parstavji, jo tiek uzskatits, ka
kalpoSana Dievam nav savienojama ar laicigo varu.

Tomér tas neblt nenozim&, ka baznica nepiedalas véléSanu noris€é. Ar savu
ideologisko darbibu, ta var iespaidot vE&letaju, it seviski sievietes, jo tas ir religiozakas,
baznica dazreiz var izmainit v€l€taju uzskatus par partijam un Iidz ar to ar uzskatus par to, ko
vajag ievélet attieciga amata.”

Vispargjas veleSanu tiesibas nosaka, ka ve€leSanas ka deputata amata kandidats var
piedalities visi pilsoni, neatkarigi no dzimuma, rases un nacionalas piederibas, neatkarigi no
savas religiskas parliecibas un politiskas parliecibas. Tomér jédziens ,,pilsoni” nav identisks
jédzienam ,elektorats” jeb vélétaju logs. Pastav cenzu ierobeZojumi, kuri neatlauj dalai
pilsonu piedalities vél&Sanas”.

No Latvijas Republikas Satversmes 8. panta izriet visparigs nosacijums, ka tiesibas
velet ir pilntiesigiem Latvijas pilsoniem, kuri veléSanu diena ir sasniegusi astonpadsmit gadu
vecumu.

Tomeér Satversme paredz ari konkrétu nosacijumu, ka véléSanas nevar piedalities un
nevar tikt ieveléts Saeima jebkurS Latvijas Republikas pilsonis, vEl€t un tik ievélets var but
tikai pilntiesigs pilsonis. Valsts pamatlikums nenosaka, kas ir pilntiesigs pilsonis, tas ir
noteikts Saeimas véléSanu likuma® 1.pantd, no panta izriet tris nosacijumi, kuriem ir
japiepildas, lai persona varétu piedalities veleSanas:

1. tiesibas velet ir Latvijas pilsoniem,

2. kuri velésanu diena ir sasniegusi 18 gadu vecumu,

3. javien uz viniem neattiecas kads no $a likuma 2.panta min€tajiem

ierobezZojumiem.

! Konemumyyuonnoe npago sapy6eicuvix cmpan. Mocksa: HOPMA, 2000, ¢.195.
* Koncmumyyuonnoe npaso 3apy6excuvix cmpan. Mocksa: HOPMA, 2000, c.195.
* Paerckuii.B. Hszoupamenvnoie cucmemsr mupa. Pura: JlatBuiickuii yauepcurert, 1992, c.6.

* Saeimas vélesanu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 6. jiinijs, Nr.86.
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Pirmais ierobeZojums jeb pilsonibas cenzs paredz, ka v€l€Sanu tiesibas ir tikai Latvijas
Republikas pilsoniem. Tas arT ir logiski, ka v€lésanas var piedalities tikai dotas valsts pilsoni,
jo tikai pilsonu loks ir tiesigs noteikt valsts iekartu un piedalities veléSanas.

Tomeér ir dazas valstis, kuras balsot ir atlauts ar1 personam, kuras nav to valstu pilsoni,
ta Kanada un Australija ir tiesigas v€I&t personas, kuras nav So valstu pilsoni, bet ir pastavigie
iedzivotaji. Savukart Lielbritanija var balsot tur dzivojosie ri, kuri nav §is valsts pilsoni.'

Ne jau visi pastavigie valsts iedzivotaji ir tiesigi Sajas valstis piedalities veleSanas,
tiem ir jaatbilst zinamiem kriterijiem, janodzivo dotaja valstl zinams laika periods un tikai péc
§T laika termina notecgjuma, pastavigie iedzivotdji ieglist véleSanu tiesibas. Sis laika spridis
katra no valstim ir atskirigs.

Sakara ar iepriekSminéto vé&léSanu tiesibu ierobeZojumu pastavigajiem valsts
iedzivotajiem piedalities v€léSanas, Latvijai tiek parmests, ka ta nevé€las atlaut piedalities
vElésanas Seit dzivojoSiem pastavigajiem iedzivotajiem jeb Latvijas nepilsoniem. Nepilsoniem
varétu laut piedalities, teiksim, paSvaldibu véléSanas, jo praktiski lielaka dala no viniem
Latvija ir dzimusSi un nodzivojusi ilgu vai loti ilgu laiku, daudzi ir iemacijusies valsts valodu
un integr&jusies sabiedriba.

Pasvaldibu v€lésanas var piedalities visi Latvija dzivojoSie Eiropas Savienibas pilsoni,
kuri pastavigi dzivo Latvija. No §a aspekta raugoties nepilsoni ir nostaditi neveikla stavokli,
nodzivojusi ilgus gadus Latvija un nav tiesibas veleét zemakas kartas parstavniecibas
institlicijas, bet persona, kas ir kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis ir tiesigs
piedalities vélesanas. Ka reizumis jasaubas vai Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis,
nodzivojot Latvija zinamu laiku, sapratis viet&jo situaciju.

No otras puses skatoties, ja atlaus nepilsoniem piedalities Saeimas vai pasvaldibu
velésanas, lielakai dalai nepilsonu zudis interese integréties sabiedriba un macities valsts
valodu. Ta rezultata izveidosies vél lielaka noskirtiba no latvieSiem, kura jau ta ir sameéra liela.
Ka arT valsts ir nakusi preti nepilsoniem un atc€lusi stingros naturalizacijas noteikumus un
atvieglojusi So procesu cik tas bijis iesp&jams. Pilsonibas iegiiSana ir paSu nepilsonu zina, ja
vini nevélas pilsonibu iegiit, tad viennozimigi ar varu nevar uzspiest un valstij nav pienakums
pieskirt v€l€Sanu tiesibas Seit dzivojuSiem pastavigajiem iedzivotajiem.

Saeimas v€leéSanu likuma 2. pants konkretiz€ likuma pirma panta ietvertas tiesibu
normas un nosaka to, kuriem pilsoniem nav atlauts velét Saeimas véleéSanas. Pants paredz divu
veidu ierobezojumus Latvijas Republikas pilsoniem, attieciba uz aktivajam v€l€Sanu tiesibas:

1. personam, kuras izcieS sodu brivibas atnemsanas vietas.

2. personam, kuras likuma paredzetaja kartiba atzitas par ricibas nesp&jigam.

! PaeBcknii.B. Mz6upamenvuvie cucmemvi mupa. Pura: Jlatsuiicknii yausepeurer, 1992, ¢.6.,7.
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Lidz 2003. gada 5. martam Saeimas véleéSanu likuma 2. panta bija noteikts, ka tiesibas
velet nav aizdomas tur€tajam, apsudz€tajam vai tiesdjamajam personam, ja pret tam ka
drosibas lidzeklis ir piemérots apcietindgjums. Sads ierobeZojums arl pastavéja Satversmes
Sapulces veleésanu likuma, kas paredz€ja, ka personas, kuras ir tiesajamas, zaudé vé€léSanu
tiesibas tikai tad, ja vinas ir arestétas. Ja persona netika arestéta, tad persona vargja izmantot
vélesanu tiesibas. Saskana ar Satversmes tiesas spriedumu lietd Nr. 2002-18-01', tiesa to
atzina par neatbilstoSu Satversmes 6. un 8. pantam un par spéka neesoSu no sprieduma
publicésanas dienas.

Sodu personai var noteikt tiesa. Saja gadijuma to nosaka likumiga speka stajies tiesas
spriedums, ar kuru persona ir notiesata. Péc autora domam Sis veléSanu tiesibu ierobeZojums
ir pamatots, jo personai izdarot noziedzigu nodarjjumu bija jar€kinas ar iespgjamam sekam,
tas ir, nonakt ieslodzijumu vieta un lidz ar to zaudét kadas tiesibas, kuras tai ir noteiktas ar
valsti spéka esosiem likumiem.

Satversmes 9. panta noteiktas pasivas veléSanu tiesibas ir izmantojamas, tikai deputata
amata kandidatiem, kuri uz Saeimas véléSanu bridi ir pilntiesigi Latvijas pilsoni un kuri
v€lésanu pirma diena ir vecaki par divdesmit vienu gadu.

Tatad arT Saja gadijuma Satversmé& ir noteikti divi vispar atziti v€l€Sanu tiesibu
ierobezZojumi — noteikta vecuma pakape (vecuma cenzs) un pilntiesigs pilsonis.

Péc autora domam Saja Satversmes 9. panta ir viena neprecizitate, jo pants nosaka, ka
Saeima var ievélet katru pilntiesigu Latvijas pilsoni, kur§ véléSanu pirma diena ir vecaks par
divdesmit vienu gadu. Saja Satversmes panta ir licks vards pirma diena, jo saskana ar Saeimas
1997.gada 4.decembra izdaritajiem grozijumiem Satversm&”, Saeimas vél&Sanas vairs
nenotiek divas dienas, bet gan tikai vienu dienu, tas ir oktobra méneSa pirmaja sestdiena. Un
pamatojoties uz to vards ,,pirma” ir lieks un svitrojams no Satversmes 9. panta.

Laika gaita ir mainijies arT vecuma cenzs pasivajas un aktivajas velésanu tiesibas. ligu
laika periodu vecuma cenzs bija saméra augsts, 21-25 gadi. Sis cenzs atturéja no piedalisanas
véledanas daudzus miljonus abu dzimumu pilsonu. So cenzu pamatoja ar to, ka persona
sasniedzot noteiktu vecuma pakapi, ir sp&jiga apzinaties savas ricibas sekas, Saja gadijuma
velet. Nosakot tik augstus vecuma cenzus, tika no politiskas dzives izslégti daudzi miljoni

. -y . . . _- — = . - 3
jaunieSu un meitenu, kas ir viena no aktivakam sabiedribas dalam.

! Satversmes tiesas spriedums lietd par Saeimas vél&éSanu likuma 38. panta pirmas dalas otra teikuma atbilstibu

Satversmes 6., 8., 91. un 116. pantam. 2002. 23.septembris. www.satv.tiesa.gov.lv, (aplikots 2006. 2.april1)

* Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 17.decembri, Nr.331/332.
3 Konemumyyuonnoe npaso sapybesicnvix cmpan. Mocksa: HOPMA, 2000, ¢.193.,194.
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Sis ir stridigs jautdjums, jo ne vienmér persona sasniedzot noteikto gada vecumu biis
nobriedusi un spgjiga uzpemties par sevi atbildibu, dazam briedums un atbildibas sajita
iestajas daudz velak neka paredz Sis cenzs.

Parsvara valstu vecuma cenzs ir noteikts, arT Latvija, 18 gadu vecums, bet ir dazas
valstis ka Kuba, Brazilija, Nikaragva, kuras ir apsteiguSas par§jo pasauli un So vecumu
noteikuSas 16 gadi. Daudzas valstis velet var tikai no 19 — 21 gada vecuma salsniegéalnals.1

Sava laika Satversmes Sapulce apsprieZot Satversmes projektu ierosindja, ka véléSanu
tiesibas personai varétu biit jau no 20. gadu vecuma. Socialdemokrats K. Dzelzitis noradija,
ka ir valstis — Igaunija, Sveice un ari Vacija, kurds persona var piedalities vél&Sanas jau no 20
gadu vecuma, bet dazas Amerikas Savienoto Valstu pavalstis persona var vélet jau no 17 gadu
vecuma.” Tomér péc ilgam debatém Satversmes Sapulcé vienojas, ka Saeimas vél&Sanu
likuma paliek 21 gadu vecums, no kura pilsonis ir tiesigs piedalities v€l€Sanas ka veletajs.

Pasivas velesanu tiesibas vecuma cenzi ir augstaki. Turcijas konstitiicija paredz, ka
katrs turks, kurs ir sasniedzis 30 gadu vecumu var tikt ievélets par deputétu3 . Prezidenta amata
kandidatam Latvija ir jabut vismaz 40 gadu vecam. Vecuma cenza noteikSana prezidenta
amata kandidatam ir nepiecieSama, lai lemtu jautajumu par to, kam uzticét valsts vadibu, lai
istenotu tadu vadibu, nepiecieSama noteikta cilvéka brieduma pakape, noteikts daudzums
informacijas uzkrajums par apkart€jo pasauli un noteikta sp&ja saprast $is problémas. To visu
iegiist ar laiku, kaut gan S§is laiks daZiem cilvékiem var but atSkirigs — vieniem briedums
iestajas atrak, citiem v€lak. Savukart likums orient&jas nevis uz atseviskiem gadijumiem, bet
gan uz kop&jam tendencém.
kandidatiem tika izvirzita ari Alfréda Rubika kandidatiira. Pats par sevi tas nebiitu nekas
arkartgjs, ja vien A.Rubiks 1995. gada nebiitu notiesats un sodits ar brivibas atnemsSanu par
darbibam, kas veérstas uz valsts varas gasanu. Egils Levits min sekojoSu pieméru: ,,1996. gada
vasara sakara ar Valsts prezidenta véléSanam, Saeima izc€las debates par jautajumu, vai par
prezidenta kandidatu var uzskatit personu, kas ir notiesata un izcie§ sodu. Vairums atzina, ka
tas ir iesp€jams, jo bija izlasijusi tikai Satversmes 37. pantu, kas skan $adi: ,Par valsts
prezidentu nevar ievel€t personu, kura nav pilnus Cetrdesmit gadus veca.” Ja més raudzitos
tikai uz So pantu, tad par Valsts prezidenta kandidatu var€tu registrét ari 41 gadu vecu psihiski
slimu un tadg] sava riciba ierobeZotu Indijas pilsoni, kurs izcie§ sodu cietuma. Lai izietu no $1s

situacijas, tika likts prieksa pat papildinat Satversmi vai pienemt specialu likumu, kur tas biitu

" Turpat.
? Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums 1920-1922. Tiesu nama agentiira, 2006

3 Hnemumympl KOHCMumyyuonHo2o npasa unocmpannwix 2ocydapems. Mocksa: [b.i.] 2002, c.14.
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ierakstits! Tatu Romans Apsitis debat€s pareizi noradija, ka min€tais 37. pants jasaprot tikai
ka papildinajums Satversmes 9. pantam, kurS nosaka, ka “’Saeima var ievelet katru pilntiesigu
Latvijas pilsoni, kur§ véle§anu pirma diena ir vecaks par divdesmit vienu gadu.”’

Lai amata tiktu ievélets Latvijas Prezidents, Satversme paredz, ka Valsts prezidenta

kandidatam ir:

1. jabtt pilntiesigam Latvijas pilsonim;
2. jabit sasnieguSam Cetrdesmit gadu vecumu;
3. nevar biit pilsonis ar dubultpilsonibu.

Jaatzimé, ka nav SkérSla, lai Saeima ievél€tu cietuma esoSu personu par prezidentu.
Sai personai ir atnemtas tikai aktivas veéleéSanu tiesibas, bet ne pasivas, tas ir, vin$ nevar velet,
bet ievelet vinu var. Gadijuma, ja Saeima ievél€tu par prezidentu cietuma esoSu personu, tad
tai drizak vajadz€tu atkapties, jo no cietuma So personu neatbrivos tikai tadel, ka ta tikusi
ieveleta par valsts prezidentu. Ka arT autors secina, ka viena Satversmes vai Saeimas véleéSanu
likuma panta atrauta interpretacija no cita panta bieZi var but par ieganstu tam, ka tiesibu
normas tiek nepareizi izprastas, ka rezultata rodas precedenti, kas var novest pie ta, ka kada
amata var tikt ieveleti pilsoni, kuri dazadu iemeslu d€] nevar amatu ienemt.

Pasivas velésanu tiesibas var biit ierobezotas ar tadu ierobezojumu ka dazu kategoriju
personam aizliegums balotéties konkrétaja amata un amata nesavienojamiba.

Aizliegums personai balotéties konkrétaja deputata amata ir saistits ar to, ka ta nav
tiesiga kandid€t uz jaunu amatu, kamér nav atstajusi iepriekS ienemamo amatu. Saeimas
velésanu likuma 6. pants paredz to personu loku, kuram balotgjoties uz Saeimas deputata
amatu, p&c deputatu kandidatu saraksta registréSanas ir jaatstaj ienemamais amats vai dienests
un viena méneSa laika jaiesniedz So faktu apstiprinoSi dokumenti Centralajai véleSanu
komisijai. Ja persona to neizdara, tad Centrala veléSanu komisija ir tiesiga So personu svitro
no saraksta.

Amata nesavienojamiba neizslédz iesp&ju personai balotEties ve€léSanas, bet, ja
realiz€jas Saeimas v€leéSanu likuma 6. panta tresaja dala noteiktie nosacijumi uz pils€tas
domes, rajona padomes, novada domes vai pagasta padomes, tad persona automatiski tiek
atbrivota no ieprieks ienemta amata.

Demokratiskas valstis nepastav vecuma ierobezojums, lidz kuram var tikt ievelets par

likumdoSanas institiicijas deputatu, Valsts prezidentu, vai paSvaldibas iestadé. 8. Saeimas

" Levits E. Starp tiestbu normu un tiesisko realitati. Gram.: Visparigas tiesibu teorijas un valsts zindtnes atzinas.

Riga: Latvijas Universitate, 1997., 6.1pp.
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velésanas visvecakais ieveletais deputats bija Paulis Kalnins, vins tika ievéleéts biidams 74.
gadus vecs.!

BieZi valsts prezidenta vai premjerministra amata ir ieveleti cilveki, kuru gadu skaits
sniedzas septitaja vai pat astotaja gadu desmita, pieméram, ASV prezidents R. Reigans
prezidenta amata tika iev€l&ts savas dzives septitaja gadu desmita.

Saeimas v€leésanu likuma 5. panta pirma dala paredz, ka v€lésanam nevar pieteikt par
kandidatiem un Saeima nevar ieveélét personas, kuras atzitas par ricibas nespg€jigam.
Ricibsp&ju var atnemt tikai ar tiesas spriedumu un tikai pamatojoties uz likuma pamata.
Neviena valsts nenodroSina ricibas nespéjigam personam vél€Sanu tiesibas un tas ari ir
sapratigi darits, jo $1s personas nesp€j apzinaties savas darbibas iesp&jamas sekas.

Saskana ar 2006. gada 9. marta grozijumiem Saeimas v€léSanu likuma 5. panta tika
labots 3. un 4. punkts un izteikti $adas redakcijas:

Saeimas v€leéSanam nevar pieteikt par kandidatiem un Saeima nevar ievélet personas,
kuras,

3) ir soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu, iznemot personas, kuras ir reabilitetas vai
kuram sodamiba dz€sta vai nonemta;

4) Kriminallikuma paredzéta nodarjjuma izdariSanas laika atradusas nepieskaitamibas
stavokli, ierobezotas pieskaitamibas stavokli vai ar1 péc noziedziga nodarijuma izdariSanas
saslimusas ar psihiskiem traucgumiem, kas tam atpémusi iesp&ju saprast savu ricibu vai to
vadit, un kuram sakara ar to piemérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis vai ar lieta
izbeigta bez $ada piespiedu Iidzekla piemé&rosanas.

Ka arT pants tika papildinats ar 8 punktu §ada redakcija:

8) ir soditas ar aizliegumu kandidét Saeimas, Eiropas Parlamenta, pils€tas domes,
novada domes un pagasta padomes v€l€Sanas, iznemot personas, kuras ir reabilitétas vai
kuram sodamiba dz&sta vai nonemta.’

Veletaju kopumu valsti vai arT konkréta teritorialaja vieniba iedala sekojosas dalas:

1. juridiskais veletaju kopums, kas ir ieklauts vel&taju sarakstos — veletaji;
2. faktiskais veletaju kopums, kas reali nobalso;
3. potencialais véletaju kopums, tas ir, visi vEl&taji, gan registrétie, gan arl neregistrétie.

NodzivoSanas cenzs nosaka, ka personai ir véléSanu tiesibas tikai péc tam, kad vina
noteiktu laiku nodzivojusi valsti vai dotaja apgabala. Pieméram, Francija, lai piedalitos
velésanas ir seSi ménesi janodzivo attiecigaja apgabala, bet Jaunz€lande tie ir tris ménesi.

Cenzs ir nepiecieSams, lai vElétajs iepazitos ar sava apgabala problémam. Cenzs ir vairak

! Statistika par 8. Saeimas deputatiem. http:/www.cvk.lv (aplikots 2006. 3.aprili)

2 Grozijumi Saeimas v&léSanu likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2006. 23.marta, Nr.48.
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versts pret tam personam, kuras biezi maina savas dzives vietas vai arl tam nav konkrétas
dzives vietas.

Ar nodzivoSanas cenzu nevar jaukt pilsonibas cenzu, atbilsto$i kuram pie véleSanam
tiek pielaistas tikai personas, kuras dotas valsts pilsoniba pastav ne mazak par noteiktu laiku.
Australija deputata kandidatam valst1 ir janodzivo ne mazak ka 3 gadi, lai tas varétu kandidét
velesanas. Saskana ar ASV konstitliciju par Kongresa parstavi var tikt ieveleta persona, kurai
ASYV pilsoniba ir jau 7 gadus, bet par Senata locekli persona ar pilsonibas staZzu ne mazaku par
9 gadiem. Argentina naturaliz&juSies pilsoni var v€lét tikai péc 3 gadiem, kopS pilsonibas
sanem3anas, Tunisija péc 5 gadiem. ' Savukart Vacija deputata kandidatam ne mazak ka gads
ir jabut Vacijas pilsonim.2

Apskatitie cenzi mazaka vai lielaka mera ierobezo ka aktivas, ta pasivas véleSanu
tiesibas. Uz pasivam vél€Sanu tiesibam vienlaikus attiecas ar1 tads specifisks ierobezojums ka
nesavienojamiba. Tas nosaka, ka nevar tikt iev€l&tas personas, kuras jau ienem kadu noteiktu
amatu (ja ta nodomajusi arT turpmak to ienemt), ja tai ir kads véléts mandats (ja persona doma
to arT turpmak saglabat), iekams ta nav atstajusi iepriekS iepemto matu. Parsvara valstu tas
attiecas uz militaraja dienesta esoSajam personam.

Tiesibu ierobezoSanu var definét ka pasakumu, kas uz noteiktu vai nenoteiktu terminu
fiziskai personai nelauj izmantot noteiktas tiesibas - iepemt noteiktus amatus, iesaistities
noteiktas darbibas, respektivi, vélet un tikt ieveletam.

Ar1 vecumu robeza, no kuras var tik ievé€letas ir atSkiriga, ja Turcijas konstitlicija
paredz, ka par deputatu var tik iev€léta persona no 30 gadu vecuma, tad Latvijas Satversmée

Sis vecums ir 21 gads.

' Paescknit. B. Hs6upamenvhvie cucmemvl mupa. Pura: Jlatsuiickuii yausepcurer, 1992, c.11.

? Pieroth B. und Schlink B. Grundrechte Staatsrecht 2. Heidelberg: [b.g.] S.265.
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3.2. Pagaidu v€l&sanu tiesibu ierobeZojumi

Dazas postsocialas valstis ir noteikti ierobezojumi, kas izriet no personas ieprieksejas
profesionalas nodarboSanas: netiek pielaistas velet bijusie Valsts drosibas komitejas (turpmak
— VDK) darbinieki (piemé&ram, Latvija 1995. gada Saeimas véleéSanu likuma ir noteikts, ka
netiek pielaistas pie dalibas veéleSanas ne tikai tadas personas, kuras ir stradajuSas VDK, bet
ari tas personas, kuras ir sadarbojuias ar valsts dro$ibas komiteju)."

Darba autors $aja nodala apskatis pagaidu v€léSanu tiesibu ierobeZojumus, kuri ir
noteikti Saeimas vé&léSanu likuma 5. panta sestd un septita punkta. Ka ari tiks apskatiti un
analizeti pienemtie Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu.

Demokratiska valsti ir atzits ta sauktais paSaizsargajosas demokratijas princips. Tas
nozime, ka sameériguma proporcionalitates vai, citiem vardiem, proporcionalitates principa
ietvaros demokratiska valsts iekarta ir jaaizsarga no personam, kuras apdraud vai kuras &tiski
nav tiesigas klut par demokratiskas valsts parstavjiem valsts parvaldes limeni. Attiecigi
noteikumi pieméroti konkrétiem vésturiskiem, politiskiem apstakliem pastav, piemé&ram,
Francija, Italija, Vacija, Spanija, Griekija, So noteikumu jéga ir novérst ne vien aktualus
draudus valsts droSibai, bet arl nodroSinat, ka pilsoni nebiitu spiesti ka valsts varas
reprezentants akceptét personas, kuras ar savu darbibu ir pieradijusas, ka tas nav bijuSas
lojalas demokratiskai valsts iekartai.”

1990. gada 3. maija darbu uzsaka jaunievéleéta Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Augstaka padome, kura nakamaja diena piepéma deklaraciju ,,Par Latvijas
Republikas neatkaribas altjalunoéanu”.3 Kaut gan 1991. gada janvari bija m&ginajums veikt
valsts apversumu un Latvijas Republikas Augstaka Padome (turpmak — Augstaka Padome),
bija aicinajusi tautu celt Rigas ielas barikades un 3. marta notika Vislatvijas aptauja ,,Vai jus
esat par brivu un demokratisku Latvijas Republiku”, kuras rezultati parliecinosi paradija, ka
tauta velas demokratisku valsts iekartu. Kamér likumigi ievéléta Augstaka Padome stiprinaja
valsts izvéleto demokratisko iekartu, tikmér Latvijas komunistiska partija (turpmak — Partija)

joprojam iestajas par PSRS prezidenta parvaldes ievieSanu un aicindja tautu nostaties pret

"Yuprun.B.E. Iocyoapemeosedenue. Mocksa: I0pucts, 1999, ¢.206.

? Satversmes tiesas spriedums lieta par Saeimas vélé§anu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un
pagasta padomes veléSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta

par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam”. 2000. 30.augusts. www.satv.tiesa.gov.lv, (aplikots 2006.

2.aprill.)
’ Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakdi Padomes deklaracija ,Par Latvijas Republikas

neatkaribas atjaunoSanu”. http://www.likumi.lv (aplikots 2006. 2.april1.)
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likumiga cela iev€léto valdibu. Lai Partija varétu ,,veiksmigak” So uzdevumu izpildit, ta
sadarbojas ar Latvijas PSR Darbalauzu internacionalo fronti, Darba kolektivu apvienoto
padomi, Kara un darba veteranu organizaciju, Vislatvijas Sabiedribas glabSanas komiteju vai
ar tas regionalajam komitejam. Ka rezultata pretvalstiska darbiba vargja noritét nevainojami,
jo komunistiskajai partijai bija pietiekosi liels atbalstitaju loks Sajas padomé&s un komitejas.
1991. gada 19. augusta Maskava tika izdarits valsts apvérsums un izveidota Arkartgja
stavokla komiteja, kura izsludindja arkartas stavokli valsti. Saja pa$a laika Latvijas
Komunistiska partija ar sajismu uzné€ma sadas komitejas izveidoSana un solija tai palidzibu,
lai ieviestu valsti kartitbu. Ka rezultata Augstaka Padome pienéma Latvijas Republikas
konstitucionalo likumu "Par Latvijas Republikas valstisko statusu"', kur§ noteica, ka 4. maija
deklaracija minétais parejas posms ir beidzies un ir atjaunota Latvijas Republika. Lidz
5.Saeimas sasaukSanai augstako valsts varu Latvijas Republika pilniba realiz€ Latvijas
Republikas Augstaka padome.

Ta paSa gada 23. augusta tika pienemts lémums ,,Par Latvijas komunistiskas partijas
antikonstitucionalo darbibu™?, kura ta tika atzita par antikonstitucionalu, konstat€jot gan to, ka
Latvijas Komunistiska partija ir atbildiga par tas vadiba realizéto genocidu pret Latvijas tautu,
gan to, ka, sadarbojoties ar dazadiem militariem grup&umiem. Dienu vélak 24. augusta
Augstaka padome piepéma lémumu “Par daZu sabiedrisko un sabiedriski politisko
organizaciju darbibas apturééanu”3, ar kuru aptur€ja Latvijas Komunistiskas partijas, Latvijas
PSR Darbalauzu internacionalas frontes, Darba kolektivu apvienotas padomes, Kara un darba
veteranu organizacijas un Latvijas LKJS darbibu. 1991. gada 10. septembr1 Augstaka padome
pienéma lémumu “Par dazu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju darbibas
izbeigéanu”“, kura konstatgja, ka “Latvijas Komunistiska partija, Latvijas PSR Darbalauzu
internacionala fronte, Darba kolektivu apvienota padome, Kara un darba veteranu
republikaniska padome jau 1990. gada maija izveidoja PSRS un Latvijas PSR Konstitticijas
un pilsonu tiesibu aizstaveéSanas komiteju, kura 1990. gada 25. novembri tika pardévéta par
Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteju. ST komiteja pretgji Latvijas PSR Konstitiicijas
2. pantam, kas nosaka, ka visa vara republika pieder tautai un neviens paral€li padomém vai

tas apejot nav tiesigs realiz€t valsts varas pilnvaras, jau novembri uzn€mas valsts varas

! Par Latvijas Republikas valstisko statusu: LR likums, http.//www.likumi.lv (apliikots 2006. 2.aprili.)

? Latvijas Republikas Augstakas padomes lémums “Par Latvijas komunistiskds partijas antikonstitucionalo

darbibu”. http://www.likumi.lv (aplukots 2006. 2.aprili.)

? Latvijas Republikas Augstakas padomes 1&émums “Par daZu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju

darbibas apturéSanu”. http://www.likumi.lv (aplikots 2006. 2.aprili.)

* Latvijas Republikas Augstikas padomes 1émums “Par daZu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju

darbibas izbeigSanu”. http://www.likumi.lv (aplukots 2006. 2.aprili.)
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funkcijas, pazinojot, ka ta nosiitis delegaciju Savienibas liguma parakstiSanai. 1991. gada
15. janvari Vislatvijas sabiedribas glabSanas komiteja pazinoja par visas varas parieSanu tas
rokas un Augstakds padomes un valdibas atstadinasanu. 1991. gada augusta Latvijas
Komunistiskas partijas CK, Latvijas LKJS CK, Latvijas PSR Darbalauzu internacionala
fronte, Darba kolektivu apvienota padome, Kara un darba veteranu republikaniska padome
atbalstija valsts apvérsumu. Turklat Partijas CK birojs kopa ar LKP Rigas pilsétas komitejas
biroju pienéma lémumu, ar kuru ne vien apliecindja atbalstu PSRS Arkart&ja stavokla valsts
komitejai, bet ar1 izveidoja operativo grupu, lai sniegtu palidzibu Sai komitejai.” Atbilstosi
konstatétajam Augstaka Padome noléma “izbeigt Latvijas Komunistiskas partijas, Latvijas
Lenina komunistiskas jaunatnes savienibas, Latvijas PSR Darbalauzu internacionalas frontes,
Darba kolektivu apvienotas padomes, Kara un darba veteranu organizacijas, ka ar1 So
organizaciju koalicijas — Vislatvijas sabiedribas glabSanas komitejas — darbibu ka
antikonstitucionalu un parpemt So organizaciju mantu valsts TpasSuma bez atlidzibas”.
1991. gada 24. augusta Augstaka Padome pienéma leémumu “Par PSRS valsts droSibas iestazu
darbibas izbeig$anu Latvijas Republika”', ar kuru atzina PSRS valsts dro§ibas iestazu un to
struktiirvienibu, ari Latvijas PSR Valsts droSibas komitejas, darbibu Latvijas Republikas
teritorija par noziedzigu un tadu, kas veérsta pret Latvijas tautas interes€m, un likvid€ja
1990. gada 28. maija likumu “Par Latvijas Republikas tautas deputata statusu” un paredzgja
iespeju, ka Augstaka Padome ir tiesiga lemt par deputata mandata anul&Sanu, ja deputats
darbojies pret demokratiski atjaunoto Latvijas Republikas valstisko iekartu, ka art darbojies
preteji Latvijas Republikas Satversmei un citiem tas likumiem, Augstakas Padomes
Iéemumiem, kuri nodroSina Latvijas ka neatkarigas demokratiskas valsts pastavéSanu, un ja tas
konstatéts ar Augstakas Padomes komisijas slédzienu un apstiprinats Augstakas Padomes
plenarsédé. 15 Latvijas Republikas tautas deputatiem par darbibu pret Latviju ka neatkarigu
demokratisku valsti tika anuléts deputata mandats. 1994. gada 19. maija Latvijas Republikas
Saeima pienéma likumu ‘“Par bijusas Valsts droSibas komitejas dokumentu saglabasanu,

izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstateSanu™, kur§ stdjas speka

' Latvijas Republikas Augstakds padomes Iémums “Par daZu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju

darbibas izbeig§anu”. http://www.likumi.lv (aplikots 2006. 2.aprili.)
% Par bijusas Valsts dro§ibas komitejas dokumentu saglabaSanu, izmanto$anu un personu sadarbibas fakta ar

VDK konstatéSanu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 2.junijs, Nr.65.

33



1994. gada 3. jiinija un kura tika noteikts ar1 sadarbibas fakta konstatéSanas noilguma termins
— 10 gadi no %3 likuma speka staSanas dienas'.

Augstakai Padomei piepemot jauna redakcija 1922. gada likumu ,,Par Saeimas
velésanam” taja tika iestradata norma, kas paredz€ja, ka izvirzot personas kandidatiiru uz
Saeimas véleéSanam, tai ir jaapliecina, ka nav bijusi kada no aizliegtajam organizacijam vai ar1
ar tam sadarbojusies. Tadgjadi tika uzsverts, ka Latvijas Republika ir ta pati, kuru 1918. gada
18. novembri proklamé&ja Tautas Padome un juridiski ta ir pastavejusi ari visu padomju
okupacijas periodu un Sie veléSanu tiesibu ierobezojumi augstak min€tajam personu grupam,
kuras ir sadarbojusas ar padomju varu vai darbojuSies tas interes€s, pretojusas neatkaribas
atjaunoSanai, ir uzskatama ka verSanas pret demokratiski iev€letu valsts varu un tadel STm
personam ir liedzama iesp€ja tikt ieveletam Saeima.

Kas attiecas uz veléSanu tiesibu ierobezojumiem, tad citi Latvijas Republikas likumi
(Kriminallikums) neparedz personam, kuras péc 1991. gada 13. janvara darbojas aizliegtajas
organizacijas, kriminaltiesisko atbildibu. Saeimas véléSanu likuma 5. panta piekta un sesta
dala noteiktie veleSanu tiesibu ierobeZojumi, personam, kas darbojas aizliegtajas organizacijas
un aktivi cinijas pret atjaunoto valstiskumu un demokratisko iekartu, ir vienigie uz ka pamata
tam ir liegtas kadas tiesibas. Sadi ierobezojumi nav uzskatami par nesamérigiem.

Tapat ka pirms katram Saeimas véléSanam tiek grozita kada norma Saeimas véleSanu
likuma, ta arT pirms katram véléSanam tiek cilati dokumentu maisi, kuras ir bédigi slavenie
dokumenti ar VDK agentu kartotéku un par personam, kuras ir sadarbojusas ar valsts dro§ibas
komiteju. Ta arT isti nevienam no politikiem nav skaidrs, ko ar Siem dokumentiem darit, ja
viens atbalsta dokumentu maisu publiskoSanu, tad otrs tik pat dedzigi apgalvo, ka ta nevarot
darft, jo tas buSot cilvektiesibu parkapums.

2004. gada beidzas pirmais Saeimas noteiktais 10. gadu termins, kas regulé sadarbibas
fakta konstatéSanu ar VDK, bija ieceréts, ka p&c $1 laika notec€juma sadarbibas faktu ar VDK
nevarés konstatét un iesp€jamai personas sadarbibai ar VDK nebus vairs nekadu juridisku
seku. Bet Saeima léma citadi, ta 2004. gada 27. maija izdarija grozijumus likuma ,,Par bijusas
Valsts drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta

ar VDK konstatéSanu” un pagarinaja fakta konstatéSanas terminu uz otriem 10. gadiem, par

! Satversmes tiesas spriedums lieta par Saeimas véleSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un
pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta

par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam”. 2000. 30.augusts. www.satv.tiesa.gov.lv, (aplikots 2006.

2.aprili.)
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ko izpelnijas asu kritiku no Latvijas cilvéktiesibu aizstavjiem un Saeimas kreisa sparna
parstavjiem.

Sie likuma grozijumi liedz dalai Latvijas pilsonu kandidéSanu uz Saeimu, jo pastav
ierobezojumi, kas saistiti ar ilustraciju jeb ierobezojumi iepriek$€ja rezima atbalstitajiem.
Savukart Sie ierobezojumi neattiecas uz aktivajam vélésanu tiesibam.

Saeimas veléSanu likuma 5. panta piektais punkts nosaka, ka Saeimas veéléSanam nevar
pieteikt par kandidatiem un Saeima nevar tikt ievelet personas, kuras ir vai ir bijuSas PSRS,
Latvijas PSR vai arvalstu valsts droSibas dienestu, izliikdienestu vai pretizlikoSanas dienestu
Stata darbinieki.

Saeimas véléSanu likuma 5. panta piekta punkta ietverto ierobeZojumu meérkis bija
aizsargat Latvijas Republikas teritorialo vienotibu, nacionalo droSibu un jauno nodibinato
demokratisko valsts iekartu. Latvija savu valstiskumu bija atjaunojusi tikai dazus gadus pirms
jauna Saeimas vélesanu likuma pienemsSanas, ta ka valstij nebija senu demokratisko tradiciju
un brivu véleéSanu pieredze un valsti vél jo projam atradas okupacijas karaspeks, ka art valsti
nebija nostiprinatas valsts droSibas un parvaldes struktiras, tika pienemts lemums, kas liedz
pasivas velésanu tiesibas personam, kuras ir atbalstijuSas iepriek$€jo reZimu vai ar1 versusas
pret jauno demokratisko valsts iekartu.

Diemzel tas, kas der€ja par pamatojumu Siem pasivo véléSanu tiesibu ierobeZojumiem
90.tajos gados ir diezgan apSaubami péc piecpadsmit gadiem kop$ Latvijas valstiskuma
atjaunoSanas. Pamatojot pasreiz&ja situacija So ierobezojumu legitimos mérkus, nepietiek tikai
ar So mérku nosaukSanu, nepaskaidrojot to, ka miisdienu situacija, kad valsts ir iestajusies
Eiropas Savieniba un NATO, §is personas, kuram ir liegta ievéléSanas Saeima un to ar kadiem
lidzekliem §is personas varétu apdraud@t Latvijas Republikas teritorialo vienotibu, nacionalo
drosibu un jauno nodibinato demokratisko valsts iekartu, ka ari sabiedribas publiskas
intereses.

Ja tiek noradits uz valsts demokratiskas iekartas apdraudéjumu, tad autors secina, ka
miusu valsts demokratiska iekarta nav nemaz attistijusies, kop$ laikiem, kad tika atjaunota
neatkariba, v€l jo vairak atsaucoties uz So merki, ar kuru tiek pamatota ierobeZojumu
pamatotiba, apzinati tiek paradits, tas, ka Latvija ir talu no demokratiskas valsts.

Diskutabls ir jautajums par ‘nacionalo droSibu’’, jo ar€ji neviens Latvijas droSibu
neapdraud, ta vairak tiek apdraudéta tada gadijuma, ja kadam personu grupam, uz kuram
attiecas Sie velesanu tiesibu ierobeZojumi, ir liegta iesp&ja kandidét Saeima, bet personam,
kuras atklati aicina veérsties pret Latvijas valsti, blidamas Saeimas parstavji, ir atlauts Sajas

vélesanas piedalities. Saja gadTjuma lietderigak biitu $os ierobeZojumus noteikt, pieméram, ka
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STm personam ir liegta pielaide valsts noslépumiem un jautajumiem, kuri ir saistiti ar valsts
drosibu.

Ka apgalvo Juridiskas augskolas lektors Martin$ Mits, tad ,,Ar katru gadu mazinas So
ierobezojumu pamatotiba, un piepemas spéka arguments, ka tie kalpo tikai politiskas varas
tikotaju loka nepaplagina$anas interesés.”"

Apskatot Latvijas tuvako kaiminvalstu pieredzi Saja aspekta, Lietuva, kops 2001.gada
publicé sadarbibu ar VDK neatzinusos agentu vardus, obligati atklatiba nododot prezidenta,
valdibas un Seima loceklu, pasvaldibu, prokuroru, tiesneSu un $o amatu kandidatu sadarbibas
atzinumus. Specdienestu kadru virsniekiem liegti amati Seima, valdiba, civildienesta,
advokatiira, bankas, sakaru sistéma, strat€giskos saimnieciskos objektos.

Savukart Igaunija devindesmito gadu sakuma tika noteikts, ka Iidz 2000.gada
31.decembrim Valsts prezidenta, parlamenta, paSvaldibu deputatu kandidatiem, valdibas
loceklu kandidatiem, Valsts tiesas loceklu kandidatiem un uz dazadiem augstiem valsts
amatiem pretendéjoSiem cilvékiem rakstiski jazver, ka vini nav sadarbojuSies vai stradajusi
Igauniju okup€juso valstu specdienestos. Ja tiesa zverestu atzist par nepatiesu, kandidatu
svitro no saraksta, mandatu atzist par nederigu, vins netiek apstiprinats amata vai tiek atcelts
no amata. Kad apritéja termins, Igaunija zveresta prasibu pagarinaja. Turklat kops 1997.gada
Igaunija public&ja VDK lidzstradnieku vardus, kuri noteikta laika pasi nepieteicas.

Bitu lietderigi pemt pieméru no kaiminu valstim un publicé€t to personu vardus, kuri
sadarbojuSies ar VDK un pas$i nav So faktu atzinus$i. No §1 redzesloka skatoties, tas varétu
kalpot par ,,Cekas maisu un kuliSu” intrigas izbeigSanu un vél€Sanu tiesibu ierobezojumu
atcelSanu personam, kuras paSas buitu atzinuSas savu saistibu ar VDK. Veletaju paSu rokas
bitu tas vai vini balsotu par STm personam, vai gluzi vienkar$i par tam neatdotu savu balsi.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa paslaik nav tiesas pravu, kura biitu lemts par Latvijas Republikai
naidigu specdienestu bijuso darbinieku tiestbam kandidét Saeimas véleéSanas.

Ka vienu no pamatojumiem Siem ierobeZojumiem var minét ar to, ka lidz neatkaribas
atjaunoSanai lielaka dala drosibas dienestu parstavji tiesi vai pastarpinati bija veikusi dazadus
represivus parkapumus Latvijas teritorija. Lai var€tu teikt, ka jaunos politiskos apstaklos ir
izmainijusies ne tikai valsts vara ar€ji, bet arT iek$€ji pasa biitiba ta ir pavisam cita, tad péc
ripigas politisko un vésturisko VDK nodarfjumu izveértéSanas un nemot véra to, kadu
kaitejumu ta ir nodartjusi Latvijas valstij un tas iedzivotajiem, tika nolemts, ka labakais, ko
valsts var darit savu iedzivotaju laba ir ne tikai saukt pie atbildibas VDK darbonus par

pastradatajiem noziegumiem, bet ari liegt tiem kandidét Saeimas véleSands. Sads

! Mits M., Par vél&sanu tiesibu ierobeZojumu pamatotibu. Jurista Vards. 2002. 24.septembris, Nr.19 (252)

? Jemberga S., Politikus gaida izskir§anas par ierobeZojumiem bijusajiem ekistiem, Diena, 2003. 19. maijs.

36



ierobezojums ir noteikts bijuso un esosSo drosibas dienestu darbiniekiem, lai ne tikai stiprinatu
valsts droSibu, bet ari celtu sabiedribas uzticibu jaunajai demokratiski ievéletai tautas
parstavju institucijai.

Satversmes tiesa lietas Nr. 2000-03-01 “Par Saeimas vé&léSanu likuma 5.panta 5. un
6.punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiestbam 25.pantam” taisitaja sprieduma apgalvo, ka “pasivo véleéSanu tiesibu
ierobezojumu meérkis ir aizsargat demokratisko valsts iekartu, nacionalo drosibu un Latvijas
teritorialo vienotibu™".

No ierobezZojumu ievieSanas dienas ir pagajis ilgs laiks, Latvija ir kluvusi par
pilntiesigu Eiropas Savienibas un NATO locekli, iestajusies dazadas starptautiskajas
organizacijas un ir apSaubams viedoklis, ka pardesmit bijuso VDK darbinieki var bt drauds
nacionalai droSibai vai demokratijai vai varé€tu nostaties pret demokratiski ievéléto Saeimu. Ja
Sads drauds patiesi pastavetu, tad Latvija nebiitu uznemta ne Eiropas Savieniba, ne art NATO.

Satversmes tiesas lieta Nr. 2000-03-01, tiesnesSi Aivars Endzins, Juris Jelagins un
Anita USacka spriedumam klat pievienoja pielikumu, kura izklasta savas atseviskas domas par
Siem ierobeZojumiem un norada uz to, ka ,tomér nedz tiesas séd€, nedz sprieduma nav
konstatéts, kada veida apstridétajas normas miné€tas personas, ja tiktu ievélétas Saeima (...),
varétu apdraudét demokratiju valsti, ka arT netika pieradits, ka STm personam ir jebkada
iespéja apdraudet demokratiju Sobrid — desmit gadus péc tam, kad pienemta deklaracija ‘“Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” un devinus gadus péc valsts atjaunoSanas de
facto”.”

Autors nevar nepiekrist Sim paustajam viedoklim, jo atseviSku VDK darbinieku riciba

nevar graut ne valsts teritorialo vienotibu un demokratisko valsts iekartu, ne ar kada cita

veida graut nacionalo droSibu. Ja Sie ierobeZojumi neaizliedza véleSanas kandidét visiem

! Satversmes tiesas spriedums lietd par Saeimas véléSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un
pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101.pantam, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta

par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam”. 2000. 30.augusts. www.satv.tiesa.gov.lv, (aplikots 2006.

2.aprilt.)

* Satversmes tiesas tiesnesu Aivara Endzina, Jura Jelagina un Anitas Usackas atseviskas domas lieta par Saeimas
veéléSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un
6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25.pantam”.

2000. 30.augusts. www.satv.tiesa.gov.lv, (aplikots 2006. 2.april1.)
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augsta ranga bijusajiem Latvijas Komunistiskas partijas biedriem, tad $adi ierobeZojumi biitu
atcelami vispar. Taja pat laika lietderigi biitu Sos ierobeZojumus atstat atseviSkos likumos,
pieméram, likuma “Par valsts noslépumu”.

Lidzigu viedokli arT pauz Satversmes tiesa, cit€jot Eiropas Padomes Parlamentaras
asamblejas rezoluciju Nr.1096 (1996) “Par pasakumiem bijuSo komunistisko totalitaro
sisttmu mantojuma likvidéSana”: apkopota postsocialistisko valstu pieredze, kas giita
veca rezima seku parvaréSana un pareja uz demokratisku valsti. Rezolucija atzimeéts,
ka daZas valstis attieciba uz personam, kuras bijusa komunistiska totalitara rezima laika
ien€ma augstus amatus un atbalstija So reZimu, veikusas tadus administrativus pasakumus ka
ilustracija (iepriek$€ja reZzima atbalstiSana) vai likumu dekomunizacija. Tas darits, lai
nepielautu min&to personu iekliiSanu ,,varas gaitenos”, jo nav ticibas, ka tas darbosies saskana
ar demokratijas principiem, jo agrak nav ta rikojusas vai nav izteikuSas v€lmi ta rikoties.
Turklat uzsverts, ka $adi ierobeZojumi atbilst demokratiskas valsts principiem, ja vien tiek
ievéroti zinami nosacijumi.”’

No citéta izriet, ka $adi ierobezojumi atbilst demokratiskas valsts principiem, ja vien
tiek ieveroti zinami nosacijumi. Ka nosacijumus var minét:

1. persona ir vai ir bijusas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu valsts drosibas dienestu,

izlikdienestu vai pretizlukoSanas dienestu Stata darbinieki;

2. persona apzinati ir sadarbosies ar valsts droSibas dienestu un tas ir konstatéts ar

tiesas spriedumu;

3. personas tiesa darbiba VDK, nevis tai paklauta institiicija, piem&ram, robezsardzg.

Atcelot ierobezojumu VDK darbiniekiem kandidét Saeimas véleSanas, ir daudzas citas

darbibas jomas, kuras iespg€jams noteikt kadus ierobezojumus $Im personam.

Juridiskas augstskolas lektors Martin§ Mits min Sadus iesp&jamos ierobeZojumus,
pieméram, véletajiem var darit zinamus personu vardus, kas bijusi VDK darbinieki — tas drosi
vien mazinatu $o personu popularitati. STm personam var liegt pieeju valsts noslépumiem,
tadejadi ierobezojot iesp&ju darboties Saeimas komisijas, kuru darbs saistits ar valsts drosSibas
jautajumiem. Bez tam janem véra véléSanu sist€éma Latvija, kas paklauj tautas priekSstavjus
zinamai partijas disciplinai un nelauj nodarboties ar sabotazu. Galu gala nedrikst aizmirst, ka

runa ir par v€léSanu tiesibam, kur vE€IEtajs ir galvenais noteic€js par to, kadas pagatnes

! Satversmes tiesas spriedums lieta par 2004. gada 27. maija likuma ,,Grozijumi likuma ,Par bijusas Valsts
droSibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 14. pantam un Pirma protokola 3. pantam. 2005. 22. marts. www.satv.tiesa.gov.ly, (aplikots 2006.

2.aprilt.)
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cilvékus vin$ grib izv€leties par savu intereSu parstavjiem. Jau ievéletie tautas priekSstavi
nedrikst izlemt vélétaja vieta gadijumos, kad potencialos draudus valsts interes€ém ir

iesp&jams novérst, nekaitgjot vélétdja izvéles brivibai.'

Konstatéjot sadarbibas faktu ar VDK, tiesai Sis fakts ir jakonstaté vienveidigi un nav
pielaujams, ka katra tiesa So faktu konstat€ savadak, verSoties pret kadu atsevisSku personu.
Probléma pastav ar taja, ka ir iesp€jams saméra plasi interpretét §is normas, ieklaujot ne tikai
tajas tie$as Valsts droSibas komitejas struktiiras, bet ari tai paklautas iestades kaut vai PSRS
robezsardzi. Praktiski konstat§jot sadarbibas faktu ar VDK, tiesas ir nesp&jigas pieradit
personu sadarbibu ar So dienestu, jo uzaicinatie liecinieki bieZi negrib vai nevar atceréties So

personu darbibu VDK strukturas.

Ka sava sprieduma Nr. K29-1281-05 par sadarbibas fakta konstataciju ar VDK, norada
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsé€tas tiesa, tad VDK bija tadi gadijumi, kad tika falsificeti

dokumenti, jo vajadzgja pildit agentu vervésanas planu. >

Sis tiesas sprieduma noraditais fakts apstiprina to, ka ne vienmer persona zinaja vai

var€ja zinat, ka tas vards ir ieklauts Saja kartoteka.

Ta pati tiesa cita sprieduma Nr.7/307/K29-1306/05 par sadarbibas fakta konstataciju ar
VDK, konstaté, ka VDK nodarbojas ar informacijas vakSanu par iedzivotajiem p€c vinu
dzives vietam, tadg€] bija nepiecieSams kontaktéties ar namu parvalzu darbiniekiem un citiem
tehniskajiem darbiniekiem. Noliikka vakt informaciju, VDK darbinieks reizém apmeklgjis
namu parvaldi, jautajis datus par kadu no namu parvaldes teritorija dzivojoSiem iedzivotajiem,
reizém arl tika zvanits pa telefonu. ST VDK persona netika stadijusies prieksa ka VDK
darbinieks, bet gan ka milicijas darbinieks. Sados gadijumos par agentiem personas tika

noformétas formali, un persona par to var&ja ari nezinat.’

Tas tik pierada augSminéto faktu, ka praktiski nav iesp&jams, pieradijumu trikumu
del, apgalvot, ka persona ir apzinati sadarbojusies ar VDK un tai sniegusi kadu informaciju
vel jo vairak paSi bijuSie VDK darbinieki neatceras, §is personas un to, ka biitu ar tam

pazistami.

' Mits M., Demokratijas deficita paraugstunda. 2003. 10.decembr. http://www.politika.lv (aplikots 2006.

2.aprill.)
> Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas spriedums Nr. K29-1281-05, 2005. 14.decembri.
http://www.lursoft.lv, (aplikots 2006. 2.aprili.)

’ Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedums Nr. 7/307/K29-1306/05, 2005. 16.decembri.

http://www.lursoft.lv, (aplikots 2006. 2.aprili.)
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Ka lieta Nr. K11-0078-06 taisitaja sprieduma norada C€su rajona tiesa, tad personas
dati Sajas kartinas var€ja nonakt ari bez personas piekriSanas: “Pirms demobilizacijas no
armijas bridinats, ka obligati jastajas VDK uzskaité. Stradajot jau milicija, kad ar Ceésu
milicijas nodalas deZuranta starpniecibu aicinats uz C&su rajona VDK nodalu. Tur arT ieradies,
bet ar kuru darbinieku runajis, neatceroties. Darbinieks parmetis, kapéc nestajies uzskaité pec
demobilizeéSanas. Vel runajusi par uzvardu, it ka darbinieks sméjies par to, noteicis, ka tagad
busot "Lapsa". Neesot parakstijis dokumentus par sadarboSanos ar VDK, neesot sniedzis
zinojumus vai informacijas VDK darbiniekiem, to arl neviens neprasijis. Pargajis darba

speckomendatiira, tikai tapéc, ka bijusi lielaka alga ari cits amats."”

2000. gada no kandidatu saraksta tika svitrots Janis Adamsons. Tiesa atzina, ka vins ir
bijis PSRS Valsts droSibas komitejas Robezapsardzibas karaspeka Stata darbinieks un tatad
vina deputata mandats anul&jams. Tacu Saeimas lémums vina mandatu neanulét, ka ari
Augstakas tiesas senatora protests par nakamo tiesas lémumu, ar kuru tika apstiprinata
J.Adamsona kunga svitro§ana no deputatu kandidatu saraksta 8.Saeimas véléSanam, liek
domat, ka likums pietiekami precizi nedefin€ to personu loku, uz kuriem attiecas aizliegums
kandidét vélesanas. Visbeidzot, laujot J.Adamsona kungam pildit deputata pienakumus,
Saeima deva iesp&ju parliecinaties, ka bijusa VDK darbinieka aktivitates parlamenta nenes ne

lielakus, ne mazakus draudus Latvijas neatkaribai ka citu deputatu darbiba.’

Saja gadijuma Janis Adamsons bija deputats jau no sestas Saeimas laikiem un nekadas
darbibas pret Latvijas valsti nebija veicis, tieSi otradi vins$ pat bija IekSlietu ministrs.

Saja lieta pirmas un otrds instances tiesa atzina, ka J.Adamsons ir tiesi sadarbojies ar
VDK, bet Augstakas tiesas senators ar savu protestu un Saeima to neatzina. Lidz ar to
jasecina, ka Saeimas v€léSanu likuma 5. panta piektais punkts nedefin€ pietiekoSi precizi to

personu loku, kuram ir liegta iesp€ja kandidét uz Saeimas deputata amatu.

Ka norada Satversmes aizsardzibas biroja Totalitarisma seku dokumentéSanas centra
vaditajs [.Zalite, tad Totalitarisma seku dokument€Sanas centra riciba ir tikai uzskaites
kartites, uz kuram neesot pasSa agenta paraksta, agentu registracijas zurnali, nedaudzas
operativas lietas, kuras atrodami agentu zinojumi, bet nav attieciga agenta paraksta, pasi par
sevi neesot pietickams pieradijums, lai noteiktu agenta sadarbibas raksturu un to, vai

sadarbiba bijusi apzinata un slepena. Tapéc prokuratiira, veicot parbaudi, pieprasa no

' C&su rajona tiesas spriedums Nr. K11-0078-06, 2006. 28.februaris. http://www.lursoft.lv, (apliikots 2006.
12.aprili.)

> Mits M., No vélesanu ierobeZojumiem biis jaatsakas. 2002. 17.septembris. http://www.politika.lv (apliikots

2006. 2.aprili.)
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Totalitarisma seku dokument€Sanas centra visu ta riciba eso$o informaciju par bijuSajiem
VDK darbiniekiem un savac pietiekami vispusigu informaciju no tiem resursiem, kuri Latvija
pieejami’.

Tas ar1 biezi kalpo par iemeslu, kapéc tiesas formali konstatgjot personas sadarbibu ar
VDK vai citiem likuma miné&tajiem droSibas dienestiem, nem véra to, ka ir tikai kartites un
atzist, ka persona nav sadarbojusies ar Siem dienestiem. Tiesas parsvara neiedzilinas taja
fakta, kada ir bijusi personas sadarbibas pakape vai ST persona vispar ir zinajusi, ka ir

ierakstita Sajas kartit€s, vai ar1 persona ir aktivi vai pasivi darbojusies Sajos drosibas dienestos.

Janem veéra ir personas sadarbibas pakape, respektivi, to vai persona ir bijusi VDK
darbinieks vai zinotajs jeb aktiva un pasiva darbiba drosibas komitejas laba. VDK darbinieks
var tikai veikt aktivu darbibu droSibas dienesta un tieSi darboties padomju sist€émas laba. Jo
tieSi VDK darbinieki ir tie, kas vervéja zinotajus un vaca materialus, lai kadu var€tu apcietinat
vai veikt kadas citas represijas pret personu, kura nav patikama padomju reZimam. Nav

pareizs apalvojums, ka VDK darbinieki tikai izpildija pavéles un nav pret nevienu versusies.

Personas sadarbibas pakapes svarigumu norada ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
sprieduma ,Zdanoka pret Latviju”: ,,Ka konvencijas institiicijam ir bijis mazak gadijumu ar
parkapumiem, kas saistiti ar individa tiestbam kandidét véleSanas, t.i., ta saukto 1.protokola
3.panta noteikto tiesibu ,,pasivo” aspektu. Saja sakara tiesa uzsvérusi, ka liguma dalibvalstim
ir ievérojama briviba izdot konstitucionalus noteikumus attieciba uz parlamenta locekliem,
ieskaitot kriteriju noteikSanu kandidéSanai véléSanas. Lai gan tam ir kopiga sakotngja
vajadziba nodroSinat abus divus — ievéleto parstavju neatkaribu un veletaju izveéles brivibu, Sie
kriteriji atSkiras saskana ar vesturiskajiem un politiskajiem faktoriem, kas ir specifiski katra
valsti. Dazadu Eiropas Padomes dalibvalstu konstitticijas un véléSanu likumdosana piedavato
situaciju dazadiba parada pieeju daudz&jadibu Sai jomai. Tade], lai nodroSinatu 3.panta
pieméroSanu, jebkurai véléSanu likumdoSanai jabut izveértetai atbilstoSi iesaistitas valsts
politiskajai attistibai (skatit Mathieu un Clerfayt pret Belgiju, citéts ieprieks, pp. 23-24, § 54,

un Podkolzina pret Latviju, turpat).””

! Satversmes tiesas spriedums lietd par 2004. gada 27. maija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par bijusas Valsts
drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 14. pantam un Pirma protokola 3. pantam. 2005. 22.marts. www.satv.tiesa.gov.lv, (aplikots 2006.

2.aprill.)
* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Zdanoka pret Latviju. 2006. 16.marts. http://cmiskp.echr.coe.int,
(aplukots 2006. 30. marta)
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Kas attiecas uz personam, kuras ir pasivi darbojusas valsts droSibas komitejas laba jeb
zinotajiem, tad var teikt, ka So personu darbiba parsvara izpaudas tada apstakli, ka tas zinoja
par saviem kaiminiem vai radiniekiem, kuri kaut kada veida bija nonakusi VDK redzesloka,
piemé&ram, ar sveciSu aizdedzinasanu 18. novembri pie valsts pirma prezidenta kapa vai ar

citadas savas nepatikas izradiSanu pret pastavoso varu.

Likumdev€jam ir japarskata ierobezojumi Saeimas véleéSanu likuma 5. panta piekta
punkta un jakonkretizeé to personu loks, kuru darbiba valsts droSibas dienesta ir uzskatama par
kaitniecisku Latvijai un kura nav uzskatama. Viennozimigi tas vai persona ir bijis VDK Stata
darbinieks ir jaizskata individuali, bet tas, ka persona ir stradajusi kada VDK paklauta
institiicija nevar but par pamatu, lai vinu svitrotu no kandidatu saraksta. Ja §a likuma 5.panta
piekta punkta ieklautos ierobeZojumus attiecina uz visam VDK paklautajam struktiiram,
tostarp ari uz robezsardzi, tad Siem ierobeZojumiem nav Tsti legitima mérka, jo bijusSie
robezsargi, kliistot par Saeimas deputatiem nu nekadi nesp€j apdraudét sabiedribas un valsts
drosibu.

Ka atzist Satversmes tiesas tiesneSi Aivars Endzins, Juris Jelagins un Anita USacka
lieta Nr. 2000 — 03 — 01, klatpievienotas savas atseviskas domas: ,,Pamattiesibu ierobeZojums
ir samérigs vienigi tad, ja nepastav cits lidzeklis, kas ir tikpat iedarbigs, bet ta izvéles
gadijuma pamattiesibas ierobezotu mazak jiutami (sk. Handbuch des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin, 1995, S.155). Lai sasniegtu labumu, ko sabiedriba
varétu giit no apstridétajas normas ietvertajiem ierobeZojumiem, likumdevéjam bija iespgjas
lietot ar1 citas, “maigakas” formas, piem&ram, attiecinat pasivo véeléSanu tiesibu
ierobezojumus tikai uz personam, kas noteikta laika nav deklar§juSas savu piederibu
apstridétajas normas min€tajam organizacijam. Tad&jadi apstrid€tajas normas ietvertie
ierobeZzojumi neatbilst samériguma principam.

Demokratiska sabiedriba cilvéktiesibu ierobezojumi sociali nepiecieSami ir vienigi tad,
ja, neparedzot $adus ierobeZojumus, sabiedribas intereses kopuma tiktu ieveérojami aizskartas.
Ja veletaji ir informéti par deputatu kandidatu saistibu ar apstridétajas normas miné€tajam
organizacijam, sabiedribas intereses netiek skartas, jo, no vienas puses, apstridétajas normas
minétajam personam ir tiesibas kandidét Saeimas (...) v€l€Sanas, bet, no otras puses, velétajam
ir tiesibas izvEleties, vai STm personam uztic€ties. Galigo lémumu S$aja gadijuma pienem
veletajs. Demokratiska valstt ikvienam v€l€tajam ir jabauda uzticiba izraudzities un novertéet

deputatu kandidatus.'”

! Satversmes tiesas tiesne§u Aivara Endzina, Jura Jelagina un Anitas USackas atseviskas domas lieta par Saeimas
veéléSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un

6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
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Ar1 Valsts Cilvektiesibu birojs sava 2004. gada 3. ceturkSpa zinojuma norada, ka
Latvijas Republikas likumos ietvertie ierobeZojumi VDK darbiniekiem pildit noteiktus amatus
ir parak plagi. Sadi ierobeZojumi varétu tikt noteikti attieciba uz militaro dienestu, dienestu
valsts droSibas iestad€s, amatiem, kas saistiti ar valsts noslépuma izmantoSanu vai
aizsardzibu. Attieciba uz cita veida valsts dienestu - piemé&ram, civildienestu, Valsts
ugunsdzesibas un glabSanas dienestu, biitu jaizmanto individuala pieeja, izverte€jot personas

. —_ 1
veicamos uzdevumus konkrétajos amatos.

Nemot véra ieprieks rakstito autors secina,

Izvertejot to, ka no Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas briZa ir pagajusi
piecpadsmit gadi, buitu laiks Saeimas véléSanu likuma 5. panta piektaja punkta ieklauto
ierobezojumu pakapeniskai atcelSanai. IerobeZzojumi ir jaatstdaj spéka tikai dazos likumos,
pieméra, likuma “Par valsts noslépumu”. IerobeZojumi personai, kura ir sadarbojusies ar
VDK vai ir bijuSas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu valsts droSibas dienestu, izlikdienestu vai
pretizlikoSanas dienestu Stata darbinieki, piedalities Saeimas veleSanas bija vairak pamatoti
pirms 5., 6. vai ari 7. Saeimas vé&léSanam, tad vél vargja saskatit legittimu mérki, tie vairs nav
nepiecieSami pirms 9. Saeimas véléSanam. Ja ierobeZojumi tiks atcelti tuvakaja laika, darba
autors uzskata, ka Latvijas teritoriala vienotiba un demokratiska valsts iekarta, ka art
nacionala droSiba netiks apdraud@ta, tieSi pret&ji, So ierobeZojumu atcelSana paraditu to, ka
Latvija ir nostiprinajusies demokratiskas valsts iekarta un tradicijas.

Ka arm rodas jautajums, ko darit ar tiem Latvijas Komunistiskas partijas
Centralkomitejas vado$iem darbiniekiem, kuru tie§a parraudziba bija VDK. Saja gadijuma §is
personas vargja ienemt pasus augstakos ta laika amatus Augstaka Padomeé, bet parraudziba
esosie VDK virsnieki né. Saja sakara draudu nebija, bet tie pasi VDK darboni vargja
darboties, pieméram, ekonomika un ta nodarot varbiit daudz lielaku kaitejumi Latvijai neka, ja

tie atrastos Saeima.

Savukart, 5.panta sestais punkts nosaka, ka nevar pieteikt par kandidatiem un Saeima
nevar tikt ievéletas personas, kuras péc 1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP (LKP),

Latvijas PSR DarbalauZu internacionalaja fronte, Darba kolektivu apvienotaja padome, Kara

aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25.pantam”.

2000. 30.augusts. www.satv.tiesa.gov.lv, (aplikots 2006. 2.aprili.)

! Valsts Cilvektiesibu birojs. Aktualie cilvektiesibu jautajumi Latvija. 2004. 3.ceturksnis.

www.veb.lv (aplikots 2006. 2.aprili.)
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un darba veteranu organizacija, Vislatvijas Sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regionalajas
komitejas. Sajas organizacijas bija personas, kuras vélgjas saglabat Latvija iepriek3gjo
nekonstitucionalo reZimu un aktivi pretojas visam darbibam, kuras bija veérstas uz pilnigu
neatkaribas atjaunoSanu.

Ka jau autors ieprieks€ja nodalas dala ming&ja, tad vel€Sanu tiesibas var tikt ierobeZotas
saskana ar likumu un tam jabut legittmam mérkim, $adu ierobezojumu rezultata velétaju logs
vienmér ir mazaks par pilsopu kopumu. Tada gadijuma svarigi ir So ierobeZojumu
nepiecieSamibu pamatot, ja bis ticams iemesls, tad arT Sos ierobeZojumus var€s saglabat vél
ilgi.

Loti svarigi tiesam konstatéjot faktu par personas sadarbibu ar likuma minétam
organizacijam, ir nemt veéra personas dalibu tajas, respektivi, dalibas formu vai ta Saeimas
velésanu likuma 5. panta sesta punkta mingtajas organizacijas ir bijusi aktiva, vai arl ta ir
bijusi pasiva daliba.

Liela dala Latvijas iedzivotaju bija Latvijas Komunistiskas partijas biedri, kads grib&ja
ienemt kadu augstaku amatu, bet cits vE€lgjas aizbraukt uz arzemem. Dala biedru paspgja
izstaties no partijas, bet dala to dazadu iemeslu d€] neizdarija, domajot, ka jauna demokratiska
iekarta tiks likvidéta un tada gadijuma biitu labak neizstaties.

TieSi darboSanas forma ir biitisks apstaklis, lai tiesa spriestu par personas dalibu kada
no likuma min€tam organizacijam. Ja viena tiesa uzskata, ka ir nepiecieSama tieSi aktiva
darbiba, lai personu svitrotu no saraksta, tad otrai var Skist, ka pilnigi pietiek ar to, ka cilvéks
sastavejis kados So organizaciju sarakstos. Rodas jautajums - vai par aktivu darbibu var
uzskatit ar1 partijas darbinieku veiktas darbibas, pieméram, tehnisko darbinieku, apkopgju,
elektriku, arT maSinrakstitaju aktivo darbu, kas palidzgja Partijas darba raitakai norisei?

Parsvara biedru aktiva darbiba partija ar to vien aprobezojas ka apmeklét partijas
sapulces un partijas kongresus un maksat biedra naudu. Saja gadijuma persona piedalijas,
partijas darboni to redz€ja un partijas stazs skaitijas. Savukart no partijas slédza, ja nemaksaja
biedru naudas.

To ar1 norada Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava sprieduma:

“Lidz ar to likumdevéjs saistijis ierobezojumus ar katras personas individualas
atbildibas pakapi So organizaciju mérku un programmas realiz€Sana un apstridétajas normas
ietvertais ierobeZojums tikt ievélétam Saeima vai paSvaldiba saistits ar konkrétas personas
darbibu attiecigajas (..) organizacijas.

Tikai formala piederiba pie minétajam organizacijam nevar kalpot par iemeslu, lai

personu nedrikstétu pieteikt par kandidatu un ievelet Saeima. (..).
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Tadgjadi apstridétas normas ir verstas tikai pret tam personam, kuras ar aktivu darbibu
pec 1991. gada 13. janvara okupacijas armijas klatesamibas apstaklos mégindja atjaunot
iepriek$€jo reZimu, bet nav attiecinamas uz personam ar atSkirigu politisko parliecibu
(uzskatiem). Atseviskam tiesam raksturiga tendence koncentréties tikai uz formalas piederibas
fakta konstat€Sanu un neizvertét personas darbibu neatbilst mérkim, kuru likumdeve;s,
pienemot apstridéto tiesibu normu, centies panakt. (..)"”’

Bija ari tadas partijas personas ka A.Rubiks, T.Zdanoka, V.Alksnis, ari daudzi
padomju armijas veterani un iekSlietu struktiras darboni, kuri piedalijas aktivi partijas
darbiba, uzstajas Interfrontes mitinos, agit€ja dalu sabiedribas pret demokratiski ievéléto
valdibu. To var uzskatit par aktivu darbibu Komunistiskaja partija.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas noradita izriet, ka tikmér, kamér likuma noteiktie
ierobezojumi pasi par sevi ir proporcionali un nav diskriming&josi attieciba uz veselu, likuma
noteiktu personu kategoriju vai grupu, viet€jo tiesu uzdevums ir ierobezots, nosakot, vai
konkréts individs pieder pie apSaubitas kategorijas vai grupas. ,,Individualizacijas™ prasiba,
t.1., apSaubita ar likumu noteikta ierobeZojuma proporcionalitates kontroles nepiecieSamiba no
vietgjas tiesu varas puses, nemot veéra katra noteikta gadijuma specifiskas pazimes, nav
prieksnoteikums 31 méra sakritibai ar Konvenciju.”

T.Zdanoka ar savu aktivo darbu, kas ir vérsta uz to, lai Latvijas nepilsoniem tiktu

-,

pieskirta pilsoniba un aizsargajot §is grupas “apspiestas” cilvektiesibas ir paradijusi to, ka
Eiropas Parlamenta vina ar savu darbibu var likt mainit Parlamenta deputatiem viedoklus par
Latviju. T.Zdanoka ir autore vai lidzautore dazadiem zinojumiem un uzsaukumiem, kuri
veérsti pret Latviju, jo tajos nepartraukti tiek noradits, ka Latvija “netiek ievérotas”
krievvalodigo Latvijas iedzivotaju cilvektiesibas, ka liegts viniem vélét un tikt ievéle€tiem, ka
ar1 tas, ka krievu valodai nav oficials valodas status Latvija, ka valsts nelauj bérniem skolas
macities to dzimta valoda.

Savu darbibu Latvijas politika T.Zdanoka ir sakusi jau no 70.tajiem, gadiem, kad
iestajas Partija. Atmodas laika nostajas pret Latvijas neatkaribu un atbalstija valsts apversuma
méginajumu 1991. gada.

1990. gada tika iev€léta Augstakaja Padomé€, kur darbojas lidz 1993. gadam, talaka

darbiba likumdevéja T.Zdanokai tika liegta, jo bija svitrota no véletaju sarakstiem tadel, ka

pec 1991. gada 13. janvara bija darbojusies aizliegta organizacija.

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Zdanoka pret Latviju. 2004. 17 janijs. http://cmiskp.echr.coe.int,
(aplukots 2006. 2.aprili.)

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Zdanoka pret Latviju. 2006. 16.marts. http://cmiskp.echr.coe.int,
(aplukots 2006. 30. marta)
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Seit jamin tads apstaklis, ka Augstikd Padome par dalibu ar likumu aizliegtajas
organizacijas anulgja 15 deputatu mandatus, bet $o 15 deputatu skaita T.Zdanokas mandats
netika anuléts. Ka rezultata izveidojas absurda situacija, no vienas puses T.Zdanokai par
versanos pret Latvijas neatkaribu netika anuléts deputata mandats un atlauts darboties politika
ka deputatei, bet no otras puses vinai tika liegtas pasivas véleéSanu tiesibas pec 1995. gada, kad
tika pienemts jaunais Saeimas véléSanu likums un péc §1 laika vina tika uzskatita par bistamu
Latvijas politika, ka rezultata T.Zdanokai tika liegta iesp&ja tikt ievéletai Saeima.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak ECT) sava pirmaja sprieduma lieta ,,Zdanoka
pret Latviju”, kurd tiesa dalgji apmierindja T.Zdanokas prasibu un noléma, ka Latvija ir
parkapusi gan Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 1.protokola 3.pantu (tiesibas uz brivam
velesanam), gan konvencijas 11.pantu (biedroSanas briviba), uzskatot, ka nav nepiecieSams
atseviski skatit, vai ir parkapts ari 10.pants (varda briviba). '

Piemérojot cilvéktiesibu ierobezojumu parbaudes klasisko shému, ECT atzina, ka
ierobezojumi ir noteikti ar likumu un tiem ir legitims mérkis, pat tris — valsts neatkaribas,
demokratiskas sist€mas un valsts droSibas aizsardziba, bet viss smaguma punkts ka vairuma
ECT skatito lietu bija jautdjums, vai $ie ierobeZojumi bija samérigi ar sasniedzamo mérki.”

Attieciba uz 5. panta sesto punktu jasaka, ka Saja aspekta tautai ir tiesibas prasit no tas
priekSstaviem zinamu lojalitati pret valsti. TieSi tas personas, kuras ir ar savu aktivo darbibu
cinijusas pret Latvijas demokratijas un neatkaribas atjaunoSanu un nav sp&jigas savos darbos
paradit lojalitati pret valsti, ir izslédzamas no ta personu loka, kuram ir tiesibas tikt ieveletam
Saeima. Nemot véra to, ka Sadi veléSanu tiesibu ierobezojumi, kadi ir noteikti Saeimas
veéleSanu likuma 5. panta sesta punkta un ir noteikti nemot véra to daudzo personu aktivo
versanos pret atjaunoto neatkaribu un demokratiju un to, ka §is personas ir darfjusas visu, lai
atjaunotu valstT ieprieks pastavoso reZimu, ir uzskatami par pamatotiem.

ECT sava otraja sprieduma lieta ,Zdanoka pret Latviju”, atzina, ka tiesibu kandidét
véleésanas ierobeZojumu mérkis bija nevis sodit tos, kas bija pret demokratisko procesu
integritati, bet drizak lai izslégtu tadu personu dalibu likumdoSanas procesa, kuras aktivi
darbojusas partija, kas vardarbiga veida méginajusi gazt no jauna izveidoto demokratisko

rezimu valsti.>

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Zdanoka pret Latviju. 2004. 17 jinijs. _http://cmiskp.echr.coe.int,
(aplukots 2006. 2.aprili.)

> Feldhine G., Zdanokas lieta: vai pagatnes argumenti Sodien vél parliecina? 2004. 13 jilijs,

http://www.politika.lv (aplikots 2006. 5.aprili.)

’ Latvija uzvar Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lields palatas lieti "Tatjana ZDANOKA pret Latviju"

http://www.mkparstavis.am.gov.lv (aplikots 2006. 3.aprili.)
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Saja sprieduma ECT bija némusi véra ari to apstakli, ka Saeima periodiski ir
parskatijusi So ierobeZojumu pamatotibu un atzinusi to, ka pagaidam tie nav atcelami. Lidzigi
noradija arT Satversmes tiesa, ka Saeimai ir pienakums periodiski parskatit Sos ierobeZojumus
nemot vera politisko situaciju valstl. Viennozimigi var teikt, ka $adiem ierobezojumiem ir
pagaidu raksturs, ka ar to, ka So ierobeZojumu neatcelSana nevar vilkties miiZigi, jo Saja
gadijuma zudis to legitimais mérkis un kadai personai atkal biis iegansts vérsties ECT.

Pret&jas domas par ECT spriedumu pauZ Krievijas Arlietu ministrija, kura pazinoja, ka
tiesas lémums bija pienemts ar mérki “blokét politiskas opozicijas aktivitates Latvija un
kopuma Baltija, lai gan $1 opozicija sen jau nav komunistiska, un uz miizu sodit cilvékus par

vinu uzskatiem un parliecibu.”’

Nemot véra ieprieks rakstito autors secina,

katram Partijas biedram bija dots laiks no 1990. gada 4. maija Iidz pat 1991. gada 13.
janvarim, lai tas saprastu ta briza situdciju un izstatos no Partijas. Saja laika bija daudzas
personas, kuras izstajas un tagad bauda visas tas tiesibas, kuras garantg likums. T.Zdanokai $is
variants nelikas pienemams un izv€lgjas versties pret likumigi izveidoto demokratisko valsts
iekartu, ta atbalstija valsts apvérsumu un persona, kas jau vienreiz ir versusies pret savu valsti,
daris to vélreiz, ka to pierada vinas darboSanas Eiropas Parlamentd. Sis ECT spriedums
kartgjo reizi lauj Zdanokai bit cietu$as personas statusa un apgalvot, ka ciess sodu par visu
sistému, ko pierada vinas teiktais zinu agentiirai LETA: ,,Es sajutu, ka kads jau ir izleémis, ka
kadam brivi izraudzitam komunistam jaizcie§ sods par visu sisttmu un ka izvéle krita uz
mani,» tiesas lémumu komentgja Zdanoka.””

Ka arT ECT 2006. gada 16. marta sprieduma norada, ja likumdevegjs Sos ierobeZojumus
periodiski neparskatis ar mérki tos péc iesp&jas atrak atcelt, tad Eiropas Cilvektiesibu tiesa
nakotné varétu 1idzigas lietds nonakt pie pretgja sprieduma.’ 2006. gada 16. maija Satversmes
tiesa izskata lietu par Saeimas v€léSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tas domes,
novada domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta pirmas dalas 5. un 6. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9., 91. un 101. pantam un Starptautiska pakta

par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25. un 26. pantam un visticamak, ka Tiesa atcels

! Krieviju neapmierina ECT 1émums Zdanokas lieta, 2006. 22.marts. www.delfi.lv (apliikots 2006. 2.aprili.)

> Zdanoka nav apmierindta ar ECT 1émumu Latvijas laba, 2006. 17.marts. www.apollo.lv (apliikots 2006.
2.aprill.)

? Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Zdanoka pret Latviju. 2006. 16.marts. _http://cmiskp.echr.coe.int,
(aplukots 2006. 30. marta)
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Sos veleésanu tiesibu ierobezojumus, jo ierobeZojumi var biit tikai noteiktu laiku, iekams
pastav legitims So ierobezojumu mérkis un ztidot Sim mérkim ierobeZojumi ir jaatcel.

Kaut ar1 ECT ir noradijusi, ka liguma dalibvalstim ir ievérojama briviba izdot
konstitucionalus noteikumus attieciba uz parlamenta locekliem, ieskaitot krit€riju noteikSanu
kandid€sanai velesanas, Sie kriteriji katra no liguma dalibvalstim atSkiras saskana ar tas valsts
vésturiskajiem un politiskajiem faktoriem, kas ir specifiski katra valsti.' Jebkura gadijuma,
kas der€ja par pamatojumu Siem pasivo vEleSanu tiesibu ierobeZojumiem 90.tajos gados ir
diezgan apSaubami péc piecpadsmit gadiem kopS Latvijas valstiskuma atjaunoSanas.
Pamatojot pasreiz€ja situacija $o ierobezojumu legitimos mérkus, nepietiek tikai ar $o mérku
nosaukSanu, So mérku lietderigums ir ari japierada. Ja tikai atsaucas uz mérkiem, bet to
lietderigumu nepierada, tad no misdienu situacijas raugoties un nemot veéra to, ka valsts ir
iestajusies Eiropas Savieniba un NATO, iznak, ka Latvija demokratija nav pilniga, drizak ta ir
trausla un jebkuru vél€Sanu tiesibu ierobezojumu atcelSana var radit §is demokratijas
sabrukumu. Likumdev&jam ir japierada ar kadiem Iidzekliem S$is personas varétu apdraudét
Latvijas Republikas teritorialo vienotibu, nacionalo dro§ibu un demokratisko valsts iekartu, ka
ar1 sabiedribas publiskas intereses.

Ja tiek noradits uz valsts demokratiskas iekartas apdraud€jumu, tad autors secina, ka
miusu valsts demokratiska iekarta nav nemaz attistijusies, kop$ laikiem, kad tika atjaunota
neatkariba, vél jo vairak atsaucoties uz So meérki, ar kuru tiek pamatota ierobeZojumu

pamatotiba, apzinati tiek paradits, tas, ka Latvija ir talu no demokratiskas valsts.

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Zdanoka pret Latviju. 2006. 16.marts. http.//cmiskp.echr.coe.int,
(aplukots 2006. 30. marta)
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Kopsavilkums

Analizgjot juridiska literatira un publikacijas dazadu juridisko tiesibu specialistu
pausto nostaju un pétot informaciju no médijiem, ka ar1 Latvijas Republikas Satversmes
sapulces, Augstakas padomes un Saeimas stenogrammas, autors ir nonacis pie Sadiem

secingjumiem (atzinam):

1. Latvijas Republikas veléSanu tiesibu institiita izveides pirmsakumi ir 1918. gada
17. novembris, kad reizé ar Tautas padomes dibinasanu tika piepemta tas politiska
platforma, kura paredzgja, ka Iidz Satversmes sapulces sasaukSanai suveréna vara
Latvija pieder Tautas padomei. Satversmes sapulce ir jaievel visdrizakaja laika
abiem dzimumiem piedaloties uz visparigo, vienlidzigo, tieSo, aizklato un
proporcionalo v€lésanu tiesibu pamata, Sie v€léSanu tiesibu principi ir ar1 iestradati
Latvijas Republikas Satversmé.

2. Trisdesmito gadu pieredze paradija, ka Saeimas veleSanu likuma ir diezgan lielas
nepilnibas, kuras Saeimas sadrumstalotibas un ieksS€jo pretrunu dél neizdevas
noveérst. Nemot véra pirmo cetru Saeimu lielo sadrumstalotibu un to, ka ta laika
vélésanu likums bija loti liberals un vairak veérsts uz mazo partiju labveligu
iznakumu nodroSinasanu véléSanas, Latvijas Republikas Augstaka padome ieviesa
likuma “Par 5.Saeimas vE&l€Sanam” procentu barjeru, to nosakot 4% apméra.
Barjera tika noteikta, lai noverstu sikpartiju iekliSanu Saeima, kas iev€rojami
apgrutinatu ta darbibu. Ka art samazinaja vecuma cenzu aktivam véléSanu tiesibam
uz 18 gadu vecumu.

3. Vispargjas velésanu tiesibas praktiski vienmeér tiek noteiktas valstu konstitiicijas.
Sis princips tom&r nenozimé to, ka visi valsts pilsoni ir tiesigi piedalities vél&éSanas.
Katra valsts ir tiesiga savos likumos noteikt ierobeZojumus noteiktam personu
grupam. Likuma “Par 5. Saeimas v€léSanam” un arT Saeimas véleSanu likuma tika
iestradats bitisks grozijums, proti, tika paredzeti lustracijas ierobezojumi, jo
personas, kas ir v€rsusas pret Latvijas Republiku nav tiesigas ienemt deputata
amatu likumdevéja. TieSais So ierobeZojumu merki ir atsijat no pilsonu vidus tas
personas vai personu grupas, kuram bis liegta iesp€ja izmantot pasivas veléSanu
tiestbas. Tomér lustracijas mérkim jabiit samérigam ar to labumu, ko iegiist
sabiedriba So ierobezojumu pielietoSanas sakara.

4. Valsts nedrikst ieviest tadus veléSanu tiesibu ierobeZojumus, kuri traucé personai

baudit veleéSanu tiesibas. lerobezojumi var tikt noteikti tikai ar: likumu; tiem
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jakalpo legitima mérka sasniegSanai; jabuit samé&rigiem ar to, ko tauta no $adiem
veleéSanu tiesibu ierobeZojumiem var iegut.

Péc autora domam Satversmes 9. panta ir viena neprecizitate, jo pants nosaka, ka
Saeima var ievélet katru pilntiesigu Latvijas pilsoni, kurS véléSanu pirma diena ir
vecaks par divdesmit vienu gadu. Saja Satversmes pant ir licks vards pirma diena,
jo saskana ar Saeimas 1997.gada 4.decembra izdaritajiem grozijumiem Satversme,
Saeimas vé&léSanas vairs nenotiek divas dienas, bet gan tikai vienu dienu, tas ir
oktobra ménesa pirmaja sestdiena. Un pamatojoties uz to vards ,,pirma” ir lieks un
svitrojams no Satversmes 9. panta.

Pasivas véleSanu tiesibas var tikt ieviests ierobezZojums, ka daZu kategoriju
pilsoniem ir aizliegts balotéties konkr€taja amata jeb neievél¢jamiba un amata
nesavienojamiba. Saeimas v€l€Sanu likuma 6. pants ir neprecizs, jo $aja panta
amata nesavienojamibas vieta ir minéts neievélgjamibas nosacijums.
Neievelejamibas nosacijums nosaka, ka Saeima var ievéleét katru pilntiesigu
pilsoni, ja pilsonim trikst $1 pilntiesiguma, tad vinu ievelet nevar.

6. panta pirmas tris dalas ir attiecinamas uz nesavienojamibas nosacijumiem, jo

nesavienojamibas nosacijums nosaka, ka Saeimas deputats, kamér tas pilda

deputata amata pienakumus nevar iegemt citu algotu amatu, ka tikai deputata
amatu. Stridigs ir jautajums par to vai 6.panta pirmaja un otraja dala min&tajam
personam, p&c saraksta iesniegSanas Centralajai véléSanu komisijai, ir jaatstaj
ieprieks iepemtais amats. Kaut arT amata neiev€l€jamibas nosacijums nosaka, ka
personu nevar ievélét amata, liekams ta nav atstdjusi iepriek§ ienemto amatu,
autoram liekas nepareizs, jo deputats savus pienakumus sak pildit tikai ar jaunas
Saeimas sanakSanas bridi un zvéresta nodoSanu, tad ari beidzas ieprieks€jas
Saeimas pilnvaras.

Demokratiska valstT ir atzits ta sauktais pasaizsargajo§as demokratijas princips. Sa
principa ietvaros demokratiska valsts iekarta ir jaaizsarga no cilveékiem, kuri
apdraud vai kuri €tiski nav kvalificeti kliit par demokratiskas valsts parstavjiem
politiska vai parvaldes Iimeni. Attiecigi noteikumi pieméroti konkr&tiem
vésturiskiem un politiskiem apstakliem. So ierobeZojumu uzdevums ir novérst ne
vien draudus, kuri var€tu rasties valsts droSibai, bet ari nodroSinat, ka pilsoni
nebiitu spiesti ka valsts suverena vara nes€ji akceptét personas, kuras ar savu
darbibu ir pieradijusas, ka tas nav bijuSas lojalas demokratiskai valsts iekartai un

Latvijas tautai.
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10.

Saeimas véléSanu likuma 5. panta piekta dala ietverto pagaidu ierobezZojumu
mérkis ir aizsargat Latvijas Republikas teritorialo vienotibu, nacionalo droSibu un
jauno nodibinato demokratisko valsts iekartu. Latvija savu valstiskumu bija
atjaunojusi tikai dazus gadus pirms jauna Saeimas v€l€Sanu likuma pienemsanas, ta
ka valstij nebija senu demokratisko tradiciju un valstt atradas okupacijas karaspeks,
ka ar1 valsti nebija nostiprinatas valsts droSibas un parvaldes struktiras, tika
pienemts l€émums, kas liedz pasivas véléSanu tiesibas personam, kuras ir
atbalstijusas ieprieks$€jo rezimu vai ari versusas pret jauno demokratisko valsts
iekartu.

Diemzel tas, kas der€ja par pamatojumu Siem pasivo VEleSanu tiesibu
ierobezojumiem 90.tajos gados ir diezgan apSaubami péc piecpadsmit gadiem kop$
Latvijas valstiskuma atjaunoSanas. Pamatojot pasreizg€ja situacija So ierobezojumu
legitimos mérkus, nepietiek tikai ar o mérku nosaukSanu, nepaskaidrojot to, ka
miusdienu situacija, kad valsts ir iestajusies Eiropas Savieniba un NATO, §is
personas, kuram ir liegta ievéléSana Saeima, varétu apdraudét Latvijas Republikas
teritorialo vienotibu, nacionalo drosibu un demokratisko valsts iekartu, ka ari
sabiedribas publiskas intereses. Ja tiek noradits uz valsts demokratiskas iekartas
apdraud€jumu, tad autors secina, ka miisu valsts demokratiska iekarta nav nemaz
attistijusies, kop$ laikiem, kad tika atjaunota neatkariba, vél jo vairak atsaucoties
uz So mérki, ar kuru tiek pamatota ierobeZzojumu pamatotiba, apzinati tiek paradits,
tas, ka Latvija ir talu no Tstas demokratiskas valsts. Diskutabls ir arT jautajums par
“nacionalo droSibu’’, jo ar€ji neviens Latvijas droSibu neapdraud, ta vairak tiek
apdraudéta tada gadijuma, ja kadam personu grupam, uz kuram attiecas Sie
v€lésanu tiesibu ierobezojumi, ir liegta iesp&ja kandidét Saeima, bet personam,
kuras atklati aicina versties pret Latvijas valsti, biidamas Saeimas parstavji, ir
atlauts $ajas véleSanas piedalities. Saja gadfjuma lietderigak biitu noteikt,
pieméram, ka S1m personam ir liegta pielaide valsts noslépumiem un jautajumiem,
kuri ir saistiti ar valsts droSibu.

Kas attiecas uz véléSanu tiesibu ierobezojumiem, tad citi Latvijas Republikas
likumi (Kriminallikums) neparedz personam, kuras péc 1991. gada 13. janvara
darbojas aizliegtajas organizacijas, kriminaltiesisko atbildibu. Saeimas véleéSanu
likuma 5. panta piekta un sesta dala noteiktie veleéSanu tiesibu ierobezojumi,
personam, kas darbojas aizliegtajas organizacijas un aktivi cinijas pret atjaunoto

valstiskumu un demokratisko iekartu, ir vienigie uz ka pamata tam ir liegtas kadas
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11.

tiesibas. Sadi ierobeZzojumi nav uzskatami par nesamérigiem, bet ari nevar pastavét
nesamerigi ilgu laika posmu.

Jaatceras, ka véléSanas ir janotiek konkurences cinai starp deputdta amata
kandidatiem un to sarakstiem, lai potencialais veletajs péc iesp€jas labak iepazitu
katras partijas izvirzito deputatu sarakstu un ta rezultata izdaritu pareizo izvéli.
Velesanam ar1 jabut periodiskam un tajas japiedalas pietiekosi plaSam veletaju
lokam, jo tikai vE€léSanas atlauj izdarit valsts varas mainu, saglabajot valsts
politisko iekartu neskartu. VEl&sanas ir ne vien parstavibas iestazu komplekt€Sanas
veids, tam ir arT svarigas sabiedriskas funkcijas. V€l€Sanas ir veids ka tautu iesaistit

politiskajos procesos.
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Annotation

In this paper its author studies and explores the development of the institution of Saeima
election rights in Latvia and abroad, inspects the most significant amendments of the law of
Saeima election and analyses different restrictions of the election law, paying special attention
to the restrictions included in the items 5 and 6 of the clause 5 in the Saeima election law,
which regards to persons who have collaborated with the soviet regime and evaluates whether
this goal could have been reached by other methods.

The election is the instrument due which the public authorities like parliaments, heads of
states, as well as the local administrations are elected. The election legitimize the authority.
With the election people determines their representatives and assigns them the mandates to
fulfill the sovereign rights of the voters.

The election rights are allocated:

the active election rights are the rights to vote, which are provided to the citizens by the
state on the base of the certain law. Persons endowed with the active election rights are being
called the range of voters or the body of voters;

The passive election rights determines the rights to participate in the election as the
candidate of the position of state official according to the rules of the election laws and
attaining the stated age, and after receiving certain amount of the votes to be elected in the
respective office.

Regarding the particular graination of the first four Saeimas and regarding the fact that the
Election law of the correspondent time was very liberate and directed to the favorable results
for the small parties in the elections and all its consequent effects, the Supreme council
adopted the decision on the introduction of the voting percentage barrier, determining it of the
amount of 4%. The barrier was determined to provide the admission of numerous different
small parties in the parliament that would incommode its functioning.

The election rights can not be considered absolute and limitless, each state is entitled to
determine in the laws the range of persons who can or can not become elected or participate in
the election. In this case the states have rather large liberty to implement the election rights.

The objective of the restrictions stated in the items 5 and 6 of clause 5 of the Election law
was to protect the territorial unity of the Republic of Latvia, national security and the newly

established democratic political regime.
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Annotation

Im Diplomarbeit wird die Rechtistitutions Entwicklung von Saeima Wahl im Lettland
und im Welt geforscht. Author behandelt wichtigsten Anderungen im Gesetz von Saeima
Wahl, analysiert verschiedene Einschrinkungen, besonderen Achtung widmet auf Saeima
Wahl Gesetzs 5 Artikel und folgenden Punkten 5 und 6, die um Personen die mit
Sowietischen Bedingungen zusammengearbeitet haben, so wie auch Ziele weshalb und
warum diese Einschrinkungen mit anderen Methoden einfiihren kann.

Mit hilfe der Wahlen in demokratischen Staaten werden die oOffentliche
Machtinstitutionen — Parlamente, Staatsoberhidupte so wie auch ortliche Selbstverwaltungen
gewdhlt. Die Macht wird durch Wahlen Legitimitiert. Mit denen das Volk setzt die Vertreter
an und die verwircklichen die souverine Rechte.

Die Wahlrecht werden ir 2 Teilen eigeteilt: Aktive und Passive Wahlrechte.

Der erste Wahlgesetz war sehr liberal und deshalb in ersten vier Wahlen von Saeima
waren viele kleine Parteien die nicht einverstandigen konnten, deswegen die Oberleitung hat
eine vierprozenthiirde eingefiihrt um die Zahl von Parteien zu senken.

Wabhlrecht kann man nicht als absolut und unbeschrinkt schitzen. Jedes Staat hat die
Recht um die Personenkreis die nicht an die Wahl teilnehmen konnen anzusetzen.

Der Ziel von Saeima Wahlgesetzs fiinften Artikel, Teil fiinf und sechs, iiber
Einschrenkungen, war die teritoriellen einheitlichkeit, Nationales sicherheit und

neugegriindetes demokratisches Staatseinrichtung von Republik Lettland beschiitzen.
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