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Ievads

Gan filozofiski pétfjumi, gan ikdienas pieredze norada uz 20., 21. gs. mija
notikusajam parmainam individa un sabiedribas dzivé. Vide ir piesatinata ar reklamu
atteliem un mediju vestijumiem, starppersonu attiecibas ir pastarpinajusas dazadas
tehnologiskas ierices, razoSanas sistéma piedava arvien jaunakus un “labakus” produktus
un pakalpojumus patéréSanai. Ari lietam un objektiem miisdienu pasaulg ir pavisam cita
vertiba, nozime — tie kluvusi par iekares, fetiSa objektiem, bet reklamas un mediji — par
pavedinatajiem. Cilvékiem rodas iesp€ja iegadaties un paterét ne tikai lietas, bet ari
identitates. Skiet, ka visa pasaule ap cilveki ir pastavigs kardinajums.

Maisdienu filozofija un sociala teorija piedava dazadus veidus, ka raksturot cilvéka
vietu patérétaju, simulacijas, postmodernaja sabiedriba, tomer tikai dazi autori filozofijas
redzesloka ir ienesus$i pavedinaSanas problematiku. 1929. gada dzimuSais francu
intelektualis un postmoderna teorétikis Zans Bodrijars ir minams starp tiem. 1979. gada
vins izdod nelielu, bet provokativu gramatu Pavedinasana, kas skata ta laika sabiedribu
caur pavedinaSanas prizmu. Tomér reizé ar pavedinasanas problematiku, Bodrijars sava
darba piever§ uzmanibu vél vienam nozimigam jautajumam, proti, cik gatava straujajam
un neprognoz€jamam socialas realitates izmainam ir to aprakstosa filozofija un teorija.
Bodrijara sniegta atbilde ir radikala — vigaprat jeégpilna, realitati interpretgjoSa teorija
misdienas vairs nav iesp&jama. Ka alternativu vins piedava teoriju bez teorijas, ko mégina
tekstuali iemiesot arT pats. So savdabigo teoretizé$anas veidu Bodrijara p&tnieki déve par
“teoriju-fikciju”. Mans magistra darbs Pavedindsana — Zana Bodrijara “teorijas-fikcijas”
izaicinajumi ir m&ginajums izpétit, kada veida Bodrijars problematizg teorij un kada ir
vina piedavata alterantiva darba Pavedinasana.

Pasaulé Bodrijars visbiezak tiek pieskaitits postmoderna domataju pulkam* un
minéts 1idzas laikabiedriem Zanam Fransua Liotaram (1924-98), Zakam Derida (1930-
2004), Zilam Delézam (1925-95), Miselam Fuko (1926-84) un citiem Franéu teorijas
(French Theory)  parstavjiem. Bodrijara uzskatu un ideju analizei veltitas vairdkas

monografijas, ka arT daudzi raksti filozofijai, socialajai teorijai, kultiiras un mediju

" Lielaka dala autoru, ko uzskata par postmodernistiem, pasi sevi nekad par tadiem nav nosaukusi un mégina
abstrah@ties no $1 jédziena lietojuma vinu uzskatu sakara. Lai gan turpmak teksta atsaukSos uz Bodrijaru,
Liotaru, Derida un citiem autoriem ka postmodernistiem, §1 iebilde ir janem vera. Biezi komentaros uz post-
strukturalisma un postmodernisma autoriem atsaucas ka uz Francu Teoriju (French Theory).

™ Franéu teorija ir vispargjs jédziens, ko izmanto vairaku fran¢u domataju uzskatu apzimésanai. Miisdiends
Francu teorijai pieskaita autorus, kas ir saistiti ar post-strukturalismu jeb postmodernismu, pieméram,
Derida, Liotars, Delézs, Bodrijars, tomér vél 1984. gada Francu teorijai veltita konferencé Londona ka

YT S,

galvenos §1s “skolas” parstavjus mingja Bartu, Fuko un Altiseru.



studijam veltitos zurnalos un rakstu krajumos. Sikak ar Bodrijara uzskatiem iesp&jams
iepazities ar1 vairakos vipa interviju apkopojumos.* Tomer, skiet, vislielako popularitati
Bodrijars izpelnijies pasa kritizetaja virtualaja realitate — interneta. Te atrodamas gan vina
eseju un rakstu elektroniskas versijas, gan virtualas sabiedribas un véstkopas, kas veltitas
vina uzskatu apsprieSanai, gan vairaki hiperteksta (hypertext)** projekti, gan ar1 plasaki
petijumi, kas veltiti vina uzskatu un dazadu miusdienigu socialu vai kulturalu paradibu
analizei. Ipasi atzim&jams tas, ka kop$ 2004. gada ar BiSopas Universitates atbalstu tapis
tie§saistes projekts Starptautiskais Bodrijara studiju Zurndls', kura redakol&gijas sastava ir
ne vien pats Bodrijars, bet arm daudzi prominenti akadémiki, kas jau ilgus gadus ir
nodarbojus$ies ar Bodrijara darbu un ideju p€tniecibu, ka, pieméram, Gerijs Genosko
Marks Posters , Rekss Batlers  u.c. Zurnala atrodamas gan Bodrijara esejas un darbu
fragmenti, gan gramatu recenzijas, gan arl dazadu akadeémisko disciplinu parstavju
publikacijas.

ST gada rudeni, no 4. lidz 6. septembrim, Svansejas Universitate (Swansea
University), Velsa norisinasies starptautiska multi-disciplinara konference FEngaging
Baudrillard, kas veltita pétjjumiem par Bodrijara uzskatu un ideju ietekmi dazadas
akademiskajas disciplinas. Pirmo reizi Lielbritanija norisinasies tik plasa meéroga
starptautiska konference par Bodrijaru, kas liecina par vina uzskatu arvien pieaugoSo
popularitati arT akadémiskaja vide.

Latvija pirmie Bodrijara darbu Virusu teorija®, Navessods’, Péc Orgijas’
fragmentu latviskie tulkojumi paradas jau 1993.g., tomér par plaSaku vina uzskatu
atpazistamibu un popularitati Latvija var runat 1idz ar darba Simulakri un simulacija’

latviska tulkojuma iznakSanu 2000.g. 2003. gada interneta tiek publicéts darba Rekviems

" Sikak par sekundaro literatiiru skatit ievada beigas.

™ hypertext — burtiski nozimé tekstu interneta vide, tomér konkrétaja gadijuma ar S0 vardu apziméti dazadi
interaktivi vai kolektivi projekti, kuros apkopoti interneta pieejamie Bodrijara teksti, bibliografija un
projekta autoru vai dalibnieku komentari.

' Sk.: http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/contents.htm

™" Gary Genosko — asociétais sociologijas un tehnokultiiras studiju profesors Leikhedas Universitatg,
Kanada. Autors gramatam: “Baudrillard and Signs” (Routledge, 1994.), “McLuhan and Baudrillard: Masters
of Implosion” (Routledge, 1999.), “The Uncollected Baudrillard” (SAGE, 2001.)

"™ Mark Poster — véstures fakultates un filmu un mediju studiju fakultates profesors Kalifornijas
Universitate. Bodrijara “Selected Writings” sastaditajs, ka arT autors vairakiem rakstiem par Bodrijaru un
Kritiskas teorijas parstavjiem.

"™ Rex Butler — mediju studiju un makslas véstures profesors Kvinslendas Universitaté, Australija. Autors
gramatai “Jean Baudrillard: The Defense of the Real” (SAGE, 1999.).

? Bodrijars Z. Virusu teorija./ Kentaurs XXI. Riga: Minerva, 1993. Nr.5. 38 - 45.1pp.

3 Bodrijars Z. Navessods.// Literatiira un maksla. Riga: 1993.

* Bodrijars Z. Péc Orgijas.// Kultiras avize. Riga: Kultiiras akadémija, 1993. Nr.2 (5).

> Bodrijars Z. Simulakri un simuldcija. Riga: Omnia Mea, 2000.



medijiem® tulkojums latvie$u valoda. Vairaki publicéto Bodrijara darbu fragmenti lasami
ari elektroniska formata filozofijas un literatiiras portala “1/4 Satori™’.

Vieni no pirmajiem rakstiem, kuros paradas Bodrijara simulacijas jeb
hiperrealitates idejas raksturojums, ir Alises Tifentales raksts Sintétiska nakotne® un Ditas
Derumas komentars par filmu Matrix — Matrica un postmodernisms.” Nereti atsauces uz
Bodrijaru sastopamas Latvijas periodika un interneta portalos publicg€tajos rakstos, kuros
skartas témas par musdienu sabiedribas aktualajiem procesiem un problémam. Pieméram,
Liana Langa raksta Franc¢i un ES konstiticija: Ja vai Né?'’ cite Bodrijara uzskatus
demokratijas un ES sakard, Kaspars Dimiters raksta Kurs kuru terorizé?'’ saista terorisma
problému ar Bodrijara ideju par mediju manipulaciju, Neatkarigaja Rita Avizé public€taja

rakstd par Hansabankas ,grafiti tuneli”'?

, to raksturo ka grafiti kultiras simulaciju,
atsaucoties uz Bodrijara simulacijas izpratni.

Kopuma Bodrijara varda izskanéSana dazados medijos liecina par vina popularitati
ar1 Latvija, tomér jaatzimé, ka detaliz€tu zinatnisku petijumu par vina teoriju ir salidzinosi
maz. Tuvak ar Bodrijara teorétiskajam idejam raksta Postmodernais sociologs: starp
komunikacijas drudzi un nostajgijas vienaldzibu" un raksta Bodrijars un vipa simulakri**
iepazistina profesore Mara Rubene. Iss vina uzskatu raksturojums postmodernisma
konteksta atrodams Maijas Kiles un Riharda Kila gramata Filosofija."> 2004. gada LU
Vestures un filozofijas fakultates filozofijas bakalaura studiju programmas ietvaros
aizstavéju bakalaura darbu Simulacijas jédziens Zana Bodrijara filozofija, kura veicu
petijumu par Bodrijjara simulacijas un hiperrealitates koncepciju, tas izveidi un vietu
kop€ja Bodrijara darbu klasta, ka ar1 par tas izvirzitajam problémam socialas realitates
raksturojuma. Papildinot bakalaura darba veiktos pétjjumus ar plagiatisma te€mas
problematiku tapa publikacija zurnala Karogs — origindls + plagiats = simulakrs?'’.
Tom@r japieveérS uzmanibu tam, ka zinatnisku pétjjumu, kuros biitu apskatita

pavedinasanas problematika, tikpat ka nav. Arl anglu un krievu valodas areala

% Bodrijars Z. Rekviéms medijiem. Sk.: http://rixc.lv/reader/txt/txt.php?id=128&I=lv

7 Sk: http://www.satori.lv/index.php

® Tifentale Alise. Sintétiska nakotne. Sk.: http://re-lab.net/alise/55.html

? Deruma Dita. Matrica un postmodernisms. Sk.: http://www.filmas.lv/banka.php?filma=608
' Langa L. Fran¢i un ES konstitiicija: Ja vai N&? // Kultiiras Forums. 28. maija Nr.. 2005.

" Dimiters K. Kurs kuru terorizé? [raksts portala Delfi, 2005.g., 4. maijs]

Sk.: http://www.delfi.lv/news/comment/comment/article.php?id=11092455

12 Viksne 1. Tunelis sanaido maksliniekus. // Neatkariga Rita Avize. 11. janvara Nr., 2005.

"> Rubene Mara. Postmodernais sociologs: starp komunikacijas drudzi un nostalgijas vienaldzibu.// Simulakri
un simulacija. Riga: Omnia Mea, 2000. 145.-157.1pp.

'* Rubene Mara. Bodrijars un vina simulakri.// Neatkariga avize. 25. augusta Nr., 2000.

¥ Kiile M., Kilis R. Filosofija. Riga: “Burtnieks”, 1996. 428. — 439.

' Bojare Z. originals + plagiats = simulakrs? // Karogs. Riga. Nr.8, 2004.



konstat€jama lidziga paradiba, jo liela uzmaniba veltita Bodrijara patérniecibas kritikai un
simulacijas, hiperrealitates idejam, bet pavedinaSanas problematika salidzinoSi palikusi
€na. Mans magistra darbs ir reizé ari meginajums aktualiz€t un piedavat kritiskam
izvert§jumam Bodrijara paradoksalo, bet, manuprat, nozimigo darbu Pavedinasana.

Sakot pétijumus Bodrijara pavedinaSanas sakara mans meérkis bija atklat, ka
iespgjams izmantot pavedinaSanas jédzienu miusdienu sabiedribas aktualo paradibu
analize. Tacu pétijuma gaita nonacu pie parliecibas, ka Bodrijara sabiedribas raksturojumi
nav tik daudz méginajumi radit adekvatu socialas realitates raksturojumu, ka drizak
savdabiga sp€le jeb provokacija, kuras meérkis ir apSaubit teorijas pamatotibas un
patiesuma iesp&jamibu. Lidz ar to mainijas arT mans skatijums uz Bodrijara teorétisko
poziciju kopuma, un es izlému pieversties vina savdabiga rakstiSanas stila “teorijas-
fikcijas” analizei darba Pavedinasana konteksta. Ptijuma centra esmu izvirzijusi hipotézi,
ka Bodrijara Skietami neakadeémiskais, nekonsekventais, parspilétais rakstiSanas stils ir
nevis nekompetences vai nezinasanas, bet gan specifiskas stratégijas rezultats. Attiecigi
galvenais jautajums uz kuru mekl&ju atbildi ir: ka Bodrijars kritize tradicionalu teoriju un
kada ir viga piedavata teorijas alternativa. Nemot véra, ka Bodrijara specifiska teorétiska
pozicija nav tieSi aprakstita vina tekstos, bet gan drizak konstat€jama attieciba uz kritiku,
ko vin$ velta, vinaprat, “nefunkciongjosam” vai kliidainam teorijam, savu pétijumu dalgji
esmu balstijusi §1s kritikas jeb Bodrijara mesto izaicinajumu izvertgjuma.

Ka liecina magistra darba nosaukums, tas ir vérsts uz vairaku izaicinajumu analizi,
tapec ari darba struktira ir drizak nevis viens linears vestijums, bet gan méginajums
izsekot Bodrijara domu tiklojumam. P&tijums sastav no ievada, nobeiguma un darba
pamatdalas, kura talak dalas Cetras nodalas. Pirma nodala uzskatama par pamatu talakai
analizei, taja sniegts detalizé€ts Bodrijara darbu un ideju raksturojums, ka ari ieziméta
pavedinasanas problematikas specifika attieciba pret citam nozimigdm témam Bodrijara
darbos. Otraja nodala, kas veltita Bodrijara teorétiskas pozicijas raksturojumam, izversta
hipoteze, ka vina nihilistiskais, neakadémiskais, provokativais rakstiSanas veids ir atbildes
reakcija uz procesiem postmodernaja sabiedriba, teorijas “reabilité$anas” méginajums
kardinali izmainitos apstaklos. Tapat $aja nodala noradits uz iesp&jamam paralelem
Bodrijara un vina laikabiedru Liotara un Derida darbos. Darba tre$aja nodala uzmaniba
pievérsta gramata PavedinaSana fiks€jama jédzienu tiklojuma analizei. ApakSnodala
“teorijas-fikcijas izaicinajumi” uz feminisma un psihoanalizes kritikas fona méginajums
demonstrét Bodrijara uzskatus par adekvatas, patiesas, interpret§josas teorijas

neiesp&jamibu. P&dgja darba nodala ir centieni rast pieradijumus hipotezei, ka ar1 pasa



Bodrijara teksti uzskatami par savdabigu pavedinaSanas mé&ginajumu, proti, ka vinpa
teorija-fikcija ir pavedinasanas stratégijas “tekstuala” realizacija.

Mana pétijuma centrala vieta ieradita Bodrijara darbam Pavedindsana, jo ar to var
datét pavedinaSanas tematikas ienakSanu vina redzesloka, ka ari Bodrijara “teorijas-
fikcijas” izveidosanos. Duglass Kelners (1943) So darbu saista ar Bodrijara postmoderno
pagriezienu, savukart, Maiks Geins (1943) norada uz vina pievérSanos rakstniecibai un
filozofijjai un attalinaSanos no marksisma gara ieturetas kapitalisma kritikas. Citus
Bodrijara darbus, pieméram, Simboliska apmaina un nave'’ un Simulakri un simulacija,
izmantoSu, lai iezim€tu pavedinaSanas problematikas fonu un talako attistibu. Papildus
petijuma iesaistiSu atseviSkus ve€linos darbus, kuros konstat€§jama Bodrijara atkartota
atgrieSanas pie pavedinaganas problematikas, pieméram, darbu Paroles'® un vairakas
intervijas, kas publicétas krajuma Bodrijars dzivaja” un gramata Attéls un ideologija
modernaja/postmodernaja diskursa’.

Ka sekundaro literatiiru pétijuma galvenokart izmantosu divu prominentu Bodrijara
pétnieku tekstus: filozofa un kritiskas teorijas parstavja Duglasa Kelnera un sociologa,
frandu filozofijas pétnicka Maika Geina  darbus. Kelners ir filozofijas profesors
Kalifornijas Universitate, vins ir uzskatams par vienu no asakajiem Bodrijara kritiz€tajiem,
tomér vina darbi piedava aktualu filozofisku skatijumu uz Bodrijara darbu centralajam
ttmam un ar tam saistitajam problémam. Lovborovas (Loughborough) universitates
sociologijas profesors M. Geins, savukart, lielaku uzmanibu pievérS Bodrijara ideju
socialajam kontekstam un attiecibam ar citiem Francu teorijas parstavjiem. Nemot véra So
autoru savstarp€jo diskusiju par Bodrijara un marksisma, postmodernisma attiecibu
vertéjumu, vinu darbi paver plasaku un kritiskaku skatijumu uz Bodrijara ,,teoriju”.

Ta ka $aja petijuma 1pasi velos analizét Bodrijara specifisko teoretizéSanas veidu,

papildus Geina un Kelnera darbiem izmantoSu tekstus, kuros §is jautajums ir izvirzits

" Baudrillard J. Symbolic Exchange and Death. SAGE Publications, 1998.

'8 Baudrillard J. Passwords. London: Verso, 2003.

" Baudrillard J. Baudrillard Live: Selected Interviews. Routledge, 1993.

* Downing D. D., Bazargan S. (ed). Image and Ideology in Modern/Postmodern Discourse. State University
of New York Press, 1991

" Douglass Kellner — filozofijas profesors, Amerikas filozofijas, sociologijas asocidciju biedrs, ka ari
Kritiskas teorijas jaunas paaudzes parstavis. Vairaku gramatu un rakstu par Bodrijaru autors, gramatas
“Baudrillard: A Critical Reader” redaktors. Tapat autors p&tijjumiem par socialo teoriju, kultiiras un mediju
studijam, postmodernismu u.c.

" Mike Gane — sociologijas profesors. Intersgjo§as pétniecibas témas: varas, kultiiras, dzimtes sociologija.
Autors gramatam: “Baudrillard: Critical and Fatal Theory”, “Baudrillard’s Bestiary: Baudrillard and
Culture”, Bodrijara interviju krajuma “Bodrijars dzivaja” sastaditajs. Autors gramatai “French Social
Theory”, kura apkopoti vina p&tijumi par: Kontu, Marksu, Mosu, Liotaru, Bodrijaru, Derida, un Virilio.



uzmanibas centra: Entonija Kinga* rakstu Bodrijara nihilisms un teorijas gals*', Dzeisona
de Bogra"" rakstu Zana Bodrijara fatala “teorija-fikcija”? un Roberta Millera™ rakstu
Vinpus postmodernisma? Virziba uz spéles filozofiju.”® Lai tuvak raksturotu Bodrijara
teorijas un feminisma attiecibas, pétijuma gaita nedaudz pievérsisos Sedijas Plantas
rakstam Bodrijara sievietes: pavedinasanas prieksvakars®®, ka ari Viktorijas Greisas
uzskatiem darba Bodrijara izaicinajums: feminisma lasijums®. Papildus $iem tekstiem
plasaka konteksta iezimé&Sanai izmantoSu vairaku citu autoru darbus, pieméram, Kimas
Savéukas . rakstu Semiotika, kibernétika un marketinga komunikaciju ekstaze’®, ka ari
Viljama Sradera postmodernismam veltito nodalu darba Kontinentala filozofija:
kritisks skatijums®’, un Kiberngtiskas kultiiras pétniecibas tieSsaistes projekta (CCRU)

majas lapa publicéto rakstu Alkstot Pavedinasanu’

" Anthony King — sociologijas pasniedzgjs Ekseteras Universitate. Galvends intereses: sociala teorija,
antropologija. Autors vairakiem rakstiem par Bodrijaru, ka arT gramatai “The Structure of the Social
Theory”.

I King A. Baudrillard’s Nihilism and the End of Theory. / Telos. United Kingdom, 1998. Issue 112.

" Jason de Boer — amerikanu izcelsmes rakstnieks un redaktors, vairaku eseju un romanu autors.

> Boer J. de. The Fatal “Theory-Fiction” of Jean Baudrillard. // International Journal of Baudrillard Studies.
Vol. 2., Nr. 1. 2005. [elektroniskais resurss]

™" Miller Robert — filozofijas un komunikacijas studiju profesors RMIT (Melnburnas karaliska tehnologiju
institita) Universitateé, Melnburna.

3 Miller R. Beyond Postmodernism? Toward a Philosophy of Play. [elektroniskais resurss]

Sk.: http://home.vicnet.net.au/~exist/pdf/2001 _December.pdf
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Bodrijara darbu un ideju visparéjs raksturojums.

Zans Bodrijars dzimis 1929. gada Reimsa, studgjis vacu valodu, filozofiju un
sociologiju. Kadu laiku stradajis par vacu valodas skolotaju un nodarbojies ar tulkoSanu.
Péc doktora disertacijas iegtisanas, sacis akadémisko karjeru ka sociologijas pasniedzgjs.
Velak turpinajis pasniegt sociologiju, ka arT darbojies ka zinatniskais direktors Institut de
Recherche et d'Information Socio-Economique (IRIS). Kop$ 2001. gada strada par
filozofijas profesoru European Graduate School (privata augstskola Sveicg).

Zana Bodrijara paradokss

Postmodernisma pravietis, “parole 21. gadsimtam”, popfilozofs — $ie ir vieni no
biezak dzirdétajiem Zana Bodrijara raksturojumiem. Dazi vinu proklamé par kulta figiiru
miusdienu filozofija, citi nopel vina kritisko, parspiléto, skandalozo rakstibas stilu un
pretenzijas uz sociala teorétika statusu, tomeér viens ir skaidrs — vin§ nevienu neatstaj
vienaldzigu. Viga darbu tulkojumi anglu valoda, ka art uz darba Simulakri un simulacija
balstitas filmas Matrix popularitate, nodroSinajusi Bodrijaram kulta autora statusu visa
pasaulé. Kelners raksta, ka 80. gados, kad Bodrijara agrinie un ari no jauna tapusie darbi
tika plasi tulkoti, pats Bodrijars kluvis par tadu ka akadémisku slavenibu — vins apcelojis
pasauli, reklamégjis savus darbus un ieguvis neskaitamus sekotajus, tiesa gan vairak arpus
akademiskajam aprindam, neka filozofijas vai sociologijas sféra.”’ Iesp&jams 3is
popularitates, ka ar1 savdabiga popularzinatniska jeb literara un teorétiska rakstiSanas stila
sajaukuma d¢] vins ieglist apzim&umu “pop-filozofs”.

Vina popularitates iemeslus var skaidrot dazadi, bet, manuprat, iezim&jas tris
svarigi aspekti.

Pirmkart, aktualu paradibu un procesu analiz€, Skiet, Bodrijars vienmér bijis soli
prieksa gan realajiem procesiem, gan citu autoru darbiem. Pieméram, jau 1981. gada
iznaku$aja darba Simulakri un simulacija netiesi runats par digitalo tehnologiju potencialo
ietekmi uz sabiedribu un individu. Jagem veéra, ka pat attistitajas Rietumu valstis $aja laika
dators nebija gluzi ikdieniska paradiba, nemaz nerunajot par globalo timekli jeb internetu,
kas paradijas 20. gs. 90. gadu sakuma. Iesp&jams, ka Bodrijars ne tik daudz rakstija par
realo situaciju, ka par sekam, ko talaka attisttba konkréta virziena var nest. Tomgr,
neskatoties uz to, darbus, kas tapuSi pirms nepilniem trisdesmit gadiem, Sodien ir

iesp&jams lasit ka aktualus un laikmetigus. Bodrijara raksturota hiperrealitate, ko daudzi,

¥ Kellner D. Jean Baudrillard. // Stanford Encyclopedia of Philosophy. [elektroniskais resurss]



tai skaita filmas Matrix autori, saista ar virtudlo realitati, varbit ir nedaudz parspiléts un
sakapinats “realitates” raksturojums, tomer, no otras puses, tas ir salidzino$i pienemams
raksturojums cilvéka dzivei sabiedriba, kur starppersonu kontakti un visas dzives jomas
kldist arvien “datorizétakas”.” Savukart, Bodrijara darbus, kas tapusi 20., 21. gs. mija
paslaik var uzskatit par sava veida “zinatnisko fantastiku”, bet iesp&jams péc paris gadu
desmitiem $ie apraksti tiesi sasauksies ar cilvéku pieredzi.

Otrkart, saisto$s un zinama mera valdzinoSs vartu S$kist arT vipa raditais
skandalista un izaicinataja tels. “Man pasam vajag izaicinajumu, kaut kam ir jabut liktam
uz spéles. Ja tas tiks atpemts, es beigsu rakstit”.’® Ta intervija par rakstiSanas iemesliem
1zsakas Bodrijars, tomér vins$ ne tikai mekle izaicinajumu sev, bet arT met to neskaitamiem
citiem autoriem un, protams, saviem lasitajiem, kas gribot negribot ir dala no Bodrijara
kritizétas patérina vai simulaciju sabiedribas. Ka raksta Kelners: “Bodrijara ietekmju
uzskaitiSana ir pati par sevi maldinoSa, jo vin$ verSas pret jebkuru domataju, ko nem
nopietni”.>' Savukart, Geins uzsver, ka Bodrijars ir pladi pazistams ka “provokativs
domatajs”.** Autori, kam Bodrijars veltijis provokacijas, atikiras no darba uz darbu, tomér
vina popularitates pamata drizak ir ne tik daudz vipa izaicinajumi konkrétiem autoriem, ka
izaicinajums veselai domasanas sist€mai (pieméram, realitates principa kritika,
interpretéjosa diskursa un teorijas kritika), ka ari uzdroSinasanas filozofiskas analizes
redzesloka ienest Skietami ne-akadémiskas un ne-teoretiz€jamas paradibas (pieméram,
darba Pavedinasana cita starpa Bodrijars apraksta un analizé transseksualismu,
pornografiju, striptizu u.tml.). Ka raksta Kelners: “Bodrijara pasaulé valda parsteigums,
atgriezeniskums, halucinacijas, zaimoSana, nekitriba un vélme Sok&t un izaicinat”.*® Dazi

autori uzskata, ka Bodrijara valdzinajums slépjas tieSi vipa tekstu ,,destruktivisma’:

" Intervija zurnalam Le Nouvel Observateur Bodrijars kritizé bralu Vagovsku filmu, sakot, ka tur ir parprasta
vina hiperrealitates ideja. Vinaprat, ta nav virtuala realitate, no kuras iesp&jams “izlauzties”, jo nekad nav
iesp&jams konstatét, vai esi realitaté vai simulacija.

" Lielu popularitati iegiist virtulas sabiedribas, pieméram, Latvija tadi portali ka Draugiem.lv, Ciba.lv,
Klase.lv. Paradas virtuali zinu diktori vai virtualas personibas, kas “atdzivina” auksto virtualo vidi (piem., e-
pasta One.lv t€ls — meitene, kas regulari maina apgerbu, sveicienu tekstus u.tml.). Elektroniskas un digitalas
iekartas ir sp&jigas aizstat neskaitamu cilvéku darbu, piem&ram, virtualas akciju birzas, automatiskas rékinu
apmaksas utt. Datu uzglabasanas un parn€sasanas iesp€jas (piem., Flash atminas kartes, CD un DVD diski)
lauj cilvekiem arvien mazak informacijas paturét galva. Plasi pieejamais bezvadu internets Wi-fi un mobilie
sakari lauj cilvekam vienmer bt “pievienotam” (plugged in), sasniedzamam un reizg bt virtualam, bt
objektam.

30 Baudrillard J. Baudrillard Live: Selected Interviews. 44.

3! Kellner D. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and Beyond. 6.

32 Gane M. Jean Baudrillard: in Radical Uncertainty. 8.

33 Kellner D. Jean Baudrillard. // Stanford Encyclopedia of Philosophy. [elektroniskais resurss]
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lasitajam tiek dota iesp€ja verot, ka vesela Rietumu filozofijas realitates “producésanas”
sist€éma tiek sagrauta paSos pamatos.*

Treskart, skandals vai izaicinajums gan Bodrijara kritikiem, gan lasitajiem ir ar1
vina rakstiSanas stils. Tam var piedéveét gan negativu, gan pozitivu raksturojumu. Kritiki
norada uz Bodrijara neakadémiskumu, nesistematiskumu, apgalvojumu neparbaudamibu,
pieradijumu trikumu un tamlidzigi. Tomér, cik var spriest no Bodrijara intervijas pausta,
vin§ nemaz nevélas un necenSas pretendét uz akadémiskumu vai sistematiskumu. Pe&c
Bodrijara domam, “nav neka ne-pedagogiskaka un anti-didaktiskaka ka vina gramatas”**
Zinama meéra vina teorija-fikcija ir uzskatama par izaicinajumu akadémiskai rakstiSanas
tradicijai ka tadai. Protams, var diskutét par to, vai intervijas pausta nostaja nav tikai
“koketérija” un izaicinasana, tomér, ja pienem, ka Bodrijars tajas sniedz savu rakstiSanas
motivu skaidrojumu, tad var secinat, ka Sie “akadémiskuma” kriteriji ir patiesi nevieta.

Likojoties uz Bodrijara darbiem no tada lasitaja redzes punkta, kura mérkis nav
Bodrijara uzskatu pétiSana un analize, vina fatalie, fragmentarie, nesistematiskie izteikumi
jeb lozungi varétu skist tuvaki (lasitaja) “realitatei” neka sistematiska un akadémiska
teorija. Varbiit ar tekstu sakapinato, fragmentaro un nesistematisko formu Bodrijars cenSas
ne tikai saturiski, bet ari formali paradit to, kada sabiedriba un laikmeta dzivojam.
Pieméram, vina fatalisms Skiet pamatots, ja pievérSam uzmanibu tadam lietam un
paradibam ka vides piesarnojums, globala sasil§ana, militarie konflikti, masu iznicinaSanas
ieroCu radiSana, varas un kapitala koncentréSanas atseviSku valstu vai personu rokas,
savukart, formalais fragmentarisms, Skiet, atklaj to, cik “saraustita” un atsveSinata
miusdienas kluvusi cilvéciska saskarsme, galu gala nesistematiskums un nekonsekvence
tikai norada uz cilvéka un sabiedribas dzivi, kura liela loma ir nejausSibam un kur ne
vienmér manifestgjas logikas principi un c€lopsakaribu kéde.

Bodrijara ka intelektualas personas veértejumi ir pretrunigi un paradoksali.

Interesanti, ka autors, kur§ ir viens no francu filozofijas un socialas teorijas
popularizétajiem ASV un citur pasaulé, netiek isti piepemts Francijas akadémiskajas
aprindas. Tapat savdabiga ir Bodrijara popularitate valsti (ASV), kur visplasak un
vistiesak manifestéjas vina tik asi kritizeétas paradibas — pat€rnieciba, aizrauSanas ar

virtualas realitates un tehnologiju piedavatajam iespgjam, ,,makdonaldizacija” u.c.

" Protams, var diskutgt par to, vai Bodrijaram tas patiesi izdodas. Manuprat, vin§ pats nespgj pilniba
atbrivoties no realitates jédziena lietojuma, un vina simulacijas koncepcijai ir jéga tikai tad, ja ir vai vismaz
ir bijusi vai biitu iesp&jama “realitate”. Tatad pilniba realitates sisteému, Skiet, vipam sagraut nav izdevies,
tomgr izaicinat un apSaubit tas pamat-aksiomas gan.

3 Baudrillard J. Baudrillard Live: Selected Interviews. 39.
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Bodrijars tiek uzskatits par popkultiras un digitalas paaudzes ,kulta filozofu”, lai
gan vina darbos pausta izteikti negativa atticksme pret jaunajam tehnologijam, internetu un
masu kultiru. Kada intervija vig$§ uzsveris, ka arl pats cenSas izvairities no jauno
tehnologiju piedavatajam “protéz€m” un “ekraniem”. Piem&ram, savus darbus vin$
joprojam rakstot uz rakstammasinas. Tomér tieSi datori un internets ir tie, kas zinama méra
nodroSina vinam slavas gajienu.

Ir salidzinos$i griiti novertét Bodrijara piederibu kadai akadémiskai disciplinai vai
teortiskam virzienam. Tapat nav viennozimigi skaidrs, vai vig$ uzskatams par filozofu,
sociologu, mediju teorétiki vai vienkar$i publicistu. Vinpu médz saukt par francu
intelektuali vai arl par postmodernisma teoretiki. Kada intervija Bodrijars saka: “Es
neuzskatu, ka piederu kadam 1pasam pétijjumu laukam, mans darbs ir arpus disciplinam vai

trans-discpilinars. .. Es esmu metafizikis un moralists. Es rakstu manifestus.”’

Manuprat,
neskatoties uz Bodrijara uzskatu starp- jeb trans-disciplinaritati, vinu iesp&jams pieskaitit
socialo filozofu wvai teorétiku saimei, jo visos vina darbos centralais jautajums ir
sabiedribas uzbiives un aktualo socialo noriSu raksturojums un kritika. Ja pienem S$adu
Bodrijara uzskatu klasifikaciju, ir interesanti vérot, ka daudz lielaku popularitati un
atzinibu Bodrijara uzskati un savdabigais jédzienu aparats giist tajas akadémiskajas jomas,
kas, manuprat, ir salidzino$i marginalas vina “teorija”, pieméram, mediju, filmu studijas.
Savukart, akadeémiskas filozofijas aprindas par vinu izsakas piesardzigi un izvairigi.

Es nevélos veidot Bodrijara — filozofa apologiju un diez vai vinam paSam tas ari
butu tik svarigi (lai gan briziem Skiet, ka vina skandalozie teksti ir méginajums izsaukt uz
sarunu “klus€josas” filozofu aprindas). Velos paradit, ka vinpa teksti ir interpretejami ka
savdabigs pastavoSo teoriju un filozofijas skolu uzskatu dekonstrukcijas méginajums.
Manuprat, Bodrijars ne tik daudz mégina veidot stabilu, koherentu un drosticamu socialo
teoriju/filozofiju, bet gan v€las noradit uz teoretiz€Sanas problémam un nesp&ju adapteties
jaunajos apstaklos. VienkarSi izvairoties no vina uzskatu analizes filozofijas joma,
aizbildinoties ar vina neakadémiskumu, nesistematiskumu un galu gala nefilozofiskumu,
pastav risks pazaudét savdabigu ,,teoriju”, kura sp&j piedavat jaunu jédzienisko aparatu
sabiedribas transformaciju analizei. Bodrijara piedavatie jedzieni (pavedinasana,
hiperrealitate, implozija utt.) varbiit varétu skist nepieméroti akadeémiskai teorijai, tomer
ka liecina to popularitate dazadas jomas un disciplinas, tie piedava savadaku, “svaigaku”

skatfjumu uz aktualajam norisém sabiedriba.

3% Baudrillard J. Interview with Diana Hunter. // Image and Ideology in Modern/Postmodern Discourse. 287.
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Bodrijara darbu periodizacija

Bodrijars ir domatajs, kura darbu tematiku un ideju virzibu bieZi noteicis kultiiras
un socialais fons, dazadi aktuali notikumi un valdo$as intelektualas diskusijas. Kop$ vipa
pirma darba publicéSanas 1968. gada ir notikuSas daudzas izmainas gan sociali
ekonomiskaja un kultiiras sféra, gan ar1 filozofisko diskusiju joma. Janem vera, ka laika,
kad Bodrijars publicgja pirmos darbus, vél nebija ne datoru, ne interneta, art pateéréSana un
globalizacija nesasniedza tadus apjomus, kadi tie ir misdienas. Lidz ar to Skiet tikai
logiski, ka arT vina darbos vérojami liizuma punkti un transformacijas.

Neskatoties uz to, ka Bodrijaram biezi parmet jebkadas teorijas un konsekvences
trukumu, kas attiecigi problematiz€tu viga darbu periodizaciju (jo ka gan var periodizet
kaut ko, kam nav nekada seciguma un vienotibas), es pienemu, ka vina darbu sakara var
saskatit kadas kopigas tendences, ‘“teorijas” jeb koncepcijas, kas laika gaita ir
transform&jusas. Manuprat, ir jéga pievienoties tiem pétniekiem, kas uzskata, ka ir
iesp&jams izdalit vairakus Bodrijara uzskatu posmus jeb periodus.

Protams, $ada periodizacija ir dal&ji atkariga no ta, kads ir pétijjuma jeb analizes
merkis. Ja petijuma merkis ir, pieme&ram, Bodrijara un marksisma attiecibu pétiSana, tad ir
pietickami noradit uz agrino — marksistisko periodu un to, ka tas transformgjies velak,
savukart, petot simulacijas koncepcijas attistibu, biitu nepiecieSams runat par agrino,
simulacijas koncepcijas un vélino periodu. Ta ka darbu Pavedinasana ir salidzinosi griti
saistit ar kadu no min€tajiem periodiem vai problematikam, manuprat, ir nepiecieSams,
pirmkart, apskatit vispargju Bodrijara darbu periodizaciju un, otrkart, apliikot p&tama
darba vietu un lomu kop€ja Bodrijara darbu klasta.

Intervija Dianai Hanterei Bodrijars savu uzskatu un rakstiSanas veida attistibu
raksturo sekojoSi: lidz 1968. gadam vin§ pamata nodarbojies ar literatiru un dzeju, nevis
akademisku rakstiSanu vai kadas teorijas izveidi, péc 68. gada studentu sacelSanas
Bodrijars “sacis rakstit teoriju”, savukart, 1idz ar darbu Cool Memories*® (kura pirma dala
iznak 1987.g.), péc Bodrijara domam, iezim&jas vina atteikSanas no teorijas rakstiSanas un

atgrieSanas pie rakstniecibas.®’

" Diana Hunter — rakstniece, kuras pamatinterese ir vara, dominance un erotika. Intervija ar Z. Bodrijaru
publicéta gramata “Image and Ideology in Modern/Postmodern Discourse”.

%% Baudrillard J. Cool Memories. Paris: Galilée, 1987

37 Baudrillard J. Interview with Diana Hunter. // Image and Ideology in Modern/Postmodern Discourse.
287., 288.
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Kopuma apskatot Bodrijara vairak ka trisdesmit gados sarakstito, rodas iespaids, ka
darbi parklaj loti plaSu t€ému diapazonu un ka drizak tiem ir stilistiska nevis saturiska
saisttba. Tomér, palikojoties tuvak, ir iezim&amas tadas ka vienotas tendences, kas
raksturigas konkrétajam posmam un vijas cauri lielakajai dalai attiecigaja laika perioda
sarakstitajiem darbiem. Manuprat, Bodrijara darbus var iedalit tris periodos un vairakos
parejas posma darbos, kas Tsti nav pieskaitami nevienam no Siem periodiem.

Agrinie darbi

Gandriz visi pétnieki ir vienispratis par iesp&u nodalit agrino periodu, kas gan
stilistikas, gan tematikas zina atskiras no vélak izdotajiem darbiem. Sim agrinajam
periodam pieskaitami darbi: ,,Lietu sistema”® (1968.), ,,Pateretaju sabiedriba™’ (1970.),
»Par zimes politekonomisko kritiku” % (1972.). Lai arT katra darba skatita nedaudz
atSkiriga tematika, tos vieno Bodrijara pozicija, ko daZi autori raksturo ka radikalu kritisko
teoriju (Kings), citi ka neomarksisma poziciju (Kelners, Geins). Kopuma Sajos darbos
Bodrijars realize kapitalisma kritiku, cenSoties reabilitét marksismu, attirot to no vinaprat

9% ¢

novecojusajiem jeb nederigajiem jédzieniem, pieméram, “razosana”, “Skiru cina”, un vieta
piedavajot jédzienus “simboliska apmaina”, “davana”, “zimes-veértiba”, “patérésana”.

Ka to norada kritiki un atzist pats Bodrijars, vina agrina perioda uzskatus liela méra
noteikuSas dazadas intelektualas ietekmes. Tris galvenie pilari, kas ietekméjusi vina darbus
arT turpmak, ir Fridrihs Nice, Karls Markss un Zigmunds Freids. Tomér salidzinot ar
velinajiem darbiem $aja posma verojama ipaSa ietekme no virknes citu autoru: Maresls
Moss (1872-1950), Zorzs Batajs (1897-1962), Ferdinands de Sosirs (1857-1913), Rolans
Barts (1915-1980), Anr1 Lefevrs (1901-1991), MarSals Maklaans (1911-1980), Gijs
Debors (1931-1994), Herberts Marktize (1898-1979) u.c.

Ka jau minéts ieprieks, agrinaja posma Bodrijars esot sacis rakstit “teoriju”. Sis
formuljums varétu bat maldino$s, ja ar “teoriju” saprot akadémisku, skaidri logiski
formul€tu, iesp€ju robezas objektivu sabiedribas pétijumu. Jau agrinajos darbos paradas
vina dumpinieka gars, kas tekstos rezult€jas savdabiga rakstiSanas stila, kas vairak lidzinas
lozungu un reklamas sauklu apvienojumam, nevis akademiskai socialajai teorijai. Tomer
salidzinajuma ar velak izdotajiem darbiem, kuros paradas ,.teorija-fikcija” un savdabiga
tematika, Sie agrina posma darbi drizak uzskatami par salidzino$i akadémiskiem un

teoréetiskiem tekstiem.

3% Baudrillard J. Le Systeme des objets. Paris: Gallimard, 1968.
3% Baudrillard J. La Société de Consommation: ses mythes et ses structures. Paris: Denoél, 1970.
* Baudrillard J. Pour une Critique de [’économie politique du signe. Paris: Gallimard, 1972.
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Nedaudz stridiga ir darba , RaZo$anas spogulis™'

(1973.) piederiba Sim agrinajam
periodam. No vienas puses taja, lidzigi ka iepriek§ minétajos darbos, tiek risinata
kapitalisma un patérina sabiedribas problematika, tome&r, no otras puses, $is darbs iezZimé
krasaku un izteiktaku attalinasanos no marksisma. Kelners 1pasi izcel So darbu ka lizuma
punktu Bodrijara teorija, jo taja tiek atklati formul€ta marksisma kritika. Nemot véra mana
darba specifiku, kas nav vérsta uz Bodrijara un marksisma attiecibu pétiSanu, uzskatiSu So
darbu par agrinajam periodam piederigu ta tematikas un stilistikas del.

Parejas posma darbs - Simboliska apmaina un nave

Darba Simboliska apmaina un nave ** (1976.) joprojam dominé iepriekigjos darbos
lietotie jeédzieni un apskatitas t€mas, tomeér paradas vairakas iezimes, kas nelauj So darbu
vairs pieskaitit agrinajiem darbiem. Galvena atSkiriba ir ta, ka Seit Bodrijars pirmo reizi
lieto jédzienus simulacija, simulakrs, hiperrealitate, lai raksturotu norises sabiedriba. Jau
ieprieks€jos darbos izskan&jusi ideja par zimju un nozimju atrautibu no “realitates”,
referenta, klist nozimigaka un tiek nedaudz transforméta, lai noraditu, ka patéréSana jau
zinama meéra kluvusi sekundara uz cita procesa — simulacijas — fona.

Vertejot Simbolisko apmainu un navi ka Bodrijara ideju parejas punktu uz
simulacijas koncepciju, Geins 1pasi norada uz realitates problematiku, kas apliikota Saja
darba. Vinaprat, Bodrijara uzskatu pamata ir vairakas te€zes, no kuram centrala skan sadi:
“tikai Rietumu kultiras ir izveidojuSas “reala” jédzienu, izpratni un ideologiju, ka ari
radijusas un nemitigi parradijusas realo pasauli”*’. Turpreti primitivajas jeb simboliskajas
sabiedribas attiecibas ar pasauli tiek skatitas caur mita jeb iliizijas prizmu, nav pasa
“realitates principa”.

Velinie darbi un simuldcijas koncepcija

Gandriz tikpat viennozimigi ka par agrinajiem darbiem, var runat ari par otru
izteikto periodu, ka sakumu saista ar darbu Simulakri un simulacija (1981.). Tiesi darbi par
simulaciju un hiperrealitati (vai pareizak sakot, to angliskie tulkojumi) atnesusi
Bodrijaram starptautisku slavu un apzZim&jumu “postmodernisma domatajs”.

Saistiba ar darba Simboliskd apmaina un nave pausto realitates producéSanas
kritiku, Bodrijars attista simulacijas koncepciju, kuras centralo ideju varétu formulét
sekojosi: musdienu sabiedriba vairs nav iesp€jams fiks€t “realitati”, to ir iznicinajusi

mediji, televizija, digitalas tehnologijas, kas realitates vieta piedava simuléto realitati jeb

*! Baudrillard J. Le Miroir de la production ou l'illusion critique du matérialisme historique. Paris:
Casterman, 1973.

*2 Baudrillard J. Symbolic Exchange and Death. London: Sage Publ., 1998.

* Gane M. Jean Baudrillard: in Radical Uncertainty. 34.
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hiperrealitati; attiecigi viss ir partapis zimju un nozimju pliduma, kas nav “noenkurots”
atsauce (reference) uz realitati.”

Bodrijara uzskatu nomaina un simulacijas koncepcijas attistiSana vérojama ietekme
no vina laikabiedra Zaka Derida, kuru gan Bodrijars pats noliedz: “Derida un Liotars ir
mani draugi, bet es nelasu vinu tekstus™**, ka arT no Ferdinanda de Sosira zimes izpratnes.
Pirmkart, no Sosira, kura ietekmi Bodrijars atzist, Skiet parpemta ideja par zimes uzbiivi,
kas norada uz tas autonomitati attieciba pret tai ar&ju realitati — zimi veido jédziens un ta
“izpausme”, “skana”, bet tai nav nekadas tieSas saistibas ar referentu. Sada veida
interpretéjot zimi tiek izslégts agrakajas semiotikas teorijas klatesoSais treSais elements:
realitate jeb referents. Derida Iidzigi norada uz to, ka “viss ir teksts”, ka nav iesp&jams
izlauzties Iidz jebkadai “arpus-valodiskajai realitatei”. Interesantu hipotézi izteicis
DzZeisons de Boérs: vinaprat, Bodrijara simulacijas pavérsiena pamata ir korespondences
teorijas (correspondence theory of truth)** kritika, kuras sakara Bodrijaru interes€ ne tik
daudz $is teorijas atcelSanas pamatojums, bet gan, kadas sekas tas izraisa, t.i., kas notiek
tad, kad tiek parrauta saikne starp valodu un realitati.* Manuprat, precizak 3aja gadijuma
bitu noradit uz Frantu teorija domingjo3o reprezenticijas kritiku, kas raksturiga gan
Bodrijaram, gan lielai dalai vina laika biedru (Derida ieskaitot) un kuras sakara vérojama
ietekme no Nices un Sosira.

Simulacijas tematika atrodama darbos: Simulakri un simulacija, Kluséjosa
vairakuma énd: sociald gals % (1982), Fatalas strategijas *7(1983), Amerika ** (1986),
Komunikacijas ekstaze * (1987)., Launuma caurspidigums *° (1990).

Kelners atzimé, ka lielaka vai mazaka meéra simulacijas problematika vijas cauri
visiem péc 1981. gada iznakuSajiem Bodrijara darbiem. Savukart, Geins runa par nakamas
koncepcijas izveidi, kurd centrals kliist fraktdld jédziens un neiesp&jama apmaina.’’

Vinaprat velinie darbi (20., 21. gs. mija) ir Ipasas uzmanibas verti, jo tie ir ka atsléga vina

" Plagak par simulacijas koncepciju skat.: Bojare Z. Simuldcijas jédziens Zana Bodrijara filozofija, bakalaura
darbs LU VFF, 2004.

* Baudrillard J. Interview with Diana Hunter. // Image and Ideology in Modern/Postmodern Discourse. 288.
™ Korespondences teorija ir viena no vairakam patiesibas teorijam. VienkarSoti tas biitibu varétu defingt
sekojosi: izteikumu patiesu padara ta atbilstiba realitatei, faktiem.

* Boer J. de. The Fatal “theory-fiction” of Jean Baudrillard. // International Journal of Baudrillard Studies.
[elektroniskais resurss]

" representation — latviski tulkojams gan ka reprezentacija, gan attélosana.

* Baudrillard J. 4 'Ombre des majorités silencieuses... ou la fin du social, suivi de L'extase du socialisme.
Paris: Denoel/Gonthier, 1982.

* Baudrillard J. Les Stratégies fatales. Paris: Grasset, 1983.

* Baudrillard J. Amérique. Paris: Grasset, 1986.

¥ Baudrillard J. L'autre par lui-méme. Paris: Galile, 1987.

0 Baudrillard J. La Transparence du mal: Essai sur les phénomeénes extrémes. Paris: Galilée, 1990.

>! Gane M. Jean Baudrillard. Profiles in Contemporary Social Theory. 196., 198.
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agrak sarakstitajiem darbiem. lesp&jams dala taisnibas apgalvojuma par vélino darbu
nozimibu ir, jo vairakos darbos Bodrijars it ka atkartoti atgriezas pie jau agrak apskatitam
témam un mégina tas velreiz aktualiz&t vai interpretét, tada veida realizgjot savdabigu savu
ideju otrreizgjo parstradi. Reiz@ém tas attaisnojas, jo Sados darbos iesp&jams rast
skaidrojumus neskaidrakiem jédzieniem vai idejam. Tomeér reiz€ém Skiet, ka dazi no Siem
darbiem ir ka m&ginajumi sniegt saviem agrinajiem darbiem “pareizo” interpretaciju, lai
nodroSinatos pret kadiem alternativiem lasijumiem. 20., 21. gs. mija iznakuSajiem darbiem
raksturiga personiskaka atticksme, teksta “saskaldiSana” fragmentos — aforismos. Ka
uzskata vairaki koment€taji, Sie velinie darbi drizak lasami ka literatiira vai zinatniska
fantastika. Tomér lielakaja dala So darbu joprojam centrala ir realitates problematika.

Pie Bodrijara vélina posma var pieskaitit darbus Cool memories, Vitala ilizija’
(2000), Screened Out> (2002), Paroles (2003) u.c., ka ar dazados izdevumos publicetas
esejas par kara, terorisma, ,,Disnejlendas”, ,,miléniuma” t€mam.

Apkopojot veikto periodizaciju, varétu izskirt tris posmus: pirmkart, agrinais
posms (1968. — 1976. g.), simulacijas problematikai veltitais posms (no 1981. lidz 90.
gadiem) un vélinie darbi (20. gs. 90. gadi 1idz miisdienam). Tomeér veicot So periodizaciju
palicis neatbildets biitisks jautajums — kads var€tu biit statuss jeb loma darbiem, kas
iznakusi starp agrino un simulacijas koncepcijas periodu, proti, Aizmirstiet Fuko>* (1977)
un Pavedinasana (1979).

Viena no detalizétakajam tie§saistes Bodrijara bibliografijam,” kuru ka kvalitativu
informacijas avotu iesaka ari prominenti Bodrijara pétnieki, abi Sie darbi raksturoti
diezgan skopi, kas rada iespaidu par to salidzino$i marginalo statusu. Aizmirstiet Fuko
pozicionéts ka Bodrijara opozicija jeb kritika Fuko varas izpratnei, savukart Pavedindsana
ka Bodrijara diskusija ar Lakanu par seksualitates t€mu. Manuprat, Sie teksti ir daudz
bagataki gan tematikas, gan filozofisko atsaucu zina. Darbu Pavedindsana drizak var
uzskatit par Bodrijara filozofisko intereSu un izaicinajumu manifestaciju, proti, taja
saskatamas provokacijas, kas vérstas gan Freida un Lakana, gan Fuko, gan francu
feminisma, gan socialas teorijas un mediju studiju virziena, ka ari, manuprat, Saja darba
konstatgjami pirmsakumi Bodrijara simulacijas koncepcijai, ko vin$ plasak attista darba

Simulakri un simuldcija.

32 Baudrillard J. The Vital Illusion. New York: Columbia University Press, 2000.

33 Baudrillard Jean. Screened Out. London, New York: Verso, 2002.

> Baudrillard J. Oublier Foucault. Paris: Galilée, 1977.

> Attias B. Welcome to the World of Jean Baudrillard. Sk: http://www.csun.edu/~hfspc002/baud/
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Darbs Pavedinasana un “teorijas-fikcijas” izveidoSanas

No visiem iepriek§ minétajiem darba Pavedindsana paustajiem izaicinajumiem
Skiet asako reakciju izsaukusi feminismam adreséta kritika jeb provokacija. Iespg&jams $1
iemesla d€] visbiezak uz Pavedinasanu atsaucas ka uz Bodrijara opoziciju francu
feministém vai savdabigu méginajumu pieversties dzimtes studijam. Tomé&r, manuprat, un
ka to norada ari Kelners un Geins, reakcija uz feminisma idejam ir tikai viens no
iespgjamiem Pavedindsanas lasijuma veidiem.”

Drizak $is gramatas sakara biitu janorada uz Bodrijara attalinasanos no sociologijas
un marksisma problematikas un specifiska rakstiSanas stila jeb stratégijas izveidosanos. Ka
raksta Kelners: “Pavedinasana ir sarezgits teksts, lidz ar kuru paradas nopietnas parmainas
Bodrijara domaSana. Gramata iezimé atsveSinaSanos no agrinajiem darbiem raksturiga
sociologiska diskursa un pievérianos filozofiskajam un literarajam diskursam”.*® Ar
Geins norada uz to, ka Iidz ar $o darbu Bodrijara uzmanibas centra vairs nav sociologija,
bet gan maksla, filozofija un literatiira.”’

Darba Pavedindsana un tam sekojoSajos tekstos sastopamais Bodrijara rakstiSanas
stils ieguvis dazadus apzim&umus: to me&dz raksturot ka radikalo jeb fatalo teoriju,
“patafiziku”"", teordtisko terorismu , socidlo-fantastiku (social-fiction), tomér,
manuprat, visatbilstoSakais un filozofiskais analizei derigakais ir sekundaraja literatiira
visplasak lietotais jédziens “teorija-fikcija”. AtSkiriba no par€jiem apzim&umiem, tas
vislabak atklaj Bodrijara specifisko poziciju un attieksmi pret rakstniecibu, filozofiju un
akadémiskam teorijam.

Bodrijars So jédzienu darba Pavedinasana vel nelieto, un kopuma tas sastopams
tikai daZzo tekstos, pamata intervijas, kur Bodrijars kritizé “tradicionalu” teoriju ka
nespgjigu tvert jebkadu “realitati”. “Teorijas-fikcijas” biezo lietojumu sekundaraja
literatira, manuprat, iesp&ams skaidrot ar Bodrijara uzskatu un rakstiSanas stila

klasifikacijas problému. Ja saistiba ar agrina posma darbiem Bodrijaru iesp&jams uzskatit

" Bodrijars kritize L. Irigarajas un citu autoru uzskatus par dzimuma atskiribu anatomisko pamatu. Piedevam,
vinaprat, feministes (plasaka nozimé) klidaini nosoda pavedinasanu ka viriskas iekares apmierinajuma
lidzekli. Bodrijars, gluzi otradi, norada uz pavedinasanu ka sieviskas “varas” formu jeb, pareizak sakot,
lidzekli, ar kuru apveérst virisko varu un kartibu.

" Plasak par $o tému skatit nodalu “Darbs Pavedinasana”

*% Kellner D. Jean Baudrillard. // Stanford Encyclopedia of Philosophy. [elektroniskais resurss]

> Gane M. Jean Baudrillard: in Radical Uncertainty. 15.

™ So jedzienu Bodrijars parnem no fran¢u rakstnicka Alfréda Zari (Alfied Jarry). Patafizika mekl to, kas ir
vinpus metafizikas. L1dzas jédzienam “teorija-fikcija” $is jédziens labi raksturo Bodrijara pretrunigo un
absurdo rakstiSanas stilu. Patafizika, saskana ar Zari viedokli, ir “iluzoro risinajumu zinatne”, kas balstas uz
pretrunam un izpémumiem.

™" Ari pats Bodrijars savu poziciju uzskata par terorismu, vél $o jédzienu lieto Bodrijara pétnieki Braiens
T&rners un Entonijs Kings (skat. ari nodalu Teorija postmodernaja situacija)
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par kritiskas teorijas vai sociologijas parstavi, tad vélako darbu sakara $ada klasifikacija
vairs neskiet adekvata, piedevam, ar1 vina pieskaitiSana tikai filozofu vai literatu aprindam
biitu nekorekta. Drizak $aja situacija, pirmkart, var runat par Bodrijara starpdisciplinaritati
jeb trans-disciplinaritati, otrkart, par vina uzskatu un rakstiSanas stila atraSanos starp
diviem poliem: teoriju un fikciju.

Kopuma, Bodrijara darbs Pavedindsana un tam sekojoSie darbi ir zinama méra
atkape no “teorijas”, jo tajos nav sastopamas, manuprat, svarigas teorijas iezimes — skaidri
jédzienu formul&jumi, ieksgjs saskanigums, konsekvence, skaidra struktiira un iesp&ju
robezas objektivi sabiedribas raksturojumi. Vina metaforam un salidzinajumiem, ka ari
citiem literariem elementiem piesatinatie teksti drizak rada iespaidu, ka lasitaja acu prieksa
ir literaras prozas darbs. Turklat Bodrijara reizém parspilétos un fatalos sabiedribas
raksturojumus médz saistit vairak ar zinatniskas fantastikas, nevis teorijas sféru. Tomer, no
otras puses, Sajos darbos sastopami ari adekvati sabiedribas skaidrojumi, un reiz€m pat
normativi izteikumi, kas drizak biitu piederigi teorijas, nevis literatiiras jomai.

Kelners noradijis uz Bodrijaram adres€to kritiku, ka vin$ bieZi vien parspilé kadu
notikumu vai paradibu nozimibu un pieraksta misdienu sabiedribai tai nemaz
nepiemitoSas ipasibas. Tomér, manuprat, ar So it ka parspiléto sabiedribas modelu
palidzibu Bodrijars ne tik daudz v€las paradit to, kada ir miisdienu sabiedriba, bet gan to,
cik negatavs un atpalicis no tas straujajam kustibam ir tradicionalas teorijas sabiedribas
analizes intrumentarijs, kas v€las att€lot lietas, kadas tas “patiesi ir”’, nenemot véra to, ka
pats sociala un realitates princips prasa skaidrojumu un pamatojumu.

Apkopojot ieprieks teikto, var secinat, ka Bodrijara tekstu ka “teorijas-fikcijas”
apzim&jums nav tikai méginajums radit “tukSu” jédzienu, kas palidz&tu veidot Bodrijara
darbu klasifikaciju. Tas drizak norada gan uz stilistiskiem pagémieniem, gan ar1 dazadam
teorijjam mestajiem izaicinajumiem, kuri tik spilgti pirmo reizi izpauzas tieSi darba

Pavedinasana.
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Bodrijara “teorija-fikcija”

Teorija

Jedziens teorija saknojas grieku valodas varda ‘“theorein” — skatit, verot.
Misdienas to lieto vairakas nozimés. lkdienas valodas lietojuma uz teoriju visbiezak
atsaucas ka uz kadu uzskatu, viedoklu kopumu. Dabaszinatn@s teorija ir dabas vai socialo
paradibu skaidrojums jeb modelis, kam raksturigs iek$gjs saskanigums, ko iesp&jams
parbaudit un pieradit, kam ir empiriska baze, ar kura palidzibu var veidot mingjumus vai
prognozes. Agrak humanitaro zinatnu sakara So jédzienu lietoja retak, to trakt€jot saistiba
ar dabaszinatn€s sastopamo formul€jumu. Miusdienas arvien vairak sak atsaukties uz
“teoriju” gan filozofija, gan literatiira, gan kultiiras studijas.

Diskusijai par dabaszinatnu un humanitaro, socialo zinatpu savstarpg&jam
atSkiribam un dazadajam metodeém, ir gara v€sture, kas 1pasi aktualiz€jusies 19. gs. beigas,
20. gs sakuma. Sis diskusijas saasina$anos iesp&jams saistit ar Ogista Konta (1798-1857)
pozitivisma teorijas aicinajuma péc “socialas fizikas” izveides, kas biitu droSticama,
objektiva un zinatniska maciba par sabiedribu. Gan neokantisma, gan fenomenologija, gan
ar1 dzives filozofija ir vérojamas tendences iezimé&t garazinatnu (Geisteswissenschaft) un
ar1 filozofijas 1paSo lomu sabiedribas un pasaules izpratn€, kas tas noSkir no
dabaszinatném. Neokantie$i dabas un garazinatpu nosSkirumu pamato to atSkirigajas
metodologijas, Henrihs Rikerts (1863-1936) akcenté dabas un kulttiras objektu dazadibu,
kam pamata ir vertibu izpratne. Vilhelms Diltejs (1833-1911) atSkiriba no neokantieSiem,
zinatpu noskirumu vairak saskata prickSmetiskaja nevis metodologijas sféra, proti, gara
zinatném ir pavisam cits analizes priekSmets neka dabaszinatn@m. Attiecigi gara zinatnés
svarigs veseluma, kopuma tvérums, ko var saistit ar sapraSanas stratégiju, kas pretstatama
(logiski diskursivajam) izskaidrojumam. No dzives filozofijas nak ari vésturiskuma
nozimes akcent€Sana pétijumos par sabiedribu. Savukart, Edmunds Huserls (1859-1938)
pievérSas paradibu, fenomenu pasaules analizei, cilvécisko pardzivojumu pasaulei, ko
attiecigi nodala no naturalistiski orient&ta skatijuma — uzmanibas centra vairs nav lieta par
sevi, bet gan tas, ka ta paradas un kada jéga tai ir cilvéciskaja apzina.

Kopuma arvien vairak nostiprinas parlieciba, ka sabiedribas izpeteé nav iesp&jams
izmantot metodes, ar kuram strada dabaszinatnes, un ir jamekl€ jaunas iesp&jas, jauni
teorétiskie instrumenti. Lielu iespaidu uz topoSajam socialajam filozofijam atstajusi
Martina Heidegera uzskati. Darba Esamiba un laiks Heidegers filozofiska valoda runa par

ikdienas dzives norisém, piemé&ram, analizgjot t.s. “rapju” (Sorge) problematiku vai rakstot

20



par instrumentalo jeb “pie rokas eso$o” (Zu-handenen). Krajuma Malkasceli publicétaja
referata Pasaules ainas laiks Heidegers sniedz sikaku raksturojumu dabaszinatnes un
garazinatnu atSkirtbam: “matematiska dabas p&tnieciba nav vis tapéc preciza, ka precizi
rekina, bet gan tai vajag precizi rékinat, jo sakaribas tas priekSmetu sfera ir eksaktas.
Turpretim visam garazinatn€m, pat visam zinatném par dzivo — tiesi tadel, lai tas paliktu
stingras zinatnes, - jaatkapjas no eksakta. Var, protams, ari dzivo uztvert ka telpiski
laicisku kustibas lielumu, tacu tad netver vairs dzivo. Veésturiskajam gara zinatném
neprecizitate ir nevis trukums, bet gan Sim pétniecibas veidam bitiskas prasibas
realizacija.”®

Pateicoties §Tm un lidzigam tendencém, var verot ka 20. gs. humanitaro, socialo
zinatpu un filozofijas kontekstd mainas “teorijas” nozime. Teorija, kas dabaszinatnu
ietvaros nav “vésturiska”, tada klust humanitaro un socialo zinatnpu konteksta. Tapat
teorijai butiski mainities liek arT arvien krasak izjlitama nepiecieSamiba interpretét praksi
nevien dabaszinatniskos kontekstos, bet ar1 plasaka kritiska, €tiska perspektiva. Domataji
Saja perspektiva mekl€ izeju, censoties izvairities no formalisma.

Frederiks Dzeimsons (1934) pauz uzskatu, ka vairs nevar runat par dazadam
akadémiskajam jomam piederigam teorijam, bet gan par vienu vienotu diskursu —
“teoriju”, kas sevl ietver visas par€jas akadémiskas disciplinas un kalpo socialas realitates
skaidroganai.” Ka pieméru var minét vairakus domatajus, kuru uzskatus griiti klasificet
kada konkréta virziena ietvaros, pieméram, Liotars, Derida, Fuko. Janis Ikstens Fuko
darba Uzraudzit un sodit pecvarda raksta, ka “[p]arskatot Fuko devumu un ta neskaitamos
1zvert€jumus, sastopama visai atsSkiriga uztvere. Pats Fuko neuzskatija sevi ne par filozofu,
ne vesturnieku, ne literatiirkritiki, ne politiki. Vienlaikus vins sekmigi darbojas visas $ajas
jomas, jo bija vispusigi izglitots un vinam piemita tiecksme nepamest bez ievéribas ari
Skietamos stkumus. Varétu teikt, ka vin§ bija intelektuals hibrids un, atsakoties no sava
laika prasibas péc precizitates un metodologiskajiem ietvariem, parsteidzo$i dzili atainoja
30 laiku”.%’ Zinama meéra $o raksturojumu varétu attiecinat ari uz Liotaru, Derida, Delézu,
jo tie ne tikai aptver vairakas disciplinas un virzienus, bet arl veido savu “teoriju”
savdabiga, zinama méra “neakadeémiska” stila. Ja Bodrijara gadijuma So neakadémiskumu

varétu uzskatit par sava veida protestu jeb izaicinajumu, tad diez vai par tadu var runat

*¥ Heidegers M. Malkasceli. 61.

%% Jameson F. Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism. Durham, NC: Duke University
Press. 1991.

* Janis Ikstens ir LU Politikas nodalas asocigtais profesors, publicists, ka ari pécvarda autors un zinatniskais
konsultants M. Fuko darba “Uzraudzit un sodit” tulkojumam latviesu valoda.

% Tkstens J. Izaicindjums: Fuko un vara // Uzraudzit un sodit. 285.
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visu minéto autoru sakara. Drizak to varCtu interpretét ka méginajumu tikt “tuvak”
analiz€jamajai sferai — praksei, socialajam, sabiedribai.

Valodas, kultiiras, véstures lomas nozimigumu sabiedribas pétnieciba akcenté ari
Bodrijara laikabiedrs, ievérojamais domatajs un sociologs Pjérs Burdje (1930-2002).
Burdjé darba Praktiska jega ®' atzimé, ka jebkura socidla pétijuma ir, pirmkart, jagem véra
jeb jaapzinas pasa pétnieka pozicija (habitus), vina specifiskais skatijums, ko veidojusi
pieredze, valoda un kultiira, otrkart, prakse jeb socialais jaanalizé ta daudzveidiba,
neméginot to paklaut kadai objektivai shémai.®> Piem@ram, kritiz&jot Sosira poziciju,
Burdjé raksta, ka vina analiz&ta valoda ir sveSa, mirusi, jo tiek apliikoti tikai tas formalie
aspekti, atrauti no lictojuma, prakses.”> Lidzigi, ja analizé socialo atrauti no ta
praktiskajam, ikdieniSkajam noris€m un abstrah&joties no pétnieka subjektiva skatfjuma,
tas klust par kaut ko nedzivu, proti, par “izzinas objektu”. Tada gadijuma vairs Tsti netiek
analizéta sabiedriba, bet gan no “realitates™ atrauts sabiedribas modelis. Iesp€jams, dala
20. gs. socialo filozofu un postmodernistu gan ar analiz€to problému loku, gan teksta
formu mégina radit teoriju, kas spétu izvairities no nedzivu, sastingu$u modelu radiSanas,
ta vieta izveidojot varbiit neakadémisku, tomér “dzivu”, elastigu, nenoslégtu teoriju, kas
aptver plaSas sabiedribas un dzives jomas.

Francu teorija ir tikai viena no 20. gs. sastopamajam teorijas je€dzienu
transformgjo$am tendencém, gandriz vienlaicigi Lielbritanija attistijusas kultiiras studijas’,
kuru sakara art saskatamas jédziena “teorija” nozimes izmainas. Kritizgjot britu empirismu
un meklgjot tam alternativas teorijas, britu filozofi m&ginaja parnpemt kontinentalaja
filozofija domingjo3o virzienu elementus, pamata marksisma un kritiskas teorijas idejas.®*
Kultiiras studiju sakara teorijas jédzienu Lielbritanija sak lietot arvien plasaka nozime, to
attiecinot uz marksisma, psihoanalizes un strukturalisma uzskatu sajaukumu.

Kopuma var secinat, ka jédziena “teorija” lietojums ir butiski izmainijies 20. gs.
otraja pus€, 1pasi humanitaro, socialo zinatnu konteksta. Pieméram, v&rojamas

starpdisciplinaras jeb trans-disciplinaras tendences — lai skaidrotu paradibas sabiedriba,

' Burdj& P. Praktiskd jéga. Riga: Omnia Mea, 2004.

52 Burdje P. Praktiska jéga. 42.

% Burdjé P. Praktiska jega. 45.

" Kultiiras studijas ir Lielbritanija un ASV izveidojusies disciplina, kas apvieno dazadas socialo un
humanitaro zinatnu sféras (piem., sociala teorija, mediju, filmu studijas, antropologija utml.), lai analiz&tu
miisdienu sabiedribas un kultiiras norises. Lielbritanija kulttras studijas attistjjusas Birmingemas
universitate, galvenie autori: Ri¢ards Hogarts (Richard Hoggart) un Stjuarts Hals (Stuart Hall). ASV
kultairas studiju uzmanibas centra ir masu kultiiras p&tnieciba, viens no galvenajiem autoriem ir DZons
Gilrojs (John Guillory). Svarigi piezimét, ka kultiiras studijas nav vienota teorija vai disciplina, bet drizak
vispargjs apziméjums dazadam pieejam, metodeém.

 Macey D. The Penguin Dictionary of Critical Theory. 379.
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kultura, ekonomika, vairs nepietieck ar vienas zinatnes vai disciplinas piedavatajam
teorijam, idejam, jédzieniem, zinama meéra tas pat kliist traucjosas. Attiecigi, piemeram,
socialo paradibu skaidrojuma tiek iesaistita ne tikai sociologija vai sociala filozofija, bet
ari vesture, lingvistika, psihologija u.tml. Lidziga tendence vérojama arf literatairas, filmu,
mediju, vizualas kultiiras, urbanisma studijas, kur biezi un liela méra domingé ari Francu
teorijas, psihoanalizes, kritiskas teorijas parstavji u.tml. idejas.

Daudzi autori, ta vieta, lai veidotu visaptveroSu, universalu sabiedribas analizi,
pievérias atseviskam, reizém pat loti ikdieniskam socialam paradibam, praksém. Saja
sakara verojama saistiba gan ar Burdjé uzskatiem par nepiecieSamibu pieversties
“ikdieniskajam, mazajam lietam” un realizét refleksivitates stratégiju, t.i., apzinaties
pétnieka poziciju, gan ar Liotara postmodernisma koncepciju, kas norada uz meta-narativu
izzuSanu un mazo vestijumu analizes nepiecieSamibu.

RakstiSanas stila sakara vérojama tendence attalinaties no zinatniska, akademiska
diskursa: daudzi autori tekstos lieto ikdienas valodas vardus un izteiksmes veidu,
metaforas, salidzinajumus. Teksta uzbive reiz€m vairak atgadina literaru darbu vai
publicistiku, nevis péc stingriem logiskas argumentacijas principiem terminologiski
1zsveértu un organizetu analizi.

Tomer, neskatoties uz $§tm izmainam jeédziena ‘“teorija” lietojumam socialo un
humanitaro zinatnpu sfera, Skiet, ir saglabajusas vairakas dabaszinatniskai teorijai
raksturigas “prasibas”, pieméram, jeédzienu skaidriba, ieks$€ja saskaniba, konsekvence,
skaidra strukttra, argumentacija. Piedevam, lai cik kada teorija butu atrauta no akadémiska
jeb zinatniska diskursa, ta parasti pretendé uz patiesu jeb adekvatu petamas “realitates”
aprakstu, skaidrojumu.

Ja pienem Sos teorétiskuma kritérijus, Bodrijara tekstus diezgan gruti uzskatit par
teoriju, tapéc gan vin$ pats, vina komentetaji lieto jédzienu “‘teoriju-fikcija” vina
rakstiSanas stila un teorétiskas pozicijas raksturoSanai:

“tas nav meginajums bit produktivam vai konstruktivam. Jédzieni
joprojam ir klatesoSi, tomér vai tie vél arvien ir jédzieni? Es nezinu. Ta
drizak ir sava veida “teorija-fikcija”, kura beigu beigas lietas izirst pasas no
sevis. Notiek tada ka paSiznicinaSanas. Jebkura gadijuma, te nav sastopama
argumentu vai referentu apkoposSana. Tas ir kas ne tik stabils, kompakts,
bet ta vai td nozimigs. Ta ir cita veida spéle. (..) Te meés joprojam
saskaramies ar domam, bet vai m&s to varam saukt par “teoriju”? Ta jau ir
kaut kas cits. Bet ta nav ar1 “literatira”. (..) Te joprojam ir klatesoSas
domas un idejas, tom@r tas attistas pavisam cita virziena.”

% Baudrillard J. Baudrillard Live: Selected Interviews. 202., 203.
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Teorija-fikcija

Vards “fikcija” célies no latipu “fingere” — veidot, radit. To varétu definét ka
izdomatu stastu radiSanu, kas kontrasté ar stastjumu, kur§ pretendé uz patiesumu. Parasti
fikciju attiecina uz literatiiru un reizém pat lieto ka sinontmu literatiirai vai literarajai
prozai. Sada tendence skaidrojama ar ietekmi no anglu valodas, kura viena no varda fiction
nozimém ir literatiira. Bodrijara sakara, manuprat, pareizak biitu lietot So jédzienu plasaka
nozimé — stastijums ka fantazijas produkts, kas var pretendét uz patiesumu, tacu
nepretendé uz to realitates statusu, kas tiek pieSkirts empiriski verificjamiem faktiem.
Skiet, Bodrijars liek lieta tiesi o fikcijas patiesuma momentu, proti, to, ka arT fantazijam
cilveku sadzivé ir noteikts patiesuma efekts, kas atklajas prognozes, utopijas u.tml. Galu
gala ar1 dabaszinatnes teorijas atrodams kads idealizacijas moments, fikcija.

Nemot véra gan Bodrijara pétnieku, gan vina pasa izteikumus par atgrieSanos pie
literatiiras (ko vipa komentetaji dat€ nedaudz agrak neka Bodrijars), vélako darbu
konteksta var€tu vinu klasificét ka literaras prozas jeb zinatniskas fantastikas Zanru
parstavi. Piepemot $adu poziciju, Bodrijaram it ka izdotos izvairities no lielas dalas vinam
veltitas kritikas, jo ta vienkarsi vairs nebitu adekvata.” Tomér gribétos piekrist E. Kingam,
kur§ uzskata, ka ar1 v€linajos darbos Bodrijars saglaba zinamu devu akadémisma jeb
“teorijas”: “[t]a vieta lai lietotu panémienu, kas raksturigs literatiirai — véstijuma nodoSana
ar stastijuma formas palidzibu, Bodrijars joprojam izsaka visparinoSus apgalvojumus par
sava laika kultras visparigajam iezimém”.°® Kritizéjot akadeémisko rakstibas stilu ka
neatbilstoSu hiperrealitates analizei, bet taja pasa laika, pienemot vismaz dalu taja
iedibinato konvenciju, Bodrijars krietni vien apgriitina, pat padara neiesp&jamu sava darba
vértésanu péc akadémiskiem vai literariem kriterijiem.”” Var tikai izteikt hipotézi, ka ari
tas ir vina provokacijas elements, kura meérkis ir moderniz€t skatijumu uz misdienu
sabiedribu, piedavat aktualakus analizes rikus.

Kopuma Bodrijara rakstiSanas stilu raksturojoSais jédziens “teorija-fikcija” ietver
sevl pretrunu: tas reiz€ postulé un noliedz patiesibu, reprezentaciju, realitati. Jau pasa
fikcijas jédziena jauSamas izaicinajums logiskai argumentacijai un “teorijai”, tacu

vienlaicigi ta nav arpus logiskas argumentacijas un teorijas. Miisdienu praks€ un teorija tas

" Piem@ram, ja Bodrijara simulacijas koncepciju uzskata par zinatnisko fantastiku, tad liela dala parmetumu
par tekstu iek$€jam pretrunam, nekonsekvenci, neakadémiskumu, ka arT radita modela neatbilstibu
“realitatei” vienkar$i nav spéka.
Z: King A. Baudrillard’s Nihilism and the End of Theory. // Telos.

Ibid.
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arm nav nekas neparasts. Reklama tas noveérojams praktiski. Teorija to aprakstijis
antropologs Gregorijs Beitsons (1904 - 1980) sadu situaciju raksturojot ar jédzienu
“dubulta saite” (double bind) ", ko sava teorija iestradajis Zils Delézs un citi Frantu
teorijas autori. Delézs “dubulto saiti” skaidro ka divu pret&ju zigojumu vienlaicigu
sastap$anos.®® Miisdienu sabiedriba poststrukturalisma un tam tuvos virzienos tiek saistita
ar Sizofrénisko apzinu, un “dubulta saite” labi lauj aprakstit tai raksturigas norises.
Bodrijara “teorija-fikcija” ka adaptacija postmodernisma apstaklos

Filozofijas un teorijas transformacijas nav skatamas atrauti no procesiem
sabiedriba un pasaulé kopuma. 20., 21. gs mija ir ienesusis milzu izmainas gan
sabiedribas, gan individa dzive. Arvien lielaku lomu cilvéku ikdienas dzivé ienem dazadas
tehnologiskas iesp&jas, patérésana. Ir saasinajusies parejosa ,,acumirkla” un individualas
dzives nejausibas un Tsuma izjlta, pieaudzis dzives atrums, piesatinajums, tacu sociala
plaksné ar1 ,lieko cilvéku”, lielpils€tas nomalu bezceriba. Izmainu atruma kapinajums,
strauja apstak]u maina, ko veicina jauno informacijas tehnologiju ienakSana, biitiski maina
saskarsmes nosacijumus gan starp valstim, gan atseviSkam institlicijam, gan arl starp
individiem. Pieaug nepiecieSamiba lemt situativi, nezinot vai tas palielinas vai mazinas
pastavosos riskus. Izmainas vid€ nosaka ar1 izmainas izglitiba un zinaSanu statusa. Francu
intelektualaja vide tas ir licis daudz diskutét par to, ko vartu apzimét ka jautajumu par
attiectbam starp filozofiju un filozofijas vésturi. Sis diskusijas ietver to, kas ieguvis anti-
platonisma’  apzim&jumu.

Saja aspekta Bodrijara “teoriju-fikciju” var skatit plagaka konteksta un noradit ne
tik daudz uz vina “dumpinieka” un provokatora statusu, bet gan uz intelektualu radniecibu
ar domatajiem, kas ieguvusi postodernistu apzim&jumu, proti, Liotaru, Derida. Lidz ar to
arl vina savdabigo rakstiSanas stilu var uzskatit drizak par adapté$anas meginajumu
kardinali izmainitos apstaklos. Skatits $ada “gaisma” darbs Pavedinasana cita starpa
atklajas ka centieni rast atbildi uz jautajumu kada ir teorijas vieta, loma un nakotne socialo

paradibu pétiSana musdienu sabiedriba.

" Gregory Bateson — antropologs, lingvists, gramatas “Steps to an Ecology of Mind” autors.

" Beitsons ar §i jédziena palidzibu mégina skaidrot izofrénijas un citu psihisko novirzu rasanos. Vinaprat,
to rasanos ietekme saskarSanas ar “dubulto saiti”, t.i., savstarpgji pretrunigiem jeb izslédzoSiem zinojumiem,
piem&ram, cilveks nedrikst darit divas darbibas, kas savstarpgji izslédz viena otru, piedevam nevar ignorét So
situaciju vai arT izteikt kadus komentarus. Teorija “dubulto saiti” vartu raksturot paradoksalais izteikums
“visi visparinajumi ir bezjédzigi”.

% Deleuze G., Guattari F. Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia. London: The Athlone Press, 1997.
™" Anti-platonismu var uzskatit par teoretizé$anas veidu, kas nav vérsts uz lietu biitibas analizi, bet drizak
akcente tapS$anu, izmainas, mutacijas, metamorfozes un tamlidzigas norises laika un telpa.
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Bodrijars biezi tiek kritizéts par nostalgiju, ko pauz agrinajos darbos — ka vélmi
atgriezties laika, kad drizak domin€ simboliska apmaina, nevis kapitals. Tomér, no otras
puses, vina ‘“nostalgiju” iesp&jams interpretét ka “postmoderno momentu”, proti,
raksturojumu situacijai, kad tiek apjaustas nozimigas izmainas, ko Bodrijars saista ar
nozimju fiksétibas, references trikumu. So uzskatu var saistit gan ar Liotara koncepciju
par meta-narativu zudumu, gan ari Derida “tekstualitates” koncepciju, kas norada uz
neiesp&jamibu tvert arpus-valodisku realitati (realitatei ir jaienak valoda, lai par to varétu
domat, spriest, runat). Piedevam, lidzibas minéto autoru starpa saskatamas ne tikai darbu
saturiskaja, bet arT formalaja aspekta — rakstiSanas un teoretizéSanas stratégija. Neskatoties
uz to, ka ne Derida, ne Bodrijars sevi nesaista ar postmodernismu, vini kopa ar Liotaru tiek
uzskatiti par galvenajiem postmodernisma teorétikiem. Pirms pievérsties konkréto autoru
uzskatu analizei un salidzinagjumam, nepiecieSams ieskic€t postmodernisma iesp&jamas
definicijas un raksturojumu.

Postmodernisma vieta un loma socialaja teorija
Problemas postmodernisma definéSana

Briziem Skiet, ka miusdienu sabiedriba doming pat€réSana ne tikai precu un
produktu joma, bet arT valodas joma. Jeédzieni tiek patéréti lidzigi ka preces, tie iegust
peksnu, acumirkligu popularitati visas iesp&jamas valodas jomas, kuras varbit pat Tsti
neiederas, bet atri vien tick “nolietoti”, “izsmelti”, “banalizéti”. To visuresamiba un
popularitate ir to “naves spriedums”. Skiet kas tamlidzigs noticis ari ar jédzienu
“postmodernisms”. Pirms kada laika S§is jédziens tika lietots plasa diapazona, gan
akadémiskaja joma, gan art ikdienas valoda. Paslaik, it 1paSi akadeémiskaja vide, vérojama
gluzi otrada tendence, centieni izvairities no §1 jeédziena lietojuma (piemé&ram, filozofijas
kontekstda dodot prieksroku jédzienam “post-strukturalisms™). Iespgjams, § tendence
saistita ar paSa jédziena nenoteikto apjomu un nozimi — ta plasa lietojuma dél (makslas,
kulturas, filozofijas, literatiiras u. c. jomas), ievérojami paplaSinajies ari jédziena apjoms,
parverSot ta saturu eklektika. Briziem S$kiet, ka ar jédzienu “postmodernisms” tiek
apziméts viss jaunais, ko nav iesp&ams kategorizét ka savadak. No ta izriet, ka
postmodernismu daudz grutak raksturot ka vienotu, saistttu paradibu kopumu, bet drizak

robezas. Ir nepiecieSama postmodernisma definiciju izpratnes par-skatiSana.

" Ir autori, kas lieto postmodernismu un post-strukturalismu ka sinonimus jédzienus. Manuprat,
postmodernisms ir pla§aks jédziens, kas ietver sevi kultiiras, makslas, filozofijas jomu un raksturo visparéjo
domas virzibu 20. gs. otraja pus€. Savukart, post-strukturalisms attiecinams uz filozofijas jomu, un,
konkrétak, uz strukturalisma filozofijai kritiku, kas paradijas 20. gs. 60. gados.
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Postmodernisma par-definéeSana

Biezi uz postmodernismu atsaucas modernisma projekta vai perioda konsteksta.
Pastav dazadi viedokli par modernisma/postmodernisma attiecibam: postmodernismu
médz traktét ka modernismam sekojosu paradibu, uzskatu kopumu jeb virzienu (“post” -
pec), paraléli pastav arT uzskats, ka postmodernismu iesp&jams tvert ka modernisma talaku
attistibas posmu, ka modernisma projekta istenoSanu, realiz€Sanu. P&c postmodernisma
teorétika Maika Fezerstouna (Mike Featherstone) domam: “[r]Junat par postmodernitati
nozimé pienemt, ka ir noticis lizums jeb atteikSanas no modernitates, kas sevi ietver
jaunas socidlds totalitates un tai raksturigo organiz&joso principu raganos”.*’ Vinaprat, $o
jauno socialo situaciju raksturo Liotara, Bodrijara un dalgji ari DZeimsona darbi. Savukart,
Jirgens Habermass (1929) postmodernisma sakara pauz uzskatu, ka modernisms ir nevis
diskreditéts, bet nepabeigts projekts un ka ta ir tikai postmodernistu iliizija, ka vini dzivo
péc-modernisma laikmeta.”® Piedevam, vin§ akcents, ka postmodernisma tiek izmantoti
daudzi modernismam raksturigi jédzieni un metodes un ka postmodernistu darbos
konstat€jams pas-references paradokss, proti, ka dala postmodernisma teoriju modernisma
sakara kritiz€ jédzienus un principus, uz kuriem paSas balstas.

Attieciba uz filozofiju, postmodernismu biezi saista ar post-strukturalas domas
“eksploziju”, kas norisinajusies 60., 70. gados, rezultgjoties postmodernas domasanas
veida radidana.’”' Tomér, ka jau mingju, ir diezgan grati izdalit kadas vienojosas idejas vai
tendences postmodernisma. Ka raksta Gerijs Eilsvorts (Garry  Aylesworth)
postmodernisma témai veltitaja tie§saistes Stenfordas Filozofijas Enciklopédijas $kirkli,”
postmodernismu “iesp&jams raksturot ka kritisku, stratégisku un retorisku praksu kopumu,
kas izmanto tadus jeédzienus ka atSkiriba, atkartoSanas, simulakrs un hiperrealitate, lai
destabilizétu citus jédzienus, pieméram, klatbiitne, identitate, v&sturiskais progress,

epistémiska dro$ticamiba un nozimes fiksétiba”.”> Lidzigu uzskatu pauz Thabs Hasans

(1925) noradot, ka: “Nav sasniegta vienpratiba par to, ko isti nozimé postmodernisms”.”*
Iesp&jams pati postmodernisma jédziens traucé veidot kadu skaidru, noteiktu definiciju,
lidzigi ka Derida “dekonstrukcijas” jédziens pretojas definéSanai. Tomer péc Hasana
domam, ir iesp&jams uzskaittt virkni pazimju, kas vieno dazadas postmodernisma

izpausmes gan maksla, gan arhitektira, gan filozofija: ‘“fragmenti, hibridizacija,

% Featherstone M. Consumer Culture and Postmodernism. 3.

7 Jirgen Habermass. The Philosophical Discourse of Modernity.

"' Docherty T. (ed). Postmodernism: A Reader. xiii.

72 Sk.: http://plato.stanford.edu/entries/postmodernism/#6

3 Aylesworth G. Postmodernism. // Stanford Encyclopedia of Philosophy. [elektroniskais resurss]

™ Hassan L. From Postmodernism to Postmodernity: The Local/Global Context. [elektroniskais resurss]
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relativisms, spéle, parodija, pastiSs, ironiska, anti-ideologiska pozicija, tikumiska
parlieciba, kas robeZojas ar ki¢u un akstisanos”.”

Tapat nav viennozimigi fiks€jams postmodernisma rasanas laiks. Postmodernisma
jédziena lietoSana makslas un literatiras joma datgjama jau ar 20. gs. 30., 40. gadiem,
tomér filozofijas konteksta postmodernisma noformuléSanu saista ar 20. gs. 60., 70.
gadiem. Zimigi, ka viena un taja pasa gada (1979.) iznakusi tris darbi, kas uzskatami par
postmodernisma “stirakmeniem”: Zana Fransua Liotara Postmoderna situdcija’®, Ri¢arda
Rortija (1931) Filozofija un dabas spogulis’”” un Bodrijara Pavedinasana. Diskusijas par
postmodernismu filozofijas joma parasti uzsvars tiek likts uz Liotara darbu un taja
paustajam idejam. Uz Rortiju parasti atsaucas ka uz pragmatisma vai neo-pragmatisma
parstavi, tomér G. FEilsvorts norada uz vina 1979. g. publicéta darba centralo temu —
zinasanu un reprezentacijas problematiku, kas liela méra sasaucas ar francu izcelsmes
post-strukturalistu jeb postmodernistu darbos sastopamo reprezentacijas kritiku. Savukart,
Bodrijara sakara ar darbu PavedinaSana var datét vipa “teorijas-fikcijas” izveidi un
“postmoderno pavérsienu” (Kelners). Pavedindsand Bodrijars izteikti pieversas realitates
un reprezentacijas kritikai, kas velak partop vina simulacijas teorija. Péc $1s gramatas
iznakusie darbi klist arvien fragmentaraki, reiz€ atgadinot kolazu, kura apvienoti citati un
aizguvumi no citam teorijam, ka ari pasa autora originalo domu un ideju pé&ksni
uzplaiksnijumi.

Lai gan, ka jau min&u, Liotara darbu wuzskata par pirmo un centralo
postmodernisma attistiba, 1idziga uzskatu virziba saskatama ar1 citos Liotara, Rortija un
Bodrijara laika biedru, pieméram, Derida, Deléza, Fuko, Zigmunda Baumana (1925) u. 