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ANOTACIJA

Magistra darba téma ir ,,Narativa identitate ka personas identitates apliecinajums”.

Darba merkis, izvirzot personas identitates problému, analiz&t tas risindjuma iespgjas
narativas identitates teorijas ietvaros. Darba uzdevumi raksturo personas identitates problému
Dereka Parfita darbos, izvérté Pola Rikéra narativas teorijas iesp&jas risinat Sis problémas un
pamatot socialas aspekta nozimi personas identitates apliecinaSanai.

Narativs ir butisks personas identitates izpausmes resurss. Narativa identitate var piedavat
salidzino$i uzticamu personas identitates apliecinajuma veidu, izmantojot kolektivas atminas un
personas dalibas kopienas narativa nozimi. Pateicoties narativam, personas identitates
konstrué$ana un pastavésana pieredz&tic notikumi un stasts, ko persona stasta par sevi, var tikt

saprasti un izverteti.

Atslégvardi: identitate, persona, narativs, Rikers, Parfits



ABSTRACT

Master’s thesis is ,,Narrative Identity as the Confirmation of Personal Identity”.

The aim of the thesis is to analyse the possibilities of its solution within the framework of
narrative identity theory, defining the problem of personal identity. Tasks are to describe the
problem of personal identity in Derek Parfit’s works, evaluate the possibilities of Paul Ricoeur's
narrative theory to solve these problems and substantiate the importance of the social aspect for the
confirmation of personal identity.

Narrative is an essential resource for the expression of a personal identity. Narrative identity
can offer a relatively reliable form of personal identification through the narrative meaning of
collective memory and personal participation in the community. Thanks to the narrative, the events
experienced in the construction and existence of a personal identity and the story a person tell about

themselves can be interpreted and challenged.
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IEVADS

Magistra darba téma ir ,,Narativa identitate ka personas identitates apliecinajums”.

Temas izveli veicinaja zina par to, ka Kinas Valsts Padome 2014. gada publicgja ,,Sociala
kredita sistémas izveidoSanas vadlinijas (2014-2020)” (Guidelines of Social Credit System
Construction (2014-2020)), ieskicgjot Kinas Tautas Republikas (KTR), mérki ieviest valsti sociala
kredita sistému ar 2020. gadu. ST sociala kredita sistéma paredz to, ka tiek veidotas datubazes ar
aktualo informaciju par Kinas valsts iedzivotajiem, uznémumiem un valsts parvaldém. Sekas
zemam sociala kredita reitingam var ietekmét personas celoSanas un nodarbinatibas iesp&jas, pieeju
finansialajam atbalstam, ka arT iesp&ju staties ligumattiecibas. Savukart pozitiva sociala kredita
reitinga gadijuma iepriekSmin&tas negativas sekas ir pozitivas un tas paplasina. Viens no veidiem,
ka par personu tiek ievakta informacija, ir personas aktivitate tieSsaist€ jeb personas publiska
identitate, t.i., tas, ko persona stasta un rada par sevi.

Sis konteksts mudina domat par to, ka mes pasi iepazistam citas personas. Viens no veidiem
varétu biit narativa identitate jeb tas, ko persona par sevi stasta, tadejadi atklajot, savu privato
personas identitati to padarot publisku. Nemot véra, ka, attistoties tehnologijam, més iepazistam
viens otra narativo identitati digitala vid€, tad rodas jautajums, vai més atklasim savas domas,
uzskatus un piederibu caur narativu publiski, ja §Sim publiskajam narativam neatbilstot konkrétas
valsts prasibam (KTR pieméra), persona var piedzivot negativas sekas. Proti, ka més varésim
parliecinaties par personas identitates patiesumu, ja persona ir motivéta savu publisko narativu
pielagot kaut kadiem noteiktajiem kriterijiem, ja personas privata identitate neatbilst un neatbalsta
noteiktos kriterijus.

Nemot véra iepriekS§minéto, magistra darba apskatits tas, ka narativa identitate apliecina
personas identitati un kadel tas ir svarigi.

Témas aktualitate ietveras taja, ka attistoties tehnologijam mainas narativa, medijs un veids,
kada persona var izpaust savu identitati un otra persona to uztvert. Pieméram, 21. gadsimta dazadas
sabiedribas varam pamanit personas, kuras savu iztiku un dzivesveidu saista ar regularu savas
dzives personigas informacijas publiskoSanu jeb to var€tu saukt par specifiska sava narativa
konstrug$anu plasakai publikai. Saja gadfjuma sabiedriba $o publiski pieejamo narativu var uztvert
skeptiski, proti, nepienemt, ka §is publiskais narativs varétu biit personas patiesa identitate; vai

pienemt, ka personas publiskais narativs ir patiesa vai vismaz dal&i verificEjama personas
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identitate. Sis aspekts ari paradas KTR Tstenotaja sociala kredta reitinga politika, jo nepiecie$ama
informacija Sim reitingam tiek iegiita galvenokart no digitalas vides, kura persona izpauz savu
identitati.

Meklgjot atbildes analitiskaja filozofija uz jautajumiem par personas identitati, atklajas
dazadas, neviennozimigas, bet reiz€ saistitas problémas, teorijas un pieejas personas identitates
jautajumu risinasana. ST pieeju daudzveidiba ir saistita ar dazadam filozofiskam perspektivam,
pieméram, metodologiska individualisma parstavji personas identitati saistitu ar pasnoteicosu
individu, kurS pastav neatkarigi no attiecibam ar citiem. Personas identitates teorijas personas
identitate tiek apskatita arT ontologiska un/vai naturalistiska perspektiva. Tiesi $ajos skatupunktos
netiek pietickami uzsverts identitates socialais aspekts, proti, personiskas identitates attiecibas ar
socialo vidi jeb kopienu, un tas ietekmi uz personas identitates veidoSanos un pastavesanu.

Darba izvirzita teze: Narativas identitates socialais aspekts nodrosina personas identitates
apliecinajumu.

Tézes galvenie jédzieni magistra darba ir lietoti $ada nozimé (plasaka jédzienu analize
aprakstita 1. nodala ,,Personas identitates teorijas un problematika”):

» jedziens ,personas identitate” darba ir lietots tapatibas izpratné jeb meklgjot atbildi uz

jautajumu ,,Kas es esmu?”’;

= jédziens ,persona” lietots ar nozimi, kas raksturo pirmas personas pieredzi un t€lu
narativa, jo §ada izpratn€ persona ir ta, kura attiecina uz sevi personas identitati, ka ar1
Sada aspekta persona tiek apskatita narativa teorija un narativas identitates teorija;

» j&dziens ,,apliecindgjums” lietots no anglu valodas varda confirmation ar ta nozimi
»apstiprinat, ka kaut kas ir patiess” (Cambridge Dictionary), ,,apstiprinasanas process un
kaut kas, kas apliecina vai apstiprina” (Collins Dictionary). Magistra darba ietvaros tas
apzimé procesu, kura caur narativo identitati tiek iepazita personas identitate, un ta var
tikt verificeta caur publiski pieejamo narativu.

Darba petama probléma: analitiska filozofija uzsvaru liek uz mentalo un fizikalo kritériju,
kas paradas anglu filozofa Dereka Parfita (Derek Parfit, 1942-2017) m&ginajumos risinat personas
identitates problému, kura identitate nav svariga, bet magistra darba personas identitate ir svariga.

Sadi teze ir darba formulétas Parfita personas identitates problémas risinajuma piedavajums,
atsaucoties uz francu filozofa Pola Rikéra (Paul Ricoeur, 1913-2005) narativas identitates teoriju.

Rikera starpdisciplinara pieeja filozofija sastopamajai personas identitates problematikai nodroSina



plaSaku un padzilinataku personas identitates jautajumu analizi, aptverot gan analitiskas, gan
kontinentalas filozofijas skatijumus.

Rikeéra narativas identitates teorija nodroSina personai iesp&ju apliecinat sev un citiem
personas identitates pastavésanu, kuru nenodrosina Parfita izvirzita personas identitates teorija. JO
Parfits liek uzsvaru nevis uz personas identitates faktu, bet gan uz noteiktu fizikalu un mentalu
aspektu izdzivosanu.

Lai argument&tu sociala aspekta svarigumu personas identitatei, magistra darba arT izmantoti
Alasdéra Makintaira (Alasdair Maclntyre, dz. 1929) darbi, kuros Makintairs izcel un uzsver
identitates saikni ar kopienu, ka arT saikni starp personas narativu un kopienas narativu.

Darba mérKkis ir, izvirzot personas identitates problému, analizet tas risinajuma iespgjas
narativas identitates teorijas ietvaros. ST personas identitates probléma ir saistita ar to, ka Parfita
izvirzitais personas identitates risinajums ir pasludinat personas identitati par nesvarigu, bet
magistra darba, pétot narativas identitates teorijas priekSrocibas personas identitates jautajumu
risina$ana, ir iesp&jams saglabat personas identitati, ka svarigu.

Darba mérka risinasanai ir izvirziti $adi uzdevumi:

1. ieskic@t personas identitates teorijas un jautajumus analitiskaja filozofija;

2. raksturot personas identitates problému Parfita pieeja;

3. kritiski izverte€t Rikera narativas identitates teorijas iespgjas Parfita izvirzitas personas
identitates problémas risinasana;

4. piedavat iespgjamo risinajumu izvirzitajai personas identitates problémai, pamatojot narativas
identitates sociala aspekta nozimi personas identitates apliecinaSanai.

Uzstaditas tézes un merka sasniegSanai darba ir izmantota salidzinoSas analizes metode, —
salidzinot un analizgjot izvél€to autoru nozimigakos tekstus.

Darba struktiiru veido tris nodalas.

1. nodala ,Personas identitates teorijas un problematika” risina pirmo magistra darba
uzdevumu — ieskicét personas identitates teorijas un jautajumus analitiskaja filozofija. Nodala
sniegts parskats par literattira biezak atrodamajam personas identitates teorijam un jautajumiem,
ka ari sniegts ar magistra darba t&€mu saistito jédzienu konspektivs skaidrojums, kura mérkis ir
identificét to, ar kadu nozimi Sie jeédzieni turpmak lietoti Saja darba.

2. nodala ,,Personas identitates nozime Parfita darbos” risina otro magistra darba uzdevumu
— raksturot personas identitates problému Parfita pieeja. Saja nodala sniegts parskats par Parfita

personas identitates jautajumiem un teorijam vina darbos, ka pamatavotu izmantojot vina gramatu



,lemesli un personas” (Reasons and Persons, 1984), kura Parfits formulé argumentu, ka personas
identitate nav svariga, bet ir svariga personas izdzivosana. Analiz€jot Parfita teorijas un piedavatos
domu eksperimentus, nodalas nosléguma formul&ta personas identitates probléma, kas tiek risinata
talak magistra darba.

3. nodala , Narativs un narativa identitate” risina treSo magistra darba uzdevumu — Kritiski
izvertét Rikera narativas identitates teorijas iesp€jas Parfita izvirzitas personas identitates
problémas risinasana, un ceturto magistra darba uzdevumu — piedavat iesp&jamo risinagjumu
izvirzitajai personas identitates problémai, pamatojot narativas identitates sociala aspekta nozimi
personas identitates apliecinaSanai. Saja nodala tiek pamatota narativa un narativas teorijas
prieksrociba personas identitates jautajumu analiz€Sana. Sakuma ir sniegts visparigs ieskats
narativa nozim¢& un narativa teorija, atsaucoties uz francu literaro teor&tiki un narativas teorijas
funkcijas un struktiiras definétaju Zeraru Zenetu (Gérard Genette, 1930-2018), atsaucoties uz vina
darbu ,,Narativa diskurss: eseja par metodi” (Narrative Discourse: An Essay In Method, 1980).
Nodalas turpinajuma ir definéta Rikera pieeja narativam un narativas teorijas interpretacija saskana
ar Zeneta izvirzito narativas teorijas funkciju. Atsaucoties uz narativas teorijas interpretaciju,
Rikers izvirza narativas identitates teoriju un sniedz ieteikumus personas identitates paradoksu
problému risinasanai. Ka pamatavots Rikéra narativas identitates teorijai ir izmantota gramata
,Pats ka cits” (Oneself as Another, 1992).

Saja nodala, formulgjot narativas identitates teorijas prieksrocibu, Parfita personas identitates
problémas risinaSana tiek pamatots narativas identitates sociala aspekta svarigums personas
identitates apliecinasanai. Sis socialais aspekts izvérsts padzilinataki, atsaucoties uz Makintaira
darbu ,,Péc tikuma” (After Virtue, 1981) ka pamatavotu, kura ir izcelta kopienas nozime personas
identitates konstitu€sana, ka art izcelts gan individuala, gan kopienas narativa svarigums personas

identitates strukturéSana un apliecinasana.

Literaturas apskats

LatvieSu valoda ir maz literatiiras par identitates tému. Latvija par Rikera filozofiju petijjumu
nav daudz. Latvijas Universitaté par Rikéra filozofiju ir bijusi tris darbi: Zanete Narkévica ir
izstradajusi promocijas darbu ,,Izt€le un valodas jaunrade Pola Rikéra filosofija” (2008); ka ar1
izstradati divi magistra darbi — Baiba Stafecka ,,Atmina pasa problematikas konteksta Pola Rikéra

filosofija” (2014) un Zane Ozola ,,Pieredzes atraisiSanas narativais aspekts” (2010). Savukart par



Parfita filozofiju pétijumu ir vél mazak. Tadg¢jadi $is magistra darbs varétu sniegt nelielu pienesumu
So filozofu darbu analizg.

Magistra darba pamatavoti magistra darba t€mas ,,Narativa identitate ka personas identitates
apliecinajums” pétniecibai ir Parfita ,,Jlemesli un personas” un Rikéra gramata ,,Pats ka cits”.
Analizgjot Parfita gramata ,,lemesli un personas” izvérsto personas identitates teoriju un pieejas
personas identitates jautagjumu un teoriju apskatiSanai, magistra darba ir izvirzita personas
identitates probléma. Personas identitates problémas risinajums izriet no Rikéra gramatas ,,Pats ka
cits”, uzsverot Rikéra piedavato narativas identitates teoriju personas identitates paradoksu
risinaSanai.

Izmantota literatiira un avoti ir atlasiti un analiz&ti atbilstosi izvirzitajiem magistra darba
uzdevumiem.

Pirma uzdevuma ,,ieskic€t personas identitates teorijas un jautajumus analitiskaja filozofija”
risinasanai, lai ievaditu personas identitates problému, ir izmantota sekundara literatura, kura
ietverts parskats par dazadiem personas identitates jautajumiem un teorijam, pieméram, musdienu
amerikanu filozofa Erika T. Olsena (Eric T. Olsen) gramata ,,Patiba: personas identitate” (2007).
Savukart, lai skaidrotu magistra darba témas centralos jédzienus, ka pamatavots ir izmantota francu
filologes un filozofes Barbaras Kasé sastadita gramata ,,Netulkojamo vardu vardnica: filozofijas
leksikons™ (2014).

Otra uzdevuma ,raksturot personas identitates probléemu Parfita pieeja” risinasanai, ka
pamatavots ir izmantota Parfita gramata ,,lemesli un personas”, savukart ka sekundara literattira ir
izmantoti Parfita raksti: ,,Identitates mazsvarigums” (1995), ,,Vai personas identitate ir svariga?”
(2007) un ,,Personas identitate” (1971). Sie raksti izmantoti, lai izsekotu Parfita personas identitates
teorijai un papildinatu to, tadéjadi péc iesp&jas nodrosSinot magistra darba analizétas Parfita
personas identitates teorijas argumentacijas izveérsumu.

Tresa uzdevuma ,kritiski izvertét Rikéra narativas identitates teorijas iespgjas Parfita
1zvirzitas personas identitates problémas risinaSana” izpétei, ka pamatavots ir izmantota Rikéra
gramata ,,Pats ka cits”, savukart ka sekundara literatiira ir izmantotas v€l divas Rikéra gramatas:
,»Laiks un narativs” (3. s€jums, 1990) un ,,Atmina, vésture, aizmirSana” (2006). Gramata ,,Laiks un
narativs” ir izmantota, lai izsekotu narativas identitates teorijas pirmsakumiem, savukart gramata
»Atmina, vésture, aizmirSana” ir izmantota, lai analiz€tu narativas identitates saikni ar kolektivo

atminu, kas ir svariga magistra darba, izcelot identitates socialo aspektu.



Lai ievaditu Rikéra narativas identitates teoriju, ir izmantota sekundara literatiira par narativu
un narativa teoriju, galvenokart frandu literatiiras pétnieka Zeneta gramata ,,Narativa diskurss: eseja
par metodi” (1983). Savukart papildus sociala aspekta argumentacijai Rikéra narativas identitates
teorijai. izmantota Makintaira gramata ,,P&c tikuma” (1981), kura tiek atspogulota identitates
saikne ar narativu un kopienu.

Magistra darba izmantota literatiira un avoti sniedz personas identitates teoriju salidzino$o
analizi. ST starpdisciplinaritate veidojas, salidzinot un analizgjot analitiskas filozofijas parstavja
Parfita darbus ar Rikéra darbiem, kur§ savos darbos aptver gan analitiskas filozofijas, gan
kontinentalas filozofijas pieejas. Tostarp magistra darba argumentacijai izmantoti moralas
filozofijas un politikas filozofijas parstavja Makintaira darbi.

Iepriek$ minétas literatiiras un avotu salidzinajums un analize nodrosina jégpilnu personas
identitates teoriju diskusiju un analizi. Strukturgjot izmantoto literatiiru atbilstos$i magistra darba
izvirzitajiem uzdevumiem un no uzdevumiem izrietoSajam nodalam, ir veidota kritiska personas
identitates problémas analize, lai nonaktu pie p&c iespg&jas holistiska personas identitates problémas

risinajuma.

10



1. PERSONAS IDENTITATES TEORIJAS UN PROBLEMATIKA

Sis nodalas mérkis ir sniegt parskatu par personas identitates teorijam un centralajiem
jautajumiem. ST mérka uzdevumi ir — izveidot kontekstu magistra darba apskatitajai un analizétajai
personas identitates problematikai, ka ar1 paradit Parfita un Rik&ra ideju novietojumu personas
identitates teorijas. Nodalas sakuma, atsaucoties uz Kasé gramatu ,,Netulkojamo vardu vardnica:
filozofijas leksikons” ka pamatavotu, sniegts ar magistra darba t€ému saistito jédzienu konspektivs
skaidrojums, kura mérkis ir identificét to, ar kadu nozimi Sie jédzieni turpmak lietoti Saja darba.
Nodalas turpinajuma, atsaucoties uz Olsena gramatu ,,Patiba: personas identitate” ka pamatavotu,
ir ieskicetas lielakas personas identitates teorijas un ar tam saistitie problémjautajumi. Nodalas
nosléguma ir formul€ta personas identitates problematika un Parfita nozime §is problematikas

risinasana.

1.1. Centralo jédzienu analize un lietojums

Magistra darba téma ,,Narativa identitate ka personas identitates apliecinagjums” ietver
daudznozimigus jeédzienus, kuri paradas dazadas analitiskas filozofijas identitates teorijas. Tadel
svarigi apskatit So jédzienu nozimi un definét to lietojumu Saja darba.

1.1.1. JEdziens ,,identitate”

J&dziens ,,identitate” ir izc€lies no klasiskas latinu valodas varda identitas, kas ir atvasinats
no vietniekvarda latinu valoda idem, un nozimé ,tads pats”, ,.tads pats ka” un ,,identisks ar”.!
Jedziens ,,identitate” tiek lietots pamiSus jédzienam ,,tapatiba”, pieméram, Rikers lietojot j€dzienu
»ipse-identitate”, runa par tapatibas aspektiem. Tapatiba apzimé individu ka tadu, kas ir
identificgjams laika ka esam viens un tas pats neatkarigi no fiziski uztveramam kermeniskam
1zmainam, piemeéram, novecosanas.

LatvieSu valoda jédziens ,,identitate” ari tiek skaidrots ka 1paSibas, kas norada uz individa
tapatibu laika un telpa jeb: ,,Pilniga pazimju, kvalitates, rakstura u. tml. vienadiba (tapatiba)
noteiktas grupas ietvaros, uzvedibas un/vai personiskas Ipatnibas, pec kuram individu atzist,

atpazist ka kadas grupas parstavi.”?

! Cassin B. (ed.). Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon. New Jersey: Princeton University Press.
2014, P. 477.
2 Tilde, Letonika. Terminu un svesvardu vardnica: identitate. I/
https://letonika.lv/groups/default.aspx?r=1107&q=identit%C4%81te&id=2060885&g=1 [skatits 2021.05.25]
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LatvieSu valoda jédziens ,,identitate” arT skaidrots ka personisku un psihologisku procesu un
afektu kopums, t.i.: ,Sevis apzinasanas, savu ipasibu, sp&ju izjita, ka paSi esam kaut Kkas,
palausanas uz sevi, pasapzina uzvediba, sp&ja pienemt l€mumus. Relativi nemainigs garigais
veselums. Identitates apzinai ir nozime sevis veidosana un saglabasana.”® Nolasams, ka jedzienam
»identitate” latvieSu valoda tiek pieskirts gan individuali psihologisks, gan socials aspekts.

Jédziens ,,identitate” saistits ar jédzieniem ,,es” un ,,pats”, jo ,,identitate” apzimé un izcel
katra individa raksturu, ricibu un piederibu jeb: ,,(..) biit paSam nozimé tikt verificétam, ka
identiskam ar pasu, tapat ka subjekts un objekts identitates principa — ,,a ir a”, kam ir nepieciesSams
salidzinajums starp diviem elementiem, kuri ir uzskatami par vienu un to pasu, un, ko norada to
novietojums vardu kartiba (..).”* Proti, tas, ka es, uzradot personu apliecinosu dokumentu, varu
citiem apliecinat to, ka esmu Latvijas pilsonis, norada uz identitates verific€Sanas procesu.
Savukart paSa atpaziSana fotografijas, kuras persona ir 10 gadus vecs, personai esot 50 gadus
vecam, norada uz iek$€ju jeb internaliz€tu paSa identific€Sanas procesu, kas ir iesp&jams, jo
individam ir atminas un sajutas par bridi, kas fikséts fotografija.

Nemot véra, ka magistra darba jédziens ,,identitate” lietots atsaucoties uz literatliru anglu un
francu valoda, jaraksturo $1 jédziena lietojuma atskiribas starp $im valodam un latvie$u valodu, jo:
»Pat anglu un francu [valoda] [Sie] jédzieni ir polisémiski, aptverot kopa ,,tapatibas” [anglu val.
sameness] un patiba (ipseity) nozimes”.®> So jédzienu — ,,tapatiba” un patiba (ipseity) jeb patiba —
lietojums un tiem piedévetas nozimes ir atSkirigas, bet savstarp€ji saistitas dazadas filozofiskas
tradicijas, ko uzskatami att€lo anglosaksu un francu filozofu darbi par identitates teorijam.
Pieméram, $o jédzienu lietojums anglu valoda anglu filozofa Dzona Loka (John Locke) darba
»Eseja par cilvéka sapratni” (An Essay Concerning Human Understanding, 1689), jo §1 darba
tulkojums francu valoda ietekméja min€to jédzienu attistibu un lietojuma specifiku francu valoda,
un pakartoti ietekméja arT to, ka Sos jédzienus lieto Rikers.

Jedziens ,,identitate” norada ari uz personu un ir ietverts jédziena ,,personas identitate”, kas
ir viens no daudziem ,,identitasu veidiem” un ta, ko varétu saukt par ,,identitaSu nominalajam
kategorijam”. Proti, pastav dazadi identitaSu koncepti, kuri ietver apakSkonceptus, pieméram,
»sociala identitate” ir visparigaka kategorija, kura ietver apakskategorijas, kuras apzime piederibu,

ka ,.etniska identitate”, ,,nacionala identitate”, ,religiska identitate” u.c., tapat ka kategorija

3 Tilde, Letonika. Terminu un svesvardu vardnica: identitate. I/
https://letonika.lv/groups/default.aspx?r=1107&q=identit%C4%81te&id=2060885&g=1 [skatits 2021.05.25]
4 Cassin. P. 516-517.
5 Ibid. P. 516.
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,digitala identitate”, pieméram, ietver ,,tikla identitati”, kas neapzimé piederibu un ,tieSsaistes
identitate”, kas apzime piederibu.

Magistra darba ietvaros jédziena ,,personas identitate” problematika tiek risinata izmantojot
»harativas identitates” teoriju. Tadel jédziens ,,personas identitate” darba ir, lietots ta tapatibas
izpratné, jeb meklgjot atbildi uz jautajumu ,,Kas es esmu?”.

1.1.2. Jédziens ,,persona”

Magistra darba té€mas ietvaros jédziens ,,persona” ir svarigs tapat ka jédziens ,,identitate”, jo
Sie jédzieni tiek lietoti kopa, lai apzimétu personas piederibu Sev un kopienai. Latinu valoda
persona sakotngji apzim&ja aktiera masku, vards persona c€lusies no grieku valodas varda
prosdpon, kura nozimes ir ,tas, kur$ ieskatas acis, sejas izteiksme”, ka ari t€lotais aktieris un
aktieris pats.® Vards ,,persona” var tikt lietots gramatiski ka darbibas varda priek$mets, ka ar ar ta
lietojuma izpratni likumdoSana.

Sakot ar 17. gadsimtu, jédziens ,,persona” norada uz individualu domu un ricibas subjektu,
un pastarpinati — uz subjektivitati ka tadu.” Sakot ar $o laika periodu franéu valoda jédzieni
personne un personnalité tika saistiti ar psihologiju un morali. JEdziens personnalité ietver gan
juridisko nozimi, gan psihologisko nozimi, kura norada uz individa raksturu, savukart morales
nozimé tas apzimé brivu un autonomu individu.® Sis aspekts ir svarigs, jo magistra darba izmantoti
francu autoru darbi, tadel arT §1 jédziena ,,persona” nozime skatama ta lietojuma francu valoda.

Lidzigi ka fran¢u valoda, latvieSu valoda jédziens ,,persona” tiek skaidrots no juridiskajiem
un lingvistiskajiem aspektiem, un arf ka t&ls®:

1. ,,Atsevisks cilveks; individs ka sabiedrisko attiecibu un darbibas subjekts un objekts,
cilvéks ar savam sociali nosacitajam un individualajam ipasibam.”;

2. ,,Cilveks ka tiesisko attiecibu dalibnieks, kam piemit tiesibsp€ja un Iidz ar noteikta vecuma
sasniegSanu — arf1 ricibspgja.”;

3. ,,Darbibas varda gramatiska kategorija, kas no runataja viedokla atspogulo nosauktas
darbibas sakaru ar tas subjektu, kuru nosauc darbibas veic€ja vai objekta nominativs; indoeiropiesSu
valodas, arT latvieSu valoda, ir tris vienskaitla un tris daudzskaitla personas.”;

4., Tels (piem., daildarba, muzikali dramatiska darba).”.

6 Cassin. P. 772.

7 1bid.

8 Cassin. P. 772.

° Tilde, Letonika. Terminu un svesvardu vardnica: persona. //

https://datubazes.lanet.Iv:5257/groups/default.aspx?r=1107&q=persona&id=1002450&&g=1 [skatits 2021.05.25]
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Personas identitate apzimé& individu, kuram ir individualas ipasibas un kur§ lingvistiski
atsaucas uz sevi,un kuram ir sociala loma un atbildiba. Persona ir ta, kas attiecina uz pasu personas
identitati. L1dzigi ka jédziena ,,identitate” skaidrojuma ari jédzienam ,,persona” iezimg&jas divi
aspekti — privatais un personigais jeb attiecibas ar pasu un attiecibas ar kopienu.

Magistra darba tézes attistiSanai biitiska ir personas ka t€la aspekts, jo saistiba ar t€lu persona
tiek apskatita Zeneta narativa teorija un Rikéra narativas identitates teorija.

Lai apzimétu cilvéku Saja darba lietots jédziens ,,persona”, nevis ,,individs”, jo jédziena
»persona” skaidrojumi aptver gan apzinas un lietas stavoklus (kermena pasibas, kustibas u.tml.),
gan cilvéka attiecibas un lomu sociala vidg€, savukart jédziens ,,individs” galvenokart aptver cilvéka
apzinas un lietu stavok]us.

1.1.3. Jédziens ,,es”/,,es pats”

So jedzienu svarigi pieminét, jo, pirmkart, tas ir ciedi saistits ar §T darba galveno jeédzienu
»personas identitate” un otrkart, $im jédzienam ir cieSa saikne ar magistra darba pamatavotu, kas
ir Rikéra darbs ,,Pats ka cits”, jeb fran¢u valoda Soi-méme comme un autre.

Jédzienu ,,pats” fran¢u valoda var izteikt ar vardiem soi vai moi, starp kuriem anglu un franc¢u
valodas ir raksturigas konflikt&josas attiecibas personas identitates filozofijas un psihologijas.
Tas saistits ar to, ka filozofi rakstot par ,,pats” (moi) ictekmé&jas no Loka un vina darba ,,Eseja par
cilveka sapratni”, kura Loks ieviesa divus nozimigus konceptus — ,apzina” (anglu val.
consciousness) un ,,pats” (anglu val. the self).!* Loka lietojuma the self ietver esibas (anglu val.
being) un piederibas (anglu val. having) paradigmu apvienojumu.'? Loks $os konceptus attistija
laika, kad francu filozofija un literattira (Dekarts, Paskals u.c.) saka lietot jédzienu le moi. Tadgl,
nemot véra le moi lietojumu francu valoda un Loka izveidoto nozimi jédzienam the self, francu
tulkotajam Pjeéram Koste (Pierre Coste), tulkojot Loka darbu, bija jaievies termins le soi, lai tulkotu
the self, jo le moi jau tika lietots ar Paskala nostiprinato nozimi.

Koste ar soi un soi-méme tiecas apzimét Loka darba ietverto: ,,(..) sajutu, kura ir katram, —

ka vin§ [vina] ir viens un tas pats....”*3

, sekojot $ai tradicijai Rikérs jédzienu ,,pats” izsaka ar vardu
soi.
Atsaucoties uz magistra darba aprakstito kopsavilkumu par jédzienu ,,identitate”, jeédzienam

»self” jeb ,,pats” ir gan vietniekvarda lietojums, kas atbilst jau piemin&tajam ipse, ka ar Ipasibas

10 Cassin. P. 467.
1 1pid.
12 1hid. P. 4609.
13 1bid.
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varda nozime, kas pamiSus atbilst gan ipse, gan idem, tad&jadi apzimg&jot ,,pasu”, ,tadu pasu”
u.tml.* Rikers darba ,,Pats ka cits” lieto jédzienus idem un ipse, lai apzimétu tapatibu un patibu,

ka arT sasaistitu tos ar personas identitati un izverstu, rundjot par narativo identitati.

1.2. Personas identitates teorijas
Personas identitates teorijas tiek meklétas atbildes uz $adam problemam plasiem
jautajumiem®:

i. identitates noturibas probléma: pieméram, diahronas identitates probléma jeb to, kas ir
nepiecie$ams, lai persona pastavétu vai izdzivotu no viena laika briza uz nakamo. ST probléma
vesturiski ir, saistita ar problému, — vai cilvéks turpina pastavet pec naves;

Ii. personu skaita probléma: piemé&ram, sinhronas identitates probléma jeb to, kas nosaka cik
cilveéku, Sobrid ir, proti, ja uz Zemes ir apméram septini miljardi cilvéku konkrétaja bridi, tad ir
jauzdod jautajums par to, kadi fakti — biologiskie vai psihologiskie — to padara iespgjamu. ST
probléma apskata nevis to, kade] ir noteikts cilvéku skaits konkrétaja bridi, bet to, kas veido $o
cilvéku skaitu;

So divu iepriekigjo problému pamata ir divi pienémumi:
1. pienémums par to, ja cilvéku skaitu nosaka psihologiskas vienotibas viz.
apzinas vienotibas fakts, tad Saja gadijuma ir iesp€ami divi vai vairaki cilveki
(saSkelto smadzenu piemeérs);
2. pien€émums par to, ja cilvéku skaitu jeb domajoSu biitnu skaitu nosaka
fizikali fakti, inter alia, biologiska vienotiba, tad ir tikai viens konkréts cilveks.

iii. personas ontologijas probléma, kas attiecas uz personas metafiziskas iedabas” problému,
un ir probléma, kas saistita ar to, kadas ir visparigas un fundamentalas cilvéka ipasibas, proti,

a. cilveks var bt biologisks organisms jeb materiala substance;
b. cilvéks var bit nemateriala substance jeb dvésele;
c. cilveks var bt mentalo stavoklu un notikumu kopums.
Risinajumi iepriek§ min€tajam trim personas identitates problémam ieklaujas divas teorijas:

1. dveseles teorija, kura cilveks tiek skatits, ka nemateriala substance jeb dvésele;

14 Cassin. P. 468.

15 QOlson E. T. Self: Personal Identity. Ed. by W. Banks. Cambridge: Elsevier Academic Press, 2007. Vol. 2. P. 301-
312.

* Jedziens nature personas Ipasibu kopuma lietojuma no anglu valodas tulkots ka ,,iedaba”, lai noSkirtu no jédziena
nature primara tulkojuma un apzim&juma ,,daba” dabaszinatnu izpratné.
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2. ,saiska” teorija”, lietojot Deivida Hjiima (David Hume) jeédzienu, kura cilveks skatits ka
mentalo stavoklu un paradibu kopums, piem@ram, atminas un sapni®®, ka ari saskana ar Parfita
personas identitates teoriju — fizikalas Tpasibas.

Atbildes uz ieprieks ieskic€tajam problémam par personu un identitati veido dazadas pieejas,
kuras atkariba no virziena sazarojas dazadas teorijas un jautajumos*’:

1. jautajumos, kas mekl€ atbildi uz to, ko nozimé biit personai konkrétaja bridi. Atsaucoties
uz iepriekSminéto ,,saiSku” teoriju, persona ir kermenis un mentalie procesi smadzengs, savukart
atsaucoties uz dveseles teoriju, persona ir ,,kodols” cilveéka, ko var nosaukt par dvéseli, ego vai
patibu,

2. saSkelto smadzenu teorija. Teorija tiek uzskatits, ka, atdalot abas smadzenu puslodes,
rodas divas atSkirigas personas, kas saskana ar ,,saiSka” teoriju ir iespgjams, ja pienem, ka pastav
divas apzinas plismas. Savukart saskana ar dvéseles teoriju tas nav iesp&ams, jo $aja gadijuma
nav iesp&jama vienotas dvéseles koncepcija. So teoriju savos domu eksperimentos izmanto Parfits.
ST teorija ir bijusi aktuala, kop$ 1950. gada, kad Nobela prémijas laureats, amerikanu neirobiologs
un neiropsihologs 50-tajos un 60-tajos gados veica eksperimentus ar kakiem, primatiem un
cilvekiem, lai izpétitu funkcionalas atskiribas starp divam smadzenu puslodem?®. 2020. gada maija
recenzéta medicinas zurnala Neuropsychology Review tika publicéts autoru de Haan, E.H.F.,
Corballis, P.M., Hillyard, S.A. et al. pétijums Split-Brain: What We Know Now and Why This is
Important for Understanding Consciousness, kas apstiprina to, ka §is teorijas secinajums par to, ka
atdalot abas smadzenu puslodes rodas divas atSkirigas personas rodas divas apzinas pliismas, nav
pieradits pret&ji tam, ka bijis 1idz §im sabiedriba domats®®.

3. jautajumi par personas pastavesanu laika. Saja konteksta méginats definét to, vai un ka
ir iesp€jama personas pastavésana un noturiba laika. ,,Saiska” teorijas gadijuma nebus skaidrs, ko
ir iesp&jams uzskatit par personas identitati, jo ,,saiSka” teorija paredz dazadus personas aspektus,
proti, atminas, sapni un fizikalie stavokli. Savukart dveseles teorijas gadijuma S§is pieejas

pielietoSana nozimé to, ka ir viena un ta pati dvésele ka ,.kodols” pagatn€, tagadn€ un nakotng;

* Tulkojums “saiska” (anglu val. bundle) teorija lietots, atsaucoties uz Blekbérns S. Doma: Neatvairams ievads
filozofija. Riga: Satori Y4, 2007. 134. Ipp.
16 Hume D. The Philosophical Works of David Hume: Treatise of Human Nature. Indianapolis: Liberty Fund Inc.,
1828. Vol. 1. P. 165.
7 Rachels J., Rachels S. Problems from Philosophy. New York: McGraw-Hill Education, 2011.
18 Lienhard D.A. Roger Sperry’s Split-Brain Experiments (1959-1968). // Embryo Project Encyclopedia (2017-12-
27)
19 De Haan, E.H.F., Corballis, P.M., Hillyard, S.A. et al. Split-Brain: What We Know Now and Why This is Important
for Understanding Consciousness. // Neuropsychol Rev 30, (2020). Pp. 224-233.
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4. kvalitativo identitati un skaitlisko identitati.

» Kbvalitativa identitate jeb izteikta Iidziba paredz to, ka, piemeram, persona x un
persona y ir, uzvilkusas vienadu uzvalku, proti, drébes ir tik loti Iidzigas, ka tas var
samainit vietam, nepamanot atskiribu.?® Sadi kvalitativas identitates gadijuma ir
svarigas 1pasibas, kuras nodro$ina lidzibu, bet ne subjektu vai objektu tapatibu t.i.,
pieméram, visas 1 eiro mongtas izskatas vizuali vienadas un ir viena ar otru
aizvietojamas. Saja gadijuma aizvietota mon&ta nebiis ta pati mon&ta ar kuru aizvietota
kaut ari ta izskafisies pilnigi tada pati. Saja gadijuma persona x un persona y bis
kvalitativi identiskas, ja TpaSibu kopums no personas x, piemit ari personai y.

= Skaitliska identitate paredz to, ka subjekts vai objekts ir viens un tas pats, proti, ir
tads tikai viens, nevis vairaki Iidzigi.?* Skaitliskas identitates gadijuma, pieméram,
personas unikalitati var nodro$inat vinam specifisks dzim$anas datums, biologiskie
vecaki u.tml. Saja gadijuma persona x un y biis skaitliski identiska, ja personai x un

y piemit viena paradiba nevis divas.
No kvalitativas identitates un skaitliskas identitates teorijas izriet vairakas teorijas, kas

pamato vai noliedz pirmas vai otras identitates pastavésanu??

1. kermena teorija, paredz to, ka persona x ir ta pati persona, kas persona y, jo abam ir tads
pats kermenis. Tomer ar So teoriju ir saistitas tadas problémas, ka

a. nav iesp€jama peécnaves eksistence, jo atkariba no uzskatiem, tam ir dazadi
iemesli;

b. zinatniskas fantastikas zanra kermenu samainiSanas gadijums, kura personas
identitate pekSni atrodas citas personas kerment, kas ilustré to, ka identitate nav
saistita ar kermeni;

C. stasts par,, Teseja kugi”, proti, vai Téseja kugis ir tas pats Teseja kugis, ja kugim
ir nomainiti visi déli un konstrukcijas, kas atspogulo to, ka kermenis laika gaita
nav viens un tas pats kermenis, jo tas mainas ne tikai vizuali, bet ar1 Siinu limeni.

2. smadzenu skaitliskas identitates teorija, kas paredz to, ka persona x ir ta pati persona,
kas persona y, jo abam ir tas paSas smadzenes. Ar So teoriju ir saistitas tadas problémas ka:
pirmkart, tas, ka cilvéka kermenis var biit miris, bet smadzenes ir neskartas; otrkart, tas, ka

smadzenu fiziska struktiira laika gaitd mainas pat tad, ja neironi paliek relativi stabili.

20 Ricoeur P. Oneself as Another. Trans. by K. Blamey. Chicago: The University of Chicago Press, 1992. P. 116.
21 |bid. P. 116.
22 Rachels J., Rachels S. Problems from Philosophy. New York: McGraw-Hill Education, 2011. P. XXX.
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3. atminas teorija paredz to, ka persona x ir ta pati persona, kas persona y, jo abam piemit
tas paSas atminas. ST teorija padara iesp&jamu p&cnaves eksistenci, ka arT iespgjamu gadfjumu, ka
persona samaina savu kermeni pret citu kermeni. Tome@r probléma ir tada, ka atminas ir ierobezotas
un tas nav transitivas laika jeb: ,,a ir attiecibas I ar b, un b ir [ ar c, tad a nepiecieSams biit attiecibas
I ar c. Tadgl, ja a ir identisks ar b, un b ir identisks ar c, tad a un ¢ ari ir identiski.”?® Proti, 30 gadu
vecuma ir vieglak atcergties sevi 10 gadu vecuma, neka 60 gadu vecuma atcereties sevi 10 gadu
vecuma.

Ar atminu teoriju saistita probléma dazados avotos tiek, ievieSot saistito atminu teoriju,
kura persona x ir persona y tadel, ka pastadv atminu virkne, kas nodro§ina, izmantojot Parfita
terminus, personas savienotibu un nepartrauktibu viz. psihologiska nepartrauktiba nodros$ina to, ka
abam personam ir viena identitate. Bet no §1s teorijas izriet probléma, kas ir atkariga no ta, vai ir
iesp&jams noteikt, cik spéciga ir psihologiska nepartrauktiba, proti, cik noturiga un nepartraukta ir
atminu virkne.

Atminas teoriju atbalsta moralas atbildibas teorija, kura

a. atminas ir nosacijums atbildibai;
b. atbildiba ir nosacijums identitatei,
c. tadel atminas ir nosacijums identitatei.

Tomeér no §is teorijas izriet probléma, kas saistita ar to, ka var biit iesp&jams atcereties
pagatnes ricibu, bet nebiit par to atbildigs, jo esi mainijies. Pieméram, ir pamatoti uzdot jautajumu,
vai 60 gadu vecuma var bit atbildigs par to, ko 18 gadu vecuma ir izdarfjis. Saja gadijuma atbildiba
ir atkariga no ta, ka persona ir ta pati persona ne tikai skaitliski, bet art kvalitativi.

Atminas teorija nevar tikt uzskatita par pamatu personas identitatei, jo atminas ir neuzticamas
tadel, ka, pieméram: ,,Es esmu ta pati persona, kas biju pirms 20 gadiem, jo es atceros to, ka esmu
ta pati persona.”?*, bet $aja gadijuma ir iesp&jams pienemt to, ka persona galvenokart izsaka
pien€mumu par to, ka ir identiska ar pagatnes sevi, bet Sis pienémums nepierada So identiskumu.
Tas 1etver to, ka persona var pienemt to, ka ir ta pati persona laika, tomér, atsaucoties uz pieméru
par Téseja kugi, $is pienémums nevar tikt uzskatits par attiecigas personas identiskuma

pamatojumu.

23 Mandrigin A. Personal Identity, Psychological Continuity and Externalism. Edinburgh: The University of
Edinburgh, 2007. P. 6.
24 Rachels J., Rachels S. P. 30.
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1.3. Personas identitates problematika

No nodala iepriek§ minéta var secinat, ka analitiskaja filozofija personas identitates jautajumi
un teorijas ir daudzveidigas, un tajas galvenokart ir uzsvars uz fizikalajiem un mentalajiem
identitates aspektiem, kuri viennozimigi neatrisina tadus jautajumus, ka: ,,Kas es esmu?”, ,,Vai €s
esmu tads pats ka pirms paris gadiem?” Magistra darba svarigs aspekts ir personas skaitliska
identitate jeb tas, kas nodroSina personas unikalitati un kadel $1 unikala personas identitate ir
svariga. Sis aspekts darba analizéts, iebilstot Parfita uzstadijumam, ka personas identitate nav
svariga, un ka ir svarigi galvenokart personas identitati veidojosi aspekti.

Parfita teorijas un domu eksperti apskata jautajumus, kas saistiti ar personas skaitlisko un
kvalitativo identitati. Parfitam svarigi ir, kas ir tas, kas nodrosina personas pastavésanu laika, ka
gadijuma vins liek uzsvaru uz fizikalajiem un mentalajiem aspektiem. Parfita domu eksperimenti
ar1 apspéle saSkelto smadzenu teoriju un saistito atminu teoriju.

Darba petama probléma ir tiesi Sis aspekts, ka analitiska filozofija uzsvaru liek uz mentalo
un fizikalo kritériju, kas ir centralais fokuss ari Parfita méginajumos risinat personas identitates
problému analitiskas filozofijas ietvaros. No Parfita darbiem, kuri tiks izversti apskatiti nakamaja
nodala, ir nolasams tas, ka, vinaprat, personas identitate nav svariga. Sis vina pienémums izriet,
paliekot pie fizikalajiem un mentalajiem identitates aspektiem, kuros nevar viennozimigi pienemt
to, ka smadzenes, mentalie stavokli, fizikalas 1pasibas sniedz atbildi uz jautajumu: ,,Kas es esmu?”,
jo persona pastavot, ka Sie fizikalie un mentalie stavokli, pastav noteikta vide, kas magistra darba
pienemta, ka kopiena. Tadgjadi ir svarigi personas identitates teorijas un jautajumus apskatit sociala
konteksta, ka rezultata varetu bit iesp&jams holistiskaki un plaSak meklét atbildi uz jautajumu:
,Kas es esmu?”’, neatmetot identitates svarigumu.

Apskatot personas identitati no Rikéra un Makintaira skatijums piedava identitates problémas
risinajumu, kas saistits ar magistra darba t€zi Narativas identitates socialais aspekts nodrosina
personas identitates apliecingjumu. Saja gadijuma apliecinajums parada to, ka personas identitate
ir svariga gan paSam, gan citam, kur§ konkrétas personas identitati uztver. Lai §T uztvere notiktu
personas identitatei, ir nepiecieSams medijs, caur kuru izpaust savas mentalas 1paSibas; Sis medijs
var€tu biit narativs, kura persona strukturé savu personas identitati, un caur kuru to var padarit
uztveramu citam. Skatoties izol&ti uz personas identitates mentalajiem un fizikalajiem kriterijiem,

§1 identitate var palikt neuztverama citam, un iesp&jams neizprotama ar1 pasam.

19



2. PERSONAS IDENTITATES NOZIME PARFITA DARBOS

S1s nodalas uzdevums ir raksturot personas identitates problemu Parfita filozofija. Magistra
darba personas identitates problémas formuléjuma galvenais uzsvars ir likts uz Parfita personas
identitates teoriju, primari vina darba ,,lemesli un personas” (Reasons and Persons, 1984). Lai
izsekotu Parfita personas identitates teorijas attistibai, Parfita pieecja personas identitates
jautajumiem ir papildinata vél ar tris rakstiem: ,,Personas identitate” (Personal Identity, 1971),
,ldentitates mazsvarigums” (The Unimportance of ldentity, 1995) un ,,Vai personas identitate ir
tas, kas ir svarigs?” (Is personal identity what matters?, 2007). Savos darbos Parfits mégina risinat
§T magistra darba 1. nodala ,,Personas identitates teorijas un problematika” apskatitas identitates
problémas un jautajumus. Parfits ievie§ dazadus izdomatus domu eksperimentus, lai paplaSinatu
personas identitates problematiku un novietotu $is problémas uzskatamos kontekstos. Apspé€lgjot
domu eksperimentus, Parfits mégina noteikt to, vai personas identitate ir svariga. Nodala Parfita
pienémumu problematika analiz&ta, liekot uzsvaru tiesi uz teletransportacijas domu eksperimentu.
Sis domu eksperiments ilustré lielako dalu Parfita pienému problematikas.

Raksta ,,Personas identitate” Parfits izaicina divus analitiskas filozofijas pien€mumus par
personas identitati:

1. personas identitates iedaba (anglu val. nature);
2. personas identitates svarigums (anglu val. importance).

Parfits uz pirmo jautajumu atbild: ,,.X Sodien ir viena un ta pati persona, kas Y noteikta
pagatnes laika, tad un tikai tad, ja...” Ar So atbildi Parfits norada, ka ir nepiecieSami nosacijumi
personas identitates pastavésanai laika, sasaistot to ar otro jautajumu: “(..) Vienkarsaka atbilde uz
pirmo jautajumu ir tada, ka, lai biitu persona, biitnei ir jaapzinas sevi, kas nozZime apzinaties savu
identitati un tas nepartraukto eksistenci laika.”?

Uz otro jautajumu Parfits atbild: ,,Miisu nepartrauktas eksistences nepiecieSamakas pazimes
ir atkarigas no miisu iedabas.” Ar ,,nepiecieSami un pietiekami nosacijumi” (anglu val. necessary
and sufficient conditions) Parfits apzimé to, ko identitate nepieciesami ietver vai no ka ta sastav.?

ST jautajuma ietvaros Parfits vér§ uzmanibu uz fiziskiem objektiem, un ievie§ jeédzienu

Herastais skatijjums” (angl.val. standard view) jeb ,(..) identitates laika kritérijs ir $1 objekta

% Parfit D. Reasons and Persons. Oxford: Clarendon Press, 1984. P. 202.
% 1hid.
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telplaiciska (anglu val. spatio-temporal) fizikala nepartrauktiba.”?’, kas ir viens no svarigakajiem
kriterijiem fizikalajai nepartrauktibai.

Pirma pienémuma gadijuma analitiskaja filozofija uzskata, ka jautajumam par personas
identitati ir jabiit atbildei, jo tiek apskatits fakts, ka personas identitatei ir iedaba. Pie §1 gadijjuma
Parfits norada, ka neviens neuzdod jautajumu par to, vai nacijai ir identitate, vai masSinam ir
identitate, bet gan §is jautajums ir aktuals, runajot galvenokart par personu. Parfits raksta: ,,Neviens
nedoma, ka Sajos gadijumos jautajumiem ,,Vai ta ir ta pati nacija?” vai ,,Vai ta ir ta pati mastna?”
ir jabiit viennozimigam atbildem.”?® Proti, jautajumi par tapatibu un patibu, ka ari to noturibu laika,
ir galvenokart aktuali, runajot par dzivu butni, nevis konceptiem vai prieckSmetiem. Dzivas biitnes
bis tas, kuras domas par savu pastavésanu laika un uzskatts, ka Sai pastaveéSanai laika noteikti ir
jabiit atbildei. Saskana ar Parfitu: ,,Neatkarigi no ta, kas notiek tagad un jebkura laika nakotng, es
vai nu pastavésu vai nepastavésu. Jebkura nakotnes pieredze biis vai nu mana, vai ne mana.”?°

Otra pienémuma gadijuma Parfits uzsver, ka viena no problémam, uzdodot jautajumus par
personas identitati, ir tada, ka tikmé&r, kamér nebiis atrodamas atbildes par personas identitates
faktu, tikmer nebiis iesp&jams atbild&t uz jautajumiem, kas skar izdzivosanu, atminu, atbildibu u.c.
Parfita nostaja ir tada, ka: ,,Konkréti svarigi jautdjumi jau iepriekSpienem personas identitates
[faktu]. Tome@r Sie [jautajumi] var tikt atbrivoti no §1 iepriekSpienémuma. Un tad, kad tie ir
[atbrivoti], tad jautdjums par personas identitati nav svarigs.”®® Tadejadi, viens no Parfita
galvenajiem argumentiem ir tads, ka personas identitate nav svariga, jo centieni rast konkrétas
atbildes par personas identitates pastavesanas faktu ierobezo atbildes uz jautajumiem par atminu,
determinétibu u.tml.

Apskatot un analizgjot personas identitates jautajumus darba ,,lemesli un personas”, Parfits
piedava dazadus piemérus un domu eksperimentus, kuri liek apSaubit iepriekSmin€tos divus
pien€émumus un padara tos problematiskus.

Viens no piemériem ir jau pieminéta smadzenu bisekcija jeb smadzenu puslozu atdaliSana,
kas ilustré to, ka var€tu biit iespgjams sadalit un apvienot cilvéku pratus, pienemot, ka ir divas
apzinas pliismas. ST pieméra ietvaros Parfits apskata to, kas varétu paskaidrot apzinas vienotibu

jebkura laika posma.

2" parfit. Reasons and Persons. P. 203.
28 parfit D. Personal Identity // The Philosophical Review. 1971. Nr. 1. P. 4.
29 |bid.
%0 |bid. P. 5.
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Otrs piemérs ir domu eksperiments, kura Parfits apskata iedomatu gadijumu par to, ka katra
smadzenu puslode ir veiksmigi parstadita cita kermena tuk3aja galvaskausa. Sis domu
eksperiments liek izvirzit jautajumu par to, kap&c neviens no rezultgjosajiem cilvékiem nebiis viena
un ta pati persona. Ar So pieméru Parfits vérs uzmanibu uz to, kap€c pirma pieméra jautajums par
smadzenu bisekciju jeb smadzenu puslozu atdaliSanu nav svarigs. Parfits uzskata, ka miisu
attiecibas ar katru no otraja pieméra rezultgjosajiem cilvékiem ietver to, kas ir svarigs tikai riipju
gadijuma viz. cilveki, kas bijusi iepriek$ pazistami ar ,,sadalitajam” personam, jebkura situacija
uztvers vinus ka vienu un to pasu personu, kuru pazinusi. Parfits uzsver, ka §is domu eksperiments
parada to, ka katram cilvékam ir svariga tikai pasam sava nakotne pat, ja tas, kas izdzivo nav
obligati viens un tas pats, jo ir svarigi, ka, neskatoties uz to, vin$ vai vina turpina tadu pasu
eksistenci. Parfits arT norada, ka jautajumi par to, vai es esmu es un pie kadiem apstakliem tas ta ir,
ietver priekSstatu, ka identitate ir determinéta, proti, ir jabut vai nu apstiprinoSai atbildei, vai
noraidosai atbildei par to, vai es esmu un buiSu, vai es neesmu un nebtisu.

Parfits apgalvo, ka: ,,Ir plasi pienemts tas, ka personas identitatei piemit liela racionala un
morala nozime. Tade] tas ir identitates fakts, kas tiek uzskatits par to, kas sniedz mums iemeslu
satraukties par miisu nakotni.”®! Proti, pienémums, ka ir determinéta identitate lick mums
satraukties par to, kas notiks ar mums nakotné. Parfits arT raksta, ka ir svarigi nemt véra, ka: ,,(..)
mes iedomajamies zinam, ka starp mani tagad un kaut kadu personu nakotné biis, noteikta veida,
fizikalas un/vai psihologiskas nepartrauktibas vai savienotibas Iimeni. Kaut arf mums Sie fakti ir
zinami, m&s nevaram atbildét uz jautdjumu — vai §1 nakotnes persona biisu es.”*? Lai varétu atbildgt
uz Parfita jautajumu, ,,vai §1 nakotnes persona buiSu es”, ir nepiecieSams, pienemt to, ka personai
piemit nemateriala substance jeb dvésele. Savukart, ja So pienémumu noraida, tad Saja gadijuma
identitatei nevajag biit determin€tai un jautajumam, vai nakotnes persona biis ta pati persona, nav
nozimes.

Lai skaidrotu un risinatu domu eksperimentos atrodamos personas identitates aspektus,
Parfits savos darbos izvirza divus kriterijus:

1. fizikalo kritériju (anglu val. physical criteria) ar kuru skaidro to, ka identitati laika

nosaka nepartraukts pietiekams daudzums smadzenu, t.i., ir nepiecieSams noteikts

daudzums smadzenu, kuras ir saglabajusies mentalie procesi, lai biitu iesp&jama fizikala

31 parfit D. The Unimportance of Identity. Ed. by H. Harris. New York: Clarendon press, 1995. P. 40.
32 |bid. P. 32.
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nepartrauktiba (anglu val. physical continuity) jeb kermena un smadzenu
nepartrauktiba®;

2. psihologisko kritériju (anglu val. psychological criterion), kura gadijuma identitate
sastav no psihologiskas nepartrauktibas (anglu val. psychological continuity) jeb ta, kas
ietver noteiktu tiesu psihologisku savienojumu pastavésanu un savienotibas kédém (anglu
val. chains of connectedness), kuras parklajas®®. Sis psihologiskas nepartrauktibas un
savienotibas k&des nodroSina mentalo stavoklu nepartrauktibu un savienotibu. Parfits
uzsver, ka no abam, savienotiba ir svarigaka neka nepartrauktiba, jo savienotiba ir
noturigaka, pieméram: ,,Starp X Sodien un Y vakardien var pastavet vairaki tiikstosi tieSu

”3%5 kas ir mentalo stavoklu nepartraukta pastavésana.

psihologisku savienojumu.
Pietickams daudzums $adu savienojumu tiek uzskatits par stipru savienotibu (anglu val.

strong connectedness)®.

2.1. Fizikala kritérija nozime personas identitaté

Parfits pienem, ka fizikala nepartrauktiba ierastaja skatijuma ir atkariga no fizikala kriterija,
jo fizikalais kritérijs paredz to, ka: ,, Tas, kas ir nepiecieSams, nav nepartraukta visa kermena
eksistence, bet gan nepartraukta dzivas personas pietickama daudzuma smadzenu eksistence. X
Sodien ir viena un ta pati persona, kas Y noteikta pagatnes laika tad un tikai tad, ja eksisté
pietiekams daudzums Y smadzenu, kas tagad ir X smadzenes...”®” Sadai fizikala nepartrauktiba ir
iesp&jama, ja tiek nodroSinata pietickama psihologiska nepartrauktiba (mentalie stavokli), kuras
nepartrauktu pastavéSanu nodroSina smadzenes.

Parfits pien€mumus par personas identitati risina ar dazadiem domu eksperimenti, kuri tomeér
magistra darba liek apSaubit Sos pienémumus. Parfits personas identitates problému turpina ilustrét
plasaka domu eksperimenta par teletransportaciju. Saja domu eksperimenta Parfits iedomajas
tehnologiju, kura teletransporté vina kermeni ar apzinu no Zemes uz Marsu. Sis teletransportacijas
process notiek tada veida, ka, pateicoties tehnologijai, kura ,,izjauc” personu uz Zemes, ka rezultata
vina kermenis tiek teletransportéts uz Marsu, kur tada pati tehnologija uz Marsa izveido vina

kopiju, kura nesaubas par to, ka fiziski un psihologiski vins$ ir tas pats, kas uz Zemes pirms vins§

3pParfit. Reasons and Persons. P. 206.
3 1bid.
% 1bid.
% |bid.
37 1bid.
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tika teletransportéts uz Marsu.® Saja domu eksperimenta, Parfits apskata to, vai un kapéc kermena
nepartrauktiba ir svariga; kap&c nav svarigi, vai psihologiskajai nepartrauktibai ir normals c&lonis”;
jo svarigi ir tas, ka psihologiska nepartrauktiba kaut kada méra turpina pastavéet. Lai to ilustrétu,
Parfits ievie$ ,,sazaroSanas gadijuma” (anglu val. Branch-Line Case) jédzienu jeb to gadijumu, kad

no viena konkréta ,,es” rodas, un paraléli turpina pastavét attieciga ,,es”

, piemé&ram, kopija, kas
tad ir no Zemes uz Marsu teletransporteta persona.

Domu eksperimenta Parfits apsp€lé pienémumus par to, kas ir persona un cik liela mera ir
iesp&jama personas tapatiba:

1. teletransportéta persona uz Marsa ir ta pati persona, kas uz Zemes teletransportésanas bridr;

2. teletransport€Sanas bridi teletransportétais cilvéks uz Zemes mirst un uz Marsa turpina
eksistet tikai §1 cilvéka kopija, kura vairs nav tada pati, kas bija attiecigais cilveks
teletransportéSanas bridi uz Zemes, bet gan tikai [idziga §im cilvékam;

3. uz Marsu tiek teletransportéta attieciga cilvéka kopija, kura uzsak eksistenci paraléli
attieciga cilvéka eksistencei uz Zemes.

Otrais un treSais pienémums kaut kada méra skiet pretruna ar Parfita pienemumu, kuru vins
ilustré ar otro domu eksperimentu par to, ka katra smadzenu puslode ir veiksmigi parstadita cita
kermena tukSaja galvaskausa. Proti, Seit Parfits izsaka pien€mumu, ka §is smadzenu puslozu
parstadiSanas domu eksperiments parada to, ka katram cilvékam ir svariga tikai paSam sava nakotne
pat, ja tas, kas izdzivo nav obligati viens un tas pats, jo ir svarigi, ka, neskatoties uz to, vins vai
vina turpina tadu paSu eksistenci. Teletransportacijas gadijuma, atbilsto$i otrajam un treSajam
pien€mumam, Marsa kopija bis tikai lidziga Zemes personai un, ta uzsaks savu eksistenci paraléli
Zemes personas eksistencei. Tas nozimg, ka $is gadijums nesniedz atbildi un risinajumu prasibai
péc identitates, kas ir bitiska magistra darba.

So domu eksperimentu Parfits noslédz ar to, ka tehnologija, kas teletransporté ir bojata, ka
rezultata Zemes persona netiek ,,izjaukta” un, no jauna izveidota uz Marsa, bet gan uz Marsa,
noskirti no Zemes personas, tiek izveidota vina kopija. Rezultata cilvéks uz Zemes, péc noteikta
laika, nomirs, bet vina kopija uz Marsa turpinas eksistét, saglabajot vina Zemes personas mérkus,
vélmes un emocionalas saistibas. Seit rodas jautajumus, vai Marsa kopija tie§am iemiesos Parfita
min&to pienémumu, ka katrai personai svariga ir vina/vinas nakotne neatkarigi no ta, vai tas, kas

1zdzivo ir tads pats. Jo, neskatoties uz to, ka bridi, kad Zemes personas kopija ieradisies uz Marsa,

% parfit D. Reasons and Persons. P. 199-201.
* ,.,Normals c&lonis” — c&lonies, kuram nav bijis anormala situacija, pieméram, amnézija.
% 1bid.
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tai bus tadas paSas vélmes, mérki un emocionalas saistibas, kas Zemes personai, tas uz Marsa
mainisies, jo biis cita vide, kurai iesp&jams neatbildis ,,Zemes” personas vélmes un mérki.

Parfits no $1 domu eksperimenta izvirza jautajumu par personas identitates tapatibu jeb par
to, kas pielautu personas identitates atpazisanu laika. So jautajumu Parfits apskata, atsaucoties uz
kvalitativas identitates un skaitliskas identitates teorijam, proti, ko nozimé biit tadam pasam un ko
nozimé but vienam un tam paSam. Runajot par tapatibu, tiesi skaitliska identitate ir svarigaka.
Parfits raksta: ,,Es un mana kopija esam kvalitativi identiski vai pilnigi vienadi. Bet m&s nevaram
biit skaitliski identiski jeb biit viena un ta pati persona.”? Parfits paskaidro $o nostaju, izmantojot
biljarda bumbas pieméru. Divas baltas biljarda bumbas ir kvalitativi identiskas. Ja vienu no
bumbam nokraso sarkana krasa, tad $T bumba vairs nebiis kvalitativi identiska ar sevi, kada ta bija,
bet gan sarkana bumba un iepriek§ minéta balta bumba $aja gadijuma bis skaitliski identiskas jeb
viena un ta pati bumba. Tadgjadi domu eksperimenta péc teletransportacijas, Zemes persona Marsa
kopijas gadijuma ir vins, bet ne tads pats vins jeb ,,ST skaitliski identiska persona ir tagad kvalitativi
.21‘[§1,<iﬁga.”41 No §1 piemera izriet tas, ka: ,,Tad, kad uztraucamies par misu nakotni, m&s
uztraucamies par miisu skaitlisko identitati,”*? jeb par to, vai persona biis tada pati neatkarigi no ta,
cik ilgs laiks biis pagajis.

Parfita skatijuma: ,,(..) pat, ja m&s neizdzivojam [nav skaitliskas identitates], mums var biit
tas, kas ir svarigs izdzivoSana. Ja ir vismaz viena persona, kura biis psihologiski nepartraukta ar
mani, un vinai bus pietickams daudzums manu smadzenu, tad manas attiecibas ar So personu satur
to, kas ir svarigs ripju nozime. Tadgjadi tas ar1 saglaba to, kas ir svarigs vélamibas nozimé. Nav
svarigi vai 81 persona biisu es.”*® Seit Parfits min ripju un vélamibas nozimes, kuras ir svarigas
izdzivosanai. Izdzivosanai rupju (anglu val. prudential) nozime svarigs ir tas, kas dod iemeslu
satraukumam par nakotni; savukart vélamibas (anglu val. desirability) nozime svarigs ir tas, kas
padara miisu izdzivos$anu mums labu®*,

Saja gadijuma, atsaucoties uz teletransportacijas domu eksperimentu, tas, ka turpina pastavét
Zemes personas kopija, ka Marsa persona nodroSina to, ka noteikta veida attiecigajai personai ir
nodroSinata nakotne, un tadgjadi tiek saglabats tas, kas ir bijis svarigs Zemes personai. Proti,

saskana ar Parfitu, teletransportacija ietver jebkada célona A-attiecibas, tadé] Marsa kopija saglaba

40 parfit D. Reasons and Persons. P. 201.
41 1bid. P. 202.
42 1bid.
43 parfit. The Unimportance of Identity. P. 44.
44 1bid.
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to, kam ir nozime, nevis identitati, kurai ir nepiecieSams normals c€lonis, proti, personas
pastavésanas nodrosinasana nav bijusi maksliga iejaukSanas.

Parfitam personas identitate nav svariga, jo vinaprat: ,,(..) fundamentali svarigas ir jebkada
célona attiecibas-A. Sis attiecibas ir tas, kas ir svarigs pat tad, kad lidzigi ka gadijuma, kura viena
persona ir A-attiecibas ar diviem citiem cilvékiem, atticcibas-A nesniedz personas identitati.
Divam citam attiecibam ari varétu biit nozime: fizikala nepartrauktiba un fiziska Iidziba.”*°
Tadgjadi izriet, ka $aja gadijuma nozime galvenokart ir tam, ka ir noteikta veida fizikala
nepartrauktiba, proti, pietickams daudzums smadzenu, ka ar1 fiziska lidziba starp Zemes personu
un tadu pasu personu ka kopiju uz Marsa, kura nodroSina ari psihologisko nepartrauktibu viz.,
mentalos stavoklus. Parfits uzskata, ka §1 psihologiska nepartrauktiba jeb Zemes personas mérku,
v€lmju un arT emocionalo saistibu nepartrauktiba, kas pastaves arT péc Zemes personas naves, ir
svarigaka Zemes personai nevis identitate pati par sevi.

Parfita pien€émumu piedavatais risindjums, kurus vin$ ilustré domu eksperimentos, tomeér
neliecina, ka fizikalais kriterijs atseviSkas situacijas palidz atbildét uz jautajumu, vai personas
identitate saglabajas. Tade] Parfits turpina uzdot jautajumu par to, vai identitates saglabasanas

jautajums ir svarigs.

2.2. Psihologiska kritérija nozime personas identitate

Parfits uzsver attiecibas starp psihologisko savienotibu un psihologisko nepartrauktibu, kur
attieciba pret personas identitati §is visparigas attiecibas paredz: ,,A attieciba pret F ir transitiva,
tada gadijuma, ja X ir F-attiecibas ar Y un Y ir F-attiecibas ar Z, tad X un Z ir jabiit F-attiecibas.
[Tatad] personas identitate ir transitiva attieciba (anglu val. transitive relation).*®” Parfits secina,
ka tada gadijuma, ja personas identitate ir transitiva attieciba, tad art identitates kriterijam ir jabut
transitivai attiecibai, kas savukart, vinaprat, atcel stipras savienotibas iesp&jamibu jeb mentalo
stavoklu nepartrauktu pastavesanu, jo stipra savienotiba nevar biit transitiva. Sadi cilveks ir tas pats
cilveks, kas pirms vairakiem gadiem, bet nav ciesi jeb stipri saistits ar sevi pirms vairakiem gadiem,
viz., tads pats.

Sadi papildinot psihologisko kritériju, Parfits raksta: ,,(1) Pastav psihologiska nepartrauktiba,
ja un tikai tad, ja pastav stipras savienotibas k&des, kuras parklajas. X Sodien ir viena un ta pati

persona, kas Y noteikta laika pagatng, ja un tikai tad, ja (2) X atrodas psihologiska nepartrauktiba

45 parfit. Reasons and Persons. P. 217.
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ar Y, (3) $ai nepartrauktibai ir pareiza veida c€lonis, un (4) ta nav sazarojusies. (5) Personas
identitate laika gaita sastav tikai no (1) un (2) kritérija noturibas.”*’ Tas nozim&, ka personas
identitates noturiba laika ir iesp&jama, ja starp tagadnes personu un §is pasas personas pagatnes
personu pastav izsekojama psihologiska nepartrauktiba, kas var ietvert vienadus mérkus, vélmes
un ar1 pieredzes atminas, pienemot, ka tagadnes persona un ta pati pagatnes persona pastav
nepartrauktiba, nevis pagatnes persona ir ,,sazarojusies”, proti, pastav paraléli un nepartrauktiba
nodalita no tagadnes personas.

Psihologiskajam krit€rijam ir tris versijas atkariba no pareiza célona
1. Saura versija paredz normalu c€loni;

2. plasa versija ietver jebkuru uzticamu c€loni;
3. plasaka versija paredz to, ka ir iesp&jams jebkads c€lonis.

Parfits $auro versiju saista ar atminam par pieredzi, kas ietver to, ka*°
a) es it ka atceros, ka pieredz&ju;

b) man tieSam bija $1 pieredze;
C) mana acimredzama atmina ir kauzali atkariga, normala veida, no §is pagatnes pieredzes.

Seit ir svarigi piebilst, ka Parfits atsaucas uz ,,normaliem” apstakliem un céloniem, nevis
anormaliem gadijumiem Viz. amn&zija, traumatiska pieredze vai manipulacija ar smadzeném.

Sada veida Parfits, lidzas pieredzes atminu nepartrauktibas nosacijumam, lieto ari rakstura
nepartrauktibas nosacijumu, kas paredz rakstura nepartrauktibu neatkarigi no izmainam normalos
apstaklos. Proti: ,,Dazas rakstura izmainas ir tisi izraisitas; citas ir dabiskas sekas novecojot; citas
— dabiska reakcija uz noteikta veida pieredzi.”*

Parfits uzsver, ka nepartrauktiba eksistencei laika ir iespgjama ar, ja cilvékam ir amnézija,
jo eksistencei laika piemit arT citas nepartrauktibas, proti, ne tikai atmina un raksturs. Tadejadi
Parfits uzsver psihologiskas nepartrauktibas plaso versiju, lai attélotu to, ka nepartrauktibai ir
iespgjams jebkads célonis. So nostaju Parfits argumentg, atsaucoties uz iepriek§minéto domu
eksperimentu par personas teletransportaciju no Zemes uz Marsu.

Gadijuma, kad persona paliek uz Zemes, bet vina kopija turpina eksistenci uz Marsa, saskana

ar Parfita izvirzito fizikalo krit€riju un Sauro psihologisko kritériju, Zemes personas kopija nebiis

47 Parfit. Reasons and Persons. P. 207.
* Jédziens ,,pareizs célonis” nozimé jebkadu c&loni.
8 1bid.
49 1bid.
%0 |bid.
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tada pati savukart saskana ar Parfita ieviesto plaso versiju, — Zemes personas kopija biis tada pati.>
Saskana ar plaSo versiju nav nozimes tam, kada veida radusies Marsa kopija, bet svarigi ir tas, ka
vina pastdv t.i., c€lonim S$aja gadijuma nav nozime, — tas var but jebkads, pieméram,
teletransportacijas rezultata radusies klida.

Parfits neuzsver nevienu no trim versijam, bet gan censas nodemonstrét tikai to, ka normalas
versijas gadijuma psihologiskajai nepartrauktibai ir jablit normalam c€lonim, lai biitu iesp&jama
personas identitate. Neviena versija nenoliedz personas identitati, bet arT nepadara to iesp&jamu,
tomér tas nodrofina kaut ko lidzigu personas identitatei. Sis Parfita pienémums galvenokart
fokusgjas uz dazadu personas identitates aspektu saistibu un nepartrauktibu, ko vins skata noskirti
no jautajuma par identitati. Sis aspekts ir svarigs, jo mingétie Parfita pienémumi, nesniedz identitati,
kuru biitu iesp&jams apliecinat, jo Parfitam identitate nav svariga, bet ir svarigas personas saistibas,
kuras pastav, ka atminas, gaidas, mérki utt.

Parfits uzskata, ka nav konkrétas personas, kas biitu fikséta laika un telpa, bet, ka ir dazadas
psihologiskas un fizikalas nepartrauktibas un savienotibas aspekti, kuri veido kaut ko lidzigu
personas identitatei, bet uz jautajumu par personas identitati neatbild.

Saistiba ar psihologisko kritériju Parfits paplasina skatfjumu par atminu, ievieSot konceptu
,kvazi-atmina” (anglu val. quasi-memory), kura pastav saistiba ar Sauro versiju. Sis koncepts
ilustre to, ka es kaut ko pieredzu ka atminu, bet tas nenozimé, ka ta ir tieSi mana atmina, jo ta var
bt ari cita cilvéka pieredze, kas sasaistita ar manu domu pliismu. Parfits Seit saskata problému, ka
nevar bit parliecinats, ka atminas ir tikai manas, un, ka tas piedzivojis mans ,,es”, proti, ka atminas
pamato personas pasa identitati.

Kvazi-atminas nozimé: ,,No manam kvazi-atminam par to, ka darju X, es nevaru secinat, ka
es darTju X, bet es varu secinat, ka, kads darfjja X. No §1 izriet jautajums par to vai persona, kas
darjja X, ir es, uz ko atbilde bis atkariga no ta, ko uzskata par personas identitati. Kvazi-atmina
Jauj mums noskirt atminas konceptu no personas identitates koncepta.”>?

Parfits ierosina: ,,(..) parastas atminas ir kvazi-atminu apakSklase. Tas ir miisu pagatnes
pieredzes kvazi-atminas.”® Neatkarigi no ,,atminas” koncepta atmina vai kvazi-atmina var nebiit
precizi personas identitates kritérijs, jo atsaucoties uz Parfita iepriek$ rakstito, var secinat, ka,
mekl&jot personas identitates kritériju, tiek ierobezotas atbildes uz jautajumiem, piem&ram, par

atminu. [zveérSot Sauro versiju par atminu un tas saistibu ar pieredzi, Parfits ierosina pienemumu

51 Parfit. Reasons and Persons. P. 208.
52 Roache R. A Defence of Quasi-Memory. Cambridge: The Royal Institute of Philosophy, 2006. P. 11.
53 Parfit. Reasons and Persons. P. 220.
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par to, ka konkrétaja bridi cilvékam piemit kvazi-atminas tikai par savu pieredzi, proti, otro Sauro
kritériju, kas nosaka, ka man tie$am bija $T pieredze. Saja gadfjuma Parfits pielauj iesp&ju, ka,
attistoties neirozinatnei, varétu but iesp&jams, ka mums ir atminas par citu cilvéku pieredzi.
Pienemot, ka galvenokart normalos apstaklos kvazi-atminas biis par pasa pieredzi, tad $is atminas
var biit dala no ta, kas veido personas identitati noteikta vieta un laika.

Parfita pieeja, apskatot atminas un pieredzes attiecibas, sasaucas magistra darba ar
iepriekSmingto Hjuma ,,saisku” teoriju. Atsaucoties uz Hjumu: ,,(..) ja jebkads iespaids rada ideju
par sevi, tad Sim iespaidam ir jaturpinas nemainigi tadam paSam visas dzives laika, ta ka patibai
biitu japastav $ada veida. Tomér nepastav pastavigu un nemainigu iespaidu.”®* Ar jédzienu
»lespaids” Hjums raksturo uztvérumu, kuru prats pieredz visstiprak un kuras ir sajitas, v€lmes,
kaisles un emocijas. Sis raksturo to, ka nav iesp&jams nemainigas patibas koncepts, kas ir visas
pieredzes pamata, jo nav nemainigas pieredzes, kas biitu iespaidu pamata. Tadel, ka nav iesp&jams
atklat kadu vienu iespaidu, ko var€tu uzskatit par patibu, Hjims argument€, ka patiba ir: ,,(..)
dazadu uztvérumu ,,saiskis” vai kopums, kas seko cits citam neaptverama atruma, un pastav
nepartraukta pliiduma vai kustiba.”® Hjiims ari uzskata, ka: ,,(..) objekti, kuri ir mainigi, vai
partraukti, un kuriem tomer, vajadz&tu turpinat [pastavéet] tadiem paSiem; ir tadi, kas sastav tikai
no [to] dalu péctecibas, kas ir, savienota kopa caur lidzibu, ideju asociaciju, vai célonsakaribu.”%
Saja gadijuma var pienemt, ka persona tagad un persona kada laika bridi pagatné vai nakotng ir
saistita tikai tik talu, cik abi notikumi ir viens otram lidzigi, vai ari nepartraukti viens ar otru, vai
arT kauzali savienoti viens ar otru. Parfits tapat ka Hjims noliedz to, ka patiba ir dazadu pieredzu
pamata un apvieno §is pieredzes. Parfits noliedz neredukcionistu skatijumu uz patibu, kas nostada
kartézisko ego jeb dveseli ka to, kas ir ne tikai pieredzes pamata, bet art apvieno dazadas pieredzes.
Tadel Parfits izvirza argumentu, ka nepastav patibas ,.talaks fakts”, kas butu pieredzes pamata. Ta
vieta ir tikai noteikta veida un daudzuma psihologiska vai fizikala savienotiba, kas paredz to, ka
patiba nav determinéta.

Parfits darba ,,lemesli un personas” (1984) uzsver: ,Misu eksistence ietver tikai misu
smadzenu un kermenu eksistenci, miisu darbu dariSanu, miisu domu domasanu un citu fizisku un
mentalu notikumu paradibu. Misu identitate laika ieklauj tikai (a) attiecibas A — psihologisku

savienotibu un/vai psihologisko nepartrauktibu, kas ar pareiza veida c€loni, pie nosacijuma, (b) ka

5 Hume. P. 165
5 parfit. Reasons and Persons. P. 166.
%6 1bid.
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§ attieciba nesazarojas, noturoties starp vienu personu un diviem dazadiem nakotnes cilvékiem.”®’

Saja gadijuma par vienu no psihologiskas nepartrauktibas veidiem, pienemot pieredzes atminas,
kuras ir parnestas Marsa kopija, Parfits uzsver, ka noteikta méra svarigas ir nevis konkrétas
atminas, bet gan atminu nepartrauktiba jeb: ,,(..) plasak attiecibas-A, kas ietver cita veida
psihologisko nepartrauktibu.”® Sadi Parfita psihologiskais kritérijs parada personai svarigu
mentalo stavoklu saglabasanos un nepartrauktibu, bet vienalga nesniedz identitati, tapat ka

fizikalais kritérijs.

2.3. Personas identitates svarigums

Parfits apSauba personas identitates svarigumu, noradot, ka tas, kas ir svarigs primari, ir
noteiktu fizikalo un mentalo kritériju izdzivosana, atkariba no situacijas. Parfits uzskaita dazadus
iemeslus, kadel personai tiesi izdzivos$ana varétu biit svariga. Piem&ram, viens no iemesliem ir tas,
ka izdzivoSana ir svariga, jo ir svarigi sasniegt kaut kadus mérkus un ambicijas; vai ar ta ir svariga,
jo mums riip misu tuvinieku labklajiba u.tml.

Parfita skatfjumu virziens ir tads, ka personas izdzivoSanai ir nepiecieSams noteikts
daudzums smadzenu, kura nodroSina psihologisko nepartrauktibu un psihologisko savienotibu,
kura savukart, ir priekSnosacijums tam, ka personai ir svarigs nevis identitates fakts, bet gan tas,
ka identitatei nav nozimes. Tas, kas nodroSina izdzivoSanu psihologiskas nepartrauktibas,
psihologiskas savienotibas un fizikalas nepartrauktibas gadijuma ir smadzenes. Parfita min&tajos
domu eksperimentos un piemeros ir svarigs noteikts daudzums smadzenu, kas saturétu un parnestu
tadu informaciju, ka attiecigas personas pieredze, vélmes, meérki u.tml.

Parfita domu eksperimenti, pieméram, teletransportacijas gadijums, att€lo personas tapatibu,
kuru it ka nodro$ina psihologiska savienotiba un fizikala nepartrauktiba viz. Marsa kopija, kura
bis, kaut kada méra tada pati ka tas originals uz Zemes, bet Zemes personas naves gadijuma, ta,
kura izdzivos Zemes personas kopija uz Marsa.

Parfita teorijas un piedavatie risinajumi rada sajiitu, ka Parfita skatijuma persona ir izoléta
fizikalo un mentalo krité€riju kopa, kuras pastavéSana ir cieSi saistita ar noteiktu daudzumu
smadzenu. Saja skatijuma, seviski teletransportacijas domu eksperimenta gadijuma, persona netiek
skatita tas fiziskas un mentalas attiecibas ar vidi un kopienu, kuras ir biitiskas, jo to konteksta varétu

teikt, ka Parfita minétie fizikalie un mentalie krit€riji ir izveidojusies, attistas un pastav. Tas, ka

57 Parfit. Reasons and Persons. P. 216.
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1zdzivos personas smadzenes ar nepiecieSamajiem mentalajiem kritérijiem, tomér nenodroSina to,
ka $ie kriteriji bus svarigi, pieméram, uz Marsa vai jebkura cita, svesa vidg, t.i., vide, kura persona
nav nekad atradusies. Pieméram, Parfita izvirzitajai psihologiskajai nepartrauktibai vairs nebis
kopienas un vides, kura un attiecibas ar kuru $1 psihologiska nepartrauktiba veidojas. Parfits min
veélmju, meérku un emocionalo saistibu izdzivoSanas nozimi, tomé&r neizver§ to izdzivoSanas
garantiju arpus noteiktas vides.

Parfits runajot par atminu un pieredzi, ieviesa Sauro versiju, kura viens no argumentiem ir
par to, ka persona var domat, ka vinai/vinam tie$am bija konkréta pieredze, ka arT arguments par
to, ka atmina varétu biit kauzali atkariga no personas pagatnes pieredzes. Analiz&jot Sos Parfita
argumentus, un, domajot, ka, piemeram, atminas ir kauzali kaut kadas attiecibas ar pagatnes
pieredzi, var secinat, ka teletransportacijas gadijums var&tu ilustrét to, ka, nonakot cita vide (cita
kopiena), §1 kauzalitate varétu tikt parrauta, jo atminas par paSu novietojas ne tikai pasa smadzengs,
bet arT kopiena, kura tas veidojusas. Tapat Parfits arT min, ka nepartrauktiba eksistencei laika ir
iesp€jama arl, ja cilvékam ir amnézija, tom&r ar1 $ada gadijuma, lai persona identificEtu So
nepartrauktibu varétu bt nepiecieSama kopiena, kura uzglaba un ieklaujas dala atminu, ko varétu
saukt ar1 dalito narativu, kura persona veidojas un pastav kopa ar citam personam, veidojot un
ietekm@jot viens otra atminas. Tad€] varétu teikt, ka mentalie stavokli ir mainigi un atkarigi no
apkart€jas vides, ka rezultata art nenoturigi. Kaut kada meéra kopiena ir tas, kas uzglaba atminu par
konkrétas personas afektivajiem stavokliem un pieredzi tik talu, cik talu persona ar to ir bijusi
saistita. ArT atsaucoties uz Parfita pielavumu, ka attistoties neirozinatnei varétu biit iesp&jams, ka
mums varétu biit atminas par citu cilvéku pieredzi, varétu uz to bilst, ka nav noteikti nepiecieSama
neirozinatnes, lai cilvékiem bitu ,,atminas” par citu cilvéku pieredzi. Proti, ja pienemot, ka
personas savas atminas un pieredzi struktur€ narativa, tad caur publiskiem narativiem mes par
citiem ieglistam kaut ko 11dzigu ,,atminam” par konkrétas personas pieredzi, raksturu un 1pasibam.
Sis aspekts var tikt arT apskatits, runajot par kolektivo atminu, kura kaut kada méra piemit katram.

Atgriezoties pie teletransportacijas domu eksperimenta, psihologiska nepartrauktiba varétu
bt aktuala tikai teletransportacijas bridi, jo ar pirmo soli, kuru uz Marsa spers Zemes personas
kopija, §1 psihologiska nepartrauktiba biis izrauta no tas kopienas un vides, ja vien §is domu
eksperiments neparedz to, ka abas personas, kameér abas ir dzivas, nepartraukti sinhronizgetos.

Parfita teorijas un risindjumi nenoliedz personas identitati, bet arT nepadara to iesp&jamu.
Parfits pienem, ka pastav kaut kas lidzigs personas identitatei, tome&r svarigak ir tas, kadi identitates

aspekti izdzivo jeb mentalie un fizikalie kriteriji.
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Parfits vérs uzmanibu uz to, ka izdzivosana ir svarigaka par paSu identitati, lai kada ta nebiitu,
bet galvenais, ka tai piemit nepiecieSamie fiziskie un mentalie kriteriji. Ta Parfits uzsver to, ka
personas identitate nav svariga, jo svariga ir psihologiska nepartrauktiba un savienotiba, ka ari
fizikala nepartrauktiba tik talu, cik ir noteikts daudzums smadzenu, kas nodro$ina psihologisko
nepartrauktibu un savienotibu, kura savukart ietver mentalo procesu saikni.

Magistra darba tiek talak risinati personas identitates jautajumi, kurus ieskicé Parfits un
analiz&ts vina pienémums par to, ka beigu beigas personas identitate nav svariga. Magistra darba
tas, ka Parfita teorija negaranté kaut ko Iidzigu fiksetai identitatei jeb patibai, tiek izversta, ka
personas identitates problematika, iebilstot, ka personas pastavésanu nevar tikai skatit ka mentalos
un fizikalos kritérijus, jo tie atstdj, personu izolétu no personas kopienas. Tadeé] magistra darba
turpinajuma ir izversta narativa un narativas teorijas pielietojums, lai risinatu personas identitates
problému, kas saistita ar to, ka Parfita teorija dazadi personu konstitugjosi aspekti tiek apskatiti
noskirti, nevis holistiski.

Tadgjadi magistra darba personas identitates socialais aspekts ir biitisks ne tikai, ka aspekts
pats par sevi saistiba ar identitati, ka Parfits raksta, ka svarigaki ir identitati veidojosi aspekti, viz.,
atmina, pieredze, gaidas utt., bet gan, ka identitate ir svariga. Magistra darba mérkis ir ilustrét, ka
nevajadzetu apstaties pie ta, ka svariga ir tikai kontinuitate identitate, bet gan tas, ka pati identitate
ir svariga. Saja nodala pétitie Parfita pienémumi un eksperimenti censas pieradit, ka identitati nevar
drosi konstatét, tadel nozime ir kontinuitatei. Tomer biitiski biitu uzdot jautajumu, vai tieSam tikai
kontinuitatei ir nozime. Var biit tom&r pastav situacijas, kad ir svariga identitate, pieméram,

pievérSot uzmanibu socialajam aspektam identitate, ko peta art Rikers.
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3. NARATIVS UN NARATIVA IDENTITATE

Sis nodalas uzdevums ir kritiski izvértét Rikéra narativas identitates teorijas iesp&jas Parfita
izvirzitas personas identitates problémas risinasana. Parfita personas identitates problematika ir
saistita ar to, ka Parfits analitiskas filozofijas ietvaros mégina risinat personas identitates problému,
proti, iesp&jamo atbildi uz jautajumu: ,,Kas es esmu?” Tomér Parfitam tas [idz galam neizdodas,
ka rezultata vins§ izvirza secindjumu, ka personas identitate ir nesvariga. Parfitam svariga
galvenokart ir identitates izdzivoSana un identitates izdzivoSanas aspekti. Magistra darba izvirzito
problému, ka analitiskaja filozofija uzsvars tiek likts uz mentalo un fizikalo kriteriju, kuru ilustré
2. nodala ,,Personas identitates nozime Parfita darbos” apskatitic Parfita méginajumi risinat
izvirzZitas personas identitates problému.

Magistra darbs balstas pienémuma, ka personas identitate ir svariga. Apgalvojums, ka
personas identitate ir svariga, $aja nodala pétits, apskatot Rikéra un Makintaira piedavatos
risinajumus, kas atzist identitati par svarigu un piedava vismaz kaut kadu risinajumu identitates
problémai, no kuras kaut kada mera izvairas Parfits.

Saja nodala apskatita un formuléta narativa un narativas teorijas nozime un funkcija, primari
atsaucoties uz fran¢u literara teorétika un strukturalisma parstavia Zeneta darbu ,Narativais
diskurss: eseja par metodi” (Narrative Discourse: An Essay in Method, 1980), kura ir formul&ta
vispariga narativa funkcija literatiiras zinatné. Sis nodalas turpinajuma apskatits narativa pieejas
lietojums un ta interpretacija Rikéra darbos: ,,Pats ka cits” (Oneself as Another, 1992), ,,Laiks un
narativs” (3. s€jums) (Time and Narrative, Volume 3, 1990) un ,,Atmina, vésture, aizmir§ana”
(Memory, History, Forgetting, 2006). Analiz&jot Sos darbus, magistra darba pétita Rikéra narativas
identitates teorija, kuras ietvaros apskatits izvirzitas personas identitates problémas risinajums, un
izcelta narativas identitates priekSrociba §is problémas risinasanai. Lai argument€tu sociala aspekta

svarigumu personas identitatei, arT izmantots Makintaira darbs ,,P&c tikuma” (After Virtue, 1981).

3.1.  Narativs un narativa teorija

Narativs var biit autobiografisks vai izdomats teksts; narativs var biit arT personas stasts par
sevi un savu dzivi. Misdienas, nemot veéra personu interesi att€lot savu dzivi socialajos tiklos
(pieméram, Instagram, Facebook u.c.) un dazadas informacijas sistému platformas (pieméram,

Youtube, TikTok), narativs var biit arT video, vlogs (video blogs), attéli, tekstuali ieraksti u.c., jo
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tajos persona, struktur€ti, atseviskos gadijumos secigi, attélo savas dzives stastu, atklaj savas
personibas iezimes (hobijus, patikas/nepatikas, pieredzi u.tml.).

Nemot véra $o informacijas un komunikacijas tehnologiju aspektu, ka art $o tehnologiju
pieaugoso nozimi ka resursu, no kura sabiedriba ir iesp€jams iegiit informaciju un zinas par
personu, identitates verificgjamiba un tas apliecinasana citiem kliist arvien svarigaka ne tikai
publiski, bet arT personigi. Personas $is tehnologijas izmanto dazadiem mérkiem, pieméram, a) lai
labpratigi un brivpratigi att€lotu savu identitati publiski, to darot, identitatei, p&c iesp&jas atbilstot
istenibai; b) lai labpratigi un brivpratigi attélotu savu identitati publiski savtigiem un/vai
komercialiem noliikiem, to darot, identitate neatbildis vai ari dal€ji atbildis Tstenibai. Bus ari
personas, kuras dazadu iemeslu d&l uzskatis, ka identitati nevajadz&tu demonstret, un to darts dal&ji
vai nedarTs vispar. Katra no Siem min&tajiem aspektiem ir aktuala identitates apliecinasanas iesp&ja
un nozime. Viena gadijuma identitates apliecinasana butu svariga kadas personas identitates
uztvergjam, lai parliecinatos par to, ka iepazist personu péc iesp&jas tuvu tam, kada persona ir sava
rakstura un riciba. Cita gadijuma identitates apliecinasana var biit svariga institucionali un/vai
kopienas konteksta. Tas, ka persona publiski att€lo sevi dazados medijos, ped&jos gados ir kluvusi
par nozimigu kriteriju, ka tiek vertéta persona pati par sevi, proti, vertéts personas raksturs, riciba,
uzskati u.c. ST magistra darba ievadd minétais piemérs par sociala kredita reitinga sistémas
ieviesanu KTR ilustré situaciju, kad privatais personas identitates aspekts tiek vertets, nemot vera
publisko §is personas identitates att€lojumu dazados publiskos medijos (socialie tikli, forumi
u.tml.). Rezultata valsts, $aja gadijuma KTR, pieskirtais sociala kredita reitings nozimés to, ka
attieciga persona piedzivo pozitivas vai negativas socidlekonomiskas sekas (aizliegums celot,
uznemties kreditsaistibas u.tml.).

Nemot vera iepriekSminéto, var secinat, ka personas narativs ir biitisks personas identitates
aspekts, kuru petot biitu iesp&jams raksturot to, ka un kados veidos narativa saikne ar identitati
sniedz apliecinajumu personas identitatei.

Narativa teorija narativs tiek pienemts, ka: ,,(..) cilvéka stratégija, ka izprast fundamentalus
miisu pieredzes elementus, tadus ka laiks, process un parmainas; [tade] tiek pétita] narativa iedaba
un tas daudzveidigas struktiiras, elementi, pielietojums un rezultati.”>® Narativs var tikt attiecinats

uz atminam, atkartoSanu, atsaukSanu, a posteriori stastiSanu, ka arT tas var biit mutvardu, rakstits

% The Ohio State University. What is narrative theory? // https://projectnarrative.osu.edu/about/what-is-narrative-
theory [Skat. 2021.05.25.]
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vai vizuals teksts caur kuru notiek stastisana.®® Analizgjot narativu, ka personas stastu par savu
dzivi, ir iesp&jams noverot un saprast personas pieredzi, domas, atminas un ricibu noteikta laika,
noteikta seciba un noteikta konteksta. Tad€jadi narativs ir resurss, kas strukturé un padara
saprotamu personai gan vina vai vinas privato izpratni par sevi un savu dzivu, gan padara
saprotamu un pieejamu $o izpratni par sevi un dzivi citiem.

Atsaucoties uz S. Licartu (S. Louchart) un R. Eiletu (R. Aylett) darba ,,Narativa teorija un
interaktivo narativu veidoSanas” (Narrative Theory and Emergent Interactive Narrative, 2004),
narativa struktiira ir $ada®®:

1. narativa teksts, kas iedalas (a) stasta (kas ir rakstits?) un (b) diskursa (ka ir uzrakstits?);

2. stasts iedalas (a) notikumos un (b) eksistentos :

= notikumi iedalas darbiba un notiekosaja;
= cksistenti iedalas t€los un darbibas vieta.

Narativs var tikt uzskatits par veidu, kada tiek organizeta notikumu pieredze un atminas par
tiem. Tapat ka lielaka dala narativo tekstu ari personas narativs: ,,(..) apvieno t€lu publisko un
privato dzivi — verbalu vai citadu, kaut vai tikai tapéc, ka ricibas logika ietver psihologisko
[aspektu] un vice versa.”®? Ta ka narativs ir vienlaikus privats un publisks, tas ietver personas
mentalos stavoklus (domas, atminas), fizikalas paSibas un attiecibas ar apkart€jo vidi (kopiena,
sabiedriba).

Savukart Zenets narativa teorijas centralos jédzienus lieto §3da nozimé®®

1. ,stasts” tiek lietots ka apzim&jamais jeb narativais saturs;

2. ,narativs” tiek lietots ka apzimétajs, apgalvojums, diskurss vai pats narativais teksts. Tas
var bt stasts, kas ir atstastits diskursa, un tadgjadi satur hronologiski sakartotus
notikumus;

3. ,stastit” tiek lietots ka narativas darbibas radiSana un tam pakartota reala vai iedomata

situacija, kura notiek darbiba. StastiSanas darbiba ir iesaistits narators un stasta uztvergjs.

60 Coste. D. Narrative Theory. //
https://oxfordre.com/literature/view/10.1093/acrefore/9780190201098.001.0001/acrefore-9780190201098-e-116
[Skat. 2021.05.25.]
®1 Louchart S., Aylett R. Narrative theory and emergent interactive narrative. // International Journal of Continuing
Engineering Education and Life-Long Learning. 2004. Vol.14, No.6. P. 512.
* Termins ,,eksistenti” raksturo t&lus, kuri virza stastu, ar kuriem notiek notikumi, to novietojumu stasta un vietu, kura
stasts notiek.
62 |ouchart S., Aylett R. P. 512.
63 Genette G. Narrative Discourse: An Essay in Method. Trans. by J. E. Lewin. New York: Cornell University Press,
1980. P. 27.
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Sie tris Zeneta koncepti var tikt apskatiti arf ka reprezentgjosi un procedurali kognitivas
sisteémas elementi. Pieméram, ,,stasts” var biit mentalajam reprezentacijam, kuras satur strukturétu
notikumu informaciju, savukart ,,narativs” vai ,,diskurss” var biit narativa ekspresivas struktiiras;
un ,.stastidana” var tikt skaidrota, ka stasta un diskursa radianas darbiba.5* Saja gadijuma par
,,stastu” var runat ka par laika lingvistiski organizétiem notikumiem un agentiem. ,,Stasts var bt
vienmé&riga mentala reprezentacija, kas ietver epizodisko atminu, S§T briza situaciju, paredzoso
atminu, planoto vai iedomato nakotni, un fikciju.”®®

Narativa gadijuma Zenets uzsver narativo temporalitati, kuru defing ka ,,stasta laiku” un
,harativa laiku”, t.i.: ,,,,Stasta laiks™ ir laiks, kas ir izsekojams un padara iesp&jamu secigu [teksta]
last8anu, kam@r ,,narativa laiks” ir laiks stasta, kas ne obligati norit saskana ar ,,stasta laiku”.”®®
Proti, narativais laiks ne obligati ietver secigu un logisku notikumu izklastu, tas var ietvert Skietami
haotisku dazadu notikumu atstastu, kameér stasta laiks visbiezak bis secigi un logiski strukturéts,
padarot iesp&jamu izsekoSanu notikumiem.

Narativa arT ir nozime narativajai kartibai, viz., katra narativa pamata ir: ,,(..) pagatnes laika
virsteikuma seciba, kurai ir jaatbilst notikumu secibai, ta ka tie Skietami ir notikusi.”®’ Lidzigi ka
stastam, narativam ir jabiit sakumam, vidum (iztirza3jumam) un nobeigumam, kas tada seciba tiek
strukturéts, jo bez notikumu secibas nevar biit stasts. Tadgjadi narativs ir strukturéts saskana ar
temporalo secibu, pienemot, ka temporala seciba ir svariga narativa saprasanai.

Ta ka narativs tradicionali, var bt ne tikai rakstits teksts, bet arm mutisks stasts, ko persona
stasta par sevi, tad svarigi ir tas, ka narativa saiknei ar patibu ir dazadi aspekti. Svarigakie no tiem
ir: patibas nepartrauktiba, patibas nepartrauktiba laika, patibas attiecibas pret citiem, patibas

).%8 Viens no iem

refleksivitate jeb patiba ka cits (Seit ieklaujot arT patibas moralo novertgjumu
nozimigakajiem aspektiem ir patibas temporala nepartrauktiba jeb patibas nepartrauktiba laika, kas
plasak iztirzata 1.2. apaks$nodala ,,Personas identitates teorijas”.

Narativi arpus dailliteratiiras ir realitates versijas, ko vartu saukt par noteikta veida
autobiografiju. Narativam lidzigi ka autobiografijai nepiemit patiesums vai nepatiesums, bet
galvenokart ticamiba un verific§jamiba, jo narativa veidoSana var pastavét dilemma starp, péc

iesp€jas, tieSu realitates atveidoSanu un tas pielagoSanu tam, kadu narators to vélas attélot.

4 Akimoto T. Narrative structure in the mind: Translating Genette’s narrative discourse theory into a cognitive
system. Japan: Kyushu Institute of Technology, 2019. P. 344,
% Ibid. P. 342.
% Ibid.
57 Ibid. P. 107.
% Linde Ch. Life Stories: The Creation of Coherence. Oxford: Oxford University Press. 1993. P. 98.
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Pieméram, frandu filozofa Zana Zaka Ruso (Jean Jacques Rousseau) autobiografija ,,Greksadze”
(The Confessions, 1769), kur vins censas izstastit patiesibu par sevi un att€lot So patiesibu par sevi
ka godigu un unikalu personu.®® Ruso rakstfja autobiografiju ar konkrétu mérki prata un savas
dzives narativu attéloja, vinaprat, pc iesp€jas patiesi.

Kaut arT pasi autori var pienemt savu narativu ka viniem patiesu, tomer lasitaji to var pienemt
tikai ka ticamu, jo ta patiesumu lasitajs nevar tieSi un tulitgji parbaudit. Salidzinot ar citiem
saistitiem narativiem un narativa domingjoSajiem aktoriem, ir iesp&jams noteikt narativa ticamibu,
viz., verificét. Un tas ir iesp&jams neatkarigi no ta, kads ir narativa medijs (teksts, runa, video u.c.).

Narativa struktira un ta funkcija padara iesp&amu strukturétu un saprotama seciba
organiz€tu personas atstastu par sevi un savu dzivi, kam nav obligati jabut pierakstitai
autobiografijai, bet tas var biit personas mutisks stasts par sevi privati pasam sev, ka ar publiskots
un citiem pieejams narativs, kas nodro$ina savstarp&ju komunikaciju starp personam.

Narativa veido$anas procesu, atbilsto§i Zeneta narativa teorijai, ir iesp&jams ilustrét ar §adu

struktiiru’®:
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Pirma limena stasts \

Otra limena stasts
(mentals stasts

par citu personu
vai agentu

e
r
\

'
S
o elree
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'
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Y

Pats (ka — =
Pats (ka tels) :
narators) C\I/tae; gzres;ﬁrsla
Laiks

Laiks /
A

\\

StastiSanas laiks
3.1.1.att. Meta-stasta struktiira, ieklaujot narativa Iimeni, laiku, stastiSanas laiku un personu’

[lustrgjot narativa veidoSanos ka mentalo procesu, ir iesp&jams izt€loties narativa funkciju
praktiskak. Pieméram, stasta radiSana var ietvert ne-verbalas atminas verbalizaciju, t.i., uzskaitot

notikumus caur pieredzes atcerésanos, ka ainu un §is ainas aprakstu. Lai notiktu $ads mentalais

% Abbot P. H. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. P. 131.
0 Akimoto T. P. 347.
1 Ibid.
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process, ne-verbaliz&tai atminai ir jabit asocitai ar lingvistiski struktur&tiem stastiem. Tapat Siem
notikumiem un stastiem ir jabiit organizétiem laika, t.i., tiem japiemit hronologiskai secibai. Saja
gadijuma stasti tiek konstruéti dazados laika attaluma Itmenos, proti, notiek attiecibu veidosana
starp dazadiem stasta elementiem, kuru var pielidzinat subjektivai jégas veidosanai. Tadgjadi
personas kognitivaja sistema stasts galvenokart tiek veidots no vina/vinas perspektivas. Tomer ir
iesp&jams, ka atseviskas stasta versijas var tikt raditas, simulgjot citas personas individualo, ieks§€jo
perspektivu. Un tas ir butisks fenomens, jo apzinas teorija ta ir sp&ja izt€loties citas personas
mentalo stavokli.”?

Sis narativa aspekts ietver to, ka narativi var parklaties, proti, dazadas personas var ietekmat
un piedalities viens otra narativos, kas savukart padara iesp&jamu personas identitates
apliecinajumu gan pasam naratoram, gan lasitajam/klausitajam. Tas norada uz to, ka narativs att€lo
un nodroS$ina to, ka personas identitatei, lai ta tiktu pasapzinata, ir jabut §is identitates ,,uztvérgjam”,
kas var biit konkréta cita persona vai kopiena. ST aspekta nozime ari ieplist sociokulturala
skatupunkta, proti: ,,Narativi (diskursi) sastav no socialas informacijas, kura tieck komunic&ta
dazadas socialas jomas, pieméram, izglitiba, maksla, masu un socialie mediji, ka arT gimene.
Narativa kompozicijas stilus attista individuali prati un sabiedribas caur starp-radosu [anglu val.
co-creative] komunikaciju starp individiem...”" Narativa identitate gan individualas personas, gan
kopienas gadijuma nevar biit piederiga tikai vienai vai otrai, proti, tas ir savstarp€ji saistitas. Katras
personas dzives stasts ir: ,,(..) sajaucies ar citu [dzives stastu] tada veida, ka izraisa otras pakapes
stastus, kuri pasi par sevi ir krustpunkti starp neskaitamiem stastiem...M@&s burtiski esam ‘iepiti

stastos’.”’*

Diskurss

Stasti
ka mentala
informacija

Stasti
ka mentala
informacija

ka sociala
informacija,
kuru komunicé /
individi /

Prats Sabiedriba Prats
(kognitiva sistéma) (socialas sisteémas) (kognitiva sistéma)

3.1.2.att. Uz narativu bazéta mijiedarbiba starp agenta kognitivo sistému un sabiedribu’

2 pAkimoto T. P. 347.
3 1bid. P. 349.
" Leichter J. D. P. 120.
s Akimoto T. P. 348.
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ST struktiira attélo mijiedarbibu starp individualu pratu (kognitivu sistému) un sabiedribam
(socialas sistémas). ST struktiira attglo arT iespieSanos katra no sistémam, proti, stasts kognitivaja
sistéma iespiezas diskursa jeb socialaja sistéma, kura veidota, balstoties uz narativu.”® Saja
struktura ir biitiska atminu loma, narativa strukturgjot personas dzives pieredzi, ka ari bitiski ir tas,
kas personas dzives pieredze nav pilniba izol&ta no sabiedribas jeb kopienas pieredzes, ka rezultata
ar1 individualas atminas par pieredzi nebis pilniba izol&tas no sabiedribas atminas, kaut ar1 tadel,
ka mums var biit kaut kada veida pieredze par citu pieredzi. Sis atminas socialais aspekts nebiis
savaktas vai apkopotas individualas atminas, bet: ,,(..) tas ir kolektivas atminas un socialas atminas
ietvari, tik talu, cik talu musu individualas domas ienem vietu Sajos ietvaros un piedalas Saja
atmina, kas ir sp&jiga uz atcerésanas aktu.””’ Sadi socialais aspekts padara iesp&jamu individualo
atceréSanos, kura gan valodai, gan narativam ir nozime atminu saglabasana. Lidz ar to: ,,Personas
identitate var tikt konstituéta iek$ un caur narativiem. Més caur stastiem varam labak saskatit, ka
atminas un patiba ir saistitas.”’®

AtceréSanas nodro$ina iesp&ju artikulét konkréta notikuma, pieredzes u.tml. nozimi. Ir
iesp&jams, ka notikuma pieredzesanas bridi notikuma nozime nav bijusi pietieckami skaidra, bet tad,
kad $is notikums ir atsaukts atmina, tiek skaidrak formuléta attieciga notikuma nozime. Sadu
1espéju nodroSina tas, ka narativs organiz€ Sadus notikumus salidzinajuma ar citiem notikumiem,
un organiz€ ka noteiktu sizetu, kurs$ ir pieejams gan pasai personai individuali, gan sniedz iesp&ju
attiecigajai personai notikumu sizetu padarit zinamu un saprotamu citiem. ,,Citiem vardiem sakot,
grupas piedava definicijas, vértibas un ietvarus caur kuriem individs novérté notikuma nozimi.””
Tapat arT: ,,(..) katram atminas elementam ir nozimigas implikacijas identitates veidosana, kuru
Rikérs formulé ka patologisku-terapeitisku perspektivu, socialu perspektivu, un &tiski-politisku
perspektivu. Ta ir pareja no atminas ka akta uz vietam, kuras motivé atminu; tas atlauj mums

saskatit ka un kur, kopienas, atmina var tikt novietota.”®

6 Akimoto T. P. 349.
" Halbwachs M. On Collective Memory. Trans. by A. C. Lewis. Chicago: University of Chicago Press, 1992. P. 38.
8 Nanno. P. 30.
™ Leichter. P. 116.
8 bid. P. 122.
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3.2. Personas identitates un narativas teorijas aspekti Rikera filozofija

Darba ,,Pats ka cits” Rikérs apvieno dazadas pieejas, Viz., analitiskas filozofijas pieeja un
fenomenologiska un hermeneitiska pieeja. Rikérs turpina personas identitates un narativas
identitates argumentaciju, kuru iesaka darba ,,Laiks un narativs” 3. séjuma (Time and Narrative,
Volume 3, 1990). Sis argumentacijas fokuss ir jautajums: ,,Ko nozimé patiba?”

Rikers, tapat ka Zenets, pienem to, ka narativs ir ,,nozZimigs”, ar to saprotot: ,(..) valodas
vienibu (vardu, vardformu, teikumu) saturs jeb realas istenibas paradibu un to savstarp&jo
attieksmju visparinajuma atspogulojums valodas vienibas caur apzinu”®. So ,,nozimi” ir iespgjams
uztvert noteikta veida, izmantojot strukturalu analizi. Rikers raksta, ka: ,,(..) narativs konstrué téla
identitati, kuru var saukt par vina vai vinas narativo identitati.”® Rikérs narativas identitates
konceptu atvasina no vina agrakajiem darbiem, t.i., ,,Laiks un narativs” (3. s€jums) (Time and
Narrative, Volume 3, 1990), par identitati, kur ta ir apskatita fenomenologiska skatupunkta.

Rikéra viens no galvenajiem argumentiem, kuru vin§ iesaka savas Giforda lekcijas
Edinburgas universitatg", ir tads, ka ,,(..) patiba ir komplekss fenomens, kas ietver divus identitates
veidus, kurus nevar reducét Iidz vienotai idejai par tapatibu.”® Rikéra teorija divi identitates veidi
ir idem un ipse identitates, kuras plasak iztirzatas 3.3. apak$nodala ,,Idem-identitate un ipse-
identitate”.

Rikera pieeja, narativais skatfjums uz identitati nozime to, ka més saprotam sevi saskana ar
narativa modeli. ,,Narativa atstasts par sevi ne tikai ieklauj pirmas personas perspektivu, tas arT ir
padzilinati papildinats ar dialektisku procesu, kas ietver miisu kermenus, miisu emocijas, socialas
attiecibas un véstures. Katrs no §iem elementiem sekmé miisu narativo pasizpratni.”8
Rikera argumentacija darba ,,Pats ka cits” (Oneself as Another, 1992) ir strukturéta tris dalas:
1. refleksija par to, ko analitiska filozofija piedava personas identitates jautdjumu

risinasanai,
2. patibas un tapatibas dialektika, kura izriet no pirmas dalas;
3. patibas un citadibas dialektika tik talu, cik ta sniedz padzilinataku ieskatu patibas

konstituéSana personai, kurai ir identitate un kura spgj rikoties pasaulé kopa ar un citiem.

81 Tilde, Letonika. Latvijas Enciklopédiska vardnica: nozime. /I https://www-letonika-
Iv.datubazes.lanet.lv/groups/default.aspx?r=1&g=noz%C4%ABmMe&id=952108&g=1 [Skat. 2021-05-25]
8 Ricoeur P. Oneself As Another. P. 147-148.
* Ricoeur P. Gifford lectures: On Selfhood: the Question of Personal Identity. Edinburgh: Gifford Lectures Archive,
1986.
8 pellauer D. Ricoeur: A Guide for the Perplexed. London: Continnum International Publishing Group, 2007.
8 Nanno E. The Literary-theoretical Influences on the Thought of Hans Frei and Paul Ricoeur, with Reference to
Narrative ldentity. Saint Andrews: University of Saint Andrews, 1997. P. 20.
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Rikéram svarigi, ka §is darba ,Pats ka cits” tris dalas apvieno jautajums ,kur§?”. Sis
jautajums ietver: ,,(..) kaut ko citu neka lietu visparigi, — [tas ietver] personu. Tas ir kads, kurs spgj
nosaukt sevi runa un riciba. Tas ir kads, kuram ir personas identitate un kurs atrodas un rikojas
attieciba pret citiem, kas ved pie $adas ricibas €tisku un moralu determinjumu apsvérumiem
attieciba uz $o ,.kurs”, kas atbild uz jautajumu ,kurs to darija?”.”% Tas, ka personas ricibas un
moralais determin€jums var atbildét uz jautajumu ,,kurs”, ir pretstata ar to, kas ir svarigs Parfitam
vina darbos, proti, izdzivo$ana, atmina, pieredze ir svarigaka par personas identitates ka tadas
jautajumu, jo centieni rast konkrétas atbildes par personas identitates pastavésanas faktu ierobezo
atbildes uz jautajumiem par minétajiem identitates aspektiem.

Rikers savos darbos vedina apSaubit analitiskas filozofijas pieejas personas identitatei ka
dazadu faktoru un paradibu kopumam, kas nodro$ina kaut kada veida izdzivosanu, bet nesniedz
personas identitates konceptu pasu par sevi. Tad€jadi Rikers iebilst arT Parfita pieneémumam, ka
mentalie un fizikalie kriteriji ir svarigaki par pasu personas identitati, un Parfita apgalvojumam, ka
identitate nav svariga.

Rikers raksta, ka anglo-amerikanu filozofija: ,,(..) Skiet man piedava izcilu iesp&ju tiesa veida
konfrontét atSkiribu starp tapatibu un patibu, kas agrakajos pétijjumos ir nepartraukti
iepriekSpienemta, bet nekad nav skatita tematiski. Es ceru paradit to, ka narativa teorijas ietvaros
patibas un tapatibas konkréta dialektika un ne tikai nominala atSkiriba starp abiem terminiem, kas
pielietota Iidz $im, iegiist tas pilnigako attistibu.”®® Tas ir raksturigs ari Parfita filozofijai, jo Parfits
nenoliedz, ka pastav kaut kas Iidzigs personas identitatei, bet vina argumentacija un piedavatie
risinajumi nepadara to iesp&jamu. Lai attistitu tapatibas un patibas dialektiku, Rikers darba ,,Pats
ka cits” iebilst Parfita personas identitates teorijam un risindjumiem un pakartoti iebilst arT Hjima
un Loka teorijam, uz kuram atsaucas analitiskie filozofi, tai skaita Parfits.

Rikers, iebilstot Parfita slédzienam, ka personas identitate nav svariga, norada, ka $is Parfita
arguments ignor€ ,,mans” (anglu val. mineness) jautajumu, kurs ir svarigs personam, kas uzdod sev
jautajumu: ,,Kas es esmu?”’®’ Tai vieta Parfits uzsver to, ka svarigi ir nevis tas, kas ir ,,mans”
attieciba uz personu, bet gan to, vai es esmu tas pats, un cik liela méra esmu tas pats. Tadejadi
Parfitam svarigi ir pats pastavéSanas fakts, nevis jautajums: ,,Kas es esmu?”, un pietiek, ka So

pastaveSanas faktu nodroSina mentalie un fizikalie kritériji, kas izdzivo.

8 Pellauer. P. 91.
8 Ricouer. Oneself as Another. P. 114.
87 1bid.
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Rikers ari iebilst Parfitam, noradot uz Parfita domu eksperimentiem: ,,(..) tas, ko [Parfita]
mulsino§ie gadijumi padara radikali nejauSu, ir Sis kermeniskais un Zemes stavoklis, kuru
eksistences hermeneitika, kas ir pamata ricibai un cie$anam, pienem ka neparvaramu.”® Seit
Rikérs runa par Parfita ieviestajiem domu eksperimentiem, seviski teletransportacijas domu
eksperimentu, kura Parfits iedomajas tehnologiju, kura teletransporté vina kermeni ar apzinu no
Zemes uz Marsu, ka rezultata pastav divas vienas personas ,,versijas” — viena uz Zemes un otra uz
Marsa. Rik&rs vérs uzmanibu uz to, ka $aja domu eksperimenta Parfits izt€lojas subjektu, kurs vairs
nav iemiesots un saistits ar $o pasauli, bet gan atrodas psihologiska nepartrauktiba un psihologiska
savienotiba ar vel kadu ,,es” versiju. Parfita iedomata persona uz Marsa bis atrauta no Zemes
personas vides, kura veidojusas un pastav Zemes personas ipasSibas, vélmes un pieredze, kurai
var€tu biit maza nozime Marsa personas gadijuma, jo Marsa persona ir cita vide un apstaklos, kuros
iesp&jams, lai izdzivotu, Zemes personas ipaSibam, pieredzei un vE€lmém nav nozimes un
pielietojuma.

Atsaucoties uz Parfita nostaju, ka svariga ir izdzivosana, kuru nodrosSina psihologiska
nepartrauktiba un psihologiska savienotiba, nevis personas identitate, nepastav ,,es”, pret kuru
varétu bit attiecinama riciba. Tapat ari, atsaucoties uz narativa teoriju, nebis ta t€la, kur§ biis
atbildigs par notikumu veicinaSanu un virzibu. Tadgjadi Parfita gadijuma nav iesp€jams piedévét
kadai konkrétai personai to, kas nostiprinatu vai biitu pamats pieredzei, identitatei vai art moralai
atbildibai, kas savukart ir svariga Rikéram, izvérSot narativas identitates argumentaciju.

Rikers uzsver, ka: ,,(..) [vainas] piedévéSana ne tikai paredz€tu to, ka riciba tiktu novietota
kada atbildiba, bet veél jo vairak [tas paredzetu] ricibas novietoSanu, ka to, kas nonaktu kategorija
pielaujams/nepielaujams, [ka] arT nonaktu kada atbildiba, kurs varetu tikt uzskatits par vainigu vai
nevainigu.”® ST Rikéra nostaja raksturo 1.2. apaks$nodala ,,Personas identitates teorijas” mingto
moralas atbildibas teoriju, kura tiek uzdots jautajums par to, vai 60 gadu vecuma var biit atbildigs
par to, ko 18 gadu vecuma ir izdarjis. Sis aspekts identitates problematika ir biitisks ka tads, kas
raksturo to, ka atbildiba ir kaut kada méra tas, kas saglaba to, kas identitatei ir noturigs laika.
Tadgjadi atbildibas uznemsSanas, kuru Parfits, pieméram, saista ar varda turéSanu, liecina par to, ka
Sie principi nodro$ina tapatibu laika. Parfita izvirzita psihologiska nepartrauktiba un psihologiska
savienotiba kaut kada meéra ietver atbildibas saglabaSanos persona, kas izdzivo Marsa

teletransportacijas domu eksperimenta konteksta, bet ta nav viens no nosacijumiem personas

8 Ricouer. Oneself as Another. P. 150.
8 |hid. P. 293.
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identitates pastavésana un tas noturibai laika. Parfits 1idzigi ka Hjims pienem to, ka nav iesp&jama
patiba ka substance vai ego, vai arT ka kaut kas, kas palick nemainigs laika gaita. Sada veida abos
gadijumos, pienemot redukcionistu skatfjumu par patibu ka uztvéruma ,,saiski”, ka arT stipraku vai
vajaku psihologisko uztvérumu, nav iesp&jams konstatét patibu pret kuru bitu attiecinama riciba
un, kura par to biitu atbildiga.

Rikers kritize to, ka analitiskaja filozofija rodas izteikta dihotomija starp pieeju motiviem ka
iemesliem un ka c€loniem, kas savukart rada problému, ka bridi, kad esam atklajusi atbildi uz
jautajumu: ,,Kas ir riciba?” uzreiz $kiet, ka ir atklata atbilde, kade] ta notikusi.®® Tadg] Rikérs
ierosina fenomenologisku pieeju, kas padara iesp&jamu plasaku ricibas analizi, kura iemeslu un
c€lonu prieksstati parklajas.

Rikers personas identitates teoriju risina, pieversoties narativas identitates teorijai, jo narativa
teorija ienem parejas poziciju starp aprakstiSanu un priekSrakstiSanu jeb medi€joSu poziciju
narativa teorija. P&c aprakstiSanas un stastiSanas, priekSrakstiSana ir svarigs pedgjais solis, jo
nepastav ,,8tiski neitrals narativs”.%! Prieksrakstisanas ideja arT padara iesp&jamu: ,,(..) virzisanos
pari tam, kas ir tira logiskas idejas attiecinaSana, ierosinot to, ka gan ricibai ir regul&joss noteikums,
gan aktors var tikt uzskatits atbildigs par savu ricibu.”®? Sadi narativs ne tikai apraksta kadu
notikumu vai pieredzi u.tml., bet narativs var sniegt ar1 priekSrakstu ricibai, kura paredz atbildibu,
un ta kaut kada meéra turpina identitates tapatibu un noturibu laika. Tadejadi Rik&ram narativs ir
nozimigs, jo tas aptver cilvéka eksistences temporalo dimensiju, kura ir svariga personas identitates
noturibai laika. Temporalo dimensiju personas identitates konteksta apskata ar Parfits, runajot par
standarta skatfjumu, kas paredz fizisko objektu telplaicisku fizikalo nepartrauktibu, kuru Parfits
saista ar noteiktu daudzumu smadzenu, kas nepiecieSamas tam, lai fiziska nepartrauktiba bitu
iespgjama.

Saistiba ar temporalo dimensiju Rikérs norada, ka svarigi ir tas, ka: ,,Personai, par kuru més
rundjam, un aktoram, no kura ir atkariga riciba, piemit vésture.” Rikéra analizes pamata ir tas, ka
tiesi vesturiska apzina iegiist tas nozimi: ,,(..) pateicoties individiem un kopienam, kuram ta pieder
to attiecigajas narativajas identitates.”% Tadgjadi identitate Rikéram ir ,,praktiska kategorija” nevis
metafiziska. Rikérs darba ,,Laiks un Narativs” (3. s€jums) raksta, ka: ,,(..) laiks kltst cilvecigs lidz

tadam bridim, kamér tas tiek organiz&ts narativa veida” un ka: ,,(..) narativs ir nozimigs tik talu,

% Ricouer. Oneself as Another. P. 95.

% |bid. P. 115.

% Pellauer. P. 98.

% bid. P. 99.

% Ricoeur P. Time and Narrative. Trans. by K. Blamey and D. Pellauer. Chicago: Chicago Press, 1988. Vol. 3. P.3.
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cik tas attélo temporalas pieredzes iezimes.” Sadi viens no svarigakajiem narativa pielietojumiem
ir cilvéka pieredze, kura narativa ir strukturéta laika. Parfits cilvéka pieredzi saista ar atminam par
pieredzi, kas saistita ar vina izvirzito psihologisko nepartrauktibu, ka ari ar ,kvazi-atminu”
konceptu. Parfits pienem, ka normalos apstaklos personai biis atminas par pasa pieredzi un tadel
atminas var tikt pienemtas ka dala no ta, kas veido personas identitati.

Atminas saikni ar narativu un patibu Rikers apvieno darba ,,Vésture, atmina, aizmirSana”
(Memory, History, Forgetting, 2006). ST sintéze ir pamata Rikéra idejam par kolektivo atminu.
Rikers uzskata, ka: ,,No vienas puses, atminas ir tadas, kas uzrodas sakotngji pasivi, lidz bridim,
kad tas ir raksturojamas ka afekcija — patoss — atminas ka tadas, kas ienak prata; un no otras puses,
atminas ka mekl&$anas objekts, ko parasti sauc par atming$anos, atcergsanos.”% Rikérs argument?,
ka ir jabuit postulétai neapzinatai atminu eksistencei, kuras eksistence paliek apslépta, lai varétu
izskaidrot to, ka més sp&jam atpazit kadu vai kaut ko, ko esam sen aizmirsusu.®’ Rikéra gadijuma
aizmirSana ir nepiecieSama, lai notiktu atcer@Sanas, kas savukart padara iespgjamu atpaziSanu.
Pieversanos atminas pieredzei Rikérs sauc par ,,uz iekSu vérstu tradiciju” (anglu val. tradition of
inwardness): ,,(..) kuras pirmsakumi ir atrodami Augustina ,,Grékstudze” (Confessions, 397-400);
kas atrodama Loka personas identitates skaidrojuma; un, kas sasniedz kulminaciju Edmunda
Huserla sarezgitajas lekcijas par ieks@ja apzinas laika konstitugsanu.”%® Loks uzskatija atminas par
prata speju: ,,(..) atsaukt uztvérumus, kuri reiz bijusi, ar So papildu-uztv€rumu pievienojoties tiem
[uztvérumiem], kuri tai ir piemitusi jau pirms tam.”® Saja gadijuma atmina tiek pienemta, ka sp&ja
atceréties konkrétus notikumus, kurus persona ir piedzivojusi vai kuros persona ir bijusi personigi
iesaistita.

Saskana ar Leihtera darbu ,,Kolektiva identitate un kolektiva atmina Pola Rikéra filozofija”
Sai ,,uz iekSu verstajai tradicijai” ir tris vienoti aspekti:

1. manas atminas par notikumu ir tikai manas. Saja gadijuma atminas nevar tikt parnestas
no vienas personas uz citu personu, nezaudgjot to sakotng&jo nozimi. Jo lai gan divam
personam normalos apstaklos par konkrétu notikumu biis kopigas atminas, tomer So
personu perspektiva par $o notikumu biis atskiriga. Sis ir iebildums Parfita domu

eksperimentam par divam apzinas plismam smadzenu parstadiSanas gadijuma.

% Ricoeur P. Time and Narrative. (Volume 3). P.3.
% Ricoeur. Memory, History, Forgetting. Trans. by K. MacLaughlin and D. Rellaner. Chicago: The University of
Chicago Press, 2006. P. 4.
% Ibid. P. 417.
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2. atmina nodroSina personas identitati laika, proti, konkréta notikuma atceréSanas izveido
saikni starp pagatnes notikumu un tagadnes atceréSanas kontekstu, tadgjadi uzturot
temporalu nepartrauktibu starp to, ko atceras, un atceréSanas aktu pasu par sevi,

3. atminas sniedz iesp&ju individam orient€ties laika, proti, tikai atminas nodroS$ina iesp&ju
pieredz€t pagatni.

Saskana ar Rikéru pagatnes atminas ir tas, kas: ,(..) nodroSina personas temporalo
nepartrauktibu un tadgjadi nodrosina personas identitati.”*®® Kopienas pagatne konkréta briza
personas narativa ir svariga, lai attieciga persona var€tu izsekot savu piederibu un izcelsmi.
Narativa konstruéSana ir sp€ja uznemties atbildibu par pagatni un apzinaties pagatnes
intersubjektivo iedabu.

Rikera téze ir tada, ka: ,,(..) temporalitate klist nozimiga cilvékiem tik talu, cik atmina,
vésture un aizmirsana tiek organizétas saskana ar narativu.”'%' Tadgjadi pateicoties narativam,
personas identitates konstruésana un pastavésana pieredzetie notikumi un stasts, ko persona stasta
par sevi, var tikt parbaudits un izaicinats. Sadi narativs nodro$ina ari struktiiru, kurd personas
identitate ir saprotama, jo, stastot stastu par to, kas attieciga persona ir vai uzskata, ka ir, tiek
apvienota temporala un praktiska cilvéka eksistences dimensija. Rikérs ari raksta, ka: ,,Atminas
temporali virza individu uz pagatni tada veida, ka, atceroties savu pagatni, [individs] nepiecieSami
atsauksies uz citiem. Ta darot, atceréSanas artikul€ talejoSas iesp€jas ricibai, ka ar1 piedava ricibas
apliecinajumu, kas veikta vai piedzivota, tadejadi laujot konstituét sevis izjitu ka tadu, kuram ir
kopiga dzive ar citiem.”1%2

Nemot véra Rikera izvirzito saikni starp patibu un atminu, personu un kopienu, ir iesp&jams
pienemt, ka individualas atminas nav iesp&jamas bez sociala aspekta, kuru sniedz attieciga kopiena
konkréta laika. Individa un kopienas atminas lielakoties ir savstarpgji saistitas un viena otru ietver.
Rikérs norada, ka atminas pienesums narativajai patibai ir piemérojams gan individuala, gan
sabiedriska limeni, proti: ,,(..) individs un kopiena ir, konstituéti vinu identitaté, uznemoties
narativus, kuri viniem kliist par isto vésturi.”!%® Atminu un véstures atcergSands lauj pasam
pieredzét sevi ka citu un citiem pieredzét sevi ka pasu.!® Vésturiskie narativi var izraisit

ievérojamas &tikas intensitates sajlitas un izveidot saikni starp tiem, kas ir tagadn€, un tiem, kuri ir

100 Ricoeur P. Memory, History, Forgetting. P. 96.
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mirusi vésturé.!® Proti, ta ka personas personigais narativs var biit ciesi saistits ar savas kultiiras,
nacijas, sabiedribas narativu, Sie vesturiskie narativi var kalpot, ka personas ,,cela raditajs” &tiskiem
un ricibas l@mumiem. Tadel: ,,Kopienas identitate nav rodama taja, ko kopiena atstasta par sevi.
[Bet] tai vieta, ta ir stastos, kurus individi stasta viens otram par vinu kopdzives raSanos. Tas ir
stasts par to, kas ,,més” esam, un, kad [tas] stastits godigi, [tas ir] stasts par tiem, kurus ir
ietekm@jusas ,,miisu” ricibas.”%

Rikers arf institicijas raksturo, ka tas ir: ,,(..) kopdzives struktiira, ta ka ta pieder vesturiskajai
kopienai — cilvékiem, nacijai, regionam utt. — [ta ir] struktara, kas ir nereduc&jamas interpersonalas
attiecibas un taja pasa laika saistitas ar tam.”*%” Kopdzive ir svariga tadél, ka, atsaucoties uz Rikéru,
saikne starp atminu un identitati ir trausla. Parfits savukart norada, ka neviens nedoma, piemé&ram,
par nacijas noturibu laika, tas tapatibu un patibu, jo Sie jautajumi rodas runajot par dzivu biitni.
Savukart, neskatoties uz to, Rikérs uzskata, ka Siem konceptiem ir nozime §ada skatupunkta, jo tie
ir dala no kopienas un kopiena ir dala no personas identitates.

Rikérs apgalvo, ka: ,,(..) visas privatas un publiskas atminas tiek konstituétas vienlaicigi
saskana ar savstarpéju un atgriezenisku izveidoSanas shému...”'%® Sads savstarpigums tiek
nodrosinats ,,(..) tikai pateicoties analogijai, un attieciba pret individualo apzinu un tas atminu....
Kolektiva atmina tiek uzskatita par notikumu atstatam pedam, kas ir, ietekm&uSas vestures
virzienu iesaistitajam grupam, (..), un kas novieto uz skatuves kopigas atminas, svetku, ritualu,
publisku svinibu gadijumos.”'% Sadi ir iesp&jams teikt, ka biit pasam nozimé biit pasam kopiena,
jo individi piedalas kopienas dzivé institucionali. Tad€] Rikéra idem-identitates un ipse-identitates
dialektika, to iesaistot konkr&tas kopienas konstitugSana, paplaSina §1s identitates formas lidz

kolektivajai eksistence.

3.3. Idem-identitate un ipse-identitate
Rikers darba ,,Pats ka cits” izskir divus identitates veidus:
1. idem-identitate jeb tapatiba;
2. ipse-identitate jeb patiba.

105 Ricoeur. Time and Narrative. Vol. 3. P. 187.
106 | eichter. P. 120.
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1%8 Ricoeur. Memory, History, Forgetting. P. 331.
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Idem-identitate paredz ,,ta pasa” identifikaciju laika. Idem ir: ,,(..) attiecibu un attiecibu ar

attiecibam koncepts”!1°

, kas var nozimét: ,(..) skaitlisko identitati gadijumos, kad mes
identificgjam, divas atSkirigas paradibas ka vienu un to pasu paradibu. (..) Kvalitativo tapatibu
gadfjumos, kad divas paradibas ir izteikti lidzigas. Vai ari, ta var but saistita ar ideju par

11 1dem-identitate lauj mums identificét un paridentificét kaut ko ka to pasu

nepartrauktibu laika.
laika gaita. ldem tadgjadi attiecas uz substratu, kas lauj mums domat par parmainam, kas notiek ar
kaut ko, kas paliek tads pats.!? Kad personas identitate ir pienemta ka noturiga laika, ta paliek
nemainiga parmainu gaita. Meklét kada idem-identitati nozimé meklét objekta identitati.!!3
Savukart ipse-identitate jeb patiba, pret€ji idem-identitatei jeb tapatibai, tiek konstruéta caur praksi.
Ta atbild uz jautajumu ,kurs to darfja?” un ,kur§ ir atbildigs par So ricibu?”. Ipse nozime but
,tadam pasam” (francu val. soi-méme) jeb biit paspastavigam.!

Rikérs idem-identitati un ipse-identitati saista ari ar atminu un kopienu: ,,[..] attieciba pret
idem-identitati ir iesp&jams konstruét kolektivo identitati, kadas noteiktas grupas pastavéSanai
noteiktu geografisku robezu ietvaros, vai ari, noteiktu valstisku, ekonomisku, socialu institticiju
pastavésana. Sabiedriska limeni idem-identitate var arT attiekties uz specifiskam sociokulturalam
normam, ieradumiem, tradicijam un praksém, caur kuram kopiena var tikt identificéta, ka tada pati.
Sada noturiba ir iespgjami tikai tik talu, cik individuali cilvéki tik tiesam identificgjas ar tiem un
turpina tos piekopt.”'!® Tadgjadi idem-identitates gadijuma kopienu defing noteikta veida nacionals
raksturs. Savukart: ,,(..) ipse-identitate kopienas Iimeni ir jasaprot ka saskanota individu
darbiba.”!® Rikéram dzivosana vienam ar otru ir nepiecieSama institficija. Ar $o Rikérs saprot to,
ka: ,(..) kopdzives struktira, kada ta pieder vésturiskajai kopienai (..) struktiira, kas ir

nereducéjama lidz intersubjektivam attiecibam, tom@r ir saistita ar tam apbrinojama veida.”!’

Tadal: ,,Ne tikai institiicijas saglaba pagatnes paliekas, bet tas iemiiZina sevi caur to praksgm.”!8
Narativa identitate ir tas, kas paradas starp idem-identitati un ipse-identitati. Rikérs uzskata,
ka personas identitates teorijas analitiskaja filozofija ignoré minéto atskiribu starp idem-identitati

un ipse-identitati. Ipse-identitate un idem-identitate tick apvienota narativaja identitate, tadgjadi
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pielaujot identitates dinamiskumu un iesp&ju identitati sasaistit ar vairakiem aspektiem, inter alia,
biologiskajiem, psihologiskajiem.
Ipse-identitates gadijuma ir svarigi divi koncepti:

Raksturs jeb kaut kas, kam piemit gan aprakstoSa, gan simboliska vértiba. Raksturs attiecas
uz: ,,(..) atskirigu pazimju kopumu, kas pielauj individa reidentifikaciju ka tadu pasu.”!®
Raksturs ietver ieradumus jeb atpazistamas dispozicijas, pieméram, rikoties noteikta veida vai
sacit noteiktas lietas vai sekot noteiktam veértibam, proti, raksturs ietver: ,,(..) vértibas, normas,
idealus, modelus un varonus ar kuriem persona vai kopiena sevi identificg.”*?° Rakstura
stabilitate paradas ieradumos un stingri ievérotas normas, kuras savukart nodrosina personas:
»(..) skaitlisko identitati, kvalitativo identitati, nepartraukto turpinatibu parmainu gaita, un
visbeidzot, noturibu laika, kura defing tapatibu.”*?

Varda turesana, kas: ,,(..) izsaka paSpastavibu, kura nevar bt ierakstita lidzigi ka raksturs,
kaut ka vispariga dimensija, bet gan tikai ,kur§?” dimensija.”*?? ST patibas dimensija padara
legitimu vérSanos uz citiem, lai konstatétu kada ir konkrétas personas izteiksme, intereses,
fiziskas un psihologiskas iezimes utt. Ja raksturs iezZim¢ attalumu starp ipse-identitati un idem-
identitati, tad varda turé€Sana jeb uzticiba savam saistibam: ,,(..) iezZim¢ izteikto plaisu starp
patibas noturibu un tapatibu un to, ka ta apliecina pilniba So abu problematiku —
nereducgjamibu vienai pret otru.”*?3 Spgja turét vardu ietver sarezgitu attiecibu kopumu, kas
ir ietverta atbildibas izpratn€. Biit atbildigam nozimé: ,,(..) veidu, kada pasniegt [sevi] ta, lai
citi var uz So personu palauties. Tadel, ka kads uz mani palaujas, es esmu atbildigs par savu
ricibu pret citu.”*?* Sadi ,.cits” kliist gan uzticams, gan atbildigs par savu ricibu. ,,Atbildiba”
sasaista divas atbildibas nozimes, proti, jédziens ,,atbildiba” apvieno abas nozimes: ,,palauties”
un ,,bit atbildigam”. Tas tiek apvienotas, pievienojot tam, atbildi uz jautajumu ,.kur tu esi?”,
kuru uzdod kads, kuram esmu nepiecieSams. Atbilde ir $ada ,,es esmu Seit!”, kas ir atbilde, ka
paSpastavibas apgalvojums.1?

Ar Parfits raksta par raksturu ka dalu no psihologiska kritérija, kas ietver arl atminas,

uzskatus un vélmes. Apspé€l&jot teletransportacijas domu eksperimentu, Parfits argumentg, ka gan
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Marsa kopijai, gan Zemes personai biis iesp&jams atsaukt atmina domas, pieredzi, vélmes, ka ari
piemitis cita starpa tads pats raksturs. Parfitam ir svarigs aspekts, ka §is vértibas un pazimes
izdzivos, un, ka jau minéts, tas ir svarigaks par personas identitati. Parfits uzskata, ka neatkarigi no
ta, vai Marsa kopijai vai Zemes personai piemit personas identitate, teletransportacijas rezultata
1zdzivos tas, kas ir svarigs personai ka tadai. Parfitam raksturs arf tiek izvirzits, ka nosacijums, kura
nepartrauktiba ir butiska psihologiskas nepartrauktibas aspekta. Rikérs uzskata, ka raksturs kaut
kada mera nodroSina personas tapatibu un tas identific§jamibu laika, un personas identitates
gadijuma ir svarigi, ka §1s Tpasibas piemit, ne tikai saglabajas, uz ko savukart uzsvaru liek Parfits.

Seit paradas pieeja, kas minéta 1.2. apaksnodala ,,Personas identitates teorijas”, proti, atminas
teorija, kas saistita ar moralas atbildibas teoriju, kura atminas ir nosacijums atbildibai un tadél
atminas ir nosacijums identitatei. Tade€l ka narativs izsaka galvenokart temporalu un vésturisku
pasaules kartibu un tadé] ka patibai piemit, atmina un ta var uzturét dotos solijumus, tad personas
identitate var tikt saprasta caur narativu.?® Ka minéts iepriek$gja apaksnodala, atminas var biit
autobiografiska stasta vai narativa pamata, kura atminas tiek organiz€tas laika un novietotas
konteksta.

Rik&rs personas identitates konteksta pieverS uzmanibu arl kermena un personas saiknei.
Rikeérs raksta, ka: ,,(..) personas koncepts ir ne mazak primitivs koncepts tapat ka kermena
[koncepts].”*?" Saja gadijuma ir svarigi tas, ka gan fizikalie, gan mentalie predikati ir pielietojami
personu konteksta, tadé] Rikéram ir arT svarigs jautajums par iemiesotibu (anglu val. embodiment).

No §1 Rikéram izriet divi centralie jautajumi saistiba ar iemiesotibu:

1) ,(..)kapersona ir kermenis, par kuru més runajam, un ka persona var biit subjekts, kur§ nostada
sevi pirmaja persona, kamer vérias pie otras personas vai citam personam.”'? Rikérs uzsver,
ka personas koncepts var tikt saSaurinats atkariba no ta, kadus predikatus tam piedéve, ar ko
ar1 ir saistits jautdjums par to, kada veida persona par kuru tiek domats vienmer ir ta pati
persona, kurai ir piedévéjami fizikalie un mentalie predikati.

2) ,,Piedévgjot personam mentalos vai fizikalos predikatus, m&s pienemam, ka Sie predikati
saglaba to paSu nozimi visos gadijumos, bet ta skiet tadel, ka persona, par kuru tiek domats,
$aja stadija ir anontma.”*? Rikers norada, ka: ,,(..) pienemt sevi ka personu un citu ka personu,

neatrisina problému, jo piedévejot apzinu sev ir kaut kas izjiitams, kameér apzinas piedévésana
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citam ir kaut kas novérojams.”*%® Saja gadfjuma tiek izcelta probléma, kas saistita ar to, ka:
,,(..) ieklaut kaut ka paspiedévéjama priekstatu subjekta pasapzimesana.”3!

Seit paradas attiecinasanas ideja, kura ir biitiska taja zina, ka: ,,(.) ta ir piemérojama
personam ka pamatvieniba, neatkarigi no ta, vai tas ir pats vai cits. Sis personas ir unikalas taja
zina, ka tas ir vienigas $adas pamatvienibas, kuram ir piem&rojami gan mentalie, gan fizikalie
predikati, tad€] nav nepiecieSams iepriekSpienemt kermena-prata dualismu, turpinot apskatit
patibas ideju, [jo] patibas ir iemiesoti prati.”*32 Parfita filozofija ar ir biitiska kermena un personas
saikne, kuru Parfits raksturo ievieSot fizikalas nepartrauktibas un psihologiskas nepartrauktibas

aspektus. Parfits uzskata, ka fizikalajai nepartrauktibai ir svariga psihologiska nepartrauktiba, lai

biitu iesp&jama dazadu mentalo stavoklu nepartraukta pastavésana laika, kas ir pamata personai.

3.4. Narativa identitate un personas identitate

Personas identitate Rikéram ir ipse-identitates un idem-identitates kombinacija, kas ir divi
poli, kuri raksturo patibu.

Rikéra narativas identitates teorija viens no centralajiem argumentiem ir tas, ka: ,,(..)
attiecibas starp patibu un tapatibu ir jasaprot dialektiski, tas ir, mums ir jasaskata tas, ka katrs
termins ir atkarigs no cita [termina] td nozimé, un narativa identitate atrodas kaut kur starp tiem.”*%
Narativs $aja gadijuma nodroSina iesp&ju skatit personas identitati dinamiski un atrast atbilstoSu
risingjumu problemgadijumiem, kurus apskata Parfits. Pieméram, Parfits mekle atbildes uz
jautajumiem par apzinas vienotibu laika, ko ilustré ar smadzenu bisekcijas piemeru; vai ir svariga
kvalitativa identitate jeb tapatiba, ko ilustré ar smadzenu pusloZu parstadiSanas piem&ram; ka ar1
teletransportacijas domu eksperiments, no kura Parfits izvirza jautajumu par personas identitates
tapatibu jeb to, ka biitu iespgjams atpazit to pasu personu laika.

Rikéram personas identitate novietojas ipse-identitates jeb patibas un idem-identitates jeb
tapatibas dialektika. Rikérs uzsver, ka idem-identitate ir nepiecieSama lidzibai un nepartrauktibai
starp personam, kamér ipse-identitate ir nepiecieSsama patibas noturibai, kas nav tikai, atsaucoties
uz Hjiimu, kustigi uztvéruma ,,saiski”.

Rikéra teorija narativa identitate atrodas starp raksturojumu un passaglabasanu.

Raksturojuma ipse-identitate un idem-identitate sakrit. Notiek laika un narativa savisanas, ko
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Rik&rs sauc par narativiz&to sizetu (anglu val. emplotment), kura raksturs tiek atpazits péc vina vai
vinas ieradumiem jeb rakstura véstures, un vina vai vinas iegiitas identificéSanas 1pasibas, kas
sekm@ rakstura atpazisanu ka vienotibu.!3* Rikers uzsver, ka: ,,(..) narativa struktiira attglo to, ka ta
censas sakartot miisu pagatni; atstastot un atminoties to, kas ir bijis, més iegiistam identitati.”*%

Temporala narativa ietvara ir atSkirama rakstura identitate. Ta ir rakstura narativiz€Sana
sizeta, un sp&ja sekot Sai kustibai, kura sniedz rakstura identitati un medié dal&jo identitati jeb
narativo identitati lasitajam vai klausitajam. Rikérs raksta, ka: ,,(..) [ta ka] rakstura identitate ir
saprotama caur t€la darbibas narativiz€Sanu sizeta, kas vispirms ir pielietota atstastitajai ricibai,
més pienemsim, ka t&li pasi par sevi ir sizeti.”®® Ta ir: ,,(..) narativizéSanas sizetd notikumu
savstarpgja sakariba, kura atlauj mums integrét daudzveidibu, mainigumu, nesakarigumu un
nestabilitati ar noturibu laika.”*¥’

Narativa identitate ir atkariga no savienotibas, kuru Rikérs sauc par ,,dzives narativo
vienotibu”. Lidzigi ka ar narativizéSanu sizeta: ,,(..) t€ls saglabajas cauri stastam, un identitate ir
korelativa ar stastu pasu par sevi.”'3 Atsaucoties uz idem-identitates un ipse-identitates dialektiku,
t€li ka sizeti arT ir, iek$€jas dialektikas konstituéti: ,,(..) kura ir, tiesa saskana un, nesaskana secigi
konstitu@ta, [un] kura attista ricibas narativiz€Sanu siZeta taja nozimé, ka t€ls iegiist vina vai vinas
singularo identitati no dzives vienotibas, kura ir uzskatama par temporalo totalitati, kura pati par
sevi ir singulara un atSkirama no visam citam.”*3 Saskana ar $o Rikérs norada, ka Parfita pieméri
un domu eksperimenti pienem patibu tikai ka smadzenes vai kaut ko smadzené€s, ko ir iespgjams
parvietot. Rikers iebilst, ka Parfits koncentr&jas uz idem-identitati jeb tapatibu, nevis uz patibu ka
ipse-identitati. Parfita pienémumi padara neiesp&jamu: ,,(..) ipse-identitati un patibu saskana ar
pienémumu, ka notikuma kategorija ietver objektivi novérojamos notikumus, nevis narativos.”4°
Rikers uzskata, ka Parfita personas identitates teorijas probléma galvenokart izriet no ta, ka nav
nemts vera personu ontologiskais stavoklis ka iemiesots, viz., ka tadas butnes, kuras rikojas un cies
pasaulé. Narativa narativiz€Sana siZeta padara iesp&jamu to, ka persona gan rikojas, gan cie§, gan

uznemas atbildibu, un narativa identitate ir ta, kura persona atpazist pati sevi ka aktoru, ar kuru tas

notiek.
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Pret€ji Parfita personas identitates teorijai, kura svariga ir galvenokart personas psihologiska
savienotiba un fizikala nepartrauktiba, ir iesp&jama personas identitate, kura pastav patiba, ar kuru
notiek parmainas, bet kuru var laika identificet ka tadu.

Rikérs norada, ka: ,,(..) narativa identitate nav stabila un viengabalaina identitate...”, bet: “...
[taja] ir iesp&jams veidot dazadus, pat pret&jus sizetus par misu dzivém.”'*! Narativa identitate
vienmér var tik parinterpretéta, ja narativs mainas, un tai pasai par sevi nav jaklust par verifikacijas
subjektu.

Narativa identitate pati par sevi vienmér atradisies pozicija starp veidoSanos un
parveidosanos pret ,,citu”, Ka ari saskana ar refleksivu patibas un pasaules pasizpratni.*? Ta ietver
ne tikai fizikalus un mentalus stavoklus, bet ta ir daudz plasaka; tas pamata ir gan patiba, gan
tapatiba, un ta pielauj parinterpretaciju un daudzu narativu ieklausanu personas narativaja
identitate, jo persona nav noskirta no attiecibam ar citu. Rikéram ir svarigi, ka attiecibas ar citu
padara iesp&jamu refleksivo iesp&jamibu identificét sevi, vienlaikus identificgjot citus ka pasus.

Rikéra darba ,,Pats ka cits” ,,cita” dialektika ir tas, kas novietojas idem-identitates un ipse-
identitates dinamika, kas savukart ir ietverta narativaja identitat€. Narativa identitate ir noteikta
meéra apzinas transcendentalais modelis, kuru Rikérs savieno ar izpratni par cilvéka eksistenci, ka
iemiesotu un sabiedrisku. ,,Resursi, kurus piedava narativi, sniedz noderigu ietvaru, lai saprastu
nepartrauktibas un partrauktibas starp laiku, ricibu un identitati tik talu, cik tie ir sp&jigi atklat to,
ka individa ricibas temporalitate notick sabiedriskuma ar citiem.””**? Sis ir tas, kas raksturo personas
identitates teorijas problému Parfita gadijuma, proti, jebkura no Parfita domu eksperimentiem un
piemé&riem, kas ir iedomu gadijumi, persona tiek skatita noskirti no Rikéra iemiesotibas principa
un konkrétas personas kopienas.

Pieméram, teletransportacijas situacija, kad izdzivo personas kopija uz Marsa, lai gan §i
personas kopija atrodas psihologiska nepartrauktiba un psihologiska savienotiba ar savu originalu,
ta tomer ir izol€ta persona, jo ta nav tie$a veida saistita ar kopienu, kura ir ietekméjusi un kura ir
noritgjusi §is ,,kopijas originala” personas identitates veidosanas un attistiba. Sada situacija Marsa
kopija nevar apliecinat savas personas identitates pastavésanu, atrazdamas izol€ti no kopienas ar
kuru tai vismaz sakotngji (pirms teletransportacijas) ir bijis ar to saistits personigais narativs. Tadel,

lai risinatu jautajumu par personas identitati ir svarigi to skatit tas saikné ar kopienu, jo kopiena
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var biit ta, kas ietver un veicina tos identitates aspektus, kurus par nozimigiem atzist gan Rikers,
gan Parfits, viz., atmina, pieredze, raksturs u.tml. Personas atminas, pieredze, raksturs, riciba u.c.,
aspekti ir personas identitates dala. Persona Sos aspektus strukturé un padara saprotamus gan sev,
gan citiem caur narativu. Ta ka personas narativa identitate, saskana ar Rikéru, ir iemiesota un

sabiedriska, ir biitiski personu veidojoSos aspektus arT skatit ka iemiesotus un sabiedriskus.

3.5. Kopienas nozime narativaja identitate

No ieprieks apskatita var secinat, ka narativs ieklauj personas socialos aspektus un otradi,
proti, socialie aspekti ieklauj ari katras personas individualos socialos aspektus. Atsaucoties uz
Rikeru, narativa identitate ir vienlaikus personiska un parklaja ar citu personiskajam narativajam
identitatém. Ta nodrosina iesp&ju uzturdt péc iespejas stipraku saikni starp pasa identitati un pasa
atminu kolektivas atminas veida.

Persona, jau piedzimstot, nonak konkréta kopiena, un, personai veidojoties, kopienas narativs
sapliist ar vina personisko narativu, kur§ laika gaita pilnveidojas un mainas, tad€jadi persona ir
vienlaikus gan citu, — saistito narativu uztvero$a puse, gan sava pasa narativa raditajs. Makintairs
sava darba ,,P&c tikuma” uzskata, ka cilveks ir ,,stastu stastoss dzivnieks” (anglu val. a story-telling
animal)'*. Vin§ pienem, ka: ,,(..) patibas koncepts, kura vienotiba atrodas narativa vienotiba,
savieno dzims$anu ar dzivi un ar navi, ka narativa sakumu Iidz vidum un 1idz beigam.”* Proti, tas
ilustré to, ka ari narativam ir sakums, iztirzajums un nobeigums, tapat ka dzivei ir piedzim$ana
(sakums), dzivosana (iztirzajums) un nave (nobeigums).

Tapat ka Rikérs, Makintairs uzskata, ka, piem&ram, notikumi caur narativu kliist saprotami.
Vins So uzskatu ilustré ar §adu piemeéru: ,,Es stavu un gaidu autobusu, un jauns virietis, kur§ stav
man blakus peksni saka: ,Parastas meza piles nosaukums ir Histrionicus histrionicus
histroionicus.”*® Kaut ari teikums pats par sevi nav saprotams un tadél ta izteik3anas fakts ir
absurds, jo tas nav ietverts stasta jeb konteksta. Tadeé]l Makintairs norada, ka darbibai ir
nepiecieSams ne tikai narativs, bet ari konteksts, lai §1 darbiba butu saprotama. Makintairs raksta,
ka: ,,RecepSu gramatas darbibas ir veiktas tada pasa veida, ka dazi analitiskie filozofi uzskata, ka

tas ir iesp&jams visam darbibam.”'*’ Ar §o Makintairs censas attélot konteksta svarigumu vienotam
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cilvéka dzives narativam. ,,JJebkura dzives narativs ir dala no savienotam narativu kopam. (..)
Manas dzives stasts vienm@r ir ietverts to kopienu stasta, no kuras es atvasinu savu identitati.”248

Dala no Siem savienotajiem, ietvertajiem narativiem veido ,,vidi” jeb to, ko Makintairs sauc
par ,,institticiju”, ,,praksi” u.tml., lidzigi ka Rikéram ,,institiicija” ir raksturota ka ,,kopdzive”, kura
atrodas individs ar sabiedribu. Proti: ,,Videi ir vésture; vesture, kura individualo aktoru véstures ne
tikai ir, bet biis novietotas. (..) Bez vides un tas parmainam laika individuala agenta vésture un vina
izmainas laika nebiis saprotamas.”!*® Tad@l ir svarigi atzit citu dzives, véstures un tradicijas, kuras
personu stasti ir ietverti, jo persona nav izol&ta biitne pati par sevi, tadel ar1 personas narativs nav
norobezots un tikai privats. Makintairs raksta, ka: ,,(..) vesturiska identitate un sociala identitate
sakrit”™®® un tas sakrit personas narativaja identitate, kura ir ne tikai kaut kdda méra v@stures un
kopienas produkts, bet arT aktors, kurs sp€j ietekmet gan vesturisko, gan socialo vidi ar savu ricibu
un darboSanos taja.

Makintairs norada, ka narativa dzives vienotiba ietver tris dimensijas®®!:

1. ontologisko dimensiju konteksta, kura prioritate ir sabiedribai, jo persona ka téls narativa
defin€ individu sociala konstruéSana un vinu pasizpratne notiek iek$ noteiktas socialas
struktiiras;

2. normativa dimensija, kas ir veidota ne tikai no pieredzes, bet ari no personam. Proti, vina
vai vinas identitate un nepartrauktiba ir So pieredZu nesgjs;

3. vesturiski-sociala dimensija, kura pienem, ka dzives nepartrauktiba ir ietverta plasaka
stasta taja zina, ka ta veidojas no socialas struktiiras un grupam, kuras ir izveidojusas tas
ietvaros, ka arT elementos, kuriem ir piemitoSs narativais raksturs.

Makintairs uzsver personas identitates saistibu ar kopienu, pie kuras attieciga laika un
konkréta vieta pieder persona, ka ari, atsaucoties uz Rikeéru, ir iesp&jams pienemt, ka patiba tiek
atklata un sevi konstitug attieciba pret citiem — $aja gadijuma pret kopienu. Personas nav autonomi
savu narativu autori, jo personas ir galvenie téli ne tikai sava personiskaja narativa, bet taja pasa
laika ir t€li citos stastos. Personas ir t€li paral€las, parklajosas narativu sérijas, kuras ir integrétas
viena otra.

Tas ir iesp&jams galvenokart tadel, ka sp€ja sniegt atstastijumu par sevi: ,,(..) rodas no

neizstastitiem un apspiestiem stastiem, kas izriet no patiesiem stastiem, kurus subjekts var parpemt
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un pienemt, ka vina personas identitates konstitugjosus.”**? Tomgr $ie narativi, Kurus persona var,
parnemt no kopienas, un ieklaut sava narativa var but apSaubami un interpretgjami.

Rikera ricibas teorija, kas minéta kopa ar narativas identitates teoriju, ar1 atbalsta patibas
saikni ar kopienu: ,,Patiba, kas pastav diskursa un riciba taja pasa laika pastav kopiena.”*® Tadg]
probléma, kas izriet no personas identitates problémas, ka analitiska filozofija uzsvaru liek uz
mentalo un fizikalo kritériju, kas Parfita méginajumos risinat personas identitates problému, ir
saistita ar7 ar to, ka analitiskaja filozofija un Parfita risinajumos, nav pietickami uzsverts tas, ka:
,,M@&s-pieredze un es-pieredze ir daudz ciesak saistita [sava starpa] neka socialas patibas doktrinas
vai individualistu doktrinas parstavji to ir atzinusi.”*** Socialas patibas doktrina definé patibu ka
galvenokart socialo attiecibu kopumu un tas produktu, savukart individualistu doktrina aizstav
viedokli par paskonstitugjosu individu, kur§ pastav neatkarigi no attiecibam ar citiem. Tomgr,
atsaucoties uz Rikeru, narativas identitates teorija apvieno gan socialo attiecibu nozimi personas
konstituéSana, gan ar ari personas pastavéSanu ka paSu par sevi attiecibas pret citu.

,,Patiba kopiena ir patiba, kura ir novietota komunikativas prakses telpa, vesturiski iesaknota,
pastavosa kopa ar citiem, prieksgajéju, 1idzgajéju un péctecu ietverosa. [Ta] nekad nav ,,sala” pati
par sevi, patiba paliek iesaknota vesturg, bet ta nav veésturisko formu un speku apspiesta. Patiba ka
kopienas dala atrodas vésturg nevis pastav §kirti no vestures.”*®® Tadgjadi, lai konkrétos gadijumos
var€tu biit iesp&jams apliecinat personas identitati un, iesp&jams, pat to nodrosinat, ir nepiecieSama
noteikta vide jeb kopiena. Ar So ir iesp&jams raksturot to, ka Parfita teletransportacijas domu
eksperimenta probléma, proti, Marsa kopija, kas izdzZivo péc Zemes personas naves, saglaba
psihologisko nepartrauktibu, kuras identitate nav svariga, norada uz to, ka Sai psihologiskajai
nepartrauktibai un psihologiskajai savienotibai vairs nav konteksta, kas to padarijusi iespgjamu un
kura tai biitu jaturpina pastavet.

Rikeéra narativas identitates teorijas nozime personas identitates pastavéSanas nodroSinasana
nozimé to, ka: ,,Tikai stastot miasu individualos stastus laika gaita, noturigais téls [patiba] klast
atpazistama, ka piedero$a noteiktai gimenei, vietai, tradicijai, kultiirai.”*>® Sadi téls jeb persona
atrodas kompleksa ieprieks pastavosu stastu tikla, kas veido vina vienlaikus privata un publiska

narativa mantojumu. Makintaira gadijuma, stasti, kurus rada persona individuali, kada bridi klust
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par dalu no kopgja sociala stasta kopiena, kurai attieciga persona pieder. Tadgjadi personas
identitate un sociala identitate saplist narativaja identitaté, kura pielauj $adu identitates
dinamiskumu. Un §is dinamiskums, kas pielau;j telu, kur$ pastav dazados mentalos stavoklos cauri
laikam un kurus t€ls spg strukturét un organizé€t sev un citiem saprotama narativa, padara

iesp&€jamu un svarigu personas identitati.
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SECINAJUMI

Darba izvirzita t€ze Narativas identitates socialais aspekts nodrosina personas identitates
apliecindjumu, izriet no darba izvirzitas problémas, ka analitiska filozofija uzsvaru liek uz mentalo
un fizikalo kriteriju, kas paradas anglu filozofa Dereka Parfita (Derek Parfit, 1942-2017)
meginajumos risinat personas identitates problému, kurd identitate nav svariga, bet magistra
darba personas identitate ir svariga.

Darba izvirzitais pienémums, ka personas identitate ir svariga, risinats, iebilstot Parfitam, ka
personas identitate nav svariga, un ka ir svarigi galvenokart personas identitati veidojosi aspekti.
Darba pétama probléma ir saistita ar to, ka analitiska filozofija uzsvaru liek uz mentalo un fizikalo
kritériju, kas ir centralais fokuss ari Parfitam. Sis problémas risinajums magistra darba mekléts un
apsverts, apskatot personas identitati no Rikéra un Makintaira skatfjuma, kura abi filozofi liek
uzsvaru ne tikai uz dazadiem identitates aspektiem, bet arT izvers§ sociala aspekta nozimigumu
personas identitatei.

Atbilstosi magistra darbu t€zei Narativas identitates socialais aspekts nodrosina personas
identitates apliecinajumu, Rik@ra ieviesta narativa identitate un tas socialais aspekts nodrosina
iesp&ju apliecinat savu personas identitati personai pasai sev un citiem. Galvenokart apliecinaSana
notiek caur narativu, kura persona struktur€ savu personas identitati, un caur kuru to var padarit
uztveramu citam. Tadeél skatoties izoléti uz personas identitates mentalajiem un fizikalajiem
kriterijiem, kurus ka svarigus izcel Parfits, personas identitate var palikt neuztverama citam, un
iesp€jams neizprotama ari pasam, jo bez narativa, kura ir nozime socialajam aspektam, nebiitu
lesp€jama $1s identitates apliecinasana. Kaut ar1 Parfits nenoliedz personas identitati, vin$ to art
nepadara iesp&jamu. Parfitam psihologiska nepartrauktiba un atseviskos gadijumos ari fizikala
nepartrauktiba ir svarigaka par paSu identitati. Ta ka magistra darba personas identitate tiek
pienemta, ka svariga, tad darba tiek ilustréts tas, ka, petot personas identitates problémas,
analitiskaja filozofija nevajadzetu apstaties pie ta, ka svariga ir tikai kontinuitate identitat€, bet gan
mekl&t risinajums, kuros identitate paradas, ka svariga. Tadgjadi magistra darba izvirzitais socialais
aspekts, kura nozime analiz&ta Rik&ra un Makintaira darbos, parada, to, ka kopienas gadijuma So
identitates svarigumu ir iesp€jams saskatit un pétit.

Narativs ir stasts, kas personas identitates gadijuma ir stasts par personu, kuru stasta pati
persona par sevi vai par citu personu. Musdienas $is stasts var biit ne tikai rakstisks un mutisks, bet

ar1 vizuals un interaktivs, nemot véra daudzas informacijas un komunikacijas tehnologijas.
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Stastot par sevi, persona caur narativo identitati izsaka savu personas identitati. Sadi gan
pasSam, gan citiem ir iesp&jams analiz€t un saprast savu un citas personas pieredzi, domas, atminas
un ricibu, kas strukturéta laika.

Katra no Siem minétajiem aspektiem ir aktuala identitates apliecinaSanas iesp€ja un nozime.
Viena gadijuma identitates apliecinasana biitu svariga kadas personas identitates uztvér&jam, lai
parliecinatos par to, ka iepazist personu péc iespgjas tuvu tam, kada persona ir sava rakstura un
riciba. Sadi narativs ir resurss, kas gan strukturé un padara saprotamu personai vina vai vinas
privato izpratni par sevi un savu dzivu, gan padara saprotamu un pieejamu $o izpratni citiem. Arl
Rikera skatijums uz narativa nozimi identitatei vér§ uzmanibu uz to, ka mes saprotam sevi saskana
ar narativa modeli, jo narativs ieklauj ne tikai pirmas personas perspektivu, bet arT ietver dialektisku
procesu, kura nozime ir ari miisu kermenim, emocijam, socialajam attiecibam un vésturei, tad&jadi
sekmg@jot milsu narativo paSizpratni. Nemot véra Rikéra izvirzito saikni starp patibu un atminu,
personu un kopienu, ir iesp&jams pienemt, ka individualas atminas nav iesp&jamas bez sociala
aspekta, kuru sniedz attieciga kopiena konkréta laika.

Rikéra pieeja, kas apvieno ipse-identitati un idem-identitati narativaja identitaté pielauj
identitates dinamiskumu un dod iesp&ju sasaistit personu ar biologiskajiem un psihologiskajiem
aspektiem, no tiem neizsleédzot sociala aspekta nozimi. ST pieeja paver iespgju uz potencialo
personas identitates problémas risinajumu, proti, rast atbildi uz jautajumu ,,kas es esmu?” Uz $0
jautajumu nespgj atbildet Parfits, tadel vins personas identitati pasludina par nesvarigu.

Narativs ir butisks personas identitates izpausmes resurss, kur§ lauj vienai personai parbaudit
un izaicinat citas personas identitates publisko att€lojumu, ka arT paSai personai sev apliecinat savu
personas identitati. Svarigi arT ir tas, ka narativi var savstarp€ji parklaties starp personam, proti,
personas neizbégami ietekmé un piedalas viens otra narativos. Sis aspekts ir véra nemams, jo
tadejadi privatais narativs klust publisks. Ta ka narativa identitate var biit publiska, ta var bt
interpret€§jama un pat apSaubita. Tomeér tas, ka narativs var biit dinamisks, nozimég, ka narativa
identitate var piedavat uzticamaku personas identitates apliecinajuma veidu, izmantojot kolektivas
atminas un personas dalibas kopienas narativa nozimi. Pateicoties narativam, personas identitates
konstruéSana un pastavé$ana pieredz€tie notikumi un stasts, ko persona stasta par sevi var tikt
parbauditi un izaicinati.

Piemé&ram, apspél&jot magistra darba jau minéto KTR gadijumu ar socialas kredita reitinga
sist€ému, kura valdiba verte personas identitati tas publiskaja telpa, rodas jautajums, cik liela méra

turpmak personas identitati personas publiski attelos péc iesp&jas tuvu istenibai un cik liela mera,
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baidoties no sekam, §Ts attélota identitate biis pielagota varas noteiktajiem kritérijiem. Sis jautajums
ieskic@ problému personiga liment, proti, ka mes iegiisim apliecinajumu par citu personas identitati
to sakotngji iepazistot caur publiskiem informacijas tehnologiju medijiem, ja pastav iesp&ja, ka
publiski attelotie personas uzskati, riciba un rakstura ipaSibas var but pielagoti valdibas
izvirzitajiem krit€rijiem.

Daudziem no mums tomér ir svarigi psihologiska Itment biit parliecinatiem, ka personai, kuru
mes iepazistam caur narativo identitate, m&s varam uztic€ties, palauties, ka mums ir vai nav
kopigas intereses, uzskati u.tml. Narativa identitate kaut kada meéra lauj mums biit socialam
biitném, kuras normalos apstaklos nebaidas iepazit un sadarboties viens ar otru, ar narativa
palidzibu m&s vienmér varam izaicinat, parbaudit un apliecinat personas identitati.

Magistra darba analiz&tais narativas identitates aspekts ka personas identitates apliecinajums
paver plasakas starpdisciplinara pétijuma iesp&jas. Ka minéts magistra darba 1. nodala ,,Personas
identitates teorijas un problematika” ir vairaki identitates veidi, no kuriem personas identitati un
narativa identitati ir viens no tiem.

Magistra darba personas identitates apliecinajuma aspekts ir batisks arT psihologija, p&tot to,
ko sauc par ,,slimibas identitati” (anglu val. illness identity), kura, atsaucoties uz vairaku pétnieku
pétijumu llIness Identity in Adults with a Chronic IlIness, kas publicéts 2018. gada Zzurnala Journal
of Clinical Psychology in Medical Settings, saistita ar to, cik liela méra hroniska saslim$ana
(mentala vai fiziska) ir integréta personas identitate. Slimibas identitate ietver to, ka, atsaucoties uz
rakstu Challenges to assisting with the recovery of personal identity and wellness for persons with
serious mental illness: Considerations for mental health professionals, kas publicéts 2012. gada
zurnala Psychosis, personam, kuras atveselojas péc hroniskas saslim$anas vai saslimsana tiek
kontroléta, pastav diskomforts, ko radijis fakts, ka hroniskas saslimsanas uzliktie fiziskie un
mentalie ierobezojumi un tas ietekme apdraud vai apdraud@usi pirms hroniskas saslimSanas
identitates patibu. Tapat arm mainijusies vai izzuduSas ierastas metodes, ka izprast pasauli;
paradijusies akiita apzinatiba par to, ka kadi zaud&jumi ir pieredzéti dzivé hroniskas saslimSanas
del; un visbeidzot, atveseloSanas gadijuma pienemt sevi atkal ka patstavigu un ricibspgjigaku
personu, neka tas bija iesp&jams hroniskas saslimSanas laika.

Aspekts, kura narativa identitate un narativs var bt noderigs virziens, kada pétit iesp&jas
personai atgiit, pienemt vai saprast savu identitati pirms hroniskas saslimSanas un péc, ir tas, ka
narativs ir dinamisks un pats galvenais socials. Ka magistra darba apskatits, autobiografiska atmina

ir cieSi saistita ar personas izjltu par sevi un savu personas identitati. Autobiografiska atmina
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paradas narativa forma gan rakstita, gan stastita. Tapat ar1, atsaucoties uz Rik€éru, narativs aptver
gan sava, gan citu pieredzi un mes ietekm&am viens otra narativus. Tade] slimibas identitates
gadijuma, kad persona ir sanémusi hroniskas saslimSanas diagnozi un izjutusi attiecigas hroniskas
saslimSanas ietekmi uz konkrétiem fiziskiem un mentaliem stavokliem, persona var sakt
»pazaudet” savas identitates iezimes. Hroniskas saslim$anas laika atsauktas atminas par dzivi pirms
hroniskas saslim$anas var iegiit citu nokrasu un nozimi, uz tam skatoties caur hroniskas saslimsanas
skatupunktu. AtsevisSkos gadijumos persona var arT zaud&t materialas vertibas, kas bijuSas svarigas
identitatei pirms saslimSanas, piem&ram, depresijas gadijuma, personas var zaudet darbu, attiecibas
ar citiem u.tml. Tadg€jadi izaicinajums iegustot kontroli par hronisko saslimSanu vai atveselojoties,
paradas tad, kad persona saprot, ka vina hroniska saslimsana vairs neietekmé domas, uzskatus un
ricibu. Ka rezultata persona var nonakt situacija, kad sev jauta ,kas es esmu bez slimibas
identitates”. Persona var sakt izjust noZ€lu par to, kas ir zaudéts pirms hroniskas saslimSanas,
pieméram, darbs, attiecibas, komunikacija, intereses, hobiji u.tml. Ka arT persona var sakt izjust
bailes par nakotni, jo to vairs nevada hroniskas saslims$anas izraisitie ierobeZojumi un ietekme uz
sajiitam, domam un mérkiem. Sada situacija ir saskatama narativa prieksrociba taja, ka ta ka
personas identitates narativs ir tikpat socials, cik privats. Tadgjadi personas identitati pirms
hroniskas saslim$anas butu iesp&jams verificét, un kaut kada méra atgiit atminas par ta laika
pieredzi, pirms tas izmainijusi saslimSana, caur citu cilvéku stastijumu par to, ka vins$/vina dalitas
pieredzes un atminas atceras. Tapat arT Sis dalitais narativs var palidzet personai, kas pardzivojusi
hronisko saslim$anu, kaut kada méra atmest ,,slimibas identitati” un integréties atpakal vidé un
kopiena, ja no tas bijis kaut kada meéra atsveSinats. Var secinat, ka personas identitates
apliecinajums arT ir svarigs ,,slimibas identitates” gadijumos, kad personai pienak bridis, kad ta $1
briza personas identitatei ir biitiski apliecinat sev savu paSa personas identitati, lai atgiitu
psihologisko autonomiju un patstavibu.

ST téma ir aktuala un pasaulé maz pétita, jo tikai péd&jos gados paradas diskusijas par to, ka
personam ar hroniskam saslimsanam biitu jasniedz psihologiskais atbalsts ne tikai slimo$anas laika,
bet arT péc tam, jo péc saslim$anas beigam vai saslim$anas nostabilizéSanas, personas identitatei
paradas butiski izaicinajumi. Tadel narativas identitates nozimi personas identitates apliecinasana
biitu iesp&jams attistit talakos pétijumos, kas arT veidotu Starpdisciplinaru saikni starp filozofiju un

psihologiju.
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