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ANOTACIJA

Mekletajsistema Primo Discovery ir viens no galvenajiem informacijas mekléSanas
rikiem Latvijas Universitates Bibliotéka, tapec tas lietojamibas kvalitate ir biitisks faktors
bibliotekas krajuma pieejamiba. Magistra darba mérkis ir veikt Primo lietojamibas noveértejumu
no studentu skatpunkta, ar verbala protokola metodi analizgjot vinu pieredzi, ka arT aptaujajot
LU Bibliotekas darbiniekus.

P&tijuma rezultata secinats, ka Primo lietojamiba atbilst visparpienemtiem kvalitates
kritérijiem, tacu kopgjo lietotaja pieredzi darba ar to ictekmé ari studenta informacijpratibas
Iimenis, iepriek§€ja pieredze akadeémiskas informacijas mekleéSana, ka arT saiSu
sifrétajsprogrammas SFX nodrosinatais pilntekstu izguves pakalpojums.

Atslegvardi: Primo Discovery, lietojamiba, informacijas mekléSana, mekl&tajsistémas,

akadémiskas bibliotékas.

ABSTRACT

Primo Discovery is one of the main information search tools of the Library of the
University of Latvia, making its usability crucial for the accessibility of the library’s resources.
The aim of the Master Thesis is to analyse the usability of Primo from students’ point of view
by conducting think-aloud protocols and surveying the UL Library staff.

It was concluded that the usability of Primo conforms to generally accepted quality
criteria, however user experience is affected by information literacy, experience with academic
information search, as well as the performance of the SFX link resolver when retrieving full-text
resources.

Keywords: Primo Discovery, usability, information search, discovery systems,

academic libraries.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

DOAJ — Directory of Open Access Journals (Atvertas piekluves zurnalu direktorijs)
KISC — Kultiiras informacijas sist€ému centrs

LNB — Latvijas Nacionala Biblioteka

LU — Latvijas Universitate

LUB — Latvijas Universitates Biblioteka

LUIS — Latvijas Universitates Informacijas sistéma

Primo — mekl&tajsistéma Primo Discovery



IEVADS

Temata aktualitate, norobeZojums

Akadémiskas biblioteékas galvenais uzdevums ir nodros$inat tas lietotajus ar studijam un
p€tniecibai nepiecieSamajiem informacijas resursiem, un viens no galvenajiem instrumentiem
ta TstenoSanai ir bibliotekas katalogs vai cita veida informacijas mekléSanas sist€éma, kas
atspogulo bibliotekas krajumu. Meklétajsistemas lietojamiba un lasitaja prasmes to lietot
nosaka to, cik veiksmigi vin§ spés atrast, piekliit un izmantot informacijas resursus. Latvijas
Universitates Biblioteka (LUB) lidz ar piecam citam Latvijas lielakajam bibliotekam kops
2017. gada ieviesta mekl&tajsisttma Primo Discovery (turpmak teksta — Primo) ar plasam
iespéjam ne tikai meklet bibliotekas piedavatos drukatos un elektroniskos informacijas
resursus, bet art piekliit to pilntekstiem tieSsaisteé. Temata aktualitati nosaka tas, ka Sada veida
meklétajsisteémas iegilist arvien lielaku popularitati bibliotekas visa pasaulg, ka rezultata mainas
lasitaju informacijas mekléSanas paradumi. Primo lietojamibas analize lauj apzinat esoSo
situaciju no lasitaja skatpunkta un identificét lietojamibas problémas, kas kavé rika
izmantoSanu. P&tfjuma iesaistiti septini Latvijas Universitates (LU) studenti no dazadam
fakultatém ar nelielu vai nekadu pieredzi Primo izmantosana.

Problémsituacija un pétijjuma probléma

Lietojamibas problémas kavé rika izmantoSanu, tad€jadi radot SkérSlus bibliotekas
krajuma pieejamibai. Mekl&tajsistéma Primo ir viens no galvenajiem informacijas mekléSanas
rikiem LUB ar plaSu funkcionalitati, tacu Iidz §im nav veikta §1 rika lietojamibas novértéSana
un apkopota lietotaju attiecksme un galvenas problémas, ar ko tie saskaras. Tadgjadi nav zinams,
kadus uzlabojumus bitu nepiecieSams veikt Primo saskarné, un kadiem aspektiem
nepiecieSams veltit vairak uzmanibas, sniedzot bibliotekas apmacibas studentiem.

Izpetes pakape, novitate

Arvien lielaku biblioteku krajuma dalu musdienas sastada elektroniskie resursi, kas
nosaka nepiecieSsamibu péc mekléSanas un izguves sistémam ar augstu lietojamibas kvalitati.
Kopuma lietojamiba bibliotekzinatné Sobrid ir aktuals temats, kas tiek plasi pétits, apskatot
biblioteku vietnes, elektroniskos katalogus, digitalas biblioteékas un citus rikus. Kops Primo
ievieSanas dazadas pasaules bibliotekas veikti vairaki lietojamibas pétijumi, iesaistot dazadas
lietotaju grupas. Latvija ir veikti vairaki biblioteku katalogu un interneta vietnu lictojamibas
noveértéjuma pétijumi, tatu Primo kops ta ievieSanas 2017. gada pagaidam nav analiz&ts, tapec

ir svarigi izprast Latvijas lietotaju pieredzi darba ar So riku.



Darba apskatiti Cetri arzemju pétijumi par Primo lictojamibu, kuru galvena datu
vakSanas metode ir verbalais protokols, kas visprecizak lauj novertet lietotaju pieredzi. Viens
no pirmajiem pétjjumiem, kas pievérsies Primo lietojamibas analizei 2011. gada tika veikts
Tuleinas universitateé Amerikas Savienotajas Valstis (ASV), ka rezultata autori secinaja, ka
galvenas gritibas mekl&tajsisttmas izmantosana lietotajiem sagadaja nepietickamas zinasanas
par bibliotékas pakalpojumiem un saskarné izmantoto terminologiju (Comeaux, 2012). Atzina
par lietotaju informacijpratibas nozimi efektiva mekletajsistémas izmantoSana paradas ari citu
publikaciju secinajumos.

2018. gada pétijums “Jaunas Primo saskarnes lietojamibas testéSana” (Jacobs, DeMars
& Kimmitt, 2019) piecas akadémiskajas bibliotekas Kalifornijas S$tata paradija, ka
lietotajdraudzigas valodas izmantojums mekl&tajsist€mas saskarn€ lauj lietotajiem vieglak
atpazit un izvéleties dazadas funkcijas.

Savukart ptjjuma “Jauna Primo saskarne: lietojamibas testéSana un tas rezultata veiktie
vietgjie pielagojumi” (Galbreath, Johnson and Hvizdak, 2018) lictojamibas testa dalibnieki bez
gritibam spé€ja izmantot paplasinatas un vienkar$as meklésanas funkcijas, ka art darboties ar
savu bibliotekas lasitaja kontu, kas ir biezak izmantotas Primo funkcijas. Tacu nepierastaku
darbibu veikSana daziem no testa dalibniekiem radija sarezgijumus, ko autori saistija ar lictotaju
pieredzes trikumu, nevis Primo lietojamibas nepilnibam. Tapéc atkartoti uzsverta atbilstoSu
apmacibu nepiecieSamiba un rika popularizéSana studentu vidi.

Nepietiekamas informacijpratibas problematika apskatita ari pétijjuma “Primo
lietojamibas testéSana Nujorkas Universitate” (Hamlett & Georgas, 2019). Ta autori vers
uzmanibu uz interneta meklétaja Google atstato ietekmi uz jaunako paaudzu Studentu
mekleSanas paradumiem, ka rezultata vini Primo lietojamibu verté atzinigi par spiti griittbam
korekti izpildit testa uzdevumus.

Savukart viens no agriniem Primo lietojamibas petijumiem, kas veikts Kanzasa 2012.un
2013. gada “Meklésanas rika izmantojums un lietojamiba akadémiskaja biblioteka” (Hanrath
& Kottman, 2015), vérsa uzmanibu uz saiSu S$ifrétaja programmatiras nodroSinato
pakalpojumu, kas liela dala gadijumu testa laika sniedza nekorektas saites uz pilnteksta
resursiem. Tadgjadi testa dalibnieki sp&ja izpildit tikai ap 80% no uzdevumiem, jo nespé&ja
pieklut samekl&tajam resursam.

Problémas, kas saistitas ar meklétajsistémas ieraksta sasaisti ar resursa pilntekstu
piegadataja datubaze, padzilinati tika apskatitas petijuma ”SFX lietotaju zinojumi par bojatam
saitém” (Chen, 2012), kura secinats, ka lielakaja dala gadijumu saisu §ifrétaja programmattras

darbibas trauc€jumus izraisa nekorektu metadatu piegade no izdev&ju datubazeém. Lai gan So



problému cé€lonis nav saistits ar Primo lietojamibu, tas ietekmé& kop€jo lietotaja pieredzi un
tapec janem véra darba ar bibliotekas lasitajiem.

To, cik liela nozime bibliot€kas resursu pieejamiba ir tieSsaistes riku lietojamibai, sava
magistra darba “Augstskolu bibliotéku timekla vietne ka e-resursu piekluves punkts” pieradija
E. Kriimina (2016). Veicot tris Latvijas augstskolu biblioteku timekla vietnu novertejumu ar
kontentanalizes un verbala protokola metodém, autore secinaja, ka lietojamibas trikumi
studentiem rada laika patérinu un negativas emocijas, ka rezultata sev nepiecie$samo
informaciju vini izvélas meklet arpus bibliotekas resursiem.

Pétijuma merkis

P&tijuma mérkis ir veikt Primo lictojamibas novértejumu LU, lai identific€tu galvenas
problémas, ar kadam lietotaji saskaras, izmantojot So riku.

Uzdevumi
Aprakstit galvenos terminus un to definicijas saistiba ar darba t€mu.

Analizet un izklastit teorétisko skatijumu uz pétijuma problému.

Analizet 1idz §im veiktos pétijumus par mekl&tajsistémas Primo lietojamibu.
Veikt verbala protokola testus Primo, iesaistot LU studentus.

Veikt LUB Lietotaju apkalposanas departamenta darbinieku anketéSanu.

Apkopot un analizet iegiitos datus.

N o g s~ w D Ee

Izdarit secinajumus un formulét prieks§likumus turpmakajam darbam ar Primo.
Objekts un priekSmets
P&tijuma objekts ir mekl&tajsistéma Primo Discovery.
Pétijuma priekSmets ir Primo Discovery lietojamiba.
Pétijuma jautajums un hipotezes
Ar kadam lietojamibas problémam lietotaji saskaras, meklgjot informaciju Primo?
1. Izmantot Primo kave lietotaju zinasanu triikums par rika funkcionalitati.
2. Problémas ar piekluvi resursu pilnajiem tekstiem rada negativu pieredzi un kave
lietotajus atkartoti izmantot Primo.
Teorétiska baze
Magistra darbs tiek balstits pragmatisma un informacijas ievak$anas teorijas, kas palidz
izprast lietojamibas lomu bibliot€kas pakalpojumu nodro$inajuma.
Pragmatisma filozofijas virziens akadémiskas bibliotékas sniegtos pakalpojumus lauj
vertet pec deriguma, ko gist tas lietotaji, ka ar1 pamato galvenas datu vakSanas metodes verbala
protokola izvéli. ST teorija sakotngji radusies ASV un par nozimigakajiem autoriem tiek

uzskatiti Carlzs Sanders Pirss, Viljams Dzeimss un Dzons Djiijs (Stivensons, 2008).



Pragmatisms uzsver teorijas nedalamibu no prakses, par patiesam atzistot tas zinasanas, kas
sniedz derigumu redlas dzives problému risina$ana. Sis atzinas saisto$as arT akadémisko
biblioteku piedavato meklesanas riku konteksta; to lietojamiba ir Tpasiba, kas nosaka lietotaju
gito labumu to izmantoSanas laika. Savukart patiesu mekl&tajsistémas lietojamibas
novertéjumu iesp&jams git ta izmantosanas laika, tap&c praktisku uzdevumu izpilde verbala
protokola laika ir piemérota metode $im mérkim.

Informacijas ievakSanas teoriju 1999. gada izstradaja P. Pirelli un S. Kards, aprakstot
cilveku informacijas ieguves uzvedibu interneta vidé (Pirelli & Card, 1999). Cilveki
informacijas mekléSanas stratégijas veido ta, lai péc iesp&jas taupitu laika un energijas resursus
— Iidzigi, ka to dara dzivnieki, apkart&ja vidé ievacot baribu. Sis teorijas atzinas lauj novertgt
arT lietotaju attieksmi pret bibliotekas sniegtajiem pakalpojumiem, pienemot, ka tas krajums ir
tikai viens no apkartgja vidé atrodamajiem informacijas avotiem, bet lietojamiba — kvalitate,
kas atvieglo informacijas ieguves procesu. Bibliotekas piedavatie informacijas resursi var biit
vertigi, tacu tie netiks “ievakti", ja mekléSanas process patérés parak lielus laika un energijas
resursus.

Tris komponentu mijiedarbibas modelis skaidro lietojamibas jédzienu ka informacijas
sisttmas un lietotaja attiecibas; $o modeli 2006. gada radija J. Cakonas un K. Papateodoru
(Papatheodorou & Tsakonas, 2006). Tas palidz saprast, ka sistémas lietojamiba ir ne mazak
svarigs komponents ka tas saturs, jo caur saskarni tiek nodroSinats lietotaja “dialogs” ar sistemu.

Pétniecibas metodes

Galvena datu vaksanas metode ir verbala protokola tests ar septiniem uzdevumiem.

Papildus tika veikta LUB Lietotaju apkalpoSanas departamenta darbinieku anket&Sana,
lai uzzinatu, ar kadam problémam saistiba ar Primo pie viniem visbiezak griezas lasitaji un vinu
viedokli par Primo lietojamibu.

Dati ievakti un analiz&ti atbilstos$i kvalitativajai pétijuma stratégijai, izmantojot darbibas
pétijuma (action research) pieeju, kuras pamata ir pétniecibas veikSana, balstoties uz realas
dzives situdacijam, aktivi iesaistot pétamas grupas (studentu) dalibniekus.

Empiriska baze

Primo lietojamibas noveértéjums veikts, balstoties uz verbala protokola rezultatiem.
Septinus testa uzdevumus Primo izpildija septini LU studenti, veicot ekrana un audio ierakstu.
Tapat vértéjums par Primo lietojamibu tika sanemts no desmit LUB darbiniekiem elektroniskas
aptaujas forma. Magistra darba analizéta tikai Primo latvieSu valodas versija, neapskatot
saskarni anglu valoda, ka arT lietojamibas specifiku mobila telefona formata.

Darba teorétiska un praktiska nozime



Teorétiska nozime. Darba sniegts Primo lictojamibas noveértéjums, balstoties uz
studentu viedokliem par ta &rtumu un piemérotibu informacijas mekléSanai. Izdaritie
secinajumi sniedz prieks$statu par to, ka studenti uztver mekl&tajsistémas funkcionalitati, un vai
labprat izmanto to studiju vajadzibam.

Praktiska nozime. P&tijuma rezultatus iesp&jams izmantot, lai pilnveidotu LUB
darbinieku sniegtas apmacibas studentiem par resursu meklésanu un izguvi. Identificgjot, kuru
funkciju izmantoSana lietotajiem sagada gritibas, iesp&jams pilnveidot nodarbibu saturu un
mérktiecigi veicinat dazadu funkciju apguvi un izmantos$anu.

Darba struktiira

Magistra darbs sastav no ievada, teorétiskas dalas, pétijjuma dalas un rezultatu un
secinajumu dalas, ka arT izmantoto avotu saraksta. Pirmaja nodala aprakstiti galvenie jédzieni
saistiba ar pétijuma t€mu, ka arT pragmatisms un informacijas ievaksanas teorija, kas veido
magistra darba teorétisko bazi. Otraja nodala sniegts ieskats mekl&tajsistéemu darbibas
pamatprincipos, aprakstot cetrus galvenos tas veidojoSos komponentus. Tapat analizéta
mekletajsisttmu loma un nozime akad@miskajas bibliotekas, nemot vera studentu
informacijpratibas Itmeni un mekl&Sanas paradumus. Tresa nodala veltita plasakai lietojamibas
un lietotaja pieredzes jédzienu analizei, ka arT tiek apskatiti dazadu autoru definéti lietojamibas
pamatprincipi. Ceturtaja nodala apskatiti Cetri arzemés veikti p&tijumi par Primo lietojamibu,
ka ari LU izstradats magistra darbs par akadémisko biblioteku vietnu atbilstibu lietojamibas
pamatprasibam. Darba praktiska dala izklastita piektaja nodala, kur tiek pamatota pielietoto
metozu izvéle un aprakstits datu vakSanas process. Tapat veikts iegiito datu apkopojums un
izdariti galvenie secindajumi. Rezultatu un diskusijas sadala praktiskaja pétijuma iegitie
rezultati tiek salidzinati ar teor€tiskaja dala paustajam atzinam un ieprieks€jo pétijjumu
secinajumiem.

Magistra darba pielikuma apskatamas izmantotas aptaujas anketas, verbala protokola

uzdevumu lapa, ka arT lietojamibas testa transkribti.



1. PETIJUMA TEORETISKA BAZE

1.1. Jédzienu un terminu analize

Lai sniegtu ieskatu galveno darba izmantoto jédzienu nozimé€, Saja apaksSnodala
apskatitas to definicijas. Divi galvenie jédzieni, kas ir pamata $1 darba témai, ir nosaukti
pétijuma objekta un priekSmeta — mekletajsisteémas un lietojamiba.

LatvieSu valoda pagaidam nav vienota apzim&juma indeksétam mekléSanas sisttmam,
kada ir Primo. Anglu valoda, tiek izmantots apzim&jums discovery tool vai discovery system,
ko latviski var tulkot ka “atklasanas” riks vai sistéma. Sis apzim&jums labi raksturo $ada veida
sistéemu funkcionalitati, kas mekléSanu lauj veikt plasaka méroga, lietotajam ne vien atrodot jau
iepriek§ zinamus resursus, bet ari tam piedavajot tematiski saistitus un iepriek$ pat
neprognoz&tus resursus. Informativajos materialos latviesu valoda par Primo tiek izmantoti
dazadi apzZim&umi, pieméram, “mekléSanas un informacijas piegades sistéma” (Rampane,
2019), “interneta meklétajs" (KISC, 2020), “meklétajs" (LNB interneta vietné, 2020). Primo
darbiba atbilst jeédziena “izguves sist€éma” definicijai: “Sist€ma, kas nodrosina piekluvi
dokumentu aprakstiem, to krajuma adreseém un paSiem dokumentiem” (Bibliotéku, arhivu un
muzeju terminu datubaze, 2005), tacu ta veértéjama ka parak plasa, jo piemérojama dazada veida
sistémam ari arpus biblioteku nozares. Saja darba &rtibas labad tiek izmantots apzim&jums
“mekletajsisteéma", tomeér bibliotekzinatnes specialistiem biitu jalemj par vienota termina
ieviesanu latvieSu valoda, nemot vera, ka Sada veida indeksetas mekleSanas sist€mas giist arvien
lielaku popularitati.

Lietojamibas p&tTfjumu uzmanibas centra ir lietotajs. Sis vards ir plasi izmantots dazados
kontekstos un jomas, tacu $aja darba tas lietots atbilstosi terminu datubazeé AkadTerm sniegtajai
definicijai: “Persona, kas izmanto datoru un ta lietojumprogrammas savu uzdevumu
risinaSanai”, uzsverot tie$i darbu ar pétamo sistému, nevis biblioteékas pakalpojumu
izmantoSanu kopuma. Datorzinatn€ izmantotais jédziens “gala lietotajs” (end user) norada uz
sisteémas lietotaju, kas ir tas paredz&ta mérkauditorija (Letonika, 2005), bet nav piedalijies
sistémas izstradé. Gala lietotaji visbiezak ir lietojamibas pétijumu dalibnieki, jo tiek pétita
sistémas piemeérotiba vinu vajadzibam; gala lietotaju uzvediba sniedz objektivaku prieksstatu
par iesp&jamam sist€mas lietojamibas problémam, jo vini rikojas atbilstosi savam vajadzibam
un uztverei. Ari Saja darba veiktaja Primo lictojamibas testa piedalijas gala lietotaji — LU
studenti bez padzilinatam zinaSanam par mekletajsistemas uzbivi.

Lietojamiba (usability) ir plass jédziens, kas radies datorzinatng, bet Sobrid tiek plasi

izmantots visas nozarés, kas darbojas ar jebkada veida programmatiiru, taja skaita interneta
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vietnes un mekl€Sanas sistemas. Plasakaja nozimé lietojamiba ir kvalitates 1paSiba, kas piemit
jebkada veida instrumentam un lauj ta lietotajam sasniegt iecerétos mérkus, neradot jautajumus,
apmulsumu, aizkaitinajumu vai sarezgfjumus (Rubin & Chisnell, 2008). Terminu datubaze
AkadTerm lietojamibas jédziens definéts $adi: “Sist€mas ipasiba, kas raksturo, cik viegli
lietotajs var apgut tas izmantoSanu, sagatavot tai ieejas datus un interpretét tas izejas datus".
Lietojamiba ir aktuals temats ari bibliotékzinatné, jo arvien lielaka informacijas resursu un
biblioteku pakalpojumu dala pieejama digitalaja vide, tadgjadi liekot lietotajiem izmantot
dazadas datorsistemas.

“Informacijpratiba” (information literacy) ir jédziens, kas cie$i saistits ar informacijas
mekléSanu un akadeémisko biblioteku lietotajiem, biezi paradoties ari publikacijas par
mekletajsistému lietojamibu. Terminu datubazé AkadTerm informacijpratiba definéta $adi:
“Spgja atrast, atlasit, novertgt, parvaldit un izmantot informaciju”. Sis termins kops ta rasanas
1974. gada dazados kontekstos tiek lictots saméra plasi, tomér galvenokart ar to tiek saprasta
prasme iegiit un izmantot informaciju, lai veiktu dzivé nepiecieSamas darbibas un risinajumus
(Holma, 2017). Informacijpratibas limenis nosaka cilvéka informacionalo uzvedibu un
kompetences noteiktos kontekstos, kam 1pasa loma ir tiesi izglitibas joma (Whitworth, 2016).
Augstskolas par vienu no akadémiskas bibliotekas uzdevumiem tiek uzskatita
informacijpratibas pamatzinaSanu veicinaSana studentu vidii, kas visbiezak tiek pasniegta
informativo nodarbibu laika kopa ar bibliotékas resursu izmanto$anas instruktazam; studentu
informacijpratibas limenis un prasmes izmantot bibliotekas resursus ciesi saistits ar vinu

akadémiskajiem sasniegumiem (Walker & Whitver, 2020).

1.2. Pragmatisms

Magistra darba temats balstits pragmatisma filozofiskaja virziena. Pragmatisms radies
19. gadsimta beigas, kad ta sakotn&jas idejas aprakstija Carlzs Sanders Pirss, Viljams DZeimss
un DZons Djiijs. Kritiz&jot Dekarta uzskatus par idejam ka patstavigiem objektiem un zinaSanu
avotiem, pragmatisma filozofi lielaku nozimi pieskir zinaSanu parbaudiSanai praks€, neka
abstraktai domai (Sundin & Johannisson, 2005).

Pragmatisma piekrit€ji uzskata, ka cilvéka prats darbojas veidos, kas versti uz problemu
risindjumu un personigu ieguvumu. Sis skatfjums tiek uzskatits par darvinisma ideju
turpinajumu: cilvéks ka dzivnieks, kur§ darbojas noteikta vide, ar savam darbibam cenSoties
izdzivot un gt labumu. Tadgjadi idejas vertibu un patiesumu nosaka tas ietekme uz realas
pasaules situaciju risinagjumiem un ieguvumiem, ko $7 ideja spg&j sniegt. Viljams Dzeimss caur

Sadu prizmu skatas ar uz zinatnisko darbibu: tai jabiit verstai uz realas pasaules problemu
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risinajumu (Douglas & Bias, 2001). Pragmatisma skatfjums vérsts uz praktisku pielietojumu,
kas ar nosaka ideju, darbibu un objektu jégu. Viljams DZeimss raksta, ka noteikt ideju vértibu
var, attiecinot tas uz realas pasaules situacijam un salidzinot dazadu alternativu raditas sekas,
savukart apspriest alternativas, kuru ietekme uz realo pasauli neatSkiras, ir bezjédzigi.
Pragmatisku ricibu raksturo empiriska pieeja, faktos balstita darbiba un teoriju
instrumentaliz€$ana, savukart mazaka nozime tiek pieSkirta abstrakcijam, dogmatiskiem
risingjumiem un sekosanai fiksétiem principiem (James, 1914).

Misdienu biblioteku konteksta pragmatisms palidz izprast piedavato pakalpojumu
biitibu un formu no bibliotekas lasitaja skatpunkta. Sanemta pakalpojuma vértibu nosaka
praktiskais situacijas risinajums, Ko gust ta lictotajs. Tapéc sniegtajiem pakalpojumiem jabiit
lietotajorient€tiem un verstiem uz realu lasttaju vajadzibu un problému apmierinasanu, nevis
balstitiem tikai teorétiska pieeja. Ja, izmantojot bibliotekas meklétajsisteému, lietotajs sasniegs
ceréto meérki, ta tiks atzita par derigu un nepiecieSamibas gadijuma tiks izmantota atkartoti.

Djuija formulétais jeédziens “instrumentala patiesiba" raksturo pragmatisma uzskatus
par to, ka patiesiba neeksist€ pati par sevi, bet gan izriet no tas deriguma konkréta vidé (Sundin
& Johannisson, 2005). Pieméram, ja mekl&tajsistémas saskarné izmantota bibliotékzinatnes
terminologija, kas lietotajam nav saprotama, samazinas mekl&tajsistémas derigums problémas
risinajumam. Savukart vienkar§ak un plasakai lietotaju grupai saprotamak formuléti jédzieni
padara mekl&tajsisttmu picejamaku un tadejadi “pragmatiskaku”. Akadémiskas bibliotékas
uzdevums ir apmierinat savu lasitaju informacionalas vajadzibas, kas laika gaita var mainities,
pagérot gan atskirigu informacijas resursu piedavajumu, gan sniegto pakalpojumu pieejamibu
un veidus. Pragmatiski orientetai bibliotekai jasp€ pielagoties SIm izmainam, lai atbilstosi
situacijai spétu nodrosinat iesp&jami lielaku ieguvumu saviem lasitajiem. Lai gan pragmatisma
pieeja nereti tiek kritiz€ta par zinasanu reduc€Sanu un jebkura risinajuma pielidzinasanu
patiesibai (Stivensons, 2008), janem véra, ka bibliotekas mekletajsistéma ir instruments mérka
sasniegSanai, §1 instrumenta bitiba ir pec iesp€jas efektivaka veida apmierinat lietotaja
vajadzibas. Zinasanas par lietojamibas kvalitati uzskatamas par patiesam, ja to pielietoSana
cilvékiem sniedz ieguvumu, risinot realas pasaules situacijas.

Bibliotekzinatnes teorétikis Hjorlands gan izturas kritiski pret vienpusigi izprastu
pragmatisma pieeju, nosaucot to par “istermina pragmatismu" (short-term pragmatism), ka
rezultata netiek veicinata zinasanu attistiba, ta vieta koncentr&joties uz tilit€jiem ieguvumiem
(Sundin & Johannisson, 2005). ZinaSanu un prasmju attistibai ne vienmer ir talit€ji un skaidri
saredzami praktiski ieguvumi. To ir butiski iev@rot ari veicot pragmatisku bibliotekas

pakalpojumu izverte§jumu. Ka jau iepriek§ minéts, bibliot€kas lietotajs sanemto pakalpojumu
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vert€ pec ta praktiska deriguma un savas vajadzibas apmierindjuma, tatad — atbilsto$i savam
gaidam. Izpratni par savam informacijas vajadzibam un sp&ju tas formulét, ka ar1 izvertét iegtito
informaciju, nosaka cilvéka informacijpratibas Iimenis, kas akadémiskas bibliotekas lietotaju,
lielakoties studentu, vidi tas var krasi atskirties, un viena no akadémiskas bibliotekas lomam ir
§1s prasmes veicinat. Nereti studentiem nav izpratnes ne tikai par informacijas mekléSanas
stratégiju, bet arT par nepiecieSsamas informacijas veidu. Studenti pie bibliotekariem vérSas ar
loti visparigiem informacijas pieprasijumiem vai ar1 parlieku Sauriem, piem&ram, nosaucot
uzdota darba tematu (Rose-Wiles & Hofmann, 2013). Akadémiska bibliotekara uzdevums ir ne
tikai izpildit konkrétus informacijas pieprasijumus, bet Saja procesa veicinat ari lasitaju
zinasanas un izpratni par informacijas meklé$anas strat€gijam, informacijas novértésanu un
apstradi, lai tie turpmak to varétu veikt patstavigi. Tada veida tiek nodroSinats ne tikai
“Istermina” pragmatisms (izpildits informacijas pieprasijums), bet sniegtas pragmatiskas jeb
derigas zinaSanas, kas lasitajam sniegs labumu ilgtermina. Ar1 bibliotekas piedavatajiem rikiem
jabiit saskanotiem ar So misiju. Bibliotekas nodrosinato meklesanas riku funkcionalitate un
lietojamiba ir buitisks faktors lasitaju informacijas avotu izvéle — lietotaji labprat izmanto rikus,
kas sniedz pozittvu rezultatu un lietoSanas pieredzi, bet izvairas no tadiem, kas nesniedz ceréto
ieguvumu. Tadgjadi bibliotekas meklétajsistéma ar augstu lietojamibas kvalitati vértéjama ka
pragmatiska ne tikai istermina, bet ar1 ilgtermina, jo paaugstina pieejamibu bibliotekas
krajumam, ka rezultata tiek veicinata uzticamu un kvalitativu informacijas avotu izmantoSana
studentu vidi. Erti lietojama mekl&tajsistéma kopa ar atbilstoSu izglitojoso darbu no
akadémisko bibliotekaru puses veicina informacijpratibu un mérktiecigu informacijas
mekl&Sanas procesu, kas atbilst pragmatisma pamatidejai par zinasanu praktisku pielietojumu
praksé. Bibliotekas mekl&tajsistéma ar augstu lietojamibu mazina $kérslus un energijas patérinu
tas izmantoSanas laika, tadejadi padarot tas izmantoSanu efektivaku un laujot lietotajam gt
lielaku labumu.

Ar1 §1 darba galvena datu vakSanas metode verbalais protokols ir izvéleta saskana ar
pragmatisma uzsverto nepiecieSamibu ideju derigumu parbaudit praksé. To, ka
mekletajsisteémas lietojamiba ietekmé lietotaju giito labumu, iesp&jams uzzinat, noverojot vinu
darbibas, risinot uzdevumus reala vide. Tadgjadi teorétiskas atzinas par lietojamibas
pamatprincipiem iesp&jams salidzinat ar realu lietotaju pieredzi, giistot precizaku prieksstatu

par situaciju.
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1.3. Informacijas ievakSanas teorija

Ar informacijas ievakSanas teorija (information foraging) skaidro cilvéku informacijas
mekléSanas un apstrades procesus, ko ir butiski nemt vera, arT sniedzot bibliotekas
pakalpojumus. Informacijas ievakSanas teoriju 1999. gada izstradaja un sava publikacija
Information Foraging (1999) aprakstija Piters Pirelli un Stjuarts Kards (Peter Pirelli and Stuart
Card), iedvesmojoties no evolucionaras biologijas atzinam par dzivnieku uzvedibas modeliem,
vacot baribu. ST teorija savu popularitati ieguvusi, galvenokart apskatot cilvéku informacionalo
uzvedibu ttmeklT (Savolainen, 2018).

Viens no bitiskiem resursiem jeb “baribas” vielam, kas cilvekam nepiecieSams
izdzivoSanai, ir informacija, un tas ievakSanai tiek patéréta energija un uzmaniba — resursi, kas
cilvekam piemit ierobezota daudzuma. Lai iegltu informaciju, cilvéki rada un optimizé
informacijas giiSanas stratégijas veidos, kas lauj ar péc iesp&jas mazaku energijas un laika
pat€rinu giit nepiecieSamo informaciju. Dazadi informacijas avoti, kas pieejami apkart&ja vide,
var sniegt atSkirigu ieguvumu, gan daudzuma, gan kvalitates zina, tapéc cilvékiem raksturigi
izvéleties informacijas ieguves stratégijas, kas attieciba pret iegulditajiem resursiem sniedz
lielako atdevi. Teorijas autori salidzina informacijas ievac€ju ar putnu, kurs, uzlasijis ogas no
viena kriima, dodas pie nakama, kas cilvékam nozimé parvietoties starp dazadiem informacijas
ieguves avotiem, pieméram, interneta meklétajiem, datubazém, gramatam, dokumentiem un
citiem. ST parvieto$anas patéré energiju, tapéc informacijas meklétaji pielieto divas galvenas
leguves strat€gijas: avotu bagatinasanu (enrichment) un sekoSanu “informacijas smarzai”
(information scent).

Par bagatinaSanu teorijas autori sauc informacijas avotu pielagoSanu vieglakai
pieejamibai, pieméram, to fizisku sakartoSanu apkartgja vide, lai samazinatu parvietoSanas
laiku starp tiem, ka ari iegiito rezultatu uzlaboSanu pasa avota, pieméram, mekl&Sanas
izteiksmes precizéSanu vai resursu filtréSanu. Prasmigi pielietojot meklétajsistému funkcijas,
lietotajs atrak un vieglak sp€j iegiit savam vajadzibam atbilstoSu informaciju, izvairoties no
resursu paterina, ko rada liels daudzums neprecizu meklésanas rezultatu.

Savukart informacijas smarzas jédziens palidz izprast informacijas avotu izvéli, ko
nosaka priekSstats par informacijas avota potencialo vertibu, piekluves iesp&jam un izmaksam
(pieméram, laika vai energijas). So prieksstatu rada bibliografiska informacija, timekla adrese,
vizualais noform&jums un citas pazimes, kas informacijas mekletajam lauj izvertét iespgjamo
guvumu no resursa izmantoSanas. Pirelli un Kards norada, ka nebiitu pareizi uzskatit, ka
informacijas mekl&tajs, vadoties péc informacijas smarzas, rikojas pilnigi racionali, jo cilvéka

informacijas apstrades kapacitate ir ierobezota, ka arT bitisks faktors ir pieradums un labsajuta

14



mekléSanas procesa laika. Tapat informacijas meklétaja stratégija, izvéloties un izmantojot
informacijas avotus, ir dinamiska, pienemot lémumus atbilstosi katrai konkrétajai situacijai un
kontekstam (Pirelli & Card, 1999). Piem&ram, meklgjot informaciju sadziviskas situacijas
risinasanai un pétniecibas vajadzibam, tiek pielictotas atSkirigas stratégijas un informacijas
avoti. Tacu to izvéle ir atkariga no katra cilvéka pieredzes un informacijpratibas limena.

Ka jau minéts, informacijas ievakSanas teorijas atzinas lauj izvertét ar1 akadémiskas
bibliotekas sniegtos pakalpojumus, taja skaita piedavatos meklésanas rikus. Lai gan pieejams
plass klasts dazadu iesp&ju mekl&t informaciju arpus bibliotekas, tiesi biblioteékas nodrosinatie
informacijas resursi tiek komplekt&ti un ir pieméroti studiju un pétniecibas darbam. Tacu, lai
studenti tos izvél&tos izmantot, tiem jabut viegli picejamiem un pielagojamiem (bagatinasana)
un jarada parlieciba par potenciali veértigu ieguvumu (smarza) attieciba pret ieguldito laiku un
energiju. Lai akadémiska bibliotéka sp&tu saglabat aktualitati, konkurgjot ar citiem informacijas
sniedz&jiem, ir butiski tas krajumu piedavat saviem lietotajiem veidos, kas atbilst vinu
informacijas mekléSanas stratégijam. Tadgjadi, izprotot lasitaju nepiecieSamibu optimizet laika
un energijas resursus informacijas ievaksanas procesa, tiek paaugstinata krajuma pieejamiba.

IepriekS aprakstita informacijas avota bagatinasana attiecinama ar1 uz bibliotekas
meklétajsistemu. Planveidigi izvietojot piekluves punktus studentiem &rtas vietas, tiek
atvieglota pieejamiba mekl&tajsist€émai, samazinot “attalumu”, kas javeic, parvietojoties starp
informacijas avotiem. Prasmi un zinasanas par meklétajsisttmas funkcionalitati un darbibas
pamatprincipiem var skatit ka iesp&ju “bagatinat” informacijas ievakSanas procesu. Lietotajs
var palielinat savu ieguvumu, izmantojot iespg&as konstruét paplaSinatus mekl&Sanas
pieprasijumus péc dazadiem krit€rijiem, tadgjadi gustot atbilstosakus rezultatus, neka veicot
aptuvenu mekléSanu un giistot lielu apjomu neatbilstoSas informacijas. Tapéc bibliotekas
sniegtas konsultacijas un apmacibas par informacijas mekléSanu un izguvi ir batisks
ieguldijums studentu spg&ja efektivak ievakt informaciju no pieejamiem avotiem.

Mekletajsisteémas lietojamiba ir nozimigs faktors informacijas smarZas radiSana, kas
“pievilina” potencialos lietotajus. Intuitivi un viegli apglistama saskarne, moderns vizualais
noform&ums un kvalitativi tehniskie risinajumi lauj lietotajam ietaupit uzmanibas un laika
resursus tas apguvé un izmantoSana, ka aril rada pozitivu priekSstatu un uzticamibu.
Musdienigas akadémiskas bibliotekas specialistiem janem veéra, ka riki ar augstu lietojamibas
kvalitati ir butiski nevis pievilciga un moderna noform&uma dél, bet gan ir kritiski svarigi
lietotaju piesaistel un vinu informacionalo vajadzibu apmierinasanai laikmeta, kad arvien
pieaug konkurence ar citiem informacijas piegadatajiem.

Secinajumi
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Pragmatisms ir filozofijas virziens, kura pamata ir parlieciba, ka ideju veértibu
nosaka to sniegtais derigums redlas dzives situacijas. ST pieeja ir saistoSa arl
akadémisko biblioteku darba, kuru piedavatajiem pakalpojumiem jasp&j apmierinat
savu lasitaju vajadzibas.

Bibliotekas meklétajsist€émas lietojamiba nosaka, cik veiksmigi lietotdji to spé€s
pielietot savu problému risinasanai; augstaka lietojamibas kvalitate nodroSina
lielaku iegtito derigumu.

Informacijas ievaksanas teorija skaidro cilvéku informacijas meklé$anas stratégijas
un uzvedibu, kam raksturiga giita labuma veértéSana salidzinajuma ar patérétajiem
resursiem. ST pieeja attiecinama ari uz akadémiskam darbam nepiecieSamas
informacijas ieguvi.

Bibliotekas piedavatie informacijas avoti un meklésanas riki konkuré ar citiem
pakalpojumu sniedz&jiem; Kvalitativa mekl&tajsistémas lietojamiba lauj lietotajiem

taupit resursus informacijas ieguves laika, tap&c ir bitisks faktors lietotaju piesaiste.
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2. INFORMACIJAS MEKLESANAS UN IZGUVES SISTEMAS

21. gadsimta strauji pieaugot elektronisko informacijas resursu Ipatsvaram, aktuals
kluvis jautajums par to mekleSanu un izguvi efektiva veida. Bibliotekas piedava meklét
informaciju dazadu piegadataju datubazes, repozitorijos un paSu veidotos Katalogos, kas
lietotajam nozimé loti laikietilpigu un fragmentetu mekl&Sanas procesu un nepiecieSamibu
apgut dazadu sistému saskarnes. Ka viens no risinajumiem $ai situacijai 21. gadsimta sakuma
bija méginajums ieviest apvienotas meklésanas sistémas (federated search). Tas darbojas,
lietotaja mekl€Sanas pieprasijumu vienlaicigi nosiitot visiem bibliot€kas informacijas
piegadatajiem (datubazém), un att€lojot sanemtos rezultatus apvienota meklétaja saskarné
(Kumar, 2018). Tacu $ads darbibas princips mekléSanu padarija Ie€nu, jo rezultati bija jasagaida
no visam datubazém, pirms tie tika att€loti rezultatu saraksta. Tapat nebija iesp&jams izslegt
dublikatu att€lo$anu un nodro$inat rezultatu saraksta kartoSanu péc atbilstibas. Tapéc tika
mekl&ti citi risinajumi, un ka viens no tiem tika izstradatas uz ieprieks sastaditiem indeksiem
balstitas ttimekla méroga meklesanas sistémas (web-scale discovery systems) (Kumar, 2018).
Sobrid &etras pasaulé popularakas §ada veida sistemas ir Primo Discovery, WorldCat Local,
Summon un EBSCO Discovery Service. So meklétajsistému augosa popularitate iezimé mainu
no satura centréta dizaina uz lietotajorientetu pieeju, ka galveno priek$noteikumu izvirzot

cilvéka informacionalo vajadzibu efektivu apmierinasanu (Jaggars, 2012).

2.1.Meklétajsistemu darbibas pamatprincipi

So sistemu darbibas pamata ir meklé$ana jau sastadita centralizéta indeksa, kura var tikt
ieklauti resursu metadati gan no lokalajiem, gan ar&jiem datu avotiem, taja skaita bibliotékas
kataloga un aboné&tajam datubazém. Tas, ka dati par informacijas resursiem jau ir atlasiti un
ieklauti vienota indeksa, nodrosina atru rezultatu izguvi standartizéta un vienota formata.
Bitiski, ka papildus brivpieejas un abonétajam datubazém tiek indekséts ari tradicionalais
tieSsaistes bibliotekas katalogs, tada veida lietotdjam nodroSinot pilnveértigu informacijas
tematisko mekleSanu gan elektroniskajos, gan drukatajos resursos. Tadejadi mekletajsisteémas
darbojas ka vienots piekluves punkts visiem bibliotekas resursiem, nereti pilniba aizstajot jau
ierastos elektroniskos biblioteku katalogus (Brett, Lierman, & Turner, 2016).

Par galveno mekletajsistemu priekSrocibu tiek uzskatits atvieglotais mekl&Sanas
process, kas lietotajam lauj taupit laiku, jo mekl&jums nav javeic atkartoti vairakas datubazes.
Tas ir TpaSi noderigi arT jauniem studentiem, kas v€l neorient€jas bibliotekas piedavato datubazu
klasta un neparzina to tematisko aptvérumu. Tapat jaunako paaudzu lietotajiem, kas jau
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pieradusi pie interneta meklétaja Google piedavata meklésanas stila, mekl&tajsistému koncepts
ir pierastaks un saprotamaks, jo lauj veikt brivi formulétus meklé$anas pieprasijumus. Nereti
bibliotekas izvélas vienkarsas mekléSanas logu (single search box) ieguldit savas vietnes
pirmaja lapa, tadejadi padarot meklesanas uzsak$anu maksimali vienkarSu. Ipasi svarigi tas ir
bibliotekas, kas mekletajsisttmu velas nostiprinat ka galveno mekléSanas riku, elektronisko
katalogu atstajot ka sekundaru resursu; mekléSanas loga redzamibas nodrosinasana bibliotékas
vietn€ ir buitiska ta popularizésana (Hamlett & Georgas, 2019).

Vinits Kumars (2018) izdala cetrus galvenos mekl&tajsisttmam nepiecieSamos
pamatelementus, kas nodro$ina kvalitativu informacijas mekléSanas un apstrades procesu gala
lietotajam.

Centralais indekss. To veido ar vienu vai vairakam metodém ievakti un apstradati
metadati no dazadiem avotiem jeb satura piegadatajiem. Atkariba no ievakSanas metodes un
piegadataja tehniskajiem risinajumiem, metadati tiek ievakti MARC, XML, Dublin core vai
citos formatos (Vaughan, 2011). Ievaktie metadati tiek strukturéti (normalizéti) vienota
formata, likvideti ierakstu dublikati, ka rezultata iesp&jams tiem piemerot vienotus mekl&Sanas
algoritmus. Centralizétiec indeksi parasti tiek uzglabati meklétajsisttémas piegadataja
makondatnés, Kur tiek nodro$inata arT regulara datu atjauninasana un sist€mas uzturéSana. Ka
jau minéts, indeksa var tikt ieklauti dati no lokalajam datubazém, piemé&ram, bibliotekas
kataloga un institucionala repozitorija, abonétajam datubazém, ka ari brivpieejas resursiem.
Piem@ram, papildus bibliotekas riciba esosajiem resursiem Primo Central index nodrosina datu
izguvi no virknes akadémiskiem brivpieejas avotiem timekli, regulari automatizeti papildinot
un atjauninot o indeksu (Vaughan, 2011). Plasais indekséto resursu klasts §is mekl&tajsistémas
padara par timekla méroga mekletajiem, vienlaikus saglabajot kontroli par ieklauto resursu
avotu izveli, kas ir 1pasi nozimigi akadémisko biblioteku lietotajiem.

Saisu atSifrétajs (link resolver). Tehnologija, kas tika izveidota, balstoties uz 21.
gadsimta sakuma ieviesto Open URL standartu, bitiski atvieglo elektronisko informacijas
resursu pilntekstu izguvi. ST programmatiira ierakstu meklétajsistémas centralaja indeksa
sasaista ar ta pilno tekstu izdev&ja datubaze. Mekletajsisteémas gala lietotajam tas nozimé
vienkarSotu pareju no mekletajsistéma atrasta ieraksta uz resursa pilno tekstu attiecigaja
datubazé bez papildu darbibam. SaiSu atSifrétaja darbibu parasti nodrosSina
meklétajprogrammas piegadatajs. Mekletajsisttma Primo Discovery tiek izmantota SFX
programma, kas ar1 izstradata 2001. gada un kuru ka vienu no saviem produktiem piedava

uznémums ExLibris.
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Nemot vera, ka resursu adreses piegadataja datubaze nereti mainas, un Zurnali pariet no
viena izdevéja pie cita, praktiski nav iesp&ams §is saites uz pilntekstiem manuali ieklaut un
uzturét aktualas resursu aprakstos (Walker, 2004). Saisu SifréSanas programmatiiras darbojas
péc cita principa, nodrosinot, ka aktuala saite lictotajam tiek piedavata bridi, kad vins izvélas
atveért pilntekstu. SFX serveris sanem ieraksta metadatus un salidzina ar datiem lokalaja datu
kopa (pieméram, LU iMakoni). Balstoties uz taja icklautajam datubazem, SFX atlasa un
lietotajam piedava izv€lni ar resursa izguves iesp&jam, kas talak ved jau uz konkr&tam
tieSsaistes datubazém (Walker, 2004).

Viens no biitiskakajiem faktoriem Saja procesa ir ierakstu metadatu kvalitate, kas
ietekmé SFX programmas iesp&jas precizi novirzit lictotagju uz izvel&to resursu.
Meklgtajsistemas centralais indekss balstas uz piegadataju sniegtajiem metadatiem, kuru
formats, detalizacijas pakape un precizitate médz sava starpa atSkirties. Ta rezultata veidojas
situacijas, kad lietotajs netiek novirzit uz ceréto resursu, jo saiSu $ifrétajs péc noraditajiem
metadatiem nespgj identificét precizu resursa adresi timekli (Ex Libris Knowledge Center,
2017).

Cens (Chen, 2012) analiz&ja 400 lietotaju iesniegtos zinojumus par bojatam saitém SFX
programma viena no ASV universitates bibliotekam un apkopoja galvenas problémas, kas
izraisa So situaciju. Neliela dala no lietotajiem pilntekstam nesp&ja pieklat, jo nepareizi
interpretéja SFX izvelné att€lotas iesp&jas, nepamanija iesp&ju atvert pilntekstu, jo $1 opcija
dazadas vietnés tiek apziméta atskirigi, ka arT nekorektu interneta parliika uzstadijumu dél. Ka
visbiezak sastopama probléma tika nosaukta kltidas centrala indeksa apraksta, pieméram,
zurnala ISSN, izdoSanas gads, laidiena numurs, kas neatbilst faktiskajai resursa informacijai
datubazg, ta rezultata novirzot lietotaju uz nepareizo timekla lapu vai sniedzot bojatu saiti.
Tapat lietotaji zinoja par situacijam, kad saite neveda uz konkrétu rakstu, bet uz pasa zurnala
vietni vai arhivu, kas visbiezak tika konstatéts vietné Directory of Open Access Journals
(DOAJ), jo ne visi direktorija ieklautie zurnali piedava adreses raksta limeni. Tas rada
problémas 1pasi studentiem ar mazaku pieredzi zinatnisku rakstu meklésana, jo nepiecieSamas
prasmes, lai talak atrastu konkréto rakstu. Citas ar metadatiem saistitas problémas ir, pieméram,
atSkirigi noradits embargo periods centralaja indeksa un piegadataja datubaze, ieraksts par
resursu, kas vél nav publicéts, nestandarta laidienu numeracija (apvienoti numuri vai Zurnalu
pielikumi), noraditi vairaki publicéSanas datumi (publikacija drukataja zurnala un elektroniskas
publicésanas datums), kliidaini DOI (Digital Object Identifier) identifikatori un citas. Autors
uzsver, ka tiesi informacijas resursu piegadataju atbildiba ir nodro$inat korektus metadatus, jo

ieraksti mekletajsistémas centralaja indeksa tiek veidoti, balstoties uz tiem (Chen, 2012). Lai
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gan lielakoties SFX sekmigi novirza lietotaju uz izvéleto resursu, bibliotekam janem veéra, ka
atseviSkos gadijumos lietotajs var saskarties ar min€tajam problémam, un janodrosina situacijas
risinajums. Ir bitiski saprast, ka, izmantojot mekl&tajsistému, lietotaja mérkis visbiezak ir izgtt
elektroniska resursa pilntekstu, nevis tikai ta aprakstu. Tapat mekl&sana tiek uztverta ka vienots
process, nenodalot mekl&tajsistemu, SFX programmu un konkrétas datubazes saskarni.
Tadgjadi lietotaja veért€jumu par Primo lietojamibu ietekme ar citu saistito programmu kvalitate
(Wakimoto, Walker & Dabbour, 2006). Nemot véra iepriekséja nodala aprakstito informacijas
ievakSanas teorijas informacijas smarzas konceptu, var spriest, ka parlieku bieza negativu
rezultatu sanemsSana mekl€tajsistemas lietotdjam var mazinat vélmi to atkartoti izmantot, jo
patérétie resursi informacijas meklé$anai nesniedz pietiekamu ieguvumu.

Atbilstibas algoritmi. Ka tre$o no meklétajsistému pamatelementiem Vinits Kumars
(2018) apraksta mekléSanas rezultatu kartoSanas algoritmus (relevancy algorithms) péc
atbilstibas veiktajam pieprasijumam. So algoritmu kvalitate nereti nosaka meklétajsistémas
popularitati lietotaju vidd, jo tieSi ietekm& apmierinatibu ar iegiitajiem rezultatiem. Ari Sis
mekl&tajsistémas elements balstas uz resursu metadatu kvalitati un pilnigumu, jo tiek nemta
veéra atslégvardu paradiSanas resursa nosaukuma, atslégvardos un anotacija, ka art pilnteksta
pieejamiba. Primo atbilstibas algoritmi ietver tadus kriterijus ka atslégvarda biezums
metadatos, apraksta lauka svarigums, resursa izmantojuma (piekluves reizu skaita) biezums, ka
ar1 publicéSanas datuma aktualitate un tas, vai Zurnals ir recenz€ts (Vaughan, 2011). Tapat
katram lietotajam ir iesp€a personaliz€t savus mekleSanas rezultatus, noradot prioritaras
nozares, kuru resursos atslégvardi meklejami (Rampane, 2019).

Lietotaja saskarne. Lietotaja vert€jumu par meklétajsisttmu liela meéra nosaka tas
saskarnes kvalitate, kas ir uzmanibas centra ari lictojamibas p&tijumos. Galvenie elementi, kas
parasti sastopami mekletajsistemu saskarnés, ir galvenais mekleSanas lauks un paplaSinatas
mekl&sanas formas, fasetes jeb filtri, lietotaja konts, iesp&ja saglabat ierakstus vai mekléSanas
izteiksmes, iesp€ja ierakstu informaciju nositit pa e-pastu un eksportét dazados formatos,
iestatfjumi pazinojumu sanemsanai par jauniem ierakstiem un citi riki (Kumar, 2018).
Bibliotekam parasti ir ierobeZotas iesp€jas mainit meklétajsistémas saskarnes dizainu, tacu
produkta piegadataji regulari veic uzlabojumus noform&juma. Piem&ram, pareja no ieprieksejas
jeb “klasiskas” Primo saskarnes uz pasreizgjo saskarni notika 2016. gada, un ta tika balstita
uznémuma EX Libris veiktaja pétijuma izdaritajos secinajumos, iesaistot bibliotekarus un

ikdienas lietotajus (Ex Libris Knowledge Center, b.g.).

20



2.2.Meklétajsistemas akadeémiskajas bibliotekas

Akadémiskas bibliotekas apkalpo studentus, pasniedz&jus un zinatniskos darbiniekus,
kuru vajadzibas atSkiras no publisko un skolu bibliotéku lasitaju vajadzibam. Tas ik gadu
iegulda ieveérojamus lidzeklus zinatnisko datubazu abon&Sana, un veic statistikas datu analizi,
lai izveértetu to nepiecieSsamibu un izmantojuma raditajus (Vaughan, 2011). Tas ir batiski, lai
pienemtu lémumus par turpmako krajuma veidoSanu, ka ar1 argumentetu lidzeklu izmantojumu
bibliotekas dibinatajam jeb mates institiicijai. Vairakas bibliotekas arvalstis péc
mekl&tajsistémas ievieSanas novérojusas elektronisko resursu izmantojuma pieaugumu, ko var
saistit tieSi ar iesp&ju vienlaicigi izgit informaciju no vairakam datubazém (Guajardo, Brett &
Young, 2017). Tradicionali, lai mekl€tu informaciju bibliotekas aboné&tajas datubazes,
lietotajam japieslédzas katrai no tam atseviski, jaapgiist saskarne un javeic mekl&jums no jauna,
ko var uzskatit par Sk&rsli un laikietilpigu procesu, kas nereti liek lietotajam izvé€l&ties tikai
vienu vai paris ierastds datubazes ikdienas informacijas vajadzibu apmierinasanai. Dala
lietotaju mekl&Sanu partrauc, atrodot atbilstoSu informacijas resursu viena no datubazém, un
neveic mekl&umu citas, tadgjadi negiistot priekstatu par pilnu pieejamo bibliotekas resursu
klastu par savu tematu. Tatu mekletajsisteémas attelo meklésanas rezultatus no vairakiem
avotiem vienlaicigi, rezultatu saraksta kartojot tos péc atbilstibas (vai citiem kriterijiem, ja
nepiecieSams), tadejadi lietotajs vienlaicigi giist parskatu par biblioteka pieejamo informaciju,
ka arT ietaupa laiku. Var apgalvot, ka biblioteékas meklétajsistéma lietotajam ne vien tehniski
atvieglo mekl€Sanas procesu, bet ar1 paaugstina bibliotekas krajuma pieejamibu kopuma.

Analizgjot literatiiru par meklétajsistému popularitati akadémiskajas bibliotékas un to
nozimi pirmo kursu studentu informacijpratibas attistiba, Rosa-Vailza un Hofmane (Rose-Wiles
& Hofmann, 2013) uzskaitijusas vairakus ieguvumus, ko bibliotekari visa pasaulé sagaida no
mekletajsisttmam. SalidzinoS$i vienkar$a mekléSanas saskarne var€tu piesaistit jaunako
paaudzu studentus, kuri jau pieradusi pie interneta meklétaja Google darbibas veida, tadgjadi
laujot bibliotekai saglabat savu aktualitati. Tapat, uzlabojot bibliotekas piedavato resursu
atrodamibu, tiek ceréts, ka palielinasies to izmantoSanas statistika. Savukart treSais ieguvums,
ko akadémiskie bibliotekari saredz, ievieSot intuitivu un kvalitativu mekl&tajsistemu, ir saistits
ar studentu informacijpratibas veicinaSanu. Sniedzot apmacibas studentiem, mazak laika biis
nepiecieSams veltit tehniskam detalam, to atvélot informacijas noveértéSanas un izmantoSanas
prasmju apguvei (Rose-Wiles & Hofmann, 2013). Dazadas funkcijas, kas pieejamas
mekletajsistemu saskarné, var padarit tas par vertigiem rikiem informacijas mekléSanas
apmacibam. Lietotajs var izm&ginat dazadus mekl&Sanas veidus, kas sastopami lielakaja dala

datubazu, piemé&ram, paplaSinato mekléSanu, parlikmekl&Sanu, rezultatu sasaurinasanu ar
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fasetém un kartoSanu péc dazadiem parametriem. Tapat dazadi pieejamie resursu formati
vienuviet rada iesp&ju izglitot studentus par publikaciju veidiem un izmantoSanu dazadam
vajadzibam (Hamlett & Georgas, 2019). Gan Primo, gan citas lidzigas mekl&tajsisteémas
piedava dazadas papildus informacijas apstrades funkcijas, pieméram, ierakstu saglabasanu un
kategorizesanu, veidojot personalizétu vidi, kas padara tas par praktiski pielietojamiem rikiem
ikdienas studiju vai pé€tniecibas darba. Tadas funkcijas ka paplaSinata mekl€Sana, fasetes,
rezultatu kartosana, resursu saglabasana sava izlasg, citatu eksport€Sana vai nosttiSana uz e-
pastu un citas ir sastopamas liela dala zinatnisko datubazu, tapéc mekl&tajsistému var izmantot
ka sakuma punktu bibliotekas ievadnodarbibas, neapskatot katru datubazi atseviski.

Vienkarsi un atri izgiistamais rezultatu saraksts, kas nereti atspogulo vairakus tiikstoSus
resursu ierakstus, var tikt uzskatits arT par vienu no lielakajiem mekl&tajsistému trikumiem.
Lietotajam jasp€j interpretét iegltie rezultati, neapjikot informacijas parpilniba, ko var
apgrutinat liels skaits neatbilstoSu un neprecizu ierakstu ieklauSana rezultatu sarakstos. Sava
raksta Rosa-Vailza un Hofmane (2013) noradija uz viedoklu daliSanos bibliotekaru vidi par
meklétajsistemu devumu informacijpratibas attistisana augstskolu studentiem. Jaunako kursu
studentiem biezi ne tikai triikst prasmju izmantot akadémiskas informacijas meklésanas rikus
(pieméram, katalogus un datubazes), bet ar1 pietriikst zinaSanu par akadémiskas publicéSanas
pamatjédzieniem, piemé&ram, kas ir zinatniskais zurnals, publikacija, kolegiala recenzésana, un
So jédzienu savstarpgjam attiecibam. Tadgjadi mekletajsisteémas lietotajs viegli un atri iegiist
lielu daudzumu rezultatu, ta€u bez papildus iemanam nesp€j veikt to novertejumu un atlasi
atbilsto$i savam vajadzibam.

Lai gan mekletajsistému &rtad un saprotama saskarne var veicinat to izmantoSanu,
lietotaji mazaka méra iedzilinas mekl€Sanas stratégijas planosana un rezultatu atlas€. Lai
uzsaktu meklesanu tradicionalaja elektroniskaja bibliotekas kataloga (nereti ar1 datubazes),
lietotajam meklesanas izteiksme detalizéti janoformulé jau sakuma, tacu meklétajsistémas
iesp€jams viegli iegiit rezultatus, mekl&ot pec viena atslégvarda. Tadgjadi lietotajs var
neiedzilinaties, péc kadiem kriterijiem iegiitie rezultati tikusi atlasiti un sakartoti. PalauSanas
uz mekletajsistémas piedavato rezultatu atlasi un kartojumu, ka tas visbiezak tiek darits,
meklgjot ikdienas informaciju Google, ne vienmér ir piem&rota pieeja akadeémiskas
informacijas atlase, jo Saja konteksta lietotajam jaspgj apzinati vertét sava pieprasijuma merki
un atbilstosi izdarit izvéles. Meklétajsistémas apjomigais mekléSanas rezultatu saraksts
lietotajam var radit maldigu priekSstatu par savam mekléSanas prasmém, vienlaicigi radot

informacijas parbagatibas negativas sekas.
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Atbilstosas, uzticamas un derigas informacijas mekléSana un izguve ir viens no
svarigakajiem posmiem gan studiju darbu, gan p&tniecibas procesa. Studentiem, it Tpasi studiju
sakuma, nereti trikst zinaSanas un prasmes akadémiskas informacijas mekl&sana, atpaziSana un
izverteSana, ka rezultata bibliotekas piedavato datubazu un riku izmantoS$ana var skist parlieku
sarezgita un neefektiva salidzinajuma ar ierasto Google meklétaju, kas liclakoties neparedz
paplaSinatas mekléSanas izmantoSanu, rezultatu saSaurinasanu un to kartoSanu péc dazadam
pazim&m. Mulsumu var radit ar1 tadi jeédzieni ka “recenzets zurnals”, “zinatniska datubaze” vai
“cit€Sana”. Tapéc, vertg§jot mekletajsistemu lietojamibu, janem vera lietotaju pieredze
zinatniskas informacijas meklésana kopuma, lai varétu noskirt saskarnes lietojamibas triikumus
no lietotaju informacijpratibas trilkkuma. Lai gan labas lietojamibas pazime ir saskarnes
intuitivitate, kas lauj to izmantot bez papildu instrukcijam (Reiss, 2012), ir nepiecieSams pamata
zinasanu Iimenis, lai orient€tos akad€miskas informacijas lauka un spetu pilnvertigi izmantot
tam raksturigos avotus un rikus.

Akadémisko biblioteku uzdevums ir celt informacijpratibas limeni studentu vidi, tacu
nereti bibliotekariem atvélétais laiks nodarbibas pietiek vien vispargja ieskata sniegSanai par
bibliotekas piedavato resursu klastu un atseviskam datubazém, tapéc apmacibu procesam
janorit sadarbiba ar macibspékiem (Rose-Wiles & Hofmann, 2013). Tacu plaso
meklétajsistému piedavato funkciju klastu bibliotekari var izmantot, lai uzsaktu sarunu ar
studentiem par kritisku informacijas izvertéSanu un atlasi atbilsto$i mérkim, vienlaicigi
apgustot saskarnes tehnisko darbibu un noformg&jumu. Rosa-Vailza un Hofmane (2013) uzsver,
ka nedrikst ignorét Google ietekmi uz jaunako paaudzu informacijas meklé$anas paradumiem,
kas orient&ti uz atru atbilZu giiSanu, nevis padzilinatu temata izp&ti. Mekletajsistémas var kalpot
par sakuma punktu informacijpratibas celSanai, jo apvieno vienkarSu mekléSanas saskarni ar
iesp&ju izgiit precizus un akadémiskam darbam piemerotus resursus.

Secinajumi

1. Meklétajsistémas (discovery system) saka izstradat 21. gadsimta sakuma, lai risinatu
arvien pieaugo$a informacijas resursu daudzuma raditos sarezgljumus mekléSana un izguve.

2. Primo ir viena no Cetram pasaulé Sobrid visplasak izmantotajam uz indeksiem
balstitajam meklétajsisteémam, tas vieno Cetri galvenie pamatelementi: centralais indekss, saiSu
Sifrétajs, atbilstibas algoritmi un lietotaja saskarne.

3. Mekletajsistémas paaugstina bibliotékas krajuma pieejamibu, jo lietotajs informaciju
var meklét vienlaicigi vairakas datubazes, taja skaita brivpieejas, abonétajas, lokali veidotajas,

institlicijas repozitorija, ka art bibliotekas kataloga.
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4. Jaunako paaudzu lietotaju mekleSanas paradumus ietekméjis interneta mekletajs
Google, tatu sekmigai meklctajsistému izmantoSanai nepiecieSamas zinasanas un izpratne par

akadémisko resursu veidiem, to mekl&$anas un izmanto$anas pamatprincipiem.
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3. LIETOJAMIBAS PRINCIPI BIBLIOTEKU INFORMACIJAS
SISTEMAS

3.1. Lietojamiba un lietotaja pieredze
Lietojamibas jédziena nozimi palidz izprast tris komponentu mijiedarbibas modelis
(3.1. att.), ko 2006. gada publicgja J. Cakonas un K. Papateodoru (Papatheodorou & Tsakonas,
2006). Tas skaidro tris komponentu — sistémas, satura un lietotaja — mijiedarbibu, paradot, ka
lietojamiba ir 1paSiba, kas raksturo cilvéka saskari ar sisttmu. Savukart derigums rodas
lietotajam mijiedarbojoties ar sisteémas piedavato saturu, kameér veiktsp&ja raksturo sist€mas un

satura darbu.

Lietojamiba Derigums

Lietotajs

3.1. att. Tris komponentu mijiedarbibas modelis (Papatheodorou & Tsakonas, 2006)

Autori izcel piecus lietojamibas kriterijus, no ka atkariga lietotaja pieredze un veléSanas
atkartoti izmantot sistému:
e LietoSanas vieglums
e Noformgjuma estétika
e Navigacija
e Terminologija
e Apguves vieglums (Papatheodorou & Tsakonas, 2006)

Lai gan lietotajs izmanto sistému, lai giitu labumu no tas piedavata satura (derigums),
sisteémas lietojamiba liela méra nosaka to, vai lietotajs sasniegs savu meérki un biis apmierinats
ar meklesanas procesu un iegiito rezultatu. Augstas kvalitates lietojamibas gadijuma lietotajs
var nemaz neiedomaties par lapas izkartojumu, funkciju noform&jumu, darbibu secibu un citiem
aspektiem, jo savu mérki sp€j sasniegt intuitiva un logiska cela bez skérsliem. Lietotaji izvélas
tas sistémas, kas sp&j apmierinat vinu informacionalas vajadzibas, neprasot parlieku piepiili to

apguvé un izmantosana (Papatheodorou & Tsakonas, 2006). ST atzina saskan ar informacijas
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ievaksanas teorijas skatijumu uz cilvéku istenotajam stratégijam, informacijas meklésanas laika
cenSoties patérét iesp&jami mazak resursu. Tadejadi lietojamibas nozime neaprobezojas vien ar
patikamu un estétisku pieredzi, bet ir bitisks faktors informacijas avotu izv€l€ un pieejamiba.
Tas 1pasi janem véra akadémisko bibliotéku darba, kuru mérkauditorijai svariga ir informacijas
kvalitate un uzticamiba. Neapmierinosa bibliotekas piedavato riku lietojamiba var but Skérslis
derigas informacijas ieguvei, ja ta rezultata lasitaji izv€las informaciju giit arpus bibliotékas
krajuma. Miisdienas bibliotekai jasp&j konkurét ne tikai ar piedavatas informacijas klastu, bet
arT moderniem, &rtiem un pievilcigiem rikiem.

Ped€jos gadu desmitos lietotajs ir nonacis sistému dizaina uzmanibas centra. Preté&ji
agrakajam priekSstatam, ka lietotajam japiclagojas sistémas uzbuvei, Sobrid arvien popularaka
klust lietotajorient€ta pieeja — sisteémas javeido atbilstosi lietotaju uztverei, mérkiem, sp&jam un
izpratnei (Rubin & Chisnell, 2008). ST atzina ir ipasi biitiska, palielinoties konkurencei
digitalaja videé, kad lietotdjiem ir teju bezgaligas iesp€jas izveleties pakalpojumus
visdazadakajas dzives jomas, taja skaitd informacijas avotu izvéle. Ertums ir kritérijs, pec ka
cilveki vadas arT informacionalo vajadzibu apmierinasanai, taja skaita art studiju un p&tniecibas
joma, kur Ipa$i svariga ir iegutas informacijas kvalitate un uzticamiba, turklat informacijas
izguves &rtumam nereti tiek dota priekSroka salidzinot ar pasSas informacijas kvalitati
(Connaway et.al., 2011).

Lietojamiba ir dala no plasaka jédziena — lietotaja pieredze. Lietotaja pieredzi veido visa
saskare ar pakalpojuma sniedz&ju (bibliotéku) kopuma, ieskaitot ta fizisko atrasanas vietu un
iekartojumu, informacijas pieejamibu dazados formatos, komunikaciju ar darbiniekiem,
pakalpojumu sanemsanas kartibu (Schmidt & Etches, 2012). Ta nosaka bibliotekas lietotaja
izjustas emocijas un vélmi izmantot bibliotekas pakalpojumus atkartoti un ieteikt tos citiem.
Lietotaja pieredze var tikt pétita gan visos minétajos aspektos, gan, pieveérsoties konkrétam
bibliotekas pakalpojumu segmentam vai atseviSkam rikam. Kopg&jo lictotaja pieredzi,
izmantojot informacijas sistému, veido pragmatiskie un hedoniskie aspekti, uz ko noradits
dazadu autoru darbos (Meréun & Zumer, 2017). Pragmatiskie lietotaja pieredzes aspekti tiek
saistiti ar derigumu, lietojamibu un efektivitati, savukart hedoniskos aspektus raksturo lietotaja
giitais gandarfjums, stimulacija un izaicinajums, kas radies sist€mas izmantoSanas laika. Lali
gan pragmatiskie un hedoniskie aspekti veido lietotaja pieredzi kopuma, to svarigumu nosaka
ar konkréta rika izmantodanas mérkis un konteksts (Meréun & Zumer, 2017). Biblioteku
informacijas mekléSanas sistémas visbiezak tiek izmantotas studiju un pétniecibas vajadzibam,
nevis briva laika pavadiSanai, tapéc var apgalvot, ka lietotaja pieredzi ietekm& parsvara

pragmatiskas sist€émas Ipasibas, salidzinos$i mazaku nozimi pieskirot emocionalajam reakcijam.
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Gramata “Lietotaja pieredzes dizains bibliotekam” (User Experience (UX) Design for
Libraries, Schmidt & Etches, 2012) uzsvérts, ka bibliotéku interneta vietnes lielakoties tiek
apmekl&tas, lai sasniegtu konkrétu meérki — apmierinatu informacionalas vajadzibas, tapec
bibliotekas piedavata informacija digitalaja vidé jakarto ta, lai lasitaji mekl&to spetu atrast
logiska un saprotama cela bez SkérSliem. Butiski pievérst uzmanibu ne tikai atsevisku
bibliote€kas riku lietojamibai, bet lietotaja pieredzei kopuma. Pieméram, mekletajsist€mas
gadijuma ta ietver ar1 tas novietojumu bibliotekas vietng, bibliotekaru sniegto apmacibu
pieejamibu un kvalitati, papildu informacijas, instrukciju vai rokasgramatu pieejamibu un citas
nianses, kas tiesi neskar sistémas lietojamibu, tacu veido kopgjo lietotaja pieredzi un attieksmi
pret sanemto pakalpojumu. Japiebilst, ka bibliotekas piedavato riku, taja skaita
mekl&tajsistémas, elektroniska kataloga, abonéto datubazu, saskarnes dizains un lietojamibas
kvalitate visbiezak ir arpus bibliot€kas ietekmes, jo to nodrosina produkta piegadataji, tapec
pasi svarigi kvalitativi planot o riku pieejamibu, izvietojumu un noform&jumu lietotajiem
értakaja veida. Tapat janem vera, ka lietotaju galvenais mérkis ir piekliit informacijas resursiem,
tapéc tie visbiezak bibliotekas vietni nevis lasa, bet tikai parskata (scan), 1idz atrod vajadzigo
informaciju, vai pat vispar neapmekle vietni, atverot konkréto mekletajsistemu vai katalogu
uzreiz (Schmidt & Etches, 2012).

Bitiski ir noskirt lietotaja mérki un sisttmu ka lidzekli §T mérka sasniegSanai.
Bibliotekas meklesanas riku (elektronisku vai fizisku katalogu) konteksta lietotaja meérkis ir
noteikt informacijas resursa atrasanas vietu vai pieklut ta pilntekstam. Lietotaja meérkis nav
apgit tehniskus sistémas darbibas principus vai iepazit instrukcijas. Ja kartiSu kataloga vai
agrino elektronisko katalogu patstavigai izmantoSanai lietotajam bija nepiecieSamas apmacibas
un iedzilinasanas to struktiira, tad Sobrid tehnologiju attistiba lauj biblioteku meklesanas rikus
veidot arvien saprotamakus, lietotajiem draudzigakus un interaktivakus. Ta tas notiek dazados
tieSsaistes mekletajos un e-veikalos, ka arT dazadas vietn@s un elektroniskas datubazes, kuru
veidotaju ir ieintereséti piesaistit un noturét lietotaju uzmanibu, piedavajot értu mekléSanu un
atbilstoSus rezultatus. Lietotaji ir pieradusi pie mekl€Sanas sisttmam ar augstu lietojamibu,
tapeéc, lai bibliotekas mekletajsisteémas un citi riki ieglitu un saglabatu aktualitati lietotaju acis,
tiem jaatbilst augstakajiem lietojamibas kriterijiem. Misdienu lietotajs ir gatavs veltit arvien
mazak laika instrukciju p&tisanai un sarezgitu darbibu apguvei (Schmidt & Etches, 2012), tapec
sist€ému saskarnes jatiecas konstruét pec iesp&jas vienkarsak un intuitivak.

Eksperts lietojamibas jautajumos Eriks Reiss (Eric Reiss) sava gramata “Lietojama
lietojamiba” (Usable Usability, 2012) So jédzienu sadala divos galvenajos virzienos:

izmantoSanas vieglums un elegance un skaidriba. LietoSanas vieglums saistits ar tehniskiem
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sistémas kritérijiem, savukart elegance un skaidriba raksturo psihologiskos faktorus, kas
raksturo sisteémas lietojamibu. Sis iedalfjums sasaucas ar ieprieks aprakstitajam pragmatiskajam
un hedoniskajam kvalitatém, kas ietekmé kopg€jo lietotaja pieredzi.

Tehniskie lietojamibas kriteriji ietver tadas sist€mas Ipasibas ka funkcionalitati,
interaktivitati, ergonomiskumu, €rtumu un droSumu pret klidam. Tas nosaka to, ka lietotajs
vispar sp&j izmantot sisttmu un, veicot vajadzigas darbibas, sasniegt savu mérki.
Funkcionalitates pamatnosacijums ir, lai saskarn€ darbojas pogas, hipersaites un navigacijas
elementi, ka arT komandu apstrades laiks ir péc iesp&jas Tsaks (ne vairak ka divas sekundes).
Biblioteku meklétajsisttmas un katalogos butiski ir pareizi konfiguréti datu ievades lauki,
nosakot, cik garu tekstu lietotajs var ievadit un vai lauks ir obligats, lai veiktu mekléSanas
pieprasijumu. Svariga loma ir arT sist€mas interaktivitatei jeb sp€jai “atsaukties” lietotaja
veiktajam darbibam, ko Reiss salidzina ar dialogu starp lietotaju un sistému. Lai lietotajam biitu
skaidriba un parlieciba par savam veiktajam darbibam sistéma, javeido vizualas un tekstualas
Zimes, pieméram, izceltas hipersaites un aktivie elementi, apstiprindjums par veiksmigi
izpilditu darbibu, darbibas procesa statusa zimes (piem&ram, par datnes lejupieladi), norades
par nakamajiem darbibu soliem.

Ka vienu no nakamajiem lietojamibas krit€rijiem Reiss apraksta sist€mas
ergonomiskumu, ko var pielidzinat izpratnei par fiziskas pasaules ergonomikas
pamatprincipiem. Ergonomiska sistéma lietotajam nav javeic liekas darbibas un nevajadziga
pieptle, saskarnei jabiit sakartotai un skaidrai, bez elementiem, kas trauc€ uzdevumu veiksanai,
galvenajiem rikiem jabiit viegli sasniedzamiem. Lietotajam eértak ir klikSkinat uz lielakam
pogam, darboties ar izvélném, kas neaizsedz cita citu, ka arT sanemt norades par turpmak
veicamam darbibam. Ergonomiski dizainéta sist€émas saskarne nodroSina lietoSanas €rtumu,
tadgjadi radot lietotajam pozitivu pieredzi un lielaku iesp&ju, ka vins to izmantos atkartoti. Reiss
norada, ka visparpienemtais uzskats, ka interneta vietné€s visam darbibam jabiit sasniedzamam
ar tris klikSkiem, ir novecojis. Ja sist€ma ir uzbtivéta saprotami un logiski un darbojas
plenemama atruma, lietotaji ir gatavi veikt vairak klikSku cela uz merki, turpreti parak
piesatinata saskarne var raisit apjukumu un nespé&ju atrast vajadzigo darbibu. Ar1 elementi, kas
nover§ iesp&jamas lietotaja kludas, ir labas lietojamibas pazime, piemé&ram, bridinajumi un
atgadinajumi par nepareizi veiktam vai nepabeigtam darbibam.

Lai gan tehniska lietojamiba ir pamata, lai sistému vispar bitu iesp&jams izmantot, ne
mazak svarigi ir psihologiskie jeb hedoniskie aspekti, kas saistami ar lietotaja pieredzi; tas
kvalitatei dazadu sistému dizaina tiek pieSkirta arvien lielaka nozime. Lietotaja pieredzi var

uzskatit par plasaku jédzienu neka lietojamiba, jo ietver ne tikai sp&ju veikt noteiktas darbibas
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sistéma, bet gan visu saskarsmes procesu, taja skaita domas, izjitas, atticksmi, ko pieredz
lietotajs (Albert, 2013). Tadgjadi, pat ja lietotajam ir izdevies sasniegt savu mérki, negativas
pieredzes gadijuma vins, iespjams, vairs neizmantos sist€mu, Tpasi, ja tai ir pieejama
alternativa. Ari biblioteku nozarg jau ilgstosi ir aktuals jautajums par konkurences pieaugumu
informacijas joma, tapec lietotaju pieredzes izp&te un pilnveidosana ir bitiska, lai saglabatu
lasTtaju interesi par piedavatajiem rikiem un resursiem.

Reiss (2012) nosauc vairakas ipasibas, kas ietekm& un veido lietotaja pieredzi,
izmantojot datorsistému. Pirma no tam ir redzamiba — lietotajam ir jaspgj ieraudzit vajadzigie
elementi. Tiem jabiit izvietotiem tur, kur lietotajs tos sagaida ieraudzit, uzreiz atpazistamiem
un sasniedzamiem. Tas nenozimé&, ka saskarné jacensas ietilpinat péc iesp&jas vairak
informacijas, bet priekSplana jaizcel galvenie elementi, pieméram, zimols un galvenie
navigacijas riki, kontakti un palidziba, mekl&Sanas logs, iesp&ja nomainit valodu. Tapat jabit
skaidram noradém, ka papildu informacija pieejama, izverSot izv€lni vai ritinot lapu. Otra no
Ipasibam ir saprotamiba, kas, pirmkart, attiecas uz izmantoto valodu. Jaizmanto vardi, ko saprot
lietotajs, izvairoties no sarezgitiem terminiem, neviennozimigiem apzim&umiem UN
satsinajumiem. Nedrikst palauties, ka lietotajs parzina dazadus biblioteku nozarei specifiskus
terminus, ta vieta labak izmantot lietotajam draudzigu valodu un sniegt paskaidrojumus, kur
nepiecieSams. Reiss uzsver, ka arl parmériga ikonu izmantoSana neveicina saskarnes
saprotamibu, pat ja tas vizuali izskatas dekorativi. Lielaka dala cilveku atpazist Cetras
izplatitakas interneta izmantotas ikonas — palielinamais stikls (mekl€Sana), majina (majaslapa),
aploksne (e-pasts), printeris (drukaSana). Ja ikonas tiek izmantotas, tas japapildina ar
paskaidrojumu jeb etiketi, kas paradas, pietuvinot kursoru (Reiss, 2012).

Lictojamibas eksperts Stivs Krugs (Steve Krug, 2014) norada, ka lietotaji interneta
vietnes un sist€émas izmanto haotiski, izveloties pirmas ieraudzitas funkcijas un neveiksmes
gadijuma sakot no jauna, nevis secigi parskatot un izvertgjot visu saskarni. Tapéc svarigi veidot

skaidras hierarhijas un sadalit saskarni viegli identific§jamos satura blokos (Krug, 2014).

3.2. Lietojamibas novértéSanas metodes
Lietojamibas novertéSanai tiek izmantotas dazadas metodes, kuru izvéle atkariga no tas
mérka un konteksta, turklat vispusigas novertéSanas veikSanai iesp&jams tas kombinét (Zabed
Ahmed, 2008). Grejs un Zalcmane sava raksta par lietojamibas noveértéSsanas metodeém tas
iedala divas kategorijas — analitiskas un empiriskas metodes (Gray & Salzman, 1998). Pie
analitiskajam lietojamibas noveértéSanas metodém tiek pieskaitita heiristiska novertesana

(heuristic evaluation), kognitiva izstaigasana (cognitive walktrough), analizéSana péc
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vadlinijam (guidelines), savukart empiriskas metodes ietver dazadus lictojamibas testus ar gala
lietotaju iesaisti.

Heiristisko metodi 20. gs. 90. gados izstradaja Jakobs Nilsens (Jakob Nielsen), un ta
balstita desmit lietojamibas principos, péc kuriem vairaki pieredz&jusi testétaji vadas, veicot
noveértéjumu (Zabed Ahmed, 2008). Lictojamibas kvalitate tick mérita, uzskaitot un grupgjot
noveérotas problémas, sekojot Siem brivi formul&tajiem principiem (Nielsen, 1994):

1. Sistémas statusa redzamiba. Lietotajam jabut inform&am par procesu norisi un

jasanem atgriezeniska saite;

2. Sist€mas atbilstiba realajai pasaulei. Jaizmanto lietotajam saprotama valoda un

koncepti, darbibam jabit logiska seciba un savstarp&ji saskanigam;

3. Lietotaja kontrole un briviba. JanodroSina iespgja labot pielautas kludas un

parvietoties soli atpakal;

4. Konsekvence un standarti. Vardu un darbibu formul&jumam jabiit konsekventam,

lai neraditu Saubas;

5. Kludu novérsana. Maksimala kliidu novérSana un kvalitativi klidu pazinojumi;

6. AtpaziSana, nevis atceréSanas. Katra darbibas soli pieejama instrukcija vai

paskaidrojums, lai nenoslogotu lietotaja atminu;

7. Pielagojamiba un efektivitate. Lietotdjs var izmantot sist€mas sniegtas iesp&jas

atbilstosi savam pieredzes limenim;

8. Estétisks un minimalistisks dizains. Netiek attelota lieka un nesaistita informacija,

jo ta konkur€ ar lietotajam svarigo informaciju;

9. Saprotami kltdu pazinojumi, kas skaidro situaciju un piedava talakas darbibas;

10. Palidziba un dokumentacija. Lai gan sistémai jabut lietojamai bez papildu

informacijas, nepiecieSamibas gadijuma tai jabut viegli atrodamai un parskatamai.

Kognitivas izstaigaSanas laika sist€mas lietojamibu verté tas izstradataji, secigi izpildot
paredzétas darbibas un identificgjot lietojamibas nepilnibas. Sis metodes stipra puse ir iespgja
uzreiz noteikt un novérst atrastas problémas, tatu ir mazaka iesp€ja uziet negaiditus
lietojamibas trilkumus, jo gala lietotaji ne vienmeér rikojas atbilstoSi sisteémas izstradataju
iecerétajai darbibu secibai (Zabed Ahmed, 2008).

Savukart lietojamibas test€Sana, iesaistot gala lietotajus bez ieprieksgjas pieredzes, tiek
pieskaitita empiriskajam metodém. Visizplatitakais lietojamibas testa formats ir verbalais
protokols (think aloud): ieprieks sagatavotu praktisku uzdevumu izpilde, kas tiek fikséta ar
video vai ekrana ierakstiSanas programmam, ka arl noverotaja piezimém, ko papildina testa

dalibnieka komentari par savam darbibam. Sis metodes prieksrociba ir sistémas merkauditorijas
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iesaiste, giistot ieskatu ikdienas lietotaja uztveré un uzvediba, ka art dazadu darbibu motivacija.
Tacu tas rezultata tiek iegiits liels daudzums nestrukturétu datu, ka art veikta novertéjuma
kvalitate liela mera atkariga no sastadito uzdevumu precizitates un spektra, tap&c pirms testa
veiksanas japlano skaidra ievakto datu apstrades un analizes stratégija. lerobezojums, kas var
sniegt neprecizu izpratni par gala lietotaju uzvedibu, ir testa uzdevumu izpilde tikai konkrétaja
sistéma, tad€jadi nesniedzot priekSstatu par dazadiem problému risinajumu veidiem, ko lietota;ji
izmanto ikdienas situacijas (Nielsen & Loranger, 2006). Tas it Tpasi attiecas uz informacijas
mekl&Sanas paradumiem interneta vide, kam raksturiga strauja parvietoSanas starp vairakiem
rikiem, nevis padzilinata meklgjuma veikSana viena mekletajsisteéma. Tas janem vera, ja testa
laika dalibnieks saskaras ar sarezgitiem Sk&rSliem — reala situacija vin$ visdrizak meklésanu
turpinatu citur. Tapéc, lai izprastu ne tikai paSas sistémas lietojamibas kvalitati, bet savu
pakalpojumu mérkauditorijas uztveri un uzvedibu kopuma, iesp&jams veikt “timekla méroga”
testus, aicinot dalibniekus risinat uzdevumus, izv€loties rikus un metodes péc saviem ieskatiem
(Nielsen & Loranger, 2006). ST darba mérkis ir tiesi Primo lictojamibas analize, tatu
lietojamibas test€Sana, nové&rojot studentu informacijas mekléSanas paradumus brivaka
formata, ari var sniegt vértigas atzinas ne tikai par akadémiskas bibliotekas pakalpojumu
pielietojumu un nepiecieSamiem uzlabojumiem, bet arT tas lasitaju informacijpratibas limeni.

Secinajumi

1. Lietojamiba ir sist€mas Tpasiba, kas nosaka lietotaja vélmi to izmantot. Galvenas
labas lietojamibas pazimes ir saskarnes ergonomiskums, parskatamiba,
interaktivitate, logiskums, ka arT &rta izmantoSana un viegli apgiistamas funkcijas.

2. Lietotaja pieredzi veido gan sist€mas liectojamibas pragmatiskie, gan hedoniskie
aspekti, ka arT visa pakalpojuma sanemsanas kartiba un pieejamiba kopuma.

3. Lietotaji dod prieksroku sisttmam ar augstu lietojamibas kvalitati, tap&c ir butiski
to nodro$inat ari akadémisko biblioteku piedavatajos rikos, tad&jadi paaugstinot
studijam un p&tniecibai piemerotu informacijas resursu pieejamibu.

4. Pastav vairakas lietojamibas test€Sanas metodes, kas izmantojamas atkariba no
meérka. Verbala protokola testi ar gala lietotaju iesaisti lauj izprast vinu uzvedibu un

uztveri, tadgjadi identificgjot iepriek§ neparedzamas situacijas un problémas.
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4. 1ZPETES PAKAPES ANALIZE

Lietojamibas pétijumi biblioteku joma ir saméra izplatiti, pieverSoties elektronisko
katalogu, digitalo bibliotéku un biblioteéku interneta vietnu analizei. ArT mekl&tajsist€émas Primo
lietojamiba apskatita dazados petijumos arvalstis — gan ievieSanas procesa, gan veicot izmainas
saskarnes dizaina un izmantotaja leksika. Saja nodala apskatiti Setri arzem@s veikti pétijumi par
Primo lietojamibu, ka ar1 viens magistra darbs, kas izstradats Latvijas Universitate.

Japiebilst, ka Primo pareja uz jaunu saskarnes diazainu tika veikta 2016. gada augusta,
tapéc Saja nodala apskatitie lietojamibas testi veikti, dalibniekiem darbojoties atSkirigas
saskarngs. Viens no pirmajiem Primo lietojamibas p&tjjumiem tika veikts 2011. gada Tuleinas
universitateé Amerikas Savienotajas ValstTs, un taja iegiitie rezultati vairakos gadijumos saskan
ar vélakos pétijumos iegiitajiem secinajumiem (Comeaux, 2012). Studenti un pasniedz&ji, kas
piedalijas Saja lietojamibas pétijuma, bez griitibam izmantoja dazadas mekleSanas iespgjas, tacu
neizpratni radija citu funkciju izmantoSana, piem&ram, resursu pieprasisana un starpbiblioteku
abonementa pieteikSana. Autori gan noradija, ka §1 probléma licla méra saistama nevis ar
sistémas lietojamibu, bet gan pasSu lietotdju zinaSanam un pieredzi bibliotekas pakalpojumu
izmanto$ana (Comeaux, 2012). Ari turpmak apskatitajos lietojamibas p&tijumos autori min&jusi
lietotaju informacijpratibas limeni ka butisku faktoru efektiva mekletajsistémas izmantoSana.

“Jaunas Primo saskarnes lietojamibas testéSana”, (Jacobs, DeMars & Kimmitt,
2019)

2018. gada Kalifornijas $tata universitasu biblioteku konsorcijs (The California State
University Libraries) veica Primo liectojamibas testéSanu piecu universitasu bibliotékas péc tam,
kad §1 meklétajsistéma tika ieviesta kopuma 23 konsorcija bibliotékas (Jacobs, DeMars &
Kimmitt, 2019). Lietojamibas tests sastavéja no 10 uzdevumiem, kuros dalibniekiem tika lfigts
sameklét gan zinamus informacijas resursus, gan recenzetus Zurnalus un rakstus. Uzdevumu
izpildes gaita tika fikséta kopiga Google Forms dokumenta, kuru testa vaditaji aizpildija ta laika
vai pec tam, veicot piezimes par noveérotajam dalibnieka darbibam Primo. Viena no bibliotekam
tika izmantota ari ekrana ierakstiSanas programma Camtasia, kas lava testa dalibnickam
uzdevumus veikt vienatngé. P&tjjuma publikacijas autori secinaja, ka atskirigas datu fikséSanas
metodes, ka arT ne pietieckami standartizéta testa organizacija liedza pilnvertigi salidzinat
iegiitos rezultatus. Katra bibliot€ka test€Sana uzaicindja piedalities dalibniekus no dazadam
lietotaju grupam, sakot no pirmo kursu studentiem lidz universitasu darbiniekiem, kopa 40

dalibniekus.
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Analizgjot rezultatus, tika secinats, ka lietotajiem ne vienmér ir skaidra terminu nozime,
piemé&ram, tiek jaukti jédzieni “zZurnals” un “raksts”, “recenzija" un “recenzéts zurnals”. Tas
liecina, ka javeicina informacijpratiba biblioteku lietotaju vidd, jo izprast So jédzienu nozimi ir
butiski ne tikai mekleSanas procesa, bet visos informacijas izmantoSanas posmos.

Viena no uzdevumiem mekl&jama gramata neatradas konkrétas bibliot€kas krajuma, un
dalibniekam bija janosaka, kura no paréjam biblioteka ta atrodas. Fullertonas bibliotékas Primo
saskarné bibliotekas nosaukums tika att€lots uzreiz pie ieraksta. Tacu pargjas bibliotekas St
informacija bija pieejama tikai p&c autoriz€Sanas sistéma vai ari, aktiviz€jot saisti “Paradit
bibliotekas" (Show libraries). Pétijuma autori norada, ka $ada situacija vértejama ka skérslis,
jo, lai iegiitu informaciju par resursa atraSanas vietu, lietotajam javeic papildu darbibas.
Japiebilst, ka arT LU Primo rezultatu saraksta jaaktivize iesp&ja “Parbaudit eksemplarus" (Check
holdings), lai noskaidrotu, ka gramata atrodas, pieméram, kada no LNB lasitavam.

Cita uzdevuma dalibniekiem bija jaatrod resurss, kas nebija bibliotekas krajuma. Lai to
izdaritu, jaaktivize opcija “Izverst manus rezultatus" (Expand my results), kas rezultatu saraksta
ieklauj citu biblioteku krajuma esoSos resursus. Visveiksmigak So uzdevumu izdevas izpildit
Dominguez Hills bibliotékas testa dalibniekiem, kas skaidrojams ar to, ka $aja bibliotéka opcija
bija nosaukta “Ieklaut rezultatus arpus bibliotékas datubazém” (Include results outside of
library databases). Ari starpbibliotéku abonementa iesp&jas formul&jums dazadas bibliotekas
radija atskirigus rezultatus — Dominguez Hills bibliotekas formulgjums “Miisu biblioteka nav
drukats eksemplars, bet Jums tapat ir iesp€ja to sanemt" (We don’t have a physical copy in the
library, but you can still get it) izradijas lietotajiem saprotamaks, neka par€jas bibliotekas
izmantotais lietiskais formul&jums “Lai pieprasitu resursa piegadi, lidzu, autorizgjieties" (To
request to have this resource delivered to you (ILLiad) please sign in).

Autori norada, ka bibliotekas lietotaji jainformé par starpbiblioteku abonementa
pakalpojumu, un Primo ieraksti ir piemerota vieta, kur atgadinat par $o iesp&ju. Lasitajiem
joprojam $adi apvienotie biblioteéku katalogi médz bt jaunums, tapéc papildu informacija var
paaugstinat informacijas resursu pieejamibu. Kopuma pétijuma autori secinaja, ka lielakas
griitibas Primo lietotajiem sagadaja neskaidrs funkciju formul&jums saskarng, ka ari zinasanu
trikums par pielietoto terminologiju.

Jauna Primo saskarne: lietojamibas testéeSana un tas rezultata veiktie vietgjie
pielagojumi (Galbreath, Johnson and Hvizdak, 2018)

Vasingtonas Stata universitates bibliotekas izveidota darba grupa p&c migréSanas uz
atjauninato Primo saskarni 2017. gada veica lietojamibas testu ar merki identificet, ka §is

parmainas ietekm&uSas informacijas mekléSanu lietotaju vidid un vai vini spgj atrast un
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izmantot dazadas piedavatas funkcijas. Tika izmantota verbala protokola metode, iesaistot
astonus dalibniekus — piecus studentus, ka ar1 tris pasas bibliot€kas darbiniekus; tika ligts
izpildit 11 uzdevumus un testa gaita ierakstita ar Camtasia programmatiiru. Tests tika veidots
saskana ar uznémuma EX Libris rekomendacijam Primo lietojamibas testéSanai un ieklava
zinamu resursu mekléSanu, tematisko mekl€Sanu, ierakstu saglabasanu un nositiSanu, ka ari
darbibas ar lietotaja kontu. Visi testa dalibnieki bija izmantojusi iepriek$&jo Primo saskarnes
Versiju.

P&tijuma autori secinaja, ka visvieglak lietotajiem veicas ar vienkarsas un paplasinatas
mekl€Sanas izmantoSanu, ka ari sava lasitaja konta parvaldiSanu. Tapat griittbas nesagadaja
resursu pieejamibas un atraSanas vietas noteikSana, pateicoties dazadu krasu izmantoSanai
noform&uma. Savukart resursu izverstaja ieraksta tika noverots, ka lietotaji apjik, saskaroties
ar piedavato funkciju dazadibu. Arf lielais daudzums fasetu un lietotajiem nesaprotamo terminu
izmantojums radija gritibas orientéties, ka rezultata dala dalibnieku izvel€jas nevis precizet
rezultatu sarakstu, bet parskatit to, ritinot uz leju. Divi dalibnieki neizprata atSkiribas starp
jédzieniem “raksts” (article) un “avizu raksts” (newspaper article), “recenzija” (review) un
recenzéts (peer-reviewed). To, cik nozimigs ir precizs valodas izmantojums saskarng, paradija
ar1 dalibnieku apjukums, izmantojot ierakstu saglabasanas funkciju, kas Primo apziméta ar
piespraudites ikonu. Uzraksts pie tas vésta “Paturét So eksemplaru” (Keep this Item), savukart
saglabatie ieraksti tiek ievietoti “Mana izlas€” (My Favorites); atskirigo vardu izmantojums
lietotajiem radija griitibas sasaistit $1s funkcijas.

Apkopojot verbala protokola laika identificétas lietojamibas nepilnibas, darba grupa
veica pielagojumus Primo saskarnes noform&juma, piemeram, ieviesa kontrastgjosu sadalijumu
starp resursu pilna ieraksta sadalam, nonéma $So sadalu etiketes, kas lietotajiem radija apjukumu,
novietoja e-pasta ikonu vieglak pamanama pozicija. Tapat tika izmainits neskaidrs valodas
lietojums, pieméram, jau minéta funkcija “Paturét So eksemplaru” tika parsaukta “Pievienot
manai izlasei” (Add to My Favorites), saskanojot to ar atbilsto$o nosaukumu galvenaja izvéIng.
Testa laika tika noveérots, ka dalibnieki jauc funkciju “Citét” ar sadalu “CitéSana”, kura
piedavata iespé€ja meklét konkrétaja publikacija izmantotas atsauces vai publikacijas, kas cité
So darbu, tapéc arT $ajas vietas valodas lietojums tika precizets.

Tacu autori norada, ka ar1 lietotaju zinasanam ir nozime veiksmiga mekletajsisteémas
izmantoS$ana, tapec ne visas noverotas problémas saistamas ar problémam saskarnes dizaina —
to c€lonis var biit arT nepietiekamais informacijpratibas Iimenis lietotaju vidi. To ir svarigi nemt
vera, lietojamibas testos iesaistot dalibniekus no dazadam lietotaju grupam un izzinot vinu

biezak izmantotas funkcijas. Autori uzsver, ka neaizstajami ir bibliotekas izglitojoSie pasakumi,

34



apmacot lietotajus ne tikai tehniska meklétajsistémas izmantoSana, bet informacijas apstrades
pamatos kopuma.

MekleSanas rika izmantojums un lietojamiba akadémiskaja biblioteka (Hanrath
& Kottman, 2015)

Kanzasas Universitates bibliotekas 2012. un 2013. gada tika veikta lietojamibas
test€Sana nesen ieviestajai Primo meklétajsistémai (Hanrath & Kottman, 2015). Autoru mérkis
bija noskaidrot lietotaju attieksmi pret sada veida riku, ka arT apzinat biezakas griitibas, ar ko
saskaras lietotaji. Galvena pétniecibas metode bija verbalais protokols, kura laika dalibnieki
izpildija piecus uzdevumus Primo, papildus aizpildot aptaujas anketu par saviem iespaidiem un
vertejumu. Testa gaita tika ierakstita, izmantojot Morae programmatiiru, kas lauj fikset peles
kustibu un klikSkus, ka arT dalibnieka runas audioierakstu un videoierakstu. Savukart iegiito
datu apkopoSanai tika izmantotas programmatiras Excel un SPSS, dati tika analiz&ti
kvantitativi, pievérSot uzmanibu uzdevumu izpildei patérétajam laikam un biezak izmantoto
metozu skaitam. Lietojamibas testa piedalijas 27 brivpratigie bibliotekas lasitaji, kas lielakoties
tika uzrunati uz vietas biblioteka.

Papildus lietojamibas testéSanai, tris semestru garuma ar Google Analytics riku tika
ievakti dati par lietotdju darbibam mekletajsist€éma, pieméram, veidotajam mekl&Sanas
izteiksm&m un faseSu izmantoSanu.

Pirma verbala protokola uzdevumu sadala bija par jau zinamu informacijas resursu
atraSanu un piekluves noteikSanu — dalibniekiem bija jasameklé noradita drukata gramata un
javeic pieprasijums, jasamekle elektroniska gramata un jaatver tas pilnteksts, un jasamekle
elektronisks raksts un jaatver ta pilnteksts. Kopuma zinama resursa mekléSanas uzdevumus
izpildit izdevas ap 80% dalibnieku. Vairakos gadijumos griitibas lietotajiem radija saiSu
Sifrésanas (link resolver) programmas saskarne vai atvértas datubazes informacijas
interpretacija, pat ja uzdevums tika veiksmigi izpildits. Kopuma katra uzdevuma izpilde
dalibniekiem aiznéma vidgji divas miniites. Otra testéSanas sadala tika veltita tematiskas
informacijas mekléSanai, un $aja gadijuma izpildes laiks netika uznemts. Dalibniekiem tika
sniegts mekl&jamais temats, un pasiem bija janoverte resursu kvalitate un atbilstiba tam. Ari §is
sadalas uzdevumu izpildé Iidz sekmigam rezultatam nonaca 85% dalibnieku. Tapat tika
novérots, ka paplasinata meklésana un fasetes rezultatu precizésanai lielakoties tiek izmantotas
tematiskas mekleSanas laika, bet retak — zinama resursa mekléSanai, kad parsvara dalibnieki
izvelgjas veikt vienkarSo meklesanu. Sis secindjums saskangja ari ar Google Analytics

sniegtajiem datiem.
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Izvertgjot rezultatus, autori izdarjja vairakus secindjumus. Nemot vera, ka testéSanas
uzdevumi tika sastaditi, balstoties uz ikdieniSkiem pieprasijumiem biblioteka, to izpildes
rezultati (vid&ji ap 80%) vert€jami ka nepietickami. Tacu rezultatu ietekméja ne tikai pasa
Primo lietojamiba, bet arT izdev&ju datubazes, kas dalibniekiem radija gritibas pieklt resursu
pilntekstiem. Sis atklajums tika nemts véra turpmakam darbam ar bibliotekas lasitajiem. Autori
uzsver, ka ir svarigi apzinaties, ka lietotaji informacijas mekléSanas procesu uztver ka vienu
veselumu, nenodalot mekléSanas sist€ému, saiSu $ifré€taju un datubazi, kura atrodas resursa
pilnteksts. Veiksmigi atrastam ierakstam Primo nav nozimes, ja lictotajs talakajos solos nespgj
izgit resursa pilno tekstu, tap&c autori norada, ka jégpilnak ir analiz€t mekletajsisteému ka
integrétu dalu no bibliotékas pakalpojumu kopuma. Savukart Google Analytics riks tika vertets
ka noderigs, lai analiz&tu saskarné veikto izmainu ietekmi uz lietotaju mekléSanas paradumiem
un monitoretu lietotaju darbibas ilgaka laika posma.

Primo lietojamibas testéSana Nujorkas Universitate (Hamlett & Georgas, 2019)

2017. gada Primo mekl&tajsisteémas lictojamibas testéSana tika veikta tris Nujorkas
Universitates bibliotekas, kas ir dala no vairaku universitagu biblioteku konsorcija. Sajas
bibliotekas Primo tika ieviests jau 2014. gada, un pétijjuma rezultatus tika ieceréts izmantot
biblioteku vietnu un mekletajsisteémas dizaina, ka ari apmacibu pilnveidosSanai. P&tjjuma
metodologija loti lidziga ieprieks aprakstitajam — lietojamiba tika testéta, dalibniekiem izpildot
tematiskas meklé$anas uzdevumu, ka ari sniedzot savu vértgjumu par lietojamibu. Saja
gadijuma uzdevumu izpildi testa vaditaji novéroja, veicot piezimes briva forma, iegiistot
kvalitativus un kvantitativus datus, pieméram, fiksgjot ievaditos atslégvardus, fasetu
izmantojumu, piekluvi pilntekstiem un citas darbibas. Pétijuma piedalijas 30 bakalaura [imena
studenti ar nelielu vai nekadu pieredzi Primo izmantosana. P&c uzdevumu izpildes dalibnieki
noverteja rika efektivitati, rezultatu atbilstibu ar Likerta skalas metodi un papildus jautajumiem.

Apkopojot rezultatus, autori secinaja, ka studenti ir loti apmierinati ar Primo
izmantoSanas vieglumu, lietotu to atkartoti, ka arf ieteiktu to izmantot draugiem. Pat lietotaji,
kas saskaras ar Primo pirmo reizi, apguva funkcijas uzdevumu izpildes laika. Tacu autori
saskatija nesakritibu starp dalibnieku sniegto augsto vértgjumu (vidgji 8,8 no 10 ballém) péc
testa un pasu uzdevumu pildiSanas gaitu, kuras laika testa noverotaji fiks€ja dazadas griitibas.
Pieméram, no 30 dalibniekiem tikai 26 sp€ja atrast nepiecieSamo rakstu, neizprata navigacijas
iespgjas, nespéja izgiit resursu pilntekstus vai nesaprata saskarné izmantoto terminologiju. So
kontrastu autori skaidro ar to, ka studenti nereti parak augstu vérté savas mekléSanas prasmes,
jo pieradusi izgit lielu daudzumu atbilstosu rezultatu interneta meklétajos, pieméram, Google,

tapec, izgustot lielu skaitu kvalitativu resursu Primo, vini to piedévé savai kompetencei. Lai
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Saja rika ieglitu precizus un atbilstoSus rezultatus, jaspej efektivi pielietot paplasinata meklesana
un fasetes, pretéja gadijuma samekl€tie resursi, kas neatbilst cerétajam rezultatam, studentu
skatfjuma tiek saistiti ar nekvalitativu Primo darbibu. Studentu informacijas mekl€Sanas
paradumus interneta butiski ietekmgjis meklétajs Google, ko paradija arT p&tnieku novérojums:
tikai dazi studenti apskatija rezultatus talak par pirmo lapu (10 rezultati), palaujoties uz
mekl&tajsistémas atbilstibas algoritmiem.

Puse no dalibniekiem noradija, ka Primo izmantot ir grutak salidzinajuma ar mekl&taju
Google, jo tas vinu skatfjuma ir parsatinats ar dazadam funkcijam un meklésanas iesp&jam, ka
rezultata tiek pateréts ilgaks laiks, lai samekl€tu atbilstosu rakstu, ka art rezultatu atbilstiba tika
vertéta zemak. Cetri no dalibniekiem péc raksta atraianas turpindja mekleSanu atvértaja
datubazg, nesaprotot, ka vairs neatrodas Primo saskarng. So un citu noverojumu rezultata autori
secindja, ka studenti kopuma pozitivi uztver mekletajsist€ému Primo un atri apgiist darbosanos
taja, taCu griitibas un neizpratni rada gan daudzveidigas funkcijas un plasas mekléSanas iesp&jas
saskarng€, gan zinasanu trikums par resursu veidiem, to izguves un izmantoSanas stratégijam.
Autori uzsver, ka liela nozime ir bibliotekaru sniegtajam apmacibam, kuru laika vélams ne tikai
instruét studentus par tehnisku Primo izmantoSanu, bet arT sniegt pamatzinaSanas par
informacijas mekléSanu un novertésanu.

Augstskolu biblioteku timekla vietne ka e-resursu piekluves punkts. Magistra
darbs. (Kriimina, 2016)

2016. gada LU izstradataja magistra darba Evija Kriimina analizgja tris augstskolu —
Latvijas Universitates, Rigas Tehniskas universitates, Rigas Stradina universitates — biblioteku
timekla vietnu lietojamibu. Darba meérkis bija veikt vietnu lietojamibas novértgjumu,
pieverSoties tiesi e-resursu pieejamibai tajas. Galvena petniecibas metode bija kontentanalize,
datus apkopojot autores sastadita noveértéjuma tabula. Analiz&jot literatiiru par lietojamibu,
darba autore apkopoja vietnu kvalitates kritérijus tris galvenajas grupas: saturs, noforme&ums
un lietojamiba. [zveértgjot katru no kvalitates kritérijiem biblioteku vietn&s, tika pieskirti punkti
par katru no tiem.

Papildus tam tika veikts verbala protokola lietojamibas tests, piedaloties seSiem
studentiem no visam trim universitatém, kas ir galvena So vietnu mérkauditorija. Testa laika
katrs no dalibniekiem izpildija piecus uzdevumus katra no biblioteku vietném, paraléli
komentgjot savas darbibas, ka arT atbild€ja uz noveért€juma jautajumiem péec testa.

Vietnu lietojamibas analizes rezultata autore secindja, ka visu tris augstskolu biblioteku

vietnes liela meéra atbilst izplatitakajiem kvalitates kriterijiem, visaugstako novertgjumu

37



iegiistot LU Bibliotekas vietnei (86%), bet zemako — Rigas Stradina universitates vietnei (71%).
Ka pozitivas lietojamibas pazimes tika izceltas, piem&ram, vietnu noform&uma konsekvence,

Savukart negativu iespaidu uz lietojamibu atstaja tas, ka biblioteku vietném nebija savas
individualas, viegli iegaum&jamas tieSsaistes adreses (iznemot LUB), tam bija atv€l&tas
atseviSkas sadalas kopé&ja augstskolas vietng, kas apgriitinaja navigéSanu starp lapam. Tapat
tajas bija sastopamas kliudainas saites, novecojusi informacija un nekvalitativi tulkojumi
svesSvalodas, kas negativi ietekme lietotaju pieredzi.

Savukart verbala protokola laika tika atklats, ka, par spiti vairakam lietojamibas
nepilnibam, studenti saméra viegli sp&ja atrast prasitos informacijas avotus. Tacu studentu
vertejums par vietném liecindja, ka vini tomér labpratak izmanto Google meklétaju, jo taja
mekléSanu iesp&jams uzsakt uzreiz, bez iedzilinaSanas vietnes struktura, ka arl bez
nepiecieSamibas izv€leties no vairakam datubazém. Tapat autore noveroja, ka atseviskas
situacijas testa dalibnieki izjuta apjukumu un nevélgjas izméginat dazadus mekl&sanas veidus,
pieturoties pie stratégijam, kas nostradajusas pirmaja reize.

Lai gan E. Kriminas magistra darba analizétas bibliotéku vietnes, kuru darbibas principi
un uzbiive atSkiras no mekletajsistémas Primo, taja atklajas vairakas atzinas, ko verts nemt veéra
ar1 Primo gadijuma. Vairaki dalibnieki izv€las izmantot mekl&tajus Google vai Google Scholar,
Jo to saskarne ir intuitiva un vienkarsSa, lai gan atzist, ka bibliotekas piedavatajos e-resursos
iesp&jams atrast kvalitativus materialus. Jau minétais apjukums, ar ko lietotaji médz saskarties,
izmantojot nepazistamus rikus, rada lieku laika patérinu un nevéléSanos atgriezties taja
atkartoti. Var secinat, ka, sanpemot pilnvértigu informaciju un apmacibu programmu par
bibliotekas r1ku izmantoSanas iesp&am, mazinatos pretestiba un skepse pret to izmantoSanu.

Secinajumi

1. Verbalais protokols ir izplatita un piemérota metode mekl€tajsisteému lietojamibas
petijumos. Lietojamibas testa uzdevumi, kas balstiti studentu ikdienas informacijas
vajadzibas, lauj izveértét gan mekl&tajsistémas lietojamibu, gan novérot Studentu
informacijas meklesanas paradumus.

2. Lietotaji pozitivi vérté Primo lietojamibu, tomé&r atzist to ka sarezgitaku salidzinajuma
ar interneta mekl&taju Google.

3. Galvenas problémas, ar ko lietojamibas testu laika saskaras dalibnieki apskatitajos
pétijumos, bija parak specifiska saskarné izmantota terminologija, kltidainas saites,
cenSoties izglt resursa pilntekstu, griitibas orientéties dazadu funkciju piedavajuma.

4. Spgju veiksmigi izmantot mekletajsistemas nosaka ne tikai to lietojamiba, bet ari

studentu informacijpratibas Itmenis un ieprieks€ja pieredze.
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5. PRIMO DISCOVERY LIETOJAMIBAS ANALIZE

5.1. Primo Discovery Latvijas Universitaté

Primo Discovery ir uznémuma Ex Libris-ProQuest produkts, kura pirma versija tika
laista klaja 2007. gada (Vaughan, 2011). Ta ir viena no popularakajam tada veida sisttmam
biblioteku nozarg, ta tiek izmantota vairak neka 2000 organizacijas pasaulé (Kumar, 2018;
Rampane, 2017). 2017. gada KISC vadiba ta tika ieviesta arl piecas Latvijas bibliotekas:
Latvijas Nacionalaja biblioteka, Latvijas Universitates Biblioteka, Rigas Tehniskas
universitates Zinatniskaja biblioteka, Rigas Stradina universitates bibliotéka, Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Fundamentalaja biblioteka. Katra no $tm bibliotekam piedava
savu meklesanas vidi, ka arT papildus pieejama kop€ja KISC Primo vietne, kura var meklet
vienlaicigi visu minéto biblioteéku resursu kopas, ka ari dazadas brivpicejas datubazes
(Elsberga, 2017). Katra no bibliotekam izv&las, kurus resursus ieklaut sava meklésanas kopa.

LU Primo mekl&$anas vidi jeb iMakoni papildus Primo centralaja indeksa ieklautajai
informacijai veido ieraksti no Kopkataloga, LU publikaciju un vé&stures datubazes, LU
nosléguma darbu datubazes, LU abongtajam datubazém. So resursu saraksts apskatams LU
Bibliotekas vietné. Nav iesp&jams nodroSinat atsevisku abonéto datubazu, tapéc lietotajam tam
japieslédzas atseviski. Tacu lielaka dala no LU abon&to datubazu satura pieejams, izmantojot
Primo.

LUB vietné nav ieguldits Primo vienkarsas meklé$anas logs, tacu saite uz Primo
atrodama dazadas vietas — LU galvenaja vietneé (www.lu.lv) sadala “Studijas”, paSas
Bibliotekas vietné (www.biblioteka.lu.lv) sadala “Meklé un atrodi”, ka art LUIS (sadala
“Studijas”) un platforma E-studijas.lu.lv (sadala” LU Biblioteka piedava”).

LU Primo sakumlapa pieejama vispariga lietotajiem svariga informacija par
ieklautajiem un neieklautajiem resursiem, saites komunikacijai ar LU Bibliotékas konsultantu
un biezak uzdotie jautajumi. Tapat Seit atrodams LUB sistémbibliotekares Ilgas Rampanes
sastadits materials “Primo Discovery lietotaja rokasgramata” (2019) ar izverstiem
skaidrojumiem un instrukcijam par dazadam Primo funkcijam. ST papildus informacija
atrodama ar1 LUB vietng.

Registrétie bibliotekas lasitaji Primo var pieklit arT savam bibliotékas kontam sadala
“Mana bibliotekas karte”, autoriz€joties ar saviem LU Informacijas sist€mas pieslégSanas
datiem. P&c autoriz&$anas lietotajs var veikt gan drukato resursu pasfitiS$anu, gan jau iznemto
resursu izmantoSanas terminu pagarinasanu Un rezervéjumu atcelSanu. Tadgjadi Primo

nodroSina tas paSas funkcijas lietotaja konta, kas pieejamas Kopkataloga, un var to aizstat.
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Primo izmanto FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records)
funkcionalitati, kas, pateicoties metadatu modelim, lauj mekl€Sanas rezultatos atpazit un
apkopot vienada nosaukuma ierakstus. Tadgjadi rezultatu saraksta tiek uzradits viens ieraksts
ar noradi “Skatit visas versijas” (View all versions), kuru izv€loties, tick paraditi visas ieraksta

versijas, pieméram, dazadi resursa formati vai izdevumi.

5.2.Metodologija

Magistra darba praktiska dala — datu vakSana un analize — veidota atbilstosi darbibas
pétijuma dizainam (action research), kam raksturiga kvalitativa p&tniecibas strat€gija. Darbibas
petijums visbiezak tiek izmantots, lai iepazitu problémas realaja vid€, un iegiitos rezultatus
pielietotu situacijas uzlaboganai. ST pieeja ir vérsta uz sadarbibu starp jomas praktiki un p&tamo
mérka grupu, kura pétijuma autors rosina dalibnieku iesaisti un pasrefleksiju (Martinsone,
Pipere u.c., 2016). Ar1 §T magistra darba téma tika izv€l&ta, noverojot problémas realas dzives
situacijas un saredzot nepiecieSamibu tas analizé€ un apkopot, lai identific€tu iesp&€jamos
uzlabojumus. Var secinat, ka darbibas pétijjumam raksturiga pieeja sasaucas ar pragmatisma
uzstadijumu par zinaSanu balstiSanu realas dzives situacijas nepiecieSamibu tas praktiski
pielietot, lai risinatu problémsituacijas.

Tapat vards ‘darbiba’ attiecinams uz datu vakSanas metozu izvéli, kas paredz aktivu un
mérktiecigu darbu, iedzilinoties pétamaja probléma nepastarpinati. Biezi izmantotas tadas
metodes ka eksperiments, novérosana, fokusgrupu intervijas un citas, kas p&tamas grupas
dalibniekus iesaista tieSi un lauj viniem nepastarpinati paust savu nostaju, mijiedarbojoties ar
pétijuma autoru (Fernie and Smith, 2010).

Primo lietojamibas noveért€jums $aja darba veikts, balstoties uz verbala protokola laika
legiitajiem datiem — analiz€jot LUB lietotaju darbibas reala vide. Papildus tam tika aptaujati
LUB Lietotaju apkalpoSanas departamenta darbinieki, lai noskaidrotu vinu viedokli un pieredzi
saistiba ar Primo izmantosanu. legiitie empiriskie dati (verbala protokola transkribts un aptaujas
rezultati) apkopoti, veicot tematisko analizi atbilstosi kvalitativajai stratégijai, tas nozimg, ka ta
veikta, autoram identific€jot, izvirzot un interpret&jot svarigakas t€émas visa pétijuma veikSanas
gaita (Martinsone, Pipere u.c., 2016). legutie dati tika tematiski kod&ti, identificgjot un
apkopojot galvenas pieminétas témas.

Saskarnes lietojamibas analizi iesp&jams veikt arT kvantitativi, ka tas tika veiksmigi
darits, pieméram, E. Kriminas magistra darba, kas apskatits 4. nodala; kvantitativa pieeja nereti
tiek uzskatita par objektivaku un sistematiskaku un tad€jadi uzticamaku datu ieguves un

analizes metodi. Ta¢u S$im darbam ka piemérotaka tika izveéléta kvalitativa pétniecibas
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stratégija, nemot véra pétamas mekl&tajsistémas specifiku. Latvijas bibliotekas Primo ieviests
jau ka gatavs produkts, kas, atskiriba no bibliotéku vietném, ir ar minimalam iesp&jam modific&t
saskarnes dizainu un funkcionalitati. Tadgjadi ka jégpilnaks pétijuma rezultats tika saskatita
problému identificeSana no studentu skatpunkta, ka rezultata izdaritie secinajumi talit&ji
pielietojami bibliotekaru darba, sniedzot apmacibas un konsultacijas. Tacu ne mazak svarigi
butu veikt arT apkopojosu pétijumu par nepiecieSamajam izmainam Primo struktiira un dizaina,
darot tas zinamas produkta piegadatajam, kas ir iesp&jams nakotnes p&tijumu mérkis.

Verbalais protokols

Verbalais protokols (think aloud) ir datu vakSanas metode, kas biezi tiek izmantota,
testgjot datorsistému, interneta vietnu, ari digitalo biblioteku un elektronisko katalogu
lietojamibu. Verbala protokola metode radusies psihologijas nozaré 20. gadsimta vida, kad ta
tika izmantota, lai gitu ieskatu kognitivajos procesos maciSanas un problému risinasanas laika
(Salkind, 2010). Verbala protokola laika respondenti veic iepriek$ sagatavotus uzdevumus,
vienlaicigi komentgjot savas darbibas un domu gaitu. Sis piegajiens palidz izprast ari lietotaju
uztveri, izmantojot dazadas sist€mas, jo verbala protokola laika tiek ievakta plasa datu kopa, ko
iesp&jams analiz€t gan kvalitativi, gan kvantitativi atbilstosi petijjuma mérkiem.

Biitiskako datu dalu sastada respondenta komentari par savam darbibam. Retak darbibu
skaidrojums tiek lugts pec uzdevumu izpildes, jo dalibnieki lielakoties nesp€j detalizéti
atceréties uzdevumu izpildes gaitu. To apstiprina arT pétnieku secinajumi vairakos Primo
lietojamibas pétijumos, kuros respondenti par spiti grutibam izpildit uzdevumus, péc tam
pozitivi novértéja meklétajsistemu (Brett, Lierman, & Turner, 2016). Tapéc par precizakiem
tiek uzskatiti komentari uzdevumu izpildes laika, ko var kombinét ar papildus jautajumiem pec
tam (Salkind, 2010).

Verbala protokola dalibnieki médz just ne€rtibas sajitu vai vélmi izversti skaidrot katras
savas darbibas nodomu, mainot uzdevumu izpildes gaitu, lai izklausitos prasmigaki un
parliecinataki. Tapéc ir butiski testéSanas sakuma izskaidrot pétijuma jégu un norisi, ka art
uzsvert, ka tiek parbaudita sisteémas kvalitate, nevis dalibnieka zinasanas.

Riipigi japlano ne tikai verbala protokola uzdevumi un testéSanas norise, bet ar1 iegiito
datu apstrade un analize, jo ta tiek uzskatita par vienu no §is metodes darbietilpigakajiem
posmiem. Miusdienas visbiezak tiek izmantotas ekrana ierakstiSanas programmas, kas lauj
fikset dalibnieka darbibas saskarng, vina balss audioierakstu, ka art videoierakstu ar dalibnieka
seju, ja tas nepiecieSams. Viens no raditajiem ir arT katra uzdevuma izpildes ilgums. Papildus
testa vaditajs var veikt piezimes par uzdevumu izpildes gaitu, ko izmantot vélak datu analizes

gaita.
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Verbala protokola metodes galvena priekSrociba ir tas brivais formats, dalibniekiem
darbojoties atbilstosi savam redz&jumam, kas lauj p&tniekam giit ieskatu iepriek$ neparedzamas
situacijas un lietotaju reakcijas. Tapat dati tiek vakti realu darbibu laika, kas pec iesp&jas
pietuvinatas ikdienisku uzdevumu veiksanai, tapéc var pienemt, ka tie sniedz precizaku ieskatu
test€jamas sistémas izmantosSana, neka, piemeéram, aptauja vai intervija, kur respondents vadas
pec savas atminas. Savukart par lielako verbala protokola trikumu uzskatams iegtito datu
apjoms un daudzveidiba, ka jau minéts, tiek iegtiti nestrukturéti dati, taja skaita respondenta
runatais teksts vai videoieraksts un ekrana ieraksts. So datu apstrade un analize prasa ne tikai

Primo lietojamibas testa piedalijas septini studenti no dazadam LU fakultatém, taja
skaita Cetri bakalaura un tris magistra limena studenti. TestéSana noritgja 2020. gada aprila
pirmaja pus€. Dalibnieki tika piesaistiti, izmantojot “sniega bumbas™ metodi — katram iesakot
nakamo potencialo dalibnieku. Testu dalibnieki veica attalinati, sava e-pasta sanemot
nepiecieSamo informaciju: pateicibu par gatavibu veltit savu laiku, skaidrojumu par testa
metodologiju, instrukcijas par ekrana ierakstiSanas veiksanu un darbibu izpildes kartibu. Tapat
ar e-pasta starpniecibu tika sanemta katra dalibnieka piekriSana tam, ka verbala protokola audio
ieraksta transkribts pilna apjoma tiks ieklauts magistra darba. Verbala protokola gaita tika
fikséta ar ekrana ierakstiSanas programmu Apowersoft Screen Recorder, kas tika izvéléta, jo
darbojas tieSsaist€, un tas uzstadiSana darba gatavibali ir atra un vienkarsa, tadéjadi péc iespgjas
mazak noslogojot testa dalibnieku.

Dalibniekiem tika lugts izpildit septinus praktiskus uzdevumus, izmantojot Primo. Tie
tika sastaditi ta, lai lidzinatos ikdieniSkam darbibam, ko lasitaji veic, mekl&jot un apstradajot
informaciju bibliotekas resursos, ka ari tika nemti veéra ExLibris publicétie ieteikumi
lietojamibas testeéSanai un ieprieks veikto petijumu pieredze. Tika lugts sameklét gan zinamus
informacijas resursus, gan veikt tematisko mekléSanu, brivi izmantojot Primo piedavatas
funkcijas.

Péc verbala protokola testa uzdevumu veikSanas dalibnieki aizpildija isu anketu
tieSsaistes platforma Google Forms, kura sniedza zinas par sevi un vértg§jumu par Primo
lietojamibu.

Aptauja

LUB Lietotaju apkalpoSanas departamenta darbinieki (bibliotekari un informacijas
specialisti) ikdiena konsulté un apmaca lasitajus par bibliot€kas resursu mekl€Sanu un
izmantoSanu, uzklausot jautajumus un problémas, ar kuram saskaras lasitaji. Tapéc vinu

pieredzes apkopoSana sniedz plasaku ieskatu Primo lietojamibas jautajumos ikdienas darba.
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Aptaujas anketa ir metode, kas lauj iegtit strukturétus vai dalgji strukturétus datus salidzinosi
1sa laika posma, ka ar sasniegt lielaku skaitu respondentu. AtbilstoSi kvalitativa pétijuma
stratégijai pieci no septiniem jautajumiem bija atvértie, iegiistot dalgji strukturétus datus. Sada
pieeja lauj gt holistisku skatfjumu uz pétijjuma problému, tapec nereti tiek izmantota
sakotngjos pétijuma posmos, lai identific€tu iesp&jamos izpétes virzienus (Allen, 2017).
Respondenta brivi formuléta atbilde pétniekam var atklat ieprieks neparedz&tus aspektus, ka ar1
neierobeZo respondenta izteiksmes iesp&jas. ST darba aptaujas respondenti ir LUB darbinieki —
profesionali ar pieredzi sava darba, tapec vinu noveérojumi un skatijums uz petijuma problému
ir butisks tas izpraSanai; Allens (2017) norada, ka atverto jautajumu formats signalizé
respondentam par vina viedokla svarigumu un iedro$ina paust individualus uzskatus, zinot, ka
atbildes tiks nemta véra. Atskiriba no strukturétas intervijas klatieng, anketas formats nelauj
respondentam uzdot papildus jautajumus un izverst domu plasak, tap&c iesp&jams interpretet
vien sanemtas atbildes, kas var biit 1sas vai viegli parprotamas. Tapéc biitiski anketas anotacija
paskaidrot pétijuma mérki un sanemto atbilzu svarigumu. Tapat atvertajos jautdjumos iegtto
atbilzu apkoposana un analize var prasit vairak laika salidzinajuma ar kvantitativiem datiem.
LUB Lietotaju apkalposanas departamenta darbiniekiem tika izsatita elektroniska
anketa platforma Google Forms ar septiniem jautajumiem, no kuriem pieci bija atvertie, lidzot
vinus brivi paust savu pieredzi un domas saistiba ar Primo (4. pielikums). No 25 uzrunatajiem

anketu aizpildija 10 darbinieki.

5.3.Verbala protokola rezultatu analize

Verbala protokola uzdevumi, ko sanéma dalibnieki, apskatami 1. pielikuma. Ka jau
minéts, péc testa izpildes dalibnieki aizpildija elektronisku anketu, kur sniedza zinas par sevi,
ta apskatama 2. pielikuma. Cetri no dalibniekiem noradija, ka lidz §im nekad nebija izmantojusi
Primo, divi izmanto to apméram reizi ménesi, bet viens — paris reizes semestri vai retak. Visi
septini dalibnieki sp&ja izpildit visus uzdevumus, tacu krasi atSkiras kopgjais testa izpildes laiks,
kam bija dazadi celoni. Visilgako laiku (74 minites) uzdevumu izpildei veltija Socialo zinatnu
fakultates magistra programmas studente, kam bija ieprieks€ja pieredze darba ar Primo, tacu
testa veikSanu kavEja leéna sist€mas darbiba; nav skaidrs, vai iemesls tam bija Primo
noslogotiba, trauc€jumi interneta savienojuma vai dalibnieces datora veiktsp&a. Ar1 LU
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates bakalaura limena students testa izpildes laika
saskaras ar 1€nu sist€émas darbibu, ka ari nebija Primo izmantojis ieprieks, tadgjadi izpildei
patéréja 56 minttes. Par&jie pieci dalibnieki nesaskaras ar tik izteikti Iénu Primo darbibu, testu

pabeidzot 20 lidz 50 minates. Atskirigo izpildes laiku ietekméja arT tas, ka dalibnieki to veica
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vienatn€ bez vaditaja klatbiitnes un atskirigi attiecas pret uzdevumu prasibam. Japiebilst, ka ar1
savu darbibu komenté$ana dalibnicku vidi at$kiras, ka tas redzams verbala protokola
transkribtos 3. pielikuma, transkribgts tika tikai runatais teksts, tacu dalibnieku veiktas darbibas
saskarng apkopotas turpmakaja uzdevumu analizg.

1.uzdevums

Pirmaja uzdevuma dalibnickiem tika ltgts atvért LU Primo un autorizéties. Uzdevuma
mérkis bija noverot, kadus celus studenti izmanto un kur cer atrast So bibliotekas riku.

Dalibnieki izmantoja dazadas iesp&jamas piekluves vietas — no E-studijam, LU galvenas
vietnes, LU Bibliotekas vietnes. Tris no dalibniekiem Primo atvéra, meklgjot to péec
atslégvardiem Google. Viens no viniem to komentgja $adi:

“MEeginu ieiet majaslapa primo.lv, bet, man skiet, §im instrumentam nebija

noteiktas, skaidras majaslapas, attiecigi vienkarsak drosi vien ir gug/éf un tada
veida sameklet caur indeksetajam lapam.”

Var secinat, ka Primo pieejamiba no dazadam vietam lauj studentiem izvé€l&ties sev
értako no tiem. Visi testa dalibnieki, taja skaita tie, kas Primo izmantoja pirmo reizi, uzdevumu
veica mazak ka divu minti$u laika, uzreiz atrodot ar1 iesp&ju autorizeties sava bibliotekas konta.
Biitu nepiecieSams izpétit, vai studenti saprot, ka Primo ir LU Bibliotekas nodro$inats riks, un
nepiecieSamibas gadijuma to pastiprinati uzsvert, tadgjadi veicinot ta komunikaciju un
atgriezenisko saiti ar bibliotekas darbiniekiem.

2.uzdevums

Otra uzdevuma meérkis bija parbaudit, ka studenti tiek gala ar zinamas gramatas
mekleSanu un pasiitiSanu sanemsanai biblioteka, kas ir viens no biezak uzdotajiem jautajumiem
bibliotekariem. Uzdevuma noradita gramata tika izveléta, jo, veicot vienkarSo mekleéSanu,
Primo rezultatu saraksta tiek att€lots apvienotais ieraksts tris versijam: diviem atskirigiem

drukatiem gramatas izdevumiem, ka arT elektroniskajai gramatai (5.1. att.)

2 — GRAMATA w 5 X
e [B3im ierakstam eksisté 3 versijas. Skatit visas versijas
Rang and Dale's pharmacology [elektroniskais resurss] / H.P. Rang, M.M. Dale,
J.M. Ritter ... [et.al.].
2012

& Tielsaistes piekluve [

5.1. att. Ekransavin$: Primo rezultatu saraksts

Lai atrastu noraditas gramatas eksemplaru pasiitiSanai, ir jaizvélas iesp&ja “Skatit visas
versijas” vai jaizmanto fasetes mekléSanas rezultatu precizéSanai. Dalibnieki veiksmigi
izpildija So uzdevumu, izmantojot vienkarSo mekleéSanu péc gramatas nosaukuma. Tris

dalibnieki pie gramatas apraksta rezultatu saraksta pamanija noradi “Sim izdevumam pieejamas
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3 versijas”, bet pargjie preciz€ja rezultatu sarakstu fasetes, atzim&jot “Pieejams biblioteka”.
Atverot vajadziga izdevuma ierakstu dala no dalibniekiem vilcinajas, uzreiz nepamanot iesp&ju
pasiitit eksemplarus, kas atrodama, ritinot lapu uz leju.

Divi dalibnieki pievérsa uzmanibu, ka pie eksemplaru informacijas Zinatnu majas
biblioteka ir nosaukta par Zinatnu centra biblioteku:

“Labi, es zinu, ka Zinatnu maja ir tas pats Zinatnu centrs, bet ja es to nezinatu, es

domatu, ka tas ir divas dazadas vietas.”

“Pienemsim ka Zinatnu centrs ir Zinatnu maja.”

Tapat tris dalibnieki samulsa, kad, veicot pasiitiSanu, bija janorada sanemsanas vieta,
tiek piedavata izvéle starp “LU” un “Zinatnu majas biblioteka” (5.2. att.):

“Bet es jau biju uzspiedis uz Zinatnu majas, kapec vin§ man piedava LU?”

“Varu izveleties, vai es varu sanemt LU vai Zinatnu majas biblioteéka. Es nezinu,
kur ir LU ka tads, nemu otro, jo tads ar bija uzdevums.”

LU

Q3 NOTIRIT FORMU LUB:Zinatnu majas bibl. B> SOTIT PIEPRASTJUMU

5.2. att. Ekran$avins: sanemsanas vietas izvele

Seit nav nozimes, kur§ no variantiem tiek izvélats, jo eksemplars tiek rezervéts
sanemsSanai nozaru bibliotéka, kura tas glabajas; viena no dalibnieceém ar iepriekS€ju pieredzi
Primo izmantoSana to komentgja:

“SanemsSanas vieta LU Zinatnu maja, lai gan, ja paliktu LU, vin§ tapat uz

Zinatnu maju piegadatu. Ta ir tada LU Bibliotekas sisteémas 1patniba.”

Lai gan $aja soli kludainu izvéli veikt nav iesp&jams, neviennozimigais attélojums prasa
lietotaja uzmanibu un rada Saubas par savam izvéles iespgjam. Savukart p€c pasiitijuma
veikSanas paraditais pazinojums par veiksmigu darbibas izpildi dalibniekiem lika saprast, ka
uzdevums veikts pareizi.

3.uzdevums

TreSais uzdevums tika balstits uz jautajumiem, kadus ik dienu bibliotekaram uzdod
lasttaji — ka konkrétaja nozaru bibliotéka atrast gramatas par noteiktu t€mu. Lai to izpilditu,
Primo ir jaizmanto gan mekl&sanas lauki, gan fasetes, lai izvélétos konkréto nozaru biblioteku.
Uzdevuma tika noteikti ¢etri mekl€Sanas krit€riji — priekSmets, nozaru biblioteka, resursa veids
un izdoSanas periods, kam jakonstrué salidzinosi komplic€ta mekl€Sanas izteiksme. Kopuma ar
uzdevumu dalibnieki tika gala veiksmigi, veltot ta izpildei no 3 lidz 15 minditém. Lielakas
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neskaidribas radija dalibnieku nepietickama pieredze darba ar Primo, savukart saistiba ar
lietojamibu tika novérota 1éna sistémas darbiba, ka ari fasetu noform&jums ne visiem
dalibniekiem bija saprotams. Pieci respondenti uzreiz izvélgjas paplasinato meklésanu, bet divi
respondenti izmantoja vienkarso mekléSanu p&c atslégvarda, parjos kritérijus noradot fasetés.

Tris respondenti sakuma vélgjas noradit nozaru biblioteku un tad veikt tematisko
mekl&jumu, ka rezultata patéreja laiku, mekl&jot So iesp&u. Savukart iegiistot rezultatu
sarakstu, vini atri pamanija iesp&ju fasetes noradit nepiecieSamo atraSanas vietu.

Rezultatu saraksts katram dalibniekam bija atskirigs, vari€jot no 16 lidz 107 atrastam
gramatam. To noteica atSkirigais fasetu izmantojums, ievaditd atslégvarda valoda, ka ari
noraditais mekléSanas lauks un kopa. Var spriest, ka $aja situacija galvenas griitibas radija nevis
Primo lietojamibas nepilnibas, bet gan dalibnieku zinasanas par dazadiem mekléSanas
krit€rijiem un avotu specifiku. Pieméram, cenSoties uzsakt meklésanu, dazi dalibnieki vispirms
apskatija piedavatas mekleSanas kopas, iesp€jamos mekléSanas laukus un Primo sadalas “E-
resursi A-Z”, “Parlukot”, “Tie$a mekléSana”, cenSoties saprast, kuru no tiem izvél&ties. Divi
dalibnieki ar iepriek$&ju pieredzi Primo ka meklésanas kopu uzreiz izvélgjas Kopkatalogu, bet
pargjie atstaja noklus€jumu “Viss”, no tiem divi mingja, ka nezina §ts izv€lnes nozimi. Tikai
tris no dalibniekiem izvelgjas meklet atsleégvardu péc kriterija “PriekSmets”, kas visprecizak
atbilstu uzdevuma prasitajam. Savukart tadu kritériju izvele, ka materiala veids un izdoSanas
periods atziméSana griittbas nesagadaja nevienam dalibniekam. Ar1 paplaSinatas mekleSanas
saskarni un tas funkcionalitati dalibnieki izprata uzreiz, tapéc var secinat, ka Primo tehniska
lietojamiba ir apmierino$a Iiment.

4.uzdevums

Ceturtaja uzdevuma dalibniekiem bija jaizdze$ iepriek§ pasiititas gramatas
pieprasijums, kas lava noveérot, vai dalibnieki intuitivi saprot, kur meklet savu bibliotekas
lasitaja kontu. ST uzdevuma izpilde nevienam no dalibniekiem nesagadaja griitibas, uzreiz
atrodot savu bibliotekas kontu un vajadzigo sadalu taja. Plasi pienemta prakse interneta vietnes
lietotaja konta informaciju att€lot lapas augseja labaja stiri veicina saprotamu un &rtu
navigaciju sistéma.

No divu dalibnieku komentariem gramatas pieprasiSanas un pieprasijuma atcelSanas
laika var spriest, ka eksemplaru saraksta pasiitiSanas bridi nav Saprotama informacija par
izsniegSanas terminu:

“Nu, tiku lidz eksemplaram. Izskatas, ka daudz eksemplari pieejami. Termini

visiem radas atSkirigi. Panemsim to, kas ir uz 5. maiju.”

“Gaida rinda, kartas numurs 1. atdoSanas datums 5. maijs. Tur bija rakstits —
divu nedelu izsniegSana.”
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Testa veikSanas laika visi meklétas gramatas eksemplari bija izsniegti. Primo
eksemplaru saraksta tiek att€lots katra eksemplara statuss jeb maksimalais izsniegSanas termins,
ka arT atzime “Plaukta”, ja tas pieejams uz vietas vai tuvakais nodosanas datums, ja eksemplars
ir izsniegts citam lasitajam (5.3. att.).

EKSEMPLARI

LUB: Zinatnu centra biblioteka =
Pieejams , Farmakologija (615/Ra543 ) -V

14/05/20 18:00 2 nedélu izsn. P
’ Pasutit v
Farmakologija 615/Ra543
12/06/20 .!..7-':00 2 nedelu izsn. pasitit v
Farmakologija 615/Ra543
Plaukta zmant. uz vietas . - —_—
Pieprasijums nav pieejams v

Farmakologija 615/Ra543
5.3. att. Ekransavins: eksemplaru saraksts

Pasiitot citam lasitajam izsniegtu eksemplaru, lietotajs automatiski tiek ievietots rinda, tacu $1
informacija netiek att€lota pieprasiSanas bridi, bet redzama lasitaja konta pieprasito izdevumu
saraksta, kur noradits rindas kartas numurs. Var secinat, ka izsnieguma informacija eksemplaru
saraksta nav att€lota neparprotami, ka rezultata testa dalibnieki domaja, ka gramata ir pieejama
uzreiz.

5.uzdevums

Piektais un sestais uzdevums bija saistiti ar zinama resursa meklé$anu. Vairakos Primo
lietojamibas pétijumos, kas apskatiti 4. nodala tika secinats, ka studenti ne vienmér izprot
jédzienu raksts un Zurnals atskiribu, ka arT nespgj identificét tos mekletajsistémas saskarné.
Tapéc nakamajos divos uzdevumos dalibniekiem vispirms bija jaatrod konkr&ta autora raksts,
janosauc zurnals, kura tas publicéts, ka ari jaatver paSa Zurnala vietne, kas lava novertét So
vienibu attelojumu Primo.

Nevienam dalibnickam gritibas nesagadaja raksta sameklé$ana, se$i dalibnieki
izmantoja paplasinato mekléSanu, noradot autoru, izdoSanas gadu, materiala veidu, bet viens
dalibnieks rakstu atrada, meklgjot tikai autora vardu. Visi dalibnieki ieguva vairaku rezultatu
sarakstu, jo autora vards sastav&ja no tris vardiem, kas tiek mekléti atseviski. Lai gan $aja
gadijuma atbilstoSo resursu visi atrada atri, preciza rezultata ieguvei ir iesp&jams veikt frazes
meklesanu, ieliekot vardus pedinas.

Viens dalibnieks nosauca raksta, nevis zurnala nosaukumu p&c tam, kad bija fasetés
atlasijis kriteriju “Recenzets Zurnals”. Par€jie sesi dalibnieki uzreiz atpazina un nosauca zurnala

nosaukumu Computers and Education. Primo rezultatu saraksta pie rakstiem netiek Tpasi izcelts
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zurnala nosaukums, tas paradas zem autoru vardiem kopa ar laidiena un lappusu informaciju,

kas ar1 palidz to atpazit ka zurnala nosaukumu (5.4. att.).

1 RAKSTS / eksisté vairaki avoti. skatit visus s ¥ " B ,
Training nursing students' communication skills with online video peer
assessment
Lai, Chin-Yuan

Computers & Education, June 2016, Vol.97, pp.21-30

a Recenzéts Zurnals

& Pieejams pilnais teksts (5
5.4. att. Ekran$avins$: Primo rezultatu saraksts

6.uzdevums

Sesta uzdevuma izpildei dalibnieki izmantoja dazadas mekleSanas strat€gijas, ko
ietekm@ja dazada uzdevuma uztvere. Var noprast, ka ne visiem dalibniekiem bija skaidrs, ko
nozim& uzdevuma prasiba atvért “zurnala tieSsaistes vietni”, lai gan ieprieks€jais uzdevums
liecinaja, ka visi izprot atSkiribu starp jédzieniem ‘“raksts” un “Zurnals”. Visisakais cels, lai
atveértu $1 Zurnala vietni, batu atveért nupat atrasta raksta pilntekstu un talak parvietoties jau
konkrétas datubazes saskarné. Sadu celu izmantoja viens dalibnieks. Tris dalibnieki Zurnalu
mekl&ja, paplasinataja mekleéSana noradot ta nosaukumu un materiala veidu, veiksmigi to
atrodot un atverot bez papildu darbibam, bet vienam dalibnieckam izdevas atrast zurnalu,
vienkar§as mekléSanas loga ievadot nosaukumu un fasetés izvé€loties tieSsaistes resursus.
Savukart divi dalibnieki izveljas sadalu “E-resursi A-Z”, kura SFX programma nodro$ina
zurnalu mekleésanu péc nosaukuma.

So uzdevumu izpildes laika vajakais lietojamibas aspekts bija 1éna Primo darbiba, kas
diviem no dalibniekiem lika veikt atkartotu mekleéSanu péc automatiskas lapas parlades.
Savukart dazadu mekl&Sanas funkciju izmantosana dalibniekiem griititbas nesagadaja. Var
secinat, ka iepriek§€jo uzdevumu izpildes laika dalibnieki jau bija apguvusi paplaSinatas
mekléSanas un fasetu funkcionalitati, jo jau daudz mérktiecigak izveélgjas nepiecieSamas
darbibas.

7.uzdevums

Peédgjais uzdevums bija vissarezgitakais un ari laikietilpigakais no visiem —
dalibniekiem tika ltigts iejusties ikdieniska situacija un veikt patstavigu informacijas mekleésanu
par vienu no sniegtajiem tematiem p&c izvéles, pienemot, ka tas nepiecieSams studiju darbam.
Bija jasamekle tris jebkada veida informacijas resursi péc izveles un janosaka piekluves iesp€jas
tiem, ka arf jasaglaba to ieraksti sava izlasé. STuzdevuma izpilde dalibniekiem prasija 9 lidz 21

mindtes, ko ietekm&ja gan vinu izvelétas meklésanas stratégijas, resursu izvertéSanas un izvéles
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ilgums, ka arT Primo darbibas atrums, kas vienai no dalibniecém prasija pacietibu un traucgja
pilnvertigi izmantot visas funkcijas.

Dalibnieki izmantoja atSkirigu pieeju mekléSana un resursu izvélg, tacu visi vairakkart
modificgja mekl&juma izteiksmi, lai gitu precizakus rezultatus. Tikai divi dalibnieki iegiito
rezultatu sarakstu ielad€ja talak par pirmajiem desmit ierakstiem, pargjie, parskatot pirmos
rezultatus, modific€ja meklgjuma izteiksmi. Tas liecina, ka lietotaji liela mera palaujas uz
mekl&tajsistémas nodrosinatajiem atbilstibas algoritmiem.

Meklgsanas izteiksmes veidoSana dalibnieku vidu iezimégjas divas galvenas pieejas. Tris
dalibnieki veica vienkarSo mekléSanu péc atslégvarda un iegiito rezultatu sarakstu precizgja,
izmantojot fasetes, bet pargjie Cetri dalibnieki izmantoja paplasinato meklé$anu, jau sakotng&ji
cenSoties konstruét maksimali precizu meklé$anas izteiksmi péc dazadiem kriterijiem. Divi
dalibnieki nepiecieSamibu saSaurinat rezultatus pamatoja ar vairakus tikstoSus apjomigo
sarakstu, kas liecina, ka §1 informacija mekl&Sanas rezultatu sakuma ir labi redzama un veicina
lémumu pienemsSanu.

Visbiezak fasetes tika izmantotas rezultatu filtr€Sanai pec prickSmeta un resursa veida;
viens dalibnieks izvélgjas skatit tikai brivpieejas resursu péc tam, kad divreiz bija saskaries ar
maksas piekluvi, cenSoties atvert izveleto resursu pilntekstus. Dalibnieki intuitivi sp&ja pielietot
fasetes, gan izvéloties vienu vai vairakus filtrus, gan filtru nonemsSanu nepiecieSamibas
gadijuma, ka arT atzim&jot pogu “Radit vairak™, lai izverstu piedavato filtru izv€lni.

Tie dalibnieki, kas izmantoja paplasinato mekléSanu, ievadija atslegvardus divos vai
vairakos laukos. Tris dalibnieki péc tam, kad rezultatu saraksta uzgaja resursus sev nesaprotama
valoda, atgriezas pie mekléSanas izteiksmes un noradija vélamo — anglu valodu. PaplaSinatas
mekleSanas sadala iesp&jams izveleties vienlaicigi tikai vienu no seSam piedavatajam valodam,
par ko neapmierinatibu pauda viena dalibniece, v€loties noradit gan latvieSu, gan anglu valodu.
Tacu vairakas nepieciesamas valodas vienlaicigi iesp&jams atlasit rezultatu saraksta, izmantojot
fasetes, ko dalibnieki, iesp&jams, nepamanija, jo §T izv€lne atrodama, ritinot fasetu sadalu
zemak.

Veéstures un filozofijas fakultates magistra programmas students demonstréja savas
zinasanas dazadu mekl&Sanas panémienu pielietosana, konstrugjot komplicgtas mekléSanas
izteiksmes, ievadot pat Cetrus atslégvardus, izveloties meklésanas lauku (PriekSmets), uzstadot
dazadus Biila operatorus, ka ar1 izmantojot pédinas frazes mekle€Sanai un zvaigznites simbolu
ka aizstaj€jzimi:

“Varétu méginat sadalit So mekl€sanas pieprasijumu mazakas dalas. Padarisim

tiku par priekSmetu. Un OR operatoru un angliski priekSmetu &tika.
Pievienosim jaunu rindu ar AND operatoru ar academic. Neatceros, vai
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zvaigznite man kaut ka palidz paplasinat mekl&jumu. Iesp&jams, dos rezultatus
ar1 no academical talak? Un vél pielik§u OR operatoru un te ierakstisu studijas.”

Sada veida, kopa veicot astonus mekl&jumus un papildus precizgjot tos ar fasetem, $is
students nonaca pie savam gaidam atbilstosa rezultatu saraksta, no kura atri sp&ja izvel&ties tris
resursus. Tikai vél viens dalibnieks izmantoja pedinas frazes mekl€Sanai.

Cetri dalibnieki resursus no saraksta izvélgjas pec nosaukuma, divi dalibnieki resursa
atbilstibu izvertja, uzreiz atverot ta pilntekstu datubaze, bet viens vispirms izlasija rakstu
anotacijas, kas apskatamas, atverot resursa pilno ierakstu. Japiebilst, ka atseviskos gadijumos,
parskatot rezultatu sarakstu, dalibnieki pieminéja raksta izdoSanas gadu vai Zurnala nosaukumu,
tapec var secinat, ka vini pievérsa uzmanibu arT $ai mazakiem burtiem attélotajai informacijai.
Resursa pilnaja ieraksta iesp€jams ne tikai giit paplasinatu informaciju, bet ari apskatit
pievienotos atslégvardus un turpinat meklésanu, klikSkinot uz tiem, So iesp&u gan neviens no
dalibniekiem neizmantoja.

Viena no uzdevuma prasibam bija saglabat izv€l&to resursu ierakstus sava Primo izlasg.
Visi dalibnieki iznemot vienu to sp&ja izpildit bez griittbam pateicoties atpazistamai
piespraudites ikonai, kurai, pietuvinot kursoru, paradas etikete “Paturét So eksemplaru”; tapat
sadalu “Mana izlase” dalibnieki atrada viegli, jo ieraksta saglabasanas bridi tiek attElota isa
animacija, piesprauditei “aizlidojot” uz attiecigo sadalu. Savukart vienai dalibniecei Primo
darbiba bija arkartigi 1€na, ka rezultata §1 ikona tika ieladéta parak velu, tapéc vina to
nepamanija un nespéja izpildit uzdevumu.

Atseviskos testa izpildes brizos dalibnieki pauda pattkamu parsteigumu par lietotaja
pieredzi uzlabojo$am niansém. Piem&ram, atverot sadalu “Mana izlase” divi lietotaji atzinigi
novertéja iesp&ju apskatit ne tikai saglabatos ierakstus, bet ari meklé$anas vésturi. Savukart
veicot mekleéSanu, vairaki dalibnieki péc klidaina atslégvarda ievadiSanas izmantoja sisteémas
piedavato pareizrakstibas labojumu. Pozitivi tika vértéta arl gluda pareja no vienkar$as uz
paplaSinato meklesanu, kad tiek saglabats vienkar$as mekleéSanas loga ievaditais teksts.

Japiebilst, ka uzdevumu izpildes laika dalibnieki vairakkart saskaras ar situaciju, kad,
izveloties atvert kadu no elektroniskajiem resursiem un aktiviz€jot saiti “Pieejams pilnais
teksts”, pilntekstam neizdevas pieklit, ta vieta atvértaja datubaze tika piedavats iegadaties
rakstu, att€lots pazinojums par $ada raksta neesamibu, ka ar1 atveérts Zurnala kopgjais arhivs. Ka
jau aprakstits ieprieks€jas nodalas, sadu situaciju c€lonis nav saistits ar Primo lietojamibu, tacu
negativi ietekmé kop€jo lietotaja pieredzi. Divi dalibnieki mingja, ka viniem $adi gadijies ar1
ieprieks, izmantojot Primo. Viens dalibnieks péc atkartoti nepieejama raksta atvérSanas
rezultatu sarakstu saSaurindja, izv€loties tikai brivpieejas resursus. Savukart dalibnieks, kas

nokluva Zurnala arhiva lapa, neveiksmigi centas atvert konkréto numuru, kura raksts publicéts.
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Lielakaja dala $o situaciju dalibnieki pauda apmulsumu un neizpratni, Datorikas fakultates
students bija aizkaitinats, savukart Biologijas fakultates studente uzreiz atgriezas Primo un
turpinaja meklésanu bez noteiktas reakcijas.

Verbala protokola dalibnieku aptaujas anketas rezultati

Ka jau mingéts, p&c testa uzdevumu izpildisanas dalibnieki aizpildija Tsu aptaujas anketu
(2. pielikums), kura papildus zinam par sevi sniedza arT savu veértgjumu par Primo izmanto$anu.
Dalibnieki parstavéja dazadas fakultates, to skaita Cetri bakalaura un tris magistra limena
studenti. Tikai divas dalibnieces noradija, ka Primo izmanto vismaz reizi mé&nesi, Viens
dalibnieks — paris reizes semestri vai retak, savukart ¢etri no septiniem dalibniekiem verbala
protokola laika Primo izmantoja pirmo reizi. No Siem cetriem dalibniekiem tikai viens macas
pirmaja kursa, tapéc var secinat, ka Sie studenti iepriek§ nav bijusi pietiekami informé&ti par
iesp&ju izmantot Primo. To apliecina ari atbildes uz jautajumu “Vai domajat, ka izmantosiet
Primo informacijas mekl&s$anai turpmakaja studiju procesa?”, kuras visi studenti pauda pozitivu
attieksmi pret rika izmantoSanu ari turpmak (iznemot divi magistranti, kas jau izstrada
nosléguma darbus); Biologijas fakultates studente:

“Visticamak, ka ja. Erti pec atslégas vardiem atrast rakstus. Lidz $im meklI&ju

Google Scholar. Meklgjot caur Primo, ir lielaka iesp&jamiba, ka kaut kas, ko es

mekl&ju, atradisies papira forma kada biblioteka, un man nevajadzes lieki printét
materialus.”

Lai gan respondentu izlase Saja darba nav pietickami liela, lai vartu spriest par Primo
popularitati LU studentu vidia, buitu vértigi to apzinat un veikt papildu informativus pasakumus,
ja nepiecieSams. Tris studenti ka galveno motivaciju turpmakai Primo izmanto$anai mingja
iesp&ju meklét informaciju vairakas datubazes.

Anketas pedg€ja jautajuma dalibnieki tika aicinati péc izveles izteikt savus komentarus
par Primo lietojamibu, un atbild€s atspogulojas jau verbala protokola laika minétas témas.

Nemot véra, ka Cetri dalibnieki Primo izmantoja pirmo reizi un pieredzi kopuma
novert&ja pozitivi, var secinat, ka izpildas viens no labas lietojamibas priekSnosacijumiem —
apgtlistamiba; Biologijas fakultates studente komentgja:

“Paris miniites aprodot ar situaciju, var viegli iemacities ar to rikoties.”

Divi dalibnieki piemingja, ka Primo ir labaka lietojamiba un precizaki mekleSanas
rezultati neka Kopkatalogam:

“LietoSanas pieredze labaka, neka Kopkatalogam atseviSki un pat dazam

publikaciju datubazeém.”

“Skiet, ka Primo ir precizaks par LU elektronisko Kopkatalogu.”
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Savukart ka Primo lietojamibas trilkumi tika minéti 1€na darbiba un ilgs lapas
ieladesanas laiks (tris dalibnieki), parak liels veicamo “klikSku” skaits darbibu izpildei (viens
dalibnieks). Viens dalibnieks atkartoti mingja neskaidribu par Zinatnu majas bibliotekas
nosaukumu, kas Primo saskarn€ vietam atskiras, noradot, ka biitu nepiecieSams skaidrojums.

Divas dalibnieces ka lielako trilkumu darba ar Primo nosauca nesp&ju pieklit atrasto
resursu pilntekstiem:

“Ta it ka viss ir daudz maz labi, bet Iidz Sim sava pieredz€ ar Primo esmu

saskarusies ar to, ka linki uz resursu ir bojati un ar, pieméram, EBSCO datu bazi
vispar tam sadarbiba nekada nenotiek.”

”Vienigi, biitu labi, ja piedavatu tikai informaciju, kurai es varu pieklit (tai
skaita saites biitu derigas).”

Kopuma verbala protokola tests un aptaujas anketas atbildes liecina, ka Primo
lictojamibas kvalitate ir laba Iimeni, jo arT izmantojot to pirmo reizi, studenti sp&ja atri apgiit
saskarni un izpildit biezak nepiecieSamas darbibas saistiba ar informacijas mekleéSanu un sava

bibliotekas konta parvaldisanu.

5.4. Aptaujas rezultatu analize

Aptaujas anketa, ko elektroniski aizpildija LUB Lietotaju apkalposanas departamenta
darbinieki, skatama 4. pielikuma. Pieci no septiniem anketas jautajumiem bija atvertie, lai Jautu
bibliote€kas darbiniekiem brivi paust savas domas un pieredzi, neierobezojot tos ar gataviem
atbilzu variantiem. Savukart divi jautajumi ar dotiem atbildes variantiem bija paredzéti, lai
varétu salidzinat darbinieku pasu izvéli lietot vai nelietot Primo.

No desmit respondentiem septini noradija, ka Primo izmanto katru dienu, divi apméram
reizi nedéla, bet viens respondents — reizi ménesi. LU Biblioteékas bibliotekari sniedz ari
apmacibas par bibliotekas resursu mekléSanu un izmantoSanu studentiem, tapéc tika uzdots
jautajums par to, ar kuru no rikiem (Primo vai Kopkatalogu) vini izvélas iepazistinat auditoriju
So apmacibu laika. Tris no respondentiem apmacibas nesniedz. No pargjiem septiniem sanemtas
atbildes atklaj, ka papildus citu datubazu demonstréSanai se$i respondenti studentus apmaca
gan Primo, gan Kopkataloga izmantoSana, bet tikai viens strada ar Primo, Kopkatalogu
atseviski neizcelot. Nodarbibu programmu, saturu un struktiiru bibliotekari liela méra nosaka
pasi, izvéloties, kurus no resursiem un mekleSanas veidiem ieklaut, atbilstoSi nodarbibas
auditorijai (pieméram, studiju virziens, limenis, iepriecksgja pieredze). Nemot véra, ka Primo
lietotajiem nodrosina tas pasas funkcijas, ko Kopkatalogs, btitu svarigi noskaidrot, kapéc dala

no LU bibliotekariem tomér izvélas savas nodarbibas atvélet laiku ari Kopkataloga apguvei.
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Var secinat, ka ne visi bibliotekari ir parliecinati par to, ka Primo sp&j nodrosinat visas lasitaju
vajadzibas un saskata prieksrocibas Kopkataloga izmanto$ana.

Ieskatu atskirigajos prieksstatos bibliotekas darbinieku vida par Primo sniedz atbildes
uz jautagjumu “Vai studentiem iesakat izmantot Primo ka galveno informacijas mekléSanas
riku?”. Lietotdju departamenta darbinieki papildus nodarbibu vadiSanai ikdiena sniedz ari
konsultacijas lasitajiem Uz vietas biblioteéka, kas prasa isu, koncentrétu informacijas
pasniegSanu bez iesp&jas padzilinati izklastit dazadas informacijas mekl€Sanas iespgjas, tacu art
§1s konsultacijas var noteikt vai un ka lasitajs turpmak izmantos bibliotekas piedavatos rikus.
Lasitaji ikdiena veérSas pie bibliotekariem gan par jau zinamu resursu mekleSanu, gan resursu
mekl&Sanu péc temata. Pieci respondenti uz jautajumu atbildgja apstiprinosi, Primo iesakot ka
primaro mekl&Sanas riku, pamatojot to ar iesp&ju meklet vienlaicigi vairakas datubazes, taja
skaita Kopkataloga un arpus LU Bibliot€kas krajuma esoSos resursus. Tapat ka Primo
priekSrociba tika minéti tadi lietojamibas aspekti ka saskarnes &rtums un modernais
noformgjums:

Ja, iesaku ka primaro riku. Pamatojums: satur teju visas LU abongtas

datubazes, Kopkatalogu, brivas piekluves resursus, t.i. sniedz iesp&ju lietotajam

izglt plaSu materialu klastu. Bez tam riks ir erti lietojams (fasetes, Bila
operatori u.c. riki) un moderns.”

Savukart pargjie respondenti atklaja, ka Primo iesaka izmantot atkariba no konkréta
lasitaja pieredzes un nepiecieSama materiala veida:
”Ja ir zinama konkréta nepiecieSama gramata, tad né, jo ir salidzinosi

neparskatams - nepiecieSams veikt daudz kliksku, lai nonaktu pie nepiecieSamas
informacijas, ka ari sarezgiti mekl&t, ja pie viena ieraksta ir vairaki sgjumi.”

“Iesaku, ja students 1pasi interes€jas par papildus (iznemot katalogu) iesp&jam
tikt pie informacijas. Ja students atnak uz biblioteku bez pieredzes ar darbu
Kopkataloga, Primo neradu, jo tas ir sarezgitaks meklétajs.”

Ka redzams $ajas atbild€s, divi respondenti Primo lietojamibu vérté zemak, raksturojot
to ka sarezgitaku, neka Kopkatalogs. Tris no respondentiem noradija, ka lasitajus ar Primo
iepazistina tikai tad, ja tie Tpasi interes€jas par elektroniskajiem resursiem, drukatu gramatu
mekl&Sanai tomér piedavajot izmantot Kopkatalogu.

Viedoklu dazadibu par Primo un Kopkataloga lietojamibas kvalitati var skaidrot ar7 ar
paSu bibliotekas darbinieku pieredzi darba ar Siem rikiem. Kopkatalogs Latvijas bibliotekas tiek
izmantots jau vairak neka 10 gadu, savukart Primo tika ieviests vien pirms tris gadiem, kas,
iespgjams, darbiniekiem nav lavis tik nians@ti iepazit ta funkcionalitati un atri interpretet
saskarné att€loto informaciju. Kamér paSiem bibliotekas darbiniekiem Kopkatalogs ir labi

pazistams, ierasts un uzticams riks, janem véra, ka pirmo kursu studentiem gan Kopkataloga,
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gan Primo saskarnes ir jaapgiist no jauna. 2015. gada Ronalds Glaudans sava bakalaura darba
pétija bakalaura programmu studentu viedokli par Kopkataloga lietojamibu. Vins secingja, ka,
lai gan apmacibas un pieredze lava studentiem veiksmigak izmantot Kopkatalogu savu
vajadzibu apmierinasanai, kopuma tas tika vértéts ka neintuitivs, nelogisks un novecojis riks,
ar ko jaunako paaudzu lietotajiem stradat nav viegli. Tap&c batu svarigi izprast pieejamo resursu
apguves prieksrocibas no lasitaju skatpunkta, ka ar1 patéréta laika veltiSanu katram no tiem.
Tapat javerte, vai divu atskirigu riku apguve studentiem nerada apjukumu un nekonsekventu
izpratni par iesp&jam izmantot bibliotekas pakalpojumus.

Ar1 bibliotekaru atbildes uz jautajumu “Ar kadam problémam un jautajumiem par Primo
izmantoSanu pie Jums ikdiena vérSas studenti?” iezimé vairakus lietojamibas aspektus.
Visbiezak pieminéta probléma, uz ko noradija astoni respondenti, ir elektronisko resursu
pilntekstu nepieejamiba, kas studentos raisa neizpratni un neapmierinatibu. Censoties piekliit
atrastajam pilnteksta resursam ar SFX programmu, izradas, ka saite ir kltidaina, pieejama tikai
teksta anotacija vai tiek pieprasita maksa par piekluvi tam. Ka jau tika aprakstits 2. nodala par
mekl&tajsistému darbibas principiem, kliidainu saiSu c€lonis lielakoties ir nekorekti piegadataju
metadati, kas nav saistits ar pasa Primo lietojamibas problémam. Tacu studenti meklgéSanu un
izguvi uztver ka vienu veselu procesu, to vertgjot péc ieguldita laika sasniegta rezultata, ko
negativi ietekmé liels kliidainu saiSu patsvars. Lai gan no $adas situacijas pilniba izvairities
nav iesp&jams, jo tas c€loni ir arpus bibliotekas darbinieku ietekmes, jaapsver iesp€jas skaidrot
lietotajiem situacija un iesp&ju robezas japiedava risinajums.

Divi respondenti ming€ja, ka studentus apgriitina lielais mekleSanas rezultatu skaits,
1pasi, kad tiek mekl&ts jau zinams resurss. Viens respondents noradija, ka studentiem triikst
iemanu izmantot Biila operatorus, fasetes, ka ar1 fraZzu mekléSanu; ta rezultata studenti neprot
saSaurinat un precizet iegiitos rezultatus, ka art atlasit tikai biblioteéka pieejamos resursus. Tapat
respondenti sanémusi jautajumus par gramatu pasiitiSanas funkciju — ta netiek pamanita
saskarn€ vai lietotajs ir aizmirsis autorizeties.

Savas atbildés uz jautajumu “Kadas, Jusuprat, ir galvenas priekSrocibas, izmantojot
Primo?” visi respondenti noradija vairakas pazimes, ko verte pozitivi. lesp&ju meklet vienlaicigi
vairakas datubazes min&ja gandriz visi — devini respondenti, noradot, ka plasais rezultatu klasts,
ka arT laika ietaupijums ir galvena Primo priekSrociba. TrTs no viniem ipasi izc€la tilitgju
pilnteksta izguvi, gan ar piebildi — ja saite uz pilntekstu darbojas. Otra no biezak min&tajam
Primo priekSrocibam ir plasas iesp€jas pielagot mekléSanas rezultatus ar fasetém, ko atziméja
tris respondenti. Respondentu atbildés tika pieminétas ari citas &rti izmantojamas Primo

funkcijas, pieméram, piekluve savam bibliotekas kontam, atsaucu formatésana dazados stilos,
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mekl&sanas rezultatu saglabasana sava izlasé. Primo saskarnes lietojamiba dazadas atbildés tika
raksturota ka erta, moderna, intuitiva.

Nakamaja aptaujas jautdjuma “Kadi, Jasuprat, ir Primo trakumi?” iezZimg&jas lidzigas
problémas tam, ar ko pie bibliotekas darbiniekiem vérsas studenti. Septini respondenti atkartoti
uzsvéra pilntekstu nepieejamibas problému, kas apgriitina sekmigu darbu:

“Pats butiskakais: uzrada "Pieejams pilnais teksts", bet rezultata tomér pilnteksts

nav pieejams. Seit derétu automatiska informacija lietotajam, kapec $ads
iznakums.”

“Mulsina norades uz tieSsaistes pieeju, kas neietilpst LU abonéto resursu
saraksta.”

Zimigi, ka respondents, kur§ ieprieksgja jautajuma lielo meklesanas rezultatu apjomu
mingja ka priekSrocibu, Seit to min ar1 ka vienu no trikumiem. Tas apstiprina atzinu, ka
veiksmigai mekl€tajsist€mas izmantoSanai nepiecieSama izpratne par tas darbibas principiem
un iemanas dazadu meklesanas funkciju pielietosanai, pretgja gadijuma lietotajs nespej sasniegt
ceréto rezultatu.

Respondenti nosauca vairakas lietojamibas problémas Primo saskarné:

e Uzraksts “skatit visas versijas” pie ieraksta mulsina, un tiek teréts laiks, lai katru no
versijam apskatitu;

e Lietotajs nevar redigét savu kontaktinformaciju;

e Iss meklesanas sesijas laiks, uz bridi partraucot darbu, meklesanas rezultati pazid un
lietotaja autorizacija vairs nav aktiva;

e Nav iespgjams atlasit konkrétu izdevuma s€jumu uzreiz (pie eksemplaru informacijas
jaspiez “Radit vairak eksemplarus”, kameér tiek paradits nepiecieSamais);

e Neparskatams resursa apraksts.

Ka vél vienu no Primo trikumiem viens respondents nosauca ta zemo popularitati un
informétibu studentu vidii. Lai gan §1 nav tiesi lietojamibas probléma, tacu nepietiekami veltits
nodarbibu laiks apmacibam Primo izmantoSana, ka arT dazada bibliotekaru pieeja, konsultgjot
lasitajus par mekl€Sanas iesp&jam, var radit situaciju, ka studenti nav parliecinati par rika
lietderigumu un funkcionalitati un izvairas to izmantot.

Aptaujas beigas respondentiem bija iesp&ja papildus izteikt savas pardomas un
ieteikumus saistiba ar Primo, ko 1zv€lgjas darit seSi no desmit respondentiem. Galvena t€ma,
kas iezZim¢€jas Sajas atbildes, ir nepiecieSamiba péc padzilinatam apmacibam, paligmaterialiem
un skaidrojumiem par Primo izmantoSanu, turklat ne tikai lasitaju, bet ar1 bibliot€kas darbinieku

vidu:
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“Pec iesaksanas lietot tika veikti vairaki uzlabojumi, nebija pietiekosi laika testet
un lietotajiem piedavat jau parbauditu produktu.”

“Sava biitiba loti labs riks. Biitu nepiecieSams populariz€t to studentu vidii.”

“Nepieciesams laiks: gan bibliot€kas apmacibas, gan lietotaja patstaviga
pieredze, Iidz lietotajs var brivi un patstavigi So riku lietot. Jauna paaudze riku
apgust atri un izvelas izmantot tas Primo iesp€jas, kuras vinam Skiet visértakas.”

“Pietriikst video pamaciba par Primo izmantosSanu, ir tikai rokasgramata.”

Divi respondenti uzsver, ka Primo ir noderigs riks akadémiskajam darbam, ta
izmantoSana studentiem atvieglotu informacijas izguvi, bet, ka jau minéts, tam nepiecieSamas
atbilstosas apmacibas. Savukart cits respondents min, ka butu nepiecieSams pievilcigaks
saskarnes dizains.

Kopuma aptaujas anketa LUB darbinieku sniegtas atbildes liecina, ka Primo sniegtas
iesp&jas tiek uztvertas pozitivi, to saredzot ka lietderigu lidzekli studentu informacionalo
vajadzibu apmierinasanai. Tapat ka darba teorétiskaja dala analiztaja literatura, ari Saja
gadijuma bibliotekari ka galveno mekl&tajsistémas prieksrocibu saredz iesp&ju meklet vairakas
datubazgs vienlaicigi, kas butiski atvieglo [1dz§ingjo informacijas izguvi. Ka galvenie trikumi
saistiba ar Primo bibliotekas darbinieku atbild€s izvirzijas kliidainas saites uz elektronisko
resursu pilntekstiem, ka arT nepietickami veiktas apmacibas, ka rezultata gan studentiem, gan
pasiem bibliotekariem ir nepietiekamas prasmes Primo izmantosana. Tika izceltas arT atseviskas
tehniskas detalas, kas pazemina Primo lietojamibu, tacu kopuma bibliotekas darbinieku

attieksme pret So riku ir pozitiva, atzistot ta lietderibu.
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6. REZULTATI UN DISKUSIJA

Saja darba veikta meklétajsistemas Primo Discovery lictojamibas analize veikta,
saskatot nepiecieSamibu identificét problémas, ar kadam saskaras Latvijas Universitates
studenti, mekI§jot informaciju savam studiju un pétniecibas vajadzibam. Primo ir viena no
mekl&tajsistemam, kas péd&jo desmit gadu laika guvusi popularitati pasaules bibliotékas,
piedavajot jaunu pieeju akadeémiskas informacijas meklésanas un izguves procesa (Vaughan,
2011), un kops 2017. gada ieviesta ari LUB. Mekl&sana tick veikta jau sastadita indeksa, kura
ieklauti resursu ieraksti no bibliotekas elektroniska kataloga un abon&tajam datubazem, tadejadi
nodrosinot lietotajam iesp€ju vienlaicigi meklet informaciju gandriz visa bibliotekas krajuma.
Sada veida sistémas ir saméra jauns risinajums gan pasaulg, gan Latvijas bibliotekas, kas nosaka
arl temata aktualitati: identificét galvenas lietojamibas problémas un lietotaju uztveri,
izmantojot Primo.

Primo lietojamibas novértgjums tika veikts ar verbala protokola testu, dalibniekiem
izpildot septinus uzdevumus Primo. S7 ir viena no izplatitakajam metodeém lietojamibas
novertésana, jo lauj noverot sistémas lietotaju uzvedibu, uztveri un izpratni par saskarnes
funkcionalitati reala vidé. ST pieeja saskan ar pragmatisma filozofiska virziena skatfjumu uz
zinaSanu parbaudi praksg, tadéjadi pieradot to derigumu un patiesumu. Pragmatisms uzsver, ka
teorétiskas zinasanas nav noskiramas no ieguvuma, ko tas sniedz cilveékiem, risinot problémas
(Stivensons, 2008); $T atzina attiecinama ari uz meklétajsistému Primo, kuras uzdevums ir
nodroSinat efektivu lietotaju informacionalo vajadzibu apmierinasanu.

Lai pec iespgjas tuvinatu testa norisi ikdieniskai situacijai, uzdevumi tika veidoti,
balstoties uz informacijas pieprasijumiem, ar kadiem studenti bieZi vérsas biblioteka. ST pieeja
izmantota arT arzemes veiktajos Primo lietojamibas p&tijumos, lauj giit daudzveidigus datus, jo
brivi naviggjot mekletajsistemas saskarné, lietotaji atklaj ne vien paSas saskarnes stipras un
vajas vietas, bet ar1 sniedz ieskatu savos mekleéSanas paradumos un zinaSanas par dazada veida
resursiem un to izguves iesp&jam. Ari uznémuma ExXLibris publicétajas lietojamibas testéSanas
vadlinijas (2017) ieteikts gan testa dalibnicku izlasi, gan paSus uzdevumus veidot atbilstosi
realajai ikdienas situacijai biblioteka, lai iegiitie petijuma rezultati biitu precizi un izmantojami
turpmakaja darba.

Lietojamiba ir ipaSiba, kas raksturo cilvéka mijiedarbibu ar sistémas saskarni
(Papatheodorou & Tsakonas, 2006), un to var novertét, pieverSoties noteiktiem kvalitates
kriterijiem un pazimém. Tacu, veértejot akadémiskas biblioteékas nodrosinatas mekletajsisteémas

lietojamibu, uzmaniba japievérs ari kopgjai lietotaja pieredzei, sanemot So pakalpojumu.

57



Lietotajiem Sobrid ir plaSas iesp€jas izvéleties informacijas mekléSanas rikus un avotus ari
studiju un pétniecibas vajadzibam, tapéc bibliotekai jaspgj konkurét ne vien ar piedavato
informacijas resursu klastu, bet ari moderniem rikiem. Lietotaja pieredze nosaka vina veélmi
izmantot sistému atkartoti. To, cik bitiska ir pozitivas lietotdja pieredzes veicinaSana
akademiskas bibliotékas informacijas mekléSanas rikos, skaidro arl informacijas ievakSanas
teorija. Cilveki savas informacionalas vajadzibas apmierina, patér&jot péc iesp&jas mazak laika
un energijas resursu, tapéc biitiska ir ne vien bibliotékas nodrosinatas mekleétajsistémas tehniska
lietojamiba, bet arT tas pasniegSanas veids un atbalsta materiali, kas atvieglo informacijas
mekl&Sanu un pieejamibu. Lietotaja pieredzi veido gan pasas mekletajsist€émas lietojamiba, gan
pakalpojuma sanemsanas gaita kopuma, taja skaita nokltasana lidz meklétajsistémas saskarnei
(Schmidt & Etches, 2012), kas LUB nodrosinata no ¢etram dazadam vietam. Verbala protokola
pirma uzdevuma izpilde paradija, ka studenti izmanto iesp&ju atvért Primo gan no E-studiju
platformas, gan LU galvenas vietnes, atseviski dalibnieki gan piemingja, ka viegli iegauméjama
timekla adrese paatrinatu piekluvi bez vajadzibas veikt vairakus solus, lai uzsaktu darbu.
Pozitivi vert€jama arT papildus informacija par Primo, kas izvietota saskarnes sakumlapa, ka art
LUB vietné — kodoliga informacija par Primo un taja ieklautajiem resursiem, ka art saites uz
lietoSanas rokasgramatu, biezak wuzdotajiem jautajumiem un bibliot€kas konsultanta
kontaktinformaciju. Lai gan verbala protokola testa laika tikai viens dalibnieks pieversa
uzmanibu $ai sadalai, neskaidribu gadijuma ta lietotajam var sniegt nepieciesamo atbalstu.

Vel viens faktors, kas tieSi neskar paSas Primo lietojamibu, tacu veido kopgjo lietotaja
pieredzi, ir pilntekstu izguves process, ko nodrosina saiSu Sifrétajprogramma SFX, sasaistot
ierakstu Primo centralaja indeksa ar pasa resursa atrasanas vietu timekli. ST tiek uzskatita par
vienu no veértigakajam meklétajsistemu sniegtajam iesp&jam, jo bez papildus darbibam lauj
lietotajam pieklut izveleta raksta, Zurnala vai gramatas elektroniskajai versijai izdevéja
datubazg. Tas notiek tik gludi, ka liela dala lietotaju pat nepamana pareju no Primo uz SFX un
pasu datubazi, ka rezultata vinu viedokli par Primo veido visi Sie posmi (Hanrath & Kottman,
2015). Gan verbala protokola testa laika, gan ieprieks veiktajos p&tijumos lictotaji saskaras ar
situaciju, kad, Primo ieraksta izv€loties saiti uz elektroniska resursa pilntekstu, tiek novirziti uz
nepareizu adresi vai sanem klidas pazinojumu. So situaciju c&lonis lielakoties ir nekorektu
metadatu piegade (Walker, 2004). Verbala protokola laika nov&rotais liecina, ka lietotaji tapec
1zjiit apmulsumu un aizkaitinajumu, neapmierinatibu $aja sakara aptaujas anketa pauda ar1 LUB
darbinieki, izcelot $o problému ka nopietnako traucekli darba ar Primo. Situacija, kad lietotajs
nesanem ceréto ieguvumu, atstaj negativu ietekmi uz pragmatiskajiem un hedoniskajiem

lietotaja pieredzes aspektiem (Meréun & Zumer, 2017), jo lietotajs ne tikai nesasniedz
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nepiecieSsamo rezultatu, bet ari izjit nepatikamas emocijas. Viens no LUB darbiniekiem min,
ka Saja situacija butu nepiecieSams tilit€js paskaidrojums lietotajam, kas tadejadi varétu
mazinat neizpratni un neuzticibu rikam. Lietotajam regulari sastopoties ar negativu rezultatu,
mazinas rika “informacijas smarza”, kas informacijas ievaksanas teorija skaidrota ka viens no
galvenajiem informacijas avotu izvéles faktoriem. Ir biitiski nodroSinat atbilstoSu ieguvumu
lietotaja iegulditajam laikam un uzmanibai, tad€jadi radot parliecibu par bibliotékas sniegto
pakalpojumu vértibu un derigumu.

Mekletajsistemu sastaditie indeksi satur milzigu skaitu resursu ierakstu, kas nereti
noved pie neparskatami liela rezultatu saraksta. To var uzskatit gan par priekSrocibu, gan
trikumu, uz ko savas atbildés noradija ari vairaki LUB darbinieki. Kamér brivi veikta
meklgjuma gadijuma ar mérki “atklat” nezinamus resursus plasa mekle$anas kopa var sniegt
vertigus rezultatus par tematu, zinama resursa vai specifiska temata meklésana var prasit ilgaku
laiku, jo javeic rezultatu saSaurinaSana paplaSinataja mekléSana vai ar faseteém, kam
nepiecieSama ne tikai €rti lietojama saskarnes funkcionalitate, bet ar1 zinamas prasmes. Viena
no pirmajiem Primo lietojamibas pétijumiem 2011. gada tika secinats, ka sp&u efektivi
izmantot meklétajsisteému liela méra nosaka arT lietotaju zinaSanas un iepriek$éja pieredze ar
bibliotekas pakalpojumiem un resursiem (Comeaux, 2012). Pie $is atzinas nonakusi arT vairaku
turpmako pétijumu autori (Galbreath, Johnson and Hvizdak, 2018; Hamlett & Georgas, 2019),
ka ar1 LUB darbinieki, kas ikdiena konsulté un apmaca studentus par informacijas mekléSanu.
Meklétajsistémas intuitivitate nosaka lietotaja sp&ju bez ipasas apmacibas pielietot funkcijas,
tatu akadémiskas informacijas mekleéSana ir komplicétaks process, kam nepiecieSamas
zinaSanas par dazadiem jédzieniem un iesp&jam, kas pieradijas ari verbala protokola laika.
Dalibnieki bez ieprieks€jas pieredzes darba ar Primo viegli atpazina paplaSinatas mekléSanas
laukus, prata izverst izv€lnes, pielietot fasetes, darboties sava lasitaja konta, tacu, veicot
mekléSanu, nenoradija mekléSanas kopu un neizvélgjas specifiskus meklésanas laukus, ka art
biezak veica vienkarSo mekleéSanu. Sanemot bibliotekas apmacibas vai konsultacijas par
dazadam meklésanas iesp&jam, Sie studenti spétu pilnvértigak izmantot Primo funkcionalitati,
tadgjadi giistot savam vajadzibam atbilstoSakus rezultatus.

Primo popularitati studentu vidi ietekmé arT pasu bibliotekas darbinieku attieksme pret
So 11ku, kas veidojas pakapeniski un balstoties uz vinu profesionalo pieredzi (Rose-Wiles &
Hofmann, 2013). Apzinoties studentu informacijpratibas Iimeni, ari vairaki LUB bibliotekari
aptaujas anketa uzsvera atbilstoSu apmacibu nepiecieSamibu, turklat ne tikai lasitajiem, bet ar1
pasiem bibliotekas darbiniekiem. Viens no respondentiem mingja, ka riks ieviests parak strauji,

nelaujot darbiniekiem to pietiekami apgiit. Tad€jadi var izskaidrot arT to, ka bibliotekari dazadi
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apmaca lasitajus darba ar mekléSanas rikiem, péc saviem ieskatiem iepazistinot ar Primo vai
Kopkatalogu. Cetri no septiniem verbala protokola dalibniekiem testa laika to izmantoja pirmo
reizi, lai gan tikai viens no viniem macas pirmaja kursa. Tas liecina, ka §ie studenti nebija
pietickami inform&ti par So bibliotekas pakalpojumu.

Savukart analiz€jot tieSi Primo saskarnes lietojamibas kvalitati, var secinat, ka ta
vertéjama pozitivi, jo atbilst dazadu autoru nosauktajam pazimém. Eriks Reiss raksta, ka
galvenais priekSnosacijums ir tehniska lietojamiba, kas nosaka lietotaja sp&ju mijiedarboties ar
sistemu vispar (Reiss, 2012). Veicot verbala protokola uzdevumus, dalibnieki Primo saskarné
atpazina un sp&ja izmantot saites un pogas, ievadit tekstu tam paredz€tajos laukos, atzZimét
krit€rijus faset€s, izverst izv€lnes, kas liecina, ka atbilstosa Itmeni nodroSinata saskarnes
funkcionalitate. Tris dalibnieki saskaras ar izteikti 1énu Primo darbibu, kas briziem kavgja
pilnveértigu funkciju izmantoSanu, tacu Sis trauc€klis drizak saistams ar dalibnieku datora
veiktsp&ju vai interneta atrumu, jo pargjie Cetri dalibnieki ar to nesaskaras. Butiska ir ari
lietotaja sp&ja erti naviget saskarng, secigi bez lickam darbibam sasniedzot vajadzigo, un ari Sis
aspekts lietotajiem veicas viegli. Primo saskarng izmantota plasi pienemta prakse lietotaja konta
piekluvi izvietot augsgja labaja stiirT, vietnes logo ar saiti uz sakumlapu kreisaja stiiri, bet fasetes
— rezultatu saraksta labaja pusé lava dalibniekiem intuitivi parvietoties lapa. Viens no
dalibniekiem anketa rakstija, ka vienkarsu darbibu veikSanai briziem nepiecie$ams veikt daudz
kliksku, ko mingja ari viens LUB darbinieks, ka piem&ru minot zinama resursa meklésanu, kad
nepiecieSams “izfiltrét” liekos rezultatus.

Reisa definétie psihologiskie lietojamibas aspekti attiecinami uz visparigakam
saskarnes 1pasibam, kas ietekmé& kop@jo lietotaja priekSstatu un attiecksmi, pieméram,
parskatamiba, logiskums, saprotamiba. Nov&rojot verbala protokola testa dalibnieku darbibas,
var spriest, ka vini nesaskaras ar sada veida SkeérSliem, par ko liecina ar pozitivais vertejums
anketa. To, ka saskarne ir viegli apglistama, paradija testa peédéja uzdevuma izpilde, kura bija
javeic tematiska informacijas meklésana. ST uzdevuma laika dalibnieki drodak neka sakuma
pielietoja fasetes un paplasinato meklésanu, ka ari atrak novértgja resursu ierakstu atbilstibu
savam meérkim.

Viens no labas lietojamibas aspektiem ir saskarnes noform&jums (Papatheodorou &
Tsakonas, 2006), ko var attiecinat gan uz vizualo informacijas pasniegSanas veidu, gan
estétiskajam kvalitatem. Saprotami pielietots krasu kod€éjums un ikonas, dazadi burtu izmeéri un
satura grup&sana zonas lauj intuitivi uztvert un interpretét informaciju (Reiss, 2012; Galbreath,
Johnson and Hvizdak, 2018). Tas ievérots arT Primo noform&juma, kas palidzgja dalibniekiem

atpazit klikSkinamas saites, dazada tipa informaciju resursu apraksta, ka ar1 sist€émas zinojumus
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par darbibam, piemé&ram, lapas ieladéSanos un veiksmigi saglabatu ierakstu. Primo saskarné
izvietots plass dazadu nodros$inato funkciju klasts, kas padara tas noform&umu piesatinatu un
sakotngji prasa laiku tas apguvei. LUB darbinieki Primo saskarni raksturoja gan ka &rtu un
modernu, gan parlieku sarezgitu, tadgjadi var secinat, ka arT $aja aspekta nepiecieSamas
apmacibas par pilnvertigu rika izmantoSanu studentiem. Kameér vienkarSais mekléSanas logs
pazistams lielakajai dalai lietotaju, un ir pietiekams, lai veiktu pamata meklésanu, informacija
par papildus iespgjam lautu lietotajiem giit lielaku derigumu.

VEl viens no lietojamibas psihologiskajiem aspektiem ir saprotamiba, kas attiecinams
uz mérkauditorijai piemé&rotas valodas izmantojumu saskarné (Reiss, 2012). Gritibas ar
studentiem nepazistamas terminologijas izmantojumu Primo tika identificétas vairakos arzemju
petijumos, piemé&ram, saistiba ar dazadiem publikaciju veidiem (Comeaux, 2012) vai
bibliotekas pakalpojumiem (Jacobs, DeMars & Kimmitt, 2019). Tas gan netika novérots $aja
darba veikta verbala protokola laika — dalibnieki sp&ja identificét Zurnalu un rakstu
nosaukumus, ka arT dazadu funkciju un apraksta lauku formulgjumu. Seit gan jamin, ka lietotaju
sp&ja saprast izmantoto terminologiju ne vienmér liecina par sistémas lietojamibu, it Tpasi
saistitba ar akadeémiskas informacijas mekléSanu, kuras sekmigai veikSanai nepiecieSamas
pamatzinaSanas par tadiem jédzieniem ka “recenz€ts Zurnals”, “raksts”, “anotacija” un citiem.
Neprecizi formuléts darbibas nosaukums vienai no dalibniecém radija apjukumu, saglabajot
resursa ierakstu, aktiviz€jot piespraudites ikonu, kas marketa ar uzrakstu “Paturét So
eksemplaru”. Saglabatie ieraksti atrodami sadala “Mana izlase”, un atSkirigais vardu
izmantojums dalibniecei nelava saistit $is vienibas; $ada situacija konstatéta ari viena no ASV

veiktajiem Primo testiem (Galbreath, Johnson and Hvizdak, 2018).
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7. SECINAJUMI

P&tijuma merkis bija veikt Primo lietojamibas noveértgjumu Latvijas Universitate, lai
identificétu galvenas problémas, ar kadam lietotaji saskaras informacija mekléSanas laika.
Nemot véra, ka §1 mekletajsisttma nodroSina informacijas mekléSanu lielakaja dala LUB
krajuma, ir butiski giit ieskatu, ka lielaka lasitaju grupa — studenti — izmanto Primo, un ar kadam
gritibam saskaras.

Viena no sakotngji izvirzitajam hipot€ze€m “lzmantot Primo kave lietotaju zinasanu
trukums par rika funkcionalitati” apstiprinajas, par ko liecina sanemtais pozitivais vertgjums no
verbala protokola dalibniekiem un pausta gataviba izmantot Primo turpmako studiju laika. Cetri
no septiniem dalibniekiem ieprieks nebija izmantojusi Primo, kas, nemot véra min&to atzinigo
vertejumu, liecina par vieglu saskarnes apguistamibu un saskatitu derigumu. Var secinat, ka
Primo lietojamibas kvalitate nav Skeérslis tas izmantoSanai, tacu nepiecieSama meérktieciga
inform&Sana par $o bibliotekas pakalpojumu, lai tas nostiprinatu savu popularitati studentu vida.
Primo izmantoSanu kav€ gan zinasanu trikums par riku vispar, gan par ta sniegtajam iespgjam.

ST darba galvenais mérkis bija analizét Primo saskarnes lietojamibu, darba gaita tika
secinats, ka bibliotekas mekletajsisteémas konteksta to nav iesp&jams pétit atrauti no lietotaju
informacijpratibas un iepriek$jas pieredzes Itmena. Veiksmigai akadémiskas informacijas
mekl€Sanai nepiecieSamas pamatzinasanas par dazadu terminu nozimi, resursu veidiem, ka ari
izplatitakajiem meklé$anas panémieniem. Bez tam lietotajs nespgj efektivi izmantot Primo
nodroSinatas iesp&jas un sasniegt savam vajadzibam atbilstoSu rezultatu, kas var veidot
negativu lietotaja pieredzi. Lai gan starp labas lietojamibas pamatprincipiem ir intuitivitate un
sp&ja atri apglt saskarni bez papildu instrukcijam, akad€miskas informacijas meklesana ir
process, kura svariga prasme formulét savas vajadzibas un stratégiski pielietot dazadas riku
funkcijas to TstenoSanai. Tapéc jeégpilni ir pétit kop&jo lietotaju pieredzi, sanemot So LUB
pakalpojumu, pievérSot uzmanibu bibliotekaru sniegtajam apmacibam un konsultacijam,
nodroSinatajiem paligmaterialiem, ka ari istenotajam publicitates aktivitattm ka vienotam
pasakumu kopumam.

LUB bibliotekari sniedz nodarbibas un konsultacijas par bibliotekas riku izmantoSanu,
tapec studentu prasmes un zinasanas par Primo izmanto$anu ietekmé ar1 darbinieku attieksme
pret So riku. LUB Lietotaju apkalposanas departamenta darbinieku sniegtas atbildes liecina, ka
parlieciba par Primo lietojamibu un uzticamibu vinu vidi atSkiras, ka rezultata vini izvelas

atskirigu pieeju studentu iepazistinasana ar Primo.
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Otra sakotngji izvirzita hipot€ze ‘“Problémas ar piekluvi resursu pilnajiem tekstiem rada
negativu pieredzi un kavé lietotajus atkartoti izmantot Primo” ari apstiprinata. Lai gan
elektronisko resursu pilntekstu izguvi nodrosina SFX programma, kuras darbiba nav tiesi
saistita ar Primo lietojamibu, ta ir biitisks posms lietotaja pieredzes veidosana. Gluda pareja no
mekl&tajsistémas resursa ieraksta uz ta pilntekstu izdevéja datubaze tiek uzskatita par vienu no
derigakajiem ieguvumiem, izmantojot Primo. Tacu neatbilstiba starp metadatiem Primo
Centralaja indeksa un piegadataju datubazeés regulari izraisa situacijas, kad lietotajs netiek
novirzits uz pilntekstu, ta vieta sanemot pazinojumu par kliidu vai citu rezultatu. So problemu
ka galveno noradija visi aptaujatie LUB darbinieki, uzsverot, ka §1 ir visbiezak no studentiem
sanemta stidziba par Primo. Ari verbala protokola laika dazi dalibnieki sakaras ar nepieejamiem
resursiem, kas raistja apmulsumu un aizkaitinajumu. To, ka $is aspekts var kavet gatavibu
atkartoti izmantot Primo, var pienemt, balstoties informacijas ievakSanas teorijas paustajas
atzinas — lietotdji nav gatavi ieguldit resursus informacijas mekléSana, ja nesanem gaidam
atbilstoSu rezultatu. Ka jau minéts, ari biblioteékas darbinieku redz&jumam ir butiska loma
lietotaju informétiba un izdaritajas izveélés par informacijas avotu izveli, tapéc vinu
neapmierinatiba ar esoso situaciju neveicina Primo izmantoSanu. Var spriest, ka $ibriza situacija
saistiba ar pilntekstu izguvi rada negativu pieredzi gan LUB darbinieku, gan lietotaju vidd,
tadgjadi samazinot gatavibu izmantot Primo informacijas mekléSanai.

Apkopojot §1 petijuma rezultatus un citu autoru darbus par tematu, sasniegts pétijjuma
sakuma 1zvirzitais mérkis noteikt galvenas ar Primo lietojamibu saistitas problémas. Izdaritie
secinajumi var kalpot par pamatu turpmaku pétijumu virzieniem saistiba ar bibliotekas riku
lietojamibu un lietotaju pieredzi, ka ar1 akademiskas bibliotekas lomu studentu
informacijpratibas veicinaSana. Tapat giitas atzinas izmantojamas bibliotekas sniegto apmacibu
pilnveidosanai. Ipadu uzmanibu sniegtajas nodarbibas nepiecieSams vérst uz Primo darbibas
pamatprincipiem un mekléSanas kopam, saskarné izmantoto terminu nozimi (ipaSi jaunako
kursu studentiem) un piedavato iesp&ju funkcionalitati, taja skaita paplasinato mekléSanu un
fasetes, ierakstu saglabasanu un nosttisanu, darbibas ar savu lasitdja kontu. Tapat jaskaidro

iesp&jamas problémas ar pilntekstu izguvi — So situaciju c€loni un ricibas iespgjas.
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PIELIKUMI

1.pielikums

Verbala protokola uzdevumi

Atveriet Latvijas Universitates meklétajsisttmu Primo Discovery un autorizgjieties ar savu

LUIS lietotajvardu un paroli.

Atrodiet So gramatu un pasiitiet to sanemsanai Zinatnu majas biblioteka!

Rang and Dale’s pharmacology / H.P. Rang, M.M. Dale. Edinburgh: Elsevier, 2012.

Atrodiet p&d&jo 10 gadu laika izdotas gramatas par ekonomiku (economics), kas pieejamas

LU Socialo zinatnu fakultates biblioteka! Saglabajiet veiktas mekleSanas izteiksmi.

Izdz@siet ieprieks pasititas gramatas pieprasijumul

Atrodiet autora Lai, Chin-Yuan 2016. gada public&to rakstu un nosauciet zurnala

nosaukumu, kura tas publicéts!

Sameklgjiet So Zurnalu Primo un atveriet ta tieSsaistes vietni!

P&dgjais uzdevums paredzets, lai novérotu, ka lietotaji izmanto Primo, mekl€jot informaciju
studiju vajadzibam, tapec, ludzu, meklgjiet un atlasiet resursus ta, ka to daritu reala ikdienas

situacija!

Jums uzdots studiju darbs par vienu no noraditajam témam péc izvéles. Ludzu, atrodiet 3
informacijas resursus (rakstus, gramatas u.c.), ko izmantotu sava darba!
Parbaudiet piekluves iespéjas katram resursam (kura biblioteka vai datubaze tas

pieejams). Saglabajiet izvéleto resursu ierakstus Primo sava izlasé turpmakai izmantoSanai.

1. Akademiska &tika studentu vida (academic ethics, students)
2. Sporta ietekme uz garigo veselibu (sports, mental health)

3. Zinatnes ietekme uz ekonomisko izaugsmi (science, economic growth)

Paldies par veltito laiku!

69



2.pielikums

Anketa verbala protokola dalibniekiem

1. Kura LU fakultaté un studiju Iimeni (bakalaura, magistra) Sobrid studg&jat?

2. Cik biezi izmantojat Primo Discovery?
e L[idz Sim neesmu izmantojis
e [zmantoju paris reizes semestr1 vai retak
e [zmantoju vismaz reizi ménest

¢ [zmantoju vismaz reizi nedéla

3. Ludzu, novértgjiet, cik viegli bija izmantot Primo Discovery!

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Loti griiti Loti viegli

4. Vai domajat, ka izmantosiet Primo informacijas meklesanai turpmakaja studiju

procesa? Kapec?

5. Liudzu, uzrakstiet savus komentarus vai ieteikumus par Primo lietojamibas kvalitati, ja

tadi radas!
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3.pielikums

Verbala protokola transkribti

LU Biologijas fakultates bakalaura programmas studente

Testa izpildes laiks: 20 miniites

2. uzdevums

Meklesu gramatu péc nosaukuma. Vajag 2012. gadu. Gramatas. Nevar gadu vienkarsi atrast?
Nepareiza vieta. Noradisu gadu. Edinburga, ja. Ta, Zinatnu majas bibliotéka. Pasttu. Talak.

3.uzdevums

Ta, pieejams biblioteka, 2010-2020. Precizét. Vajag Socialo zinatnu. Gramatas. Un tas laikam
viss. A, saglabat mekl&Sanas izteiksmi, ok.

4.uzdevums

Tam noteikti jabut kaut kur pie profila? Mani pieprasijumi? Atcelt. Un atpakal pie meklesanas.

5.uzdevums

Méginasu atrast autora darbu. Raksti. 2016. laikam bis pirmais. Zurnala nosaukums ir
Computers and Education.

6.uzdevums

Meklgju. Paméginasu $adi, bus Sis.

7. uzdevums

Labi, sports. Ta, pieejams pilnais teksts. Ok, nav pieejams. Tas batu viens. Un §is? Sim nevar
izveidot pieprasijumu, bet tas ir lasitava. Pienemsim, ka neder. Sim nav pilna teksta. Sim ir pieejams
pilns teksts, bet atkal jaielogojas. Bet es gribu dabut kaut kadu gramatu, nevis rakstu. Gramatas.
Panemsim $o. Pieejams RSU. Nevar rezervét. A, un man jasaglaba, to es neizdariju. Ja, $adi var saglabat

velamos rakstus. Saglabasu ieprieksgjos. Panemsu arT So. Pieejams LNB. Tas laikam arT viss.

LU Socialo zinatnu fakultates magistra programmas studente

Testa izpildes laiks: 74 mintites

1. uzdevums

Keros pie uzdevumiem. Jaatver Primo un jaautoriz€jas, lai to izdaritu, rakstu mekletaja LU
Primo un izvelos to linku, ko man piedava, jo esmu jau ieprieks gajusi, lai nav speciali jaatver caur LU
majaslapu. Leéni doma. Ta biezi gadas ar Primo, ka vins neiet tik atri, ka gribetos. [gaida] Divaini, varbiit
jamégina iet caur citurieni. Labi, m&ginasim iet caur LU majaslapu. Iegaju LU bibliotékas vietng, lai
aizietu uz Primo. Meklét LU Primo. Varbut tagad bis atrak ka pirmo reizi. Pagaidam negrib iet iekSa
joprojam, cerams, ka ieies. Sistéma loti 1éni doma. Izdevas. Spiezu Ienakt. Gaidu, kad uzmetis lodzinu,
kur ievadit lietotajvardu un paroli. Sodien baigi léns Primo, citas dienas iet atrak. Esmu tikusi ieksa.

2. uzdevums
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Es meklesu pec nosaukuma, izveleSos meklesanu Kopkataloga, jo man vajadz€s gramatu.
Meklgju. Nemu 2012. gada gramatu, ieeju ieraksta, Skattt visas versijas. Gaidu, kad kaut kas notiks.
Kaut kas uzkaras, nesaprotu, kas. Pagaidisim vai iesim pa jaunam. Redz, kur rada — LU Dabaszinatnu
biblioteka. Tur ir Lietiskas zinatnes nevis Lietiskas zinatnes! Labi, tas nav biitiski. Japasiita sanemsanai
Zinatnu majas biblioteka. Pagaidam tur kaut kas joprojam ir uzkaries. A, ta bija 2020. gada, man vajag
2012. Rekur ir, ieSu iek$a $itaja. Ka mani tracina, ka vin$ ta bremzgjas! Sanemt laikam biis jaspiez?
Uzspiedisim, kas notiks talak? Nevar saprast, kapéc vins tik 1éns. Méginasim vélreiz. Bet ta ir e-gramata!
Man vajadzgja drukato versiju. Rekur gramata. Uzspiezu uz nosaukuma. Vins vél tur kaut ko doma, jo
tur kubini iet. Nevar saprast, gaidit, kamér izdomas vai spiest kaut kur? Uzspiedisim uz atrasanas vietas.
Nekas, protams, nenotiek. Nu, tiku lidz eksemplaram. Izskatas, ka daudz eksemplari pieejami. Termini
visiem radas atskirigi. Panemsim to, kas ir uz 5. maiju. Uzspiedu Pasitit. Sanemsanas vieta LU Zinatnu
maja, lai gan, ja paliktu LU, vin$ tapat uz Zinatnu maju piegadatu. Ta ir tada LU Bibliotekas sisteémas
Ipatniba. Un tad — siitit pieprasijumu. Darbiba izpildita.

3. uzdevums

Ka jasaglaba izteiksme? Tur ir vairaki formati, ka to izdarit, vai uz e-pastu janosiita. [zdomasu
savu veidu, ka to izdarit. IeSu uzreiz uz paplasSinato meklésanu, lai man tas atrak ietu. Notiru ieprieksgjo
izteiksmi. Man vajag par ekonomiku, tas visticamak bis priekSmets. Precizi ir noradisim. Anglisko
nosaukumu. Materiala veids — gramatas. PriekSmets bus latvieSu valoda, pat ja gramata biis anglu
valoda. Ekonomika. Izdosanas gads janorada pedgjie 10 gadi. Man jasaprot, kur es varu izveleties tiesi
Socialo zinatnu fakultates biblioteku. Nu labi, méginasim paskatities, kas notiks. Ja es pievienoju jaunu
rindu, es nevaru dabit atrasanas vietu? Nav. Paskatisimies, vai ir tads priekSmets precizi ekonomika vai
jamaina uz satur ekonomiku. Rezultati 1314, man ir izfiltréts. Bet jautajums, kur es varu rezultatu
samazinat, noradot precizu atrasanas vietu? A, rekur labaja pusé paradas. Jastrada ar filtriem. Noradu
Socialo zinatnu fakultati un pieejams biblioteka. Baigi 1&ni viss notiek, vai ta ir mana datora vaina vai
Primo vaina? Rekur ar1 piedava priekSmetus. Tagad vins laikam atfiltrés precizak. Vel jauzliek filtra par
atraSanas vietu, tad bus tas gal&jais skaits. Bibliotekas filiale, radit vairak, uzspiezu, vin§ man atlasa. 36
rezultati, japarbauda, vai tie atbilst. Ja, ir gan latvieSu valoda, gan anglu valoda, viss atbilst ekonomikai.
Tagad spiezu saglabat mekléSanas izteiksmi. Saglabata mana izlase.

4. uzdevums,

Eju uz savu profilu. Mani pieprasijumi. A, es rinda esmu uz to, nu labi. Atcelt, atcelt. Loti labi.

5.uzdevums

IeSu atpakal uz mekléSanas lodzinu. Noradisim autoru un jaizvelas tieSsaistes datubazes,
visticamak §is raksts ir tieSsaiste. Tad es mekl&ju. Man atrod 386 rezultatus. 2016. gada raksts ir viens.
Jaatzime izdoSanas gads filtros. KinieSu uzvardi diezgan daudz. Noradisu gadu. Uzspiedu precizet, neko
nelauj precizét. A, man bija gads jaieraksta, sapratu. Uzlieku 2016. gadu. Tagad precizét. Atkal baigi
ilgi doma Primo. Vin§ mani izmeta ara no sesijas, vélreiz ielogojos. Man vélreiz bis jamekle tas
nelaimigais Lai Cins. Ja tas Primo tik ilgi nemekl&tu, es jau noteikti biitu pabeigusi tos uzdevumus.

Tagad tiku iek$a, mekl&ju velreiz. Tagad man vajag velreiz filtrus labaja pus€ dabdt, kurus v&l man
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nerada. Paradija, izvelos precizét gadu, 2016. Tik 1€ni darbojas un met ara mani! Labi, ieieSu caur
paplasinato mekl€Sanu, tad man nebs filtri jaizmanto, citadi tas bus ilgi. Sak jau apnikt ta bremzesanas.
Tada sajiita, ka tas Primo neiet vispar. Paplaginata mekl&$ana, lik$u, ka autors ir Lai Cin Juans un
noradisu, ka izdoSanas gads ir konkréts periods — 2016., materiala veids — raksti. Meklet. Kapec atkal
nemekl&? Rekur ir. Tas arf ir Tstais. Zurnala nosaukums ir Computers and Education.

6.uzdevums

Eju uz meklésanas logu, iekop&ju zurnala nosaukumu, noradu, ka tas ir tieSsaistes datubazes.
Meklét. Kapéc man atrod art rakstus, nesaprotu. Man vajag tikai zurnalu. Izmantosu filtrus, jo pagaidam
man rada visu kopa. Tagad es izvélos — zurnala nosaukums - Computers and Education. Laikam jaieiet
viena raksta iek$a un caur to uz zurnalu. Ieiesim pirmaja. Netaisa vala pagaidam. Spiedisu uz “Piecjams
pilnais teksts”. Tas ir Elsevier Science Direct datubaze. Es ceru, ka tas ir domats ta. Esmu nonakusi
konkrétaja raksta, bet es spiedisu uz Computers and Education un es nonacu pie zurnala, un te ir redzams
ietekmes faktors un viss pargjais. Es ceru, ka tas bija ta domats, jo citas versijas, ka nonakt tur caur
Primo es nevaru iedomaties. Tiri intereses péc varam paskatities pie E-resursi A-Z, vai es izdariju, ka
vajag. Te nav nemaz tik viegli samekl&t to Zurnalu. Labi, nav, nav, apnika.

7.uzdevums,

Eju atpaka] uz Primo. Nu cik ilgi var mekl&t tas Primo, es nesaprotu! Labi, ka vismaz vins nav
izmetis ara no profila. Uzrakstu un izv€los laikam Viss, jo ta var biit Kopkataloga vai ta var but
tieSsaistes publikacija. Pagaidam, lai paliek Viss, p&c tam es saSaurinasu. Paskatisimies, ko vin$§ man
atradis. Pielauju, ka bus ]oti daudz rezultatu, jo §1t€ma ir populara un es neizvelgjos neko konkréeti sikak.
Jaizfiltrg, lai es tiktu pie mazak rezultatiem. Pirmais raksts izskatas, ka varétu derét. Bet es atfiltrésu
kaut ko. Re, kur interesanta anotacija. Raksti visadi, daudz. Kur tie filtri nobidijusies? Lai vin$ man rada
kadas gramatas par $o tému tagad. Panemsim $0 2012. gada. ST pirma biis laba. Paskatisimies, kur vina
ir pieejama. Atkal bremzgjas Primo. Laikam vajadz&ja saglabat, lai vin§ man péc tam raditu. Kur es to
tagad varu izdarit? Hipersaite — Pieejams pilnais teksts. [zskatas, ka ta ir e-gramata, pieejama tieSsaiste.
Datubazg. Tas ir paturét So eksemplaru. Ka tas sanak — paturét So eksemplaru? Labi, Seit tas nebija,
meginasu citur to izdarit. UzspiediSu tiem tris punktiniem, varbit tur biis piedavats, ka es varétu saglabat
So gramatu. To es pagaidam nesaprotu.

Kas ir tas, Add this item? Nu labi. To es ta ka izdariju, cerams. Tagad man vajag rakstus.
Spiedisu Nonemt filtrus. Divus rakstinus tagad. Sitam nosaukums atbilst, 2016. gada, pajauns. To varétu
izmantot. Atkal ilgi never vala. Uzklikskinu uz vieninieka. Atvéra man vala, nu nevajadzg&ja man vinu
atvert vala! Tada sajiita, ka tas Primo nobruks tilit! Uzspiezu uz vieninieka un uzspiezu uz punktiniem.
Nu nav tur tas, ko man vajag, ka ta var but! Spiezu Add to favorites §im rakstam. Vin$ pievienoja vai
n&? Neko neparada man, vai tas tika izdarits vai n€, neesmu parliecinata tapéc. Panemsim disertaciju,
bet vajadzetu kaut ko svaigaku. Nu panemsim $o rakstu. IeieSu paskatities, kura datubazg tas ir pieejams.
Atkal jasagaida, kad tiek atverts vala raksta logs. Pieejams pilnais teksts. Dazadas, gan JStor, gan

EBSCO, gan SpringerLink. Tas laikam viss.
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LU Datorikas fakultates bakalaura programmas students

Uzdevumu izpildes laiks: 24 miniites

1.uzdevums

Esmu gatavs sakt testu. Atvért Primo Discovery. Man vienmér ir problémas atrast, kur vispar ir
tie bibliotekas resursi. Jaiet LU lapa? Aiziet, biblioteka LU. Un jaieiet ieksa, ok. Esmu ielogojies.

2.uzdevums

Vai §adi izdosies iekop&t? Ja. A, vina ir pieejama tieSsaiste, bet man vajag pasutit. Satit? N&.
Vai Kopkataloga vajag pasiitit? Es zinaju, ka Sis nebiis vienkarsi. Ta bija tieSsaistes, man jau likas. Tad
Sita biis. Zinatnu maja, pienemu, ka $is. Vina ir plaukta. Bet es jau biju uzspiedis uz Zinatnu majas,
kapéc vin$ man piedava LU? Nu tad uzdevums izpildits.

3.uzdevums

Kur es varu izfiltrét Socialo zinatnu fakultati? Atveérsim no sakuma. Parlikot, tiesa meklésana?
Ng, vienkarsi meklét ekonomiku? Rekur ir ekonomika. Tev ar atrast kaut ko. Socialo zinatnu fakultate
Seit? Ta, man tagad izfiltr&ja vardu ekonomika vai iedeva visu... Saglabat mekléSanas izteiksmi. Tas ir
tas, ko man vajag. A, es neuzliku pédgjos 10 gadus. Un gramatas. Jebkurs lauks, ng, prick§mets. Tad es
So saglabasu, pienemsim, ka atradu.

4.uzdevums

Ta, atcelt, easy.

5. uzdevums

Jaatrod §1 autora raksts. Ta, gadu varétu uzlikt, konkréti ierakstit. Un vajadz€ja zurnalu.
Recenzeti zurnali. Vin$ te atrod vairakus, bet Sitas varétu biit istais. [nolasa raksta nosaukumul].
KinieSiem ir vienadu vardu kombinacijas.

6.uzdevums

Nu man jau vins§ ir atrasts, Go. Lielaka probléma ar vinu, ka lielakoties vin§ normali neieiet
zinatnes resursos. Cakars vienmér. Ka es vinu méginu iegiit, vin§ man prasa ielogoties. Ja, ar
ScienceDirect vienmer ir problémas. Ka es varu ieiet ka LU students? Labi, pienemsim, ka tieSsaistes
vietni es atradu, bet es parasti eju caur LU Bibliotekas resursiem, tad vin$ man izmet LUIS loginu, tad
es tieku klat. Tas biutu logiski, ja es no Sejienes [SFX] eju, tad es tieku klat. Varu ari VPN, bet
necakarésos.

7.uzdevums

Vajag tris resursus, un ka viniem tikt klat. Mekleésim So, par€jas témas mani ta nesaista.
Terminus sameklésim. Te izskatas péc viena raksta. Pieejams. A, tagad vin$ mani ielaidis. Kapec
ScienceDirect ejot ving man nejautaja? Ta, pieseivoju. Talak. Sis varbiit? Paskatisimies. Nu te vin$
neatrod p&c nosaukuma. Nu, kaut ko citu pameklesim, tas noteikti ir izdarams. Ng, tas nav tas. lerakstiSu
affect, varbit tas ir pareizak. Es mekl&ju par zinatni, nevis religiju! Pienemsu, ka is ir par tému. Sis arf,
bet diezgan pavecs. 1994. gads, bet butu interesanti. Save. Ta, par ko $is ir? Es varu abstraktu redzét?
Ja, Singapiirai tas ir izdevies, vini macgja to visu sabidit. Tas ar ir treSais raksts.

LU Humanitaro zinatnu fakultates magistra programmas students
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Testa izpildes laiks: 33 miniites

1.uzdevums

Lu.lv, es tagad m&ginu atrast bibliotéku, ta, biblioteka, pag, ko es mekl&ju? Mekl&tajsistému
Primo Discovery. Studijas, bibliotekas, ir akadémiska un parasta. A, ja, Primo. Un man vél vajag
autorizties. Ka jau parasti autoriz&jas augseja labaja stiirt. Tieku 1énam ieksa.

2.uzdevums

Nokopésu vienkarsi nosaukumu, vienkarsi ka Googlé iesércosu. Kur§ gads? Ta, es varbiit
panemsu gramatu, liekam filtru. Ta, elektroniskais resurss. Es nedaudz nezinu... Mani biskit mulsina
tas, ka es atzimgju gramatas, un man rada elektroniskais resurss. Bet gan jau, ka ir dazadi elektroniskie
resursi. Paméginasim atveért $o, ko man te rada? E-gramata. Tas ir for$i, bet man vajag nevis e-gramatu,
bet fizisko gramatu. Pieejams biblioteka tad. Paméginasim ta. A, ta ir gramata. Pieejams Zindtnu centra
biblioteka. Es gribetu to pasutit. Sutit, sanemt, es nezinu, ko tas nozimé. Tas ir ta ka pasutit? Sanemt?
Es laikam gribu sanemt? Ja, divu nedelu izsniegSana Zinatnu centra biblioteka. Tas ir tas? Zinatnu majas
biblioteka. Labi, es zinu, ka Zinatnu maja ir tas pats Zinatnu centrs, bet ja es to nezinatu, es domatu, ka
tas ir divas dazadas vietas. Bet ta ka es to zinu... es laikam pasiitu. Rezervesanas pieprasijums,
sanems$ana. LU vai LUB? Kada, ladzu ir atskiriba? Nav skaidrs, bet, nu labi. Galigi nav skaidrs, kas tas
[LU] baitu. Zinatnu majas biblioteka. Tagad p&ksni ir Zinatnu maja, pirms briza bija Zinatnu centra
biblioteka. Tad tas laikam ir dazadas vietas? Un siitit pieprasijumu. Labi. Parasti, nu, ja arT nebtitu Sobrid
tads tests, es paskatitos kaut kur sava profila, es pienemu, tas ir kaut kur Seit, mani pieprasijumi, drosi
vien bus Tstais. Vai tieSam ir tads pieprasijums? Gaida rinda, kartas numurs 1. atdoSanas datums 5. maijs.
Tur bija rakstits — divu nedelu izsniegSana. Tam varetu biit sakars ar karantinu. Ok, uzdevums izpildits.

3.uzdevums

Atgriezos sakuma. Socialo zinatnu biblioteka, ka mes varam filtrét? Man jaizmanto filtri. Ta,
kartot péc atbilstibas. PriekSmets, te es noteikti varéSu ekonomiku... tie laikam ir saistiti ar pedg&jo
mekl&umu, jo tas viss ir par farmakologiju. Labi, ierakstisim ekonomiku. Un man vajag p&dgjos 10
gadus. Paplasinata mekl&$ana drosi vien ir tas, ko man vajag. Jebkur$ lauks satur economics, meklésanas
kopa, labi. Materiala veids — gramatas. Valoda, vienalga, izdoSanas gads — konkréts periods, tatad no
2010. gada. 22. marta. Lidz 2020. gadam. Ta, mekl&t. Seit es nevaru iestatit to, kura biblioteka tas
atrodas. A, pieejams biblioteka, pielietot filtru. O, filiale, ja, ok. LUB Socialo zinatnu fakultates
biblioteka. Pielietot filtru. Tas man laikam biis viss. Saglabajiet mekléSanas izteiksmi. Mekl€Sanas
izteiksme saglabata Mana izlase. leslégt pazinosanu Sim meklgjumam. Es nezinu, ko tas nozime. Vai es
varu apskatities — saglabatie ieraksti? Ieprieksgjie meklgjumi? Saglabatie mekl&jumi! Economics. Un
tad samekIg tiesi to pasu. Heli, tas Tsteniba ir diezgan forsi! Super, tagad es to iemacTjos.

4.uzdevums

Izdzgsiet iepriek§ pasititas gramatas pieprasijumu. Es pienemu, ka tas ir kaut kur pie mana
profila. A, es pirmit skatTjos jau, ja, mani pieprasTjumi. Un atcelt. PieprasTjumu nav.

5.uzdevums
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Meklet visos laukos, enter, paga. Ka gadijas, ka ne, es esmu atradis So te darbu, bet tas nebija
speciali. Mana metode nebija vienkarsi ierakstit to uzvardu un tad braukt uz leju. Es grasijos izmantot
paplasinato meklesanu. Es vienkarsi nupat skatijos un sapratu, ka es nesaprotu, kur§ no tiem ir vards un
kur§ uzvards. Nosauciet Zurnala nosaukumu. Tas bitu Computers and Education. Recenzéts zurnals. Es
tagad atverSu un paskatisos ieksa, es ta m&dzu darit. Pieejams pilnais teksts. Go. Ja, luk.

6.uzdevums

Vai es to tikko izdariju? N&, es tad mekl&su $o te Computers and Education. Notirit. Zurnals.
Meklét. Es tad méginasu tieSsaistes piekluvi. Pilnteksts pieejams, Go. Ta, es neesmu $ada vieta bijis, bet
ir.

7.uzdevums

Sporta ietekme uz garigo veselibu. Es notiru. Nemsu paplasinato meklésanu. Jebkadus resursus.
Ta, kas te ir? Pieejams pilnais teksts. Anglu valoda bija tikai anotacija. Man drosi vien vajadz&tu anglu
valoda. Te mums ir kaut kas pieejams. Ta, kaut kas pazudis, ja es ieladesu vel rezultatus? Ne. Ta, Seit ir
Mana izlase, mani trTs izvél&tie darbi, es parbaudisu piekluves iesp&jas. Visiem trim rakstits pieejams
pilnais teksts, tapéc es meklesu tagad. Ta, Elsevier, es nezinu, kada ir atskiriba starp Siem abiem, bet
méginasim vienkarsi tikt pie ta teksta. Parvirza, kaut kas notiek. T4, lasu tagad anotaciju. Te man rakstits,
ka man bas jamaksa! Bet Seit ir rakstits — pilnais teksts ir pieejams. Bet — par naudu. Tas ir, §is te
nosaukums, apraksts man radija prieksstatu, ka vins ir par brivu, bet vis kaut kas jau ir pieejams. Labi,
tad pirmais man neder, jo es negrasos par to maksat. Talak paskatisimies, vai $itas ir pieejams. Pilnteksts
pieejams Ebsco Host un ta talak, ieejam. Full PDF text. Ja, tas ir 10 lapas gars raksts, un es varu to arl
saglabat. Tatad viens man ir. Paskatisimies §ito. Elseviera, iepriek§ man tur nesanaca dabit par brivu.
Log in? Nu, vai es varé$u ielogoties? N&. Log in via your institution, paméginasim Sito. University of
Latvia, enter, nekas nenotiek. Tas visas laikam ir amerikanu. M&s laikam neesam viens no vinu
sadarbibas partneriem, veru ciet. Sis man ari neder. Tad pagaidam izskatas, ka man neder tas, kas ir
Elseviera. Nu paméginasim vélreiz mekl&t, ir viens no trim. Pie filtriem — brivpieejas! Te es noteikti
atradiSu kaut ko. Ta ka man ieprieks$ divi no trim izradijas nederigi, es tagad vairakus sametiSu grozina
un tad grozina skatiSos. Tagad esmu savacis tadu ¢upu, vismaz diviem no tiem vajadzetu derét. Ta,
pieejams pilnais teksts, brivpieejas. Te man ir jabut — full text, kliks. Kur tas mani aizvedis? Jauna lapa,
kura es neesmu bijis, bet Seit es redzu PDF un tas ir viens Tss raksts, bet es vinu varu ieladét. Divi man
jauir. Ta, Seit es jau biju, Full text, 1énam veras vala, dro§i vien, ka PDF lasitajs. Labi, $is man te 1énam
ladgjas, pa to laiku varu paskatities, kas ir v&l. Varbut $is te man atversies pirms ta. Elseviers man
nepatik, Sis te ir aizdomigi. Get rights and content, open access. Klau, tas varétu bait viss raksts.
Pienemu, ka Sis varétu biit man noderigs. Pa to laiku man neizdevas ieladét 3o te. Paskatisimies citu. A,

SpringerLink, te es neesmu bijis. PDF, nu, super. Nu, paldies! Tas arT viss.

LU Socialo zinatnu fakultates bakalaura programmas studente
Testa izpildes laiks: 24 mintites

1.uzdevums
76



Ieiesu ka parasti, caur E-studijam. Tas ir visertakais veids. Es esmu jau pierakstijusies no
ieprieksgjas reizes.

2.uzdevums

Paméginasim visu uzdevumu [nokopét]. Varbiit biis precizak. Ja. Atzimésim biblioteku. Viegli
atrodama. Man vajadzgja 2012. kur var pasiitit? Nav 1pasi uzkritosi. Labi, cik atri!

3.uzdevums

Talak gramatas par ekonomiku. Cik labi, ka jau gatavs periods. Ko es varu izvéléties?
PriekSmetu nemsim. Biitu labi, ja uzreiz varétu izvéleties biblioteku. 7¢l, ka uzreiz nerada visas. Ja,
izdarfts!

4.uzdevums

To gan es nezinu, ka izdarit. Nu re, vienkarsi.

5.uzdevums

Paplasinata meklésana. Diez, tas komats netraucés? Nu, méginasim. Un 2016. gads. Diez,
stradas, ja bus tikai gads? Savadi, ka nevar tikai gadu izv€l&ties, bet ir jaliek no [idz. Labi, Sis bs Tstais.
Zurnala nosaukums ir Computers and Education.

6.uzdevums

Nu, samekl&sim zurnalu. N&, paplaSinato labak. A, vins palika, tas ir &rti! Labi, tiku [idz Sejienei!
Erti gan, tas saites biezi nedarbojas!

7.uzdevums

Nemsim par sportu. Meklesu ka parasti. Ja, vajadzgs precizak. Panemsim kaut ko konkr&tu,
gramatas. Z&l, ka nevar uzreiz divas valodas noradit. Tad jaatstaj visas. Tikai viens rezultats? Nederés.
Paméginasim nosaukuma. ST varétu noderét, bet 7€l, ka nav anotacija. Var saglabat. Sis bitu lielisks, bet
vél daudzi ir, par plasu es meklI&ju. Te ir anotacija. Sis der@s, saglabajam. Divaini, ka filtros ir Sports un
Sport. Nevar saprast, ko spiest. Un ka man dabiit, lai atlasa? A, pielietot filtrus. Japamégina no jauna,
$is gan lidzigs vaicajums, bet gan jau atradis kaut ko citu. Sis Tsti neder&s. Ari nav anotacija. Skumii.
Kapéc nav pieejams, kadé] tad man atrada? Divaini, vil$anas. Izv€lésimies kaut ko citu, psihologiju.

Sitas varétu bit labs. Saglabasim.

LU Véstures un filozofijas fakultates magistra programmas students.

Testa izpildes laiks: 58 miniites

1. uzdevums

Mgginu ieiet majaslapa primo.lv, bet, man $kiet, $im instrumentam nebija noteiktas, skaidras
majaslapas, attiecigi vienkar$ak dros$i vien ir guglet un tada veida samekl&t caur indeksétajam lapam.
Censos guglé sameklet Primo LU. Jau pirmais rezultats ir Primo LU Bibliotéka, drosi vien biis pareizais.
Klikskinu, cerot, ka tur biis saite uz paSu instrumentu. Ja, zem apraksta ir saite. Atrums ir navejoss.
Beidzot esam ieksa. Ka redzam, lapas adrese nav parak iegaumé&jama, kas ir minuss, jo man vajadzgja
veikt tr1s solus, lai nonaktu $aja lapa. Labaja augsgja stiir1, kur parasti, ir iesp&ja ienakt.

2. uzdevums
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Augsa ka vieniga mekl&Sanas iesp€ja paradas Mekl&t visos laukos. A, ng, te ir laikam arT iesp&ja
izveleties no konkrétam datubazem. Bet pagaidam domaju, ka tiesi gramatu izdosies atrast, ickopgjot
nosaukumu, laujot mekl&t visas datubazes un visos laukos. Spiezu meklét. Kaut gan redzu, ka ir ar1
paplasinata meklésana. Skietami pirmais rezultats ir ta gramata, bet te ir vél kaut kadi rezultati, kurus
varbut ir verts apskatities. Jasamekl€ 2012. gada. Tad pirmais nemaz neder. Varam uzspiest uz otra
ieraksta, kas ir no 2012. gada un apskatities, vai ta derés. Pagaidam lapa 1sti negrib ieladeties. Tas varétu
bt saistits ar manu datoru. Loti 1€ni viss notiek. Detalas varam apskatities, vai sakrit visi dati. Tik l&ni
viss notiek. Ta ir probléma ar §Tm majaslapam, kur loti skaisti viss Javaskripta, bet tas ir nedraudzigas
visiem, kuriem ir 1€ni datori. Ja, izskatas, ka §is ir pareizais izdevums. Jautajums, ka mes atradisim realo
eksemplaru. Es pagaju tagad atpakal uz paSu rezultatu sarakstu. Man ir ieradums ta darit ar1 vecaja
Kopkataloga. Tur pie katra gada bija pieejams saraksts, kuras filialés pieejami kuri nosaukumi. Bet te ta
nav. Pienemu, ka man jaspieZ uz rindinu — $im ierakstam eksisté 3 versijas. Spiezu. Tagad redzu, ka ir
tris dazadi editions. Divi no tiem ir 2012. gada, pirmais ir tie$saistes piekluvei, zem otra rakstits, ka tas
pieejams LUB Zinatnu centra biblioteka. Spiezu tur, cerot, ka mani aizvedis pie iespgjas pasutit
eksemplaru. Atkal jagaida. Loti 1€ni viss notiek. Zem iesp&jam siitit, kas ir maldinosi, tas ir iesp&jas
nosiitit kaut kadas hipersaites, ir sanpemsana, redzu. PasiitiSu. Ng, es paskatiSos, vai nav ilgak par divam
ned€lam. Lik, ir ilgtermina izsniegums, kap&c ne. Tagad man atveras kaut kas jauns. Varu izveleties,
vai es varu sanemt LU vai Zinatnu majas biblioteka. Es nezinu, kur ir LU ka tads, nemu otro, jo tads art
bija uzdevums. Siitit pieprasijumu. Sis uzdevums ir izpildits.

3. uzdevums

Tas biis nedaudz sarezgitak, bet méginasim. Te gan droSi vien naksies veikt paplasinato
mekléSanu. MEginasu saprast, kadas te ir iesp&jas meklét gramatas no vienas fakultates bibliotékas.
Drosi vien janomaina jebkurs lauks uz... n€. Grib&ju nomainit uz biblioteku, bet tas neattiecas uz to. Es
pat nezinu, ko darit. M&ginasim atrast vél komplicétakas meklésanas iesp&jas. Vai pievienosim jaunu
rindu, iesp&jams tur biis. N&. Varbit saSaurinat mekleéSanu uz Kopkatalogu. Bet tur var biit kada LU
publikacija, kas atrodas, bet pamé&ginasim. Pirms es kritu izmisuma, nonemsim visus filtrus, kas
saglabajas no ieprieks€ja meklgjuma. Vai labaja sana nav iesp&jas limitét mekleSanu uz fakultatem. Visu
sarezgT tas, ka ir tik 1&ni. NomainiSu jebkuru lauku uz Priek§metu. Satur economics. Visi materiala veidi,
visas valodas. Ta ka ir vairaki lauki, pieliksim Biila operatoru OR un priekSmets satur ekonomiku. Biis
gan latviski, gan angliski. Meklesim. A, es aizmirsu pievienot ierobezojumu, ka vajadzigas gramatas
pedgjo 10 gadu laika. Iespgjams, janomaina izdoSanas gads, kas arT te ir iesp&jas. Konkréts periods? Ng,
pedgjie 10 gadi. Vel vienkarsak. Uzreiz var paskrollot leja un paskatities, kadas iesp&jas. Redzu, ka ir
filiales, atkeksgjam LU Socialo zinatpu fakultati. Vel janospiez Pielietot fitrus. Loti, loti griti, ka tik
léni. Viss 1eka. Nu, te arT sana vargja priekSmetu limitet. legiistam 107 rezultatus. Tagad jasaglaba
mekl&Sanas izteiksme, nezinu, ka to darit. Tiesi virs mekl€Sanas rezultatiem ir trispunkte, varbiit tur bus
iespgja saglabat. Spiezu, bet nekas nenotiek. Tuvuma mekleéSanas logam nav tadas opcijas. Varbiit

jaaiziet uz meklgjumu vesturi. Ja, redzu savus mekl&$anas pieprasijumus, ta ir. Méginasim saglabat to
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tur. Pie mekl@Sanas rezultatiem ir divas opcijas — patur€t meklgjumu vai dzgst. Ja nospiediSu paturét, tas
ir saglabats mana izlasg, ja. Uzdevums izpildits.

4. uzdevums

Tik ilgi ¢akargjos ar So uzdevumu, ceru, ka man kads jau nav to gramatu rezervejis! lespgjams,
ka jaiet uz savu profilu, mani pieprasijumi, gaida rinda. Vieniga opcija — atcelt to. Tas arT laikam viss.

5. uzdevums

Lai uzreiz ierobezotu gadu, spiediSu paplasinato mekleéSanu. IzvéléSos autoru, iekopésu
uzvardu. Materiala veids. Te laikam nebiis atseviski elektroniskie Zurnali. AtstaSu visus. Un var
izveleties konkrétu gadu, konkréts periods. 2016 lidz 2016. CentiSos sameklét ta. Ja, automatiski vins
saprata, ka es domajuno 1. janvara [idz 31. decembrim. Ir divi ieraksti, viens no tiem neatbilst péc varda.
Varbiit vajadz€tu ierobezot, lai tikai $ada seciba autoru vardi tiek mekleti. Redzu, ka ir viens raksts, un
eksisté vairaki avoti. Paskati$os, ko tas nozimé. Zurnala nosaukumu redzgju jau taja pa3a meklesanas
rezultata. Avoti norada, cik daudz versijas ir publicétas elektroniski. Zurnals ir Computers and
Education.

6. uzdevums

Viena lieta, ko es varétu darft, ir m&ginat atveért pilno tekstu. Visticamak mani aizvedis uz kadu
datubazi, kur vins ir publicéts. Spiezu Go. Bet varbiit péc uzdevuma formulg€juma man vajadzgja iet citu
celu un vienkarsi nokopét zurnala nosaukumu. Notirit meklesanas laukus. Ng, labak es var€tu iet uz E-
resursiem A-Z pasa lapas augsa. Tur rakstits, ka ir e-zurnalu saraksti, iesp&jams, tiesi tur es varésu
sameklet. Pec nosaukuma. UzlikSu “Precizi sakrit”. Nevajadzetu but nekadam novirzém. Redzes
atradiSu vai n€. Ja, atrodu. Spiezu uz rezultatu. Vel ir iespgja apskatities kaut kadu tur informaciju un
SFX, kas neka nav atkodets. Un tas, kur es nonacu steniba ir lidzigs tam, kur es pirmaja cela centos
iziet no konkréta raksta. Nospiedisu Go. Esmu aizvests uz ScienceDirect, bet man $kiet, esmu arpus
vinu standarta datubazes, §1 ir vinu kaut kada apakslapa, kura es varu iepazities ar jaunajiem numuriem.
Bet nu esam nonakusi tiesi uz zurnala majaslapu. Uzdevums izpildits. Bija vairaki varianti, ka to izdarit.

7. uzdevums

Mgéginasim sameklét kaut ko par &tiku. Savas neuzmanibas dé] esmu izmests no Primo
datubazes, nonacis jau ExLibris kaut kada vietné. Diezgan léna lapas ielade. Nodzesu ieprieksgjo
meklgjumu. Atkal izmantoSu paplasinato mekleéSanu. Vienkarsi ierakstiSu vispirms latviski. lespgjams,
biis nosaukums, iesp&jams, biis prickSmets. Liela dala man nederes. Naksies mekl&t kaut ka... Es nezinu,
vai ir izdots kaut kas latviski par akadémisko &tiku. Nezinu, ka to 1sti raksta angliski, ka precizi formulét.
Academical ethics? ArT $ada mekl&Sanas stratégija man neko daudz nedod. Varbit viens brivpieejas
resurss pirmaja lapa varétu bt noderigs. Varétu méginat sadalit So mekléSanas pieprasijumu mazakas
dalas. Padarisim &tiku par priekSmetu. Un OR operatoru un angliski priekSmetu &tika. Pievienosim jaunu
rindu ar AND operatoru ar academic. Neatceros, vai zvaigznite man kaut ka palidz paplaSinat
mekl&jumu. Iesp&jams, dos rezultatus ari no academical talak? Un vél pieliksu OR operatoru un te

ierakstiSu studijas.
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Ja, tas ko es izdarfju — padariju rezultatus vél nelietojamakus. Jaizdoma kaut kas vel cits.
MEeginasim vienkarsi samekl&t study ethics. Meklgju jebkura lauka. Atrodu Sausmigi daudz kaut ko, kas
galigi neattiecas uz mums. Liela dala no ta ir par medicinu. Study ir diezgan daudznozimigs vards.
University bas labs ka sakums. Un nomaini$u valodu uz anglu, jo man te kaut kadas nevalodas. Te jau
esam biskin tuvak. Pievienot jaunu rindu un limit&t p&c priekSmeta. Gender. Otra lieta, ko es varu izdarit
— limitét uz pedgjiem 10 gadiem, teiksim, pédgjiem 20 gadiem. Pamé&ginasim meklét ta. Pie gender
nomaini$u Biilu uz NOT. Joprojam ir miljons rezultatu, kas ir bigki par daudz. Skiet, ka m&s tuvojamies.
Tas kaitigais vards Seit ir study. Janomaina uz academic. Atzim&ju, lai tie ir raksti un gramatas.
Iesp&jams, 3eit kaut ko vajadzetu mainit. So vajadzétu ielikt pedinas, lai kaut cik samazinatu lielo
rezultatu skaitu. 1692 rezultati. Skiet, ka te gan biis izdevies atrast kaut ko, kas noder&s hipotétiskajam
pétijumam. Piem&ram, ir vesels zurnals tam veltits — Journal of Academic Ethics, tur jau gan varésu
daudz ko atrast manai t€mai. Varam limitet rezultatus p€c t€mam. Izveleties rakstus, gramatas,
pielietosim Sos filtrus un redz&sim, kas notiks. Limit&ju rezultatus lidz 563 no vairakiem miljoniem!
Pirmais raksts ir loti relevants. Uzdevums bija saglabat to Primo izlasg, tapéc spiezu vienkarsi te.
Saglabasim arT $o. Varbut vajadzetu kadu gramatu, nemsim nost rakstus no filtriem. Ng, nepalika

neviena. Nonemsu visus filtrus. Ja, divas gramatas, paturéSu So sava riciba, tagad man ir 3 eksemplari.

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates bakalaura programmas students

Testa izpildes laiks: 56 mintites

1.uzdevums

Ta, tas ir tas? Es tagad mekl&ju to Primo. Tas droi vien nav tas kas man jaatver. A, Latvijas
Universitates Primo. Es pagaidam nesaprotu, kur man vins ir jaatver.

Ja, es pienemu, ka es varéSu to kaut kur LU majaslapa atrast. Pagaidam es to neredzu.
Mgéginasim vélreiz pamekl&t.

A, tagad es to atradu caur giigli. Labi.

Ta, tagad ta autorizéSanas dala laikam. Tas gan 1&ni ladgjas, slikts dizains, metiet miskastg. Ta,
man laikam vajag ienakt, labi, es ienaksu. Tiesam l&ni, ja, bet, nu, man ir laiks.

2.uzdevums

Ok, es paméginasu nokopét vienkarsi kaut kadu dalu no ta nosaukuma un atrast kaut kadu
mekl&Sanas funkciju, pieméram, So. Es meklgju gramatu... Kaut ko es atradu, tagad man jasaprot, ko
man vajag ar to darit. Man rakstits, ka man tas vajadzigs sanemsanai Zinatnu majas biblioteka, 2012.
gads. Ta, Sitas neizskatas pareizi. Te ir dazadas versijas, man jamégina saprast, kura ir ista. 2012. gada
ir tikai viena.

Ir trTs versijas. .. Seit atSkiras tie autori mingtie. Zinatnu centra biblioteka, pieejams. Ok, varbiit
§0? Nu, es tagad nospiedu uz ta un nonacu cita lapa. Izskatas, ka es to varu pasiitit Zinatnu centra
biblioteka. Zinatnu majas. Nu, gan jau tas pats ir. Pienemsim ka Zinatnu centrs ir Zinatnu maja. Méginu

saprast, kurs tieSi no Siem man ir jaizvelas. 2 ned€lu izsniegSana, pasitit, ko vel tas varétu nozimét? Tad
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es laikam spiezu pasitit? Kas notiek talak? SanemSana LU Zinatnu majas biblioteka. Un sutit
pieprasijumu. Darbiba ir izpildita, uzdevums ir veikts.

3.uzdevums

Saglabajiet veiktas meklesanas izteiksmi? Nav skaidrs, ko tieSi tas nozZimg, bet es izdomasu.
Tad es dodos atpakal uz to majaslapu. Es pienemu, ka es varu kaut ka, ja, paplasinata meklesana. Meklgt
konkretas lietas konkrétas vietas. Man vajag nomainit nosaukumu, n€, man te nevajag nosaukumu. Ko
es tev aru izdart? IzdoSanas gads, konkréts periods, vismaz to es varu. P&dgjie desmit gadi, nu tad 2010
un beigu datums 2020, ménesis, diena. Nu, ertak bitu, ja varetu ierakstit. Un tagad man kaut kada veida
jamekle tiesi kura biblioteka? Socialo zinatnu fakultates biblioteka. Valodas, materiala veids. Gramatas.
Un, ko vel es te varu ielikt? MekléSanas kopa, hm, neesmu parliecinats, vai tas ir tas, ko man vajag. Ta,
ka lai es izv€los meklét tiesi taja biblioteka, kur man vajag? Jaatrod vispirms §1 biblioteka un tur ir
meklesanas funkcija? Vai es varu meklét... nosaukums, autors, izdoSanas vieta...tas ir tikai darba
meklesanai. Ka lai es meklgju tikai konkréta biblioteka? Ta, te var pievienot vél specifikacijas. Ko
nozimé tiesa meklésana un parliikot? Man laikam nevajag arpus bibliotekas resursiem. PaskatiSos, ko
tas dara. Neizskatas, ka tas ir tas, ko man vajag. Labi, kas notiek, ja es nospiezu uz Kopkatalogu? Ng, te
nekas nemainas. Nu, es esmu apjucis. Atstasim te [mekléSanas kopu] “Viss”. Labi, kas notiek E-resursi
A Tidz Z, tas man kaut ko dod? Ng, e-gramatas vai e-zurnalus man laikam nevajag. Ja es varu ievadit
periodu, materiala veidu un valodu, kap&c es nevaru... Un ja es pievienoju jaunu rindu, tas ir vienkarsi
tas pats. Labi, aiziesim ve€lreiz uz sakumu. Ko un kur es mekl&ju? No §is informacijas nepasaka, ko es
mekl&ju. Detalizeta informacija par datubazém skatama $eit, labi, nospiediSu uz §1 linka. Bet tas ir viss
par citam $adam datubazeém. Bet man vajag biblioteku tiesi. Kura vieta es to varétu izveleties? Labi,
paméginasi vienkarsi pameklet kaut ko. Ierakstisim economics. Ka tas izskatas? A, kad es kaut ko esmu
pameklgjis, man paradas vel paris opcijas, vismaz laikam var€Su izveleties nepiecieSamo biblioteku.
Bija Socialo zinatnu fakultates. Humanitaro un socialo zinatpu lasttava? Socialo zinatnu fakultates
biblioteka! Bet vai tas ka es ierakstiju tada veida nozimé, ka es atradiSu katru gramatu par ekonomiku?
Ko es vél te varu pielagot? Vel atziméSu “Pieejams biblioteka”. PriekSmets ekonomika? Vot, gribétu
redzet visu, kas ir priekSmeta ekonomika. Hm, nav skaidrs, vai Seit ievaditais laika periods sakuma, vins
nem veéra? It ka jau izskatas, 2011, 2012. nja, ja es ierakstu gramatas par economics, vins atrod gramatas,
kam nosaukuma ir economics, bet vai tad nu visam ir? Iesp&jams, bet ne obligati. Tagad, kad es meklgju
no jauna, tad man vélreiz janorada no jauna $is viss? Tas neskiet parak &rti. Economics, Socialo zinatnu
fakultates biblioteka.

Kurs lauks satur economics? Kur palika Socialo zinatnu fakultates biblioteka? Nesaprotu. Kur
palika, kas notiek. Labi, es saksu v€lreiz no nulles. Vienkarsi meklgjam economics, p&c tam precizesim
visu pargjo. O, 4 miljoni rezultatu. Tagad méginasim kaut ka saSaurinat. PrieckSmets ekonomika. Tagad
nav skaidrs, vai tas aizgaja, a, Pielietot filtru, to es neredz&ju, skaidrs. Izv€l€simies cerams isto
biblioteku. Vot. Ta, atzZim&sim izdosanas gadu. Un — pielietot filtrus. Bet tas joprojam jebkurs lauks

satur economics. Vismaz tas ir kapriekSmets noteikti. Man nav pilniba skaidrs vai tas ir tiesi tas, kas
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man bija jadara. Bet pietickami tuvu. Saglabajiet veiktas mekléSanas izteiksmi. Ka es varu izdarit to?
Nu labi, meklesanas izteiksme ir saglabata mana izlas€. Ta, esmu atradis un saglabajis, labi.
4.uzdevums

Tagad man jaizdzes ieprieks pasiititas gramatas pieprasijums. Ok, kur es varu to izdarit?
Pienemu, ka kaut kur, kur ir mans vards, uzvards. Mani izsniegumi, mani pieprasijumi. leladgjas. Ja,
rekur tas ir. Un es to tagad varu atcelt. Pieprasijums ir atcelts.

5.uzdevums.

Atpakal uz meklesanu. Nokop@su vienkarsi vardu, kas Seit dots. Drosi vien vajadzes paplasinato
meklesanu. Seit es izvélos Autors, vardu ielieku, materidla veids — pagaidam visi. Jebkur§ gads, hm,
konkréts periods. Pamgginasim vienkarsi 2016 ierakstit, kas no ta sanaks? Nu ja, vin$ pareizi saprata no
1. janvara Iidz 31. decembrim. Ta, man atrod divus rezultatus. Abi recenz€tos zurnalos. Viena vins ir
lidzautors, otra vins ir vienigais autors. Nosauciet zurnala nosaukumu. Zurnala nosaukums: Computers
and education. Man skiet. June, 2016, volume 97. Laikam, ja.

6.uzdevums

Ta, Computers and Education. Ka lai es tur ieeju? Ka es varu Seit atrast zurnalu? E-Zurnali un
e-gramatas? Nu ja, fiziski jau es nemekl€su. Meklet e-zurnalu. [lapa parladgjas] Nesapratu, kas tiesi
tagad notika. M&ginasim izveléties “precizi skarit”. JGsu pieprasijumam nav rezultatu. Bet man nav ne
jausmas, vai es esmu 1staja vieta. Ta, ko es varu Seit vél izdarit. Gaidu, kamér kaut kas 1adgjas atkal. Kas
tieSi izmainijas, neesmu parliecinats. Eksisté vairaki avoti, skatit visus. Varbiit Seit es varu kaut ko
atrast? Hm, dazadi raksti bet visi no ta pasa zurnala. Ko man tas dod? Paméginasim vienkarsi meklI&t
péc nosaukuma Computers and Education. Bet tad es drosi vien atradiSu, kas ir publicéts tur, bet ka es
atradisu tadu lapu?

Paméginasu nospiest uz kada rezultata, lai redz&tu, vai nevar tur kaut ka tikt uz to Zurnalu.
Pagaidam neko tadu neredzu. Saite uz tieSsaistes resursu. Tas ir konkrétam rakstam, vai tas ir vispar?
Nu tas ir konkréts raksts. Labi, aizieSu atpakal, sameklesu velreiz. Pieejams pilns teksts, ka tas ir? Hm,
man jasamekle pats zurnals, nevis tikai raksts. Nu, ja es izv€los pilns teks, ko tad es atrodu? Es nonaku
kaut kada Science Direct. Nu, nav man skaidrs, ka tas tie$i jadara. Tad man jaatver raksts vai pats
zurnals? Esmu apjucis par uzdevumu vienkarsi.

A, parliikot péc priekdmeta. Sitas man biitu ieprieks noderéjis, interesanti. Pamgginasim $eit péc
nosaukuma parliikot. Viens ieraksts, bet tas ir nesaistiti, ta ir gramata, kas pieejama biblioteka.

Iesu atpakal velreiz uz So rakstu. TieSam Seit neka nevar atrast to? Skatit vairak. Kas ir skatit
vairak? Vin$ mani atkal noved $eit. Vairak iespgju? Sis zurnals SCImago. A, homepage, laikam es bisu
atradis. Sis ir zurnala apraksts un ir vinam majaslapa. Ja, kiet, ka esmu atradis, ko man vajadzgja atrast.

7.uzdevums

Tatad man jaatrod tris raksti vai gramatas par to. Saksim ar paplasinato mekl&Sanu.

Te man ir doti atslégas vardi sports un mental health, es pienemu, ka es tos varu Seit kaut ka
izmantot mekléSana. Nemsim PriekSmets. Ir precizi, satur, sakas ar. Ka man efektivak to darit?

Paméginasim vienkarsi sakuma atslégvardus ierakstit. Ko es atradisu, ja es vienkarsi ta meklesu? Kaut
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kas jau man te atrodas. Méginasim to saSaurinat. Mental health man te lauj izvél&ties ka prickSmetu. Ja,
es varetu vienkar$i to atzZimet un paskatities, kas ar sports sakrit. Ta, kaut ko es atrodu. Uzmanigi
japalasa, kur§ no Siem man der un kas ir kaut kada cita veida saistits. Ja, ja es Sito daritu pa nopietno,
tad es meklétu kaut ko visparinataku. Ta ka man Seit ir izv€l&ts filtrs mental health, es vinu iznemsu no
mekl&$anas un mekleu vienkarsi terminu sports. Ko es atradisu tada veida? A, jaunu mekl&Sanu veicot,
laikam pazid tas filtrs un vairs netiek piedavats. Laikam parprotu, ko tas nozimé. Labi, ierakstisim atkal
mental health. Tagad vélreiz mental health filtru. Varbat pievienot ari Recreational sports?
Pamé&ginasim. Nu kaut ko es $eit atrodu, lielakoties rakstus. Man ir 223 rezultati. Ka es vinus varu labak
parskatit? Ieladesim vél rezultatus. Labi, pienemsim, ka es izv€leSos paris rakstus, kas runa par saikni
starp garigo veselibu un sportu vai fiziskam aktivitatem. Teiksim... es Tsti neatrodu neko tadu, kas man
dertu. Nu, §is vargtu derét. Apskatisim vispirms. Tas ladgjas, es gaidu. Piezime. Nu ja, abstrakta ir
rakstits, ka tas ir aptuveni par to, ko man vajag. Tagad jautajums, vai es varu tam pieklat. Pieejams pilns
teksts, es varu laikam Seit izvéleties? Paturét eksemplaru, tad $is ir saglabat mana izlasé? A, iet uz manu
izlasi, Seit es varésu redzet, ko es esmu atzimgjis. Saglabatie ieraksti, saglabatie meklgjumi, ieprieksgjie
mekl&jumi. Es varu redz&t savu mekl&umu vésturi, ja? Ta, saglabatie ieraksti, §is man tur tagad ir.
Pieejams pilns teksts. Un tad es nonaku... Kur es nonaku? Seit meklesana? Kadel? Tas nav tas, ko man
vajadz&ja. A, man jaspiez laikam Seit — pilns teksts. N, tas atkal mani atmet eit. Ka tad man to meklé&t?
Vai ta ir bojata saite? Paméginasim vienkarsi taja gala varianta meklét to paSu. Nekada rezultata.
Neesmu parliecinats, vai tur ir jéga kaut ko meklét. Resources, journals, bet tas ir maksas. Varbat
neveiksmigi izvelgjos. Nu, paskatisimies velreiz, vai kaut ka var pieklait. Saite uz tiessaistes resursu. Tas
mani noved Seit, te es jau biju. Un pilns teksts nospiezot, es nonaku Seit. Paméginasim atrast, kur$§ gads
tas ir, 2013. nu, vai Seit es varu atrast kaut ko no 2013. gada? Ja, varu. S§jums 16., bet tas man Tpasi
nepalidz. Kaut vai uz jiniju nospiedisim, ko es varu dabiit? Nu es varu pasu Zurnalu nokacat, laikam.
Pameklésim kaut ko citu. Es nekada cita veida laikam nevaru redz&t So. Skatit vairak varbiit, kas tas
biis? Nu ja, $is mani nosiita uz vietu, kur es nevaru konkréto. N&, pameklésim kaut ko citu.

Paméginasu nonemt to Recreational sports filtru, atstat tikai mental health. Ta, $is man labi
var€tu derét. Ja, ja man konkréti butu jamekle, es padotos attieciba uz to pirmo. Ta, fiksi parlasu
abstraktu, izskatas derigi. Nu, vai es varu apskatit §im pilno tekstu? Ja! Seit es varu dabiit pilno PDF ar
visu informaciju, kas man biitu nepiecieSama. To tad es eju atpakal un saglabasu mana izlas€ un iznemsu
ara to, kuru nevar@ju atrast 1sti. Lai nejauktu pats sev galvu. Ka es varu no ta atbrivoties? Pazudis? Ja.

Meklgjam vél kadu rakstu. Ta, vel viens raksts izskatas cerigi. Ja, tie 1adéSanas laiki tiesam...
ja, $is arT man izskatas derigi. Saglabasu, parbaudisu, vai varu vinam pieklat. Access may be restricted
rakstits, interesanti. Seit man atkal prasa ielogoties ar savu LU, logojos ieksa. Skiet, ka rakstu varu redzat
pilniba. Varu uzskatit par derigu.

Nu, vél vienu, kaut ko. Gramatu man nav svarigi, pietick ar kadiem paris rakstiem. Ja, ka es art
dariju, izlasTju paris aprakstus, vai vini man der, ta sakumam. Vienkarsi parlasu 1€nam virsrakstus, lai

atrastu kaut ko. Pienemu, ka es vel varétu kaut kadas filtracijas izmantot, bet $adi es to daritu parasti. Te
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ir kaut kads raksts, ko es arT izveletos. Vai es §im varu piekltt? Derigi tas ir. Ja, viss ir parskatami, tas

man ar1 der. To es arT saglabaju. Tie blitu mani tris eksemplari nepiecieSamie.
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4.pielikums

Anketa LUB Lietotaju apkalpoSanas departamenta darbiniekiem

Mani sauc Marta Liepa, esmu LU Bibliotekas bibliotekare un Sobrid izstradaju

magistra darbu par t€ému “Meklétajsistémas Primo Discovery lietojamiba”. BiiSu pateiciga, ja
veltisiet laiku un dalisieties sava pieredz€ un pardomas par Primo lietoSanu studentu vidi!
Anketas aizpildiSana prasis apméram 10 miniites. Anketa ir anonima, sniegtas atbildes tiks
izmantotas magistra darba izstrade.

1. Cik biezi savam darba vajadzibam izmantojat Primo Discovery?

Katru dienu

Apméram reizi nedéla
Apméram reizi ménest

Retak ka reizi ménest vai nekad

2. Vai studentiem iesakat izmantot Primo ka galveno informacijas mekleSanas riku?

Kapec?

3. Vadot nodarbibas studentiem, kuru no rikiem ieklaujat sava apmacibu programma?

(Ja nodarbibas nevadat, parejiet pie nakama jautajuma)

Primo

Kopkatalogu

Gan Primo, gan Kopkatalogu
Citas

4. Ar kadam problémam un jautajumiem par Primo izmantoSanu pie Jums ikdiena vérSas

studenti?

5. Kadas, Jasuprat, ir galvenas priekSrocibas, izmantojot Primo?

6. Kadi, Jasuprat, ir Primo trikumi?

7. Ludzu, uzrakstiet, ja Jums ir vél kadi secinajumi vai pardomas saistiba ar Primo!
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Dokumentara lapa

Magistra darbs ,Mekletajsisttmas Primo Discovery lietojamiba Latvijas Universitate”

izstradats LU Socialo zinatpu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba apjoms (no ievada lidz secinajumiem ieskaitot) ir 154 701 rakstzimes (ieskaitot

intervalus, bet neieskaitot zemsvitras atsauces).

Pl
Autore: v / sl Marta Liepa
(paraksts)

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavésanai.

Vaditaja: Dr. philol. Baiba Holma

(paraksts)
05.06.2020.
Recenzente: Dr.philol. Daina Pakalna

(paraksts)
Darbs iesniegts Informacijas un biblioteku studiju nodala 05.06.2020.
Dekana pilnvarota persona: metodike Gundega Kreicberga

(paraksts)

Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas sede
12.06.2020. prot. Nr.

Komisijas sekretare: lektore Liene Viluma

(paraksts)
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