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ANOTACIJA

Magistra darba t€éma ir “Satversmes tiesas tiesnesu atseviskas domas”.

Satversmes tiesai ir nozimiga loma demokratijas un tiesiskuma stiprinasana. Satversmes
tiesas spriedumiem ir butiska nozime demokratiski tiesiskas valsts stiprinasana. Satversmes
tiesas spriedumi ir visparsaistosi, galigi un neparstidzami. Satversmes tiesas tiesnesu atsevisko
domu instititam nav $ada juridiska speka, tomér Satversmes tiesas tiesnesu atseviskas domas
tiek plasi analizetas.

Lidz ar to, darba autore apzinasies Satversmes tiesas nolémuma juridisko dabu kopsakara
ar juridisko kultiiru, izpetis tiesneSu atsevisko domu j&dzienu, biitibu, priekSrocibas un
truakumus.

Pamatojoties uz izpétito, darba mérkis ir veikt analizi par piecu Latvijas Republikas
Satversmes tiesas tiesneSu atseviskajam domam, kas veltitas Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam.

Darbs sastav no 4 nodalam, 12 apaksnodalam, ievada un kopsavilkuma. Darba izmantoti
tadu autoru darbi, ka R. Dvorkina, H. L. A. Harta, A. Baraka u.c.

Atslegvardi: Satversmes tiesas tiesnesSu atseviskas domas, Satversmes tiesa, juridiska

kultura, tiesu varas neatkariba, tiesiska valsts, Latvijas Republikas Satversmes 105.pants



ABSTRACT

The theme of the Master’s thesis is “Separate opinions of the Judges of the
Constitutional court”.

The Constitutional Court plays an important role in strengthening democracy and the
Rule of law. The Constitutional Court judgments play an important role in strengthening the
democratically legitimate state. Judgments of the Constitutional Court are final and non-
appealable. The Constitutional Court judges' separate opinions institute does not have such legal
force, however, separate opinions of the Constitutional Court judges are widely analyzed.

The author will identify the legal nature of the Constitutional Court judgment in
conjunction with the legal culture, also the concept, essence, advantages and disadvantages of
separate opinions.

On the basis of the research, the aim of work is to analyze five of the separate thoughts
of Judges of the Constitutional Court of the Republic of Latvia which is dedicated to Article
105 of the Satversme of the Republic of Latvia.

The work consists of 4 chapters, 12 sub-chapters, introduction and summary. The work
uses the works of authors such as R. Dworkin, H. L. A. Hart, A. Barack and others.
Keywords: Separate thoughts of Constitutional Court judges, Constitutional Court, legal
culture, independence of judicial power, legal state, Article 105 of the Republic of Latvia

Constitution
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IEVADS

Izveleta t€ma ir aktuala ar tas konstitucionalo nozimi. Tiesas var nonakt konflikti no teju
visam dzives jomam,’ un tiesas nolémums vienmér ietekmés kada intereses. Diskusijas par
tiesas sprieSanu biis vienmér aktualas, pat miizigas. IpaSa nozime 8$aja konteksta ir
konstitucionalajam tiesam un to nolémumam. Latvijas Republika ta ir Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa).

Satversmes tiesai ir butiska nozime konstitucionalo vértibu nodroSinasana. Turklat,
konstitucionala tiesa ir ne vien konstitucionalo vertibu sargataja un nodrosinataja, patiesiba ta
ir So vertibu satura piepilditaja. Ari vertibu tiesiska aizsardziba tiek nodroSinata ar
konstitucionalo tiesu palidzibu.? Satversmes tiesas nolémumam ir biitiska ietekme un nozime.
Lidz ar to vertigs izpétes objekts kliist Satversmes tiesas tiesneSu atsevisko domu institits.

Satversmes tiesneSu atsevisko domu institits ka izp€tes jautajums klast aktuals,
pateicoties arT statistikai. Satversmes tiesas tiesnesi 2013. gada pievienojusi atseviskas domas
3 lietam no 18 lietas pienemtajiem spriedumiem?, 2015.gada atseviskas domas ir pievienotas 5
lietam no 16 lietas pienemtajiem spriedumiem?, 2016.gada — 9 lietam no 10 lietas pienemtajiem
spriedumiem®, 2017.gada — 4 lietam no 15 lietds pienemtajiem spriedumiem®, savukart
2018.gada — 7 lietam no 17 lietas pienemtajiem spriedumiem’.

Magistra darba meérkis: izpétit piecas Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas,
padzilinati analiz&jot tas atseviskas domas, kas veltitas LR Satversmes (turpmak — Satversme)
105. panta tv€rumam.

Autore 1zvéelas petit Satversmes tiesas tiesnesu atseviSskas domas, kas veltitas Satversmes
105.panta tvérumam, pamatojoties uz to, ka to ir salidzino$i daudz. Proti, 1idz 2019.gada
10.aprilim Satversmes tiesas tiesne$i kopuma ir pievienojusi savas atseviskas domas 44

spriedumiem, no kuriem 10 spriedumos ir pievienotas atseviskas domas, kas veltitas Latvijas

! Bardin3 G. Dialoga loma tiesas spriefana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, [VII], 37. Ipp.

2 Konstitucionalas tiesas loma konstitucionalo vértibu aizsardziba. Tiesas pieteikums Satversmes tiesai.
Satversmes tiesas 2010. un 2011. gada konferencu materialu krajums. — Riga: Latvijas Republikas Satversmes
tiesa, 2013., 13.Ipp

3 Parskata par Satversmes tiesas darbu 2013.gada. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/blog/2014/02/10/
parskats-par-satversmes-tiesas-darbu-2013-gada/ [aplukots 18.04.2018]

4 Parskats par Satversmes tiesas darbu 2015.gada. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/blog/2016/02/10/
parskats-par-satversmes-tiesas-darbu-2015-gada/ [aplukots 18.04.2018]

5 Parskats par Satversmes tiesas darbu 2016.gada. https://www.satv.tiesa.gov.Iv/blog/2017/02/20/parskats-par-
satversmes-tiesas-darbu-2016-gada/ [aplikots 18.04.2018]

® Parskats par Satversmes tiesas darbu 2017.gada, 10.1pp. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/blog/2018/01/17/parskats-par-satversmes-tiesas-darbu-2017-gada/ [aplikots
18.04.2018]

"Parskats par Satversmes tiesas darbu 2018.gada, 11.lpp. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp
content/uploads/2019/01/Satversmes-tiesas-gada-gramata-2018-A4_small_file_size L.pdf [aplakots 18.04.2018]
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Republikas Satversmes 105.panta tvérumam. Tas sastada vienu ceturto dalu no visam
Satversmes tiesas tiesnesu atseviskajam domam.

Magistra darba téma ir Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas, tacu pétijums tiks
izstradats Sauraka diskursa.? Nosakot darba struktiiru, darbs ir sadalits Cetras apakSnodalas,
divpadsmit apaks$nodalas. Lai sasniegtu izvirzito merki, petijuma, viena nodala tiks apkopoti
un izverteti tiesibu literatiiras viedokli visparigi par tiesnesu atseviskajam domam, lai gitu
izpratni par tiesneSu atsevisko domu instititu ka tadu. Savukart otraja nodala tiks apkopoti un
izverteti viedokli par tiesneSu atseviskam domam, izvert&jot, vai tiesnesu atseviskas domas ir
vert§jamas ka vertigs pienesums tiesibu sist€émai vai art ka tiesu autoritates apdraud&jumes.

Izvirzita mérka sasniegSanai istenojami ir $adi darba uzdevumi:

1. Noskaidrot to, kada ir Satversmes tiesas nolémumu juridiska daba kopsakara ar

juridisko kultiiru;

2. Izpétit Satversmes nolémumu juridisko dabu;

3. Izpétit juridiskas kultiiras jédzienu;

4. Noskaidrot tiesnesu atsevisko domu jédzienu un nozimi, ka arT institiitapielaujamibu
citas valstis;

3. Apkopot un izvertet tiesibu literatiira pret€ji paustos viedoklus par tiesnesu atsevisko
domu priekSrocibam un trikumiem, proti, vai tiesneSu atseviskas domas ir vértgjamas ka
pienesums tiesibu sisteémai vai ir uzskatamas par tiesu autoritates apdraudejumu;

4. lzlases veida izveleties un izanalizét piecas Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas
domas, kas pievienotas lietam, kuras Satversmes tiesa izvertgja tiesibu normu atbilstibu
Satversmes 105.pantam.

Darba ierobezota apjoma autore izlemj pétit 5 atseviskas domas, no kuram tiek izvéletas
vienu Satversmes tiesas tiesnesu atsevisko domu, kas ir publicéta 2012.gada, vienu, kas ir
publicéta 2012.gada, bet tr1s - p&c 2017.gada.

Magistra darba izmantota literatiira: P&tjjuma ir izmantota dazada literatira —
zinatniskas publikacijas, monografijas, normativie akti, tacu galvenie avoti ir Satversmes tiesas
spriedumi un Satversmes tiesas tiesnesu atseviskas domas. Darba izmantota Ronalda Dvorkina
tiestbu koncepcija, ka arT Herberta Lionela Adolfa Harta tiesibu koncepcija, ka arT Aharona

Baraka atzinas.

8 Lidz &im tiesne3u atseviskas domas pétitas citaddkos diskursos. Dr. iur. prof. D. Apse ir galvenokart pétijusi
tiesneSu atseviskas domas, tostarp arT Satversmes tiesneSu atseviskas domas, no tiesibu teorijas un filozofijas
pozicijam. Mg. iur. E. Kursi$a ir petijusi tiesne$u atsevisko domu instititu galvenokart no konstitucionalo tiesibu
perspektivas, galvenokart pieversoties tiesnesu atsevisko domu institiita normativajam reguléjumam.
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Magistra darba izmantotas metodes: Darba izmantota arT deduktiva metode, induktiva
metode, sociologiska, analitiska un salidzinosa. Ar deduktivas metodes palidzibu, tiks analizgti
visparigi zinatniski apgalvojumi un iegiti savi secinajumi, Ipasi ST metode tiks izmantota
petijuma treSaja nodala, jo Saja nodala visvairak tiek apkopoti savstarp&ji pret&ji tiesibu
zinatnieku viedokli. Ar induktivas metodes palidzibu tiks analiz€tas Satversmes tiesas tiesnesu
atseviskas domas, kas visplasak tiks izmantota darba ceturtaja nodala. Ar sociologiskas metodes
palidzibu tiks pétita sabiedribas izpratne un atticksme. Savukart analitiska metode tiks
izmantota, jo viens no darba uzdevumiem ir noskaidrot Satversmes nolémumu juridisko dabu,
tiesneSu atsevisko domu biitibu un Satversmes tiesas tiesneSu atsevisko domu ietekmi. Darba
tiks izmantota arT salidzino$a metode, ar kuras palidzibu tiks salidzinats - ka ir citas valstis ar

tiesnesu atsevisko domu institita pielaujamibu.



1. SATVERSMES TIESAS NOLEMUMU JURIDISKA DABA
JURIDISKAS KULTURAS DISKURSA

Tiesa izsenis ir bijis institits, kas spriez konfliktu. Raugoties sociologiski, tiesas
nolémums ir nevis [émums par abstraktiem tiesibu jautajumiem, bet gan konflikta risinajums
vai vismaz cen$anas to atrisinat. ® Tomér pasaulé nav vienotas izpratnes par tiesas sprieSanu.
Nenoliedzami, ka tiesas sprieSanai pastav kopigas vadlinijas, principi, tomér katra kulttira un
regiona ir savas parazas un likumi tiesas sprieSana. Taisnas tiesas sprieSanas koncepta, ka
prioritaras, izvirzas $adas idejas: 1) valsts varas daliSanas princips, 2) tiesas patstavigums un 3)
tiesne$u neatkariba. 1°

Atbilstosi Latvijas Republikas tiesibu doktrina izvirzitajai definicijai, tiesas sprieSana ir
valsts darbiba, kuras rezultata neatkariga un objektiva institlicija (tiesa) kontradiktoriska (jeb
pusu) procesa starp tiesibu subjektiem tiek izSkirts strids par tiesibam.*!

Tiesas spriesana ir ne tikai tiesibu piemérosana, ta vienlaikus ir arT tiesibu radiSana. Katrs
tiesibu normas interpretacijas rezultats atklaj jaunu tiesibu saturu. Tiesisko seku konkretizéSana,
jo 1pasi piemeérojot sodu, kura apmeérs tiesi no likuma neizriet, ir gan tiesibu radiSana, gan vél
vairak - patiesibas izsprieSana.'? Tiesibu zinatnes literatiira tiesibu radiSanas tiesas sprie$anas
procesa tiek devetas par tiesnesu tiesitbam. Tomer tiesneSu tiesibas nav tiesibu normas, bet
tiesneSa formuléta atzina, ilglaicigi to piemeérojot un gustot atzinibu (piekriSanu) sabiedriba, var
par tadu klat. 3

Sprieduma tapsana var izSkirt piecas dalas: faktu konstatéSana, konkréto faktu
izskaidroSana, sapraSana un aptverSana, interpret€éSana, noveért§jumi péc svarigakajam
rakstitajam tiesTbu normam un noveértéjumi péc vispargjiem tiesibu principiem,* ka rezultata
top tiesas sprieSanas rezultats. Savukart tiesas sprieSanas rezultata, saskana ar Latvijas
Republika speka esosajam procesualajam normam, tiesa taisa spriedumu vai lémumu.*®

Tatad, tiesas sprieSanas procesa, nolémums ir jakonstrué péc noteiktas metodologijas,
tiesnesim ir jaatbilst virknei standartu, likumu, tiesu varai ir jabiit nodroSinatai neatkaribai —

gan ieks$€jai, gan argjai. Tiesas sprieSanas rezultats nekalpo ka tikai konflikta atrisinajums.

® Bardin$ G. Dialoga loma tiesas sprieSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, [VII], 38. Ipp.

10 Cynebnoe npara. cn6: Usnarensctso P. Acnanosa “lOpuauueckuii nentp Ipecc”, 2007., c. 145

11 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. - Riga: Latvijas V&stnesis, 2013, 157.1pp

12 |bid, 45.1pp

13 Ibid — 21.1pp

14 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméroSana. 2. Izdevums. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 146.Ipp

15 Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.panta 1.dalu, Civilprocesa likuma 229.pantu, Kriminalprocesa
likuma 391.pantu un Satversmes tiesas likums 31.pantu.
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Tiesas nolémums kalpo ari ka zinams orientieris — gan profesijas parstavjiem, gan sabiedribai.
Tiesas nolémumam ir arT sociala funkcija, proti, tiesas nolémumam ir jarada tiesiskais miers un
arT tiesiska dros$iba strida tiesiskajas attiecibas. Tiesas nolémumiem ir jabiit ne tikai stridus
izbeidzoSiem, bet péc iesp&jas saturiski tiesiskiem, p&€c vairakuma domam taisnigiem. [...]
TiesneSa spriedums pozitivo tiesibu ietekmé darbojas tikai uz individualo konkréto stridu.
Tom@r faktiski tiesnesa sprieduma nozime iziet arpus konkréta gadijuma.*®

NeapSaubami, ka tiesneSiem, realizjot valsts varas funkciju, savu pienakumu veiksana ir
neatraujami saistita ar tiesibu normu interpretaciju. Pirmkart, tiesnesi ir padoti likumam un
tiestbam. ” Otrkart, ka to ir noradijusi arT Satversmes tiesa, Satversmei atbilstosa tiestbu normu
pieméroSana ietver sevi pareizas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu interpretéSanu,
intertemporalas un hierarhiskds piem@rojamibas izveértéSanu, atbilstosas judikatiiras
izmanto$anu, ka ari tiesibu talakveidoganu.®® Tas ir sarezgits, intelektuals darbs, kas prasa
augstu koncentracijas sp€ju, zinasanu un pieredzes kopumu.

Pieskaroties tiesibu jédzienam, izcelama ir Imanuela Kanta atzina, ka “juristi vél meklgé
tiestbu jedzienu”, Kas ir aktuala arf misdienas.'® Saskana ar miisdienu tiesibu izpratni, tiesibu
norma ir abstrakts, visparigs un saisto$s sabiedribas uzvedibas prieksraksts.?’ Savukart likuma
radi$ana un izdosana ir likumdev&ja prerogativa. Sveices Civillikuma pamatlicgjs E. Hiibers (E.
Huber -) ir noradijis, ka: “Likumdevéja uzdevums ir ieviest dzivé to, kas dzivo tauta”.?!
Papildinot E.Huberu, starp tiestbam un rakstito likumu kopumu nav vienadibas zimes. Lidzas
valsts varas pozitivi pienemtajam zinamos apstaklos eksiste plasakas tiesibas, kuru avots ir uz
konstitliciju balstita tiesibu sistéma ka jédzienisks veselums un kuras reizém korigé rakstito
likumu,? kas §1 pétfjuma ietvaros ir biitiska atzina, ta ka §1s apaksnodalas ietvaros tiks
padzilinatak pétits Satversmes tiesas nolémumu juridiska daba. Seviski precizi ir izteicies
O.V.Holmss (Oliver Wendell Holmes Jr., March 8, 1841 — March 6, 1935) kas norada, ka:
“tiesTbu normas ir aréjais sabiedribas un tas moralas dzives depozitarijs”. 2

Tiesibas fiksé sabiedribas apzinu un vertibas. Tas atstdj monumentalu zinu visai

sabiedribai - par to, kur miisu sabiedriba ir bijusi un kada virziena tai ir jadodas. Satversme ir

16 Neimanis J. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006. — 21.Ipp
1 Par tiesu varu: LR likums. Pienemts: 15.12.1992. [01.02.2019. red.] 1.panta 2.dala.
18 Satversmes tiesas 04.01.2005. spriedums lieta Nr. 2004-16-01, 17.punkts.
19 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006., 17.1pp
20 |bid, 45.1pp
21 Birzina L. Profesora Vasilija Sinaiska Zinatniska un pedagogiska darbiba. No Latvijas tiesiskas domas attistibas
vestures XX gs. 20. — 30. gadi, 6. - 7. Ipp.
22 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr. iur. Briedes J.
Zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 258.1pp
23 Holmes O. W. The path of the Law and The common Law. New York: Kaplan Publishing, 2009, p.4.
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iztulkojama tikai kopsakara ar $o latviesu tautas varas gribas momentu.”?* Tpasi zimigi $ai
konteksta ir J. Purgala vardi: ,,Tautas loceklu vienojosa saite ir vinu kopgjais griitais vésturiskais
liktenis un Tpatngja tautiska kultiira, kas jiitas ka vieniba, kas grib $o vienibu kopt un stiprinat”.?

Tomeér tiesibu normas un sabiedribas dinamikas ir diametrali pret€jas - sabiedriba ir dzivs
organisms, konstanta attistiba. Sociala realitate ir vairak paklauta izmaindm neka likums.
Tiestbu norma neatrodas vakuuma, bet taisni pret&ji — prieksraksti mainas Iidz ar sabiedriba
pastavosajam vertibam. [zmainas socialaja realitate nereti ietekmeé noteiktas izmainas likumos,
vai ar1 — likumu interpretacija. Ka ir noradijusi dr. iur. D. Rezevska: “..kad tauta saprot, ka vecas
tiesibas ir savu laiku nodzivojusas, tas ir nepilnigas, nesp&jigas apmierinat attieciga laikmeta
prasibas, dabiskas tiesibas paradas ka tas ideals, uz kuru ir jatiecas, lai izveidotu jauno tiesibu
sisttmu”.?® Ar o citatu autore vélas uzsvért tiesibu un sabiedribas apzinas savstarpgjo
mijiedarbibu, kuras sabiedribas apzina un vertibas var ieviest korekcijas tiesibu normas.

Tiesnesim ir nozimiga loma sabiedriba. Tiesibu normu interpretacija nav tikai dilemma;
ta nav tukSuma aizpildiSana starp likumu un sabiedribu. Tiesibu normu interpretacijai ir jabiit
stabilai un noturigai ne tikai pret sabiedribas ve&rtibam, bet arT sabiedribas fundamentalo
attieksmi, veicinot sabiedribas izpratni pret tiesu varas lomu. Ja pievienoja S. L. Monteskjé
(Charles-Louis de Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu, 1689-1755) ieskatam, tad
tiesnesa vara ir tik liela, cik tiesnesis ir likuma mute — tas kalpo ka mute likumdev&jam,
atrunajot to, kas ir likuma noteikts.?’

Tiesnesis, piem&rojot tiesibu normas, ne tikai konkréta situacija sniedz atrisinajumu, bet
darbojas arT ka sabiedribas “domas” veidotajs. TiesneSu darbiba neaprobeZojas ar likumdeveja
lémumu izzinasanu un pasludinaSanu. Tiesu varas uzdevuma TistenoSanai nepiecieSams
vertgjosas izzinas akts, kam netriikst gribas elementu, paradit un 1@€mumos Tstenot vértibu
priekSstatus, kas raksturigi konstitucionalajai tiesibu sistémai, bet rakstitajos likumos
neatspogulojas nemaz vai nepilnigi. [....] So robu aizpilda tiesne$a Iémums saskana ar praktiska
saprata robezam un “sabiedribas fundamentalajiem visparéjiem taisniguma prieksstatiem”.?®

Tiesibu normas materializ€jas sabiedribas juridiska kultiira. Savukart tiesneSa loma un
pienakums ir saprast likuma meérki sabiedriba, noskaidrojot likumdevéja gribu un palidzet Sim

likumam panakt ta merki. Tiesnesim ir svariga loma tiesibu normu interpretacija.

24 Gailite D. lezimé Satversmes kodola aprises un aicina to vardiskot preambula. Jurista Vards, 2012.
25.septembris, nr.39 (738), 4.1pp.
25 |atvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 267.1pp.
% Visparigas tiesibu teorijas un valstszindtnes atzinas: Zinatniski metodiskie raksti. Krajuma organiz&tajs un
zinatniskais redaktors prof. E. Melkisis — Riga: LU, 1997., 43.Ipp
27 Aharon Barak. The Judge in a Democracy. Princeton University Press. 2006. 15.p.
28 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr. iur. Briedes J.
Zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 259.1pp
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Ta ka darba merkis ir izpétit Satversme tiesas tiesneSu atseviSskas domas, kas veltitas
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta tv€rumam, §is nodalas
apaksnodalas tiks pétita Satversmes tiesas sprieduma juridiska daba kopsakara ar juridisko
kulttru, tadgjadi tas sniegs padzilinataku izpratni Satversmes tiesas tiesneSu atsevisko domu

institiitu un to lomu tiesiskas pilnveides procesa.
1.1. Satversmes tiesas sprieduma juridiska daba

Satversmes tiesa ir neatkariga tiesu varas institiicija, kas Satversmé& un Saja likuma
noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu
Satversmei, ka ari citas ar $o likumu tas kompetencé nodotas lietas.?® Konstitucionalas
tiesvedibas mérkis ir izvertet tiestbu normu atbilstibu Satversmei, tadgjadi garant&jot cilvéku
pamattiesibu aizsardzibu.

Satversmes tiesas procesam bitiski atskiras mérkis no vispargjas tiesvedibas procesiem.
Civilprocesa mérkis ir nodrosinat katras fiziskas un juridiskas personas tiesibas uz savu
aizskarto vai apstridéto civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato intereu aizsardzibu tiesa®,
kriminalprocesa mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSinas efektivu
Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez

31

neattaisnotas iejaukSanas personas dzive,” savukart administrativa procesa - paklaut

neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas
uz konkr&tam publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu.

Konstitucionalajai tiesai ir unikala loma demokratijas un tiesiskuma sargasana, ikviena
cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardziba un konstitucionalo vertibu nodroSinasana. Turklat,
konstitucionala tiesa ir ne vien konstitucionalo vertibu sargataja un nodros$inataja, patiesiba ta
ir So vertibu satura piepilditaja. Ari vertibu tiesiska aizsardziba tiek nodroSinata ar
konstitucionalo tiesu palidzibu.3

Satversmes tiesa ka tiesu varas institiicija, ir apveltita ar ekskluzivu funkciju - aizsargat
konstitiiciju, nodrosinot konstitlicijas - Satversmes - virsvadibu (prioritati) un konstitucionalo

taisnigumu.>*

29 Satversmes tiesas likums: LR likums. Pienemts 05.06.1996. [03.03.2019. red.], 1.pants.

% Civilprocesa likums: LR likums. Pienemts 14.10.1998. [03.03.2019. red.] 1.pants.

31 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pienemts 21.04.2005. [03.03.2019. red.], 1.pants.

32 Administrativa procesa likums. LR likums. Pienemts 25.10.2001. [03.03.2019. red.], 3.pants.

33 Konstitucionalas tiesas loma konstitucionalo vértibu aizsardziba. Tiesas pieteikums Satversmes tiesai.
Satversmes tiesas 2010. un 2011. gada konferencu materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa,
2013., 13.1pp

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. - Riga: Latvijas V@stnesis, 2013, 120.1pp
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https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

No sakotngji kritizetas institlicijas Satversmes tiesa kluvusi par vienu no autoritativakajam
jeb tadu, bez kuras nolémumu analizes neiztikt nevienam tiesibu normu realizétajam, -
Satversmes tiesa parliecino$i stav taisniguma un tiesiskuma sardzg.®® Patiesiba, Satversmes
tiesas ietekme uz tiesiskas sistémas transformaciju iezim€jas jau ar pasiem pirmajiem
spriedumiem. Ar savu pirmo spriedumu Satversmes tiesa Latvijas tiesiskaja sist€éma atgrieza
vispargjos tiesibu principus ka visparsaistosus tiesibu avotus. P&c §a sprieduma tiesibu zinatné
plasi tika diskuteta vispar&jo tiesibu principu biittba un Satversmes tiesas tiesibas tos
piemérot.>®

Nenoliedzot citus tiesu varas Tstenotajus, Satversmes tiesai neapSaubami ir pasa misija.
Tapéc, nemot véra Satversmes tiesas Tpaso lomu Latvijas Republika, tas spriedumi un attiecigi
arl spriedumiem pievienotas Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas ir vert€jamas
atseviSki no tiesneSu atseviskajam domam, kas ir pievienotas vispargjas jurisdikcijas
tiesvedibas izspriestajam lietam (proti, kasacijas instanc€ attiecigajos departamentos un
normativi nostiprinataja kartiba). Satversmes tiesas tiesnesu atseviskas domas ir nozimigs
avots, vertibu orientieris, pateicoties tam, cik autoritativi un bitiski ir Satversmes tiesas
spriedumi.

Satversmes tiesai, ka jau autore tika izteikusies, nenoliedzot vispargjas tiesas nozimigumu,
tomer tai ir seviSka misija demokratiski tiesiskas valsts stiprinaSana. Jebkura konstitiicija ir
konkrétas sabiedribas kop&jas gribas nes€ja un vertibu kratuve. Konstitlicija, tostarp, ari
Satversme ietver sabiedribas kop&jo gribu un izpratni par pareizu valsts parvaldi un cilveka
dzivi sabiedriba.®” Satversmes spriedumiem ir biitiska nozime Satversmes iztulko$ana. Tas ir
vertigs avots, noskaidrojot sabiedriba pastavosas vértibas un kop&jo gribu. Satversmes tiesa ir
apveltita ar loti butisku un ietekmigu kompetenci - izvertét un atzit par speka neesoSus
likumus.®®

Lai gan kasacijas instances un Satversmes tiesas veidotajai judikatiirai nav izteiktas
savstarp&jas pakartotibas (Satversmes tiesai atbilsto$i Satversmé un Satversmes tiesas likuma
noteiktajai kompetencei nav paredzetas tiesibas izvertet vispargjas jurisdikcijas tiesu nolemumu

tiesiskumu), tomér apstaklis, ka Satversmes tiesas spriedumi ir obligati visam valsts un

% Rodina A. Juridiska persona Satversmes tiesa: realitate un izaicindgjumi. Rakstu krajuma “Konstitucionalas
vertibas misdienu tiesiskaja telpa” pirma dala: apkopota Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6.
starptautiskas zinatniskas konference: Riga, 2016., 588.Ipp

% Pleps J. Plepa D. Satversmes tiesas ietekme uz Latvijas tiesiskas sistémas attistibu. Jurista vards, Nr. 49 (952).
2016.gada 6.decembris. Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/269772-satversmes-tiesas-ietekme-uz-latvijas-
tiesiskas-sistemas-attistibu/ [aplukots 10.02.2019]

37 Osipova S. Valsts valoda ka konstitucionala vértiba. Jurista Vards, 18.10.2011., Nr. 42 (689). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/237733-valsts-valoda-ka-konstitucionala-vertiba/ [aplikots 03.04.3019.]

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. - Riga: Latvijas V@stnesis, 2013, 145.1pp
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paSvaldibu institlicijam, iestadém un amatpersonam, ieskaitot tiesas, ka ari fiziskam un
juridiskam personam, norada uz Satversmes tiesas spriedumu neapSaubami nozimigaku lomu.
Tie ir obligati visam tiesu instanceém visas tiesibu nozards.3® Satversmes tiesas spriedumu
juridiska daba un no ta izrieto$a nozime tiesibu sistéma, tikai pastiprina Satversmes tiesas
tiesneSu atsevisko domu nozimigumu.

Tiesibu literattira ir daudz informacijas par konstitucionalo spriedumu nozimigumu un
butiskumu. Ka pieméram norada dr. iur. G. Sniedzite (Ginta Sniedzite), konstitucionalas
tiesneSu tiesibas sava formali saistoSaja speka ir vistuvak likumdevéja pozitivizétajiem
normativajiem tiesibu aktiem, rakstitajam tiesibu normam, bet juridiska speka zina — pat
likumam pari stavosas.’® Savukart M. Paparinskis (Martins Paparinskis) jau 2003.gada
attiectba uz Satversmes spriedumiem, analiz€jot un argumentgjot, ka Satversmes tiesas
spriedumi ir pielidzin@mi normativajiem tiesibu aktiem, izteica Sadu viedokli: ”Problémas ir
jarisina atbilstosi tai tiesibu sist€mai, uz kuru Latvija orient€jas, atbilstosi progresivai tiesibu
iztulkoSanai un musdienigu principu pienemsanai. Tade] ar1 biitu nepiecieSams normativi fikset
situaciju, kas de facto jau pastav, ieradot Satversmes tiesas spriedumam pienacigu vietu Latvijas
tiesibu sisttma. Tas tikai vairotu cienu pret konstitucionalo tiesvedibu, kas ir viens no
Satversmes 1.panta ietverta demokratijas jédziena garantiem”. ** Abu autoru sniegtie viedokli
norada uz to, ka cik Satversmes tiesas spriedumiem ir liela ietekme. Autore uzskata, ka dr. 1ur.
G. Sniedzites un M. Paparinska izteiktas atzinas ir pamatotas. Sis jautajums ir plasi pétams.
Galvenokart tapéc, ka, lai arT autore pievienojas autoru izteiktajam atzinam, attieciba uz $adiem
pienémumiem var diskutét un pétit vairakus mezglu punktus, ka pieméram — ja Satversmes
tiesas spriedums ir pielidzin@ms normativajiem tiesibu aktiem, vai §adi netiek apdraudéts valsts
varas dali$anas princips? Sada un arf cita veida jautajumus ietilpst tiesnesu tiesibu pétisanas
ietvaros, ko ir p&tijusi dr. iur. G. Sniedzite sava monografija*?. Tomer tas nav darba mérkis pétit
So tiestbu jautajumu, ciktal tas neieskic€ Satversmes tiesas spriedumu juridisko dabu.

Konstitucionala tiesa atrod un formul€ speka esosas rakstitas konstitiicijas tekstam papildu
noteikumus, tekstu, kas formalaja konstitiicija nav atrodams. Ar savam tiesneSu tiesibu
normam, Satversmes tiesa gan papildina Satversmes formalo tekstu, gan art rada tas normu

interpretacijas noteikumus un principu konkretizacijas normas.** Satversme piemérojama

% Sniedzite G. TiesneSu tiesibas. Jedziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Véstnesis,
2013., 161.lpp

40 Ibid., 163.Ipp

41 Paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka normativais tiesibu akts. Likums un Tiesibas, 5.s&jums, Nr.5.
(45), 146.-148.Ipp

42 Sniedzite G. TiesneSu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Véstnesis,
2013.

43 Sniedzite G. TiesneSu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas V&stnesis,
2013., 164.1pp
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atbilstoSi Satversmes tiesas sniegtajai interpretacijai. Satversmes tiesas sniegtas interpretacijas
neievérosana vai rikoSanas pret€ji vai uzskatama par juridisku kludu, jo Satversmes tiesas
interpretacija nav apSaubama.** Taja pasa laika konstitiicija noteiktajam sabiedribas vértibam
un mérkiem ir ne vien juridiska, bet arT politiska dimensija. Konstitucionalas tiesas tiesnesi,
nodroginot vértibu aizsardzibu, noteic ari valsts dzives konstitucionalo ietvaru.*®

Satversmes tiesa ir galvena Satversmes interpretétaja un papildinataja. Ta ir arT galvenais
subjekts, kas nodroSina Satversmes lakoniska teksta modernu izpratni jeb to, ka, lai arT nav
mainijies tas normu "burts", neparprotami laikam Iidzi mainas Satversmes "gars" un tas normu
interpretacija. Robezu starp interpretaciju un talakveidosanu Satversmes normu konteksta ir
sarezgiti praktiski noteikt to lakonisma d€l, tom&r nav $aubu, ka modernas demokratiskas
republikas kriterijs, ko pati Satversmes tiesa atzinusi par vadliniju Satversmes normu
interpretacija un talakveidosana un kam seko ar1 pargjas tiesas, lielakaja dala gadijumu noved
pie eso$a normu teksta grozisanas vai papildinasanas ar tiesnesu tiesibu palidzibu. 46

Satversmes tiesas spriedumu autoritate ir neapSaubama. Gan pateicoties erga omnes
spekam, gan procesa mérkim — uzraudzit tiesibu normu atbilstibu Satversmei. Tadejadi
Satversmes tiesas sprieduma juridiska daba bitiski atSkiras no vispargjas jurisdikcijas tiesas
nolémumiem.

Satversme pieprasa attistitu tiesibu zinatni, kas sp€tu tas normas un principus pienacigi
iztulkot un uzraudzit Satversmes pieméroSanas prakses attistibu. Tiesibu zinatnes sp&ju attistit
savas valsts konstitlicijas izpratni un piemé&rosanas praksi visu pirms apliecina konstitticijas
komentari,*” kam viennozimigi ir pieskaitamas arl Satversmes tiesnesu atseviskds domas.
Attieciba uz konstitucionalas doktrinas attistibu, konstitiicijas interpretaciju ietekmé
interpretétaja tiesiska apzina, filozofiskais pasaules uzskats, veéstures parzinaSana, konstitticijas
interpretacijas metozu izpratne un kvalifikacijas prasmes tas piemérot,* Iidz ar to Satversmes
tiesas tiesneSa personiba ir svarigs aspekts tiesnesim, izsakot savas atseviSkas domas.
Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domam ir bitiska nozime konstitucionalas doktrinas

attistiba.

4 Pleps J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012., 42.1pp

4 |bid, 129.1pp

46 Sniedzite G. Atseviski tiesneSu tiestbu normu piemérosanu ietekméjosie faktori. Jurista Vards, Nr. 42 (637),
19.10.2010. Pieejams: https://www.eversheds-sutherland.com/documents/global/latvia/lv/
Jurista_vards_Atseviski_tiesnesu_tiesibu_normu_piemerosanu_ietekmejosie_faktori_19.10.2010.pdf [aplikots
09.03.2019.]

47 Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. autoru kolektivs prof. R.
Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@stnesis, 2014., 10.1pp

48 Konstitucionalas doktrinas attistiba Konstitucionalaja tiesa. Satversmes tiesas 2014. gada konferences materialu
krajums. — Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2014. — 65.Ipp
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Satversmes tiesai ir neapSaubami ekskluziva funkcija un ietekme Satversmes iztulkoSana.

"nee

Satversmes tiesa ir "“tiesibu sargs”, kas uzrauga tiesibu normu atbilstibu Satversmei un
Satversmes tiesa ir galgja institiicija,*® kura persona var aizstavét savas pamattiesibas. Tiesas
sprieSanas procesa biitiska nozime ir tiesnesa personibai, iekS€jai parliecibai, ta kvalifikacijai,
briedumam un virknei citu raksturojoSu Ipasibu, kas ir japiemit konstitucionalas tiesas
tiesnesim.

Satversmes tiesas spriedumiem ir batiska nozime demokratiski tiesiskas valsts
stiprinasana. Satversmes tiesas spriedumi ir autoritativi, galigi un neparsidzami, un Satversmes

tiesne$a atsevis$kas domas ir zinama méra Satversmes tiesas sprieduma “blakus produkts”.

1.2. Juridiskas kultiiras buitiba

Sabiedribas kartibu tikai tad var balstit uz taisniguma prieksstatiem, kadi tie mit pilsonu
saprata vaditaja sirdsapzina, ja izdodas parvaret subjektivitati un taisniguma jautajumos nonakt
vismaz pie vairakuma kompromisa. Ta kompromisa atrasanas spé&ja kliist par centralo temu.>
Sabiedribai ir nepiecieSama kartiba, paredzamiba un skaidriba, it sevisSki no valsts, pret kuru ta
jutas mazak aizsargata. Lidz ar to, arT $adu nozimigu lomu veic Satversmes tiesa — juridiskas
kultiiras veicinasanu. Sis apaksnodalas ietvaros autore padzilinatak izpétis juridiskas kultiiras
jédzienu, kopsakara ar Satversmes tiesas spriedumu juridisko dabu.

Zinatniskaja literattira ir sastopama sekojosa kultiiras definicija: ”Kultiira ir cilvéciskas
darbibas, uzvedibas un saskarsmes superbiologisko programmu sistéma®, kas nodrogina
socialas dzives pastavésanu un pilnveidosanos.®? Kultiiras jeédziens ir loti plass. Kultiira ir
materialo un garigo vértibu kopums, ko cilvéce radijusi sava attistibas gaita. Sauraka nozimé ar
kultiiru saprot sabiedribas idejisko un moralo stavokli, ko nosaka sabiedribas dzivs materialie
apstakli un kas izpauZzas sabiedribas sadzive, ideologija, izglitiba un audzinasana, zinatnes un
makslas sasniegumos.>®
Varétu sacit, ka ar1 juridiska kulttira sevi ietver veértibu kopumu. Papildus visparigajai

kulttiras definicijai, papildus vértibu kopumam, juridiskaja kulttira ietilpst $adi pamatelementi:

1) tiesiskas apzinas limenis, kas atspogulo tiesibu zinaSanas un izpratni, likumu stingras

49 Ar to autore velas apzimét Satversmes tiesu ka gal§jo institliciju, kura var versties persona savu pamattiesibu
aizskaruma, ja ta ir izsmélusi vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas neattiecas uz situacijam, kuras personai
ir pamats versties Satversmes tiesa pirms ta ir izsmélusi vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus.

% Cipeliuss R. Tiesibu biitiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001., 60.Ipp

51 Darbibas, uzvedibas un saskarsmes superbiologiskas programmas §Ts definicijas ietvaros ir saprotams ka
zinasanu, normu, iemanu, idealu, paraugu, ideju, hipot€zu, ticgjumu, merku, vertibu joma un vesturiski iekrata
sociala pieredzi.

52 Prieditis A. Kultiiru dialogs: interkultiiralas komunikacijas vésture un teorija — Riga: Pasaules kulttiru fonds,
2006., 23.1pp

%3 Krastin$ I. Valsts un tiesibu teorija. Izdevnieciba “Zvaigzne”: Riga, 1985., 142.Ipp

15



ieveroSanas nepiecieSamibas apzinasanos; 2) likumibas Itmenis, kas raksturo likumibas prasibu
realizacijas un realitates pakapi (tiesiskas kartibas stabilitati); 3) likumdoSanas attistibas
limenis, kas raksturo tas izveidoSanu uz stingri zinatniskiem pamatiem, optimalo reguléSanas
metozu lietoSanu, likumdoSanas procediira stingru ievérosanu, juridiskas tehniskas progresivo
panémienu un Iidzeklu lietosanu; 4) juridiskas prakses pilnveidosanas Iimenis.>*

Juridiska kultira pec savas biitibas ir rezuméjosa kategorija, sabiedribas tiesiskas
attistibas Iimena un Ipatnibu raditdja, sabiedribas tiesiskas apzinas spogulis.>® Sniegtas
definicijas Skietami raksturo elementi, kurus daba ir griiti sastapt, pat neiespgjami. Lidz ar to
rodas jautajums, kur $ada juridiska kultiira ir sastopama? Vai ta tiek kada veida fikséta, vai ir
iesp&jams to petit?

Ka arf tika jau iepriek§ minéts, juridiskas kultiiras elementi ir tiesiska apzina (gan
individuala, gan kolektiva), juridiska terminologija un tiesibu doktrina, kas materializ&jas
likumos, likumu komentaros, tiesu prakses materialos, tiesibu zinatnes macibu gra?tmatés,56
savukart tiesnesu atseviskas domas, kas tiek klasific€tas ka tiesibu doktrina, nozime to, ka ari
Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas materializ€jas juridiskd kultiira. Savukart
Satversmes tiesneSu atseviSkas domas, Satversmes nolémuma juridiskas dabas konteksta, kas
tika visparigi apliikots pirmas nodalas pirmaja apaksnodala, norada uz to, ka Satversmes tiesas
tiesneSu atseviskajam domam ir pasa nozime juridiskas kulturas attistiba un ir uzskatams par
nozimigu avotu juridiskas kultliras un sabiedriskas domas, tiesiskas apzinas attistiba un
stiprinasana.

Valstij un sabiedribai bitiskas tiesibu veértibas ir atrodamas tiesibu pamatavotos, tiesibu
paligavotos un citos tiesibu piemérosanas paliglidzeklos,®’ un neapSaubami taja ietilpst arl
Satversmes tiesas nolémumi un Satversmes tiesneSu atseviskas domas. Tadel tie ir uzskatami
par vieniem no nozimigakajiem avotiem, no kuriem pétit var to, ka tiek piepildits
konstitucionalo vertibu saturs.

Pamatots ir tiesibu literatiira izteikts viedoklis, ka tiesneSa darbiba neaprobezojas ar
likumdevéja 1€émuma izzinaSanu un pasludinaSanu. Tiesu varas uzdevuma istenoSanai
nepiecieSams vert€josas izzinas akta, kam netrikst gribas elementu, paradit un Iémumos realizet

vertibu prieksstatus, kas raksturigi konstitucionalajai tiesibu sisteémai, bet rakstitajos likumos

% Krastin$ 1. Valsts un tiesibu teorija. Izdevnieciba “Zvaigzne”: Riga, 1985., 143.Ipp

55 Ibid, 143.1pp

% QOsipova S. Latviesu juridiska kultira un tiesiska apzina. No: Latvie$i un Latvija. III s&j. Atjaunota Latvijas
valsts. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2013, 77. Ipp.

57 Apse D. Vertibu tiesibas un tiesibu vértibas. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates
73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2015., 333.Ipp
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neatspogulojas nemaz vai nepilnigi.>® Ideja par tiesas objektivitates saistibu ar dvéseles stavokli
pastav tiesi tiesiskaja apzina. Tiesai jabut objektivai nevis sabiedribas dél, nevis personigo bailu
vai jiitu iespaida, jo tiesas objektivitate, pirmkart, ir personas Tpasiba, dvéseles stavoklis.>®

Juridiska kultiira pati par sevi ir paradiba, kas ietekmé visas attiecibas tiesiskas sistémas
telpa, ka ari veido izpratni par $a briza vértibam tiesu sistéma. Juridiska kulttira izgaismo
vertibas, kuras ir nostiprinatas tiesas sprieSanas pamatos, ka ari izgaismo to, ka sabiedriba verte
tiesibas un tiesas darbu.

Konstitucionalas vértibas ir atkarigas no konkrétas sabiedribas vértibam,®° tomér svarigi
ir atceréties, ka sargajot, piepildot un nostiprinot konstitucionalas vertibas, s1 pienakumu izpilde
ir javeic ne tikai konstitucionalai tiesai. Konstitucionalo vértibu nodroSinasana negulst ka
pienakums tikai uz konstitucionalas tiesas pleciem. Par konstitucionalo vertibu nodro$inasanu
visupirms ir atbildigi ari citi varas atzari, un Satversmes tiesas iesaistiSanas politisku [émumu
pienemsana var nodarit kaitéjumu tiesu varas prestizam kopuma. %

Vertibas, caur kuru prizmu sabiedriba novertg tiesas darbu, veido tas atticksmi. Atticksme
pret tiestbam veido tiesisko apzinu, kas ir dala no juridiskas kultiiras. Tiesiskas apzinas
izpratnes attistiba Eiropas zinatn@ ir ciesi saistita ar Kanta definéto kategorisko imperativu, %2
kas ir saprotams, ka mérs, ar kuru vérte faktus — labos vai sliktos. Sis mérs ir absolati neatkarigs
un neietekmé&jams. Atbilstosi kategoriskajai imperativai, taja nepaliek vairs nekas cits ka vienigi
likuma visparigums. Paliek tikai pamatprincips — uzvesties atbilstoS§i maksimai, kura varétu
noder&t ka vispargjs likums. Tas ir individualas apzinas un tiestbu augstakais vadmotivs. ®3

Tiesiskas apzinas jédziens tika formuléts 19 un 20.gadsimtu mija, psihologiskaja tiesibu
teorija.® V. Jakubanecs sniedz $adu tiesiska apzinas definiciju “tiesiska apzina ir jiitu, uzskatu,
1deju kopums, kas pauz cilvéku attieksmi pret eso$ajam un vélamajam tiesibam, likumdosanu,
likumibu, tiesvedibu utt., vinu priekSstatus par tiesiski pamatoto un nepamatoto, ka ari -

kopums, Kas ir saistits ar vinu tiestbam un pienakumiem - to apzinasanos un realizaciju”.®®

%8 Vildbergs H.J. Messer$mits K. Niedre L. Pilsonis tiesiska valstT: macibu Iidzeklis. Riga: Latvijas Universitate,
2004, V11, 80.1pp

% Matjusina R. Tiesiskas apzinas ietekme uz tiesas sprieSanu tiesiska valsti. Juridiska zinatne, Nr. 4., 2013.,
277.1pp.Pieejams:https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw. lu.Iv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/j
ournaloftheuniversityoflatvialaw/No4/R_Matjusa.pdf [aplikots 14.03.2019.]

80 Konstitucionalas tiesas loma konstitucionalo vértibu aizsardziba. Tiesas pieteikums Satversmes tiesai.
Satversmes tiesas 2010. un 2011. gada konferencu materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa,
2013., 13.1pp

®1 Ibid, 104.1pp

62 Sulcs L. Tiesibu idejas un dabisko tiesibu problémas Kanta tiesibu teorija. Riga: Valters un Rapa, 1939, 36.Ipp
83 Melkisis E. Imanuels Kants — Eiropas civilizacijas gara milzis. Likums un tiesibas. 6.sgjums, Nr. 7. (59), 2004.,
209.1pp

64 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 121.1pp

6 Jakubanecs V. Tiesiska apzina. 2. izdevums. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 2001, 6.1pp.
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Laikmeta domingjoSie garigie stravojumi nosaka individualo un kolektivo apzinu, ka
domingjoso garigo stravojumu maina vienlaicigi nozimé nozimé individualas un kolektivas
apzinas mainu un Iidz ar izmainito apzinu mainas arT tiesibu sisteéma. Meklgjot idealos faktorus
tiesibu izmainam, principa ir runa par to, ka jaizpeta laikmeta garigie stravojumi, kas nosaka
tiesTbu veidoanu. ® Tiesiska apzina jeb sabiedribas un katra individa attieksme pret likumu
veidojas daudzu faktoru ietekmé. Lielu dalu no tiem veido "ar&ji" apstakli: sabiedribas
organizacijas forma, ekonomiska situacija, tiesibu sisteémas, tai skaita likumu kvalitate, tiesu
darba efektivitate utt. Tapat svarigi ir katras personas "ieksgjie" faktori — audzinasana, izglitiba,
dzives pieredze u.c.®’

Laikmeta lielos garigos stravojumus var apzimét ar modernu kluvusSu jédzienu “laika
gars”. Izsekojot laika gara un tiesibu savstarpgji atkaribu, no daudzajiem viena laikmeta
garigajiem stravojumiem, izkristaliz€jas tas pamatnostadnes un virzieni, kas veido tiesibu un
tiesibu attistiSanas garigo pamatu un dzingjspéku. Daudzu garigo stravojumu vidid tas ir
galvenokart mainigas - politiskas un kultrspecifiskas idejas, pasaules uzskati, ideali, vertibas,
religiskie uzskati, morali &tiska parlieciba vai izturéSanas normas. Tie ietekm@ tiesibu sisteémas
pamatos esosos prieksstatus par vértibam, taisnigumu un pareizibu.

Noradot uz Satversmes tiesas nolémumu autoritati un ta sasaisti ar juridiskas kulttras
nostiprinaSanu un veicinasanu, ka rezultata par nozimigu izpétes objektu Saja konteksta kliist
Satversmes tiesneSu atseviskas domas. Satversmes tiesas spriedumam ir butiska nozime
konstitucionalo vertibu saturu piepildiSana, sargaSana un nostiprinasana. Nozimigs tiesas
sprieSana ir tiesnesis — nozime ir tiesnesa personibai, kvalifikacijai, personibas briedumam un
ieksgjai parliecibai.

Juristam, tai skaita un jo Tpasi tiesnesim, ta nav tikai profesionala, bet ar1 €tiska kategorija.
Sava genéze ta bijusi ciesi saistita ar teologa profesiju - sava laika tiesu sprieda virspriesteri.
Jurists, macitajs, arsts ir kaut kada zina vienoti, radniecigi jédzieni, vismaz &tikas zina tiem
tadiem arT batu jabit. Ir dabigs un ari saprotams juristu Korporativisms. Tomér pastaisniba un
mazliet dogmatizéta domasana var radit atsvesinatibu no sabiedribas.® Tiesiska apzina nav un
nevar biit pretruna ar tiesisko objektivitati, jo abas §Ts tiesiskas kategorijas papildina viena otru

taisnigas tiesas sprieSanas procesa. Abas kategorijas pamata tiecas uz taisniguma sasniegSanu.

% Vildbergs H.J., Messersmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valst: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate,
2004, V111, 66.Ipp

67 Gailite D. Tiesiska bezsamana. Jurista Vards. 03.05.2016, Nr. 18 (921). Pieejams Seit:
https://juristavards.lv/doc/268522-tiesiska-bezsamana/ [aplikots 20.03.2019.]

% Vildbergs H.J., Messersmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valstT: macibu Iidzeklis. Riga: Latvijas Universitate,
2004, V111, 66.Ipp

69 Stradin$ J. Juristi un tiesiskd apzina miisu sabiedriba. Riga: Latvijas V@&stnesis, 14.01.2000., Nr. 11/12
(1922/1923). Pieejams Seit: https://www.vestnesis.Iv/ta/id/276 [aplukots 17.03.2019.]
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Tiesiska apzina aptver tiesisko paradibu uztveri, savukart tiesas objektivitate regulé ar€jo
faktoru ietekmi uz tiesibu piemérotaju.’

Vienlaikus ir svarigi norobezoties no parliecibas, ka konstitucionalajai tiesai ir jaatrisina
visi valstiskie jautajumi. Pamatots ir viedoklis, ka tiesne$i var izlemt gandriz neierobezotu
jautajumu skaitu, tacu tiesnesSi nesp€j nodrosinat politisku diskusiju un godigu valsts dzives
jautdgjumu.’? Jau 20.gadsimta beigas, F.A. Hajeka (Friedrich August von Hayek, 1899-1992)
sava 1973.gada sarakstitaja darba “Tiesibas, likumdoSana un briviba” autors lieto jédzienu
“Tiesnesu valsts”, lai raksturotu apdraud@umu tautas varai un brivibai, kas celas no parak
neatkarigas un augsti profesionalas tiesas, kura tiesne$i pieméro tiesibas nevis saskana ar
likumu, bet contra legem. F.A. Hajeks raksturoja iesp&jamos draudus pilsonu brivibai, tautas
suverénajai varai un varas daliSanas principam, saskana ar kuru likumus pienem tam delegéts
likumdevgjs. Sos draudus rada tiesnesi, kuri nodarbojas ar “tiesu aktivismu” - darbojas arpus
likumdev&ja noteiktas kompetences.’? Atsaucoties uz jau minéto M. Paparinska rakstu, kura
tika argument€ts un noradits, ka Satversmes tiesas spriedums ir pielidzinams normativajam
tiesibu aktam, tas varétu but atseviski vertigs izp€tes jautajums, kas skartu vairakus vert€jamus

tiesibu aspektus.

0 Matjusina R. Tiesiskds apzinas ietekme uz tiesas sprieSanu tiesiskd valsti. Juridiskd zinatne, Nr. 4., 2013.,
276.1pp.Pieejams:https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/j
ournaloftheuniversityoflatvialaw/No4/R_Matjusa.pdf [aplikots 14.03.2019.]

"L Pleps J. Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012., 131.Ipp

2 Osipova S. Tiesiska valsts vai “tiesnesu valsts”. Jurista vards 05.07.2016./Nr.27 (930), 13.lpp
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2. TIESNESU ATSEVISKO DOMU INSTITUTA TEORETISKIE
ASPEKTI

2.1. TiesneSu atseviSko domu institiita jédziens un baitiba

TiesneSa atseviSskas domas ir tiesneSa individualais viedoklis, kas vairums gadijumos
nepiekrit tiesas nolémuma ieklautajam vairakuma viedoklim. Precizu tiesneSu atsevisko domu
definiciju sniedz Blacks Law juridisko terminu skaidrojosaja vardnica, kas norada, ka tiesnesa
domas ir tiesas uzrakstits izklastijums, kas ir izskaidro tas [émumu konkrétaja lieta, parasti
ieklaujot izklastijuma juridiskos argumentus, kas iedalas rationale un dicta. Vairakuma domas
ir viedoklis, kam ir pievienojuSies vairak ka puse no tiesnesiem konkretaja lieta. Vairakuma
viedoklis no terminologijas viedokla tiek biezi lictots ar ka galvenais viedoklis.

Atseviskos gadijumos, tiesnesis var piekrist tiesas nolémuma ieklautajam vairakuma
viedoklim, bet pamatojoties uz citiem argumentiem, proti, atskiribu saturs tiesnesu atseviskas
domas var biit dazads. Anglo-amerikanu tiesibu literatiira atseviskas domas tiek izskirtas péc to
satura. Kontinentalaja tiesibu loka $ada tendence nav novérota, tomér $ads iedalijums ir logisks
un lauj gut skaidraku priekSstatu par tiesneSu atseviskajam domam. Tiesnesis var paust
nepiekritosas atseviskas domas (anglu valoda - dissenting opinion) viena vai vairaku tiesnesu
domas, kas nepiekrit tiesas Iemumam, kas izlemts tiesneSu vairakuma. Biezi tiek lietots arT ka
mazakuma viedoklis (anglu valoda - minority opinion). "® Tapat tiesnesis var paust arl
piekritosas atseviskas domas (anglu valoda - concurring opinion, concurrence) — tiesnesa
atseviskas domas, kas p&c butibas piekrit sprieduma ieklautajam atzindm un secinajumiem, bet
pamatojoties uz citiem argumentiem.”

Kas ir galvenais vadmotivs, tiesnesim pienemot l@mumu rakstit atseviskas domas?
Galvenokart, ja tiesnesis uzskata, ka konkréetaja lieta ir tikai viens likumigs risinajums, un tas
risindjums atskiras no tiesas nolémuma un tiesnesis jut, ka ta iekS€ja parlieciba nelauj to
apspiest kompromisa cela, top skaidrs. Tiesnesis rakstis atseviskas domas. Nenoliedzami, ka
var ar bt situacija, ka tiesnesis tic tam, ka konkrétas lietas juridiskas problémas atrisinasanai
var biit vairaki risinajumi. Atseviskajas domas tiesnesis to varés analizét, bet sprieduma tiesa
nevar sniegt vairakas alternativas. Tapat var bt arT lietas izskatiSanas, kuras tiesnesis no savas
perspektivas redz to, ka konkrétas lietas ietvaros, ja tiktu nedaudz iziets arpus lietas robezam,
lietas iznakums biitu citadaks. Ne tikai, bet ar1 $adas situacijas, tiesnesim pievienojot atseviskas

domas, tas var izgaismot vértibas, sniegt vadlinijas un alternativus risinajumus, veicinat

73 Blacks Law Dictionary. Seventh edition. Bryan A. Garner Editor in Chief. : St. Paul, Minn, 1999, p.1119.
™ 1bid, p. 286
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juridiskas diskusijas, iesp&jams pat sniegt jaunas koncepcijas vai iezZimét novitates, faktiski
izglitot, noradit un pat pamdcit visus ieinteresétos, kas iepazisies ar spriedumu.

No tiesibu teorijas viedokla, atsevisko domu statuss ka tiesibu avotam nav noteikts. Dr.
iur. D. Apse (Diana Apse) norada, ka tiesneSu atseviskas domas bitu ierindojamas pie
paligavotiem - tiesibu doktrinas. Tiesibu paligavotiem, 1pasi tiesibu zinatnei ka citu tiesibu
paligavotu atzinu katalizatoram, ir seviSska nozime Satversmes kodola satura atklasana,
mijiedarbojoties ar tiesibu pieméroSanas paliglidzekliem un citu zinatnu nozaru ekspertu
atzinam. Teorija par paligavotu tiek atzitas tiesibu zinatnes atzinas jeb doktrinas tradicionali ar
to saprotot viedoklus, ko paudusi tiesibzinatnieki ar lielu pieredzi, ja Sie viedokli ir nemainigi
noteikta laika posma.

Bet vai sados gadijumos tiesnesim vienmér bitu jaraksta atseviskas domas? Pieméram,
A. Baraks (Aharon Barack, 1936) uzskata, ka né. Péc A. Baraka domam, tiesnesim ir jabalansé
starp So, ta saucamo, tiesnesim sniegto priekSrocibu, kas izpauzas ka iespgja izteikt savu
individualo viedokli un pasu tiesibu normu regul&joso jomu. A. Baraks norada, ka tiesnesim ir
jalidzsvaro starp atsevisko domu izteikSanu, kas var nakotné potenciali kluit par vairakuma
viedokli starp iespéjamu prakses vienotibas $kel3anu.

Prakses nenoteiktiba var radit neskaidribas tiesibu sistéma. Tiesnesim ir jaapzinas vina
loma, ta tiesneSa statuss sabiedriba, kura vins atrodas un katra situacija jaizprot — vai patieSam
atseviskas domas izteikSana ir konkrétaja situdcija uzskatima par nepiecieSamibu. '’ Ka
vairums mehanismu, pie parslodzes tie bojajas un lizt. Logiski, ka tiesneSu atsevisko domu
institiits vairs nespétu sniegt savu labveligo ietekmi tados apstaklos, ja tiesnesis pie katras
1zspriestas lietas pievienotu savas atsevisSkas domas.

Tiesnesu atsevisko domu (anglu valoda: separate opinions) pirmssakumi ir mekl&jami
vél anglosaksu’® valstis, kur tiesnesi lmumus pienem seriatim (latiniski: individuali, viens péc
otra) — visi tiesnes$i izsaka savu individualo viedokli, proti, tie izskaidro, ka vini izspriestu
konkr&to lietu.”® Anglosaksu tiesbu loka atseviskas domas tiek uzskatitas par dabisku institiitu,
l1dz ar to starp tiesibu zinatniekiem ir mazak diskusijas par institiita pielaujamibu, tomeér ari
starp anglo-amerikanu tiesibu loka piederoSiem tiesibu zinatniekiem un augsti kvalificEtiem

juristiem, viedokli m&dz dalities par institiita efektivitati.

> Apse D. Doktrina, dogma, tiesibu pieméroSanas paliglidzekli un Satversmes kodols. Tiesibu interpretacija un
tiesibu jaunrade — ka rast pareizo Iidzsvaru: Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums,
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 333.1pp.

6 Aharon Barak. The Judge in a Democracy. Princeton University Press. 2006. p.209.

7 1bid, p.209

78 Termins var tikt lietots ari ka anglo-amerikanu.

0 Alfonso V. Deciding without deliberating. International Journal of Constitutional Law. 2013 Vol. 11 Nr. 3,
p.557-584.
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Konstrugjot izpratni par tiesnesu atsevisko domu institiitu, nevar nesaskarties ar tiesibu
loku valdos$o tiesibu kultiiras un tiesibu izpratnes savstarp&jas atskiribas. Anglosaksu tiesibu
loka tiesas un tiesneSa autoritatei ir milziga nozime, jo tiesas ir tas, kuras formulg tiesu
precendentus un tiecas sava darbiba péc taisniguma, % tadejadi tiesu varai ir Tpasa loma un
speks, jo tiesu nol€émumam ir tiesibu avota pamatavota spéks. Tiesnesim anglosaksu tiesibu
loka ir lielaka loma tiesi tiesibu radiSanas procesa neka tiesnesim kontinentalas Eiropas tiesibu
loka .8

Tomer Eiropas Savienibas tiesibu loks ir attistijies pedejo gadu laika ka patstaviga tiesibu
sistéma, kas vairs neieklaujas nedz kontinentalas Eiropas tiesibu loka, nedz anglosakSu. Eiropas
Savienibas tiesibu lokam ir raksturiga kontinentalas Eiropas tiesibu loka metodologija, savukart
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Kopienu tiesas paustas atzinas giist precedenta raksturu.
Amerikas Savienoto Valstu un Lielbritanija tiesibu zinatniekiem ir izstradati saméra daudz
pétijumu, monografiju un darbu, kas skar tiesneSu atsevisko domu institlitu un zinama meéra tas
efektivi palidz atsegt un izprast tiesneSu atsevisko domu butibu, tomer, iepazistoties ar $o
literatiiru un veidojot savus secinajumus, ir janem véra Latvijas Republikas piederiba citam
tiesibu loka, u.c. tiesibu jautajumi, kas ir biitiskas pamatota kopsavilkuma konstruésanai.

TiesneSu atsevisko domu institlits saskaras ar vairakiem aspektiem, bet neapSaubami
neatnemama 10 sastavdala ir tiesneSa personiba. Tiesai nevar izvirzit prasibu bt objektivai
objektivitates plasakaja nozimé — arpus apzinas, neatkarigi no apzinas, jo tiesibu piemeérotaja
domasanas pamata ir nevis emocijas, bet konkréta objektiva paradibu uztvere, ko dévé par
jitam 82

Nemot veéra tiesneSu konstitucionali tiesisko statusu, likumdev&jam ir tiesibas noteikt
tiesneSiem ka tiesu varas parstavjiem ipaSas kvalifikacijas un citas prasibas, t.sk. morali
tikumiskas, un attiecigi noteikt kartibu, kada veida tiek veidots tiesnesSu sastavs un ka notiek
kandidatu atlase.

TiesneSu 1pasibas, kas veicina sabiedribas uzticibas stiprinaSanu tiesu varai un kam ir
pirmskiriga nozime tiesu varas neatkaribas nodroSinaSana, ir objektivitate, taisnigums,
godigums, ka arf atbilstiba kompetences, uzvedibas un apzinigumam noteiktajaim prasibam.5?
TiesneSiem, iegiistot So socialo statusu, tiek izvirziti saméra augsti kvalifikacijas, &tikas,

reputacijas un profesionalitates standarti. Tikai pateicoties Sadiem izvirzitiem standartiem, kuri

8 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv.adv. Neimanis J., 2004, 123.Ipp

81 |bid, 123.1pp

8 Matjusina R. Tiesiskas apzinas ietekme uz tiesas sprieSanu tiesiskd valstl. Juridiskd zinatne, Nr. 4., 2013.,
277.1pp.Pieejams:https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/j
ournaloftheuniversityoflatvialaw/No4/R_Matjusa.pdf [aplikots 14.03.2019.]

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013, 91.1pp
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sekmigi tiek sasniegti, var tikt sasniegts Katra tiecsnesa profesionala misija - noskaidrot patiesibu
un atrast taisnigu izskatamas lietas risindjumu.3* Autoresprat zZimigs ir Latvijas tiesnesu &tikas
kodeksa 3.kanona noteiktas, kas prezumg, ka ,,tiesnesis izlemjot lietas nedrikst ietekmé&ties no
atseviSku cilvéku interesém, sabiedribas protestiem vai bailém no kritikas,®® kas norada uz
tiesneSa domas skaidribas un stingribas nepiecieSamibu.

Tiesnesa viedoklim ir jabiit neietekm&jamam. Tiesnesim sava viedoklt ir jaietver savs
pasaules redz&ums, savs briedums, savu zinasanu un uzskatu kopums. Satversmes tiesas
tiesnesis, kam péc prasibam ir jabit sasniegusam 40 gadu vecumu un jabiit 10 gadu darba
stazam juridiskaja specialitaté vai zinatniski pedagogiskaja darba tieslietu specialitaté
zinatniskaja institlicija vai augstakas izglitibas iestade p&c augstakas profesionalas vai
akadémiskas izglitibas, neskaitot prasibu but Latvijas Republikas pilsonim, ar nevainojumu
reputaciju® un citus likuma noraditos ierobezojumus un $kérslus Satversmes tiesas tiesnesa
klasana. Satversmes tiesas tiesnesim ir uzstaditas augstas prasibas, kuras objektivi nav
sasniedzamas personibai bez sava viedokla stingribas un parliecibas par savam zinasanam un
pieredzi.

Lidz ar to, likumsakarigi un laikam pat neparsteidzosi, ka $adai personibai, esot kolegiala
sastava, var rasties savs individualais viedoklis, ko tiesneSa iek$g€ja parlieciba nevar integrét
vairakuma viedokli. Autores ieskata, nenoliedzot kolegialitates principa nozimigumu, tiesiskas
domas vienotibas biitiskumu, ir nesameérigi un faktiski pat neiesp&jami izvairities no situacijas,
kura tiesnesim nevarétu rasties savs individualais viedoklis, kas dison€ ar vairakuma viedokli.
Uzstadot tiesnesim par pienakumu meklét kompromisu, tas péc butibas ltidz tiesnesim atteikties
no savas iek$gjas parliecibas un profesionala viedokla. Sada nostaja iedarbinatu virkni
apdraudé&jumu tiesnesu neatkaribai. Taipat laika, kolegiala lemSanas procesa, katram tiesnesim
savs individualas viedoklis ir japaklauj sapratigiem kompromisiem un atsevisSkas domas ir jabiit
ka galgjam instrumentam.

Vienlaikus ir biitiski nemt véra, ka tad, ja principiali svarigos jautajumos kompromiss
netiek panakts vai tiek pausts atSkirigs viedoklis, atseviSkajas domas janorada uz tiem
8

sprieduma aspektiem, kuros tiesas prakse vél nav izveidojusies vai nostabiliz&jusies,®’ un §ada

gadijuma var runat tikai par tiesiskas domas attistibu un juridisko diskusiju veicinasanu.

8 Krumina V. Tiesne$u vértibas un atbildiba. Jurista vards. 14.04.2015, Nr.15 (867), 8.1pp

®Latvijas tiesneSu &tikas kodekss. 03.02.2003. Pieejams: http://providus.Iv/article/tiesnesu-etikas-kodekss
[aplukots 27.03.2019.]

8 Satversmes tiesas likums: LR likums. Pienemts 05.06.1996. [03.03.2019. red.]

87 Statkus S. Stupins A. Ultra vires pienemtas tiesibu normas speks laika Satversmes tiesas praksé. Jurista Vards,
Nr. 49 (952), 6.12.2016. Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/269778-ultra-vires-pienemtas-tiesibu-normas-
speks-laika-satversmes-tiesas-prakse/ [apliikots 06.04.2019.]
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Latvijas Republikas Satversmes tiesai ka konstitucionalajai tiesai atsevisko domu
publicéSana un kartiba ir noteikta Satversmes tiesas reglamenta un Satversmes tiesas likuma.
Satversmes tiesas likuma 30.panta 6.dala® noteic, ka: “Tiesnesis, kur§ balsojis pret viedokli,
kas izteikts sprieduma, izsaka rakstveida savas atseviskas domas, kuras pievieno lietai, bet
tiesas sed€ tas nepazino”. Satversmes tiesas reglamenta var iepazities ar normativi noteikto
kartibu, ka tiesnesim ir japievieno savas atseviskas domas konkréta lieta. Satversmes tiesa par
juridiskas metodologijas nozimi tiesibu piemé&rosanas procesa, noradijusi, ka Satversmes tiesas
pamatuzdevums nav izlemt to, ka katra konkréta gadijuma pareizi interpret€jamas un

piemé&rojamas tiesibu normas.

2.1. TiesneSu atseviSkas domas ka tiesneSa neatkaribas garantija

Tiesu un tiesnesu neatkariba ka veértiba demokratiskas sabiedribas tikusi patstavigi
apstiprinata un uzsveérta daudzos valstu likumos, ka arT starptautiskos dokumentos. Tiesu varas
neatkariba ir tiesiskas valsts garants un tiesu varas neatkaribas nodroSinasanu tiecas ikviena
valsts, kas v€las stiprinat un nodro$inat tiesiskumu. Tiesu varas neatkariba — gan tiesnesu ka
individuala neatkaribas, gan tiesas neatkariba - nav pasSmérkis, bet gan lidzeklis demokratijas
un tiesiskuma nodroS§inaSanai un stiprinaSanai, ka ari obligats priekSnoteikums tiesibu uz
taisnigu tiesu Tstenosanai.®

Ar1 viens no ASV konstitiiciju “teéviem” A. Hamiltons (Alexander Hamilton, 1755 vai
1757 - 1804) uzsvera, ka tiesu varas neatkaribas aizsargasana ir bitiska vértiba, noradot uz to
ka demokratiski tiesiskas valsts pamatvértibu. Nedaudz filozofiski autors raksturoja attiecibas
starp trijiem valsts varas atzariem, noradot, ka “izpildvara ne tikai izsniedz “apbalvojumus”,
bet arl “tur zobenu” sabiedriba. Likumdev€jvara pienem budzetu un nosaka tiesibas un
pienakumus pilsoniem, savukart tiesu varai, taisni pret&ji, nav nekadas ietekmes “nedz uz maku,
nedz uz zobenu”. Neap$aubami, ka visvajakais no visiem valsts varas atzariem ir tiesu vara,
kura nevar “uzbrukt” ne izpildvarai, ne likumdevégjvarai, Iidz ar to nepiecieSams dot iesp&ju
tiesu varai paSai sevi aizsargat.”®® A. Hamiltons sniedza gan $adu atzinu laika perioda, kad
nebija izveidojusies konstitucionala tiesa (ar to saprotams, ka péc Amerikas konstitucionalas
tiesas modela nevis izveidojot atsevisku institliciju), kas So situaciju lidzsvaroja, tadgjadi

sekmigi papildinot un pilnveidojot lidzsvara un atsvara sistému (checks and balances).

8 Satversmes tiesas likums: LR likums. Pienemts 05.06.1996. [03.03.2019. red.]

89 Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 7. punkts

% Alexander Hamilton, James Madison, John Jay.The Federalist Papers (Selections). Translated for the Russian
edition by Chalidze Publications, 1990, p.504
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Ka zinams, absoliitas neatkaribas nepastav. Ir griiti un pat neiesp&ami biit dalai no
sabiedribas, esot un baudot absoliitu un viennozimigu neatkaribu — institucionali vai personisko.
Tiesnesa neatkariba nav poza, ta ir tiesneSa pozicija. Miizigais varas ideals izskatas tads, kura
tiesnesis ir redzams ka paklausigs, vadams un visadas zinas “erts”. Taisnas tiesas sprieSana, ka
ari tiesiskuma nostiprinasana un veicinasana, §ados gadijumos - tiesnesis kalpo tikai ka fikcija®’.

Tikai neatkariga tiesu vara ir garants, ka jebkur§ pilsonis var savas aizskartas tiesibas
aizstavet kompetenta un objektiva tiesa, iztiesajot lietu atklati. Tiesa ir tik demokratiska, cik
demokratiski ir likumi, kurus §T tiesa piemero, tiesas spriedumi ir tik objektivi, cik neatkariga
ir bijusi tiesa, izskatot $o lietu. Prasibas p&c neatkarigas tiesas nav tiesnesu iegriba, bet gan katra
cilveka tiesibas.%?

Tiesnesu un tiesas neatkariba ir nesaraujami saistita ar Satversmes 1.panta nostiprinato
varas daliSanas principu — tiesa demokratiska valsti var pildit savu funkciju tikai tad, ja ta ir
neatkariga un apveltita ar varu.%

Tiesu vara ienem Tpasu vietu ne tikai valsts varas mehanisma, bet arT sabiedribas apzina,
jo tiesi tiesa ir ta, kas sniedz socialo aizsardzibu personam — gan vispargjas jurisdikcijas tiesas,
gan Satversmes tiesa. Tiesa izsenis ir uznémusies zindmu audzinoS$u lomu sabiedriba, noradot
uz sabiedribas uzvedibas standartiem, ka arT uzsverot konstitucionali nostiprinatas veértibas.

Tiesu neatkaribas princips LR ir nostiprinats Satversmes 83.panta.?* Pienemot 1990.gada
4.maija deklaraciju “Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiesibu dokumentiem
cilvektiesibu jautajumos”, Latvija pievienojas ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas noteiktajiem
Tiesu varas neatkaribas pamatprincipiem.

TiesneSu atseviSkas domas ir viena no izpausmém, ka tiek nodroSinata ar1 tiesneSiem
piemTitosa pamattiesiba — varda briviba. Nenoliedzami, ka, ka ari to ir noradijis prof. dr. iur.
A Kucs, ka tiesnesim stajoties amata, tiesnesis nezaud€ savas cilvéka tiesibas, tai skaita varda
brivibu. Tacu $is statuss uzliek zinamus ierobeZojumus, un tiesneSa varda briviba nav absoliita.
Tapat profesors noradija, ka biitu apSaubama arT situacija, kad tiesnesis izsakas par cita tiesneSa
pienemto lémumu, jo tadgjadi faktiski sabiedribas acis tiktu mazinata tiesu varas autoritate un
rastos Saubas par tas kompetenci un profesionalitati. Tacu S§1 vispariga nostdja prasa

konkretizaciju. Pirmkart, kads ir ta tiesnesa statuss, kur§ koment€ cita tiesneSa [émumu, vai

o CynebHoe npasa. cn6: M3narenscrso P. Acnanosa “FOpumnaeckuii uentp Ipece”, 2007.¢.452

92 Sulmane D. Brijuni Pazinojums par tiesne$u neatkaribas principiem. Jurista Vards, 10.05.2016., Nr. 19 (922),
8.-10.1pp

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. - Riga: Latvijas V&stnesis, 2013, 52.Ipp

% |atvijas Republikas Satversme: LR likums. Pienemts 15.02.1922. [10.04.2019. red.]
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vinam var biit iespaids uz to tiesnesi, kur§ komente lietu, pieméram, kadas hierarhiskas
attiecibas tiesu sistéma ir abi tiesnesi u.c. faktori. %

Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanons paredz, ,tiesnesim ir jablit gatavam
vienmer atrasties sabiedribas uzmanibas centrd,®® savukart atseviSko domu izteikSana prasa
iekS€jo drosmi; tiesnesis var piesaistit sabiedribu, verSot tas uzmanibu uz noteiktiem
apsvérumiem un problémjautajumiem. Nenoliedzami, ka katra sabiedriba un katra sociala grupa
izstrada savu idealu jeb personas kvalitati, kas izriet no konkréta statusa un lomas. Sis ideals
tiek elastigi fiksets socialajas normas. Gan socialais spiediens uz konkrétu personu, gan sociala
kontrole tiek versti sakara ar sabiedribas ieinteresétibu, lai visi sabiedribas locekli savas lomas
pilditu atbilstosi socialajam normam, %' kas attiecas ari uz tiesnesi — sabiedriba modelg tiesnesi
ka atbildigu un zinoSu personu, kam ir jabut neatkarigai, objektivam un neietekm&amam.
Sabiedriba uzliko tiesnesi ka uz iesp€ju aizsargat savas pamattiesibas.

Tiesnesim atseviSko domu izteikSana var parklaties iek$gja neatkariba ar aréjo neatkaribu.
Jeédzienu neatkariba raksturot vargtu ta: ,,Tads, kurs spgj izturét spiedienus no malas. Tas, lik,
tieSam ir tiesneSa profesionalisms - izlasit gan Zurnalista domas, dzirdét varbiit uzbazigu
padomdevéju viedoklus, bet beigu beigas izlemt ta, ka tas paSam liekas atbilstosi likuma garam.
Tacu $ada pilniga iekS$€ja neatkariba diezin vai ir iespgjama, ja tiesnesis ir 26 gadus vecs un
savu amatu pilda otro ménesi. Pavisam citadi biis ar tadu, kurs ir tiesnesis varbiit jau divdesmito
gadu. Tadel tiesnesSu kvalifikacija faktiski ir mainigs lielums, tai visu laiku vajadzetu augt lidz
ar pieredzi.® Atskirigu viedokli, iesp&jams, var izmantot launpratigi, jo daZi tiesnesi varétu
saglabat atsSkirigu atzinumu iegiit nozimi un piesaistit sabiedribas uzmanibu.

Tiesnesim izteikt un pastavét par savu viedokli ta ir emocionali un psihologiski sarezgita
misija, tas vienmér ir iek$gjs konflikts. Tiesnesi, kuri ir palikusi mazakuma ar savam
atSkirigajam domam, ir visai griiti parvarét iek$€jas Saubas un ietekmi no autoritativajiem
kolégiem, kuri ir tadi pasi augsta limena profesionali ar augstako kvalifikaciju un profesionalo
vai akadémisko pieredzi. AtseviSsko domu izteikSana ir uzlikojama ka gal&jais tiesneSa pozicijas
variants. Un tikai tada situacija, kura tiesnesis nav iekS€ji sp€jigs uz kompromisu un ir

viennozimigi parliecinats par viedokli, kas ir radies un izkristalizgjies lietas iztiesasanas laika.

% Kiitris G., Gailite D., Gulans A., Liepa L, Bi¢kovics I., Kués A. Kur sakas un kur beidzas tiesnesa varda briviba.
Jurista vards, Nr. 39 (344). 2004. gada 12.oktobris. Pieejams: https://www:.juristavards.lv/doc/94813-kur-sakas-
un-kur-beidzas-tiesnesa-varda-briviba/ [aplikots 05.03.2019.]

% Latvijas tiesneSu &tikas kodekss. 03.02.2003. Pieejams: http://providus.lv/article/tiesnesu-etikas-kodekss
[apltukots 27.03.2019.]

% Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 98.Ipp

% Aigars G.., LR Augstakas tiesas tiesnesis intervija ,,Cik neatkarigi un kvalificeti ir tiesnesi”. 2001.gada 6. marts,
Jurista Vards, Nr.6 (199)
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Ar to ar1 atseviSkas domas principiali atSkiras no tiesas nolémuma — atseviskas domas
izklasta tiesnesa subjektivo viedokli, kas ietver tiesnesa pasaules uztveri un vertibas. Ieverojot
tiesas sprieSanas uzdevumu - atrast patiesu un taisnigu lietas risinajumu - tiesnesis izskatamas
lietas ietvaros noverte konkrétos apstaklus. Tulkojot un piemérojot likumu, vins drikst vadities
tikai no tiesne$a parliecibas, ko veido tiesneSa profesionalas zinasanas un prasme, tiesibu un
sabiedrisko procesu izpratne, kultiira, redzesloks, pilsoniska staja un citi faktori. Ja minéta
uzdevuma sasniegSanai nepiecieSams atkapties no agrak sniegtajam tiesu prakses atzinam, tad
tiesnesi ir tiesigs to darit, tadu pienacigi argument&jot savu viedokli, % Iidz ar to, atsevisko
domu izteikSana tiesnesim kalpo ka zinama individualas neatkaribas izpausme. Tiesnesu
atsevisko domu pielaujamiba lauj tiesnesim apzinaties savu personigo brivibu, individualitati,
neatkaribu, ka arT sava lémuma vértibu un atbildibu.

Iztirzajot tiesneSu neatkaribas aspektus no atsevisko domu institiita pozicijam, vertiga ir
atzina no tiesibu sociologiska pétijjuma par Tiesu varas neatkaribas un efektivitates
palielinaSanas un nostiprinasanas rezerves, atbilstosi tam tika noradits: “Tiesnesi ir neatkarigi,
katrs no viniem likumu var traktét atskirigi, tap&c art atSkiras spriedumi lidzigas lietas. Tatad,
no vienas puses, var secinat, ka tiesneSu briviba, spriezot tiesu, ir panakta. No otras puses,
respondentu atbild€s paradas ironiskas atzinas, ka atseviski tiesnesi esot "pat parak neatkarigi",
proti, ka procesa rezultati un pat pats process tiesas pilnigi analogiskas lietas ir tik dazadi, ka
tos ir griti prognozet pat kompetentam juristam. TiesneSu neatkariba ir cie$i saistita ar tiesnesu
kompetenci un cilvécisko atbilsttbu amatam, citadi tiesas sprieSanas neatkariba var tikt
izmantota ka vairogs pret sabiedribas prasibam péc skaidrojuma par to, kapéc tieSi $adi ir
risinata lietal®”. Autore cité %o citatu, jo tas ilustrativi atklaj atsevisko domu institiita
pretrunigumu. Proti, tiesnesu atseviskas domas var skatit ka tiesneSa neatkaribas izpausmi, ka
tiesneSa personibas izstradato domu, kas ir vérsta nakotne un palidz veidot sabiedrisko domu.
Tai pat laika, izgaismojas tiesneSu atsevisko domu institiita kritizétaju galvenie pretargumenti
§T institlta pienesumam — atsevi$kas domas var skatit ka draudu, kas kroplojot un apdraudot
vienotu tiesu praksi, apraud tiesas nolémuma autoritati un faktiski laujot tiesnesim nemé&ginat
mekl&t kompromisus.

AtseviSkas diskusijas veérts butu Latvijas reguléjums attieciba uz atseviskajam domam
Satversmes tiesa. Latvija ir vieniga Eiropas valsts, kura Konstitucionalas tiesas tiesnesim

noteikts pienakums rakstit atseviskas domas gadijuma, ja vin$ nepiekrit vairakuma viedoklim.

% Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei: macibu Iidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 2003, VI, 62.1pp
100 Osipova S. Strupiss A. Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielina$anas un nostiprina$anas
rezerves. Jurista Vards, 09.03.2010., Nr. 10. (605). Pieejams: https:/juristavards.lv/doc/206150-tiesu-varas-
neatkaribas-un-efektivitates-palielinasanas-un-nostiprinasanas-rezerves/ [apliikots 29.03.2019.]

27



Saja gadijuma varétu diskutét par to, vai patie$am $ads regul&jums ir piemérotakais tiesnesa

individualas neatkaribas nodro$inasanai.

2.3. TiesneSu atseviSko domu institiita pielaujamiba

Taisni tapat ka par tiesas sprieSanu, tapat ar1 par tiesas Iémumu un sprieduma pienemsanu
un pasludinasanu, pasaulé nav vienotas izpratnes. Atskiriga izpratne par tiesas [émumu un
spriedumu pienemsanu ir saistita ar dazadajiem tiesibu lokiem un ar7 katras valsts nacionalo
likumdosanu un, protams, ari tradicijam, kas konkrétaja regiona ir radusas un vésturiski
attistijusas. Ka zinams, tiesibu, tostarp ar1 procesualo tiesibu, vesture ir ciesi saistita ar valsts
un tiesibu attistibu. Sakotngji tiesa bija privata, tiesneSu l@mumi izteica tiesneSa personigo
viedokli, bet tiesu sistémas nepastavéja un attiecigi nepastdvéja apstridéanas institiiti. 10
Anglo-amerikanu tiesibu sistémas spriedums ir debasu rezultats, bet kontinentalaja Eiropa
tiesas 1émums anonims un kolegials.

Tiesnesu atsevisko domu instittta pielaujamiba ir izveidojuSas divas pretgjas tradicijas.
Valstu, kuras tiesneSu atseviskas domas ka institlits nav atzits ir Belgija, Francija, Italija,
Luksemburga, Malta, Niderlande un Austrija. Galvenie izvirzitie argumenti tiesneSu atsevisko
domu nepielaujamiba, ir vesturiskais konteksts (ipasi Francija, kur apspriedes noslépums (le
secret du délibére) tiek atzits par vispargjo Francijas publisko tiesibu principu jau kops$ 14. gs.,
kad valdija Francijas un Navarras karalis Filips V Garais), tiesneSu neatkaribas un kolegialitates
saglabaSana, spriedumu un pasu tiesu autoritates saglabasana, tiesu prakses vienotibas un
skaidribas nodroSinasana.

Savukart absoliiti lielaka dala Eiropas valstu, proti, Bulgarija, Cehija, Danija, Vacija,
Igaunija, Irija, Griekija, Spanija, Kipra, Latvija, Lietuva, Ungarija, Polija, Portugale, Rumanija,
Slovénija, Slovakija, Somija, Zviedrija, Apvienota Karaliste ir atzinuSas, ka priekSroka dodama
Sadiem principiem un argumentiem par labu tiesnesa atseviSskajam domam: vesturiskais fons un
tiesiskas kultliras attistiba; tiesneSu iek$€ja neatkariba un varda briviba; autoritates un
skaidribas nodroSinasana; kolegialitates stiprinasana (tiesneSu vienlidzibas aspekta);
demokratija un caurspidigums; dialogs ar citam tiesu instancgm.%2
NeapsSaubami, ka romanu-germanu tiesibu sist€émai ir raksturiga koncepciju par tiesnesu

solidaritati, kura tiesneSu kolektivs ir redzams ka tiesibu piemérotajs, kuram galu gala ir

101 Matjusina R. Tiesiskas valsts, tiesneSa neatkaribas un procesudlas ekonomijas kolizija: Satversmes tiesas
2005.gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 parvértejums. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade —
ka rast pareizo lidzsvaru: Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2013, 350.Ipp.

102 Qulmane D. Tiesne$u atseviskas domas praksé. Jurista Vards. Nr. 28 (931). 12.07.2016. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/268953-tiesnesu-atseviskas-domas-prakse/ [aplukots 17.03.2019.]
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janonak pie viena slédziena, ta ka nereti valda parlieciba, ka problémai ir tikai viens pareizais
risinajums.

Latvija tradicija par atseviskajam domam ir attistijusies pirmskara laika. Sakotngji to
veica Senats, atsauce uz atseviskajam domam vél nav atrodama. AtseviS$ko domu normativais
reguléjums ka tads ir jauns, bet tomér ka jau dr. habilis K. Torgans noradija, ta nav visai preciza
atsauce, jo jau 1990.gados bija pielaujamas atseviskos gadijumos un to var atrast ka pieradijumu
civilprocesa kodeksos. Ir neprecizi apgalvot, ka atsevisko domu institits ir tikai kops 2009.gada
1. marta. No vésturiska viedokla, Latvijas Republikas pirmas neatkaribas laika civilprocesa
atzina tiesnesu atseviskas domas, kas izsecinams no Civilprocesa nolikumal® 801. panta, kas
noteica, ka: “Kad izvirzas vairak neka divas domas un nesastadas ne balsu vairakums, ne
viendds balsu skaits, tad tiesnesi, kas turas pie tam domam, kuram vismazakais balsu skaits,
izsakas: kuras no domam, ko pienémis lielaks tiesnesu skaits, ikviens no viniem atzist par
taisnigakam, un tad vinu balsis pievienojamas vienam no tam domam, kuras ienémis lielaks
tiesnesu skaits” un 805.panta, kas noteica, ka: “atseviskas domas, kas izteikta, taisot rezoliiciju,
var iesniegt tikai pirms sprieduma parakstisanas” jau 1998.gada 14.oktobra LPSR Civilprocesa
kodeksa'® 17.pants sniedza tiesnesim tiesibas izteikt atseviskas domas.

Atseviskas diskusijas verts bitu jautajums par tiesneSu atsevisko domu institiita
pielaujamibu Latvijas Republika. Darba ierobezota apjoma del, petijuma meérkis nav izvertet
atseviSko domu pielaujamibu - vai nepielaujamibu, ka ar1 pétit §1 institlita nepiecieSamibu
Latvijas Republika. Lai arT autore atzist, ka $ads petijums var€tu biit vértigs, veicot padzilinatu
jautajuma izpéti no tiesibu véstures pozicijam. Sads pétijums varétu atsegt atsevisko domu
nozimi Latvijas Republika, un, tikai apzinoties kada institita vesturisko izcelSanos, var
zinatniski korektak diskut€t par institiita attistibas virzieniem un iesp&jamiem uzlabojumiem.

Latvijas tiesibu sisteéma atzist atsevisko domu pielaujamibu, bet vispargjas jurisdikcijas
tiesas to lauj vienigi Augstakas tiesas tiesneSiem, kas lietu skata paplasinata sastava, tiesnesis,
kas palicis mazakuma, ir spiests klus€t par saviem apsvérumiem. Tas ir pretruna ar tiesneSa

neatkaribas principu un agrak vai vélak biitu labojams.1%

103 Civilprocesa nolikums. Saeimas Kodifikacijas nodalas 1932. gada izdevums. Riga: Valsts tipografijas
izdevums. Pieejams: http://dom.Indb.lv/data/obj/file/16771731.pdf [aplikots 15.03.2019.]

104 LSPR Civilprocesa kodekss. Riga: Liesma, 1966.

105 Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76.
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 19.1pp
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3. TIESNESU ATSEVISKO DOMU INSTITUTS: TIESISKAS
VALSTS GARANTS VAI TIESU VARAS AUTORITATES
APDRAUDEJUMS?

Cik efektivs un produktivs ir tiesneSu atsevisko domu institiits? Jautajums nav vienkarss.
Par to vien liecina dazada valstu pieeja tiesnesu atsevisko domu publicé$anas pielaujamiba, ka
ar1 bieZi vien kardinali pret€jie viedokli starp tiesibu zinatniekiem un paSiem tiesneSiem, kur
vienpratibas nekad nav bijis un apSaubami, ka kadreiz ta vispar tiks panakta. Ja anglo-
amerikanu tiestbu loka atsevisko domu institiitu verte, lai arT ar izn@mumiem, bet kopuma
atzinigi, tad kontinentalo tiesibu loka ir novérojama skepse, atseviSkiem autoriem raugoties uz
atsevisko domu institiitu ka “anomaliju, ja ne anetemu”.1%

Ar1 Latvija starp tiesibu zinatniekiem valda zinama nostasanas divas front€s, vertgjot
tiesnesu atsevisko domu pienesumu tiesibu sisteémai. Zinatnieki un profesionali, kas atseviskas
domas verté atzinigi, galvenokart raugas uz atseviskajam domam ka uz instrumentu, kas veicina
juridiskas kultiiras attistibu un pilnveido tiesibu sisteému.

Savukart atsevisko domu institttu kritiki, tiesneSa atseviskas domas redz, pirmkart, ka
tiesneSu iznestd nolémuma autoritates apdraud€umu, otrkart, ka traucekli, kas rada
prieksnoteikumus tam, lai tiesne$i sava starpa pat neméginatu rast kompromisu, tadejadi
kroplojot, nevis uzlabojot tiesu praksi.

Atbilsto$i romanu-germanu tiesibu loka tradicijam, $ada nostaja ir saprotama. Esam
piederigi Eiropas kontinentala loka tradicijam un neapSaubami, ka sakotngji atsevisko domu
institiits Skiet ne visai piederigs miisu tiesibu sist€émai. Tomeér nevar palikt bez ievéribas virkne
to zinatnieku viedokli, kas uz atseviskam domam raugas ka uz tiesiskas valsts garantu. Sis
nodalas ietvaros autore petis gan argumentus, gan pretargumentus tiesnesu tiesibam izteikt un

publicét atseviskas domas.

3.1. TiesneSu atsevisko domu institiits ka tiesiskas valsts garants

Par tiesneSu atseviSko domu institiita patieso ieguvumu un pienesumu tiesibu sisteémai
nav izveidojies vienota nostadne ari valstis, kur $ads institlits ir normativi nostiprinats,
pielaujams un praktizets.

Par labu atsevisko domu institiitam tiesibu literattira var atrast vairakus argumentus.

106 Dumbauld E. Dissenting opinions in international adjudication. University of Pennsylvania Law
Review. 1942. Vol. 90. p. 929.
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Ka viens no pirmajiem argumentiem par labu tiesneSu atseviSkajam domam, biitu
noradams valsts vesturiskais fons un juridiska kulttra. Ka tas tika noskaidrots 2.nodalas
ietvaros, tiesnesu atsevisko domu izteikSana tiek praktiz&ta un ir evoluciongjusi ka tradicija
Amerikas Savienotajas Valstis un Lielbritanija. Tiek plasi uzskatits, ka tiesneSa atsevisSkas
domas vairak iederas anglo-saksu tiesibu sistéma. Tomer ne visas Eiropas valstis ticis praktizets
tiesas, kur lietas sprieSana notika noslégti — pieméram, Spanija atseviskas domas noteiktos
gadijumos tika pievienotas un ari publicétas. %7

Otrs arguments biitu noradams tiesneSa neatkariba. Individualais tiesnesa viedoklis lauj
saglabat un integrét ta intelektualo redz&€umu situacijas, kuras tiesnesis nepiekrit sprieduma
noraditajiem apsvérumiem un argumentiem. Sada intelektuala integracija ir saistita ar ar
tiesnesa varda brivibu.1%

Treskart, tiesneSu atseviSko domu studéSana un analiz€Sana uzlabo argumentaciju un
stilu. Faktiski to varétu dévét par dialoga veidosanu — ar sabiedribu, jo tiesneSu atseviskas
domas uzskatami parada sabiedribai to, ka tiesneSu vairakumam pienemot Iémumu, tika izsverti
vairaki argumenti. atsevisko domu adresats ir tas, kas visskaidrak atklaj §1 institlita ieguvumus.
Dialogs $adi tiek veidots ne tikai ar sabiedribu. Adresats ir ne tikai sabiedriba, bet ari juristi,
advokati, tiesu instances un galu gala ari tiesneSiem, kas saks pildit savus pienakumus
konstitucionalaja tiesa, kas velak, jau cita tiesas sastava, gatavosies gaidamajam tiesvedibam.
Tas pats attiecas uz tiesneSiem, kas saks veikt savus pienakumus vispargjas jurisdikcijas tiesu
instances.

Atsevisko domu adresats neapSaubami ir versts nakotné. Nakotnes paredzéSana prasa
augstu intelektualo darbu: ir jaapzinas vesturiskie procesi, to, kas ir bijis pagatng, jaizprot ir
attistiba. Ne par velti vesturi gandriz jebkuras t€mas apgiiSana, izmanto ka Iidzekli, kas lauj
zinatniekam paredzet vadlinijas, kas var atkartoties nakotné. Lidzigi ir ar atseviskam domam,
tas kalpo ka viedoklis, kas ir bijis pagatng, norada uz to, ka tiesnesis ir pamanijis, ieverojis un
uzsveris lietas, kuras var bt Sobrid nepieder pie lietas, bet ja biitu bijis tikai viens faktiskais
apstaklis citadaks - butu ar1 jalem; citadak. Proti, atseviskas domas lauj tiesnesim iziet arpus

lietas, analizét procesu plasak, tadejadi nakotng, tas var glit neatvietojamu ieguvumu.

107 European parliament directorate general for internal policies Policy department C: citizens rights and
constituional affairs. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member states. p.12. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.p
df [aplakots 16.04.2019.]

108 | bid, p.12.
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Ar1 K. Torgans atzist, ka specigs arguments par labu atseviskajam domam ir tas, ka nereti
mazakuma viedoklis, kas izteikts ECT tiesneSu atseviskajas domas par ECT palatas spriedumu,
vélak par pareizu atzinusi ECT liela palata. 1%

Viens no visu laiku dizakajiem filozofiem, G. Hégelis (Georg Wilhelm Friedrich Hegel;
dzimis 1770. gada 27. augusta, miris 1831. gada 14. novembri) sava darba ,, Tiesibu filozofijas
elementi taisniguma nodro$inatajus - tiesneSus trakt€ ka taisniguma un tiesas sprieSanas
funkcijas stenotajus, iedalot tiem lomu civilaja sabiedribas pamata, nevis ka dalu no valsts
mehanisma. ' Dr. jur. Diana Apse, pievienojoties Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesa
Bostjana M. Zupancica viedoklim, ka tiesibu piemeroSanas caurskatamibas laba: “atsevisko ari
(piekritoso domu) publicéSanas rezultata uzmaniba tiek pieversta sprieduma ietverto tiesnesu
vairakuma apsvérumu vajajam vietam”.

Isteni derigas atzinas tieck uzkratas gan teorétiskaja tiesiskaja apzina, kas ir tiesibrades
avots (ka noradijis Hégelis — nav nekas tik praktisks ka laba teorija), gan ari profesionalaja
darbiba (prasme piemgrot iegiitas zinasanas, piemerot normu). Abas minétas tiesiskas apzinas
izpausmes vienlaikus ietekmé un uzkraj spriedumu analize un kritika. Tas veicina sprieduma
kvalitates uzlaboanos un vienotas judikatiiras veidosanas.!'! Patiesi labi argument&ti
individualie viedokli palidz interpretét normas un atvasinat jaunas tiesibas (tiesibu
talakveidosana).!'? Lidz ar to, ceturtkart un galvenokart, tiesnesu atseviskas domas izgaismo
vertibas, sniedz vadlinijas, norades, norada uz iesp&amam problémam, raisa juridisku
diskusiju, debates. So darbibu kopums norada uz vienu veidojoso faktoru un ta ir kvalitate.
Tiesnesu atseviskas domas veicina nolémumu kvalitati.

Aplikojot tiesneSu atsevisko domu un judikatiiras izpausmju aspektus, secinu, ka Sie
individualie viedokli daudzejada zina ietekme tiesibu piemeroSanu un ir orientéSanas Iidzeklis
tiesibas, tie satur abstraktas zinas, saistitas ar visai augstam tiesu instancem, ka arT liecina par
tiesneSa autoritati tiesibu zinatnieku un praktiku vida. Atsevisko domu atzinas ipatniba ir ta, ka
ta latenta forma gaida savu izpausmes laiku un telpu.'*3

TiesneSu atseviSkas domas lauzZ patstavigu gultni sekundaro tiesibu avotos, parliecinosi
uzstajas ka likumdosanas un tiesibu politikas korigétajs, ka ar izpauzas ka tiesu prakses mainas

indikators (konstruktivi kritiz&jot vairakuma viedokli) un iniciators (butiski ietekm& talako

109 Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76.
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2018, 15.1pp

110 Hegel G.W.F. Elements of the Philosophy of Right. Wood A.W. (ed.), translated by Nisbet H.B. New York:
Cambridge University Press, 1991. p. 40

11 Tiestbu harmonizacija Baltijas jiras regiond péc ES paplasinasanas. 2007. gada starptautiskds zinatniskas
konferences rakstu krajums, 5.1pp

112 |bid, 7.1pp

113 |bid, 8.lpp
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praksi), ka arT atstaj pédas tiesibu zinatné un prakse ka tiesnesu tiesibas attistibas sastavdala.

L1dz ar to tiesnesu atseviskas domas var pretend@t uz patstaviga sekundara avota statusu.*'4

3.2. TiesneSu atseviSko domu institiits ka tiesu varas autoritates

apdraudejums

Tiesnesu atsevisko domu instititu romanu-germanu tiesibu loka visai biezi uzliko ar
zinamu skepticismu. TiesneSu atsevisko domu institita kritika tiesibu zinatn€ ir atrodami
vairaki argumenti. Turpmakas apaks$nodalas ietvaros autore padzilinatak petis tos argumentus,
kas viscie$ak saistiti ar tiesu varas autoritates apdraud&umu, papildus izp€tot tiesu varas
autoritates jédzienu un faktorus, kas veicina sabiedribai uzticibu tiesai.

Ka viens no galvenajiem argumentiem, ko izvirza pret tiesneSu atsevisko domu instittitu
ir tas, ka tas grauj tiesas nolémuma autoritati.

Pienacigai §a viedokla izveért€Sanas ir nepiecieSama izpratne par to, kas veido tiesu
autoritati'!® un uzticgsanos tai. AT tiesnese V. Kriimina norada, ka tiesu autoritati sabiedriba
primari veido pasi tiesneSi. Tiesnesim ir pienakums ne tikai taisnigi un efektivi atrisinat
konkretu tiesisko stridu, bet arT veidot sabiedribas uzticibu tiesu sist€mai un Iidz ar to valstij
kopuma. Tiesnesim ir jaapzinas, ka, vertgjot tiesi vina ricibu un attieksmi, ka art veértibas, kas
$o ricibu un attieksmi caurvij, spriedis par valsti un par to, vai valsts ir taisniga. 11°

Atzina ir vispariga, ta ka “taisnigums” ir plasi interpret€jams, muzigs tiesibfilozofisks
jédziens. Ka taisnigu varétu vertet to, ka tiesai jaruna viena balsT un augstu javeérte kolegialitates
princips, ta ar1 taisnigu var vertet atseviskas domas, kas ir tiesneSa neatkaribas izpausme. Tapat
ar1 efektivitati ir griti izvertét. Biis atrodami tiesu praks€ gadijumi, kad atseviskas domas partop
par vairakuma®’, bet tapat biis atrodami arT gadijumi, kad atseviskas domas met aizdomu &nu

uz nolémumu, ta ka to izteikSana raisa neizpratni sabiedribai par gal€jo nolémumu.

114 Tiestbu harmonizacija Baltijas jiiras regiona péc ES paplasinasanas. 2007. gada starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums., 8.Ipp

114 1bid.,11.lpp

15 Autoritate (vacu val,: autoritat — ietekme, autoriate, latiniski: auctoritas [auctoritatis] — vara, spéks, no auctor
—raditajs) — viena, vairaku vai daudzu cilvéku acls iemantota patiesibas, pareizibas vai taisnibas garanta reputacija,
kas pamatojas uz vina varu, moralisku vai gara parakumu; persona, kurai ir liela ietekme, kura bauda vispargju
uzticibu, cienu, kura tiek uzskatita par izcilu specialistu kada joma un kuras ieskati tiek augstu verteti. Termina
skaidrojums izmantots no Berggrav E. Staten og mennesket, Oslo, 1945. 2004, tulkojums latviesu valoda - SIA
“Luterisma mantojuma fonds”: Riga, 2004, 117.1pp

116 Kriimina V. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sistému kopuma. Jurista vards. Riga,
2018.gada 6. februaris. Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/272164-sabiedriska-viedokla-ietekme-uz-
tiesnesiem-un-tiesu-sistemu-kopuma/ [aplikots 28.03.2019.]

117 Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas atseviskas domas teritorialplanojumu lietas kluva velak par
vairakuma viedokli.
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AT tiesnese V. Kriimina norada, tiesnesim ir pienakums veidot sabiedribas uzticibu tiesu
sistemai.'’® Ka veidojas uzticéSanas tiesam? Ka atzinis sociologs Pjotrs Stompka (Piotr
Sztompka, 1944) uzticgsanos visvienkarsak var definét §adi: uztic€sanas ir parlieciba par citu
cilvéku iesp&jamo ricibu nakotng. *°

Lidz ar to, nevarétu apgalvot, ka absolfiti nepamatotas ir atsevisko domu instittitu kritiku
bazas par tiesu prakses nenoteiktibu, kas var rezultgties sabiedribas neuzticiba.

Sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai ietekmé dazadu apstaklu kopums — tiesu sist€émas
kopuma darbibas efektivitate, tiesas procesu un nolémumu atspogulojums plaSsazinas
lidzeklos, tiesas procesu vadiSanas un nolémumu kvalitate, ka ar sabiedribas viedoklis par
tiesne$u moralo autoritati un godpratibu.’?’ Sabiedribai veicina uzticiba nolémumu kvalitate,
bet nolémuma kvalitate ir diezgan plass jédziens un nereti kada sabiedribas grupas dala vertes
nolémuma kvalitati vadoties tikai no savam interes€m — vai tas ir uzlabojusas, vai
pasliktinajusas pec nolémuma. Paradoksali, bet iepriek$€jas apaksnodalas ietvaros, pétot
argumentus, kas ir izvirziti par tiesnesu atseviskajam domam, autore nonak pie secinajuma, ka
tiesne$u atseviskas domas veicina tiesas nolemumu kvalitati. Saja gadfjuma ir pamatoti uzskatit,
ka tiesneSu atseviSskas domas paaugstina un uzlabo tiesas nolémumu kvalitati, jo norada uz
vairakuma izteikto apsvérumu iesp&jamam kliidam, sniedz alternativas, vadlinijas, novitates,
ka arT veicina juridiskas tehnikas uzlaboSanu. Savukart fakts, ka tiesas nolémums nav kadas
sabiedribas grupas vai individa intereses, neiztur kritiku.

Ir tiesibu zinatnieki un pasi tiesnesi, kas izteikusSies ta, ka tiek neparprotami saprasts, ka
augstak par tiesneSu personibas, neatkaribas un ta viedokla brivibas, nereti tiek vertéta tiesneSu
kolegialitate un tiesas nolémums. Piem&ram, Barons Dekamps tiesneSu atseviskas domas
raksturoja ka bistamibu, kas noved pie tiesas nolémuma dubultosanos.!?! Pat Eiropas tiesas
kritiki ir atzinusi, ka tie$i atsevisko domu aizliegums, kas lava Tiesai runat viena balsi, lava
sasniegt zinamu autoritates ITmeni un atzinibu tas 1@émumiem un doktrinam arT nacionalajas
tiesas.!?? Attieciba uz tiesnesu atsevisko domu mérki, bijust Satversmes tiesas tiesnese Kristine

Kriima ir noradijusi — to mérkis nav nekada gadijuma mazinat sprieduma autorativo speku,'?

118 Kriimina V. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sistému kopuma. Jurista vards. Riga,
2018.gada 6. februaris. Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/272164-sabiedriska-viedokla-ietekme-uz-
tiesnesiem-un-tiesu-sistemu-kopuma/ [aplikots 25.03.2019.]

119 Bardin$ G. Dialoga loma tiesas sprieSana. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, [VII], 231. Ipp.

120 Kriimipa V. Tiesne$u vértibas un atbildiba. Publikacija. Jurista vards, Nr. 15 (867), 2005.gada 14.aprilis.
Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/266451-tiesnesu-vertibas-un-atbildiba/ [aplikots 18.03.2019.]

121 Report of Chavalier Descamps, rapporteur of the Third Commission / Proceedings of the Hague Peace
Conferences, The Conference of 1899. N.Y.,1920. p.149.

122 perju V. Reason and Authority in the European Court of Justice // Virginia Journal of International Law. 2009.
No 2. p.331-332.

123 Statkus S. Stupins A. Ultra vires pienemtas tiesibu normas speks laika Satversmes tiesas praksg. Jurista Vards,
Nr. 49 (952), 6.12.2016. Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/269778-ultra-vires-pienemtas-tiesibu-normas-
speks-laika-satversmes-tiesas-prakse/ [apliikots 06.04.2019.]
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kas ir pamatoti, jo atseviSkajam domam nav nekadas ietekmes uz sprieduma juridisko speku,
pavisam otradi — tam ir uz nakotni vérsta ietekme.

Skatoties no tiesibu filozofijas pozicijam, vienas pareizas atbildes tézes (One right answer
thesis) autors, ko izvirza amerikanu tiesibu filozofs R. Dvorkins (Ronald Dworkin). Dvorkins
norada, ka: “blakus rakstitam tiesibam taja ietilpst arT principi, ar kuriem izlemjami tiesibu
normas nenoreguléti gadijumi. Tiesi Sie principi dod vienigo pareizi atbildi ikviena iedomajama
gadljuma. Tiesnesa loma - iztulkot tiesibu sistému, lai izstradatu $o vienu atbildi”.}? [....]
Manas idejas ir virzitas uz to, ka biezi vien eksisté tikai vieniga pareiza atbilde uz sarezgitiem
tiesiskiem jautajumiem.'®® Savukart, tiesibu filozofs Harts (H.L.A. Harts) norada pavisam
pret&jo - tiesibas nevar turét gataviba pareizo atbildi, jo nav iesp&jams intersubjektivi pieradami
atspogulot, kurs§ no diviem - viens otram preti esoSajiem juridiski atbilsto$ajiem risinajumiem
biitu vieniga pareiza atbilde.'®® Turklat, Harts norada, ka, tiesne$i, ne tikai pieméro tiesibu
noteikumus, tiesnesi darbojas nesaistita pasu ieskatu joma.'?’

Ir jau gana plasi diskutéts, ka, nemot véra arT LR vésturisko notikumu attistibu, pastav
zinams “pozitivismu” LR juridiskaja sabiedriba. Tiesibu piemérotaji nereti uzskata, ka tas, ko
likums nav tiesi paredzgjis, tad tam ar1 nav jabiit. Biezi prakse rodas situacija, kad interpretgjot
likumu, tiesibu piemérotajs apstajas tur, kur tas, sak kolidét ar citiem principiem un likumiem.
Ne analogiski, bet tomér lidzigi ir arT atseviskajas domas. Vai tas maz nav pirmais jurista
pienakums, kritiska izvert€Sana, nerunajot jau par tiesneSa amatu?

Baraka tiesas ricibu brivibas saucamajas — ipasi sarezgitajas lietas (ang/u val. hard cases),
kur valodas raksturs atstaj jaunas iesp€jas tulkoSanai. Iidz ar to, rodas nepiecieSamiba péc
tiesneSa. Kade] rodas Sadas lietas? Galvenokart tapéc, ka normas valoda ir konstat€jama
nenoteiktiba, ieklauti vardi ar vairakam iesp&jamam nozimém, kas paredz plasakas
interpretacijas iespéjas.

Tomér dazadi tiesnesi, piemé&rojot un interpretéjot vienus un to pasus principus, nonaks
pie dazadiem secinajumiem, d€] savas tiesneSu personibas — ko ietver tiesneSa vértibas un
pasaules redz&€jums. Daudzi empiriski p&tijumi apstiprina likumsakaribu, ka tiesnesim, lietas
izskatiSanas procesa, viens no izskatiSanas krit€rijiem, kas ietekm& nolémumu, ir tiesneSa

dzives pieredze un personibas aspekti.

124 Dworkin. R. Takin rights seriously. 12. aufl. - Cambridge , 1978 S. p.14

125 |bid. p.68

126 |_yons D. Principles, Positivism, and Legal theory (Book review of Taking Rights seriously. 87 The Yale Law
Journal, 1977, S. 421.

127 Hart H. L.A. The Concept of law. - Oxford, 1961, S. 77 ff: Donato J. Dworking and subjectivity in Legal
interpretation. Stanford Law Review, 1988, S. 1526 f..
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Vai tiesnesis pasludinot tiesnesis nodarbojas ar eksist§joSu likumu pieméroSanu tiesas
ricibas brivibu vai rada jaunu likumu? P&c A. Baraka domam, “tiesnesis tulko, kam ir nenoteikta
un miglaina valoda kam nav skaidru robezu, tiesnesis realiz€ likumigu iespé&ju, kas atrodas
teksta un pectam vins to min”. Turklat vin$ runa ari par fiktivo raksturu deklarativa teorija, un
to, ka vina pieeja deklarativai teorija iet paral€li. Tiesnesis piemé&rojot un izskatot lietas - rada
tiesibas, vin$ veic izvéli no vairakam, izveéloties vienigo likumigo, 1idz ar to ar1 radot jaunas
tiesibas — tiesnesu tiesibas.

Baraka viedokliem bija kritiki un viens no tiem, nekas cits ka jau iepriekSminétais R.
Dvorkins (R.Dworkins), péc kura domam ipasi sarezgitas lietas, tiesnesim nevar biit nekadas
alternativas, ta ka pastavot tikai viens pareizais un taisnigais risinajums. Ari pargjie A. Baraka
teorijas pretinieki norada, ka tiesnesim ieskati nevar buit ka tadi, ta ka pastav tikai viens pareizais
risindjums. Baraks atklati norada uz to, ka tiesnesis izrada savas personiskas/ personigas
rakstura Tpasibas, kad iznes spriedumu, tadejadi uzsverot subjektivismu tiesvedibas procesa.'?
R. Dvorkina (R. Dworkin) konsekventi apstiprina jau minéta (sa@ darba 17.lpp, 52. atsauce)
tiesnesa Tafta poziciju.

Lidzigi A. Baraka zinatniskajos darbos izteiktajam atzinam, art pati Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka, tulkojot un piemeérojot likumu, tiesnesis drikst vadities tikai no tiesnesa parliecibas,
ko veidu tiesneSa profesionalas zinasanas un prasme, tiesibu un sabiedrisko procesu izpratne,
kultiira, redzesloks, pilsoniska staja un citi faktori.'?® Ievérojot tiesas spriesanas uzdevumu —
atrast patiesu un taisnigu lietas risinajumu - tiesnesis izskatamas lietas ietvaros noverte
konkrétos apstaklus. Tulkojot un piemeérojot likumu, vin$ drikst vadities tikai no tiestbam un
savas parliecibas, kas ir atkariga no tiesneSa profesionalajam zinasanam un prasmém, tiesibu
un sabiedrisko, vésturisko procesu izpratnes, kultiiras, redzesloka, personibas brieduma un
citiem faktoriem. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes tiesa ir nozimiga valsts varas
konstitucionala institiicija, kas Isteno tiesu varu un, kas var atzit par spéka neesoSu arl
likumdevéja pienemtu tiesibu normu. Tapéc ir butiski, lai par Satversmes tiesas tiesneSiem tiktu
apstiprinatas personas ar iesp&jami augstaku profesionalo kvalifikaciju,'*° tadejadi noradot, ka
Satversmes tiesas tiesneSa amata jaatlasa péc iesp€jas labaki kandidati.

Neapstridams ir fakts, ka tiesibas ir izteiktas binara veida - tas noteic, ka kaut kas ir pareizs
val nepareizs, tiesisks vai prettiesisks. Lidz ar to tiesibu binara struktira aicina ienemt pretejas
pozicijas, ka ar1 piedava “vai nu, vai nu” un “visu vai neko” risinajumu. Tiesibas piedava melnu

vai baltu risinajumu, lai gan dzivé drizak ir raiba un patiesiba biezi vien ir kaut kur pa vidu. So

128 oy 06m. E. H. Tonkosa. Tonkoanue 3akoH u npaso. CI16.: Anereiis, 2015 ¢.142-143
129 Satversmes tiesas 04.02.2003. spriedums lietd Nr. 2002-06-01, secindjumu dalas 2.4. punkts.
130 Satversmes tiesas 18.10.2007. spriedums lieta Nr. 2007-03-01, secinajumu dalas 24.1.punkts.
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iemeslu d&] tiesa nereti konfliktu izgkir, bet pilniba neatrisina. Sados gadijumos konflikts m&dz

131 un $ados gadijumos, neatkarigi no ta,

uzplaiksnit atkal no jauna, reiz€m ar citu nosaukumu,
ka persona verte atsevisko domu institiitu, seviski nozimigs tiesibu avots biis tiesnesu atseviskas
domas, ja tadas konkrétaja konflikta tika izteiktas. Kap&c? Tapéc, ka tiesi tas var uzvedinat uz
to, ko toreiz tiesa nené€ma vera, izspriezot lidzigu konfliktu. Nav noteikts, ka tas visos gadijumos
biis neatsverams paliglidzeklis un kltis par vairakuma viedokli, bet tomér tas ka minimums biis
bagatinajusas informativi par toreizeja konflikta spriesanu.

Tiesibu zinatnes uzdevums ir atklat So tiesibu normativo saturu. Tiesibas iegiist savu
apveidu un lidz ar to klust lietojamas tikai caur tiesibu zinatnes metodologiju. Interpretgjot tas
ar tiesibu zinatnes metodologijas palidzibu, tiek noteikts, kas ir pareizi un kas ir nepareizi, kas
ir taisnigi un kas netaisnigi, ko drikst un nedrikst. Vienlaikus tiesibu zinatnes uzdevums ir art
identificét tiesibu un tiesibu piemérosanas prakses trilkumus, tiesibu baltos plankumus,
neadekvatus risinajumus, t.i. kritiski vertet tiesibas un sniegt savus uzlabojumu priekslikumus
(tas vairak skar akad@misko tiesibu zinatni), ta¢u kritiski vertet tiesibas (tadas, kadas tas ir
konstatgtas ar tiesibu metodologijas palidzibu), kuras per se ir normativas, nozimé, ka ari pasai
tiesibu zinatnei jabut normativai. Tas ir logiski, jo nevar kritizét kadu normativu uzstadijumu,
ja pasam tada nav. 1%

Ko pasi tiesnesi ir izteikuSies par atseviSko domu instittitu? Pieméram, Hermanis Pritcets
(Charles Herman Pritchett) uzskatija, ka piekritoso un atsevisko domu pieaugums ir ievérojami
konsensusu (consensus), bet vairak koncentrgjoties uz vienas personibas individuala 1émuma
izpausmém. Ironiski, ka Hermana Pritéeta novérojums par konkrétajam parmainam tiesas
lémumu pienemsas procesa ir tiesi tas, no ka Dzons Marsals (John Marshall) centas izvairities.
DZons Marsals likvidgja atsevisko domu izteikSanas praksi, kas faktiski liedza iesp&ju katram
tiesnesim izpaust savu individualo skatfjumu uz katru lietu. Atbilstosi Bernarda Svarca
(Bernard Schwartz) sacitajam, “piekriSana vairakumam, bet uz citiem pamatiem, vai ari
nepiekri$ana vispar, agri vai vélu novedis pie atsevisko domu izteik$anas prakses.”!3
Tiesnesis Tafts (William Howard Taft, 15.09.1857 —-08.03.1930) — iespgjams, ka

visaktivakais Augstakas tiesas lobists visa 20.gadsimta. Tafts ieguldija daudz darba un piilu, lai

nostiprinatu ta saucamo esprit de corps. Lai sasniegtu vélamo rezultatu un izveidotu patiesu

131 Bardin$ G. Dialoga loma tiesas sprieSana. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, [VII], 39. Ipp.

132 par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu
komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 10.1pp

133 Etoss - morales normu, principu un idealu kopums, kas ir pamata sabiedribas tikumiskajai parliecibai un virza
individa darbibu.

134 | ee Epstein. Court and Judges. Washington University, USA. 2015.: Great Britain, The Cromwell Press,
Trowbridge, Wiltshire, p.62
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“komandas garu”, stiprinatu savstarp&jo kolegialitati, Tafts pienéma vairakus nepopularus
lémumus. Par tiesnesa atticksmi pret atseviSkajam domam, seviski nepiekrito$ajam, vina
laikabiedri norada, ka “vins ienida atseviskas nepiekritosas domas, pats uzrakstijis visa sava
karjeras laika tadu loti maz, un pielika visas piiles tam, lai atrunatu citus no savu atsevisko
nepiekritoso domu rakstiSanu”.

Tafts nelokami un stingri ticgja tam, ka svarigakie un sarezgitakie tiesibu jautajumi
nedrikst tapt “salauzti” ta interpretacija, ko var nodarit tikai un vienigi tiesneSu atseviskas
nepiekrito$as domas. Vienreiz vin$ esot izteicies tiesnesim Klarkam (William Clarke, 1857-
1945), ka: “Es neatbalstu atseviskas domas, jo pat tad, kad mana iekséja parlieciba atskiras no
vairakuma viedokla, es uzskatu, ka vispareizakais Saja bridi ir stavet lidzas tiesai, laujot tai
rundt viend balsi. Es labak atsakos no sava individuald viedokla, laujot tiesibu interpretacijai
bat skaidrai, noteiktai un vienotai”.**® So citatu autore citg, jo tas uzskatami ilustré nostadni,
kuru parstav zinatnieki un profesionali, kas neuztver tiesnesu atseviskas domas optimistiski, bet
taisni otradi, uztver tiesnesu atsevisSkas domas lielakoties ka trikumu.

Lidz ar to, var secinat, ka atsevisko domu kritiki, ka svarigu argumentu uzsver tiesibu
interpretacijas vienotibai un skaidribai.

K. Torgans (dr. habilis Kalvis Torgans) norada, ka Latvijas juridiskaja literattira tiesnesu
atseviSskas domas tiek raksturotas parsvara ka pozitivs un labumu dodoSs tiesneSa personibas
izpaudums. K. Torgans uzskata, ka atseviskas domas rada nenoteiktibu tiesu prakse, kurai
iesp€jami vairaki turpinajumi - gan pozitivi, gan negativi vert€jami. Ja atseviSskas domas
vienmér uzlabotu tiesisko kartibu, tad vajadz&tu aicinat tiesneSus tas rakstit aizvien biezak un
atsevisko domu publiskosana biitu atzita bezmaz visas demokratiskajas valstis. 1%

K. Torgans nepiekrit, ka atseviSkas domas ka juridiskas debates sekmé stridiga
jautajuma atrisinasanu, salidzinot ar vélaku kritiku zinatniskas publikacijas (ka var saprast no
D. Apses rakstita). Ne vienmér atseviskas domas noved pie izmainam tiesibu interpretacija vai
likuma grozijumiem. zinatnieki var izkritizet tieSi mazakuma viedokli, bet nacies novérot, ka
pat tad kada nakamaja lieta Sis kritizétas domas tiek atkartotas ar piebildi, ka tas izteicis
Augstakas tiesas tiesnesis. Tatad - $adas atseviskas domas kave vairakuma pausta pamatota un
zinatnieku atbalstita viedokla iesaknosanos. %'

TiesneSu atseviskas domas papildina, nevis parsvitro un noliedz kolektivo iznesto

spriedumu. Varétu diskutét par to, vai tiesnesis izsakot atseviskas domas nedarbojas launpratigi,

135 | ee Epstein. Court and Judges. Washington University, USA. 2015.: Great Britain, The Cromwell Press,
Trowbridge, Wiltshire, p.80-81

136 Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76.
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2018, 13.1pp

137 |bid, 19.1pp
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dumpojoties un atsakoties mekleét kompromisu? Tomer tas neiztur kritiku. lecelot tiesnesi
amata, ir japalaujas vina pieredzei, cilvéciskajam vérttbam. Vispirms ir jaatzist ta autoritate un
jaciena ta neatkariba, palaujoties uz to un nav pamata uzskatit, ka tiesnesis rikojas negodpratigi,
kamér tas nav pieradits. Pret€ja gadijuma, sabiedriba vienmér varétu noradit uz tiesneSa
negodpratibu, kad spriedums nav tai labvéligs.

Satversmes tiesas reglamenta ir noteikts regul&jums, kad Satversmes tiesas tiesnesis, kur$
balsojis pret tiesas sprieduma pausto viedokli, spriedumam rakstveida pievieno savas atseviskas
domas. Sis atseviskas domas tiek pievienotas lietas materialiem noteikti slégta aploksng.
Atsevisko domu publicésana notiek tris ménesus péc sprieduma pasludinasanas.*®

Sads normativais reguléjums, kas paredz Satversmes tiesas tiesne$a atsevisko domu
publicésanu pec sprieduma pasludinasanas liecina, ka sabiedribai vispirms lauj iepazities
Satversmes tiesas spriedumam, pienemt to, kas no ta briza bis janem veéra likumdevéjam, ka
ar1 iepazities ar Satversmes tiesas veiktdm atzinam. P&ctam, kad tas ir noticis, sabiedriba
iepazistas ar Satversmes tiesas tiesnesa pievienotam atseviskajam domam, kas liek saprast, ka
Saja tiesibu jautajuma vai izspriestaja lieta ir zinami mezglu punkti, kuriem nakotng€ biitu
jaatrisinas. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka Satversmes tiesas tiesneSu atseviSkas domas
veicina tiesisko nenoteiktibu.

Satversmes tiesas tiesnesSu atseviskas domas var uzlukot ka vertigu tiesibu avotu vai art
ka draudu — kas veicina tiesisko nenoteiktibu, grauj sprieduma autoritativo “izskanu”.
Nenoliedzami, ka tiesneSu atsevisko domu institiits ir pretrunigs. Tomér $aja jautajuma daudz
kas ir atkarigs no perspektivas, no kadas uz to lukojas. Proti, Satversmes tiesas tiesneSu
atseviSskas domas ir objektiva un konstruktiva kritika Satversmes tiesas spriedumam un ir
pamatoti uzskatit, ka tas uzlabo nolemuma kvalitati. Savukart, ja uz to raugas caur prizmu, ka
tiesai ir jaruna viena balst, $ada gadijuma vairs nevar tikpat efektivi sasniegt zinamu kvalitates
uzlaboSanu.

Protams, kompromisa mekléSana ir nepiecieSama, tomér meklét kompromisu, kad
tiesneSu iekSgja parlieciba un ta dzives laika sakratas zinaSanas pretojas tam, nostada tiesnesi

nesameriga morali griita pozicija.

138 Satversmes tiesas reglaments: LR likums. Pienemts 05.02.2014. [04.04.2019. red.]
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4. SATVERSMES TIESAS TIESNESU ATSEVISKAS DOMAS
LIETAS PAR TIESIBU NORMU ATBILSTIBU SATVERSMES
105.PANTAM: TO SOCIALA IETEKME UZ SABIEDRIBAS
JURIDISKO KULTURU

Tiestbas uz ipaSumu ir vienas no cilvéka pamattiesibam un tas ir nostiprinatas Satversmes
105.panta. Ka jebkuras tiesiskas valsts, ari Latvijas pienakumos ietilpst cilvéka tiesibu
respekteSana, tostarp ar Ipasuma aizsardziba. IpaSums ir cilvéka, gimenes un majsaimniecibas
eksistences, labklajibas pamata. Ta pavairoSana ir kluvusi par cilvéka ka sapratigas biitnes
mérki un laika gaita atzita arT par dabisku tiesibu. Ievérojot TpaSuma nozimi cilvéka dzive,
Tpasums tiesibu filozofija tick apskatits ka vértiba pati par sevi. *° Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka tas personas pamattiesibas, kas nostiprinatas kada no Satversmes pantiem, ir
atzistamas par demokratiskas sabiedribas vértibam. 14° J. Purgalis ir noradijis, valsts aizsarga
pilsonu darbu un privatipasumu ka tautas materialas labklajibas un kultiiras pamatus. 14!

Tiesibas uz 1paSumu var tikt uzskatitas par vienu no personiskas brivibas realizacijas
formam. Vacu idealisma par primaru tika atzita paSuma ka cilvéka brivibas izpausmes nozime
— TpaSums ka cilvéka attistibas prieksnosacijums. Georgs Vilhems Fridrihs Hegelis (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel; dzimis 1770. gada 27. augusta, miris 1831. gada 14. novembri) ir
noradijis, ka caur Tpagumu izpauzas personas brivibas argja sféra.!*> Ruso sava revolucionaraja
darba “Par sabiedrisko Iigumu”, par sabiedribas un individa interesem nekustamaja ipaSuma
norada, ka cilveéki pirms kaut ka iegliSanas IpaSuma sak apvienoties un sadala TpaSumu
vienlidzigas dalas vai giist kopigu labumu no ta, vai sadala 1paSumu tadas proporcijas, kadas to
ir noteicis suveréns. Nav svarigi ka ir tikuSas iegttas tiesibas uz ipasumu, kas ikvienai
privatpersonai pieder uz savas zemes IpaSumu, svarigi ir tas, ka Sis tiesibas ir pakartotas
tiesibam, kuras uz visu zemes 1pasumu pieder kopienai. Turklat bez ta nebtitu istena speka
suverenitates Tstenosanai un sabiedrisko sai$u stiprumam. 143
Viens no ASV “téviem dibinatajiem” Dzeimss Medisons (James Maddison , 1751 — 1836)

noradot, kas patiesiba ir IpasSums, skaidro: “PlaSaka un precizaka nozime tas attiecas uz visu,

139 L azdins J. TpaSums ka vertiba. IpaSuma denacionalizacija. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas
Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akademiskais apgads, 2015., 354.1pp

140 Konstitucionalas tiesas loma konstitucionalo vértibu aizsardziba. Tiesas pieteikums Satversmes tiesai.
Satversmes tiesas 2010. un 2011. gada konferencu materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa,
2013., 13.1pp

141 Satversmes sapulces  stenogrammas. V. Sesijas 1. S@de, 498.Ipp. Piegjams Seit:
http://flriga.lu.lv/tzpi/materiali/Satversmes_sapulces_stenogrammas.pdf

142 Tiestbu harmonizacija Baltijas jiiras regiond péc ES paplasinasanas. 2007. gada starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums., 79.1pp

143 Ruso Z.Z. Par Sabiedrisko ligumu jeb politisko tiesibu principi. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2013, 31.-32.1pp.
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ko cilveks augstu verte un uz ko vinam ir tiesiba; turklat atzistot, ka visiem citiem cilvékiem ir
tadas pat iesp&jas. Pirmaja gadijuma cilvékam piederosa zeme, preces, nauda tiek saukti par
vina Tpasumu. Otraja — cilveks ir savu uzskatu Tpasnieks, un vins ir brivs tos izplatit. Vinam
piemit Tpasi vertigs Tpasums uz religisko parliecibu un tas noteikto uzvedibu un ricibu. Loti
dargs vinam ir Ipasums, kas veido vina droSibu un personibas brivibu. Vina ipaSuma sféra
ietveras tam doto iesp&ju briva izmantoSana un briva to pielieto$anas veidu izvéle. Isak, ja teic,
ka cilvékam ir tiesiba uz savu Tpasumu, tiesi tapat var sacit, ka vinam piemit pasums uz savam
tiesTbam”. 144

Miisdienu pasaulé sabiedriba joprojam pastav nesatricinams uzskats, ka tiesibas uz
privatipasumu ir praktiski absoliitas. Tai pat laika realitate izradas ir citadaka — IpaSuma tiesibas
ir ierobezojamas un nereti sabiedribai neizprotama karta. To apliecina ari interneta vidé cilvéku
pausta neizpratne.1#®

Dalita 1paSuma attiecibas konstrukcija ir sasapgjis jautajums sabiedriba par ko nerimstas
diskusijas vairakus gadus. Tas nav parsteidzosi — problématisko attiecibu pastavésanas laika,
kas disong ar zemes un €kas vienotibas principu, sabiedriba pastav divas individu grupas, kuru
interes€s ir noveérojama sadursme — zemes paSniekam un €kas (vai €kas dalas) 1pasniekam.

P&tot Satversmes tiesneSu atseviskas domas juridiskas kulttras diskursa, nav mazsvarigs
fakts, ka Latvijas sabiedribas juridiska kulttira ir veidojusies sarezgitu sociali vésturisko procesu
rezultata. Butisku ietekmi uz misu tiesisko apzinu un tiesisko kultiiru ir atstajis okupacijas
rezims, % vésturiski vértibu nozimes un izpratnes veidosanu ietekmé&jusi filozofijas virzienu
attistiba un sabiedriba doming&joso ideju un parliecibu maina. Vertibas atspogulo sabiedribas
socialas parmainas, vertibu izpratne ir dinamiska, un to TstenoSana ir atbilstoSa konkrétajam
laikam un situacijai. 14

Ja Skiet, ka musdienu demokratiski tiesiska valsti nav iesp&jams, ka personai tiktu liegtas
tiesibas uz savu Tpasumu, tad salidzino$i nesen Latvijas Republika bija periods, kura atbilstosi
marksisma idejai, privatipaSums tika atzits par draudu, par to, kas kavé sabiedribas attistibu.

Lidzigs uzskats pastaveja socialisma, kur privatipasums netika atzits par vélamu sabiedriba.

Latvija piedzivoja privatipaSuma institlita neesamibu, kur ta vietd pastavéja personiskais

1434 IpaSums, ta apgrutinajumi: problémas, risindjumi, iesp&jas. Rakstu krajums. SIA “Biznesa augstskolas Turiba”
Juridiska fakultate, 2006, 171.1pp

145 https://lvportals.lv/e-konsultacijas/16255-kados-gadijumos-valdiba-aizliedz-privatipasniekam-rikoties-ar-
ipasumu-2019

148 Kriimina V. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sistemu kopuma. Jurista vards. Riga,
2018.gada 6. februaris. Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/272164-sabiedriska-viedokla-ietekme-uz-
tiesnesiem-un-tiesu-sistemu-kopuma/ [aplikots 09.03.2019.]

147 Konstitucionalas tiesas loma konstitucionalo vértibu aizsardziba. Tiesas pieteikums Satversmes tiesai.
Satversmes tiesas 2010. un 2011. gada konferencu materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa,
2013., 13.1pp
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ipaSums. Proti, viss ipaSums - bija visas tautas IpaSums. Lidz ar to var secinat, ka vésturé ir
pastav&jusas macibas un rezimi, kuru ietekmé individa privatas intereses tika nostaditas zemak
par sabiedriskajam interesem 1paSuma. Tiesiska apzina un tiesiska kultira ir dinamiski
fenomeni, kas izriet no sociali vesturiskajiem procesiem, kuros iesaistita sabiedriba un katrs
konkréts individs. 1*8Lai saprastu, cik nozimigi ir kopt kolektivo apzinu, ilustrativs piemérs no
dr. iur. S. Osipovas uzrunas, kura :”.... vél tikai paris vardu par vesturi, kap&c tiesi Sodien cilveki
latvieSu kopiena ar labu vardu piemin Ulmana laikus un postpadomju kopiena — Stalina laikus.
Tapec, ka abi Sie rezimi, kas ierobezoja cilvéku brivibu un nelava izteikties par valsti, vienlaikus
izmantoja propagandu, lai stastitu labu par valsti un lai veidotu pozitivu vadona kultu.

Cilvekiem nemitigi tika atgadinats, cik labi vini dzivo — pieméram, Padomju Savieniba
atkartoja Sos melus tikmér, kamer cilveki noticgja, ka vini dzivo laimigakaja valstt pasaulg. “Ja
drugoj strani ne znaju, gde tak bolno dishit chelovek!”. **9Vini noticgja meliem ka religiskai
mantrai, ko neapgaz pat tas, ka vini pasi piedzivo netaisnibu, ka viniem veikala nav partikas.
Vini tic, ka dzivo vislaimigakaja valsti. Un, proti, labie Ulmana un padomju laiki dzivo
kolektivaja zemapzina”. 1>

Ka noradija E. Levits — vertibas ir tas, p&c ka ir veérts tiekties, un to pamata ir aksiomatiski
postulati. Pec vertibu konstatéSanas seko principa definéSana. Princips uzliek pienakumu
konkréto vertibu istenot. Visbeidzot, tiesibas ir viens no veidiem, ka principi tiek parveérsti
obligata pienakuma, par kura neizpildi paredzeta sankcija. E. Levits arT ir izteicies, ka valsts
nevar biit neitrala pret vértibam, tapat ka sabiedriba nevar bt kulturali neitrala. Cilvéka ricibas
pamata vienm@r ir vértibas. 1>

Uz magistra darba izstrades dienu, Satversmes tiesa ir izskatijusi etri simti septinpadsmit
lietas, no kuram cetrdesmit Cetram lietam ir pievienotas Satversmes tiesnesu atseviskas domas.
No Cetrdesmit Cetram Satversmes tiesneSu atseviSkajam domam, desmit atseviskas domas ir
pievienotas lietas, kuras par tiesibu normu atbilstibu Satversmes 105.pantam. Izlases veida
P&tiSu noteiktus sastavus: skaits, kas par sastavu.

Uz ipasuma piespiedu atsavinasanas sabiedribas vajadzibam Satversmes tiesa ir
uzsverusi, ka $adas atsavinasSanas tiesiskums parbaudams atbilstosi Cetriem krit€rijiem, kuri

izriet no Satversmes 105.panta ceturta teikuma. Proti, TpaSuma piespiedu atsavinaSana ir

148 QOsipova S. Latvijas tautas tiesiska apzina un Latvijas valsts. Jurista Vards, Nr. 52 (751). 2012.gada
25.decembris. Pieejams:  https://www.juristavards.lv/doc/253373-latvijas-tautas-btiesiska-apzinab-un-latvijas-
valsts/ [aplikots 19.03.2019.]

149 Tulkojuma no krievu valodas “Es nezinu citu valsti, kura tik sapigi elpo cilveks”.

150 QOsipova S. Latvijas tautas tiesiska apzina un Latvijas valsts. Jurista Vards, Nr. 52 (751). 2012.gada
25.decembris. Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/253373-latvijas-tautas-btiesiska-apzinab-un-latvijas-
valsts/ [aplikots 01.04.2019.]

181 Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Jurista Vards, Nr. 46 (848). 25.11.2014.,
13.Ipp

42



pielaujama, ja ta notikusi: 1) uz atseviSka likuma pamata, 2) sabiedribas vajadzibam, 3)

izngmuma gadijuma un 4) pret taisnigu atlidzibu.'>?

4.1. Satversmes tiesneSa K. BaloZa atsevi§skas domas lieta Nr. 2011-19-01

Satversmes tiesa 2012.gada 8.maija lieta Nr. 2011-19-01 izskatija likuma “Par zemes
ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumus” 6.panta otras dalas 4.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 105.pantam.

Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu, nosakot, ka likuma “Par zemes ipasnicku
tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem ipasi aizsargdjamas
dabas teritorijas un mikroliegumus” 6.panta otras dalas 4.punkta neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 105.pantam. >3

Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis pievienoja Sai lietai savas atseviskas domas
2012.gada 21.jiinija.’>* Sis apaksnodalas ietvaros tiks izanalizéti tikai tie sprieduma argumenti,
kuriem nepiekrita vai uz kuriem noradija Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka apstridéta norma rada personai tiesibu aizskarumu,
Jo personai bija tiesibas sanemt kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobezoSanu
tikai tad, ja Ipa§uma tiesibas ir nostiprinatas jau pirms mikrolieguma noteik3anas. Sada prasiba
likuma ,Par zemes ipaSnieku tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” 6.panta otras dalas
4. punkta redakcija pirms 2014.gada 16.janvara, (2014.gada 1.februari stajas speka
grozijumi®®®). Satversmes tiesa nosprieda, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam. Satversmes tiesa sprieduma konstatgja, ka apstridéta norma rada atskirigu
attieksmi, vienlaikus noradot, ka ta rada tiesiskas noteiktibas veicinasana un Iidz ar to arT Citu
cilveéku interesu aizsardzibu.

Satversmes tiesa noradija, ka prasiba nostiprinat ipaSuma tiesibas zemesgramata pirms
kompensacijas sanems$anas, t.i., p&c mezsaimnieciskas darbibas ierobezojuma noteikSanas,

ir tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitatg.

152 Konstitucionalas doktrinas attistiba Konstitucionalaja tiesa. Satversmes tiesas 2014. gada konferences
materialu krajums. — Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2014., 141.Ipp

153 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2012. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2014.,
276.1pp

154 1bid, 296.1pp

155 Grozijumi likuma "Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem aizsargajamas teritorijas":
LR likums. Pienemts 16.01.2014. [03.04.2019. red.]

43


https://likumi.lv/ta/id/256138-par-kompensaciju-par-saimnieciskas-darbibas-ierobezojumiem-aizsargajamas-teritorijas

Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis nepiekrita spriedumam, noradot, ka uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikuma un Satversmes 105.pantam.
Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis savas atseviskajas domas noradija, ka Satversmes tiesai
bija jaizverte apstridétas normas atbilstiba 105.panta, bet atbilstiba Satversmes 91.panta
japarbauda tad, ja tiktu secinats, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 105.pantu.
16pamatoja savu viedokli tiesnesis ar zinatnisko literatliru, cit§jot E. Levitu “vienlidzibas
princips péc savas struktiiras nevar tikt piemérots patstavigi, bet gan tikai kopa ar kadu citu
tiestbu normu”. *’

Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis piekrita sprieduma noraditajam legitimajai
mérkim, tacu nepiekrita sprieduma ietvertajai atzinai, ka legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt
ar individa tiesibu mazak ierobezojosiem lidzekliem, noradot, ka Satversmes tiesa nav sniegusi
pietickamus un parliecinoSus argumentus $ada secindjuma pamatoSanai. Satversmes tiesas
tiesnesis savukart ir sniedzis izvérstu argumentaciju tam, ka nav citu alternativu, mazak
individu tiesibu ierobezojosu lidzeklu ar kuriem var€tu sasniegt legitimo mérki.

Izanalizgjot spriedumu lieta Nr. 2011-19-01 un Satversmes tiesas tiesnesa K. Baloza
pievienotas atseviskas domas, var secinat, ka tiesnesis ir noradijis uz $adiem apsvérumiem:

1) Satversmes 91.panta japarbauda tad, ja tiktu secinats, ka apstridéta norma nav

pretruna ar Satversmes 105.pantu.

2) ka Satversmes tiesai bija javerte vai apstridétaja norma noteiktais Ipasuma tiesibu

ierobezojums ir noteikts ar likumu.

3) ka nav citu alternativu, mazak individu tiesibu ierobezojosu lidzeklu ar kuriem varétu
sasniegt legitimo mérki.

VisplaSako argumentaciju Satversmes tiesas tiesnesis veltija tieSi argument€jot to, ka
likumdevéja izveletais individa tiesibu ierobezojosais lidzeklis ir visefektivakais, ar kura
palidzibu var sasniegt legitimo mérki. Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis noradija, ka
apstridétas normas faktiski nodroSina to, ka personai tiesibas uz valsts pieSkirtu kompensaciju
rodas uz publiski ticamu un parbaudamu zinu kopumu, ko sniedz ieraksti zemesgramata.
Satversmes tiesas tiesnesis norada, ka apstridéta norma novers negodpratigas ricibas iesp&ju —
pieméram, noslédzot zemes atsavinajuma ligumu ar atpakalejoSu datumu. K. Balodis gan
noradija, ka piekritot pieteikuma iesniedz€jam, ka $ada situacija netiek pielauta, ja ligumu slédz

pie zverinata notara, vienlaikus noradot uz Civillikuma 1483.panta 3.punktu, saskana ar ko

156 Satversmes tiesas tiesne$a K.Baloza atseviskas domas lieta Nr. 2011-19-01, 2.2. punkts
157 Ibid, 2.1. punkts
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Civillikums nekustamo Tpasumu atsavinasanas nepieprasa obligati slégt darfjjumu notariala akta
forma. 18

Satversmes tiesas tiesneSa K. Baloza atseviSkajas domas koncepcijas, novitates
atseviSkajas domas netika sniegtas, tacu Satversmes tiesas tiesnesis, sniedzot savu individualo
viedokli, kritizéjot Satversmes tiesa sprieduma argumentéta pamatojuma trukumu attieciba uz
secinajumu, kas nosaka, ka ir individu tiesibu mazak ierobezojosi Iidzekli. Papildus noraditi
metodologiski aspekti — nepiecieSamiba veérteét apstridétas normas atbilstibu vispirms ar
Satversmes 105.pantu, un apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam

teikumam tikai tad, ja tiktu secinats, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 105.pantu.

4.2. Satversmes tiesas tiesneSu Aijas Brantas un Kristines Kriimas

atseviSkas domas lieta Nr. 2012-07-01

Satversmes tiesa 2013.gada 22. un 29.janvari izskatija lietu Nr. 2012-07-01 par
Kreditiestazu likuma 179.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam un Kreditiestazu likuma 179.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa 2013.gada 1.marta pasludinaja spriedumu lieta, nosakot, ka
Kreditiestazu likuma 179.panta pirma dala ir atbilstosa Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam un izbeidza tiesvedibu dala par Kreditiestazu likuma 179.panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. *°

Satversmes tiesas tiesneses A. Branta un K. Kriima 2013.gada 12.marta pievienoja
atseviskas domas. 1%° Sis apaks$nodalas ietvaros tiks izanalizéti tikai tie sprieduma argumenti,
kuriem Satversmes tiesas tiesneses A. Branta un K. Kriima nepiekrita vai noradija savas
atsevisSkajas domas.

Apstridéta norma nosaka to, ka administrators ka maksatnesp&jas risinadjumu izvélas
bankrota procediiru, kas butiski ierobezojot Satversmes 105.panta paredzgetas tiesibas, papildus
noradot, ka kreditoru sapulcei neesot paredzeta iesp&ja parsiidzeét administratora l@mumu,
parbaudot ta tiesiskumu.

Satversmes tiesas tiesneses K. Kriima un A. Branta kopuma piekrita sprieduma sniegtajai

argumentacijai un tam, ka tika izbeigta tiesvediba lieta dala par Kreditiestazu likuma 179. panta

1%8 Satversmes tiesas tiesne$a Kaspara Baloza atseviskds domas lieta Nr. 2011-19-01 4.3. punkts.

159 atvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2012. — Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2014,
75.1pp

160 |bid,102.1pp
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otro dalu, bet pauda viedokli, ka Satversmes tiesai bija vai nu pilniba jaizbeidz tiesvediba lieta
vai ar1 jasniedz argumenti par motiviem, p&c kuriem tiesa vadijas, izskatot lietu p&c biitibas.
Tiesneses noradija atseviskajas domas, ka Satversmes tiesa sprieduma nav vertgjusi lietas

161

ierosinaSanas pamatotibu™", ka pieteikuma iesniedzgji nav izsmé€lusi vispar&jos tiesibu

aizsardzibas lidzeklus!®?, nav bijis faktisks aizskarums, ta ka nav bijis pienemts un piemérots

163

sanacijas plans—°, lidz ar to tiesai buitu bijis japarbauda tikai tas, vai Kreditiestazu likuma

paredzetais mehanisms pietickami efektivi aizsarga kreditoru pamattiesibas, nevis tas, vai
Pieteikuma iesniedz&jiem raditais pamattiesibu ierobezojums ir saméerigs.'%*

Satversmes tiesas tiesneses A. Branta un K. Kriima ir noradijuSas uz metodologiju.
Noradot uz to, ka pieteikuma iesniedz&jiem nav bijis faktisks aizskarums, tiesneses netiesi
noradijusas uz pieteikuma nepiecieSsamo juridisko argumentaciju, ka, ja faktiski aizskaruma
nav, tad ir jaargument€, ka aizskarums ir sagaidams nakotn€ vai potencials. Aizskaruma
konstatesana ir priekSnoteikums konstitucionalas stidzibas iesniegSanai, tacu ir iesp&jama ari
atkapSanas no ta.

No personu pamattiesibu viedokla raugoties, potenciala aizskaruma iesp&amiba paver
plaSas iesp&jas “buvejot” savu prasjjumu pec pasas tiesas attistitiem principiem, iesniedzot
konstitucionalas stidzibas pat tad, kad personas aizskarums varetu biit ies€jams sagaidams kaut
kad nakotng.!% Tas pats attiecas arT vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanu — var
bt izp€mumi, ja konstitucionalas siidzibas izskatiSana ir visparsvariga vai arl ja tiesibu
aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noverst butisku kait&jumu
stidzibas iesniedzgjam. 1%

Satversmes tiesas tiesneses A. Brantas un K. Krumas sniedzot savu individualo viedokli,
noradija uz vairakiem butiskiem faktoriem. NepiecieSamiba vertet to, lai konstitucionalas

stidzibas iesniedzgjs atseviski pamatotu kap&c nav izmantojis vispar€jos tiesibu aizsardzibas

lidzeklus un savu sagaidamo aizskarumu, ja tads faktiski vél nav izveidojies.

161 Satversmes tiesas tiesneses Aijas Brantas un Kristines Krimas atseviskas domas lieta Nr. 2012-07-01, 1.punkts
162 |bid, 2.punkts

163 |bid, 3. punkts

164 |bid, 4.punkts.

185Tpasums, ta apgriitinajumi: problémas, risinajumi, iesp&jas. Rakstu krajums. SIA “Biznesa augstskolas Turiba”
Juridiska fakultate, 2006., 59.1pp

166 |hid, 60.1pp
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4.3. Satversmes tiesas tiesneSu Inetas Ziemeles, Sanitas Osipovas un Artiira
Kuca atseviSkas domas lieta Nr. 2017-35-03

Satversmes tiesa 2018.gada 19.septembra izskatija lietu Nr. 2017-35-03 par Rigas domes
2015.gada 9.junija saistoSo noteikumu Nr. 148 “Par nekustama 1pasuma nodokli Riga” 3.2.1.
apaksSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa 2018.gada 18.oktobrT pasludindja spriedumu, nosakot, ka Rigas domes
2015.gada 9.junija saistoSo noteikumu Nr. 148 “Par nekustama 1pasuma nodokli Riga” 3.2.1.
apakSpunkta ir atbilsto§s Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105.panta pirmajam teikumam®®’. Satversmes tiesas tiesnesi I. Ziemele, S. Osipova un A. Kués
2018.gada 1.novembrT pievienoja savas atseviskas domas.

Apstridéta norma nepamatoti paredzot atSkirigu nekustama ipaSuma nodokla apméru
personai, kurai pieder daudzdzivoklu maja, bet kura nav sadalita dzivokla ipaSumos.

Satversmes tiesas tiesneSi atseviSkajas domas noradija, ka piekrit sprieduma ietvertajam
atzinam par personu grupam un apstridétds normas pienemsSanas kartibas atbilstibu
normativajos aktos noteiktajai, tomer tiesnesi nepiekrit sprieduma noraditajam, ka sprieduma
identific€tajam personam, kas atrodas vienados apstaklos, ir objektivs un pamatots iemesls
atSkirigajai attieksmei. Tiesnesi noradija, ka ir citi, alternativi, saudz€josaki Iidzekli ar ko var
sasniegt legitimu mérki. Tiesnesi uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam un 105.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesneSi savas atseviskas domas norada uz sprieduma argumentaciju.
Argumenti var balstities uz lietas faktiskajiem apstakliem, tiesibu normu iztulkoSanu un Sie
argumenti ka premisas, kalpo tam, lai veiktu juridisko slédzienu. TiesneSiem vislielakas piles
javelta tam, lai atrastu un precizi norobezotu vai konstatétu attiecigas premisas — tiesibu normas
un lietas apstaklus. Vislielakas griitibas rada tiesi So premisu izvirziSana, nevis uz tam balstita
secinajumu izdarisana. 168

Lai, pamatojot nolémumus, veidotos pilniga juridiska argumentacija, tiesai ir japamato
ne tikai logiskais secinajums, kura pamata ir jau gatavas premisas (ick$€jais pamatojums), bet
ari tas, ka §is premisas ir veidojusas: kadel izraudzitas konkrétas iztulkoSanas metodes un vai
tiesi konkréti fakti atziti par pielietojamiem, bet citi noraditi (arejais pamatojums).

“Argumentu izvertéSanas procesam un standartiem, kas ir ta pamata, netiek pieversta vajadziga

167 Satversmes tiesas 19.10.2018. spriedums lieta Nr. 2017-35-03
188 Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu pieméro$ana: Rakstu krajums/ dr. habil. Iur. Profesora Edgara
Melkisa zinatniska redakcija, Riga: Latvijas Universitate, 2003, 211.1pp
169 |bid, 208.1pp
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uzmaniba. [....] Viens no iemesliem var&tu biit tas, ka argumentu izvertéSana ir vairak vai mazak
neapzinata. Mes apsveram dazadus “par” un “pret” un izdaram [@mumu, nezinot vai nespgjot
skaidri formulét, cik lielu uzsvaru esam likusi uz katru no tiem”, 70 ta, piem@ram, tiesnesi
noradijusi uz savstarpg€jo pretrunu sprieduma — sprieduma veidojoties juridiska pretruna.
Tiesnesi nepiekrit tiesas secinajumiem, kuri izdariti sprieduma 13.punkta, kas nonak pretruna
ar sprieduma 10.punkta secinato. 1"

Satversmes tiesas tiesnesi ir noradijusi, ka sprieduma izdaritie secinajumi ir salidzinosi
ietekmgjusies no statistikas datiem, kas nav pietieckams pamats atSkirigas attiecksmes noteikSanai
demokratiska tiesiska valsti. Statistika nedrikst biit vienigais arguments, kas attaisno atSkirigu
attieksmi. 12 Tadejadi tiesnesi norada uz to, ka tiesai ir nepiecieSsams izdarit secinajumus
balstoties uz vairakiem argumentiem, vienlaikus uzsverot, ka statistika nedrikst biit vienigais
arguments, balstoties uz ka attaisno atskirigu attieksmi.

Papildus argumentacijas neskaidribam un pretrunam, var sacit, ka Sajas atseviskajas
domas tiesnesi sniedz norades uz argumentaciju. Tapat ir noradits, ka biitu kritiski jaizverte
argumenti, balstoties uz kuriem tiesa veic secinajumus.

Satversmes tiesas tiesneSi atseviskajas domas norada, ka ir janem veéra, ka Civillikuma
normas noteiktais regul€jums par to, ka kopipaSnieks var izbeigt kopipasuma attiecibas, ne
vienmér atbilst socialajai realitatei kopipaSuma esoSas daudzdzivoklu majas gadijuma.
AtsevisSkajas domas ir noradits, ka “tiesibu norma nav izprotama atrauti no socialas
realitates”,!” faktiski noradot, ka nav pienemams secinajums, ka atikirigd attieksme ir
saprotama un pielaujama, ja pienem to, ka personas var mainit to pazimi, kas ir atSkirigas
attieksmes iemesls. Sada atzina faktiski norada uz to, ka ir nepiecieSsams atrisinat dzives
situaciju. Sada atzina norada, ka nevar aprobeZoties ar tiesibu normu piemérosanu; ir janem

vera sociala realitate.

4.4. Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina un Satversmes tiesas tiesneSu

Alda Lavina un Jana Neimana atsevi§kas domas lieta Nr. 2017-17-01

Satversmes tiesa 2018. gada 12. aprilt pasludinaja spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 "Par
2017. gada 1. junija likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju

privatizaciju"" 1. panta un 2017. gada 22. junija likuma "Grozijums likuma "Par zemes reformu

170 Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu pieméro$ana: Rakstu krajums/ dr. habil. Iur. Profesora Edgara
Melkisa zinatniska redakcija, Riga: Latvijas Universitate, 2003, 225.1pp

171 Satversmes tiesas tiesneSu Inetas Ziemeles, Sanitas Osipovas un Artiira Kuca atseviskas domas lieta Nr. 2017-
35-03., 4. punkts

172 |bid, 7.punkts.

173 |bid, 8. punkts
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Latvijas Republikas pilsétas"" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam" un
nosprieda atzit 2017. gada 1.junija likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju"" 1. pantu un 2017. gada 22. jinija likumu "Grozijums likuma

nn

"Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"" par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un spéka neeso$u no 2019.gada 1. maija. ™* Spriedumam tika
pievienotas atbilstosi Satversmes tiesas likuma un Satversmes reglamenta noteiktaja kartiba tris
Satversmes tiesas tiesnesu atseviskas domas — J. Neimana un A. Lavina un atseviski G. Kusina.

Satversmes tiesas tiesnesis G. Kusin$ norada, ka apstridétas normas neatbilst
samériguma principam un Satversmes 105.pantam, pamatojoties uz to, ka pastav citi, alternativi
lidzekli ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis varétu tikt sasniegts tada pasa
kvalitaté un mazak ierobezojot zemes 1pasnieku tiesibas.

Satversmes tiesas tiesnesis G. Kusin§ savas atseviskajas domas norada, ka Satversmes
tiesa $aja sprieduma ir izveidojusi faktiski jaunu pieeju metodologija. Pirmkart, tiesnesis
norada, ka izskatita lieta ir lidziga lietai Nr. 2010-22-01, kura Satversmes tiesa jau bija
izteikusies par zemes IpasSniekiem piespiedu nomas tiesiskas attiecibas noteikto ierobezojumu
satversmibu un tadél lieta bija jaizmanto tada pati metodologija vai ari janorada kapéc $i
metodologija nebiitu piemérojama, kas, savukart, sprieduma nav izdarfts.

Papildus Satversmes tiesas tiesnesis G. Kusin$ tapat arT nepiekrit tam, ka likums neesot
pienaciga karta pienemts.

Satversmes tiesas tiesne$i A. Lavin$ un J. Neimanis noradijusi uz vairakiem aspektiem.
Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas ietver norades uz 1) Satversmes tiesas pausto
atzinu saistoSo speku, 2) Satversmes tiesas parbaudes apjomu, izvertgjot likumdoSanas procesu,
3) tiesas secinajumu neatbilstibai lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, 4) objektivas
izmekl€Sanas principa parkapumu, 5) apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105.pantam.

Attieciba uz Satversmes tiesas pausto atzinu saistoSo speku Satversmes tiesas tiesnesi,
pamatojoties uz Satversmes 32.panta otro dalu, kas nosaka, ka Satversmes tiesas spriedums un
taja sniegta attiecigds tiesibu normas interpretacija ir obligata, noradija — sprieduma,
Satversmes tiesai, atsaucoties uz Satversmes tiesas atzinam, kas veiktas citas lietas izsprieSanas
ietvaros, ir japiever§ uzmanibu — vai ta vienmér bis tiesibu normu interpretacija? Satversmes
tiesas tiesnesi analiz&jusi katru tiesas atzinu, noradot, ka ta nav uzskatama par tiesibu normu
interpretaciju.

Pieméram, uz tiesas atzinu “vér§ likumdevéja uzmanibu”, tiesnesi norada, ka ta nav

175

uzskatama par tiesibu normas interpretacijas rezultatu~">, uz tiesas atzinu, ka “likumdev&jam

174 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01
175 Satversmes tiesas tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 7.1. punkts
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bija pienakums izvertét, vai pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts ar
zemes Tpasnieku tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem” ir ierobezojama samériguma
izvertesanas solis, 1%uz tiesas atzinu, ka “nomas maksas apméru — pieci procenti no zemes
kadastralas veértibas — nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju” ir ta briza faktisko
un tiesisko apstaklu novértéjuma rezultats, bet ne tiesibu normas interpretacijas rezultats. 1’
Neizcelot visas tiesas atzinas, ko Satversmes tiesas tiesnesi ir izvert€jusi Sajas atseviskajas
domas, kopuma var secinat, ka tiesnesi ir butisku uzmanibu pieversusi tiesibu teorétiskiem
aspektiem, detalizeti izsverot, kas no tiesas atzinam ir tiesibu normu interpretacija. No visam
petijuma ietvaros izvéleétajam Satversmes tiesas tiesneSu atseviskajam domam, Sada kritika
neviena no paustajam Satversmes tiesas tiesneSu atseviSkajam domam nav pausta, kas ir
vert€jams pozitivi, jo raisa papildus pardomas.

Satversmes tiesas tiesnesi savas atseviskajas domas ir analiz€jusi ar1 Satversmes tiesas
parbaudes apjomu, izvert§jot likumdoSanas procesu Saeima. Satversmes tiesas tiesnesi
noradijusi, ka konstitucionalajiem valsts varas organiem ir pienakums respektet un atturéties no
iejaukSanas cita konstitucionald valsts varas organa darbibas autonomijas izpausmé 178,
savukart Satversmes tiesa nedrikst nodarboties ar parlieki detaliz€tu Saeimas likumdoSanas
procesa organizéSanas parbaudiSanu.

Tapat tiesnesi ir noradijusi, ka likuma satversmibas parbaudes priekSmets ir likuma
saturs un ta ietekme, nevis likumdev@ja pietiekami un optimali centieni likuma tapsana. 17°
Lidzigu atzinu, bet citadak formulétu noradija ar1 Satversmes tiesas tiesnesis G. Kusin$ savas
atseviSkajas domas, noradot uz to, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs parlamentaras
procediiras parkapums ir pietickams pamats, lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav
juridiska spéka. Lai parlamentaras procediiras parkapuma dé] kadu aktu atzitu par speka
neesoSu, Saubam ir jabiit pamatotam, ka gadijuma, ja procediira tiktu ievérota, Saeima
pienemtu atskirigu lémumu.*8°
Satversmes tiesas tiesnesi J. Neimanis un A. Lavins, ka arT G. Kusins savas atseviSkajas

181

domas noradija, ka likumdevgjs ir izanaliz&jis plasu klastu informaciju “**un spriedums nesatur

pilnigu lietas materialos esoSo un tiesas s€dé noskaidroto faktisko apstaklu atspogulojumu par

176 Satversmes tiesas tiesne$u Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 7.2. punkts
7 Ibid, 7.3. punkts

178 |bid, 12.punkts

179 |bid, 15.punkts.

180 Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 4.4. punkts.

181 Satversmes tiesas tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana atsevidkas domas lieta Nr. 2017-17-01, 20. punkts.
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apstridéto normu pienemsanas gaitu,'®? tapat tiesnesi norada, ka nav ievérots objektivas

izmeklgsanas princips'®,

4.5. Satversmes tiesas tiesneSa Jana Neimana atseviSkas domas lieta Nr.

2018-04-01

2018.gada 18.oktobr1 pasludingja spriedumu, nosakot, ka likuma “Par nekustama
ipasuma nodokli” 7.panta tresa dala, ciktdl ta neparedz nekustama ipasuma nodokla
papildlikmes maksasanas pienakuma izbeigSanos par neapstradatu lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, par atbilstosu Satversmes 105.pantam. 84

Papildlikmes maksasanas pienakums ir personai, kuras TpaSuma neapstradata
lauksaimnieciba izmantojama zeme bijusi taksacijas gada 1.janvari, proti, personai, kura
vienlaikus ir arT nekustama TpaSuma nodokla likmes maksataja. Pieteicgjai administrativaja
lieta, kuras ietvaros pieteikuma iesniedz&ja (Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments) veérsusies Satversmes tiesa, ar paSvaldibas lémumu iestdjies papildlikmes
maksasanas pienakums par 2011.gadu, kaut arT pieteikuma iesniedz&ja nekustamo Tpasumu bija
atsavinajusi to jau 2011.gada marta.

Satversmes tiesas tiesnesis J. Neimanis 2018.gada 1.novembrT lietai pievienoja savas
atseviskas domas.

Kopuma Satversmes tiesas tiesnesis J. Neimanis savas atseviskajas domas lieta Nr. 2018-
04-01 norada uz tris lietam: 1) nepiekrit spriedumam, jo likumdev&ja risinajums ir neatbilstoss
nodoklu tiestbu sistémai biitiskam principam — tiesiskas noteiktibas principam;®® 2) nepiekrit
Satversmes tiesas secinajumam par to, ka nav citu saudzgjosaku Iidzeklu, kas nodroSinatu
tikpat efektivu un skaidru papildlikmes aprékinasanu un iekaséSanu, neradot papildu
finansidlo un administrativo slogu;*, 3) pamatojoties uz Satversmes 85.pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1. punktu Satversmes tiesa, parbaudot likuma atbilstibu Satversmei,
izlemj tikai tiesibu jautajumus un Iidz ar to Satversmes tiesas kompetence nav izlemt attiecigas
lietas fakta jautajumus®®’

Par tiesiskas noteiktibas principu tiesnesis pievérsas padzilinatak tiesibu jautajumam,

noradot, ka izveidojas netaisnigs situacijas noreguléjums, jo atbilstoSi papildlikmes

182 Satversmes tiesas tiesne$a Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 4.2. punkts

183 Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 4.2. punkts un Satversmes
tiesas tiesne$u Alda Lavina un Jana Neimana atsevi§kas domas lieta Nr. 2017-17-01, 24. punkts.

184 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2018-04-01 20.punkts

185 Satversmes tiesas tiesneSa Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2018-04-01, 2. punkts

186 |hid, 5. punkts

187 |bid, 8. punkts
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attiecinasanai uz ieprieks€jo taksacijas gadu var izveidoties situacija, ka maksasanas
pienakums iestajas personai, kurai vairs nav nekada tiesiska sakara ar sava bijusa IpaSuma
apsaimniekosanu. 188

Savukart attieciba uz saudzgjosaku lidzeklu izveli, Satversmes tiesas tiesnesis J. Neimanis
sniedz savu risinajumu — tiesnesis norada, ka nodokla papildlikmes piemé&roSanai nebija
japieskir atpakalversts speks, bet uz prieksu vérsts speks, jo tada veida nekustama 1pasuma
IpaSnieks, neatkarigi no IpaSuma tiesibu iegiiSanas briza varétu paredzet, kada nodoklu likme
vinam tiks piemérota un ka ari to, kas ir javeic, lai nodokla saistibas biitu paredzamas. 13° Rodas
gan jautajums, vai §ads risinajums nepieprasitu no valsts papildus finansu resursus. Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka par saudzgjosaku nevar tikt uzskatits tads Iidzeklis, kas no valsts prasa
papildu finansu resursus.'%

Attieciba uz to, ka Satversmes tiesa atzina, ka tiesas pieteikuma gadijuma lietas
izlemSanai ir nozimigi konkrétas lietas apstakli, Satversmes tiesas tiesnesis J. Neimanis
noradija, ka sakotngji $ada atzipa ir noradita Satversmes tiesas 2013.gada 19.novembra
sprieduma lieta Nr. 2013-09-01 13.2. punkta un atkartota 2017.gada 15.janija sprieduma lieta
Nr. 2016-11-01 12.1. punkta. Satversmes tiesas tiesnesis noradija, ka, sekojot SIm atzinam,
Satversmes tiesa ir veikusi secindjumi par administrativas lietas faktiem, ko tiesnesis verté
negativi: §adi Satversmes tiesa var atrasties klidainu priekSstatu vara. Satversmes tiesas
tiesnesis norada, ka tiesibu pieméroSanas prakse var biit kltidaina, un ka ta tiesibu normas
konkrétas kontroles gadijuma nav nozimigi konkrétas lietas apstakli, kura tiesa iesniegusi
pieteikumu. 1%

Lidz ar to var secinat, ka Sajas Satversmes tiesas tiesneSa atseviSkajas domas, kas ir
veltitas 105.panta tv€rumam, tiesnesis ir sniedzis konceptualu risinajumu sava ieskata, attieciba
uz to, kads bitu saudzgjosaks lidzeklis. Nav skaidrs, vai ar $adu lidzekli izdodas sasniegt
legitimo mérki tada pasa kvalitaté un to, vai valsts neveidotos papildus resursi, lai arT sniegtais
risindjums Skietami atrisina problému, ka tiktu noskirts nodokla paradnieks un papildnodokla
paradnieks. Sobrid tas juridiskas diskusijas konteksta, paliek atklats jautajums. Skaidrs ir tas,
ka pastav iespgja tam, ka $ads risinajums var veicinat juridiskas diskusijas un varbiit nakotngé,
lidzigas lietas izsprieSana $ads redz€ums, ar papildinatu pamatojumu, varétu tikt integréts
vairakuma viedoklr.

Biitiski, ka Saja sprieduma Satversmes tiesa v€rsa uzmanibu uz, pirmkart, ieprieks

paredzamu iekas€Sanas kartibu un vienotiem aprékinaSanas principiem, tai pat laika uzsverot,

188 Satversmes tiesas tiesneSa Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2018-04-01, 4. punkts

189 |bid, 3. punkts

190 Satversmes tiesas 8.03.2017. spriedums lieta Nr.2016-07-01, 24.1.punkts

191 Satversmes tiesas tiesnesa J. Neimana atseviskas domas sprieduma lieta Nr. 2018-04-01, 8.punkts
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ka nav saudzgjosaku lidzeklu, kas lautu sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate. Satversmes
tiesa $aja sprieduma ir arT uzsverusi ilgtsp&jibas principu, individa pienakumus pret Latvijas
sabiedribu, kas ietver pienakumu izturéties ar cienu pret Latvijas vidi un dabu. Ka viens no
risindjumiem, ko izsecinaja Satversmes tiesa, ir iesp&ja personai pie nekustama ipaSuma
atsavinasanas darfjuma privattiesiski vienoties ar 1pasnieku par papildlikmes maksasanu. No
Satversmes tiesas sprieduma var izsecinat, ka kopuma tiesa ir ve€rsusi uzmanibu uz ilgtspgjas
principu, uz to, ka personai ir ar riipibu jaizturas pret lauksaimnieciba izmantojamas zemes

kopSanu, apstradasanu un ari saglabaSanu.

53



KOPSAVILKUMS

Satversmes tiesas spriedumiem ir visparsaistoss speks. Satversmes tiesas spriedumi ir
obligati visam valsts un pasvaldibu institiicijam, iestadém un amatpersonam, ieskaitot
tiesas, ka ar1 fiziskam un juridiskdm personam. Tie ir obligati visam tiesu instancém
visas tiesibu nozar€s. Satversme ir piemérojama atbilstoSi Satversmes tiesas sniegtajai
interpretacijai. Satversmes tiesas tiesibu normu interpretacija nav apSaubama.
Satversmes tiesa nodroSina konstitucionalo vértibu aizsardzibu un ari piepilda
konstitucionalo vertibu saturu.

Satversmes tiesas spriedumiem ir biitiska nozime demokratiski tiesiskas valsts
stiprinasana. Satversmes tiesas spriedumi ir autoritativi, galigi un neparsiidzami, un
Satversmes tiesnesa atseviSkas domas ir zinama méra Satversmes tiesas sprieduma
“blakus produkts”. Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas ir nozimigs avots,
vertibu orientieris, pateicoties tam, cik autoritativi un bitiski ir Satversmes tiesas
spriedumi.

Satversmes tiesas nolémuma juridiska daba biitiski atSkiras no vispargjas jurisdikcijas
tiesas nolemumiem. Lidz ar to Satversmes tiesas tiesnesu atsevisSko domu ietekme uz
sabiedribu Latvijas Republika ir veértéjama atseviski no vispargjas jurisdikcijas tiesas
tiesneSu atseviskam domam.

Ta ka Satversmes nolémumam ir Tpasa nozime konstitucionalo vértibu aizsargasana,
tostarp ar tiesiskas apzinas stiprinaSana, izrietoSi arT Satversmes tiesneSu atseviskas
domam ir pasa nozime juridiskas kultiiras attistiba un ir uzskatams par nozimigu avotu
juridiskas kulttiras un sabiedriskas domas, tiesiskas apzinas attistiba un stiprinasana.

Ja tiesnesim uzliek par pienakumu mekl&t kompromisu, no ka nav pielaujamas atkapes,
lai sasniegtu tiesu prakses vienotibu un noteiktibu, tad tiesnesim noteiktas lietas ir
faktiski jaatsakas no sava individuala viedokla. Sadi veidojas situacija, ka tiesnesim ir
jaatsakas no individuala viedokla, kas ir tiesne$a personibas izpausme. Sada nostaja
iedarbinatu virkni apdraudéjumu tiesnesu neatkaribai. Tai pat laika, kolegiala lemS$anas
procesa, katram tiesnesim savs individualas viedoklis ir japaklauj sapratigiem
kompromisiem un atseviskas domas ir jabiit ka gal&jam instrumentam.

TiesneSu atseviskas domas atSkiras no tiesas nolémuma ar personaliz€tu raksturu un
individualo autora pieeju izklastit savu viedokli. Tas veicina tiesiskas sisteémas
pilnveidi, ta ka tiesneSu atseviskas domas atklaj tiesibu problémjautajumus, vienlaikus
tiesnesim izklastot savu individualo redz&umu uz problémas iesp&amiem

risindjumiem. TiesneSa atseviskas domas veicina juridiskas tehnikas uzlaboSanu.
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11.

12.

TiesneSa atseviSkas domas kalpo ka nozimigs avots tiesneSiem, kas nakotné saks pildit
savus konstitucionalos pienakumus.

Tiesnesu atseviskas domas neietekme tiesas nolémumu un ta speku. Tiesnesu atsevisko
domu ietekme ir versta uz nakotni un tas var ietekmét tiesas vairakuma domu nakotné.
Satversmes tiesas tiesneSi pievieno lietai savas atseviskas domas nevis kopa ar
spriedumu, bet atseviski. Sada kartiba lauj sabiedribai vispirms iepazities ar spriedumu
un tikai pectam iepazities ar tiesnesa atskirigo viedokli. Sada kartiba lauj sabiedribai
vispirms apzinaties to, kas ir tiesas izlemts un péctam paplaSinat perspektivu,
iepazistoties ar tiesneSa atseviSkajam domam. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka tas
nelabveligi ietekme sabiedrisko domu un rada tiesisko nenoteiktibu.

TiesneSa atseviSkajas domas nereti tiek parsvitrots un noliegts sprieduma secinatais,
tomér to mérkis ir papildinat konkrétus apsvérumus nakotn€, noradit uz novitatém,
sniegt koncepcijas un noradit uz alternativiem risinajumiem. Lidz ar to ir pamatoti
uzskatit, ka ar tiesnesu atseviskas domas veicina nolémuma kvalitati.

Tiesibas uz IpaSumu ir vienas no cilvéka pamattiesibam un tas ir nostiprinatas
Satversmes 105.panta. Ipasums ir konstituciondla vértiba. IpaSums ir cilvéka, gimenes
un majsaimniecibas eksistences, labklajibas pamata. Savu pamattiesibu aizsargasanai
persona likuma noteikta kartiba var versties Satversmes tiesa. Satversmes tiesas tiesnesu
atseviSskas domas kalpo ka instruments, kas veic korekcijas tiesibu jaunrade. Satversmes
tiesas tiesneSu domas palidz noveérst nepilnibas nakotng, tad&jadi uzlabojot cilvéku
pamattiesibu aizsargasanu.

Satversmes tiesa uz magistra darba izstrades bridi ir izskatijusi 417 lietas, no kuram 44
lietam ir pievienotas Satversmes tiesnesu atseviskas domas. No 44 Satversmes tiesneSu
atseviSkajam domam, desmit atseviSskas domas ir pievienotas lietas, kuras ir izvertétas
tiestbu normu atbilstibu Satversmes 105.pantam.

Cetras no piecam izanalizétajam Satversmes tiesnesu atseviskajam domam, kuras
apstrid tiestbu normas atbilstibu Satversmes 105.pantam, ir izsecinams, ka 4 Satversmes
tiesas tiesnesi galvenokart nepiekrit sprieduma ietvertajam ierobezojama sam&riguma
izvertéSanas solim, saskana ar kuru janoskaidro, vai ir iesp&jams tada pasa kvalitaté
sasniegt legitimo mérki, bet ar mazak pamattiesibu ierobezojosiem lidzekliem.
Satversmes tiesas tiesneSa Kaspara Baloza atseviskajas domas lieta Nr. 2011-19-01
Satversmes tiesas tiesnesis noradija, ka nepiekrit sprieduma ietvertajai argumentacijai,
uzskatot, ka likumdevgja izraudzitais risinajums sasniedz legitimo merki, vienlaikus
noradot, ka izv€loties mazak individu pamattiesibu ierobezojosu lidzekli, legitimais

meérkis netiek sasniegts tikpat efektivi. Savukart, Satversmes tiesas tiesneSa Janis
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14.

Neimanis atseviskajas domas lieta Nr. 2018-04-01 noradija, ka ir mazak individu
pamattiesibu ierobezojoss lidzeklis un detaliz&ti savu individualo redz&umu uz to, ka
biitu jaatrisina konkrétais tiesibu jautdjums. Sada Satversmes tiesas tiesnesu juridiska
pozicija paplaSina perspektivu un nakotné tiesneSiem, kas tikai saks veikt savus
konstitucionalos pienakumus, biis plasak redzams konkréta tiesibu jautdjuma
apsverumi.

Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles, Sanitas Osipovas un Artiira Kuca atseviskas
domas lieta Nr. 2017-35-03 kritiski norada, ka Satversmes tiesa sprieduma ir parak
ietekm@jusies no statistikas datiem. Satversmes tiesas tiesne$i norada un padzilinati
iztirza sprieduma ietverto argumentaciju. Sada tiesne$u juridiska pozicija veicina
juridiskas tehnikas uzlabosanu.

Satversmes tiesas tiesneSu Aijas Brantas un Kristines Kriimas atseviskas domas lieta
Nr. 2012-07-01 un Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina atsevis$kas domas, ka ar1
Satversmes tiesas tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr.
2017-17-01 norada uz vairakiem metodologiskiem aspektiem — aizskaruma pamatotibas
nepiecieSamiba, ja tas ir nakotné sagaidams, vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantoSana, objektivas izmekleSanas principa ievérosana, Satversmes tiesas parbaudes
apjoms, izvertgjot likumdoSanas procesu un Satversmes tiesas pausto atzinu saistoSais
speks. Sada juridiska pozicija veicina juridiskas debates, tiesu dialogu, veicina

Satversmes dinamisku iztulkoSanu, atklajot noteiktus apsvérumus atklatus nakotné.
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