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IEVADS

Teémas pamatojums un aktualitate

Promocijas darba pétijuma objekts ir cilvéka auglibai piedévétas socialas nozimes.
Socialaja antropologija jautajumi, kas skar auglibu, ilgstosi atradusies uzmanibas loka. Tas
saistits gan ar feminisma virziena attistibu, gan izmainam sabiedriba un tehnologiskaja
attistiba. Sjizana Grinhalsa (Susana Greenhalgh 1995, 3) norada, ka jautajumi, kas saistiti
ar cilvéku reprodukciju, kadu laiku tika skatiti ka privatas un “tabu” t€mas, bet paslaik tie
nonakusi plasakas publikas interesu lauka. Tas saistits ar faktu, ka, no vienas puses,
pasaulé picaug kopgjais iedzivotaju skaits, tomér, no otras puses, dala valstu dzimstiba
samazinas un tiek mekleti risinajumi sabiedribas ilgtspgjai.

Antropologi (Merilina Straterna (Marilyn Strathern 1995), Sara Franklina (Sarah
Franclin 2001), S. Grinhal$a (1995) u.c.) ir pétijusi ar auglibu saistitus jautajumus dazadas
kulttras, skatot tos konteksta ar radniecibas sistémam, medicinu, kermeni utt., pielietojot
daudzveidigas teorétiskas perspektivas, skatot auglibas ekonomiskos vai politiskos
aspektus, beérnu radiSanas jautajumus no mikro perspektivas, kritiski analiz€jot auglibu
saikne ar dzimtes aspektiem, ka ari apliikojot auglibu saistiba ar seksualitati un
modernajam reproduktivajam tehnologijam. Latvija atseviSskas publikacijas par auglibas
socialajiem aspektiem ir Signei Mezinskai, Aivitai Putninai un llzei Mileiko (2012), kuras
ta skatita saistiba ar musdienu reproduktivajam tehnologijam. Tomér tas ir atseviSkas
publikacijas, atstajot plasu izpé€tes lauku turpmakajiem pétijumiem.

LatvieSu folkloristika jautajumi, kas skar auglibu, ir pétiti ilgstosi. Norades uz
prieksstatiem par auglibu dazados tradicionalas kultiiras aspektos ieklautas lielakaja dala
folkloristika veikto pétijumu, skarot gan gadskartas, gan godus, gan citas tradicionalas
dzives jomas, pieméram, vardosanu, dzemdibas u.c. Norades uz prieksstatiem par auglibu
savos darbos ieklavusi arT Janina Kursite (2008), (1998), (1996), Karlis Straubergs (1952-
1956), Sandis Laime (2013), Oskars Lideks (1991), Heronims Tihovskis (1993) u.c. Vairak
uzmanibas auglibas jautajumiem ir veltita publikacijas, kuras tiek skatitas tradicijas, kas
saistitas ar bérna piedzimSanu (Gatis Ozolin$ (2005), Svetlana Rizakova (2001), Rata
Jirgensone, J. Kursite (2014) u.c.). Tomér pétniecei izdevas identificét tikai dazas tadas
publikacijas, kuras galvenais izpétes objekts ir tieSi augliba. Viena no autorém, kas plasak
pievérsusies auglibas izpétei, ir Aida Rancane (2011), kura auglibu skata saikné ar

seksualitati, lielaku uzmanibu pieversot seksualitates reprezentacijam. Tas lauj izdarit



secinajumu, ka arT folkloristika ir nepiecieSamiba p&c papildu petijjumiem auglibas socialo
aspektu izzinasanai.

Teémas aktualitate saistita arl ar auglibas jautajumu politisko nozimi. Politiskas
debates ir viens no kontekstiem, kur jautajumi, kas saistiti ar auglibu, tiek izteikti publiski.
Pieméram, cilvéka augliba skatita ka lidzeklis sabiedribas ilgtsp&jas nodroSinasanai,
rungjot par veidu, ka apturét iedzivotaju skaita samazinasanOs Latvija. Augliba Saja
gadijuma saistita ar dzimstibu un klast par politiskas intereses objektu. Auglibas jautajumu
publisko aktualitati apliecina ar1 vairaku politikas dokumentu saturs, pieméram, 2012. gada
Ministru kabineta rikojuma Nr.84 tiek atziméts: “[..] noteikt demografiskas situacijas
uzlaboSanu par prioritati, pienemot starpnozaru politiskos lémumus. Radit atbalsta veidus
otra, tre$a un katra nakama bérna piedzimSanai gimeng, t.sk. fiskalus stimulus un
progresivitates principa TstenoSanu. Izveidot atbalsta programmu neaugligo gimenu
arstésanai.” (Ministru kabinets, 2012) Ari Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz
2030. gadam tiek noradits uz zemo dzimstibu saistiba ko skata ka batisku risku
cilvékresursu atjaunoSanai un sabiedribas ilgtsp&jai (Saeima, 2010). Valsts kanceleja 2013.
gada pasiitija petfjumu “Tautas ataudzi ietekméjoSo faktoru izpéte” (Eglite, Putnina,
Brants, Mileiko, Laizane 2013), lai noskaidrotu, kadi faktori ictekmé gimenes planosanu.
Tie ir tikai dazi pieméri, kur ar auglibu saistitie jautajumi paradas politikas dienaskartiba,
nonakot Saeimas Demografijas lictu apakSkomisijas, Labklajibas ministrijas un Veselibas
ministrijas, ka arTt Demografisko lietu centra kompetence.

Auglibas jautajumu zinatniska, publiska un politiska aktualitate ari nosaka
nepiecieSamibu péc padzilinatam un pieradijumos balstitam zinaSanam auglibas izpétei.
Patlaban Latvija ar auglibu saistito socialo aspektu pétnieciba dominé demografiska piceja,
kur auglibu skata ka sp&ju, kas nodroSina dzimstibas raditajus un veido dalu no tautas
ataudzes, uzdodot $adu pétniccisko jautajumu: kapéc Latvija ir zema dzimstiba un ka to
kapinat? Autore uzskata, ka, defingjot auglibu ka dzimstibu, tiek saSaurinats skatijums uz
auglibas procesiem. Tapéc autore promocijas darba piedava citu izpétes jautajumu: kadi ir
prieksstati par auglibu Latvija? Sis jautajums lauj cilvéka auglibu aplikot atskirigi,
identificgjot tai pieskirtds plasakas socialas nozimes un to kontekstualu lietojumu.
Promocijas darba izmantota pétjjuma perspektiva lauj veidot alternativu (salidzinajuma ar
domingjoSo demografisko pieeju) skatfjumu auglibas izpétei, kas ir arl viena no
promocijas darba novitatém, jo lauj papildinat izpratni par dzimstibu, vienlaikus iegistot

ari izpratni par auglibas parvaldibas stratégiju pamatojumiem.



Promocijas darba hipotéze, mérkis un uzdevumi

Promocijas darba meérkis: identificét, raksturot un salidzinat auglibas ka zinasanu
objekta veidosanu tradicionalaja un musdienu kultiira. Tas lauj atklat auglibai pieskirtas
socialas nozimes un to skatit ka daudzveidigu un sarezgitu zinaSanu objektu, kas mainas
dazados kulttrvesturiskos kontekstos un nav skatams tikai ka biologisks process, kas

norisinas cilvéka kermeni.

Pétnieciskais pienemums (hipoteze): salidzinot tradicionalo un misdienu kultiiru,
augliba ka zinaSanu objekts mainas, un misdienas auglibai piedévetas nozimes klust

daudzveidigakas.

P&tnieciska mérka sasniegSanai tika istenoti turpinajuma noraditie uzdevumi, kas
vienlaikus ]ava arT iedalit p&tijuma gaitu vairakos savstarpgji saistitos posmos:

1) Izveidot darba meérkim atbilstosu teorétisko pamatojumu, pielietojot
starpdisciplinaru skatijumu uz pétamo objektu. Skaidrot jédzienus
“augliba”, “zinaSanu objekta formeSana” u.c. un to savstarpgjas attiecibas.

2) lzstradat pétfjuma metodologiju, kura precizéti datu vakSanas, atlases,
apstrades un interpretacijas principi, izmantojot “zinaSanu arheologijas”
pieeju.

3) legut un apstradat datus, veikt to kodésanu divas atSkirigas datu kopas,
grupét un analizét iegtos kodus, balstoties izstradataja metodologija un
teorétiskajos uzstadijumos.

4) Apkopot pétijuma rezultatus, veicot datu interpretaciju un zinasanu objekta
raksturoSanu tradicionalaja un misdienu kultiira, un savstarp€ji salidzinat

identific€tas zinasanas.

Promocijas darba teorétiskais pamats un pétnieciska pieeja

Promocijas darbs ir veidots ka starpdisciplinars pétijums, savstarpgji integréjot
folkloristikas un socialas antropologijas pétnieciskas pieejas. Misdienas auglibas
raksturoS$ana dominé pamatojums, ka augliba ir biologiska sp&ja, tomér ar1 §1 definéSana
balstas zinasanas, kas lauj kaut ko klasificét. Tap&c promocijas darba augliba skatita ka

objekts, kas sastav no zinaSanam. Darba teorétisko ietvaru veido Misela Fuko (Michael



Foucault) un Zana Fransua Liotara (Jean-Frangois Lyotard) teoriju kombinacija, jo vini
pievérsusies zina$anu jedziena konceptualizacijai. Z. F. Liotars (2008, 43-52) iesaka gan
definét zinasSanu jédzienu ka norades uz objektu (ta raksturojumu), gan ieklaut dazadas
komunikacijas prasmes — zinat, vertet, klausities un darit — un veért€Sanas krit€rijus.
Savukart M. Fuko (1972) jebkura veida zinasanas skata ka objekta raksturojumu, kas
lokaliz&ts diskursa un saistits ar noteiktu vésturisku periodu. Z. F. Liotara un M. Fuko
teorétisko perspektivu kombinacija lauj skatities uz cilvéka auglibu ka zinasanu objektu,
vienlaikus pienemot, ka augliba nevar pastavét arpus zinasanam. ZinaSanu jeédziena
icklaujot vertéSanas kritérijus, zinaSanas klist par izteikumiem, kas parsniedz vienas
patiesibas robezas, jo var pastavét dazadi skatfjumi uz vienu objektu, kas saistiti gan ar
noteikto runas/darbibas situaciju, gan kultiiru un tradicijam. Lidz ar to zinasanu objekts
kliist mainigs laika un telpa.

Vel viens pamatojums zinaSanu mainigumam, ko izmanto dazadi autori, ir saistits
ar zinasanu un sabiedribas savstarpéjam attiecibam. Ruta Vodaka (Ruth Wodak 2002, 5-31)
norada, ka zinaSanas tiek lietotas cilvéku, grupu vai institiiciju mijiedarbg, tapéc uzmaniba
japiever§ zinasanu socidlo pamatu veidoSanas procesam. Ari Z. F. Liotars (2008, 33)
uzsver, ka zinaSanas un sabiedribas attiecibas atrodas savstarp€ja mijiedarbé. ZinaSanas
veido izprati par socialo pasauli, savukart tas ir interpretéjamas tikai noteiktas sabiedribas
konteksta, proti, tas ir lokalas. Autore uzskata, ka sabiedriba ir mainiga ne tikai dazadas
kultiiras, bet ar laika. Tapéc, lai identific€tu auglibas ka zinasanu objekta mainigo dabu,
autore izv€l&jusies pétit divas nosaciti atskirigas kulttiras — tradicionalo un masdienu —, kas
pastav nosaciti viena un taja pasa teritoriala izvietojuma. Abu kultiiru salidzinasana Jauj
padarit redzamus tos auglibas aspektus, kas citadi paliktu nepamantti, interpretéjot auglibu
gan tradicionalaja kultura, gan miisdienas.

Darba metodologija veidota, izmantojot “zinasanu arheologijas” metodi, kas ir
sistematiska zinaSanu izpéte un identificéSana noteiktas valodas struktiras — diskursa
(Foucault 1972). Metode paredz, ka par vienu objektu var pastavet daudzveidigs zinasanu
klasts, kas saistits ar diskursa dabu, jo zinasanu diskursiva forméSana pielauj dazadus
veidus, ka var runat par vienu lietu. ST analizes pieeja izvéléta, jo lauj identificét, ka
domasanas sist€éma un zinasanas (diskursivie form&jumi) veido nosacijumus individiem,
radot gan konceptualas iesp€jas, gan robezas attieciba uz veidiem, ka runat par auglibu.
Tomér diskurss nav tikai runas kartiba, jo zinasanas var tikt iemiesotas un klit par
nosactjumu cilvéka ricibai. Vilis Overtons (Willis F. Overton 2008, 1) uzskata, ka zinasanu

iemiesotiba veido ne tikai ricibu, bet arT uztveri, domasanu, jiitas un prasibas, bet cilvéka
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kermenis un ta prakses ir saistitas ar nozimé€m, kadas tam pieskir diskursa; tatad cilvéku
prakses ir diskursa darbibas rezultats.

M. Fuko diskursa analize lauj pétit zinaSanu forméSanos jebkura valodas vieniba
neatkarigi no formas, tapec ir iesp&jams analizét pec formas atskirigus tekstus. Latvija Iidz
Sim diskursa analize nav pielietota folkloras materiala izpéte, tomér folklorists Gerijs
Batlers (Gary Butler 1996) norada, ka folkloras materialam diskursa analize ir
pielietojama. Dace Bula (2011, 54-55) skaidro, ka diskursa analizes izmantoSana
folkloristika ir saistita arT ar poststrukturalisma un feministiskas folkloristikas virzienu, kas
cita starpa lauj veidot kritisku attieksmi pret petamo objektu un stereotipiem par sievietes
lomu un vietu sabiedriba. Ta ka auglibas izp&te var bit saistita ar dzimtes lomam, autore
uzskata, ka diskursa analizes pieeja ir piemerota auglibas izp&tei ar1 Latvija.

Promocijas darba empiriskaja dala paraléli skatiti divi auglibas definéSanas
konteksti — tradicionala un masdienu kulttra. Tradicionalo kultairu raksturojosas zinasanas
skatitas ka piederigas gan noteiktam laikam, gan telpai, gan socialajam kontekstam. Saja
gadijuma folkloras materiali skatiti ka atsevisks zinasanu lauks. Folkloras materiala
salidzinajuma ar misdienu ikdienas cilveka pieredzi ir identificEjama cita zinaSanu
veido$anas logika un atSkirigi zinaSanu nodoSanas un sanemsanas mehanismi. NoO vienas
puses, tas ir zinaSanu lauks, ko saista ar noteiktu laika periodu, tomér vienlaikus tas
joprojam pieejams gan mutvardos, gan rakstitos tekstos. Salidzinot ar 19. gs., miisdienas
folklorai ir mainijies zinasanu cirkulacijas veids. Ja agrak tas, ko misdienas klasifice ka
folkloras materialu, bija mutvardu zinasanas, ko lietoja ikdiena, tad miisdienas tas atrodas
folkloras materialu datu bazés gan rakstiska, gan audiovizuala forma. Tas tiek
reproducétas, runajot par “latvisko dzives zinu” un tradicionalam vértibam. Tas, ka dala
tradicija veidoto zinaSanu par auglibu vairs netiek aktivi lietotas miisdienas, nemazina
folkloras vertibu. Tas aktiva vakSana 19. gs. bija dala no nacionalas identitates un
nacionalas valsts veidoSanas procesa. Tom&r promocijas pétijuma laika identificéts, ka,
mainoties zinaSanu cirkulacijas veidam, var mainities ar1 zinasanu vert€jums. Piemeram,
folkloras ekspedicijas, kuras autore lidzdarbojusies no 2013. lidz 2017. gadam, tika
identificéts, ka atkariba no situacijas un runataja parliecibas teicgji tradicionalas zinasanas
var atzit par veértigam un saglabajamam vai ar1 noradit, ka tie ir veci mani, kam kadreiz
pieskirta uzmaniba. Ari folkloras vacgji ekspedicijas izverté iegiitas zinasanas, mégina
noteikt to izcelsmi un autentiskumu, cenSoties noskaidrot, vai iegtita informacija attiecas
uz cilvéka pasa piedzivoto, noklausita radio un televizija vai iegiita citos masu informacijas

lidzeklos.
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Otrs zinasanu lauks, kura pétita augliba, ir misdienu kultira — intervijas ar
personam, kuras iesaistitas neauglibas arstéSana. Jau uzsakot p&tfjumu, autore pienéma, ka
auglibas defineéSana abos kontekstos atSkiras. Intervijas vairak ietverti stastijumi, kuros
augliba raksturota, runajot par savu ikdienas pieredzi, bérnu radisanu un mazb&rniem, ka
ar1 vertgjot citu cilvéku pieredzi, sabiedribas un valsts sniegto atbalstu b&rnu audzinasanai.
ArT $aja gadijuma reizém informacijas sniedzgji izverte savus stastijjumus, noradot, ka vingu
viedoklis var atSkirties no sabiedribas uzskatiem. P&tTjuma autori interesé gan abu zinasanu
kontekstu noskirSana, gan gadijumi, kad zinasanas tiek parnestas no viena konteksta otra,
un ka §1 zinasanu parnese maina to uztveri.

Darba empiriskaja dala izmantoti avoti, kas raksturo katru no zinasanu laukiem, ko
autore apzimé ka tradicionalo un musdienu kultiiru. Avoti skatiti ka teksta vienibas, kuras
var identific€t auglibas raksturoSanas veidus. Galvenie avoti auglibas izp&tei ir:

e Folkloras materials — tautasdziesmas, anekdotes, gadskartu svetku tradiciju
pieraksti, sakamvardi un buramvardi. Tie izvertéti un interpretéti, izmantojot
pieredzi, kas iegiita, veicot intervijas folkloras ekspedicijas, kur tika iegtti atminu
stastijumi, kas skar auglibas jautajumu risinasanu informantu jauniba un lauj
identific€t, ka miisdienu veértéjums maina zinasanu uztveri.

e Strukturétas intervijas ar neauglibas kliniku pacientiem, donoriem, medicinas
specialistiem un citiem ekspertiem, kuri publiski iesaistiti auglibas jautajumu
risinaSana u.c.
legiita empiriska materiala detaliz€ts raksturojums atrodams pétijuma

metodologijas dala, kura paskaidrots avotu daudzums, kvalitate, atlases kritériji, datu

kod@sanas un grupésanas principi.

Pétijjuma pienesums un ierobeZojumi

P&tijuma pienesums saistits ar izv€leto starpdisciplinaro petniecisko pieeju, kas lauj
kritiski izvertét skatfjumu uz auglibu un identificét dazadas auglibai pieskirtas nozimes
tradicionala un musdienu kultiira. Petijuma novitate folkloristika Latvija ir ta, ka augliba
skatita nevis ka viens no aspektiem, bet ir centralais pétnieciskais objekts, identific€jot
daudzveidigas norades uz auglibu un priekSstatiem par to. V@l viens pienesums ir
salidzino$i jaunas pétniecibas pieejas izmatosana folkloristika Latvija, jo 1idz §im diskursa

analize nav plasi pielietota.
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Tom@r §im promocijas darbam ir vairaki ierobezojumi, kas saistiti ar izveletas
metodes vai datu specifiku. Pirmkart, izv€letie avoti nesniedz zinas par stastitaja etnisko
piederibu. Lidz ar to pétljuma nav iesp&jams izdarit secinajumus par etniskajam atskirtbam
skatljuma uz auglibu. Ta ir teéma, ko batiski pétit nakotne, jo paslaik veiktie p€tfjumi
nesniedz pietiekamas zinasanas par auglibu citas Latvija dzivojosas etniskajas grupas, bet
publiski pieejamie Centrala statistikas biroja dati (csb.gov.lv) liecina par zemakiem
dzimstibas raditajiem krievvalodigajiem Latvijas iedzivotajiem. Tas var liecinat ari par
atSkirigdm nozimém, kuras auglibai tiek pieSkirtas, un atSkirigdm auglibas parvaldibas
praksém.

Otrkart, miisdienu kulttiras tekstu korpusa ieklautas intervijas ar pacientiem parstav
tikai sievie$u skatu punktu. P&tijumam uzrunatie virie$i nebija gatavi runat par neauglibu,
gan témas sensitivitates, gan viriSkibas uzstadijumu del. Par So aspektu runa ari citu valstu
pétnieki, kuriem ir izdevies veikt pétijumus par virieSu neauglibu, pieméram, Marsija
Inhorna (Marcia C. Inhorn, 2004). M. Inhorna (2006, 217) skaidro, kapéc sievietes
labpratak piekrit runat ar petniekiem par neauglibas jautajumiem, konstat&jot, ka augliba
biezak tiek skatita ka sievieSu atbildiba. Par to liecina arT Latvijas gadijums, jo reizs, kad
pétniece velgjas uzrunat intervijai informantes dzivesbiedru, jau paSas sievietes noraidija
So ideju, skatot auglibu ka savu atbildibas sferu. Par auglibu ka primari sievietes atbildibas
sferu liecina ar fakts, ka vairuma gadijumu neauglibas c€lonus vispirms sievietes meklI&ja
sevi un tikai tad izmekl€ties aicinaja savus dzivesbiedrus. Intervijas ar ekspertiem ir
icklauti abu dzimumu parstavju skatfjumu, tomér kritérijs informantu atlasei bija nevis
dzimums, bet gan ekspertizes lauks.

Treskart, tradicionalas un misdienu kultiiras salidzinajums rada apdraudéjumu, kas
saistits ar modernisma idejam, kur kultiras skatitas ka hierarhiskas, tapéc tradicionalas
zinasanas salidzinajuma ar musdienam var tikt pozicionétas ka atpalikusas (pieméram,
medicina). Ari Keitija Gardnere (Katy Gardner) un Deivids Luiss (David Lewis) (1996, 3)
norada, ka tradicionalais biezi tiek skatits ka mazak ietekmigs, neattistits un subordinéts,
savukart misdienas tiek saistitas ar tehnologiju ienak8anu, virzibu uz attistibu. P&tijuma
autore noliedz kultiru hierarhiju un dazu zinasanu pozicionéSanu ka paraku, bet skata to ka
diskursa un varas attiecibu rezultatu. Apzinoties So risku, petijuma netiek izdariti atzinumi
un vert&jumi par zinasanu kvalitati vai veikta to hierarhijas veidosana, bet tiek pétits, ka
zinaSanas veidotas, saglabatas nemainigas, transformétas un/vai aizstatas un ka

identific€tas izmainas var ietekmet cilvéka pieredzi.
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Promocijas darba aprobacija

Petjuma iegiitie dati ir publicéti 5 starptautiskas publikacijas un prezentéti 10

zinatniskajas konferences, ieklaujoties plasaka diskusija par auglibu saistiba ar radniecibu

un modernajam reproduktivajam tehnologijam.

Zinatniskas publikacijas:

1.

Mileiko, 1. (2016). Socioeconomic in fertility discourse: a Latvian case. New
Challenges of Economic and Business Development. Latvija, Riga. LU, EVF,
pp. 511-520.

Mezinska, S., Mileiko, 1. (2013). Risk Communication in Assisted
Reproduction in Latvia: From Private Experience to Ethical Issues. Medical
Philosophy and Medical Ethics in the Nordic and the Baltic Countries, 6.2, pp.
79-96.

Mezinska S., Mileiko I., Putnina A. (2012). Sharing Responsibility in Gamete
Donation: Balancing Relations and New Knowledge in Latvia. Medicine
Studies, 3 (3), pp. 185-196.

Mezinska, S., Mileiko, 1. (2012). Metaphors of the Infertile Body: Talking
about Assisted Reproduction in Latvia. The New Bioethics. A Multidisciplinary
Journal of Biotechnology and Body, 18(1), pp.36-49.

Mileiko, I. (2011). Augliba/neaugliba, to defin€Sana: droSibas konteksts.

Daugavpils Universitates 53. konferences rakstu krajums.

Piepemts publicéSanai:

1.

Mileiko, I, (2017). Interdisciplinarity approach between Folkloristic and Social
and Cultural Anthropology: The study of Fertility in Latvia. “Guidelines in
academic research and teaching of Ethnology and Anthropology”. Bulgaria —
University Publishing House of Sofia University of “St. Kliment Ohridsky”.

Iesniegts publicéSanai:

1.

Mezinska, S., Mileiko, I. (2017). Women-protective language as a tool of
exclusion in debates on oocyte donation in Latvia. European Journal of

Womens Studies.
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Zinojumi un referati zinatniskajas konferences:

10.

Mileiko, 1. (2016). Interdisciplinary methodology: challenge and solution.
Guidelines in Academic Research and Teaching of Ethnology and
Anthropology. Bulgarija, Samakova.

Mileiko, 1. (2016). Socioeconomic in fertility discourse: a Latvian case. New
Challenges of Economic and Business Development. Latvija, Riga. LU, EVF.
Putnina, A., Mileiko, I. (2015). Antropologijas loma sociali demografiskas
situacijas izpete un politikas veidoSana. Demografijas loma valsts un tas

regionu ilgtsp&jigai attistibai - A Role of Demography in the Sustainable
Development of Country and its Regions. Latvija, Riga. LU, EVF.

Mileiko, I. (2014). Zinojums par pakalpojumu nepiecieSamibu vecakiem ar
bérniem. Saeimas Demografijas apakskomisija — Latvija, Riga.

Mileiko, 1. (2014). Iepazisanas Dundagas novada cilvéku dzivesstastos.
Konference “Kurzeme: tradiciju vértibas masdienu vide” LU, HZF — Latvija,
Riga.

Mileiko, 1. (2014). Situacijas izveértéjums vecaku stastos par bérna planosanu.
LU 72. konference — Kultiiras un socialas antropologijas vispariga sekcija —
Latvija, Riga.

Mezinska, S., Mileiko, I (2012). Metaphors of the infertile body: talking about
assisted reproduction in Latvia” University College of London — “21st Century
Body” — AK, Londona.

Mezinska, S., Mileiko, 1. (2011). Responsibility in application of reproductive
technologies: the Latvian case. Conference — Nordic Network for Philosophy of
Medicine and Medical Ethics — Lietuva, Vilpa.

Mileiko, I. (2012). Sharing responsibility in assisted reproduction: balancing
relations and new knowledge in Latvia. 70th Conference of University of
Latvia, Section “Biosafety”, Latvija, Riga.

Mileiko, 1. (2009). Kermenis, seksualitate un dzimte publiskajos diskursos par

reproduktivo un seksualo veselibu. LU 68. konference — Latvija, Riga.

Promocijas darba izstrades gaita ieglitas zinasanas ieklautas ari lekciju kursos, kurus

autore pasniedz vai ir pasniegusi Latvijas Universitates Humanitaro zinatpu fakultates

“Kulturas

un socialas antropologijas bakalaura studiju programmas” ietvaros:
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=%

“Antropologijas skatfjums uz auglibu” un “Seksualitate un dzimte antropologija”. Izpratne
par auglibas jautajumiem pielietota, iesaistoties arT lietiskos petfjumos, Kurus pasttijusi
Parresoru koordinacijas centrs (P&tijjums par laulibu neregistracijas problematiku (2015) —
projekta vaditaja Aivita Putnina) un Valsts kanceleja (Tautas ataudzi ietekm&joso faktoru

analize (2013) — projekta vaditaja Parsla Eglite).

Promocijas darba struktiira

Promocijas darba struktiru veido ievads, darba teorétiska perspektiva,
metodologija, datu analizes dala, secinajumi, izmantota literatiira un pielikumi. P&tfjuma
pirmaja dala raksturota darba teor&tiska perspektiva, skaidroti zinasanu objekta teorétiskie
aspekti, kas lauj izprast veidu, ka Z. F. Liotara un M. Fuko perspektivas tick kombingtas un
pielictotas darba. Tiek skaidrots, kas ir zinasanu objekts un raksturoti dazadie zinasanu
veidi (objekta raksturo$ana, komunikacija un vértesana). Sie teorétiskie koncepti vélak
pielietoti arT darba empiriskaja dala ka riks, kas lauj skaidrot auglibu un strukturét tekstu.

Darba metodologijas dala veikts datu avotu atlases un kvalitates raksturojums,
sikak paskaidrojot gan datu atlases principus, gan to apjomu un ieguves veidu. Saja nodala
tiek arT izskaidrots, ka praktiski piclictota M. Fuko “zinasanu arheologijas” metodologija
datu kodeSanas un analizes procesa, identificéjot un paskaidrojot tris analizes posmus
(diskursivo vienibu identificéSana, grup&Sana un interpretéSana). Nodala ari skaidroti
tradicionalas un misdienu kultiiras salidzinasanas principi. Autorei darba metodologijas
dala skita butiski paskaidrot arT savu poziciju petijjuma veikSana un kritiski analizét autores
ietekmi uz pétijuma veikSanas procesu un rezultatiem.

Darba empiriska dala sastav no tris galvenajam nodalam un to apakSnodalam.
Divas nodalas skatits, ka augliba ka zinaSanu objekts veidota atSkirigos zinaSanu laukos —
tradicionalaja un misdienu kultiira. TreSaja nodala veikts auglibas objektu salidzinajums,
identific€jot gan atSkirigo, gan kopigo auglibas raksturojumos, komunikacijas situacijas un
verteSanas kritérijos. Darba nosléguma izdariti secinajumi, kuros apkopoti pétijjuma

identificétie teoretiskie un empiriskie atklajumi.
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1. ZINASANU OBJEKTS KA TEORETISKS JEDZIENS

Promocijas daba augliba skatita ka objekts, ko veido zinasanas. ZinaSanu p&tnieciba
ir dazadu nozaru pétnieku redzesloka, tapéc daudzi autori piedava atskirigas zinaSanu
definéSanas pieejas. Zinasanu un zinaSanu objekta defin€Sanai promocijas darba autore
sintezé Z. F. Liotara (2008) un M. Fuko (1972) pieejas, kas izvéletas, jo plasi lietotas
atSkirigu zinatnu nozaru pétnieku darbos un Iidz ar to atbilst starpdisciplinara p&tijjuma
uzstadfjumam un autores iecerei.

7. F. Liotars (2008, 43-47) apliko zinaSanas ka norades uz objektiem (to
raksturojumu), aptver ar Siem objektiem saistitas komunikacijas prasmes (zinat, vertet,
klaustties, darit) un $o prasmju un raksturojumu veértésanas kriterijus. Tatad vin$ zinasanas
defingé ka trisdaligu jédzienu, kas ietver objektu raksturoSanu, komunikacijas prakses un

vertesanas kritérijus. STs pieejas vizualizacija redzama 1. attéla.

1.attéls - Zinasanas Z.F. Liotara pieeja

Objekta raksturo$ana

Vertésanas kritériji

Komunikacijas
prakses

Visas tris nosauktas zinasanu dimensijas Liotara teorija ir vienlidz bitiskas, jo
Katrai ir ietekme uz objektu. Z. F. Liotars (2008, 43-47) skaidro, ka objektu raksturo$ana
ietver apgalvojumu kopu, kuru noteiktaja situacija var atzit par aplamu vai patiesu. Tatad
objekta raksturoSana ietver vértéSanu, kas ir cieSi saistita ne tikai ar apgalvojuma
legitimitati, bet ari ar dazadam runataja un stastitdja prasmém — dzivot un klausities.
Pieméram, zinatniskaja konferencé par patiesu un atbilstosu atzist citadaku objekta
raksturoSanu neka viesibas. Tatad, mainot runas kontekstu, atSkiras ari objekta
raksturoSana. Tomér arT gadijumos, kad objekts tiek raksturots atbilstosi, nepareizas
komunikacijas rezultata raksturo$anas patiesums un derigums var tikt apSaubits. Zinasanu

cirkulacijai ir janodro$ina atbilstosa prakse noteiktaja konteksta attieciba uz dazadiem
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valodas objektiem (zinat, izlemt, noveértét, parveidot u.c.). Sada pieeja lauj aplikot
zinasanas ka prasmes, kas tiek izvertétas gan attieciba uz noteiktiem zinasanu objektiem,
gan situacijam, kuras tas tiek izsp€letas. Tadgjadi zinasanas darba apliikotas ka patstavigi
subjektivas, jo apvieno vairakas atSkirigas kompetences, kas tiek izvertétas katra situacija
un parsniedz vienu patiesibu. Attiecinot $os Z. F. Liotara argumentus uz auglibas izpéti,
butiski ieklaut analiz€ ne tikai auglibas raksturoSanas veidus, bet arT komunikaciju un
vertesanas kritérijus, kas var attiekties gan uz raksturosanu, gan komunikaciju.

7. F. Liotars (2008) sava darba noskir divus zinaSanu veidus (narativa un
zinatniskas). Katrs no zinaSanu veidiem balstas atSkiriga logika, jo mainas gan objekta
raksturoSana, gan vértéSana, gan komunikacija. Objekta raksturoSana zinatné ietver
atsaukSanos uz iepriek§ veiktiem pétijjumiem un nepiecieSamibu pieradit runa pausto
patiesibu, savukart tautas zinaSanas balstita stastfjuma apgalvojuma patiesumu nav
nepiecieSams pieradit, jo tam ir citi legitimizacijas veidi, pieméram, stastijuma atbilstiba
tradicijai. Lietojot katru no zinaSanu veidiem, mainas ari komunikacija, lidz ar to
stastitajam nepiecieSamas kompetences atSkiras. Neskatoties uz bitiskajam atSkirtbam
starp abiem zinaganu veidiem, Z. F. Liotars (2008) tomér secina, ka pastav ari lidzibas, jo
abi zinaSanu veidi var tikt atziti par patiesiem, ja kada noteikta situacija/konteksta atbilst
vertéSanas krit€rijiem: taisnigs, skaists, patiess, efektivs. Vertésanas kritériji ir mainigi un
aptver kompetences, kas nepiecieSamas attieciba uz noteikto zinasanu objektu un lidz ar to
lauj atbilstosi novertet runataja darbibas.

Autore, veidojot darba pétniecisko perspektivu, papildina Z. F. Liotara pieeju ar M.
Fuko teorétisko pieeju. Apliikojot zinasanu trakt&jumu filozofa M. Fuko (1972) darba, tas
tiek definétas Saurak, attiecinot $o apzimé&jumu tikai uz vienu no jau raksturotajiem Liotara
zinasanu elementiem, proti, objektu raksturoSanu. Lai ari M. Fuko (1972) lieto citus
jedzienus, autore pielidzina tos Z. F. Liotara (2008) aprakstitajam zina$anu dimensijam —
vertesanas kritérijiem un komunikacijas praksém, $adi sintez€jot abu autoru pieejas.

M. Fuko (1972, 25-30) iesaka nozimju pieSkirSanu objektam meklet diskursa,
skatot to ka plasaku zinasanu reprezentacijas sistému. Diskurss ir apgalvojumu kopums par
objektu, kas ietver daudzus izteikumus, prasibas, aizliegumus, ka ar1 veido citus efektus uz
objektu. Viens diskursivais notikums ir saistits ar citu, tomer to skaits ir ierobeZots un tos
ietekmé zinasanu lauki, kas nosaka zinasanu radiSanas logiku (1972, 29-30). Diskurss
sastav no diskursivam vienibam (apgalvojumiem), kas var veidot loti dazadas savstarp&jas
attiecibas, jo diskursivas vienibas ir daudzskaitligas un brivi veidotas un ietver ne tikai

veidus, ka kads objekts var tikt nosaukts, bet arl nokluséts, aizmirsts vai izstumts. Sis M.
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Fuko arguments lauj paplasinat Z. F. Liotara konceptu objekta raksturoana, ietverot ari
nokluséto.

M. Fuko (1972) skaidro, ka diskurss ir laika mainigs, jo piederigs noteiktam
vestures posmam. Diskursa atSkirigi noteikumi veido dazadiem v&stures periodiem
jegpilnus noradijumus. Ar vesturi tiek saprasti garigie un materialie sabiedribas principi,
kas veido dazadas struktiiras. Tatad salidzinajuma ar Z. F. Liotara piedavato perspektivu
M. Fuko ieklauj zina$anu raksturo$ana laika dimensiju. Savukart Z. F. Liotars skata
zinaSanu saikni ar telpu un kontekstu, ietverot telpas un runas situacijas dimensiju. Abas
pieejas ir butiskas zinaSanu skaidroSanai, jo gan laiks, gan telpa, gan runas konteksts
ietekmg objekta raksturojumu. Tapéc autore secina, ka jebkuras zinasanas (arT par auglibu)
ir nevis tikai refleksija par objektu, ko veido cilvéks vai kultiira, bet gan patiesibas ietvars,
kas raksturigs noteiktam laikam, telpai un situacijai. Pie lidzigas atzinas nonacis ari Filips
Greijems (Philip Graham 2003, 112), kur§ norada, ka zinaSanas ir mainigas laika un
socialaja konteksta, tatad situativas. Tas lauj autorei pienemt, ka zinasanu analize sniegs
iespeju identificet par auglibu eksisteéjosos dazados patiesibas ietvarus.

M. Fuko (1972, 45-46) piedava pétit zinasanas un to radiSanas procesu ar “zinasanu
arheologijas” metodi, ar to saprotot sistematisku un vésturiski saknotu diskursa izpéti.
Vins, analizgjot stastijumus, piedava kritiski izvertet, “kas patiesam tiek pateikts taja, kas ir
pateikts” (1972, 28). P&tot diskursu, var identificét, ka tiek formeti dazadi zinasanu objekti,
kadas nozimes tiem tiek pieskirtas. Diskursiva formacija ir process, kura diskursivas
prakses (komunikacijas prakses Z. F. Liotara teorija) véstures un kultiiras nosacijumu
konteksta organizé un rada dazadas zinasanu formas. Katram objektam noteiktaja laika
pastav ierobezots skaits, ka veidot tam atbilstoSus apgalvojumus. Pastav vismaz divas
iesp€jas zinasanu un diskursa attiecibam. Pirmkart, sakotngji jabiit zinasanam, un tad tas
paradas diskursa; otrkart, pastav objekts, kas tiek raksturots diskursa. Diskursa un zinasanu
savstarp&jas attiecibas skaidro arT Teuns van Deiks (Teun Adrianus van Dijk 2003, 86),
kur$ uzsver attiecibu pretrunas, jo diskurss satur zinaSanas ka komponentes un vienlaikus ir
ar1 zinaSanu forma.

M. Fuko (2000, 63) uzskata, ka zinaSanas nepastav ar&ji un netiek cilvékiem
uzspiestas. Tas drizak tiek lokaliz&tas valodas nosacijumos, kas atlauj veidot atbilstoSus
apgalvojumus un runat par katru objektu vairakos veidos. Pielietojot diskursa analizi, ir
iesp&jams identificét ne tikai dazados par objektu izteiktos apgalvojumus, bet ar attiecibas
starp dazadiem apgalvojumiem, kas veido zinasanu objekta strukttru un attiecibas ar

citiem objektiem. M. Fuko (1972, 22-23) objekta formé&Sanu saista ar dazadiem
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nosauksSanas veidiem, kuru lietoSanai pastav variacijas, kas atkarigas no komunikacijas vai
diskursivas situacijas. Diskurss ietver refleksivas kategorijas, klasifikacijas principus,
normativos noteikumus, tomér tie nav universali raksturojumi, jo diskursivas vienibas ir
nevis homogeénas, bet gan konstrukcijas pasas par sevi. Viens diskurss var ietvert t€mas,
kuras var biit vai nebut savstarp&ji saistitas. Tapéc, lai saprastu diskursu, nepiecieSams
saprast, kadas vienibas (apgalvojumi) to veido. Tas klust iesp&jams, veicot valodas analizi

un rekonstrugjot valodas fragmentus, Kuros kadam objektam tiek pieskirtas nozimes.

1.1. Objekta formésana un raksturo$ana

M. Fuko (1972, 26), p&tot kadu objektu, piedava uzdot jautajumus: kas tas ir, ka tas
tieck definéts, kada veida noteikumus tas rada, ka tas tiek artikuléts? M. Fuko (1972)
“zinaSanu arheologijas” procesa iesaka identificét dazadus veidus, ka par noteikto objektu
runa, ko autore atzist par svarigu darba uzdevumu pétijuma mérka sasnieg$anai, tomer ir
butiski saprast, ka objekta formé$ana nenozimé ta viendabibu. Ta struktira ir daudzveidiga
un drizak fragmentara. Huberts Dreifuss (Hubert L. Dreyfus) un Pauls Rabinovs (Paul
Rabinow) (1982, 71), analiz&jot M. Fuko darbus, uzsver, ka vienu un to pasu objektu var
izskaidrot un formulét dazados veidos, kas maina t€mas formulé&jumu atkariba no runataju
interesem. Tatad cilvekam, izsakot apgalvojumus, pastav manevréSanas iespéjas, Ko
ieprickSmingtie teorétiki sauc par runas vai diskursa stratégijam. M. Fuko (1972, 41) iesaka
fikset $1s atskiribas, ko tas pasaka un kadu statusu pieskir objektam. Tas lauj dazadus
apgalvojumus un to variacijas skatit ka tadus, kas objektu manifesté, padara par
nosaucamu, raksturojamu un klasificéjamu.

M. Fuko (2001), analiz&jot seksualitati un citus zinaSanu objektus, ir identific€jis
vairakas diskursivas stratégijas objekta raksturo$ana: nosaukSana, noklusé$ana, nolieg$ana
un pastiprinaSana. Empirisko datu analizé identificéts, ka auglibas raksturoSana vairak
pielietotas divas objekta raksturoSanas stratégijas — objekta nosauksana un noklusésana —,

kas detalizétak skaidrotas turpmak.

1.1.1. NosaukSana

Objekta nosaukSana ir viena no ta raksturoSanas stratégijam, kas lauj izteikt
dazadus patiesibas apgalvojumus un veido ietvarus izpratnei par pasauli, lietu kartibu taja,

ka arT kalpo par vadlinijam cilvéku ricibai. Adriane Sambona (Adrienne S. Chambon),
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Alans Irvings (Allan Irving) un Laura Epsteina (Laura Epstein) (1999, 57) skaidro, ka M.
Fuko teorija zinaSanas formulé patiesibas un nodrosina veidus, ka lietas var skatit un
konceptualizét. Objekta nosaukSana varda ir saistita ar ta identificEéSanu un atpaziSanu.
Varda pieskirSana objektam (ta nosaukSana) ir butiska tapéc, ka konceptuali pastav kopiga
izpratne par ta butibu. M. Fuko (2000, 71) uzskata, ka zinasanas tiek izmantotas dazadu
realitasu veidosana un lietu nosauksana tas vienlaikus ari klasificé. Tapéc valoda un tas
konstrukcijas kliist par objektu veidosanas un klasifikacijas sistému vienlaikus. Apzinoties
objekta nosaukSanu ka dalu no ta veidoSanas, analizes procesa nepiecieSams identificet
dazadus auglibas nosauksanas veidus, pieskirtos vardus un apziméjumus, jo tas lauj apzinat
gan eksist€josas zinasanas par auglibu, gan ari klasifikacijas sist€mu.

Nosauksanu ka klasifikacijas sistemu labi ilustré arT vardnicas ieklauto auglibas
definiciju analize. Sakotn€ji augliba latvieSu valodas skaidrojos$as vardnicas raksturota,
attiecinot to gan uz procesiem daba, gan cilvékos. Pieméram, Karlis Milenbahs (Karlis
Miilenbachs) skaidro, ka “augliba, Fruchtbarkeit, ir §is zemes, tautas augliba” ((1923-
1925), 216). K. Milenbahs vardnica noradijis ari jédzienu “augligs (li. auglingas),
fruchtbar: zeme, sieva, vasara” ((1923-1925), 216) un ‘“auguliba, Wachstum” ((1923-
1925), 220). Savukart “LatvieSu literaras valodas vardnica” “augliba, - as, S.; parasti vsk.
visparinata ipasiba -> augligs (1) $is 1pasibas konkréta izpausme, sp&ja bt augligam [..]”
(Cepltis, L. 1972, 491). Art Saja gadijuma vardnica jédziena “augliba” skaidroSanai tiek
izmantoti pieméri no procesiem daba un cilvékos, tos nenoskirot. Apliikojot jédziena
“augliba” skaidrojumu “Latviesu valodas vardnica”, kas vélak izdota atkartoti 1998. gada,
augliba skaidrota, atdalot nozimes dazados kontekstos: “augligs ip.; augligi, apst. (1,3). 1.
Tads, no kura var iegiit bagatigu razu; razigs; tads, kas veicina bagatigas razas iegiiSanu.
Augliga abelu Skirne. Augliga zeme. Augligs lietus. 2. Tads, kas sp& regulari dot
pecnacéjus. 3. Tads, kas dod labus rezultatus; [..]” (Balina, Cirule, Edelmane u.c 1987,
109). Var pamanit, ka varda “augliba” semantiskd nozime attieciba uz cilvéku saistita ar
spéju dot p&cnacgjus. Saja vardnica skaidrota arl neauglibas semantiskd nozime, kas
attieciba uz cilveékiem raksturota ka “tads, kas nav spgjigs radit pécnacgjus” (Balina u.cC.
1987, 501). Ka piemérs minéts “neaugliga sieviete”. Definicija liecina, ka neaugliba var
klat par sievieti raksturojoSu parametru. Izvéleto definiciju salidzinajums lauj ieraudzit, ka
Jédzieni “augliba” un “neaugliba” tiek definéti binaraja opozicija: augliba — sp&ja radit
pEcnacgjus, bet neaugliba — §1s sp€jas neesamiba. Abi jédzieni raksturo vienas un tas pasas

sp&jas pretgjas puses. Tapat var secinat, ka vardnicu skaidrojumos laika gaita paradijusies
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cilveka un pargjo dzivibas formu konceptuala atdaliSana, kas definicijas izpauzas ka
semantisko auglibas nosaukSanas nozimju noskirsana.

Savukart, ievadot atslégas vardu ‘“augliba” interneta mekl&tajprogramma
“Google”, kas ir viens no biezak lietotajiem informacijas ieguves avotiem musdienas,
vispirms tiek piedavatas definicijas neauglibai, kas ievietotas neauglibas klmiku
majaslapas. Tajas augliba un neaugliba raksturota no biologijas perspektivas, skatot to ka
kermena sp&ju radit be&rnu noteikta laika perioda seksualu attiecibu rezultata, citas auglibas
semantiskas nozimes vispar neietverot.

Auglibas nosaukSanas analize vardnicas lauj konstatét, ka auglibas zinasanu objekts
laika gaita ir mainijies. Tomer §is definicijas ir tikai viens auglibas nosaukSanas konteksts.
Autore uzskata, ka, analiz&jot auglibas nosaukSanu citos kontekstos, var pamanit ari citas
klasifikacijas sist€mas, kas lauj izdarit plasakus secinajumus par auglibu ka zinasanu

objektu.

1.1.2. Noklusésana

M. Fuko (2000, 7), analiz€jot seksualitati, ir secinajis, ka viena no raksturigam
diskursivajam stratégijam tas definéSana ir nokluséjums. Lai ari augliba ir atskirigs
zinasanu objekts neka seksualitate, tomér noteiktos kontekstos var izveidoties saikne starp
abiem, tapéc, iesp&jams, ari auglibas definé$ana nokluséjums var bt dala no $1 objekta.
Atskiriba no objekta nosaukSanas, objekta nokluseéSanu analizes procesa identificét ir
daudz gratak, un tas prasa lielaku p&tnieka jutigumu.

M. Fuko norada, ka objekta noklusésana, tapat ka citas stratégijas, ietekmé objektu, jo
“tam, kam nav varda, nav arT eksistences tiesibu. Noklusé&ti objekti tiek padziti, aizliegti un
nokluséti vienlaikus” (2000, 7). NokluséSana vai atsaciSanas nosaukt lietas nav absolts
runas ierobezojums, kas nodalits ar stingru robezu; tie drizak ir dazadi elementi, kas
atrodas lidzas pasacitam lietam (Fuko 2000, 22). Tapéc $aja gadijuma pateiktais un
nepateiktais neveido binaru dalijumu, jo, tapat ka pastav dazadi veidi, ka objektu nosaukt,
pastav ari atskirigi veidi, ka lietas nepateikt. Nokluséjumam var biit dazadas nozimes: gan
piekriSana, gan noliegums, ka ari citas funkcijas. Lidzigi ka nepiecieSamas zinaSanas
objekta nosauksanai, nepiecieSamas ari zinasanas par to, kuros gadijumos objekts ir
noklusg€jams un ko §is nokluséjums nozimé€. Tomer, ja nosaukSanas nozimes iesp&jams
identificeét pateiktaja, tad noklus€juma nozimes ne vienmér iesp&jams identificét. Tapéc

analizes procesa iesp&ju robezas pieversta uzmanibu arl tam, kas iztrikst objekta
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raksturojuma, ta méginot Sniegt analitisku redzamibu noklusétajam, tomér ne visos

gadijumos ir iesp&jams identific€t nokluséjuma nozimi.

1.2. Vertesanas kriteriji

Promocijas darba jau ieprieks tika noradits, ka biitiska zinasanu sastavdala Z. F.
Liotara teorija ir ari vértésanas kritériji. Tomér vértesanas kritérijus Z. F. Liotars un M.
Fuko savas teorijas raksturo atSkirigi. Abi autori runa par zinasanam ka patiesam vai
nepatiesam. Tas ir universals verteéSanas krit€rijs, kas attiecinats uz dazadiem zinaSanu
objektiem, nevis specifiski uz auglibu, tomér ta raksturoSana ir butiska, tapéc turpmak
apaks$nodala raksturota vispirms.

Savukart Merilina Straterna (Merilin Strathern 1995) un Monika Bonakorso
(Monica Bonocorso 2009) u.c., kas plasak pazistamas ar auglibas jautajumu izpéti socialaja
antropologija, pasu uzmanibu pieskir diviem citiem vértéSanas kritérijiem (normalizacijai
un dabiskoganai), kuriem identificgjusas ietekmi uz auglibu ka zinaanu objektu. Sis
ietekmes uz zinasanu objektu apzinaSanas rada nepiecieSamibu tas skaidrot darba

teorétiskaja dala padzilinati, kas lauj tas vieglak identificét datu analize.

1.2.1. Atbilstiba patiesibai

Stefans Hiks (Stephen Hick) diskursus izskaidro ka “zinasanu sistému, kas veido
moralas hierarhijas un ietekmé individu izpratni par patiesibu” (Hick 2008, 77). Izpratne
par patiesibu ir zinaSanu vértéSanas kritérijs, ko plasak apraksta M. Fuko, kur$ diskursa
teoriju papildina art ar varas jédzienu, kas lidz $im darba netika skaidrots. M. Fuko (2000,
63) jédzienu “vara” skata ka dazadas speka attiecibas, kas lidzigi ka zinaSanas lokaliz&tas
diskursa. Diskursa vara nepartraukti atrodas mainiba un rada objektu sféras un patiesibas
ritualus, nosakot, kas ir pielaujams un kas — nav. Ta ka M. Fuko (2000, 66) diskursu skata
ka lauku, kura vara izstrada patiesibas, tad diskursi ir nevis neitrali, bet gan varas izspéles
lauks. Tomeér diskursa un varas attiecibas nav viennozimigas, jo diskurss ir vienlaikus gan
varas r1iks un rezultats, kas sp€j varas attiecibas gan veidot, gan arT ardit.

Dauni Miina (Dawne Moon, 2008, 184) skaidro, ka diskursi nosaka, ka cilveki
veido ikdienas saskarsmi un sevi taja. M. Fuko (1972, 34-35) uzskata, ka kolektivi un
individuali lémumi tiek pienemti, balstoties sabiedriba domingjosas zinaSanas, jo tas tiek

uzskatitas par patiesibu un lidz ar to cilveki rikojas saskana ar to. M. Fuko (1972, 35) tic,
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ka parliecibu patiesumu nosaka nevis apgalvojuma saistiba ar faktiem, bet gan tas, vai
apgalvojumam ir diskursiva vertiba un svars.

7. F. Liotars (Liotars 2008) sava teorija patiesumu raksturo citadak. Vipam jebkuru
zinasanu patiesums tiek izvertéts konteksta, nosakot, vai tas ir atbilstosas situacijai un
noteiktam prasmeém, tomer vertésanas procesu vins nekonkretiz€. Noteiktas zinaSanas un
prakses tiek vertéta p&c morales principiem un patiesibas. Noteiktu zinasanu veida
domingSana ir saistita ar faktu, ka valodas lietotdjam ir nepiecieSamas zinasanas par
kartibu, sabiedribu un kultiiru, lai raditu jégpilnu tekstu un runu, tatad atbilstu zinasanu
dimensijai, ko Liotars sauc par komunikacijas praksem. Z. F. Liotars (2008, 7) nodala tos
vertéSanas kritérijus, kas atbilst narativa vai tautas zinasanam, no tiem, kas atbilst
zinatniskam zinaSanam, noradot, ka zinatniskds un narativas zinaSanas savstarpéji
konflikte, kas saistits ar So zinaSanu atSkirigu legitimizaciju. Runajot par zinatniskajam
zina$anam, Z. F. Liotars (2008, 21) lieto jedzienu “legitimizacija”. Tas ir princips, kas
atdala to, kas ir patiesiba, no ta, kas tada nav. Proti, zinatniskiem izteikumiem (zinasanam)
jaatbilst nosacTjumu kopumam, kas lauj runataju atzit par zinatnieku. STm zinaganam nav
jabiit pretrunigam un ir jabiit pieradamam. Zinatnisko zinasanu veért€Sana ir saistita arT ar
atbilstosu zinatnieka izpildijumu.

Otrs zinasanu veids, par ko runa Z. F. Liotars (2008, 43-47), ir narativas zina$anas,
kas tiek vertétas nevis ka patiesas vai nepatiesas, bet atbilstoSas vai aplamas, kur veértésana
var ieklaut tadus krit€rijus ka efektivitate, taisnigums vai laime (morales kategorijas).
Apgalvojumi tiek atziti par labiem vai sliktiem, ja tie atbilst krit€rijiem, kurus Saja
gadijuma batiski identificét. ZinaSanu legitimizacija tradicionalaja kulttra ir saistita ar
klausttiesprasmi, runatprasmi un daritprasmi, kura lomas starp runataju un klausitaju var
biit mainigas.

Integr&jot abas teorétiskas pieejas, “patiess/nepatiess” klust pa vertéSanas kritériju,
kura apziméjums “patiess” var ietvert daudzveidigas nozimes: (1) kada apgalvojuma saikni
ar faktiem un sp&ju to pieradit, (2) ta diskursivo vértibu, (3) ta atbilstibu morales
kategorijam vai taisnigumam, (4) atbilstibu tradicijai u.c. Tas lauj secinat, ka noteiktu

zinasanu klasific€Sanai par patiesam var bt vairakas nozimes un meérki.

1.2.2. Atbilstiba normai

Objekta klasificésana, atzistot to par normalu vai nenormalu, ir ari kategoriju

veidoSana un vért€sanas kritérijs vienlaikus. Apzim&jumi “normals” un “nenormals” lauj
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identificét to, kas atbilst socialajiem uzstadijumiem un kas — neatbilst. Tas ir cits veids, ka
tiek runats par morali un socialo kartibu. Norma ietver atbilsttbu kadiem ieprieks
noteiktiem standartiem, savukart normas tiikums liecina par neatbilstibu tiem. Patricija
Brisko (Patricia Briscoe 2008, 13) norada, ka varas akceptéSana lauj izvirzit noteiktus
standartus, un nepiecieSams kontrolét atbilstibu tiem. Klasificgjot kadu ka normalu vai
nenormalu, tiek veikts salidzinajums ar Siem standartiem, vienlaikus padarot atbilstibu un
neatbilstibu redzamu. Lai ar1 $is kategorijas ir diskursivas, tas tomér ietekmé cilvéku
prakses un pieredzes. Diana Teilore (Diana Taylor 2009, 46-49) skaidro, ka M. Fuko skata
normu ka varas rezultatu. Normas ietver eksistences noradijumus, kas ierobezo cilvéku
izv€les un nosaka atlauta robezas. Normas ir socialas kontroles forma, tomér mérkis ir
nevis kadu izslegt, bet gan transformét. Subjekts pats sevi konstru€, veidojot atbilstibu
“idealajam modelim”.

D. Mina (2008, 1991) skaidro, ka tas personas, kas atbilst normalitatei, var iegiit
socialus labumus, bet tas, kas parkapj socialas normas, var tikt paklautas sankcijam. M.
Fuko (1972, 256) uzskata, ka sods, parkapjot normas, var bt gan kermenisks, to parmacot,
liekot mainities un izprotot soda iemeslus, gan ari emocionals un izpausties ka publisks
nosodijums — “ar sodiSanu jasaprot viss, kas lick apzinaties kladu” (Fuko 2001, 101).

Autore, analiz€jot pétijumam atlasitos datus, identificGjusi, ka neatbilstiba
normalitatei var bat iemesls stigmatizacijai, ko Ervings Gofmans (Erving Goffman 1986,
5-7) skaidro ka procesu, kura kads tick iezim&ts un atdalits no par€jiem sabiedriba,
balstoties uz noteiktu ar individa identitati saistitu pazimi. Sociala stigma var bt rezultats
kultiiras normu, piem&ram, atlauta/aizliegta robezu, parkapumiem uzvediba vai reputacija
arT attieciba uz auglibu. Stigmatizacija ir process, ka persona tiek padarita marginala, liekot
apzinaties savu atSkiribu un kaunéties par to (Goffman, 1986). Ka norada Kirstians
Houkins (Kirstan Hawkins) un Neils Praiss (Neil L. Price) (2001, 57), lai sasnhiegtu
auglibas atbilstibu kultiiras uzstadijumiem un izvairitos no stigmatizacijas, tiek izstradatas
noteiktas kultiiras koncepcijas par kermeni un veselibu, kuras var tikt ietvertas ricibas
noteikumos. Lidz ar to analizes procesa tiek pievérsta uzmaniba, ka auglibas raksturojuma
ieklautie dalfjumi ‘“normals/nenormals” un “atbilstoSs/neatbilsto$s” pozicioneé auglibu
noteiktaja konteksta. Autore uzskata, ka So aspektu izvertéSana lauj identificét varas

attiecibas, kas var ietekmét cilveku pieredzi.
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1.2.3. DabiskoSana

Dalijums “dabigs/nedabigs”, tapat ka ‘“normals/nenormals”, ir vert€Sanas un
klasificésanas veids, kur dala no objekta veértéta ka dabiska lietu kartiba. Tomér autore
uzskata, ka nozime ir ne tikai kadas lietas nosaukSanai par dabigu, bet arT nosauksanai par
nedabigu. Tapat ka runajot par normalitati, tas ir veids, ka tiek apstiprinata noteikta lietu
kartiba.

P&tnieki dabisko$anu saista ar varu un nevienlidzibu. Silvija Jangisako (Sylvia
Yanagisako) un Kerola Delaneja (Carol Delaney) (1995, 1X-X) dabiskosanu redz ka
simbolisku aktivitati, kas lauj uzturét socialo nevienlidzibu. Nevienlidziba tiek
normalizéta, un hierarhija iedzivinata simboliskaja sist€ma, ka ari iestradata socialajas
praksés. Dabiska kartiba tiek pamatota dazadi: balstoties biologija, sabiedribas
funkciongSana, tradicijas, racionalitaté vai Dieva noteiktaja kartiba. Tas nozimé, ka ar vara
Saja gadijuma klust dabiska un neredzama vai pat Dieva dota, tapéc nemainama. Lidz ar to,
analiz&jot gadijumus, kad augliba nosaukta par dabigu, iesp€jams izgaismot varas
attiecibas, kuras lauj subordinét noteiktus individus un sabiedribas grupas.

Arl citu autoru darbos dabiskoSana tiek saistita ar nevienlidzibu, saistot to ar
sievietes subordinaciju sabiedriba. Nensija Holmstroma (Nancy Holmstrom 1999, 280-283)
atgadina, ka, balstoties biologijas zinasanu sistémas saknotos prieksstatos, tiek veidotas
divas socialas grupas — sievietes un virieSi — ar dazadu atbildibu attieciba uz auglibu.
Pastav prieksSstats, ka “dabiska lietu kartiba” ir Sada: sieviete iznésa, virietis — nodroSina un
aizsarga bérnu. Auglibas dabiskoSana ir saistita ar cilvéka kermena un dzimumorganu
uztveri. S. Grinhalsa (1995, 1-28) uzskata, ka augliba tiek lokalizéta cilvéku
dzimumorganos un skatita ka kermeniska sp€ja, kas ir viens no diskursa rezultatiem un
nosaka sievietes poziciju virsvaldibas attiecibas. Ari Pjérs Burdjé (Pierre Bourdieu 2001,
19) secinajis, ka “dabiskosana” legitimizé virsvaldibas attiecibas, kuras sievietes ienem
subordingtu poziciju, kas balstas mita par dabu un kulttiru ka pretmetiem.

M. Straterna (1995, 177) dekonstrué dabas un kulttiras jédzienus un pamato, ka ta ir
stratégija noteiktu objektu pozicion&$anai. Kultiira un daba ir sociali konstruétas, un pastav
noteiktas konceptualas attiecibas starp Siem konstruktiem, tapec jédziens “dabisks fakts”
drizak norada uz klasifikaciju zinasanu sistéma. Modelis “kultiira/daba” neveido vienkarsu
dihotomiju, to attiecibas ir daudz sarezgitakas. Kultiira saknojas daba un vienlaikus tiek
atdalita no tas. M. Straterna (1995, 174-182) norada: tas, ko uzskatam par dabu, ir

kategorija, kuru kultira nosauc par dabu un tad manipulé ar to. Proti, pastav noteikta
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hierarhija starp dabu un kultiiru, kur daba atrodas hierarhiski zemak, lidz ar to kultarai ir
tiesibas dabu transformét, savaldit un paklaut. Kultora tiek skatita ka radoss un aktivs
speks, kas veido, formé un strukturé, savukart daba/dabiski dotais ir pasivs. Dabas/kultiiras
dihotomija ir dala no Rietumu kultiras uzskatiem par pasauli, bet lidzigas attiecibas ir
parnesamas arT uz citam dihotomijam, piem&ram, sieviete/virietis. Sieviete raksturota ka
pasiva, paklaujama, savaldama un transform&jama. Diskursu savienoSana par dabas un
kultiiras attiectbam Jauj saskatit vai padarit redzamas So fenomenu attiecibas uzskatu
sisttma. M. Straterna (1995, 181) skaidro, ka konceptualas attiecibas starp abiem
Jédzieniem nav viennozimigas, jo kultlira tiek raksturota ka dabas parvalditaja, turprett
daba var ar1 iepemt augstaku poziciju uzskatu sist€éma, jo ieklauj kultiru. Tas, kapec
dalijums “daba/kulttira” var klit reverss, norada uz sabiedribas uzskatiem, nevis realam
attiecibam starp dabu un kulttru.

Saistiba ar ieprickSmingto autore uzskata, ka diskursivas stratégijas “dabiskos$ana”
analize lauj identificét gan nevienlidzibas attiecibas (dzimtes/dzimuma hierarhiju), ko rada

noteiktie objekta raksturojumi, gan auglibas lomu plasaka simboliska kartiba.

1.3. Komunikacijas prakses

7. F. Liotars (2008, 38) komunikacijas prakses saista ar prasmém, kas
nepiecieS$amas gan zinatnisko zinaSanu, gan narativo zinaSanu komunikacija. Tas ir
noteikts valodas un stastijuma veids, kam jabiit atbilstoSam lokalajiem nosacijumiem.
IepriekS darba jau tika skaidrota zinaSanu mainiba un minéts piemérs par to, kas ir
atbilstosi viesibas, bet kas — zinatniska konferencé. Proti, katra komunikacijas situacija ir
noteikumi, kas Jauj par objektu komunicét konkréta veida, un tas nosaka, ka patiesiba var
tikt izteikta vai ir iemesls noklusé$anai. Z. F. Liotars (2008, 45) norada, ka atbilstosa
komunikacija ietver plasu kompetencu loku, kas nosaka, vai “izpildijums ir labs”. Autore
uzskata, ka Z. F. Liotara komunikacijas prakses ir pielidzinamas M. Fuko zinasanu
iemiesotibas jédzienam. V. Overtsons (2008, 1) norada: “lemiesotiba nosaka uztveri,
domasanu, jutas un prasibas — tas, ka més uzvedamies, uztveram un dzivojam, ir
kontekstualizgjies.” Dzudita Batlere (Judith Butler) (1993, 187) uzskata, ka diskurss
(zinasanas taja) klust par nosacijumu cilvéka talakajai ricibai, tomér tas nenozimé, ka
jebkura riciba ir tikai diskursa efekts. Runa materializ€ noteiktu ideologiju, saistot kermena

praksi ar ticibu tai.
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1.4. Zinasanas un diskursa vienibas

Autore, pétot auglibu ka zinasanu objektu, piever§ uzmanibu visam ieprieks
nosauktajam zinasanu dimensijam. Tomér M. Fuko (1972, 182) norada uz metodologiskam
gritbam zinasanu izp&te, jo tas nav tikai summa, kas sastav no visa, ko kads var but
domajis par noteikto objektu, jo zinasanas ir ari dazadas prakses, deviacijas, veidi, ka
cilvéks var sevi vai citus pozicionét, runajot par objektu; zinasanas ir apgalvojumu
kopums, kas defing, apstiprina un tiek transforméts. M. Fuko (1972, 22) raksturo zinasanu
daudzpusibu, tomér vienlaikus uzskata, ka tam trikst konkr€tas struktiiras, tapec, lai tas
identific€tu, iesaka meklet refleksivas kategorijas, klasifikacijas principus un normativos
noteikumus.

Zinasanu objekta elementu fikséSana un pétiSana praktiski tiek veikta, fiksgjot
diskursivas vienibas. Diskursivam vienibam var bt variacijas, tomér M. Fuko (1972, 24-
30) iesaka meklet teksta fragmentu, kas var but neliels, tomér pauz domu, pieredzi vai
izteli. Diskursa vienibas ir apgalvojumi, tie ir valodas fragmenti, kas reprezenté domasanas
veidus. Vienu objektu veido heterogénu apgalvojumu kopa. Sajos fragmentos viens vards
var tikt lietots dazadas nozimés un dazreiz pat nepiederét vienam diskursa veidam. Tomeér
petniecibas procesa tiek identific€ti un savstarpeji grupéti tikai tie apgalvojumi, kas attiecas
uz vienu un to pasu objektu. M. Fuko (1972, 62) iesaka analiz&t nevis teksta gramatiku,
bet artikulacijas shémas, metaforas vai citus izteiksmes veidus, jo dazadu jédzienu
radiSana, kas raksturo objektu, ir konceptualizacijas limenis un abstrakcija, kas ietver
hronologiju. Katra identificétaja vieniba pastav iesp&ja pétit problematiku, kas taja paradas.
M. Fuko uzskata, ka diskursivo vienibu identificéSana ir stratégiska izvéle, identific€jot
mazako dalu, kas ir atdalama, autonoma un jégpilna. Apgalvojumi var biit gan gari, gan Tsi,
ka arT ar atSkirigam struktiiram. Tie veido saturu laika un telpa.

S1darba konteksta tiek skatiti tikai tadi apgalvojumi, kas attiecas uz auglibu, ka ar
to raditajiem nosacijumiem un to nozimém. M. Fuko (1972, 117) uzskata, ka apgalvojumu
analizes rezultata ir javeidojas teorijai, kas lauj raksturot objekta kartibu. Diskurss ir
vestures fragments, kas risina kadu konkr&tu problematiku un prezenté idejas, ko nosaka
telpa un laiks. Analiz&jot apgalvojumus, var fikset to, vai tie atkartojas vai drizak kads
apgalvojums ir izpémums. Raksturojot formas, kas atkartojas, var pastavét ieksgja
daudzveidiba gan izteiksmé, gan gramatika. Tas lauj identificét domingjosas te€mas,
raksturo$anas formas vai uztveres kodus, kas izmantoti objekta raksturo$ana. M. Fuko

(1972, 147) uzskata, ka, izmantojot diskursa analizi, pastav ari iesp&jas fiksét, ka §is
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domingjosas t€mas transformé&jas dazados laika periodos, fiks€jot ari izmainas objekta

uztveré. To var panakt, veicot sistematisku salidzinaSanu.

Kopsavilkums

Apkopojot teorétiskos uzstadijumus, darba augliba apliikota ka zinasanu objekts,
kur pétnieciskas perspektivas veidosanai autore kombing Z. F. Liotara (2008) un M. Fuko
(1972) idejas. Z. F. Liotara perspektiva zinasanas ne tikai skata ka norades uz objektiem un
to raksturojumu, bet ari ieklauj komunikacijas prakses un vértéjumu gan attieciba uz
raksturojumu, gan komunikacijas praksi. TieSi vertéSanas kriteriji katra gadijuma nosaka
atlauta/aizliegta, pareiza/nepareiza robezas gan attieciba uz noteikto objekta raksturojumu,
gan komunikacijas praksi. Savukart M. Fuko teorija objekta raksturojumu lokaliz€ diskursa
un saista ar laiku, jo apgalvojumi veido dazadiem v&stures periodiem jégpilnus
noradijumus. Apvienojot abas pieejas, zinasanas klist par patiesibas apgalvojumiem, kas
mainas laika, telpas un runas konteksta ietekmé. Lidz ar to autore secina, ka jebkuras
zinasanas (arT par auglibu) nav tikai refleksija par objektu, ko veido autors vai kultiira, bet
gan uzskati par patiesibu, kas raksturigi noteiktam laikam, telpai un situacijai. Darba
teorija pievérsta uzmaniba visam Z. F. Liotara zinaanu objekta veidojo$ajam zinasanu
dimensijam: raksturoSanai, komunikacijai un to vertéSanas kritérijiem. Objekta
raksturoSanai, vadoties péc M. Fuko ieteikumiem, darba ipaSa uzmaniba pievérsta divam
stratégijam: objekta nosaukSanai un nokluséSanai. Komunikacijas prakses lauj veidot
stastijumu atbilsto$i lokalajiem nosacijumiem, un tas ir mainigas atkariba no runas
nosacijumiem. Savukart veérté€Sanas kriteriji, lidzigi ka komunikacijas prakses, ir mainigi, jo
par kritériju var izmantot dazadas vértéSanas asis: “patiess/nepatiess”, “taisnigs/netaisnigs’,
“normals/nenormals”, “dabisks/nedabigs”, kas veido dazadu auglibas raksturojumu
klasifikaciju.

Zinasanas tiek analiz@tas, fiks€jot un interpret€jot apgalvojumus, kas ir mazakais
jegpilnais teksta fragments. Apgalvojumu sistematiska analize lauj identificét zinaSanu

objekta raksturojosas teémas, formas un uztveres kodus.
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2. PROMOCIJAS DARBA METODOLOGISKIE PRINCIPI

Metodologijas raksturoSanas logika ir saistita ar pétfjuma procesa organizaciju.
Promocijas darba metodologijas nodala sakotng&ji raksturota avotu atlase, atseviski izdalot
tradicionalo kultiru un misdienas, tad skaidroti datu kod@Sanas un analizes principi un
pétnicka ietekme uz p&tijuma procesu un datu interpretaciju. Nodalas beigas tiek sniegts ar1

kopsavilkums, kura apkopotas apaksnodalas paustas galvenas atzinas.

2.1.  Avotu atlase un to raksturojums

Darba merkis ir auglibas izpéte tradicionalas un misdienu kulttiras konteksta,
savstarpéji salidzinot auglibas raksturoSanas, komunikacijas un v&rtéSanas veidus.
Auglibas zinasanu analizé dalijjums “tradicionalais un miisdienas” ir autores metodologiska
izvéle, kas Jauj datus grupét un raksturot ka piederigus noteiktam laikam, telpai un runas
kontekstam. Darba dalijums apzimé datu piederibu noteiktam diskursivajam laukam, kur
apzim&jums “tradicionala kulttira” tiek lietots, lai raksturotu noteiktu runas veidu un
zinasanu nodoSanas tradiciju, kas lokalizéta dazadas folkloras datu bazes un tiek saistita ar
pagatné dzivojusu cilvéku dzivesveidu. Savukart apzim&jums ‘“musdienas” raksturo
ikdienas cilvéka pieredzi. Dalfjums veidots, apzinoties, ka ari tradicionalajai kulttrai
piederigie avoti ir dala no musdienu diskursa. Tie novietoti un uzglabati folkloras kratuve.
Licla dala no Siem avotiem ir pieejama ari elektroniska veida. Tapat folkloras avotos
icklautas zinasanas miusdienas aktualizé folklorizétaji, studé folkloristi, aktivi izmanto
ezotérikas piekrit€ji, meklgjot apsléptas zinasanas, vai ar tas tieck nodotas no paaudzes
paaudzé gimenés, reizém klasificéjot, bet reizém arl neatpazistot ka folkloru. Folkloras
datiem ir vél kada ietekme uz musdienu diskursu. To vakSana bija dala no nacionalas
pasapzinas veidoSanas, nodroSinot nacionalas valsts izveidi un lidz ar to miisdienu
diskursu. Apzinoties So tradicionalas un misdienu kultiras parklasanos, katrs no
pétamajiem zinasanu laukiem (tradicionalais un misdienu) analizSts atseviski, jo autore
uzskata, ka dalfjums lauj veiksmigak veidot analizes procesu. Tadél datu vaksanas principi

un ieguve abas kulttiras raksturoti atdaliti nakamajas darba apaksnodalas.
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2.1.1. Tradicionalo kultiiru raksturojoSie avoti un to ieguve
Autore skata folkloras tekstu korpusu ka avotu tradicionalas kultiiras izp&tei. Tas

nenozimé, ka autore uzskata, ka tradicionalas kultiras elementi nav integréti misdienu
kultiira, tomér darba izvelas analizét noteiktu tekstu korpusu, kas skatits ka tradicionalo
kultiiru reprezent€joss gan ta satura un stilistikas, gan ieguves metodes dg]..

Pétris Zaitels (Peter Seitel, 2001, 2-5) norada, ka tradicija ir kulttiras process, ko
praktizé kada sabiedribas grupa jau ilgaku laiku. Tradiciju saglabasana un nodosana ir
sabiedribas veidoSanas process, bet tradicionala kultira ir tada, kur tradicijas tiek
savstarpgji  saistitas, Veidojot vienotu nozimju sist€ému. Tradicionalas kultiiras
nodroSinaSanai ir nepiecieSamas zinasanas, kas tiek nodotas tradicionalas kulttiras
praktizétaju vidd un vada cilveku prakses. So jedzienu definicijas liecina, ka tradicionalas
kulttras izpétei paveras daudzveidigas iespé&jas skatot dazads tas aspektus, performanci,
zinasanu nodosanu un saglabasanu u.c.

Dala no tradicionalas kultiras ir folklora. Saimons Broners (Simon Bronner,
1979,134) skata apzimejumu ,,folk”, ka tadu, kas norada uz objekta saikni ar tradiciju un
tipisku ikdienas dzivi. Tatad folklora ieklauj cilvéku ikdienas aspektus. Autore piekrit ar1
Danam Ben-Amosam (Dan Ben-Amos 1971, 4-5), kur§ norada, ka folklora ir organiski
integréta jebkura kultGra un vienlaikus ir zinasanu, domasanas un makslas veids. Tatad
folkloras teksti lauj identificét tradicionalaja kultiira eksistéjosas zinaSanu formas, kas
raksturo dazadus objektus, tai skaitd ar1 auglibu, kas Saja darba analiz€ta, izmantojot
diskursa analizes metodi. Ar folkloras materialu Saja darba tiek saprasti teksti, kas fikséti
un ieklauti dazadas folkloras datubazes un krajumos.

Promocijas darbam atlasiti folkloras avoti elektroniskajas datu bazes:

e http://www.dainuskapis.lv;
e http://valoda.ailab.lv;
e http://latviandainas.lib.virginia.edu.

Atlases procesam var izdalit vairakus limenus. Sakotngji tie mekl&ti, izmantojot
atslégas vardus: “aug”, “dzimst” un “briest”. Tad mekléSanas procesa identificéti un
izmantoti vardi, kas jau atlasitajos materialos lietoti auglibas pieredzes raksturoSanai,

(5%~ 29 (13 2 (13

pieméram, “pade”, “griita”, “sapalin$” u.c. Darbam atlasitie folkloras materiali tie$i vai
netieSi ir saistiti ar cilvéku auglibu. Datu baze http://valoda.ailab.lv tika atlasiti tic&jumi,
kas parpublicéti no profesora Pétera Smita gramatas “Latviesu tautas ticgjumi” (LTT)
(Smits 1940-1941), kas izdota no 1940. lidz 1941. gadam ¢&etros séjumos. Datu bazé

ticgjumi sakartoti tematiski, kas lauj tos vieglak parskatit. Promocijas darba analizeti
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ticjumi no $adam sadalam: mate, bérns, pirtizas, pirts, precibas, Jumis, Jani, Martini,
Mikeli, Ziemassvetki u.c. Tic&jumi datu baz€ public&ti, noradot numurus; gadijumos, kad
ticjumi citeti, numurs saglabats, lai nepiecieSamibas gadijuma tos biitu vieglak identificet.

Tautasdziesmas mekletas vairakas datu bazes, kas izveletas atskirigu mekletaju del.
Autorei &rtaka Skiet VirdZinijas Universitates izveidota datu baze, tapec lielaka dala
tautasdziesmu atlasitas datu baz€ , publicétas krajuma “LatvieSu tautasdziesmas” (LTdz)
(Svabe, Straubergs, Hauzenberga — Sturma 1952-1956), kas izdots 12 s&jumos. Pargjas
atlasitas datu baze http://www.dainuskapis.lv, kur publicétas Krisjana Barona apkopotas un
sakartotas “Latvju dainas” (LD). Dainu skapi atlasitas tautasdziesmas icklaujas vairakas
kataloga sadalas: cilvéka miiza ritums, gimenes un radu sadzive, gada svétki un svinamas
dienas un neratnas dziesmas. Sajos elektroniskajos katalogos nav ieklautas visas
tautasdziesmas, tomér darba mérka sasniegSanai public€to avotu apjoms un precizitate ir
pietiekama. Gadijumos, ja tiks citétas tautasdziesmas, kas publicétas VirdZinijas
Universitates datu baze, pie citata tiks noradits saisinajums (LTdz) un tautasdziesmas
numurs, savukart, ja tiks cit€tas tautasdziesmas no datubazes http://www.dainuskapis.lv,
tiks pievienots saisinajums (LD) un tas numurs.

Darba procesa tika identific€ti ar1 auglibas izpétei vairaki bitiski avoti, kuri nav
pieejami elektroniski vai pieejami elektroniski nepilnigi, pieméram, anekdotes, gadskartu
un parejas ritualu raksturojumi un buramvardi. Lidz ar to papildus ka avots izmantots ari
K. Strauberga (1939) “LatvieSu buramie vardi” un “Latvju neratnas anekdotes” (1930), ko
sakartojis Péteris Birkerts. Datu vakSanas procesa batiski ir iegit daudzveidigakus avotus,
jo tajos identificéjami atSkirigi veidi, ka runats par auglibu. Lai informaciju par
tradicionalo dzivesveidu izvértétu un interpretétu, analizes procesa izmantota ari autores
pieredze, kas iegiita, vacot intervijas folkloras un dzivesstastu vaksanas ekspedicijas, kuras
2013. gada Valka, 2014. gada Valga, 2015. gada Dundaga, 2016. un 2017. gada Latvijas -
Baltkrievijas pierobeza vadija Mara Zirnite un Janina Kursite. Intervijas cilvékiem tika
lugts atceréties savu jaunibu un pieredzi par jautajumiem, kas skar cilvéku auglibu,
piemeéram bérnu radiSanu un griitniecibas procesu. Savaktos materialus var uzskatit par
atminu stastfjumiem, kas raksturo tradicionalas kultiiras skatfjumu uz auglibu. Bitiski
pieminét, ka vairakos gadijumos informanti izvélgjas savu ta laika pieredzi izveértét no
milsdienu perspektivas. Lai ar1 ekspedicija iegiito analiz€jamo avotu izdoSanas un ieguves
laiks ir atSkirigs, tomér tie raksturo tradicionalo kultiru, jo vakti ar noliku atspogulot
tradicionalo. Ekspedicijas iegiitas intervijas nav tiesa veida ieklautas pétjjuma. Lai arT tas

veiktas misdienas, tomér skatitas ka tradicionalajai kulttrai piederigas ieguves konteksta
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un zanra d€l: jo sarunas tika lugts atcerSties jaunibas dienas un tradicionalai kultiirai
raksturigos elementus. Tomér ekspedicijas ieglita pieredze bija loti bitiska, lai p&tniece
varétu interpretét pétijumam atlasitos folkloras avotus. Lidz ar to autore uzskata, ka
ekspedicija iegiita pieredze par auglibas jautajumiem sniedza metodologisku pienesumu,
laujot labak interpretét auglibas nosauksanas veidus, ka ari lava labak izprast auglibas

noklusésanas c€lonus un veidus.

2.1.2. Misdienu kultiiru raksturojosie avoti un to ieguve

Auglibas raksturo$anai musdienas izmantota 31 intervijas sekundara analize. Tas
vaktas ar ESF lidzfinanséta projekta “Kapacitates stiprinasana starpnozaru pé&tijumos
biodrogiba”" vajadzibam. Intervijas veikusi pétniece S. Mezinska, iepriek§ kopigi ar
promocijas darba autori izstradajot interviju vadlinijas. Datu izmantoSana atkartotai
analizei saskanota ar projekta pétnieku grupas vaditaju Aivitu Putninu.

Promocijas darba analizétas:

1. Piecpadsmit ekspertintervijas par neauglibu un tas arstéSanu ar auglibas
specialistiem, politikas veidotajiem, NVO parstavjiem un arstiem. Intervijam
eksperti izveleti, izsitot e-pasta véstules tiem cilvékiem, kas publiski
iesaistfjusies debatés par auglibu/neauglibu, paudusi savu viedokli masu
medijos, zinas, radio raidijumos u.c. Uzrunati tika ar tic t€mas parzinataji, kas
pieminéti jau veiktajas intervijas par neauglibu vai tas arstéSanu. Visas
intervijas tika veiktas 2011. un 2012. gada. To kopgjais ierakstu garums ir 667
minites. Interviju vadlinijas ieklauti jautajumi par auglibu, neauglibu, tas
celoniem un arsté$anas iesp&jam u.c. Intervijas identificéjama mediku un citu
auglibas specialistu perspektiva auglibas raksturosana.

2. SeSpadsmit intervijas ar cilvékiem, Kkuri saskaruSies ar modernajam
reproduktivajam tehnologijam (5 dzimumsinu donoriem, 11 sievietem, kuras
saskaruSas ar neauglibu un to arstjuSas, izmantojot jaunas reproduktivas
tehnologijas, ka ar1 lietojuSas tautas lidzeklus neauglibas noveérSanai).
Informantes rekrutétas, izmatojot dazadas metodes — aptaujajot pazistamus
cilvékus, rakstot vestules uz plassazinas lidzekliem, kuros sievietes publiski

diskutgjusas par $o jautajumu, ladzot jaunus kontaktus sievietém, kuras jau
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sniegusas interviju. No 55 personam, kas tika uzrunatas, interviju piekrita
sniegt 16 personas (sievietes vecuma no 26 lidz 42 gadiem). Kopgjais interviju
ierakstu garums ir 879 mintes. Intervijas tika veiktas 2011. un 2012. gada.
Interviju vadlinijas ieklava jautajumus par neauglibas pieredzi un arst€Sanu,
dzimumstnu don&Sanu u.c. Intervijas ir iegita informacija par auglibas un
neauglibas pieredzi no laju perspektivas.

Visas intervijas tika ierakstitas diktofona, pirms tam mutiski ladzot atlauju un
informg&jot cilvékus par to, ka dati tiks izmantoti zinatniskiem mérkiem. Intervijas tika
transkribétas atbilstosi informanta runai, un informantiem tika garant&ta anonimitate, tapec,
lai to nodroSinatu, intervijas tika kod¢tas, atsifréjot tikai nodarbosanos (ekspertu gadijuma)
vai tehnologijas izmantoSanu (pacients, donors). Tas darits ar mérki aizsargat informanta
intereses un privatumu, kas, runajot par auglibu, ko informanti klasifice€ ka personigu temu,
ir Joti svarigi. So datu publiskosana var radit tie$u un netie$u kaitéjumu personam, kas

sniegusas interviju.

2.2.  Datu kodeSanas principi un analizes process

Kodésanas un analizes process ir saistits ar darba teorétiskajiem un
metodologiskajiem uzstadijumiem. Skots Balasaks (Scott Balasak 2014, 1) norada, ka M.
Fuko piedava divas datu analizes metodes: arheologiju un genealogiju. Abas izmanto tris
galvenas analitiskas asis: varas, zinasanu un kermena jedzienus. Saja darba ka galvena
analitiska metode izvéléta zinasanu arheologija, jo atbilst darba mérkim un Jauj skatities,
ka diskurss rada dazada veida zinasanu objektus, defingjot to pasSibas. Metodes izvéles
prieksrocibas ir ari tas starpdisciplinarais lietojums dazadas socialajas un humanitarajas
zinatnés (Jergensen M. 2003, 63), kas saistits ar faktu, ka, to izmantojot, var analiz&t péc
formas un satura atskirigus datus. Zinasanu arheologijas pieeja veido noteiktu skatfjumu uz
datiem, kas lauj fiksét dazadus apgalvojumus un skaidrot to nozimes. Metode lauj veikt
dazadu apgalvojumu interpretaciju, kas pati par sevi nevar biit ne patiesa, ne nepatiesa, bet
veido jaunu diskursu.

M. Fuko (1972, 22) atzist, ka diskursam raksturigs kads taja esoS$s zinasanu
sadalfjums, ko veido diskursa paustie apgalvojumi ar dazadam nozimém. P&tnickam S$is
dalfjums ir japarveérté, meklejot jaunus sléptus objekta aspektus. Visi dalfjumi ir
“reflektivas kategorijas, klasifikacijas principi un normas, kas ir diskursa fakti, kurus ir

nepiecieSams analiz&t; protams, tiem ir sareZgitas savstarpgjas attiecibas” (1972, 22).
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Lai fiks€tu vai identific€tu $is attiecibas, M. Fuko (1972) piedava pétit diskursa
vienibas, ievérojot Cetrus limenus diskursa analizes procesa: pétit objekta formesanu,
formul&jumu modalitates, konceptus un témas. Ar diskursa formésanu M. Fuko (1972, 31-
32) saprot attiecibas, kas veidojas starp dazadiem apgalvojumiem, lai arT ne vienmér uzreiz
ir redzama apgalvojumu grupéSanas. Tomér vin$ uzskata, ka apgalvojumi veido vienu
diskursu, ja tiek attiecinati uz to pasu objektu.

Runajot par formulgjuma modalitatém, M. Fuko (1972, 50-51) norada uz nozimju
dazadibam, ko ietver diskursa esoSie apgalvojumi, tomér, neskatoties uz savstarpgjam
atSkiribam, tie var veidot vienu sistému. Nakamais vina min&tais diskursa analizes posms ir
konceptu veidoSana, kas tiek saistita ar apgalvojumu formuléjumiem (1972, 56-57). Tie
nodroSina konceptu eksistenci. Datu kod€Sanas posma tika mekleti apgalvojumi, kas
raksturo auglibu. M. Fuko metodologiskie ieteikumi, vadoties no datu apstrades logikas,
tika sadaliti vairakos posmos: diskursivo vienibu identific€Sana, diskursivo vienibu

grupéSana un interpretacija.

2.2.1. Diskursivo vienibu identificéSana

M. Fuko (1972, 41-44) iesaka pievérst uzmanibu tam, ka zinasanu objekts tiek
nosaukts un kads statuss tam diskursa tick pieSkirts, padarot to redzamu un raksturojamu.
Saja pirmaja posma nepiecieSams pétit valodas vienibas, to ieksgjas konfiguracijas un
nosacijumus, dekonstruéjot valodas fragmentus. Tapéc bitiski identificét diskursivas
vienibas, kas veido apgalvojumus par auglibu.

Diskursivo vienibu identificéSanai tika veikti divi soli: (1) identificétas vietas, kur
meklIét apgalvojumus par auglibu (folkloras datubazes, iedzivotaju un ekspertu intervijas),
(2) identificéti apgalvojumus, kas izteikti par objektu. Pirmais solis plasak jau tika
raksturots, rundjot par avotu atlases principiem. Lai veiktu otro soli, tika pieversta
uzmaniba avotos identificéto elementu lomai, defin€jot, ierobezojot vai modificgjot
izpratni par auglibu. Praktiski p&tfjuma tas tika veikts $ada veida: ta ka darba pétita
auglibas konceptualizacija tradicionalaja un musdienu kultara, kur at$kirigos zinasanu
laukos veidojas citadi auglibas raksturo$anas, komunikacijas un vértéSanas veidi, tad,
kodgjot datus, veidotas divas datu kopas — (1) augliba tradicionalaja kulttra un (2) augliba
misdienu kultira. Datu kod€Sana veikta, izmantojot Atlas.ti datorprogrammu, kas lauj
veikt liela apjoma kvalitativo datu analizi. Darbs ar abam datu bazém tika veikts secigi,

vispirms kod&jot un analiz€jot avotus, kas raksturo tradicionalo kulttru un tikai tad
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milsdienas. Patiesibas apgalvojumu identific€Sana veikta, fiks€jot apzim&jumus, kas lietoti
auglibas raksturosanai.

Datu kodésana abas datu bazgs tika veikta, vairakkartigi parlasot avotus un
identificéjot tur lietotos auglibas raksturojoSos apzim&jumus. Lai atvieglotu datu
savstarpeju salidzinasSanu starp abam datu bazém, abos datu masivos, cik vien iesp&jams,
veidoti vienadi kodu nosaukumi. Autore uzskata, ka S$ada pieeja lauj gan veidot
sistematisku datu analizi un raksturot zinasanu veidus viena datu faila ietvaros, gan
savstarp€ji salidzinat auglibas raksturojumus dazados zinaSanu laukos. Datu baze, kura
analiz€ta tradicionala kultura, tika izveidoti 47 kodi, piem&ram, “taisit”, ‘“kukainitis”,
“aug”, “dzimst” utt. Katrs no Siem kodiem lauj identificét tradicionalaja kultiira lietotu
auglibas raksturoSanas veidu, kas auglibu poziciong, raksturo un formé atskirigi, veidojot
diskursivo vienibu saturu un iek$€jo konfiguraciju.

Kodgjot datus, kas attiecas uz misdienam, tika identificéti 37 kodi, kur katrs no
tiem lauj identificét kadu auglibas raksturoSanas veidu, kam var veidoties ar1 ieks€jas
tematiskas variacijas. Identificéto diskursivo vienibu nakama analizes faze ir diskursivo

vienibu grupéSana, kas raksturota nakamaja apaksnodala.

2.2.2. Diskursivo vienibu grupésana

M. Fuko (1972, 32) piedava diskusivas vienibas grupét, vadoties valodas
formul&jumos, fiks€jot izteikumu biezumu un attiecibas starp apgalvojumiem un to grupam
ar1 tad, ja tos nav izteicis viens autors un tie ir atSkiriga veida. Dala gadijumu $1 grup&Sana
ir vienkarSa, tomér ne vienmér tas ir viegls uzdevums. M. Fuko (1972, 28) uzsver, ka
diskursivas vienibas ir daudzveidigas, tapéc, p&tot zinasanu objektus, uzmaniba japievers
ar1 diskursivo vienibu savstarp&jam attiecibam. To, ka objekts tiek skaidrots un pozicionéts
plasaka diskursiva lauka, nosaka ne tikai apgalvojumi, bet ari to ieks$€jas attiecibas. M.
Fuko (1972, 32) atgadina, ka diskursa iek$€jam attiecibam un nosacijumiem var bt
dazadas formas, kas ir mainigas laika un telpa. Diskursivo vienibu savstarpgjas attiecibas
lauj tas grupét un $adi identificét zinasanu objekta struktiiru.

P&tijuma procesa tika veikta vairaku limenu diskursivo vienibu grup&Sana. Ja
diskursivo vienibu identificéSsana tika veikta, meklgjot avotos apgalvojumus auglibas
raksturoSanai, tad to grupéSana tika veikta, vadoties satura un identific€jot auglibas
raksturojumu savstarpgjas parklasanas. Lai uzskatamak identificétu diskursivo vienibu

savstarpejas attiecibas, tika zimétas diskursivo vienibu attiecibu vizualas shémas, kas
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aplikojamas 2., 3., 4. att€la un ieklautas nakamajas nodalas. Piem&ram, lai veidotu shému,
kas lauj skaidrot mitisko t€lu, auglibas procesa un rezultata savstarpgjas attiecibas,
vispirms tikai veidota tabula (skatit 1. pielikumu). Taja identificétic auglibai pieskirtie
apzim&jumi grupéti, noradot, ka avotos raksturota mitisko t€lu darbiba saistiba ar auglibu
un ka tas poziciong auglibu. Talak veidota diskursivo vienibu savstarpgjo attiecibu shéma,
kura ir veidots So mitisko telu un auglibas procesu vizuals zim&jums. Diskursivo vienibu
un to grupu analize lauj identificét zinasanu uzbiivi un 1idz ar to izskaidrot un labak izprast
auglibu.

Folkloras datu analize lauj identificét tris galvenos zinaSanu veidus, ka skaidrota
augliba tradicionalaja kultara: (1) saikné ar mitologisko, (2) saikng ar cilvéku savstarp&jam
attiecibam un (3) ka dala no rituala. Savukart miisdienas auglibas raksturosanai identificéti
pieci auglibas raksturosanas veidi: (1) saikné ar biomedicinu, (2) saikné ar ekonomikas
procesiem, (3) saikné ar demografiju, (4) saikné ar savstarp&jam attiecibam un (5) saikné
ar religiju. Datos, kas attiecinati gan uz tradicionalo, gan musdienu kultaru, ir
identific€jamas ar1 vairakas auglibas komunikacijas situacijas, kuram raksturigi atskirigi
zinaSanu cirkuléSanas principi. Gan auglibas komunikacijai, gan raksturoSanas veidiem
pielietoti arT dazadi vertéSanas kritériji, kas Jauj identificet, ka augliba un tas parvaldiba var

klut par aspektu, kas izmantots cilvéku raksturosanai.

2.2.3. Interpretacija

TreSais analizes limenis ir identific€to diskursivo vienibu un to grupu raksturoSana
un interpretacija. Attieciba uz $o Iimeni M. Fuko (1972) nesniedz skaidrus ieteikumus, bet
norada, ka interpretacija ir radoSs process. Interpretacija javeido, balstoties datu ieks€ja
logika, kas atSkiras katra konkréta situacija. Var bat gadijumi, kad diskursivo vienibu
savstarpgjas attiecibas ir skaidrakas, bet tas var but arl sarezgitas un tapéc griti
raksturojamas. Jaatzist, ka, p&tot auglibu, attiecibas starp diskursa vienibam parsvara nav
vienkarsas, un tas butiski ietekmé datu interpretaciju.

Veicot diskursivo vienibu interpretaciju, lietota Penijas Pauersas (Penny Powers
2001, 54) ieteikta diskursa iek$€jo nosacTjumu analize, kuras pielietoSana lauj raksturot
sociali konstruéto zinasanu struktiiru un tas efektus attieciba uz zinasanu objektu. M. V.
Jorgensena (2003) uzskata, ka $ada zinasanu analize ir refleksiva gan attieciba pret datiem,
gan attieciba pret teoriju. Datu interpretacija ir veikta, atkartoti parlasot tekstus un

skaidrojot tos, vadoties izveletajas teoretiskajas pieejas. Datu interpretacijas posma papildu
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uzmaniba tiek pievérsta ne tikai auglibas raksturo$anai, bet saskana ar Z. F. Liotara un M.
Fuko idejam ieklauts ar1 auglibas komunikacijas process, auglibas raksturo$anas un
komunikacijas vertéSanas kriteriji. Butisks ieguvums, bet vienlaikus ari izaicinajums
interpretacijas posma, saistits ar salidzinosas pieejas izvéli. Tradicionalas un misdienu
kultiiras skatfjumu uz auglibu salidzinasana lauj ieraudzit atSkiribas auglibas raksturosana,

vertesana un komunikacija.

2.2.4. Salidzinasanas principi

Metode paredz dazadu diskursa identificéto zinasanu salidzinajumu, tapéc ir butiski
definét salidzinasanas principus. P&teris Leongs (Peter Leong), Semugls Josefs (Samuel
R.H Joseph), Reicela Bolaja (Rachel Boulay) (2010) norada, ka sakotn&ji komparativa
(salidzinosa) pieeja tika attistita, lai to lietotu pamatojuma teorija, bet vélak ari dazados
citos kvalitativajos pétijumos. Davids Koljers (David Collier 1993, 105) atgadina, ka
salidzinasana ir saistita ar objektu raksturo$anu, pievérsot analiz€ uzmanibu kopigajam un
atSkirigajam. Tatad salidzinasanas butiba nosaka, ka p€tnieks vienu teksta vienibu izverte
kopa ar citu, apliikojot lidzibas un atskiribas analizeé identific€tajas kategorijas.

P&tijuma datus veido dazadi avoti, kas péc formas atSkiras, tapéc darba netiek
salidzinatas teksta formas. Autore salidzinaSanu veic, identific€jot lidzibas un atSkiribas
tris galvenajas darba analitiskajas kategorijas: auglibas raksturoSana, auglibas
komunikacija un vertéSanas kritérijos, tradicionalaja un misdienu kultira. Ta ir
metodologiska izvéle, kas lauj labak identificét zinaSanu formas, kas saglabajusas un aktivi
tiek lietotas arT musdienas.

Analizgjot datus, autore identific€jusi, ka, salidzinot zinasanas, kas raksturo auglibu
tradicionalaja un misdienu kultiira, var bat saglabajies nemainigs valodas lietojums, bet,
mainoties kontekstam, transform&jas apzim&jumam pieskirta nozime. Vienlaikus
atSkirigam auglibas nosaukSanas veidam tradicionalaja un misdienu kulttira var bit
lidzigas nozimes. Sis aspekts nelauj datu salidzinasanu veikt tehniski, liekot analizes

procesa iedzilinaties datu satura.

2.3. Pétnieka ietekme uz pétijuma procesu un datu interpretaciju

Pétjjuma gaitu, datu atlasi, kodeéSanu un interpretaciju ietekmé pétnieka pozicija

pétijuma. Pozitivistu pieeja sp&ja distancéties no pétama objekta ir saistita ar objektivitates
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nodroS§inasanu, kas ir nepiecieSama, lai saglabatu un uzturétu petjjuma zinatniskumu.
Tomér, pétot auglibu Latvija, nav iesp&jams distanc€ties no p&tama objekta. Pirmkart,
autore ir sieviete, kas izdarijusi ar auglibu saistitas izv€les. Lidztekus autore ir izstradajusi
ieteikumus dzimstibas politikas uzlaboSanai, ka ar1 lastjusi lekciju kursu par auglibu.
Rakstot promocijas darbu, autore ir ari ienémusi, iznésajusi un dzemdgjusi otro bérnu. Tas
nozimé, ka augliba tiek pétita un piedzivota vienlaikus, un ietekmé& autores attieksmi pret
pctamo objektu. Auglibas pétnieciba un piedzivosana vienlaikus rada riskus nepamanit
dalu no zinasanam, kuras veido p&tamo objektu, jo tas klit passaprotamas. Otrkart, augot
un dzivojot Latvija, autore ir socializé€ta noteikta veida, tapéc iemieso stereotipus, kas
uzskatiti par patiesibu latvieSu sabiedriba attieciba uz auglibu un tas parvaldibu. Autorei ka
sievietei un latvietei pastav pienémumi par auglibas parvaldibu — kadas prakses ir
atbalstamas un kadas nevélamas, kad ir “labakais” laiks, lai raditu bérnus, cik bérnu
vajadz&tu gimeng, kadai jabut “pareizai” gimenei, kada ir virie$a loma auglibas lémumu
pienemsana utt. Tapéc, lai ka autore censtos distancéties, tomér vinas izpratne ietekmé gan
datu vakSanu, gan interpretaciju un, visdrizak, ari teémas izveli un p€tnieka sp&ju pamanit
aspektus, kas ir butiski p&tijumam un tapéc var ietekmét pétijuma objektivitati. Tie ir
jautajumi, kas saistiti ar pé&tnieka refleksivitati un €tiku, tapec nosaka, vai ieceréto
promocijas pétijumu var uzskatit par zinatniski un korekti veiktu. D. Bula (2011, 74-78)
norada, ka folkloristikd daudzi ar &tiku saistitie jautajumi nav pilniba atbildami, tomér
nepiecieS$ams uzturét diskusiju par Siem jautajumiem. Vipa atzist, ka folkloristika
metodologisko jautajumu risinasanai izmanto starpdisciplinaru kvalitativas pé&tniecibas
platformu, taja skaita ar1 socialas antropologijas pieejas.

Antropologija dalu no Siem un citiem jautajumiem par pétnieka poziciju risina
teorétiska un metodologiska diskusija, ko var nosaukt par ‘“antropologiju majas”
(anthropology at home). Tas butiba saistita ar pétjjuma veikSanas procesu. Sakotnéji
antropologa uzdevums bija doties uz citam kulttiram, macities sveSu valodu un parazas, lai
iegiitu par tam zinasanas. DZons Bitijs (John Beattie 2006, 149) skaidro, ka definicijas par
to, kas ir sociala antropologija, vari€, bet daudzas no tam ‘“antropologs dodas uz citu
kulttru”. Savukart misdienas antropologam, lai veiktu pétfjjumus, vairs nav obligati
jadodas uz citam kultiram, un to var darit arT sava kultiird un kopiena. Raimonds Masé
(Raymond Masse 2001) uzsver, ka antropologija vairs nav tikai eksotisku kultiiru p&tisana.
Antropologijas parvértésana lauj savu kultiru padarit par vienlidz legitimu izp&tes lauku ka
citas kultiras. Tas ir saistits ar divdesmita gadsimta filozofijas kritiku par Rietumu

antropologijas attiecibam ar citam kultiram, kas lavis antropologiem kritiski paliikoties uz
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savu nozari un veikt pétfjumus pasu kultira, ka arT parvertét pétnieciskos rikus
antropologija, veidojot parmainas, kas talak ietekmé&jusas pétisanas procesu. Rezultata
Mainijusies izpratne par pétjjuma objektivitati, atticksme pret zinaSanam, lauka darbu,
pétnieka poziciju p&tijjuma procesa un daudziem citiem jautajumiem. Visas §Is izmainas ir
savstarpgji saistitas.

Objektivitates apsaubiSana ir cieSi saistita ar postmoderno domasanas veidu. Ivo
Kvoranta (lvo Quaranta 2001, 2-3) norada, ka, pateicoties postmodernisma
epistemiologiskajam pagrieziena punktam, ir iesp&jama antropologijas p&tijuma veikSana
“majas®, jo ta veido jaunu intelektualo vidi, kas lauj disciplinai parorient€ties ar jaunu
skatu pasai uz sevi. Savukart Melfords Spiro (Melford E. Spiro 2006, 523) norada,
postmoderna kritika antropologijai parmet, pirmkart, subjektivitati un Iidz ar to
zinatniskuma trikkumu, jo darbs ar cilvékiem izsledz iesp&ju atklat objektivu patiesibu.
Otrkart, objektivitate postmodernisma tiek uzskatita par iltziju, kas tiek pasniegta kadas
domingjosas grupas interes€s. Tapéc antropologiskas zinasanas klist subjektivas. Diskusija
liek samierinaties ar faktu, ka petfjjums vienmér ir fragmentars un zinasanas nevar bit
objektivas un visaptveroSas. Fragmentarisms lauj saskatit dazadu uzskatu un balsu
daudzveidibu, tomér kliist neiesp&jami meéginat raksturot sist€ému vai procesus kopuma.

Mainoties uzskatiem par to, kadi ir antropologa uzdevumi un pienesums, mainas ari
pétnicka pozicija pétiSanas procesa. Kirstena Hastrupa (Kirsten Hastrup 2004, 455)
skaidro, ka lauka darbs vairs netiek skatits ka pieradijumu vaksSanas process, bet drizak ka
tadu attiecibu veidosana, kuru rezultata notiek zinaSanu apmaina. P&tnieka pieredze klist
nepastarpinata, un lauka darbs klast par dzives pieredzi.

Ar1 M. E. Spiro (2006, 523) norada, ka pétijuma process ir dialogs, bet lauka darbs
klust par vietu, kur cilvéki savstarp€ji mijiedarbojas. Veidojot attiecibas ar p&€tamajiem,
zinasanu ieguSanas process klast par pétnieka dzives pieredzi, kas ir personiska un gruti
aprakstama. Saja gadijuma daudz biitiskakas kliist &tikas probleémas, jo informants atklaj ne
tikai to, ko ir piepemts stastit p&tniekam-sveSinieckam, bet ar1 daudz personigakas
informacijas. Tas padara informantu ievainojamaku un prasa no pétnieka daudz atbildigaku
ricibu un &tikas aspektu ieveérosanu.

Sarlote Aula Deivisa (Charlotte Aull Davies 1999) skaidro, ka pozitivistu pieeja
iesaka petniekam nodarboties ar pasrefleksiju, lai petijuma procesa cinitos ar subjektivitati.
Vipa uzsver, ka refleksija un objektivitate tiek savstarp&ji saistitas, lai gan literatira
noradits, ka starp tam nevar likt vienadibas zimi. Refleksija palidz noturét distanci starp

pétamo un pétnieku un palidzet koncentréties. S. A. Deivisa (1999 4-6) norada, ka
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refleksivitate lauj p€tnickam kontrolét pasam sevi, tas ir veids, lai rastos vl viens
pétnieciskais Itmenis, ko var ieklaut petijuma gala atskait€, kas lauj fiksét p&tnieka praksi
un sekot pétjuma procesam, ietverot socialo un kultiiras kontekstu, morali vai politiku.
Tomér autora refleksivitate pati par sevi nevar nodrosinat izvairiSsanos no subjektivitates
vai nodrosinat veiksmigaku pé&tnieka pozicionéSanos lauka; tas ir tikai iluzors risinajums,
kas darbojas drizak ka terapija.

M. Straterna (1987, 17-18) atzist, ka paSrefleksija un sava teksta analize tiek
icteikta gadijuma, ja pétnieks satraucas, ka, veicot pétijumus sava kultiira, nav pietiekamas
kulturalas distances. PaSanalize un refleksija ir process, kura tiek atradits pé€tnieka
uztveriba, tomér tas nenodroSina objektivitati vai veiksmigaku distances ievéroSanu, jo
neatrisina jautajumu, vai cilvéki sp€j adekvati konceptualizét sevi attieciba pret sevi (1987,
18). Pe&tot procesus sava kultlira, pétnieks vienlaikus parstav abas pozicijas “emic” un
“etic”?, un lidz ar to arl refleksija un pasanalize nespg€ja atrisinat o jautajumu. M. Straterna
(1987) skaidro antropologiju, izmantojot alegoriju ar tulkoSanas procesu un uzdodot
jautajumu: cik adekvati p€tnieks ir sp&jigs tulkot savu kultiiru attieciba pret sevi? Ka
risinajumu Sai problémai p&tjjuma vina iesaka izmantot stingru metodologisko ietvaru, kas
lauj konceptualizet iegiitos datus attieciba pret metodologisko ietvaru, ka ar savu poziciju
attieciba pret to. Lidz ar to stingra zinatnes procediiras ieveroSana varétu biit viens no

risinajumiem, kas lauj nezaudét pétijuma fokusu.

Kopsavilkums

Darba metodologija raksturoti datu atlases un analizes principi. Pétfjumam atlasiti
folkloras un musdienu avoti, kur ieklautas zinasanas par cilvéku auglibu. Kodgjot datus,
veidotas divas datu bazes: viena — tradicionala kultura, otra — musdienu. Abas datu bazes
kodesanai (cik iesp&€jams) izmantoti 1idzigi kodi, kas atvieglo datu salidzinaSanas procesu.
Datu kod&Sanas un analizes procesa izmantota Fuko “zinasanu arheologijas” metode, kas
paredz analizes procesu sadalit vairakos posmos:

1) Diskursivo vienibu identificESanas posma tika fikséti apzim&jumi un apgalvojumi,
kas raksturo objektu. Apzimgjumi izmantoti, veidojot kodu sisteému, datu apstrades

programma Atlas.it.

2 Ar “emic” un “etic” pozicijam antropologija saprot perspektivu vai skatfjumu uz noteikto
kulttru. “Emic” ir ieks€ja perspektiva, ko sniedz cilveéki no petamas kultiiras, bet “etic” ir
aréja pozicija vai petnieka skatijums uz p&tamo kulttiru.
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2)

3)

4)

Diskursivo vienibu grupéSanas posma identificétas diskursivo vienibu savstarpgjas
attiecibas un saturiska parklasanas, ka ari zimetas diskursivo vienibu savstarpgjo
attiecibu shémas.

Interpretacijas posma tiek veikta diskursivo vienibu un to grupu raksturosana,
pieveérSot uzmanibu ar1 to savstarpg&jam attiecibam. Interpretacijas process veikts,
balstoties darba teorétiskajos uzstadijumos. Tas ne tikai ieklauj auglibas
raksturo$anas veidus, bet identificé arT zinaSanu komunikacijas principus un
vertesanas kritérijus.

Salidzinasana veikta, meklgjot lidzibas un atskiribas auglibas raksturosanas veidos,
komunikacijas procesa un vertésana tradicionalaja un misdienu kultiira.

Saja nodala autore arf reflekté par savu poziciju pétijuma procesa un tas ietekmi uz

pétijuma rezultatiem un petijuma objektivitati.
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3. AUGLIBAS ZINASANU OBJEKTS TRADICIONALAJA KULTURA

Augliba tradicionalaja kultlira raksturota, izmantojot dazadus izteiksmes veidus,
ietverot gan mitisko un realo, gan nosaucamo un noklusg€jamo. J. Kursite norada:
“Mitiskaja pasaulé ar augla ienemsSanu, cilvéka dzims$anu un mirSanu saistitais piedergja
pie sléptajam un uz aru skali neizpauzamajam lietam” (1999, 513). Tomér ir konteksti,
kuros auglibas téma folkloras avotos tiek risinata netieSi, ar eifémismu (aizvietojosu
lidzibu) palidzibu un konteksta mainu, radot savdabigu auglibas objekta fragmentétibu.
Vienlaikus, analiz€jot folkloras materialu, iesp&jams identificét noteiktas kopsakaribas,
temu lokus un kontekstus, kuros tiek risinati auglibas jautajumi.

Lai arT auglibas apraksts folkloras materialos ir fragmentars, apkopojot un
raksturojot pétijjuma procesa identificétas diskursivas vienibas, tomér klist iesp€jams
ieraudzit auglibu ka daudzslanainu paradibu. Auglibas raksturojumu daudzveidiba
folkloras avotos lauj identificét vairakus auglibas konceptualizacijas veidus, kuros mainas
auglibas pieredzei pieskirtas nozimes. Pétijuma procesa identificétas diskursivas vienibas
tika grupétas tris kopas, kuras augliba raksturota saikné ar (1) mitologisko, (2)
savstarpéjam attiecibam un (3) ritualu. Turpmak darba katra grupa raksturota atseviski,

iezim&jot ari saiknes, kas veidojas starp diskursivo vienibu grupam.

3.1. Auglhba ka dala no mitologiska

P&tljuma procesa plasi tika identificétas diskursivas vienibas, kuras augliba
tradicionalaja kulttra skaidrota, saistot auglibu ar dievibam: Dievu, Laimu, Maru un M&slu
mati. Skaidrojumi par dievibu ietekmi uz auglibu ir dala no cilvéku uzskatiem par pasaules
uzbuvi, dievibu atbildibas jomam un to nozimi ikdienas dzives rituma. Promocijas darba
netiks analiz€ta noteikto dievibu izcelsme, min€umu biezums, dat€jums un pieraksta
areals, bet izmantoti pieraksta avoti, analiz€jot veidus, ka folkloras avotos runa par cilvéku
auglibu un kadus priekSstatus S§is runas veido. Tapat autore apzinas, ka darba pastav
iesp&jas izdarit secinajumus tikai par tiem avotiem, kas ieklauti analize, tapec darba var
raksturot tikai dalu no prieksstatiem par auglibu, kas eksiste tradicionalaja kultara.

Veicot diskursivo vienibu analizi, tika identificéts, ka katrai no dievibam tiek
piedéveta noteikta iedarbiba uz auglibu, kas var tikt saistita ar daZzadiem priekSmetiem vai

vietam. Tomér dalai no dievibam piedévéta ietekme uz auglibu var but Iidziga, tapéc
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analizes procesa tika veidota shéma, kura ieklautas dievibas, to ietekme uz auglibu un
izmantotais atribiits. Vizualais zim&jums Jauj veidot auglibas raksturojumu shematisku
attiecibu att€lojumu, identificgjot fragmentaru sheému, kas lauj pamanit dievibu atbildibas
jomu parklasanos. Vairakiem téliem, lietojot vienus un tos pasus priekSmetus darbiba, tiek
piemingti tematiski Iidzigi auglibas procesi. Saturiska parklasanas auglibas raksturoSana
visbiezak atrodama Maras, Laimas un Dieva darbibas jomas. Savukart Laimas darbiba
parklajas arT ar M@slu mates atbildibu. Dievibu darbiba, atbildiba un ar auglibu saistito
atribiitu izmantojums tiks aplikots darba turpmakajas apakSnodalas, noradot tému
diskursivo parklasanos, bet atkartoti neiztirzajot vienados aspektus. Vizuals shémas
att€lojums ir aplikojams 2. attéla. Turpmakajas apakSnodalas tiks skaidrots, ka augliba

raksturota saikné ar katru no dievibam.
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2.attéls - Augliba saikné ar dievibam tradicionalaja kultara
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3.1.1. Mara un aughba

Mara ir tautasdziesmas viena no biezak pieminétajam dievibam saistiba ar
cilvéku auglibu. Benedikta Mezale (1992, 142) norada, ka Mara ietekmé ne tikai
cilvéku auglibu, bet ari auglibas procesus lopkopiba un citur lauksaimnieciba
(augkopiba, biskopiba). Tas lauj aplukot Maru ka atbildigu par auglibu plasaka
konteksta, nenodalot atseviskus auglibas objektus.

Folkloras materialu analize lauj identificét mitologiskos prieksSstatus, kur
Maras iedarbiba uz auglibu saistita ar dazadiem simboliskiem priekSmetiem un

2 ¢

darbibu ar tiem. Biezak pieminé&tie simboli ir “tdens”, “zivs”, “Stpulis”, “darba riki”,

[ —

“sadzives priekSmeti”, ‘“varti’, “davana” un “josta”. Dala no Siem priekSmetiem
saistiti ar citu dievibu darbibas jomam (skatit 2. att€lu), veidojot to atbildibu
parklasanos. Tapéc atseviskas t€mas, kas iztirzatas saistiba ar citu dievibu darbibas
lauku, aplikotas nakamajas nodalas, pieméram, “devumin$” un “brieSana” ir ari
Dieva parvaldiba.

Tautasdziesmas un buramvardos identificéti vismaz 7 paveidi, kuri saistami ar
Maras mitologisko darbibu auglibas konteksta. Sie veidi raksturoti &etras

apaksnodalas, grup&jot tematiski lidzigas zinasanas auglibas raksturoSanai.

3.1.1.1. Maras darbiba, izmatojot iideni un zivis
Tautasdziesmas Maras darbiba cilvéku auglibas konteksta saistita ar tideni —

tai piedévéta sp&ja izsmelt bernu ar tiklu vai keseli. Sada veida darbiba tiek piedévéta
ar1 citam mitiskajam batném — Laimai vai vecai sievai. J. Kursite secinajusi: “SievieSu
dievietes nereti netiek sauktas istaja varda (Mara vai Laima), bet apzimétas tikai
“veca mate”, Sodien liekot Saubities, vai tautasdziesmas minéta vecmate vai Mara,
Laima” (Kursite 1996, 232). Tematiska parklasanas ar citu mitisko telu darbibam lauj
izteikt min€jumus par regionalo atSkiribu vai ari neskaidru atbildibas/darbu dalijumu
vinu starpa. Tomér leva Ancéevska un J. Kursite (2014, 45) uzskata: lai gan Maras un
Laimas funkcijas nevar skaidri nodalit, Laima tradicionalaja kultGra vairak tiek
saistita ar dzimSanas bridi un miiza lemSanu, savukart Maras lidzdaliba identific€jama
ar1 bérna gaidiSanas laika.

Augliba tautasdziesmas attélota ka argja attieciba pret cilvéka kermeni. Ta

atrodama tdeni — upg vai ezera —, tap&c bérna rasanos var skatit ka dabas, dievietes un
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cilveka savstarpeju mijiedarbi. Atskiras folkloras p&tnieku viedoklis par iidens nozimi
bérna radiSanas procesa — tas var tikt skatits gan ka vieta, gan cels.

Kur teces, mila Mar

Ar sudrab vacelit?

- Ezere, ezere,
- Zvejot mazs sapalis. (LTdz 54 850)°

J. Kursite (1996, 10-13) skaidro, ka objektu radisana biezi tiek saistita ar
tideni, kas skaidrojams ar prieksstatiem par pasaules radisanu. Tap€c ar1 latviesu
folklora bérna un cilvéka raSanas vieta ir tieSi idens. Vina (Kursite 1996, 50) norada:
“Dzim$ana un atdzimSana ietverta galvenokart “baltu putu” semantéma. Udens putas
ka viela, kas atrodas starp debesim un zemi, jiiru un debesim seno cilvéku uzskatos
veicina dzivibas raSanos, palidz aizsargat pret dzivibas apdraud€umu un veicina
atdzimsanu.” Citu apgalvojumu izsaka K. Straubergs (1952 - 1956, 159), kurs noraida
tideni ka vietu, kur rodas bérns, jo uzskata, ka upe vai tidens nav rasanas vieta, bet
drizak celS. Savu apgalvojumu vin§ pamato ar celojuma motiviem dzemdibu vardos:
“Nu brauc musu lieli kungi, ka cirvitis pa Daugavu.” — vai: “Nu brauc muiznieki ka
zivs pa Daugavu.” (Straubergs 1952-1956, 159) Vin$ ari atgadina, ka pasakas caur
purvainam un tidenainam vietam cilvéks nonak pazemé& un, iesp&jams, izmantojot
tideni ka celu, var arT atgriezties. Autore uzskata, ka, visdrizak, tidens folkloras avotos
bérnu radiSanas raksturoSanai lietots abas nozimés, dazados kontekstos skatot gan ka
vietu, gan celu.

“Udens”, “Mara” un “bérna radisana” tautasdziesmas saturiski saistiti ari ar
“zivim”. Ja bérns “radies udeni vai no ta izsmelts”, tas tiek saukts nevis cilveka vai
bérna, bet gan zivs varda. Gatis Ozolins (2005, 164) bérna nesaukSanu varda saista ar
plasaku socialu kontekstu — bérnam nav varda un dzimuma pirms kristibam. Kristibas
tiek uzskatitas par bérna socialu piedzim$anu, kas nodroSina vina ieklau$anu dzimta.

Petijuma veikta analize lauj apstridét ideju, ka bernam pirms kristibam netiek
pieskirts dzimums, jo, analiz&jot “bérna izzvejoSanas” raksturojumus, atrodamas
norades uz bérna dzimumu. Tas izpauzas gan attieciga zivs nosaukuma izvéle (dels —
asarftis, sapalitis, bet meita — raudina), gan nokerta rika semantika (puisu vai meitu
darbariks). Ari J. Stauga (2010, 61), analiz€jot dzivniekiem pieSkirtas nozimes,

noradijusi uz atSkirigiem apzime&jumiem atkariba no bérna dzimuma. Bitiski, ka Sajos

Seit un turpmak — tautasdziesmas ar atsauci LTdz tika skatitas datu baze
latviandainas.lib.virginia.edu.
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gadijumos tautasdziesmas vairs netiek runats ne par zvejosanu, ne darbu, bet ikdiena
pazistamie objekti tiek pieminéti mitiska konteksta, iegiistot citu nozimi, kura saistita
ar Maras darbibu.

Upite teceja

Pirts pakala.

Tur keru raudinas,

Tur asarisus! (LTdz 1152)

Zivs mitisko nozimi tautasdziesmas un pasakas veido ari variacija, kura dziviba
rodas no zivs apéSanas. J. Kursite (1996, 362) secinajusi, ka zivis tiek saistitas ar
auglibas ritu, pieméram, pasaka “Kurbads” sieva, kurai nebija bérnu, apédot zivi,
palika gaidibas. Ar1 zivju mielasts noteiktos kontekstos tika uzskatits par auglibas
stimulétaju; $ada nozimé tas minéts ar1 Janu un kazu dziesmas. Autore uzskata, ka
zivs pieminéSana auglibas konteksta ir veids, ka idens loma paradas pastarpinati.

Tautasdziesmu tekstu analize lauj secinat, ka zivs &Sana dazos gadijumos tiek
saistita arT ar seksualitati, izmantojot aizvietojosas lidzibas. Pieméram, apdziedasanas
dziesmas apéstas zivs forma atgadina cilvéku dzimumorganus: zutis — virieSu, plaudis
— sieviesu.

Apkopojot iepriek§ minéto, Maras, tdens un zivs simbolu pieminéSana
atspogulo zinaganas par vienu no veidiem, kada Mara ietekmé auglibu. Sads skatfjums
lokalizé auglibu arpus cilvéka kermena. Bérns $ajos izteikumos tiek raksturots,
izmantojot aizvietojoSas Iidzibas, bet ietverot norades uz b&rna dzimumu. DaZzos

gadijumos augliba tiek iemiesota, ap&dot tas nes&ju (zivi).

3.1.1.2. “Maras istabina” un “Supulis”
Folkloras materialos identificEjams ari cits veids, ka raksturot Maras ietekmi

uz cilvéku auglibu, proti, apkopojot saiknes starp vairakiem simboliskiem atributiem,
kas atrodas Maras parzina. “Maras istabina” ir vieta, kura atrodas “Stpulisi” vai
“Stpolites”. Taja, kustinot vienu, pargjie kustas lidzi. J. Kursite uzskata, ka “ligoSanas
un Siiposanas senajam cilvékam saistijas ar dzivibu, turpreti nekustiba — ar mirSanu,
navi” (Kursite 1996, 209). Lidzigi tautasdziesmas raksturota arT Laimas darbiba, kas
norada uz vél vienu abu mitisko télu darbibu jomu parklasanos. Siipulu kustinasana ka
Maras darbiba lauj saskatit norades uz Maras riipém par vél nedzimusajiem b&rniem.
Bérni $aja gadijuma netiek ne raksturoti, ne nosaukti.

Pilla Maras istabina.
Siku mazu Sipulisu:
Vienu Mara kustinaja,
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Visi lidzi ligojas. (LD1872)*

Siipolu simbola izmanto$ana norada uz svarstveida kustibu, kas lauj izteikt
mingjumu, ka Maras/Laimas Stipulis var biit saistits ar priekSstatiem par sakralo laiku.
Tatad, iespéjams, Mara var tikt skatita ka par laiku atbildiga dieviete. Sada
interpretacija balstas Edmunda Li¢a (Edmund Leach, 1961) pieeja, kur§ raksta, ka
pastav divu veidu laiks: hronologiskais un atgriezeniskais. Hronologiskais laiks skaita
norises dzivé no piedzimSanas lidz navei, savukart atgriezeniskais laiks veido ciklus,
kas atkartojas, pieméram, gadalaikus (Leach 1961, 124-136). Analiz&jamos materialos
biezak tiek runats par to, ka dzimSana seko navei un nave — dzim$anai, lidz ar to
veidojas abu laiku savstarp&ja kombinacija. Saja skatfjuma laiks var atkartoties un
klust svarstveidigs. Diena un nakts, ziema un vasara, dzim$ana un nave ir uzskatami
par svarsta galgjiem punktiem. Svarstveida laiks iezimé sakrala un profana
savstarpgjas attiecibas. Profanais parstav parastas ikdienas dzives norises, bet
sakralais — ritualo un pardabisko telpu. Savukart sakrala un profana attiecibas sakarto
laiku noteiktos periodos un veido socialas dzives kartibu.

Aplikojot Maras/Laimas Stpuli $ada konteksta, var izteikt mingjumu, ka
dievibas ir saistitas ne tikai ar dzimSanas bridi, bet nodroSina ari sakrala/profana
pareizo secibu. Bitiski, ka elementi, kas varétu liecinat par svarstveida laika
izpildijumu, ir saskatami arl1 dazu gadskartu ritualu elementos, pieméram, Siipolu
izmantoSana gadskartas var biit veltita Maras/Laimas godinaSanai, tomér darba

aplukotie folkloras avoti tiesa veida neapstiprina $adu rituala elementu nozimi.

3.1.1.3. “Maras pirts” un “josta”
J. Stauga (2010, 46) atgadina, ka pirts ir neatnemama latvieSu zemnicka dzives

dala, kas pilda miesas SkistiSanas un rituala funkciju: taja dzimst bérni, mit gari un
dievibas. “Maras pirts” ir viens no simboliem, kas lietots nosaucot gan vietu, kur
bérns tiek radits, gan pasu radiSanas procesu.

Tautasdziesmas liecina, ka sievieSu attiecibas ar dievieti tiek raksturotas ka
asimetriskas, jo sievietei ir javeic dazadas darbibas Maras labvélibas iegtsanai.
Attiecibas ar Maru veidojas, Uzturot tiru pirti un izravetu jeb kartigu celu uz pirti.
“Maras pirt?” sieviete ierodas, kad “josta tiek palaista devitaja ieloka”. Sos

apzimgjumus lieto, runajot par gritniecibu un dzemdibam. Tautasdziesmas tiek

*  Seit un turpmak — tautasdziesmas ar atsauci LD tika skatitas datu baze
www.dainuskapis.Iv.
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noradits, ka tad, kad josta klist par Sauru, ta tiek palaista plasak, pastarpinati
raksturojot kermeniskas parmainas griitniecibas laika. J. Kursite (1996) uzskata, ka
auglibu simboliz€ ar7 jostas raiba krasa, kas tautasdziesmas ir biezi lietots auglibas
apzim&jums.

Manim bija raiba josta.

Deviniem ielokiem.

Kad paspruka devita,

Tad uz pirti: vai, vai, vai! (LD 1061)

Jostas laiSana devitaja ieloka liecina par dzemdibu tuvoSanos; tatad gritnieciba
raksturota netiesi — ar noradém, kuras var lasit gan praktiski, gan simboliska Iiment.

Dzemdibas tautasdziesmas biezi nosauktas, lietojot apzim&jumus “gritas
dienas”, “doties uz pirti”, “dot zinu matei” un ‘“gatavoties krustabam/raudzibam”.
Tatad tas ir tradicionals veids, ka runat par dzemdibam. Pirts Saja gadijuma raksturota
gan ka reala vieta, kura bérns nak pasaulé, gan ka mitiska vieta, kas saistita ar Maras
darbibu. Tapeéc Maras atbalsta iegiiSanai nepiecieSama noteikta riciba griitniecibas
laika, ka ar tiribas uzturé$ana vieta, kura bérns piedzims. Pieméram, K. Straubergs
(1952-1956, 151) norada: “Mila Mara prasa piesargasanos jaunam sievam: “kam tas
gaja pliku galvu ar basam kajinam” (LTT 1058).” Atbilstosa jaunas sievietes uzvediba
tautasdziesmas skatita ka nosacijums attiecibu uzturéSanai ar dievieti. Vienlaikus
folklora tiek paustas un nodotas zinaSanas par jaunu sievieSu pareizu uzvedibu,
uzturot un saglabajot auglibu. Tas Jauj identificét, ka zinasanas ietver ar1 vert§jumu
par sievieSu pareizu/nepareizu uzvedibu. Bitiski, ka, lidzdarbojoties un uzturot tiru

pirti, sievietes pasas icsaistas savas auglibas uzturéSana un klast par to atbildigas.

3.1.1.4. Mara, “vieta” un “varti”’
Marai piedévéta speja ietekmet “mati” (ta tiek apziméta dzemde) un dzemdibu
procesu. Sads apgalvojums ir identificgjams buramvardos, kuros sievietes

[

dzimumorgani, kas dzemdibu laika atveras, apziméti ka “varti”, “vieta”, “gultina”,
“istabina” u.c. Buramvardi iezimée, kada veida ikdienas priekSmeti dzemdibu procesa
iegiist simbolisku nozimi. Situativi buramvardu lietoSana ir saistita ar palidzibas
lagsanu no Maras dzemdibu procesa, lai ar vinal piedévéto varu dzemdibas veicinatu
vai apturétu. Aigars Lielbardis (2008, 192-200) norada, ka vardoSana ir buramvardu
vai citu vardformulu lietoSana dazadu aspektu (veselibas, dabas apstaklu u.c.)

ietekméSanai. VardoSana izmantotas dazadas vielas, kas klist par burvestibas

nes€jam. Autore uzskata, ka S$aja gadijuma var identificét ne tikai auglibas
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nosauksanas, bet art specifisku auglibas komunikacijas veidu, kas lietots ka dala no
tautas medicinas. Buramvardu lietosana ir saistita ar vecmasu un vardotaju darbibu;
vipam ir specifiskas zinasanas par dzemdibu kermenisko un ritualo procesu. K.
Straubergs (1952-1956, 154) uzskata, ka buramvardi lietoti tajos gadijumos, kad
sievietes griitniecibai/dzivibai ir draudi. Tas lauj secinat, ka Maras piesaukSana
bistamas situacijas balstas ticiba, ka mitiskais ietekmé kermenisko.

“Mila Mara, mila Mara, gérbies zelta drébités, atver vartus, atver vartus, Nu

brauc muizneiks, nu brauc muizneiks, lai var cauri izrezot.” vai ari “Mild mate,

dod man tavu atslédzinu, lai atsledz Maras vartus, lai iznaca déli meitas.”

(Straubergs 1952-1956, 154)

Buramvardos sievietes kermena dalas, caur kuram bérns piedzimst, nosauktas
par “vartiem/vietu”, bet bérna piedzimSana — par “atnakSanu” vai “iznakSanu”. Lai
dzemdibas biitu veiksmigas, noradita nepiecieSamiba “atveért vartus”, kas skatita ka
Maras atbildiba. J. Kursite (1996, 296) uzskata, ka dala no buramvardiem (dzemdes
vardos) Mara pati saukta par dzemdi. Tada gadijuma buramvardi tiek lietoti, lai
ietekm&tu Maru. Vala vérSanas motiva izmantoSanu dzemdibu procesa fiksgjis arT K.
Straubergs: “Dzemdétajai attaisija visas pogas, atpina matus, atsledza skapi, lai
dzemdgétajai vieglak.” (1952-1956, 153) AtvérSana raksturota ka process, ko veica
nevis pati dzemdétaja, bet gan vardotaja vai vecmate, tatad sieviete ar paSam
zinasanam, kas ar buramvardiem un rituala darbibam rada pieméru kermenim, no kura
tiek sagaidita darbibu atkartosana.

IepriekS noraditajos pieméros var identificét, ka bérns tiek apziméts, gan tiesi
noradot radniecibu (“déli” un “meitas”), gan izmantojot eifémismus (“muiznieks”),
tadgjadi izvairoties nosaukt vinu varda.

Buramvardos ir atrodams ar cits veids, ka ietekméts dzemdibu process. Krizes
vai priekslaicigu dzemdibu gadijuma vardu saturam ir javeicina dzemdes aizveérSana
un nedzimus$a bérna palikSana vieta. Tas liecina, ka pastavéja zinasanas, kas lava
noteikt griitniecibas ilgumu un noteikt, vai “vala vérSana” ir javeicina vai jakave.
Saturiski buramvardos konstat€jamas vairakas simboliskas dzemdibu vadibas
strat€gijas — “mates iekardinasana”, lai ta paliek “sava vieta” (zelta istaba, zelta
gultind), vai tas iebiedeSana ar kakiem un suniem, kas “tai uzbruks”, “kodis un
skrapés” gadijumos, ja ta nepaliks sava vieta.

Lai ar1 biezak buramvardos, kur pieminéta dzemdes atv€rSanas/aizveérSanas,

pieminéta Mara, tomér lidziga konteksta pieminéti arT Laima un Dievs. Vardotajas

51



darbiba — verbala, fiziska atvérSana/aizvérSana — ir ligums vai pavéle Marai vai
citiem mitiskiem teliem un priek$a pateik§ana kermena dalam, kas tam jadara. Saja
gadijuma bérna dzims$ana iesaistita Mara, dzemd@taja un tas kermenis, ka arl
vardotaja. Ari R. Jirgensone un J. Kursite (2014, 13) norada, ka dzemdibas aktiva
pozicija pieskirta bernu sanéméjai un dzemdetajai. Tomér autore uzskata, ka t€mas
analize Jauj skatit arT Maru ka aktivu dzemdibu dalibnieci. Dzemd&tajas kermenis
radibas ieglist mitisku dimensiju, jo tas raksturots ka dievibas darbibas lauks — varti,
durvis, kas jaatver/jaaizver, lai jauna dziviba var ierasties pasaulé vai vél nedaudz
pakavéties. TieSi lauSanas mitiskajam, mitiska atbalsts un zinaSanas par to tiek
saistitas ar dzemdibu veiksmigu iznakumu gan sievietei, gan bé€rnam, jo vartu
neatversanas vai atveérsanas pirms laika abiem draudgja ar navi.

Tradicionalaja kulttira vartu simbola nosauksana ir identific€jama arf citu ritualu
konteksta, pieméram, vedibas un Janos. K. Straubergs (1952-1956, 1) norada, ka
vedibas jauna para sagaidiSanas posma tiek veiktas ceremonijas pie vartiem. Ari Janu
ritualos saules sagaidiSana izmanto vartus, tomér folkloras avotos autore
neidentific€ja skaidrojumu, kas lautu vartus Sajos ritos saistit ar Maras darbibu.

Apkopojot, témas analize lauj identificét asimetriskas attiecibas starp sievieti un
Maru, jo cilvéku auglibas rezultats skatits ka dievietes labvéliba, tapec biitiska kltst
komunikacija ar Maru, kas izpauzas ka attiecibu uzturéSana, veicot ikdienas vai
dzemdibu ritualus. Mitiska piesaukS8ana dzemdibu procesa, lauSanas mitiskajam un
pareiza rituala izpilde tiek saistita ar dzemdibu veiksmigu rezultatu. Bérns Saja
gadijuma pieminéts, izmantojot radniecibas apzim&jumus (“d€ls”) vai eiféemismus,

pieméram, “muiznieks”.
3.1.2. Laima un augliba

Pétijumam atlasitajos folkloras materialos Laima ir otrs biezak pieminétais
mitiskais t€ls saistiba ar cilvéku auglibu. Laimas darbiba mitiskajos prieks$statos ir
saistita ar liktepa lemSanu. K. Straubergs (1952-1956, 155) raksta, ka “Laima ir
liktena l€éméja, kurai lidzas darbojas ari Dékla un Karta, tomér biezak visu tris
funkcijas saplast”. Saturiski tautasdziesmas Laimu ar cilvéku auglibu saista darbibas
ar dazadiem simboliskiem priek§metiem. Darbibas ar katru no tiem lauj identificét
vairakus auglibas nosaukSanas veidus tradicionalaja kultiira, kuru dzilaka analize lauj

fikset atSkirigus priekSstatus gan par Laimu, gan auglibu.
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Analizes procesa identificeti izteikumi, kas lietoti, lai raksturotu cilvéku auglibu
tikai saikn€ ar Laimu, bet jaatzist, ka licla dala auglibas nosauksanas veidu saturiski
parklajas ar citu mitisko t€lu darbibas laukiem. Analiz§jot tautasdziesmas un
ticgjumus, atklats, ka Laimas darbibu folkloras avotos saista vismaz ar pieciem
simboliem: “putninu”, “slotu”, “vartiem”, “davanu”, “jostu” un “stpoléem”. “Slota” ir
apzim&jums, kas petljumam atlasitaja materiala lietots tikai saistiba ar Laimas
darbibu; “jostas” lietojums parklajas ar Maras aktivitatém, “devumins” un ‘“varti”
parklajas ar Maras un Dievina darbibas lauku, savukart “atrasana” un “noker$ana” ir
apzim&jumi, kas Jauj saskatit Laimas un Meslu mates darbibu paraléles (vizuals

att€lojums att€la Nr. 2). Darbibas ar nosauktajiem simboliskajiem atribiitiem saistitas

ar dazadiem auglibu ietekm&joSiem procesiem, kas raksturoti turpmak.

€

3.1.2.1.  “Laimas pirts” un “zelta slota”

Tradicionalaja kulttira Laimas ietekme uz cilvéku auglibu nosaukta ari saikné ar
pirti un pirts slotu. R. Jirgensone un J. Kursite (2014, 13) uzskata, ka pirts izvEléta
dzemdibam ne tikai mitisku, bet ar1 praktisku iemeslu d€l. Ta atradas nomalus un bija
vistiraka un siltaka vieta, kas lava arT norobeZoties no ikdienas ritma. NorobezoSanas
dzemdibas pamatota ar nepiecieSamibu pasargat mati un b€rmnu no dazadiem
kait€jumiem, pieméram, sveSiem skatieniem, kas maja ierobezoto telpu dél nebija
iesp€jams.

Pirts saikne ar Laimu saturiski raksturota lidziga veida, ka runajot par Maras
darbibu taja. Ta ir gan vieta, kur notick dzemdibas, gan ari apzim&jums “Laimas
pirts”, kas raksturo dzemdibu procesu. R. Jirgensone un J. Kursite (2014, 13)
analiz&juSas arT ticEjumus, Kuros pirts skatita ka Laimas maja (LTT 6600). Tas liecina,
ka Saja gadijuma pirtij pieSkirta mitiska dimensija, raksturojot to ka mitiska téla
majvietu.

Gaju Laimas pirtina.
Viena linu kreklina;

Dievis zina, mila Mara,
Vai vairs iesu saulite. (LD 1092)

“Pirts/zelta slota” ir Laimas riks, kuram tautasdziesmu satura pieskirtas
vairakas nozimes: tas var biit gan radiSanas materials, jo lapas un Zagari tiek skatiti ka
substance, no ka radits bérns, gan “vartu” atvérSanas riks. J. Kursite (1996, 23)

uzskata, ka zari un salmi saistiti ar dzivibu, un slota $aja konteksta ir dzivibu kopums.
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Kur tecéji, Laimes mate,

Liepu slotu padusé?

- Pérn aizvesta vedeklina.

Sogad liidza raudadama. (LD 1101)

Stallt dzima kumelinis,

No dzeltena auzu salma;

Pirti dzima ardjinis,

No slotinu lapinam. (LD1148)

Bérna radiSanas saikni ar Laimu un pirts slotu/slotas zagariem raksturojis ar1
K. Straubergs (1952-1956, 155), kur$ precizéjis — Laimas atribits ir “liepu slota” un
“zelta slota”. Vip$ ari izteicis mingjumu — Laimas slotas sitiens raksturots ka
dzemdibu izraisitajs, jo tas atver “vartus” (dzemdi). Dazadas pétnieku interpretacijas
liecina, ka vienam simboliskajam atribiitam var tikt pieSkirtas dazadas interpretacijas,
skaidrojot tam piedévéto nozimi bérna radiSanas procesa. Beérns $aja gadijjuma
tautasdziesmas netiek pieminéts vispar vai ari tieck nosaukts, noradot piederibu
tradicionalaja saimnieciba, pieméram, “arajins” un “mal&jina”, un bérna dzimumu.

Analize lauj secinat, ka Laimas darbiba tiek saistita ar pirti un slotu;
apziméjums “Laimas pirts” gan raksturo dzemdibu procesu, gan norada uz Laimai
pieskirto lomu dzemdibas, proti, dzemdibu procesa veicinaSanu. Savukart “Laimas
slota” raksturota gan ka dzivibu kopums, gan ka atribits, kas veicina dzemdibu

procesu. Bérns $aja gadijuma tiek nokluséts vai arT nosaukts caur tradicionalo dzimtes

lomu sadalijumu saimnieciba.

3.1.2.2. Laima “vartu” sledzéja un to atslégas glabataja
Laimas darbiba tautasdziesmas un buramvardos tiek piesaukta, nosaucot bérna

dzimSanu par iznakSanu caur vartiem. Buramvardos atvérSanas raksturojums,
pieminot Laimas palidzibu, loti lidzinas tam, ka par “vartu vérSanu” runa saikné ar
Maru, tapéc Sie aspekti netiks skaidroti atkartoti. Savukart tautasdziesmu tekstu
analize lauj identificét simbolisko priekSmetu, kas raksturigs tikai Laimas darbibai,
proti, “atslédzinu” vai “zelta atslédzinu”. Laimas darbiba raksturota ka “durvju” vai
“vartu” atslégsana.

Man bij zelta atslédzipa.

Zelta jostas galina;

Es atslédzu Laiminai,

Milamo kambariti. (LTdz 1111)
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Laimenai cadra jista,

Pilna seik’ etsledzen',

Man, Laimen, tei atsléga,

Kura vigli aizasléedzi. (LTdz 1112)

AtvérSanas ideja dazas tautasdziesmas attélota, izmantojot ari noteiktus
simboliskus elementus Laimas un dzemd&tajas vizualaja téla. Tautasdziesmas atraisiti
Laimas mati ir kermeniska izpausme atv@rSanas idejai, kas tiek saistita ar sievietes
dzemdibu cela atverSanos. Tas lauj secinat, ka sievieSu tradicija atraisit savus matus
imite Laimas darbibu. Autore uzskata, ka tas ir simbolisks veids, ka uzsverta Laimas
vieliska izpausme, kura Laimas izlaistie mati saistiti ar nesamezglotam un dro$am

dzemdibam.

Vaj es viena mates meita,

Uz pirtinu celu gaju?

I Laimina pakal gdja,

Plasi matus izlaiduse. (LD 1090)

Bitiski, ka Saja gadijuma tautasdziesmas noradita Laimas darbibas virsma ir
sievietes kermenis; ta atv€rSana ir nosacijums bérna veiksmigai piedzimsanai, kas
raksturota ka atnaksana. Lidz ar to dzemdibas skatitas ka process, kura sieviete beérnu
rada nevis viena, bet gan lidz aréju mitologisko spéku palidzibu, kuri sniedz palidzibu
un atbalstu dzemdibas. Ari Saja gadijuma t€mas saturiska analize lauj identificét
asimetriskas attiecibas starp sieviet€ém un Laimu, kas risinamas rituali dzemdibu laika,
atkartojot Laimas darbibu, proti, atraisot matus. Autore uzskata, ka matu atvérSana ir

noteiktas zinasanas par auglibas komunikaciju attiecibas ar dievibam, kas veikta, lai

sevi pasargatu.

3.1.2.3. Laima un bérna “atrasana’, “nokerSana” un “savaksana”
Tematiski arT bérna “atraSana”, “nokerSana” un “savakSana” tiek saistita ar
Laimas darbibas lauku. Laima $aja gadijuma tiek pieminéta, tomér vinas saikne ar
bérnu tuvak netiek raksturota, jo darbibas, lai tiktu pie bérna (“atrast”, “nokert”,
“savakt”), veic cilvéks. Una Smilgaine (2008, 45) norada, ka biezak min&tas bérna
.y U L e .. o y
atraSanas vietas” ir nevis majas, bet “Stpuldziesmas tick minéts mezs, zeme, ganibas

(gani), liclcela mala, akmenu ¢upa”. (Tatad augliba jau atkal raksturota, lokalizgjot to

arpus cilvéku kermena.)
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Bérna nosaukSanai izmantoti netie$i apzim&jumi (,cirulis”, ,,irbite”, arl ,,putna
spalva”) vai bérns tiek nosaukts tiesi. J. Stauga (2010, 62) secinajusi, ka apzim&jums
“ctrulis” lietots gadijumos, kad runa par zénu, bet “irbite” — meitene. Tatad arT Saja
konteksta tiek pieskirta uzmaniba bérna dzimumam.

Atata, Dievini,
Mana laba Laime:

Nokéru ciruli
Pa lauku tekam. (LD 1157)

Celai dabiiju bérninu mazu,

Ne tam kreklina, ne lakatina.

Izauga dadzitis platam lapam,

Tur bis kreklini, tur lakatini. (LTdz -151)

Atskirigu skatfjumu uz auglibu un cilvéka radiSanas procesu saistiba ar Laimu
lezimé téma, kura bérna radiSana skatita ka ‘“salasiSana”. Kermena ‘“‘salasiSanas”
idejas folklora pétijusi S. Rizakova (2001, 93), kura uzskata, ka lauliba un intimas
attiecibas tiek uztvertas ka sadalita cilvéka savienoSana, salasiSana, pieméram: Jiis
Laimina izkaisija, tévs mamina salasija. (LD 3343) Cilvéks raksturots ka salikts, jo
sastav no dazadam dalam: auguma, prata, valodas, dziesmas utt. Vecaki sadarbiba ar
Laimu bérna kermeni “savac”. Riata Muktupavela (1998, 131-140) secinajusi, ka
“kermena savaksana” paradas ar1 Samanisma konteksta, kur cilvéka kermenis var tikt
radits un parradits. Pirs Vitebskijs (Piers Vitebsky 2002, 59-73) norada, ka Samanisma
kermena salasiSana tiek skatita ka dala no iniciacijas, piem&ram, Sibirija Samana kauli
un muskuli tiek sadaliti, saskaititi un tad atkal salikti kopa. Tiesi putni ir to paligi un
sargataji, kas aizstav un sarga dvéseli, ka ar1 nogada to v€lamaja galapunkta.

Sajas diskursivajas vienibas cilvékiem tiek piedevéta vara radit bérnu no
sastavdalam, kuras Laima piedava. Tada veida cilvekam pieskirta ricibsp&ja bérna
radiSana. S. Rizakova (2001, 92-104) raksta, ka bérna “salasiSanas” procesa ir
parametri, kurus var mainit, bet ir arT parametri, kurus ietekmét cilvékam nav
iesp&jams. Pieméram, bérna laimi nosaka Laima, savukart tikumu — vecaki. Vini var
mainit bérna raksturu, morali pareizi rikojoties griitniecibas laika un/vai veicot
dazadus ritualus. Darba autore uzskata, ka vecaki ar morali pareizu ricibu var ietekmét
ne tikai bérna tikumu, bet arT bérna kermeni, ko apliecina arf §is ticEjums.

Sieviete, kas nav viena, nevar  pa logu ugunsgreku
skatities, tad bérns dabonot ugunszimi gimi. (LTT 27169)°

s Seit un turpmak skatiti datubazé valoda.ailab. lv/folklora/ticéjumi.
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Idejas par bérna “salasiSsanu” ka ta radiSanu lauj identificét berna un vecaka
kermenisko saikni, piem@ram, mates atbilstoSa kermeniska darbiba griitnieciba
nodroSina veiksmigu griitniecibas rezultatu, tapec tic€jumos ir identific€jami
nosacijumi, kas ierobezo griitnieu uzvedibu. Pareizas un nepareizas uzvedibas
noteikSanai ir nepiecieSami krit€riji, tomér tos autorei neizdevas identificét, lai gan ir
minéti dazadi pieméri ticgjumos. Nepareiza gritnieces riciba skatita ka
transform€joSa, ietekméjot gaidama beérna kermeni un tikumu. Tas liecina, ka
tradicionalaja kultira matei jauznpemas atbildiba par vesela un krietna bérna
izn€sasanu un radiSanu, savukart téva-bérna saikne griitniecibas laika folkloras avots
netiek uzsverta; tatad atkariba no vecaka dzimuma pastav dazads atbildibu sadalijums
bérnu radiSanas un audzinaSanas procesa.

Kopsavilkuma — t€mas, kuras augliba nosaukta ka “atraSana”, “nokerSana” un
“savakSana”, saturiska analize lauj ieraudzit sakrala un profana attiecibas bérna
radiSanas procesa. Laima raksturota ka impulsa devéja, bet vecakiem pieskirta
ricibsp€ja bernu “atrast” vai “savakt”, savukart berns Saja konteksta skatits ka objekts,
kuram nepiemit griba. Butiski, ka S$is skatfjums ari veido morales nosacijumus
griitniecei, pieprasot noteiktu uzvedibu griitniecibas laika, lai sanemtu Laimas atbalstu
un sievietes nepareiza uzvediba neietekmé&tu berna veselibu un tikumu, savukart

virietim lidzigas prasibas netika identific€tas.

3.1.3. Dievs un augliba

Folkloras avotos identificéti ari ¢etri dazadi veidi, ka augliba nosaukta saistiba
ar Dievu un vina simboliskajiem atribatiem auglibas ietekméSanai (“‘davana”, “varti”,
“@diens”, “Stpulis”) vai noteiktam ar auglibu saistitam darbibam (“taisit”, “briest”).
Tautasdziesmas un buramvardos, kur pieminéts “Dievs” vai “Dievins”, auglibas
konteksta ir vérojama saturiska parklasanas ar Maras un Laimas ietekmi uz auglibu
(“vartu” un “Stpula” simbolos). Salidzinot Dieva, Maras un Laimas darbibas laukus,
batiskas atskiribas nav vérojamas, tapéc téma atkartoti netiek skatita. Saja nodala
atseviski aplikoti divi savstarp€ji saistiti veidi, kas atSkiras no citu mitisko t€lu
darbibas un iezime atskirigu auglibas raksturosanas Skautni.

Auglibas saikne ar Dievu atklajas tautasdziesmas, kuras runats par bérna

raSanos. Tajas bérna nosaukSanai lietoti apzim&umi “Dieva devumin$/davanina”
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(dazos gadijumos ar1 Maras vai Laimas). Butiski, ka b&rnu simboliz€ priekSmets, ko
cilvékam sniedz mitiskais t€ls. Devéja un némeéja savstarpéja saikne tick saglabata
bérna apzimgjuma “Dieva/Maras/Laimas devumins”, “svétiba” vai “davana”. Sads
apzim&jums norada uz nepiecieSamibu pateikties Dievam/Marai/Laimai par sniegto
davanu. Biezak davanas pasniegSanas veids netiek pieming&ts, tomér dazos gadijumos
“Dieva devuma” cel$ pie “davanas sanémgja” tiek paskaidrots, noradot ari celu.
Simbols, kas veido saikni ar Dievu, ir “sudraba kédes” un “sudraba $tipulis” (saturiska
parklasanas ar Maru, Laimu).

Dieva davanas sanemSanas rezultata sievietei sakas iek$€js process —
“briesana”, kas skatita paraléli ar razu lauka, neatdalot griitniecibu no dabas
procesiem. Lai raksturotu gritnieci, lietots apzZim€jums ‘“razena”, kas atvasinats no
varda “raza”. Sievietei par “brieSanu” liecina izmainas vidukla apkartmera, tatad
Dieva devums skatits ka ar&ji redzama gritniecibas pazime. Bitiski noradit, ka
“brieSana” tautasdziesmas raksturota ka prieka un liksmes avots, jo liecina par
labklajibu. ST ir vieniga no identificétajam teémam auglibas mitologiskaja dimensija,
kura runatajs ir virietis. Tatad pastavéja atSkirigi veidi, ka atkariba no dzimuma runaja
par auglibu un komunicg€ja ar mitisko.

Briest man miezi, briest man rudzi,

Briest man jauna ligavina;

Miezi, rudzi ta nebrieda,

Ka briest mana ligavina. (LD 1055-1)

Saturiski biezak tautasdziesmas, veidojot salidzinajumu ar “raza - sieviete”,
tiek izmantota Iidziba ar mieziem un rudziem, tomer atseviskos gadijumos tiek lietoti
salidzinajumi ar1 ar citam péc formas apalam augu seklam: pupam, zirpiem un
riekstiem.

Ak tu Dievs, ak tu Dievs,
Sogad laba vasarina:

Piebrieduse mana sieva,
Ka, tas riekstu kodolins. (LD 34430-0)
lespjams secinat, ka Dieva saikne ar auglibu tiek raksturota vairakos veidos,
gandriz pilniba parklajoties ar citu mitisko télu darbibas lauku. Atskirigi Dieva
darbiba apaugloSanas raksturota ka davana, kas izpauZas sievietes védera piebrieSana.
Butiski noradit, ka tas ir izteikti viriskigs veids, ka runat par auglibu. Ar1 Saja
gadijuma augliba skatita arpus cilvéka kermena un klist par ta iek$€jo procesu un

aréjo pazimi tikai dievibas labvélibas rezultata.
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3.1.4. Meéslu mate, méslaine un augliba

Megslu mates darbibas joma tautasdziesmas parklajas ar Laimas darbibas lauku.
Saistiba ar cilvéku auglibu tas ietekme raksturota ierobezoti, jo darbibas lauks ir loti
konkréts. Dala tautasdziesmu bérns tiek “atrasts méslaing”. Mg&slu mates vards
tautasdziesmas par bérna raSanos netiek nosaukts, bet “méslaine” ir M&slu mates
atbildibas sféra. K. Straubergs (1952-1956, 159) uzskata, ka $ads skatijums ir
raksturigs Kurzemé un Zemgal@ ievaktajos materialos. B&rnu nosauc, izmantojot
konkr€tus apzim&jumus, proti, “vabulitis” vai “kukainitis”, bet ta raSanas vieta ir
méslaine vai skaidiena. J. Stauga (2010, 62) varda “kukainis” lietojumu bé&rna
raksturoSanai saista ar ta izcelsmi — varda sakotn&ja nozime izmantota, runajot par
dzivniecinu, kas rapo, kiinojas un savelkas ¢okura, bet apzZim€jums “vabole” saistits ar
jaundzimus$a uzvedibu, rauduligo dabu un nemierigumu. J. Kursite (1996) norada, ka
bérns tiek saukts nevis varda, bet par vaboli, lai, pirmkart, aizsargatu to no launa un,
otrkart, vabole asoci€jas ar Lielo pirmmati. Tas lauj manit, ka folkloras pétnieku
viedokli $aja jautajuma atskiras.

Saturiski tautasdziesmas kukainis vai vabolite tick “atrasta” vai “nokerta” un tad
“ietita”. Caur So ietiSanu tad ar1 notiek transformacija no “kukainisa” uz “arajinu” vai
“mal&jinu”. M@&slu mate netiek raksturota ka raditaja — vipa drizak parvalda vietu,
kura bérns rodas.

Maza, maza vabolite.
Smiltinds rusinaja,

letisim vikstoli,
Biis vakara kaveklits. (LD 1162-3)

Es atradu skaidiené,

Mazu, mazu kukainiti;

Es ietinu palaga,

Izaudzéju arajinu. (LTdz1159)

“Mesli” un “skaidiena” $aja gadijuma apzimé augligu vidi. J. Kursite (1999,
50) skaidro, ka tas saistits ar mitiskiem priek$statiem, kuros Méslu mate ir mitiskais
tels, kas auglibu nodroS$ina caur taukaindm un miklam masam, tapec méslaine drizak
ir augliga vieta, nevis netiriba. Citu lidzigu vielu — zemes un mala — saistiba ar cilvéka
radisanu tiek pieminéta teikas par cilvéka izcelSanos. Mals vai zeme ir masa, no kuras
tiek radits cilveks, ko izmantojis Dievs un Velns. Tatad méslu, zemes un mala nozime

cilvéka radiSanas procesa saistita ar ar&ju sakralu speku iedarbibu.

59



Ticgjumos ir identificéjami noradijumi, lai nodroSinatu auglibu, proti, ir
bitiski pielabinat M&slu mati, ziedojot tai dziparus. Tatad — lai veidotu attiecibas ar
mitisko, javeic rituals. Tas lauj pamantit rituala veikSanu ka auglibas komunikacijas

veidu.

3.2.  Augliba un cilveku savstarpgjas attiecibas

Folkloras materialu analize lauj identificét ari citus veidus, ka par auglibu runa
tradicionalaja kulttra. Auglibas raksturoSana ietver skaidrojumus par kermeniskajiem
un emocionalajiem aspektiem, toposa bérna gimenes loceklu un citu sabiedribas
loceklu attiecibam. Analizéjot folkloras materialu, var secinat, ka taja saglabata
informacija par personigo auglibas pieredzi ir loti fragmentara. lesp€jams, to var
skaidrot ar tradiciju noklus€t un neapspriest ar bérna iepemSanu un gritniecibu
saistitus jautajumus ar folkloras vacgjiem; iznémums ir gadijumi, kad augliba skatita
ka dala no tradicionala rituala. Par vélmi noklusét auglibas personigo pieredzi liecina
ar1 ekspediciju pieredze — tikai atseviSki teic€ji ir ar mieru apspriest bérnu radiSanas
tému un arT tad to dara izvairigi. Tomér nerunasana par bérnu radiSanu var liecinat ari
par zinasanu nodoSanas veidu, proti, tie ir jautajumi, kas tiek apspriesti tikai
gadfjumos, kad zinasanas par bérna radiSanu, izn€sasanu un dzemdibam ir
nepiecieS$amas izrunat, vai ari tas ir zinasanas, kuras tiek nodotas ar noskatitam
praksém, pieméram, vecakie bérni redz, ka kopjams bérns, palidzot auklét jaunakos.

Darbam atlasitaja folkloras materiala bérna radiSanas pieredze raksturota,
iedalot to tris tematiskas grupas: priekSstati par bérna iepemsSanu, gritniecibu un
dzemdibam. Tomér tas drizak ir analitisks dalijums, kas veidots, pamatojoties uz
misdienu skatfjumu par bérna radiSanu. Folklora Sie procesi netiek atdaliti, viena
avota uzreiz runajot par vairakam ar auglibu saistitam noris€m. Vizuals So runas veidu

att€lojums ir aplikojams 3. attéla.
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3.attels — Augliba saikné ar cilvéku savstarpéjam attiecibam
tradicionalaja kultiira
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3.2.1. Bérnaiepemsana

Bérna iepemsSanas raksturoSanai tradicionalaja kultiira lietoti vairaki veidi —

gan atspogulojot vairakas simboliskas darbibas un izmantojot aizvietojoSus
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eifémismus, gan lietojot tieSus apzim&jumus dazadam darbibam un procesiem,

noradot uz bérna ienaksanas celiem.

3.2.1.1.  Gritniecibas ienaksanas celi
Ticgjumos un tautasdziesmas b&rna ienemSana skatita ka sekas dazadam

kermena darbibam, kas lauj identificet vairakus izrunatus auglibas iekltiSanas un
izkltsanas celus (muti, degunu, ausis). Kvantitativi biezak apauglosanas tiek saistita
ar €Sanu, kuras rezultata sakas “brieSana”. Tas aptver jau piemingto Dieva darbibas
lauku, tatad notiek uzskatu parklasanas, lietojot vienadu auglibas nosauksanas veidu
gan mitiskaja, gan ikdieniSkaja konteksta. “BrieSana” Saja gadijuma raksturo sievietes
kermena izmainas un izjutas gritniecibas laika. Tautasdziesmas procesa raksturoSanai
lietoti €dieni, kas tiek bauditi, lieckot véderam piepiisties (pupas, kaposti, raceni, zirni
un putra). Ta ka &diena sniedzg&js ir pretéja dzimuma parstavis, autore uzskata, ka
€diena pasniegSana ir nosaukSanas veids, kas aizstaj seksualo attiecibu tieSu
pieminéSanu. Tradicionalie &dieni S$aja konteksta simbolizé auglibu un raksturo
pieredzi, kas norisinas, bérnam attistoties védera.

Es to savu ligavinu.

Ar pupam apbaroju:

Brieda zirni, brieda pupas,

Brieda mana ligavina. (LTdz1055).

Analizes procesa identificeti divi veidi, ka tautasdziesmas “brieSana” saistita
ar seksualitati: (1) noradot, ka barotajs ir virietis, (2) &diens, kas tiek baudits, vizuali
lidzinas cilvéku dzimumorganiem. Ka galvenie brieSanas izraisitaji tautasdziesmas
pieminéti burkans, zutis, plaudis un desa; tos var pieminét, noradot uz &Sanas faktu,
bet neveidojot tieSu saikni ar barotaju. Tomér biezak &dienu meitai dod/pasniedz
puisis un meita to pagarSo. Ediena pasniegSanas aspekta analize lauj identificét ari
dzimtes lomas, kur virietis pozicionéts ka seksuali aktivs, bet sieviete — pasiva.

Vairakas tautasdziesmas meitam tiek ieteikts atturéties no &Sanas kopa ar
puiSiem, netieSi sniedzot pamacibas par seksualo uzvedibu un izvairiSanos no bérna
ienemsSanas. Autore uzskata, ka tas ir komunikacijas veids, ka ar tautasdziesmam tiek
iemacitas socialas normas, raksturojot gritniecibu pirms laulibam ka nevélamu.

Es vakar vakara.

Ar puisiem mielojos:
Puisi man zuti deva,
Es viniem plaudi devu.
Es apézu zusa galas.
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Mazu mazu kumosinu,

Ak tu Dieva devumins,

Man piebrieda véderins. (LD34707-1)

Iesp&jams, arT neauglibu vai izvairiS8anos no seksualajam attiecibam var
raksturot netie$i, atsaucoties uz eifémismu un noradot uz atturésanos no noteiktajiem
“brieSanu” izraisoSajiem @&dieniem. Veicot pétjumu, tika identificétas divas
tautasdziesmas, kas ilustré $adu runas stratégiju, tomér tas nelauj izdarit plasakus
secinajumus.

Ko mes brali darisim?

Tadas sievas sanemusi?

Tev neéda biezas putras,

Man to skabu kapostinu. (LD 26862-2)

Sada bérna ienemsanas raksturo$ana lauj secinat, ka ta skatita ka rezultats
argjai darbibai, kas klist kermeniska un tad izpauzas ka iekS€js process, kuram ir
vizuali redzama ar€ja izpausme — “brieSana”. Bérna iepemsSana att€lota ka cilveku
savstarpéjo Seksualo attiecibu rezultats, noradot sievietes un virieSa ieguldijumu
“brieSanas” nodroSinasanai.

Esanas un dzer3anas saikne ar bérna ienemsanu ir iztirzata ari ticéjumos par
neauglibu, kuros rituala Sana un dzerSana, ka ar1 zinasanas par dazadu augu ietekmi
uz auglibu kliist par auglibas internalizacijas procesu, kas nodroSina bérna ienemsanu.
Tatad tic€jumos savijas cilvéciska pieredze ar zinaSanam par ritualu un tradicionalo
medicinu.

Stefanija Ulanovska (1998, 95). “Ja sieviete ir neaugliga, vinai iesaka
sameklét baltu ézeli, kuram nebiitu nevienas tumsSas spalvinas, un nostdaties
vinam preti, kad vins udeni dzer . To udeni, kas vinam iztek no mutes, jauztver

’

un jadzer, tad pecak bérni dzims.’

Ticg&jumos auglibas internalizacija ar €Sanu pieminéta art gadskartu konteksta,
noradot ritualos €Sanas un auglibas saikni. Liene Neilande (Liene Neulande 2001, 61-
67) apliukojusi auglibas iegiiSanu ar &Sanu ari rudens talku konteksta. Parsvara
ticjumos teikts, ka, apédot Jumi, gaidama laime, tomér atseviskos gadijumos
noradits, ka, to apédot (kopa saaugusus augus divus viena), dzimst dvini (LTT 12024,
12025, 12026). Autore uzskata, ka $aja gadijuma tic€jumos ietverts arl situacijas
vertéjums. Jumi cenSas iebarot aitai, lai tai biitu divi jéri, bet sievietei javairas to

apest, lai nedzimtu dvipi. Tatad — lai arT konceptuali augliba cilvékiem un lopiem
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biezi skatita kopa, atSkirigie vertéSanas kritériji lauj identific€t ar1 noSkirumu starp
auglibu cilvékiem un citur daba dazos kontekstos.

Analizes procesa identificets, ka auglibu var raksturot ne tikai ka kermeni
ienakosSu ar €dienu, bet to var no kermena ari izvadit, lietojot &dienus un dzérienus,
kuriem ir pret&ja ietekme. Piemeram, latvieSu tautas ticEjumos ir atrodamas zinasanas,
ko iesp€jams izmantot gadijumos, kad augliba bija nev€lama. Dzivibas koka,
raudenes, klingerites, biskréslinu uzléjumi lietoti, lai partrauktu gritniecibu. Tas
liecina, ka gadijjumos, kad bérna ienemsSana noteiktaja situacija uzskatita par
nevélamu, gritniecibu var meginat partraukt, lietojot tradicionalas medicinas
zinaSanas. Ar1 Lingita Lina Bopulu (2017, 213) norada: lai noveérstu grutniecibu,
agrak tika izmantota ari klingeriSu t€ja un zila kurpite, kas ir indigas, rada vieglu
saindéSanos un Iidz ar to izraisa spontano abortu.

Ticgjumos ir identificéjamas zinaSanas, kuras bérna iepemsSana skatita ka
rezultats runam par citu cilvéku gritniecibu, tatad ta kermeni tiek ierunata. Viena
ticejuma tiek noradits, ka runasana vai briniSanas par citas sievietes griitniecibu var
bit iemesls bérna ienemsanai ari tad, ja meitai, kKura runa, nav seksualo attiecibu.
Aizliegums runat par auglibu, ja pats bérnus nevélies, ir veids, ka iemacit par to
nerunat gadijumos, kad tas nav nepiecieSams. C&lonis var biit mekl€jams tradicija
sléept un nerunat par griitniecibu, atbalstot topoSo vecaku v€lmi lidz piedzimSanai
sargat bernu.

Meitai bérnu pieruna, ja tik sak par to runat, ka tai un tai biis berns, pat tad,
kad vinai nebutu ar viriesiem sakaru. (LTT 19694.)

JapievérS uzmaniba ari tam, ka “briniSanas” ietekme uz bérna ienemsanu
tekstos tiek saistita tikai ar sievietes runu, bet viriesi $ada konteksta netick pieminéti.
Ja augliba skatita ka tada, kas var ieklit tieSi sievietes kermeni caur runasanas
procesu, tad aizliegums par to runat ir saistits ar noteiktam dzimtes lomam, kur
griitnieciba skatita ka sievietes atbildiba.

Bérna ienemsana tiek saistita ari ar cilvéka ieelpu. P&tjjuma identificéts viens
ticgjums, kura sp&ja ienemt bernu skatita ka sekas dimu ieelpoSanai rituala laika;
tatad augliba ienak caur ieelpu. Rituals tiek veikts situacijas, kad bérnu neizdodas
ienemt cita veida. Auglibas un elpas saikne pieminéta rituala konteksta, kura ietekme
uz auglibu pieskirta arT noteiktiem rituala atribiitiem — svecei un tas dimiem.

Ja meita ieelpo aza tauku sveces dimus, tad vipai bérns tiek. (LTT 19695)
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Vel cits zinaSanu veids, ka raksturot bérna iepemsanu, Ir saistits ar maizes
cepSanu. Saja gadfjuma viena ticGjuma sievietes kermenis raksturots ka dazadu
procesu un noriSu atkartotajs. lespg&jams, Sis ir viens no veidiem, ka runat par
seksualitati, izmantojot aizvietojoSas Iidzibas; maize skatita ka virieSa
dzimumloceklis, ko laiz krasni jeb sievietes dzimumorganos. Savukart izsargaSanas
raksturota ka diegs vai mezgli.

Meita paliek griita, ja vina maizi laiZ krasni. Lai vina tada nepaliktu, tad vinai

jaielaiz krasnt ar pirmo kukuli diegs, kami jaiemet tris mezgli. (LTT 1969)

Maizes cepSanas ietekme uz sievietes kermeni saistita ar priekSstatiem par
lidztekus notiekoSu procesu netieSu ietekmi uz vinas auglibu. Jau iepriek§ autore
skaidroja, ka dzemdibu gadijuma raksturota simboliska atvérSana ar merki veicinat
dzemdes atvérSanos. Lidziga argumentu logika v€rojama ari maizes cepSanas
gadijuma — maizes brieSana raksturota ka process, kuru kermenis var atkartot, tadejadi
stimul€jot sievietes gritniecibu. Tapéc, lai kontrolétu kermeni un auglibas iepliSanu
caur maizes cepSanu, tiek ieteiktas rituala darbibas — mezglu sieSana, kas simboliski
darbojas ka aizsieSana. Tas lauj secinat, ka tradicionalaja kultiira pastavéja dazadi
veidi, ka ikdiena runat par bérna iepemsanu.

Aplikojot visus analizé identificétos veidus, ka raksturota gratniecibas
iek]iiSana kerment un izk]isana no ta, redzams, ka minétie procesi saistiti ar dazadam
kermena dalam. Visos Sajos gadijumos, rundjot par bérna iepemsanas celiem, augliba
saistita ar sievietes kermeni. Tikai “ESanas” gadijuma apaugloSanas saistita ar
dzimumattiecibam, proti, ta ir rezultats abu dzimumu darbibai, kur virietim un
sievietei pieskirta atSkiriga loma bérna iepemsana. Tic€jumos identific€jami ar1 rituala
elementi, kas lauj skatit cilvécisko pieredzi saikn€ ar ritualu, kas ir noteikta auglibas

komunikacijas forma.

3.2.1.2.  “Bérna taisiSana”
Raksturojums “bérna taisiSana” ir identificjams gan tautasdziesmas, gan

anekdot€s. Tautasdziesmas “bérna taisiSana” tiek piemin€ta saistiba ar tradicionalo
dzivesveidu, ikdienas darbiem lauka un noteiktu darbu veikSanu saimnieciba. S.
Rizakova (2001, 93) uzskata: ““Bérna taisisana” tiek skatita ka tehnologisks process —
tapat ka adisana, $tsana, malkas zagésana.”

Ar valinu, nevalinu.
Es bérninu pataisiju,
Uz druvinu aiziedams,
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No druvinas pariedams. (LD 34457-0)

Analizg€jot “taisiSanas” jédziena lietojuma kontekstu tautasdziesmas, redzama
tieSi virieSa saikne ar b&rnu, jo virietis ir ta “taisitajs”. Izteiksmes veids norada uz
atSkirtbam, ka par griitniecibu runa virietis un sieviete. Anekdotes biezak lietots
apzime&jums “taisit be&rnu”, pasu bernu neraksturojot. Savukart tautasdziesmas lietoti
citi precizgjosi apzim&jumi atkariba no ta, par kadu darbibu runats; berns raksturots ka
“putras stréb&jins”, neidentificjot ta dzimumu, vai “arajin$/malgjina”, apzim&juma
netie$i ieklaujot ari bérna dzimumu. Tas lauj identificét, ka toposSais bérns tiek
ievietots noteiktas socialas attiecibas, ienemot skaidru lomu saimnieciba (meita —
malgjina, déls — arajins), vai nosaukts tie$sa veida un pielidzinats taisamajam/
daramajam objektam vai darbam.

Strada dienu, strada nakti,

Tad tu busi saimenieks;

Dienu taisi karotites,

Nakti putras strébajinus. (LD 34608-1)

Kalejs kala dienu, nakti,

Cilvecina neizkala,

Es izkalu cilvecinu

Ar védera plesinam. (LD 34797-0)

Tatad tautasdziesmas un anekdot€s, runajot par bérna ienemsanu, virietim pieskirta
aktiva pozicija, kas runas situacija sievietes augumu padara par neredzamu virsmu,
kur virieSa aktivitates rezultata rodas bérns. Ta tiek veidota saikne starp bérna
ienemsSanu un virieti.

Sada veida par bérna ienemsanu tiek runats arf anekdotes, tadu $aja gadfjuma
biezak iztirzati gadijumi, kad bérna ienemsana notikusi arpus laulibam un ir rezultats
nepareizam/netikumigam arpus laulibas esoSam seksualam attiecibam. Runataji Saja
gadifjuma ir puisi vai viri, stastot par it ka savu pieredzi ar dazadam sievietém, reizém
savam vai citu viru sievam UNn meitam. Runa no misdienu skatupunkta ir
klasificéjama ka rupja un piedauziga, tomer tads skatijums uz seksualitati, visdrizak,
saistits ar noteiktas viriSkibas konstruéSanu, kura seksualie varondarbi lauj sevi
pozicionét ka varoni citu virieSu vidii. Nepiedienigas dzimumattiecibas ar citu sievam
tiek skatitas ka kait€jums, kas nodarits nevis sievietei, bet vinas viram vai t€vam. Sada
sievietes pozicionéSana norada, ka sieviete att€lota ka objekts, kas pieder virietim.
Kauns tiek attiecinats ne tikai uz vinu, bet arl vinas gimenes locekliem. Gimenes

skatiSana ka vienots kopums identificéts Dundagas ekspedicija. Tur cilvékus nereti
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nesauc varda, bet apzimé caur vina vecakiem, pieméram, Martas/Karla meita. Lidz ar
to sievietes kontroléSana S$aja gadijuma klast par gimenes goda saglabaSanas
jautajumu.

“Bérna taisiSanai” anekdot@s ir identificEjami sinonimi: “piSas”, “griizas”,
“stumjas”, “jokus taisit”, “piesmiet”, “dosana un dabusana” utt. Tie tiek skatiti ka
procesi, kas var radit prieku gan sievam, gan viriem. Saturiski plasi iztirzats jautajums
par to, kur§ bernu taisfjis un kadas situacijas. Situacijas neatbilstiba normai un
arlauliba dzimis bérns ir apsmiekla avoti un iemesls stigmatizacijai, kas biezak skar
sievieti, kura iesaistijusies “nepiedienigas” attiecibas. Tomér $aja konteksta anekdotés
apsmiekls ir arT virietis (t€vs vai virs), kuram ar sievieti pastav saikne un kur§ vinu
nav “nosargajis”.

Déleéns piegajis pie mates un stastijis: “Mammu, téte saka: ja vins nebiitu tevi

izpisis, tad manis nebiitu pasaule!”

Mate: “Ej, nu, délin, tevs jau tik lields, tevi jau pavisam cits taisija!”

(Birkerts, 1930, 71)

Anekdotés augliba un seksualitate tiek izrunata ar tieSi un rupji, kas ir smieklu
iemesls. Bitiski saprast, ka ar smieSanos un apsmiesanu tiek nodotas ar1 zinasanas par
seksualitati, seksualitates sekam, socialajam normam un dzimtes lomam. Anekdosu
un joku stastiSana nav abstrakta, jo ir noteiktas personas, par kuram joks tiek stastits.
Joku stastiSana ir process, kura tiek stigmatizeti tie, kas normas parkapusi un klast par
citu apsprieSanas objektu. Bitiski, ka biezi smieklu avots ir seksualas attiecibas starp
sociali atSkirigam personam, pieméram, saimnieku un meitu, kas var liecinat par varas
izmantoSanu seksualo attiecibu iegiiSanai. Tatad Saja konteksta nozime tiek pieskirta
ar1 socialai pozicijai.

Par izsmiekla objektu var kliit ne tikai nepareizi organizéta augliba, bet ari
auglibas trukums. Anekdotes neaugliba tiek saistita ar seksualo neprasmi un zinaSanu
trikumu. Tada gadijuma “bérnu netaisiSana” tiek skatita ka apliecinajums, ka individs

neatbilst sava dzimuma prasibam un tapec klast smiekligs.

“Pavecs virs apprecéjis jaunu meitu. Nodzivojis vairakus gadus lauliba, bet
bérnu nav bijis. Reiz sievas tévs sacis znotam parmest, kas ta esot par
dariSanu, ja nevarot sievai neko padarit, lai neprec.” (Birkerts 1930, 100)
Zinasanas par seksualitati anekdotes tiek prasitas no puiSiem. To avots ir
noveérojumi daba, stasti, ko sniedz tévs vai vecaki puisi, ka ar1 pieredze, kas ieglita

seksualas attiecibas ar vecakam sievietétm. Anekdot@s noradits, ka sievietes iegiist
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zinasanas par seksualitati attiecibas ar vecakiem virieSiem vai puiSiem Vvai uzzina
nejausi. Tomer zinaSanas par seksualitati sievieSu gadijjuma tiek vertétas
neviennozimigi. Meitas, kuras neko nezina par dzimumattiecibam, anekdotes tiek
att€lotas ka izsmiekla avots un viegls puiSu izpriecu objekts, savukart parlieku lielas
zinasanas par seksualajam attiecibam lauj klasificét sievieti ka netikumigu un Iidz ar
to nepiemérotu precibam. Tadgjadi zinasanas/nezinasanas izvert€Sana attieciba uz
bérnu radiSanu nav viennozimiga; vert€§jums mainas laika gaita un atSkiras dazadas
situacijas atkariba no ta, vai runatajs ir precéts/neprecéts, sieviete/virietis utt. Tas lauj
secinat, ka pastav€ja noteikti zinaSanu cirkulacijas veidi, par kuriem plasakus
secinajumus misdienas izdarit nav iesp&jams.

Auglibas kontrole Saja konteksta tautasdziesmas un anekdot€s saistita ar
kermenpa darbibu ierobezoSanu. Tautasdziesmas tiek ieteikta attur€Sanas no
seksualajam attiecibam, lai izvairitos no bérna ienemsanas nevélamas attiecibas un
varétu veiksmigi apprecéties. Lauliba ir galvena auglibas parvaldibas stratégija,
organizgjot auglibu sabiedriski atzitas attiecibas. Tatad nesp€ja apprecéties tika
verteta ka drauds “veiksmigai” sievietes dzivei. Saja gadijuma autors skaidro dabisko
kartibu, kura sievietes dzive vertéta tikai saikn€ ar virieti, tade] ‘“veiksmiga
apprecéSanas” klust par sievietes dzives galveno sasniegumu.

Folkloras materiala uzmaniba pieversta jautdjumam par veiksmigu
apprecéSanos. Sievas/vira mekléSanai tautasdziesmas izvirziti dazadi kritériji, un ari
vecumam (jauna/-s, vecmeita, vecpuisis) un socialai pozicijai (turigumam) tiek
pieskirta nozime. Jasaprot, ka ar7 jokoSanas par bérnu taisiSanu ir auglibas parvaldibas
jautajums, jo ta sniedz zinasanas par dzimumattiecibam, auglibu un dzimtes lomam,

ka arT lauj uzsvért noteiktas normas.

3.2.2. Gritnieciba

Griutnieciba folkloras materiala attélota dazados kontekstos, kas ietekmé
auglibas nosauksanas veidu. Gadijuma, kad griitnieciba ir vélama, tautasdziesmas par
to runats, noradot uz “kustéSanu”, “apalu véderinu” un “brieSanu”. BrieSanas jédziens
atkartoti netiks analiz€ts, jo ta biitiba skatita nodalas par Dieva saikni ar auglibu un
bérna taisiSanu. Griitnieciba raksturota atSkiriga veida gadijumos, kad ta ir nevélama,
izmantojot apziméjumu “pieguléts beérns” un iztirzajot auglibas socialos nosacijumus

un morales uzstadijumus, kas ir auglibas vertéSanas kriterijs tradicionalaja kultiira.
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3.2.2.1.  Kustibas
Salidzinajuma ar citiem auglibas nosaukSanas veidiem apzimg&jums “kustet”

griitniecibas procesu raksturo atskirigi, jo tiek min&tas nedzimusa bérna konkré&tas un
kustigas kermena dalas — rocinas un kajinas —, veidojot tieSas asociacijas ar b&rnu
vedera. “KustéSana” ir griitniecibas indikators un griitniecibas pieredze vienlaikus,
raksturojot procesus sievietes védera, kuri var bit daléji redzami arT aréji. Tikai viena
gadfjuma par “kust€Sanu” ka sajutam vedera — tatad savu kermena pieredzi — runa
sieviete, bet pargjos tris identificétajos gadijumos runataji ir citi.

Vai mana, vai mana,
Viss kust, viss kust!

Kust mana nabina,
Kust vederinis. (LTdz 1064.)

Maza, maza ta Annite,

Par visam meitinam,

Te kdjinas, te rocinas,

Spridi meta védera. (LD 20203-0)

Jaatzist, ka tautasdziesmas, runajot par beérnu pirms dzemdibam, reti tiek
izmatoti tieSi apzim&jumi. Tikai viena gadijuma berns tiek konkretizets, nosaucot to
varda. Butiski noradit, ka tas ir vienigais gadijums visos darbam atlasitajos folkloras

materialos, kad varda nosaukts vél nedzimusais, tatad sada veida skatfjums ir drizak

marginals.

3.2.2.2. “Apals vederins”
Gritnieciba tautasdziesmas raksturota ari ar apzim&jumu “apalS vederins”.

Saja gadijuma tiek runats par redzamam griitniecibas pazimem.

Aizteceja délu mate.

Lasit skaidas, pirti kurt,

Redz jaunavu atvedam.

Ar apaju véderinu. (LD 34427-0)

Analiz€jot tautasdziesmas, kuras pieminéts “véders”, iesp&jams identificet
dazadus aspektus, kas lauj saprast griitniecibas ietekmi uz sievieti. Vairakos
gadfjumos tautasdziesmas runats par kermenpa transformacijam, kuras norisinas

griitniecibas rezultata, kad gritnieciba parver§ jaunu meiteni par sievieti un maina tas

aprises.

Es apnemu ligavinu.
Bez pupiem, bez vedera;
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Pagaidiet par gadinu.
Gan biis pupi, gan véders. (LD 21372-1)

Veder, manu véderinu,

Tu trejadi iznesies:

Paprieks putras nolejies,

Péc tu daili iznesies,

Tresaja laicina.

Bunduliti panesa. (LD 35696-0)

Tautasdziesmas piemingtas arT védera sapes, lai runatu par dzemdibam. Vairakas

tautasdziesmas pieminéts apzim&jums “burzit veéderinu” vai “Slaucit veéderinu”, kas,

iesp&jams, ir prakses gadijuma, kad griitnieciba nav bijusi vélama, tomér sikak tas

netiek paskaidrotas, lidz ar to nav iesp&jams izdarit secinajumus.

3.2.2.3, “Piegulets” berns

Apzim&jumu “pieguléts” bérns lieto, runajot par nevélamu gritniecibu; tas
ieklauj zinasanas par v€lamu vai nevélamu socialo kartibu. Apzim&jums “pieguléts
bérns” tiek lietots, runajot par griitniecibas partraukSanu, ko tic€jumos sauc ari par
“augla nodzisanu”. To raksturo ka dazadu indigu augu lietoSanu vai ieSanu karsta pirti
un kermena dalu karsésanu, lai partrauktu gritniecibu.

Pieguletam meitam védera gala karsti pelni jaliek, lai auglis tam iznikst. (LTT

1303.)

Tic&jumos auglis ka nevelams raksturots tikai gadijumos, ja tas ir “pieguléts”
meitai. Citi argumenti nav minéti, lidz ar to nav iesp&jams izdarit jebkadus plasakus
secinadjumus. Biitiski noradit, ka auglibu ierobezoSanas tradicionalie panémieni
folkloras avotos ir atrodami salidzino$i daudz retak par auglibas veicinasanas
panémieniem, kas var liecinat par So prakSu retaku izmantoSanu vai biezaku $adu
darbibu noklusésanu.

“Pieguléts” bérns tautasdziesmas un anekdot@s saturiski tiek saistits ar
noteiktu socialo poziciju sabiedriba. Tas lauj izdarit secinajumu, ka bérna radiSana
maina cilvéka poziciju gimené un kopiena. Pareiza sociala kartiba auglibas
organiz€Sanai ir bérna radiSana lauliba, kas kliist par galveno auglibas organizéSanas
veidu. Saja gadfjuma tradicionali dzemdibas sievietei ir parejas process, kura ta no
meitas partop par sievu un mati. K. Straubergs (Straubergs 1952-1956, 151) norada uz
skaidru socialo kartibu: “Meita biju, sieva tiku, No sievinas mamulina.” (LD 1234)
Meita/sieva/mate ir apzim&jumi, kas tautasdziesmas iezimé personas statusu un prasa

noteiktu uzvedibu gan no pasas personas, gan N0 Citam personam attieciba pret vinu.
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Gritnieciba nosaukta tikai ka viens no posmiem sievietes parejas procesa no meitas
vai sievas par mati.

Ai, puisiti knéveliti,

Ko tu man padariji?

Vakar biju jauna meita,

Sodien jauna gaspazina. (LD 34415-0)

Sievas sociala pozicija liek veikt noteiktus pienakumus tradicionalaja
saimnieciba, ka arT akceptét ierobezojumus dzimumattiecibas. Situacijas, kad Sie
nosacfjumi netiek pilditi, individs neatkarigi no dzimuma raksturots ka apsmiekla
objekts. Griitnieciba padara Sos parkapumus redzamus. Gadijumos, ja virietis kadu
iemeslu d€] apaugloto/griito sievieti nenem par sievu, vina paliek par meitu un lidz ar
to neklust par sievu.

Es bij' meita, man bij meita,

Manai meitai atkal meita!

Ta dziedaja Straupes Baba,

Sila zemi ecedama. (34613-0)

Tapéc gadijumos, kad bérna ienemSana notikusi arpus laulibam un nav atrisinata,
ta var tikt publiski apspriesta, izmantojot eifémismus, apslépti noradot uz situacijas
neskaidribu vai pauzot klaju nosodijumu tiesa veida. Grutnieciba un dzemdibas
neskaidros gadijumos raksturotas stigmatiz&josi, jo atdala meitas ar bérniem no citam
meitam un sievam. Folkloras materialos tiek lietots apzZim&jums “meita ar piegulétu/
bandu bérnu”. Biutiski, ka Saja konteksta tiek veidota skaidra bérna saikne ar mati.
Nicinajums pret meitu iezime ar1 bérnu: “meitas meita”, “bandu bérns”, “zaka bérns”,
proti, bérns bez skaidras socialas saiknes ar savu tévu. Folkloras ekspedicijas laika
Dundaga neformala saruna identificéts v€l viens bérnu stigmatiz&joss apzim&jums —
“maukas taisits” —, apziméjot bérna radiSanu arpus laulibas. Sandis Laime (Laime
2013) norada, ka bérna radisana arlauliba vai méginajums iznicinat augli tieck minéts
ar1 ka iemesls meitas kltiSanai par raganu.

Edi, édi tu, Grietina,

Met pa logu kumosinus;

Tur gaidija tie bérnini,

Ko bandami dabujusi. (LD 34587-0)

Saturiski $is runas veids paradas arT vairakas apdziedasanas tautasdziesmas —
puisi sola, ka gadijuma, ja viniem netiks dota gala vai kadi citi labumi, vini nodaris
skadi vai greku — uztaisis meitam bernus.

Galu gribu, galu gribu,
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Skista piena es negribu;

Ja es galas nedabusu,

Lielu skadi padarisu:

Galdam stiri nolauzisu,

Meitai bérnu pataisisu. (LD 34663-3)

Meitas mani nolamaja,

Par abelu potetaju,

Es meitam iepotesu,

Dzivu puiku véderd. (LD 35017-2)

Apzim&jumu “gréks”, “skade” un “kauns” lietoSana norada uz situacijas
pozicionéSanu noteikta veida. Normas parkapuma apdziedasana liecina par socialo
kartibu apgriezta forma, kas var but izsmiekla avots un izmantots noteiktas normas
nostiprinasanai.

Tautas anekdot@s situacija, kura bérns ienemts arlauliba, risinata vairakos
veidos:

1. brivpratigi precoties un Iidz ar to atrisinot situaciju; ieliekot auglibu

skaidras socialas attiecibas un tad€jadi noveérsot neskaidribu;

2. méginot piespiest virieti aprec€t sievieti ar tiesas, seksualo attiecibu
publiskas atklasanas vai viltus palidzibu, bet Saja gadijuma situacijas
risindjums ietver ar1 apkart€jo izsmieklu, jo parkapums padarits publiski
zinams;

3. atbrivojoties no gritniecibas vai bérna un lidz ar to arT kauna.

Izmantojot Megrijas Duglasas (Mary Douglas, 2002) pieeju folkloras teksta
analizei, iesp&jams interpretét, ka nosodijums ir saistits ar cilvéka atrasanos starp
kategorijam. M. Duglasa (2002) norada, ka atrasanas starp kategorijam tiek skatita ka
piesarnojosa gan pasam piesarnotajam, gan vina piederigajiem, jo tada veida tiek
apdraudéta sociala kartiba. Kategorijas veido skaidru hierarhiju lielakai socialai
sistémai, tapéc atbilstiba kategorijam klist par auglibas vértesanas kritériju. Saja
konteksta augliba un griitnieciba arpus laulibam klist par redzamu apliecinajumu
neskaidrai socialai kategorijai un Iidz ar to ir iemesls kaunam, tapéc ta ietverta jokos
un apdziedaSanas situacijas, apstiprinot noteikto socialo kartibu. Tas lauj aplikot dalu
no tautasdziesmam un anekdotém ka tekstus, kuri apliecina auglibu ka objektu, kas
paklauts noteikta veida socialajai kartibai, kura tiek uzturéta ar auglibas

komunikaciju.
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IepriekSming&tais lauj secinat, ka “pieguléts berns” ir specifisks auglibas
nosauksanas veids, kura analize lauj pamanit laulatibu ka auglibas veértéSanas kriteriju
un organizéSanas veidu. Bérna radiSana lauliba raksturota skaidras socialas
kategorijas, bet arpus laulibas — sociali nosodita. Sada auglibas raksturo$ana tiek
komunicéta ar jokiem, kas vienlaikus ir arT veids, ka konkrétais cilvéks tiek sodits par
socialas kartibas parkapSanu un ka kopienai tiek apstiprinati auglibas vértéSanas

kriteriji.

3.2.3. Dzemdibas

Izteikumi par dzemdibam biezak atrodami tic€jumos, tradiciju aprakstos un
buramvardos. Folkloras avotos identificéjami vairaki veidi, ka dzemdibas tiek
devétas: “griitas dienas” un “ie§ana Maras/Laimas pirti”. Sie apzimé&jumi saistiti ar
Maras un Laimas darbibas lauku. Dzemdibu raksturoSanas praktiskaja norisé var
pamanit gan mitisko dimensiju, gan kermeniskas norises. Saja sadala uzmaniba vairak
pieversta tieSi kermeniskajiem dzemdibu procesiem, jo mitiskais raksturots jau
ieprieks.

Jau tika minéts, ka dzemdibu kermeniska procesa nodroSinasana saistita ar
mitisko biitnu — Maras un Laimas — palidzibu, pieméram, dzemdes “vala v€rSanas”.
Norades tic&jumos liecina par uztveri, kura savienoti kermeniskie un mitiskie procesi.
J. Kursite (1996) raksta, ka pirms vai péc dzemdibam tika veikts ziedojums dievibam,
tadéjadi nodrosinot dzemdibam labaku rezultatu vai pateicoties par atbalstu dzemdibu
procesa, savukart neveiksmes gadijuma ziedojums dievibam var€ja izpalikt.

Tic&jumos un tautasdziesmas identificEjami arT apgalvojumi, kas liecina par
virieSu un sievieSu savstarpéjam attiecibam gimené un kuros pieminéta vira Iidzdaliba
dzemdibas, sniedzot sievai atbalstu. Saturiski ticgjumos atrodamas pretrunigas
norades par vira dalibu dzemdibas; dazos ticEjumos vina klatbiitne dzemdibas tiek
pieminéta, tomér citos vira lidzdaliba aizvietota ar kadu tam piederosu apgérba gabalu
— biksém vai kreklu. Vira lidzdaliba tic€jumos skatita ka c€lonis vieglakam
dzemdibam sievietei un labakai dzivei jaundzimuSajam.

Pie sievas dzemdibam bija jabiit klat sievas viram. Ja vins nevaréja biit, tad
vajadzéja vira svarkus palikt sievai zem galvas, tad esot vieglas dzemdibas.

(LTT 6584)

73



Ticgjumu analize lauj konstatét, ka neatkarigi no vira klatbiitnes dzemdibas
piedalijas kada vecaka sieviete, kurai bija zinasanas par dzemdibu procesu. Aplikojot
K. Strauberga (1939) apkopotos buramvardus, iesp&jams secinat, ka vecmatei bija
vardoSanas prasmes, kas lava dzemdibas risinat krizes situacijas. Var izteikt
mingjumu, ka pastavéja “sieviesu” zinasanas, kuras tika izmantotas, sniedzot atbalstu
gritniecibas laika un dzemdibas. Buramvardu lietoSana tiek saistita ar dzemdibu
sarezgTjumiem, ar1 parlieku lielu asinosanu. Ta risinata, veicot magiskas darbibas:
sienot sarkanu diegu vai dedzinot sarkanu audumu, kam kopa ar buramvardiem
jaaptur asinoSana. Buramvardu skaitiSana noradita ka dala no dzemdibu procesa vai
arT ar tiem apvardots degvins, Gdens un zalu t€ja, kura dota dzemdétajai. Tomér
gadijumos, kad vardus “nes” Skidrums, tiek sagaidits, ka ta iedarbiba uz sievieti sakas
péc izdzerSanas.

Kad asinis pliist, iejem baltos piparus vesalus muté (ja nav, tad melnos) un
dzer uideni, piparus tikai muté turot. leliek turku piparus brandvina un tad
dzer, bet ne daudz, tas notur uz reizu. Brandvins saraugams ar asinu vardiem.

(LTT 6610)

A. Lielbardis (2012, 390) noradijis, ka buramvardu tradiciju veido ne tikai
buramvardu teksts, bet ar1 lietojuma prakse un lietoSanas situacija. Tas Jauj autorei
secinat, ka buramvardu izmanto$ana ir ari specifisks auglibas komunikacijas veids,
kas pieprasa zinaSanas ne tikai par auglibas nosauk$anu noteikta veida, bet ari
specifiskam komunikacijas prasmém — vardu skaitiSanas situaciju un citam darbibam
to skaitiSanas laika.

Tic€jumos atrodami ar1 izteikumi par zalu t&u lietoSanu gan pirms
dzemdibam, gan dzemdibas, gan péc tam. Dazadiem augiem tiek piedeévetas atskirigas
ietekmes: avenes un bérza pumpuri dzerti pirms dzemdibam, lai tas butu vieglas; zalu
etikis dzerts dzemdibas sapju nopemsSanai; raspodini lietoti péc dzemdibam, lai
nodro§inatu atraku atveseloSanos, savukart vigriezes — lai mazinatu sapes péc
dzemdibam. Zalu t&ju lietojumu dzemdibas identificgjis ari K. Straubergs (1952-1956,
153):

Palidzéja ari ar zalu etiki, pécsapés ari ar zaliSu sakném un skrullainam

metram, ieksa dodot parmeta tris krustus.

Dzemdibu sapes ticéjumos un tautasdziesmas pieminétas, gan iztirzajot zalu
t&ju lietojumu, gan ari runajot par dzemdibam. P&tijuma identificéti divi veidi, ka tiek

runats par sapeém: noradot tie$i uz védera un muguras sapem Vvai ieklaujot skanas, kas
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att€lo kliegsanu. Ticgjumos ieteikts dzemdibas nekliegt, tatad liekot sievietei sapes
paciest klusuma. KliegSanas aizliegums pamatots ar negativu ietekmi uz bernu.
Al, Dievini, véders sap,

Ar muguru nevareju.

Vaj biis mani piegulejs.

Dizanais teva dels? (LD 12523-1)

Lai arT tautasdziesmas un ticEjumos dzemdibu raksturoSana ir fragmentara, tas
lauj izdarit secinajumus, ka dzemdibu process skatits, ietverot nosacijumus sievietes
uzvedibai tajas jomas, kuras tiek saistitas ar bérna dzivibu, turpmako dzives gajumu
un tikumu. Dzemdibas raksturotas arl ka process, kas transformé sievietes poziciju
gimené no meitas uz mati. Dzemdibu raksturojumi lauj pamanit specifiskus auglibas
komunikacijas veidus, pieméram, buramvardu skaitiSanu dzemdibu laika vai

ziedoSanu pirms un péc dzemdibam.

3.3.  Auglibas rituala prakses

Augliba ieklauta arT ritualos, kas vienlaikus ietver gan auglibas raksturoSanas,
gan komunikacijas veidus. Rituals tradicionalaja kultira klast ari par vietu, kura
zinasanas par auglibu tiek nodotas no vienas paaudzes nakamajai. Zinasanu nodosanu
7. F. Liotars (2008) uzskata par butisku sastavdalu zinaganu objekta veido$ana, jo
nodroSina prasmes tas lietot noteiktaja socialaja konteksta.

Folkloras avotos atrodamas dazadas ikdienas un svétku prakses, kas ictver
auglibu, pieméram, rituali saulgriezos, svinamajas dienas un kristibas, precibas vai
bérés. Ar auglibu saistitie rituali klust par dalu no auglibas zinasanu objekta.
Savstarpgji parklajas zinasanu komunikacijas situacijas un zinasanu par auglibu
veidoSana, jo augliba ir dala no rituala satura, bet rituals kliist par dalu no auglibas.
Lai arT Saja gadijuma tiek runats par tradicionalo kultliru, tomér zinaSanas par
ritualiem ir aktualas arT paslaik, tom@r iIr mainijies to nodoSanas veids. Ja agrak
auglibas rituali bija dala no cilvéka ikdienas, tagad rituala apraksti ir apkopoti dazadas
folkloras datu bazés un kluvu$i par dalu no rakstveida zinasanam par “latvisko”
dzivesveidu, kas tiek aktualizéts gadskartu svinéSanas gadijumos un nereti “iemacits
no jauna”.

Dzojs Hendrijs (Joy Hendry) (1999, 65-81) norada, ka rituals saistits ar ticibu

pardabiskajam un mitiskajam, tomér tam vienlaikus var but praktiski iemesli un
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risinajumi. Savukart E. Li¢s (2001, 40-50) sniedz definiciju, ka rituals ir standartiz&ta
riciba, kas izpildita, lai komunic€tu noteiktas normas un nozimes. Standartizacija
paredz individam salidzinosi nelielas iesp&jas mainit vai ietekmét rituala procesu, jo
tas ir saistits ar noteiktas kopigas komunikacijas pieredzes veidoSanu un skar dazadas
manas (redzi, dzirdi un ozu) vienlaikus. Lidz ar to vardi, miizika, horeografija un citas
ritudla izpausmes ir savstarp€ji saistitas un veido rituala veselumu. Ta ka rituala
dazadas darbibas var notikt paraleéli un savijas vienota pieredz€, ne vienmer ir
skaidrojama atsevisku elementu ietekme uz rituala vestijjumu.

Otrs jeédziens, kuru nepieciesams precizét, jo tas tiks pieminéts turpmak darba,
ir parejas rituali, kurus Arnolds van Geneps (Arnold van Gennep 1960, 3) izdala ka
ipasu rituala grupu, kurus izpilda cilveki, parejot no viena statusa otra. Tatad Sie
rituali, atsaucoties uz M. Duglasas idejam, lauj izveidot skaidru socialo kartibu. Van
Geneps (1960, 4) uzskata, ka izplatitakie parejas rituali ir saistiti ar dzimSanu,
pilngadibu, precibam, kliSanu par vecakiem un nomirSanu. Vins uzskata, ka visbiezak
augliba tiek komunic@ta precibu ritualos. Apliikojot latviesu folkloras materialu, Sim
apgalvojumam var piekrist. Autore uzskata, ka tas saistits ar faktu, ka precibas bija
veids, ka organizét auglibu ar socialo attiecibu palidzibu (gimeng), tatad rituals
darbojas auglibas socialai parvaldibal.

Tic&jumos un tautasdziesmas ir atrodams Joti plass skaidrojumu klasts par
tradicionalaja kultira pastavosiem gadskartu un parejas ritualiem. Ari Baiba Bela-
Kriimina (2005, 21), analiz€jot precibu tradicijas, norada, ka ir apSaubama tik liela
tradiciju skaita piekopSana, ka tas apkopots folkloras materiala, tapéc uzskata, ka
katrai vietai raksturigs savs lokalais precibu scenarijs. Autore atzist, ka ar citu ritualu
konteksta folklora ir fikséts plass tradiciju klasts katram no parejas un gadskartu
ritualiem, kas Jauj apSaubit visu elementu realizaciju vienu svétku konteksta. Lidz ar
to nodala ir nevis apkopotas visas tradicijas vai rekonstruétas to norises, bet gan
analiz&tas noteiktas tradicijas saistiba ar auglibu un tas kontroli.

Auglibas rituala prakses grupé&tas, balstoties E. Li¢a (2001) idejas par rituala
veidojosam kategorijam (kustibas, ziléSana, ziedoSana, rituala skana u.c.). Autore §is
E. Li¢a kategorijas izmanto turpmako apakS$nodalu struktur&Sanai. Nodalu veido
piecas apaksnodalas: (1) augliba svétku laika un telpa, (2) rituala kustiba un darbibas
ar simboliskiem atribiitiem, (3) augliba un skana, (4) ziedoSana auglibas
nodroS$inasanai un (5) auglibas zilésana. Rituala elementu atdaliSana diskursa analizes

procesa ir veikta apzinati, lai identificétu veidus, ka augliba komunicéta, jo rituala
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dazadi procesi (zilésana, dziedasana, dejoSana u.c.) ir paraléli un, visdrizak, tiek
savstarpgji kombinéti. Tapéc to atdaliSana ir analitisks riks, kas nepiecieSsams datu

interpretacijai, nevis reala rituala prakse.

3.3.1. Augliba svétku laika un telpa

Analiz€jot atlasttos tekstus ar diskursa analizes metodi, var secinat, ka
tautasdziesmas runats par noteiktu rituala telpu un laiku, kam piedévéta ietekme uz
auglibu gan tiesi, gan ka fonam, kura tiek izspélétas dazadas auglibas prakses. E. Li¢s
(2001, 47) laiku un telpu rituala skata, iezim&ot noteiktas zonas —
parastais/neparastais, pasauligais/svetais laiks un telpa. Rituals tiek saistits ar laika un
telpas Ske€rsosanu un liecina par izmainpam, kuras rituala dalibnieki magiska veida
realize€, lai atdalitu dazadus etapus socialaja laika, bet pats rituala process notiek
socialaja “bezlaika”.

Tautasdziesmu tekstu analize lauj identificét sv€tku un ikdienas laika
atdaliSanu. Par to liecina tradicionalaja kulttra lietotie gadskartu un parejas ritualu
nosaukumi: Ziemassvétki, Lieldienas, Meteni u.c. Folkloras pétnieks O. Lideks (1991,
4) norada, ka senie latviesi izdalija dazadu svétku veidus: saulgriezus (Ziemassvetkus,
Lieldienas, Janus un Apjumibas) un svinamas dienas (Metenus, Usinus, Maras,
Mikelus, Martinus u.C.), kas strukturgja laika ritumu saimniecibas. Edite Olupe (1992,
3), norada, ka apzim&juma “svétki” vieta lietoti vairaki citi: laiki, laikgadi, laikmeti
saulgriezu gadijuma (pieméram, Ziemassvetku laiks), bet laika dienas vai laikdienas
(pieméram, Martinu diena) — citu svinamo dienu gadijuma. E. Olupe (1992, 3),
atgadina, ka sv&tki kadreiz nebija brivdienas; tiem bija noteikta kartiba, kas pilna ar
ritualiem, mitiskajiem priekSstatiem un socialajam normam. Gadskartu tradicijas
saistas ar saules speka stiprinasanu, auglibas vairoSanu un aizsargaSanos no launajiem
gariem. Tatad var secinat, ka rituali skatiti ka svétku un ikdienas laika strukturétaji,
ievieSot skaidru laika rituma kartibu. A. Svabe (1932-1933), runajot par laiku
tradicionalaja kultiira, norada, ka papildu laika dalfjumam posmos — no vieniem
svetkiem lidz citiem — laiks iedalijas divos lielakos posmos, proti, ziemas un vasaras
laika, iezim€jot divus galvenos laika ciklus.

Auglibas nodrosinasana svétkos tiek saistita ar svétku svinéSanu atbilstosa
laika. Gadskartas raksturotas ka magiskais laiks, kas nevar tikt parcelts, jo sviné$ana

cita laika nenodroSina rituala mérki. SvinéSanas laika noteikSana attieciba uz parejas
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ritualiem lauj atklat variacijas, tomér ta veiksmiga izvele tiek saistita ar personu
labklajibu, kuram rituals veltits, piem&ram, precibu dienas izvele saistita ar jauna para
sagaidamo kopdzivi. “Pareizai” precibu dienas izv€lei tic§jumos identific€ti atskirigi
orientieri; vedibas iesaka svinét: (1) ceturtdiend; (2) pilnménesi.

Kazas ir jadzer pilna ménesi, lai jaunajam param biitu bagata un laimiga

dzive. (LTT 14209)

Tatad augliba tradicionalaja kultiira skatita saistiba ar svétku svinéSanu
atbilstosa laika, kuru nosaka tradicijas. Atbilstoss laiks ir nosacijums, kura ievérosana
tiek saistita ar auglibas veicinaSanas un sargasanas izdoSanos.

Tautasdziesmu analize lauj identificét vél vienu veidu, ka rituals tiek saistits ar
laiku. Rituals tiek iedalits vairakos posmos (gatavoSanas svétkiem, svinéSana un to
pavadiSana). Katra no tiem dazadam aktivitatém tiek piedévéta ietekme uz cilvéku
auglibu. Katrs svétku posms paredz darbibas, kas skaidrotas ar gluzi praktiskiem un
magiskiem motiviem. Sigita Erdmane (1998, 69) skaidro, ka svétku ritualam jaattélo
radiSana, bet tas nevar notikt bez zinaSanam par rituala nozimi un darbibam. Kamér
§1s zinaSanas eksiste, tikmer situacija tiek organizeta. Lai arT svétku sagaidiSana un
pavadiSana tautasdziesmas mazak saistita ar auglibu tiesa veida, tam tik un ta pieskirta
nozime svinéSanas kontekstd. AtbilstoSas aktivitates nodroSina svétku svin€Sanu
“godam”, kas ir butiski tradicijas iev€rosanai un tatad arT auglibas nodrosinasanai.

GatavoSanas sveétkiem un to pavadiSana lauj transformét telpu no ikdienas
kartibas uz ritualo un atpakal. Svétku sagaidiSana tautasdziesmas saistita ar telpas
rotasanu, ko var aplukot ka mehanisku darbibu svétku telpas sagatavosanai, tomeér
tradicijas tai pieskirta simboliska nozime. Tautasdziesmas rotasanai piedévéts 1pass
speks, kas nodroSina svétku veiksmigu svin€Sanu, atvaira launumu un liecina, ka
svetki ir gaiditi. Aplikojot telpas rotasanas piemeru Janos, telpas atbilstoSai
sagatavoSanai verojama tieSa saikne ar auglibas atribiitiem. Tic€jumos un
tautasdziesmas dadzu, natru un piladZzu rotajumi saistiti ar sp&ju noverst kait€jumu, ko
var radit launi pardabiski spéki vai cilvéki ar magiskam sp&jam — raganas. Tie
tautasdziesmas skatiti ka drauds, kas var radit kait€§jumus lopiem un laukiem, tatad
apdraudéjumu auglibai. Rotasana aplikota ka simboliska darbiba, kas veicama
kaitejuma noveérSanai auglibai plasaka konteksta un lidz ar to art cilvékam.

DaZados tic€jumos rotaSanas veikSana saistita ar atSkirigiem elementiem
atkariba no sezonas. BieZak pieminé&tie ir augi vai veidojumi no tiem, piemeram,

vainagi (Janos), varpas (Apkilibas) vai puzuri (Ziemassvetkos) u.c. Savukart parejas
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ritualu pierakstos noradits, ka telpa rotata ar egles, salmu rotajumiem vai citiem
zalumiem un ziediem. J. Kursite (Kursite 2008, 50) uzskata, ka puSkoSanai parejas
ritudlos pieskirta aizsardzibas un launuma atvairiSanas funkcija, Iidzigi ka gadskartu
svetkos.

Otrs ne mazak biutisks aspekts, ko tic€jumos saista ar pareizu svetku
sagaidiSanu, ir dazadu simbolisku atribitu veidoSana, pieméram, ugunskura kurSana
Janos, Stpolu karsana Lieldienas, masku darinasana Ziemassvétkos utt. Aida Rancane
(2011, 116-132) norada uz masku darinasanu ka procesu, kura ieklautas norades uz
seksualitati un auglibu, pieméram, burkana un divu sipolu atveida, kas piekarinati
kadai no maskam. Rotajumi un svétku atribiiti iezime svetku telpu un, parklajoties ar
noteikto svetku laiku, veido laiktelpu.

Péc svétkiem ne mazak biitiski bija transformét telpu ikdieniSkaja, ko darja,
novacot svetku rotajumus un iznicinot gatavotos atribiitus. ArT O. Lideks, stastot par
Lieldienam (1991, 37), norada, ka StipoSanas laiks bija Lieldienas; to darija vél nedélu
péc tam, tad Siipoles izjauca un sadedzinaja, lai raganam nebiitu iesp&ja Siipoties.
Svetku atribiitu sadedzinaSana vélreiz apliecina robezu starp sakralo un profano laiku
un novers apdraudéjumus, ko var radit sakralo elementu pielietoSana ikdiena.

Parciza svétku svinéSana tiek saistita ar =zinaSanam gan par svétku
praktiskajam, gan rituala noris€m, kas tic§jumos ietvertas dazados noradijumos un
aizliegumos. Aizliegumi ir viena no zinasanu formam, kas nosaka, kam nav tiesibu
atrasties rituala laiktelpa. Piem&ram, krustabas bérna labklajibas nodroSinaSanai ir
aizliegts aicinat uz svetkiem grutnieces. Tas skatits ka apdraudéjums tikko
dzimuSajam b&rnam un ta liktenim, ka ar1 b&rnam, kas atrodas griitas sieviete
kerment. Tatad nevélamu personu lidzdaliba rituala telpa var art apdraudét auglibu.

Gritas sievas negdja kimas, jo citadi bérnam visu miuizu esot grita dzive.

(LTT 15078)

Ja kadu mati, pirms ta vel nav dzemdeéjusi un ir grita, aicina kimas, tad

aicinatai pirms dzemdeésanas var nomirt bérns. (LTT 15080)

Arl ticgjumos par bedibam auglibas nosargasana ietverta aizliegumos
noteiktam cilvéku grupam (jauniem cilvékiem un griitniecém) piedalities rituala. Sos
aizliegumus identific€jusi arT citi pétnieki. Pieméram, L. Adamovi¢s (1937, 45-115)
norada, ka griitniece un arT vinas virs nedrikst&ja pieiet vai pieskarties mironim, ka ari

skatities Uz to, lai iznicibas speks neparlektu uz vinpiem. Tatad saskare ar miruso
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skatita ka apdraud€jums abu dzimumu auglibai, saistot to ar uzskatu, ka naves
energija caur vecakiem var biit drauds vél nedzimusajam b&rnam.

Apkopojot ieprieks skaidroto, rituala telpa un laiks ne vien skatits ka fons ar
auglibu saistitam praksém, bet arT tiesi ietekm& auglibu. Rituala laiktelpa augliba
izrunata divéjadi gan ka ieglistama, gan zaud€jama vai apdraud&ta. Tatad ta raksturota
ka spgja, kas cilvekam nemitigi nepiemit, bet janodroSina, veicot atbilstosu
komunikaciju rituala. Aizliegumi bérna gaidisanas laika piedalities atseviskos ritualos
ticgjumos tiek attiecinati uz abiem vecakiem. Tas var liecinat, ka pastavéja zinaSanas
par abu vecaku un vél nedzimu$a bérna savstarpéjam saikném. Tomér, salidzinot
auglibas raksturoSanas veidus, §is ir marginals, jo biezak nedzimusa bérna labklajiba
saistita tikai ar sievieti un tas uzvedibu. ZinaSanas par atbilstoSu darbibu auglibas

nodro$inasanai un sargasanai rituala izteiktas ticgjumos ka ieteikumi vai aizliegumi.

3.3.2.  Kustibas rituala un darbibas ar simboliskiem atribtitiem

Tradicionalaja kulttra kustibas un darbibas ar simboliskiem atriblitiem
gadskartas un parejas ritualos skaidrotas atskirigi, tomér butiba ir lidziga. Dejam,
kustibam un darbibam ar noteiktiem simboliskiem atribiitiem piedévéja sp€ju veicinat
un nosargat auglibu, savukart nepareizas darbibas — tieSi pret€ji — skatitas ka
apdraudéjums labklajibai.

Galvenas atskiribas gadskartu un parejas ritualu gadijuma atkarigas no ta, kam
augliba v€leta. VEI§jumu analize tautasdziesmas lauj secinat, ka augliba skatita ka
kolektiva visai saimei gadskartas vai piederiga noteiktiem individiem un dzimtai
parejas ritualos. Elza Kokare (1992, 15) uzskata, ka magisko izdaribu un tic&jumu
daudzveidiba ir saistita ar sakuma periodiem gadskartu rit€§juma, ka ar1 galvenajiem
jaunas dzives posmiem cilvéka dzivé (dzimSanu, kazam, berém). Tam tiek pieskirta
nozime ne tikai individa, bet visas dzimtas labklajibas uzturéSanai. Gan kopigas, gan
individualas auglibas nodrosinasanai atbilstosa rituala uzvediba tiek prasita no visiem
rituala dalibniekiem. Katra dalibnieka loma un uzdevums ir bitisks labklajibas un
auglibas nodroSinasanai/saglabasanai. DaZiem dalibniekiem noteiktos ritualos
piedéveta pasa loma, pieméram, ligavai savas kazas vai saimniecei Janos utt.

Pétjjuma autore rituala aprakstos identificgja vairakus kustibu veidus
(dejosanu, kustibu ar svétku atribiitiem) saikn€ ar auglibu, kuri raksturoti turpmakajas

apaksnodalas.
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3.3.2.1, DejosSana
Tautasdziesmas identificéts, ka gadskartas ipasa ietekme uz auglibu pieskirta

dejosanai rituala. Tas raksturoSanai izmantoti dazadi apzim&jumi — “diet”, “lekt” un
“mit” —, kam saistiba ar auglibu pieskirta divéjada iedarbiba: viena — auglibas
veicinasana, otra — apdraudéjuma novérsana.

Minam natres, minam natres, Lai aug balti kapostini,

Strops tavs jeris, Strops kazlénis. (LD 14364)

Tautasdziesmas dejoSanas ietekme skaidrota ka sargajosa: Metenos un Maras
jadejo, lai augtu balti kaposti, neaugtu nezales un neraktu kurmji. Martinos augliba
saistita ar Martina bérnu dejam, Ziemassvétkos — kekatu. Dazos gadijumos,
pieméram, Ziemassvétkos, nozime piedéveta ne tikai kustibai, bet noteiktu t€lu
maskam (navei, dzérvei, lacim, bud€lu tévam u.c.). A. Rancane (2011, 124) norada,
ka maskoSanas tiek saistita ar majlopu vairo$anos. Tapéc dejojot tika atdarinatas
majlopu bara skanas. R. Muktupavela (2000, 83), analizéjot maskoSanas tradicijas,
norada, ka lauku un darzu apstaigasana saistita ar augu personificéSanu un ticibu
lauku gariem, kuri reagé uz tiem izradito uzmanibu. Tapéc saimnieka dejai ir ietekme,
jo ta vin$ veido attiecibas ar gariem. Tautasdziesmas nozime piesSkirta ne tikai
darbibai, bet ari tas trajektorijai, tada veida iezim&jot simboliskas sava ipaSuma
robezas. Piem&ram, noslédzosa aplveida kustiba, kas veicama gadskartas, darbojas ka

aizsardziba.

3.3.2.2. Darbibas, izmantojot ar svetku atribiitus
Saturiski tautasdziesmas un tic€jumos augliba saistita ar dazadam darbibam,

kuras rituala izmantoti atSkirigi simboliski atribati. Raksturojot darbibas, var
identificét vairakus kustibu veidus — uz priek$u, pari, svarstveida un zem. Sim
kustibam tic&jumos pieskirta lidziga nozime, proti, auglibas veicinasana daba (razas
un lopu pieaugumam, kaiteklu un citu apdraudéjumu novérSanai). Turpmak aplikoti
vairaki pieméri, kas lauj So apgalvojumu pieradit.

Ticgjumos par Meteniem noradits: lai augtu gari lini un aitam gara vilna,
svetkos jabrauc ar kamanam uz priekSu. ArT attaluma veikSanai piedéveta ietekme uz
auglibu. Saja gadijuma auglibu veicino$a nozime pieskirta gan braukSanai, gan
veiktajam attalumam: jo talak brauc, jo labak aug.

Metenos slaidi braucu
No kalnina lejina,
Lai linini gari auga

Balelina tiruma. (LD 14312)
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Auglibas veicinaSanai tautasdziesmas piemin ar1 1eksanu vai mesanu pari, kas
simboliski norada uz Skér§la parvaréSanu un noklGSanu ta otra pus€. Viens no
piemériem ir leksana pari ugunskuram Janos, ko biezi praktizé ari misdienas. Skérs]a
parvarésanas ietekme uz auglibu pieminéta ar1 vedibas, kuras ta saistita ar ietekmi uz
jauna para pecnacgjiem. TicEjumos ligavas kurpes mesana par jumtu nodrosina b&rnu
Caklumu; tatad darbiba ne tikai saistita ar bérnu radiSanu, bet ari nodroSina viniem
velamos tikumus. Tas var tikt saistits ar prick$statiem par bérna radisanu ka salik$anu,
kur vecaku pienakums ir nodro$inat bérnam ne tikai kermeni, bet ar1 tikumus.

Kazas britei jaiziet ara un japarmet tris reizes kurpe par jumtu, lai bitu cakli

bérni. (LTT 14221)

Tautasdziesmas augliba saistita arl ar svarstveida kustibu, kas izpauZzas ka
Stiposanas. Iesp&jams, minéta prakse, kura veikta par godu Marai un Laimai, saistita
ar svarstveida laiku. Tic€jumos par Lieldienam atrodami ieteikumi, k@ pareizi kart
Stpoles un Sipoties. Tatad tradicijas un to parzinasana lauj nodroSinat rituala
atbilstibu un tada veida kontrolét auglibu.

Rituala pérSana ir vél viena darbiba, Kurai ticjumos un tautasdziesmas
piedéveta ietekme uz auglibu; $1 darbiba identificéta tic€jumos par Lieldienam,
Ziemassvetkiem un vedibam. Piipolsvétdiena pérSana javeic ar piipoliem. Ietekme uz
auglibu pieSkirta ne tikai pérSanai, bet ari laikam un izteiktajiem vardiem, kas
skaitami pérSanas laika, proti, augSanas un veselibas vélgjumam. Tic&jumos par
Ziemassvetkiem noradits, ka auglibu nodroSina Bud€la téva périens, pieskirot nozimi
peréjam. J. Kursite (2008, 33) norada uz pérsanas tradiciju ari vedibas. Guldinot jauno
pari, reizém vinus péra ar patagu, velot devinus délus un desmito meitu. Ari Saja
gadijuma tiek kombin&ta perSana un veélejums auglibas nodroSinasanai.

Tomer, aplikojot Sos piemérus, autore uzskata, ka nozime pieskirta nevis
kustibas virzienam (uz prieksu, pari, ari svarstveida), bet atbilstoSai darbibai ar svetku
atribiitiem, kuru specifika nosaka kustibu raksturu.

Tic&jumos par parejas ritualiem saistiba ar auglibas ietekméSanu pieminétas
kustibas ar simbolisko atribtitu. Jaunajam parim ieteikts ielikt kazu kurpé naudinu,
maizes drupacinu vai sali (LTT 3710), lai bagata dzive; izlaist naudinu no azotes
baznica, lai vieglas dzemdibas utt.

Brati gerbjot, vajag ielikt, vinai nemanot, kurpés naudu un maizes drupatinas,

lai biitu laba dzivosana. (LTT 14223)
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Vedibas augliba saistita ar jauna para guldiSanas un modinaSanas procesu.
Dazadu priekSmetu nolikSana vai palikSana zem gulas vietas rituala skatita ka
magiska darbiba, kas ietekmé gan jaunlaulato sp&ju radit p&cnacjus, gan bérnu
dzimumu. Vairakos tic€jumos augliba saistita ar noteiktu prick§metu (cirvja, slotas)
novietoSanu zem jauna para gultas, ka arT tas virzienu attieciba pret sauli. Rituala
prick§Smetu novietoSana zem gultas ir auglibas v€l&jums un magiska darbiba
vienlaikus, kura bérni simboliski aizvietoti, izmantojot darbarikus. To lietosana
saimnieciba saistita ar tradicionalajam dzimtes lomam.

Ja jaunam param pirmo nakti paliek cirvi zem gultas, tad viniem biis deéls, ja

vali, bungu vai karsinu, tad meitene. (LTT 22776)

PriekSmetu novieto$ana zem gultas tic€jumos tiek piemin&ta ne tikai auglibas
veicina$anas, bet arT ierobeZo3anas gadijumos. Saja konteksta augliba pieminéta tikai
divos tic€jumos, tomér liecina, ka ar parejas ritualu méginaja ne tikai auglibu veicinat,
bet ari ierobezot.

Ja vélas, lai jaunajam param nebiitu bérnu, tad kazu rita prieks laulibam
jaievel istaba balla, jaapgaz ta un japaliek apaks tas sakas. Kad péc laulibam
jauna sieva ienak prieksSistaba, tad tai jaizlien caur sakam, janoliek tas uz
ballas dibena un jauzsestas uz baflas. Tad uzliek sievas mici, iet istaba un
séstas pie galda. Pec kazam var iznest ballu un sakas lauka. (LTT 22786)

Auglibas ierobezoSanas pieméri ir marginali un teksta nav paskaidrots, kapéc

dazas situacijas kazas tika izspéléta vélme bérnus neradit vai ierobezot to skaitu.

3.3.2.3. Rituala pazemoSana
Augliba tic€jumos saistita ar darbibam, kuras no misdienu skatupunkta var

skaidrot ka pazemojumu parejas rituala. Tas tiek icklautas parejas rituala. Vairaki
folkloras p&tnieki (J. Kursite (2008), J. Sperlins (1937)) norada, ka vedibu otraja diena
tiek iztirzats jaunas sievas nevainibas jautajums. J. Kursite (2008) norada uz $o
tradiciju Latgalé, kur vecaki tiek jugti ratos, ja jauna sieva nav nevainiga. Savukart
suitiem, &dot kapostus, otra diena tika plati virinata mute, noradot uz sievas
apSaubamo tikumu (Sperlins 1937).

Ar1 $is rituala elements lauj identificet, ka sievietes pirmslaulibas seksualas
attiecibas var biit iemesls apkaunojumam, jo skatitas ka sievietes piesarnojuma un
kauna avots. Lai izvairitos no apkaunojuma, Sievietes pienakums ir ievérot seksualu
atturibu lidz kazam. Tas liecina, ka sievietes atturiba uztverta ka norma, bet par

normas parkapumu pienakas sods. Ritualu $aja gadfjuma var aplikot ka auglibas
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komunikacijas situaciju, kur satura ietverta prasiba seksualitati realizét noteikta veida.
Bitiski, ka pirmslaulibas dzimumdzive ka kauna avots uzradita tieSi sieviet€m,
savukart viriesa iepriek$gjas seksualas pieredzes pieminésana vedibu ticgjumos netika

identificgta, tatad eksist€ dzimtes atskirigas morales normas.

3.3.24.  Auglibas davinasana
Rituala raksturojumos augliba apliikota arT ka davana. Vairakos ticgjumos

noradits, ka pastav tradicija jaunajai sievai vedibas dot auklét mazu bérnu, lelli vai
davinat bérnu drébes. Rituala §1 prakse lauj nodroSinat asociacijas ar lelli/bérnu, ta
drébém un gimenes picaugumu nakotné. Minétas prakses vestijums ir auglibas
velgjums jaunajai sievai.
Otrd kazu diena pie pirma galda kada kazu sieva devusi britei no drebem
pataisitu bérnu, kuram otra sieva nesusi zekes lidzas. Tad dzieddjusas: "Sipa,
auklé to pasu bérninu, Kamer Dievins citu gadas." (LTT 14469)
Ar1 S. Ulanovska (1998, 104-113) pierakstijusi tradiciju, kura mate vedibas davina
meitai salmu lelli. Tatad augliba precoties skatita ka nododama no vienas paaudzes
nakamajai. Mate, davinot lelli, simboliski dod sv€tibu meitai radit p&€cnac€jus un
vienlaikus atzist, ka vina ir picaugusi. Tas liecina, ka augliba raksturota ka spé&ja, ko
rituala konteksta var uzdavinat, tap€c davinasana klist par auglibu nodroSinosu

praksi.

3.3.3. Augliba un skana

Tradicionalaja kulttra augliba saistita ar7 ar skanu rituala, kas biitiska auglibas
komunikacijai. Datu analize lauj secinat, ka skanpas iedarbiba uz auglibu raksturota
diveji: gan ka atseviska prakse, gan kombinacija ar citam svétku noris€m.

Rituala skanas ietekmi uz auglibu var raksturot $adi: auglibas vélgjumu izsaka
(izdzied), tas tiek sadzirdéts un caur vélgjuma sadzirdéSanu iedarbojas uz noteikto
individu vai cilvéku grupu. Tatad augliba raksturota ka “pierunata” un “saklausama”
rituala laika. Tas padara auglibu atkarigu no runataja un klausitaja savstarp&jam
attiectbam, savukart cita situacija to lomas var klut reversas. Auglibas veélgjumi
tautasdziesmas raksturoti ka savstarpgjas apmainas objekti, kas celo no vélétaja uz
klausitaju, bet jau nakamaja mirkli klausitajs var klat par véletaju un veletajs — par

klausttaju.
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Auglibas ieklausanu valoda var uzskatit par auglibas “pierunasanu”, kam
gadskartas identific€jamas atskirigas formas. Auglibu ar valodu var parvaldit/veicinat,
noradot uz pozitivo un vélamo rezultatu (auglibas pieaugumu) un lieloties vai izsakot
vélamo rezultatu tagadnes forma. Tas liecina, ka rituala laika ir izvirziti noteikti mérki
un izteikti apgalvojumi, kuros vélamais rezultats jau sasniegts. Piemérs Sai praksei
identific€jams tautasdziesma, kas saistita ar Metenu svinésanu.

Manam tévam gari lini.

- Manam tevam vél garaki.

- Manai aitai gara vilna.

- Manai aitai vel garaka. (LTdz14317)

Lielisanas $aja gadijuma ir diskursiva stratégija, lai “pierunatu” veiksmi un
sasniegtu velamo mérki. Apgalvojumi tagadnes forma ka nakotnes auglibas
konstatacija izmantoti ar1 citos svétkos.

Laba v€lgjums ir vél viena forma, ka augliba izrunata gadskartas. Analizes
procesa identific€ts, ka tas skatits ka apmainas objekts. Laba velejums tiek
“apmainits” pret &dienu (sieru, alu) vai citiem sveétku labumiem.

Sieru, sieru, Janu mdte.

Tev ir govis laidarai,

Tev ir govis laidarai

Ziedainam kajinam. (LTdz16507)

Tautasdziesmas par gadskartam auglibas veéleéjums izteikts formula, iesakot ar
“lai aug” un beidzot ar velamo objektu, piem&ram, rudzi, lini utt. Laba velgjumi
izteikti ka pateiciba par cienastu sveétkos, tapéc Saja gadijuma tautasdziesmas
visbiezak piemin€ti saimnieces vai saimnieki. Tomér “laba runasana” tautasdziesmas
un tic§jumos ne vienmér skatita ka auglibu veicinosa. Butisks ir ar1 veletajs, jo
slavéSana vai apbrinoSana, kas nav rituala sastavdala, atseviskos gadijumos skatita ar1
ka drauds labklajibai/veselibai/razai, kas var mazinat veiksmi un nest nelaimi.
Turpreti slikta runaSana skatita ar ka prakse, kas veikta auglibas nosargasanai. Lidz ar
to dazadie runas veidi klast kontekstuali. Cilvekam, kas dzivoja tradicionalaja kultiira,
vajadz€ja zinat, kada veida runa katra situacija ir auglibu veicinoSa un sargajosa un
kada — ne.

Dod, mamina, sieru, pienu,

Pasa Janu vakara,

Lai aug govis raibalinas,

Lai aug baltas avitinas. (LD 16510)
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Citadak gadskartas un vedibas augliba risinata apdziedasanas gadijuma.
Saturiski apdziedasanas procesa veidota tieSa saikne starp auglibu un seksualitati, kas,
izspéleta noteikta rituala konteksta, kltust par smieklu avotu. Mihails Bahtins (Muxaun
Muxatinosuy baxmun 1990) pétijis smieklu nozimi viduslaiku karnevala norisés.
Karnevala smiekli ir rituali; tie nav individuali, bet klust kolektivi ka dala no
kopigiem svétkiem. Smieklu objekts ir visi, tad€l, budams dala no visiem, cilvéks
vienlaikus smejas arT pats par sevi. Smiekli ir ambivalenti gan jautri, gan izsmejosi un
asi, kas iznicina, atjauno un rada. Autore uzskata, ka arT apdziedasanas gadijuma
smiekli ir kolektivi, jo pati apdziedasanas logika ir izsmejosa, tomér ta ir smieSanas
par katru konkréeti, kur§ tiek apdziedats. Saturiski augliba raksturota ka rezultats
virieSu un sievieSu seksualam attiecibam, izsakot to tiesa veida, kurS miusdienu
perspektiva uzskatams par rupju. Vienlaikus apdziedasanas process lauj veidot
reversas lomas, jo netiek Skirots saimnieks vai kalps, sieviete vai virietis.

Apdziedasanas procesu var skatit art ka auglibas parvaldibu, jo tada veida tiek
nodotas zinaSanas par seksualitates, auglibas un dzimtes savstarp€am attiecibam.
Apdziedasanas atseviskos gadijumos var darboties ka sankcija, ko var€ja izmantot
konkrétu cilvéku kauninaSanai gadijuma, ja seksualitate vai bérna radiSana nav
notikusi atbilstoSi socialajiem noteikumiem. Savstarp&ji rupjie joki Saja gadijuma
veido batisku rituala dalu un lauj nodroSinat noteiktu socialo kartibu.

VEél viena tradicija, kas saistita ar auglibu, ir miklu miné$ana. S. Erdmane
(1998, 70) secinajusi, ka kazu rituala un gadskartas sastopamas ar auglibu un
seksualitati saistitas miklas. To atmin€Sanai javeicina augliba nakamaja gada un/vai
laulato dzivé. Auglibas un razibas kults nodroSinaja dzimSanas/mirSanas un
atdzim$anas kédi, arpus kuras cilvéks nevar&ja pastavéet. J. Kursite (1996, 172)
norada, ka “miklas min&tas arT citos kritiskos brizos — gadu mija, bernam piedzimstot,
kazas, béres, dazadu dabas stihiju un sérgu gadijuma. [..] Miklu veiksmigi atminot,
palidz kritiskajai situacijai atrisinaties. Tautas dziesmas jéga paslépta miklas forma™.

Iepriek$§ aplikotie pieméri liecina, ka auglibas un skanas saikne nav
viennozimiga, jo runas uUn klausiSanas konteksta ir saskatamas vairakas auglibas
pazimes (augliba ka ieklausama, pierundjama), ka ar1 identificEjamas dazadas
auglibas parvaldibas stratégijas: velésana, tagadnes apgalvojums, miklu min&S$ana.
Tatad ar noteiktam darbibam, pieméram, apdziedasanos, izsp€létas noteiktas

seksualitates normas, ka ar1 veiktas sankcijas par normu parkapSanu.
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3.3.4. ZiedoSana auglibas nodroSinasanai
ZiedoSanas aprakstu analize lauj izprast, kadas nozimes auglibai tajos

piedévetas. E. Li¢s (JImu 2001, 102) skaidro, ka ziedoSana ritualu aprakstos tiek
nosaukta ka davana, izpirkums vai samaksa dieviem auglibas nodroSinasanai.
Analizgjot latvieSu tautasdziesmas, var secinat, ka tiek pieminétas atSkirigas
ziedoSanas prakses: rituala dzivnicka kausana, noteikts rituala &diens vai lietu
davinasana.

Davanas sniegSana dievibam ir cilvéku méginajums komunicét ar tam.
Marsels Moss (Marcel Mauss) (1967) secinajis, ka cilvéku apmaina ar labumiem ir
nevis mehaniska, bet morala transakcija, kas veido un ietekmé cilvéku attiecibas starp
individiem un grupam. Viens no ekonomiskas transakcijas socialajiem nosacijumiem
ir tas, ka, sniedzot davanu, tiek gaidita atbildes reakcija. Autore uzskata, ka davanu
sniegSana dievibam ietver to pasu logiku, jo lidz dievibam sniegt labvéligu atbildes
reakciju — auglibas nodro$inasanu. ZiedoSanas ideja balstita ticiba, ka dievibu
apdavinasana uzliek tam pienakumu palidzét cilvékam, bet vienlaikus simbolizg ari
cilvéku padevibu un simboliski apliecina ziedotaja un ziedojuma sanémeja attiecibas.
J. Kursite (1996, 242-243) norada, ka ziedoSana veikta krizes situacijas — dzemdibas,
kazas, slimibas un pateiciba par liktendievibu I€mumiem. Ziedoja medu, alu un
dargumus, ka ar7 kurinaja uguni. J. Jurévica (1998, 146-147) identific&jusi ziedoSanas
tradicijas krustabas, vedibas un bedibas, kam vajadz€ja nodroSinat labklajibu. J.
Kursite (1996, 295-296), analiz&jot tautasdziesmas, secinajusi, ka ar ziedojumiem
labvéliba lagta no Maras, Laimas un citam dievibam, ka ari majas auglibu
veicinoSajiem gariem: veliem, pikiem, Gausu mates, MarSavas, Zirgu mates, Ceru
mates U.C. Par sliktu liktendievibu lémumu ziedojumi vargja izpalikt. Tas Jauj secinat,
ka augliba Saja konteksta raksturota ka dala no cilveku un dievibu savstarp&jam
attiecibam, kuras veicinatas ar ziedosanas palidzibu.

Tautasdziesmu un tic&jumu analize Jauj identificét vairakus ziedoSanas veidus.
Viens no tiem ir upuréSana, kas izpauzas dzivnieka rituala nogalinasana ar mérki
nodro$inat veiksmi un labklajibu. Tautasdziesmas biezi pieminéta gaila kauSana
Jurgos, Mikelos un Martinos. Darbibai janodrosina kumelu, govju, aitu, zirgu, rudzu
un miezu augSana. Dazos ticéjumos noradits, ka nokauta gaila asinis izmantotas klets
un kiits durvju ailu triepSanai, lai launums nenak iek$a. Tas liecina, ka §1 darbiba

veikta aizsardzibai, atstajot vizualas zimes, kas to apliecina. Citi pieméri liecina, ka
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dzivnieka kauSana un &Sana rituala var parklaties un ziedoSana izpausties €Sanas
procesa rituala laika.

Mikeldiend gaili kavu.

Ar deviniem cekuliem,

Lai tek manis kumelinis.

Pa deviniem celiniem. (LTdz 17371)

Ja grib, lai jaunajam parim labi kildjas, tad uz kazam nedrikst citu dzivnieku
kaut ka vienigi citku. (LTT 14244)

ZiedoSana ir darbiba, kas saistita ar auglibu (riciba apdraudéjuma novérSanai)
ticgjumos gan par vedibam, gan bedibam. E. Lics (JIuu 2001, 102) norada, ka
ziedojums, kas izpauzas ar dzivnieku nogalinaSanu, ir saistits ar noteiktam
metafiziskam asociacijam un priekSstatiem par telpu dualitati. Lai ziedojums no §is
pasaules nonaktu taja, tam ir jatransforméjas. Tapéc ritualais dzivnieks janogalina, lai
ta fiziskais kermenis tiktu atdalits no metafiziska un upuris nonaktu taja pasaulé.
Rituala ziedojums lielakoties izmantots svétku svin€Sana, bet rituala €Sana kliist par
tiltu starp cilvéku un dievu pasauli. Ziedojums tiek nodots ar apésanu, parklajoties
svetku ikdieniSkajiem un mitiskajiem slaniem. Tapéc rituala €Sana ir ziedoSana un
auglibu veicinoSa prakse vienlaikus.

Tautasdziesmas materiala Sana gadskartas saistita ar noteiktu rezultatu, kam
piedéveta ietekme uz kadu lauksaimniecibas kultiiru, pieméram, liniem, mieZiem,
auzam u.c. vai lopiem. Janos auglibas veicinaSana tautasdziesmas saistita ar siera
¢Sanu un alus dzerSanu, lai augtu lopi (zirgi, teli, arT aitas) un labiba. Janu siera €Sanai
piedéveéta augSanu un apaugloSanos veicinoSa ietekme uz govim. Tomer &€diena
izvelei svetkos ir ar1 praktiski apsveérumi — noteiktu &dienu €Sana un gatavosana, kas
dazados svétkos atSkiras, ir cieSi saistita ar sezonu un to, kas taja pieejams.

Jana mate sieru deva,

Lai aug slaidi telenini;

Jana tevs dzerti deva,

Lai aug béri kumelini. (LD 32772-0)

Lidziga argumentacija tick izmantota arT ticgjumos par citiem svétkiem, saistot
alus dzerSanu Janos, Martinos, Jurgos, Metenos, Ziemassvétkos utt. ar noteiktu
lauksaimniecibas kultiru vai lopu augsSanu, kas lauj alu skatit ka dazadas sezonas
lietotu svétku dzerienu.

Kopiga €Sana un dzerSana rituala dalibniekiem nodroSina veiksmi saimnieciba

nakamaja perioda un iezime to ka biitisku kolektivu darboSanos svétkos, nodroSinot
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kopgjo labklajibu. Tautasdziesmas €diena un dzeriena piedavasana skatita ka majas
saimnieka un saimnieces apmaina ar svétku dalibniekiem, &dienu mainot pret
labklajibas un veiksmes velgjumu. Lidz ar to ziedoSana auglibas iegiiSanai raksturota
divos veidos: ar attiecibu uzlabo$anu ar dievibam un laba v€lg§jumiem no svétku
dalibnieku puses.

Vienlaikus &diens, kas izmantots rituala, ir ziedojums dievibam. Tas arT pats
var ietvert noteiktu simbolisku nozimi. Pieméram, &diens vedibas var tikt veidots, lai
vizuali att€lotu seksualitati. J. Kursite (2008) noradijusi, ka kazu galda Latgalé bija
atrodami dazadi &dieni, kas saistiti ar kadu no auglibas simboliem, pieméram, zivs vai
cukas &Sanu. Tika gatavoti ari €dieni ar erotisku nozimi, piem&ram, cepumi ar
caurumu. Tatad ediens Saja konteksta ir gan ziedojums, gan vizuals atgadinajums
seksualitatei.

Kazu ticEjumos pieminéta dazadu saimniecibas lietu (jostu, prievisu, &diena)
davinasana, kas notikusi gan mielasta sakuma, gan sievai izstaigajot jauno maju u.c. J.
Kursite (2008, 47) norada, ka Latgalé “ar davanam tika apveltiti gan sievas un vira
radi, gan jaunais pavards, saimniecibas €kas un citas vietas, kur jaunajai sievai biis
jadarbojas”. Tic€jumos pieminétas ziedoSanas formas atskiras: “meSana”, “uzlikSana”,
“rotaSana”. Davana pasniegti cimdi, josta, prieve vai €diens (zupa, maize). H.
Tihovskis (1993, 93) norada, ka ziedoSana jauna vira majas notika $adi: viramate ved
vedeklu izradit saimniecibu, bet jauna sieva visur met veltes.

Kazas, kad pirmo pavarnicu smeéla no katla, tad to leja uz krasns, lai
pabarojoties majas dievs. (LTT 14245)

Aplukojot ziedosanas t€mu, var secinat, ka tradicionalaja kultura ziedoSana ir
méginajums veidot attiecibas ar dievibam, kas parvalda auglibu. ZiedoSanas ietekme
uz auglibu lidzigi raksturota gan gadskartas, gan parejas ritualos, kuros galvena
nozime ir attiecibu veidoSanai ar mitiskajam butném, pielabinoties, tadgjadi
nodroS$inot sev labklajibu un novérSot iesp&jamos draudus auglibai nakamaja dzives

posma. Tatad augliba raksturota ka apmainas objekts starp dievibam un cilvékiem.

3.3.5. Auglibas 7ziléSana

Tautasdziesmas un tic€jumos svetku “laiktelpa™ raksturota, noradot iesp&ju
ielikoties nakotng, izmantojot svétku atriblitus ziléSanai. Viens no ziléSanas mérkiem
ir auglibas paredzéSana. Gadskartu tic€jumos ziléSana lauj paredzet: (1) auglibu/razu

nakamaja gada, (2) vedibu laiku un (3) bérnu dzimsanu. Skaitliski vairak tic€jumu
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lauj paredzét auglibu daba un nakama gada razu. Pieméram, vadoties no
laikapstakliem Ziemassvétkos, tiek secinats, kas augs labak un kas — sliktak un kads
laiks paredzams nakamaja gada. lesp&jams, paredz&jumi lauj laikus sagatavoties un,
pamatojoties uz zinasanam, planot nakamaja gada lauku darbus.

Ja péc Ziemassvetkiem ir nosarmojusi koki, tad biis laba miezu séja. (LTT
34483)

Ar1 par citiem gadskartu svétkiem ir identificjami tic&jumi, kas raksturo
auglibas paredz€Sanas tradicijas. Pieméram, Jumja atrasana, vacot labibu apjumibas,
saistita ar sp&ju paredzet auglibu, veiksmi un labklajibu nakamaja gada.

Ja atrod rudzus plaujot pie viena stiebra divas varpas, tad bus nakosais gads
Joti augligs. (LTT12014)

Tomér Jumis vienlaikus raksturots gan ka zime, kura paredz, ka gads biis
razigs, gan pats arl nodro$ina to. Tic&jumu analize lauj secinat, ka Jumis tiek ipasi
glabats, jo ta IpaSnieks ieziméts ka augligs. Auglibas kontrole $aja gadijuma ir Jumja
mekl&Sana, glabasana un 1pasas attieksmes izradiSana.

Auglibas paredzéSana tic€jumos ir saistita ar noteiktas personas auglibu, jo
sakralais laiks, kad rituals veikts, lauj paredzet norises cilveku dzive. Tic€jumi stasta
par nakotnes ziléSanas panémieniem, kas lauj paredzet gadskartas un godos nakotnes
preciniekus un bérnu skaitu. Viena no tradicijam, kas lauj paredzét personas dzives
norises, ir laimes lieSana no karstas alvas Jaungada svinibu laika. J. Kursite (Kursite
1998, 39) norada, ka cilveki ticEja — Sis metals lauj veidot saikni ar pardabiskiem
spekiem.

Auglibas paredzéS$ana ar1 ir dala no vedibu un krustabu rituala. Tas ziléSana
gan pieminéta sievas noskatiSanas procesa, gan saskatama visa vedibu rituala.
LatvieSu tautas tic€jumos augliba raksturota ka pazimju kopums, ko var identificet
sievietes kermeni, kur§ nodroSina sievietes sp&ju but par sievu un mati. Tic€jumos
noradits — par sievietes auglibu var liecinat meitas izskats (kajas, krutis). Tatad
augliba atrodas sieviete un iezime tas kermeni.

Meitas ar resniem kaju stilbiem biisot labas delu mates. (LTT 19619)

Ja britei kazas ir miksti pupi, tad vinai pirmais bérns biis meitene, ja cieti

pupi, tad puika. (LTT 14251)

Auglibas paredzéSana kazas raksturota dazados veidos gan ka labklajibas,

labas un laimigas dzives noteik$ana, gan specifiska ziléSana, Cik bérnu bis jaunajam
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parim un kads tiem bis dzimums. P&tfjuma identificéti ar1 tic€jumi par krustabam,
kuros pieminéta auglibas ziléSana berna vecakiem. Tajos noraditas pazimes sievietes
kermeni, kas lauj noteikt gaidamo b&rnu skaitu un dzimumu. Netika identificeti
ticEjumi, kas Jautu paredzet auglibu godos, apliikojot jauna vira augumu.

Auglibas ziléSana rituala raksturota ka auglibas solfjums nakotng, ko
cilvekiem atliek tikai stenot. Tas lauj secinat, ka augliba raksturota ka ieprieks

nolemta un to, kada ta ir, var uzzinat, veicot ziléSanas ritualu.

Kopsavilkums

Augliba tradicionalaja kultura tiek raksturota ka daudzdimensionala paradiba
saikn€ ar dievibam un cilvéku savstarp€jam attiecibam un ka dala no rituala procesa.
Folkloras datu analizé vairak identificéti dazadi objekta raksturoSanas veidi —
nosauks$ana, noklusé$ana un klasificé$ana. Salidzinot darbam atlasito folkloras avotu
apjomu, biezak identificétas vienibas, kuras augliba raksturota saikné ar dievibam vai
ka dala no rituala procesa. Lidz ar to par Siem auglibas aspektiem darba iesp&jams
izdarit plasakus secinajumus.

Auglibas raksturoSana saikn€ ar dievibam pozicioné to ka Maras, Laimas,
Dieva un Méslu mates atbildibas jomu. Skatot auglibu ka dievibu atbildibas jomu, ta
pozicion€ta ka ar€js speks attieciba pret cilvéka kermeni, neveidojot dalijumu starp
auglibu cilvékos un daba. Augliba Saja gadijuma raksturota ka sp&ja, ko parvalda
dievibas, vairakos gadijumos vispar neveidojot saikni ar cilvéku, savukart citos —
augliba skatita ka dala no cilvéka kermena, kas iemiesota ar simboliskam dievibu vai
cilvéku darbibam. Augliba folkloras avotos biezi nosaukta, izmantojot aizstaSanas
apzime&jumus, kas saistiti ar min€to mitisko t€lu darbibu. Par apziméjumiem izmantoti
ikdienas priekSmeti (varti, atsléga u.c.), kuriem, mainot lietoSanas kontekstu, saskare
ar dievibam pieskirta mitiska nozime. P&tijuma konstatéts, ka So mitisko t&lu ietekme
uz auglibu vairakos gadijumos savstarp&ji parklajas, kas izpauzas ka vienadu
simbolisko atribiitu lietoSana auglibas veicinaSanai (pieméram, Maras un Laimas
darbiba norisinas pirt1) vai lidzigu procesu, kas saistiti ar auglibu, izraisiSana
(piem@ram, gan Mara, gan Dievs pieminéti, runajot par brieSanu sievietg).

Ja augliba tic&jumos un tautasdziesmas saikné ar dievibam raksturota ka dala
no cilveka, tad sievietes kermenis skatits ka vinpu (Maras, Laimas) darba lauks.

Dievibu devums kliist par procesu sievietes védera, veidojot saiknes starp mitisko un
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kermenisko auglibas pieredzi. Cilvéka atbildiba un vienlaikus ari auglibas kontrole
Saja gadifjuma ir attiecibu uzturéSana ar dievibam, kas var prastt atbilstosu ikdienas un
rituala darbibu, jo nosaka topos$a bérna un sievietes likteni. Tatad auglibas kontrole
klist par mijiedarbi starp cilvékiem un dievibam. Batiski, ka cilvéku un dievibu
attiecibas mijiedarbes procesa nav lidzvértigas. Skatot auglibu ka mitisko t€lu
devumu, cilvéku auglibu nav iesp&jams noraidit, vienlaikus neapdraudot auglibu daba
un attiecibas ar dievibam.

Runajot par auglibu ka dievibu atbildibas jomu, nedzimuSais bérns
tautasdziesmas raksturots dazadi: (1) vispar nepieminot vinu vai (2) izmantojot
eifémismus un aizvietojoSas Iidzibas. Bérnu raksturojosie eifémismi lauj identificet art
veidu, ka tautasdziesmas netiesi noradits bérna dzimums; tatad tradicionalaja kultiira
Sim aspektam pieskirta nozime.

Augliba saikné ar cilvéku savstarp&jam attiecibam tiek raksturota, iedalot
bérna radi$anu tris posmos: bérna ienemsana, griitnieciba un dzemdibas. Sads
dalfjums ir drizak analitisks riks pétjjuma, jo folkloras materialam raksturiga teému
savstarp&ja parklasanas. Bérna ienemsanas c€loni raksturoti dazados veidos, iekliistot
sievietes kermeni un izklistot no ta ar dazadam kermena manam, &dot, dzerot,
rungjot, elpojot un kermenim atkartojot daba/saimnieciba sastopamus procesus.
Tautasdziesmas plasak iztirzats bérna radiSanas skaidrojums saikné ar noteiktu
dzimumorganu simboliz&josu dienu €Sanu. Tautasdziesmas €Sana ir eifémisms, kas
aizvieto dzimumakta tieSu att€lojumu. Ediena pasniegSanas un patéréSanas analize
lauj identificét aizliegumus sievietém veidot seksualas attiecibas arpus laulibas.

Analizgjot tautasdziesmu materialu un anekdotes, autore secina, ka pastav
atSkiribas, ka par auglibu runa sievietes un virie$i. Viriesi tautasdziesmas runa par
bérna ienemsanu ka “taisi§anas” rezultatu. Sajas tautasdziesmas virietis attlots
seksuali aktivs, jo raksturots ka berna “taisitajs”, bet sieviete — ka vina darba virsma.
Analiz&jot “bérna taisiSanas” raksturojumu, iesp&jams identificét noteiktas socialas
normas, kas nosaka, ka cilvéka augliba ir jarealizé lauliba. Lidz ar to precibas un to
organizé$ana skatama ka biitiska auglibas kontroles forma. Saja gadijuma bérns
raksturots ka piederigs saimniecibai saistiba ar noteiktam dzimtes lomam un tam
raksturigiem ikdienas darbiem saimnieciba (malSana — sievietes, arSana — virieSa
darbs).

Gritniecibas att€lojums folklora krasi atskiras v€lamas un nevélamas

gritniecibas gadijuma. Tautasdziesmas v€lama griitnieciba raksturota, izmantojot
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apzim&jumus “ziedéSana”, “kustéSana” un “brieSana”, savukart nevélama griitnieciba
raksturota ar apzZim&jumu “pieguléts beérns”.

Griitniecibas pieredze sievietes perspektiva folkloras materiala nosaukta,
izmantojot apzim&jumus “josta devitaja ieloka”, kas tiek lietots arT griitniecibas
stadijas noteik$anai, un “kustét”, kas tiek izmantots nedzimus$a bérna kustibu
raksturoSanai sievietes védera. Ja griitnieciba ir v€lama, ticEjumos pienemts nesaukt
toposo bérnu varda lidz pat kristibam, lai to nosargatu, tade] gritnieciba tiek slépta.

Savukart, ja grutnieciba klasificeta ka nev€lama (arpus laulibas), gan bérna
mati, gan topoSo bérnu raksturo tieSa veida stigmatiz€joSi un rupji, izmantojot
apzim&jumus “bandu beérns”, “zaku bérns” “meitas meita” u.c. Tas liecina, ka
tradicionalaja kulttra kazas (to esamiba) strukturé cilvéku bérnu radisanas pieredzi un
poziciongé bérnu ka v€lamu vai nev€lamu, savukart griitniecibu — ka piepemamu vai
nosodamu. Tic€jumos ir identificjami apgalvojumi, ka nev€lamas griitniecibas
gadijuma tiek veikta “augla nodzisana”, tomér prakses lietoSanas konteksts ir
neskaidrs. Vienigais identificétais pamatojums ir bérna ienemsSana arpus laulibas, ko
sauc ar1 par “bérna pieguléSanu”.

Dzemdibas tautasdziesmas raksturotas ka “griitas dienas” vai ieSana
“Maras/Laimas pirt?”. Sie apzim&jumi lietoti, lai noraditu dzemdibu vietu un procesu,
un lauj identificét veidu, ka raksturota dzemdibu saikne ar Maras un Laimas darbibu.
Buramvardu un tic§jumu analiz€ identificéti vairaki veidi, kados uzturgja saikni ar
dievibam, lai uzturétu veselibu un sargatu dzivibu bérnam un sievietei dzemdibas.

Auglibas kontrole saikné ar dievibam un cilvéku savstarp&jam attiecibam
izpauzas ka: (1) auglibas noklus€Sana, lai to sargatu, (2) tas izrunaSana gadijumos,
kad augliba neieklaujas socialajos uzstadijumos un ir nevélama, (3) dazadu ritualu
veikSana, lai bernu iepemtu vai tieSi pret€ji — neiepemtu, (4) jokoSanas un
apdziedasanas, kas darbojas gan ka zinasanu par auglibu un seksualitati, gan socialo
normu iemaciSana, gan ka sankcija par auglibas neatbilstoSu realizaciju, (5)
laulibas/vedibas, kas sociali organizé auglibu, (6) rituali, kas lauj uzturet attiecibas ar
dievibam. Tas liecina, ka tradicionalaja kultira pastav daudzveidigs ricibu veids
auglibas merktiecigai organizéSanai un vadiSanai dazados periodos.

Augliba tradicionalaja kulttra raksturota arT saikné ar ritualu, kas vairak lauj
analizet auglibas komunikacijas veidus. P&tjjuma identificéts, ka noradijumi saistiba
ar auglibas saglabaSanu, veicinaSanu vai ziléSanu tiek ieklauti visas gadskartas,

svinamajas dienas un godos (ieskaitot béres). Tas liecina, ka auglibas komunikacija
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tradicionalaja kultira ienem svarigu vietu cilvéku dzivé. Auglibas loma rituala
konteksta ir dazada; ta var klit par dalu no rituala satura, pieméram, ar auglibas
velesanu gadskarta tiek nodroSinata laba raza nakamaja gada. Tomér vienlaikus rituals
ir arT auglibas kontrole, jo taja tiek veidotas attiecibas ar dievibam ar mérki veicinat
auglibu. Auglibas nodroSinasana $aja gadijuma skatita ka pareiza rituala veiksana.
Avotos par ritualu veikSanu augliba raksturota ka sekas kustibam vai skanam rituala —
ka apmainas objekts rituala dalibniekiem ar dievibam un sava starpa vai ka ieprieks
paredzama un izzilg§jama sp&ja. Gadskartu gadijuma augliba raksturota kopuma,
neatdalot to daba un cilvékos. Savukart parejas ritualu mérkis ir nodroSinat personas
pareju cita statusa, tapéc auglibas veicinaSana (vedibas) vai nosargasana (bedibas,
krustabas) paredz&ta noteiktiem individiem un to gimenei. Lai rituals biitu veiksmigs,
tam noteikti janorit saskana ar tradiciju laika, telpas, &diena un rituala darbibu
(ziedoSanas, zileSanas, darbibas ar rituala atribiitiem utt.) izvéleé un organiz€Sana.
Rituala neatbilstiba un nepietiekama tradiciju ievéroSana tiek skatita ka drauds

auglibai.
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4. AUGLIBAS ZINASANU OBJEKTS MUSDIENAS

Lidzigi ka tradicionalaja kulttra, arT miisdienas augliba ir daudzskautnains
zinasanu objekts, kuru veido gan komunikacija, gan dazadi raksturoSanas veidi, gan
vertéSanas kritériji. Auglibas objekta sastavdalas raksturotas divas nakamajas darba
apaksnodalas.

Pirmaja apak$nodala izklastits, ka auglibas komunikacija tiek veidota interviju
materiala nosauktajas komunikaciju situacijas (klinika, slégtos interneta forumos,
gimenes un draugu loka, atvértas pieejas interneta, valsts institlicijas), ka ari skaidroti
zinasanu legitimizacijas un cirkulacijas procesi tajas. Auglibas komunikacija ir saistita
ar auglibas raksturo$anu, tomér komunikacijas situacija automatiski nenodroSina
vienadus auglibas nosaukSanas vai noklusé$anas veidus, jo vairakas auglibas
komunikacijas situacijas var atsaukties uz vienu raksturoSanas veidu vai ari viena
vieta var lietot vairakus raksturoSanas veidus. Lidz ar to $aja nodala lielaka uzmaniba
tiek pievérsta tieSi komunikacijas procesam un ta ietekmei uz auglibas zinaSanu
objektu.

Otraja apakSnodala identificéti un skaidroti auglibas raksturoSanas
(nosauks$anas, nokluséSanas) veidi misdienas, kas lauj skaidrot pastavosas izpratnes
par auglibu. Analizes materialos savstarpéji atskirigic auglibas nosaukSanas veidi var
tikt gan savstarp&ji kombinéti, gan noliegti. Analizes procesa autorei mazak izdevas
identificét auglibas nokluséSanas veidus. Auglibas vértéSanas kritériji ir integréti abas
apaksnodalas, jo tie attiecas gan uz auglibas komunikaciju, gan auglibas raksturosanu

misdienas.
4.1. Auglibas komunikacijas situacijas

Misdienu kultiira augliba plaSi tiek apspriesta gadijumos, kad beérna
ienemsSana rada problémas, tapéc promocijas darbam izvélétas intervijas ar pacientiem
un specialistiem par neauglibas vai ierobeZotas auglibas jautajumiem. Saja interviju
materiala atrodamas piecas vietas, kuras auglibas jautajumi tiek apspriesti: (1) arsta
kabinets vai neauglibas klinika, (2) slégti forumi interneta, (3) gimene un/vai draugu
loks, (4) valsts institiicijas un (5) atvértas piekluves interneta portali. Katra no
nosauktajam vietam darbojas atskirigi zinaSanu legitimizacijas un cirkulésanas
principi. Proti, atkariba no komunikacijas vietas mainas veids, ka augliba tiek

raksturota, kuri raksturojumi tiek noliegti un atSkiras un ka tiek organizéts
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komunikacijas process. Tomér tas nenozimé, ka cilvékiem auglibas komunikacija
nepiemit ricibsp&ja, jo komunikacijas situacija iesaistitic var mainit auglibas
raksturoSanas veidus, pielagojot tos savam vajadzibam.

Katra no intervijas nosauktajam auglibas komunikacijas vietam turpmak tiek
aplikota atseviSki, pievérSot uzmanibu: (1) komunikacijas veidam un (2)

komunikacijas saturam.

4.1.1. Arsta kabinets un neauglibas arstésanas klinika

Arstu kabineti un neauglibas arstéanas klinikas intervijas ir biezak pieminétas
vietas komunikacijai par auglibas jautajumiem neauglibas arstéSanas gadijuma.
Vairums informantu bija saskaru$as ar situaciju, kad bérnu iepemSana sagada
gritibas, tapéc tika izmantotas jaunas reproduktivas tehnologijas, savukart dala no
vinam bija ari dzimumsinu donores. Lidz ar to komunikacija klinikas bija dala no
neauglibas arstéSanas vai mediciniskas apauglo$anas procesa. ArstéSana $aja
gadijuma bija process, kura sievietes méginaja identificét un novérst c€lonus, kas
trauc€ja radit bérnu. Lidz ar to auglibas komunikacija bija dala no konkrétu cilvéku
neauglibas arst€Sanas vai olsiinu ziedoSanas procesa.

Auglibas komunikacija arsta kabineta norisinas starp (1) dazadiem medicCinas
specialistiem, (2) arstiem un pacientiem. Intervijas pieminéta, bet mazak iztirzata
komunikacija starp dazadiem medicinas specialistiem, bet vairak tiek runats par
komunikaciju starp arstu un pacientu/pacientiem. Komunikacijas procesa analize
kliika iesp&jama tikai tada apjoma, ciktal tas iztirzats intervijas, 1idz ar to turpmak
liclaka uzmaniba tiek pievérsta komunikacijai starp arstu un pacientu.

Vietas specifika nosaka veidu, ka tiek organizéta komunikacija. Medicinas
iestadé komunikacijas apjomu nosaka ligums starp kliniku un pacientu, kas ir
savstarp€ja juridiska vienoSanas par to, kadi pakalpojami tiek sniegti, cik tie maksa un
ka tiek risinatas stridu situacijas. Tas lauj skatit auglibas atgiiSanas procesu ka liguma
sastavdalu. Saja konteksta neauglibas arstesana tiek saukta par pakalpojumu, kas ir
darfjums starp pakalpojuma néméju un sniedz&ju, savukart auglibas atgiiSana klist par
pakalpojuma saturu. Tas lauj pamanit ekonomisku racionalitati auglibas skaidrosanai.

Komunikacija mainas atkariba no personu pozicijas. Parsvara auglibas
komunikacija intervijas raksturota asimetriski. Asimetriju veido autoritate, kas

identificéjama jau veida, kada nosaukti komunikacija iesaistitie. Ja intervijas tiek
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runats par neauglibas arstésanu ka procesu, kura viens ir pacients, bet otrs — arsts, tad
autoritate tick delegSta arstam. Autoritate tieck pamatota ar kompetenci medicina, ko
nodrosina izglitiba un apmaciba par cilvéka kermeni. Saja gadijuma par komunikaciju
tick runats $adi: pacients uzdod jautajumus, bet arsts uz tiem atbild. Sadu
komunikacijas veidu raksturo gan arsti, gan pacienti.

[Pacienti] var jautat kaut kdadu informdciju tiri, nu, tadu medicinisku, nu, no
mediciniska viedokla, ko es viniem pastastu. (Citats no intervijas ar ekspertu —
andrologu.)

Stastot par savu neauglibas specialistu, pacientes mingja vairakus
komunikacijas procesa aspektus: (1) arsta dzimumu, (2) personigas rakstura ipasibas
un (3) arsta kompetenci. Sos aspektus nepieciesams paskaidrot plasak.

Arsta personigas Ipa§ibas un dzimums ietekmé zina$anu apriti starp arstu un
pacientu. Pacientes uzskata, ka arsta personigas rakstura ipasibas, pieméram, iejitiba,
prasme iedzilinaties pacienta problémas vai tiesi pret&ji — skarbs tieSums, veicina vai
trauc€ pacientam dalities ar informaciju par savam problémam, ka ari uzdot
jautajumus par auglibu. Vairakas intervijas noradits, ka vieglak runat par auglibas un
neauglibas jautajumiem ar sava dzimuma arstu. Tas lauj secinat, ka zinaSanu
cirkulacija par auglibu arT miisdienas var noritét viena dzimuma ietvaros, lidzigi ka
tradicionalaja kultura.

Plasak raksturotais aspekts intervijas ir arsta kompetence, kas ir
priek$noteikums, lai pacientes izvéletos komunicét tieSi ar noteikto medicinas
specialistu. Informanté€m ir biitiski, ka specialisti spéj demonstrét savu kompetenci, jo
tas rada uzticamibu. Kompetence pacientu un specialistu intervijas tiek raksturota
atSkirigi. Pacientes, runajot par arstu kompetenci, lieto apziméjumus “specialists”,
“profesionalis” un “klinikas vaditajs”, identificéjot sarunu biedra kompetenci un
primari to saistot ar izglitibu medicina un poziciju attieciba pret citiem arstiem un
iepemamo amatu klinika. Izglitiba apliecina, ka arsti ir apguvusi noteiktu zinasanu un
prasmju kopumu. Tas Jauj secinat, ka ar medicinisko izglitibu zinasanas par auglibu
no viena profesionala tiek nodotas otram, tatad tas cirkul€ starp profesionaliem. Ta ka
kompetence tiek saistita ar izglitibu, tad tikai cilvéks ar medicinas izglitibu spgj
izvertét, vai kads ir kompetents. Augliba klst par profesionalas ekspertizes lauku,
kura zinasanas par auglibu nepartraukti nepiecieSams papildinat, jo kompetence ietver

zinasanas par jaunakajiem medicinas sasniegumiem (jaunakajiem pétjjumiem un
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metodém) un prasmes tos pielietot. Tas arT apliecina, ka augliba ka zinasanu objekts
mainas un attistas.

Medicinas specialisti intervijas savu ekspertizi arl saista ar izglitibu un
zinasanu apguvi, bet precizé savas ekspertizes un kompetences robezas, noradot
padzilinatu zinasanu apguvi specifiska joma, tada veida vienlaikus ar1 poziciongjot
sevi medicinas lauka. Pieméram, intervijas tiek izteikti tadi apgalvojumi ka “mana
specializacija ir embriologija” vai “urologija”, kas apliecina padzilinatu Joti konkr&tu
dazu auglibas aspektu izzinaSanu. Tas lauj secinat, ka miisdienas augliba var kliit par
cilvéku specializaciju.

Nu, tapéc, ka andrologija vispar ir jauna specialitate, ja, un, un Latvija,
Latvija vina vel arvien, teiksim, nav pieejama, tada speciala sagatavosana nav
pieejama. (Citats no intervijas ar ekspertu — andrologu.)

Specializacija nodroSina tiesibas noteikt diagnozi un arstét neauglibu.
Diagnozu noteikSana raksturota ka process, kura laika specialists veic pieradijumu
vakSanu. Intervijas tiek pieminéti vairaki pieradijumu veidi: starptautiski p&tijumi,
analizes un parbaudes. Petfjumi tiek skatiti ka padzilinata pieverSanas noteikta
jautajuma izpétei, ieverojot specidlus zinasanu apkoposSanas un klasific€Sanas
principus.

Un ta meés kadreiz, kad Zviedrija stradajam, més taisijam tadu pétijumu,

skatijamies spermas kvalitati virieSiem, kuru partneres, sievas... kuram ir

gritnieciba taja bridi. Nevis, teiksim, ka vinam pirms 10 gadiem piedzimusi,
ja, bet tiesi taja bridi, kad nesen iestajusies gritnieciba, un bieZi tie spermas
raditdji bija zem normas. (Citats no intervijas ar ekspertu — andrologu.)

Mediki intervijas atsaucas uz saviem vai citu mediku starptautiskiem
petijjumiem. Ne tikai petijumu veikSana, bet ar1 citu pé€tjjumu parzinasana skatita ka
pazime mediku kompetencei. Dala no arsta kompetences tiek saistita arT ar zinaSanam
par arstéSanas metozu efektivitati. Vairakas intervijas arsti efektivitati pamato ar
noteiktu arsté€Sanas protokolu ievérosanu, kas paredz standartiz€tu medicinisku praksu
un pasaulé atzitu medicinisko tehnologiju ievieSanu arstésana. Efektivitate tiek saistita
ar zinasanam par standartizétu darbibu virkni, kas sniedz labakus arstéSanas
rezultatus, ko izstradajuSi neauglibas specialisti arvalstis. Specialisti toS sauc par
protokoliem. Lidzigi ka saslim$anas pieradiSana, ari arsté$ana skatita ka pieradijumos
(petijumos) balstita prakse, kas veikta, ievérojot medicina izstradatus principus un

pielietojot noteiktas mediciniskas tehnologijas, ko medicinas specialisti intervijas
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apzimé ar dazadu burtu kombinacijam, pieméram, ICSI® vai IVF’,

Neauglibas arstéSana Saja konteksta klust par dazadu protokolu ievérosanu,
fragmentgjot apauglosanu dazados posmos, pieméram, olStinu iegiiSana, apaugloSana
un saglabasana (sasaldésana).

Es pastastisu jums par jaunam iespéjam, kas ir patreiz paradas, nu, vinas pus

Jjaunas, tapec, ka meés ar So metodiku jau nodarbojamies pédejos 4 gadus, tas

ir jaunas sasaldésanas metodika. Pionieri Saja metodikd bija japaniesi, vini

izdomaja tadu metodi, pie kuras embrijs saglabajas Joti labi... (Citats no
intervijas ar ekspertu — klinikas vaditaju.)

Protokolus arsti skata ka ricibu vadlinijas, kas balstas jaunakajos medicinas
petijumos, bet jaunako medicinisko zinasanu parzinasSana kliist par apliecinajumu
neauglibas specialista kompetencei un vienlaikus protokolu pamatotibai. Tas lauj
identificét, ka papildu vériba tiek pieskirta ne tikai zinatniskam, bet tie$i jaunakajam
zinaSanam, veidojot zinasanu ieksS€ju stratifikaciju. Protokolu ievéroSana neauglibas
arstéSanu padara par loti standartizétu ricibu kopumu, kas, atgriezoties pie E. Lica
(2001) rituala definicijas, lauj saskatit lidzibu ar ritualiem tradicionalaja kulttra, tatad
formé ritualu mediciniskaja telpa. Secils Helmans (Cecil Helman 2007, 224-244)
uzskata, ka jebkurS cilvéka dzives process, kura persona maina savu socialo
kategoriju, ir saistits ar pareju, tapéc nepiecieSams rituals, kas lauj So pareju veikt
pareiza veida.

Auglibas komunikaciju medicinas iestadés ietekmé ari specifisks zinasanu
aprites princips, kuru arsti un pacienti sauc par konfidencialitati. Sis princips ierobezo
zinasanu cirkuléSanu starp arstiem un pacientiem, padarot komunikaciju personigu.
Pacients nosaka, kur$ vél bez arsta un pacienta ir tiesigs par Siem jautajumiem zinat.
Tas lauj padarit auglibu noteikta situacija par arsta un pacienta savstarp&jo
noslépumu.

Pacientu noslépuma saglabasana noradita ka kritérijs, kap€c vairaki informanti
izv€las nerunat par auglibu ar saviem gimenes arstiem, baidoties, ka ieguta
informacija var tikt izpausta citiem cilvékiem, kas dzivo vinu tuvuma. Bailes zaudét
kontroli par informacijas cirkulésanu liedz palauties uz saviem gimenes arstiem:

Es mazliet uztrauktos par to, cik konfidencialitati ievero provincu arsti, es
domaju, ka nav noslepums, ka vini ne velna neievéro, tautas valoda rundjot.

® Instrumentdla viena spermatozoida ievadi§ana sievietes ol§iinas citoplazma, kas
veikta arpus sievietes kermena, un tad apaugloto $inu ievadiSana sievietes dzemdg.

" Olsiinas un spermatozoida savienoana arpus sievietes kermena un apauglotas
oliinas ievadiSana sievietes dzemde.
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Jo ja zina kaut ko arsts, tad nereti rodas jautGjums — Ka par to uzzinaja visi
paréjie? (Citats no intervijas ar 12. pacienti.)

Liela dala pacientu intervijas norada, ka konfidencialitate vigiem ir 1pasi
butisks aspekts, jo lauj bérna ienemsSanas veidu saglabat noslépuma. Vairaki pacienti
norada, ka izvelas doties pie arsta citd pilséta, jo arsta fiziska distance nodroSina
lielaku drosibu informacijas neizpausanai. Konfidencialitate ar1 lauj fragmentét
neauglibas arst€sana iesaistito cilvéku komunikaciju, jo lauj atdalit dazadas
neauglibas arsté$ana iesaistitas grupas, pieméram, donorus no pacientiem un arstus no
donoriem.

Es nezinu nevienu donoru, es vinu nevienu neesmu redzéjis nekad sava miiza.

Es [...] man ka prieksniekam atnak tikai numuri. (Citats no intervijas ar

ekspertu - klinikas vaditaju.)

Interviju analize lauj secinat, ka dazadas klinikas konfidencialitate tiek
organizeta atSkirigos veidos. Vairaku kliniku darbinieki norada: lai nodroSinatu
ierobeZotu zinasanu apriti, vini ir izstradajusi ar1 principus, ka norisinas zinaSanu
apmaina starp specialistiem, norobezojot tos cilvékus, kuri strada ar donoriem, no
tiem, kuri strada ar pacientiem, un nosakot, kada informacija var tikt parrunata starp
arstniecibas personam. Konfidencialitates nodroSinasana klist par formalu
komunikacijas principu klinika.

Ir, né, personalam ir juridiska atbildiba par to, persondls nevar nezinat, jo
analizes nak ne ar kodiem, bet ar uzvardiem, vardiem, vini zina, ka ta ir
donore ar tadu vardu, uzvardu, kam vina biis ta donore, teiksim, var zinat,
protams, kad oper-mdasa, es un anesteziologs, kur vairak par vienu cilveku
zina, tas ir vienmer risks, bet medikiem ir kriminald atbildiba par informdcijas
izpausmi, un misu ligumos, darba ligumos ir uzrakstits skaidri un gaisi, ka
biis atbildiba, ja cilveks izpaudis jebkadu informdaciju par slimnieku. (Citats no
intervijas ar eksperti - klinikas vaditaju.)

Apkopojot iepriek§ minéto, var secinat, ka auglibas komunikacija klinikas var
bit asimetriska, fragmentéta un formala. Sada auglibas komunikacija ietekmé ari
auglibu ka zinasanu objektu. Analiz&jot auglibas komunikaciju klinikas, ir identificéts
arT specifisks auglibas komunikacijas princips (konfidencialitate), kas ne tikai nosaka
zinasanu apriti starp arstu un pacientu, bet arl ir pamatojums auglibas nokluséSanai.
Lidz ar to augliba var klat par noslépumu, kas tiek parrunats tikai starp arstu un
pacientu.

Saja konteksta augliba var kliit arf par arsta kompetenci un profesionalam

zinaSanam. To apliecina arT fakts, ka specialisti intervijas, runajot par auglibu un
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neauglibu, izmanto specifisku medicinisku valodu. Komunikacijas analize lauj skatit
auglibas atgiSanu ka jautajumu, kas ieklauts juridiska Iiguma, vai identificét to ka

specifisku medicinisku jautajumu, Kuru var gan izpétit, gan pieradit.

4.1.2. Slegti anonimi interneta forumi

Slegtie un publiskie interneta forumi ir otra biezak pieminé&ta vieta auglibas
apsprie$anai. Kvantitativi vairuma interviju ir pieminétas divas konkrétas interneta
vietnes slégtiem anonimiem interneta forumiem — “Calis” un “Atceries”. Tajos
sarunas par neauglibas jautajumiem ir skatitas ka atbalsta un informacijas iegtiSanas
vieta cilvékiem ar ierobezotu auglibu un neauglibu. Slégtie anonimie interneta forumi
ir veidoti ar meérki nodro§inat pasargatu vidi un atrast domubiedrus neauglibas
arstéSanas procesa. Tajos zinasanu cirkuléSanu ierobezo slégta piekluve. Lai
pievienotos slégtam forumam, nepiecieSams kada foruma dalibnieka uzaicinajums.
Tas lauj diskusijas par neauglibu norobeZoties no tiem cilvékiem, kuriem nav
personigas neauglibas pieredzes, bet ir viedoklis.

Slegtajos interneta forumos virtualaja vidé tiek veidota komunikacija starp
nepazistamiem cilvékiem ar lidzigam probléemam — ierobezotu auglibu. Tiesi kopiga
pieredze un lidzigas problémas lauj radit sajitu par emocionalu atbalstu starp forumu
dalibniekiem. Intervijas tiek noradits, ka foruma dalibnieces parsvara ir sievietes,
pieskirot uzmanibu ne tikai komunikacija iesaistito emocionalai tuvibai, bet art
dzimumam. Tatad Saja vieta zinaSanu apmaina par auglibu norisinas starp viena
dzimuma parstavém un tiek slépta no plasaka cilvéku loka.

Lai arT komunikacija ir neformala, ta ir reglamentéta. Komunikacijas principus
nosaka savstarp€jas ick$€jas vienoSanas. Viens no komunikacijas principiem ir
anonimitate; lai to nodro$inatu, forumos cilvéki sev pieskir pseidonimus. Tas lauj
slépt patieso identitati un nodrosinat distanci starp komunikacijas dalibniekiem, ka ari
izvairities no situacijas, kad izpaustais foruma tiek izmantots pret sarunas
dalibniekiem cita vieta. Anonimitate ka priekSrociba intervijas skatita vairaku iemeslu
del:

(1) Ta nodrosina iesp&ju izrunat lietas un jautajumus, kurus ar personigi

pazistamiem cilvékiem nespéj parrunat parak tuvo attiecibu del.

(2) Lauj saglabat lielaku socialo distanci, vienlaikus veidojot tuvu un

personigu komunikaciju. Vairakas sievietes §is sarunas sauc “raudasana
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viena otrai uz pleca”, kas norada uz attiecibu emocionalo tuvibu.

Bet gribas jau ticét, es nezinu, vai nu tapec, ka es kontaktéjos ar tam
meiteném, tiesam mes esam sadraudzéjusas tada dikti liela méra vai ka,
bet gribas ticet, ka tas tomer iet... lai art smiekligi tas interneta forums,
bet vins art daudzam meitenem palidz. (Citats no intervijas ar 10.
pacienti.)

(3) Lauj runat par pieredzi, nebaidoties no nosodijuma vai apkartéjo
reakcijas, ka arT tieSu attiecibu neesamiba Jauj runat, nebaidoties sapinat
klausttaju.

Otrs komunikacijas princips nosaka, ka foruma iegita informacija netiek
publiski apspriesta arpus foruma. So principu neievérosana var ietekmét pieeju
komunikacijas vietai, proti, parkapgji tiek izslégti no foruma. Intervijas tika aptuveni
noradits forumos veidotais sarunu saturs, biezak pieminot tikai parrunatas témas
(labaka arstu izvele, arst€Sanas process, bérna ienemsanas veiksmes un neveiksmes,
griitniecibas process, zalu lietoSana u.c.), bet neiztirzajot tas. Satura neiztirzaSana ir
saistita ar noteikumiem zinaSanu cirkuléSana, kas nelauj tur cirkuléjosas zinasanas
parrunat ar pétnieku — cilvéku, kur§ nepieder pie slégtas kopienas. Tapéc forumos
apspriestas témas tiek pieminétas, bet netiek padzilinati iztirzatas, ievérojot
savstarp&jo vienosanos.

Salidzinot ar iepriek$ raksturoto runas vietu (arsta kabinetu un neauglibas
kliniku), kur priek$stati par auglibu ir balstiti medicinas zinaSanas un pieradami,
slegtos interneta forumos darbojas citi zinasanu legitimizacijas principi. Saja vieta
augliba raksturota, balstoties cilvéku pieredze.

Nu, no savas pieredzes ir ta, kad tur sandk kontaktéties ar cilvékiem, kuri dara

visu to pasu, izbauda visu to pasu. Viniem ir tas pats satraukums, viniem ir tie

pasi reiboni, vipiem ir tie pasi liekie kilogrami, viniem ir tas paSas
neizdosanas, izdoSands, un, nu, viss Sis te. Nu, litk, tad to ari dod, ka tur ir tas
realais atbalsts. (Citats no intervijas ar 3. pacienti.)

TieSi pieredze dod tiesibas izteikt apgalvojumus par auglibu foruma un
nodros$ina sp&ju labak izprast situaciju, ka ari papildu nesapinat otru. Lidziga pieredze
foruma dalibniecém, kas piedzivojusSas neauglibas arstéSanu, tiek raksturota,
izmantojot apzim&jumu “izgajusi visam tam cauri’.

...it seviski tas Calis un tas forums, kur meitenes sarakstas par to maksligo
apauglosanu, par to procesu, ja, tad, nu, bija man ta procesa laika kaut kadi
Jjautajumi, vai nu tur par kaut kadam fiziskam izjiatam vai par kaut ko tadu, tad
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vinas centas gan atbalstit, gan pastastit, gan paskaidrot. (Citats no intervijas
ar 8. pacienti.)

Vairakas intervijas tiek noradits, ka forumos norisinas ari sarunas par
medicinas jautajumiem. Tom@r vairumam foruma dalibnieku trikst medictniskas
izglitibas, tapéc medicinas specialisti intervijas interneta forumus skata ka
nepietiekami drosu un uzticamu vietu, kur git informaciju par neauglibas arstésanu.
Ar1 dala pacientu, kas iesaistas forumos, atzist, ka interneta iegitas zinasanas
nepiecieSams parbaudit, atsijajot veértigu informaciju no nevertigas, kas tiek apziméts
ka “atfiltréSana” vai “izvertéSana”.

Protams, tas jau art bija viens [..] no tiem avotiem, ko es palasiju [..] un jo tur
jau dzivi cilveki dalas sava pieredze. Labi, nu, cik nu tur ir izdomats tas, ko
raksta, cik tur ir realitate, tas jau ari jameégina kaut ka atfiltreét, jo, nu. (Citats
no intervijas ar 3. pacienti.)

Veértésanas kritériji iegtitas informacijas uzticamibai ir dazadi, proti, arstiem ta
ir kompetence, bet lajiem — iegito informaciju parrunat ar (1) arstu, (2) kadu citu,
kam ir pieredze lidzigu jautajuma risinasana (draugu, citu cilvéku foruma), (3)
palauties uz savu iek$€jo sajutu. Slégtos interneta forumos notiek méginajums
klasificét zinasanas patiesiba un nepatiesiba. Dazos gadijumos nepatiesiba skatita ka
informacijas pausana par auglibu bez mediciniskas izglitibas.

Forumi pieminéti ka vieta, kur tiek parrunati jautajumi, kas ieprieks apspriesti
ar neauglibas arst&$anas specialistiem. Sis sarunas lauj pacientiem salidzinat, ko par
noteikto auglibas aspektu stastijusi dazadi specialisti no atskirigam klinikam. Slégtaja
foruma cilvéki parbauda citas vietas iegiitas zinasanas. Tomér vienlaikus intervijas
noradits, ka foruma iegitas zinasanas var tikt parbauditas ar1 pie arsta. Tatad vairakas
vietas apstiprinatas zinasanas par auglibu tiek skatitas ka uzticamakas un patiesakas.
Zinasanu parbaudiSana atskirigas vietas liecina ar1 par zinaSanu parnesi no viena
konteksta otra. ST vieta sievietém aizvieto iesp&ju komunicét par auglibu ar arstiem
vai gimenes locekliem un draugiem.

Apkopojot iepriek$ noradito, slégti forumi interneta ir auglibas komunikacijas
vieta, kura zinasanas cirkul€ starp savstarp&ji svesam sievietém ar lidzigu pieredzi un
klist par atbalstu neauglibas arstéSanas procesa. Komunikacija ir anonima, jo ar
identitates slépsanu nodrofinita uzticésanas. Saja vieta iegiita informacija netiek

komunic@ta arpus tas, jo, parkapjot So principu, var tikt liegta piekluve forumam. Lidz
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ar to dala zinasanu par auglibu cirkul€ ierobezota vidg€, klistot par vienas virtualas

grupas noslépumu.

4.1.3. Gimene un draugu loks

Gimene un draugu loks ir vél viena vieta auglibas jautajumu apspriesanai, kas
pieminéta sievieSu intervijas. Draugi tiek raksturoti ka cilveéki, ar kuriem
informantiem ir emocionali tuvas attiecibas, tacu ir identificEjami atSkirigi gimenes
izpratnes veidi. Informanti dala gadijumu ar gimeni saprot tikai savienibu starp virieti
un sievieti, kuri plano kopa radit bérnus neatkarigi no ta, vai paris ir prec€jies vai nav,
turpreti dala gadijumu izpratne par gimeni ieklauj ari plasaku radinieku loku, ar to
saprot arl savus un/vai vira radiniekus, pieméram, vecakus, bralus un masas. Citi
informanti, stastot par auglibas komunikaciju “gimeng”, piemin tikai tos radiniekus un
draugus, ar kuriem viniem veidojas emocionali tuvas attiecibas.

Intervijas netiek plasi iztirzats sarunu saturs, kas apspriests ar radiniekiem un
draugiem. Tas var bit saistits ar distanci starp pétnieku un informantu. Gadijumos, ja
sarunas pieminétais tiek iztirzats, tad noradits, ka ar radiniekiem un draugiem cilveki
runa par neauglibas arst€Sanas pieredzi, veiksmém un neveiksmém, ieklaujot gan
informaciju par arstéSanas gaitu, gan emocionalo un fizisko pardzivojumu. Sievietes
sarunas ar radiniekiem raksturo ka daliSanos ar sapém un priekiem, kas ne vienmér ir
verbals process.

Un citreiz, kad mamma, pienemsim, saka, nu, ko tu raudi, nu, pietiek raudat,
nu, biis vél, ar ceribu — biis vél, tik Joti nevajag raudat, tik Joti nevajag nemt to
pie sirds, tad draugi ir tie, kuriem es varu zvanit diend un nakti, un vienkarsi
stulbi raudat. Stundu sédét no vietas un raudat, un draugi atbalsta. Loti
svarigi, ja. Es bez atbalsta nemaz netiktu gala. Nu, kapéc sléept? Par ko
kaunéties? (Citats no intervijas ar 11. pacienti.)

Komunikacija par auglibu ar radiniekiem lauj iegit no radiniekiem un
draugiem emocionalu atbalstu, kuru iesp&jams sapemt, tikai daloties ar piedzivoto.
Vairakas intervijas sievietes atzist, ka tieSi emocionalais atbalsts no draugiem un
radiniekiem ir lavis izturét spriedzi, ko radijusi neauglibas arsteSana. Saja gadijuma
zinasanas piemit tam, kuram ir neauglibas pieredze, bet citi uzklausa tas un reagg.

Zinasanu cirkulacija gimené tiek raksturota, izmantojot apzim&jumus “runat”

vai “nerunat”, kas pamatots dazados veidos: attiecibu kvalitaté un tuviba, radinieka

izpratn€ par auglibu un radinieka dzimuma. Biezak lietotais pamatojums, ko sievietes
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lieto, stastot par runaSanu vai nerunasanu par auglibu ar draugiem un radiem, ir
attiecibu kvalitate un tuviba. Proti, augliba tiek parrunata tikai tuvu cilvéku starpa.
Runasana par auglibu gimenes un draugu loka tiek pamatota attiecibu kvalitaté (tuvas,
uzticamas vai tieSi pretgji — distancé€tas). Lidz ar to augliba un neaugliba var biit
jautajumi, Ko parruna sava starpa tikai dala radinieku un draugu. Atkariba no attiecibu
kvalitates sarunas ar gimenes locekliem tiek raksturotas ka emocionals atbalsts vai
tieSi otradi — ka parmetumi un papildu sapes. Tas liecina, ka zinaSanu cirkulacija ir
saistita ar attiecibam un vienlaikus ari tas veido, atdalot tos gimenes loceklus, kuri
zina, no tiem, kuri nezina; tuvaku gimenes un draugu loku noskirot no talaka. Tatad
augliba var k]t par kopigu noslépumu dalai no tuviem cilvékiem.

Virs savai mammai bija stastijis, es ari ta pieminéju to visu padarisanu, man
mamma zindja, fateritis, tévs, tas jau tapatas stradaja, un vinam jau savu visu
Sito te lietu tik daudz, kur nu vél tagad vinam nemt un vél papildus slodzi vina
galvai, nu, tur vienkarsak, nu, tagad ir stavoklis, piedod, vairs nav stavoklis,
tagad atkal ir stavoklis, tagad atkal nav stavoklis. Nu, tur man liekas vinam
Jjau ar to pietika Sita te. (Citats no intervijas ar 3. pacienti.)

Vairakas intervijas izvéle runat vai nerunat ar noteikto radinieku pamatota,
veidojot dalijumu — mani radinieki vai vira radinieki. Biezak “savi” radinieki ir skatiti
ka emocionali tuvaki. Tomér dazos gadijumos tieSi tuviba minéta ka trauceklis
auglibas jautajumu parrunasanai ar saviem radiniekiem, nev€loties tuviniekus lieki
satraukt vai apbédinat.

Nerunasanai ar radinickiem par savu neauglibu noteikti ir rezultats, proti,
bérnu radiSana klist par jautajumu, kas gimené tiek parrunati. Tas, ka radinieki nezina
par griittbam iepemt bérnu, var biit c€lonis arT neveiklam situacijam, kad radinieki
jauno pari mudina radit pécnacéjus, tatad censas komunicét par auglibu, neapzinoties,
ka S§ie majieni var sapinat. Vairakas informantes norada, ka bernu radiSana ir
jautajums, kas gimeng¢ tiek pieminéts dazadas situacijas, radiniekiem izdarot spiedienu
radit bernus, sasniedzot noteiktu vecumu. Tomér intervijas $ada publiska mudinasana
radit bérnu ir raksturota ka vardarbiba, kas veikta, neapzinoties sapes, kuras rodas
cilvékam ar ierobeZotu auglibu.

Spiediens bija milzigs, spiediens bija milzigs. Nu, kad tad biis mazb...,
nevelciet garumd, nu, kapéc jis velciet garuma? Nu, tev ta kd visu laiku, un,
nu, teiksim, ja es savai, protams, nu, ari tas, ka es, protams, savai mammai
varu izstastit vairak un pateikt, mammit, nu, man nesanak, man ir problema,
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ja, nu, ar vira gimeni man nav tik labas attiecibas, lai es to ta varétu
pateikt... (Citats no intervijas ar 9. pacienti.)

Izv€loties sarunu biedru, informantes nem véra tadus apstaklus ka izpratne par
auglibas jautajumiem, atticksme pret jaunajam reproduktivajam tehnologijam un
bérniem, kas raditi §ada veida. Sie jautdjumi tiek nokluséti no radiniekiem, kuriem
nav pietiekamas izpratnes vai ir nosodosa atticksme.

Daudziem cilvékiem tas liekas kaut kas nenormals un vajpratigs, un tapéc ne

katrs, ne katrs vecaks grib, lai uz vina, lai, lai visi zina, ka vins ir mégenes

bérns, jo tie daudzie visi var nesaprast. (Citats no intervijas ar pacienti un
donori.)

Divos gadijumos noradits, ka auglibas jautajumi netiek apspriesti ar virieSu
kartas radiniekiem, taja skaita savu té€vu. Tas liecina par dzimuma nozimi sarunu
veidosana par auglibu arT gimenes un draugu loka. Tomér auglibas parrunasana tikai
ar sava dzimuma parstavjiem netiek praktizéta visos gadijumos, jo viena gadijuma
tiesSi sievietes te€vs noradits ka cilveéks, kur§ sniedzis biitiskako atbalstu neauglibas
arstesana.

Un tas riktigi palidzéja, jo vini ta ka tetis teica, nu, kad es teicu — izdevas,

mums ar pirmo reizi izdevas, vins saka — vai tad varéja ari neizdoties? Vinam

un ta parlieciba gan mammai, gan tétim bija tada, kad, nu, man tas, es to
neslepu. (Citdts no intervijas ar 10. pacienti.)

Vairakas intervijas noradits, ka ar gimeni un draugiem necauglibas arstéSana
vispar nav parrunata. Sada izvéle saistita ar bailém no neveiksmigas arsté$anas vai
vélmes aizsargat bernu, kas rodas ar mediciniskas apaugloSanas palidzibu. Vairakas
intervijas tiek noradits — jo plasaks cilvéku loks zina par neauglibas arsté$anu, jo
vairak iesp€ju, ka tas var radit sarezgljumus nakotné. Pieméram, jaskaidro citiem par
neveiksmigam grutniecibam vai jabaidas, ka kads So informaciju nakotné var pateikt
bérnam. Tapéc dazos gadijumos neauglibas arstéSana raksturota ka noslépums starp
virieti, sievieti un arstu, kas bérnu rada.

Es izgaju visu spektru. Pirmo reizi nestastiju neko, cinijos ka partizans,
nevienam neko, ir Sausmigi griti, ipaSi tade], ka ari neveiksme bija, un,
protams, tu esi uzpumpéts ar zalém, tu esi, tu esi pieaudzis svara, tev ir slikts
garastavoklis, nu, viss kKaut kas tur, visadi tev ierobeZojumi, un ta talak, un ta
talak, protams, radi nesaprot, kas tad nu. (Citats no intervijas ar 9. pacienti.)

Nerunasana par neauglibu ar gimenes locekliem intervijas pamatota ari ar

kaunu, jo dazas sievietes, kuram bérnus radit neizdodas, skata paSas sevi ka
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nepilnvertigas. Specialisti noradijusi, ka vairakos gadijumos pacientes neauglibu
lugusas slépt arT no vinu dzivesbiedra, nevéloties, lai milotais virietis ir vina vilies.
AtsaciSanas runat par neauglibu tiek pamatota ar vélmi pasargat sevi, savu bérnu vai
tuvus cilvékus no lieckam negativam emocijam. Tatad nerunasana, lidzigi ka
tradicionalaja kulttira, arT masdienas skatita ka sargasana. Tomér neatkarigi no ta, vali
gritibas iepemt bérnu tiek vai netiek parrunatas ar draugiem un radiem, $is sarunas
tiek sléptas no plasakas sabiedribas.

Gimenes un draugu loka auglibas komunikacija tiek saukta par “runasanu” vai
“nerunasanu”. Izvert&jot, vai veidot sarunu par auglibu/neauglibu ar noteikto gimenes
locekli vai draugu, tiek nemta véra attiecibu kvalitate, ietverot tadus aspektus ka
emocionalais tuvums/distance ar sarunu biedru, radniecibas pakape, individuala
cilvéka izpratne par auglibu, ka ari cilvéka dzimums. Saja gadijuma komunikacija par
auglibu ir dala no draugu un gimenes locek]u savstarp&jam attiecibam un vienlaikus

veido tas.

4.1.4. Valsts instituicijas

Intervijas nosauktas divas iestades — Saeimas Demografijas apakSkomisija un
Veselibas ministrija. Nelielais piemin€Sanas biezums nelauj izdarit plasus
secinajumus, tomeér kopuma komunikacija raksturota ka distanc€ta un hierarhiska, un
to nosaka oficialais protokols.

Biezak komunikacija ar valsts iestadém tiek raksturota tie$i ekspertu intervijas.
Arsti un citi eksperti norada, ka sniegusi ieteikumus vai atzinumus valsts institficijam
saistiba ar neauglibas arst€Sanu vai demografijas politiku. Valsts institliciju parstavji
aicina ekspertus izteikt savu viedokli, tomér vini ieteikumus var nemt véra vai ignorét.

Un es ari pats esmu bijis kaut kadas tur darba grupas, kas ir ar Veselibas

ministriju. (Citats no intervijas ar ekspertu — andrologu.)

Tas padara komunikaciju starp politikas veidotajiem un ekspertiem
neviennozimigu. NO viens puses, zinasanas sniedz eksperti, tomér vinu izteiktie
apgalvojumi neuzliek pienakumus piegemt l@mumus, kas izriet no $Im zinasanam.
Rekomendacijas izteiktie apgalvojumi péc formas var but atSkirigi, jo balstiti
medicinas, demografijas vai sociologijas zinaSanas, tomér kopiga iezime Ir

zinatniskas valodas lietojums. Apgalvojumi ir balstiti pieradijjumos, ko
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nepiecieSamibas gadijuma var parbaudit. Runajot par neauglibas arsté€Sanu, eksperti
norada uz konkrétiem pétijjumiem, ka ar1 atbilstosu statistiku. Patiesiba Saja konteksta
ir balstita zinatniskos argumentos, bet tas paudgji ir eksperti — zinatnieki, profesionali.
Dazadu ekspertu iesaiste izteikties par auglibu liecina, ka katras zinatnu nozares
parstavim ir tiesibas izteikumos par ierobezotu auglibas aspektu. Tas apliecina
auglibas ka zinasanu objekta fragmentaro dabu.

Zinatniska valoda lauj runat par auglibu atsvesinati — ta kliist par dalu no
statistikas, demografijas procesiem vai medicinas pakalpojumu organizacijas.
Zinatniskas valodas lietojums lauj distancéties no personigas pieredzes un veidot
auglibu ka atsveSinatu zinasanu objektu. Sievietes, kas arst&jusas no neauglibas, ir
kritiskas pret veidu, ka valsts iestades skata neauglibas arstésanu, jo uzskata, ka valsts
iestazu darbiniekiem triikst izpratnes un talredzibas Sajos jautajumos. Savukart
pacientu personiga pieredze un zinasanas valsts iestadés netiek veértéta ka pamats
lémumu piepemsanai.

Bet tapat taja interneta, tikko pardadas kads raksts par to, ka tiek kaut kas

virzits talak, ka tiek par to runats tai pasa Demografijas komisija, tas, ko lasa

tajos forumos, atsauksmes, tas ir vienkarsi — zeme atveries kaut kada, nu,
neaptéstiba un tuvredziba, un aprobezZotiba. Tapec, man liekas, ka tie

aizspriedumi ir baigie miisu sabiedriba kopuma. (Citats no intervijas ar 10.

pacienti.)

Lielakajai dalai pacientu nav tieSas komunikacijas ar valsts iestadem.
Informantes norada, ka izlasa par politiskajiem l€mumiem, kas attiecas uz auglibas
parvaldibu pastarpinati ar preses un/vai interneta palidzibu. legito informaciju
informantes trakté ka valsts atticksmi. Balstoties pastarpinati iegiitaja informacija par
politiskajiem procesiem, tiek veidota atgriezeniska attieksme pret valsti un valsts
institiicijam. Vairakas intervijas tiek pieminéts, ka pacientes méginajusas iesaistities
diskusijas ar valsts institiicijam par neauglibas finanséSanu, tomér vinu argumenti nav
uztverti ka pietiekami. Tas liecina, ka $aja vieta tiek veidota zinasanu hierarhija, kur
laju pieredze tiek vertéta zemak neka zinatnieku argumenti.

Var secinat, ka augliba Saja gadijuma tiek cirkul€ta ka statistika un petijumi.
Komunikacija ir formala un atsveSinata, veidota saskana ar oficialo protokolu.
Izteikumi par auglibu ir balstiti zinatniskos argumentos, kuros katras zinatgu nozares

parstavim ir tiesibas izteikties par ierobeZotiem auglibas aspektiem.
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4.1.5. Atvéertas piekluves interneta portali

Atvertas piekluves interneta portali ir VEl viena auglibas komunikacijas vieta,
kas identific&jama intervijas. So vietu intervijas piemin informantes, kas arstgjusas no
neauglibas vai ir donores. Savukart to gandriz nepiemin eksperti, kas specializ&jusies
neauglibas arst€Sana. Auglibas komunikacija atv@rtas pieejas interneta ir vieniga
vieta, kur auglibas komunikacija ir pieejama ikvienam, kuram ir atbilstoSas
tehnologijas.

Vairums sievieSu vispirms informaciju par auglibas un neauglibas
jautajumiem ir mekl€juSas un ieguvusas tieSi interneta, ko pacientes médz saukt ari
par “meklasanu”, “petisanu” vai “Gekoganu’®,

Cekoju, ja, un tad tur varéja lasit tas atsauksmes par AVA Clinic, EGV, miisu

arste vel toreiz minimali vispar. Nu, ja, EGV un Embrionu. (Citats no

intervijas ar 6. pacienti.)

Intervijas noradits, ka atvértas piekluves interneta portalos pastav
daudzveidigas iesp&€ja komunic€t par auglibu, neauglibu un reproduktivajam
tehnologijam. Viens no iemesliem, kapéc informantes izvélas ieglt informaciju par
auglibu ar neierobezotas piekluves interneta portalu palidzibu, ir saistits ar to, ka
zinasanu cirkulacijas noteikumi citas auglibas komunikacijas vietas (klinikas,
slégtajos forumos, gimené un draugu loka) ne vienmér Jauj brivi iegtt specifiskas sev
intereséjosas zinaSanas. Pieméram, klinika auglibas komunikacija ar arstu ir maksas
pakalpojums, savukart gimenes un draugu loka augliba var netikt publiski apspriesta.

Un ta, ka saja gadijuma patiesam pirmais bija vairak lietas no interneta, jo

man nevieni radi, draugi nebija, kam pajautat. To gadu gaita uzzina, ka tie

draugi, kas tev ir apkart, un tie radi, kas ir apkart, principd mums ir vienas un
tas pasas problémas, ja, bet visi par to kluse, bet tad, kad tu sac runat, tad

atklajas, a, tam, tam, tam, un isteniba daudz. (Citats no intervijas ar 6.

pacienti.)

Vietas priekSrocibas ir iesp€ja iegiit informaciju vienkar$i, bez maksas un
anonimi. Komunikacija norisinas caur informacijas rakstiS$anu un lasiSanu. Sievietes
intervijas piemin loti at$kiriga veida informaciju, kas var but picejama gan atvértas
piekluves interneta portalos, gan neauglibas kliniku majaslapas, kur iegita

informacija par arsté$anos vai dzimumstnu don&Sanu, gan rakstos, kur aktualizeti

¢ “Ceko§ana” ir apzimé&jums, kuru lieto, lai raksturotu procesu, kad kaut kas tick
padzilinati parbaudits, pieméram, informacija par neauglibas kliniku vai kadiem
riskiem, kas saistiti ar medicinisko apaugloSanos.
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neauglibas jautajumi un iztirzati to c€loni, gan anonimos rakstu komentaros, kuros var
notikt apmaina ar personigo pieredzi, kas skar gan arstéSanas procesu, gan kliniku un
arstu izveli utt. Atvertas piekluves interneta portalu satura veidoSana var biit iesaistiti
loti daudz dazadu cilvéku, kas auglibas raksturojumus padara daudzveidigus, tomer,
ka norada vairums informantu, ta ir ar vieta, kura paSam nepiecieSams atdalit to, kas
ir patiesiba, no ta, kas tada nav. Lidz ar to cilvékam ir nepiecieSama kritiska pieeja
lasttajam.

Ja, ja, bet to informaciju, protams, var sanemt, bet td nav ta informdcija, ko,

pienemsim, es akumuléju un vienmér uzticos, ja, nemu véra, jo tomér, ka mes

zinam, cilvéki atskiras. (Citats no intervijas ar 4. pacienti.)

Neskatoties uz plasajam komunikacijas iesp&jam, internets ka vieta auglibas
komunikacijai tiek vértéts neviennozimigi, jo taja paustie apgalvojumi par auglibu var
bit cilvékiem ar neauglibu aizvainojoSi un stigmatiz€josi. Vairakas intervijas tiek
noradits, ka interneta komentaros tiek apSaubita gan vinu, gan vinu bérnu normalitate,
apzimgjot vinu ka “kiborgu”, “robotu” u.c.

Nu, un palasot tos pasus komentarus internetd, nu, kaut vai kad tas temas tur

ir, tur rund vai nu cilveki, kurus tas neskar, vai nu vini nezina, ka vinu

draugus tas skar. Tapeéc loti liels psihologiskais var nokrist, un tas viss ta ka
viend putra ta. (Citats no intervijas ar 7. pacienti.)

Tas ir ar1 c€lonis, kapéc vairaki informanti atzist, ka nav gatavi publiski runat
par savu neauglibu (to noklus¢), skatot internetu ka sabiedribas reprezentaciju un
baidoties no naidigas sabiedribas reakcijas, ko saista ar izpratnes trikumu,
aizspriedumiem un nezinasanu.

Nodala raksturotais lauj secinat, ka atvértas piekluves internets ir viegli
pieejama auglibas komunikacijas vieta, kura tomér raksturota ka nedraudziga
cilvekiem ar ierobezotu auglibu, jo taja var saskarties ar naidigu un aizspriedumainu
cilveku reakciju. ST ir arf vieta, kur auglibas komunikacija ir visdaudzveidigaka, bet

tas noteikumi ir neskaidri.

4.2. Auglibas raksturo$anas veidi miisdienas

Intervijas tika identificéti vairaki auglibas nosauksSanas veidi. Autore Sos
auglibas nosaukSanas veidus iedala piecas lielakas grupas, tam veltot atsevisku
apak$nodalu saturu: (1) augliba saikn€ ar biomedicinu, (2) augliba saikné ar Dievu,

(3) augliba ka ekonomiskas racionalitates lauks, (4) augliba ka dala no demografijas
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procesiem, (5) augliba saikng ar cilvéku savstarp&jam attiecibam. NosaukSanas veidu
grupésana balstas datu logika, tomér autore uzsver, ka atskiriga objekta nosaukSana ne
vienmér liecina par dazadu objekta uztveri. Intervijas var biit arT pret&ji gadijumi, kad
vienadu apzim&jumu lietoSana var liecinat par atSkirigu auglibas objekta izpratni. Lidz
ar to dala auglibas nosaukSanas veidu skatiti vairakas reizes, skaidrojot, ka tam paSam

apziméjumam Vveidotas atskirigas semantiskas nozimes.

4.2.1. Augliba saikné ar biomedicinu

Mediku un laju intervijas augliba tiek plasi skaidrota saikng ar cilvéka kermeni
medicinas perspektiva. Kvantitativi pétjjumam atlasitajas intervijas tas ir plaSak
lietotais auglibas raksturoSanas veids un dominé auglibas skaidrosana. Lidz ar to,
aplikojot auglibu ka dalu no cilvéka kermena, butiska nozime ir izpratnei par
kermeni. Socialantropologe Emilija Martina (Emily Martin 2001, xi) norada, ka
medicinas raditais skatfjums uz kermeni kliist par domin€joSu kermena nozimi
Rietumu kulttiras. Medictnas skatfjuma dominanci auglibas/neauglibas definéSana
socialajas un humanitarajas zinatn€s sauc par auglibas medikalizaciju. P&teris
Konrads (Peter Conrad 1992, 209) norada, ka medikalizacija ir process, kad
nemedicinisks jautajums tiek skatits ka mediciniska probléma. P. Konrads (1992, 213)
uzskata, ka medikalizacija ir saistita ar sekularizaciju, jo dala gadijumu medicina
aizvieto religiju, klstot par galveno riku sabiedribas kontrolei. Lorena DZeidi Martina
(Lauren Jade Martin 2010, 528) skaidro, ka auglibas medikalizacija ir process, kura
medicinas tehnologijas veido un defin€ nozimes auglibai un neauglibai. Jédziena
“auglibas medikalizacija” plaSais pielietojums medicinas antropologijas un
sociologijas p&tijumos liecina, ka auglibas medikalizacija ir aktuals process dazadas
Rietumu sabiedribas, tad€] socialie petnieki to problematizé un péta ta ietekmi. Datu
analize liecina, ka auglibas medikalizacija ir viena no auglibas raksturoSanas
stratégijam arT misdienu Latvija. Auglibas medikalizacija ir cieSi saistita ar izpratni
par kermeni.

A. Putnina (2012, 84-85) norada, ka vards “kermenis” Latvija ienaca 19. gs.
ka riks dabas zinibu leksikas krajuma izveidei. Jaunais apzim&jums lava viena varda
nosaukt cilvéka un dzivnieka materialo substanci. P&tjjumam atlasitajas intervijas
augliba raksturota ka spgja, kas piemit kermenim. Gan laji, gan eksperti pauz uzskatus
— augliba nepiemit visiem cilvékiem vienada méra. Mediku un laju intervijas tiek

runats par diviem kermena stavokliem: auglibu un neauglibu. I. Mileiko (2011)
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norada, ka augliba definéta biomediciniski — ka para sp&ja iegemt bérnu, regulari
dzivojot dzimumdzivi, un sievietes sp&ja to izn€sat. Savukart neaugliba definéta
pret&ji ka ierobezota spéja ienemt bérnu gada laika, regulari dzivojot dzimumdzivi.
Sadu defing$anas veidu var identificét arf pétijumam atlasitajas intervijas. Tajas var
secinat, ka gads medicina klist par simbolisku slieksni, kas atdala tos, kuri ir augligi,
no tiem, kuri nav. Abos gadijumos definicijas tick veidota saikne starp auglibu un
seksualitati.

Lai arT vairuma interviju tiek runats par auglibu un neauglibu ka gal€jiem
kermena stavokliem, tomér dazi eksperti norada, ka augliba un neaugliba ir parejoSs
kermena stavoklis, kas var mainities dzives laika vairakas reizes atkariba no dazadiem
apstakliem, kermena veselibas, vecuma u.c.

Loti biezi tas ta nav, ja, jo neaugliba, nu... Tad te jau var runat atkal te no

tadas puses, ka pastav, pazeminata augliba. (Citats no intervijas ar eksperti

NVO parstavi.)

Gan augliba, gan neaugliba tiek saistita ar vieniem un tiem pasiem kermena
organiem un to funkciju, tomér tas ir konceptuali atSkirigas, jo augliba skatita ka
kermena dabisks stavoklis vai normalitate, savukart neaugliba skaidrota ka
saslim$ana, kurai jameklé c€loni kermeni. Runajot par auglibu kermeni, tiek
nosauktas konkrétas kermena dalas, kas atbild par cilvéka sp&ju iepemt un iznesat
bérnus. Intervijas tas tiek nosauktas, izmantojot mediciniskus apzim&jumus:
dzimumorgani, séklinieki, olnicas, reproduktiva sistéma. Runajot par auglibu, tiek
noradits uz biologiskam atSkiribam sievieSu un virieSu kermenos, lietojot ari
specifiskus apzim€jumus: “sievieSu/virieSu augliba/neaugliba”. NepiecieSamiba
skaidrot sievieSu un virieSu auglibu atseviSki tiek pamatota ar atSkirigu kermena
uzbivi un dzimumorganiem. Procesi, kas nodroSina auglibu, skaidroti dazados
pietuvinajumos, pieméram, runajot, ka darbojas organi vai organu sist€émas. Dazadie
kermena organu pietuvinajumi rada sajiitu par kermena fragmentaciju. Lidzigu
rezultatu medicinas skatijumam uz auglibu pamanijusi arT citi autori. L. J. Martina
(2001, 21-22) par sievieSu reproduktivo sistemu raksta: “Mediciniskais kermenis
sievieti sadala fragmentos un atsveS$ina pasu no sevis. Bitiski, ka §1 atsveSinatiba
ienak parliecibu sistéemas un ietekmé ticibu, kadai jabut cilveka dzivei.” Autore
uzskata, ka promocijas darbam atlasitajos avotos kermena fragmentacija ir raksturiga,
rundjot par abu dzimumu auglibu, jo cilvéks neatkarigi no dzimuma raksturots,

sadalot vina kermeni sastavdalas un atdalot kermeni no prata un emocijam. Nereti ar1
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pacienti izmanto medicinas skaidrojumus, stastot pasi par sevi atsveSinati, tomer
vairuma gadijumu vini izv€las atrast citus veidus, ka skaidrot savu auglibu un ka
raksturot savus bérnus.

Augliba ekspertu intervijas raksturota arT ka cilvékam piemitoss biologisks
instinkts, kas raksturigs visam dzivam batném. Saja konteksta cilveks tiek pielidzinats
citam biologiskam formam, pieméram, dzivniekam. ST apgalvojuma c&lonis var biit
saistits ar jedziena “kermenis” izcelsmi. Ta ir viena no auglibas dabiskoSanas
stratégijam, kas padara bérnu radiSanu par biologisku nepiecieSamibu, nevis izveli.

Nu, protams, ir biitiski, jo viens no pamata biologiskajiem instinktiem ir

reproducésands, respektivi tiri biologiski [..] Nu, liik, ja, man te bijusi ir viena

intervija, kad més spriedam, cik cilvekam S$is instinkts ir saglabdjies... (Citats
no intervijas ar ekspertu — andrologu.)

Biologiskie instinkti — radit bérnus — $aja gadijuma raksturoti ka dazada mera
piemitosi virietim un sievietei. Intervijas tiek pausts uzskats, ka $is ‘“dabiskais
instinkts” sievietei izpauzas spécigak. Tatad $aja gadijuma sievietes augliba skatita ka
dala no vipas dabas, savukart virietim Sis instinkts piedévéts ka piemitoSs mazaka
méra. Tas lauj identificét, ka auglibas definicijas tiek ieklauti arT socialie prieksstati
par sievietes un virieSa lomam, kuras sievietes augliba tiek dabiskota un skatita ka
dala no vinas batibas. Sads skatfjums poziciong sievietes, kuram nav bernu vai kuras
tos nevélas, ka nepilnigas. Ta ka sievietem augliba skatita ka vairak piemitoSa vai
butiskaka, tad vinas ar1 skatitas ka primari atbildigas par auglibu. Rezultata vinas tiek
paklautas mediciniskai uzraudzibai un kontrolei.

Analizes procesa identificéts, ka auglibas uztvere mainas atkariba no ta, ka
tiek raksturots cilvéka kermenis un kada konteksta par to tiek runats. Intervijas
identificéts, ka auglibas raksturoSanai tiek izmantotas vairakas pieejas, (1) skatot
cilvéka kermeni ka mehanismu vai sistému, (2) izmantojot normalitati ka kermena

vertésanas asi, (3) raksturojot kermeni ka lidzsvaru.

4.2.1.1. Kermenis ka mehanisms un sistema
Mediku intervijas biezi kermeni apliko ka sistému vai ka mehanismu, lietojot

apziméjumu “reproduktiva sisteéma”, kuras darbiba nodroSina cilvéka sp&ju iepemt
beérnu.

Kosmeétika izmanto vairakus simtus vai pat tikstosus dazadu kimisku vielu,
kuru ietekme uz reproduktivo sistému, teiksim, vispar nav zinama, un vina
vispar, ne tikai uz... bet vispar nav zinama, lidz ar to — kaitigs vai nav kaitigs,
un ta talak. (Citats no intervijas ar ekspertu — andrologu.)
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Intervijas tiek runats par visu sistémas darbibu kopuma vai arT noteiktiem
organiem, kas nodrosina vai neauglibas gadijuma nesp&j nodrosinat bérna iepemsanu.
Izmantojot apzim&jumu “sistéma”, kermenis tiek raksturots ka mehanisms, kura
atbilstoSa darbiba katrd organa un to mijiedarb€ nodrosSina sist€émas funkciongSanu
kopuma un [idz ar to arl sp&ju iepemt bernu abiem dzimumiem un izn€sat to
sievietém. Neaugliba $aja konteksta skatita ka kermena disfunkcija vai nepilnibas
kermena ‘“mehanikas darbiba”. S. Mezinska un |. Mileiko (2012) norada, KkKa,
izmantojot apzim&jumu “mehaniska kartiba”, kermeni defin€ ka masinu, kura katrs
organs svarigs, lai mehanisms darbotos. Sads skatfjums uz auglibu padara to par
mehanisku kermena darbibu, kas savukart neuzlieck nevienam kadu moralu
pienakumu attieciba uz mehaniskas darbibas rezultatu. Intervijas tiek skaidrotas
konkrétas kermena darbibas/procesi katra posma, topoSo bérnu saucot vai nu par

dzimums$tinam, vai embriju, kas konceptuali neuzliek moralu atbildibu par tiem.

4.2.1.2. Kermena kvalitate un atbilstiba normalitatei
Specialisti raksturo kermeni un ta darbibu, runajot ar par ta organu kvalitati

un kermena normalitati. Saja gadfjuma intervijas kermena kvalitati raksturo,
izmantojot statistisko patiesibu, runajot par kermena organiem vértgjosa veida un
neauglibas gadijjuma izmantojot apzim&jumus ar negativu nozimi, piemé&ram,
“defektivs kermenis”.

Mums tieSam, nu, ir tadi gadijumi, ja, teiksim, nu, sievietei kaut kada iemesla
péc ir defektiva vai maza dzemdite, vai nav kaut kdada, ir izoperéta dzemde.
(Citats no intervijas ar ekspertu —embriologu.)

Intervijas var identificét dazadu kermena dalu darbibas raksturojumus, tomér
visbiezak, runajot par auglibu, veért€josi tiek runats par cilvéku dzimumstnam.
Veseligas dzimumstinas ekspertu intervijas tiek raksturotas, izmantojot apzim&jumus
“kvalitativas” un “nobrieduSas”, savukart spermatozoidus raksturo ar1 ka “kustigus”
un “veseligus”. Miisdienas medicinas specialisti lieto apzim&jumu “briest”, lai runatu
par dzimumsiinu gatavibu, kas nodroSina Stinu sp&ju apaugloties un radit bérnus. Tas
parada, ka tradicionalaja kultiira lietotais apzim&jums misdienas ieguvis citu nozimi.
Neveseligas dzimumstnas tiek raksturotas pretgji, lietojot apzim&jumus “sliktas”,
“nenobriestoSas” un “vecas”, bet spermotozoidi — “nekustigi” un “nekadi”.
Apzim&jums “vecas olSiinas” nav unikals un tiek lietots arT citas Rietumu sabiedribas.

Lidzigu apzim&umu lietoSanu savos pétfjumos raksturo arl pétnieki ASV (Friese,
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Becker, Nachtigall 2006, 1551), skatot, ka sievietes pasas negativi raksturo sevi un
savu griitniecibas pieredzi.

Ja, teiksim, virietim ir pazemindts spermatozoidu daudzums un notiek

dzimumdzive katru dienu, pamazam nepaspéj nobriest jauni [spermatozoidi],

lai gan process ir pietiekami aktivs, katru sekundi vairaki tikstosi
spermatozoidu nobriest sékliniekos jauni, ar katru ejakuldaciju miljoniem vini
nak ara... (Citats no intervijas ar ekspertu — embriologu.)

Meklgjot neauglibas c€lonus, augliba klust par arsta specializaciju, savukart
pacientu kermenis — par virsmu, kura mekl&ti auglibas un neauglibas pieradijumi ar
analizu un ultrasonografijas palidzibu. Tehnologiju lietoSana auglibas nodrosinasanai
veido konceptualu atSkiribu skatijuma uz to, ka panakt dros$ibu bérnu radiSanas
procesa, salidzinot ar tradicionalo kultiiru. Misdienu medicina auglibas nosargasanai
svariga ir nevis noklus€Sana un sl€pSana, bet izp€te un apliikoSana. Tas lauj identificet
pretrunu ar citiem kontekstiem, jo ar radiniekiem par auglibu vismaz griitniecibas
sakuma perioda neruna, savukart klinika tiek skatita ka vieta, kura notick auglibas

izpéte un lidz ar to sarunas ir nepiecieSamas.

Lai noteiktu, vai vips augligs daudz maz vai neaugligs, gitu kaut kadu
prieksstatu, mes taisam spermas analizi, un tur mums ir kaut kdadas normas. Ja
vinam, teiksim, ir 20 miligramu spermatozoidu daudzums, ja, teiksim, norma
ir 20 miligrami, ja, lidz ar to paradas jautajums — ja vinam ir 21 mg, vins ir
augligs, bet ja vinam ir 19, vins uzreiz biis neaugligs, ja. (Citats no intervijas
ar ekspertu — andrologu.)

Ja auglibu saista ar normalitati, tad ir iesp&jas klasificét cilvékus divas grupas:
augligajos un neaugligajos. Tiek mekléti pieradijumi kermena atbilstibai normai.
Vienlaikus ar vairaki no specialistiem atzist, ka neatbilstiba normai nenozimé to, ka
bérnu iepemt nav iesp€jams, jo robezas starp normalo un nenormalo nav
viennozimigas. Bitiski, ka ar normam tiek saprasta nevis konkréta cilvéka pieredze,
bet drizak visparinajumi, statistika un statistiski vid€jie raditaji, auglibai klistot par
simptomu kopumu. Individa atbilstiba visparinadjumiem lauj medicinas ekspertam
secinat, ka cilvékam piemit vai nepiemit augliba.

Runajot par atbilstibu normam, augliba skatita arT ka sp€ja, kas ir mainiga
cilveka dzives laika un atkariga no dazadiem faktoriem, piem&ram, vecuma,
dzivesveida u.c. Ar1 Saja gadijjuma tiek pievérsta uzmaniba cilvéka dzimumam. Tiek
uzskatits, ka sievietes piedzimst ar ierobezotu dzimumsiinu skaitu, kas ar vecumu

mazinas, savukart viriesi spgj sarazot neierobezotu daudzumu dzimumsiinu. Lidz ar to

sievietes vecums tiek skatits ka butisks nosacljums auglibas raditajiem; vecuma saikni
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ar auglibu apzimé ar jédzienu “reproduktivais vecums”. Gadijuma, kad tiek runats par
virie$u auglibu, vecumam tiek pieskirta mazaka nozime. Sads formulgjums Jauj skatit
jaunakas sievietes ka augligakas, turpreti novecojot augliba vinu kermeni samazinas.
Arf $aja gadijuma pamatojumam tiek lietoti visparinajumi un statistiski pieradijumi.
Attieciba uz virieti netiek lietoti Iidzigi argumenti.

Zinams, ka galvenais prognostiskais faktors maksligajai apauglosanai ir

sievietes vecums. Ja, nu, liuk, tad 20 gados tas ir 70% gadijumu iestdjas

griitnieciba, 25 gados, ja, tas varbiit ir 25-30 gados tas ir kaut kur 50%, ja,

30-35 gados tas jau ir kadi 35%, un ta talak. (Citats no intervijas ar ekspertu

—andrologu.)

Intervijas tiek pieminéti ari citi iemesli auglibas zudumam, pieméram,
nepareizs dzivesveids, kas ietver ar1 nepareizu dzimumattiecibu organizéSanu un var
biit c€lonis saslimSanai ar seksuali transmisivajam slimibam, parmeériga alkohola un
cigareSu lietoSana. VirieSu neaugliba biezak pamatota ka sekas parmérigai alkohola
un cigaresu lietoSanai, savukart ka sievieSu neauglibas c€loni min€ti nepareiza inttimas
dzives organizacija (partneru maina, aborti). Saja gadijuma mediciniskais ietver
norades uz nepareizu dzives un ar1 auglibas parvaldibas organizaciju. Normalitate Saja
gadijuma saistita ar sociali piepemtu dzives organizaciju, kas abiem dzimumiem ir
atSkiriga. Tas lauj pamanit, ka medicinas apgalvojumi ari ieklauj moralitati un
pieprasa noteiktas ricibas no sievietém, pamatojot tas ar ietekmi uz auglibu. Tas
saskan arl ar Zakvelinas Litas (Jaquelina Litt 1996, 185) paustajam idejam, ka
medicina uztur un rada dzimtes nevienlidzibu un vienlaikus ar1 klast par riku sievieSu

kontrolei.

4.2.1.3. Dabiska speja kerment
Pretojoties iepriek$¢jiem skatijumiem uz kermeni un ta fragmentaciju,

izveidota alternativa auglibas raksturo$ana, kas auglibu raksturo naprotehnologiju®
(NaProTechnology) atbalstitaju pieeja. Kermenis $aja gadijuma raksturots ka vienots
kopums.

Td jau nav tikai olsiinas un spermatozoida probléma, ta ir visa cilvéka kopiga
probléema, un ta ir medicinas zindtne, kas ir pasaulé diezgan labi attistita.
Mums ir, kur macities. (Citats no intervijas ar NVO parstavi.)

*Tomasa Hilgera vadiba 1990. gada ASV tika izstradata sistéma Natural Procreative Technology —
NaProTechnology, kas pariem sekmigi palidz atjaunot vinu dabigo auglibu, kas skata sievietes un
virieSa organismu kopuma, veicot diagnostiku. (http://www.aprinkis.lv/sabiedriba/dzive-un-
ticiba/item/8747-anna-suhanova-naprotehnologijas-palidz-atjaunot-auglibu-lai-varetu-ienemt-
berninu)
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Eksperte noliedz reproduktivo tehnologiju izmantoSanu un modernas
kontracepcijas lietosanu, jo ta ir iejaukSanas “dabiskuma” un “veseliba”. Augliba $aja
gadfjuma raksturota ka “dabiska sp&ja”, kas lokaliz€ta kermeni un izpauzas ka
kermena simptomi, pazimes. Ari $aja gadijuma eksperte auglibu definé ka simptomu
kopumu, vienlaikus noliedzot saikni ar medicinisku diagnozi. Tomér pieejas
atbalstitaji norada: lai arT apzim&jumi “augliba” un “neaugliba” medicina ir pretpoli,
tomér dzivé iesp&jama ari daléja neaugliba. Turklat naprotehnologiju atbalstitaji
auglibu un neauglibu skata ka stavoklus, kuros viens var pariet otra un atpakal.

Eksperte izmanto sieviesu/virie$a un para auglibas kategorijas. Sads skatijums
veido sievietes un virieSa auglibu ka vienotu veselumu. Lidzigi ka iepriekseja
gadfjuma, ar1 Saja kontekstd jautdjumi par virieSu auglibu risinati mazak neka
sievieSu. Divos gadijumos, kad tas darits, virieSa augliba skatita ka vesela virieSa
patstavigs stavoklis, kas tam nodroSina sp&ju radit bérnus jebkura laika. VirieSu
neaugliba galvenokart raksturota ka veselibas trikums, kas saistits ar nepareizu
dzivesveidu.

Sievietes auglibu naprotehnologiju parstavji raksturo daudz plasak. SievieSu
augliba raksturota ar tadu pazimi ka cikliskums. Saja gadijuma, balstoties biologijas
un medicinas zinasanas, tiek pamatots, ka sievietes augliba ir atkariga no vinas
menstruala cikla, kur noteiktas cikla dienas sieviete ir augliga, bet pargja laika nespgj
iepemt bérnu. ZinaSanas, ka noteikt, vai konkrétaja mirkli sieviete var vai nevar
ienemt beérnu, tiek saistitas ar vinas sp€ju pazit paSai savu kermeni. Prasmes atpazit
augliga/neaugliga perioda raksturigas pazimes tieck pamatotas ka nepiecieSamas, lai
varétu planot auglibu, ieveérojot kermena dabigo ritmu. Auglibas planosSanas saikne ar
zinaSanam par kermeni rada nepiecieSamibu identificét pazimes, kas “liecina” par
augligo vai neaugligo periodu. Lai to noteiktu, tick piedavata regulara sievietes
kermena paskontrole. Tad&jadi, lai gan saskapa ar definiciju augliba lokalizéta abos
partneros, auglibas kontrole izpauzas tiesi ar sievietes kermena kontroli, kas veicama,
analiz&jot Vinas kermena izdalfjumus un temperatiiru. ST kontroles asimetrija liecina
par varas attiecibu asimetriju. Augliba kliist par sievietes atbildibu, kas uzliek vinai
pienakumu ripéties par to. Vienlaikus arl rupes par auglibu liek atteikties no
misdienu kontracepcijas, kas padara auglibu par likteni, nevis izv€les jautajumu.
Dabiskosana $aja gadijuma ir riks, kas varas attiecibas padara neredzamas un isteno ar

sievietes kermena paskontroli.
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Reproduktivo tehnologiju pielietosana naprotehnologiju atbalstitaju skatijuma
skatita ka dzemdes un kermena transformacija no dabiga maksligaja. Intervijas tiek
izteikts apgalvojums, ka augliba, izmantojot medicinas piedavatas iesp&jas, tiek
atgiita, bet mediciniska apaugloSana transformé gan radita bérna, gan sievietes
kermeni. Tatad auglibai ar kermeni S$aja gadfjuma ir divvirzienu attiecibas:
“nekartigs” kermenis apdraud auglibu, bet citadak realiz€ta augliba piesarno un rada
nekartibas kermeni. Aplikojot konceptualo dalfjumu — “dabiska” un ,,maksliga”
augliba —, iesp&jams identificét ar nosauktajam kategorijam saistitas nozimes. Elija
Timana (Elly Teman 2003, 78) norada, ka socialajas zinatnés, uztverot kermeni ka
dabisku, nenozimé, ka tam netiek pieskirtas arT socialas nozimes. Proti, mainas tas, ko
skata ka dabisku. Vina norada, ka sieviesSu reproduktivas sp&jas dabiskoSana ir veids,
ka sievietes tiek paklautas. Petijumam atlasitajas intervijas dabiskais netiek skatits ka
sievietes brivibu apdraudoSs. Tomér dabas un tehnologiju attiecibas nav
viennozimigas. “Daba” intervijas skatita lokaliz&ta sievieté, tomér to var zaudg&t
saskarg ar tehnologijam. Savukart “maksligais” tiek saistits ar medicinas tehnologijam
un skatits ka apdraudo$s. Tapéc izvairisanas no tehnologijam klast par stratégiju
“dabas” nosargasanai kermeni un uzskatama par auglibas kontroles veidu.

AtbilstoSa auglibas kontrole Saja gadijuma skatita ka “dabiskas kartibas”
uzturéSana un tiek saistita ar dzimtes atskirigu uzvedibas nodro$inasanu, kas izpauzas
ka sievietes kermena parzinasana, uzraudziSana un kontrole. Biitiski noradit, ka $ada
auglibas defin€Sana stigmatizé neaugligas sievietes, padarot paSas atbildigas par
savam veselibas problémam, un ierobezo vinu iespéjas izveleties auglibas atgliSanas
veidus, ka arl kategorizé sievietes, kuras izmantojuSas modernas reproduktivas

tehnologijas, un vinu bérnus ka nedabigus.

4.2.1.4. ApaugloSanas un tas klasifikacija
Ka jau noradits ieprieks, auglibas definésana tika ieklauti divi galvenie raditaji

— sp&ja ienemt un izn€sat bernu. Skaidrojot auglibu, intervijas tiek lietots apzZim&jums
“apaugloSanas”. Atkariba no veida, kada apaugloSanas norisinajusies, tiek izskirtas
vairakas kategorijas: dabiska apaugloSanas un maksliga vai mediciniska
apaugloSanas. Katrs no apauglosanas veidiem tiek skaidrots atskirigi, tap&c ir butiski
tos raksturot sikak.

“Dabiska apaugloSanas” tiek raksturota ka sekas dzimumattiecibam, kas

iestajas gada laika, parim regulari dzivojot dzimumdzivi. Sis ir viens no retajiem
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kontekstiem, kura augliba raksturota saikng ar seksualitati, bet nosaukta, izmantojot
medicinas apzim&jumu. Ta netiek intervijas saturiski iztirzata. Interesanti, ka
neaugliba netiek dabiskota lidzigi ka augliba, bet tai mekléti c€loni, no kuriem biezak
minétie ir nepareizi organizéta seksuala dzive, aborti vai seksuali transmisivas
slimibas. ArT $aja gadijuma neauglibas definéSana medicina ietver moralitati. Lidz ar
to seksualas attiecibas var but c€lonis gan auglibai, gan neauglibai, moralei un
seksualitates socialajam novértéjumam klastot par daJu no medicinas diskursa. Vélme
uzturét veselibu rada nepiecieSamibu ieverot ar seksualitati saistitas socialas normas.

“Mediciniska” vai “maksliga apaugloSana” ir apzim&jums, kas lietots, ja
bérna iepemsana notikusi medicinisku manipulaciju rezultata. Saturiski tas raksturots
ka mehanisks process, kura tiek sapludinatas divas dzimumstinas un kura rezultata
sakas $tinu dalisanas. Tas lauj pamanit, ka mediki skaidro auglibu ka mehanisku
darbibu, kuras rezultata rodas cilvéks. Mediciniska apauglos$ana Saja gadijuma aizstaj
dzimumattiecibas, laujot no tam konceptuali atdalit bernu radiSanu.

Cilveks nemak uzbuvet otru cilvéku, cilvéks nemak iedot dzivibu, meés tikai,
meés tikai to problému risinam mehaniska limeni, més nemakam tur ielikt to
dveseliti. (Citats no intervijas ar ekspertu — klinikas vaditaju.)

Dievs nevar izdarit to mehanisko darbu, to, ko més daram Seit, vins nevar

panemt tds Sinas un vins nevar salikt vinas kopd, un vips nevar ievadit

dzemdes dobuma mehaniski sinas, bet vins var radit to dzivibu, kas tanis

Sindas nav tani bridi, kad més vinas ieliekam ieksa. (Citats no intervijas ar

ekspertu — andrologu.)

Intervijas, kuras tiek runats par cilvéka auglibu ka mehanisku darbibu, tiek
izmantots ar1 konceptuals dalfjums starp cilvéka kermeni un dvéseli. Runajot par arsta
kompetenci, proti, kermena mehanikas parzinasanu, cilvéks tiek raksturots ka veidots
no divam dalam — “kermena” un ‘“dv€seles”. Dveseli arsti atstaj Dieva parzina,
savukart kermeni skata ka savu kompetences lauku. Sads dalijums norada, ka,
iesp&jams, mehanisks organisma skaidrojums medicinas specialistiem pilniba nelauj
raksturot cilvéka radiSanas procesu. Vienlaikus $ads skaidrojums lauj dalit ari
atbildibu neauglibas arstéSanas gadijuma starp Dievu un arstu un pienemt situacijas,
kuras arsta darbiba nenodros$ina vélamo rezultatu — bérna ienemsanu.

“Maksliga apauglosana” ir medicinisku tehnologiju lietosanas apzimé&jums, ko
eksperti intervijas precize, lietojot konkrétu tehnologijas nosaukumu, pieméram, IVF
vai ICSI. Intervijas eksperti tikai retos gadijumos izvelas paskaidrot un precizét

tehnologijas.
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Nu, ta ICSI, tur varbit sarezgitak, tad, kad embriologs, teiksim, izvélas to
spermu, vienu izvélas un iedur, bet, nu, tur ari atkal apiet vienu citu lietu, }a,
ka, ja ta sperma nevar ieiet normali taja olsiund, jius vinu mehaniski ievadat,
ja. Nu, vienmér pastav tas jautdjums, ja, nu, vai vips izvélas pareizo vai
nepareizo. (Citats no intervijas ar ekspertu — embriologu.)

Katra no $im tehnologijam paredz noteiktu standartizétu darbibu virkni, kas
tiek izstradata, balstoties p&tijumos. Gan mediki, gan laji savas intervijas atzist, ka
maksliga apaugloSana Latvija netiek verteta viennozimigi. Pacientes intervijas norada,
ka plasaka sabiedriba médz skatities Uz jaunam reproduktivam tehnologijam ka uz
kaut ko sintétisku un nepiepemamu (Mileiko 2016). Saja gadijuma apzim&jumam
“apauglosanas” tiek lietots sinonims “taisiSana”, runajot par bérna implantéSanas
procesu kopuma, vai ari izmantoti dazadi apzim&jumi, piemé&ram, “apauglot”,
“levadit” un “implantét”, lai raksturotu darbibu virkni, kas nodroSina medicinisko
apaugloSanos. AtSkiritba no dabiskas apaugloSanas, mediciniskas apaugloSanas
gadijuma tiek runats par arsta izvéli, kas nosaka t0 dzimumstnu atlasi, kuras tiek
apauglotas. DzimumsSiinu izv€lei ir izstradati kritériji, kas lauj atlasit dzimumsStnas ar
lielako potencialu. Saja konteksta tick lietoti apzim&jumi “labaka izvéle” un “pareiza
izvele”. Nepareiza izvéle var nenodroSinat v€lamo mérki — bérna ienemsanu. Ta
veikta, padzilinati pétot un analiz€jot dzimumstnas un embriju.

Lai raksturotu beérna iepemsSanu ar mediciniskas apaugloSanas palidzibu,
visbiezak lietots apzim&jums “taisit”. Salidzinajuma ar savstarpgjo attiecibu skatijumu
uz auglibu $aja gadijuma apziméjums “taisit” lictots atSkirigi. Ja savstarp€jo attiecibu
diskursa bérnu “taisa” abi vecaki un tas ir apzim&jums seksualam attiecibam,
neauglibas arstéSanas konteksta arsts klust par bérna “taisitaju”, apzim&jot tehnisku
procesu. “TaisiSana” Saja gadijuma ir tehnisks process, kas notiek klinika, savukart
vecaku dzimumsanas ir sastavdalas, ko arsts izmanto, lai bérnu “uztaisitu”, savukart
sieviete klast par vietu, kura tas tiek darits. Tas, protams, maina varas attiecibas bérna
radiSanas procesa, jo arsts ieglist varu par “taisiSanas” procesu. Ar “bérna uztaisiSanu”
apzimé divu tehnisku procesu apvienojumu, ko veic medikis. Pirmais process tick
saukts par “dzimumsinu sapludinasanu” vai “spermas ievadiSanu” atkariba no ta,
kada tehnologija lietota, lai tas rezultata notiek apauglosanas un veidojas embrijs.

Kaut gan, patiesibu sakot, man vienmér ir licies parsteidzosi, ja, tas, kad, nu,
td ir diezgan, nu, tada brutala iejauksanas, teiksim, pardurt to olSinu, ievadit
veselu spermatozoidu. Normali jau vesels spermatozoids nenokliist olsiina,
vins piestiprinds un tikai tas nukleinskabes ieiet ieksa, bet Seit jau vips tiek

120



ievadits viss, un nu tad, un tiek izvilkta dala citoplazmas ara un tad ielikta

atpakal. (Citats no intervijas ar 5. pacienti.)

P&c tam notiek otrs process, kuru pacientes apzimé ar darbibas vardu “likt” vai
“ievietot”, bet arsti biezak izmanto apzim&jumus “ievadit” vai “implant&t”. Ar to tiek
saprasta mediciniska darbiba, kuras rezultata ‘“apauglotas dzimumstnas” vai
“embrijs” tiek ievietots sievietes kermeni. Apzim&jot topoSo bérnu par “embriju”,
iesp&jams konceptualizét apauglotas dzimumsiinas ka biologisku materialu, savukart
savstarpgjo attiecibu diskursa apzim€jums “bérns” tiek lietots jau no ta iepemsSanas
briza. Distancé€tais skatfjums medicina maina to, ko iesp&jams veikt ar apauglotam
dzimumstinam, proti, don&t, saglabat, sasaldét vai iznicinat, savukart, konceptulizgjot
to ka bérnu, Sadas izv€les nav iesp&jamas.

Embrijam jau papildus nav, tas jau talak ir atkarigs, cik embrijus parstada un

vai vina to griitniecibu var iznésat. Tas jau nav, tas jau laboratorija vairs

neskar tad, mums vienigais izvéléties, teiksim, no 5 embrijiem labdko vienu...

(Citats no intervijas ar ekspertu —embriologu.)

Intervijas ar pacientém identificéti vairaki veidi, ka cilvéki pretojas auglibas
ka maksligas procesa konceptualizéSanai, pieméram, izskaidro mediciniskas prakses
sev pazistamas pieredz€s. Viena gadijuma bérna implantésana tiek konceptualizéta ka

stadiSana siltumnica, tomér paral€li tieck izmantotas ir arT majokJa metaforas.

Panem, iznem ara, saliek kopa, ieliek vieta. Nu i viss. A ko, ko dara, stada
ziedus, audzé, panem no vienas vietas, izrok arda un ieliek otrd, un ieliek
blakus un faktiski tikai, nu, ja vins ir izaudzets no sakuma podind, un pec tam
tu vipu iestadi, nu, tomati, nu, tomatu stadus ka audzé? Tas pats. Nu, kur
starpiba, nu, nu, ko? Nu, manai muteritei Sitani te, ka vinu, kréejuma burcinds
saaudzé tos tomatinus, nu, saliek péc tam tani siltumnica, nu, aug un visi éd,
un ir tacu labi. Neviens nerund, ka tie tomati kaut kadi neriktigi. (Citats no
intervijas ar 3. pacienti.)

Sis metaforas lietotas, lai apauglo$anas procesu ar atskirigu nosauk$anu

mainttu, padarot “dabiskaku” un lidz ar to cenSoties izvairities no stigmatizacijas.

4.2.1.5. Griitnieciba
Bérna izn€sasana intervijas tiek nosaukta par griitniecibu. Jaatzist, ka

intervijas nav plasi raksturots griitniecibas process, kas saistits ar interviju veikSanas
mérki, lidz ar to ierobeZo secinajumu izdariSanu. Griitnieciba skatita ka apaugloSanas
rezultats, kura sievietes kermeni attistas embrijs, pieminot attistibas fazes dazadas

nedgélas.
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Griitnieciba sievietem, ja, notiek augla, nu, ta intrauterind attistiba un 8
griutniecibas nedéla ir jasak attistities augla dzimumsistémai, ja, nu, ja tas ir
zéns, ja, tad tur ir, embriondlais testosterons sak embrionalais testost....,
konstate embriondlo testosteronu, ja, normala testosterona produkcija
nodrosina to, ka vinam attistas normala dzimumsistema. (Citats no intervijas
ar ekspertu — andrologu.)

Saja konteksta berns tiek saukts par embriju vai augli, tada veida runajot par
toposa cilveka kermenpa attistibu. Intervijas tiek noradits, ka griitnieciba, kas
iestajusies medictniskas apauglosanas rezultata, skatita ka riskantaka. Tas lauj
pamanit vertéSanas kriterijus, Kuriem paklauta sieviete un vinas topoSais berns.
Augsta riska griitnieciba nozimg, ka ta ir papildus jauzrauga, lai noverstu risku.

Plasak intervijas tiek runats par varbiitibu, ar kadu mediciniskas apaugloSanas
rezultata iestajas griitnieciba, izmantojot arf apzZim&jumu “griitniecibas procents”. Saja
gadijuma arsti piemin dazadus faktorus, kas griitniecibu ietekmé, izmantojot
statistiskus mérjjumus un salidzinajumu dazadam vecuma grupam.

Meés nemam visus, lidz ar to, ja ir pacienti péc 37 gadiem, logiski, ka tas

griitniecibas procents péc 40 gadiem ir stipri zemdaks neka 25 gadigai. (Citats

no intervijas ar ekspertu — klinikas vaditaju.)
Gratniecibas iestasanas varbitiba tiek aprékinata, par kritériju izmantojot abu toposo
vecaku veselibu, iedzimtibu, vecumu un citus aspektus. Gritnieciba, tapat ka
apauglo$anas, tiek raksturota zinatniska valoda un racionalizéta. Tapat ka augliba, ari

gritnieciba klast par zinatniskas izp&tes lauku, kas izteikts zinatniska racionalitatg.
Bet ziniet, salist ari, So jautajumu pietiekoSi griiti, tapéc, ka cilveki ir gudri,
vini saprot, ja jis stadat 2 embrijus, ja, protams, varétu but 2 auglu
gritnieciba, bet tas ir labak nekd zero péc arstésanas, un lielaka daja no
Latvijas pacientiem, vini nak uz to, ka vini nem 2 embrijus.
Kas tie apsvérumi ir — finansiali kaut kadi...?
Es domaju, ka, ja, vini tiri matemadtiski ar tiem diviem embrijiem palielina
Sansu dabut gritniectbu péc pirma méginajuma. (Citats no intervijas ar
ekspertu — klinikas vaditaju.)
Varbiitibas aprékinasana un tehnologiskas iesp&jas ekspertiem Jauj padarit gritniecibu
par cilvéku izveli, kas pamatota potencialo izmaksu aprékinos, laujot pamanit
ekonomisko un medicinisko argumentu parklaSanos. Racionalas griitniecibas
izvertéSanas gadijuma griitniecibas iestasanas skatita arT ka konkréta medika veiksme
vai neveiksme, kas var ietekmét toposo vecaku potencialas arstésanas izmaksas.
Apkopojot ieprieks teikto, var secinat, ka auglibas raksturoSana, izmantojot

biomedicinas skatfjumu, kliist par pieradamu un p&tamu kermenim piemitoSu sp&ju.
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Auglibas konceptualizacija atSkiras atkariba no ta, kada veida skatits kermenis, tomér
kopigais skatfjumos ir kermena paklauSana izp&tei un kontrolei, kas vairak attiecas
tieSi uz sievieSu kermeni, jo vinas primari skatitas ka atbildigas par auglibu. Dala
gadfjumu augliba raksturota ka mehanisks process, kas pielauj viena mehaniska
procesa aizstasanu ar citu un lidz ar to legtimiz€ neauglibas arstéSanu. Augliba $aja
gadijuma klast par cilvéku izpétes un ekspertizes lauku, kas raksturots statistiskajos
raditajos atrauti no cilvéku pieredzes. Mediciniska valoda toposo bérnu poziciong ka
biologisku substanci, kas pielauj daudz brivaku ricibu ar to neka gadijuma, kad

apauglotas dzimumsiinas skatitas ka topoSais bérns.

4.2.2. Augliba saikné ar Dievu
Misdienu avotos augliba pieminéta, runajot par Dieva vai nekonkretiz€ta

augstaka spéka darbibu, un nenotiek atsauks$anas uz citam dievibam, kas tika minétas
tautasdziesmas. Sada veida zina$anu neieklausana intervijas var bat saistita ar
informantu sekularo skatijumu uz auglibu vai arT sarunas kontekstu, noklusgjot
intervija par neauglibas arstéSanu religiskos priekSstatus, jo tie ir parak personigi.
Visvairak augliba saikné ar Dievu raksturota laju intervijas, runajot par sava bérna
radisanas pieredzi, ka ar1 divas medicinas specialistu intervijas gadijumos, kad vini
norada uz savas profesionalas darbibas ierobezojumiem.

Intervijas ir identificéjami vairaki auglibas nosaukSanas veidi saistiba ar
mitisko musdienas: “Dieva davana”, toposais bérns atrodas “Dieva rokas” un “Dieva
parzina”. Nespé&ja ienemt bérnu apziméta ka “sods”, Kas sanemts neprecizétas vainas
del, tomér visos Sajos gadijumos bérns tiek nosaukts tiesa veida. Vizuals auglibas

nosauksanas veidu apkopojums atrodams 4. attéla.
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4.attels - Dievs un ta saikne ar auglibu miuisdienas

davana

@@

Intervijas augliba biezak tika nosaukta saikn€ ar kristietibas Dievu, retu reizi

precizéjot ari savu religisko piederibu. Tomér lidztekus intervijas pastav ari Citi
auglibas nosaukSanas veidi, noraidot konkrétas religijas skatijumu un skaidrojot
Dievu drizak ka neprecizétu augstaku spéku. Lai gan Sis augstakais speks intervijas
netiek skaidrots, tam piedévéta tada pati ietekme uz auglibu ka kristietibas Dievam.
Vins “lemj”, “dod” vai “nedod” cilvékam iesp&ju radit bernu.
Es palieku pie tas sajiitas, ka, nu, man gandriz vairak prasitos lietot vardu —
Dievs, lai gan, laikam, ne kristiga izpratné, bet tada kaut kada vispariga, ja, ja
daba, Dievs pielava, ka mes to spejam izdarit [izgudrot un lietot tehnologiju],
tad mes to arl varam darit. (Citats no intervijas ar pacienti, kurai bija
surogatmate.)
Tas lauj pamanit, ka musdienas augliba saikn€ ar mitisko tiek raksturota lidzigi, tomer
salidzinajuma ar tradicionalo kultiiru, kur dievibas loma ir skaidrak izteikta,

milsdienas nav vienota skatfjuma par mitisko speku un ta ietekmi uz auglibu.

4.2.2.1. “Dieva davana”
Vishiezak intervijas augliba tiek nosaukta par “Dieva davanu”. Dievam bérna

iepemsSana tiek izltigta, un dziviba atrodas vipa rokas. Dievs bérnus var “dot” vai

“nedot”, bet ricibas iemesli ir neskaidri un intervijas netiek precizéti.
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Es viram art saku — ja mums Dievs dos un sandaks tie Cetri, pieci bérni, ka mes
gribam. (Citats no intervijas ar 11. pacienti.)

Nu, atskiribu es neredzu. Jo tur jau talak tur, nu, labi, tur tie dakteri palidz
tam olsiunam apaugloties, ja, vini ieliek atpakal, un talak jau vairs viss ir
Dieva rokas, ja, tur vairs arsti neko nezina, ka bis, vai ne, ta biis, un viss
notiek ka pec dabas procesiem. (Citats no intervijas ar 8. pacienti.)

Gritibas ienemt bérnu laju intervijas tiek raksturotas, izmantojot apzim&jumus
“Dieva lemums” vai “sods”, kam sievietes mekIe iemeslus. Vairakos gadijumos
identificéti arT méginajumi $adus nosauksSanas veidus noraidit. Piem&ram, viena
gadijuma gritibas iepemt bérnu pardefinétas no “soda” uz “celu”.

Absoliiti es to ta neuztveru, nu, es to, man neliekas, ka tas ir sods par kaut ko,

tas ir cels, kada veida es tiku pie sava déla. Jo pie meitas es tiku dabiga cela

péc tam. (Citdats no intervijas ar 10. pacienti.)

Lidzigi ka tradicionalaja kultiira, runajot par auglibu saikné ar dievibam, ari
Saja konteksta augliba ir argja attieciba pret cilvéku, to parvalda Dievs vai neprecizéta

mitiska bitne.

4.2.2.2. “Dieva kartiba”
Augliba intervijas tiek raksturota ari ka “Dieva kartiba”. Sis skatfjums ir

identific€jams, sievietém runajot par neauglibas arstéSanu. Analizes procesa ir
identificéti tris veidi, ka neauglibas arstéSana tiek nosaukta: (1) iecjaukSanas Dieva
kartiba, (2) dala no Dieva kartibas, (3) nodalita joma, kas neparklajas ar Dieva
atbildibu. Katrs nosauksanas veids sikak paskaidrots turpinajuma.

Biezak neauglibas arstéSana intervijas nosaukta par iejaukSanos “Dieva
kartiba”. Sads skatfjums ierobezo cilvéku iesp&ju izmantot reproduktivas tehnologijas
un padara neauglibu par cilvéka nemainigu likteni, tomér vienlaikus ari poziciong
auglibu ka dalu no Dieva kartibas. Sadu neauglibas arstéSanas nosauksanas veidu
intervijas sievietes ar ierobezotu auglibu neatbalsta. Biezak So pieeju kritiz€ tiesi tas
sievietes, kuram butiska ir arT religija un lidz ar to ir svarigi neparkapt “Dieva noteikto
kartibu”. Vinas censas nevis pretstatit medicinu Dieva kartibai, bet gan pardefinét to
ka dalu no Dieva kartibas, piem&ram, nosaucot to par “Dieva instrumentu’:

Macitaja [...] sieva, kas teica, ka, ka medicina ar religiju nekonkuré un
medicina ir instruments Dieva rokas. Nu, viss, man vairak neko nevajag, man
ir atbilde. (Citats no intervijas ar 9. pacienti.)
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Arsti Dieva lomu saikné ar medicinu skaidro nedaudz atskirigi no lajiem. Vini,
rungjot par bérna radiSanu, Dieva atbildibu nodala no savas atbildibas. Medicinas
tehnologijas skatitas ka arstu atbildiba (biologiska procesa nodrosinasana), bet
dzivibas rasanas skatita ka Dieva atbildiba.

Meés esam tikai profesionali, més neesam ne dievi, ne kaut kadi tadi. (Citats no

intervijas ar ekspertu — klinikas vaditaju.)

Instruments Dieva rokas. Jo tas, Dievs nevar izdarit to mehanisko darbu, to,
ko més daram Seit, vins nevar panemt tas Sinas un vins nevar salikt vipas
kopa, un vins nevar ievadit dzemdes dobuma mehaniski Sinas, bet vips var
radit to dzivibu, kas tanis Sinas nav tani bridi, kad més vinas ieliekam ieksa.

(Citats no intervijas ar ekspertu — klinikas vaditaju.)

Bitiskakas atSkiribas misdienu kultiira, salidzinot ar tradicionalo kulttiru, ir
redzamas ritualos, kas veidoti attiecibu uzturéSanai ar Dievu vai 1paSas labvelibas
iegtSanai. Salidzinajuma ar folkloras avotiem, kuros var identificét ritualu
daudzveidibu attiecibu uztur€Sanai ar mitisko, misdienas tikai dazas intervijas
pieminétas konkrétas religiskas darbibas, pieméram, baznicas apmekIéSana, ligSanas
vai konsultacijas ar macitaju. Ta ka $is darbibas intervijas netiek papildus
izskaidrotas, tad nevar izdarit plasakus secinajumus par rituala procesu un to
organizaciju musdienas.

Augliba saikn€ ar Dievu vai neprecizétu augstaku spéku raksturota ka atkariga
no vinu labvélibas un argja attieciba pret cilvéku. Sads skatfjums ierobeZo cilveéku
ricibsp&ju attieciba uz neauglibas arstéSanu, jo neaugliba, tapat ka augliba, atrodas
Dieva parzina. Salidzinot to ar auglibas definéSanu tradicionalaja kultara, redzams, ka
ir samazinajies par auglibu atbildigo dievibu skaits, tomér, ja apliko intervijas lictotos
auglibas nosauksanas veidus misdienas (“devums”, “davana”, “sods”), apzim&jumos

var saskatit noteiktu tradicionalo zinasanu saglabasanos.

4.2.3. Augliba ka ekonomiskas racionalitates lauks

Auglibas raksturosanai musdienas plasi tiek izmantota ari ekonomiska
racionalitate, kas intervijas izpauzas divos atskirigos veidos: (1) runajot par
dzimumstnu ekonomiku un (2) runajot par griitniecibas planosanu. Katrs no Siem
auglibas raksturo$anas veidiem lieto atSkirigus auglibas nosauksanas veidus, tapec tie

skaidroti sikak.
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4.2.3.1. Dzimumsianu ekonomika
Dzimumstinas intervijas tiek skatitas ka resurss, kas raksturots atSkirigi

atkariba no ta, vai tiek runats par sieviesSu vai virieSu dzimumstnam. Intervijas virieSu
dzimumsiinas tiek skatitas ka neizsikstoss resurss, kas pieejams virietim neierobezota
daudzuma neatkarigi no vina vecuma, savukart sievieSu dzimumsiinas tiek skatitas ka
ar laiku izsikstoss un ierobezots resurss. Ta ka virieSu dzimumsinas tiek skatitas ka
bezgaligas, bet sievieSu — ierobezotd daudzuma, tad olSinam intervijas pieskirta
augstaka vertiba. Tomér, neskatoties uz atSkirigu veértibu pieskirSanu sievieSu un
virieSu dzimums$iinam, abas neauglibas arsté€Sanas procesa atzitas ka butisks resurss
bérna ienemsSanai. Intervijas ar pacientem lielaka vertiba pieversta sievieSu
dzimums§inu raksturosSanai, kas saistits ar informantu atlasi.

Intervijas, runajot par dzimums$tnam ka resursu, atrodami daudzveidigi
auglibas nosaukSanas veidi, kas aizgliti no ekonomikas, proti, “biologiskais
pulkstenis” “davinasana”, “ziedoSana”, “pardos$ana”, “uzglabasana un saglabasana”,
un tiek runats par to, kuram pieder dzimumstnu ipaSuma tiesibas (Mileiko, 2016).
Visi Sie nosauks$anas veidi skaidroti secigi turpmak teksta.

Dazas intervijas, runajot par auglibu, pieminéta sievieSu dzimumsinu
izsiksana; §is process tiek nosaukts ari par “biologisko pulksteni”. So apzimgjumu
licto, lai runatu par sievieSu auglibu ka ierobezotu laika. Kad “biologiskais
pulkstenis” beidz tikskét, sievieSu dzimumsinas ir beigusas. Uz “biologisko
pulksteni” ka auglibas mérinstrumentu noradijis arT Caris Tomsons (Charis Thompson
2005, 10) kurs secinajis, ka biologiskais pulkstenis ir linears un neatgriezenisks laiks,
un méra sievietes biologisko vecumu. Vipa apgalvojumi liecina, ka $is apzim&jums
nav unikals un pielietots tikai Latvijas konteksta, bet ir aktuals arT citas kulttras, tatad
liecinot par Iidzigu skatfjumu uz auglibu.

Pedejais salmins, kad tu meégini ta ka noklusinat savu tikskoso pulksteni.

(Citats no intervijas ar donori.)

Vai, vai to negatavibu tam bérnam, nu, it ka tu saproti, ka tu gribi vai tev tur

tas biologiskais pulkstenis teorétiski, ja, pukst, tiksk, bet, nu, varbit ka kaut

kur tur augstak ir rakstits, ka tu vel neesi gatavs, ka tev, nu, ta. (Citats no

intervijas ar pacienti un donori.)

S. Mezinska un I. Mileiko (2012, 39-46), analizgjot Latvijas gadijumu, norada
— metafora “biologiskais pulkstenis” raksturo cilvéka auglibu ka laika izsikstosu

resursu, kas arvien samazinas. Tas liecina par parliecibu, ka augliba nav vienlidz

klatesoSa kermeni visas dzives laika, vismaz runajot par sievietes auglibu.
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Apzim&jumu “biologiskais pulkstenis” lieto ne tikai raksturojot auglibas esamibu
cilvéka, bet ari vina vélmi radit bérnus, kas skatita ka iedzimta. Interesanti, ka Sis
apzim&jums tiek saistits tieSi ar sieviesu reproduktivo uzvedibu, savukart viriesi uz
sevi to neattiecina, noliedzot, ka viniem piemistu biologiska un iedzimta ticksme radit
bérnus. Lidz ar to pastav dzimumu atskirigi veidi, ka par auglibu misdienas runa
sievietes un virieSi. Sievietes auglibu sava kerment skata ka izsikstosu, bet virieSi —
ne.

Ekonomiska racionalitate auglibas raksturoSana paradas ari gadijuma, ja tiek
runats par daliSanos ar dzimumsiinam, kas intervijas tiek saukta par “davinasanu” vai
“davanas pasniegSanu”. Tas ir process, kura norisinas dzimumsiinu atdo$ana otram
neatkarigi no ta, vai apmaina tiek vai netiek sanemta kompensacija (Mileiko, 2016).
Tatad dzimumsiinas un augliba tiek konceptualizéta ka objekts, kas var tikt
atsvesSinats, davinats un pienemts ka davana.

Ta ka sobrid man ir vél parak maz gadu, lai es domatu to vai savu so iesaldeto

materialu kadam davinat, davat vai ka savadak nodot. (Citats no intervijas ar

12. pacienti.)

M. Moss (1967) norada, ka apmaina ar davanam veido socialas attiecibas starp
cilvékiem. Viens no ekonomiskas transakcijas nosacijumiem apmaina ir atbildes solis
davanai. To parada ari informante, olsinu donore, kura intervijas pauz
neapmierinatibu, uzskatot, ka, ziedojot olStnas, pasniegusi lielu davanu, bet preti
sanpemta nauda nav radijusi sajatu par lidzvértigu apmainu. Dzimumsiinas S$aja
gadijuma skatitas ka loti vértiga davana, kas ir vértigaka par naudu (Mileiko, 2016).

Tas lauj identificét, ka, rundjot par auglibu, apziméjumam “davana” ir tris
lictosanas veidi: (1) augliba skatita ka Maras, Laimas vai Dieva davana tradicionalaja
kulttra, (2) saikné ar Dievu misdienas, kas Ir netverama un lidz galam
neizskaidrojama, (3) biologiska substance, kas tiek davinata ar medicinas specialista
starpniecibu, anonimi don&jot dzimumsinas. Tatad viens un tas pats auglibas
nosaukSanas veids — “davana” —, mainoties runas kontekstam, iegtst atSkirigas
nozimes.

Cits ekonomiskas transakcijas veids intervijas par olSinu nodoSanas procesu
mingts, lietojot apzim&jumus “donésana” vai “ziedoSana”. Apzim&jums “don&$ana” ir
parpemts no latipu valodas, savukart “ziedoSana” ir latvieSu valodai raksturigs
apzimgjums. Runajot par dzimums$inu don&Sanu, tiek noradits, ka dzimumsinas

cilvekam paliek pari, proti, netiek izmantotas pilniba. Lidz ar to daliSanas ar
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parpalikusajam dzimumstnam skatita ka racionala resursu izmantoSana. Tas
dzimumsiinas, kas paliek pari un netiek izmantotas pasa b&rnu radiSanai, tiek atzitas
ka ziedojamas tiem, kuriem pasiem $1 resursa nav vai pietriikst.

Saja gadijuma dzimumsiinas konceptualizétas ka resurss, kas var tikt parvirzits
no tiem, kuriem tas pieder, uz tiem, kuriem vajag, konceptuali mainot skatijumus uz
auglibu, jo dzimums$tnas klGst par resursu, ar kuru var dalities (Mileiko, 2016).
Bitiski, ka pats apzim&jums “ziedot” ietver ideju par labdaribu, kas lauj ziedotaju
sabiedriba uztvert ka labu un altruistisku cilveku.

Pilnigi atSkirfgs skatijums ir neauglibas arstéSanas pretiniekiem, Kkuri
dzimumstnu donéSanu skata ka nepienemamu praksi, reizém lietojot apzim&jumu
“pardot”, kas lietots, problematizéjot donéSanas praksi. Vini uzskata, ka Sis
apzim&jums ir atbilstosaks, jo dzimumsiinas otram cilvékam tiek atdotas par samaksu.
Tas Tsti neatbilst patiesibai, jo paslaik donori sapem samaksu nevis par
dzimumstnam, bet gan par laiku, ko patéré ziedoSanas procesa.

Apzimejums “pardot” konceptualiz€é dzimumsSinu don€Sanu ka vienkarsu
ekonomisku darbibu, pielidzinot to citu pre¢u un pakalpojumu apmainai. Sis ir viens
no retajiem kontekstiem, kad dzimumsSiinas intervijas tiek konceptualizétas ka
topoSais berns. Tiesi konceptualiz€jot dzimumsSiinas ka nakotnes b&rnu, donéSana
klist ne€tiska, jo ir pretruna priekSstatiem par attiecibam, kadas javeido starp vecaku
un bérnu (Mileiko, 2016).

Mani tas ta ka biskin no étiska viedokla kaut kur liekas pretdabiski, ka bitiba

pardot bérnu. (Citats no intervijas ar donori.)

Man liekas, ka tas biitu Sausmigi neétiski prasit par to naudu, tas ir gandriz ta

ka pardot, nu, nezinu, bérnu. Nu, labi, tas izklausds varbiit jocigi, jo, nu, tas

materials ir sasaldéts un kads bérns, bet taja pasa laika, ja padomd par to, ka
tu nodod So apaugloto olsinu un prasi kaut kdadu konkrétu samaksu. (Citdts no
intervijas ar 12. pacienti.)

S. Mezinska, I. Mileiko un A. Putnina (2012) secinajusas, ka dzimumstnu
donésana tiek vertéta mainigi atkariba no konceptualizacijas. Ja tas tiek uztvertas ka
biologisks materials, to atdoSana citiem netiek nosodita, bet, ja tas tick skatitas ka
nakotnes bérns, tad daliSanas ar dzimums$tnam skatita ka neétiska un nosodama
prakse, kas lidzvertiga bérna atdoSanai.

Apziméjums “dzimumsinu uzglabasana” ir specifisks auglibas nosauksanas

veids saikné ar ekonomiku. Vietu, kur dzimumsiinas tiek uzglabatas, intervijas sauc

par “dzimumstnu banku”, kas lauj identificét Iidzibu ar finansu sektoru. Procediiras
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raksturojums lauj saskatit lidzibu ar veidu, ka nauda tiek uzglabata un noguldita
banka. Dzimumsiinu saglabasanu pamato ar nepiecieSamibu tas izmantot nakotng. Par
uzglabasanu tiek noslégts ligums ar kliniku.

Ja, ligums ir par uzglabasanu atsevisks, tur, manuprat, bija kaut ka, ja kaut
kada termind nesamaksa, tad vini, nu, iznicina, bet zinu daudzus parus, kas
nav maksajusi 2 un 3 gadus, nekas nav iznicinats, klinikas vismaz pagaidam
vel to nedara, jo, nu, visadi var, drosi vien, bit, kad, ka tie cilvéki. Kamer vel
nav tas datu un tas bazes tik Sausmigi apjomigas, es pienemu, ka vini to var
atlauties nedarit, kaut kadda veida uztur pasi to saimniecibu, es isti nestados
prieksd ka tas notiek, né, nu, es saprotu, ka tas kaut kada trauka kaut kas, kaut
ka iesaldeéts, bet cik tas aiznem vietas un tamlidzigi, es nestados prieksa. Nu,
viens, viend mucd tadda liela ir viena, viena para embriji? (Citats no intervijas
ar 10. informanti.)

Ligums ietver $iinu uzglabasanas un drosibas nosacijumus, kas laika gaita var
tikt mainiti vai lauzti. Intervijas tiek noradits, ka gadijumos, kad pacienti ilgstosi
nepilda saistibas pret kliniku, klinika ir tiesiga piegemt l@emumus par dzimumsinu
uzglabasanas partrauk$anu. Tas lauj identificét, ka par auglibu runa ekonomikas
logika, dzimumstnam klastot par Iiguma objektu. Cilvéks var atteikties no ipasuma
tiestbam uz savam Stinam, ja vairs nevélas maksat par to uzglabasanu, un tad klinika
var izlemt, ka ar tam talak rikoties (Mileiko, 2016).

Nu, ja, protams, kad, protams, kad noradits konkrétais skaits, tatad liguma

prieksmets konkréts, ka tik un tik embrijus uzglaba iesaldeétos, liguma

samaksa, par terminu, tas ligums, manuprat, bija beztermina, tatad jebkura
bridi, savstarpéji vienojoties, liguma nosacijumi var tikt lauzti vai mainiti.

Tatad, ja es atsakos, manuprat, bija tads punkts, ja es atsakos no Siem, nu, no

Siem embrijiem, uzrakstu oficialu pazinojumu, zipojumu vai savstarpéji

vienkarsi pielikumu ligumam, tad Sie embriji pariet vipu riciba un vini ar

viniem var darit, nu, tatad izmantot ka, ka donoru. (Citats no intervijas ar 12.

informanti.)

Dzimumsinu saglabasana un uzglabasana ir iesp&jama, tikai pateicoties
tehnologijam, tapéc ari identificéjama saturiskas saiknes veidoSanas ar
biomedicinisko auglibas raksturojumu.

Intervijas identific€jami dazadi skatfjumi Uz dzimumsiinu IpaSuma tiesibam,
kuras var piemist personai, parim, paplasinatai gimenei vai klinikai. Dala interviju
Stnas tiek konceptualizétas ka katra individa resurss, un lidz ar to arT katrs pats ir
tiesigs piepemt lémumu, ka ar tam rikoties. Sads pienémums individam pieskir
neierobezotu ricibspgju par savu auglibu.

Dala informantu dzimumsiinas skata ka para vai gimenes kopgjo resursu, tapec

pirms dzimumsiinu don&Sanas if nepiecieSama konsultacija ar dzivesbiedru. Mileiko
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(2016) norada, ka augliba reizém tiek skatits, ka gimenes resurss, tapec radinieki
veletos ar tam dalities tuvu radinieku starpa.

Lai gan dzimumsinu don&Sana neietver dzimumattiecibas, tomér divos
gadijumos intervijas ta tiek pielidzinata krapsanai. Lidz ar to dzimumstnu donéSanai
tiek pielagoti lidzigi vértésanas kritériji ka seksualajam attiecibam. Saja gadijuma
dzimumsiinas skatitas ka nakotnes beérns. Apauglotas dzimumsiinas ir para
kopipaSums, bet tas netiek skatits ka paplaSinatas gimenes ipasums, tapéc informanti
noliedz, ka dongjot biitu nepiecieSamas konsultacijas ar plasaku radinieku loku.

Dongsanas process paredz dzimumstnu ipasnicku mainu, kas tehniski tiek
risinats ar liguma palidzibu. Saja procesa klinika ir starpnieks. Proti, dongjot
dzimumsiinas, tiek noslégts Iigums ar kliniku, kura donors ziedo savas olStinas. Lidz
ar to vips atsakas no tiesibam uz tam. Savukart klinika nosledz ligumu ar pacientu, ka
vin$ apaugloSanas procesa izmantos cita cilvéka dzimumsiinas.

Augliba misdienas paklauta daudzveidigam ekonomiskajam transakcijam, kas
tiek veiktas ar cilvéka dzimumsinam. Tas var tikt uzglabatas, davinatas, donétas,
pardotas, iesald€tas un saglabatas nakotnei. Neatkarigi no ta, vai tiek runats par
sievieSu vai virieSu dzimums$tnam, eKonomiska racionalitate piclauj resursu
izmantoSanu mainas attiecibas, kuras resursu parvaldiSana var noritét veiksmigak vai
mazak veiksmigi. Atkariba no viena un ta pasa procesa atsSkiriga nosaukSanas veida

mainas darbibas vert€jums.

4.2.3.2. Griitniecibas planosana
Augliba vél tiek raksturota, izmantojot ekonomisko racionalitati un

konceptualiz&jot auglibu un bérna radisanu ka planojamu procesu. Autore uzskata, ka
art Saja gadijuma augliba skatita ka resurss un tiek parpemtas ekonomikas idejas par
planosanu, tapéc arT bérna ienemsana skatita ka racionala un apzinata cilvéka izvéle.
Runajot par auglibas planoSanu, $ajas intervijas tiek uzsvérta bérna iepemSana un
gritniecibas uzsak$ana, nevis partrauksana, kas saistits ar interviju specifiku. Butiski
noradit, ka planoSana ir iesp&jama, pateicoties kontracepcijai un medicinas
piedavatajiem tehniskajiem risinajumiem (griitniecibas partraukSanai, mediciniskajai
apaugloSanai), kas lauj radit bernu ar apzinatu lémumu, tomér intervijas mazak tiek
runats par planoSanas tehniskajiem risinajumiem, vairak uzmanibas pieveérSot tiesi

planosanas logikai.
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Planosana ir process, kuru interviju dalibnieki skata divos veidos: (1) ka para
savstarpejo vienoSanos, ka vini ir gatavi radit kopigu bérnu, (2) ka primari sievietes
atbildibu, ko informanti saista ar lomu sadalfjumu, v€lak bérnus audzinot. Tas lauj
bérnu planosanu padartt primari par sievietes atbildibu.

Es domdju, ka, nu, nevaru, es nevaru pateikt par visiem 100%, bet pa
lielakajai dalai. Tapéc, ka, nu, parasti jau sievietes séz majas ar bérnu un
parasti, nu, reti, kad ir ta, ka virs saka, klausies, mums vajag bérnu, vai ne,
pietiek tev te but karjeristei, davai, taisam bérnu augsSa. Nu, parasti jau
sievietes — nu, gribétos berninu, tas jau ari ta tiri, nu, kaut ka iegdjies, nu, ka
sievietes. Lidz ar to arl vina uznemas, nu, ka vina sak teikt, jo viss jau sakas ar
to, ka tad, kad tu sac planot bérninu, tu sakuma par to nedoma, un péc tam tu
sdac pirkt kaut kdadus ovuldcijas testus, testus kaut kadus nezeligi dargos, vél

vis kaut ko darit, un tad tas viss ir no sievietes puses. (Citats no intervijas ar 7.

pacienti.)

Intervijas konstat€jams, ka griitnieciba tiek iedalitas planota un neplanota.
Planota griitnieciba nozimé, ka bérns ienemts mirkli, kas, izvertgjot dazadus aspektus,
tiek skatits ka labveligs bérna audzinasanai. PlanoSana raksturota ka atbildiga riciba,
ko veic atbildigi cilveki. Tiesi atbildiga riciba jau pirms bérna ienemsanas tiek saistita
ar to, vai vecaki sevi var identificét ka labus vecakus. PlanoSana var ietvert ar1 idejas
par iedomatu idealas dzives secibu.

....saproti, man dzivé viss iet péc plana... izplanojusi, ka més gribam bérnu, un

es atskiriba no vairakuma gaju, iespéjams, nepareizo ceju, nepareizo tapéc, ka

man joprojam ta bérna nav, un tam puisim tagad ir citas attiecibas,
ilglaicigas, nopietnas, bet viniem vél joprojam nav bérna tajas attiecibas.

(Citats no intervijas ar donori.)

Apzim&jumus “planots/neplanots” lieto, raksturojot gan gratniecibu, gan ari
bérnu. Saja auglibas raksturo$anas veida var identificét turpinajuma noraditas bérnus
raksturojosas kategorijas, kas saistitas ar griitniecibas planosanu: ‘“neplanots un
negribets”, “neplanots un gribets”, “planots” un “loti grib&ts”. Bitiski, ka S§is
kategorijas, kas izmantotas bernu raksturoSanai, veido hierarhiju, kas rada
nevienlidzibu starp dazadiem bérniem un nodro$ina vecaku kontroli jau pirms bérna
dzimSanas. “Planots bérns” pozicionéts ka pardomats vecaku l€mums un sociali
pareizs veids, ka radit bérnu. Neauglibas arstéSanas gadijuma bérns tiek iepemts
planoti un, ja izdodas radit bérnu, tas saukts par “planotu un loti grib&tu bérnu”.

Bez iemesla to neraksta, bet mana daktere vismaz to skaidroja ta, kad tas

bernins ir tik [oti gribets. (Citats no intervijas ar 10. pacienti.)

Pirmais piedzima, ta ka pat piedzima, néma un piedzima, loti gaidits, [oti
gribeéts tai bridi, bet no ta briza, kad, kad es to uzzindju, bet ne planots, ne
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speciali. 18 vel nebija gluzi, vins pieteicas. (Citats no intervijas ar pacienti,
kurai bija surogatmate.)

Par citam bérnu kategorijam (negrib&tu, negaiditu) informanti vairak runa,
pieminot citu cilvéku pieredzi. Bérna “neplanosana” ietekmé bérnu, iezim&jot to un
padarot sociali deviantu. Tomér padzilinati Sie aspekti intervijas netiek skaidroti.

P&tljumam atlasitajas intervijas tika identificéti dazi aspekti, kas ieklauti
auglibas planoSanas procesa: vecaku, pasi sievietes, biologiskais vecums, vélamais
bérnu skaits, priekSstati par idealo gimeni, ekonomiska droSiba un stabilitate.
Ekonomiska droSiba un stabilitate intervijas tiek pieminéta, bet netiek skaidrota.
Savukart pargjie aspekti skaidroti vairak, kas lauj izdarit plaSakus secinajumus.

Planosanas saikne ar biologisko vecumu plasi iztirzata gan laju, gan ekspertu
intervijas. Ari §1 té€ma tiek saistita ar ideju par biologisko pulksteni, kas lauj pamanit
dazadu zinasanu parklasanos. Ka labakais laiks bérna radiSanai sievietem visbiezak
intervijas noradits intervala no 20 lidz 35 gadiem.

Man bija ari ieplanota ne tikai augstskola un darbs, bet ari bérns noteiktda
vecumd. Un es ari rundju rinki apkart un stastiju. Un pienaca tie divdesmit
Cetri gadi un ta berna nebija. (Citats no intervijas ar donori.)

Nu, es vienmeér domdju, ja taisa bérnu, tad tas bérns ir ari jauzaudzina. Taisit
bérnu 60 vai 70 gados, kad, nu, janem statistiskie raditaji, dzivot ir atlicis kadi
15, nu, 20, ja paveicas, gadus, nu, nezinu, cik tas ir, cik tas ir etiski. Nu, katra
gadijuma, ta ir vieglpratiga, es uzskatu, riciba, tada vecumd. (Citats no
intervijas ar ekspertu — andrologu.)

Ka nev€lama noradita bérna radiSana vecuma pirms un p&c iepriekS pieminéta
intervala. Mediki v€linu griitniecibas planosanu skata ka vienu no neauglibas
celoniem. Savukart laji uzskata, ka tie, kas bérnus radijusi pirms un péc §1 intervala,
nevar veikt labi savu vecaku lomu. Parak jauns vecaks nesp& nodro$inat bérnu
finansiali un sniegt labu apriipi, savukart ari parak vecs cilvéks var nomirt, pirms
paspéjis izaudzinat bérnu, nesp€j iejusties beérna pasaulé un nodrosinat emocionalas
un materialas vajadzibas.

Nu, es nezinu, cik sievai ir. Bet bernu rada paris kopa, tetis un mamma, ta
daba ir iekartots. Tatad bernam vajag téti un mammu. Nav ta tikai - 0, paldies,
tu man palidzéji uztaisit, ja, tu esi vecs, més visi kaut kad mirstam, més
neesam muzigi, visu paréjo es izdarisu. Ne, ta nav, bernam ari vajag téti. Ir
lietas, ko var iemdcit mamma, un ir lietas, ko var iemacit tétis. Un Seit ir jabiit
Sim vecuma ierobeZojumam. Es saprotu, ka viniem varbiit gribas, ka varbiit
viniem nav bérnu, bet, nu, ir jarekinas. Tu uztaisi bernu, es parasti rékinu péc
10 gadu skalas. Bérnam ir 10 gadi, nu labi, tétim var biit 50 gadi, es pielauju
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So te robezu. Tatad 40 gadi virietim, kad vins uztaisa bernu, bérnam ir 10

gadi, virietim —50. (Citats no intervijas ar 11. informanti.)

Tas lauj izdarit secinajumu, ka auglibas planosana tiek izverteéta saikn€ ar
prieksstatiem par labu vecaku.

PlanoSana ir saistita ar priekSstatiem par idealo gimeni. Cilvéki, runajot par
planosanu, raksturo idealo bérnu skaitu, reizém ari vélamo b&rnu dzimumu un bérnu
vecuma starpibu gimeng. Sie priekSstati par idedlo gimeni kliist par dalu no cilveka
plana. Lai arT intervijas nosauktais idealais bérnu skaits atSkiras, tomér biezak
noradits, ka labakais bérnu skaits ir no diviem lidz trim bérniem, kas pamatots ar
nepiecieSamibu vinus ar1 veiksmigi izaudzinat, nodroSinot materialas vajadzibas.

Ja, logiski par to ir domats. Tas ir péc katras gimenes logiski subjektivajam

sajiitam un, iespejam, bet, manuprat, loti labs bérnu skaits, uz ko vajadzétu

tiekties katrai gimenei, ir no 2 lidz 3. (Citats no intervijas ar 12. informanti.)

Divu un tris bérnu planoSana ka labaka tiek pamatota arT ar iedomatam bralu
un masu attiecibam nakotné. Tiek noradits, ka vairaku bérnu gimené bérniem ir ne
tikai vecaki, bet arT brali un masas. Tikai dazas intervijas tiek noradits ne tikai
vélamais bérnu skaits, bet ari bérnu dzimums. Idealais variants ir divi bérni gimeng,
kur viens ir déls, bet otrs — meita. Katrs bérns tiek skatits ka turpinajums un atbalsts
tada pasa dzimuma vecakam. Ja abu dzimumu bérni raditi, intervijas tiek lietots
apziméjums “plans izpildits” (situacija, kad gimeng ir déls un meita).

Ta ir klasika — puika un meitene, tas ir divi, nu, protams, es gribétu tris.

(Citats no intervijas ar 4. pacienti.)

Salidzinot ar citiem Latvija veiktiem p&tijumiem, var identificét, ka p&tijjuma
atlasitajas intervijas ieklauta informacija par griitniecibas planoSanas logiku ir
fragmentara. Parsla Eglite u.c. (Eglite, Putnina, Brants, Mileiko, Laizane, 2013), kas
padzilinati veikusSi petijumu tiesi par bérnu planosanu, norada, ka Saja procesa nemti
vera vel citi apstakli, kuros stabilitate un drosSiba katra no tiem uztverta ka biitiska
bérna radiSanai:

1. ekonomiska stabilitate, kas ietver abu vecaku nodarbinatibu un
regularus ienakumus;

2. topoSo vecaku savstarpgjo attiecibu stabilitate;

3. lepriek$€ja bérnu apripes pieredze un atbalsts no citiem gimenes
locekliem;

4. ieprieksgja dzemdibu un gritniecibas pieredze.
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Apstaklu izvertéSana ietver ideju, ka, iepriek§ nosauktajiem apstakliem
savstarp€ji krustojoties, sievietei ir parlieciba, ka bérna radisana ir iesp&jama (Eglite,
Putnina, Brants, Mileiko, Laizane, 2013). P&tijjuma autore uzskata, ka $ie ir butiski
aspekti, kas nav identificejami konkréto interviju satura, jo griitniecibas un b&rnu
planoSana nav p&tijumam atlastto interviju merkis.

Aplikojot grutniecibas un auglibas planoSanu ka vienu no auglibas
raksturo$anas veidiem, var secinat, ka b&mu planosana ir process, kuram
nepiecieSamas plasas socialas zinasanas par sabiedribu un bérnu radiSanu. Beérna
radiSana neplanoti un neatbilstosi socialajiem nosacijumiem tiek nosodita un skatita
ka bezatbildiga riciba, iezim&jot gan topoSo vecaku, gan bernu. Analizes procesa
identificéti dazadi aspekti, kas tiek ietverti, planojot griitniecibu. Tas lauj pamanit
eksist§joSas prasibas auglibas organizacijai un dzives sakartoSanai atbilstoSi
socialajiem nosacijumiem, pieméram, priekSstatiem par to, kas ir labi vecaki un ideala

gimene.

4.2.4. Augliba ka dala no demografijas procesiem

Analizgjot intervijas, atrodams auglibas raksturoSanas ietvars, kas saistits ar
demografijas zinatni, ko lieto gan pacienti, gan arsti un citi eksperti. Saja gadijuma
auglibas nosaukSanai izmantoti apzim&jumi, kas lietoti demografija (dzimstiba,
demografija, iedzivotaju skaits), dazadus apgalvojumus intervijas pamatojot ar
demografijas zinatnes nozarei raksturighm metodeém. Saja ietvara augliba skatita
makrolimeni un izteikta statistikas raditajos, savukart apgalvojumu pamatojumos
prieksroka tiek dota zinatniskiem pieradijumiem.

Intervijas var identificét divus specifiskus apziméjums — “demografiska
situacija” un “dzimstiba”. Abi apzim&jumi diskursa ir savstarpgji saistiti, tapéc darba
analizéti kopa. Auglibas raksturoSana saikné ar demografiskajiem procesiem
legitimiz€ valsts iejaukSanos un padara auglibu valstiski parvaldamu. Valsts loma
attiectba uz auglibu nosaukta, izmantojot apzim&umus ‘“regulét”, “pienemt
likumdoganu”, “finansét”, “apmaksat” u.c. Sie apzZim&jumi un tiem pieskirtas nozimes

raksturotas nodalas turpinajuma.
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4.2.4.1. “Demografiska situacija” un “dzimstiba”
Intervijas biezi izmantots apzim&jums “demografiska situacija”, kas raksturo

raditos bérnus proporcija pret kopgjo cilvéku skaitu valstt. Gandriz visas intervijas
(gan laju, gan ekspertu) tiek atgadinats, ka paslaik cilvéku skaits valstl samazinas
negativas migracijas, zemo dzimstibas un augsto mirstibas raditaju dé]. Argumenti
plasaka diskursa ir aizgiiti no demografijas zinatnes, bet lietoti loti dazados kontekstos
un integréti dazada veida apgalvojumos, biezi izmantojot zinatnisku valodu un
atsaucoties uz statistiku.

Ja més Sobrid ta ka saprotam, gan ar Nakotnes fondu, gan ar to, cik cilveki
aizbrauc, un rekinot par pensijam, un to, cik més dzimstam, un par to
dzimstibu, ta jau nav tikai tada materiala problema negribeét, ta ari Joti biezi ir

St medicinas probléma, un, manuprat, tam viemnozimigi ir jabit valsts

apmaksatam programmam, seviski jauniem cilvekiem, seviski jauniem

cilvekiem. (Citdts no intervijas ar eksperti — politiki.)

Vairuma gadijumu tiek runats par piedzimuso skaitu un dzimstibas raditajiem,
kas tiek vértéti ka nepietieckami. VeértéSanas krit€rijs ir balstits pienémuma par
sabiedribas ilgtsp&ju, ko var nodros$inat liclaks skaits piedzimuSo bérnu. Augliba ir
priekSnosacijums, lai bérnu skaits picaugtu un novérstu iedzivotaju skaita
samazina$anos nakotné. Lidzigi apgalvojumi var tikt izteikti bez paskaidrojuma vai
ar1 saikn€ ar socialas un pensiju sist€émas drosibu nakotné, tatad skatot auglibu kopa ar
ekonomiskiem procesiem un izsakot bazas par socialiem procesiem makro Iimeni un
valsts nakotni. Sada auglibas poziciong$ana pamato valsts pienakumu iesaistities tas
parvaldiba.

15% sieviesu, kas ir milzigs skaits, apméram ta rupji rékinot, ja meés rundajam
tagad par gimeném, tad 20 gadu laika mums ir piedzimusi pie 300 000 bérnu
no 500 000 vecakiem, tatad, un mums bitu varéjusi no Siem 500 000 vél,
rekinasim, 7% biit vairak bernu piedzimusi. Varbiit pat ne viens vien, bet 20
gadu laika varbut tie bitu vidéjie 2 bérni, un tad procentudli tas iznak
vienkarsi loti liels skaitlis, 500 000 reiz 0,7, ja, pie 35 000 bérnu, tas ir pa
vienam ja biitu, nu, pienemsim, ka viniem ir, més nevaram rékindat pusotru,
bet, nu, apméram ap 50 000. 50 000 mes izdalam uz 20 gadiem, nu, tad sanak
loti augsts, tad sanak 2500. (Citats no intervijas ar ekspertu — demografu.)

Biezi augliba un neaugliba raksturota, izmantojot statistiskus raditajus un
matematiskus aprékinus. Sads auglibas raksturojums ir abstrakts un atsvesinats,
nelaujot to saistit ar konkrétu cilvéku pieredzi, poziciongjot auglibu ka sieviesu
atbildibu. Auglibas apjoms tiek fikséts pret sieviesu skaitu noteikta vecuma grupa un

vertéts ka nepietiekams. Tiek uzskatits: lai bérnu skaitu kapinatu, nepiecieSams
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realiz€t socialo politiku, kuras mérkis ir atbalsts sievietém, lai panaktu vélamo
rezultatu. Auglibas parvaldiba kliist par sieviesu parvaldibu ar noteiktas reproduktivas
uzvedibas stimulésanu.

Rungjot par auglibu demografiskaja perspektiva, tiek veidota saikne starp
individu, gimeni un valsti. Augliba tiek skatita ka priekSnosacijums gimenes
veido$anai, bet gimenes veido valsti un sabiedribu. Valsts ripes par auglibu tiek
pamatotas ka riipes par gimeném. Tad€] neauglibas arsté$anas programma iekJauta
gimenes politikas vadlinijas.

Nu, katrd zind, ja domdjam atkal par valsts tadu morali étisko attistibu, par
vertibam, tad, protams, bernam, lai vins atkal dzivotu ar normalam vértibam,
saprastu, gimene... Ne velti tas, ka bérninam ir divas rokas, un pie vienas
rokas ir mamma, pie otras ir tétis, un katra zina tas bitu prioritari. Nekad
nevar teikt strikti nekad, un drosi vien, ka varetu pastavét kaut kadas versijas,
kurdas art, nu, varbut kaut kadai sievietei, kurai nav tas gimenes, bet pamata
tomér normals sabiedribas attistibas modelis ir gimene, un gimene ir visa
pamata. (Citats no intervijas ar eksperti — politiki.)

Apzim&jums “demografiska situacija” intervijas izmantots ka pamatojums ne
tikai specialas neauglibas arstéSanas programmas, bet ari citas politiskas ricibas
nepiecieSsamibai. Demografiskas situacijas risinasana tiek uztverta ka valsts un
politiku pienakums. Tas liecina, ka valsts kontrole par auglibu tiek vertéta ka
pielaujama un pat nepiecieSama darbiba, akcept&jot un pat pieprasot valsts kontroli
par auglibu. Nacionalas valsts prioritate lauj skatities uz auglibu ka bitisku aspektu
ilgtsp€jigai valsts attistibai, lidz ar to auglibas ietekm&Sana un veicinasana Latvijas

konteksta tiek padarita par publiskas un politiskas intereses objektu.

4.2.4.2. LikumdoSana, regulesana un kontrolésana

2 (13

Atslégas vardi “veidot likumdosanu”, “regulét” un “kontrolét” ir izplatitakais
veids, ka intervijas rund par valsts iesaisti auglibas/neauglibas arstésana. Saja
gadTjuma atbildiba par auglibas kontroli tiek sadalita starp dazadam institticijam, kuru
kompetencé ir auglibas veicinasanas jautajums.

Talak ta — pirma tada reorganizacija kantoru limeni veselibas apriipé bija
2009. gada, kad ar 1. oktobri vairdkas iestades bija kadreiz VOAVA,
VSMTVA, tur Zalu valsts agentiira (ZVA)... Tad process par uzraudzibu sim
iestadem, kas nodarbojas ar maksligo apauglosanu, jo vipas ietilpst tajas
iestades, kas nodarbojas ar Sinam, pilniba un galigi ir pargajusi uz ZVA. Un,
ja més runajam par So te aspektu, tad te jums nav, ko darit, jums jaiet uz ZVA,
tur ir speciala nodala, tur ir specials registrs, tur ir cilvéks, kas ar to
nodarbojas ikdiena. (Citats no intervijas eksperti — ierédni.)
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Intervijas arsti, pacienti un donori atzist nepiecieSamibu izstradat noteikumus,
kas nosaka dazadu neaugliba iesaistito cilvéku attiecibas, iesp&jas un ierobezojumus
jauno reproduktivo tehnologiju izmantosana. Izstradajot noteikumus, valsts arT defing,
kam ir tiesibas radit b&rnus, izmantojot medicinisko apauglosanu, bet kam $adu
tiestbu nav, nosakot vecuma robezas donoriem un pacientiem. Ierobezojumu
nepiecieSamiba intervijas pamatota ar drosibas radiSanu visam iesaistitajam pusém:
pacientiem, arstiem, donoriem un topoSajam b&rnam. Likums kategorizé cilvékus
noteiktas grupas, katrai no grupam izstradajot atSkirigus noteikumus mediciniskas
apaugloSanas konteksta un defin€jot vinu savstarpgjas attiecibas. Intervijas tiek runats
par cilvéku kategorijam atkariba no vigu lomas mediciniskas apaugloSanas procesa,
pieméram, dzimumsSiinu donors, pacients vai arsts.

Intervijas valsts darbibas raksturoSanai izmantots ari cits apzim&jums, proti,
“reguléSana”, ar ko saprot gan noteikumu izstradi neauglibas arstésanai (likumiem),
gan kontroli, vai likumi tiek ievéroti. Valsts tiesibas kontrolét neauglibas arstésanas
procesu tiek aplukotas divos veidos. Dala informantu uzskata, ka valsts funkcija ir
kontrole neatkarigi no iesaistes mediciniskas apauglosanas pakalpojuma finansésana,
tomgér citi norada, ka valsts kontrole ir pamatota tikai gadijumos, ja valsts finansiali ir
saistita ar neauglibas arstéSanu. Tas liecina, ka naudas pliisma tiek saistita ar tiesibam
regulét kadu praksi. Sads skatfjums lauj identificét, ka ekonomikas logika tiek
iesaistita auglibas parvaldisana. Tomér bitiskak, ka $ada kartiba lauj skatit auglibu ka
jomu, kuru kontrolé valsts un kura ir jakontrolg, kas savukart padara cilvékus, kuru

kermenos augliba lokaliz&ta, paklautus kontrolei.

4.2.4.3. Apmaksa un finansésana
Vel intervijas par valsts lomu auglibas veicinasana runa, to skatot ar1 ka

neauglibas arstéSanas finansétaju. Saja gadijuma veidojas saturiska parklasanas ar
auglibas raksturoSanu, balstoties ekonomikas perspektiva. Neauglibas arstéSanas
nodro§inaSana skatita ka wvalsts funkcija. Neaugliba definéta ka slimiba, kuras
arstéSanai nepiecieSams valsts finansials atbalsts, kas pamatots gan ar demografisko
situaciju, gan cilvéktiesibam arstéties.

Vai valstij vajadzétu finansét? Protams, es saku, ja, jo es labpratak to visu
daritu ta ka uz valsts, ja, ja valstij cik vien, bet varbiit kaut kadu, kaut ka
izvertét, kuram finanset, kuram nefinanset, ja. Es zinu to vienu pari, kur, nu,
kur iedzimts, tiesam iedzimts ir. (Citats no intervijas ar pacienti — donori.)
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Runajot par neauglibas finansé$anas organizaciju, laju intervijas tick noraditas
vairakas cilvéku kategorijas, balstoties vigu augliba: “pilnigi neaugligie”, “dalgji
neaugligi” un “augligie”. Tiek noradits, ka nav racionali terét valsts naudu gadijuma,
ja cilveki ir pilnigi neaugligi. Tas liecina, ka, vadoties no cilvéka auglibas kategorijas,
tiek piedavata arT atSkiriga piekluve neauglibas arst€Sanai. Kategoriju veidoSana tiek
pamatota ar medicinas petijjumiem un racionalitati, tomér netiek nemts véra pasSu
neaugligo cilvéku skatTjums.

Es uzskatu, ka drizak tie absoliiti neaugligie pari, tie jau ir mazumd, ir jau,
man liekas, vairak lielaka dala cilveku, kam ir kaut kadas tadas, nu, nelielas
vainas. (Citats no intervijas ar donori.)

Intervijas, runajot par neauglibas arstéSanas finans€Sanu, tiek pieminéta
racionala Iidzeklu izmantoSana, kas saistita ar skaidru kritériju izdaliSanu, minot tadus
aspektus ka vecums, gimenes stavoklis un dzivesveids. Dazas intervijas neauglibas
arstéSanas finanséSana tiek atbalstita cilvékiem vecuma grupa lidz 40 gadiem,
precétiem un ar sociali piepemamu dzivesveidu. Tas lauj identificét socialos
uzstadijumus un morales normas auglibas parvaldibai. Tomér vairuma gadijumu
informanti noradija, ka nav iesp&jams noteikt krit€rijus. Dala sievieSu uzskata, ka
valstij nevajadze€tu iejaukties, ierobezojot pieeju neauglibas arst€Sanai atkariba no
cilvéka vecuma vai gimenes stavokla, tad&jadi noradot, ka kritérijiem vajadz&tu bat
nediskrimingjosiem. Sads skatijums auglibas parvaldibu pozicioné ka ieklaujamu
cilveka tiesibas.

Vairakos gadijumos pacientes norada, ka neauglibas arstéSanas finans€Sanas
kritériji nevar but saistiti ari ar cilvéka dzivesveidu (abortiem, kontracepcijas
lietosanu), jo cilvéki pirms saskarsmes ar neauglibu bieZi vien neapzinas savas ricibas
sekas. Tatad dazas auglibas kontroles metodes skatitas ka auglibu apdraudosas un
apzinata to lietoSana var tikt sociali nosodita.

Aborts ir ta cilveka izvele, nu, vins ir kludijies, ja, bet vins ir kludijies tapec,
ka tur cik tie 30, ne trisdesmitgadnieki, ap 40, nebija informdcijas jau, ja,
Sodien mes zinam, ka darot to un to var palikt stavokli, lai nepaliktu stavoklt
mes lietojam tdadas un tadas zales, bet bija, nu, nebija tas informacijas, un
tad ari — nekvalitativi aborti, nekvalitativas tas maksligas apauglosanas, un
tas lidzekli, ja, nepiemeroti, nevis nekvalitativi, nopérkami aptiekas. (Citats
no intervijas ar pacienti - donori.)

Savukart zinaSanu trilkums par So kontroles metozu ietekmi uz auglibu skatits
ka ricibu attaisnojoss faktors. Lai gan intervijas atskiras priekSstati par veidiem, ka

noteikt krit€rijus, tomér Sie skatfjumi raksturo valsti ka aktivu dalibnieku neauglibas
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arstéSana.

Apkopojot argumentus, kas lietoti auglibas raksturosana saikng€ ar
demografiskajiem procesiem, var pamanit, ka ta skatita atsveSinati no cilvéku
pieredzes, nosaucot to par “dzimstibu” vai “demografisko situaciju”. Lidz ar to
augliba klast par valsts intereses objektu, kas izteikts matematiskos un kvantitativos
raditajos. Valsts loma auglibas parvaldiba ir kontrole, reguléSana un finansésana.
Konceptualizéjot auglibu saikné ar valsti, tiek attaisnota un pamatota valsts
iesaistianas auglibas parvaldiba, saistot to ar ilgtsp&jigu attistibu. Saja konteksta
cilvéks un vina augliba tick paklauta valsts stratégiskajiem mérkiem, ierobezojot

izv€les un piekluvi noteiktiem pakalpojumiem.

4.2.5. Augliba saikne ar savstarpéjam attiecibam

Plasi izvérsts jautajums laju intervijas ir augliba saikné ar savstarp&jam
attiecibam sievietei ar topoSo b&rnu, bérna vecakiem vienam ar otru vai radinieku
loka. Sis auglibas raksturo$anas veids mazak tiek pieminéts ekspertu intervijas.
Analizes procesa tika identificéti vairaki auglibas nosaukSanas veidi: “taisit b&rnu”,
“gaidit bérnu”, “iznésat bérnu”, “pieaugt svara” un “gimenes turpinajums”. Katrs no
Siem auglibas nosaukSanas veidiem skaidrots turpmakajas apak$nodalas. Butiski
noradit, ka gandriz visos gadijumos bérns tiek nosaukts tieSi, reiz€ém ari precizéjot

nedzimus$a bérna darbibas un vardu.

4.2.5.1. Berna “taisiSana” un ienemSana
Intervijas biezak tiek runats par “bérna taisiSanu”, kas ir arl apzim&jums

seksualam attiecibam, Kkuru rezultata rodas bérns. Tas ir viens no auglibas
raksturoSanas veidiem, kas lietots ari tradicionalaja kultdra. Tomér misdienas ir
bitiski mainijusies nozime, kada pieSkirta apzim&jumam “taisit”. Ja tautasdziesmas
bérna “taisitajs” ir virietis, bet sieviete ir vieta, kura bérns tiek taisits, tad musdienas
“bernu taisa” abi vecaki. Tas var liecinat par atSkirigu uztveri par attiecibam starp
dzimumiem, misdienas pieskirot sievietei lielaku ricibsp&ju bérnu “taisiSanas”
procesa un lidz ar to raksturojot seksualas attiecibas starp sievieti un virieti
simetriskak.

Kapéc tu pati nedariji, netaisiji bérnu. (Citats no intervijas ar donori.)
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Runajot par “taisiSanu” misdienas, bérns ir tas rezultats un vienlaikus
turpinajums abiem vecakiem. Tatad miisdienas abi vecaku kliist gan par taisttajiem,
gan bérna sastavdalam.

Biitu bijis [oti interesanti paskatities, kas no mums diviem sanak. (Citdts no

intervijas ar 3. pacienti.)

Intervijas tiek pieminéts vel kads seksualo attiecibu nosaukSanas veids, kas
sikak netiek paskaidrots, proti, “ienemt bérnu”, kas ir pieklajigs veids, ka miisdienas
tiek runats par seksualitati, nepreciz€jot apzim€juma nozimi.

Ja salidzina ar tradicionalo kulttru, kur tautasdziesmas un anekdotés bérna
iepemsana un Seksualitate izteikta ironiskos un rupjos veidos, tad misdienas
seksualitate intervijas biezak tiek noklus€ta. Lidz ar to iesp€ams secinat, ka
miisdienas ir mainijusies auglibas un seksualitates saiknes apsprieSanas kartiba.
Interneta publictie anonimie komentari ir vienigais konteksts, kura seksualitate tiek
izrunata lidzigi ka tradicionalaja kultira (anekdotés un apdziedasanas
tautasdziesmas), proti, tie$i un rupji. Interesanti, ka Sie rupjie interneta komentari
nereti tiek cenz€ti un dzeésti, kas liecina, ka $ada seksualitates formuléSana tiek
izspiesta no publiskas telpas, rupjai seksualitates izrunasanai Kklastot par
apkaunojumu. Tas var liecinat, ka notiek cina starp dazadiem seksualitates
nosaukSanas veidiem, kas ietekmé ari auglibas raksturoSanas dazadibu, publiskaja

sfera domingjosajam klustot seksualitates nokluséjumam.

4.2.5.2. Berna “gaidisana”
Augliba tiek raksturota nedaudz atSkirigi, nosaucot griitniecibas procesu par

“bérna gaidiSanu”. Tas ir ipass process, kura veidojas attiecibas starp gaidamo bérnu
un toposajiem vecakiem. Intervijas beérna gaidiSana skaidrota no sievieSu
perspektivas. Tas ir kermenisks process, kas norisinas sievieté devinus méneSus.
Informantes uzskata, ka “gaidisana” izmaina sievieti, transform&jot vinu gan fiziski,
gan emocionali. Saja procesa mainas Sievietes personiba un intereses, ka ari rodas
vecaku milestiba, kas ir pamatd vecadku un bérnu turpmakajam savstarpgjam
attiecibam.

Es esmu redzéjusi, ka draudzenes izmainas taja procesa, kad vinas gaida to
bérninu, kad, nu, rodas vinai tas matiskais kaut kads instinkts un tada
piekersanas, vina paliek tada ramaka un apgarotaka, un es tieSam neesmu
redzejusi nevienu savu pazipu, draudzenu lokd, nezinu, astotaja, devitaja
ménesi, kas man teiktu — jahii! — ejam uz ballitem! (Citats no intervijas ar
donori.)
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Sievietes, kas saskarusas ar neauglibas arstéSanu, norada, ka vinadm ir citada
“gaidiSana”, ko ietekmgjusas grutibas ienemt bérnu bez arsta palidzibas. Tap&c berni,
kas raditi ar mediciniskas apauglosanas palidzibu, raksturoti ka “loti gaiditi’. Parsvara
intervijas, runajot par gaidiSanu, netick piemingta bé€rna ricibsp&ja, tomér dazos
gadfjumos tiek noradits, ka bérns nacis, iedomajot vina piedzimsanu ka celu pie
vecakiem.

Gribu Laimai pateikt, cik vipa griti mums nakusi. Ne jau tapéc, ka finansiala
zind, tas né, bet par to, cik tas ir morali griiti bijis, ka vina ir gaidita. Un pat
visi radi, kad sveic Laimu svétkos, tur Ziemassvétkos, dzimSanas diena, varda
diend, vini parasti visi iszind raksta: visgaiditakais bérns starp radiem. Un
gribu izstastit to, cik vina ir griti nakusi, lai vina novérté to milestibu. Ka es
neesmu vienkarsa mamma, bet ka es esmu laba mamma un ka vina bija [oti,
loti gaidita, un ka vina bija gribéta, ka vina nav vienkarsi tapat sanakusi.
(Citats no intervijas ar 11. pacienti.)

Lielakaja dala interviju, runajot par gaidiSanas procesu, bérns raksturots
visparinati. Tomér vairakos gadijumos vecaki izvélas bérnus precizét, noradot “mans
bérns”, tadéjadi iezim&jot savu paso saikni vai izmantojot radniecibas apzim&jumus —
meita vai déls. Tikai divos gadijumos intervijas bérns tiek nosaukts personvarda.
Tomér arT tad, ja bérns netick precizéts, sievietes stasta par loti konkrétu bérna

gaidiSanas pieredzi.

4.2.5.3. Berna “iznésasana”
Gritniecibas process tiek nosaukts arT ar apzim&jumu “bérna izn€sasana”. To

lieto, lai runatu par sievie$u pieredzi bérna radisana. Saja gadijuma “nésasana” icklauj
mates rapes, kas veido sievietei ipasu saikni ar bérnu, bet vienlaikus liecina par
smagumu, ko sieviete izdzivo griitniecibas laika.

Tas, kad man ir jaiznésa, man ir japiedzemde, tas ir, nu, es jitu to bérnu
vederd, un, es domdju, ka es nevarétu ta atdot savu bérninu, savu iznésatu
bérninu. Ne. (Citats no intervijas ar donori.)

Tas ir, nu, ja, genétiski, bet paréjos jau ieliek vide, vecaki, un ja, un ja,
sieviete, tatad, tas nozime, vina ir iznésajusi, nu, tad vinai ta saikne, protams,
ka biis, nu, biis ka savam bérnam, ka ar savu bérnu, ja vina ir iznésdjusi, tas
nekas, ka genétiski vins tur bis... (Citats no intervijas ar pacienti - donori.)
Viena no intervijam noradits, ka n€saSanas process veido 1paso saikni arT tad,
ja bérns radies, izmantojot olSiinu don&Sanu. Vairakos gadijumos n€sasanas process

tiek precizéts, izmantojot metaforu “nésat zem sirds” (MezZinska, Mileiko 2012).

Dazos gadijumos bérns nosaukts, lietojot deminutivu (bérnins); lai sievietes uzsveértu
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savu saikni ar bérnu, lietots arT apzim&jums “mans bérnins” vai “savs b&rnins”. Tas
lauj secinat, ka n&saSana raksturota ka process, kura rodas vecaka un bérna

savstarpgjas attiecibas.

4.2.5.4. “KustéeSana”
Intervijas tiek stastits arT par kermena sajiitam, kas rodas bérna izn€sasanas

procesa, runajot par bérna kustibam védera. Bérna kustibu sajusana tiek skatita ka
dala no vecaku un bérna attiecibu veidosanas. Saja gadijuma bérna kustibas sievietes
veédera pirms dzimSanas tiek raksturotas lidzigi ka tautasdziesmas. Tas liecina, ka §is
auglibas raksturoSanas veids ir saglabajies ari miisdienas, laujot saskatit lidzibas
sievieSu pieredzes dazados laikos.

Litk, vins tomér apaksa zem manis pukst tur un kustas. (Citats no intervijas ar

donori.)

Jiis tacu saprotat, kada mammai ta fiziska saite, ta morala, tas viss, tas

kustibas un... Un tagad jau saka, ka kad bérnins piedzimst, vins jau ir véderd

pie tas téta un mammas balss pieradis. Tatad vins pazist péc balss... (Citats
no intervijas ar 11. pacienti.)

Papildu nozime vardam “kustét” ir saistita ar misdienu moderno tehnologiju
attistibu, proti, ultrasonografu. Tehnologiju izmantoSana musdienas lauj bérna
kustibas ne tikai sajust, bet arT ieraudzit un sadzirdét, kas agrak pirms sonografa
izgudroSanas nebija iesp&jams.

Meés redzéjam, ka vins kustéjas (es jau ta ka biski saku just kustibas). Protams,

sonografija rada, virs ari blakus, un bérnam pukst sirsnina. (Citdats no

intervijas ar 11. pacienti.)

ArT bérns sievietes védera tiek raksturots, to precizéjot ka konkrétu cilveku,
kuram piemit griba un noteiktas rakstura ipasibas. Tapat ka vecaki arpusé sajut bérnu,
ar1 bérns, vel esot iekSpuse, sajit savus vecakus, tos sadzirdot vai sajiitot pieskarienus.
Tiek uzskatits, ka caur So savstarpgjo sajusanu tiek veidota milestiba, kas ir pamats
turpmakajam beérnu un vecaku savstarpgjam attiecibam. Iepriek§ raksturotie
prieksstati liecina, ka vecaku un bérnu savstarpgjas attiecibas tiek veidotas jau pirms

bérna piedzimSanas un veidojas caur sajitam un kustibam.

4.2.5.4. Svara pieaugums
Lai raksturotu ar gritniecibu saistitas izmaigas kermeni, sievietes lieto

apzim&jumus “pieaugt svara” un “palikt resns”, §adi vairak centr&joties pasas uz sevi.
lesp&jams, §is runas veids var bit analogs “brieSanai” tautasdziesmas, tomer ar

nedaudz negativaku pieskanu. Misdienas svara pieaugums ir indikators, kuru
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iesp&jams ari precizi nomerit ar svaru un merlentes palidzibu, lidzigi ka agrak ar jostu
devitaja ieloka. Musdienas svara kontrole ir medicinas specialista atbildiba. Tatad
sieviete zaude kontroli par to.

Esi pieaudzis svara, tev ir slikts garastavoklis, nu, vis kaut kas tur, visadi tev

ierobezojumi. (Citats no intervijas ar 9 pacienti.)

Augumu, nu, nu, es nezinu, nu, labi, piedzimst ar kaut kdadu tur problemu, tad

varétu bit, kad ir tas augums, tapéc vins ir resndks vai ta, bet paréjais jau ir

no pasa cilveka atkarigs, nu, vai es biisu tieva vai resna. (Citdts no intervijas

ar donori.)

Samanta Verena (Samantha Warren) un DZoanna Breivisa (Joanna Breiwis)
(2004, 223) norada, ka sievietes vinu petfjuma bieZi raksturo griitniecibu ka procesu,
kura vinas zaudgjusas kontroli par savu kermeni un ta formam. Ar apzim&jumu “svara
pieaugums” autores pétijumam atlasitas sievietes norada uz savu kermena
transformaciju, tomér tas tiek skaidrots nevis ka kontroles zudums, bet drizak ka
negativs un parejoss gritniecibas blakus efekts, kas attaisnots, ja ir izdevies radit
bérnu. Ari Lisija Beilija (Lucy Bailey 2001, 110) norada, ka kermena izmainas, kas
saistitas ar griitniecibu, var tikt raksturotas ka negativas, ko vinpa saista ar esoSajam
sieviSkibas konstrukcijam un priekSstatiem par kermeni. P&tijumam atlasitajas
intervijas nenotiek koncentréSanas uz gritniecibas procesa raksturoSanu, ta vieta
pievérsoties bérna iepemsanai. Tas traucé izdarit plasakus secinajumus par kermena
procesu raksturojumu griitniecibas laika. Tomer negativs sava kermena raksturojums

var liecinat par pretrunam prieksstatos par sievietes kermeni dazados dzives posmos

un sieviesu attiecibam pasam ar savu kermeni.

4.2.5.5. “Gimenes un dzimtas turpinajums”
“Gimenes un/vai dzimtas turpinajums” ir vél viens auglibas raksturoSanas

veids, kas identificéts intervijas. Saja gadijuma augliba konceptualizéta ka sp&ja, kas
cilvékiem lauj nodro$inat jaunu gimenes loceklu radiSanu. Bérns tiek skatits plasakas
attiecibas, saistot vinu ar radniecibas tiklu. Tas ir lidzigs skatijums, kads identificéts
ari tautasdziesmas, tomér misdienas transforméjies. Ja tradicionalaja kultfira bérna
radiSana saistita ar darba roku nodroSinasanu saimnieciba, par ko liecina bérna
nosauksanas veidi (déls saukts par arajinu, bet meita — malgjinu), tad masdienas par
beérniem netiek runats ka par noteiktu darbu daritajiem, tikai viena intervija nosaucot
bérnu par mantinieku. Parsvara bérns skatits ka vecaku turpinajums nakotng€. Bérnu

esamiba nodrosina nebeidzamu ciklu, kura viena paaudze nomaina otru, turpinot
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savus jau sen mirusos sencus. Nesp&ja turpinat dzimtu intervijas tiek vertéta ka
probléma, kas rada cilvékam lielus pardzivojumus.
Viens, lai no manis kaut kas paliktu péc tam, gribas tomér tas savas saknes, ]a,

atstat. (Citats no intervijas ar 6. pacienti.)

Ziniet tas Joti interesanti, es, piemeram, mamma teica — Visiem ir, man art
vajag. Né, né, nu, patiesiba vajag dzimtas turpinasanai. Dzimtas turpinasanai
un savam priekam ari, lai bitu, par ko rupéties, kadu lolot. Un to nevar
salidzinat ar kaki vai suni. (Citats no intervijas ar 4. pacienti.)

Sadi rundjot par bérnu, tiek izmantoti radniecibas termini — d&ls, meita —,
savukart vecaki tiek saukti par teévu un mati, tad€jadi noradot radniecibas attiecibas,
kadas pastav starp nosauktajiem cilvékiem. Lai uzsveértu radniecibas saikni, vairakas
intervijas radniecibas apzim&jumam tiek pievienots piederibas vietniekvards — mans
dels, mana meita. Déls intervijas tiek skatits ka turpinajums tévam, savukart meita —
matei. Tade€] art vairaki informanti norada, ka v€l€tos divus bérnus, lai katram no
vecakiem tiktu nodroS$inats turpinajums. Tas lauj identific€t auglibas raksturoSanas
lidzibas, pieméram, gadijuma, kad augliba pozicionéta ka planojama. Tikai viena
intervija d¢la piedzims$anai tick pieSkirta liclaka vértiba neka meitai, pamatojot to ar
nepiecieSamibu nodroSinat uzvarda turpindjumu. Tas var liecinat, ka miisdienas ir
mazinajusies uzskatu pausana par VirieSu dzimuma p&cnacéja augstaku verteésanu.

Skaidrojot auglibu, intervijas tiek runats ari par saikni, kas pastav starp
radiniekiem. Dala interviju saikne starp radiniekiem tiek noradita caur redzamu
kermenisku Iidzibu, kas ir ne tikai jatama, bet arT redzama gan paSiem gimenes
locekliem, gan plasakai sabiedribai.

Viriesiem, nu, es varu par savu viru teikt — vins grib, lai aiz vina kaut kas

paliek, vins grib redzét mani tani bérnd, tad kaut ko no sevis labako, ja, un,

man liekas, pats par sevi saprotama lieta, ja. Ta ir, paaudze nomaina paaudzi,
un tad kapec. (Citats no intervijas ar 6. pacienti.)

Savukart citas intervijas saikne starp gimenes locekliem pamatota ar kopigu
kermenisku substanci, ko tie dala; tas var but asinis vai nekonkretizéta kermeniska
saikne. Caur $o vienotas substances daliSanu gimene klist par vienotu organismu.
Tatad Saja gadijjuma saikne starp bérnu un vecakiem ir kermeniska. Bérna kermeni

veido abu vecaku kermena substances, un tas ir redzams pieradijums vinu vienotibai.

Tu it ka tad saproti, ka tas ir ta ka, nu, tava asins, tava miesa, un ta talak.
(Citats no intervijas ar 9. pacienti.)
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Tapéc, ka tu, it ipasi tad, kad tu lepojies, vai tad, kad notiek kaut kas labs, tu
lepojies ka ar savu, bet, kad dusmojies, tu dusmojies savadak. Tad, kad tu
dusmojies uz savu bérnu, nu, tad tu dusmojies ta ka uz savu roku, nu, kéms
tads, sap, pieméram, un tu esi dusmigs uz savu roku, bet, nu, nu, vina vienalga
ir tava roka. (Citats no intervijas ar pacienti, kurai bija surogatmate.)
Salidzinosi biezi gimenes loceklu savstarpéja saikne skaidrota, pamatojot to ar
genétiku un kopigiem géniem, kurus dala vienas gimenes locekli. Saja gadfjuma var
identificét témas saturisku parklasanos ar auglibas raksturoSanu no biomedicinas
perspektivas. Genétiskais materials skaidrots ka tads, kas nes gan gimenei raksturigo
izskatu, gan ar1 rakstura ipasibas, kas var biit gan pozitivas, gan negativas. Tadel ar1
informanti saméra biezi norada, ka labprat donétu dzimumsiinas saviem radiniekiem,
ka ar izmantotu tos par donoriem. Géni tiek skatiti ka kopigi plasakam radinieku
lokam un tiek runats par savu un citu cilvéku genétisko materialu. Savs genétiskais

materials skatits ka “zinams”, bet sveSais — nezinams.

Un genétisko, tiesi, tas ir tivi, es saku, tas ir pat genétiski ickodets. Nu, kad

man vajag manu genétisko materialu. Tapéc ari ir tik griati varbit

samierindties tieSi ar to maksligo apauglosanu. (Citdts no intervijas ar 7.

pacienti.)

Gadijumos, kad gimenes saikne ir kopigu génu daliSana, problematiska k]ast
anonima dzimumsiinu dong3ana. Saja gadfjuma informanti saskata risku, ka genétiska
saikne starp vecaku un bérnu neveidojas vai griiti paredz&t, kads biis toposais bérns.
Tomér tie informanti, kas izmantojusi donora pakalpojumus, So genétisko saikni
noliedz vai aizvieto ar cita veida saikni starp gimenes locekliem, pieméram, milestibu

vai savstarp&jam attiecibam, kas rodas Iidz ar bérna audzinasanu.
Nu, drosi vien, ka, ka kaut kas, kaut ko vins, nu, ka, geneétiski, ka zinams, jau
cik tur tie procenti tomér, tomér ir, ja, tas ir skaidrs. Tas ir, nu, ja, genetiski,
bet paréjos jau ieliek vide, vecaki. (Citdts no intervijas ar pacienti/donori.)
Tas liecina, ka diskursa pastav dazadi veidi, ka pamatot saiknes starp gimenes
locekliem. Tas var tikt skaidrotas ar kopigu kermenpa substanci vai genétiku, bet
vienlaikus var tikt aktualizétas ari citas saiknes, pieméram, milestiba vai riipes. Sis
auglibas raksturojums lauj pamanit, ka augliba uztverta ka sp&ja, kas nodroSina
savstarp&jas attiecibas gan starp gimenes locekliem viena paaudzg, gan arT nodro$ina

dzimtas nepartrauktibu pagatné un nakotné.
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Kopsavilkums

Augliba ka zinasanu objekts raksturota, skaidrojot auglibas komunikaciju, kas
intervijas pieminéta piecas vietas: (1) arsta kabineta vai neauglibas klinika, (2) slégta
foruma interneta, (3) gimenes un/vai draugu loka, (4) valsts instit@icijas un (5) atvértas
piekluves interneta portalos.

Auglibas komunikacija neauglibas arstéSanas klinikas notiek starp
specialistiem, arstiem un pacientiem. Komunikacijas saturs ir neauglibas arst€Sana un
diagnozes noteikSana. Ta ir asimetriska, fragmentéta, formala komunikacija, kur
auglibas nosauksanai tiek izmantoti mediciniski apzim&jumi. Komunikacijas apjomu
nosaka savstarpgja juridiska vienosanas — ligums. Auglibas komunikacijas
raksturojums mainas atkariba no ta, ka auglibas komunikacija iesaistitie nosaukti. Ja
tie saukti par arstu un pacientu, tad pacienti uzdod jautajumus, bet arsti uz tiem atbild.
Savukart, ja neauglibas arstéSana saukta par pakalpojumu, tad auglibas atgtiSana kliist
par pakalpojuma sastavdalu. Komunikacijas procesu ietekmé arsta rakstura ipasSibas,
dzimums un kompetence medicina. ZinaSanu apriti Saja vieta ietekmé
konfidencialitate, kas ir specifisks zinasanu aprites princips, padarot auglibu par
noslépumu starp arstu un pacientu.

Slegti forumi interneta ir auglibas komunikacijas vieta, kura zinasanas par
auglibu cirkul€ starp sievietem ar lidzigu pieredzi un kura tiek apspriesta neauglibas
arstéSana un lidziga pieredze. Tas ir bitisks atbalsts neauglibas arsté$ana.
Komunikacija ir anonima, un ar identitates slépSanu tiek nodro$inata uztic€Sanas
foruma un parrunatas informacijas drosiba. Viens no noteikumiem ir tads, ka anonima
slégta foruma ieguta informacija netiek izpausta arpus ta. Tadél dala zinaSanu par
auglibu cirkul€ ierobezota vide, kliistot par vienas grupas noslépumu. Dala gadijumu
apgalvojumu atbilstiba patiesibai tiek kritiski izvértéta, salidzinot iegiitas zinasanas
dazadas vietas.

Gimenes un draugu loks ir v€l viena vieta, kura muisdienas noris komunikacija
par auglibu, apspriezot konkréta cilvéka beérna radiSanas pieredzi. Komunikacijas
veidosanu ietekm@ potenciala sarunu biedra novert&jums, no kura atkarigs, vai saruna
vispar notiks. Vertejums veikts, ietverot sarunu biedra emocionalo tuvumu/distanci
vai radniecibas pakapi, individualo cilvéka izpratni par auglibu, ka ari cilvéka
dzimumu. Radinieki var sniegt nozimigu atbalstu, kas aptver runasanu par be&rnu

radianas problematiku un neauglibas arstéSanu.
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Valsts institiicijas ir vieta, kura auglibas komunikacija norisinas starp valsts
institliciju parstavjiem un ekspertiem, klastot par ekspertu privilégiju. Komunikacija
par auglibu $aja gadijuma ir lietiSka un atsveSinata. Patiesibu veido ekspertu
izteikumi, kas balstiti medicinas, biologijas, demografijas vai citas zinatniskas
zinasanas un ir pieradami. Cilvéku personiga pieredze $aja konteksta vértéta zemak.
Sadu zinasanu klasificé8anu un auglibas raksturo$anas veidu kritizé sievietes, kuras
arstejusa neauglibu, jo nespgj auglibas komunikaciju valsts Itment saistit ar savu
pieredzi.

Komunikacija atvértas piekluves interneta portalos notick starp dazadiem
cilvekiem, ievietojot informaciju un lasot. Saja vieta triikst skaidru komunikacijas
principu, kas lauj dazkart izteikt arT aizvainojoSus apgalvojumus. Tomér $aja vieta var
tikt raditas un nodotas daudzveidigas zinaSanas, tapéc intervijas atvertas piekluves
interneta portali skatiti ka biitiska vieta informacijas iegiiSanai par auglibu. Dala no
cilvekiem, kas saskaruSies ar neauglibu, izvairas savu personisko auglibas pieredzi
komunicét interneta, tade] neauglibas noklusés$ana vai slégtu interneta forumu izveide
ir sevis sargaSanas veids.

Augliba Sajas vietas raksturota no piecam perspektivam (biomedicinas, saikné
ar Dievu, ekonomikas, demografijas un savstarp€jo attiecibu). Katrs auglibas
raksturoSanas veids to konceptualizg, balstoties atskiriga logika, kas legitimizé vai
aizliedz noteiktas darbibas ar auglibu.

Misdienas doming€ auglibas raksturoSana no biomedicinas perspektivas.
Raksturojot auglibu biomedicinas perspektiva, augliba klust par kermena spé&ju.
Auglibu lokaliz€jot kermeni, kltist iesp&jams ar to manipulét. Auglibas uztvere mainas
atkariba no ta, ka tiek raksturots kermenis. P&tijuma konstates, ka intervijas tiek lietoti
atSkirigi kermena raksturoSanas veidi:

1) Tas skatits ka mehanisms, auglibai kltistot par mehanisku procesu Vvirkni.

2) Dala no sistémiska procesa, specifiski runajot par reproduktivo sist€ému.

Defingjot auglibu $ada veida, medikiem un arT pacientiem atlauts brivi ar
to rikoties, kontrolét, veicinat un apturét.

3) Augliba skatita ka normala kermena funkcija, bet neaugliba — ka slimiba.

Saja konteksta augliba kliist par medicinas specialistu ekspertizes lauku.
Ta tiek pétita un vertéta, izsakot to zinatniska valoda, kas to attalina no

cilveku realas pieredzes. Saja gadijuma tiek runats gan par auglibu, gan
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neauglibu, gan sievieSu un virieSu auglibu, tam klistot par cilvéku
raksturojosam kategorijam.

4) Auglibas definésana ka kermena lidzsvars ir pretoSanas biomedicinas
perspektivai. Saja konteksta tiek runats par “dabisko” un “maksligo”
auglibu. “Dabiska augliba” ir rezultats seksualam attiecibam, bet
“maksliga” — mediciniskam manipulacijam. TopoSais bérns tiek saukts,
izmantojot mediciniskus apzime&jumus, pieme&ram, embrijs.

Augliba musdienas raksturota ari saistiba ar Dieva darbibu. Ta konceptualizéta
ka Dieva atbildiba un ir aréja attieciba pret cilveku; ta atrodas Dieva parzina. Saja
gadfjuma manipulacijas ar auglibu skatitas ka nepielaujamas, jo ta ir iejaukSanas
“Dieva griba”. Miisdienas samazinajies par auglibu atbildigo dievibu skaits, tomer, ja
apliiko auglibas nosauksanas veidus “devums” un “davana”, tad var saskatit noteiktu
tradicionalas izteiksmes veidu saglabasanos, lai ar1 izpratne par augstakiem spekiem
miisdienas ir batiski mainijusies.

Stastot par auglibu no ekonomiskas racionalitates perspektivas, identificeti
divi domingjosie auglibu raksturosanas veidi: (1) dzimumsinu ekonomika un (2)
griitniecibas planosana. Dzimums$iinu ekonomika augliba skatita ka resurss, ko var
davinat, ziedot, donét, pardot, sasaldét un uzglabat. Tiek risinatas ar dzimumsanu
ipaSuma tiesibas, kas padara to par apmainas objektu cilvéku starpa. Otrs auglibas
raksturoSanas veids konceptualizé bérnu radisanu ka planojamu, iztirzajot idejas par
planosanas logiku un veidojot ar griitniecibu un bérnu raksturojoSas kategorijas:
“planots/neplanots”, “gribéts/negribéts” un “neplanots, bet gaidits”.

Augliba intervijas raksturota, izmantojot ari demografijas skatijumu un izsakot
to makro limena procesos un statistikas raditdjos. Saja konteksta ta kldst par
dzimstibu un dalu no demografiskas situacijas, kas izteikta abstraktos, matematiskos
un kvantitativos raditajos, kuriem nepiecieSami zinatniski pieradijumi — pé&tijumi.
Augliba skatita ka resurss, kas lauj veidot gimeni, bet gimene — ka resurss valsts
veidoSanai. Tapéc augliba tiek saistita ar valsts ilgtermina attistibu un citam
socialajam struktiiram. Sadi argumenti legitimizé valsts iesaisti auglibas parvaldiba,
kas dzimstibas ietekméSanai pienem likumus, kontrolg, regulé, apmaksa un finansé
neauglibas arstésanu.

Augliba miisdienas plasi raksturota saikn€ ar savstarp&jam attiecibam. Augliba
Saja gadijuma veido attiecibas starp bérnu un vecakiem, ka ar1 plasaku radinieku loku.

Runajot par bérna radiSanu, tiek lietoti tadi apzim&jumi ka “taisit”, “gaidit”, “nésat”,
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“pieaugt svara” un “gimenes turpinajums”. Tada gadijuma augliba raksturota ka
kermenisks process, kas norisinas sievieté devinus meneSus un izmaina sievieti,
transform&jot par mati. Musdienas, 11dzigi ka tradicionalaja kulttira, sievietes censas
runat par kustibam védera ka par 1pasu procesu, kas veido vecaka un bérna attiecibas
vél pirms dzim$anas. Vienlaikus augliba vértéta ka sp€ja, kas nodroSina gimenes
turpinasanos, un bérns tiek saukts vai nu ar radniecibas apzim&jumiem, vai tiesi

(atseviskos gadijumos — personvarda).
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5. AUGLIBAS OBJEKTA LIDZIBAS UN ATSKIRIBAS
TRADICIONALAJA UN MUSDIENU KULTURA

Analizes procesa autore jau iezim&ja lidzibas un atSkiribas auglibas zinasanu
objekta, salidzinot tradicionalo un misdienu kultiru. Tomer, lai lidzigo un atskirigo
apkopotu, autore Saja nodala izmanto darba teorétiskaja dala izstradato
instrumentariju, veicot salidzinajumu (1) auglibas komunikacijas praksgs, (2) auglibas
raksturo$anas veidos un (3) vertéSanas kriterijos. Sis kategorijas ari lietotas, lai

strukturétu turpmako darba nodalu.

5.1. Auglhibas komunikacijas salidzinajums tradicionalaja un musdienu
kultiira

Auglibas komunikacija, salidzinot tradicionalo un miisdienu kultiiru, ir biitiski
mainijusies. Analizes materiala par tradicionalo kultiiru auglibas jautajumi paradas
parejas un gadskartu ritualos, ka ari ritualos, kas veikti dzemdibas. Tas, protams,
nenozimé, ka auglibai tradicionalaja kultira, izpemot ritualu, nav ar1 citas
komunikacijas situacijas, tomér promocijas darbam atlasitie dati nelauj tas
viennozimigi identificét un raksturot. Tradicionalaja kultira auglibas komunikacija
rituala ir kolektiva atbildiba, tapéc lidzdaliba ir individa pienakums pret citiem
cilvékiem, proti, veicot ritualu pareiza laika un veida, tiek nodroSinata augliba gan
kopienai gadskartu gadijuma, gan konkrétiem individiem parejas ritualos. Tajos
piedalas savstarpé&ji pazistami cilvéki, un Sie rituali strukturé gan taja iesaistito cilvéku
attiecibas (nodroSinaja pareju no viena sociala stavokla citd), gan laika ritumu
saimnieciba. Komunikacijas saturs ir auglibas veicinasana, nosargasana vai zileéSana,
retos gadijumos — ierobeZoSana.

Rituala logika tradicionalaja kulttira nosaka veidus, ka augliba icklauta
dazadas rituala prakses, pieméram, telpas rotaSana, €diena gatavoSana un &Sana,
auglibas v€léSana, ziléSsana u.c. Zinasanas par ritualu ari ietver skaidrojumus par
auglibu un Iidz ar to tiek saglabatas, nodotas un lietotas kopa. Saja gadijuma nevis
rituala veikSana, bet tieSi pareiza veikSana nodroSina auglibu kopienai plasaka
nozimé, tapéc pareiziba klist par rituala vértéSanas kriteriju. Jo tikai ta tiek

nodroSinata rituala mérka sasniegSana, pieméram, atbilstoSa uzvediba gadskartas
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noteica razu nakamaja gada un lava zilét personas individualo auglibu. Atskiriga
auglibas komunikacija ir dzemdibu procesa, kur joprojam svariga ir rituala pareiziba,
tomér netiek prasita plasakas kopienas iesaistiSanas rituala veikSana, sagaidot
atbilstoSu uzvedibu no dzemd&tajas un vecmates.

Salidzinot ar tradicionalo kulttiru, miisdienas autore identificgjusi lielaku
dazadibu auglibas komunikacija. Pétijuma identificétas piecas vietas, kur miasdienas
biezi norisinas auglibas komunikacijas (arsta kabinets vai neauglibas klmika, anontmi
slégti interneta forumi, atvertas pieejas interneta portali, gimene un draugu loks, valsts
institiicijas). Katra no tam ir atsSkirigi komunikacijas principi, zinasanu cirkuléSana un
legitimizacija. AtbilstoSa auglibas komunikacija liek individam parzinat auglibas
komunikacijas principus katra no tam, lai komunikacija par auglibu norisinatos
atbilsto$i. Tas ietekmé gan nosaukSanas, gan noklus€Sanas veidus un fragmenté
komunikaciju. Katra no iepriek§ nosauktajam auglibas komunikacijas vietam ir savi
nosacijumi, kas norada, kuri cilvéki un kada apjoma ir tiesigi iesaistities auglibas
komunikacija, kas norisinas ne tikai starp savstarp€ji pazistamiem, bet ari
nepazistamiem cilvékiem (valsts institlicijas, slégti anonimi interneta forumi, klinikas,
atverts plasaks internets).

Salidzinot abas kulttras, ir mainijusies ari zinaSanu cirkulé$anas principi, kas
nosaka auglibas izrunasanu vai nokluséSanu noteiktaja situacija. Tradicionalaja
kulttra zinaSanu cirkulaciju nosaka auglibas izrunasanas un noklusésanas prakses, kas
tiek iemacitas caur folkloru, pieméram, ticEjumiem un ritualu praktizé$anu. Biutiska
dala no auglibas komunikacijas tradicionalaja kultiira ir prasme noklusét vai izrunat
auglibu sociali piepemama veida, kas saistita ar auglibas parvaldisanu. Pieméram,
neatbilstoSa auglibas izrunasana var radit kait€jumu — apdraudét kada cilvéka
griitniecibu vai tieSi pretéji — pierunat nevélamu bérna iepemsSanu. Savukart auglibas
neizrunasana vai neizdziedasana gadijumos, kad tas ir nepiecieSams, piemé&ram,
gadskartas, arT var radit apdraudéjumu auglibai. Lai arT nosacijumi tradicionalaja
kultiira par to, kuras situacijas augliba ir izrunajama, bet kuras — ne, nav vienkarsi,
tomér identificEjami skaidri principi, kuros noklusésana un izrunasana tiek icklauta
tradicija (tic&jumos, tautasdziesmas), veidojot auglibas komunikacijas ritmu laika gan
saimniecibas gada griezuma, gan cilvéka dzives rituma.

Misdienas auglibas komunikacijai netika identific&ts skaidrs laika ritums, un
ta ir drizak situativa (balstita vajadziba), ka ari darbojas citi zinasanu cirkulésanas
principi, kas katra no pétjjuma identificétajam auglibas komunikacijas vietam
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atSkiras. Lai arT sakotng&ji Skiet, ka misdienas pastav mazak ierobezojumu auglibas
tieSai nosaukSanai, tomér analizes procesa tika identificéts, ka dala no vietam (gimene
un draugu loks, anonimi interneta forumi un arsta kabinets) raksturiga auglibas
izrunasana kada slégta cilvéku loka, bet nokluséSana tiem cilvékiem, kuri kadu
iemeslu dg] skatiti ka neatbilstosi sarunai par auglibu. Tas lauj pamanit, ka auglibas
noklusésana ir dala no auglibas komunikacijas abas kultliras, tomér, visdrizak,
nokluséSanai pieskirtas nozimes ir atskirigas. Ja tradicionalaja kulttra ta ir nedzimusa
bérna sargasana, tad misdienas nokluséSana Ir saistita ar kopiga noslépuma
glabasanu, kas balstits neformalas attiecibas, gimenes un interneta forumu gadijuma
vai formalas attiecibas, pieméram, Iliguma ar kliniku. Parkapjot auglibas
komunikacijas principus abas kultiiras, cilvéki var saskarties ar sankcijam, kas
tradicionalaja kulttira var izpausties ka publisks apsmiekls (arlaulibas bérna gadijuma)
vai kolektivs risks zaudét dievibu labvelibu, savukart miisdienas sankcijas var bt
saistitas ar komunikacijas partraukSanu (forumi, gimenes loks) vai formaliem sodiem
(arsta/pacienta konfidencialitate). Tradicionalaja kultiira sankcijas par nepareizu
auglibas organizéSanu biezak tiek realizétas savstarpéji pazistamu cilvéku starpa, kas
saistits ar tradicionalo dzivesveidu, kamér musdienas auglibas komunikacija piedalas
loti plass cilvéku loks, Iidz ar to ari sankcijas var but loti atSkirigas un biezi istenotas
tiesi starp savstarp€ji nepazistamiem cilvekiem.

Tradicionalaja kultiira auglibas komunikacijas satura galvenokart tiek ieklauti
mitiskie priekSstati un konkrétu cilvéku dzives pieredze. Ari misdienas atrodams
lidzigs auglibas komunikacijas saturs, tomér klat nacis jauns auglibas komunikacijas
veids, izmantojot =zinatniskas zinasanas, kas Kklast par domin&joSo auglibas
raksturoSanas veidu. Te nozime pieskirta runataja ekspertizei un sp€jai pieradit savus
apgalvojumus. Lidz ar to pastav ierobezots cilvéku loks (zinatnieki, mediki), kam ir
tiesibas un ekspertize izteikties par auglibu, padarot auglibas komunikaciju par
ierobezotu profesionalu darbibas lauku. Rezultata pieaug sociala distance starp
komunikacija iesaistitajiem un pati komunikacija klaist formalaka.

Interesantas Ilidzibas var identificét, pieveérSot uzmanibu komunikacija
iesaist1to cilveku dzimumam. Analizgjot datus par tradicionalo kultiiru, var identificét,
ka dala gadijumu auglibas jautajumi tiek komunicéti sievieSu vida, ka arT ir atrodami
specifiski runas veidi, kurus lieto viena dzimuma parstavji, lai raksturotu bérna
radi$anas pieredzi. Sis aspekts identificéts arT miisdienas (lai gan ne tik strikti), kur,

analiz&jot komunikaciju slégtos interneta forumos, klinika, gimenes un draugu loka,
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augligas komunikacijas procesa nozime ir dzimumam, jo ar sava dzimuma parstavi
runat par auglibu ir vieglak, jo pastav lidziga izpratne. Tas lauj identificét noteiktu
auglibas komunikacijas tradicijas saglabasanos, kura cilvéka dzimums klist par
pamatojumu izslégSanai vai — tieSi pret€ji — komunikacijai par auglibu noteiktaja
situacija. Sis kritérijs dala gadTjumu darbojas arf institlicijas, kas izveidotas salidzinosi

nesen, piem&ram, klinikas.

5.2.  Auglibas raksturoSana tradicionalaja un misdienu kultiira

Aplikojot gan tradicionalo, gan misdienu kultiiru, var pamanit, ka auglibas
raksturoSanu abas kultiiras veido vairakas logikas. P&tijuma auglibas raksturoSana
tradicionalaja kultira iedalita tris grupas: mitologiskaja, savstarp&jo attiecibu un
rituala. Savukart misdienu kultiira autore identificjusi piecus auglibas raksturoSanas
veidus: biomedicinas, ekonomikas, demografijas, savstarp&jo attiecibu un saikné ar
Dievu. Vizuals attélojums auglibas objekta raksturo$anai abas kultiiras identificEjams
5. attela.

Misdienas auglibas raksturoSanas veidi tiek iedaliti vairakas grupas, jo
atSkiras logikas, ka auglibas procesi skaidroti. Salidzinot abas kultiiras, identific€jami
divi raksturoSanas veidi, kuros augliba skaidrota lidzigi: (1) saikné ar savstarp&jam
attiecibam abas kultiiras ir manamas lielakas lidzibas, (2) tomér daudz kopgja ir ari
auglibas skaidroSanai saikné ar mitologisko tradicionalaja kultdra un auglibas
skaidroSanai saikn€ ar Dievu miisdienas. Nedaudz lidzibas var saskatit ari auglibas
skaidroSanai saikng ar ritualu tradicionalaja kulttra un auglibas skaidrojumiem no
biomedicinas perspektivas musdienas. Tas lauj izdarit secinajumu, ka auglibai ka
zinaSanu objektam ir gan mainiga dala, gan tada, kas saglabajas cauri laikam.
Vispirms $aja nodala salidzinati lidzigie auglibas nosauksanas veidi.

Ne misdienu, ne tradicionalaja kultira auglibas skaidroSana saikné ar
savstarpgjam attiectbam nav kvantitativi plasi parstavéta petjjumam izveletajos
avotos, tomer tas nenozimé, ka ta ir mazsvariga. Abas kultiiras auglibu diskursa
raksturo saikné ar savstarp&jam attiecibam, kur ta skatita ka cilvéku personiga bérnu
radiSanas pieredze; pieminéti griitniecibas kermeniskie un emocionalie aspekti,
attiecibas sievietei ar virieti, vecakiem ar topoSo bérnu, gimeni un plasaku sabiedribu.
Abos gadijumos iesp&jams identificét dazadu savstarp&ju saiknu (gimenes, attiecibu,

radniecibas) veidoSanu, kas ietekmé auglibas socialo vértgjumu.
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S5.attéls - Auglibas raksturoSanas veidu struktiira tradicionalaja un miisdienu
kultura

Miusdienu

Tradicionalaja kultura o
kultara

augliba saikné ar

| mitologisko — augliba saikné ar biomedicinu
.
- J
augliba saikné ar savstarpéjam . — -
— o || auglibasaikné ar ekonomikas
attiecibam procesiem
4 )

augliba saikné ar
demografiju

augliba ka dala no rituala

augliba saikné ar savstarpéjam
attiecibam

= augliba attiecibas ar Dievu

Skaidrojot auglibu saikn€ ar savstarpgjam attiecibam, abos gadijumos bérna
radiSana tiek skatita ka rezultats seksualam attiecibam. Tomeér atSkiras veids, ka
seksualas attiecibas tiek izteiktas. Seksualo attiecibu izrunasana tradicionalaja kultiira
atSkiras gan no runas konteksta, gan ar1 runataja dzimuma. Tradicionalaja kulttra
seksualas attiecibas izteiktas divos veidos: (1) izmantojot aizvietojosas lidzibas vai (2)
tieSa un rupja veida, kas ir biutiska auglibas raksturoSanas sastavdala. Misdienas
seksualitate tiek pieminéta, tomér biezak intervijas seksualas attiecibas tiek
noklusétas. Rupja seksualitates izrunasana, kas ir raksturiga apdziedasanas sastavdala
tradicionalaja kulttra, netika identificéta analizei izvélétajos musdienu avotos. Autore
uzskata, ka misdienas rupja seksualitates izrunasana ir iesp&jama tikai ierobezotos
kontekstos, jo $ads runas veids tiek nosodits, kas ir rezultats nevis auglibas, bet gan

seksualitates ka zinaSanu objekta citadai formeésanai.
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Auglibas raksturoSanai saikn€ ar savstarp&jam attiecibam ir vairaki auglibas
nosauksSanas veidi, kas tiek lietoti gan tradicionalaja, gan miisdienu kultiira. Viens no
tadiem apzim&jumiem ir “taisit”. Ja tradicionalaja kulttra tas ir apzim&jums, kas
lietots, lai raksturotu virie$a saikni ar topo$o bérnu, proti, virietis “bérnu taisa”
sievieté, tad musdienas “bérnu taisa” abi vecaki. Tas var liecinat, ka musdienas ir
mainijusies prieksstati par dzimumu savstarpéjam seksualajam attiecibam, pieskirot
sievietei tajas lielaku ricibsp&ju. Misdienas apzim&jums “taisit” tiek lietots ari
mediciniskas apaugloSanas konteksta, skaidrojot auglibu no biomedicinas
perspektivas, kur bérna “taisitajs” ir arsts, bet vecaki ir “izejmaterials”. Tas lauj
identificét, ka dazadas situacijas vienam un tam pasam apzim&jumam mainas nozime.

Saikné ar savstarpéjam attiecibam identificéts veél viens Iidzigs auglibas
raksturoSanas veids, ko lieto, kad tiek runats par kustibam sievietes védera un toposo
bérnu. Gan tradicionalaja, gan misdienu kultara lieto emocionalus stastijumus, kuros
izskaidrotas veél nedzimus$a bérna kustibas. Salidzinot tradicionalo un misdienu
kultliru, bérna raksturoSana ir transforméjusies. Ja tradicionalaja kultira minéts, ka
kustinatas tiek rokas un kajas, laujot tikai nojaust bérnu védera, bet tieSi nenosaucot,
tad musdienas bérns raksturots precizak, lietojot tieSu nosaukSanas veidu, precizgjot
savstarp&jas attiecibas un izmantojot radniecibas apzim&jumus.

Sava zipa Iidzigi, tom@r vienlaikus ari atSkirigi auglibas raksturojumi
identificEti saistiba ar sievietes grutniecibu. Tradicionalaja kultGra viens no biezak
lictotajiem apzim&jumiem gratniecibai un izmainam v&dera apkartméra ir “josta
devitaja ieloka”. Savukart misdienu avotos identific€ts apzimé&jums, kas raksturo tas
pasas kermena izmainas, proti, “resns véders”. Lai arT abi apzim&jumi raksturo vienu
un to pasu procesu sievietes kermeni, tomér valodas lietojums lauj identificét, ka
atSkiras procesa vertéjums. Tradicionalaja kultira apzim&jums “josta devitaja ieloka”
tiek veértéts ka apliecinajums bérna iepemsSanai un tapéc skatits ka prieka avots.
Misdienas apziméjums “resns” intervijas drizak ir negativs kermena raksturojums —
gritniecibas blakus efekts, kas sievietei rada ne€rtibas. Tas lauj manit, ka musdienas
ir mainijies kermena vertéjums un prasibas pret to. Ja agrak lielaka uzmaniba tika
pievérsta zimém, kas liecina par auglibu, tad miisdienas lielaka uzmaniba pieveérsta
estetiskajam kermeni, kas maina gritniecibas pieredzi un izvirza papildu prasibas
sievietei.

Saikng ar savstarpgjam attiecibam abas kultiiras atSkiras auglibas noklusésana.

Mainijies ir noklus€jamais saturs un ta pamatojums. Analizgjot datus, identificéts, ka
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tradicionalaja kultiira bérna iepemsana skatita ka slépjama, noklusgjot arT bérnu.
Noklusésana pamatota ar sargasanu. Miisdienas griitnieciba var tikt slépta dalai
cilveku, pieméram, gimenes locekliem, bet ta tick atklata medicinas specialistam, kas
uznemas kontroli par to. Griitniecibas slépsSana intervijas skatita ka sievietes pasas
sargasana gadijuma, ja neizdodas iznésat bérnu, jo nevienam tas nav jaskaidro, kamér
bérnu sarga mediciniska uzraudziba. Avotos par tradicionalo kulttiru reti tiek runats
par neauglibu. ArT misdienas ta biezak tiek nokluséta, skatot to ka kaunu vai
nepilnibu. Atskiriba no tradicionalas kultiiras miisdienas bérns tiek nosaukts tiesi,
reiz€m lietojot radniecibas jédzienus “meita” un “dels”. Vairs netiek lietoti
tradicionalas kultiiras apzim&jumi, izmantojot majsaimniecibas darbu dalfjumu. Sis
izmainas bérna nosauk$anai autore saista ar dzivesveida un socialas realitates mainu.

Apliukojot lidzibas starp diviem citiem promocijas darba identificétajiem
auglibas raksturoSanas veidiem (mitologisko (tradicionalaja kulttira) un saikné ar
Dievu (misdienas)), var identificét, ka abos gadijumos augliba tiek saistita ar
augstaku mitisku speku darbibu. Tradicionalaja kulttira auglibas raksturoSana saikné
ar dievibam ir domin&josas zinaSanas un veido bitiskus priekSstatus par auglibu, bet
miisdienas tas ir drizak marginals runas veids vismaz analizei izvél€tajos avotos.

Tradicionalaja kulttira augliba saikné ar mitologisko raksturota ka spéks, kas
atrodas mitisko télu (Laimas, Maras, Dieva, M&slu mates) parvaldiba; tatad augliba ir
arcja attieciba pret cilveku. Saja gadfjuma netiek atdalita augliba daba un augliba
cilvéka, tapeéc auglibas parvaldibai biitiska ir attiecibu uzturéSana ar dievibam. Ar1
miisdienas, runajot par auglibu saikné ar religiju, augliba skatita ka ar€ja attieciba pret
cilvéku. Ta skatita ka Dieva vai neprecizéta augstaka sp€ka parvaldiba esosa joma,
tomér nesaistot to ar procesiem daba. Ja tradicionalaja kultira dievibu atbildiba par
auglibu raksturota daudzveidigi, tad miisdienas, salidzinot ar tradicionalo kulttru, ta
raksturota vienveidigak un neskaidrak. Abos gadijumos auglibas uzturéSana tiek
nodrosinata, veidojot attiecibas ar mitiskajiem spekiem.

Tradicionalaja kultiira lietoti daudzveidigaki auglibas nosaukSanas veidi, kas
miisdienas netiek lietoti, pieméram, “zelta slota”, “Stpulis”, “nokerSana” u.c. Tomér
misdienas var identificét dazus apzim&umus auglibas procesiem, kas lietoti ar1
tradicionalaja kulttra: “davana” un “devums”. Apzim&jumu lietojums nav mainijies.
Tas liecina, ka misdienas ir mazinajusies auglibu raksturojoSu apzim&jumu

daudzveidiba saistiba ar mitiskiem spekiem. Saja konteksta, salidzinot abas kultiiras,
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pastav atskiribas veida, ka raksturots bérns. Tradicionalaja kultlira bérns raksturots,
izmantojot aizvietojosas lidzibas, savukart miisdienas bérns nosaukts tiesi.

Ka var aplikot 5. attela, tad petjjuma identificéti ar1 vairaki auglibas
raksturoSanas veidi, kas raksturigi tikai vienai no kultiram, piem&ram, auglibas
skaidroSana saikné ar ritualu ir identificéta tikai tradicionalaja kultiira, bet
demografijas, ekonomikas un biomedictnas auglibas skaidrojums ir raksturigs tikai
misdienam. Sie auglibas raksturo$anas veidi ir auglibas objekta mainiga dala, un
detalizEts to apraksts pieejams analizes dala, tomér dazus aspektus autore vélas
uzsvert $aja salidzinajuma.

Tradicionalaja kultGra augliba saikn€ ar ritualu ir otrs kvantitativi lielakais
auglibas raksturoSanas veids, kas skaidrots ka dala no rituala un tatad ir kolektiva
atbildiba. Rituala augliba var klit par apmainas objektu cilvéku savstarp€jas
attiecibas. Augliba tiek nodroSinata (ieglita un nosargata) ar pareizu rituala veikSanu,
kas izpauzas ka tradicijai atbilstoSa rituala laika izvéle un darbiba visos rituala
posmos. ST skatfjuma rezultata auglibas parvaldiba klist par individualu un kolektivu
atbildibu, kas prasa iesaistiSanos rituala noris€ no katra kopienas parstavja.
Tradicionalaja kultira saikn€ ar ritualu tiek runats par visparigu auglibu,
nekonkretizéjot t0 gadskartas, vai arl par bérna radiSanu godos, to nosaucot ar
aizvietojoSu lidzibu palidzibu, kas var ietvert norades uz bérna dzimumu.

Materiala par masdienu kulttru nav identificéts Iidzigs skatijums, kur augliba
skatita ka dala no rituala, tomér, apliikojot raksturoSanas veidus no biomedicinas
perspektivas, var saskatit vairakas lidzibas darbibu pamatojuma, kas var liecinat par
lidzigiem skaidroSanas modeliem. Pieméram, tradicionalaja kulttra sekmiga rituala
veikSana svariga ir noteiktu darbibu seciga un no rituala viedokla pareiza veikSana.
Lidzigs pamatojums tiek lietots ari klinikdas neauglibas arstéSanas procesa, Kur
arstésana ietver standartiz&tu virkni darbibu, kas skatits ka efektivakais veids auglibas
atgtiSanai. Abos gadijumos atSkiras skaidro$ana lietota valoda (mediciniska vai
ikdienas), tomér argumentu bitiba ir Iidziga un auglibas parvaldiba tiek organizéta ar
darbibu ritualizaciju. Tas lauj skatities uz kliniku ka vietu, kur musdienas ar vides
organizaciju un profesionalo zinasanu iemaciSanu tiek veidoti citadaki auglibas rituali.
Var pamanit vél dazas lidzibas dazadu elementu skaidro$ana biomedicina musdienas
un tradicionalas kulttiras rituala, pieméram, auglibas ziléSanai tradicionalaja kulttra
tiek skatitas zimes sievietes kermeni, lai noteiktu, vai vina biis augliga, savukart

misdienas kermeni zimju mekléSana ir dala no diagnozes noteikSanas procesa
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medicina, kas izpauzas gan ka vizuala apskate, gan analizes un sonografija, lai
noteiktu, vai cilvéks ir augligs. AtsSkiras tas, kur$ ir tiesigs auglibu meklét. Ja
tradicionalaja kulttra zimes par auglibu var€ja meklét jebkur$ kopienas loceklis, tad
miusdienas ta ir mediku prioritate.

VEl viena lidziba ir saistita ar apzim&juma “briest” lietojumu. Tradicionalaja
kulttra tas lictots ka sievietes griitniecibas raksturojums, savukart, skaidrojot auglibu
saikn€ ar biomedicinu, lietots apzim&jums ‘“nobriest”, lai raksturotu dzimumsiinas
gatavibas pakapi. Tas liecina, ka apzim&jumam “briest” mainijusies nozime.

Lai ar1 var identificét dazas lidzibas starp auglibas skaidroSanu rituala
tradicionalaja kulttira un biomedicinas skaidrojuma miisdienas, tomér pastav daudzas
biitiskas atskiribas. Ja tradicionalaja kulttira domingjosais skatfjums auglibu poziciong
ka dievibu atbildibas jomu, misdienas tas ir kermenisks process, kas konceptuali
maina, ko ar auglibu var darit. Misdienas auglibas skaidroSana saikné ar biomedicinu
ir domingjosais un kvantitativi biezak sastopamais auglibas raksturo$anas veids. Saja
konteksta augliba un arT neaugliba skaidrota ka kermena sp€ja, kas lokalizéta atSkirigi
sievieSu un virieSu kermenos, un ta rezultata augliba kliist par cilvéka raksturojosu
pazimi. Lokaliz€jot auglibu kermeni, ta vairs nav sakrala sp€ja ka tradicionalaja
kultora, bet gan ikdieniSka, tapéc medicinas pamatojums legitimizg to, ka cilvéks var
veikt manipulacijas ar savu kermeni un taja esoSo auglibu, ka ari piedava tehnologijas
auglibas ietekméSanai. Augliba raksturota, izmantojot zinatnisku un distancétu
valodu, kas butiski atSkiras no tradicionalas kultairas.

Ekonomikas procesu konteksta auglibu raksturo divos veidos. Viens no tiem
runa par cilvéka kermena dalam, izmantojot ekonomikas apzimé&jumus. Cilvéka
kermena dalas var kliit par objektu dazadas mainas attiecibas — tas var tikt davinatas,
donétas, pirktas un saglabatas. Otrs runas veids ir skatit auglibu ka planojamu
procesu, kas iesp&jams, pateicoties medicinas tehnologijam. Raksturojot auglibu ka
planojamu, ta klust par racionalu lémumu, kas izvertéts, nemot véra dazadus socialas
dzives aspektus — vecumu, ienakumus, drosibu attiecibas un prieksstatus par idealo
gimeni. Atkariba no ta, vai bérna ienemsSana ir planota, tiek lietoti bernu raksturojosi
apzim&jumi “gribéts”, “negribéts”, “planots”, “neplanots”, kuros planoti un gribeti
bérni tiek vertéti ka paraki par negribétiem un neplanotiem. Tradicionalaja kultiira nav
identificéti 1idzigi bérna nosaukSanas veidi, tomér, aplikojot apzim&umu “bandu

bérns”, var identificét gadijumus, kad bérni tiek grupéti atkariba no mates sociala
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stavokla. Tas liecina, ka musdienas ir mainijusies vertéSanas kriteriji, tomer prakse
bérnus klasificét saglabajusies.

Auglibas raksturosanai saikné ar demografiju tiek izmantoti zinatniski
argumenti un statistiskas raditaji. Saja gadijuma augliba izteikta ka dzimstiba un ir
dala no demografiskas situacijas. Cilvéku sp€ja radit bérnus kliist par valsts interesu
objektu, tapéc valsts auglibu kontrol€, veicina un ietekmé, izstradajot politiku un
finans€jot dazadus pasakumus. Kontrole pamatota ar valsts mérkiem — nodroSinat
sabiedribas ilgtsp€jigu attistibu, nacionalas valsts turpinasanos un pensiju ilgtsp&ju;
§1s kontroles mérkis ir sievieSu uzvedibas formésana.

Misdienas tris no auglibas raksturoSanas veidiem ir balstiti dazadu zinatnu
logika (skatities 5. attélu), tapéc, izmantojot dazadu zinatnu metodes, augliba tiek
pétita, izzinata un meérita. Tas liecina, ka domingjosa valoda auglibas raksturoSanai
miisdienas ir zinatniska, kas ir atsveSinata no cilvéka ikdienas pieredzes un darbojas

ka zinatnieku ekspertizes lauks.

5.3.  Vertesanas kriteériji tradicionalaja un masdienu kultiira

7. F. Liotars (2008) noradijis, ka jebkur§ zinasanu objekts (tatad arT augliba)
icklauj vértésanas kriterijus, kas attiecas gan uz komunikacijas praksém, gan auglibas
raksturoSanu. Tapéc vertéSanu ir apgriitinosi raksturot atdaliti no komunikacijas un
raksturoSanas veidiem; tas arT apgritina iesp€jas savstarpgji salidzinat verteéSanas
kriterijus tradicionalas un misdienu kultiiras materiala, jo tie paradas fragmentari.

Meginot salidzinat auglibas vértéSanas krit€rijus tradicionalaja un muasdienu
kulttira, var identificét vairakas lidzigas vertéSanas perspektivas: (1) komunikacijas

atbilstiba, (2) morale un (3) zinatniskas zinasanas.

5.3.1. Komunikacijas atbilstiba

Auglibas komunikacijas process tiek izvertéts, nemot vera situaciju.
Tradicionalaja kultiira auglibas komunikacija ir saistita ar rituala logiku. Analizes
procesa identificéts daudzveidigs ritualu klasts. Katra rituala darbibas auglibas
veicinasanai var atSkirties. Vertéts tiek tas, vai rituals veikts atbilstosi tradicijai —
sagaidits un pavadits godam, ieklaujot visus nepiecieSamos elementus dazadas rituala

fazés. Rituals arT nosaka, ka augliba taja izrunajama, noklus€jama vai izdziedama.
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ZinaSanas par ritualiem ir dala no tradicionala dzivesveida, kas cilvékam
nepiecieSamas, lai spétu veicinat auglibu.

ArT misdienas tiek vertéts, vai komunikacija par auglibu ir situacijai
atbilstosa, tomér katra no pétijuma identificétajam auglibas komunikacijas vietam ir
atSkirigi auglibas komunikacijas nosacTjumi. Tap&c cilvekam nepiecieSamas
zinasanas, kas lauj tos iev@rot. Piem@ram, komunikacijai arsta kabineta jabit
atbilstosai liguma nosacijumiem un arsta un pacienta &tikas principiem. Komunikacija
tieck iemactita caur profesionalu apmacibu. Tomer visas vietas nedarbojas vienoti
komunikacijas principi, 1idz ar to auglibas komunikacija kltst sarezgitaka, prasot no

individa daudzveidigu zinasanu klastu un prasmi tas situativi pielietot.

5.3.2. Morale

Datu analize lauj identificet, ka augliba tiek ieklauta morales sistema, kas kliist
par vienu no auglibas veértéSanas asim. Apliikojot materialus par tradicionalo un
misdienu kultGru, var pamanit, ka pastav priekSstati par pareizu veidu, ka bérnu
radiSanu sociali organizet, lai gan skatijums, ka to darit, ir mainijies.

Tradicionalaja kultiira auglibas morala izvértéSana izpauzas gadijumos, kad
tiek runats par bérnu radiSanu arpus laulibas. Bérni avotos tiek saukti stigmatiz€joSos
apziméjumos, pieméram, “bandu bérns”, “zaku bérns” utt. Bérnu radiSana arpus
laulibas tiek sociali nosodita un izsmieta, tapat ka dzimumattiecibas arpus laulibam.
Morales jautajumi tradicionalaja diskursa paradas gan ka dala no rituala satura,
pieméram, apdziedasanas procesa, gan ikdienas jokiem. Dzimumattiecibu sociala
organiz€Sana tiek apspriesta arl1 miisdienas. Tikai nosodita tiek nepareiza
dzimumdzives organizéSana, kas ne vienmér tick saistita ar laulibam. Saturiski tas
noradits, rundjot par neauglibas c€loniem. Nepareiza seksualitates organizacija skatita
ka viens no neauglibas c€loniem, saistot to ar seksuali transmisivajam slimibam un
abortu veikSanu. Tadgjadi cilvéki ar ierobezotu auglibu tiek skatiti ka pasi par to
atbildigi un Iidz ar to stigmatizeti.

Otrs konteksts, kura miisdienas var identificét morales jautajumu apspriesanu,
tematiski iek]aujas auglibas ka planojamas raksturojuma. Planojot bérnu, tiek noraditi
dazadi veéra nemami aspekti, sievietes vecums, bérnu skaits, veseliba, ienakumi u. C.
Bérna radiSana neplanojot skatita ka nosodama prakse, kas ietekmé vipa kvalitati.

bR 13

Saja konteksta tiek veidotas bernu kategorijas “planots bérns”, “neplanots bérns” un
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“negribéts beérns”. Morali pareiza bérna radiSana musdienas skatita ka dala no “laba
vecaka” pienakumiem, kas lauj bérnu radit iesp&jami labveliga situacija.

Misdienas morales t€mas paradas, runajot ar1 par “dabisku” un “normalu”
auglibu. “Dabisks” ir apzim&jums, kas raksturo sociali atbalstamas prakses, bet
“maksligs” — tas, kas tiek nosoditas. Augliba tiek dabiskota un klast par sievietes
atbildibu, tas ir vinas normalais stavoklis. Tomér dabiskoSanai ir noteikts rezultats,
dabiskajam klastot par noteiktu lietu kartibu, kas nav paklauta izvelei, tadgjadi
augliba klast par sievietes likteni. So kategoriju lietosana grupé ne tikai auglibu —
dabiskaja un maksligaja —, bet ari cilvékus augligajos un neaugligajos. Interesanta
lidziba tradicionalaja un misdienu kultira ir morales jautajumu attiecinasana
galvenokart uz sievietétm un vinu uzvedibu, savukart morales kritériji un lidzigas

prasibas virieSiem netiek izvirzitas.

5.3.3. Zinatniskas zinaSanas

Misdienas pastav vél virkne citu auglibas vértéSanas kritériju, kuru izcelsme
Saistita ar zinatnisku skatijumu, tapéc Sie kritériji nav identific§jami tradicionalaja
kulttra. Viens no universalakajiem kritérijiem ir pausto zinaSanu atbilstiba patiesibai.
Ekspertu intervijas pausts satraukums, vai apgalvojums par auglibu ir vai nav patiess.
Lai zinaSanas bitu patiesas, tas nepiecieSams pieradit un izteikt zinatniski precizi.
Tapéc ekspertu intervijas piesaukti zinatniski petijumi, ka arT statistika. Patiesiba Saja
gadfjuma ir kvantificgjama un nomérama. Avotos tiek runats par dazadiem veidiem,
ka auglibu var mérit un svért kvantitativi, izmantojot dazadas uzskaites metodes,
pieméram, analizes, apkartméra mérijumus griitniecém, ultrasonografijas, statistiku
u.c. Mérjjumiem tiek noteikti kritériji, kas lauj tos zinatniski interpretét un racionali
izverteét. Petjjumam atlasitajos avotos vairak runats par neatbilstibu kadiem
kriterijiem.

Saturiski vertésana paradas, raksturojot ari cilvéku auglibu un neauglibu no
biomedicinas perspektivas, kura vértéSana ir ekspertu priekSrociba. VeértéSanai
paklauti cilvéku kermeni, vairak runajot tiesi par sievietém. Otrs konteksts saistits ar
demografijas perspektivu, kura augliba skatita ka sp€ja, kas nodroS$ina cilvéku skaitu
valsti. Augliba tiek saistita ar dzimstibu un vértéta ka nepietiekama, lai uzturétu valst

veélamo cilveéku skaitu, méginot rast iesp&jas veicinat noteiktu cilvéku reproduktivo
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uzvedibu un koncentrgjot uzmanibu uz sievietém. Tas lauj secinat, ka auglibas

vertesana ir aspekts, kuram vairak paklautas sievietes.
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GALVENIE SECINAJUMI

Apliukojot gan tradicionalas kulttiras, gan musdienu avotus, var secinat, ka augliba
atklajas ka daudzdimensionala paradiba ar specifisku uzbuivi, kas ieklauj dazadas
sastavdalas: auglibas komunikaciju, raksturoSanu un veérté€$anas kriterijus. Tomer
tikai dal€ji apstiprinajies petijjuma pienémums, ka misdienas ir pieaudzis auglibas
raksturoSanas veidu skaits. Lai gan miisdienas ir vairak raksturoS$anas veidu, tomer
atseviskos gadijumos lietoto apzime&jumu skaits auglibas nosaukSanai viena
raksturoSanas veida ietvaros ir samazinajies.

Tradicionalaja kultiira auglibu raksturo tris dazados veidos: saikné ar dievibam,
savstarp€jam attiecibam un ritualu. Kvantitativi plasak atlasitajos avotos augliba
raksturota, izmantojot mitisko un ritualo perspektivu, kas lauj pienemt, ka Sie
bijusi domingjosie auglibas skaidroSanas veidi. Auglibas raksturoSana saikné ar
mitisko skata to ka Maras, Laimas, Dieva un Mé&slu mates atbildibu, kur dievibu
ietekme uz auglibu vairakos gadijumos parklajas, izmantojot Iidzigus auglibas
nosaukSanas veidus. Ta raksturota ka sp€ja, ko parvalda dievibas, vairakos
gadijumos vispar neveidojot saikni ar cilvéku, savukart citos — skatot auglibu ka
dalu no cilvéka kermena, kas internaliz€ta caur sadarbibu ar mitisko teélu vai
cilvéku rituala darbibam, bet sievietes kermeni skatot ka mitisko t€lu (Maras,
Laimas) darbibas lauku. Vinu “devums” klust par procesu sievietes védera,
veidojot saiknes starp mitisko un kermenisko auglibas pieredzi. Poziciongjot
auglibu ka mitisko te€lu devumu, to nav iesp&jams noraidit, vienlaikus neapdraudot
gan auglibu kopuma, gan cilvéka attiecibas ar mitisko pasauli.

Auglibas raksturosanai saikn€ ar savstarp&jam attiecibam tiek runats par bérna
ienemsSanu, griitniecibu un dzemdibam, kontekstualiz€jot Sos procesus sievietes
attiecibas ar virieti un plasaku kopienu. Iespgjams identificét atSkirigas dzimtes
attiecibas, kas izpauzas ka aizliegums sievietem veidot seksualas attiecibas arpus
laulibas. Lidz ar to laulibas ir butiska auglibas kontroles un organizacijas forma.
Tradicionalaja kultiira augliba raksturota ari ka aspekts, kas ieklauts rituala satura
un izpauzas daudzas rituala sastavdalas. Tas ir pamatojums kustibam rituala,
ieklauts dziesmas un citas rituala praksés. Saja gadijuma auglibas veicinasanai,
noturéSanai un ziléSanai nepiecieSamas rituala darbibas. Nepareiza rituala

veidoSana nenodroSina rituala mérki — auglibas parvaldibu.
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5. Pastav atskiribas auglibas komunikacija. Auglibas komunikacija tradicionalaja
kulttra notiek savstarpgji pazistamu cilvéku starpa un veido ritmu, kas saistits ar
cilveka dzives un saimnieciskd gada organizaciju. Lai arT komunikacijas
veidoSanai nepiecieSamas zinasanas par tradicijam, tomér zinaSanu cirkuléSanas
principi ir skaidrak strukturéti laika.

6. Misdienas autore identificgjusi piecus auglibas raksturoSanas veidus:
biomedicinas, ekonomikas, demografijas, savstarpgjo attiecibu un saikné ar Dievu.
Saikné ar biomedicinu augliba raksturota ka kermena sp€ja, kas atkariga no ta
organu darbibas, 1idz ar to augliba klist par kermeni raksturojosu lielumu. Saja
gadijuma augliba definéta ka cilvéka sp€ja iepemt be€rnu, regulari stajoties
dzimumattiecibas. Ta ka augliba ir lokaliz€ta kermeni, arstam ir iesp€ja brivi
rikoties ar to, ka arT kontrol€t, veicinat un apturét. Augliba izskaidrota, veidojot
konceptualus dalijumus un izmantojot apzim&jumus “‘sievieSu/virieSu augliba” un
“dabiska/maksliga augliba”. Biomedicina augliba izmantota, lai kategorizétu
cilvékus grupas: augligos un neaugligos, veselos un slimos. Lai arT augliba $aja
gadfjuma skatita ka medicinas intereses un arstu ekspertizes lauks, kas paklauts
zinatniskiem argumentiem, tomér dala gadijumu var identificét, ka morale tiek
ieklauta medicinas praks€s, piemeéram, raksturojot neauglibas c€lonus.

7. Augliba skaidrota ar1 ka Dieva darbibas un atbildibas lauks, proti, argja attieciba
pret cilvéku, tapéc cilvéku manipulacijas ar auglibu skatitas ka nepielaujamas.
Tomer salidzinajuma ar tradicionalo kulttru, kur Sis skatfjums ir biitiska dala no
auglibas raksturoSanas, miisdienas skatijums ir drizak marginals un izteiksmes
zina mazak daudzveidigs neka tradicionalaja kulttra.

8. Misdienas augliba daudzveidigi raksturota saistiba ar cilvéku savstarp&jam
attiecibam. Augliba veido attiecibas starp bérnu un viga vecakiem, ka ar1 plasaku
radinieku loku. Saja gadfjuma augliba raksturota ka kermenisks process, kas
norisinas sievietes védera devinus meénesus un izmaina sievieti, transformejot par
mati. Misdienas, lidzigi ka tradicionalaja kultlira, sievietes censSas runat par
kustibam védera ka par ipasu procesu, kas veido vecaka un bérna attiecibas vél
pirms dzim$anas. Vienlaikus augliba vértéta ka sp&ja, kas nodro$ina gimenes
turpinasanos, un bérns nosaukts, izmantojot radniecibas apzimgjumus.

9. Raksturojot auglibu saikné ar ekonomisko racionalitati, var identificét divus
auglibas skaidroSanas veidus: dzimumsiinu ekonomika un griitniecibas planoSana.

Skaidrojot auglibu no dzimumsiinu ekonomikas perspektivas, ta skatita ka cilvéka

165



10.

11.

12.

13.

individuals resurss, kuru vin§ var apsaimniekot — davinat, ziedot, pardot, sasaldét
un uzglabat. DzimumsStnas skatitas ka IpaSums un apmainas objekts cilvéku
starpa. Tas kluvis iesp&jams, pateicoties medicinas raditajam iespg&jam. Otrs
auglibas skaidrosanas veids konceptualizé b&rnu radisanu ka planojamu procesu,
iztirzajot idejas par planosanas logiku. Tiek veidotas ari griitniecibu un bérnu
raksturojosas kategorijas “planots/neplanots”, “gribéts/negrib&ts” un “neplanots,
bet gaidits”, kur dala no “planotajiem un gribétajiem” b&rniem skatiti ka paraki
par “neplanotajiem un negribétajiem”. Sada kategoriju veidoSana ir
stigmatiz€joSa. Aplikojot auglibas skaidroSanu no ekonomiskas perspektivas, var
manit méginajumu veidot auglibas un tas parvaldibas racionalizaciju, kas
tradicionalaja kultura nebiitu iesp€jama.

Augliba misdienas apliikota, izmantojot arT demografisko perspektivu un izsakot
to makro Iimeni ka statistikas raditajus un dzimstibu. Ta klust par abstraktu,
matematisku un kvantitativu raditaju valsts politikas dokumentos un pé&tijumos.
Demografiska diskursa rezultata augliba tiek saistita ar valsts ilgtermina attistibu
un citam socialam struktiram. Tas legitimizé valsts iesaisti auglibas parvaldiba,
kur galvenais uzsvars ir sievieSu reproduktivas uzvedibas formesana, lai veicinatu
bérnu skaita pieaugumu. Valsts klist par vienu no auglibas parvaldibas agentiem,
kas dzimstibas ietekm&Sanai pienem tiesibu aktus, kontrol€, regulé, apmaksa un
finanse.

Pétijuma identificéti vairaki nosaukSanas veidi, kas lietoti gan tradicionalaja
kulttira, gan musdienas. Tas lauj pamantit izteiksmes veidu parnesi un noturibu, lai
ar1 nozimes, kas pieskirtas vienadajiem apzim&jumam, var atskirties.

Salidzinot vérté€Sanas kritérijus tradicionalajai un miusdienu kultiirai, var
identificet lidzibas divu vertéSanas kriteriju lietoSana. Abas kultiiras tiek izvertéts,
vai auglibas komunikacija notiek atbilsto$i situacijai, nemot véra pastavoSos
noteikumus, kas abam kultiram ir atSkirigi. Ja tradicionalaja kultiira auglibas
komunikacija vairak tiek saistita ar rituala logiku, tad misdienas darbojas citi
principi, kas dazadas situacijas var biit mainigi, tapéc, lai cilvéks veiktu atbilstosu
auglibas komunikaciju katra no vietam.

Abam kulttiram ir raksturiga gan auglibas nosaukSana, gan nokluséSana, tikai
nokluséSanai tradicionalaja kultiira un miusdienas ir atSkirigas funkcijas. Ja
tradicionalaja kultiira nokluséSana ir dala no auglibas objekta raksturoSanas, tad

miisdienas nokluséSana drizak ir auglibas komunikacijas forma, kura auglibas
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14.

15.

izrunasanas principi viena vietd var bit arl c€lonis auglibas nokluséSanai cita.
Savukart seksualitatei ka zinaSanu objektam tradicionalaja kultira ir
daudzveidigaks raksturojumu klasts, bet miisdienas tas biezak tiek nokluséts.

Gan tradicionalaja, gan musdienu kultiira augliba ieklauta arT morales sist€ma un
auglibas vertg§jums tiek saistits ar dzimumattiecibu socialo organizaciju.
Tradicionalaja kultira auglibas moralie aspekti paradas ritualu aprakstu satura un
jokos, savukart musdienas morale ieklauta neauglibas c€lonu skaidrojuma, runijot
par auglibu ka planojamu procesu, ka ari raksturojot auglibu ka dabisku vai
maksligu. Vairuma gadijumu auglibas verte§jumam tiek paklauta sieviete un vinas
kermenis, ka ar1 bérns.

Misdienas klat nakuSas ari citas auglibas vért€Sanas racionalitates, kas balstas
ekonomika, medicina vai demografija. Atrodami dazadi veidi, ka auglibas
procesus novertét, pieméram, nosvert, ieraudzit, saskaitit utt. Tapec, lai novertetu
auglibu, tiek vertéts cilveka kermenis vai arT ta tiek uzskaitita un konceptualizéta
makrolimeni. Daudzos gadijumos augliba vairak skatita ka sievieSu atbildiba,

tapeéc vertéSanai vairak paklautas tiesi sievietes.
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Tezes aizstaveSanai

1. Cilvéka augliba gan tradicionalaja, gan musdienu kultura nav tikai sp&ja, kas
nodro$ina b&rna radiSanu, bet ietver arT daudzveidigas nozimes, kas veido
auglibu ka zinaSanu objektu par mainigu un kontekstualu. Demografiskaja
politika, komunic&jot auglibu ka dzimstibu, netiek aktualiz€tas cilvékiem
bitiskas auglibas nozimes.

2. Auglibu tradicionalaja un miusdienu kultira veido péc formas un satura
atSkirigas zinaSanas, tomér vienlaikus starp abiem zinasanu objektiem var
identificét lidzibas, kas lauj runat par zinaSanu parnesi un saglabasanu.

3. Zema dzimstiba miisdienas salidzinajuma ar tradicionalo kultiru ir saistita ne
tikai ar dzivesveida mainu un tehnologisko progresu, kas lauj auglibu
kontrolét, bet arT ar konceptuala skatljuma izmainam uz auglibu. Ja auglibas
domingjosa nozime lauj to skaidrot ka kermena sp€ju, pastav citas iesp€jas
parvaldibai, pieméram, situacija, kad augliba saistita ar dievibu darbibu un
atbildibu.

4. Auglibas parvaldiba tradicionalaja un masdienu kultira tick realizéta ar
sievieSu kontroli; musdienas ir kluvis vairak auglibu kontrol€joSo mehanismu
un kontekstu. Tas rada spiedienu uz sievietem parvaldit savu auglibu atbilstosi

citu cilvéku vai institticiju gaidam.
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Pateiciba
Liels paldies par atbalstu, pacietibu un vértigajiem ieteikumiem promocijas

darba tapSanas procesa darba vaditdjai, asoci€tajai profesorei Aivitai Putninai,
gimenes locekliem Aleksam, Alisei Sarai, Matiasam, Ligai, Anitai, Marai, Mildai un
Lailai par izturibu, pacietibu un ripém. Paldies arT draugiem un kolégiem: Signei
Mezinskai, Jekaterinai Kalgjai, Zanei Lindei-Ozolai, Aijai Lullei, Marim Brantam,
Elinai Kursitei, Sigitai Ku$nerei, Riitai Smitei, Kristinai Rotbahai, Jolantai Staugai un
Baibai Ivulanei u.c. par praktisku un emocionalu atbalstu, ka ar1 profesionalajam
konsultacijam. Liels paldies profesorei Janinai Kursitei, profesoram Valdim
Muktupavelam, Dr.philol. Gatim Ozolinam, profesorei Rutai Muktupavelai,
asoci€tajai profesorei Baibai Belai par veltito laiku, véribu un iedzilinasanos darba
idejas un forma, ka art ieteikumiem, kas lauj attistit un uzlabot darba idejas un veidot

zinatnisko diskusiju par auglibas socialajiem aspektiem.
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Intervijas ar jauno reproduktivo tehnologiju lietotajiem. legitas projekta
“Kapacitates stiprinasana starpnozaru pétijumos biodrosiba” laika posma no
2011.-2012. gadam. Intervijas veica Signe Mezinska. Interviju saraksts

pieejams nakamaja tabula.

Vieta Dzimums Intervijas | Faila nosaukums Datums
garums
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Riga sieviete 42 min Donore_2 27.09.2011
Sigulda Sieviete 36 min Donore_3 29.08.2011
Riga Sieviete 64 min Donore_4 13.01.2012
Riga sieviete 67 min Paciente ar surogatmati_2 12.07.2011
Riga Sieviete 56 min Paciente_3 03.11.2011
Riga Sieviete 38 min Paciente_4 19.12.2011
Riga Sieviete 65 min Paciente_5 20.12.2011
Riga Sieviete 63 min Paciente_6 05.01.2012
Jaunciems | Sieviete 75 min Paciente 7 09.01.2012
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Riga Sieviete 55 min Paciente_8 11.01.2012
Riga Sieviete 66 min Paciente_9 11.01.2012
Jelgava Sieviete 56 min Paciente_10 10.01.2012
Kemeri Sieviete 72 min Paciente_11 21.12.2011
Riga Sieviete 61 min Paciente_12 18.02.2012
Riga sieviete 1h35m Neizveleta_donore 5 25.05.2012

10. Intervijas ar ekspertiem jauno reproduktivo tehnologiju lauka. legitas
projekta “Kapacitates stiprinasana starpnozaru pétijjumos biodroSiba” laika
posma no 2011.-2012. gadam. Intervijas veica Signe Mezinska. Interviju

saraksts pieejams nakamaja tabula.

Vieta Ekspertizes leraksta Ir/nav transkripts Intervijas
joma garums datums
Riga Klinikas 42 min Eksperti_Klinikas vaditaja 27.07.2011
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Riga Klinikas 46 min Eksperti_klinikas vaditaja_2 23.08.2011
vaditaja
Riga Embriologs 43 min Eksperti_embiologs 28.09.2011
Riga Embriologs 40 min Eksperti_embriologs 2 08.11.2011
Riga Klinikas 51 min Eksperti_klinikas_vaditajs 06.09.2011
vaditajs
Riga Andrologs 55 min Eksperti_andrologs 15.08.2011
Riga Psihologe 54 min Eksperti_Psihologe 20.06.2011
Riga Politike 35 min Eksperti_Politike 15.07.2011
Riga VM ierédne 53 min Eksperti_VM _ieredne 15.09.2011
Riga Veselibas 36 min Eksperti_veselibas aprupes 05.08.2011
apriipes jomas iereedne
ierédne
Riga Zalu valsts 56 min Eksperti_zalu agentura 16.11.2011
agentiiras
ierédne
Riga NVO apvieniba | 50 min Eksperti_NVO parstave 21.07.2011
“Balta
zvaigzne”
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Riga Demografs 32 min Eksperti_demografs 06.09.2011
Riga Kristigo mediku | 30 min Eksperti_kristigo_mediku 17.01.2012
apvienibas _apvieniba
parstave
Riga Pacientu 51 min Eksperti_ombuds 02.02.2012
ombuda
parstave
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Pielikums nr. 1

Tabula auglibas mitologiskas un cilvéciskas dimensijas kodu grupésanai

Mitologiska Simboli Darbiba Komentari
dimensija
Mara Udens Bérna izsmel3ana
Cels
Zivs IzsmelSana ar noteiktu atribtitu Dzimte caur zivi
Darba riks sadzives Bérna izsmelSana Dzimte caur instrumentu
priekSmets To izmantoSana smelSana
Mate (dzemde) varti Atversana/aizversana Iedarbiba uz dzemdi
Stipulis Kustinasana, ka cikliska (Leach laiks)
Maras devumin§ Briest
Josta Pasprik
Maras pirts
Meéslu mate Kukainis Parvalda substanci, kur rodas
Vabolitis Parvalda substanci, kur rodas
Laima Slota Pérsana
Varti Atversana/aizveérsana
Laimas devumins Briest Lidzigi - Maras devumins
Josta Paspriik
Putnin$ AtraSana, nokerSana, savakSana
Dievins Dieva devumins Briest Dzimte caur darbu
sadalfjumu
Dieva davanina Nolaizas ar zelta kédém
Savstarpéjo
attiecibu dimensija
Ienemsana/ Ediens (zivis, pupas, zirni) Caur &dienu saikne ar
neiepemsana sakralo un saikne ar
seksualitati
Zalu tgju lietojums
Kermena procediiras
Magiskas darbibas
Taisit Dzimtes attiecibas (taisitdjs,
taisamais). Seksualitate un
sociala kartiba.
Griitnieciba Nezied
Kustet
Dzemdibas Varti

Maras pirts

Gritas dienas

Apals vederin$
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