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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Biblioteku katalogu lietojamibas novertgjums” izverteta VNBK
lietojamiba ta lietotaju — LU SZF bakalaura studiju programmu studentu — skatijuma. Darba
mérkis - izvertet VNBK lietojamibu. Lai sasniegtu mérki, tika veikts p&tijums, kombingjot
kvantitativo datu vaksSanas metodi — anket€Sanu - un kvalitativo datu vakSanas metodi —
verbalie protokoli. P&tijums balstits uz Pragmatisma teorijas atzinpam un elektronisko
informacijas sisttmu tris komponentu mijiedarbibas modeli, padzilinati aplikojot
informacijas sist€mas un tas lietotaju mijiedarbibu, kas raksturo informacijas sist€mas
lietojamibu. P&tijuma gaita iegiitie rezultati atklaj VNBK lietojamibas trikumus. VNBK,
raugoties no lietojamibas jédziena, nav lietotdjiem draudziga elektroniska informacijas
sistéma, tas liecina, ka So informacijas sist€ému nepiecieSams pilnveidot.

Atslegvardi: Valsts nozimes biblioteku kopkatalogs, lietojamiba, lietotaji, Latvijas

Universitate, Latvija

ABSTRACT

In this Bachelor thesis titled “Evaluation of library catalogues usability” are discussed
usability of OPAC in bachelor study programmes students of University of Latvia Social
science faculty view. The main goal of this study is to evaluate usability of OPAC. In order to
fulfil this objective a combination of quantitative — surveys - and qualitative — verbal
protocols — research was accomplished. This research is based on pragmatism theory and
electronic information system interaction triptych model mainly discussing the relation
between information system and users which shows systems usability. The results obtained in
this study shows lack of usability in OPAC. In users opinion OPAC is not user oriented
electronic information system, it means that there are great need of OPACs usability
improvements.

Keywords: OPAC, usability, users, University of Latvia, Latvia



SATURS

W 1 10] = To1 | T TSP 2
AADSITACT. ... s 2
SALUIS .o 3
APZIMEJUIMU SATAKSTS 1. .vvveitvie it sttt ettt et e e st e e sb e e ssb e e nsb e e e nbb e e e nabeeenbbeeenees 5
TEVAAS ... s 6
1. TEOI8tSKA DAZE ... 11
1.1.PragmatiSIMa tEOTTJA .....ccueeueeuieiieieieeie sttt b bbb 11
1.2.Tr1s komponentu mijiedarbibas MOdeliS. ..........cervriririiiiiiiiiiee e 12
2.Biblioteku tieSsaistes elektroniskie katalogi lietojamibas konteksta.............cecvvirvininnnnn 18
3.Lietojamibas p&tijumi bibliotekzinatnu joma, izpetes pakapes analize.............c.cceevverirnennn. 22
4. PETTUMA MEOAOLOZIIA ...ttt bbbttt bbb 25
A1 ADNKELESANA ......eiviiiiieiee e 25
4.2.Verbalais ProtOKOLS ....iivuiiiiiie ittt 26
5.Kopkataloga lietojamiba ta lietotaju skatfjuma ............cccooeiiiiiiiiiien e 28
5.1.AnketeSanas datu analiZe ............ccociiiiiiiiiiiiic 28
5.2.Verbala protokola datu analize ............c.cooiiiiiiiiiiiiiic 33
5.2.1. Kopkataloga saskarne un navigacija ..........cceovevriieiiniiiie s 34
5.2.2. Kopkataloga izmantota terminolog@ija ..........cceovrereiririeiiniseseeseseese e 37
5.2.3. Kopkataloga piedavato mekléSanas iesp&ju izmantoSana.............cccceeevvreereennennnn 39

5.3. Lietojamibas trikumi kopkataloga ............cccveiiiiiiiiii e 42
Rezultati un diSKUSIJA .....oovieiiiiieci e 45
SECINAJUINIL ..ottt e e e st e et e nme e e m e e s e e nan e e s me e anr e e nne e e nneenne e e 50
[zmantotie INFOrMACIJAS AVOTE .....c..eiviiiiiiieieiee et 52
PIEIKUMIL ...t nre e 53
L PIEITKUMIS <.t 54
2. PIBIKUMS .o s 56



I o 11 11U 4 LT TTTRRRORRRR 57

A, PIBITKUMIS .t bbbttt ettt b bbb 58
5. PIEITKUMIS ...ttt bt 61
B. PIEITKUMIS ...t bbbt b et b s 64
7. PIEITKUMIS ...ttt b b s 66



APZIMEJUMU SARAKSTS

VNBK - Valsts nozimes biblioteku kopkatalogs

LU SZF — Latvijas Universitates Sociali zinatnu fakultate

EIS — Elektroniska informacijas sistéma

IKT — Informacijas un komunikaciju tehnologijas

IFLA — Starptautiska bibliotéku asociaciju un institiiciju federacija (International Federation
of Library Associations and Institutions)

SPSS — Prognozgjosas analitikas un statistiskas analizes programmatiiras pakotne (Statistical

Package for the Social Sciences)



IEVADS

Temata aktualitate, temata norobeZojums

Pateicoties straujai informacijas un komunikaciju tehnologiju attistibai, bibliotékas
sava ikdienas darba arT kluvusSas krietni vien automatiz&takas, piemé€ram, pargajusas no
tradicionalas pagajusa gadsimta kartiSu katalogu prakses uz daudz musdienigaku tieSsaistes
katalogu uzturéSanu un izmantoS$anu, bibliotekas krajuma eso$o materialu aprakstiSanai un
pieejamibas nodroSinasanai. TieSi attalinatas pieejamibas tieSsaistes katalogi palidz risinat
informacijas piekluves un izguves jautajumus, tomér, lai efektivi izgiitu informaciju no
tieSsaistes katalogiem, ta lietotajiem nepiecieSams elektroniskas informacijas mekléSanas
prasmes. Bakalaura darba izvertéti Valsts nozimes bibliotéku kopkataloga, turpmak VNBK,
lietojamibas aspekti, ta lietotaju — Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates, turpmak
LU SZF studentu skattjuma. Darba izveértéta kopkataloga lietojamiba Cetru bakalaura studiju
programmu — Komunikacijas zinatnes, Politikas zinatnes, Informacijas parvaldibas un

Sociologijas — studentu skatijuma.

Problémsituacija, pétijjuma problema

Elektroniskais bibliotekas katalogs ieverojami atvieglo informacijas piekluvi.
Kataloga lietotaji var piekliit nepiecieSamajai informacijai no jebkuras vietas, kur ir interneta
pieslegums un atbilstoss tehniskais aprikojums — dators vai kada cita Iidzvertiga ierice —
viedtalrunis, planSetdators. Tomer, lai veiksmigi izgttu informaciju no kataloga, lietotajiem
japarzina dazadi elektroniskas informacijas mekléSanas panémieni, ka ari jaorient&jas
kataloga saskarné€. Problémsituaciju rada tas, ka lietotaju informacijas mekléSanas prasmes ne
vienmer ir pietiekami augsta Itmeni, lai spetu orienteties konkrétaja kataloga un izgiitu no ta
péc iespgjas precizakus datus. P&tjjuma probléma ir — ka lietotaji ar dazada Ilimena
elektroniskas informacijas mekleéSanas prasmém spg izglt savam vajadzibam atbilstoSus
mekl&Sanas rezultatus, proti, kada ir konkréta kopkataloga lietojamiba §1 kopkataloga lietotaju

skatTjuma.

Izpetes pakape, novitate

Petijumu par Latvijas publisko biblioteku digitalo kolekciju lietojamibu veikusi LU
SZF studente Agnese Pavlina. Sis pétijums izstradats Riga 2014. gada, studentes bakalaura
darba ietvaros (Pavlina, 2014). A.Pavlinas pétijuma mérkis bija noskaidrot, vai Latvijas

publisko biblioteku veidoto digitalo kolekciju publicéSanas veidi atbilst labai lietojamibas
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praksei un lietotaju vajadzibam. Studente pé&tijumu veikusi pamatojoties uz Mijiedarbibas
triptiha modeli, ko izstradajusi Jannis Cakonas (Giannis Tsakonas) un Kristos Papateodoru
(Christos Papatheodorou).

Peétijumu par biblioteku elektronisko katalogu kvalitati veikusi Baiba Mize (Miize,
2007). Petijums izstradats 2007. gada Riga, autores promocijas darba ietvaros, lai iegutu
doktora gradu filologija bibliotekzinatnes apak$nozaré. PEtijumam izvirziti vairaki merki, kas
palidzetu izpétit biblioteku katalogus un izvertét to kvalitati. Veicot auditu, izveidot péc
iespejas pilnigaku Latvijas nozimigako biblioteku katalogu raksturojumu, izvertet So katalogu
kvalitati péc raksturigakajam pazimém un izstradat konceptualo modeli, par katalogu
kvalitates sistemu.

Empirisko pétijumu par biblioteku tiessaistes katalogu lietojamibu, izmantojot verbalo
protokolu, veikusi Tamals Kumars Guha (Tamal Kumar Guha) un Vena Sarafs (Veena Saraf).
Pétijums veikts 2005. gada Indija (Guha, Saraf, 2005). P&tijuma mérkis bija izpétit bibliotekas
tieSsaistes katalogu lietotaju mijiedarbibu ar konkrétas bibliotekas elektronisko katalogu un
izvertet, cik veiksmigi respondenti veic uzdotos elektroniskas informacijas mekléSanas
uzdevumus, lai novertétu konkréta kataloga lietojamibu un verbala protokola ka datu
vaksSanas metodes piem&rotibu §ada tipa petijumiem.

Var secinat, ka biblioteku katalogu kvalitate gan no tehniskas puses, gan lietotaju
aspekta, ir saméra bieZi pétita un aktuala téma miisdienu informacijas vidé. ST darba ietvaros
izpétits, kada ir Valsts nozimes biblioteku kopkataloga lietojamiba Socialo zinatnu fakultates

bakalaura studiju programmu studentu skatijuma.

Péetijuma meérki un uzdevumi
Petijuma merkis ir izverteét VNBK lietojamibu no to lietotaju viedokla. Lai sasniegtu
izvirzito mérki, tika uzstaditi $adi uzdevumi:
1. Raksturot teorétisko bazi.
2. Izpétit Iidzigos zinatniskajos petijumos iegiitos rezultatus, analiz&t tos.
3. Novertet VNBK lietojamibu, no to lietotaju — LU SZF bakalaura studiju
programmu studentu skatu punkta.
a. Izstradat aptauju Socialo zinatpu fakultates bakalaura studiju
programmu studentiem.
b. Aptaujat Socialo zinatnu fakultates bakalaura studiju programmu
studentus, lai noskaidrotu to viedokli par kopkataloga lietojamibas

aspektiem.



C. Izstradat uzdevumus respondentiem, kurus tiem javeic, lai izvert€tu
kopkataloga lietojamibu un savas elektroniskas informacijas
mekl&Sanas prasmes.

d. Veidot verbalos protokolus empirisko datu ieguvei.

4. Analizét péetniecibas rezultata iegiitos datus, izdarit secinajumus par

kopkataloga lietojamibu ta lietotaju skatijuma.

Pétijjuma objekts un priekSmets

Pétijuma objekts ir VNBK, savukart pétijuma priekSmets ir kopkataloga lietojamiba.

Pétijjuma jautajumi un/vai hipoteze
P&tijuma hipoteze ir — VNBK LU SZF dazadu studiju programmu studentu skatfjuma

ir griiti apgiistams, ta lietojamiba ir zema Itment.

Teoréetiska baze

Pétijums balstits uz Pragmatisma teoriju. Pragmatisma teoriju izstradaja Carlzs
Sanders Pirs (Charles Sanders Peirce), par savu filozofisko uzskatu veidosanas izejas punktu
pienemot René Dekarta (René Descartes) filozofisko nostadnu kritisku izverte§jumu. P&c
pragmatiku domam filozofijai jakliist par metodi, ka dazadiem individiem risinat savas realas
empiriski fiks€jamas problémsituacijas, atkariba no savam zinasanam un prasmém. Cilvéku
domas un sajitas ir zimes, kuras tiek interpretetas cita zimju sistema, tadel jebkuras cilveka
idejas saturs vai atbilstiba realitatei nav tik svariga, ka sekas un rezultats, ko konkrétas idejas
sekméta darbiba var radit. Pragmatisma teorijas pamata ir uzskats, ka cilvéku dzive norit ka
nemitiga problémsituaciju risinasana, vadoties no konkréta cilvéka pasaules uztveres (Kile,
1998).

Petijums Dbalstits uz nozares Iimena teorétisko modeli — Tris komponentu
mijiedarbibas modelis. So modeli sava pétijuma siki aprakstijusi Jannis Cakonas (Giannis
Tsakonas) un Kristos Papateodoru (Christos Papatheodorou) (Papatheodorou, Tsakonas,
2006). ST teorétiska modela pamata ir mijiedarbiba starp elektronisko informacijas resursu
sist€ému, saturu un lietotaju. Mijiedarbiba starp elektroniskas informacijas resursu sist€mu un
saturu Saja gadijuma raksturo kopkataloga veiktsp&ju. Tacu Saja petjjuma tiek pétiti
lietotajorientéti kataloga novértéSanas aspekti, viens no tiem ir derigums, kuru raksturo
lietotaja un elektronisko informacijas resursu sist€mas satura mijiedarbiba. Pétijuma galvenais

uzsvars likts uz kopkataloga lietojamibas izveértéSanu jeb tiek pétita elektroniskas informacijas



resursu sist€émas un tas lietotaju mijiedarbiba. Vert€jot lietotdja un konkrétas sist€mas
mijiedarbibu, var noteikt lietojamibas limeni. Tas norada uz to, cik vienkarSa ir sist€émas
lietojamiba, vienlaikus uzradot p&c iesp&jas efektivakus un apmierinosakus raditajus. Jebkurai
sist€émai janodrosina veiksmigs komunikacijas process starp lietotaju un sist€ému, nodroSinot
informacijas apmainu, novert€§jumu un interpretaciju, kas nepiecieSama, lai veiktu tipiskus

informacijas sistémas uzdevumus.

Pétniecibas metodes

Datu vakSanai tiek izmantota kvantitativa datu vakSanas metode — anket€Sana.
Aptaujas anketa sastav no 10 jautadjumiem, kas paredzeti, lai izveérté€tu kopkataloga
lietojamibas aspektus LU SZF bakalaura studiju programmu studentu skatfjuma (Sk. 1.
pielikumu). Anketas rezultati sniedz problémsituacijas kopainu un lauj veiksmigak izstradat
uzdevumus, kas nepiecieSami galvenas empirisko datu vakSanas metodes izstradei.

Datu vaksanai tiek izmantota kvalitativa datu vakSanas metode. Tiek veidoti verbalie
protokoli, ar kuru palidzibu tiek atklati elektroniskas informacijas resursu sistémas un tas
lietotaju mijiedarbibas dazadi aspekti, kas norada uz kopkataloga lietojamibu. Visi pétijjuma
iesaistitie respondenti — LU SZF studenti veic tris dazadus uzdevumus, kas saistiti ar
elektronisko informacijas mekléSanu un izguvi no kopkataloga (Sk. 2. pielikumu). Vinu
darbibas un ricibas komentari tiek registréti ar specialu programmu — “BB Flashback”.
Lietotaju komentaru balss ieraksti tiek transkrib&ti, tadgjadi atklajot konkréto lietotaju

viedokli par kopkataloga lietojamibu (Sk. 4. — 5. pielikumu).

Empiriska baze

Pétijuma empirisko bazi veido VNBK un LU SZF bakalaura studiju programmu
studentu anketéSanas rezultati, ka ari LU SZF bakalaura studiju programmu otro kursu
studentu veikto uzdevumu laika izgatie elektroniskas informacijas mekléSanas rezultati
kopkataloga. VNBK izvélets, jo Latvijas Universitates Biblioteka ieklaujas ta sistéma, lidz ar
to ari LU SZF studenti to izmanto savu informacionalo vajadzibu apmierinasanai, lai
veiksmigi nodroSinatu savu studiju procesu norisi. AnketéSanas rezultati sniedz kopainu par
kopkataloga lietojamibas aspektu atbilstibu LU SZF bakalaura studiju programmu studentu
informacionalajam vajdzibam. Cetri LU SZF bakalaura studiju programmu studenti veic tris
dazadus elektroniskas informacijas mekleéSanas uzdevumus kopkataloga, tas lauj izvertet
kopkataloga lietojamibu, konkrétu ta lietotdju skatijuma. Verbala protokola uzdevumu

veikSanai izveleti Cetri studenti, katrs parstav vienu no ¢etram bakalaura studiju programmam,



kuras iesp&jams studét LU SZF: Komunikaciju zinatnes, Politikas zinatnes, Sociologija un
Informacijas parvaldiba. Izvéletie studenti ir no otra studiju kursa, jo, nemot véra studiju
programmas specifiku, tiesi otra kursa studentiem sava studiju procesa jaizstrada savs pirmais
apjomigais pétijums — Kursa darbs, kas var€tu radit pastiprinatu vajadzibu péc kopkataloga

izmantoSanas ikdiena. Kopkatalogs veidots ar biblioteku informacijas sistému ALEPH.

Darba teoretiska un praktiska nozime

Sis petijums izvérte VNBK lietojamibu, kura darbibu kontrole Latvijas Nacionala
biblioteka, kas ir vadosa biblioteku jomas atminas institiicija Latvija. P&tjjuma gaita iegttie
rezultati atklaj kopkataloga problémjautajumus, kas saistiti ar lietotajorient€tas lietojamibas

izvertéSanu un var kalpot ka paliglidzeklis kopkataloga lietojamibas uzlaboSanai.

Darba struktira

P&tijums sastav no ievada, izklasta dalas, secinajumiem, izmantoto informacijas avotu
saraksta un septiniem pielikumiem. Ievada aprakstita temata aktualitate un ta norobezojums,
petljuma probléma, izpetes pakape, pétijuma mérkis un uzdevumi, pétfjuma objekts un
priekSmets, hipotéze, teorgtiska baze, petniecibas metode, empiriska baze un pétijuma
praktiska nozime. Izklasta dala autors analiz€ pieejamo teorétisko informaciju un jau veiktos
lidzigos pétijumus, ka art apraksta sava pétijuma gaitu un §1 petijuma gaita iegiitos rezultatus.
Secinajumos tiek apkopotas galvenas atzinas, kuras radusas pé&tot teorétisko materialus par
pétijuma tému un veicot pétijumu par VNBK lietojamibu ta lietotaju skatfjuma. P&tijuma

beigas pieejams izmantotas informacijas avotu saraksts un septini pielikumi.
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1. TEORETISKA BAZE

1.1.Pragmatisma teorija

Liela nozime problémsituaciju risinasana ikdiena ir katra individa giitajai pieredzei
l1dziga ieprieks piedzivota situacija - informacijas izguvei no kadas elektroniskas informacijas
sisteémas - bibliotekas kataloga vai kadas elektroniskas datubazes. Problémsituaciju risinasanu
un individu personisko pieredzi saista Pragmatisma filozofiskas teorija, kura balstits p&tijums
par kopkataloga lietojamibu konkrétu ta lietotaju skatijuma.

Saskaroties ar konkr&tu situaciju, individs izjiit Saubas par to, ka situaciju atrisinat,
pieméram, ja konkrétam elektroniskas informacijas sist€mas lietotajam nepiecieSams izgit
konkrétu informaciju no §is sisteémas, tas rikosies vadoties no iepriekS€jas pieredzes, kuru
ieguvis veicot lidzigas darbibas cita Iidziga situacija. Individa sajiitas un domas ir zZimes, kas
tiek interpretétas ar citu zZimju palidzibu, tadel var uzskatit, ka zinaSanas veidojas uz citu
iepriek§ apgiitu zinaSanu pamata, konkrétaja gadijuma, apliikojot informacijas izguves
problému, individs izveértés, kadi elementi ir svarigi veiksmigai informacijas izgtSanai,
balstoties uz savu personigo iepriek§ ieglto pieredzi un zinaSanam par informacijas
mekl€Sanas procesu sev interes€josa joma. Pragmatisma filozofijas uzskati norada uz to, ka
filozofijai jabiuit ka metodei ikdieniSku empiriski fiks€tu, tatad, realu problému risinasanai, ar
kuram var saskarties dazadi individi. Pragmatiki uzskata, ka domasana darbojas ka
pielagoSanas konkrétai videi, jeb cilveks izstrada reakcijas atkariba no apkartgjas vides, lai
sekmigi varétu panakt vélamos rezultatus konkréta vide un situacija, $adi veidojas pieradums.
Pieradums, jeb gataviba darboties noteikta veida, pilniba balstas katra individa subjektivos
uzskatos un pieredze. Ja divas dazadas idejas vai darbibas sniedz vienu un to pasu rezultatu,
tad starp tam biitiba nav atSkiribas, tomér katrs individs var izvéleties atSkirigu metodi kadas
situdcijas risinasanai, balstoties uz savu pieredzi un zinaSanam. Lidz ar to var secinat, ka
idejas vai darbibas raditas sekas un rezultats ir svarigaks par konkrétas ricibas saturu vai
atbilstibu kadai konkrétai situacijai.

Pieredze ir visaptverosakais jeédziens, kur§ ir pragmatisma teorijas pamata. Pieredze
pragmatiku skatfjuma ir viss, ko konkréts individs ir piedzivojis dazadas situacijas, uz
pieredzes pamata veidojusas zinaSanas un cilvéka riciba risinot problémsituacijas. Ja cilveks
saskaras ar situaciju, kuras risindjumu nevar rast sava pieredz€, nepiecieSams situaciju
intelektuali izverteét, jeb pielagoties videi un situdcijai. Problémsituacijas atrisinaSanu
intelektuala nozimé var iedalit vairakos posmos — sarezgijumu izjuSana un to atziSana,

problémas robezu noteikSana, pieredzé balstitu priekSstatu izvirziSana par iesp&jamo
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risingjumu, izvirzita pienémuma kritisks izvertgjums, pienémuma vai hipotezes
eksperimentals parbaudijums, kura laika, balstoties uz praktiskiem novérojumiem, tiek
parbaudita izvirzita problémas risindjuma varianta derigums situacijas realai atrisinasanai.
Problémsituaciju risindjumiem jabiit pietuvinatiem realajai situacijai, nevis jabalstas uz
iepriek§ pienemtiem priekSstatiem, klidoties un labojot kliidas individi visveiksmigak var
izstradat ricibas konceptus konkrétu situaciju atrisinasanai.

Lietojamibas pétijumi tiek balstiti uz pragmatisma teorijas pamatnostadném, jo $I
teorija skaidri pauz, ka pien€émumus var skaidri izvertét un parbaudit vien ar praktiskiem
eksperimentiem, kuros Sie pienémumi tiek parbauditi realas situacijas. Bibliotekas kataloga
lietojamibu vispilnvertigak iesp&jams izvertet, liekot ta lietotajiem veikt dazadus uzdevumus
konkrétaja elektroniskaja informacijas sist€éma, kurus $ai sist€émai bitu jasp€j nodrosinat un
att€lot konkrétam lietotajam &rta un saprotama veida. Konkrétu kadas EIS, piem&ram,
kopkataloga, lietotaju piesaiste izvertgjot $is sist€mas lietojamibu lauj atklat realas problémas,
kuras nov€rojamas kopkataloga lietoSana ikdiena, savukart risinot §1s problémas var iegt
informacijas sist€ému, kuras lietojamiba, tas lietotaju skatijuma ir daudz augstaka ltment, kas
savukart sasaistams ar vienu no pragmatisma teorijas nostadném — par to, cik svarigs ir nevis
novérojuma saturs, bet gan izmainas, ko $is nov€rojums var ieviest attieciba pret realo

situaciju (Kule, 1998; Bacon, 2012).

1.2.Tr1s komponentu mijiedarbibas modelis

Nozares lItmena teorétiskais modelis — Tris komponentu mijiedarbibas modelis - palidz
skaidrot elektronisko informacijas sistému uzbivi. ST modela galvenie komponenti ir
informacijas sist€ma, $1s sist€émas saturs un lietotaji, visi tris komponenti mijiedarbojas sava
starpa un palidz atklat konkrétas elektroniskas informacijas sistémas veiktsp€jas, lietojamibas
un deriguma aspektus. Sis teorétiskais modelis prezentéts DELOS konferences ietvaros 2002.
gada, Budapesta (Fuhr, 2007).

Informacijas izguves sisttmu lietojamibas pétijumiem ir divas pieejas —
sist€émorientéta pieeja, kas nosaka konkrétas informacijas izguves sist€mas veiktsp&ju, un
lietotajorientéta pieeja, kas ir komplicétaka un atklaj konkrétas informacijas izguves sist€mas
derigumu un lietojamibu. Lietotajorienteta konkrétas informacijas izguves sist€émas
izvert€Sanas pieeja atklaj konkréto informacijas izguves sistemu daudz plaSaka meéroga,
apskatot informacijas mekléSanas un izguves jédzienus saistiti. Galvenais S§is pieejas devums
konkrétas informacijas izguves sist€émas novertésana ir tas, ka §1 metode palidz noskaidrot, ka
konkrétas sisteémas lietotaji, mekléSanas mehanismi un saturs mijiedarbojas sava starpa, lai

pec iespgjas efektivak apmierinatu konkréta lietotaja informacionalas vajadzibas realos
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ikdienas apstaklos, jo $ada tipa pétjjumos spriedumu par to, cik &rti lietot konkréto
informacijas izguves sistému, sniedz tas lietotajs, balstoties uz paSa subjektivi izvirzitiem
krit€rijiem, kurus nav iesp&jams paredz&t un aptvert sistémorientétas informacijas izguves
sist€mas izvert€Sanas gadijuma (Goker, Davies, 2009).

Lietotaji ir pirmais un galvenais jebkura mijiedarbibas procesa elements, turklat §1
elementa pazimes un vajadzibas nemitigi mainas, attistas un pielagojas konkrétajai situacijai,
tas nav konstantas un viegli nosakamas. Neskatoties uz konkréta lietotajorientéta p&tijuma
izvéleto metodologiju, viens no mérkiem ir izprast tieSi lietotaju un ta informacionalas
vajadzibas. Veicot §ada tipa pétijjumus, svarigi nemt véra divus nosacijumus: petfjumam
janorisinas ilgstosa laika perioda, lai iegiitu precizus un derigus datus, kurus analizet, ka ar1
velams izmantot vismaz divas dazadas datu vakSanas metodes, kombin&t var pat divas pamata
pilnigi atSkirigas metodes, piem&ram, kvantitativas datu vakSanas metodes un kvalitativas
datu vakSanas metodes, kas lauj precizak izprast konkrétus lietotajus un kontrasté ar
visparigiem kvantitativiem datiem, kas attiecas uz konkréta pé@tijjuma problému un
uzdevumiem.

Konkrétas informacijas sist€mas saturs ir primarais iemesls, kadél konkrétiem
lietotdjiem biutu nepiecieSams mijiedarboties ar konkréto informacijas sisttmu un veikt,
piem@ram, mekléSanas darbibas vai cita veida darbibas savu informacionalo vajadzibu
apmierinasanai. Izgito informacijas resursu satura derigums un lietderiba lietotaja
informacionalo vajadzibu apmierinaSanai ir galvenais kritérijs, péc kura lietotajs vadas,
nosakot savam vajadzibam piemérotako informacijas sistému, tomér konkréta lietotaja
informacionalas vajadzibas vai informacijas meklé$anas un izguves stratégija un panémieni
var mainities mekléSanas procesa gaita. Konkrétas informacijas sistémas saturs ir galvenais
elements, kas raksturo So konkr€to sisttmu, ka arT ir neatnemams elements, kas raksturo
konkrétas informacijas sistémas pastavéSanas mérkus un galveno pamatuzdevumu — kalpot
sabiedribas informacionalo vajadzibu apmierinasanai.

Informacijas sist€ma ir vispazistamakais mijiedarbibas procesa elements, jo ta veidota
pamatojoties izstradataju logiskajos pienémumos, standartos un vadlinijas, kuras izklastits
dazadu elektronisko informacijas sistéemu vélamais darbibas rezultats. Informacijas sistéma
satur lielu apjomu digitalas informacijas, un palidz So informaciju un informacijas resursus
uzglabat, nodro$inot tiem pieeju un to izguves iesp€jas, nodrosinot cilveékiem iesp&ju pieklit
zinasanam lietotajiem draudziga un saprotama veida no jebkuras vietas un jebkura laika,
izmantojot dazadas ierices, kuras paredz€tas lietoSanai timekli. Tadejadi elektroniskas
informacijas sist€émas palidz risinat informacijas piekluves un izguves problémas, parvarot
attaluma, valodas, kultiiras un cita veida barjeras, kas biezi traucé konkrétam individam iegut
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savu informacionalo vajadzibu apmierinasanai nepiecieSamo informaciju, uz kuras pamata
veidojas konkréta individa zinasanas (Fuhr, 2007).

No informacijas sisteémas lietotajiem visattalinatakais ir informacijas veiktsp&jas
process, kuru nosaka konkrétas elektroniskas informacijas sistémas un taja esoso informacijas
resursu jeb satura mijiedarbiba. Lictotajorientétos p&tijumos sistémas veiktspéja véra tiek
nemta salidzinosi retak ka sist€morient€tos pétijumos, kas veiktspgjas jautajumus apskata
daudz sikak un padzilinati. Tomér sisteémas darbiba un tas veiktspgja ir viens no galvenajiem
kriterijiem, kur§ nosaka, ka sisteémas lietotaji pienem So konkréto informacijas sistemu un ir
gatavi to izmantot savu informacionalo vajadzibu apmierinasanai ikdiena. Vieni no
galvenajiem veiktsp&ju raksturojoSajiem krit€rijiem ir izgiito rezultatu precizitate un sist€émas
atbildes laiks, kuri, lai gan netiek tieSi saistiti ar citiem lietotajorient€tiem sist€mas darbibas
aspektiem, tomér netiesi ietekme ar1 konkrétas sisteémas lietojamibas aspektus.

Viens no lietotajorientétiem elektronisko informacijas sistému noveértéSanas aspektiem
ir informacijas derigums, kuru nosaka konkrétas informacijas sist€mas lietotaju un S§is
sisttmas satura mijiedarbiba. Informacijas sistémas deriguma jédziens sevi ietver to, Cik
konkrétais informacijas resurss ir derigs lictotaja specifisko informacionalo vajadzibu
apmierinasanai. Lietderibu var noteikt apskatot konkrétiem informacijas avotiem pieskirtos
specifiskos atribtitus, kas nodrosina So resursu izguvi, veicot mekléSanas darbibu konkr&ta
elektroniskaja informacijas sist€ma, vai verSot uzmanibu uz to, cik veiksmigi konkré&ti
informacijas resursi sp&j apmierinat lietotaju informacionalas vajadzibas un kalpot specifisku
lietotajam veicamu uzdevumu izpildei. Elektroniskas informacijas sistémas derigums ietver
informacijas resursu atbilstibu pla§aka nozimeé, raugoties no lietotaju skatu punkta, nemot véra
vairakus krit€rijus, kuri nosaka to, cik konkréti informacijas avoti ir sp&jigi apmierinat
konkrétu lietotaju informacionalas vajadzibas, vadoties péc 1paSibam, kuras piemit
konkrétiem informacijas avotiem.

Viena no §adam Tpasibam ir informacijas avota atbilstiba. Saja gadijuma atbilstibas
jédziens norada uz to, cik liela méra konkréts dokuments tematiski atbilst konkréta lietotaja
informacionalajam vajadzibam, veicot kadu konkrétu uzdevumu. Deriguma izvértéSanai
svarigi pieversties arl konkrétu dokumentu, kas satur lietotajam nepiecieSamo informaciju,
formatiem. Informacijas avotu formati mijiedarbojas ar konkrétu lietotaju ieprieksgjo
informacijas izguves pieredzi, ka ari ar informacijas veiksmigai izguvei nepiecieSamo
tehnisko lidzeklu — informacijas un komunikaciju tehnologiju — pieejamibu un konkrétu
lietotaju sp&ju §1s tehnologijas veiksmigi apgiit un izmantot savu informacionalo vajadzibu
apmierinasanai. Konkrétu informacijas avotu droSticamiba ir v€l viens aspekts, kas ietekmé

informacijas derigumu. Tas norada uz to, cik liela méra konkrétai informacijai lietotajs var
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uzticéties, un cik noderiga ta varétu but dazadu problémsituaciju risinaSanai. Informacija
dazadas elektroniskajas informacijas sisteémas tiek attélota dazada Itmeni — bibliografiska
informacija par dazadiem dokumentiem, konkrétu informaciju saturoSu dokumentu
priekSskatijumi, vai pilnteksta dokumenti. Informacijas att€loSanas Ilimenis ietekmé
lietojamibu, pieméram, konkréta uzdevuma ietvaros pilnteksta dokuments konkréta lietotaja
informacionalas vajadzibas sp€s apmierinat veiksmigak, neka tikai bibliografiska informacija
par So dokumentu. Svarigs konkrétu informacijas avotu deriguma ietekm&joss faktors ir
informacijas aptvérums laika un radiSanas laiks. Dokumenti, kuri raditi senak, var saturét
novecojusu informaciju par kadu konkrétu lietotajam svarigu tému, lidz ar to Sads
informacijas resurss nespés pietickami veiksmigi apmierinat konkréta lietotaja
informacionalas vajadzibas, ka resurss, kur$ ir jaunaks, un Iidz ar to satur konkrétam laika
posmam atbilsto§aku informaciju par kadu konkrétu temu.

Konkrétas elektroniskas informacijas sistémas un tas lietotaju mijiedarbiba norada uz
konkretas elektroniskas informacijas sistémas lietojamibas aspektiem. Lietojamiba skaidrota
ka konkrétas elektroniskas informacijas sist€mas lietoSanas &rtums, jeb konkrétas sisteémas
lietderiga efektiva izmantoSana lietotaju vélmeém atbilsto$a veida. Mijiedarbiba elektroniskas
informacijas sist€émas, kuras uzskatamas par €rti lietojamam, pieprasa, lai komunikacijas
process starp lietotaju norit€tu erti un bez sarezgijumiem, lictotajam jasp€j apmierinat savas
informacionalas vajadzibas, norisinoties informacijas apmainas, novert€Sanas un
interpretacijas procesiem. Lietojamibas jédziens arvien plasak tiek pétits informacijas zinatné,
un tieSi lietotajdraudziguma aspekts ir viens no pamatkritérijiem, péc kura izvertet
elektroniskas informacijas sist€émas, taja skaita elektroniskos tieSsaistes biblioteku katalogus.
Biezak sastopamas ar lietojamibu saistitas problémas biblioteku informacijas sist€emas —
katalogos, datubazgs, interneta vietn€s ir — problémas ar specifisku terminologiju, kas
izmantota lietotajsaskarné un saskarnes sarezgitiba ka ari gritibas navigét konkréta
elektroniskaja informacijas sistéma. Sarezgitas terminologijas pielietoSana informacijas
sisttmas mijiedarbiba ar lietotajiem veicina griitibas izmantot informacijas sist€mu
lietotajiem, jo tie ne vienmér parzina konkréta nozare lietotus terminus un jédzienus, kas var
traucét tiem veiksmigi izglt informaciju no konkrétas EIS savu informacionalo vajadzibu
apmierinasanai. Aské&tiska un sarezgita saskarne ietekmé ne tikai lietotajus, nostadot tos
sarezgitas situacijas, meklgjot nepiecieSamo informaciju konkrétas informacijas sistémas, bet
arT ietekmé konkrétas sistemas veiktsp&ju, pieméram, rezultatu att€loSanas vai lejupielades
laiku, kas traucé informacijas sistémas veiksmigai izmanto$anai. Navigacijas lidzekli
paredzeti, lai uzlabotu lietotaju mijiedarbibu ar konkréto elektronisko informacijas sisteému,

nodroS$inot visparpienemtu standartu IstenoSanu un regularitati mekléSanas sesijas laika, tomer
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dala gadijumu, lietotajiem ir problémas ar konkréto informacijas sistému navigacijas
izpraSanu un pielietoSanu informacijas izguves procesa nodroSinaSanai. Vajadziba péc viegli
apgustamam informacijas sisttmam pastiprinas uz misdienu informacijas un komunikaciju
tehnologiju straujas attistibas fona, elektroniskas informacijas sistémas nepiecieSams veidot
ta, lai pec iesp€jas vairak samazinatu laika posmu, kas lietotajam nepiecieSams, lai apgiitu
konkréto informacijas sisttmu un paaugstinatu konkrétas informacijas sist€mas lietoSanas
efektivitati. Kopuma elektroniskas informacijas sist€émas biblioteku joma lietojamibu
iesp&jams novertet, veéra nemot vairakus svarigus lietotajorientetus krit€rijus. Viens no Siem
kritérijiem ir lietoSanas &rtums, jeb tas, cik lietotajs veiksmigi sp€j apgut un efektivi izmantot
visas konkretas elektroniskas informacijas sist€émas funkcijas savu informacionalo vajadzibu
apmierinasanai. Saskarnes estetiskums tiek minéts ka viens no krit€rijiem, kas vistieSak
ietekme konkrétu lietotaju, kad tas veic darbibas konkréta elektroniskaja informacijas sisteéma.
Navigacija lidzigi ka saskarne ir aspekts, kas tiesa veida attiecas uz lietotaju un ienem lielu
lomu lietotaja un sistémas mijiedarbibas procesa — informacijas ievad€ un izguve, lai paveiktu
ieceréto konkrétam lietotajam jaspg orientSties konkretaja elektroniskaja informacijas
sisttma. Svariga ir informacijas sistéma pielietota terminologija, kas iespaido konkrétas
sistemas lietojamibu. Lai veikSmigi izmantotu konkréto elektronisko informacijas sist€ému,
lietotajam jaatpazist un jaizprot navigacijas izvelnu vai satura elementu apraksta lietotie
termini. Sp&ja apgit konkrétas informacijas sistémas izmantoSanas nianses, neizmantojot
specialus tam paredzetus kursus vai specifiskas macibu literattiras studésanu, tiek uzskatits
par vél vienu no kritérijiem, kuram japiemit sisttmam, kuras tiek risinati lietotajorientetas
lietojamibas jautagjumi. Ievérojot navigacijas, saskarnes, terminologijas un sistémas
apgustamibas principus, iesp&jams iegit lictotagjam draudzigu un efektivi izmantojamu

informacijas sistému (Papatheodorou, Tsakonas, 2006).

Secinajumi

Konkréts individs problémsituacijas risinasanai izmanto, 11dziga situacija ieprieks giito
pieredzi.

Pragmatiki uzskata, ka filozofijai jakalpo ka lidzeklim empiriski fiks€jamu problému
risinasanai, ar kuram individi saskaras ikdiena.

Katrs individs var izvéleties sava pieredz€ balstitu konkr€tas problémsituacijas
risindjumu, tadel konkrétas ricibas raditas sekas un rezultats ir svarigaks par konkrétas idejas
saturu.

Problémsituaciju risinasanu var iedalit vairakos posmos — sareZgljuma izjusana un ta

atziSana, problémas robezu noteikSana, subjektivu priekSstatu izvirziSana par tas risinajumu,
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1zvirzita pienémuma izvertejums, pien€muma eksperimentals parbaudijums, lai balstoties uz
praktiskiem nove€rojumiem parbauditu iesp&jama problémas risindgjuma deriguma reala
situacija.

Lietojamibas pétijumi tiek balstiti Pragmatisma teorija, jo taja tiek pausts uzskats, ka
pienémumu iesp&jams parbaudit eksperimentos, kur pienémums tiek parbaudits reala
situacija.

Tris komponentu mijiedarbibas modelis skaidro elektronisko informacijas sisteému
uzbiivi un uzbiives elementu mijiedarbibu.

Informacijas izguves sisttmu lietojamibas pétijumiem ir divas pieejas —
sistémorientéta pieeja un lietotajorienteta piceja.

Lietotajorientetiem pétijjumiem svarigi norisinaties ilgstosa laika perioda, lai iegiitu
precizus un derigus datus, kurus analizet, ka ar1 vélams izmantot vismaz divas dazadas datu
vaksSanas metodes.

Informacijas resursu satura derigums konkr&tu lietotaju informacionalo vajadzibu
apmierinasanai ir primarais kriterijs, péc ka lietotaji izve€las izmantot konkrétu informacijas
sistemu.

Konkrétas elektroniskas informacijas sistémas un tas lietotaju mijiedarbiba norada uz
konkretas elektroniskas informacijas sistémas lietojamibas aspektiem.

Biezak sastopamas ar lietojamibu saistitas problémas bibliot€ku informacijas sist€émas
ir — problémas ar specifisku terminologiju, kas izmantota lictotajsaskarné un saskarnes
sarezgitiba ka arT griitibas navigét konkrétaja sistéma.

Elektroniskas informacijas sistemas lietojamibu iesp&jams noteikt nemot veéra —
navigacijas €rtumu un saskarnes estétiskumu, konkrétaja informacijas sistéma pielietotas
terminologijas saprotamibu un sp&ju apgiit konkrétas informacijas sist€émas lietosanas nianses

bez specialu apmacibu vai kursu izieSanas.
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2.BIBLIOTEKU TIESSAISTES ELEKTRONISKIE KATALOGI
LIETOJAMIBAS KONTEKSTA

Lidztekus informacijas mekléSanas un izguves procesu nodroSinaSanai, bibliot€kas
sabiedriba pilda arT socialo funkciju, nereti, seviski, publiskas bibliotekas, ir zinatnes,
pétniecibas, kultiras un izglitibas centri noteikta geografiska regiona. Lai nodroS§inatu §is
funkcijas, bibliotekam nepiecieSamas fiziskas telpas, tomér nemot véra straujo informacijas
un komunikacijas tehnologiju attistibu, misdienigai bibliotékai nepiecieSams veikt
pasakumus, kas to padaritu sasniedzamu lietotajiem attalinati, izmantojot internetu un
informacijas tehnologijas, tadeél bibliotekas veido timekla vietnes, datubazes, digitalas
kolekcijas un elektroniskos biblioteéku katalogus.

Elektroniskie bibliot€ku katalogi un kopkatalogi ir viens no veidiem, ka biblioteka
komunic€ ar saviem lietotajiem, izmantojot informacijas un komunikaciju tehnologijas, lai
nodro$inatu vienu no biblioteku pamatfunkcijam — apmierinat bibliotekas lietotaju
informacionalas vajadzibas. Bibliotekas veido kopkatalogus. Kopkatalogs ir katalogs, kas
atspogulo vairaku patstavigu biblioteku fondus, kopkatalogs veicina uzzinu darbu bibliotekas,
komplektesanas koordinaciju, nodrosina fondu pilnigaku izmantosanu, starpbiblioteéku sakaru
racionalizaciju, ka arl starpbiblioteku abonementa aktivizaciju. Bibliotékas kataloga
icklausana kopkataloga paplasina informacijas pieejamibu, jo, izmantojot kopkatalogus,
lietotajiem ir iesp&ja izgit informaciju no vairaku biblioteku katalogiem vienlaicigi, tadgjadi
lietotajs var atrast resursus, kas ir visatbilstosakie ta informacionalo vajadzibu apmierinaSanai,
piemé&ram, atrodas vistuvak konkréta lietotaja atraSanas vietai (Letonika, 2009).

TieSsaistes biblioteku katalogi ir tradicionalo biblioteku kartiSu katalogu variacija, kas
att€lota, izmantojot informacijas un komunikaciju tehnologiju piedavatas iesp&jas. Pateicoties
moderno tehnologiju attistibai, kas sekmg&jusi ari bibliotékas lietotaju informacionalo
vajadzibu apmierinasanas uzvedibas izmainas, tieSsaistes katalogi ir kluvusi par neatnemamu
biblioteku darba un galveno uzdevumu izpildes nodrosinasanas sastavdalu, kas kalpo ka
lidzeklis institlicijas un tas tieSo lietotaju savstarp&jai komunikacijai un bibliotekas esosas
informacijas pieejamibas nodroSinaSanai.

TieSsaistes katalogus var iedalit tris dazadas paaudz€s, nemot véra to attistibu no to
raSanas pirmsakumiem Iidz tieSsaistes katalogiem tada forma, kada tie pieejami lietotajiem
Sobrid, ar visam no ta izrietoSajam funkcijam un iesp&jam, ko tie var nodroSinat to lietotajiem
informacijas izguves joma. Pirma tieSsaiste elektronisko biblioteku katalogu paaudze, So

informacijas izguves sistému raSanas pirmsakumos, pielidzinama tradicionalo kartiSu katalogu

18



pieejai attieciba uz informacijas vienibu saturu, organizéSanu un pieejamibu. Nakamas
paaudze tieSsaistes katalogi lidzinas citam elektroniskas informacijas sisttmam vairakos
aspektos, tadgjadi piedavajot uzlabojumus informacijas piekluves un mekl€Sanas iesp&ju
aspektos. Tre$as paaudzes tieSsaistes biblioteku katalogi, par kuriem varétu uzskatit
musdienas picejamos tieSsaistes bibliotéku katalogus, robeZzu starp tieSsaistes elektronisko
biblioteku katalogiem un cita veida tieSsaistes informacijas sisttmam saSaurinajusi.
Elektroniskie biblioteku katalogi ieklauj kontrolétas vardnicas, mekl€Sanas rezultatu
ranzeSanas mehanismus, dabiskas valodas 1pasSibu ieklauSanu mekléSanas mehanismos, ka ari
paplaSinatas informacijas pieejamibas iesp€jas, piemeéram, izmantojot konkrétu bibliotekas
katalogu, ta lietotajs var vienlaicigi meklet informaciju vairaku biblioteku fondos vai
atseviskas datubazes, kas ar konkr@to biblioteku saistitas tikai netieSi. Jaunas paaudzes
tieSsaistes elektroniskie biblioteku katalogi, protams, ir paraki par saviem priekSgaj€jiem,
galvenokart pateicoties funkcijam, kuras Sie katalogi nodroSina, kas padara tos par specifisku
informacijas izguves sistému. Tomer joprojam tieSsaistes biblioteku katalogiem jasaskaras ar
izaicinajumiem $o specifisko informacijas sist€ému lietojamibas jautajumos (Chu, 2007).

TieSsaistes katalogiem, ka vienam no informacijas izguves sist€ému tipiem, piemit
virkne specifisku 1pasibu, kuras tos padara unikalus uz citu lidzigu elektronisko informacijas
izguves sisttmu fona. Biblioteku tieSsaistes katalogi satur bibliografisko informaciju par
bibliotekas krajumu, kas paredz&ta konkrétas institiicijas, regiona vai citas specifiskas
lietotdju grupas vajadzibam. Parasti tieSsaistes bibliotekas katalogs paredzets konkrétai
bibliotekai un tas satur bibliografisko informaciju par §is bibliotekas krajuma esoSajiem
resursiem, tomer ir gadijumi, kad konkrets tieSsaistes elektroniskais bibliotekas katalogs satur
informaciju par vairaku biblioteku krajumiem, $adu katalogu sauc par kopkatalogu.

TieSsaistes katalogi ir uzskatami par maSinlasamas katalogizacijas turpinajumu,
masinlasamas katalogizacijas ierakstus parasti sagatavo bibliotekari, balstoties uz virkni
vadliniju un standartu, kuros skaidroti masinlasamas katalogizacijas ierakstu uzbiives un
veidosanas principi. Sie ieraksti, kas satur bibliografisko informaciju par bibliotekas krajuma
esosSajiem resursiem, paredze€ti konkrétai lietotaju grupai, kuru apkalpo konkréta biblioteka,
kas uztur tieSsaistes katalogu ar masinlasamas katalogizacijas ierakstiem.

Iepriek§ zinamu resursu mekléSana sastada lielako dalu no mekléSanas gadijumiem
tieSsaistes biblioteku katalogos, galvenokart tapéc, ka bibliot€ku elektroniskie katalogi
izteiktak ka citas tieSsaistes informacijas sistémas ietver iepriek$ zinamus, strikti definétus,
aprakstitus un klasificétus informacijas resursus — gramatas, periodiskos izdevumus un citus
informacijas materialus. Tadgjadi kopkatalogi nodroSina salidzino$i nedaudzas mekléSanas

iespejas, kuras uzskatdmas par informacijas izguves pamat mekl€Sanas darbibam -
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mekl€Sana, izveloties konkr€tus atribiitus, pieméram, mekleéSana péc konkréta izdevuma
autora vai nosaukuma, un atslégvardu mekléSana, veidojot mekléSanas pieprasijuma
izteiksmi. Veicot meklésanu iesp&jams pielietot Biila operatorus.

Misdienu tieSsaistes biblioteku katalogi nodroSina piekluvi citiem informacijas
resursiem, kas ne tikai neatrodas konkrétaja kataloga, bet ir pat cita tieSsaistes informacijas
izguves sistéma, pieméram, kada datubaze. Tas iesp&jams, pateicoties Z39.50 protokolam, kas
ir informacijas izguves standarts, kas lauj izgit informaciju no dazadam informacijas
sisttmam, izmantojot vienotu saskarni, Iidz ar to lietotaji var meklet informaciju ari citos
tieSsaistes katalogos, izmantojot konkrétas bibliot€kas konkrétu tieSsaistes elektronisko
katalogu.

TieSsaistes biblioteku katalogi nodroSina parlik mekléSanas iespgjas, izvéloties
konkretus parliikosanas kriterijus - informacijas avota autors vai nosaukums, vai cits kritérijs.
Sads parliikosanas saraksts ir pietuvinats resursu fiziskajam izvietojumam konkrétas
bibliotekas lasitavas plauktos, Iidz ar to, izmantojot tieSsaistes katalogu, ta lietotajiem ir
iespgjams atrast materialus par Iidzigu sev interesgjoSu té€mu gluzi tapat, ka meklgjot
nepiecieSamos informacijas resursus konkrétas bibliotekas fiziskaja krajuma.

Diskutabls ir jautajums par to, vai tieSsaistes katalogi ir vairak pielidzinami biblioteku
katalogiem vai tieSsaistes informacijas sisttmam, ka, piemeram, timekla mekl&tajiem, kuru
domingjosais parstavis ir meklétajs “Google”. Jomas specialisti uzskata, ka tieSsaistes katalogi
ir informacijas sist€mas ar specifiskiem elementiem, kuri paredzeti, lai pielagotu tos musdienu
biblioteku vajadzibam. Nemot véra specifisko tieSsaistes katalogu uzbiivi un piedavatas
iespejas, tie joprojam ir griiti lietojami, ka galvenie iemesli Sim faktam ir lietotajiem griti
apglistama tieSsaistes katalogu saskarne un nepietieckama izpratne par mekléSanas procesiem.
Situaciju redzamaku padara ari citu informacijas izguves sistému, pieméram, “Google” strauja
attistiba, kas ne tikai dominé timekla mekl&tajprogrammu vidd, bet arT darbojas biblioteku
joma, attistot tadus projektus ka “Google gramatas” (Google books), kas nereti tiek uzskatits
par lietotajiem ertaku veidu, ka atrast informaciju par konkrétiem izdevumiem un pat prieks
skatit So izdevumu saturu, izmantojot So paSu meklétaju (Chu, 2007). 2003. gada veiktaja
pétijuma, kura tika iesaistitas 18 bibliotékas Francijas austrumu regiona, gan pilsétas, gan
lauku apvidi iegiitie rezultati parada, ka salidzino$i neliela dala biblioteékas apmekletaju ar1
izmanto bibliotekas elektronisko katalogu. Lielaka dala aptaujato respondentu savu
informacionalo vajadzibu apmierinasanai nepiecieSamos resursus mekleé uz vietas fiziskaja
krajuma ar citu bibliotekas apmekl&taju vai darbinieku palidzibu (Papy, 2008). Sada lietotaju

izvéle liecina par tieSsaistes biblioteéku katalogu lietotajorient€tas lietojamibas trukumiem.
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Informacijas izguves sisttmu novértéSana, gan bibliotéku tieSsaistes Katalogu, gan
timekla informacijas mekletajprogrammu, ir svariga, lai noskaidrotu, vai konkréta sistéma
darbojas ta, ka tas paredzets, ka ar1 nepiecieSams noskaidrot, ka konkrétas informacijas
izguves sist€mas, piemé&ram, tieSsaistes bibliot€kas kataloga lietotdji So sistému izmanto.
Galvenais informacijas izguves sisttmas uzdevums ir nodroSinat tas lietotajus ar to

informacionalajam vajadzibam atbilstosu informaciju (Goker, Davies, 2009).

Secinajumi

Pteicoties IKT attistibai, bibliotekas veido interneta vietnes, digitalas kolekcijas,
datubazes un elektroniskos bibliotéku katalogus, lai padaritu bibliotéka esoSo informaciju
pieejamu lietotajiem attalinati.

Kopkatalogs ir katalogs, kas atspogulo vairaku patstavigu biblioteku fondus,
bibliotékas kataloga iecklausana kopkataloga paplasina informacijas pieejamibu.

Pateicoties moderno tehnologiju attistibai tieSsaistes bibliotéku katalogi ir kluvusi par
neatnemamu biblioteku darba sastavdalu.

Tiessaistes katalogus var iedalit tris paaudz€s. Pirma paaudze pielidzinama kartisu
katalogu pieejai attieciba uz informacijas vienibam. Otras paaudzes tieSsaistes katalogi
lidzinas citam EIS, piedavajot pilnigakas informacijas mekléSanas un izguves iespgjas. Par
treSas paaudzes tieSsaistes biblioteku katalogiem uzskatami miusdienas sastopamie
elektroniskie biblioteéku katalogi.

TieSsaistes biblioteku katalogiem piemit vairakas specifiskas 1paSibas, kas padara tos
unikalus uz citu informacijas izguves sisttmu fona, tie galvenokart satur bibliografisku
informaciju, masinlasamas katalogizacijas ierakstus sagatavo bibliotekari, lielako dalu no
mekleSanas pieprasijjumiem sastada iepriek$ zinamu resursu mekléSana, tieSsaistes biblioteku
katalogi sp&j nodroSinat piekluvi informacijas resursiem, kas neatrodas konkrétaja kataloga,
pateicoties Z39.50 protokolam, tiessaistes katalogi nodro$ina parlik mekléSanas iesp€jas, kas
pietuvinata informacijas resursu fiziskajam izvietojumam.

TieSsaistes katalogi ir elektroniskas informacijas sist€mas ar specifiskiem elementiem,
kas pielago tos miisdienu biblioteku vajadzibam.

Vadoties péc Francija veikta pétijjuma, secinats, ka tikai neliela dala konkr&tu
biblioteku lietotaju izmanto biblioteku katalogus, jo labpratak mekl€ nepiecieSamo
informaciju uz vietas biblioteku lasitavas.

Informacijas sistému lietojamibas testeSanu nepiecieSams veikt, lai parliecinatos, ka

konkréta informacijas sist€éma sp€j nodrosinat tas lietotajus ar tiem nepieciesamo informaciju.
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3.LIETOJAMIBAS PETIJUMI BIBLIOTEKZINATNU JOMA, IZPETES
PAKAPES ANALIZE

Petijumu par Latvijas publisko biblioteku digitalo kolekciju lietojamibu veikusi
Latvijas Universitates Socialo zinatnpu fakultates studente Agnese Pavlina, §is p@tijums
izstradats Riga 2014. gada studentes Bakalaura darba ietvaros (Pavlina, 2014).

ST pétijuma mérkis ir noskaidrot vai Latvijas publisko biblioteku veidoto digitalo
kolekciju publicéSanas veidi atbilst labai lietojamibas praksei un lietotaju vajadzibam.
Petijums veikts pamatojoties uz Mijiedarbibas triptiha modeli, ko aprakstijusi Jannis Cakonas
(Giannis Tsakonas) un Kristos Papateodoru (Christos Papatheodorou) S teorétiskas modela
pamata ir mijiedarbiba starp elektronisko informacijas resursu sist€mu, saturu un lietotaju.
Darba autore koncentr&jas uz lietotaja mijiedarbibas ar digitalo kolekciju sisttmu un satura
petisanu, lidz ar to izvert§jot Latvijas publisko biblioteku veidoto digitalo kolekciju
lietojamibas un deriguma aspektus.

Petijuma veikSanai autore ir atlasijusi seSu respondentu grupu, pamatojoties uz
konkréto respondentu datorprasmju Itmeni, nodarboSanos un izglitibas Iimeni. Autore
izvelgjusies kvalitativo datu vakSanas metodi — verbalais protokols, kas papildinata ar
verté€Sanas anketu. Verbalais protokols ir izstradats testa uzdevuma veida un visas §1
uzdevuma veikSanas laika radus$as problémas, ka ari uzdevuma veikSanas laiks un gaita tiek
fikseti uz papira, paraléli ierakstot respondenta komentarus diktofona. AnketeSanas rezultata
iegiitie dati tiek apstradati ar SPSS programmu.

legiitie rezultati apkopoti vairakas tabulas. Anketé€Sanas un verbala protokola
veidoSanas laika iegutas atbildes salidzinatas ar konkréto respondentu izglitibas liemeni,
nodarbosanos un citiem respondentus raksturojosiem kritérijiem. Sie salidzinajumi lauj
pétijuma rezultata izvirzit dazadus pienémumus, kas raksturo digitalo kolekciju lietojamibas
Iimeni, nemot veéra to, ka §is kolekcijas lieto dazada kontingenta cilveki.

Pétijuma rezultata noskaidrots, ka Latvijas publisko biblioteku veidotas digitalas
kolekcijas sp€j apmierinat to lietotaju pamatvajadzibas, tomeér tas neatbilst labas lietojamibas
praksei navigacijas iesp&ju un saskarnes dizaina konteksta.

P&tijumu par biblioteku elektronisko katalogu kvalitati veikusi Baiba Muze. Pétijums
izstradats 2007. gada Riga darba autores promocijas darba ietvaros, lai iegiitu doktora gradu
filologija bibliotekzinatnes apaks nozar¢ (Mize, 2007).

P&tijumam izvirziti vairaki meérki, kas palidzetu izpétit biblioteku katalogus un izvertet

to kvalitati. Veicot auditu izveidot pec iesp€jas pilnigaku Latvijas nozimigako biblioteku
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katalogu raksturojumu, izvertét So katalogu kvalitati péc raksturigakajam pazimém un
izstradat konceptualo modeli par katalogu kvalitates sistéemu. Promocijas darba pétijuma
veikSanai izmantota aksiologijas konceptuala teorija, kas vertibu apliko ka objektu. Katalogu
pétisanai izmantotas bibliotekzinatnes un informacijas zinatnes specialistu nostadnes
katalogizacijas teorija par katalogizacijas procesu un katalogu attistibu, pieméram, Carlza
Katera (Charles Cutter) atzinas par biblioteku katalogu un tajos ieklautas informacijas
funkcionalitati. Darba izmantotas ari katalogizacijas teorijas autora Seimura Lubecka
(Seymour Lubetzky) izstradatas koncepcijas, kas nosaka katalogizacijas vadlinijas. Atseviskas
petijuma dalas balstitas uz dazadu nozares starptautisko vadoSo organizaciju, pieméram, IFLA
izstradatajam vadlinijam un noteikumiem, kas saistiti ar biblioteku tieSsaistes katalogiem un
katalogizesanu.

Saja pétijuma izmantota sistematiskas analizes metode visus katalogu veido$ana un
izmantoSana iesaistitos objektus petot savstarpgji saistita sociala sistéma. Salidzinot dazadus
objektus kas attiecas uz bibliote€ku katalogiem iegtti gan kvalitativi gan kvantitativi dati.
Kvalitativie dati iegiiti veicot konkrétu bibliotekas katalogu noveroSanu konkrétos laika
posmos, kas atklaj to darbibas principus un veiktsp€ju, lietojamibu. Kvantitativie dati, kas
ieglti salidzinaSanas un analizes procesa tiek analizéti ar SPSS statistikas programmu. Tiek
veikts katalogu audits iesaistot 962 Latvijas biblioteku 75 attalas pieejas bibliotekas
katalogus, no kuriem p&c nozimiguma atlasiti 16 attalinatas pieejas katalogi. Dati iegiti
galvenokart ar anketéSanas palidzibu un novéroS$anas panémienu. Izveidotas vairakas aptaujas,
iesaistot visas ar katalogizaciju un bibliotekas katalogiem saistitas puses — bibliotékas,
lietotajus, katalogiz&tajus ka ari citus nozares specialistus. Tapat veikta novérosana biblioteku
katalogos, lai izvértétu to, ka tie darbojas. Manuprat, $aja darba izmantotas visai sarezgitas
pétniecibas un datu vakSanas metodes, ko var pamatot ar konkréta pétijjuma akademisko
Iimeni

Empiriska pétijuma rezultata iegiitie dati kalpo ka pamats, lai izstradatu teoretiski
konceptualo modeli. Modela ietvaros izskaidroti jédzieni kataloga kvalitate un vertiba.
Petijuma rezultata izveidotais teoretiskais modelis skaidro teju visus ar katalogu kvalitati
saistitos jautajumus, gan no lietotaju gans katalogu sistémas aspekta. Sis modelis var kalpot
par pamatu ar1 talakiem S1s jomas pétijumiem, lai attistitu biblioteku katalogus un uzlabotu to
kvalitati, pamatojoties uz lietotaju vajadzibam un sist€mas tehniskajam iesp&jam.

Empirisko pétijumu par biblioteku tieSsaistes katalogu lietojamibas pétiSanu
izmantojot verbalo protokolu veikusi Tamals Kumars Guha (Tamal Kumar Guha) un Vena
Sarafs (Veena Saraf). P&tijums veikts 2005. gada Indija (Guha, Saraf, 2005)
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Petijuma meérkis ir izpétit bibliotekas tieSsaistes katalogu lietotaju mijiedarbibu ar
konkretas bibliotekas elektronisko katalogu. Izveértét cik veiksmigi respondenti veic uzdotos
elektroniskas informacijas mekléSanas uzdevumus, lai novertétu konkréta kataloga
lietojamibu un verbala protokola ka datu vaksSanas metodes piemé&rotibu $ada tipa petijumiem.
Vecot So pétijumu ta autori pamatojas uz vairakiem ieprieks izstradatiem pétijjumiem, kuros
apskatiti dazadi katalogu lietojamibu un kvalitati raksturojosi aspekti, piem&ram, Seimura
Lubecka (Seymour Lubetzky) pétijums par katalogizacijas vadlinijam.

Lai veiktu pétijumu tika uzrunati 32 dazadi bibliotékas lietotaju, tacu petijuma piekrita
piedalities 18 respondenti. Ka datu ieguves metode Saja pétijuma izmantots verbalais
protokols. 18 respondenti veica vairakus ar elektroniskas informacijas mekléSanu saistitus
uzdevumus, vinu darbibas tika fiks€tas, un komentari ierakstiti. P& tam balss ierakstu
transkribti tika analiz&ti ar kontentanalizes palidzibu veidojot vairakas kategorijas, péc kuram
aprakstit un izvertét konkréta bibliotekas tieSsaistes kataloga lietojamibu un lietotaju izjitas
veicot meklesanas procesu

Petfjuma rezultata iegitie dati, kuri tika analiz&ti ar kontentanalizes palidzibu, atklaja
interesantus rezultatus, ka ari pamatoja to, ka verbalo protokolu var veiksmigi izmantot
lietotajorient€tos petijumos biblioteku nozare. Analizétie rezultati atklaj sakaribu starp to, cik
bibliotekas lietotaji jutas &rti veicot mekleSanas procesu tieSsaistes kataloga un to, cik biezi
tiem nakas meklét informaciju elektroniskaja tieSsaistes katalogd savu informacionalo

vajadzibu apmierinaSanai.

Secinajumi

Dazadu elektronisko informacijas sistému kvalitates aspekti, tai skaitd konkr€tas
informacijas sist€mas lietojamiba lietotaju skatijuma, ir plasi pétits temats.

Apkopojot analizétos pétijjumus, var secinat, ka uz lietotaju orientétu péetijjumu
veikSana, kas saistiti ar biblioteku elektronisko informacija sistému un tieSsaistes katalogu
1zvertéSanu datu iegiSanai veiksmigi var izmantot verbalo protokolu, tomér vélams So metodi
papildinat ar vel kadu datu vakSanas vai analizes panémienu, lai pétijumos iegiitie rezultati
biitu objektivaki, un konkrétak atklatu kvalitates problémas bibliotekas tieSsaistes katalogos

vai cita veida elektroniskajas informacijas izguves sistémas.
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4.PETIJUMA METODOLOGIJA

4.1.AnketeSana

Ka empirisko datu vakSanas metode pétijjuma izmantota kvantitativa datu vaksSanas
metode — anketéSana. AnketéSanas mérkis ir noskaidrot LU SZF bakalaura studiju programmu
— Informacijas parvaldibas, Komunikacijas zinatnu, Politikas zinatnu un Sociologijas studentu
viedokli par kopkataloga lietojamibu. Aptauja izveidota elektroniska forma, izmantojot
“Google dokumenti” (Google docs) lietotnes paplasinajuma “Veidlapas” (Form) piedavatas
iesp&jas (sk. 1. pielikumu). Anketa izplatita elektroniska forma, izmantojot studiju
programmu kursu kopgjos e-pastus, ka arl izmantojot socialos tiklus, publicjot aptauju
dazadu studiju programmu dazadu kursu studentu veidotajas grupas vietné “Facebook”.

Anketa sastav no 10 jautajumiem, no kuriem divi jautajumi paredzeti studiju kursa un
studiju programmas identificéSanai. Pirmais aptaujas anketas jautajums — “Cik biezi
izmantojat kopkatalogu?” paredzets, lai noteiktu, cik biezi studenti parasti izmanto
kopkatalogu. Iesp&jamie atbilzu varianti ietver laika posmu no kopkataloga izmanto$anas
katru dienu lidz pat kopkataloga izmanto3anai retak ka reizi gada laika. Sis jautajums kalpo ka
ievadjautajums, lai noteiktu kopkataloga lictoSanas biezumu studentu vidd, iesKicgjot
iesp&jamos kopkataloga lietojamibas aspekta trikumus. Otrais anketas jautajums — “Kada
noliika parasti izmantojat kopkatalogu?” palidz noteikt galvenos iemeslus, kadel studenti
varétu izmantot kopkatalogu. TreSaja jautajuma studenti var novértét savas kopkataloga
lietosanas prasmes piecu ballu skala, kura 1 balle atbilst loti vajai izpratnei, savukart 5 balles
atbilst loti labai izpratnei par kopkataloga lietosanas aspektiem. Sis jautajums lauj noteikt
studentu subjektivo viedokli par savam informacijas mekl€Sanas un izguves prasmém
kopkataloga. Ceturtaja jautajuma studenti piecu ballu skala var izvertét kopkataloga
izmantoSanas sarezgitibas limeni. 1 balle atbilst uzskatam, ka kopkatalogu izmantot ir loti
sarezgiti, savukart 5 balles atbilst uzskatam, ka kopkataloga izmantoSana studentiem gritibas
nesagada. Sis jautajums palidz atklat kopkataloga lietotaju viedokli par konkrétas informacijas
sisttmas lietoSanas @€rtumu, kas palidz iezimét galvenas lietotajorientétibas problémas
kopkatalogd un netieSi norada uz iespg€amam probléemam rezultatu izguveé, mekléSanas
procesos un navigacijas ka ari saskarnes izpratnes probléemam. Piektais jautajums lauj
respondentiem izteikt viedokli par virkni elektronisko informacijas sisteému, $aja gadijuma
kopkataloga, lietojamibas aspektiem, pieméram, par saskarnes izpratni, navigacijas €rtumu,
un ar informacijas izguvi saistitiem kriterijiem, kas ietekme& kopkataloga lietotajorientéto

lietojamibu. Sestais un septitais jautajums veltits informacijas mekleéSanas un izguves
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problémam, S$ajos jautajumos respondenti var izvE€lEties visbiezak lietotos informacijas
mekléSanas panemienus, ka ar1 noteikt rezultatu att€loSanas &rtuma aspektus, lidz ar to
noradot uz informacijas izguves iesp&jam un to kvalitati kopkataloga. Astotaja jautajuma
respondenti var izvE€l€ties alternativas informacijas sistémas, kuras tie parasti izmanto
informacijas iegfifanai, lai apmierindtu savas informacionalas vajadzibas. Sis jautajums
iezZim& problému, saistiba ar to, ka biblioteku katalogi lietotajdraudziguma un lietoSanas
értuma zina krietni atpaliek no citam informacijas sisttmam, pieméram, timekla mekl&tajiem.

Kopuma $1 anketa iezim€ lietojamibas aspektu trilkumus un informacijas zinatné jau
apspriestas problémsituacijas, kas saistas ar tieSsaistes biblioteku katalogu lietojamibu un
palidz atklat respondentu subjektivo viedokli par VNBK lietojamibu. Anketas datu analize
izmantota ka pamats verbalo protokolu darba uzdevumu izstradasanai, kas ir $1 pétijjuma
galvena datu vakSanas metode, kas atklaj lietotaju viedokli par kopkataloga lictojamibu ta
lietotaju skatfjuma un parbaudis virkni kopkataloga piedavato funkciju izmantoSanas iespgjas

realu lietotaju informacionalo vajadzibu apmierinasanai.

4.2.Verbalais protokols

Ka galvena empirisko datu vakSanas metode pétijuma izmantota kvalitativa datu
vakSanas metode — verbalais protokols. Verbala protokola veikSanai izraudziti cetri
respondenti. Izveéletie respondenti ir 2. kursa studenti LU SZF, katrs respondents parstav
vienu no bakalaura studiju programmam — Komunikaciju zinatnes, Politikas zinatnes,
Informacijas parvaldiba un Sociologija. Respondenti izveléti no 2. kursa studgjoso vidus
pamatojoties uz to, ka $aja kursa studentiem javeic pirmais patstavigais liela apjoma petijums
sava kursa darba ietvaros, kas rada pastiprinatu vajadzibu péc kopkataloga izmantosanas savu
informacionalo vajadzibu apmierinasanai, ka ar1 izveletie studenti kopa aptver visas bakalaura
Iimena studiju programmas. Katrs respondents veic tris uzdevumus, kas saistiti ar
informacijas mekleéSanas un izguves procesiem kopkataloga, lai noveértétu kopkataloga
piedavato funkciju lietojamibu (sk. 2. pielikumu).

Pirmaja uzdevuma respondentam izmantojot vienkarSo meklésanu kopkataloga jaatrod
gramata “Information representation and retrieval in the digital age”, kuras autore ir Hetinga
Cu (Heting Chu) un janonak kopkataloga sadala, kura iesp&ams $o gramatu pasitit, lai varétu
to sanemt bibliotekas lasitava uz vietas. Sis uzdevums lauj izvértét kopkataloga pamatfunkciju
— informacijas mekleSanas un izguves aspektus, laujot izvertet gan mekléSanas procesa, gan
meklésanas rezultatu att€losanas kvalitati. Otraja uzdevuma respondentiem, izmantojot
vienkarSo meklésanu, kopkataloga jaatrod Agneses Pavlinas bakalaura darbs par Latvijas

publisko biblioteku veidoto digitalo kolekciju lietojamibu, un jaatver $1 pétijuma elektroniska
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versija. Sis uzdevums lauj izvértét ne tikai meklé$anas un meklesanas rezultatu attélosanas
iesp&jas kopkataloga, bet ar lauj izvertét kopkataloga saskarnes un navigacijas elementus
kopkataloga lietotaju skatijuma. TreSaja uzdevuma respondentiem, izmantojot kadu no
paplasinatas mekl&Sanas iesp€&jam, jaatrod Dzona Lojda (John Lloyd) gramata par zurnalistiku
un sabiedriskajam attiecibam, kura izdota 2015. gada, izgutais rezultats japarsiita uz e-pastu
ronalds.glaudans@gmail.com, izvéloties kataloga Kartites ieraksta formu. Sis uzdevums lauj
parbaudit kataloga piedavatas paplasinatas mekléSanas iesp€jas un novertét gan kopkataloga
piedavatas saskarnes, gan rezultatu att€loSanas &rtumu lietotaju skatijuma. Izgiito rezultatu
nosiitiSana uz konkrétu e-pastu lauj izvertét kopkataloga navigacijas elementu un konkrétaja
informacijas sisttma pielietotas terminologijas saprotamibu un lietoSanas &rtumu jeb
kopkataloga lietojamibu, ka ar1 iesp€ju sasaistit kopkataloga nodroSinato darbibas funkciju
sasaisti ar citu informaciju un komunikaciju tehnologiju elementiem, piem&ram, timekli un e-
pasta pakalpojumu nodroSinatajiem. Lai padzilinati izpétitu saskarnes saprotamibu un
navigacijas iesp€jas kopkataloga, visi tris uzdevumi veicami péc kartas.

Verbala protokola uzdevumu sakartoti seciba péc to sarezgitibas un kopkataloga
piedavato funkciju aptveruma. Sakot ar uzdevumu, kas orientéts uz kopkataloga
pamatfunkciju - informacijas mekl&éSanas un izguves aspektiem, nakamie uzdevumi lauj
izvertét ari kopkataloga saskarnes, navigacijas, pielietotas terminologijas un citas funkcijas,
kas saistitas ar kopkataloga ka elektroniskas informacijas sist€émas lietojamibas aspektu.

Respondentu darbibas, kas radusas uzdevumu izpildes procesa un respondentu
komentari par uzdevumu izpildes aspektiem, tiek registréti ar ekrana registré$anas programmu
— “BB Flashback”. Paraléli darbibu fiks€$anai ar ekrana registréSanas programmu uzdevumu
vaditajs veic piezimes, par respondentu darbibam uzdevumu izpildes procesa, kas kalpo ka
paligmaterials verbalo protokolu transkribtu analize (sk. 3. pielikumu). Iegitie balss ieraksti
tiek transkribéti, ka ar1 tiek analiz€tas gan respondentu veiktas darbibas — konkr&tu
kopkataloga navigacijas izvelnu izveéle, kursora kustiba, gan analizéti balss ierakstu
transkribti, kuros dzirdami respondentu komentari par konkréto uzdevumu izpildes iespgjam
un lidz ar to arT par kopkataloga pamatfunkciju izpildes iesp&ju efektivitati un kopkataloga
lietojamibu ta lietotaju, $aja gadijuma LU SZF bakalaura studiju programmu studentu

skatfjuma (sk.4. — 7. pielikumus).
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5.KOPKATALOGA LIETOJAMIBA TA LIETOTAJU SKATIJUMA

5.1.AnketeSanas datu analize

Lai noskaidrotu konkrétu lietotaju — LU SZF bakalaura studiju programmu studentu
viedoklus par kopkataloga lietojamibu, tika izmantota kvantitativa datu vakSanas metode —
anket€Sana. Anketa sastav no desmit dazadiem jautdjumiem, kas raksturo dazadus
kopkataloga lietojamibas aspektus — saskarni, navigacijas iesp&jas, mekl€Sanas iesp&jas un
mekl&Sanas rezultatu att€loSanas €rtumu. Anketa izplatita elektroniska forma un kalpo ka
pamats galvenas datu vaksanas metodes — verbala protokola — testa uzdevumu izstradei.

AnketeSanas rezultata iegiitas 83 (100%) anketas. Anketu kopuma aizpildijusi 21
(25,3%) komunikacijas zinatnu studenti, 19 (22,9%) politikas zinatnu studenti, 25 (30,1%)

informacijas parvaldibas studenti un 18 (21,7%) sociologijas studenti (Sk. 5.1.1. att&lu).

5.1.1. att. AnketéSanas respondentu sadalijums pa studiju programmam

Anketas pirmaja jautajuma — “Cik biezi izmantojat kopkatalogu?” - gandriz puse
respondentu — 41 (49,4%) studenti noradija, ka kopkatalogu savu informacionalo vajadzibu
apmierinasanai izmanto 1-2 reizes ménesi, salidzinosi liels aptaujato studentu skaits 10 (12%)
studenti izmanto kopkatalogu 1-2 reizes gada vai retak. Sads anketas respondentu viedoklis
liecina, ka kopkatalogs, ka informacijas sistéma, kas paredzéta tas lietotaju informacionalo
vajadzibu apmierinaSanai un dazadu iesp&jamo problémsituaciju risinasanai, studentu vida
netiek biezi un plasi izmantots. Sada situacija liecina par kopkataloga lietojamibas trikumiem.

Cita anketas jautajuma tika noskaidroti respondentu viedokli par kopkataloga
alternativam, kuras tie izmanto (Sk. 5.1.2. att€lu). 61 (73,5%) studenti noradija, ka izmanto
“Google books” vai citas elektronisko gramatu kratuves, vairak ka puse no aptaujatajiem
respondentiem - 48 (57.8%) norada, ka labpratak izvélas nepiecieSamos informacijas resursus,
pieméram, gramatas meklI&t uz vietas biblioteku lasitavas. Ar1 $aja jautajuma iegiitas atbildes

norada uz kopkataloga lietojamibas trukumiem, ka ar1 iezimé situaciju, kad cita veida
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elektroniskas informacijas sist€émas, pieméram, timekla mekletaji, raugoties no to lietojamibas
ir paraki par biblioteku katalogiem, tadé] tiek biezi izmantoti ka alternativa sarezgitajiem

biblioteku katalogiem.
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5.1.2. att. Respondentu izmantotas kopkataloga alternativas

Lai noskaidrotu, kada noliika respondenti visbiezak izmanto kopkatalogu, uzdots
jautagjums — “Kada noliikd parasti izmantojat kopkatalogu?” 61 (73,5%) respondenti
kopkatalogu izmanto informacionalo vajadzibu apmierinasanai, kuras saistitas ar macibu
procesu, tas liecina, ka lielaka dala respondentu pielieto tematisko mekleSanu, kas ir situacija,
kad biezi nav zinams konkréta izdevuma nosaukums vai autors, tacu ir zinams nepiecieSamo
informacijas avotu tematiskais aptvérums. 54 (65,1%) studenti kopkatalogu izmanto ari
konkretu izdevumu mekl&Sanai un rezervésanai, lai talakai izmantoSanai tos varétu sanemt uz
vietas kada no biblioteku lasitavam.

Viena no anketas jautajumiem respondentiem janoverte savas prasmes kopkataloga
lietoSana piecu ballu skala, kur viena balle atbilst loti vajam prasmeém, savukart piecas balles
atbilst loti labam prasmém, kas saistitas ar kopkataloga izmantoSanu informacijas mekléSanai
un izguvei (sk. 5.1.3. attelu). 31 (37,3%) respondentu savas kopkataloga izmanto$anas
prasmes novert&jusi ar tris ballém, kas atbilst viduvéjam kopkataloga izmantoSanas prasmeém,
savukart 19 (22,9%) studenti savas kopkataloga izmantoSanas prasmes novertgjusi ar divam
ballém, kas atbilst vajai izpratnei par kopkataloga izmantoSanu informacijas mekléSanai un
izguvei. Vairak ka puse aptaujato respondentu savas prasmes kopkataloga izmantoSana verté
zemu, tas liecina, ka kopkatalogs ir sarezgita informacijas sistéma, kurai ir lietojamibas
trikumi, 1idz ar to $o elektronisko informacijas sist€mu ir sarezgiti lietot bez ieprieksgjas
sagatavosanas vai specialam apmacibam, tapéc kopkatalogs, ka elektroniska informacijas

sisteéma, nav lietotajam draudziga.
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5.1.3. att. Respondentu kopkataloga lietoSanas prasmju novértéjums

Jautajums par respondentu kopkataloga izmantoSanas prasm&m sasaucas ar jautajumu
par kopkataloga izmantoS$anas sarezgitibu. Respondenti piecu ballu skala novértgja, cik
vinuprat, sarezgita ir kopkataloga izmanto$ana savu informacionalo vajadzibu apmierinasanai.
Viena balle atbilst apgalvojumam, ka kopkatalogu izmantot ir loti sarezgiti, savukart piecas
balles atbilst apgalvojumam, ka tas, ka izmantot kopkatalogu, ir viegli saprotams. 45 (54,2%)
studenti uzskata, ka kopkataloga izmantoSana vértéjama ar divam ballém un ir sarezgita. 24
(28,9%) respondenti noverteja kopkataloga izmantoSanu ar tris ballém, tie uzskata, ka
kopkataloga izmantoSana ir vid€ji sarezgita. Lielaka dala aptaujato studentu uzskata, ka
kopkatlogu izmantot ir sarezgiti vai vidgji sarezgiti, l1idz ar to noprotams, ka kopkatalogs nav
lietotajorinetéta informacijas sistéma un tam ir lietojamibas trukumi, kas liedz ta lietotajiem
veiksmigi izmantot kopkataloga pieejamo informaciju savu informacionalo vajadzibu
apmierinasanai.

Viena no jautdjumiem respondenti izvert€ja savu atticksmi pret vairakiem
apgalvojumiem, kas skar kopkataloga lietojamibu. Viedokli par vietnes struktiiras logiskumu
un saprotamibu, navigacijas iesp&jam kopkataloga, mekl€Sanas procesiem un mekléSanas
rezultatu atbilstibu, ka arm mekléSanas procesa izgtto rezultatu att€loSanu un droSticamibu
respondenti izteica piekritot vai noraidot vairakus apgalvojumus.

Apgalvojumam, ka kopkataloga vietnes struktiira ir logiska un viegli saprotama,
drizak nepiekrit 38 (46,9%) studenti, savukart 12 (14,8%) studenti $adam apgalvojumam
pilniba nepiekrit (sk. 5.1.4. attelu). Sads aptaujas jautajuma iegiitu atbilzu sadalijums liecina,
ka vairak ka puse anketas respondentu uzskata, ka kopkataloga vietnei nav logiska struktiira,
lidz ar to ir griitibas orient€ties Saja elektroniskaja informacijas sist€ma un lietotajiem

piedavata saskarne nav orient€ta uz lietotaju vajadzibam.
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5.14. att. Kopkataloga vietnes struktiiras logiskums un saprotamiba

Apgalvojumam, ka kopkataloga vietng ir viegli parvietoties un piedavatas navigacijas
iesp&jas ir &rti lietojamas, drizak nepiekrit 35 (45,7%) studenti, savukart pilniba S§im
apgalvojumam nepiekrit 15 (18,5%) studentu (sk. 5.1.5. att€lu). Respondentu sniegtas atbildes
liecina par to, ka kopkataloga piedavatas navigacijas iesp&jas ir nepilnigas un to att€lojums ir
sarezgits un traucé konkrétas elektroniskas informacijas sist€émas lietotajiem informacijas

mekl&Sanas un informacijas izguves procesu veiksana.
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5.1.5. att. Kopkataloga navigacijas iespejas

Apgalvojumam, ka ir saprotams, ka kopkataloga uzsakt mekléSanas procesu, drizak
piekrit 34 (42%) aptaujato studentu, Sim apgalvojumam pilniba piekrit 22 (27,2%) studenti.
Apgalvojumam, ka mekl&Sanas rezultati ir atbilstoSi, un veiksmigi sp€j apmierinat konkréta
lietotaja informacionalas vajadzibas drizak piekrit 48 (59,3%) aptaujato respondentu, savukart
pilniba Sim apgalvojumam piekrit 15 (18,5%) respondenti. Apgalvojumam, ka kopkataloga
pieejamajai informacijai var uztic@ties, jeb tam, ka kopkataloga atrodama informacija ir
drosticama drizak piekrit 43 (53,1%) anketas respondentu, konkr&tajam apgalvojumam
pilniba piekrit 24 (29,6%) aptaujas dalibnieki. Sadas respondentu sniegtas atbildes liecina, ka
kopkatalogs veiksmigi nodroSina informacijas mekléSanas un izguves procesus uz lietotaju
orientéta veida. Lietotajiem ir saprotams, ka uzsakt mekléSanas procesu, ka arT tie uzticas no
kopktaloga izgiitajai informacijai. MekléSanas procesos izdodas izgiit informaciju, kas
veiksmigi spéj apmierinat konkrétu lietotaju informacionalas vajadzibas. Sads lietotaju
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vertéjums saistiba ar informacijas meklé$anas un izguves procesiem, liecina, ka kopkatalogs
ka elektroniska informacijas sisteéma spgj uzradit augstus veiktsp&jas un deriguma raditajus.

72 (86,7%) studentu norada, ka visbiezak izmanto vienkar$as mekléSanas panémienu,
savukart mekléSanu vairakos laukos sarezgitaku mekléSanas procesu istenoSanai izmanto 35
(42,2%) aptaujatic kopkataloga lietotaji (sk. 5.1.6. attélu). Situacija, kad studenti visbiezak
izvelas tieSi vienkarSo meklesanu, skaidrojama ar kopkataloga saskarnes un navigacijas
trukumiem, ka ari ar konkreto lietotaju zemo izpratnes limeni par mekléSanas procesiem

elektroniskajas informacijas sistémas, Saja gadijuma kopkataloga.
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5.1.6. att. Kopkataloga lietotaju izvéletie mekleSanas panemieni

Lietotaju skatfjuma problémas sagada arT tas, ka kopkatalogs att€lo mekl&Sanas
rezultatus. Anketas respondenti piecu ballu skala novertgja to, ka kopkatalogs attelo
mekl€Sanas rezultatus, viena balle atbilst apgalvojumam, ka kopkatalogs mekl&Sanas
rezultatus att€lo loti sarezgiti, savukart piecas balles atbilst apgalvojumam, ka mekl&Sanas
rezultati kopkataloga tiek att€loti viegli saprotama forma. 37 (44,6%) respondenti mekléSanas
rezultatu atspoguloSanu novertgja ar tris ballem, kas atbilst uzskatam, ka mekléSanas rezultati
tiek atteloti dalgji sarezgiti parskatami un saprotami, savukart 23 (27,7%) studentu uzskata, ka
mekl€Sanas rezultati kopkataloga tiek att€loti sarezgita un neparskatama veida (Sk. 5.1.7.
attelu). Sads iegiitais viedoklis liecina, ka, neskatoties uz kopkataloga augstajiem veiktspgjas
un deriguma raditajiem, mekleSanas rezultati netiek att€loti lietotajam draudziga veida, kas
trauc€ tiem izmantot atrastos informacijas resursus savu informacionalo vajadzibu

apmierinasanai.
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5.1.7. att. Meklesanas rezultatu attélojums kopkataloga

5.2.Verbala protokola datu analize

Verbalo protokolu veikSanai tika izvEleti Cetri otra kursa studenti, katrs no tiem
parstav vienu no Latvijas Universitates Socialo zinatnpu fakultates bakalaura studiju
programmam — Komunikacijas zinatnes, Politikas zinatnes, Informacijas parvaldibas un
Sociologijas. Izve€létie studenti aptver visas Cetras studiju programmas, reprezent&jot
bakalaura studiju programmu studentu viedoklus par kopkataloga ka elektroniskas
informacijas sist€émas lietojamibas aspektiem.

Katrs no respondentiem veic tris uzdevumus, kas saistiti ar informacijas meklésanu un
izguvi kopkataloga (sk. 2. pielikumu). Pirmaja uzdevuma, izmantojot vienkar$as mekl€Sanas
iesp&jas, jaatrod konkr€ts izdevums un jaatver kopkataloga sadala, kur var $o izdevumu
pasiitit, lai varétu to sanemt uz vietas kada no Latvijas Universitates Bibliotekas lasitavam,
respondentiem zinams izdevuma autors un nosaukums. Otraja uzdevuma, izmantojot
vienkarsas mekléSanas iesp€jas, jaatrod Latvijas Universitates studentes Agneses Pavlinas
bakalaura darbs par Latvijas publisko biblioteku veidoto digitalo kolekciju lietojamibu, un
jaatver §1 darba elektroniska versija, respondentiem zinams tikai konkréta darba autors.
Tre$aja uzdevuma, izmantojot kadu no paplaSinatas mekléSanas iesp&am, jaatrod konkréts
izdevums un izgitie rezultati janosiita uz noradito e-pastu, izveloties kataloga kartites ieraksta
formu, respondentiem zinams darba autors, izdoSanas gads un temats. Ar veicamajiem
uzdevumiem respondenti tiek iepazistinati 1si pirms praktiskas uzdevumu izpildes uzsaksanas.

Visi tris uzdevumi veicami péc kartas. Uzdevumu izpildes laika respondentu veiktas
darbibas, izteiktie komentari un paterétais laiks registréti ar specialu tam paredzetu
programmu — “BBflashback™. Veiktas darbibas un izteikto komentaru balss ierakstu
transkribti tiek analizeti, lai izveért€tu kopkataloga lietojamibu ta lietotaju skatijuma.
Uzdevumu izpildes laika tiek veiktas piezimes, kas attiecas uz konkrétu respondentu
darbibam kopkataloga, lai izpilditu uzdotos uzdevumus (sk. 3. pielikumu). Veiktas piezimes

kalpo ka paligmaterials balss transkribtu analizé un palidz padzilinati izprast katra
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respondenta veiktas darbibas un skaidro kopkataloga lietojamibas aspekta trilkumus, kas
trauc€ respondentiem veikt uzdotos uzdevumus.

Lietojamibas jeédzienu izsaka konkr&tu lietotaju mijiedarbiba ar konkrétu elektronisko
informacijas sist€ému, Saja gadijuma kopkataloga lietotaju un kopkataloga mijiedarbiba. Lai
konkréta elektroniska informacijas sistéma bitu lietotajam draudziga, tas lietotajiem jaspej so
konkréto informacijas sisttmu izmantot informacijas mekl€Sanas un izguves procesu
nodro§inasanai, lai spetu apmierinat savas informacionalas vajadzibas. Lietojamibu ietekme
vairaki kritériji — informacijas sistémas saskarnes un navigacijas izmantoSanas ertums, sp&ja
informacijas sisttmu izmantot bez specialam zinasanam, kuras var apgiit apmeklg&jot specialus
kursus, vai izejot specialas apmacibas. Konkrétas elektroniskas informacijas sist€émas
saskarnes, navigacijas vai satura elementu apraksta izmantotas terminologijas saprotamiba
lietotajiem. Lietojamibu ietekm& lietotaju sp&ja izmantot konkrtaja informacijas sist€éma
piedavatas informacijas mekleéSanas un izguves iesp&jas, lai pec iesp€jas veiksmigak

apmierinatu savas informacionalas vajadzibas (Papatheodorou, Tsakonas, 2006).

5.2.1. Kopkataloga saskarne un navigacija

Uzdoto uzdevumu izpildes laika pirmais respondents saskaras ar vairakam gritibam,
kuras radija konkrétas informacijas sisteémas saskarnes un navigacijas elementu izmantoSana
informacijas izguves procesa. Pirmais uzdevums orientéts uz kopkatalogd piedavato
mekl€Sanas iesp&ju izmantosanu, tade] So uzdevumu, raugoties no saskarnes un navigacijas
izmantoSanas €rtuma, respondents izpildija veiksmigi, tacu pargjo uzdevumu, kur mekléSanas
procesu veikSanai nepiecieSams parvietoties kopkataloga, izmantojot kopkataloga piedavatas
navigacijas iespgjas, ka ar1 orientéties konkrétas elektroniskas informacijas sistemas kopgja
saskarn€, respondents veica ar griittbam. Péc respondenta domam, kopkataloga piedavata
saskarne ir neparskatama. Navigacijas sadalu nosaukumi un daZadi pazipojumi ir griiti
pamanami, tade| ir sarezgiti noteikt savu atrasanas vietu kopkataloga, navigacijas elementi,
kas paredzeti, lai parvietotos kopkataloga strada dal€ji, tadel respondents labak izmanto
timekla parlukprogrammas piedavatas navigacijas iespgjas, Ir loti daudz navigacijas izvélnes,
kuru vidd ar grutibam iesp&ams atrast nepiecieSamo kopkataloga sadalu, lai var€tu izgit

konkretus informacijas resursus.

R.1. 1. uzdevums [..] Tur, kur iespéjams So gramatu pasiitit... [Nopita] Spiezu kur ir
noradita filiale... Uz Latvijas Universitdtes bibliotékas Socialo zinatnu fakultati. Ta...
Eksemplara statuss uz vietas, izsniedz uz nakti. Un Seit es spiezu... Kreisaja pusé noradits
pasiitit. SanemsSanas piegades vieta...[..]
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R.1. 2. uzdevums [..]74, labi... Seit man neko nepiedava. SkatiSos augséja izvelne.
[Aplitko galveno navigacijas izvelni] Izvele. Datubazes. Komentari. Palidziba. Ilepriekséjie
mekléjumi. Paméginasim datubazés.[..] [..1[Apliko Datubazu izvélnes sadalas] Kopkataloga
dal... Gramatas, turpindjumizdevumi, notis, attéli... Disertdcijas, digitalie... Aam... Kaut kas

man nesandca. Loti neparskatami! Ta varbit man piedava kaut ko... Latvijas Universitates

bibliotéka...[..] [..]LU nosléguma darbu datubdze, visi ieraksti. Es spiezu uz ta... Vai ari es

spiezu atseviski uz bakalaura darbiem. Ja, spiezu atseviski uz bakalaura darbiem.|..]

R.1. 3. uzdevums [..] Pagaidi... Bet man paradas vel aizvien nosléguma darbi. Es vel
aizvien esmu palikusi datubazeés? Ja... Es tikai tagad pamaniju, ka esmu palikusi bakalaura
darbos. Kads sakars! Jo es uzspiedu sakumu... Ak Dievs![..] [..]Izgiito rezultatu nosiiti uz e-
pastu... Es spiezu uz filiales, kur var pasiitit vai izverst gramatu... Ta... Ir divi eksemplari, abi
ir plauktos.[..] [..174a, es spiezu atpakal! Vélreiz atpakal... Vélreiz... Vélreiz... Nu neko... Es
labak izmantoSu “Browsera” atpakal... Ta... Ko, lai es izdaru?[..] [.]Ta... [Apliko
konkrétas sadalas piedavatas izvélnes] Atzimétie ieraksti. Visi ieraksti. Atlasit visu, atcelt
atlasi precizét, filtrét... Seit ir opcija — saglabat/sitit. Tikai atzimétos ierakstus... Paméginu
vinu atzimét un... Skatit atlasitos. Né. Saglabat/siatit. [..][..][levada e-pasta adresi] Un satit!
Es esmu atpakal pie gramatas un es nezinu vai e-pasts ir aizsitijies. To var parbaudit tikai

saneméjs... Aaa, né, paradas... leraksti nosutiti![..]

Pirmo uzdevumu, raugoties no kopg&jas saskarnes un navigacijas izmanto$anas
viedokla, otrais respondents izpildija veiksmigi. Otro un treSo uzdevumu respondents nesp€ja
izpildit, lai gan galvenas griitibas sagadaja tie$i kopkataloga pielietotas terminologijas
izpratne, tomer ar1 saskarnes un navigacijas izmantoSanas iespgjas otrajam respondentam
apgriitinaja konkréto uzdevumu izpildi. Sis respondents nespja orientéties neskaitimo
navigacijas sadalu vidi, ka ari noradija, ka navigacijas sadalu nosaukumu veidoSana nav
ievérota konsekvence, lidz ar to griiti atrast nepiecieSamo kopkataloga sadalu, lai izgiitu

nepiecieSamo informaciju savu informacionalo vajadzibu apmierinasanai.

R.2. 1. uzdevums [..]1Vajag... Pasitit, lai sanemtu. Man ir Socialo zinatnu fakultates
bibliotéka... Pasutit![..]

R.2. 2. uzdevums [..]Bet citur pieméram pie augstskolam ir nosaukti bakalaura

darbi. Te pie $t nav.[..] [..]Es nezinu. Es nevaréesu atrast.|[..]
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R.2. 3. uzdevums|..]Kur tad es esmu? Datubazes... Un es esmu datubazes.
Kopkatalogs. [ Izvélas kopkataloga sadalu] Kur tad es visu laiku biju?[..] [..]Neko nevar
uzspiest... Parasti var uzspiest... Tad atveras...[..] [..]Es joprojam esmu iestigusi kaut kur...
Uuuu... Kapéc es neskatos? Tur ir iespéja saglabat un sutit.[..] [..][levada e-pasta adresi
temata logda] RonaldsGlaudans@gmail.com...[..] [..]Aizsitisies? [Rezultats netiek nosiitits]

Saglabat failu uz lokala datora... Lai saglabatu failu... Saglabat! Aaa! Es nezinu...[..]

Pirmo divu uzdevumu izpildes laika tresais respondents nesaskaras ar griitibam, kuras
varétu radit konkrétas elektroniskas informacijas sist€mas saskarnes vai navigacijas elementi.
Tacu respondents noradija, ka tam vizuali nepatik kopkataloga piedavata saskarne, ta
atgadinot novecojusas operétajsist€mas vizualo izskatu. Veicot uzdevumu respondents
norada, ka @értak kopkataloga iesp&jams parvietoties izmantojot timekla parlukprogrammas
piedavatas navigacijas iesp€jas, nevis kopkataloga piedavatas navigacijas iesp&jas. Lidzigi ka
citi respondenti treSais respondents ari ar griittbam orientgjas kopkatalogd piedavato
navigacijas sadalu vidi, kas apgritina informacijas mekléSanas un izguves procesus, ka ari

patéré daudz laika.

R.3 1. uzdevums [..]Nu labi. Pirmkart man nepatik kopkatalogs vizuali, vins izskatas
péc 90. gadu Windows.[..]

R.3. 2. uzdevums [..JMhm... [Izvelas LU noslégumu darbu datubdzes bakalaura
darbu sadalu] [Izvelas meklésanas kriterijus] [levada meklésanas pieprasijuma izteiksmi] Ta,

tas man liekas biitu tas...[..]

R.3. 3.uzdevums [.]/Izvélas meklesanas sadalu] Vins izgaja? Vai neizgaja? Vins
neizgdaja no datubazem. Jocigi. Nu labi. [Aplitko galvenas navigacijas izvelnes] Ne. Sandk, lai
es izietu, man vajag beigt darbu? Un atkal vajadzétu ielogoties? Es nevaru iziet no bakalaura
darbiem.[..] [.]Ja. Ja.. Nu es protams varu iet atpakal desmit reizes [Izmanto
parlikprogrammas piedavatas navigdacijas iespéjas] Nu tas ir... Nemaz nevar. Aaa... Né, var.
Bet nu ja... Es ietu... Es beigtu darbu un ta ka vélreiz registrétos. Né, vins visu laiku ir
bakalaura darbos. Es nezinu kapéc. Ta, daram tad ta. [Izvélas beigt darbu kopkatalogdl
[Registrejas][..] [..]Ja es te kaut ko uzspiedisu, vins gan jau izies. Vins izies? Nu ja, izies! Kas

te ir jaspiez? Ta paméginasim izverst. Man caur sistému tas janosita uz e-pastu?[..] [..]Es
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isteniba neredzu ko vins man te tagad piedava. Bet es varétu klikskinat... Un... Te ari nebiis.

Varbiit es varetu ieiet mand... Aaa... N&, es So tacu nekur neesmu saglabajusi.|..]

Ceturtais respondents kopkataloga izmantosana informacijas mekl€Sanai un izguvei ir
vairak pieredzgjis, ka citi respondenti, tad€] uzdotos uzdevumus tas izpilda veiksmigak ka citi
respondenti. Tacu uzdevumu izpilde prasa daudz laika, jo respondentam ir griitibas orient&ties
kopkataloga navigacijas sadalas, ka ar1 respondents atzist, ka kopkataloga piedavata saskarne
ir slikti parskatama, tadel informacijas mekleSanas un izguves procesu veikSanai nepiecieSams

pateérét daudz laika.

R.4. 1. uzdevums [..]7a, te var vinu... lespéjams pasitit Saja... Un tas ari viss biis

pirmaja, ja?|..]

R.4. 2. uzdevums [..]4aa... Tatad datubazés iesim. Latvijas... Tas ir bakalaura darbs
Latvijas Universitate?|..] [..]/Atver LU nosleguma darbu datubdazes Bakalaura darbu sadalu]

Bakalaura darbi.[..]

R.4. 3. uzdevums [..]L... Tas sanak “L”, ja? Tad... Aaa... Sapratu. Nebijam no
datubazem izgajusi. [Smejas][..] [..]Tad izgiito uz e-pastu... [Nopiita] Saglabat/sitit. [ Izvélas
sadalu Saglabat/siutit][..]

5.2.2. Kopkataloga izmantota terminologija

Viens no kopkataloga lietojamibas kritérijiem ir lietotajam saprotamu terminu
pielietoSanu navigacijas 1zvélnu nosaukumu vai satura elementu apraksta. Pirmajam
respondentam griitibas sagadaja lidzigi nosauktas izv@lnes, kuras izvéloties, katra pilda
atSkirigu funkciju informacijas izguves procesa, izvéloties 11dzigi nosauktu, tacu citu funkciju

pildoSu izvelni lietotajs pateréja daudz laika un nesp€ja efektivi izpildit uzdotos uzdevumus.

R.1. 1. uzdevums [..]Sekojosi vardi... Atziméjot ja...[..] [..]Labi méginasim...
Sekojosi vardi, ka tie nav sekojosi vardi. Art nesanak. [Nopita][..] [..]1Labi. Megindsu es péc

visiem laukiem.[..]

R.1. 2. uzdevums [.]/Apliko galveno navigacijas izvélni] Izvéle. Datubazes.

Komentari. Palidziba. lepriekséjie meklejumi. Paméginasim datubazes.[..] [..]/Apliko
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Datubdzu izvélnes sadalas] Kopkataloga dal... Gramatas, turpindjumizdevumi, notis, attéli...
Disertacijas, digitalie...[..] [..]Promocijas darbi, nosléeguma darbi... Bakalaurs skaitas
nosleguma darbs. LU nosléguma darbu datubaze, visi ieraksti. Es spiezu uz ta... Vai ari es

spiezu atseviski uz bakalaura darbiem. Ja, spiezu atseviski uz bakalaura darbiem.|..]

R.1. 3. uzdevums [..]Kopkataloga dalas... Ta es aizgaju atkal uzspiedu datubazes...
Kopkataloga dalas... Spiedisu uz gramatam.[..] [..]Es spiezu uz filiales, kur var pasiitit vai
izverst gramatu... Ta... Ir divi eksemplari, abi ir plauktos. Ta man to nevajag. Labi, es
méginu izverst... Eksemplara statuss apstrade, plaukta. Né ta laikam nav... Labi, es aizeju
atpakal. Meéginasu spiest - pasitit gramatu. Un te man piedava opciju tikai sitit...[..]
[..Atzimétie ieraksti. Visi ieraksti. Atlasit visu, atcelt atlasi precizét, filtrét... Seit ir opcija —

saglabat/sutit. Tikai atzimétos ierakstus...[..]

Otrais respondents pilniba izpildit sp&ja tikai pirmo uzdevumu. Otro un treSo
uzdevumu otrais respondents nesp€ja izpildit, griitibas So uzdevumu izpildé galvenokart
sagadaja tieSi kopkataloga izv€lnu nosaukumos lietoto terminu parzinasSana. Kopkataloga
navigacijas izv€lnu nosaukumos vai dazadu satura elementu apraksta nereti lietoti dazadi
bibliotekzinatnes termini vai to saisinajumi, kas lietotajiem sagada griitibas, ja vien vini nav
specializgjusies biblioteku joma un parzin Sos terminus, ar kuriem apziméti dazadi

kopkataloga elementi.

R.2. 1. uzdevums [..]1Vajag... Pasitit, lai sanemtu. Man ir Socialo zinatnu fakultates
biblioteka... Pasutit[..]

R.2. 2. uzdevums [..]/Apliko piedavatas izvelnes] Disertacijas, manuskripti,
gramatas, turpindjumi... Autoreferati... LNB autoritativa datubaze. Ta nevar biit... Tad tagad
jaizdoma vispar, kas tas varéetu bit. Tas ir kaut kads... Disertacija? Tas ir vinas bakalaura
darbs, bet vai ta ir disertacija? [Izvelas disertaciju sadalul[..] [..][Atgriezas datubazu
sadala] Latvijas nacionala bibliotéka. Varbit tas biis taja? Né, bet tas ir par publisko

bibliotéku kolekcijam. Manuskripts. Digitalie dokumenti? Ta noteikti nav gramata.

Manuskripts ta ari nav. [Izvélas digitalo dokumentu sadalu] Neticu, ka ta varétu biit, bet nu
labi.[..]1[..] Tas nebits nekas no tam skolam. Kopkataloga dalas... Attéli. Es nevaru saprast
kas tas viniem ir. Bakalaura darbs... Pie ka ietilpst bakalaura darbs? Bakalaura darbs. LU

Doktorantiira... Tur ir doktoranti. Vai tikai LU ir... [Domad][..] [..]Bet citur pieméram pie
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augstskolam ir nosaukti bakalaura darbi. Te pie $§i nav. Digitals dokuments tas nav, e-
publikacija tas nav... Manuskripts? Tak né! UDK... Kas tas vispar ir? [Nopiita] Stulbums!
Macibu literatira. Audio ieraksti. Mikroformas. Kas tas tads vispar ir? [Smejas]

Turpinajumizdevums... Tas ir kaut kas cits.[..]

R.2. 3. uzdevums [.]Es vipu varu izgit? Pagaidi! Izvérst? Ko tas nozimé?
[Smejas][..] [..1kas notiek, ja uzspiez — izverst? Né, tas man vienkarsi parada to tur...[..]
[..1OPAC piezime... Ko tas man vispar dod? Neko man tas nedod![..] [..][/Apliko atlasito
ierakstu izvelni] Pievienot manam e-plauktam. Kas ir e-plaukts?[..] [..]Kapéc es neskatos?
Tur ir iespeja saglabat un siutit.[..] [..]Saglabat failu uz lokala datora... Lai saglabatu failu...

Saglabat! Aaa! Es nezinu...[..]

Tresais respondents pirmos divus uzdevumus veica salidzino$i veiksmigi, saskaroties
vien ar kopkataloga saskarnes un navigacijas iesp&ju raditam problémam, tacu raugoties no
kopkataloga pielietotas terminologijas viedokla, tresais respondents sp&ja veikt uzdevumus ari
pilniba neparzinot biblioteku nozaré pielietotos terminus un saisindjumus. Tomer treSais
uzdevums $im respondenta radija nelielas griitibas raugoties no terminologijas viedokla, jo
nesp€ja pilniba orientéties ar [idzigiem terminiem apzimétas navigacijas izvelnes.

Ceturtais respondents parzina biblioteku joma lietotos terminus un apzimé&jumus,
tadel, raugoties no terminu, kas lietoti navigacijas izv€lnu nosaukumu vai satura elementu

apraksta, viedokla, spgja izpildit uzdotos uzdevumus bez griittbam.

R.3. 3. uzdevums [..]4aa... Te ir vienkarsa meklésana. Tad man jaspiez paplasinata

meklésana. Labi. Te ir vairakas ta ka opcijas.[..] [..JKas te ir jaspiez? Ta paméginasim

izvérst. Man caur sistému tas janosuta uz e-pastu?[..] [..]Es isteniba neredzu ko vins man te
tagad piedava. Bet es varétu klikskinat... Un... Te arl nebiis. Varbiit es varétu ieiet mand...
Aaa... Né, es 5o tacu nekur neesmu saglabdajusi. Es nezinu isteniba. Japadoma. [Atver sadalu

rezultatu saraksts] Aaa... Re kur ir! [Atver sadalu Saglabat/siutit][..]

5.2.3. Kopkataloga piedavato mekléSanas iespéju izmantoSana

Pirmais respondents labi izprot kopkataloga piedavatas mekléSanas iesp&jas, tomer
mekléSanas process norit ar aizkerSanos, jo respondentam ar griittbam izdodas savienot
atbilstoSu meklesanas krit€riju izveli ar tiem atbilstoSu mekleSanas pieprasijuma izteiksmju

ievadiSanu. Piem@ram, respondents nav informéts, ka meklgjot konkrétu izdevumu péc
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kritérija “autors” mekleSanas pieprasijuma izteiksme jasak ar nepiecieSama izdevuma autora
uzvardu, respondents nezin, ka kliidoties pieprasijuma izteiksmé ievaditajos simbolos,
kopkatalogs nesp€j saprast pieprasijuma izteiksmi, pats labojot kltidu, un piedavat lietotajam

atbilstosus mekléSanas rezultatus.

R.1. 1. uzdevums [..]izméginasu veiksmi vienkarsaja meklésana, ierakstot gramatas
nosaukumu...[..] [..]7a meklet péc nosaukuma... Sekojosi vardi... Atzimejot ja... Meklét. Ja
pieprasitais ieraksts nav datubaze.[..] [..|Meklet péc autora. [levada meklesanas
pieprasijuma izteiksmi][..] [..JMéginasu es péc visiem laukiem. Ta, ievadu gramatas

nosaukumu. Meklet![..]

R.1. 2. uzdevums [.]/Apliko meklésanas rezultatus] Man neatrod neko derigu.
lespéjams... Man atrod 419 lietas, kur ir vards Agnese un septinas lietas, kur ir vards
Pavlina.[..] [..]spiedisu atkal autori Agnese Pavlina. [levada meklesanas pieprasijuma
izteiksmi] Un meklét péc varda autoru lauka. [Izvélas meklésanas kriteriju] Meklét! Man

atrod[..]

R.1. 3. uzdevums [..]Spiezu uz meklésana vairakos laukos... Autora josla rakstisu
Dzon Lojd... Un pie gada rakstisu 2015., jo nav noradits gramatas precizs nosaukums.][..]
[..1Mekiéju no jauna [Nopita] Autors... Dzon Lojd. Un ievadisu gadu, kura gramata tika
izdota. Sekojosi vardi... Né'|[..]

Kopkataloga piedavato mekleSanas iesp€u pielietoSana, otrajam respondenta
nesagadaja butiskas griitibas, pieméram otro uzdevumu, raugoties no mekleSanas iesp&ju
izmantoSanas viedokla, respondents veica bez klidam, tomeér citos uzdevumos respondents
saskaras ar problémam mekl€Sanas pieprasijum izteiksmes veidoSana, jo kopkatlogs piedava
loti daudz mekleéSanas kritériju, kurus izmantojot jaizveido specifiska mekl€Sanas
pieprasijuma izteiksme, vienlaikus nepielaujot kliidas pieprasijuma izteiksmes ievadge, lai

nodroSinatu kopkataloga mekl&sanas funkciju darbibu.

R.2. 1. uzdevums [..]Noteikti bus vieglak atrast péc autora. [Izvélas meklesanas
kriteriju] Es meklésu péc autora. [levada meklésanas pieprasijuma izteiksmi] Heiting

Cu...[.] [Imekiésu péc nosaukuma. [levada mekléSanas pieprasijuma izteiksmi] [Izvélas
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meklesanas kritériju] Meklét! [Aplitko mekiéSanas rezultatus] Cu Heitings... Laikam jaraksta

pirmais uzvards.|..]

R.2. 3. uzdevums [..]levada meklésanas pieprasijuma izteiksmi] [Izvélas meklesanas

kriteriju] Autors. IzdoSanas gads te ir? [Izvélas meklesanas kriteriju] Izdosanas gads! Tagad

te biis... Tas man nav vajadzigs [ Nonem mekléSanas rezultatu ierobezojumus] IzdoSanas

gada... [levada meklésanas pieprasijuma izteiksmi] 2015.]..]

TreSais respondents parzin mekléSanas iespgjas kopkataloga, tade] otro uzdevumu
sp&ja veikt veiksmigi, tomer citu uzdevumu izpildé griitibas sagadaja precizas mekl€Sanas
pieprasijuma izteiksmes izveidoSana un ievadiSana, atbilstosi izvéletajiem mekleSanas
kriterijiem. Respondenta izpratne par vienkarSo mekléSanu ir labaka ka par paplasinatas
mekl&Sanas iespg&jam, tacu $is respondents vienigais, veicot paplasinato meklesanu, ka vienu
no mekleSanas kriterijiem izv€lgjas ar1 priekSmeta atribiitu., kas lava salidzinosi 1sa laika izgiit

veicamajam uzdevumam atbilstoSo izdevumu.

R.3. 1. uzdevums [..]Te man lickas ir vieglak sameklét péc autora [Izvelas
meklésanas kritérijus] [levada pieprasijuma izteiksmi] Kapéc vins nemekle?[..] [..]Jtagad
meklésu gramatu péc nosaukuma. [levada mekléSanas pieprasijuma izteiksmi] [Maina
meklésanas kritériju] Péc varda nosaukumd vins neies, jo vins izanalizé katru vardu... Atrod

miljons gramatu, kur ir vai nu Sis vards... Vai sis vards. Vai sis vards.|[..]

R.3. 3. uzdevums [..]4aa... Te ir vienkarsa meklésana. Tad man jaspiez paplasinata
meklésana. Labi. Te ir vairakas ta ka opcijas. [Izvéla meklésanas kritériju] Ta. [levada
meklesanas pieprasijuma izteiksmi] Labak tikai uzvardu.[..] [..]Nu sita mes neatradisim, labi.
[Maina meklésanas pieprasijuma izteiksmes| [Maina Meklésanas veidu] Mhm... Bet tas nav

erti... Tu uzspied... [levada pieprasijuma izteiksmi]|..]

Ceturtais respondents parzin kopkataloga piedavatas mekléSanas iesp€jas, tacu
grutibas tam sagadaja tieSi pirmais uzdevums, respondents sastadija neprecizu mekl&Sanas
pieprasijuma izteiksmi, [idz ar to nespé€ja izgiit uzdevumam atbilstoSus mekléSanas rezultatus.
NepiecieSamo izdevumu respondents atrada izmantojot paplaSinatas mekleSanas iesp€jas

kombingjot dazadus mekleSanas kriterijus, neskatoties uz to, ka pirmaja uzdevuma nebija
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paredzets izmantot kadu no paplaSinatas mekl€Sanas iesp&jam, kuras tiek piedavatas

kopkataloga.

R.4. 1. uzdevums [..Jmekiejam pirmo gramatu, pec nosaukuma. Né! Labak péc
autora. [Izvelas meklesanas kritériju] Ta, vienkarsaja meklésana... [levada meklésanas
pieprasijuma izteiksmil[..] [..]JNeatrada péc autora, tapéc meklésim péc gramatas
nosaukuma. [levada meklesanas pieprasijuma izteiksmil[..] [..]Labi, izméginasim vairakos

laukos... [levada meklésanas pieprasijuma izteiksmi] Atradal[..]

5.3. Lietojamibas trikumi kopkataloga

Pétijuma mérkis ir izvertét kopkataloga lietojamibu ta lietotaju — Latvijas
Universitates Socialo zinatnu fakultates bakalaura studiju programmu studentu - skatijuma.
Tika veikts pétijums, kura ka galvena datu vakSanas metode tika izmantota kvalitativa
petniecibas metode — verbalais protokols, tacu paSreiz€jas situacijas objektivas kopainas
noskaidroSanai tika izmantota kvantitativa pé€tniecibas metode anket€Sana, no kuras
rezultatiem tika izstradati verbala protokola uzdevumi. AnketéSanas laika tika noskaidrots, ka
bakalaura studiju programmu studenti kopkatalogu lieto vienu Iidz divas reizes ménesi vai pat
retak, savu informacionalo vajadzibu apmierinasanai tie visbiezak izmanto tieSi vienkarSo
mekléSanu. Savas kopkataloga izmantoSanas prasmes informacijas mekléSana un izguveé
studenti galvenokart vert§ja nepietickami, tie noradija un saskarnes un navigacijas trikumiem
kopkataloga. Aptaujatie respondenti izteicas pozitivi par kopkataloga pieejamaja informacijas
mekleSanas iesp&jam, tacu noradija, ka nav apmierinati ar mekléSanas rezultatu attéloSanas
panémieniem, kuri pielietoti konkrétaja elektroniskaja informacijas sistema. Ka galvena
kopkataloga alternativa, ko studenti izmanto savu informacionalo vajadzibu apmierinasanai
noradits pakalpojums — “Google books” vai citas Iidzigas e-gramatu kratuves, kuram
iesp&jams piekliit izmantojot timekli, Sada situacija radusies galvenokart pateicoties So timekl1
balstito informacijas sistému lietojamibai un lietotajdraudzigajai saskarnei un navigacijai, kas
lauj lietotajiem veiksmigi izglt no Sim sisttmam savu informacionalo vajadzibu
apmierinasanai atbilstoSus informacijas resursus.

Konkrétas elektroniskas informacijas sist€émas lietojamibu var izveértét vadoties pec $is
sistémas saskarnes un navigacijas &rtuma, informacijas sisttma pielietotas terminologijas
saprotamibu, ka ari piedavato informacijas mekl€Sanas iesp&u izmantoSanas &rtumu
informacijas mekl&Sanas un izguves procesu nodroSinasanai. Lietotajiem jaspé€j lietot konkréta

elektroniskas informacijas sisteéma bez specialu apmacibu vai lietoSanas kursu apmekl&Sanas.
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Galvenas problémas respondentiem kopkataloga izmantos$ana informacijas mekléSanai
un izguvei sagadaja tieSi neparskatama un novecojust S§is elektroniskas informacijas sisteémas
saskarne un neskaidras navigacijas iesp€jas. Respondenti ar griitibam sp€ja orienteties
neskaitamajas kopkataloga navigacijas sadalas. Navigacijas sadalu apzim&umos un satura
elementu aprakstos nereti izmantoti specifiski bibliot€ku nozares termini, kas lietotajiem
radija apjukumu, traucgjot orienteties kopkataloga, lai atrastu uzdevumu izpildei
nepiecieSamos izdevumus.

Respondenti veiksmigi orientgjas kopkataloga piedavatajas mekléSanas iesp€jas un
spgj tas efektivi izmantot nodrosinot veiksmigu informacijas mekléSanas un izguves procesu
savu informacionalo vajadzibu apmierinaSanai. Tomér grutibas raugoties no mekl&Sanas
procesa, sagada piemérota mekléSanas kritérija izvéle, un konkrétajam kriterijam atbilstosas
pieprasijuma izteiksme konstruéSana. Kopkatalogs nespgj nodrosinat informacijas izguvi, ja
informacijas mekléSanas pieprasijuma izteiksmé tiek pielautas kludas, piem&ram, izlaisti
simboli, ievaditi lieki simboli, vai izv€leta specifiska vardu kartiba, piemé&ram autora
ievadiSana, lai gan $ada situacija lietotaju prat joprojam iesp&jams nodro$inat atbilstosu
mekl€Sanas rezultatu izguvi, tomér kopkatalogs nespgj interpretét $is mekléSanas pieprasijuma
izteiksmes formalo atbilstibu, turpretim citas elektroniskas informacijas sistémas, piem&ram
timekla mekl&taji sp€j interpretet Sis dabiskas valodas 1pasibas. Respondentiem, kuri nebija
pieredz€jusi kopkataloga lietotaji, kopkatalogu izmantot informacijas mekleSanas un izguves
nolikos lietot bija sarezgitak, neka respondentam, kur$ savas studiju programmas ietvaros jau
ir apguvis kopkataloga izmantoSanas nianses, veiksmigai informacijas mekléSanas un izguves
procesu nodrosinasanai. To apliecina respondentu kopg€jais patérétais laiks verbala protokola

laika uzdoto uzdevumu izpildei. (sk. tabula 5.3.1.)

5.3.1. tabula

Uzdevumu izpildes laiks
1. uzdevums 2. uzdevums 3. uzdevums Kopa
R.1. 3minl7s 4min30s 4 min53s 12 min 40s
R.2. 1min29s - - 13min5s
R.3. 3min13s 1min36s 8minl7s 13min6s
R.4. 3min35s 1min10s 2min42s 7min 27s

TreSais respondents, pateicoties studijas giitajam prasmém, sp&ja veikt visus tris

uzdevumus septinas miniités un 27 sekundes, turpretim otrais respondents sp€ja veikt tikai
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vienu no tris uzdotajiem uzdevumiem. S1 situdcija liecina, ka kopkataloga veiksmigai
izmantoSanai nepiecieSams apgiit specifiskas prasmes, apmekl&jot specialas apmacibas, Iidz ar

to var uzskatit, ka kopkatalogs, ka elektroniska informacijas sist€ma nav lietotajam draudziga.

Secinajumi

Lai noskaidrotu VNBK lictotaju LU SZF bakalaura studiju programmu studentu
viedokli par VNBK lietojamibas aspektiem, tika veikts petijums kombingjot kvantitativo datu
vakSanas metodi — anket€Sanu un kvalitativo datu vakSanas metodi — verbalo protokolu.

AnketéSanas veikSanai tika izveidota anketa, kas sastav no desmit jautajumiem, kas
atklaj LU SZF bakalaura studiju programmu studentu kopkataloga lietoSanas paradumus un
ieskice@ VNBK lietojamibas aspektu trukumus.

Anket€Sanas rezultatu analize atklaja, ka konkrétas elektroniskas informacijas sist€mas
lietotdji ir apmierinati ar VNBK pieejamajam informacijas mekl€Sanas iesp&€jam, tomer Sis
informacijas sistemas lietoSanai gritibas sagada saskarnes un navigacijas trikumi, ka ar1
VNBK lietotie specifiskie nozares termini.

Balstoties uz anketeSanas laika ghtajiem rezultatiem, tika izstradati tris verbala
protokola uzdevumi, lai testeétu VNBK lietojamibu realas informacijas mekl€Sanas un izguves
situacijas.

Galvenas problémas, ar kuram respondenti saskaras veicot uzdevumus, saistitas ar
VNBK piedavatas saskarnes saprotamiba, navigacijas elementu lietoSanas &rtumu, navigacijas
sadalu un satura elementu aprakstos izmantotas nozares terminologijas saprotamiba.

Vadoties péc verbalo protokolu analizes laika iegiitajiem datiem, var secinat, ka
VNBK ir lietojamibas aspektu nepilnibas, lai So elektronisko informacijas sist€ému spétu
pilnveértigi izmantot informacijas mekl€Sanas un izguves vajadzibam, nepiecieSams apgiit
specifiskas prasmes un zinaSanas, Iidz ar to var uzskatit ka VNBK nav lietotajam draudziga

elektroniska informacijas izguves sist€éma.

44



REZULTATI UN DISKUSIJA

DzZons Deivis (John Davies) sava gramata par informacijas izguvi norada, ka
informacijas izguves sist€ému lietojamibas peétijumiem ir divas pieejas — sist€morientéta pieeja,
kas nosaka konkrétas informacijas izguves sist€mas veiktsp&ju, un lietotajorienteta pieeja, kas
ir komplicétaka un atklaj konkrétas informacijas izguves sist€émas lietojamibu un derigumu
(Goker, Davies, 2009). Lai izvertetu VNBK lietojamibas aspektus LU SZF bakalaura studiju
programmu studentu skatfjuma, tikai veikts p&tijums, kura tika kombinétas divas p&tniecibas
metodes: anketéSana un verbalais protokols. Informacijas sistémas un to lietotaju
mijiedarbiba, kas raksturo informacijas sist€mas lietojamibu, svarigakais elements ir lietotaji,
Sis elements ir sarezgits un mainigs, tapec Norberts Furs (Norbert Fuhr) sava pétijuma, par
digitalo biblioteku noveértesanu, noradijis, ka, lai veiksmigi nodroSinatu lietotajorientetu
petijumu, nepiecieSsams kombin&t vismaz divas pétniecibas metodes, iesp&jams kombing&t pat
divas dazadas pétniecibas metodes — kvantitativas un kvalitativas, $ada pieeja sp&j nodrosSinat
visobjektivako pétijuma datu izguvi (Fuhr, 2007). Tamals Kumars Guga (Tamal Kumar
Guha) un Vena Sarafs (Veena Saraf) sava pétijuma par biblioteku katalogu lietojamibu pauz
uzskatu, ka verbalais protokols ka datu vakSanas metode lietojamibas pétijumos ir ar lielu
potencialu un veiksmigi pielietojama objektivu pé€tijuma rezultatu iegiSanai (Guha, Saraf,
2005). Tade] saja pétijuma, ka viena no datu vakSanas metodém, tika izmantota kvalitativa
pétniecibas metode — verbalais protokols, kura tika papildinata ar citu empirisko datu
vakSanas metodi — anket€Sanu.

Grieku pétnieku Jannisa Cakonas (Giannis Tsakonas) un Kristosa Papateodoru
(Christos Papatheodorou) DELOS konferencé prezentétais elektronisko informacijas sistému
tris komponentu mijiedarbibas modelis, skaidro konkrétas informacijas sistemas veiktspgjas,
deriguma un lietojamibas jédzienus, savstarp&ji mijiedarbojoties informacijas sistemai,
informacijas sistémas saturam un informacijas sistémas lietotagjiem (Fuhr, 2007). Saja
pétijuma uzmaniba vérsta tiesi uz VNBK lietojamibas aspektu, ko izsaka konkrétas EIS un tas
lietotaju mijiedarbiba. Lietojamibu iesp&ams izvertét, nemot vera vairakus Kkriterijus:
konkrétas EIS piedavatas saskarnes saprotamiba un navigacijas iesp&ju izmantoSanas €rtums.
Svarigs lietojamibu raksturojoSs kriterijs ir EIS navigacijas sadalu nosaukumos vai satura
elementu aprakstos lietotas terminologijas saprotamiba, ka ari, lai EIS uzskatitu par
lietotajiem draudzigu, lietotdjiem jasp€ EIS izmantot bez priek$zinaSanam, kuras giitas
specialu apmacibu laika (Papatheodorou, Tsakonas, 2006). Grieku pétnieku uzskaititajiem

lietojamibas izvert€Sanas krit€rijiem pievienots ar1 kriterijs, kas attiecas uz VNBK piedavato
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mekléSanas iesp&ju izmantoSanas &rtumu, ka ari rezultatu izguves iesp&ju izvertéjums §is
konkrétas EIS lietotaju skatfjuma. Gan anketas jautajumi, gan verbala protokola uzdevumi
veidoti ta, lai atspogulotu lietotaju viedokli attieciba uz Siem konkrétas EIS lietojamibu
raksturojosajiem kriteérijiem.

Lai apzinatu pasreiz&jo situaciju un noskaidrotu VNBK lietotaju — LU SZF bakalaura
studiju programmu studentu visparigo viedokli, par VNBK lietojamibas aspektiem, tika
izveidota anketa ar desmit jautajumiem.

Anektesanas laika iegiito rezultatu analize atklaj, ka kopuma 49.4 % aptaujato LU SZF
bakalaura studiju programmu studenti VNBK savu informacionalo vajadzibu apmierinasanai
izmanto vienu lidz divas reizes menest savukart 12 % aptaujato respondentu VNBK izmanto
pat retak. Ka galvenas alternativas VNBK tika noraditas timeklt pieejams e-gramatu kratuves,
pieméram “Google books”, kuru izmanto 73,5 % respondentu, ka ari iesp&ja nepiecieSamos
informacijas resursus meklét uz vietas biblioteku lasitavu fiziskaja krajuma, So iesp&ju
izmanto 57,8 % aptaujato LU SZF bakalaura studiju programmu studenti. Sie rezultati
sasaucas ar Hetinga Cu (Heting Chu) gramata izteikto apgalvojumu, par to, ka citas
elektroniskas informacijas sistémas, pieméram timekla meklétaji, ka Google, sp€j piedavat
lietotdjam draudzigakas alternativas biblioteku veidotajam elektroniskajam informacijas
izguves sisttmam (Chu, 2007). Fabrisa Papi (Fabrice Papy) gramata par digitalajam
bibliotekam aprakstits péetijums, kur§ veikts 2003. gada, pétijuma tika iesaistitas 18
bibliotekas no Francijas austrumu regiona. P&tijuma rezultati atklaja faktu, ka lielaka dala
bibliotekas lietotaju neizmanto biblioteékas katalogu, bet dod priekSroku nepiecieSamo
informacijas avotu, pieméram, gramatu mekleSanai uz vietas konkréto biblioteku lasitavas
eso$aja fiziskaja krajuma ar citu bibliot€kas apmekletaju vai bibliotekas darbinieku palidzibu
(Papy, 2008).

Viena no anketas jautajumiem respondenti novért&ja savas VNBK lietoSanas prasmes
piecu ballu skala. 29,9 % respondentu savas VNBK lietoSanas prasmes novertgja ar divam
ballem, kas atbilst vajam izmantoSanas prasmém, savukart 37,3 % anketas dalibnieku savas
VNBK lietoSanas prasmes novertgja ar tris ballém, kas atbilst vidéjam izmantoSanas
prasmém. Ari konkrétas EIS lietosanas sarezgitibu aptaujas respondenti vértéja piecu ballu
skala, 54,2 % respondentu lietoSanas sarezgitibu novértéja ar divam ballém, kas norada uz
uzskatu, ka VNBK izmantot ir sarezgiti, 28,9 % respondentu lietoSanas sarezgitibu noveértéja
ar tris ballém, kas atbilst uzskatam, ka So EIS lietot ir vidgji sarezgiti. Cita anketas jautajuma
respondenti izveérteja apgalvojumus, kas saistiti ar EIS lietojamibas kriterijiem. 14,8 %
anketas dalibnieku nepiekrit apgalvojumam, ka VNBK piedavata saskarne ir &rta un viegli

saprotama,
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46,9 % Sim apgalvojumam drizak nepiekrit. 18,5 % aptaujato LU SZF bakalaura studiju
programmu studenti pilniba nepiekrit apgalvojumam, ka VNBK piedavatas navigacijas
iespgjas ir &rti izmantojamas, savukart 45, 7 % respondentu Sim apgalvojumam drizak
nepiekrit. Sie rezultati sasaucas ar citos EIS lietojamibas pétfjumos paustajam atzinam.
Agneses Pavlinas bakalaura darba par Latvijas publisko bibliotéku veidoto digitalo kolekciju
lietojamibu pausts apgalvojums, ka Latvijas publisko biblioteku veidotas digitalas kolekcijas
sp&j apmierinat to lietotaju pamatvajadzibas, tomer tam ir labas lietojamibas prakses trukumi
raugoties no piedavatas navigacijas lietoSanas €rtuma un saskarnes dizaina saprotamibas
aspektiem (Pavlina, 2014).

Viena no anketas jautajumiem aptaujatie LU SZF bakalaura studiju programmu
studenti, noradija, kada nolika tie visbiezak izmanto VNBK. 73,5 % no visiem respondentiem
noradija, ka izmanto VNBK nodroSinatas informacijas mekléSanas un izguves iespgjas
macibam, kas liecina, ka lielaka dala aptaujato studentu biezi izmanto tematiskas mekl&Sanas
pan@mienu, kas ir situacijas, kad netiek mekl&ts kads informacijas resurss ar konkrétu autoru
vai nosaukumu, bet gan lietotaju informacionalajam vajadzibam tematiski atbilstosi
informacijas resursi. 65,1 % aptaujato studentu noradija, ka VNBK tie izmanto konkrétu
iepriek§ zinamu izdevumu mekl€Sanai un pasiitiSanai, lai varétu tos sanemt uz vietas konkréta
bibliotekas lasitava turpmakai izmantoSanai. Sie rezultati tikai dalgji apstiprina Hetinga Cu
(Heting Chu) gramata par informacijas izguvi, izvirzito apgalvojumu, ka lielaka dala
biblioteku katalogu mekléSanas pieprasijumu sastada iepriek§ zinamu informacijas resursu
meklésana (Chu, 2007).

Izvertegjot VNBK piedavatas mekleSanas iesp&jas respondentiem bija jaatbild uz
vairakiem jautajumiem. Apgalvojumam, ka lietotdjiem ir skaidrs ka VNBK uzsakt
mekleéSanas procesu piekrit 27,2 % respondentu, savukart 42 % Sim apgalvojumam pilniba
piekrit. 86,7 % anketas respondentu savu informacionalo vajadzibu apmierinasanai izmanto
vienkar§o meklésanu, savukart 42,2 % no visiem respondentiem izmanto vismaz vienu no
VNBK piedavatajam paplasinatas mekléSanas iesp&jam. Apgalvojumam, ka mekl€Sanas
procesa izgiitie rezultati ir atbilsto$i un sp€j apmierinat konkréto lietotaju informacionalas
vajadzibas, piekrit 18,5 % aptaujato LU SZF bakalaura studiju programmu studenti, savukart
§im apgalvojumam drizak piekrit 59 % anketas respondentu. Anketas respondenti piecu ballu
skala noveértg§ja VNBK mekléSanas rezultatu att€loSanas ertumu. 44,6 % respondentu So
informacijas mekléSanas un izguves aspektu noveért€ja ar tris balleém, kas atbilst uzskatam ka
VNBK meklésanas rezultatus attélo drizak sarezgiti neka viegli parskatami un saprotami,
savukart 27,7 % respondentu konkréto aspektu verteja ar divam ballém, kas atbilst uzskatam,

ka VNBK mekléSanas rezultatus attélo sarezgiti un lietotajam griti parskatama veida.
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Aptaujas rezultati sasaucas ar Baibas Miizes promocijas darba ietvaros veikta pétijuma, kurs
izstradats 2007. gada, rezultatiem, kas attiecas uz mekl&Sanas aspektu izvertéSanu biblioteku
katalogos (Miize, 2007). Saja pétijuma lielaka dala aptaujato respondentu savu
informacionalo vajadzibu apmierinasanai izmanto tieSi vienkarSo mekléSanu. Mekl€Sanas
rezultatu sp€ju apmierinat konkrétas informacionalas vajadzibas §1 pétijuma respondenti
vertgjusi dazadi. 66 % respondentu norada, ka pieejama bibliografiska informacija ir
pietickamo to informacionalo vajadzibu apmierinasanai, tacu 22 % respondentu norada, ka
informacijas avotu bibliografisko datu uzradisana, klasificéSana un priekSmetoSana trikst
vienveidibas, tas, savukart, trauc€ lietotajiem vienmérigi izgiit savam informacionalajam
vajadzibam atbilstoSu informaciju Latvijas biblioteku katalogos.

Vadoties péc anketéSanas laika iegiitajiem datiem tika izstradati tris dazadi uzdevumi,
kas paredzeti galvenas datu vakSanas metodes — verbalais protokols - nodrosSinasanai. Verbala
protokola veikSanai tika izvéléti Cetri respondenti — LU SZF bakalaura studiju programmu
otra kursa studenti. Katrs no respondentiem izpildija tris dazadus uzdevumus, kas atklaj
VNBK lietojamibas aspektus, respondentu darbibas un uzdevumu veikSanas laika izteiktie
respondentu komentari fikséti ar ekrana registréSanas programmu “BB Flashback”. Verbala
protokola balss ierakstu pilnie transkribti analizéti, galveno uzmanibu verSot uz Jannis
Cakonas (Giannis Tsakonas) un Kristosa Papateodoru (Christos Papatheodorou) pétijuma
izvirzitajiem lietojamibas aspektu raksturojosajiem krit€rijiem — saskarnes parskatamiba,
navigacijas lietoSanas €rtums, informacijas sistéma lietotas terminologijas saprotamibu, un
spéja izmantot EIS bez specifiskam priekizinasanam (Papatheodorou, Tsakonas, 2006). Saja
petijuma uzskaitities lietojamibas aspekta izverteSanas kritériji papildinati ar VNBK piedavato
mekl€Sanas iesp€ju izverteéSanu lietotaju skatijuma.

Pirmais respondents saskaras ar gratibam uzdoto uzdevumu izpild€, kas saistita sar
VNBK saskarnes un navigacija saprotamibu. Péc respondenta domam VNBK piedavata
saskarne ir neparskatama, navigacijas sadalu nosaukumi, ir griiti pamanami, Iidz ar to VNBK
ir griiti orient€ties, navigacijas sadalas kas paredzetas lai parvietotos VNBK darbojas dalgji,
tadel respondents labak izvélas izmantot timekla parlikprogrammas piedavatas navigacijas
iesp€jas. Otrais respondents sp&ja veikt tikai vienu no tris uzdotajiem uzdevumiem, péc
respondenta domam navigacijas sadalu nosaukumi nav izvéléti konsekventi, ka ari
respondents norada uz VNBK kopgjas saskarnes neparskatamibu. TreSais respondents
noradija, ka tam nepattk VNBK piedavata saskarne, péc respondenta domam ta atgadina
novecojusas operétajsistémas izskatu, respondents atzist, ka &rtak ir izmantot timekla
parlikprogrammas piedavatas navigacijas iesp&jas neka VNBK piedavatas navigacijas
iesp&jas, lai parvietotos starp dazadam VNBK sadalam. Ceturtais respondents ir vairak
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pieredzgjis VNBK lietotajs, ka citi verbala protokola respondenti, tomér vin§ uzdevumu
izpildé patéré daudz laika, jo informacijas mekléSanu un izguvi apgriitina VNBK piedavata
saskarne un navigacijas iesp&jas. Sie rezultati sasaucas ar anketéSanas laika gitajiem
rezultatiem, noradot, ka VNBK lictotaji — LU SZF bakalaura studiju programmu studenti nav
apmierinati ar VNBK piedavato saskarni un navigacijas iesp&jam.

Pirmais respondents noradija, ka vairakas navigacijas sadalas nosauktas izmantojot
lidzigus terminus, tom&r katra no navigacijas sadalam pilda citu funkciju informacija
mekl€Sanas un izguves procesa, izveloties nepareizas navigacijas sadalas respondents pateréja
daudz laika un tika trauc&ta uzdoto uzdevumu izpilde. Galvenokart VNBK lietotas specifiskas
biblioteku jomas terminologijas d€| otrais respondents nesp&ja veikt divus no tris uzdotajiem
uzdevumiem, turpretim treSais respondents veica visus tris uzdotos uzdevumus neparzinot
VNBK lietoto terminu nozimi, tomér patéréja loti daudz laika uzdevumu izpilde. Ceturtais
respondents parzin biblioteku joma lietotos terminus un specifisku terminu saisinajumus, lidz
ar to raugoties no VNBK lictotas terminologijas aspekta sp&ja visus uzdotos uzdevumus
paveikt efekttvak ka citi verbala protokola respondenti.

Izvertejot VNBK piedavatas informacijas mekleéSanas un izguves iespgjas respondenti
saskaras ar gritibam veicot informacijas mekléSanas procesus. Visiem respondentiem gritibas
sagadaja precizas pieprasijuma izteiksme defin€Sana un ievadiSana, atbilsto$i ieprieks
izveletajiem mekleSanas kriterijiem. Respondenti veiksmigak izmanto vienkarSo meklesanu,
neka VNBK piedavatas paplasinatas mekléSanas iesp&jas, ka ari tikai viens no respondentiem
veicot paplasinatas mekleSanas procesu izmantoja priekSmetu kavienu no mekl&Sanas
kriterijiem. Kopuma verbala protokola laika iegiito datu analizes rezultata iegutas atzinas
sasaucas ar anketéSanas datu analizes un citu pétijumu laika iegitajam atzinam, kuras norada,
ka VNBK nav lietotajam draudziga informacijas sistéma, jo So EIS efektivi izmantot
informacijas mekléSanas un informacijas izguves nodroSinaSanai nav iesp&jams bez
specifiskam ieprieks iegiitam VNBK izmantoSanas prasmém un zinaSanam, So apgalvojumu
apstiprina uzdevumu izpildei patéréta laika salidzinajums starp respondentiem bez
priek§zinasanam un respondenta ar priekSzinaSanam uzdevumu izpildei pateréto laika

daudzumu.
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SECINAJUMI

Uzsakot So pétijumu tika izvirzits meérkis izveérteét VNBK lietojamibu no to lietotaju
viedokla. Lai sasniegtu izvirzito mérki, tika uzstaditi vairaki veicamie uzdevumi: teoretiskas
bazes raksturosana, Iidzigo p&tjjumu analize, VNBK lietojamibas izvértéSana no to lietotaju —
LU SZF bakalaura studiju programmu studentu skatu punkta, veicot anketeéSanu studentu vida
un veidojot verbalos protokolus, ka ari analizét p&tniecibas rezultata iegiitos datus, lai izdarit
secinajumus par VNBK lietojamibu ta lietotaju skatijuma.

P&tijums balstits uz Pragmatisma filozofiskas teorijas atzinam, §is teorijas pamata ir
uzskats, ka realus empiriski fiks€jamus pien€mumus iesp&jams parbaudit realas situacijas,
pieméram. VNBK lietojamibu iesp&jams izvertét veicot informacijas mekléSanas un izguves
darbibas konkrétaja EIS.

VNBK ka EIS darbibas principu atspogulo$anai par pamatu nemts elektronisko
informacijas sistému tris komponentu mijiedarbibas modelis. Sis nozares limena teorétiskais
modelis lauj raksturot jebkuru EIS no tris aspektiem — veiktsp&jas, deriguma un lietojamibas.
Lietojamibas aspekta pamata ir informacijas sist€mas un tas lietotaju savstarpgja mijiedarbiba,
kas padzilinati aplukota $aja petijuma.

Petijuma aplukoti biblioteku tieSsaistes katalogi to lietojamibas konteksta. Biblioteku
tieSsaistes katalogu var uzskatit par EIS ar specifiskam 1pasibam: tieSsaistes katalogs
galvenokart satur bibliografisko informaciju, tiessaiste katalogus veido un uztur bibliotekari,
tieSsaistes katalogus iesp&jams sasaistit ar citam EIS. TieSsaistes biblioteku katalogus péc to
piedavato informacijas mekléSanas un izguves funkciju klasta var iedalit tris dazadas
paaudzes.

Analizeti vairakos lietojamibas pétijumos biblioteku joma iegtitie rezultati, kas atklaj,
ka lietotajiem gritibas galvenokart sagada tieSsaistes biblioteku katalogu piedavatas saskarnes
un navigacijas iesp&ju izmantosana, ka art $ajas EIS navigacijas sadalu nosaukumos vai satura
elementu aprakstos lietota specifiska nozares terminologija, kuru lietotaji bez iepriekséjas
pieredzes neparzin.

VNBK lietojamibas izvérteéSanai LU SZF bakalaura studiju programmu studentu
skatfjuma veikts pétijums kombingjot kvalitativo datu vakSanas metodi — verbalais protokols
un kvantitativa datu vakSanas metode — anket€Sana. Divas pétniecibas metodes izv€letas
vadoties péc nozares péetnieku uzskatiem, ka uz lietotaju orientétos pétijumos ieteicams
kombingt dazadas datu vakSanas metodes, lai pec iesp€jas pilnigak atklatu pétijuma problému,

konkrétaja izp€tes joma.
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AnketéSanas rezultati atklaj, ka LU SZF bakalaura studiju programmu studenti
uzskata, ka VNBK piedavatas saskarne un navigacijas iesp&jas ir nepilnigas un traucé
informacijas mekleéSanas un izguves procesa nodroSinasanai, studentu informacionalo
vajadzibu apmierinasanai. P&tijuma dalibnieki norada, ka VNBK tick izmantota sarezgita
biblioteéku nozares terminologija, kuru tie neparzina, kas ir informacijas izguvei trauc€joss
faktors. Sie lietojamibas aspekta trikumi kalpo par iemeslu tam, ka liclaka dala pétijuma
respondentu VNBK izmanto vienu lidz divas reizes ménesi vai pat retak, dodot prieksroku
citam elektroniskajam informacijas sisttmam, vai izvélas nepiecieSamo informaciju meklét uz
vietas bibliote€ku lasitavas to fiziskaja krajuma.

Verbalo protokolu veidoSanas laika, iesaistot LU SZF bakalaura studiju programmas
studentus un veicot tris uzdevumus, kas saistiti ar informacijas mekleéSanas un izguves
procesiem, tika izveértéta VNBK lietojamiba konkretu lietotaju skatijuma. Verbalo protokolu
laika iegiito datu analize sasaucas ar anket€Sanas un citu lidzigu petijumu laika iegiitajiem
datiem, un apstiprina $o rezultatu ticamibu. Verbalo protokolu iegitu datu analize atklaj
uzskatu, ka VNBK nav lietotajam draudziga EIS, to nav iesp&ams pilnvértigi izmantot
iepriek§ neapgiistot specifiskas zinaSanas un prasmes specialas tam paredzetas apmacibas.

Pétjjuma sakuma tika izvirzita hipotéze - VNBK LU SZF dazadu studiju programmu
studentu skatfjuma ir griiti apglistams, ta lictojamiba ir zema limeni. Analiz&jot p&tijuma
ieglitos datus var secinat, ka izvirzita hipotéze ir apstiprindjusies. Verbalo protokolu
uzdevumus bez lielam gritibam spé&ja veikt tikai viens respondents, kur§ studé biblioteku
joma, lidz ar to Sim respondentam piemit iepriek§ studiju procesa iegiitas zinasanas un
prasmes, kas saistas ar VNBK izmantoSanu informacijas mekl€Sanas un izguves procesu
nodro$inasanai.

Sis pétijums atklajis nepilnibas VNBK lietojamibas aspektos LU SZF bakalaura
studiju programmu studentu skatfjuma. Lai pilnigak atklatu VNBK lietojamibas aspektu
trikumus, turpmakos pé€tijumos nepiecieSams izverteét konkrétas EIS lietojamibu cita veida

lietotaju, pieméram senioru vai konkrétu nozaru parstavju, skatijuma.

51



IZMANTOTIE INFORMACIJAS AVOTI

Bacon, M. (2012). Pragmatism An intodruction. Cambridge: Polity.

Chu, H. (2007). Information representation and retrieval in digital age. NewYork:
Information today.

Fuhr N., Tsakonas G., Aalberg T., Agosti M., Hansen P., Kapidakis S., Solvberg 1., (2007).
Evaluation of digital libraries. Springer-Verlag. DOI: 10.1007/s00799-007-0011-z

Goker, A., Davies, J. (ed.) (2009). Information Retrieval Searching in the 21st century.
London: Wiley.

Guha T.K., Saraf V. (2005). OPAC usability: assessment through verbal protocol. The
electronic library 23(4) DOI:http://dx.doi.org/10.1108/02640470510611526

Kiile, M., Kilis, R. (1998). Filozofija. Riga: Zvaigzne ABC

Letonika  (2009). Terminu un  svesvardu  skaidrojosa  vardnica.  pieejams:
http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?r=1107&qg=kopkatalogs&id=1946842& &
0=1

Mize, B. (2007). Biblioteku elektroniskie katalogi un to kvalitate (Promocijas darbs). Riga:
Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Bibliotekzinatnes un informacijas
zinatnes nodala. Izgiits no LU noslégumu darbu datubazes.

Papatheodorou C. Tsakonas G., (2006). Analyzing and evaluating usefulness and usability in
electronic information services. Journal of Information Science 32 DOI:
10.1177/0165551506065934

Papy, F. (ed.) (2008). Digital libraries. London: Wiley.

Pavlina, A. (2014). Latvijas publisko biblioteku digitalo kolekciju lietojamibas novertgjums
(Bakalaura darbs). Riga: Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Informacijas

un biblioteku studiju nodala. Izgiits no LU noslégumu darbu datubazes.

52



PIELIKUMI
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1. Pielikums

Aptaujas anketa

Kopkataloga lietojamiba lietotaju
skatjuma

§1s aptaujas merids ir uzzinat jasu viedokli par Valsts nozimes biblioteku
kopkataloga lietojamibas aspektiem.

Aptauja ir anonima, rezultati tiks izmantoti apkopota veida petjuma par
Kopkataloga lietojamibu ta lietotaju skatijjuma bakalaura darba ietvaros.

* Nepieciedams

Cik biezi izmantojat kopkatalogu? *
lzvElieties sev atbilstoso atbilzu variantu.
) 1-2 reizes diend

O 1-2reizes nedéla

O 1-2 reizes ménest

) 1-2 reizes gad3

) Retdk k3 1-2 reizes gada

() Citas:

Kada noltka parasti izmantojat Kopkatalogu? *
IzvElieties visus sev atbilstoSos atbilzu variantus.

[} Konkrgtu izdevumu meklgdanai/pasifidanai
) Macibam

[l Bibliotekas lasitaja informacijas aplikoianai

O citas: |

K3 vértéjat savas prasmes kopkataloga izmantosana? *
IzvElieties sev atbilstoSo atbilzu variantu. 1- Loti vaji, 5 Loti labi.

1 2 3 4 5
Lotivaji @ © © O O Lotilabi

Novértgjiet kada, jlisuprat, ir kopkataloga izmantoSana? *
IzvElieties sev atbilstoso atbilzu variantu. 1-Loti sareZdita, 5-Viegli saprotama.

12 3 4 5

Loti sarezgita © © © © O Viegli saprotama
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Liudzu novertgjiet Kopkataloga lietojamibas elementus! *
Katra rinda atzimgjiet sev atbilstoSo apgalvojumu!

Drizak

nepiekriu Drizak piekritu Piekritu Groti pateikt

Nepigkritu

Kopkataloga

vietnes struktira ir i 2 i i
logiska/ © © o © g
saprotama

Kopkataloga

vietng ir vienkarsi ~ .
parvietoties o @
(Navigacija)

Ir saprotams ka

Kopkataloga = 2
vietng uzsakt
meklgsanu
Meklgsanas
rezultati ir o (9] @ (9] @
atbilstosi
Kopkataloga
vietng apkopotajai
informacijai var
uzticeties,
neparbaudot to
citos avotos

©
C
©
©
O

Kadu meklgéanas veidu kopkataloga izmantojat visbieZak? *
izvelieties visus sev atbilstoos atbilzu variantus.

[ Vienkars3 meklggana
[ Meklesana vairakes laukos
[J Paplaginata meklg3ana

[l Parlokosana

[ citas: |

Novertgjiet k3, jusuprat, kopkatalogs attélo meklgsanas rezultatus? *
IzvElieties sev atbilstogo atbilzu variantu.

1 2 3 4 5

Loti sare?qiti & O O O O Viegli pArskatami/saprotami

Kadas alternativas kopkatalogam zinat vai izmantojat? *
IzvElieties visus sev atbilstoSos athilzu variantus

] Konkrétos izdevumus meklgju uz vietas bibliotgkas lasttava
[ Izmantoju Google Books vai citas e-gramatu krituves
[J lzmantoju pilntekstu zingtnisk3s datu bazés

(0] Citas:|

Kada studiju programma studgjat? *
IzvElieties sev atbilstoSo studiju programmu.
]

Kura studiju kursa studgjat? *
Moradiet sev atbilstoSo kursu.
¥

lesniegt T

- I
Nekad neiesniedziet paroles, izmantojot Google veidlapas. 100%: gatavst
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2. Pielikums

Verbala protokola uzdevumi

1. Atrodi gramatu “Information representation and retrieval in the digital age”,
kuras autors ir Heting Chu! (izmanto vienkarSo mekleSanu) Atver sadalu, kur iesp&jams $o

gramatu pasiitit lai sanemtu to uz vietas bibliotekas lasitava!

2. Atrodi Agnese Pavlinas Bakalaura darbu, par publisko biblioteku digitalo
kolekciju lietojamibu! (Izmanto vienkar$o meklésanu) Atver Bakalaura darba elektronisko

versiju!

3. Atrodi John Lloyd gramatu, par zurnalistiku un sabiedriskajam attiecibam,
kas izdota 2015. gada! (Izmanto paplaSinatas mekléSanas iespéjas) Izgiito rezultatu
nosiiti uz e-pastu — ronaldsglaudans@gmail.com! Pirms nositiSanas izvélies Kataloga

Kkartites ieraksta formu!

Paldies!
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3. Pielikums

Verbala protokola vaditaja lapa

Respondenta Nr.:

Kopgjais laiks:

Uzdevuma numurs Vaditaja novérojumi

1. uzdevums

2. uzdevums

3. uzdevums
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4. Pielikums

Verbala protokola uzdevumu izpilde, respondents Nr. 1

1. Respondents: Tatad man jaatrod gramata Information representation and retrieval
in the digital age... Autors Heitings Cu. Ieeju kopkataloga... No sakuma izmé&ginasu veiksmi
vienkarsaja mekléSana, ierakstot gramatas nosaukumu... [levada mekl€Sanas pieprasijuma
izteiksmi] Ta meklét p&c nosaukuma... Sekojosi vardi... Atzim&ot ja... Meklét. Ja
pieprasitais ieraksts nav datubazé. Labi mé&ginasim... Sekojosi vardi, ka tie nav sekojosi
vardi. Ari nesanak. [Nopita] Labi pamé&ginasu... Tas nav... Labi méginasu meklét p&c autora.
[Izv€las mekl&sanas krit€riju] Mekl&t p&c autora. [Ievada mekl€Sanas pieprasijuma izteiksmi]|
Heiting Cu. Sekojosi vardi ja... Meklgt. [Smejas] Pieprasitais ieraksts nav datubazé. Ejam uz
mekl&Sanu vairakos laukos.

Moderators: Saja uzdevuma jaizmanto vienkarsa meklésana.

1R: Labi. Labi, labi, labi, labi, labi... Ta... Kapéc man neatrod? [Izvélas mekléSanas
kriteriju] Labi. M&ginasu es péc visiem laukiem. Ta, ievadu gramatas nosaukumu. Mekl&t!
Ta, man atrod... Man piedava seSus variantus. Pieprasijuma... Nav sekojosi vardi... Aaa...
Loti veiksmigi... Es esmu nokluvusi pie gramatas. Autors Heiting Cu 57. gada... Kas man ar
vinu jadara? Tur, kur iesp&jams So gramatu pasutit... [Noptta] Spiezu kur ir noradita filiale...
Uz Latvijas Universitates biblioteékas Socialo zinatpu fakultati. Ta... Eksemplara statuss uz
vietas, izsniedz uz nakti. Un Seit es spiezu... Kreisaja pus€ noradits pasttit. SanemsSanas
piegades vieta...

M: Uzdevums izpildits, vari drosi sakt otro uzdevumu.

1R: Labi.

M: Vienkarsi no sakuma... Meklesana.

1R: Meklesana... Nakamais uzdevums. Atrodi Agneses Pavlinas bakalaura darbu par
publisko biblioteku digitalo kolekciju lietojamibu. Atver bakalaura darba elektronisko versiju.
[Nopiita] Vargtu it ka... Hmm... Labi noriskéSu un mekl&$u péc autora. Sakuma rakstisim

Agnese Pavlina... Meklét! Neatrod neko. Labi meklesim tapat ka iepriekS. Kur ir visiem

laukiem? [Izv€las mekléSanas krit€riju] Ta, nospiezu meklét péc visiem laukiem. Atstaju to
paSu autores vardu Agnese Pavlina. Meklet! [Apliko mekl€Sanas rezultatus] Man neatrod
neko derigu. Iesp&jams... Man atrod 419 lietas, kur ir vards Agnese un septinas lietas, kur ir
vards Pavlina. Paméginasu atvert. Paskatities. Atveru tur, kur ir uzvards Pavlina. [Apliko
mekl&Sanas rezultatus] Meklgsu varbit $eit ir kaut kas... Seit nav neka. Labi, iesakuma atkal
mekleSana... Skatos meklet péc... [Apliko mekléSanas krit€rijus] Disertacijas autors. Tas
varétu bit tas? Saubos. [Turpina apliiko tmekl&3anas kritérijus] Labi! P&c visiem laukiem...
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Un ierakstisim bakalaura darba nosaukumu. Nav vina konkréta. Labi! To es ari nedariSu...
Saja uzdevuma ir jaizmanto vienkar$a meklg$ana?

M: Ja!

1R: Labi! [Apliko mekleSanas rezultatus] Ta, labi... Seit man neko nepiedava.
SkatiSos augseja izvelné. [Apliko galveno navigacijas izvelni] Izv€le. Datubazes. Komentari.
Palidziba. Ieprieksgjie mekl&jumi. Pameginasim datubazeés. [Apliko Datubazu izvélnes
sadalas] Kopkataloga dal... Gramatas, turpindjumizdevumi, notis, att€li... Disertacijas,

digitalie... Aam... Kaut kas man nesanaca. Loti neparskatami! Ta varbit man piedava kaut

ko... Latvijas Universitates bibliot€ka... Promocijas darbi, nosléguma darbi... Bakalaurs
skaitas nosléguma darbs. LU nosléguma darbu datubaze, visi ieraksti. Es spiezu uz ta... Vai
ar1 es spiezu atseviski uz bakalaura darbiem. Ja, spiezu atseviski uz bakalaura darbiem. Labi
spiediSu atkal autori Agnese Pavlina’. [Ievada mekl€Sanas pieprasijuma izteiksmi] Un meklet
péc varda autoru lauka. [Izv€las meklésanas kritériju] Meklét! Man atrod Pavlina, Agnese
Latvijas publisko biblioteku digitalo kolekciju lietojamibas novertejums... [Apliko
mekl&Sanas rezultatus] 14. gads... Skatos labaja pus€ noradita saite... E-versija. Piekluve ar
LUIS lietotajvardu un paroli. Ta, atveras logs ar autortiesibu informaciju... Leja es varu
uzspiest e-versija... Man jaievada LUIS parole. Piekritu noteikumiem un pieslédzos. Un man
atver...

M: Loti labi, tu izpildiji So uzdevumu. Vari pariet pie tresa uzdevuma.

1R: Labi. Sakam no sakuma... MekléSana [Izv€las vienu no galvenas navigacijas
izvéln€m] Ta man ir jaatrod DZona Lojda gramata par Zurnalistiku un sabiedriskajam
attiecibam, kas izdota 15. gada. Izmanto paplasinatas mekl€Sanas iesp€jas. [Nopita] Spiezu uz
mekléSana vairakos laukos... Autora josla rakstiSu Dzon Lojd... Un pie gada rakstisu 2015.,
jo nav noradits gramatas precizs nosaukums. SpieZu meklét. Netika atrasts neviens atbilstoss
ieraksts... Kads brinums! Pagaidi... Bet man paradas vél aizvien nosléguma darbi. Es vél
aizvien esmu palikusi datubazes? Ja... Es tikai tagad pamaniju, ka esmu palikusi bakalaura
darbos. Kads sakars! Jo es uzspiedu sakumu... Ak Dievs! Kopkataloga dalas... Ta es aizgaju
atkal uzspiedu datubazes... Kopkataloga dalas... SpiediSu uz gramatam. Spiezu tagad atkal
mekl€Sana vairakos laukos. Te man neparadas, ka tie ir nosléguma darbi... Mekl&ju no jauna
[Nopiita] Autors... DZon Lojd. Un ievadiSu gadu, kura gramata tika izdota. Sekojos$i vardi...
Neé! Meklét! Ja, man atrod... Man atrod to gramatu “Journalism and PR”. Izgiito rezultatu
nosiiti uz e-pastu... Es spiezu uz filiales, kur var pasttit vai izvérst gramatu... Ta... Ir divi
eksemplari, abi ir plauktos. Ta man to nevajag. Labi, es m&ginu izvérst... Eksemplara statuss
apstrade, plaukta. N& ta laikam nav... Labi, es aizeju atpakal. M&ginasu spiest - pasitit
gramatu. Un te man piedava opciju tikai sitit... Ta, es spiezu atpakal! Velreiz atpakal...
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Velreiz... Velreiz... Nu neko... Es labak izmantoSu “Browsera” atpakal... Ta... Ko, lai es
izdaru? Esmu atpakal pie loga, kur ir tikai noradits autors, nosaukums un filiale, kur atrodas...
Kur atrodas gramata. Ta... [Apliko konkrétas sadalas piedavatas izveélnes] Atzimétie ieraksti.
Visi ieraksti. Atlast visu, atcelt atlasi precizét, filtrét... Seit ir opcija — saglabat/satit. Tikai
atzimétos ierakstus... Paméginu vinu atzimé&t un... Skatit atlasitos. N&. Saglabat/sutit. Ta!
Saglabat vai sttt atzimétos ierakstus... Jums ir divas iesp&jas... Nositit atzimetos ierakstus
pa e-pastu vai saglabat... Ta. leraksti... Atzimétie... leraksta formats. Izvéleties formatu.
Kads sakars? Eee... Ta, izvélies kataloga kartites ierakstu. Ta, izvélieties formatu... Kataloga
kartite. Ta... Un tému... Es gan jau nerakstiSu. Un es méginasu rakstit e-pasta adresi. [levada
e-pasta adresi] Un sitit! Es esmu atpakal pie gramatas un es nezinu vai e-pasts ir aizsitijies.
To var parbaudit tikai san@m¢js... Aaa, n€, paradas... leraksti nosutiti!

M: Paldies tev! Izpildiji visus tris uzdevumus, lidz ar to $is verbalais protokols ir

pabeigts.
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5. Pielikums

Verbala protokola uzdevumu izpilde, respondents Nr. 2

2. Respondennts: Labi! Atrodi gramatu — Information and representation and
retrieval lalala... Tatad, kopkatalogs man ir atvérts... Man ir jamekleé. Vienkarsa meklésana,
ta ir parasta gramata... To var@s atrast... Noteikti biis vieglak atrast p&c autora. [Izv€las
mekleSanas kritériju] Es mekléSu p&c autora. [levada mekleSanas pieprasijuma izteiksmi]
Heiting Cu... Mekl&t! Man neko neatrod... [Smejas] Pieprasitais ieraksts nav datubaze. Tatad
tur kaut kas nav, varbiit es neesmu pareizi uzrakstijusi? Pagaidi... Mekl&Sana, tacu ir! Varbit
p&c varda autora lauka. [Izvelas meklesanas kriteriju] Nomainisu... Vards autora lauka. Nekas
nemainas. Labi, es mekléSu péc nosaukuma. [levada mekl€Sanas pieprasijuma izteiksmi]
[Izv&las mekl&sanas kriteriju] Mekl&t! [Apliko mekl&sanas rezultatus] Cu Heitings... Laikam
jaraksta pirmais uzvards. Vajag... Pasitit, lai sanemtu. Man ir Socialo zinatnu fakultates
biblioteka... Pasutit!

Moderators: Tu izpildiji $o uzdevumu un tagad tu vari dro$i doties pie nakama.
Principa... Atpakal uz meklesanu.

2R: Man tagad ir jamekl€ bakalaura darbs. Tas nav datubazés? Tatad... Par Publisko
biblioteku digitalajam kolekcijam. [Apliko piedavatas izv€lnes] Disertacijas, manuskripti,
gramatas, turpinajumi... Autoreferati... LNB autoritativa datubaze. Ta nevar but... Tad tagad
jaizdoma vispar, kas tas varétu but. Tas ir kaut kads... Disertacija? Tas ir vinas bakalaura
darbs, bet vai ta ir disertacija? [Izvelas disertaciju sadalu] [levada mekl€Sanas pieprasijuma
izteiksmi] Agnese Pavlina... [Izvélas mekleSanas kriteriju] Meklét péc autora... Tapat
neatrod. Varbiit es nepareizi skatos? [Atgriezas datubazu sadala] Latvijas nacionala

biblioteka. Varbiit tas biis taja? Ng, bet tas ir par publisko biblioteku kolekcijam. Manuskripts.

Digitalie dokumenti? Ta noteikti nav gramata. Manuskripts ta ari nav. [Izv€las digitalo
dokumentu sadalu] Neticu, ka ta varétu biit, bet nu labi. [Atgriezas datubazu sadala]

Datubaze! Doma! Tas nebiis nekas no tam skolam. Kopkataloga dalas... Atteli. Es nevaru

saprast kas tas viniem ir. Bakalaura darbs... Pie ka ietilpst bakalaura darbs? Bakalaura darbs.
LU Doktoranttra... Tur ir doktoranti. Vai tikai LU ir... [Doma]

M: Ko tu Sobrid centies ieraudzit?

2R: Es domaju, kur butu tas bakalaura darbs. Bet vai arf tas ir... Caur So var atrast, vai
tad man ir jaiet caur majaslapu atseviski?

M: Seit var atrast o bakalaura darbu. Ka tev $kiet pie kada darbu tipa pieder

bakalaura darbi, magistra darbi, doktordarbi
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2R: Tam ir jabiit kaut kam... [Smejas] Bet citur piem&ram pie augstskolam ir nosaukti
bakalaura darbi. Te pie §1 nav. Digitals dokuments tas nav, e-publikacija tas nav...
Manuskripts? Tak né! UDK... Kas tas vispar ir? [Noptta] Stulbums! Macibu literattira. Audio
ieraksti. Mikroformas. Kas tas tads vispar ir? [Smejas] Turpinajumizdevums... Tas ir kaut kas
cits. Es nezinu. Es nevarésu atrast.

M: Tad tu padodies $aja uzdevuma?

2R: Ja man ta tas jasauc... Ja! [Smejas]

M: Labi. Tad tu drosi vari pariet pie tresa uzdevuma.

2R: Es dodos atpakal... Meklgju... Par Zurnalistiku un sabiedriskajam attiecibam.
Izmantot paplasinatas mekleSanas iesp&jas. Paplasinata mekleSana. [IzvElas mekléSanas
veidu] Tatad. Dzon Lojd... [Izvélas mekl€Sanas kritériju] Autors. Ta, pagaidi... Ta, valoda...
Gads. Izdota 2015, ja? [lerobeZzo mekléSanu] [levada mekl&Sanas pieprasijuma izteiksmi]
Pagaidi... Un uzreiz jaatrod? Neatrod. [Maina mekl&Sanas pieprasijuma izteiksmi] Uzvards
vispirms. [Apluko mekl&Sanas rezultatus] [Noputa] Kads sakars? Ja es meklesu ta, tad man
neatradis... [Izv€las sadalu datubazes] Atkal?

M: Tev javeic mekléSana kopkataloga.

2R: Kur tad es esmu? Datubazes... Un es esmu datubazes. Kopkatalogs. [ IzvElas
kopkataloga sadalu] Kur tad es visu laiku biju? Bet man ir izversta... PaplaSinatas mekl€Sanas
iesp€jas. Tas ir paplaSinata... [Izvélas mekleSanas veidu] Es to jau nospiedu... Man bija §is.
Ja! Man bija tas... Sis. Bet ka lai es atrodu tagad. Vairakos laukos? N& tas nav viens un tas
pats. lerakstiet vardu vai frazi... To Zurnalistiku un sabiedriskas attiecibas? [levada
mekl€Sanas pieprasijuma izteiksmi] [Izv€las mekl€Sanas kritériju] Autors. IzdoSanas gads te

ir? [Izvelas mekl€Sanas kriteriju] IzdoSanas gads! Tagad te bis... Tas man nav vajadzigs [

Nonem mekl€Sanas rezultatu ierobezojumus] IzdoSanas gada... [Ilevada mekl&Sanas
pieprasijuma izteiksmi] 2015. [Apliko mekléSanas rezultatus] Pavisam viens... Tas ir tas!
Tada...[Atver eksemplaru sadalu]

M: Tatad tev vél ir vairaki apakSpunkti, kas jaizpilda, lai pabeigtu uzdevumu.

2R: Izgtto rezultatu nositi uz e-pastu... Es vinu varu izgut? Pagaidi! Izvérst? Ko tas
nozimé? [Smejas] Kas ir te augstak? Pasitit, lai rezervétu... Ta, kas notiek, ja uzspiez —
izverst? NE, tas man vienkarsi parada to tur... Ka es vinu varu nosiitit uz e-pastu? Ja uzspiez
pasitit, vin§ man vienkarsi gribes pasutit. Atpakal. OPAC piezime... Ko tas man vispar dod?

Neko man tas nedod! Neko nevar uzspiest... Parasti var uzspiest... Tad atveras... Plaukta

divi... Socialo zinatnu bibliotéka... Nu nekas te neatSkiras... Velreiz. Eksemplara apraksts.
Kas man ir jadara? Izgito rezultatu... Izgito rezultatu nosuti uz e-pastu. Es nevaru vienkarsi

nofotografét So un aizsitit?
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M: Ng, tev jaizmanto kopkataloga piedavatas iesp¢jas.

2R: Pagaidi. [Atgriezas pie mekl€Sanas rezultatu saraksta] [Apluko atlasito ierakstu
izv€lni] Pievienot manam e-plauktam. Kas ir e-plaukts? Es joprojam esmu iestigusi kaut
kur... Uuuu... Kapéc es neskatos? Tur ir iesp&ja saglabat un sutit. Un tagad man ir ieraksta
forma — saraksts. .. Izvélieties formatu...

M: Ta, Seit ir v&l viens apakSpunkts, kas jaizpilda, lai pabeigtu uzdevumu.

2R: Kataloga kartites ieraksta forma. Kataloga kartite. Izveidot savu formatu... Aaa...
Izgiito rezultatu nositit uz e-pastu. E-pasta adrese... Es te ierakstu e-pasta adresi... Ta der? Es
nezinu kapéc man ir jaraksta Tsta e-pasta adrese... [Smejas] [Ievada e-pasta adresi temata
loga] RonaldsGlaudans@gmail.com... Un tas ir izveidojiet savu formatu. Aaa... N&! Tas ir
tas. Tas ir tas... Aizsutisies? [Rezultats netiek nositits] Saglabat failu uz lokala datora... Lai
saglabatu failu... Saglabat! Aaa! Es nezinu...

M: Tu nezini ka to izdarit? Ja tu nezini, tu vari padoties.

2R: Ja, es atkal padodos.

M: Paldies tev!
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6. Pielikums

Verbala protokola uzdevumu izpilde, respondents Nr. 3

3. Respondents: Es varu sakt?

Moderators: Ja!

3R: Nu labi. Pirmkart man nepatik kopkatalogs vizuali, vin§ izskatas pec 90. gadu Windows.
Ta, nu labi... Tatad pirmais... Te man liekas ir vieglak sameklet p&c autora [Izvé€las
mekl&Sanas kriterijus] [levada pieprasijuma izteiksmi] Kapec vins nemekle? [Smejas] Labi...
[Maina mekl&Sanas kritériju]

M: Tu vari arT koment€t savas darbibas. Tas biutu pat vélams. Pieméram, ko tu Sobrid grasies
darit?

3R: Ta, es tagad mekléSu gramatu p€c nosaukuma. [levada mekleSanas pieprasijuma
izteiksmi] [Maina mekléSanas kritériju] Péc varda nosaukuma vin$ neies, jo vin$ izanalize
katru vardu... Atrod miljons gramatu, kur ir vai nu §is vards... Vai §is vards. Vai §is vards.
[Maina mekl&sanas kriteriju] Kap&c vins$ neatrod péc autora? Es nezinu. MEginasim vélreiz.
[levada mekl&Sanas pieprasijuma izteiksmi] [Maina meklesanas kriteriju] [Ilevada mekl&Sanas
pieprasijuma izteiksmi] Beidzot!

M: Tev tur ir ar7 talak apakSuzdevmi...

3R: Ta, te es vinu varu pasutit.

M: Ja, tad principa Sis uzdevums ir izpildits. Tu vari pariet pie nakama uzdevuma.

3R: Labi. [Izvelas datubazu sadalu] Ta es meklgju tagad bakalaura darbu.

M: Sis ir Latvijas Universitates bakalaura darbs, kura autore ir Agnese Pavlina.

3R: Mhm... [Izvélas LU noslégumu darbu datubazes bakalaura darbu sadalu] [Izvélas
mekleéSanas krit€rijus] [levada mekl€Sanas pieprasijuma izteiksmi] Ta, tas man liekas biitu
tas... [Apliiko meklésanas rezultatus]

M: Tev jaatver bakalaura darba elektroniska versija!

3R: Tas ir Seit!

M: Ja, tad principa $is uzdevums arT ir izpildits, tu vari pariet drosi pie tresa uzdevuma.

3R: [Izvelas meklesanas sadalu] Vins izgaja? Vai neizgaja? Vins neizgaja no datubazem.
Jocigi. Nu labi. [Apliko galvenas navigacijas izvélnes] N&. Sanak, lai es izietu, man vajag
beigt darbu? Un atkal vajadz&tu ielogoties? Es nevaru iziet no bakalaura darbiem.
ParlukoSana, MeklesSana... Es nezinu. Rezultatu saraksts...

M: Rikojies ta, ka uzskati par vajadzigu, lai izietu no noslégumu darbu datubazes.

3R: Ja. Ja... Nu es protams varu iet atpakal desmit reizes [Izmanto parlukprogrammas
piedavatas navigacijas iesp&jas] Nu tas ir... Nemaz nevar. Aaa... Ng, var. Bet nu ja... Es
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ietu... Es beigtu darbu un ta ka vélreiz registrétos. N¢, vin$ visu laiku ir bakalaura darbos. Es
nezinu kapéc. Ta, daram tad ta. [Izv€las beigt darbu kopkataloga] [Registrejas] [Izvélas
mekl&Sanas kritériju] [levada mekl&Sanas pieprasijuma izteiksmi] Vina gan jau ir anglu.

M: Saja uzdevuma tev jaizmanto kada no paplaginatas mekl&3anas iespgjam.

3R: Si vai tad nav paplaginata meklé$ana?

M: Ne!

3R: Aaa... Te ir vienkar$a mekléSana. Tad man jaspiez paplaSinata mekléSana. Labi. Te ir
vairakas ta ka opcijas. [Izvéla meklesanas krit€riju] Ta. [Ievada mekl€Sanas pieprasijuma
izteiksmi] Labak tikai uzvardu. Sadi. Nu $itd m&s neatradisim, labi. [Maina meklé$anas
pieprasijuma izteiksmes] [Maina MekléSanas veidu] Mhm... Bet tas nav &rti... Tu uzspied...
[levada pieprasijuma izteiksmi] [Apliko mekléSanas rezultatus] Tas ir tas ja? [Atver
izdevuma eksemplarus]

M: Sis izgiitais rezultats tev ir janosita uz e-pastu izvéloties kataloga kartites ieraksta formu.
3R: Ta, ka So gramatu?

M: Tiesi izgiito mekl&Sanas rezultatu.

3R: To gan ta... Japadoma. [Apliko izdevuma eksemplarus] Ja es te kaut ko uzspiediSu, vin$

gan jau izies. Vins izies? Nu ja, izies! Kas te ir jaspiez? Ta pamé&ginasim izvérst. Man caur

sistému tas janosita uz e-pastu?

M: Ja, izmantojot kopkataloga piedavatas iesp&jas.

3R: Es nevaru tev “sreenshotu” nosiutit? Es isteniba neredzu ko vin§ man te tagad piedava.
Bet es varetu klikskinat... Un... Te ar1 nebiis. Varbiit es varétu ieiet mana... Aaa... Ng, es So
tatu nekur neesmu saglabajusi. Es nezinu isteniba. Japadoma. [Atver sadalu rezultatu
saraksts] Aaa... Re kur ir! [Atver sadalu Saglabat/sttit] [Nosuta mekl€Sanas rezultatu]

M: Paldies!

3R: Ludzu. Tu sanémi? Aaa... Re kur te rakstits.
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7. Pielikums

Verbala protokola uzdevumu izpilde, respondents Nr. 4

4. Respondents: Nu ja. Tatad, mekl&jam pirmo gramatu, péc nosaukuma. N&! Labak
pec autora. [Izvelas meklésanas krit€riju] Ta, vienkarSaja meklésana... [levada meklésanas
pieprasijuma izteiksmi] Aaa... Labi! [Maina mekl€Sanas krit€riju] Neatrada p&c autora, tapec
mekl€sim péc gramatas nosaukuma. [levada mekl€Sanas pieprasijuma izteiksmi] Cerams
atradis. [Parbauda pieprasijuma izteiksmi]| Es nesaprotu, kap&c vinu neatrod. [Nopita] Es
mekléSu vélreiz péc autora... Labi, izm&ginasim vairakos laukos... [Ievada mekléSanas
pieprasijuma izteiksmi] Atrada! Ta, te var vinu... lesp&jams pasiitit $aja... Un tas ari viss bis
pirmaja, ja?

Moderators: Ja, tu vari pariet pie nakama uzdevuma drosi.

4R: Tatad atrodi... Aaa... Tatad datubazes iesim. Latvijas... Tas ir bakalaura darbs
Latvijas Universitate?

M: Ja.

4R: [Atver LU nosléguma darbu datubazes Bakalaura darbu sadalu] Bakalaura darbi.
Tad, pec autora. [Izv€las mekléSanas kriteriju] [levada mekl€Sanas pieprasijuma izteiksmi]
Tad re kur elektroniskajai versijai... Un tad Seit te, ievadam to tur.

M: Tad 8is uzdevums arT ir izpildits un tu vari pariet drosi pie tre$sa uzdevuma.

4R: [Izvelas sadalu mekl€Sana] [Izv€las meklgSanas veidu] Vairakos laukos... [Ievada
mekl€Sanas pieprasijuma izteiksmi] L... Tas sanak “L”, ja? Tad... Aaa... Sapratu. Nebijam
no datubazém izgajusi. [Smejas] Ta, autors tas... [levada mekl&Sanas pieprasijuma izteiksmi]
Ta, gads. [Atver mekl€Sanas rezultatus] Ta izmanto paplasinato... Tad izgiito uz e-pastu...
[Noptta] Saglabat/sutit. [ Izvelas sadalu Saglabat/sutit] Un tad... Aaa... [Norada ieraksta
formatu] Kataloga kartite. Un tas uz e-pastu, ja? [levada e-pasta adresi] Tas vienalga... Péc
autora vai nosaukuma, vai lappuses. Var péc autora?

M: Ta, ka rakstits uzdevuma nosacijumos. Tur viss ir pa soliem uzrakstits.

4R: Emm... [Lasa uzdevuma nosacijumus] Tad jau viss. Ta...

M: Paldies tev, izpildiji visus uzdevumus.
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Bakalaura darbs “Biblioteku katalogu lietojamibas noveértéjums” izstradats LU

Socialo zinatpu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba apjoms (neskaitot titullapu, satura raditaju, apzim&umu sarakstu, pateicibas,
izmantotos informacijas avotus, pielikumus un dokumentaro lapu) ir 115 589 rakstuzimes
(ieskaitot intervalus).

Autors: Ronalds Glaudans
(personiskais paraksts)

Rekomendgju/nerekomendg&ju darbu aizstaveésanai
(nevajadzigo nosvitrot)

Vaditajs: docente, Dr. philol. Baiba Holma __._.2015.
(personiskais paraksts)

Recenzents: lektore, M.sc. soc. Iveta Kalnina

(personiskais paraksts)

Darbs iesniegts Informacijas un biblioteku studiju nodala . .2015.

Dekana pilnvarota persona: metodike Gundega Kreicberga

(personiskais paraksts)

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas s€dé  .06.2015. protokola. Nr.

Komisijas sekretare: lektore Vineta Gerkena

(personiskais paraksts)
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