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ANOTACIJA

Civilprocesa likums paredz lietas dalibniekiem iesp€&ju nodrosSinat pieradijumus pirms
prasibas celSanas tiesa. Likums noteic krit€rijus kadam jabiit pieteikumam, lai tiesa izlemtu to.
Civilprocesa teorija pieradijumu jautajums ir viens no pamatinstitiitiem, kur§ atrodas patstaviga
attistiba. Lidz ar ko svarigi saprast un p&tét tadu jautajumu ka pieradijums, jo svarigi izmantojot

miusdnienigas tehnologijas, pasét nofiksét un saglabat iegtitus pieradijumus.

Magistra darba ir aplikotas iespgjas pilnveidot pieradijumu nodroSinasnas
pamatjautajumus, salidzinot Latvijas civilprocesualo reguléjumu ar citu valstu civilprocesiem,

analiz€jot procesualo reguléjumu atskiribas un dazados teoretiskos skatijumus.

Magistra darba mérkis ir izprast pieradijumu nodroSinasanas pielaujamibu un to
aktualitati musdienu civilprocesa, ka arT veikt problemu analize, lai sniegtu priekslikumus
civilprocesa normu pilnveidosanai un groziSanai.

Atslégas vardi: pieradijumu nodroSinajums; pagaidu pasakumi; taisniguma princips,

fakta fiksacija.



ANNOTATION

The Civil Procedure Law provides for the possibility for the parties to provide evidence
before bringing an action in court. The law sets out the criteria for what an application must be
in order for a court to decide. In the theory of civil proceedings, the issue of evidence is one of
the basic institutions that is in independent development. Therefore, it is important to
understand and study an issue such as proof, because it is important to use modern technologies

to pass through and preserve the obtained evidence.

The Master's thesis considers the possibilities to improve the basic issues of providing
evidence by comparing the Latvian civil procedural regulation with the civil procedures of other

countries, analyzing the differences of procedural regulations and different theoretical views.

The aim of the Master's thesis is to understand the admissibility of the provision of evidence
and its topicality in modern civil proceedings, as well as to perform problem analysis in order

to provide proposals for the improvement and amendment of civil procedure norms.

Keywords: proof provision; interim measures; principle of fairness, fixation of fact.
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IEVADS

Tiesas ir valsts iestade, kura notiek patieso lietas apstaklu noskaidrosana un attiecigu
tiesTbu normu pieméro$ana. Tiesa piem@rojot tiestbu normas, nodro$ina taisnigumu. * Lai tiesa
varétu sekmigi pildit savu pienakumu civillieta jabiit pietieckoSam pieradijumam. Lidz ar ko
civilprocess nav iedomajams bez pieradijumiem un pieradiSanas procesa realiz€Sanas, kas
veicina civiltiesiska strida pareizu iz8kirSanu.

Publiski pieejama datubaze ir atrodams Civilprocesa likums 2, kur§ ir viens no viss
biezak grozitiem likumiem Latvijas Republika. Likums grozits un papildinats, ka arT veiktas
izmainas saistiba ar Satversmes tiesas spriesto. Tapat civiltiesisko attiecibu daudz&jadiba rada
nepiecieSamibu pilnveidot, optimiz&t normativo regul€jumu atbilsto§i musdienu sabiedribas
prasibam par civiltiesisko stridu atraku izskirSanu tiesd un nepartrauktdm izmainam
tehnologijas joma. Neskaties uz visiem likuma grozijumiem, tom@&r viss nav ierakstits likuma
un viss ar1 nav jaraksta likuma.

Nenoliedzami, ka katra nacionala valsts ir tiesiga patstavigi lemt par tiesvedibas
realiz€Sanas kartibu un gaitu tiesa, taja skaita noteikt pielaujamos pieradiSanas Iidzeklus,
pieradiSanas procesa pamatprincipus un pieradijumu novértéSanas kritérijus, tomé&r misdieniga
pasaule ievie§ savus nosacijumus. Informacijas un komunikacijas tehnologiju izmanto$ana
aizvien vairak ienak katra individa dzive. Tadgjadi ar tehnologijas attistiSanu tik palielinajas
iespeja pieradit savas “atstatas pedas” Saja vide. Taja pat laika pastav lielaka iesp€ja “nozaudet”
tadus pieradijumus. Lai nepielautu zinu sagrozisanas vai nozaudés$anas risku Civilprocesa
likums paredz iesp&jamam prasitajam nodro$inat pieradijumu pirms prasibas cel$anas tiesa.

Civila tiesvediba ir galvena tiesibu aizsardzibas forma ko izmanto fiziskas un juridiskas
personas savu privato intereSu aizsardzibai. Civillieta prasitajs iesniedz prasibu tiesa un norada
gan faktus, gan juridiskos tiesvedibas pamatus. Tiesvediba visas civillietas notiek péc vienotas
procesualas kartibas. Iznémumi ir atseviSku kategoriju civillietas, kuru izskatiSanas kartiba
noteikti izn@mumi un atskiribas no vienotas procesualas kartibas.

Likuma “Par tiesu varu” 1.panta ceturtaja dala noradits, ka "katrai personai ir tiesibas

uz tiesas lietas iztiesasanu likuma noteiktaja procesualaja kartiba." ° Tadgjadi tiesvediba aptver

1 Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lietda Nr. Nr.2002-06-01, secingjumu dala 2.4. punkts;
Satversmes tiesas 2015.gada 12.novembra spriedums lieta Nr. 2015-06-01, 11.1. punkts
2 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums [aplikots 23.03.2020.].
3 Likums "Par tiesu varu™: LV likums. Pienemts 15.12.1992. Pieejams https:/likumi.lv/doc.php?id=t62847
[aplikots 29.03.2020.]
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tiesas procesa karttbu no pieteikuma sanemsSanas tiesa lidz tiesas galiga nolémuma
pienemsanai. ST kartiba reglament&ta procesuala likuma un iedalas noteiktas procesa stadijas.

Procesam tiesa jabut gan kvalitativam, gan ar1 atram, lai palielinatu personu uzticibu
tiesai. Tiesas pienakums ir profesionali spriest taisnigu tiesu, ievérojot likumibas, vienlidzibas
un lidztiesibas principus. Savukart, lai tiesai spriestu tiesu nepiecieSami pieradijumi, jo tikai ar
to palidzibu iesp&jams sasniegt taisnigumu. Normativais reguléjums lietas dalibniekiem dod
iesp&ju ne tikai iesniegt pieradijumus, bet art liigt tiesu nepiecieSamibas gadijuma nodrosinat
pieradijumu.

Magistra darba t€ma “Pieradijumu nodro§inasana pirms prasibas cel$anas” Skiet ipasi
interesanta un aktuala laika, kad miisdienu civiltiesiskas attiecibas iziet arpus noteiktas valsts
robezam, I1dz ar to padarot arf civilprocesu daudz starptautiskaku. Tehnologijas progress butiski
mainija pieradijumus, it Tpasi rakstveida pieradijumi ir ieguvusi jaunas formas. V.Bukovskis
sava Civilprocesa macibu gramata ka rakstveida pieradijumu nes&ju min papiru, audeklu, adu,
koku, metalu vai akmeni.* Pasreiz speka eso$d Civilprocesa likuma 110.panta redakcija ir
biitiski atSkiriga no pirmskara Latvijas Civilprocesa likuma® defingjuma, paredzot, ka par
rakstveida pieradijjumiem uzskata zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un §is zinas ar
burtu, ciparu un citu rakstisku zimju vai tehnisku lidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos,
citos rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sist€émas (audio, video magnetofonu lent€s, datoru
disketgs u.c.). ® Lidz ar ko var secinat, ka tagad nepastav (gandriz nepastav) lielaka dala no
V.Bukovska noraditajiem rakstveida pieradijjumiem. Savukart, ir jaunas formas (pieméram,
elektroniski dokumenti) un Sobrid nav preciza likuma regul&juma, kas tiesam lautu pienemt un
1zvertet elektroniska rakstura informaciju ka pieradijumu lieta.

Temas izvele saistita ar to aktualitati, Sobrid Latvija praktiski nav darbu, kuros tiek pétits
jautajums par pieradijumu nodrosinasana civillietas pirms prasibas celSanas. Ta ka pieradiSanas
institlts aiznem vienu no galvenajam lomam civilprocesa un to pilnveidoSana ir neatnemam
sastavdala. Pilnvertigi izstradata pieradiSanas baze ir priekSnosacijums veiksmigam visam
tiesvedibas procesam.

Pieradijums vienmér bijis un ir viens no vislielakajam vertibam, lai veiksmigi planotu
un vinnétu tiesvedibu. Tikai pamatojoties uz pieradijumu, ko iesniedz katra no pusém izpildot
visas procesualas darbibas, tiesa var dzili un vispusigi izskatit lietu un pienemt taisnigu un

likumigu nolémumu. Pieradijumu daudzveidibu un tehnologijas progress veido savu

4 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata.R., Autora izdevums, 1933, 390. Ipp.
5 Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta
priekssedetajs T.Zvejnieks u.c., Riga, 1939.
® Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums [aplikots 23.03.2020.].
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pieradijumu klastu, 1idz ar ko veidojas nepiecieSamiba tos saglabat, fiksét un pareizi iesniegt
tiesai.

Autore uzskata, ka $is jautajums Latvija ir aktuals, Jo pasaulé Sobrid strauji mainas.
Sobrid cilveki daudz laika pavada pie datora un var biit ierobeZots parveitosana, bet vajadziba
fikset kadu faktu nav nozaudgéta, 11dz ar ko $aja joma ir iesp€ja attistities.

Magistra darba meérkis ir izprast pieradijumu nodro$inasanas pielaujamibu un to
aktualitati musdienu civilprocesa, ka ar1 veikt problému analize, lai sniegtu priekSlikumus
civilprocesa normu pilnveidoSanai un grozisanai.

Darba tiek izmantotas: salidzinasanas, analitiska, gramatiska un sistematiska metode.
Salidzinasanas metode tiek izmantota, lai analiz€tu atseviskas civilprocesa doktrinas. Analitiska
metode pielietota, lai izpétitu jédzienu izpratni un to saturu. Gramatiska metode, sist€miska
metode un teleologiska metode tika izmantota izstradajot priekslikumus Latvijas Civilprocesa
likuma grozijumiem, analizgjot izteikta priekslikuma vietu un sist€émisko raksturu civilprocesa
regulg&juma.

Darba uzdevumi ir veikt apzinato problému analizi un izteikt priekslikumus par
teorétisko jautajumu pilnveidoSanu un analiz€t tiesu praksi pieradijumu nodroSinasanas normu
piemérosana, ka ari izvertet kriterijus pieradijumu nodroSinaSana. Darba pirmaja dala tiek
atklats pieradijumu jédziens tiks apskatiti visparigie jautajumi par pieradijumiem, otra dala ir
veltita pieradijuma nodroSinasanas struktiirai. Tresa dala autore analize obligatas sastavdalas,

kas biitu nepiecieSami, lai nodroSinatu pieradijumu un kadi tie varétu but.



PIERADIJUMA JEDZIENS

Visas procesualas tiesibas, tostarp ari civilprocesualas, pieder pie publiskajam
tiestbam.” Civilprocesa tiesvediba sastav no vairakam secigam stadijam, kuras kopuma veido
civilprocesa sistému. Stadijas var but obligatas un fakultativas. Civilprocess sastav no tris
tiesvedibas veidiem: prasibas tiesvediba, seviska tiesasanas kartiba un saistibu izpildiSana
bezstridus kartiba.

Ka noradijijs profesors V.Bukovskis civilprocess ir likuma noteikta formala lictas
veSanas kartiba, kas jaievero tiesai un pusém, parbaudot civillieta pusu civilas tiesibas, gan
prasibas, gan beidzot seviska procesa kartiba.®

Tadgjadi Civilprocesa likums pieSkir personai tiesibas savas aizskartas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses aizstavet likuma paredzetaja kartiba. Vienlaikus likums uzliek par
pienakumu ieverot taja noteikto tiesibu aizsardzibas procesualo kartibu. Tas apstaklis, ka
tiesibas ir aizsargdjamas noteikta procesuala kartiba, liedz personai versties tiesa tada veida,
kads likuma nav paredzéts.®

Ar formalu lietu veSanas kartibu jasaprot tie noteikumi un tas formas, kas stingri
jaievero iztiesajot lietu. Sie noteikumi ir svarigi, jo pasarga puses no tiesas patvalas, ievest
noteiktu paradzemibu un nepielauj haosu lietas izskatiSanas gaita. Lidz ar to, Civilprocesa
likums miisdienas, ieves skaidru un saprotamu procesa virzibu.

No procesualajiem likumiem izriet, ka tiesa, pienemot nolémumus, taisniguma principa
ietvaros dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt
pieradijumus. Tiesas pienakums, izskatot lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu, kas bez lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem biis neiesp&jams.

Civilprocesa tiesa ir neitrala, kam galvenais iemesls ir tas, ka abas puses lieta, parasti,
ir fiziskas vai juridiskas personas un Iidz ar to tam ir nosaciti vienadas iespgjas paSiem ievakt
pieradijumus. Tiesa nevar paust personisko attieksmi pret kadu no lietas dalibniekiem.

Neskatoties uz to, ka tiesa ir neitrala, tomér Civilprocesa likums paredz iesp&ju, ka lietas
dalibnieks ar tiesas palidzibu, var nodroSinat pieradijumus, lai p&c tam vérsties tiesa ar prasiba
pieteikumu.

Tatad personas subjektivo tiesibu IstenoSana notiek procesualo tiesibu normas

noteiktaja kartiba, ka tas visparigi noradits Civilprocesa likuma 1.panta. Turklat So tiesibu

7 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 24.1pp.
8 Bukovskis V. Civilprocesa macibu dala. Riga: Autora izdevums, 1933, 332. Ipp
% Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 9.punkts.
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istenoSana ir tieSi atkariga no ta, vai nepastav kads no Civilprocesa likuma 132.panta pirmaja
dala minétajiem pamatiem, kas izslédz tiesvedibu.

Savukart secinajumus par lietas butibu tiesa nevar izdarit, nenoskaidrojot, vai noticis
tiesibu aizskarums, iestajusas juridiskas sekas, pastav noteikti apstakli, uz kuriem persona
pamato savus prasijumus. To var panakt pamatojoties uz pieradijumiem un pieradiSanu. Tiesu
pieradiSanai janotiek stingra atbilstiba procesualaja likuma noteiktajam prasibam. Sis prasibas
izvirzitas ka lietas dalibniekiem, ta arf tiesai.*°

Tiesibu doktrina noradits, ka civiltiesiskaja strida pusém ir pretéjas intereses un viedokli
un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski nozimigu faktu
esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradisanu.! Tapéc tikai aktivas
lietas dalibnieka, Tpasi prasitaja, darbibas pieradijumu vakSana var nodro$inat tiesu ar
nepiecieSamiem pieradijumiem. Personai, kura vérSas tiesa, lai atrisinatu kadu civiltiesisku
stridu un aizstavetu savas tiesibas ir jaapzinas, ka ir japamato faktu esamiba vai neesamiba.

Ka arT noradijis profesors V. Bukovskis, process ir divu pusSu cina, kura uzvar ta puse,
kas tiesas prieksa pierada savu taisnibu ar iesniegto pieradijumu palidzibu. Tada karta
pieradiSanas mérkis ir noskaidrot tos faktiskos, patiesos apstaklus, uz kuru pamata tiesai,
piem@rojot tiem attiecigas normas, jataisa savs spriedums.?

P&c autores domam, lai vargtu izprast pieradijuma nodrosinasanas biitibu pirms prasibas
cel$anas un nozimi civilprocesa, svarigi ir pieverst uzmanibu tadiem jédzieniem ka pieradijums
un fakts skaidrojumiem, ka ar un atklat tos batibu.

Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 15.nodala ir noteikti visparigie noteikumi par
pieradijumiem un 16.nodala ir veltita pieradijumu nodroSinasanai.

Pieradijums ka jédziens ir sastopams dazadas zinatnes nozares, tam piemit filozofiska
un logiska daba. Katra zinatng€ jédzienam izdalitas bitiskas prasibas attieciba uz to, ko uzskatit
par pieradijumu un kadi tam ir raksturigie kriteriji.

Cilveki, kuri nav saistiti ar jurisprudenci ar pieradijumu saprot argumentu un logisku
secinajumu kédi, kas var noverst 1i1dz kadam slédzienam.

Vardnica jédzienu “pieradijums” (proof, evidence) iztulko — to, ar kuru kaut kas tiek
pieradits.”® Savukart pamatots (well-founded, valid, reasonable) ir tads, ko var pieradit,

apstiprinat ar faktiem, pieradijumiem, ko var motivét.** Latvijas Zinatnu akadémijas terminu

10 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.170.1pp.
11 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 62.1pp.
12 Bukovskis V. Civilprocesa macibu dala. Riga: Autora izdevums, 1933, 331. Ipp.
18 Likumdosanas aktu terminu vardnica/sast. Krauklis V., Ukis G., Krauklis J. R. SENDERS R. 1999. 326.Ipp.
14 Ibid, 300.1pp.
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datubaze termins pieradijums ir skaidrots, ka jebkada veida apliecinoSs vai pieradoSs materials
(lieta), ko puses atbilstosi juridiskajam procediiram uzrada tiesai, izmantojot lieciniekus, datu
ierakstus, dokumentus, lietiskus pieradijumus, konkrétus priekSmetus u.c., lai parliecinatu tiesu
vai zveérinatos par savu argumentu patiesumu.®

Lidz ar ko tiesa jasniedz pieradijumus, kuri pamato konkréto juridisko faktu vai apstakli,
lai tiesa var€tu sniegt konstateto apstaklu juridisko novert€§jumu nolémuma.

Aplikojot antiko domataju gara darbus autore secinajusi, ka miisu dzives svarigakas
paradibas tika izpétitas un aprakstitas veél Antikas pasaulé. Ta péc Sena Grieka filozofa
Aristotela domam visraksturigaka cilvéka iezime ir prasme pieradit 6. Savukart vina skolotajs
Platons noradijis, ka pieradfjums ir patiess pratojums, kas pamatojas uz slédzienu.!” Abi filozofi
ar pieradijumu saprata nevis kadu kermenisku lietu vai notikumu, bet gan intelektualu procesu
— cilvéka pratojumu. Tatad pieradijuma biitiba ir ciesi saistita ar cilvéka dabu un vina prata
sp&jam un tas ir saistits ar oratora makslu, kas bija loti attistita taja laika. Orators vargja pieradits
savu taisnibu ar izteikuma palidzibu vein. Aristotelis un Platons izskaidroja pieradijuma
jédzienu ta visplaSakaja konteksta un vinu skaidrojams vairak nodaritu pie jédziena —
pieradiSana. Savukart tiesibam attistoties, mantiskas attiecibas un tiesibas saka tikt piefiksétas
ar apliecinoSu dokumentu un citu lidzeklu palidzibu, paradijas ari nepiecieSamiba pé&c
ticamakiem pieradijumiem, nevis vairs tikai aizraujosam runam. Misdienas, tiesas procesa ir
galvenais ir pieradijums, proti, fiziska lieta, nevis smukas un garas runas.

Savukat logikas zinatng pieradijumu izmanto vairakas nozimes: pieradijums ka fakts, ar
kuru pamato savu poziciju, “pieradijums” ka informacijas avots par faktiem (hronikas,
aculiecinieku stasti, atminas t.l.), pieradijums ka domasanas process, logisks process, kas
pamato viena sprieduma patiesumu ar citu sprieduma palidzibu.® Pieradijumi - tie ir dati (zinas)
par faktiskajiem apstakliem.®

Dr. h. filoz. prof. I.Vedins secina, ka pieradijums ir domasanas process, kura sprieduma
patiesums tiek logiski pamatots ar citiem patiesiem spriedumiem.? Savukart Maskavas Valsts

Universitates Filozofijas fakultates profesors Anatolijs Starenko norada, ka pieradijums ir

15Akademiska terminu datubaze Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=pier%C4%81d%C4%ABjums&list=pier%C4%81d%C4%AB
jums&lang=LV [apliukots 27.12.2019]
16 Vedins I. Logika. — Riga: Avots, 1998., 360. Ipp.
Y Tnaron. Onpenenenus. uanoru. — Mocksa: Meicnb, 1986., ctp. 433.
18 lemunos U.B. Jloruka: Yue6Hoe nocobue s 1opuandeckux By30B / [lox pe. noktopa ¢punocodckux Hayk,
npod. b.1. Kasepuna. - M.: FOpucnpynennust, 2000. - 208 c.
19 C.C.Anexcees. Tpago: a3zbyka - Teopus -punocodus: OBIT KOMILIEKCHOTO HccienoBanus. - M.: CraryT, 1999.
- ¢. 120.
2 Vedins I. Logika. — Riga: Avots, 1998., 360. Ipp.
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logisks panémiens, kas pamato kada sprieduma patiesumu ar citu spriedumu palidzibu, kuru
patiesums ir noskaidrots.?

Tadgjadi pieradijuma jeédziens apliikojams plasaka nozimé — ka cilvéka pratojums un Sauraka
nozimé — ka logikas likumiem pakartots domasanas process (logikas pieradijums).

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas séd€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam
un dzivé giitiem noveérojumiem.

Lietas faktisko apstaklu noteikSana tiek Tstenota ar pieradijumu palidzibu. Tiesa
noskaidro lietas faktiskos apstaklus, lai pieraditu faktu. Noleémuma tiesa (tiesnesis)
pieradijumus noverté ieveérojot arl logikas likumus (logiskie pieradijumi ir drizak abstraktas
teézes). Logikas likumi ir savrigi civilprocesa pieradijumu novértéSanas procesa, ka ari skatot
pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas celSanas. NoverteéSana ir domaSanas
process, kura ietvaros tiesa iesniegtos pieradijumus novert€ un sniedz savu atzinu tiem
nolémuma.

Latvijas Republikas Civilprocesa likum 92.panta ir legaldefenicija lauj noskaidrot tiesas
pieradijumu bitiskas Tpatnibas un norada, ka pieradijums ir fakts.

Termins “fakts” ir sastopams dazadas zinatnes nozar€s vardnicas izskaidrots ka reals,
patiess atgadijums, objektivs notikums, paradiba, rezultats. 2> Fakts ir pagatnes notikums 2,
bet tas tiek materializéts, piemeram, dokumenta vai apliecinats mutiski (paskaidrojumi,
liecibas) 2* un par kuru biitu iesniedzami pieradijumi.

Tapat persona, kura ir versusies tiesa, lai aizsargatu savas aizskartas tiesibas, vai ar
likumu aizsargatas intereses, atsaucas uz juridiski nozimigiem faktiem 2°, kurus persona izklasta
tiesai, kas attiecigi Sos faktus noveérté un izmanto, lai nonaktu pie tiesiska strida taisnigas
noregul&Sanas. Termins ,,juridiskie fakti” tiek saistiti ar tiesibu normas paredz&tiem apstakliem,
kas nodibina, groza vai izbeidz tiesiskas attiecibas.?® Tiesibas un piendkumi nerodas pasi no
sevis, to raSanos, izmainas un izbeigSanos likums saista ar konkrétu juridisko faktu iestasanos.

Tiesi Sie fakti veido tiesisko pamatu jebkuram civiltiesiskajam attiecibam. Tadgel, lai risinatu

2l Tpaxanckuii npouecc. Kypc nekuuif, uuranneix npodeccopom FO.C.I'amGaposbiM. 1894-1895 ak.r.; Citéts
péc: I'paxxpanckwmii mporecc. Xpecromarus. [log penakuueit M.K. Tpeymaukosa. — Mocksa: ['opoaerr, 2005., ctp.
344,
22 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998., 72.Ipp.
2 Fakts - (lat. factum padaritais) - Jebkur§ redls notikums; redlas Tistenibas paradiba. sk.
https://Iv.oxforddictionaries.com/skaidrojums/fakts, [aplikots 12.10.2019.]
24 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentiira. 2003. 63.Ipp.
2 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.170.1pp.
26 |bid, 72.1pp
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stridus tiesiskas attiecibas, tiesai ir janoskaidro, kadi juridiski nozimigi fakti patiesiba bija
notikusi. Sada faktu un apstaklu noskaidro$ana vai izzinaSana tiek nodro$inata, izmantojot
pieradijumus.

Civilprocesa jédziena pieradijums izpratne ar ciesSi saistita ar valdosas tiesibas doktrinu.
Atkariba no laikiem par pieradijumu uzskatija: faktus, zinas (datus, informaciju) par faktiem,
faktiskas zinas (faktiskos datus) un konkretus pieradisanas lidzeklus — liecibas, dokumentus,
lietiskos pieradijumus u.tml.

Sobrid tiesibu doktrina atzits, ka vispirms pieradijumi ir zinas par faktiem, proti, viens
no informacijas veidiem. Zinas par konkrétu faktu ir §1 fakta izpausmes veids. Fakts ir pagatnes
notikums, bet tas tiek materializéts, pieméram, dokumenta vai apliecinats mutiski
(paskaidrojumi, liecibas).?’

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa
nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Zinas ka
informacija par faktiem parasti objektiva forma atrodams dokumentos, citas kermeniskas lietas
vai ar1 iegiistamas no liecinieku liecibam, ekspertu atzinumiem, puSu paskaidrojumiem, kas
satur zinas par faktiem. Savukart zinas (informaciju) saturoSais avots saucams par pieradiSanas
lidzekli.?®

Igaunijas civilprocesa kodeksa 229. panta pirmaja dala ir noradita $ada pieradijumu
definicija: Pieradijumi civillieta ir jebkura informacija, kas ir iesniegta $aja likuma paredzetaja
procesualaja forma un uz kuru pamata tiesa, ievérojot likuma noteikto kartibu, konstate to faktu
esamibu vai neesamibu, uz kuriem balstas pusu prasijumi un iebildumi, ka arT citus faktus kas
attiecas uz lietas taisnigu izskatisanu.?®

ST pasa panta otraja dala ir noteikts, kada veida informacija dokumenti, un cita veida
pieradijumi, var tikt uzskatiti par pieradijumiem civilprocesa kodeksa izpratn€ un tikt izmantoti,
izskatot lietu. Otra dala ir izteikta $adi: “Pieradijumi var but liecinieku liecibas, dalibnieku
ricibas procesa gaita, kuras tika sniegtas dodot zvérestu, dokumenti, lietiskie pieradijumi,
inspekcijas un ekspertu viedoklis. Prasibas tiesvediba tiesa var pienemt ar1 citus pieradijumu
veidus, tai skaita arT lietas dalibnieka apgalvojumus, kas netika doti zem zveresta, un atzit tos

par pietiekamiem, lai pieraditu kadus faktus lieta.%

21 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentiira. 2003. 63.Ipp.
28 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala) otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof.K.Torgana zinatniskakaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2016, 325.1pp.
2 Igaunijas Republikas Civilprocesa likums. Pienemts 20.04.2005. Pieejams
https://www.riigiteataja.ee/akt/13261659 [aplikots 30.01.2020]
%0 1hid.
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S definicija atskiras no Latvijas Republikas Civilprocesa 92.panta ierakstitas definicijas
ar to, ka ta ir plasaka un ietver sevi ne tikai pieradijumu iesniegSanas mérki, bet arT norada uz
to iesniegSanas formu, kuras neievéroSanas rezultata iesniegta informacija var netikt vertta ka
pieradijumi un noraidita, ka informacija, kas attiecas uz lietu, bet nav pielaujama procesa
ietvaros.

Vacijas civilprocesa kodeksa 3! nav ierakstita konkréta pieradijumu definicija, tacu ir
strikti noteikti pieradijumu forma un veidi, kadus var iesniegt katra konkrétaja lietu kategorija.
Var secinat, ka izpétitajos likumos ir vienota izpratne un reguléjums par pieradijumiem ka
tadiem. Pat, ja nav likuma nav noteikts, kads princips, kas ir saistits ar darbibam ar
pieradijumiem, tad $is princips ir nostiprindjies valsts tiesibas ar judikatiiras palidzibu.

Ta ka jedziens pieradijums vairak saistits ar tiesibu teoriju, tad biitu apskatamie tiesibu
doktrinas, kuros pieradijumi gan ka zinas (informacija), gan ka lidzeklis, gan var&tu bt sajaukts
tadu jedzienu ka pieradiSana (darbiba). Latvijas civilprocesa zinatnieku darbus sastopas So
jédzienu sajaukSana.

Tomer, pétot pieradijuma jeédziena dazadas izpratnes, jaatzist, ka atseviskos avotos
tiesibu zinatnieki uzsver jédziena ,pieradijumi” div€jado izpratni, saprotot vienlaicigi gan
pieradiSanas lidzeklus, gan ari noteiktus pieradamos faktus, uzskatot So dualismu par
paSsaprotamu un jédziena atSkirigo izpratni viegli konstat€§jamu no jédziena lietoSanas
konteksta.

PieradiSanas process tiesas sprieSana ir specifisks. Pieradijumi civilprocesa uzskatitas
ka lidzeklis tiesas izzinaSanai par lietas faktiskiem apstakliem.

Ta Profesora V.Bukovska atzinas var konstatét jeédzienu pieradijums un pieradiSana
jauksSanu, jo profesors norada, ka pieradijumi ir tie lidzekli, ar kuriem puses parliecina tiesu par
zinamu apstaklu esamibu vai neesamibu.? Ar jedzienu ,,lidzeklis” tiek saprasts panémiens,
ricibas veids (ka) sasniegSanai, realizé$anai.®® Ta ka ir izmants jeédziens “lidzeklis” tad ir
saprotams, ka noraditas definicijas satur atklaj jédzienu “pieradijums” ka darbibu, lidz ar ko
jaukts ar pieradiSanas lidzekli.

Dainas Oses promocijas darba ** noradits, ka visai precizu viedokli par pieradijuma
jédziena saturu ir sniedzis Krievijas civilprocesualists M.TreuSnikovs, noradot, ka tiesu

pieradijumi ir zinas par faktiem, kuras ir attiecindmas, sp€jigas tiesi vai netieSi apstiprinat

8L Zivilprozessrecht, ZPO (Vacijas Civilprocesa  kodekss). Pieejams  https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p1384 [aplikots 19.12.2019]

32 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 352.1pp.

33 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga: ,,Nordik”, 1998., 145.1pp.

3 Ose D. Pieradijumi un pieradiSana civilprocesa. Promocijas darbs, R., 2012. Pieejams: https://dspace.lu.lv
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nozimigumu civiltiesiska strida izSkirSanai, izteiktas stigri noteikta procesuala forma, iegiitas
un izzinatas stingra procesuala kartiba.® Saja defingjuma ir ietvertas batiskakas pamatprasibas,
kadas ir izvirzamas pieradijjumam, t.i., attiecigd informacija ir saistita ar pieradamiem
apstakliem, tai ir nozime lieta, lai iz8kirtu civiltiesisko stridu, ta ir ietverta civilprocesa likuma
regulgtaja pieradisanas lidzekli un parbaudita tiesas s&dé civilprocesa noteikta kartiba.>

Art krievu civilprocesualists E.Devickis ir atzimgjis, ka pieradijumu priekSmeta pareiza
noteik$ana optimizé visu tiesvedibas procesa norisi, padara to organizétu un rezultativu.®’
Pareiza pieradiSanas priekSmeta un ta robezu noteikSana pasarga tiesu no lieku un nevajadzigu
darbibu veikSanas. Jaatzime, ka arT jautdjums par pieradijumu attiecin@mibu risinams, nemot
veéra pieradiSanas priekSmetu un ta robezas. Lietas materiali, kuri satur zinas par faktiem,
kuriem nav nekadas nozimes lietas izsprieSsana, nav attiecinami uz lietu un nav uzskatami par
pieradijumiem.

Ta ka fakta atspoguloSana var notikt loti dazadi, bet “identitate dialektiskas logikas
izpratn@ neizslédz atskiribas starp identificgjamam prasibam: visos gadijumos saturs ir viens un
tas pats (tas ir fakts), bet tiem piemit dazadas formas”. %8 S1 atzina ir par pamatu koncepcijai,
ka pieradijumi ir fakti un nevis zinas par faktiem. Koncepcija ir attiecinama uz tadu gadijumu,
kad starp faktu un ta izpausmes formu nav atskiribu.

Tiesas procesa japierada konkréta fakta (cilvéka darbiba vai bezdarbiba, notikums)
esamiba vai neesamiba, ar kuru likums saista raSanos, mainu vai tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Savukart, tre§a koncepcija ka pieradijums ir faktiskas zinas ir nostiprinats Krievijas
Civilprocesa kodeksa. Ar jedzienu faktiskas zinas tiek domati, gan fakti, gan zinas par faktiem
un arf ar likumu noteikti pieradisanas Iidzekli. *°

Apkopojot minéto autore secina, ka par pieradijumiem kalpo tieSi zinas par faktiem,
informacija par tiem, bet nevis logiski argumenti, pienémumi par stridu. Pieradijuma jeédziens
aptver gan pieradoSos faktus, gan zinu avotus par Siem faktiem - dokumenti, akti, liecinieku
liecibas.

Iesniedzot pieteikumu par pieradijumu nodro$inasanu, pieteic€js var ligt nodroSinat
tikai zinas avotu, proti, dokumentu, aktu vai liecinieku liecibas. Sobrid likuma noradits, ka

pieteicgjam janorada faktus, kuru pieradiSanai Sie pieradijumi nepiecieSami. Praksé sastopas

% TpeymnukoB M.K. CyneGnbie jgokasarensctsa. Mocksa: OAO «M3narensckuii 1om « Foponery, 2004, ¢.73.
% Dainas Oses promocijas darbs “Pieradijumi un pieradisana civilprocesa”, Riga, 2013.
S Nlepuukmii, D.M. K Bompocy O TMOHATHM TpEAMETa JIOKA3HIBAHUS B POCCHUHCKOM TPAkKIAHCKOM
npouecce/AKaieMUUeCKUi opuandeckuii xxypHai Ne 4 (6) (okTsi0ps - nexkadps), 2001 r. Pieejams: http:/ izpi.ru/
aum.php?n=12 [aplikots 20.03.2020.]
% Dombrovskis R. Pieradijumu izpratne kriminalprocesa // Administrativa un kriminala justicija, 2000, Nr.1, 43.-
44.1pp.
% Kopmryros H.M., Mapees 10.J1. ['paxnanckuii npouecc: yueOHuK s By30B. — M.: Hopma, 2004, ¢.167.
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gadfjumi, kad tiek jaukta pieradijumu nodroSinaSan, ar pieradijumu vakSanu vai prasibas
nodro$inajumu. Lidz ar to, p&c autora domam javeic grozijumus likuma papildinot Civilprocesa
likuma 99.panta 3.punktu ar vardiem “zinas par faktiem”. Proti, izteikt likumu tada redakcija
“Pieteikuma par pieradijumu nodroSinasanu norada zinas par faktiem, kuru pieradiSanai Sie
pieradijumi nepiecieSami”.

Savukart pieradiSanas lidzekli ir likuma noteikti pieradijumu avoti, kuri satur zinas par
faktiem. Latvijas Civilprocesa likuma nav noteikta panta, kura bitu uzskaititi pieradiSanas
lidzekli, bet tie ir noraditi likuma.

Pieteikuma par pieradijuma nodro$inaSanu iesniegSana ir Civilprocesa likuma
nostiprinata personas tiesiba versties tiesa péc palidzibas, lai nofiks€tu esoso pieradijumu, to
zinu par faktu, kas biis turpmak nepiecieSama, prasibas celSanas gadijuma.

Tiesu doktrina atklats ka var izpausties pieradijumu nodroSinasana, proti, ta var
izpausties 1) liecinieku nopratinasna, 2) eksperta atzinuma iegiiSana, objekta apskaté ta
atrasanas vieta , 4) dokumentu un lietisko pieradijumu apskate un iznemsana , 5) noteiktu lietu
atra$ana un § fakta fiksésana “°. Tadgjadi iespg&jamajam prasitajam jaliidz tiesu nodro$inat tadus
pieradijumus pirms prasibas cel$anas, kas atbilst noteikamm Kriterijam.

Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 97.panta ir ietverts brivas pieradijumu
novertésanas princips. Tadgjadi pamata visam ir subjektivais faktors, racionala domasSana un
puses sp€ja argumentet, lai parliecinatu tiesu. Lidz ar ko iesniedzot pieteikumu par pieradijuma
nodro§inasanu prasitajam janorada tadi argumenti, kas parliecinatu tiesu, jo tiesnesis
pieradijumu noveértéSana nav ierobeZots ar likuma noteiktajiem pieradijumu pielaujamibas un
attiecinamibas kriterijiem. Min€tos krit€rijus tiesnesis var interpreté€t ne tikai ta, ka tie ir
ierakstiti likuma, bet arT nemot véra savas amata darbibas un dzives laika iegiitas pieredzes
ietvaros. Tatad tiesa pieiet katrai izskatamajai lietai individuali, jo pieradijumi un to novértéSana
katra lieta var atSkirties. Tiesa nem veéra ne tikai jédziena “pieradijums” juridisku nozimi, bet
ari ta logisku dabu.

Tiesai civilprocesa, lai pienemtu taisnigu nolémumu ir nepiecieSami pieradijumi un to
nodroSina lietas dalibnieki, kuriem ir pieradiSanas pienakums. Atskiriba no kriminalprocesa,
civilprocesa tiesai nav pieradijumu vakSanas iniciativa un tiesa cenSas neiejaukties pusu
pieradijumu iesniegSana, vai arT noradit pusém, kadi pieradijumi biitu jaiesniedz, jo tas biitu

pret€ji civilprocesa nostiprinatajiem vienlidzibas un sacikstes principiem. Sasaistot materialas

40 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala) otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof.K.Torgana zinatniskakaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentura, 2011, 275.Ipp.
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normas faktu sastava noraditos apstaklus ar lieta iesniegto pieradijumu izvertéjumu, tiesa iegiist
civiltiesiska strida taisnigai atrisina$anai nepiecieSsamo informaciju.*!

Civilprocesa pieradijumu mekl&Sana un savaksana galvenokart ir lietas dalibnieku
uzdevums, tomer tiesai ir noteiktas tiesibas $aja jautajuma.

PieradiSana civilprocesa vienkarSoti var definét ka tiesas parliecinasanu par to faktu
esamibu vai neesamibu, uz kuriem puses pamato savus prastjumus vai iebildumus.*?

Izvérstak ta butu apskatama ka normativi reglamentéta un logiski pamatota tiesas un
lietas dalibnieku darbiba, kas vérsta uz pagatnes apstaklu izzinaSanu pieradijumu novertéSanas
procesa, noskaidrojot nozimigus juridiskos faktus pieradiSanas prieckSmeta noteiktajas
robezas.*?

No §is definicijas ir skaidri redzama pieradijumu izskirosa loma lietas apstaklu
noskaidroSana. Tas izriet arT no Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, kas nosaka, ka tiesa
noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja kartiba. Lietas
dalibniekiem nepietiek kaut ko vienkarsi apgalvot, tap&c ir nepieciesami pieradijumi, kas vinu
apgalvojumus apstiprina.

Tapat pieradiSana likuma ir reglamentéts process, kura skaidri noteikts kas lietas
dalibniekam japierada (pieradiSanas priekSmets), kad pieradijumi jasniedz tiesai (procesuali
termini), kada kartiba pieradijumi jasniedz un kam jasniedz (pieradisanas subjekts). Ta D.Oses
promocijas darba #* atzits, ka Latvijas Civilprocess ka tiesibu zinatne savstarp&ji norobezo divus
jédzienus, ar pieradiSanas lidzekliem saprotot tikai normativajos aktos noteiktos pieradiSanas
avotu veidus, kadus lietas dalibnieki var izmantot pieradiSanas procesa, bet ar tiesu pieradijumu
starpniecibu tiek konkretizéts puses izveletais vai tai pieejamais zinu avots noteikta
civiltiesiskaja strida, lai pieraditu pagatnes faktu esamibu vai neesamibu.

PieradiSanas pienakums vienada méra atteicas ne tikai uz prasitaju un atbildétaju, bet
ar1 uz visiem lietas dalibniekiem. Tomeér tikai prasitajs var uzsakt tiesvedibu iesniedzot prasibas
pieteikumu tiesa un lai prasitaja prasiba biitu pieteikama procesa uzsakSanai, vinam japierada
materialo tiesibu aizskarums, jaiesniedz pieradijumi, kas Sos apstaklus pamato. Lidz ar to
prasitajam savus pieradijumus jasagatavo krietni pirms vins$ iesniegs prasibu tiesa.

PieradiSana ka process tiek planots ilgu laiku pirms tiesvedibas. Lietas dalibnieks

iesniedzot prasibu tiesa jau doma par pieradijumu iesniegSanu un vajadzibas gadijuma to

1 Tiesibu efektivas pieméro§anas problematika: Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 170. Ipp
42 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama
agenttira, 2003. 66. Ipp.
43 Ose D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa. Promocijas darbs, R., 2012. [aplikots 19.03.20].
4 Ibid.
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iesniegSanas tiesai. Ka izriet no pieradiSanas teorijas pamatprincipiem, tad lietas dalibnieks
pats noteic kadu faktu esamibu vai neesamibu vins uzskata par vajadzigu pamatot un pieradit
tam izmantojot savu dzives pieredzi un racionalo domaSanu (mérka noteikSana un mérka
sasniegsana).

Pieradisanas procesa pusei japarliecina tiesu par kadiem pagatnes notikumiem, jo tiesa
ieglst priekstatu par Siem notikumiem tikai no puses veiktas pieradiSanas. Tiesa tikai uztver
pusu iesniegtos un uzdotos pieradijumus, tos parbauda, salidzina un noverté vinu pieradiSanas
speku.®® Savukart pastav gadijumi, kad bez tiesas lidzdarbibas persona nevares iesniegt prasibu,
lai realiz€tu savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesa.

Ar pieradijumiem lietas dalibnieki mégina pieradit savu taisnibu un tiesas galvenais
uzdevums ne tikai saprast kadiem pieradijumiem lieta ir nozZimg, bet ar1 vai iesniegti pieradijumi
ir pielaujami civilprocesa. Neatbilstosa pieradiSanas lidzeklt ietvertas zinas, nevar uzskatit par
pieradijumiem tiesa.

Tadgjadi tiesai veértgjot pieteikumu par prasibas nodrosinasanu jagut parliecibu, ka
pieteikuma liigtais pieradijuma nodroS§inajums atteicas uz prasibu, kas tiek iesniegta.

Pieradijums uzskatas par attiecinamu, ja to veidojosas zinas tiesi vai netieSi pamato lieta
pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ar7 citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu,
izmantoSanas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu.*®

TieSais pieradijums, ir tads pieradijums kas satur zinas kas attiecas tikai uz pieradijumo
faktu. No tadiem pieradijumiem tiesa iegiist nepiecieSamo infotrmaciju sprieduma taisiSanai.

NetieSie pieradijumi tikai liecina par kada fakta esamibu vai neesamibu, bet tiesi to
neatklaj to. Tiem nav tik liela nozime.

Persona var lugt nodro$inat tikai tieSus pieradijumus, jo jabut tieSai saiknei ar turmak
celto prasibu. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu pieteic€jam ir pienakums ir
pamatot savu pieteikumu, bet tiesas kompetenceé — to izvertét. Visparejais notikums ir tads, ka
katrai personai paSai jasagada un jaiesniedz tiesai pieradijumi par faktiem, ar kuriem ta pamato

savus prasijumus, neiesp&jamibas gadijuma liidzot tiesai tos pieprasit (93.panta otra dala).

45 Bukovskis V. Civilprocesa macibu dala. Riga: Autora izdevums, 1933, 332. Ipp
46 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala) otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof.K.Torgana zinatniskakaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011., 261. Ipp, Sk. ar1 :Strada-Rozenberga
K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.- Riga: Biznesa augstskola Turlba, 2002, 207. Ipp.
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PIERADIJUMA NODROSINASNAS PAMATS UN MERKIS

Juridiskaja literatura noradits, ka “no prasibas celSanas briza tiesa lidz lietas iztiesaSanai
paiet noteikts laiks. Turklat noteikts laiks vajadzigs arf, lai sagatavotu prasibu iesnieg$anai. Saja
laika nepiecieSamo pieradijumu iesniegSana var but apgriitinata vai neiesp&ama vairaku
iemeslu dél, kas visbiezak saistas ar pieradiSanas lidzeklu noteiktu stavokli vai 1patnibam, ka
ar iesp&jamo lietas dalibnieku ricibu.” 4/

Civilprocesa likuma 98.pants noteic, ka ja personai ir pamats uzskatit, ka tai
nepiecieSamo pieradijumu iesniegSana vélak var bt neiesp&jama vai apgriitinata, ta var lagt
Sos pieradijumus nodro$inat. Pieteikumus par pieradijumu nodrosinasanu var iesniegt jebkura
procesa stadija, ka ar pirms prasibas celSanas tiesa.

Sados zinu par faktiem savak$anu un nostiprinasanu attieciga procesuala forma, ko veic
tiesa vai tiesas uzdevuma zvérinats tiesu izpilditajs, cita tiesa vai cita amatpersona.”

Dzive kadas, ka personai ir tikai nodoms celt prasibu un pieradijumu avoti, piem&ram,
organiskas izcelsmes lietas, var sabojaties vai notikuma liecinieka nopratinaSanas iespg&jas
strauji samazinas, vai ticami pastdv pieradijumu iznicinaSanas iesp&jamiba, citai personai
uzzinot par gaidamu prasibu pieradijjumu vakSanu, tad personai ir iesp&ja versties tiesa ar
motivetu pieteikumu par pieradijumu nodrosinasanu pirms prasibas celSanas.

Biitiksi atzimét, ka pieradijumu nodro$inasana pirms prasibas celSanas tiesa ar tiesas
lidzdalibu ir pielaujama tikai tad, ja ir pamats uzskatit, ka pieradijumu fiks€Sana un iesniegSana
tiesai velak var kliit neiesp&jama vai apgritinata. Pieteicgjam vajag parliecinat tiesu, ka pastav
apstakl, kas liedz pieteic€jam paSam nodroSinat pieradijumu bez tiesas lidzdaribas. Tiesai
jaizverte Sos apstaklus pirms pienemt nolémumu.

Pieradijumu nodroS§inasana var biit loti bistama procediira, nereti izmantota launpratigos
noltukos. Pieméram, puse sak maznozimigu parkapuma lietu, reiz€m pat zinot, ka taisniba nav
vinas pus€, bet to dara, lai iegiitu iesp&u pieklit zinam par konkurenta komercdarbibu
pieradijumu statusa, iepazities ar tiem un iegiito informaciju negodigi izmantot sava noluka.

Profesors V. Bukovskis ir noradijis, ka, lai gan pieradijumus iesniedz un uz tiem
atsaucas katra no pusém, tiesai tomér jaraugas uz tiem kritiski *® un lemjot pieteikumu par
pieradijuma nodro$inaSanu tiesa verté un skatas kritiski uz pieteicja sniegto informaciju, lai

saprastu vai iesp€jamais prasitajs ir lidzis nodroSinat pieradijums Civilprocesa likuma

47 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala) otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof.K.Torgana zinatniskakaja redakcija 2006., 186.lpp.
48 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala) otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof.K.Torgana zinatniskakaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 351.1pp.
49 Bukovskis V. Civilprocesa macibu dala. Riga: Autora izdevums, 1933, 331.Ipp.
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16.nodalas izpratné. Jo nav pielaujams, lai ar pieteikumu par pieradijuma nodroSinasanu
iesp&jamais prasitajs ltgtu tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajam sniegtu konkréta satura zinas
(sniegt paskaidrojumus). Jo pieradijumu nodro$inana nav jaucama ar pieradijumu pieprasisanu
un vél jo vairak ar prasibas nodrosinajumu.>

Autore piekrit Sai atzinai, jo prakse sastopas gadijumi, kad pieteic€js (topoSais prasitais)
izmanto $o tiesibu normu launpratigi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 99.panta 2.punktam pieteikuma par pieradijumu
nodro$inasanu norada pieradijumus, kurus nepiecieSams nodros$inat, saskana ar panta 3.punktu
pieteikuma janorada fakti, kuru pieradiSanai Sie pieradijumi nepiecieSami, savukart 4.punkts
noteic, ka janorada iemesls, kuru dg] pieteicgjs prasa nodro$inat pieradijumus.

Attieciba uz pieteikuma saturu juridiskaja literatira atzits, ka tam ir jabit pietickami
konkrétam un pamatotam, pieteicgjam janorada, kadus (vai vismaz, kada veida) pieradijumus
vin$ liidz nodroginat, kadu faktu pieradianai tie nepiecieSami.*!

Autore piekrit tiesibu doktrina paustai atzinai, ka pieteikumam jabtt pamatotam,
saprotama un konkrétam, pretéja gadijuma tiesai var noraidit pieteikumu. Ja pieteikuma
nodro§inajuma veids nav pietiekoSi precizi atspogulots. Jo tad pastav iespgja, ka tiesas
nolémumu nebiis iesp&jams izpildit. Tiesai nav pienakumu un tiesibu papildinat pieteicgja
iesniegto pieteikumu.

Ka jau noradits ieprieks, tad pieteikums par pieradijumu nodros§inasanu nav domats tam,
lai pieteic€js ar tiesas palidzibu izprasa zinas, ar kuru palidzibu pieteic€js varetu talak veikt
darbibas noliika noskaidrot iesp&jama atbildétaja personibu, kas nav Civilprocesa likuma
16.nodala ietverto normu meérkis. Jo tada gadijuma tiek jaukts pieradijumu nodroSinaSana ar
pieradijumu izprasiSanu, kas ir divi atSkirigi tiesiski instrumenti.

Pieradijumu izprasisanu regulé Civilprocesa likums 93.panta otra dala, saskana ar kuru
pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki. Ja pusém vai citiem lietas dalibniekiem
nav iesp€jams iesniegt pieradijumus, péc vinu motiveta liguma tos izprasa tiesa.

Prasibas pieteikumu ir japamato, iesniedzot attiecigus pieradijumus, ja prasitajs vai
atbildetajs nevar iegiit nepiecieSamos pieradijumus, tad tos var pieprasit caur tiesu. Ligumu ir
janorada apstakli, kapeéc nav iesp&ams iesniegt pieradijumus, ka persona esat tos méginajis
izprasit un janorada kadus apstaklus var pieradit ar pieradijumiem.

No minéta izriet, ka lietas dalibnieks iesniedz ligumu nevis pieteikumu tiesai, noradot

ko pieradijums var pieradit un kapéc pats iesniedzgjs nevar to izprasit. Saja gadijuma

% Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala) otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof.K.Torgana zinatniskakaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentura, 2011., 276.Ipp.
51 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala) otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof.K.Torgana zinatniskakaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2016, 353.1pp.
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pieradijumi var atrasties ne tikai pie atbild€taja, bet ar1 pie tresajam personam, ka art ligumu ir
jaizska kopa ar iesniegto prasibu, to nevar iesniegt pirms prasibas celSanas.

Judikatiira atzists, ka izskatot lietu, tiesai janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst
pieradiSanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti
(mekl&jamie fakti). Meklejamos faktus norada puse, bet faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi
nosaka tiesas saskana ar tam materialo tiestbu normam, kuru hipotéz€s ir noraditi fakti, kas
nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakumus .>2

Tapat juridiskaja literatura atzits, ka “(..) tiesa Se vispirms konstate, vai pravnieku
(galvena kart prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu prasijumi, izradijusies par
patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem.”>

Pieradijumiem biitisku lomu spélg tas veids, proti, jo par pieradijumiem var&tu bt tikai
noteikti pieradiSanas Ilidzekli. Lietas izskatiSanas gaitd nav ar likumu tieSa noteikta
ierobezojuma pieradijumu iesniegSanai, tomer praks€ biezi sastopas probléma ar pieradijumu
nepietickamibu lietas vispusigai izskatiSanai. Praks€ sastopas, ka lietas dalibnieckam negativa
sprieduma taisi$ana saistita ar pieradfjumu neiesniegsanu.>

Pastav dazadi apstakli, kap&c personai var rasties grutibas iesniegt pieradijumus tiesa.
Savukart, ja tas apstaklis ir tas, ka pieradijums ir iznicinats, tad personai laicigi bija javersas
tiesa ar pieteikumu par pieradijumu nodro$inasanu.

Ipasi tas var skart prasibas, kas saistitas ar stridiem intelektudla TpaSuma joma, jo
noziegumi tiek veikti interneta, Iidz ar to pastav probléma tos saglabat un nostiprinat.
Tehnologiju un sakaru tiklu strauja attistiba ir nodrosinajusi efektivu informacijas apmainu un
taliteju piekluvi informacijai plasam cilvéku lokam. Inerneta notiek autortiesibu parkapumi, jo
informaciju var atri novietot, izdalit lielu cilvéku skaitam un p€c tam ir griiti pieradit parkapuma
faktu.

Pieradfjumu saturs risina vairakus uzdevumus, kas stdv gan tiesas, gan lietas
dalibniekiem prieksa. Pirma no tiem - savakt un nepiecieSamibas gadijuma ari nofiksét
pieradijumus. Otrais uzdevums ir pieradijumu izskatiSana un tre§a noverteésana.

Tiesas kompetencé ir pieradijumu veértéSana, savukart lietas dalibnieka merkis ir pieradit
faktus iesniedzot par tiem pieradijumus, kas parliecinatu tiesu. Pieradijumu parbaude notiek
tiesa kopa ar lietas dalibniekiem, tadgjadi, pieradiSanas process ir tiesas un lietas dalibnieku
kopiga darbiba, kas novirzita uz pieradijumu nodibinasanu, savaksanu, veért€sanu, lai ar giitiem

pieradijumiem varétu nodibinat konkrétus faktus, kuram ir nozimé lieta.

52 Augstakas tiesas Senata departamenta 2012.gada 21.marta spriedums lieta SKC-98.
% Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 43 1.Ipp.
% Ose D. Pieradijumu neiesnieganas atkirigas sekas tiesu praksé. Jurista Vards, 2017.31 janvaris, N.5 (959)
12.1pp.
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Apkopojot min&to, autore secina, ka viens no kritérijiem pieradijumu nodro$inasanai ir
pamatotas bazas par So pieradijumu vélakas iegiiSanas neiesp&jamibu vai bitisku pieradijumu
iegiiSanas apgritinajumu. Pieteic€jam iesniedzot pieteikumu par pierddijumu nodro§inasanu
pirms prasibas celSanas ir jaludz nodro$inat pieradijumus Civilprocesa likuma 16.nodalas
izpratng, veicot tadus darbibas, kuru rezultata pieradijumi ka zinas par faktiem tiek savakti un
nostiprinati attieciga procesuala forma, lai tie netiek iznicinati, noslépti vai citadi padariti par
nepieejamiem. Pieteic€jam ari japierada, ka nepiecieSami pieradijumu tik tieSam atrodas pie
atbildetaja. Pieteic€ja merkis iesniedzot pieteikumu par pieradijumu nodroSinaSanu pirms

prasibas celSanass var but fakta nostiprinasana un saglabasana, bet ne izprasiSana.
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TAISNIGUMA PRINCEPS PIERADIJUMU NODROSINASANA

Tiesas un tiesnesi sava ikdienas darba ievero principus. Ir gan visparigi principi, kas
attiecas uz visam tiesam, gan ar1 seviski principi, kas attiecas no noteiktu kategoriju lietam.

Tiesibas vards "princips" tiek izmantots, apzZim&jot dazadus juridiska rakstura jédzienus.

Ar jédzienu princips tiek saprasti pamatnoteikumi un vadosas idejas.>® J&dziens “princips”

célies no lattpu “principium”, kas nozimé pamattézi, pamatnoteikumu, vado$o ideju.*® Romiesu

tiesibas “princeps” (primus + capere) tika saprasts ka pirmais, galvenais.®’ Literaraja nozimé ar

vardu “princips” saprot “pamatlikumu, galveno noteikumu, nostadni” °8, “pamatu, vispargjo

patiesibu”. %

Tadgjadi princips ir teorétisks visparinajums, kura apvienotas kadas paradibas galvenas,
raksturigakas 1pasibas. Par principu nevar biit jebkads prieksraksts vai noteikums, bet tikai un
vienigi pats svarigakais — tads, kur§ nosaka galvenos izejas punktus un uzbiives
pamatnostadnes.

Savukart Civilprocesa pincipi ir ka pamatnoteikumi, kuri nosaka vienotu kartibu un
noteikumus, kas jaievéro visas procesa stadijas civilaja tiesvediba, tie iet viscaur Civilprocesa
likumam. Civilprocesa principus civilaja tiesvediba var piemérot vairakkartigi, tie ir derigi
visam situacijam, nevis ka konkréta tiesibu norma — tikai noteiktiem gadijumiem.

Ta tiesu darbibas organizatoriskie principi nodro$ina tiesu darbibas mérku péc iesp&jas
efektivaku sasniegSanu, savukart procesualie principi raksturo galvenos tiesu darbibas
noteikumus, kas attiecas tiesi uz tiesvediba esoSu lietu izskatiSanu.

Tiesu darbibas organizatoriskie principi paredz visbiitiskakos tiesu sist€mas un tiesu
institliciju uzbiives, ka art to savstarpgjas mijiedarbibas noteikumus.

Tiesu darbibas procesualie principi izriet no tiesu sist€émas organizacijas un izpauzas jau
konkrétu tiesas procesu istenoSana dzive. Tie raksturo galvenos tiesu darbibas noteikumus, kas
attiecas tieSi uz tiesvediba esoSu lietu izskatiSanu.

Savukart seviskie jeb specialie lietu izskatiSanas principi darbojas vienigi atseviSku
kategoriju lietas. Viens no galvenajiem civilprocesa principiem ir sacikstes princips, kurs§ ir
pieskaitams pie civilprocesa kopgjiem jeb visparigajiem principiem, kura uzdevums ir
nodros$inat likumibas un lidztiesibas ieveéroSanu nolémumu pienemsanas procesa, vienlaicigi

garantgjot tiesnesa neitralitati un objektivitati.

% Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998., 214.1pp.
% Juridisko terminu vardnica. — Riga: Nordik, 1988, 214-215.Ipp.; Sve$vardu vardnica. — Riga: Liesma, 1978,
581.1pp
5" Bapromex M. Pumckoe npaBo. — Mocksa: IOpuauueckas nureparypa, 1989, ¢.258
%8 LatvieSu valodas vardnica. 2. Izd. Riga: Avots, 1998, 649. Ipp.
%9 Burlington Universal Concice Dictionary. England: BROWN Watson, [b.g.], p.321
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Savukart viens no pamatprincepiem civilprocesa ir taisniguma princips. Taisnigums
tiesas sprieduma realiz&jas ar tiesas piem&roto normu starpniecibu. Tiesas spriedums var
pasludinat tikai tadu taisnigumu, kads tas ir nostiprinats likumu normas. Princips ir ietvertas
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, Civilprocesa likuma 1. panta un likuma “Par tiesu
varu” 17. un 18. panta.

Likuma “Par tiesu varu” 17. panta otraja dala ®° ir noradits, ka tiesa, izskatot lietu,
konstate faktus, pamatojoties uz tiesas s€dé parbauditiem pieradijumiem. Ja tiesa neveic
iesniegto pieradijumu parbaudi, tad tas spriedums lieta nebiis objektivs un Iidz ar to nebiis
tiesisks. Tiesa nedrikst izdarit secinajumus bez pieradijumu skatiSanas tadel, ka tada veida tiks
parkaptas pusu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no vissvarigakajam personas pamattiesibam, Iidz ar
ko un taisniguma princips ir tiesu sisit€mas pamats. Tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana ir
mehanisms, lai sniegtu efektivu tiesisko aizsardzibu ikvienai personai. Savukart viens no
veidiem, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tiek 1stenotas, ir tiesu darbibas principu noteik$ana. Nemot
vera mingto var atzist, ka taisiguma princips ir “pamatakmens” visai tiesibu sist€mai.

Civillietas taisniguma princips ietver tadus atseviskus principus ka: sacikstes principu,
lidztiesibu principu un atklatuma principu.

Ta ka tiesibu mérkis ir taisnigums, tad tiesas process ir viens no mehanismiem, ar kuru
taisnigums sasniedzams. Lai sasniegtu taisnigumu tiesa skata lietu un parbauda iesniegtos
pieradijumus. Tiesibu doktrina izskirt tris [imenus, ar kuriem tiesa mé&gina sasniegt taisnigumu.

Pirmais [imenis ir viss augstakais, tas ir tads, ar kuru tiesa skatot lietu péc biitibas izverte
visus lietas apstaklus un informaciju par tiem. Pieradijumiem tiek dota pareiza kvalifikacija un
piemerots pareizais materialais sastavs.

Otrais limenis ir vid&jais - kad tiek noskaidroti visi lietas apstakli un informacija par
tiem atbilst patiesibai, bet tiek dota nepareiza kvalifikacija.

TreSais - viss zemakais Itmenis ir tads, ar kuru nepareizi, neatbilstosi lietas apstakliem
noskaidroti fakti un tiem dota nepareiza novértésana. %

Satversmes tiesa sprieduma Nr. 2001-10-01°2 noradijusi, tiesibas uz taisnigu tiesu ietver
sevl vairakus savstarp€ji saistitus aspektus, viens no tiem ir “taisniga tiesa” ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura lieta tiek izskatita. Saja aspekta jedziens “taisniga tiesa”

tulkojams saistiba ar taisniguma principu, kas izriet no Satversmes 1.panta. Tapat Satversmes

60 Likums “Par tiesu varu” https:/likumi.lv/ta/id/62847-par-tiesu-varu
1 Amocog C. Ipenenbl cyne6HOTO MO3HAHUS B POLECCYabHOM TIpase , https:/www.lawmix.ru/comm/6346
62 Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01, pieejams http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp
content/uploads/2016/02/2001-10-01_Spriedums.pdf [aplikots 29.01.2019.]
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tiesa % atzinusi, ka tiesas darba rezultats ir tiesas spriedums, tad ar jédzienu “taisniga tiesa”
galvenokart tiek saprasts jédziens “taisnigs spriedums”.

Ta ka civila tiesvediba ir galvena tiesibu aizsardzibas forma ko izmanto fiziskas un
juridiskas personas savu intereSu aizsardzibai un saskana ar konstitliciju Latvijas Republika
tiesa tiek spriesta valsts, t. i., tautas, varda un interes€s, tiesas sprieSanu regulé un ierobezo
tautas varda pienemtie likumi. Likuma “Par tiesu varu” 1.panta ceturtaja dala noradits, ka
"katrai personai ir tiesibas uz tiesas lietas iztiesasanu likuma noteiktaja procesualaja kartiba."®*
Procesam tiesa jabit gan kvalitativam, gan arT atram, lai palielinatu personu uzticibu tiesai.
Tiesas pienakums ir profesionali spriest taisnigu tiesu, ievérojot likumibas, vienlidzibas un
lidztiesibas principus.

Ta ka tiesas process ir viens no mehanismiem, ar kuru palidzibu taisnigums ir
sasniedzams, tam jabiit pietiekoSi efektivam. Tomer praks€ pastav — taisniguma gausuma
probléma, proti, no lietas nonakSanas tiesvediba Iidz galiga nolémuma speka stasanas bridim
var paiet saméra ilgs laiks ®°. Atlikt taisnigumu nozimé to noliegt.®® Tap&c ir jabiit iesp&jai jau
tiesas procesa laika panakt pagaidu risinajumu, kas taisnigi noregul@tu situaciju lidz galigajam
tiesas spriedumam. Pretéja gadijuma tiesas process kopuma nebiitu taisnigs.5’

Objektivu apstaklu noskaidroSana un taisniga nolémuma pienemsana ir galvenie tiesnesa
uzdevumi, ko nepiecieSams sasniegt izvertejot pusu iesniegtos pieradijumus.

Ievérojot minéto, secinams, ka skatot pieteikumu par pieradijumu nodroSinajumu pirms
prasibas celSanas tiesai arT janodroSina puses tiesibas uz taisnigu tiesu, [idz ar ko jabiit ieveroti
pusu gan tiesibas piedalities tiesas s€d€, gan izteikt iebildumus un paskaidrojumus, gan ari

parsiidzet tiesas nolémumu (Civilprocesa likuma 74.pants).

Pusu Iidztiesibas princips ir taisnigas tiesas procesa neatnemams elements. Strida
risinaSana caur tiesu civilprocesa ir fizisku vai juridisku personu inicativa, lidz ar to pusém ir
jabiit pamatam, lai veérstos tiesa, jo pieradjjumu trikuma gadijuma tiesa var pienemt noraidoso
spriedumu. Tapat jaatzimée, ka civilprocess ir salidzinos$i dargs process, jo lidzdarbibas princips
uzliek uz lietas dalibniekiem pienakumu dal&ji nosedz tiesas izmaksas, proti samaksat valsts

nodevu.

8 Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01, pieejams
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2002-06-01_Spriedums.pdf [aplukots 29.01.2020.]

64 Likums "Par tiesu varu": LV likums. Pienemts 15.12.1992. Pieejams https://likumi.lv/doc.php?id=t62847
[aplukots 29.01.2020.]

65 Kalnina A., Parsiidzéta administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturéSana. Administrativais process
tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iurJ.Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vésnesis, 2008, 406.1pp.

% |bid.

%7 Dreimanis, A. Pagaidu aizsardzibas 1idzekli administrativaja procesa tiesa. Jurista Vards, 2009. gada 24. marts,
Nr. 12 (565).
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Procesualas lidztiesibas princips ir definéts Civilprocesa likuma 9.panta ®8, kurs noteic,
ka pusém ir vienlidzigas procesualas tiesibas. Princips dod pusém visa tiesvedibas gaita
vienadas iesp€jas. Procesualas Iidztiesibas princips ir saukts ar1 par pusu vienlidzibas principu,
tas skatams kopsakara ar sacikstes principu, kas iezime pusu iesp€jas piedalities civilprocesa
un dispozitivitates principu, kas tiek skaidrots ka pusu tiesibas uz ricibu.®®

Saskana ar Igaunijas Civilprocesa kodeksu,’® lidzigi ka Latvija ari ir pusu vienlidziba
civilprocesa. PuSu procesualas tiesibas ir noteiktas Igaunijas Civilprocesa kodeksa 4.panta,
savukart 5.panta 2.dala nosaka konkréti pusu vienlidzibu civilaja tiesvediba.

Igaunijas Civilkodeksa 5.panta 2.dala pusu vienlidzibu defin€ precizak, un saprotamak,
pasakot, ka pusém ir vienadas tiesibas iesniegt prasibas pieteikumu un pieradijumus, tacu otrai
pusei ir tiesibas apstridét pieteikuma minétos faktus un pievienotos pieradijumus ar citiem
pieradijumiem. Latvijas Civilprocesa likuma noradits, ka pusém ir vienlidzigas procesualas
tiesibas un tiesa nodroSina pusém vienadas iesp€jas izmantot tam pieskirtas tiesibas savu
intereSu aizsardzibai. lgaunijas Civilprocesa kodeks diezgan precizi nosaucot gan prasitaja, gan
atbildétaja vienlidzigas iesp&jas viena panta, bet Latvijas reguléjuma, ja nem véra visu likumu.
Latvijas Civilprocesa likuma atildétaja tiesibas ir min&tas citos pantos, nevis pie Civilprocesa
principiem. Igaunijas Civilprocesa kodeksa principos pusu vienlidziba ir definéta precizak neka
Latvijas Civilprocesa likuma, kaut faktiski abi likumi neatSkiras.

Civilprocesa likuma dala par pieradijumu nodroSinaSanu pieskir vairak tiesibu
pieteicgjam. Iesp&jamais atbildétajs vairak atrodas “skatitaja” loma. Lai gan tas skan
diskrimingjosi, tacu $ads iznémums ir attaisnojams, jo neiesp&jami nodroSinat kvalitativu
procesa virzibu bez Sadiem izn€mumiem. Personam japieskir un jagarante vienlidzigas tiesibas
tikai tad, ja tas atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.

Jautajuma par pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas celSanas ir noteiktas sakretibas
ar prasibas nodrosinaSanu, jo pieteicgjs ir ieinteresets, lai iesp€jamais atbildetajs péc iesp&jas
velak uzzinatu par iesniegto pieteikumu un nepaspétu noslépt, iznicinat, vai kaut ka savadak

padarit par nepieejamo nepiecieSamo pieradijumu pieejamibu.

88 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams https:/likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums [aplikots 15.02.2020.]
8 Stiirner. Verfahrensgrundsétze des Zivilprozesses und Verfassung. Festschrift fir Fritz Baur. Tubingen, 1981,
S.650.
" 1gaunijas Civilprocesa kodekss. Piegjams:https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide [aplikots
19.03.2020.]
"t Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei: macibu lidzeklis. — Riga: Latvijas Universitate, 2003., 75.-
76.1pp.
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Satversmes tiesa ir noteikusi, ka kaut ari personas atrodas vienados, analogos un
saltdzinamos apstaklos, valsts var noteikt tam atskirigas tiesibas, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats. "

Jautajuma par pieradijumu nodroSinasanu ir objektivs un sapratigs pamats, lai noteiktu
atSkirigas tiesibas, proti, nepiecieSams saglabat nepiecieSamus pieradijumus.

Tomer pieteikumam ir noteikti kriteriji, lai tiesa vartu to pienemt izskatiSanai. Viens
no tadiem obligatiem kriterijiem ir valsts nodevas samaksa.

» ™ valsts nodeva ir obligats maksajums

Saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam
valsts budzeta vai Saja likuma noteiktajos gadijumos paSvaldibas budZzeta par valsts vai
pasvaldibas institiicijas veicamo darbibu, kas izriet no $1s institticijas funkcijam. Valsts nodevas
mérkis ir personu darbibu regulésana (kontroléSana, veicinasana, ierobezosana). Valsts nodevas
apmers nav tiesa veida saistits ar institiicijas veiktas darbibas izmaksu segSanu.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 10.panta pirma dala " noteic, ka valsts nodevu
objektus nosaka saskana ar likumiem.

Tadejadi Civilprocesa likuma 34.pants noteic, ka ar katru prasibas pieteikumu —
sakotngjo prasibu vai pretprasibu, tresas personas pieteikumu ar patstavigu prasijumu par strida
priekSmetu, kas iesniegts jau iesakta procesa, pieteikumu seviskas tiesasanas kartibas lietas, ka
ar1 citiem $aja panta paredz€tajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesa, — maksajama valsts
nodeva. Savukart, saskana ar 34.panta pirmas dalas 8.punktu par pieradijumu nodroSinasanas
pieteikumu, ja tas iesniegts pirms prasibas cel$anas, maksajama valsts nodeva 30 euro.’

Ja salidzinat Vacijas tiesibu sistému ar Latvijas, tad ,,Valsts nodeva civillietas veidojas
salidzino$i sarezgiti, jo tiek nemti véra $adi faktori: 1. Civillietas kategorija; 2. Vai prasitajam
ir atvieglojumi valsts nodevas samaksa un apjoma, vai vinam to nav; 3. Dazadi koeficienti
atkariba no lietas sarezgitibas. Turklat valsts nodeva ir maksajama tris dalas. Pirma tresdala ir
maksdjama, prasibu iesniedzot. Lidz ar to process ir sacies. Saja summa ietilpst procesa
virziSana lidz pieradijumu parbaudei tiesas séde€. Ja 1idz tam nav panakts izligums un puses
velas turpinat tiesaties, tad ir jasamaksa otra treSdala no valsts nodevas. Kad nodeva samaksata,
process turpinas Iidz bridim, kad tiesa ir gatava doties apspriesties. Ja ar1 11dz §im bridim nav

panakts mierizligums, tad prasitajs samaksa treSo treSdalu no valsts nodevas un tiesnesis

72 Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila spriedums lieta Nr.2000-07-0409

8 Likums “Par nodokliem un nodevam”: LV likums. Pienemts 02.02.1995. Pieejams https:/likumi.lv/ta/id/33946-
par-nodokliem-un-nodevam

" Ibid.

> Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams https:/likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-

likums
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sagatavo saisinato spriedumu. Ja lietas dalibnieki v€las sanemt motivétu spriedumu, tad tresas
tresdalas valsts nodevai tick piemérots koeficients + 0.5 no tre$as treSdalas nodevas apjoma. "

Latvijas reguléjuma, tika sarezgitas shémas nav, kaut likuma ir atseviski mikstinajumi,
gadijuma ja puses slédz izligumu. Savukart jautajuma par pieradijuma nodrosinanu likuma ir
noteikta valsts nodevas samaksa.

Likuma ir noteic konkréts kritérijis, proti, samaksata valsts nodeva. Valsts nodeva ir
obligats maksajums valsts budzeta, kuram ir stingri pieskirts valsts nodevas (un nekads cits)
statuss, un nodevas mérkis ir personu darbibu reguléSana un tas nav tiesi saistits ar institiiciju
darbibu izmaksu seg$anu. Ja valsts nodeva netiek samaksata pieteikums tiesai ir pamats atteikt
pienemt pieteikumu.

Apkopojot mingto autore atzist, ka likumdevgjs noteica konkretu valsts nodevu par
pieteikumu, kas iesniegs pirms prasibas cel$anas. Faktiski valsts nodeva ir priek$noteikums, lai
process saksies un netisi $is maksajums sedzis izdevumus.

Nosakot konkrétu valsts nodevas apméru un ierobezojot iesp&jama atbildétaja tiesibas
likuma ir noteikts samérigums pusu interesgs, jO ar to ir panakts prasitaja un atbild&taja tiesisko
intereSu lidzsvars, situacija, kad vienas puses intereses ir samérigas un neierobezo otras puses
tiesibas.

Tiestbu doktrina noradits, ka vajadzibas gadijuma, balstoties uz Civilprocesa likuma
112.un 116.pantu, lietas dalibnieks var liigt tiesai izprasit rakstveida vai lietiskos pieradijumus,
vai, balstoties uz Civilprocesa 121.pantu liigt noteikt ekspertizi. Sajos pantos noraditas darbibas
gan veicamas tikai jau iesakta civillieta.”” lesp&jamais prasitajs var izmantot sev par labu tiesibu
normu par pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas celSanas, jo necelot vel prasibu tiesa un
attiecigi nemaksajot tiesas izdevumus, noskaidrot bitiskus lietasapstaklus, lai izlemtu par
prasibas celSanas lietderigumu. Jaatzime, ka tiesibu norma tadam nolikam nav domata, jo
likuma ir noteikts konkréts termin§ prasibas celSanai. Savukart ir tiesu prakse, kad tiesa
apmierina pieteikumu par pieradijumu nodroS§inasanu pirms prasibas celSanas un aptur
tiesvedibu ekspertizes noteikSanai. Lidz ar ko Civilprocesa likuma 98.panta pirma dala bitu
papildinata ar vardiem (..), ta var lugt Sos pieradijumus nodrosinat iesniedzot motivétu

pieteikumu.

® Pe¢s E. Pétijums par tiesasanas izdevumu apméra, valsts nodevas veidoSanas mehanisma un valsts nodevas
apmeéra pamatojuma noteikSanu civillietas Latvijas Republika. Tieslietu ministrijas un ANO Attistibas
programmas projekts. Atbalsts tiesu sist€mai. 2004. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/petijums_tiesasanas_izdevumi.pdf [aplikots 11.04.2020].
" Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu nama agentiira, 2016, 351.1p
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No tiesas sprieduma civillieta tiek prasits, lai tas butu likumigs un pamatots. Viens no
galvenajiem $ada sprieduma priekSnosacijumiem ir vispusiga, pilniga un objektiva lietas
patieso apstaklu, pusSu tiesibu un pienakumu noskaidro$ana.” Visi prasijumi, kas atteicas uz
spriedumu ir attiecinami ar uz tiesas nolémumiem. Lémumam ari jabit likumigam un
pamatotam.

Skatot pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas cel$anas janém véra,
ka pieteikuma prasitaja sniegta informacija tiesai ir vienpusg¢ja. Jo pieteic€js vélas panakt sev
izdavigu risnajumu, nolémumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 98.panta otro dalu pieteikumus par pieradijumu
nodro$inasanu var iesniegt jebkura procesa stadija, ka ar1 pirms prasibas celSanas tiesa. Tadgjadi
pieteikumus ir iesp&jams iesniegt v€l neierosinata lieta. Saskana ar Civilprocesa likuma
100.panta pirmo dalu pieteikumu par pieradijumu nodrosSinasanu tiesa vai tiesnesis izlemj 10
dienu laika no ta sanemsSanas dienas. AtbilstoSi minéta panta otrai dalai, tikai gadijuma, ja
pieteikumu lemj tiesa, tad tiek saukts pieteic€js un iesp&jmais atbildétajs.

Tiesas pirmais uzdevums, lai nodro$inatu lietas dalibnieckiem vienadas iesp€jas savu
intereSu aizsardzibai, ir nepiecieSamiba parliecinaties par to, vai visas procesa iesaistitas
personas ir ieradusas. Tiesa ka procesa virzitajs lietas iztiesasana izskaidro pusém un citiem
lietas dalibniekiem to procesualas tiesibas un pienakumus.

Savukart likums noteikts termins vien 10 dienas, kas ir loti 1ss termins, lai tiesa varétu
paspét uzaicinat iesp&jamo atbildétaju. Saskana ar Civilprocesa likuma 54.panta pirmo dalu
lietas dalibniekus aicina uz tiesu, savlaicigi pazinojot par tiesas s€des vai atseviskas procesualas
darbibas laiku un vietu.

Iespgjamam atbildetajam ari tiek saglabata iesp€ja parsiidzeét tiesas lemumu par
pieradijumu nodro$inaSnu iesniedzot blakus stidzibu apgabaltiesa desmit dienu laika.

Procesualas Iidztiesibas princips ir biitisks tiesibu uz taisnigu tiesu elements un
vienlaikus arT tiesiskas vienlidzibas principa Ipasa izpausme '°, tade] ir tik svarigi, lai tiesa spétu
identificet situacijas, kuras kadai no pusém ir liegta iesp&ja pilnigi izmantot savas procesualas

tiesibas.

Lidztiesibu principu nav iesp&jams pilnvertigi apskatit bez sacikstes principa, jO
civilprocesa valda sacikstes princips, kas tiesai neuzliek par pienakumu palidzét personai

pareizi realizet savas tiesibas. Sacikstes princips ir vadoSais princips civilprocesa.

8 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga, “Zvaigzne”, 1978., 134.1pp.
9 Grabenwarter C. Europdische Menschenrechtskonvention. Miinchen: C.H.Beck, 2005, S. 310; Satversmes
tiesas 2010.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 12.punkts.
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Saskana ar Sobrid tiesibu doktrinu Latvija civilprocesa attistiba ir izve€lgjusies klasisko
sacikstes procesu, kur ka vadosSie principi tiek noradits sacikstes princips un tam sekojosais
dispozitivitates princips, paredzot tiesnesim pieskirt pasivo lomu pieradijumu vaksana, bet
uzliekot pusém pienakumu pasSam izvertét un izveleties kadus pieradijumus iesniegs lieta un
kada veida pieradis savu apgalvojumu patiesigumu. Tad&jadi civilprocesa tiek mazinata
objektivas izmekl&Sanas principa loma, tacu neizslédzot to pilniba no civilprocesa.

Ta vacu civilprocesualisti Rozenbergs un Svabe savos darbos norada, ka sacikstes
princips nav nesatricinama dogma, bet gan tiesvedibas interes€s ir nepiecieSama tiesnesa
lidzdarbiba patiesibas noskaidrosana.®’ Latvijas civilprocesa likuma tiesneSa lidzdarbiba
pieradijumu iegiiSana ir redzama Civilprocesa likuma 112.panta, kura noradits, ka tiesa vai
tiesnesis p&c lietas dalibnieka motivéta liiguma ir tiesiga pieprasit rakstveida pieradijumus no
valsts un pasvaldibu iestadeém, citam fiziskajam un juridiskajam personam. Lidzigs normativs
reguléjums ietverts arl Civilprocesa likuma 116.panta pirmaja dala, paredzot iesp&ju lietas
dalibniekam, kurs iesniedz tiesai lietisko pieradijumu vai liidz to pieprasit, janorada, kadus lieta
nozimigus apstaklus §is pieradijums var apstiprinat.

Tapat civilprocesa ir ar mehanisms, ar kuru palidzibu prasitajs var pats palidzet noverst
taisniguma gausmas problému, ja savlaicigi iesniegs tiesa pieteikumu par pieradijumu
nodrosinasanu. Civilprocesa likuma ir speciala 16.nodala, kas sastav no astoniem pantiem, proti
no 98.panta Iidz 103.2 pantam, kuros nostiprinata personu tiesiba vérsties tiesa pirms prasibas
celSanas ar pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu, lai saglabatu tos 1idz bridim kad biis
iesniegta prasiba tiesa un uzsakta tiesvediba.

Ar saglabasanu tiek saprasta pasargaSana no bojaejas, bojasanas, glabasana (ilgaku laiku),
noglabasana.’!

Tiesibu norma tiek ievésta 2004.gadu un grozita 2006. gadu, bet kops ta laika tekstuala
zina bitiski nav mainijusies. Pieradijumu nodro$inaSanas pamats nostiprinats Civilprocesa
likuma 98.panta pirmaja dala, kas noteic, ka ja personai ir pamats uzskatit, ka tai nepiecieSamo
pieradijumu iesniegSana vélak var bit neiesp&jama vai apgriitinata, ta var liigt Sos pieradijumus
nodroSinat. Tadgjadi persona, iesp&amais prasitajs, var iesniegt pieteikumu ja ir pamatotas
bazas par So pieradijumu vélakas iegliSanas neiesp&jamibu vai biitisku pieradijumu iegiiSanas
apgritinajumu.

Lidzigs regul€jums ir ar1 Igaunijas Civilprocesa likuma, ta Igaunijas Civilprocesa

likuma 244.panta pirma dala paredz, ka tiesa pé€c motivéta liigumu var pienemt lémumu par

8 Rosenberg/Schwab.(1993) Zivilprozessrecht. Munnchen.
81 LatvieSu valodas vardnica. Balina R., Cirule V., Edelmane 1. Riga: Avots, 1987, 689.1pp.
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pieradijumu nodro$inasanu pirms prasibas celSanas, ja otra puse tam piekrit, vai pastav iesp&ja
ka pieradijumi var biit nozaud@ti vai ta izmanto$ana var biit apgriitinata.®?

No mingta izriet, ka gan Latvijas, gan Igaunijas normativie akti paredz iesp&ju personai
iespeju versties tiesa, lai nodrosinatu pieradijumu pirms prasibas celSanas tiesa un ar Sada veida
pieteikumu javersas tiesa, tikai péc Igaunijas likuma pieteikumam jabiit motivétam, savukart
Latvijas regulgéjums paredz vienkarsi tiesibas versties tiesa ar pieteikumu.

Civilprocesa likuma 10.panta ir ietverts sacikstes princips civilprocesa — sacikste notiek,
pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai adres€tus pieteikumus,
piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradijumu parbaudé un novertésana,
piedaloties tiesu debat€s un veicot procesualas darbibas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Sacikste notiek ar1, apstridot pieteikumus un lagumus, celot iebildumus pret argumentiem un
apsveérumiem, piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas, kas vérstas uz
faktisko lietas apstaklu noskaidro$anu un atbilstoSu tiesibu normu piemé&rosanu tam. Tas ir
prasibas tiesvedibas pamatprincips civillietas, saskana ar kuru katra puse pierada tiesai savu
prasijumu, pretprasijumu un iebildumu pamatotibu.®®

Satversmes tiesa sava sprieduma lieta Nr. 2012-05-01 ir atzinusi, ka, ievérojot sacikstes
principu, abam pusém ir lidzveértigas iesp€jas Iidz tiesas sédei sagatavot un tiesas s€dé
argument&ti pamatot savu viedokli. Tadgjadi tieSi lietas sagatavoSanas stadija, ieverojot
ekonomijas principu, tiesnesim ir iesp&jams pusém noradit uz nepilnigiem pieradijumiem vai
to neesamibu un radit apstaklus, lai l1dz tiesas seédei maksimali tiktu iesniegti visi nepiecieSamie
pieradijumi, taja skaita arl izlemti jautajumi par nepiecieSamo pieradijumu izprasiSanu un
ekspertizu nozimésanu. %

No mingéta izriet, ka sacikstes princips attiecas ne tikai uz pusém, bet ar1 uz tiesu. Tiesas
intereses $aja procesa ir taisniga un likumiga nolémuma pienemSana un pieradijumu
sanemsSana. Pusu intereses tiesu neietekmé, bet var noradit uz iztrukumiem.

Sacikste jautajuma par pieradijuma nodroSinaSanu pirms prasibas celSanas starp lietas
dalibniekiem sakas tad, kad iesp&jamais atbildétajs uzzina par pieteic€ja verSanos tiesa, [idz ar
ko vinam paradas nepiecieSamiba pieradit savu taisnibu.

P&c Latvijas tiesibu petnieka A.Li¢a domam, “strids starp pusém parasti ir par noteiktu

faktu esamibu vai neesamibu, ko cilvéks sauc par strida faktiem. Uz strida faktiem pamatojas

8 |gaunijas Republikas Civilprocesa likums. Pieejams https://www.riigiteataja.ee/akt/13261659 [aplikots
10.12.2019.]
8 Aigars G., Rozenbergs J., Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. . dala (1.-28. nodala). Riga: Tiesu namu
agentura, 2011, 51. Ipp.
8 Ose D. Pieradijumu neiesniegSanas atskirigas sekas tiesu prakse. Jurista Vards, 31.01.2017., Nr. 5 (959), 12.-
16.1pp.
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prasitaja prasijumi un atbildétaja iebildumi. Puses lieliski apzinas, ka tas, kurS nepieradis strida
faktu esamibu, zaud@s procesu, 11dz ar ko galvena cina procesa koncentrgjas uz pieradijumiem
un pieradisanu”.® Tatad sacikstes princips paredz arf to, ka persona procesa var ari neko nedarit
un neapstridét. Ja viena no pusém, klusé un nereag€ uz otras puses iesniegtajiem pieradijumiem
un argumentiem, tas var nozimét gan to, ka puse Siem pieradijumiem un argumentiem piekrit,
gan arT to, ka puse palaujas uz tiesu, lai ta izskatot pieradijumus atzist tos par nepietickamiem
vai arT atzist, ka puses sakotngji iesniegtie pieradijumi pierada otras puses prettiesisko darbibu
pietiekami, lai uz pusi neparietu pieradiSanas nasta pretargumentu gadijuma. Sacikstes princips
atbilst art ekonomiskam darba sadaliSanas darba sadaliS8anas principam. Katra puse savac savu
materialu, bet tiesas pienakums to objektivi tikai novértst un parbaudit.®

Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka “lai ieverotu Civilprocesa likuma 10.panta
nostiprinato sacikstes principu, atbildétajam jadod iespgja pieradit savus iebildumus pret celto
prasibu. Noraidot liigumu par liecinieku nopratinaSanu, nav dota iesp&ja ar visiem atlautajiem
pieradisanas lidzekliem aizstavéties pret celto prasibu, ar ko parkapti Civilprocesa likuma 9.,
10. un 95.panta noteikumi.” & Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedums lieta Nr. SKC-386/2008, 15. Tiesa veértés tikai prasitaja pieteikuma
iesniegtos faktus un pieradijumus un taisis spriedumu par labu prasitajam, ja atbildétajs vispar
nepiedalisies procesa. Tacu atbildétaja bezdarbiba nenozimé to, ka prasitadjam nav japamato
sava prasiba, lai tiesa varétu noskaidrot tas pamatus. Saskana ar Civilprocesa likuma 10. pantu
pirmo dalu puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma, proti, nostiprinatais
sacikstes princips dod iesp&ju pusém pieradit savus prasijumus un iebildumus pret prasibu. Lai
ievérotu Civilprocesa likuma 10. panta nostiprinato sacikstes principu, pusém ir pienakums
pieradit savus prastjumus vai iebildumus pret celto prasibu %, kas noteikts Civilprocesa likuma
93. panta pirmaja dala.

Civilprocesa likuma 93.panta otraja dala noradits, ka sacikste notiek, pusem dodot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku
un ekspertu nopratinasana, citu pieradijumu parbaudé un noveértéSana, piedaloties tiesu debates
un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Tadgjadi saskana ar sacikstes principam tiesa nevar palidzet nevienai no pusém pieradit
savu taisnibu, tiesa ir neitrala. Lidz ar ko katrai no pusém ir pienakums pasai domat par to, ka

nepiecieSamibas gadijuma ta var€s pieradit savu taisnibu.

8 Licis A. Prasibas tiesvedibas un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62. Ipp.
8 Bukovskis V. Civilprocesa macibu dala. Riga: Autora izdevums, 1933, 236. Ipp.
87 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums Lieta Nr. SKC-386, 2008.gada
29.0ktobra
8 |bid
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Sacikstes princips dod lietas dalibnieku realizét savas tiesibas iesniedzot prasibas un
pieteikumus tiesai, tai skaita ari pieteikumu par pieradijumu nodroSinasana pirms prasibas
celSanas.

Savukart, ja pieteikums par pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas celSanas tiek
skatits bez atbildétaja klatbiitnes, bet tikai pamatojoties uz prasitaja sniegto informaciju, tad ka
savulaik komentgja prof. V.Bukovskis — "atbildétajs uz s€di netiek aicinats, kade] sacikstes
princips atkrit".8® Pieteikuma izskatiSana bez atbildétaja klatbiitnes ir pielaujama.

Gadijuma, kad tiesa lemj jautajumu par pieradijumu nodroSinasanu pirms praibas
celSanas, tad civillieta vél nav ierosinat, [idz ar ko lietas dalibnieku v€l nav, nedz prasitaja, nedz
atbildétaja. Likuma ari tiek izmantos termins “bez iesp&jamos lietas dalibniekus”. Mingtais
nozimé, ka pastav tikai iesp€ja, ka personas vispar klust par lietas dalibniekiem civillieta, Iidz
ar ko vinas status vél nav noteikts.

Tapat Civilprocesa likuma 100.panta treSa dala noteic, ka ar tiesneSa lémumu
pieradijumus bez iesp&jamo lietas dalibnieku uzaicinaSanas var nodrosinat tikai neatlieckamos
gadijumos, tai skaita neatlickamos intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu vai iesp&amu
parkapumu gadijumos vai gadijumos, kad nevar noteikt, kas biis lietas dalibnieki.

Tiesnesis pienemot Iémumu bez lietas dalibnickiem pamatojoties tikai uz pieteicgja
iesniegtajiem rakstveida dokumentiem jagiit parliecibu, ka iespgjamam prasitadjam nav citas
iespgjas ka iegiit nepiecieSamos pieradijumus bez tiesas starpniecibas un neiegiistot tos,
iesp&jamam prasitajam var tikt liegta iesp€ja pieradit prasibas summu, vai prasibas pamatu.

Ta Rigas rajona tiesas tiesnese lieta Nr.3-12/0438-18 apmierinajusi pieteicgja
pieteikumu par pieradijuma nodroSinasanu, ar kuru iespg€jamais prasitajs lidzis tiesu nodroSinat
pieradijumus pirms prasibas celSanas, iznemot no SIA “A”, A.R. un A.U. dokumentus, kas
atspogulo SIA “B” piederosas preces atsavinaSanu.

Tiesa konstaétjusi, ka SIA “A” ka paradnieks un iep&amie atbildetaji, budami
iesp€jama prasitaja valdes locekli, nav veikusi norékinu ar iesp&jamu prasitaju, bet atsavinajusi
iesp€jamam prasitajam piederoSo mantu, neveicot norékinu ar iespgjmo prasitaju, vienlaikus
SIA “A” atstajis gan atraSanas vietu, gan juridiskaja adres€ nav sasniedzams un iesp&jamie
atbildetaji izvairas no saistibu izpildes un sazinas ar iesp&jmo prasitaju.

Tapat 1émuma tiesnese nemusi veéra, ka saskana ar pusu noslégto ligumu iesp€jamais
prasitajs patur IpaSuma tiesibas uz visam presém, ko tas ir piegadaji paradniekam, kamer

paradnieks nav samaksajis prasitajam pirkuma cenu pilna apmera.

8 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 535.Ipp.
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Iesp€jamais prasitajs noradijis, ka prece ir atsavinata, bet par to nav veikts norékins, ir
pamats uzskatit, ka iesp&jamie atbildétaji var veikt darbibas noradito pieradijumu
nobédzinasanai, kas pierada gan neatlieckamibu pieradijumu nodro§inasanai, gan to, ka
pieradijumu iesniegSana vélak var but apgrutinata.

Mingtie apstakli deva tiesnesei pamatu pieteikuma apmierinasanai.

Iesniedzot pieteikumu tiesai pieteic€jam ir janorada konkr&tu informaciju, jo apstaklis,
ka atbildétajs var nepiedalities pieteikuma izskatiSana neatbrivo pieteic€ju no pienakuma
motivet savu ligumu tiesai.

Igaunijas civilprocesa kodeksa sacikstes princips ir apvienots ar lidztiesibas principu un
ir ieklauts 5.panta, kura otra dala nosaka, ka pusém ir vienadas tiesibas un iespgjas, pamatot
savu prasibu vai apstridét opon&josas puses iesniegumus. Puses var izvél&ties faktus, kurus ta
iesniedz, lai pamatotu savus apgalvojumus ka ar1 pieradijumus, kuri ir paredzeti ka izveleto
faktu pieradijumi.®

Vacijas Civilprocesa kodeksa, kaut ar1 tas nav minéts, pastav sacikstes princips.
Atbilstosi §im principam, pusém ir pienakums sniegt nepiecieSamos pieradijumus. Tiesa var
balstit savu spriedumu tikai tiem pieradijumiem, kurus tiesai ir iesniegusas puses. Tos faktus,
kurus abas puses ir kopigi atzinuSas vai atmetusas, uzskatot tos par nesvarigiem, tiesa uzskata
par apstiprinatiem. Tie fakti, par kuru patiesumu pusém paliek strids, pusém ir japierada,
iesniedzot attiecigos pieradijumus.

Tiesibu doktrina atzist, ka tiesibu merkis ir taisnigums un pieradiSanas tiesibu mérkis ir
nodroginat, ka tiesa pienéma p&c biitibas pareizu nolémumu.”! Latvijas civilprocesualists
V.Bukovskis ir uzsveris, ka pravnieku stridigas attiecibas tiesa apsprieZ péc tiem datiem, kurus
puses iesniegusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradijumu
materials.%

No minéta var izdarit secinajumu, ka tiesas galvenais pienakums pret personam, kuras
ir versusSies tiesa ir noskaidrot objektivo patiesibu. Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas
rezultats — taisnigs, pamatots, tiestbu normam atbilstoSs noléemums, kas ir neatnemams taisnigas
tiesas elements.

Savukart, tiesai, lai taisnigi, objektivi un savlaicigi izskatit civillietu, vispirms

nepiecieSams noskaidrot lietas faktiskos apstaklus, proti, sanemt patieso informaciju par lietas

%0 Igaunijas Republikas Civilprocesa likums. Pienemts 20.04.2005. Pieejams
https://www.riigiteataja.ee/akt/13261659 [aplikots 30.03.2020] 5. pants.
1 Baumbach A., Lauterbach W Albers J., Hartmann P. (2007) Kommentar zur ZPO. 65 Auflage. Miinchen, Verlag
C.H. Beck. § 286. Rn.1.
%2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 235.1pp

33


https://www.riigiteataja.ee/akt/13261659

apstakliem lietas izskatiSanas laika, otrais - pareizi kvalificét Sos apstaklus un tresais - pareizi
piemérot materialas tiesibu normas.

Latvijas Republikas Civilprocesa ir nostiprinati galvenie civilprocesa principi, kas palidz
labak saprast un tulkot Civilprocesa likuma normas un nonakt Iidz tiesiskam rezultatam
civiltiesiska strida izskatiSanas gaita. Ta ka tiesu darbiba pastav kopigi pamatnoteikumi, tad
tiesu darbibas principi ir ietverti likumos un raksturo visbiitiskakos tiesu organizacijas un
funkciong€sanas jautajumus. TiesneSiem pienemot nolémumus principu ievérosana ir obligata.

P&c autores viedokla tada veida pieteikuma par pieradijuma nodrosinasanu iesniegSana
lauj personai, kuras tiesibas ir aizskartas veikt noteiktas darbibas, izmantojot savas tiesibas
taisnigu tiesu un taisnigu nolémumu, lai pieraditu savu prasibu un mazinat taisniguma gausmas
problému.

Pieradijjumu nodro$inasana tapat, ka prasibas nodroSinasana ir iespgjama gan pirms
prasibas celSanas tiesa, gan jebkura procesa stadija. Civilprocesa likuma nav uzskaititi
pieradijumu nodro$inasanas veidi, tacu $§1 panta komentaros ir noradits, ka pieradijumu
nodrosinasana var izpausties ka liecinieku nopratinasana, eksperta atzinuma iegiiSana, objekta
apskate ta atrasanas vieta, dokumentu vai lietisko pieradijumu iznemsSana, ar parkapumu saistitu
zinu konstatésana.*

Pieradijumu nodro§inasana ka pagaidu aizsardzibas Iidzeklis pielaujama atsevisku
kategoriju lietas, kuras Civilprocesa likuma $ads procesualais aizsardzibas lidzeklis ir tiesi
noteikts — lietas par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu, lietas par
kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu atziSanu par spéka neesoSiem,

pagaidu aizsardzibas lietas pret vardarbibu, juridiskas personas maksatnespéjas lietas.%*

9 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari I dala (1.-28. nodala), Otrais papildinatais izdevums. Tiesu
namu agentiira, 2016., 352.lpp.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums prasibas nodro§inajuma lietas. Riga, 2015. 4.1pp.
Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/Prasibas%20nodrosinajums-
petijums.doc [aplikots 10.12.2019.]
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PIETEIKUMA PAR PIERADIJUMU NODROSINAJUMA IZLEMSANA

Pieradijumu nodroSinasana Latvijas civilprocesa ir slikti reglament€ts, neskaidrs un ar1
maz izmantots institits.

Tiesibu norma paredz, ka pieteikumam jabiit motivétam, kas izriet gan no Civilprocesa
likuma 99.panta, kas noteic Cetras obligatus pieteikuma rekvizitus, proti, pieteicgja, lietas vali
iesp&jamo dalibnieku dati, nodro$inamie pieradijumi, fakti, kuru pieradiSanai nepiecieSami
pieradijumi, iemesli, kuru del pieteicjs prasa nodroSinat pieadijumus, gan no vispargjiem
civilprocesualajiem noteikumiem par jebkuru vienas puses apgalvojumu pieradiSanas
nepiecieSamibu.

Lai biitu ieveroti civilprocesa likuma principi, taja skaita art sacikstes princips ir svarigi
nemt veéra vienu no butiskajiem problémam, kura praksé pastav —pieradijumu iegiiSanu un
verteSanu. Tiestbu doktrina atzists, ka pieradiSanas pienakums ir viens no svarigakajiem
institiitiem civilprocesa .%

Visiem pieradijumiem, kurus lietas dalibnieki iesniedz lieta, ir jabiit iesniegtiem
pienaciga forma un atbilstosa kartiba, proti, Civilprocesa likuma komentaros noradits, ka
pieradijums uzskatams par attiecinamo, ja to veidojusas zinas tiesi vai netieSi pamato lieta
pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu.*

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.panta noteiktajam, tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robeZas.

Tiesibu doktrina un judikattira nostiprinata atzina, ka prasibas priekSmets ir apstridéta
tiesiska attieciba, Uz kuru prasibas vérsta. Savukart prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem
prasitajs pamato savu prasijumu, tas ir, juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze saistita
strida pusu materialtiesiskas attiecibas esamibu, grozisanos vai izbeigsanos.®’

Ievérojot min&to, var secinat, ka lieta ir pielaujami tikai tie pieradijumi, kas atteicas uz
prasibas pamata esoso juridiski nozimigo apstaklu konstateéSanu.

Iesniedzot pieteikumu par pieradijumu nodroSinaSanu ir svarigi procesuali pareizi
sastadit pieteikumu.

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa lieta Nr.C-1507-18 %8 noraidijusi SIA “K” pieteikumu

par nodroSinasanu.

% Civilprocesa likuma komentari. Tregais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 172. Ipp.
% Civilprocesa likuma komentari. Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016., 337. Ipp.
7 Augstakas tiesas Senata 2008,gada 10.decembra spriedums lieta Nr.SKC-467,2008; Civilprocesa likuma
komentati I dala (1.-28.nodala) Prof.K.Torgana zin.red.-Riga: TNA, 2011, 321.-322.1pp.)
% Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas lemums lieta Nr.C-1507-18 [nav public&ts].
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Isi lietas faktiskie aptakl. Bija iesniegts pieteikums par pieradijumu nodrosinasanu, ar
kuru lagts nodroSinat 95 priekSmetus jeb kustamo mantu. Tiesa izvétrtojot pieteikuma
pamatojumu un lietas materialus, atzina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Tiesa noradijusi, ka pieteic€ja pieteikums ir noraidams ta iemesla dél, ka pieteicgjs lidz
nodro$inat nevis pieradijumus, klidaini nosaucot tos par pieradijumiem, bet prasibas
priekSmetus — kustamo mantu, TpaSuma tiesibas uz kuru tiks vertétas, izskatot civillietu péc
biitibas.

Lidz ar ko, pieteikums bija nepareizi procesuali sastadits, tadéjadi pieteikums neatbilsta
Civilprocesa likuma 98.pantam. Jo prasibas priekSmets - kustama manta nevar biit vienlaikus
ar1 pieradijums lieta.

Civilprocesa likuma noradits, ka ja personai ir pamats uzskatit, ka tai nepiecieSamo
pieradijumu iesniegSana velak var biit neiesp&jama vai apgritinata, ta var ligt Sos pieradijumus
nodro$inat. Pieteicgjai ir jaiesniedz pieteikumu, kura japarliecina tiesu par nodroSinajuma
nepiecieSamiba. Gadijuma, ja pieteikums nav pieteikosi motivets, tad tiesa var noraidit to.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 28.janvara lémumu noraidits pieteikums
par pieradijumu nodroSinaSanu pirms prasibas celSanas. Isi lietas faktiskie apstakli - tiesa
sanemts maksatnespejigas SIA “D” (turpmak ari pieteic€ja) pieteikums pret iesp&jamo
atbildetaju SIA “T” par pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas cel$anas.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja c€lusi tiesa prasibu pret SIA “Z” un §7 lietas ietvaros
2016.gada 29.augusta ar iesp&jamo atbildetaju noslégts Cesijas ligums, saskana ar kuru
iesp&jama atbildétaja ieguvusi prasijuma tiesibas pret SIA “Z”. Ar Latgales apgabaltiesas
2018.gada 18.maija spriedumu prasiba apmierinata, un no SIA “Z” par labu iesp€jamajai
atbildetajai piedziti 15586,27 euro. Péc administratora riciba esoSam zinam, iespgjama
atbildétaja ir sanémusi visu piespriesto naudas summu.

Lai pienacigi izvertetu visus ar Cesijas ligumu saistitos apstaklus, administrators ir
pieprasijis zinas gan no paradnieces parstavjiem, gan no iesp&jamas atbildétajas likvidatora,
taCu nekadas zinas péc biitibas vai dokumenti nav sanemti. [..]

Ta ka iespg&jama atbildétaja izvairas no atbildes un attiecigo pieradijumu sniegSanas
administratoram, kas, iesp&jams, saistits ar $adu dokumentu faktisku nepastaveésanu, lai
pienacigi izvertétu lietas apstaklus un celtu attiecigu prasibu, ja tai biitu pamats, nepiecieSams
nodroS$inat pieradijumus - dokumentus, kas apliecina tadu darjjumu noslégSanu un pienacigu
izpildi, uz kuru pamata iesp&jamajai atbildetajai butu radusies prasijumi pret pieteicgju.

Nemot vera, ka iesp&jamajai atbildetajai ir uzsakts likvidacijas process, pieradijumu
nenodroS§inasanas gadijuma likvidacijas process var tikt pabeigts, Iidz ar ko vairs nebis
iesp&jama attiecigo pieradijumu iegtiSana.
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Pieteic€ja ludz nodrosinat pieradijumus, izprasot no iesp&jamas atbildétajas likvidatora
dokumentus, kas apliecina tadu darfjumu noslégSanu un pienacigu izpildi, uz kuru pamata
iesp&jamai atbildetajai lidz 2016.gada 29.augustam biutu radusies prasijumi pret pieteic&ju, kas
izlietoti ka atlidziba sakara ar prasijumu cesiju.

Tiesa konstat&jusi, ka lietas materialiem nav pievienoti pieradijumi, kas liecinatu, ka
ies€jama atbildétaja Sos dokumentus neizsniegs pieteicjai vai ar varétu tos iznicinat.

Pieteic€jas apgalvojums par to, ka pieprasitie pieradijumi nepastav un iesp&jama
atbildétaja izvairas no to izsniegSanas, nav pamatots ar pieteikuma noraditajiem faktiem, lidz
ar to pieteicgja arl nav pieradijusi, ka pastav ticamas bazas, kas liecinatu par iesp&jamas
atbildétajas nakotne pastavosam darbibam ka rezultata notiku pieradijumu iznicinasana. Tapat
tiesai nerodas Saubas, ka nepiecieSamo pieradijumu iesniegSana velak var biit neiesp&jama vai
apgriitinata, it seviski, ja administrators pat neplano celt prasibu tiesa.

Vertgjot minétos apstaklus, atzistams, ka pieteic€ja nav noradijusi pamatotus iemeslus,
kuru del, ievérojot pieradiSanas lidzeklu noteiktu stavokli, Tpatnibas vai iesp&amo lietas
dalibnieku ricibu, varetu izdarit secinajumus par to, ka pieradijumu iesniegSana vélak varétu
biit apgriitinata vai neiesp&jama.

Tapat secinams, ka pieteicgja nav konkréti noradijusi kadus pieradijumus ir
nepiecieSams nodrosinat, jo pieteikuma noraditi dokumenti loti plasa nozimé, tadgjadi tiesai
nav saprotams kadi tieSi pieradijumi biitu nodroSinami.

Vertgjot pieteicgjas pieteikumu, tiesa konstatgjusi, ka p&c biitibas pieteikuma mérkis ir
nevis pieradijumu nodroSinasana Civilprocesa likuma 98.panta izpratng, bet gan pieradijumu
pieprasiSana, ko iepriek§ minéta tiesibu norma neparedz.

Abos Sos gadijumos pieteic€ji tiesibu normu par pieradijumu nodrosinasanu izmantojusi
neatbilstosi tiestbu jégai un mérkim.

Tapat tiesa ka vienu no pamatiem pieteikuma noraidiSanai ir noradijusi apstakli, ka nav
iesniegti pieradijumi, kas liecinatu, ka ies€jama atbildétaja dokumentus neizsniegs pieteic&jai
vai arl varétu tos iznicinat. Savukart pants par pieradijumu nodroSinasanu faktiski neprasa
iesniegt pieradijumu, bet pieteikuma ir janorada iemeslus, kuru dél pieteicgjs prasa nodrosinat
pieradijumus.

Tadgjadi péc autores domam, lai noverst neskaidribu $aja panta, biitu javeic izmainas
un Civilprocesa likuma 99.panta 4.punkts biitu papildinats ar vardu “ iesniedz pieradijums, kas
tos apstiprina” un tiek izteikts tada redakcija: “Pieteikuma par pieradijumu nodroSinaSanu
norada: 4)iemeslus, kuru dg€l pieteicgjs prasa nodrosinat pieradijumus un iesniedz

pieradijumus, kas tos apstiprina”.
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Izskatot pieteikumu par pieradijjumu nodroSinasanu tiesai japarliecinas, ka
nodro$inasana nav jaucama ar pieradijumu pieprasiSanu vai prasibas priekSmetu.

Pieradisanas pienakums izpaustas katras puses pienakuma pieradit tos apstaklus
(faktus), uz kuriem ta pamato savu prasfjumus vai iebildumus.*® Pieradisanas pienakums ir
nostiprinats Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja un otraja dala.'®

Tikai ja lietas dalibnieki iesniegs pieradijumus, tiesas var izpildit pienakumu, kas noteic,
ka tiesai pieradijumi janoverte€ pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sedé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem noveérojumiem (Civilprocesa
likuma 97.panta pirma dala)'®,

Tiesa nedrikst izdarit secinajumus bez pieradijumu skatiSanas tadel, ka tada veida tiks
parkaptas pusu tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras ir ietvertas Latvijas Republikas Satversmes
92.panta, Civilprocesa likuma 1. panta un likuma Par tiesu varu 17. un 18. panta. Likuma Par
tiesu varu 17. panta otraja dala ir noradits, ka tiesa, izskatot lietu, konstaté faktus, pamatojoties
uz tiesas sed€ parbauditiem pieradijumiem. Ja tiesa neveic iesniegto pieradijumu parbaudi, tad
tas spriedums lieta nebiis objektivs un lidz ar to nebus tiesisks.

Civilprocesa meérkis ir noskaidrot lietas faktiskos apstaklus un izzinat objektivo
patiesibu. Jaatzist, ka tiesai civilprocesa ietvaros ir griiti izzinat objektivo patiesibu, jo tiesa
parbauda tikai lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus. P&c vispargja principa, tiesa nevac
pieradijumus lieta (iznemot Civilprocesa likuma paredzétas atkapes, pieméram, lietas par
aizgadibas nodibinaSanu, kur tiesa var prasit zinas no barintiesas), tap€c tai ir jaatrod objektiva
patiesiba balstoties, uz pusSu iesniegtajiem pieradijumiem. Kaut arT tiesa var izprasit no pusém
pieradijumus, tomér pieradijumu vakSana ir pusu, nevis tiesas uzdevums. Lidz ar to ir
problémas ar objektivas patiesibas noskaidroSanu Civilprocesa, jo tas ir iesp&jams vienigi
sacikstes principa ietvaros.

Savukart ir svarigi atzimét ari tiesnesa lomu un sacikstes principa piemé&rosanu tiesai.
Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2012-05-01 ir atzinusi, ka, ieverojot sacikstes principu,
abam pusém ir lidzvertigas iesp&jas lidz tiesas s€dei sagatavot un tiesas s€dé argumentéti
pamatot savu viedokli. Tadgjadi tieSi lietas sagatavoSanas stadija, ievérojot ekonomijas
principu, tiesnesim ir iesp&jams pusém noradit uz nepilnigiem pieradijumiem vai to neesamibu

un radit apstaklus, lai 11dz tiesas s€édei maksimali tiktu iesniegti visi nepiecieSamie pieradijumi,

% Ocokuna I'.JI. Tpaxnanckuii nporecc. O6mmas yacts. — Mocksa: I0pucts, 2006., ctp. 572.
190 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums [apliikots 23.01. 2020.]
101 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 5.decembra spriedums SKC-
796 [aplukots 28.01.2020.]
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taja skaita ar1 izlemti jautajumi par nepiecieSamo pieradijumu izprasiSanu un ekspertizu
nozimesanu. 192

Igaunijas civilprocesa kodeksa sacikstes princips ir apvienots ar Iidztiesibas principu un
ir ieklauts 5.panta, kura otra dala nosaka, ka pusém ir vienadas tiesibas un iespgjas, pamatot
savu prasibu vai apstridét opongjosas puses iesniegumus. Puses var izvéleties faktus, kurus ta
iesniedz, lai pamatotu savus apgalvojumus ka ar1 pieradijumus, kuri ir paredzeti ka izveleto
faktu pieradijumi.®

Attieciba pret tiesneSa lomu, Vacijas Civilprocesa kodekss atzist divas koncepcijas:
materialas un procesualas tiesvedibas pamatnostadnes. Saskana ar Vacijas Civilprocesa
kodeksa 136.pantu, tiesnesis vada lietu un nosaka tas virzienu.'® Tiesnesim ir pienakums
rupéties par pusu tiesibu ievérosanu, ka arT tiesnesis I1dzatbildigs taisnigas tiesas nodrosinasana.
Sacikstes princips tiek parveidots, ciktal tiesnesim ir pienakums palidzet pusém, parrunajot
faktiskos un tiesiskos strida aspektus, pat ja S$ada saruna starp pusém un tiesu izraisa jautajumus,
kuri pirms tam netika iesniegti tiesai. Sada tiesas iesaistiSanas ir paredzéta Vacu Civilprocesa
kodeksa § 139.panta pirmaja dala. Tacu, galvenokart, tas ir puses pienakums, izlemt vai ievérot
tiesas pazinojumus vai né. Tadejadi, tiesneSa riipeSanas pienakums ir instruments, kas sarga
puses tiesibas tikt uzklausitai.*%®

Savukart jautajuma ar pieteikumu par pierddijumu nodros§inasanu sacikstes princips

izmantots tikai dal€ji, jo lémumu tiesa var pienemt bez iespgjama atbildétaja vai cita lietas
dalibnieka klatbttnes, vinam tiek pazinots par So [émumu ne vélak ka minéta lémuma izpildes
bridi.

Savukart noraidot lietas dalibnieka pieteikumu tiesai jasniedz pamatojumu, tadejadi
tiesa dalgji norada pieteic€jam savu atticksme pret iesp&jamo prasibu.

Strida risinaSana caur tiesu civilprocesa ir tikai un vienigi puSu iniciativa, tadgjadi
pusém ir jabit ne tikai pamatam, lai verstos tiesa, bet ar1 pieradijumiem, jo pieradijumu triikuma

gadijuma tiesa secinas, ka strida starp pusém nepastav un, ka puses tiesibas nav parkaptas.

102 Ose D. Pieradijumu neiesniegianas at3kirigas sekas tiesu praksé. Jurista Vards, 31.01.2017., Nr. 5 (959), 12.-
16.1pp.
108 Jgaunijas Republikas  Civilprocesa likuma 5. pants. Pienemts  20.04.2005. Pieejams
https://www.riigiteataja.ee/akt/13261659 [apliukots 30.01.2020]
104 Zivilprozessrecht, ZPO (Vacijas Civilprocesa kodekss). 136.pants. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch zpo.html#p1384 [apliikots 12.01.2020]
105 Wolf C., Zeibig N. Evidence in Civil Law- Germany. Maribor: Institute for Local Self-Government and Public
Procurement, 2015, p.15.
Pieejams:http://books.lexlocalis.press/evidenceincivillaw/germany/files/downloads/Evidence%20in%20Civil %2
O0Law%20- %20Germany.pdf [aplakots 02.02.2020]
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Pieradijumi var atrasties cita personas riciba, kura tos var iznicinat vai bojat, 1idz ar ko
turpmaka ta izmantoSana nebils iesp&jama, un persona turpmak nevar€s versties tiesa savu
aizskartu tiesibu istenoSanai, ka ari nebus sasniedzams tiesibu mérkis.

Viens no iemesliem, kapéc pieteicjam var rasties nepiecieSamiba nodroSinat
pieradijumu, ja iesp&jamais atbildétajs sniedzis maldinoSas zinas izmantojot pieteicgja
palavibu, ka atbildétajs ir godpratigs un izpildis ar [igumu uznemtas saistibas.

Prasitajam jabit sp&jigam pieradit, ka pieradijumu pasakumi palidzes saglabat faktisko
un tiesisko situaciju, vai ja vins sp€j paradit, ka aiz ta stav intereses, kuras vélas aizsargat, nevis
méginajums izzinat vai ir vérts celt prasibu péc butibas, tad pieradijumu pasakumi var tikt
uzskatiti par pagaidu aizsardzibas pasakumiem'%, savadak tiesa var nepiemérot Civilprocesa
likuma 98.pantu.

Ta pieméram, liecinieka lieciba ir atzistama ka iegilita pienaciga forma tikai tad, ja ta
iegiita atbilsto$i Civilprocesa likuma 169.panta un 170.panta prasibam — p&c bridinasanas par
saukSanu pie kriminalatbildibas par atteikSanos no liecinaSanas vai par apzinati nepatiesas
liecibas dosanu, turklat liecibas sniegSanas vieta ir tiesas séde un liecibas forma — mutiska
liecinasana ar liecibas fikseSanu tiesas s€zu protokola. Rakstveida liecinieku liecibas Latvijas
Civilprocesa nav pielaujamas, kaut gan Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.
861/2007, ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam, 9.panta pirmaja dala'®’ ir
noteikts, ka tiesa var atlaut pieradijumus iegit, izmantojot rakstiskas liecinieku, ekspertu vai
pusu liecibas. Rakstveida liecinieka liecibas forma ir pielaujama tikai gadijumos, ja tiesvedibu
regul€ specialas normas, kuras sadu liecinaSanas formu pielauj. Tatad, ja civillieta tiek skatita
atbilsto$i Latvijas Civilprocesa likuma normam, tad, tiesai nakas vértét liecinieka liecibu
likumibu atbilsto$i nacionala procesa prasibam, savukart, skatot stridu, kur§ pamatots ar
Regulas (EK) Nr. 861/2007 normam, atbilsto$i reguléjumam, biis pielaujamas rakstveida
liecibas.

Attieciba uz rakstveida pieradijumiem, likumibas princips ir attiecinams uz dokumenta
formas prasibam, t.i., materialajas normas ir ietverta virk ne nozaru, kada forma attiecigais
darfjums ir janoformg, ta pieméram, Civillikuma 1475.panta 1% ir noradits, ka darfjuma formas
neievérosana tajos gadijumos, kad formu prasa likums vai kad 11dz€ji darijusi no tas atkarigu
sava darTjuma speku, padara pasu darfjumu par spéka neesosu. Iepriek§€jam norunam, kas tados

gadfjumos notiek starp lidz€jiem, nav nekada tiesiski saistoSa spéka, un Iidz to iet€rpSanai

106 Dickinson A., The Brussels | Regulation Recast, Oxford University Press, 2015, p. 368.
107 EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (EK) Nr. 861/2007 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0861&from=EN [apliikota 25.01.2020]
108 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [aplakots
23.01.2020.]
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attieciga forma katram Iidz€jam ir tiesiba no tam vienpusgji atkapties. Vertejot rakstveida
pieradijumus, tiesai nakas izvertet jautajumu par pierddijuma pielaujamibu, un, vai formas
neievérosana rada neiesp&amu izmantot citus pieradiSanas lidzeklus, nemot véra, ka
civilprocesa nevienam pieradiSanas lidzeklim nav prieksSroka attieciba pret citiem pieradiSanas
lidzekliem. Tatad, likumibas principa pamata ir janem véra pieradijumu iegiSanas un
novertésanas prasibas.

Ta ka atskiriba no kriminalprocesa, civillietprocesa darbojas sacikstes un vienlidzibas
princips. Sacikstes princips uz lictas dalibnieku uzliek pienakumu vakt, atlasit un iesniegt tiesa
pieradijumus un vienlidzibas princips uzliek tiesai par pienakumu nodrosinat pusém vienadas
iesp&jas izmanto tam pieskirtas tiesibas savu interesu aizsardzibai .1%°

Tadgjadi teorija paredz divas iesp&jas kad pieradijumus biitu nepiecieSams nodrosinat.
Pirmais pamatgadijums ir, kad pieradijumi pasi bojajas, izzid un otrais - pieradijumus kada
persona boja, iznicina vai paslep;j.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 98.panta ietvertas normas mérkim, pieradijumu
nodro$inasana veicama gadijumos, kad pieradijumu avoti, piem&ram, organiskas izcelsmes
lietas var sabojaties vai ticami pastav pieradijumu iznicinaSanas iesp&amiba, citai personai
uzzinot par gaidamo prasjjumu vai pieradijumu vakSanu. Tapat tiesibu doktrina atzists, ka
pieradijumu nodro§inasana ar tiesas lidzdalibu ir pielaujama tikai tad, ja ir pamats uzskatit, ka
pieradijumu fikséSana un iesniegSana tiesai velak var kliit neiespgjama vai apgriitinata.

Pieteicgjam ir pienakums pamatot savu pieteikumu par pieradijumu nodroSinaSanu,
savukart tiesas kompetence to izvertet.

Vertgjot pieteikumu par pieradijuma nodroSinasanu tiesa izverté pieteic€ja iesniegto
informaciju un ja tiesa atzist, ka pieteic€jam nav citas iesp&ja, ka ieglit pieradijumus bez tiesas
starpniecibas, bet neiegiistot minétos pieradijumus, iespgamam prasitajam var tikt liegta
iesp&ja pieradit prasibu (jeb prasibas summu) tad tiesa apmierina pieteikumu, nosakot zvérinatu
tiesu izpilditajam konkrétas darbibas, kas nepieciesams izpildit (iznemt, uzglabt utt.).

Gandriz visi apsverumi, kas tiesai biitu jaizverté pieradijumu pieprasiSanas jautajuma,
atteicas ar1 uz pieradijuma nodroSinasanu. Tikai §1s pagaidu aizsardzibas lidzeklu piem&roSana,
iesp&jams, prasa vél nopietnaku analizi un visu “par” un “pret” apsvérSanu.

Civilprocesa likums noteic, ka pieradijumus Iidz lietas ierosinasanai tiesa nodroSina ta
rajona tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas nodro§inama pieradijuma avots. Pieradijumus péc

lietas ierosinasanas tiesa nodrosina tiesa, kas izskata lietu.

199 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums [aplikots 23.01.2020.]
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Civilprocesa likuma 100.pants noteic kartiba, kada izlemj pieteikumu pirms prasibas
celSanas — tiesa vai tiesnesis 10 dienu laika no sanemsanas dienas. Ja pieteikumu izlemj tiesa,
uz tiesas s€di aicina pieteic€ju un iesp&jamos lietas dalibniekus - bet ja tie neierodas, tas nav
Skerslis iesniegta pieteikuma izskatiSanai, tadéjadi tiesa var izskatit pieteikumu bez lietas
dalibnieku klatbitnes, tikai pamatojoties uz iesniegto pieteikumu un pieradijumiem.

Mingta panta tresa dala paredz, ka ar tiesneSa lémumu pieradijumus bez iesp&jamo lietas
dalibnieku uzaicinasanas var nodro$inat tikai neatliekamos gadijumos, ta skaita neatlieckamos
intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumu vai iesp&jamu parkapumu gadijumos vai gadijumos,
kad nevar noteikt, kas biis lietas dalibnieki.

ST tiestbu norma, paredz, ka tiesnesis pirms lemt pieteikumu par pieradijumu
nodro$inasanu izlemj jautajumu, vai pieteikums tiek skatits ar vai bez lietas dalibnieku, ir vai
nav steidziga kartiba pienemts nolémums.

Ja lémums pienemts bez iesp&jama atbildetaja vai cita lietas dalibnieka klatbiitnes, vinam
tiek pazinots par So [émumu ne velak ka min&ta [lémuma izpildes bridi.

Apmierinot pieteikumu, tiesnesis nosaka prasibas pieteikuma iesniegSanas terminu — ne
ilgaku par 30 dienam, ka arT tiesnesis var pieprasit, lai iesp&jamais prasitajs, iemaksajot noteiktu
naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta vai sniedzot lidzvértigu garantiju — nodrosina to
zaud&jumu segsanu, kuri atbildétajam var&tu rasties saistiba ar pieradijumu nodro§inasanu.

Latvijas Republikas Senats 2020.gada 13.marta izskatija generalprokuratiiras Personu un
valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu par Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas tiesneses 2019.gada 13.septembra [émumu par pieradijumu nodroSinasanu
pirms prasibascel$anas un nolémuma to atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai
tiesai cita sastava.

Darba autore uzskata, ka $is Senata lémums ir bitisks magistra darbam, 1idz ar ko atspogulo
sava darba.

No Iémuma izriet, ka AS ,,Gaso” (ieprieks - AS “Latvijas Gaze”) Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa 2019.gada 2.septembri iesniegusi pieteikumu par pieradijumu
nodro§inasanu pirms prasibas celSanas pret /pers. C/. Pieteikuma noradits, ka starp AS ,,Latvijas
Gaze” un /pers. C/ 2005.gada 3.februari noslégts ligums Nr./numurs/ par dabasgazes piegadi
individualo dzivojamo €ku (biivju) ipasniekam gazificétaja objekta/adrese/ (turpmak —objekts).
Piegadatas dabasgazes uzskaitei tika uzstadits dabasgazes patérina skaititajs G4 BK Premagasar
Nr.1806010-026-04-1, un ta pievienoSanas vieta noplombéta ar plombuNr.5126069. Objekta
2019.gada 10.maija skaititajs un plomba nonemti, par ko sastadits akts par skaititdja mainu,
kontroli, parplombéSanu, atvienoSanu, nonemsanu, pievienoSanu un/vai dabasgazes iekartu

pievienoSanu, atvienoSanu Nr.A61857. Skaititadjs un plombaievietoti droSibas maisa
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Nr.0014775, kas aizlim&ts un nogadats glabaSanaitelpas Vagonu iela 20, Riga. Pieteicgjai ir
aizdomas, ka skaititajs un plomba ir bojati, kas radijis iesp&ju gazificétaja objekta patérct
dabasgazi, izmainot pat€rina uzskaiti. levérojot minéto, pieteicgjai pirms prasibas celSanas
nepiecieSams nodroSinat skaititaja un plombasekspertizi, kas apliecinas vai neapliecinas
bojasanas faktu, jo pieteic€jai nav citu veidu, ka to noskaidrot, vienlaikus nodrosSinot ekspertizes
veiksanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Pieteikums pamatotsar Civilprocesa likuma
98., 99. un 121.pantu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 13.septembra 1€mumu
AS ,.Gaso” pieteikums apmierinats. Lieta noteikta gazes skaititaja trasologiska ekspertize un
uzdoti ekspertam $adi jautajumi: 1. Vai uzskaititaja: 1.1. riipnieciskas plombas (kniedes) ir
svesa prickSmeta atstatas pedas? Kads ir to raSanas mehanisms? Vai §is pédas norada/var
noradit uz iejaukSanos plomba(knied€)? 1.2. korpusair svesa priekSmeta atstatas pedas? Vai §is
pédas norada/var noradit uziejaukSanos gazes skaititdja darbiba? 1.3.eso$as plombas
nospiedums (knied€jums) ir ripnicas plombas nospiedums (knied€jums)? 1.4.esosas
AS | Latvijas Gaze” uzstaditas plombas vai tas mehanisma ir svesa prickSmeta (pieskaititaja vai
plombas nepiederosa) atstatas pédas? Kads ir to raSanas mehanisms? Ja uz plombas ir svesa
priekSmeta iejaukSanas pedas, vai tas ir tadas, kas ir radusas/vargjusas rasties tiesi iedarbojoties
uz plombu? Uzlikts par pienakumu AS ,,Gaso” skaititaju ar plombu, kas iepakoti drosibas
maisa, nogadat tiesas noteiktajam ekspertam tiesas nozimétas ekspertizes veikSanai lidz
2019.gada 27.septembrim. Ekspertizi uzlikts par pienakumu izdarit Valsts tiesu ekspertizu
biroja, Invalidu iela 1, Riga, ekspertei /pers. D/. Izskaidrot ekspertei tiesibas, ekspertizes
veikSanai, izprasit no pieteicgjas nepiecieSamos salidzinoSos materialus, ja tadi ir nepiecieSami
(salidzinoSos skaititajus/plombas), uzdot papildus jautajumus un veikt visas nepiecieSamas
darbibasar izpétamiem priekSmetiem. Bridinat ekspertu par kriminalatbildibu saskana ar
Kriminallikuma 300. un 302.pantu par atteikSanos no atzinuma doSanas vaiapzinati nepatiesa
atzinuma doSanu. Noteikts, ka ekspertizes veikSanas izdevumi sedzami no AS ,,Gaso”
lidzekliem. Noteikts AS ,,Gaso” prasibas pieteikuma iesniegSanas terminu — 30 dienas péc
ekspertizes sledziena sanemsanas.

Tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 98.panta pirmo un otro dalu, 121.panta pirmo un
otro dalu, noradijusi, ka ir nepiecieSamas specialas zinasanas, lai noteiktu vai ir notikusi gazes
skaititaja un plombas ietekméSana, lidz ar to atbilstosi Civilprocesalikuma 121.panta
noteikumiem pieradijumu nodroSinasanai pirms prasibas celSanas lieta ir nosakama
trasologiska ekspertize, jo tiesas ieskata pieteic€jai nav citas iesp&jas ka nodrosinat

pieradijumus lieta.
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Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors par
minéto [émumu iesniedzis protestu, liidzis to atcelt un nodot pieteikumu jaunai izskatiSanaitai
pasai tiesal cita sastava. Protests pamatotsar $adiem argumentiem. Apstridétais lémums
atcelams bitisku procesualo tiesibu normu parkapuma del, kas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas, ka arT iesp&jamas atbildetajas pamattiesibu aizskaruma dél. Nav pamata apSaubit,
ka ir nepiecieSamas specialas zinasanas, lai noteiktu, vai ir notikusi gazes skaititaja un plombas
ietekmé@sana. ST fakta konstatacijai ir nosakama trasalogiska ekspertize, tatu pieteikuma nav
noraditi nekadi skerSli vai apstakli So pieradijumu iegliSanai p&c prasibas celSanas tiesa.
Pieteikuma min&tais pamatojums liecina par pieteicgju vélmi, necelot vél prasibu tiesa un
attiecigi nemaksajot tiesas izdevumus, noskaidrot butiskus lietas apstaklus, lai izlemtu par
prasibas cel$anas lietderigumu. Sads pieteikuma iesniedzgja merkis ir pretrunaar
Civilprocesalikuma 98.pantu un neatbilstmin&tatiesibu institiita buitibai un jegai.

Tiesnese, nosakot AS ,,Gaso” prasibas pieteikuma iesniegSanas terminu — 30 dienas p&c
ekspertizes slédziena sanemsanas, ir nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Civilprocesa likuma
100.pantasesto dalu, nepamatoti paildzinajusi nenoteiktibas periodu, kas atseviskos gadijumos
var sasniegt gadu un vairak. Lidz ar to parkapusi Civilprocesalikuma 100.panta sestaja dala
paredzeto prasibas noteikSanas mérki. Lietas izskatiSanas laika tiesnese parkapusi iesp&jamas
atbildetajas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo liegusi /pers. C/ pilnvarotajam parstavim piedalities
tiesas séde, atzistot, ka pilnvarojums neatbilst Civilprocesalikuma 85.panta pirmas dalas
prasibam. Iepazistoties ar siidzibai pievienoto pilnvaras kopiju, konstatgjams, kato sagatavojusi
un apliecinajusi Kekavas novada barintiesas locekle atbilstosi Barintiesas likuma 70. un
64.panta prasibam.

Nepamatoti nepielaizot /pers. C/ parstavi piedalities tiesas séd€, vinai liegtas tiesibas sniegt
paskaidrojumus, iesniegt pieradijumus un uzdot jautajumu ekspertam, tadejadi butiski
parkaptas Satversmes 92.panta garantétas tiesibas.

Parbaudijis Iémuma likumibu attieciba uz protesta minétajiem argumentiem, Senats atzina,
ka lemums atcelams turpmak noradito apsvérumu dgl.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 484.pantampamats protesta iesniegSanai par speka stajusos
tiesas nolémumu ir butiski materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi, kas konstatéti
lietas, kuras izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas nolémums nav parsiidzets likuma
noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu del vaiar tiesas nolemumu
aizskartas valsts vai pasvaldibu iestazu tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas
dalibnieki. Ieprieks citéta tiesibu norma paredz, ka protest€jami lémumi, kuri nav parstidzami
lietas, kas ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa vai biitiski aizskartas personu tiesibas, kuras

nav bijuSas lietas dalibnieki. Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
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departamenta virsprokurors protestu iesniedzis par neparsiidzamu tiesas lémumu, ar kuru
apmierinats pieteikums par pieradijumu nodroSinaSanu pirms prasibas celSanas, uzskatot, ka
tiesa pielavusi bitisku procesualo tiesibu normu parkapumu un iesp&amas atbild&tajas
pamattiesibu aizskarumu. Civilprocesa likuma 98.panta pirma un otra dala noteic, ja personai
ir pamats uzskatit, ka tai nepiecieSamo pieradijumu iesniegSana vélak var bit neiesp&jama vai
apgritinata, ta var lagt Sos pierddijumus nodrosinat. Pieteikumus par pieradijumu
nodro$inasanu var iesniegt jebkura procesa stadija, ka ar1 pirms prasibascelSanas tiesa. Ka
noradits tiesibu doktrina, pieradijumu nodro$inasanaar tiesas lidzdalibu ir pielaujama tikai tad,
ja ir pamats uzskatit, ka pieradijumu fiksé$ana un iesniegSana tiesai vélak var klit neiesp&jama
vai apgriitinata. Pieteicgjam ir pienakums to pamatot, bet tiesas kompetencé — to izvertét 1° No
lietas materialiem izriet, ka objekta 2019.gada 10.maija skaititajs ar plombu nonemti, par ko
sastadits akts par skaititdja mainu, kontroli, parplombéSanu, atvienoSanu, nonemsanu,
pievienoSanu un/vai dabasgazes iekartu pievienoSanu, atvienoSanu, un tie ievietoti droSibas
maisa. Drosibas maiss aizIimets un nogadats glabasanai telpas Vagonu iela 20, Riga. Tiesa,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 121.pantam, nozimé&jusi trasologisko ekspertizi, lai
noteiktu, vai ir notikusi gazes skaititaja un plombas ietekm&Sana, jo pieteic€jai nav citas iesp&jas
ka nodrosinat pieradijumus lietd. Tacu tiesa nav némusi vera, ka pieteikuma nav noraditi
apstakli, kas dotu pamatu uzskatit, kaSie pieradijumi var€tu iet boja vaizaudét kadas savas
ipasibas, kas biitu pamats Civilprocesa likuma 98.panta piemé&roSanai. Tiesa bez ieveribas
atstajusi apstakli, ka gazes skaititajs un plomba atrodas pie pieteic€jas kops 2019.gada 10.maija,
bet pieteikums tiesd iesniegts 2019.gada 2.septembri, kas nebiit neliecina par pieteicgjas
steidzamu ricibu pieradijumu nodroSinasanai Civilprocesa likuma 98.panta kartiba. Tiesibu
doktrina noradits, ka vajadzibas gadijuma, balstoties uz Civilprocesa likuma 112. un 116.pantu,
lietas dalibnieks var liigt tiesai izprasit rakstveida vai lietiskos pieradijumus, vai, balstoties uz
Civilprocesa 121.pantu liigt noteikt ekspertizi. Sajos pantos noraditas darbibas gan veicamas
tikai jau iesakta civillieta .11

Nemot véra iepriek§ minéto, Senats atzina, ka konkrétaja gadijuma pieradijumu
nodroS§inasana neatbilst Civilprocesa likuma j&gai, jo ekspertizes noziméSana veicama jau
ierosinata civilprocesa, izskatot lietu péc bitibas. Pieteikuma nav noraditi nekadi apstakli, vai
kadi skérsli So pieradijumu iegiiSanai péc prasibascelSanas tiesa. Savukart, minéto pieradijumu
— skaititaja un plombas stavokla fiks€éSanato nonemsanas bridi varétu biit iesp€jama, piemeram,

tiesu izpilditajam sastadot aktu. Apstaklis, uz kuru noradijis AS “Gaso” parstavis tiesas s€dg,

110 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu nama agentiira, 2016, 352.1p.
111 1bid, 351.1p.
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ka ekspertu atzinums nepiecieSams, lai apsvértu prasibas celSanas lietderigumu [audio
protokols CL_1_10092019 AUDIOQ], ir pretruna Civilprocesa likuma 98.panta jégai un butibai.
Lidz ar to tiesai nebija pamata apmierinat AS “Gaso” pieteikumu par pieradijumu
nodroSinasanu pirms prasibas cel$anas. Vienlaikus, ka atzina Senats, tiesa parkapusi iesp&jamas
atbildétajas /pers. C/ tiesibas uz taisnigu tiesu.(..) Ievérojot iepriek$ noradito, Senats atzina, ka
protestetais Iémums iratcelams un pieteikums nododams jaunai izskatiSanai.

No minéta izriet, ka tiesai nebija pamata lemt jautajumu par ekspertizes nozimesanu
neierosinata lieta un pieteic€ja norade uz ekspertu atzinums nepiecieSams, lai apsveértu prasibas
celSanas lietderigumu nav pielaujams. Tapat 1émuma ir noradits, ka — skaititaja un plombas
stavokla fikséSanato nonemsSanas bridi varétu biit iesp&jama, piemeram, tiesu izpilditajam
sastadot aktu.

Sakara ar So Senata spriedumu jaatzimé, ka pirmas instances tiesa pienacigi nav izvertgjusi
pieteic€ja merki un pienemusi [émumu vienigi uz pieteic€ja sniegto informaciju. Atbildétajam
bija liegta iesp€ja sevi aizstat tiesa un piedalities pieradijumu parabaude lidz ar ko pirmas
instances tiesa pienemusi netaisnigu lémumu.

P&c autores domam vérSanas tiesa ar pieteikumu par pieradijumu nodro$inasanu pirms
prasibas cel$anas var bt nevisai efektivs veids ka var nostiprinat pieradijumus. Tas var bt
saistits gan ar iesp&ju lemumu parsiidz&t, gan ar laiku, kas ir nepiecieSams, lai tiesa izskatttu
pieteikumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 100.panta devito dalu par tiesneSa lémumu atteikties
pienemt pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu vai $a panta treSaja dala minéto lémumu
var iesniegt blakus stidzibu. Ja lémums par pieradijumu nodroSinasanu pienemts bez lietas
dalibnieka klatbutnes, terminu blakus stidzibas iesniegSanai skaita no lémuma izsniegSanas vai
nosiitisanas dienas.?

So tiesas funkciju dalgji varétu parnemt cita valsts parvalde, pieméram, valsts notars.
Ipasi gadijumos, kad prasibas nodrosinajums nepiecieSams tiesi pirms prasibas cel3anas.

Zverinata notara ka valsts pilnvarotas amatpersonas darbiba ir nepiecieSama, lai
pieskirtu dokumentiem publisku ticamibu. Publiska ticamiba $aja konteksta nav jasaprot
tadejadi, ka jebkura notariala forma noslégta darjjuma noslégSanas fakts un saturs klast
pieejams treSajam personam. Notariali noslégta tiesiska darfjuma publiska ticamiba izpauZzas
tadejadi, ka tresas personas var biit droSas, ka notariala dokumenta minétas personas darfjumu

ir noslégusas, turklat nosleégusas ar attiecigo saturu.!*® Notaru kompetences pamata kriteriji ir

112 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-
likums [aplikots 23.01.2020.]
113 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007., 195. Ipp.
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noteikti Notariata likuma 9. un 10. panta nosakot pozitivos (kadam prasibam jaatbilst) un
negativos (kas nedrikst kandid€t) cenzus notara amata kandidatiem.

Tadgjadi notara profesionala darbiba sastav no diviem pamatelementiem — pirmkart, ta
ir tadu dokumentu (notarialo aktu) radiSana, kam valsts atzist paSu pieradijuma sp&ku; otrkart
— konsulteésana un apkalposSana.

Notariata likuma 238.pants nosaka, ka notari piekopj brivo profesiju — profesiju, kas ir
neatkariga un nav paklauta ekonomiskajiem un politiskajiem ierobezojumiem. Notari ir
pasSnodarbinatas personas, kas pilda valsts funkcijas, ko tiem uzdots veikt personiski sava varda,
paliekot neitralas attiecibas ar publisku dokumentu dalibniekiem, un uz tiem attiecas
konfidencialitates pienakums.

Zverinats notars uznemas atbildibu par likumibu un saméro dazadu personu likumigas
intereses, paskaidrojot iesp&jamas sekas visiem darijuma dalibniekiem.

Ta ka notari ir tiesu sist€émai piederigas personas, kuras pastav pie apgabaltiesam un
pilda tam likuma noteiktos pienakumus. Amata darbiba zverinati notari ir pielidzinati valsts
amatpersonam.'!4

Zverinatam notaram ir pienakums atlidzinat raduSos zaud&jumus. Notariata likuma 30.
pants noteic, ka ja zverinats notars, pildot amata pienakumus, savas darbibas vai bezdarbibas
del ir nodarjjis kadam zaud&umus, neatkarigi no zve€rinata notara disciplinaras vai
kriminaltiesiskas atbildibas Sos zaud&umus apdroSinasanas iestade sedz no zve€rinata notara
apdroSinasanas atlidzibas uz apdroSinaSanas liguma pamata. Ja zv@rinats notars klidas, pildot
savus amata pienakumus, personai tiek kompenséti ta rezultata radusies zaud&jumi.

Notariata likuma ir paredzéta ar1 notaru disciplinaratbildiba un kriminalatbildiba
saskana ar Notariata likuma 203. pantu.

Nemot véra zveérinata tiesibu darbibas loku, to atbildibu, kuru paredz likums notaram,
péc autores domam ir pienacis laiks izvertet iesp&ju papildinat zverinata notara funkciju loku.

Zverinatam notaram piekritoSas funkcijas nosaka Notariata likuma 65. pants,
»ZVerinatam notaram piekrit: taisit notarialos aktus; taisit apliecinajumus; pienemt glabajuma
naudu, veértspapirus un dokumentus; vest mantojuma lietas; sastadit mantas daliSanas projektus
likuma paredzetajos gadijumos; veikt citas likumos paredzétas darbibas.” Uzskaitijums ir
lakonisks un nav izsmeloss.

Notara apliecinata dokumenta pieradijuma sp€ks panak ticamibas un pareizibas
prezumpciju (izcelsme, datums, vieta, fakts, ka akta dalibnieki izdarTjusi dokumenta fiks&tos

pazinojumus). Tas attiecas tikai uz to faktu un pazinojumu ticamibu, par kuriem notars

114 Notariata likums: LV likums. Pienemts 01.06.1993. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/59982-notariata-likums
[aplikots 02.03.2020]
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apliecina, ka vin$ personigi tos ir redz&jis vai dzirdg€jis (propriis sensibus), proti, ir sajutis ar
savam manam.

Notari pilnvaroti "apliecinat aktus un ligumus, kuriem puses v€las vai tiem japieskir
autentisks raksturs [..], ar merki nodroSinat ticamibu datumam, atbilstoSu uzglabaSanu, kopiju
un izrakstu izdo$anu".}'® Notari ir "neieintereséti pusu padomdevéji, ka ari bezkaisligi
dokumentu sastaditaji, kuri izpauz pusu gribu, inform& puses par visiem apstakliem, sastada
dokumentus, nodroinot tiem apliecinata akta raksturu un galiga sprieduma speku".*® Notaram
dots valsts varas deleggjums, lai pieskirtu notarialu speku saviem taisitajiem aktiem, nodro$inot
to saglabaSanu, pieradijumu spéku un izpildu spéku.

Notara funkciju var paplasinat Ipasi stadija, kad lieta tiesa nav ierosinata, proti, pirms
prasibas celSanas. Notars var veikt lietu un rakstveida pieradijumu apskati.

Autore uzskata, ka notaram var uzticét veikt pieradijumu fiksaciju ipasi gadijumos, kad
parkapums notika interneta.

Interneta iesp&jas biezi tiek izmantotas prétgji personas interes€m. Informacija, kas ir
ievietota interneta izplatas loti atri. Tadgjadi, ja zina kas diskredité godu, cienu un biznesa
reputaciju, citu cilvéku intelektuala TpaSuma objektu interneta izplatas atri un paslépt
“parkapuma pédas” var burtiski dazu minG$u laika. Saja sakara par prioritati klast
nepiecieSamiba operativi saglabat informaciju, kas atrodas noteikta timekla adrese. Parkapums,
kas 1zdarits interneta ir nepiecieSams atri nofikset, jo préteja gadijuma tas var pazust. Notars
var nodroSinat atru apskati, savukart tiesai ir nepiecieSams ilgaks laiks, lai pienemtais 1émums
par pieradijumu nodroS§inasanu tiek izpildits.

Pieteikuma, ka buitu iesniedzams notaram, pieteic€js norada timekla adresi, kuru vajag
apskatit. Talak notars apskata timekli un sastada aktu. Akta tiek fiks€ta visa nepiecieSama
informacija un turmak tads akts tiek izmantots tiesa ka pieradijums.

Tapat veicot fakta fiksaciju pie notara tiek saglabata konfidencialitate un prét€ja puse
var neuzzinat par veikto darbibu, [idz ar ko tiek samazinatas iesp€jas iznicinat pieradijumu.

Notars var veikt apskati ne tikai sava kontora, bet arT uz vietas. Notars sagatavo
detaliztu aktu ar objekta apraksti, ja ir nepiesieSams var veikt ar1 video vai foto fiksaciju.

Tapat ieverojot notara neitralitati un iesp&ju sniegt juridisko konsultaciju, notars vargja
piedalities pie pieradijuma nodro$inajuma vienlaikus midinat puses vienoties, ja fakta

fiks€Sana notiek piedaloties abam pusém.

115 Jluppe JI. JlokasaTenbCTBEHHAas M MCIOJHUTENBHAS CHJa HOTAPMATLHOTO akTa Bo Mpanimu. Pieejams:
http://www.notiss.ru/usrimg/lemoine_ru.htm [apliikots 15.04.2020.]
116 Jlonmros M.A. Tlpodeccus worapmyc. Pieejams: http://www.lawcenter.ru/notariat/n2.htm [aplikots
15.04.2020.].
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Notara veikta mediacija ir profesionala sarunu (apspriezu) vadiSana caur treSo personu,
kura tadgjadi veicina (aicina) strida atrisina$anu caur pasiem akta dalibniekiem.?” Lidz ar veikt

mediaciju un samazinat iesp&ju, ka prasitajs versies tiesa ar prasibu.

117 Rieger G., Mihm K. Der Notar als Mediator. Gram.: Mediation in der notareillen Praxis. Carl Heymanns Verlag
KG: Kéln, 2002, S.100.
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LEMUMA IZPILDE UN TIESU IZPILDITAJA FAKTA FIKSESANA

Atbilstosi dispozivitates principam (pusu brivu ricibu ar to subjektivam tiesibam un to
aizsardzibas Ilidzekliem) 1€mums, ar kuru apmierinats pieteikums par pieradijumu
nodroS§inasanu ir izpildams pieteic€jam.

Ja tiesas nospriesto nav iesp&jams panakt, nolémumam ziid jéga. Nolémuma izpilde ir
civilprocesa stadija, kura zverinati tiesu izpilditaji nodroSina tiesas, ka ar1 citu institiiciju un
amatpersonu nolémumu piespiedu izpildi, ja paradnieki (atbild&taji) labpratigi tos neizpilda
likuma paredzetaja vai tiesas noteiktaja termina. Pildot amata pienakumus, zverinats tiesu
izpilditajs pieméro Civilprocesa likumu un citus normativos aktus un ievéro Latvijas Zv&rinatu
tiesu izpilditaju padomes apstiprinato metodiku un tiesu prakses atzinas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 538.pantu tiesas spriedumi un [@mumi izpildami péc to
stasanas likumiga speka, iznemot gadijumus, kad saskana ar likumu vai tiesas spriedumu tie
izpildami nekavgjoties. Noradei, ka spriedums vai lémums izpildams nekavégjoties, jabiit pasa
izpildu dokumenta.

Lémums par pieradijumu nodroSinasanu saskana ar Civilprocesa likuma ir parsiidzams
desmit dienu laika attiecigaja apgabaltiesa. Ja [emums stajies speka un iesp&jamais atbildetajs
to nav parsiidzgjis, tad pieteicgjs nes lemumu ar atzimi par speka stasanos pie tiesu izpilditaja
un tiesu izpilditajs veic nepiecieSamas darbibas.

Pieradijumu nodroSinaSana ietver ne tikai pieradijumu atraSanu, bet ari to
nostiprinaSanu. Civilprocesa likuma pieradijumu nodroSinasanas nodala nenosaka nekadus
veidus, ka pieradijumi nostiprinami. NostiprinaSana varétu izpausties dazadi. Parastais veids ir
apkilasana (iznemsSana), kadel reizém pieradijumu nodro$inaSanas rikojumu médz saukt ar1 par
civilo kratiSanas orderi. Tacu reizém lietisko pieradijumu iznemsSana var but vai nu fiziski
gandriz neiesp&jama to skaita, apjoma vai citu iemeslu del (pieméram, apjomigu riipnicu iekartu
gadijuma), vai ar1 nevélama (piem&ram, lai netiktu traucets iestades vai komersanta darbs, ja §1
iestade vai komersants nodroSina legalus pakalpojumus lielai sabiedribas dalai).

Pieradfjumus var nodroSinat dazados veidos, taja skaitd ne tikai iznpemot, bet arl
aprakstot, nofotograf€jot, nofilmé&jot, nokopgjot. Lai noteiktu, kurs pieradijumu nodrosinasanas
veids ir piemérotakais, tiesnesim vai tiesai to vajadzetu izvertét un precizi noteikt Iemuma par
pieradijumu nodro§inasanu. Ta ka likums nenosaka nekadus 1pasus kriterijus (iznemot tiesi vai
péc analogijas pieradijumu skaitu, apjomu un atru bojasanos, bet §is uzskaitijums nav
izsmeloss), tad tiesnesim vai tiesai jarikojas péc Civilprocesa likuma 5. panta piektas dalas —
jaievero tiesibu vispargjie principi un jéga. Tatad janem vera sapratigums, taisnigums un, jo
ipasi, proporcionalitate, izvert€§jot abu puSu intereSu lidzsvaru un reiz€m ari puses un

50


http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500

sabiedribas interesu lidzsvaru. Galvenais, lai [emuma bitu pienaciga motivacija $adai izvélei
un precizi, tiesu izpilditajam saprotami un izpildami rikojumi.

Pieradijumu nodrosSinasanas piemeéroSanas pamati, pieteikuma izskatiSanas kartiba un
lémuma izpildes kartiba prasa precizaku reglamentaciju.

Ta ka pieradijumu nodroSinaSana gan var but iedarbigs lidzeklis vienas puses cina ar
parkapumiem, gan arT nopietni apdraudét otras puses tiesibas un pret Sim personam tikt
izmantots launpratigi, pieradijumu nodroSinasana prasa nopietnu, izsvertu tiesnesa vai tiesas
veiktu analizi, lai atrastu piemé&rotako risinajumu un paredzeétu abu pusu interesu lidzvaru.

Zverinats tiesu izpilditajs ir tiesu sist€émai piederiga persona, kura veic tiesu un citu
institliciju nolémumu izpildi. Tiesu izpilditaju likuma 73.panta un 74. panta pirmaja dala 8 ir
uzskaititi visas amata darbibas.

Nolémumu izpilde nav vieniga funkcija, ko veic zve€rinats tiesu izpilditajs. Papildus
nolémumu izpildei zverinats tiesu izpilditajs veic arl citus uzdevumus, ta péc ieintereséto
personu liiguma tiesu izpilditajs veic $adas amata darbibas:

1) piegada tiesas pavestes un citus dokumentus;

2) fikse faktus;

3) veic mantas apraksti kopigas mantas daliSanas noliika vai mantojuma lieta;

4) riko publiskas izsoles;

5) vada mediaciju ka sertificéts mediators atbilstosi Mediacijas likuma paredzetajiem
noteikumiem un kartibai.

Pienemot 1@mumu par pieradijumu nodroSinasanu tiesa 1@muma nosaka konkrétas
darbibas, kuras javeic tiesu izpilditajam. Tiesu izpilditajs pats nevar izlemt ka labak nostiprinat
pieradiju. Tiesu izpilditajam precizi jaizpild tiesas noléemums. Tad€jadi nolémuma tiesai precizi
janorada kadu tiesi pieradijumu un kada veida nepiecieSams nostiprinat. Ta tiesa nosaka, ka
dokumenti (pieradijumi) ir jaiznem pie konkrétas personas un uzglabt Iidz tos pieprasis tiesa
izskatot konkrétu civillietu.

Tapat Seit jaatzime, ka saksana ar Civilprocesa likuma 100.panta sesto dalu apmierinot
pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas celSanas, tiesnesis nosaka prasibas
pieteikuma iesniegSanas terminu, ne ilgak par 30 dienam. Lidz ar ko iesp&jamais prasitajs ir
ieintereséts péc iesp€jas atrak sakt lémuma izpildi. Savlaiciga lémuma izpildi palielina
iesp&€jama prasitaja iesp€jas iesniegt prasibu tiesa.

Jaatzimg, ka likuma nekas nav noteikts gadijuma, ja prasiba art netiek iesniegta. Faktiski

jatiesa uzlika tiesu izpilditajam iznemt un uzglabt noteitktus pieradijumus (dokumentus, failus,

118 Tiesu izpilditaju likums: LV likums. Pienemts 24.10.2002. https://likumi.lv/ta/id/68295-tiesu-izpilditaju-
likums [aplukots 18.04.2020.]
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priekSmetus) 11dz to pieprasis tiesa, tad iesniedzot prasibu tiesa prasitdjs nemaz nevar iesniegt
pieradijumus, bet var tikai liigt tiesu tos izprasit no tiesu izpilditaja.

Tiesu izpilditajam arT ir amata atlidziba, kuru sakuma jasamaksa pieteic€jam. Savukart
iesniedzot prasibu tiesa vin$ var ligt piedzit izdevumus no atbildétaja.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 27.marta spriedum civillieta
Nr.CA-0835-19/24'1° apmierinata prasiba uzlikts par pienakumu akciju sabiedribai
“Hausmaster” izsniegt /pers. C/, 2015.gada 10.septembra /adrese/, dzivoklu kopipasnieku
kopsapulces protokolaapliecinatu kopiju, kura aizklatisanaksmes dalibnieku personas kodi.

Piedzit no akciju sabiedribas‘“Hausmaster” par labu /pers. C/, personas kods /personas
kods/, tiesaSanas izdevumus — samaksato valsts nodevu 70 EUR (septindesmit euro), ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR (tr1s euro, 20 centi) un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 86,74 EUR (astondesmit sesi euro, 74 centi), kopa piedzenot 159,94 EUR(viens
simts piecdesmit devinieuro, 94 centi).

Isi lietas faktiskie apstdkli — Prasitajs /pers. C/ c€lis Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa c€lis prasibu pret AS “Hausmaster” par informacijas sniegSanu, zaudeéjumu
un atlidzibas par moralo kait€jumu piedzinu, kura liigts uzlikt par pienakumu akciju sabiedribai
“Hausmaster” izsniegt vinam 2015.gada 10.septembra /adrese/, dzivoklu kopipasnieku
kopsapulces protokola apliecinatu  kopiju; piedzit no atbildétajas par labu
prasitadjamkompensaciju par moralo kait€§jumu 450 EUR apmera; piedzit izdevumus par
medikamentu iegadi 16,04 EUR; izdevumus par zverinata tiesu izpilditaja veikto fakta fiksaciju
80,74 EUR; izdevumus par auto stavvietas izmantoSanu 4 EUR, ka arT visus ar tiesaSanos
saistitos izdevumus.

Tiesa konstat€ja, ka ar lieta esoSo zverinatas tiesu izpilditajas Ligitas P&tersones
2018.gada 2.februara aktu Nr.00003/057/2018-AKT ir fikséts fakts, ka 2018.gada 2.februart
prasitajs ieradas atbildetajas biroja telpas, lai iepazitosar protokolu un sanemtu protokola foto
fiksaciju, ko fiks€tu zverinats tiesu izpilditajs. Fakta fiks€Sanas mérkis — savu ka dzivokla
ipasnieka tiesibu aizsardziba tiesa. Biroja darbiniece noradijusi, ka protokols ir izplatits visiem
iedzivotajiem dala Iidz parakstiem. Prasitajs noradijis, ka protokolu nav sanémis. Atbildetajas
darbiniece uzradijusi prasitdjam protokolu un paskaidrojusi prasitajam, ka vinpam ir tikai
tiesibas iepazities ar ta saturu, bet veikt foto uznémumus, izrakstus un kopét protokolu vins
nevar, pamatojoties uz Noteikumu 27.punktu. Atbildetajas darbiniece paskaidrojusi, ka nevar

izsniegt protokola kopiju vai veikt foto fiksaciju, jo protokols satur personas datus.

119 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 27.marta spriedums civillieta Nr.CA-0835-19/24,
https://manas.tiesas.Iv/eTiesas/ [aplikots 20.04.2020.]
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Vertgjot tiesibu normas (Fizisko personu datu aizsardzibas likuma) kopsakara ar lieta
konstatetajiem apstakliem, tiesa atzina, ka atbildétajas vispariga atsaukSanas uz personas datu
aizsardzibu nevargja bit par pamatu prasitaja liguma izsniegt protokola kopiju noraidisanai,
turklat nav iegiiti pieradijumi atbildétajai apgalvojumam, ka ta butu piedavajusi izsniegt
prasitajam protokola kopiju, aizklajot taja fizisko personu datus, jo zverinatas tiesu izpilditajas
akta par fakta fikseéSanu $ads fakts nav fikséts.

Tapat tiesa atsaucoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu un
otro dalu, no atbildétajas par labu prasitajam ir piedzena ar lietas veSanu saistitie izdevumi.
Minéto apliecina lietas materialos esoSie par pieradijumu savakSanu, proti, izdevumi par
zverinata tiesu izpilditaja veikto fakta fiksaciju 80,74 EUR apméra un izdevumus par
autostavvietas izmantoSanu 4 EUR apméra, kaarT cela izdevumus sakara ar ierasanos tiesas s€dé
2 EUR apmeéra.

Ievérojot minéto, darba autore atzist, ka péc prasibas celSanas prasitajam ir pamats prasit
ar lietas saistitos izdevumus, proti, ar izdevumus par zverinata tiesu izpilditaja veikto fakta
fiksaciju. Savukart, ja prasiba nebija celta, tad prasit izdevumu piedzinu pieteic€jam nav
pamata.

Fakta fiks€Sana ir viena no amata darbibam, ko veic tiesu izpilditajs. Fakta fikséSana ir
interesanta, taja pasa laika pietickami sarezgita amata darbiba.

Ka noradits metodiskos noradijumos ‘“Noteikumi par fakta fikséSanu”, tad “faktu
fikséSana ir ar cilvéka manu organiem uztveramu vai ar cilvéka manu organiem uztveramu un
ar specialiem tehniskajiem Iidzekliem vai meriericem nosakamu konkrétu lietu, paradibu,
stavoklu vai darbibu formul€Sana vardos, kas tiek ierakstiti akta par fakta fikseéSanu. Fakta
fikseéSana ietver sevi Sadu darbibu kopumu: nokliiSana no zverinata tiesu izpilditaja prakses
vietas 11dz fakta fikséSanas vietai un atpakal, fakta fiksésanas veik$ana un akta sagatavosana”.1?

No minéta izriet, ka zverinats tiesu izpilditajs akta ieraksta un fiks€ tikai to, ko pats redz,
dzird vai ka citadi uztver vai ko nolasa no mériericu raditajiem konkrétaja fakta fikséSanas vieta
un bridi. L1dz ar ko tiesu izpilditajam vajag atturoties no personiga viedokla vai emocijam akta
sastadiSanas bridi. No vienas puses izklausas loti vienkarsi, ja vajag aprakstit tikai to, ko redz,
dzird, bet prakse tas nav tik vienkarsi.

Personai fiksét kadu noteiktu faktu var bat parasta ikdienas situacija, lai vélak to

dokumentu izmantot tiesa vai kada cita valsts iestadé ka pieradijumu. Pieméram, civillieta

120 Metodiskie noradijumi “Noteikumi par fakta fiksésanu” pieejami
http://www.1zti.lv/media/documents/11049/2017_12_15 noteikumi-par-fakta-
fiks%C4%93%C5%Alanu_ar_groz_Alcyd4dk.pdf [ aplikots 20.04.20.]
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Nr.CA-0705-19/20*?! /pers. E/ prasiba pret biedribu ,,Patérétaju aizsardzibas biedriba” par
nekustama Tpasuma izpirkSanua ar tiesu izpilditaja aktu par fakta fiks€Sanu konstatéts, ka
atbildetaja atstaja prasitagjam v&stuli par pirmpirkuma tiestbam 2017. gada 25. februari
adresé/adrese A/.

Vienkar$otas procediiras lieta Nr.C-1735-19/3'2? SIA “Juridiska firma” prasiba pret
/pers. A/ par naudas piedzinu, ka pieradijums tika izmantos zve€rinatas tiesu izpilditajas
2016.gada 2.maija akts par fakta fiks€Sanu ar pielikumiem, kura fikséts fakts, ka nodoklu
maksatajam SIA,Juridiska firma” Valsts ien@émumu dienesta EDS sistéma uz 2016.gada
2.maiju plkst 10.00 tika ievaditi ped&jie divi parskati.

Pieméram, tiesu izpilditajs var fiks€t notika vai nenotika saskarme. Administrativas
rajona tiesas 2019.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. A-42-01655-19/5 12 ka pieradijums
bija iesniegts tiesu izpilditaja akts, ar kuru tiek fiks€ta ka notika saskarsme ar bérnu. Akta
noradits, ka tiesu izpilditaja iegajusi dzivokli un informéjusi par to, ka ieradusies fikset, ka
notiek /pers. A/ saskarsme ar bernu. P&c ieiesanas dzivokli sieviete aizslégusi durvis un teikusi:
»Ejiet, savaciet vinu, vina ir tur!”. P& tam sauc uz istabu: ,/pers. F/, es tacu teicu, ka atnaks
tiesu izpilditajs, lai tevi aizvestu sev 11dz.” No dzivokla iznak vecaka sieviete, kas stumj sev pa
priekSu meiteni, kura negribigi nak, izskatas nobijusies — stav lielam, ieplestam acim. Vecaka
sieviete iestumj meiteni atpakal dzivoklt. /pers. E/ sauc meiteni atpakal, vecaka sieviete atkal
izstumj meiteni koridora un sapurina, lai vina sak runat. Meitene saka: ,,N€, es negribu teti
redzet”. /pers. E/ jauta meitenei: ,,Pasaki viniem, vai tu gribi satikties ar t&ti?”” Meitene atbild,
ka negrib teti redzet, pec tam vecaka sieviete iestumj meiteni dzivokli.

Saja gadfjuma tiesu izpilditajs fiks€ja nenotikusu saskarsmi ar bérnu vienlaikus
atspoguloja personu dialogus un iesaistito personu kustibas. Saja akta tiesu izpilditajs izmantoja
tadus vardus ka stumj, stav lielam, ieplestam acim. Sos tiesu izpilditaja vardus var traktét ka
personigo attieksmi.

Lai nofiksét kadu faktu, personai ar rakstveida iesniegumu javerSas pie izvéléta tiesu
izpilditaja. Ja situacija ir sarezgita un nekonkréta, tad labak sakuma izrunat ar tiesu izpilditaju
konkr&tus apstaklus un darbibas. Tad rakstveida iesnieguma ir janorada: kadu faktu iesniedzgjs

ludz fikset; kadam mérkim fakta fiks€Sana ir nepiecieSama; formu, kada fiksétais fakts akta

121 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 21.0ktobra 2019.gada spriedums lieta Nr.CA-0705-19/20
publicéts https://manas.tiesas.lv/eTiesas/ [ aplukots 20.04.2020.]
122 Daugavpils tiesas 2019.gada 7.novembra spriedums lieta Nr.1735-19/3, https://manas.tiesas.lv/eTiesas/
[aplikots 20.04.2020.]
123 Administrativas rajona tiesas 2019.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. A-42-01655-19/5 publicéts
https://manas.tiesas.Iv/eTiesas/ [ aplikots 20.04.2020.]
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jaatspogulo, — digitala vai rakstveida forma; veidu, kada izsniedzams akts, — papira forma vai
elektroniski.

Metodiskie noradijumi 6. punkts noteic, ka “ja zverinats tiesu izpilditajs uzskata, ka
mérki, kadam ieintereséta persona lugusi fiksét konkréto faktu, var vienkarSak, atrak vai
kvalitativak sasniegt ar citiem lidzekliem, pieméram, specialistu pieaicinaSanu, tiesu izpilditajs
informé personu par Siem alternativajiem lidzekliem. Ja arT p&c tam ieinteres€ta persona uzstaj
uz fakta fiks€Sanu, zverinats tiesu izpilditajs savu iesp&ju robezas fiks€ konkréto faktu.”

Tadgjadi, ja tiek izrunats ligums, tad jau Saja stadija tiesu izpilditajs vares izskaidrot
ieinteresétajai personai ka labak rikoties, lai sasniegtu nepiecie$amo mérki.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 27.marta spriedumu civillieta Nr.C-0681-18/2%*
apmierinats biedribas “Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru
apvieniba” prasiba pret /uzn€mums/ par zaud€jumu atlidzibu.

Atbildetajs organiz&ja Sergeja Lazareva lielo jubilejas koncertu “Aréna Riga”, Skanstes
iela 21, Riga, 2016.gada 10.novembrT plkst.19.00.

Prasitajs 2016.gada 26.oktobrT nositija vestuli Nr.2/1P 142-16 atbildétajam ar
uzaicinajumu sanemt licenci autoru darbu izmantoSanai publiska izpildijuma iepriek§ minétaja
koncerta, tomér atbild€tajs to neizdarjja un organiz€ja koncertu bez Autortiesibu likuma
noteiktas atlaujas (licences) sanemsanas, nesamaksajot autoratlidzibu par prasitaja parstaveto
autoru darbu izmantoSanu un tadejadi saskana ar Autortiesibu likuma 68.panta pirmo dalu
istenoja autortiesibu parkapumu.

Atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 74.panta pirmas dalas 2.punktam prasitajs lidza
zverinatu tiesu izpilditaju Baibu Baltinu veikt faktu fiksaciju Sergeja Lazareva koncerta.
Saskana ar zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltinas 2016.gada 10.novembrT sastadito aktu
Nr.00167/038/2016-AKT koncerta laika ar mobilo telefonu iPhone 5s, izmantojot lietojum
programmu “Soundhound” un funkciju “Print Screen”, tika atpaziti §adi ar autortiesibam
aizsargati darbi: Breaking Away, Sergey Lazarev; The Flyer, Sergey Lazarev; Shattered Dream,
Sergey Lazarev; Nerealnaya Lubov, Sergey Lazarev; Nayd Menya [Alex Menco Remix],
Sergey Lazarev; Stumblin’, Sergey Lazarev; Cure the Thunder, Sergey Lazarev; Alarm, Sergey
Lazarev; Bienie Serdtsa, Sergey Lazarev; Vesna, Sergey Lazarev; Slezi V MoemSerdce
(ChinKong Protuction), Sergey Lazarev; Just Because You Walk Away, Sergey Lazarev; Fake,
Sergey Lazarev; Lazerboy, Sergey Lazarev; TV Or Radio, Sergey Lazarev; Eto Vse Ona,

14 Vidzemes rajona  tiesas  2018.gada  27.marta  spriedums  civillieta =~ Nr.C-0681-18/2

https://manas.tiesas.Iv/eTiesas/ [aplukots 20.04.2020.].
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Sergey Lazarev; VVspominai, SergeylLazarev; 7 citf, SergeyLazarev; Vsamoeserdce(Sou “Hit™),
SergeyLazarev, Pust ves mir podozhdyot, Sergey Lazarev.

Tiesa konstat§ja, ka ar zve€rinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltinas 2016.gada
10.novembri sastadito Aktu Nr.00167/038/2016-AKT, ta pielikumiem, fikséts aptuvenais zales
procentualais aizpildijums, fikséti koncerta izpilditie muzikalie darbi, izmantojot diktafonu un
lietojot lietojumprogrammu Sound Hound, fikséts, kadi muzikalie darbi tiek izpilditi koncerta
laika. Fotoatteli pievienoti pielikuma. Fiksgjot faktu veikts ierakstsar diktafonu un ieraksts
ienestsatminas karté Philips SGBUSB3.0 .

A1l Daugavils tiesas 2019.gada 17.maija izskatija lietu Nr. C29357018'% biedribas
,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/ Latvijas Autoru apvieniba” prasiba
pretsabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,, GRUPAL” par zaud&jumu piedzinu.

Tiesa apmierinaja prasibu un viens no pieradijumiem bija zv@rinata tiesu izpilditaja akts
par fakta fiksaciju.

Sprieduma noradits, ka pasakuma rikotajs nebija sanémis autortiesibu subjekta atlauju
darbu izmantosSanai, AKKA/LAA versas pie zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltinas ar
ligumu veikt fakta fikséSanu koncerta ,,.Leonids Agutins un Anzelika Varum” Aréna Riga,
Skanstes iela 21, Riga, ludzot fiksét zales procentualo aizpildijjumu, izmantojot fototehniku, ka
arT ieraksta veikSanu diktofona visu koncerta laiku. Fakta fikséSanas mérkis bija pieradijumu
nodroS§inasana iesp&jamai tiesvedibai.

Zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltinas akta Nr.00079/038/2018-AKT un ta
pielikumos ietverts pasakuma atskanoto darbu audioieraksts, ka arT fotografijas, kuras apliecina
zales aizpildijumu. Izmantojot attiecigo ierakstu, AKKA/LAA ir identific€jusi savu parstavéto
autoru darbus, kuru izmantoSana publiskajaizpildijumair notikusi, nesanemot likuma noteikto
atlauju.

No minétiem piemé&riem autore secina, ka izveidojusies noteikta prakse, kas lai
aizsargatu intelektualo Tpasumu (8aja gadijuma koncerta izskanéto miiziku) tiek aicinats tiesu
1zpilditajs. Imantojot nepiecieSamos ierices vins sava akta fikeé apstaklus, kas turpmak ir par
pamatu tiesvedibai.

Biezi vien tiesu izpilditaju pieaicina fiksét faktu par preces piegadi, bet tada fakta
fiksacija ir sarezgita un nevienmér ir deriga tiesa ka pieradijums.

Ta administrativaja lieta Nr.A-42-01355-19/23 12° ar zvérinata tiesu izpilditaja
sastaditajiem aktiem ir fiksets, ka 2017.gada 1.februari /adrese/, klatesot SIA /Nosaukums B/

125 Daugavpils tiesas 2019.gada 17.maija spriedums civillieta Nr. C29357018 https://manas.tiesas.lv/eTiesas/
[aplikots 20.04.2020.]
18Administrativa  tajona  tiesas 2019.gada  18.decembra  spriedums lieta = Nr.A-42-01355-19/23
https://manas.tiesas.Iv/eTiesas/ [ aplikots 20.04.2020.]
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valdes loceklim /pers. D/ un pieteic€jas valdes loceklim /pers. E/, transportlidzeklis /TL marka/,
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, un transportlidzeklis /TL marka/ Nr./registracijas
numurs/ atved dazadas preces. Precu izsniedzgjs /pers. D/ un precu pienémgjs /pers. E/ paraksta
2017.gada 1.februara pavadzim.

No minéta izriet, ka zve€rinats tiesu izpilditajs ir fiks€jis, ka konkr€tos datumos
adres€/adrese A/, ir bijusas konkrtas automasinas, kuras atradu$as preces, bijusas SIA
/Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ amatpersonas /pers. E/ un /pers. D/, kuras parakstijusas
attiecigas pavadzimes. TaCu no zverinata tiesu izpilditdja sastaditajiem aktiem nav
konstatéjams, ka automa$inas atradu$as tie§i tas preces, kuras noraditas pavadzimés. Sads
salidzinajums nav veikts, preces nav identificétas, ka ar1 nav fiksets, kurs tad preces atved.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzina, ka pavadzim&s noraditds preces
SIA/Nosaukums B/ nav piegadajusi SIA /Nosaukums A/ — ir tikai noforméti dokumenti,
pamatojoties uzturpmak mingto.

Visas SIA /Nosaukums B/ varda 2017.gada 1., 3., 8. un 13.februari noformé&tajas
pavadzimes ka precu izsniegSanas vieta noradita SIA /Nosaukums B/ juridiskaadrese/adrese B/.
2017.gada 21.novembri dienests apsekojis SIA /Nosaukums B/ juridisko adresi/adrese B/,
konstatgjot, ka minétaja adresé atrodas piecstavu dzivojama maja. Pirmaja stava atrodas
pastkastite ar noradi SIA/Nosaukums B/. Dzivokla Nr.8 durvis atvéra SIA/Nosaukums B/
pilnvarota persona /pers. D/, kurs paskaidroja, ka atlavis SIA/Nosaukums B/ vinam piederosSo
dzivokli izmantot juridiskajai adresei 11dz bridim, kad uzn@mums uzsaks saimniecisko darbibu.
Iepriek§ minétaja adresé SIA/Nosaukums B/ pamatlidzekli vai precu krajumi nav atradusies.
ApsekoSanas laika SIA/Nosaukums B/saimnieciska darbiba netika konstateéta. Tatad no
/adrese/, stridus preces nav vestas.

Metodiskie noradijumi 5. punkts noteic, ka “ja fiks€jamais fakts vai fikséSanas meérkis
nav saprotams vai nav pietiekami konkretizets, ka ari tad, ja zverinatam tiesu izpilditajam par
fiksejama fakta vai ta fikseéSanas mérka tiesiskumu rodas pamatotas Saubas, zverinats tiesu
izpilditajs pieprasa iesniedz€am papildu informaciju. Ja iesniedzgja sniegta papildu
informacija nenovers fiks€jama fakta vai ta fikséSanas mérka neskaidribu vai ja iesniedzgjs
zverinata tiesu izpilditaja noteiktaja termina nesniedz prasito informaciju, zverinats tiesu
izpilditajs rakstveida atsaka iesniedz&jam konkréta fakta fikseéSanu.

Apkopojot min€to var secinat, ka fakta fiks€éSanas merkis ir palidzet ieinteresétajai
personai pieradit konkréta fakta esibu. Fakta fikséSanas mérkim jabut tiesiskam un ja tiesu
izpilditajam rodas Saubas, tad vajag vai pieprasit papildus informaciju no personas, vai
atturéties no tada fakta fikséSanas. Fiksét ieinteresétas personas prettiesiskas darbibas tiesu
izpilditaja ir aizliegts.
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Ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 17.decembra léemumu lieta Nr.3-
12/0303-18/13?" noraidits A.R. pieteikums pret iespgjamajiem atbildétajiem R.V. ub V.V. par
pieradijumu nodro$inasanu pirms prasibas celSanas tiesa.

Pieteikuma noradits, ka iesp€jamie atbild&taji ignoreja iesp&jamas prasitajas 2018.gada
16.augusta rakstveida ligumu par majas apskati.

Tiesa atzina, ka $ads apgalvojums ir nepamatots, jo no 2018.gada 16.augusta liguma un
VAS “Latvijas Pasts” 2018.gada 16.augusta eclektroniska kases aparata ¢eka redzams, ka
iespgjamajam atbildeétajam V.V. adresétais bridinajums nav nosiitits uz vina deklaréto
dzivesvietas adresi, kas nav mainijusies kops 2003.gada.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi tam, ka iesp&jamie atbildétaji butu atteikusies ielaist
maja iesp&jamo prasitaju A.R.

Atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 74.panta pirmas dalas 2.punktam, zverinats tiesu
izpilditajs pec ieintereséto personu liguma veic $adas amata darbibas: fikse faktus.

Tiesu izpilditaju likuma 40.panta pirma dala noteic, ka zv€rinata tiesu izpilditaja
izvirzitas prasibas un dotie rikojumi, veicot amata darbibas, ir saistosi visam personam valsts
teritorija.

Tadgjadi, zverinatam tiesu izpilditajam pec ieinteresétas personas liiguma, ar1 bez tiesas
lémuma par pieradijumu nodroSinasanu, ir tiesibas sastadit aktu par faktu fikseéSanu.

Pieteikuma nav noradits, un tiesa nav iesniegti attiecigi pieradijumi tam, ka pieteicgja
pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa butu izradijusi iniciativu un versusies pie zverinata tiesu
izpilditaja ar ligumu fikset faktus (apskatit maju), tacu pastavetu kadi skersli, kas zverinatam
tiesu izpilditajam liegtu veikt vinam ar likumu noteiktas amata darbibas, ka dél tiesai bitu
jalemj par pieradijumu nodroSinaSanu.

Bez tam, pieteikuma noradits, ka iesp&jama prasitaja paslaik nedzivo dzivojamaja maja
L.iela, Riga, tadel, ka vinai sakara ar veselibas traucg€jumiem ir nepiecieSama citu personu
palidziba, tacu §is majas atslégas iesp€jamai prasitdjai ir, bez tam maja atrodas ari iesp&jamai
prasitajai piederosas mantas un mébeles.

Sis apstaklis neliecina par to, ka iesp&jamai prasitajai A.R. biitu liegta iesp&ja pasai kopa
ar zverinatu tiesu izpilditaju ierasties minétaja adresé un fikset vinu interes€josos faktus.

Ievérojot noradito, konkrétaja gadijuma nav pamata atzina, ka pastavétu kadi objektivi
apstakli, kuru de] biitu japienem lémums par pieradijumu nodroSinaSanu pirms prasibas

celSanas.

127 Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 17.decembra lemums [nav publicéts].
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Darba autore uzskata par pamatotu tiesas noradi, ka pieteic€ja var€ja ar tiesu izpilditaja
palidzibu nofiksét nepiecieSmos faktus.

No sobrid esosas tiesu prakses darba autore secina, ka arvien lielaku popularitati iegtiva
fakta fiksacija ar tiesu izpilditaja palidzibu, bet pastav cilvéciskais faktors (cilvéciskas kltidas).
Fakta fiksacija aktivi izmantota ka pieradijums ne tikai civilstridas, bet arT administrativajas
lietas. Tiesu izpilditajam fiks€jot faktu jaatturas no personiga viedokla veicot So darba
pienakumu, jo personigi uzskati, kas tiek nofikseti akta var negotivi ietekméet uz pieradijumu.
Akta fiksetai informacijai jabut pilnigi netralai bez emocijam un personiga viedokla, bet tikai
sausai fakta fiksacijai. Tiesu izpilditajam arT stingri jaskatas uz terminologiju, ko vins izmanto

atspogulot informaciju.
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KOPSAVILKUMS

Apkopojot darba gaita paustas atzinas, autore piedava aizstaveésanai §adas tézes:

1. Iesniedzot pieteikumu par pieradijumu nodro§inasanu, pieteicgjs var lugt nodrosinat
tikai zipas avotu, proti, dokumentu, aktu vai liecinieku liecibas. Sobrid likuma
noradits, ka pieteicjam janorada faktus, kuru pieradiSanai Sie pieradijumi
nepiecieSami. Praks€ sastopas gadijumi, kad tiek jaukta pieradijumu nodrosinasan,
ar pieradijumu vakSanu vai prasibas nodrosinajumu. Lidz ar to, p&c autora domam
javeic grozijumus likuma papildinot Civilprocesa likuma 99.panta 3.punktu ar
vardiem “zinas par faktiem”. Proti, izteikt likumu tada redakcija “Pieteikuma par
pieradijumu nodroS§inasanu norada zinas par faktiem, kuru pieradiSanai Sie
pieradijumi nepiecieSami”.

2. Viens no kriterijiem pieradijumu nodroSinaSanai ir pamatotas bazas par So
pieradijumu vé&lakas iegliSanas neiesp&jamibu vai bitisku pieradijumu iegiiSanas
apgritinajumu. Pieteic€jam iesniedzot pieteikumu par pieradijumu nodroSinaSanu
pirms prasibas celSanas ir jalidz nodro$inat pieradijumus Civilprocesa likuma
16.nodalas izpratn€, veicot tadus darbibas, kuru rezultata pieradijumi ka zinas par
faktiem tiek savakti un nostiprinati attiecigd procesuala forma, lai tie netiek
iznicinati, noslépti vai citadi padariti par nepieejamiem. Pieteic€jam ar1 japierada,
ka nepiecieSami pieradijumu tik tieSam atrodas pie atbildetaja. Pieteic€ja merkis
iesniedzot pieteikumu par pieradijumu nodroSinaSanu pirms prasibas celSanas var
bt fakta nostiprinasana un saglabasana, bet ne izprasiSana.

3. Skatot pieteikumu par pieradijumu nodro$indjumu pirms prasibas cel$anas tiesai arl
janodro$ina puses tiesibas uz taisnigu tiesu, Iidz ar ko jabut ieveroti pusu gan tiesibas
piedalities tiesas s€d€, gan izteikt iebildumus un paskaidrojumus, gan ar1 parsiidzet tiesas
nolémumu (Civilprocesa likuma 74.pants).

4. Pieteikums par pieradijumu nodrosinasanu nav domats, lai pieteic€js nemaksajot
tiesas izdevumus, noskaidro butiskus lietasapstaklus, lai izlemtu par prasibas
celSanas lietderigumu. Lidz ar ko Civilprocesa likuma 98.panta pirma dala bitu
papildinata ar vardiem (..), ta var lugt Sos pieradijumus nodrosSinat iesniedzot
motivetu pieteikumu.

5. Tapat tiesa ka vienu no pamatiem pieteikuma noraidiSanai ir noradijusi apstakli, ka
nav iesniegti pieradijumi, kas liecinatu, ka ies€jama atbildetaja dokumentus

neizsniegs pieteicgjai vai ari varétu tos iznicinat. Savukart pants par pieradijumu
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nodroSinasanu faktiski neprasa iesniegt pieradijumu, bet pieteikuma ir janorada
iemeslus, kuru d€| pieteic€js prasa nodrosinat pieradijumus.

Tadgjadi péc autores domam, lai noveérst neskaidribu $aja panta, butu javeic
izmainas un Civilprocesa likuma 99.panta 4.punkts biitu papildinats ar vardu
iesniedz pieradijums, kas tos apstiprina” un tiek izteikts tada redakcija: “Pieteikuma
par pieradijumu nodroSinaSanu norada: 4)iemeslus, kuru d€l pieteicgjs prasa
nodros$inat pieradijumus un iesniedz pieradijumus, kas tos apstiprina”.

Notara funkciju var paplasinat pasi stadija, kad lieta tiesa nav ierosinata, proti,
pirms prasibas celSanas. Notars var veikt lietu un rakstveida pieradijumu apskati.
Autore uzskata, ka notaram var uztic€t veikt pieradijumu fiksaciju 1pasi gadijumos,
kad parkapums notika interneta. Parkapums, kas izdarits interneta ir nepiecieSams
atri nofikseét, jo préteja gadijuma tas var pazust. Notars var nodroSinat atru apskati,
savukart tiesai ir nepiecieSams ilgaks laiks, lai pienemtu l[émumu par pieradijumu
nodroSinasanu.

Tiesu izpilditajam fiks€jot faktu jaatturas no personiga viedokla veicot So darba
pienakumu, jo personigi uzskati, kas tiek nofikséti akta var negotivi ietekmét uz
pieradijumu. Akta fiks€tai informacijai jabit pilnigi netralai bez emocijam un
personiga viedokla, bet tikai sausai fakta fiksacijai. Tiesu izpilditajam ar1 stingri

jaskatas uz terminologiju, ko vins izmanto atspogulot informaciju.
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-06-01_Spriedums.pdf
Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta Nr. Nr.2002-06-01, secinajumu
dala 2.4. punkts. Pieejams http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2002-06-01_Spriedums.pdf

Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 12.punkts.
Pieejams http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2010-15-
01_Spriedums.pdf

Satversmes tiesas 2015.gada 12.novembra spriedums lieta Nr. 2015-06-01, 11.1. punkts.
Pieejams http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2015-06-
01 _Spriedums.pdf

Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 27.marta spriedums civillieta Nr.C-0681-18/2

https://manas.tiesas.lv/eTiesas/
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http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2007
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2007
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2000-07-0409_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2000-07-0409_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp%20content/uploads/2016/02/2001-10-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-06-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-06-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-06-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-15-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-15-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-06-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-06-01_Spriedums.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesas/
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