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Anotacija

Kristine Ketova - ,,Nabadzibas riska ietekm&joSo faktoru analize”.

Darbs sastav no ievada, tris nodalam, secinajumiem, literatiiras saraksta un pielikuma.

Nabadziba katra valst1 ir citadak defin€jama, un ir viena no aktualakajam ekonomiskajam
problémam, kas skar visas pasaules valstis. Nepastav valsts, kura nebiitu nabadziba. Cinities ar
nabadzibu ir griti un laikietilpigi, nabadzibu nav iesp&jams pavisam izskaust, bet to var censties
samazinat.

Darba merkis ir sniegt informaciju par nabadzibas definicijam, mériSanu un
ietekmejoSiem faktoriem, aprakstit nabadzibas raditajus Latvija un salidzinat ar Eiropas
Savienibas valstim, ka ar1 izp@tit triicigas personas pieskirSanas statusu.

Izmantotas pétijuma metodes — monografiska un kvantitativa metode, statistikas analize.

Atslégvardi: nabadziba, risks, ienakumu nevienlidziba, maznodroSinatais.



Abstract

Kristine Ketova — ,,Analysis of the risk of poverty influencing factors”.

The paper consists of an introduction, three chapters, conclusion, bibliography and
attachment.

Poverty in each country are different definable and is one of the most pressing economic
problems that affect all countries in the world. There is no state that is free of poverty. Poverty
reduction is a difficult and time-consuming, it can not be completely reduced, but it can be
slightly cut.

The aim of this paper is to provide information of poverty definitions, measurments and the
factors that affect it, describe Latvian poverty indicators and compare with the European Union
countries as well as to investigate granting of needy person status.

Methods used present paper — monographic and quantitative methods, statistical analysis.

Keywords: poverty, risk, income inequality, needy status.
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APZIMEJUMI

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

ANO — Apvienoto Naciju Organizacija

CSP — Centrala statistikas parvalde

ES — Eiropas Savieniba

EUROSTAT — Eiropas Savienibas Statistikas birojs

EU-SILC — Eiropas Savienibas statistika par iedzivotajiem un dzives apstakliem
FM — FinanSu ministrija

KM — Kultiiras ministrija

LM — Labklajibas ministrija

LR — Latvijas Republika

NRP — Nacionala reformu programma

NVA — Nodarbinatibas Valsts Agentiira

SOPA — Pasvaldibas socialas palidzibas administréSanas informacijas sistéma
TAM — TikstoSgades attistibas mérki

VSAA — Valsts socialas apdro$inasanas agentiira

skat. — skatities

ti.—tasir

t.sk. — tai skaita

u.c. — un citi

u.tml. — un tamlidzigi



IEVADS

Autors izvelgjas doto t€mu, jo nabadziba pédgjos gados ir loti aktuala probléma, kurai
valstis pievers lielaku uzmanibu, lai to mazinatu, bet nabadzibas mazinasa ir Joti 1e€ns process. Ta
atspogulo valsts ekonomiku, ka ta ir attistfjusies un ietekmé valsts majsaimniecibu. Nabadziba ir
ne tikai probléma, kas sagada griitibas samaksat par precém un pakalpojumiem, bet ierobezo
cilvéku spgju piedalities ekonomiska, kultiiras un sabiedriskaja dzive.

Nabadziba pastav visas pasaules valstis, nav neviena valsts, kur nebiitu nabadziba, un
neviens nav pasargats, lai neklitu par nabadzigu. Nabadzibu ietekmé daudz vairak faktori ka
tikai naudas trukums, tadel tas mazinasanai ir svariga loma gan socialajam programmam, gan
valsts atbalstam, gan iedzivotaju pasu aktivitatei, bez kop€jas mijiedarbibas ir griiti apkarot
nabadzibu.

Bakalaura darba mérkis ir raksturot nabadzibu no dazadiem teor&tiskiem aspektiem,

izanaliz€t nabadzibas situaciju Latvija un izpétit faktorus, kas ietekmé nabadzibas risku.

Darba tika izvirzitas sekojoSas hipotézes:

1. P&c finansu krizes valsts ir pieversusi lielaku uzmanibu nabadzibas problémai un
tas mazinasanai.

2. Valsts pabalstiem ir loti biitiska nozime majsaimniecibas dzives limena
uzlaboSanai un iedzivotaji pieliekot vajadzigas piles sp&j dzivot pilnvertigu dzivi
Latvija.

Lai sasniegtu bakalaura darba mérki autors ir izvirzitijis $adus uzdevumus:

1. apkopot un izpétit teorétisko informaciju par nabadzibas definiciju;

2. raksturot nabadzibas mériSanas metodes;

3. uzzinat galvenos nabadzibas ietekmé&josos faktorus;

4. péc Latvijas statistikas datiem aprakstit nabadzibas situaciju valsti;

5. péc statistikas datiem apskatit Latvijas nabadzibas situaciju Eiropas Savieniba;

6. izveidojot matematisko modeli secinat, kas ietekm€ trlicigas personas statusa

iegiSanu.



Darba izmantotas pétniecibas metode:

1. aprakstosa jeb monografiska metode — tiks pétita teorétiska literatlira un
tematiskie raksti;

2. kvantitativa metode — statistikas datu novértésana;

3. statistiska datu apstrades analize — izveidojot logit modeli, noteikt triicigas
personas iegiisanas statusu.

Darba izmantotie dati:

1. CSP dati — monetaras nabadzibas raditaji;

2. CSP dati — materialas nenodroSinatibas raditaji;

3. EUROSTAT dati — nabadzibas raditaji Eiropas Savieniba;

4. Mikro dati par socialo palidzibu no Pasaules Bankas projekta ,,Latvia: Who is
Unemployed, Inactive or Needy? An Assessment of Post-Crisis Policy Options”.

Bakalaura darbs sastav no tris nodalam:

Pirmaja nodala aplikots nabadzibas jédziens, ta klasifikacija un mériSana, nabadziba no
dazadu ekonomisko skolu skatfjuma, nabadzibas c€loni, sekas, ka arT nabadzibas riska grupas.
Pirmaja dala parsvara izmantotas pieejamas gramatas, tematiskie raksti un publikacijas.

Otraja nodala raksturoti nabadzibas raditaji laika posma no 2005.gada Iidz 2012.gadam —
monetarie nabadzibas raditaji un materialas nenodroSinatibas raditaji Latvija, ka ar1 salidzinati
Latvijas un Eiropas Savienibas valstu nabadzibas raditaji — nabadzibas riska indekss, nabadzibas
riska slieksnis, ienakumu kvintilu attiecibas indekss, dzini koeficients un dzila nenodroSinatiba.
Sads laika posms darba analizei izveléts, jo ietver strauju ekonomikas augSupeju, kiizes posmu
un péckrizes valsts ekonomisko atveseloSanos. Analizei izmantoti LR Centralas Statistikas
parvaldes pieejamie dati un Eiropas Savienibas Statistikas biroja EUROSTAT dati.

TreSaja dala balstoties uz Pasaules Bankas pieskirtajiem mikro datiem, autore veica
matematisko analizi izveidojot logit modeli triicigas personas statusa pieskirSanai péc
mainigajiem, kas to ietekmé, par&jiem faktoriem paliekot nemainigiem, ka ar7 tika aprakstiti
Latvijas novadi un to pieskirtie maznodroSinato statusi. P&c iegiitajiem rezultatiem un

aprékiniem, autore sp&ja izdarit secinajumus.



1.NABADZIBA

1.1.Nabadzibas jédziens

Nabadzibas pirmie pétijumi aizsakti 19. gadsimta otraja pusé un saistas ar noteiktam
tradicijam gan Eiropa (seviski Lielbritanija), gan ASV. Tomér [idz $im nav izdevies izstradat
vienu precizu un visparpienemtu nabadzibas definiciju. Lai arT ka nabadziba tiktu definéta,
visiem tas pétniekiem jasniedz atbildes uz jautajumiem: kas cilvékam ir vajadzigs un kam
jatrukst, lai patiesam var€tu runat par nabadzibu? Nabadzibu ir gruti definét, un vél grutak ir
noteikt robezas, kur ta sakas un kur beidzas. [7]

Nabadziba ir daudzdimensionala probléma, tas efektiva risinasana ir atkariga no ta, cik
saskanoti darbojas iesaistitas puses. Pieeja tas risinaSanai ir atkariga no ta, no kuras puses uz to
raugas. Vieni uzskata, ka nabadziba ir katra pasSa atbildiba, citi to uzskata par vispargju socialu
problému, un vél citi redz nabadzibu ka netaisnigu naudas un varas sadalfjuma rezultatu. Biezi
tas, ko viens uzskata par problému, citam var likties pilnigi normala paradiba, un Seit liela
nozime ir individualajam veértibam. [2]

Nabadziba ir pastav€jusi vienmér visas pasaules valstis, ta ir globala probléma, ko censas
mazinat visas ekonomiski aktivas valstis. Nabadzibu nav iesp&ams apkarot pilniba, to var tikai
mazinat, jo katrs individs ir atSkirigs, un ta vélmes ir dazadas.

Nabadzibas izpausmes ir loti atSkirigas dazadas valstis. Ka piemérs, ko min TukstoSgades
attistibas mérka (TAM) eksperti, ka nabadzigs ASV tu esi, ja tev nav televizora vai datora ar
internetu, Latvija tu esi nabadzigs, ja tu nevari aiziet uz skolu, jo tev nav ko vilkt mugura, bet
Afrika nabadziba ir tad, kad tu normali &d tikai katru treSo vai ceturto dienu. Nabadziba ir viens
no tiem j&dzieniem socialajas zinatn€s, par kura definiciju joprojam nav vienpratibas. Cik
cilvéku, tik nabadzibas definiciju. [2] Darba autors uzskata, ka nabadzibu ir griti salidzinat
dazadas valstis. Afrikas nabadzigais iedzivotajs nekad nespétu izprast Latvijas nabadziga
iedzivotaja statusu, jo tas vigu valstl var biit vidéja slana iedzivotajs, jo ir ko uzvilkt mugura,
pieejams aukstais tidens, skolu vari apmeklét, dzivesvieta ir un &d, ja ne sabalanséti un veseligi,
bet katru dienu.

Vairakums Latvijas iedzivotaju nabadzibu definé relativi, salidzinot savu situdciju ar

apkartgjo cilveéku apstakliem, vai ari salidzinot savu stavokli Sodien un agrak (vai nakotné
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cerot).[9] P&c darba autora zinamiem cilvékiem, kuri pazistami ka mazturigi vai nabadzigi var
tikai piekrist tam, ka pat zinot, ka persona ir nabadziga, latvieSi diezgan skeptiski atzist savu
ekonomisko situaciju, vini parsvara sevi salidzina ar lidzvertigiem cilvekiem, vai tadiem, kuriem
ir vél sliktaks stavoklis, I1dz ar to uz to cilvéku fona, vini nejutas tik nabadzigi.

Parasti ar nabadzibu cilvéki saprot naudas trikumu, nesp&ju iegadaties nepiecieSamas
preces un pakalpojumus — tatad to, kas tiek definéts ka ienakumu nabadziba. Tomér, lai pilniba
atspogulotu realo situaciju, tautas attistibas koncepcija izmanto jédzienu ,,tautas nabadziba”. Tas
ir plasaks neka ienakumu nabadziba. Ienakumi ir tikai viena no daudzajam tautas nabadzibas
dimensijam. [7]

Daudzi ekonomisti ar nabadzibu saprot stavokli, kura cilvékiem ir mazi ienakumi,
uzkrata bagatiba ir nieciga un vini nesp&j apmierinat pat nepiecieSamakas vajadzibas, proti —
ienakumi ir mazaki par iztikas minimumu. [1]

LZA Filozofijas un sociologijas instittts 1998. gada definé nabadzibu ka nepieciesamo
dzives uztura lidzeklu trukumu un ar1 nesp€ju tos sagadat vai nu personigu iemeslu (slimiba,
vecums, izskerdiba, laiskums), vai arT no atseviska cilveéka neatkarigu apstaklu dél (bezdarbs,
saimnieciska krize, neraza). [7]

ANO izpratné par nabadzigiem tiek uzskatiti tadi cilvéki, kuru ienakumi ir mazaki par 2
ASV dolariem diena, bet par absoliiti nabadzigiem — tie, kuru ienakumi ir mazaki par 1 ASV
dolaru diena. Savukart Eiropas Savieniba par nabadzigam tiek uzskatitas personas, kuru
ienakumi un resursi (ekonomiskie, socialie un kulttras) it tik ierobeZoti, ka vinu dzives [imenis ir
zemaks par sabiedriba piegemto. Par absoliiti nabadzigiem Eiropa un ari Latvija uzskata tos
iedzivotajus, kuru ienakumi ir mazaki par 40% no viena ekvivalenta patérétaja ienakumiem, un
par nabadzigiem tiek uzskatitas tas personas, kuru ienakumi neparsniedz 60% no ekvivalenta
patérétaja ienakumiem. Citiem vardiem sakot, nabadziba ir naudas lidzeklu trikums, kura
rezultata individs nevar iegadaties nepiecieSamo. [2]

Cilveks tiek uzskatits par nabadzigu, ja vin$ nevar apmierinat dzivibas uzturéSanai
nepiecieSamas vajadzibas; nevar atlauties veseligu uzturu, samaksat 1ri un nokartot komunalos
maksajumus; saslim$anas gadijuma nevar atlauties izmantot arsta pakalpojumus; nevar samaksat
par zalém; spiests valkat drébes, kamér tas sairst, nevar atlauties valkat atbilstoSus apavus;

neredz dzives jégu un nesaskata iesp&jas dzivi uzlabot. [1]



Kaut ar1 definicijas ir atSkirigas, nabadziba ir paradiba, kas samazina cilvéka iesp€jas
dazadas jomas. Nabadziba liedz nopirkt pietickami daudz partikas, samaksat par komunalajiem
pakalpojumiem, vajadziga Itmeni izglitoties, arsteties, apmeklét kultiiras pasakumus. Nabadzibas
c€loni biezi nav atdalami no sekam. Tade| veidojas ta saucamais nabadzibas apburtais loks
(skat. 1.1. att€lu) . Ja cilvéks nonak apburtaja loka un pats saviem spékiem nespéj no ta izklat,
valstij un sabiedribai japalidz likvidét nabadzibas c€lonus un mazinat to sekas. [3]

Par jautajumu, ka novérst nabadzibu sabiedriba ekonomistu un politiku viedokli ir
atSkirigi. Vieni uzskata, ka nabadzibu sabiedriba rada funkciongjosa valsts ekonomiska sist€éma.
Turklat mazturigie iedzivotaji nav sp&jigi pasi izkliit no nabadzibas. Tapéc par nabadzibas
noverSanu ir jariip&jas valstij, nodroSinot visiem iedzivotajiem vienadu pieejamibu socialajiem
labumiem — bezmaksas izglitibu, veselibas apriipi, pensijas, pabalstus, tadéjadi nepielaujot
izveidot sabiedriba nabadzibas apburto loku.

Citi uzskata, ka nabadziba rodas tikai personigu neveiksmju dél un taja vainojami pasi
trikumcietgji, jo vini ir slinki, neuzné€migi, parak aizraujas ar veselibai kaitigu vielu lietoSanu.
Lidz ar to valstij ir jasamazina izdevumi socialajiem labumiem un cilvékiem paSiem ir
jauznemas atbildiba par savu likteni, jarisina savas problémas paSiem. Valsts palidzibas
programmam ir jastimul€ tricigie rikoties aktivak un risinat savas problémas pasiem.

ledzivotaju nabadziba un valsts tautsaimniecibas attistiba ir savstarp€ji saistitas
paradibas. Ekonomisti, p&tot nabadzibu, saista to ar iedzivotaju iesp&jam veidot uzkrajumus. Ja
iedzivotaju ienakumi pieaug, vid€ja uzkraSanas tieksme ari pieaug. Tadejadi vini var atlauties
uzkrat noteiktu dalu ienakumu tikai tad, ja ienakumi ir pietiekami lieli un pastavigi pieaug.

Turpreti, ja iedzivotaju ienakumi ir zemi, vini tos izmanto kartjam patérinpam un naudas
nepietiek, lai to ietaupitu un uzkratu. Lidz ar to, jo nabadzigaki ir iedzivotaji, jo mazak vini var
uzkrat. Lidzigi rikojas arm uzpémumi un valsts. Ja uznémuma pelpa ir zema, tad nepietiek
lidzek]u investicijam un raZoSanas paplaSinasanai.

Zemi iedzivotaju ienakumi un uzpémumu pelpa liecina par valsts nabadzibu. Lielaka
ienakumu dala tiek izteréta kart€jam paterinpam. Lidz ar to kop&jo iekSzemes uzkrajumu dala ir
maza, trukst Iidzeklu iekSzemes investicijam, razoSanas attistibai, ekonomikas izaugsmei,
iedzivotaju ienakumu palielinaSanai. Tada veida pastavigi tiek atraZota nabadziba. Ekonomisti

sadu situaciju sauc par nabadzibas apburto loku. [1]
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P&c autora domam nabadziba ir dzives limenis, kas ir zemaks par sabiedribai pienemto,
jo katra valsti tas ir citadaks. Autors dal&ji piekrit, ka nabadziba ir katra pasa izraisita probléma,
tomér to ietekmé vairaki faktori. Nabadziba ir stipri izjiitams naudas trikums, kad nespgj
iegadaties nepiecieSamas preces un pakalpojumus, nespgj atlauties satikties un sazinaties ar
draugiem un tuviniekiem, dzivo parados, jo nepietiek lidzeklu, lai nomaksatu visus komunalos
maksajumus un slimibas gadijuma nesp&j nopirkt zales. Nabadziba liedz iedzivotajam uzturét
pilnveértigu sabiedribai piepemamu dzives limeni, ta nav tikai ekonomiska, bet ari sociala

probléma, jo liek individam justies atstumtam un atskirigam.

Mazveértiga partika,
slikta veseliba un

el veselibas apripe <
lerobezotas vai neesosas

Apatija, zema
nodarbinatibas iespéjas PEL

f

Zema pasapzina

koncentrésanas spéja

Slikti izglitibas

. rezultati un zemas
alkoholisms, . ey
vardarbiba gimeneé
v
lerobeZotas

Izstumtibas un

5 neveiksmiguma

w Maza alga, atkariba & g me
no socialas palidzibas sajlta, frustracija

majokla iespé&jas

1.1.attéls. Nabadzibas apburtais loks [3]

1.2.Nabadzibas klasifikacija un mériSana

Izprast un definét nabadzibu ir méginajusi daudzi, tomér zinatnieki vél joprojam nav

vienojusies par vienu, visparatzitu definiciju un vienotiem nabadzibas noteikSanas krit€rijiem.
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Nav pienemts viens mériSanas veids ka aprakstit nabadzibas situaciju, tapéc tiek izmantoti
vairaki raditaji, kurus ietekmé dazadi faktori.

P&c visparigas klasifikacijas nabadzibas definicijas var iedalit trTs grupas:

1. absoliita nabadziba;

2. relativa nabadziba;

3. subjektiva nabadziba.

Absoluta nabadziba ir tad, kad cilvékam triikst minimalie resursi pamatvajadzibu
apmierinasanai. Piem&ram, cilvéks cie§ badu, vinam nav apgerba, nav pajumtes u.tml. Absolita
nabadziba pamata balstas uz iztikas minimuma jédzienu jeb tas ir precu un pakalpojumu grozs,
ko uzskata par nepiecieSamu atseviska individa vai gimenes fizisko vajadzibu apmierinasanai.
Tomér Seit paradas vairaki atklati jautajumi — ko me&s pieskaitam pie pamatvajadzibam, kads ir

valstT visparpienemtais minimalais dzives [Tmenis u.tml. [4]

Izmantojot absoliito nabadzibas novertéSanas metodi, iezimé&jas $adi trikumi:

1) grutibas definét pamatvajadzibas un resursus, kas nepiecieSami to apmierinasanai.
Vajadzibu absolutais raksturs ir diskut€jams. Turklat vajadzibas ir sociali noteiktas, 11dz
ar to tas ir ari relativas;

2) nespgja saglabat pilnigu objektivitati un absolGtumu. Objektivitati vajadzetu
garantét ekspertu spriedumam, kas biitiba ir subjektivs, jo eksperti ir noteiktas sabiedribas

parstavji, kuru spriedums ir kultiiras un socialas vides determinants. [7]

Latvija absoliitas nabadzibas jédzienam atbilst LR Centralas statistikas parvaldes regulari
aprékinata pilna iztikas minimuma patérina groza vertiba naudas izteiksmé vienam iedzivotajam.
Jaatzime€, ka Saja groza ietvertas normas ir novecojusas, tapéc So datu izmantoSana jaunas
likumdoSanas izstradé vai esoSo tiesibu aktu grozijumu veikSanai nav adekvata.

Relativa nabadziba ir tad, kad cilvéka ienakumi un resursi ir tik nepietiekami, ka tiek
liegts dzives limenis, kads ir pienemts sabiedriba, kura cilvéks dzivo. Piemé&ram, cilvékam ir
pastavigas griittbas samaksat izdevumus par majokli, sanemt nepiecieSamos veselibas
pakalpojumus, macities, cilvekam trikst informacijas par vigpam nepiecieSamajiem
pakalpojumiem (kadi ir Sie pakalpojumi, kur tos var sanemt, kada veida var pieteikties u.tml.), ir

liegtas iesp€jas kvalitativi pavadit brivo laiku (aiziet uz kino, satikties ar draugiem) u.tml.
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Salidzinajuma ar absoliito nabadzibu Seit nav noteiktas pamatvajadzibas, bet tiek izverteti
individa, gimenu jeb majsaimniecibu ienakumi, kas tick salidzinati ar par&jo sabiedribas locek]u
ienakumiem.[4]

P&c §is pieejas cilveki ir nabagi, ja vinu patérina Iimenis ir ievérojami zemaks par to
Iimeni, kas sabiedriba tiek uzskatits par apmierinoSu (vid€ju), un rezultata vini ir izslégti no
parasta, visparpienemta dzivesveida un pasakumiem sava sabiedriba. Tatad individa nabadziba
tiek noteikta salidzinajuma ar citiem sabiedribas locekliem. Nosakot relativo nabadzibu, uzsvaru
liek uz socialo, nevis fizisko eksistenci. [7]

Latvija relativas nabadzibas definicijai atbilst triicigas personas statusam atbilstoss
ienakumu Iimenis ménesi, kuru aprékina ka pusi no attieciga gada 1l.janvari speka esosas
minimalas darba algas ménest (2013.gada — 100 lati m&nes1). Personam, kuras atbilst tricigas
personas statusam, normativajos aktos ir noteiktas tiesibas vairakus nepiecieSamos pakalpojumus
sanemt bez maksas vai par samazinatu maksu (pieméram, pacienta iemaksa, sanemot
ambulatora vai stacionaro veselibas apriipi; bezmaksas juridiska palidziba u.c.). [4]

Subjektiva nabadziba izpauzas ka individa vai sabiedribas dalas izjiita, ka nepietiek
resursu, lai izdzivotu un iztiktu vigu pasu iedomataja Itmeni. Izmantojot $adu pieeju, tiek veikta
iedzivotaju aptauja, kura respondentiem uzdod jautajumus, kas dod iesp€ju noskaidrot, vai vini
sevi uzskata par nabadzigiem, ka verté savu materialo stavokli vispar, ka situacija mainijusies
salidzinajuma ar iepriekS€jiem periodiem un kadas ir respondentu nakotnes perspektivas. [7]

Ienakumu pilnvaru pieeja vérté individa patérinu struktiiru. Pieejas ietvaros redzama
vajadzibu prioritates izvéle, ko dikté individa ienakumu Iimenis. Metodei ir vairaki trikumi:
pirmkart, peeja ignoré patérina struktliras mainigo dabu, otrkart, netiek ievérotas geografiskas
atSkiribas, nosakot nabadzibas slieksni, treSkart, metode ir darbietilpiga un laikietilpiga.

Ienakumu sliekSpa pieeja defin€ nabadzibu tikai naudas izteiksmé, galveno uzsvaru
liekot uz minimala ienakuma lieluma noteikSanu. Ka nabadzigi individi / majsaimnieciba tiek
definéti tie, kuru ienakumi (retak izdevumi) ir zem noteikta sliekSna neatkarigi no vinu dzives
Iimena. Tomér $aja metodé piemit paris nepilnibas: pirmkart, nabadzibas robeza nav fikséta,
otrkart, individi ar zemiem ienakumiem, bet augstu dzives limeni nevar tikt uzskatiti par
nabadzigiem, treskart, rodas problémas, nosakot materialo, td socialo vajadzibu un resursu

diapazonu, kas palielina ienakumus. [8§]
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Triucigas personas statuss. Gimene (persona) atzistama par triicigu, ja tas ienakumi uz
gimenes locekli ped&jo triju ménesu laika neparsniedz 50% no attieciga gada 1.janvari spéka
esosas minimalas darba algas valstT un ja: tai nepieder naudas Iidzeklu uzkrajumi kreditiestades,
tai nepieder vertspapiri (izgpemot privatizacijas un kompensacijas sertifikatus), tai nav
paradsaistibu, tai nepieder ipasums, kuru var izmantot ienakumu giiSanai, ta nav noslégusi uztura
ligumu, ta neatrodas pilna valsts vai pasvaldibas apgadiba, ta nav izsniegusi aizdevumu.

Gimenes(personas) ienakumu un materiala stavokla atbilstibu Sajos noteikumus noverté
un lémumu par triicigas gimenes (personas) statusa pieSkirSanas atbilstibu pienem tas
pasvaldibas socialais dienests. [22]

Nabadzigo iedzivotaju noteikSanai tick izmantots iztikas minimums jeb nabadzibas
slieksnis. Tas ir minimalais ienakums, kas vajadzigs, lai iegadatos pirmas nepiecieSamibas
preces (partiku, apgerbu un majokli), ka arT apmierinatu svarigakas sociali kulturalas vajadzibas.

Ja cilveks sanem mazak par noteikto iztikas minimumu, vins ir nabadzigs. [4]

Ta ka Latvija netika noteikts oficials nabadzibas slieksnis, pirmajos ienakumu nabadzibas
pétTjumos izmantoti tris nabadzibas slieks$ni:
1) relativais nabadzibas slieksnis, ko rékina ka 50% no vid€jiem majsaimniecibu
ienakumiem (vai izdevumiem);
2) otro nabadzibas slieksni rékina, par pamatu pemot minimalo algu (absolits
nabadzibas slieksnis);
3) treSo nabadzibas slieksni rékina, balstoties uz LR Labklajibas ministrijas noteikto

krizes iztikas minimumu. [7]

Iztikas minimums daZzadas valstls nav vienads. Jo bagataka valsts, jo lielaks iztikas
minimums — nacionalais nabadzibas slieksnis. Dazadas valstis ar vienadiem realiem ienakumiem
vai izdevumiem ir iesp&jams nodrosinat dazadu partikas un apgérbu daudzumu, dazadu dzives
ilgumu, izglitibas [imeni un citas dzives Itmeni un kvalitati raksturojosas sastavdalas.

Rodas jautajums, ka salidzinat nabadzibas limeni starp valstim. Lai vartu noteikt katras

valsts nabadzibas Itmeni un veikt starptautiskos salidzinajumus. Pasaules Banka ir noteikusi
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starptautisko nabadzibas slieksni: viens ASV dolars reala ienakuma uz cilvéku diena vai 370
ASYV dolari gada, ka ar7 ekstremalas nabadzibas slieksni — 276 ASV dolari gada. [1]

Krizes iztikas minimuma precu un pakalpojumu grozs nodro§ina iztikas minimuma
Iimeni, kura paredz tikai paSu nepiecieSamako vajadzibu apmierinasanu ekonomiskas krizes
apstaklos. Ta aprékinus veic LR Labklajibas ministrija. AtSkiriba no pilna iztikas minimuma
precu un pakalpojuma groza taja nav ieklautas ilgtermina lietoSanas preces. Iztikas minimuma
aprekinos netiek ieklauts ienakuma un socialais nodoklis. [7]

Materiala nenodrosinatiba péc EU-SILC apsekojuma tiek definéta, ka iemeslu
kopums, kas majsaimniecibai liedz pieeju noteiktiem materialiem labumiem. Sie iemesli ir
naudas trikums, neapmierino$i majokla apstaklu un piespiedu atteikSanas izmantot ilgstoSas
sadzives priekSmetus. [9 / 8lpp]

Ekonomiska spriedze tiek noteikta ar vairaku jautajumu palidzibu, kuros respondentiem
janoverté majsaimniecibas sp&ja segt sadas izmaksas:

e &st galu, putnu galu vai zivis katru otro dienu;

e katru gadu vienu nedg€lu doties brivdienas arpus majam;

e segt peksnus neparedze&tus izdevumus no pasu lidzekliem;

e finansiali atlauties uzturét majokli siltu;

e segt komunalos maksajumus, 1ri un kreditu (t.sk. lizinga maksajumus par

pirkumiem uz kredita).

Majsaimniecibas, kuras uz vismaz diviem jautajumiem sniedz noraidoSu atbildi, tiek uzskatitas
par paklautam ekonomiskai spriedzei.

Piespiedu atteikSanas§ no ilgstoSas precu izmantoSanas ir vérojama majsaimniecibas,
kuram naudas trukuma dél privatam vajadzibam nav pieejams:

o telefons (ieskaitot mobilo telefonu);

e Kkrasu televizors;

e velas mazgajama masina;

e vieglais automobilis.
Tiek uzskatits, ka majsaimnieciba ir spiesta atteikties no ilgstoSas pre€u izmantoSanas, ja tai
naudas trikuma d€] nav pieejama vismaz viena no Cetram iepriek§ minétajam ilglietoSanas

precem.
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Saskana ar Eiropas Savienibas statistikas biroju EUROSTAT novertéjumu iedzivotajam
ir dzila materiala nenodroSinatiba (loti nabadzigs), ja tie nevar atlauties vismaz Cetras no
devipam terinu grupam:

1. segt komunalos pakalpojumus, 1ri vai apmaksat kreditu;
uzturét majokli siltu;
segt neparedz€tus izdevumus;
katru gadu vienu nedé€lu doties brivdienas arpus majam;
&st galu, putnu galu vai zivis katru otro dienu;
lietot savam privatam vajadzibam vieglo automobili;

velas mazgajamo masinu;

© N o g B~ w DN

krasu televizoru;
9. telefonu.

Savukart materiali nenodroSinata persona (nabadzigs) ir, kura nespgj atlauties tris no
devinam iepriek§ minétajam terinu grupam. [9]

Nabadziba Latvija tieck mérita p&c Eiropas Savienibas statistikas biroja (EUROSTAT)
izstradatas metodologijas, jo Latvija nav noteikts oficialais nabadzibas riska slieksnis vai
nabadzibas linija.

Lai analiz€tu nabadzibu un ienakumu nevienlidzibu Latvija, izmanto tris galvenos
statistiskos raditajus — DZini koeficientu, ienakumu kvintilu attiecibas indeksu (S80/S20) un
relativo nabadzibas indeksu. [6]

Cipa pret nevienlidzibu ir bitiska ilgtsp€jigas tautas attistibas sastavdala. Lai risinatu
nevienlidzibas problémas, nepiecieSams to identificét un izmerit. Socialo nevienlidzibu valsti
raksturo nabadzibas dziluma indekss un ienakumu nevienlidzibas indekss (Dzini koeficients).

Nabadzibas riska indekss ir raditajs, kas tiek aprékinats visas ES dalibvalstis péc
vienotas metodologijas. Tas raksturo personu ipatsvaru, kuras atrodas zem nabadzibas riska
sliekSpa. Katru gadu nabadzibas riska slieksnis tiek aprékinats no jauna. ES nabadzibas riska
slieksnis tiek izmantots 60% no riciba esoSo ienakumu uz vienu ekvivalento paterétaju
medianas.[9] Nabadzibas riska raditajs nenoverteé nabadzibu ka tadu, bet gan iedzivotaju grupu,
kuriem pastav risks iegiit nabadziga iedzivotaja statusu.

Lorenca likne (skat. 1.2. attélu) grafiski parada valsts iedzivotaju sadalijumu péc to

ienakumiem. Kur uz abscisu ass ir majsaimniecibu skaits procentos, bet uz ordinatu ass ir
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ienakumi procentos no kopg&jas ienakumu summas valsti. Diagonala linija Oe parada pilnigi
vienadu ienakumu sadalijumu, jo katrs punkts uz §is taisnes norada, ka noteikts majsaimniecibu
procentu skaits sapem tie$i tadu pasu procentu daudzumu no kopg&jiem ienakumiem, citiem
vardiem sakot, viss sakas ar punktu, kur 0 gimenes sanem 0 ienakumus, punkts 20% parada, ka
no visas majsaimniecibas sanem 20% no kopgjiem ienakumiem, 40% sanem 40%, 60% sanem
60% utt. Ekonomika fkatiskais ienakumu sadalijums parada, ka punkta a 20% no
majsaimniecibas sanem, mazak neka 20% no ienakumiem, punkta ¢ 80% sanem mazak neka
60% no ienakumiem. Péelekais laukums starp diagonalo Iiniju Oe un Lorenca likni parada
ienakumu nevienlidzibu, jo lielaks ir Lorenca Iiknes véders, jo nevienlidzigak ir sadaliti
ienakumi. [14]

Dzini koeficients parada, cik vienlidzigi sabiedriba sadalita ienakumu masa. To iegist,
salidzinot grupas ar viszemakajiem un visaugstakajiem ienakumiem redzams vienadojuma (1.1.).
Tas vari€ no 0 lidz 1; 0 ir ideala vienlidziba, bet, jo tuvak 1, jo lielaka ir ienakumu nevienlidziba

(1 - visus ienakumus sanem viena persona). [7]

Ienakumi, %
Nabadzbas raditas
(Dt koeficients)

100

20

Pilnigi vienads

60 iendlaumn -

sadalijums c
A

Lorenca kkne -
faltislais iendlanmm
sadalijums
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20

a
0 20 40 60 80 100

majsaimniecibas, %

1.2.attéls. Lorenca likne. [14] Autora veidots attgls.
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Dzini koeficienta aprékins:

o . laukums starp Lorenca likni un diagonalo likni ( Oe)
DZini koeficients =

viss laukums zem diagonalas liknes (Oe)

A (pelékais laukums)

T A+B (pelékais + dzeltenais laukums)
(1.1)

Latvija CSP regulari veic nabadzibas un ekonomiskas nevienlidzibas raditaju (relativas
nabadzibas robezas, nabadzibas riska un dziluma indeksu, ienakumu kvintilu attiecibas indeksu)
aprékinu, savukart specifiskaki ienakumu nabadzibas indikatori tiek aprékinati, izmantojot
Eiropas Padomes 2001. gada Lakena apstiprinatos monetaros nabadzibas raditajus. Peéc Eurostat
metodikas tiek vertéti ka primarie, ta sekundarie nabadzibas raditaji (skat. 1.1. tabulu), galvenais
uzsvars tiek likts uz nabadzibas relativo dabu ( tiek vertets katras valsts dzives limenis,
nepieprasot universalu minimala dzives standarta definiciju) un medianas ienakumu veértésanu,
t.i., ienakumu sadalfjumu neietekmé galgjas vertibas. [8]

P&c tabula aplukotajiem raditajiem redzams, ka labklajibas monetaro indikatoru izvéle ir
komplicéts process. Prakse visvairak izmantotais dzives Itmeni raksturojosais raditajs ir kopgjie
majsaimniecibas ienakumi gada laika. Tacu majsaimniecibas ekonomiskie resursi nav atkarigi

tikai no to $a briza ienakumiem. [8]
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1.1.tabula.

Monetaras nabadzibas Lakenes raditaji. [8]

Primarie raditaji

Risks klut triicigiem
peéc socialo

Individu procentuala attieciba, kuru ienakumi ir zem 60%
no nacionala ekvivalenta medianas ienakuma. Var
izmantot vairakus mainigos: vecumu un dzimumu,

transfertu I L :
; nodarbinatibas statusu, majsaimniecibas tipu,
sanemsanas . D .
ipasumpiederibas veidu.
- Salidzina kop&jo ienakumu proporciju, ko sanem 20%
lenakumu Pe] proporeij, ’ °

nevienlidziga sadale

turigako iedzivotaju attieciba pret to ienakumu dalu, ko
sanem 20% triicigako iedzivotaju.

Personu procentuala attieciba, kuru ienakumi ir mazaki par

Patstaviga piederiba - - § S _ .

gap .~ | attiecigo nabadzibas robezu attiecigaja gada un vél vismaz
nabadzigo grupai . RPN .
divos no 3 iepriek$gjiem gadiem.
Relativais Atskiriba starp personas medianas ienakumu, kas atrodas
_ ) zem nabadzibas robezas noteikta liecluma, un pasu

nabadzibas dziluma - . o _ e

indekss nabadzibas robezu, kas izteikta ka procentuala attieciba no

raditaja "risks atrasties zem nabadzibas robezas".

Sekundarie raditaji

Dispersija ap
nabadzibas robezu

Atspogulo risku klit tricigam pie dazadam nabadzibas
robezam.

Nabadzibas riska
pakape laika
izteiksmé

Risku atrasties zem nabadzibas robezas atvasina no bazes
gada izveles. Nabadzibas robezu pielago sekojosajiem
gadiem, raditaju reizinot ar cenu indeksu.

Risks kliit triicigiem
pirmssocialo
transfertu
sanemsanas

ledzivotaju procentuala attieciba, kuru ienakums pirms
socialo transfertu sanemsanas neparsniedz nacionalo
nabadzibas robezu.

Dzini koeficients

Iedzivotaju kopigas dalas attieciba pret visu sanemto
tenakumu kopigo dalu.

1.3.Nabadziba dazadu ekonomisko skolu skatijjuma

Dazadam ekonomiskam skolam ir atSkirigas pieejas nabadzibai, tas radijis neskaitamas
picejas nabadzibas mazinasanai un piedavatas stratégijas. Ekonomiskas skolas parada kadus
nabadzibas c€lonus un risinajumus tas izvirzijusas.

Maltusa skola apgalvo, ka nabadziba ir no sabiedribas uzbiives izrietoss strukturals

stavoklis, jo nabadzigie cilveéki nav sp&jigi kontrolét savu dzimstibu. Tomasa Maltusa idejas
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apSaubija tradicionalos ekonomiskos uzskatus, ka liels un pieaugoss iedzivotaju skaits sinonims
particibai, un apgalvoja, ka iedzivotaju skaits turpinas pieaugt, 11dz tos saks ierobezot limitetie
pieejamie partikas resursi. Maltusa skola nepielava iejaukSanos nabadzibas problému risinaSana,
uzskatot, ka ta nabadzigie tiktu mudinati turpinat dzivot tada pasa veida. Protams, vina
paregojumi nav piepildijusies, jo attistitajas valstis ir pieaudzis gan iedzivotaju skaits, gan algas.
Tacu misdienas neomaltusiskas bazas joprojam tiek izvirzitas par dzimstibas Iimeni
jaunattistibas valstts. Neomaltusisma pieeja saista nabadzibas samazinaSanu ar dzimstibas
kontroli, nepieversoties nabadzibas ietekmé&joSiem faktoriem.

Klasiska ekonomiska teorija apgalvo, ka pastav nabadzibu gener&josi strukturali
elementi, un tiecas mazinat nabadzibu ar ekonomisko izaugsmi, kas pakapeniski izplatitos visas
sabiedribas $kiras. ST ekonomikas skolas vélgjas noskaidrot tautu bagatibas dabu un iemeslus.
Klasiskie ekonomisti v€Igjas atcelt barjeras, kas kavé ekonomisko izaugsmi, uzsvars tika likts uz
kapitala uzkraSanu, tirgu paplasinaSanu un brivu konkurenci privatas uznéméjdarbibas
ekonomika. A.Smita darba daliSanas teorija apgalvo, ka lielaku ekonomisko efektivitati varétu
nodrosinat, ja industrialais process varétu ietvert individualus stradniekus, kuriem katram bitu
attiecigajam apak$procesam nepiecieSamas iemanas. Savukart, lai notiktu darba dali$ana, bus
nepiecieSami liela méroga tirgi, un laika gaita tiks sasniegti sociali vislabvéligakie apstakli
ekonomikas attistibai, un izaugsme raditu aizvien pieaugoSu pieprasijumu péc darbaspéka, tas
raditu algu paaugstindjumu un $ada veida mazinatu nabadzibu.

Klasiskie ekonomisti ir saistiti ar miisdienu priekStatiem par tautas attistibu, saskatot
socialo taisnigumu ka ekonomisku nepiecieSamibu. Vini atbalstfja tadu programmu ka valsts
nodrosinata prasmju attistiba un izglitiba, ka ari istermina ienakumu nodro§inasana, lai uzlabotu
nabadzigo stavokli. Klasiskas ekonomikas parstavjiem riip€ja taisnigums un ari minimalas
drosibas nodroSinasana nabadzigajiem. [7]

Neoklasiska ekonomiska teorija sniedza citadu kapitalisma procesa seku analizi, ta
apskatija kadas ir tirgus raditas sekas individam, nevis Skiram. Neoklasiskie ekonomisti domaja
par ideali konkur€josu ekonomiku Iidzsvara stavokli, kuras pamata biitu pat€rétaju un razotaju
racionala uzvediba, §1 pieeja pieversas noderibai vai apmierinajumam, ko katram dalibniekam
sniedz piedaliSanas tirgl. Koncentrgjot uzmanibu uz tirgus efektivitati, tika ignoréts svarigais

jautajums par to, ka tiek sadaliti lidzekli un bagatibas un kadu iespaidu tas atstdj uz
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nabadzigajiem. Nabadzigie tiek uzskatitit par neefektiviem tirgus dalibniekiem, viniem nav citu
lidzek]u ka vien savs darbaspéks.

Neoklasiska teorija asi konstratgja ar keinsisma uzskatiem. Dz.M.Keins uzskatija, ka
valstij jauznemas aizvien lielaka loma, risinot labklajibas problémas un ietekmgjot pieprasijumu,
par galveno individualisma kapitalisma ekonomisko trikumu atzina nesp&ju nodro$inat pilnigu
nodarbinatibu. Keinsa ieteikums bija - valstij jatiecas péc pilnigas nodarbinatibas ar atbilstoSiem
valsts t€rinpiem un ar investicijam, fiskalo un budzeta politiku. Keinsa sisttma galvenas
darbojosas personas biitu valdiba un tirgus, kas savstarp€ji dalitu racionalas ekonomiskas
parvaldes darbu.

Marksisma teorija sniedz plasu tirgus ekonomikas Kristiku un apgalvo, ka nabadziba ir
kapitalisma un attistibas dabiska iezime. Izaugsme padara nabadzigu to darbaspéku, kas tiek
izmantots, lai raditu bagatibas tam Skiram, kuras kontrolé razoSanas Iidzeklus. Saskana ar
klasisko marksistisko interpretaciju nabadziba tiek mazinata tad, ka ekonomiska sisteéma sak pati
sevi iznicinat, un politiski — kad tauta sak organizeties, lai pieprasitu bagatibu pardali.

Lielaka dala nabadzibas samazinaSanas programmu kada punkta nonak pretruna ar visam
$Tm teorijam. Gan klasiskie, gan neoklasiskie ekonomisti sludina pakapeniskas pieeju, turpreti
marksisms nepiedava atbildes uz jautajumiem, ka mazinat nabadzibu. Bitiba miusdienas
pastavosas stratégijas nabadzibas mazinaSanai mégina iejaukties tirgli, ko neatbalsta ne

marksistiskie, ne klasiskie ekonomisti. [7]

1.4 Nabadzibas céeloni

Biezi tiek uzskatits, ja cilvéks dzivo nabadziba Sodien, tad visdrizak dzivos nabadziba ari
nakotn€. Galvenais arguments ir tas, ka nabadzigs cilvekam ir maz izredzu izklit no
ekonomiskajiem nosacijumiem. Turklat, dazi cilveki uzskata, ka nabadzigs cilvéks nav motivéts
izklit no nabadzibas, bet tam ir izdevigi saglabat sliktu ekonomisko stavokli ar zemiem
ienakumiem, lai dzivotu uz valdibas atbalsta programmam. [5]

Analizgjot nabadzibas c€lonu iemeslus, varétu minét vairakus tas faktorus:

e bezdarbs;

e mazas algas, kuras biezi izmaksa aiz nokaveSanos, maksa dalgji vai grauda;
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e dargi komunalie pakalpojumi, biezi nesamérojami algam;

e naudas reforma, liela inflacija, banku sabrukums, kas atnem cilveékam miiza
ietaupito;

e nepietickami bérnu pabalsti (lielam gimen&m);

e zemas lauksaimniecibas razojumu cenas tirgl, augstas tehnikas cenas un lieli
ieguldijumi razoSana,

e valdibas nekompetence un vienaldziba pret tautas dzives limeni;

e alkoholisms, kas biezi ir bezdarba c€lonis vai sekas, vai ar1 izpauzas gan ka sekas,
gan ka c€lonis citam parejas perioda grutibam;

e padomju laika ieaudzinata palausanas uz valdibu. [7]

Bezdarbs parasti ir loti nopietns nabadzibas faktors, un bezdarbnieki, kuri tuvojas
pensijas vecumam, sastopas ar vairakam problémam: viniem tikpat ka nav izredzu atrast citu
darbu, un bezdarbs ieilgst; vini bieZi ir tada vecuma, kad dzivesbiedrs jau miris vai aizgajis. [10]
Bezdarbs ne tikai rada nabadzibu, bet tam ir ari postoSas psihologiskas sekas, Tpasi ilgstosa
bezdarba gadijuma. Tie, kam griti atrast jaunu darbu, biezi nonak apatija, depresija un dazkart
sak parmérigi lietot alkoholu. [10]

NeatbilstoSas, mazas algas un aizkaveta algu izmaksa ar1 ir nabadzibas cglonis.
Daudzi triicigie cilveki Latvija strada algotu darbu. Iedzivota;ji strada tik pat daudz ka agrak, bet
algas ir krasi samazinajusas, 1pasi, ja nem vera pieaugusas cenas. Pat tada gadijuma, kad algas
,Uz papira” ir pienemamas, tuvu bankrotam nonakuSajos uznémumos stradajoSiem Sis algas
izmaksa ar méneSiem ilgu nokavésanos, un darbiniekiem nauda burtiski beigas ir jaizludzas.

Invaliditate nostada cilvékus un vinu gimenes nabadzibas draudu prieksa, pat ja invalidi
sanem socialo palidzibu, viniem pirmam kartam jaizdod ieveérojami naudas Iidzekli arstéSanai,
dazreiz izte€rgjot visus gimenes ietaupijumus un ieklastot parados. Ja invalids ir bijis viens no
iztikas pelnitajiem gimenei, tad pasSreiz&jos konkurences apstaklos invaliditate liedz vipam vai

vinai saglabat darbu. [10]
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1.5.Nabadzibas sekas

Latvija, tapat ka citas parejas ekonomikas valstls, ekonomisko parmainu rezultata
notikusi sabiedribas polarizacija. Dzives limepa pazeminasanas 1pasi skarusi daudzbérnu
gimenes, invalidus, pensionarus.

Statistikas dati rada, ka majsaimniecibu vidi ir tieSa sakritiba starp nabadzibas riska
picaugumu un bérna skaita picaugumu. Situacija, ka gimenes ar b&rniem ka sociala grupa tiek
asoci€ta ar nabadzibu, javeérteé ka 1pasi nelabvéliga no tautas attistibas viedokla. Gimenu
ekonomiska nestabilitate rada problémas gimenes attiecibas un griitibas bérnu audzinasana.
Gimenu ekonomisko griitibu izpausmju vidi ir ar pavisam asas socialas problémas:

e aizvien vairak bérnu paliek bez izglitibas un bez darba;
e pieaug bernu kriminalitate;

e mazgadigo seksuala izmantoSana. [7]

Pareiza uztura nodroSinasanas problémas. Ped€jos gados stipri mainijusies ierasta
€dienkarte, samazinajies galas patérins, kas agrak bija galvena uzturviela. Tapat arT samazinajies
maizes un maizes produktu patérins, jo ari Sie produkti kluvusi dargaki. Daudzu nabadzigo
edienkarte galvenokart ir kartupeli un darzeni, ka arT uztura lieto I&tas zivis. Nabadzigo bérnu
veseliba pasliktinas nepilnvertiga uztura del. Mediki, kuri strada skola, atzist, ka pat tad, javecaki
uzskata, ka vinu bérniem ir laba veseliba, faktiski pamatskolu b&rniem ir aizvien lielakas
veselibas probléemas, sakot no mugurkaula deformacijas un beidzot ar sliktiem zobiem, ko
galvenokart izraisa vaj$ uzturs. Zidaini biezi vien nabadzigas gimenés cie$ no infekcijam, jo
netiek pienacigi aprupéti. [ 10]

Augstas dzivoklu maksas ir kluvusi par smagu nastu nabadzigam gimeném; lielie
izdevumi rada véra nemamus paradus, lick gimeném atteikties no pakalpojumiem, kuri ir svarigi
gimenes veselibas saglabasanai (siltums, elektriba, kanalizacija); gimenes, kuras ir spiestas
pamest majas, tiek destabilizétas. ST destabilizacija savukart sarauj ierastas kaiminattiecibu
atbalsta saites, kas ir svarigs faktors ikdienas gritibu parvaréSana.

Nabadzigas gimenés ir vairak veselibas probléemu, bet to izdevumi par medicinas

pakalpojumiem ir ierobezoti Iidzeklu trikuma dg] ir spiesti ieturét vaja uztura maltites, pastav
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vairak stresi, nesp€j ieguldit Iidzeklus veselibas profilaksé, un §is gimenes nespéj vienmér
samaksat gan oficialos medicinas izdevumus, gan neoficialas piemaksas medikiem. Vaja
individa veseliba rada vaju sabiedribas veselibu (izplatas infekcijslimibas); slimiem cilvékiem ir
mazakas darba sp&jas, un vini ir potenciali augo$s apgritinadjums socialajam budzetam un
socialajai apdrosinasanai.

Alkoholisms Latvija ir nopietna probléma, kas ir seviski izteikta triicigo iedzivotaju vidd,
ipasi panikusSos lauku apvidos, kur skolu tikko beiguSie jaunieSi nevar atrast ne darbu, ne
izklaides. Alkoholisms saistas ar negadijjumiem darba un satiksmes avarijam, iedzimtam
slimibam, priekslaicigu navi darbsp&jiga vecuma, ipasi virieSu vidd, neveiksmigam gimeném un
novarta pamestiem bérniem. Lai gan alkoholisma iemesli ir dazadi, alkoholisms noteikti ietekme
nabadzibas raSanos, bet ir arT nabadzibas sekas, ka arT nabadzibu uztuross un padzilinoss faktors.

IzglitoSanas iespéjas ir ierobeZotas, jo nabadzigas gimenes ne vienmér sp&j samaksat
par sava bérna skolas piederumiem, par sveSvalodu papildapguvi, arpusklases nodarbibam un
kultiiras pasakumiem. Sadi gimenu bérni tiek izstumti no labakajam valsts skolam un privatajam
skolam, biezi nespgj iegut vidgjo vai augstako izglittbu macibu maksas, transporta, mitnes un
uzturnaudas izdevumu dél. Nabadzigo bérni visbiezak var palikt bez profesionalas kvalifikacijas,
pasi, ja vini dzZivo mazattistitos lauku apvidos, un, arT ekonomiskajai situacijai uzlabojoties, vini
nebiis seviski konkurétspgjigi. [10]

Nabadzigie iedzivotaji biezi stidzas, ka ir griiti iegiit skaidru informaciju par savam
iespéjam un tiesibam, jo ir ierobezotas iesp€jas izmantot sazinas lidzeklus (pieme&ram,
sabojajies televizors vai radio, naudas trikums laikrakstu abonéSanai, savstarpgju kontaktu
samazinasanas). Savukart informacijas trikums mazina cilvéka sp&u mobilizeties, lai vins pats
parvarétu radusas griitibas; palielinas iespgja tikt atstumtam (vecuma, dzimuma, etnisku vai
valodas iemeslu del, ka ar1 diskriminacijas dé] sakara ar invaliditati) un iesp€ja tikt ekspluatetam.
[10] Paradoksali, bet nabadziba liedz cilvékiem uzturét socialos kontaktus situacija, kad sadi
kontakti ir loti nepiecieSami vinu izdzivoSanai. Nabadzigie cilveki vairs nevar atlauties nedz
regulari uznemt viesus, nedz pasi iet ciemos, nedz vini var atlauties segt transporta un telefona
izdevumus, kas saistds ar tikSanos un kontaktu uzturéSanu. Tadél sariik kontakti, kas
nabadzigajiem visbiezak ir viens no svarigakajiem avotiem, ka iegtit informaciju vai sagemt
preces un pakalpojumus. Viens otram palidz galvenokart cilveki, kuri dzivo relativi lidzigos

apstak]os, nevis, pieméra bagatie radi nabadzigajiem. [10]
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Nabadziba veido socialo atstumtibu. Nabadziba ir daudzSkautnaina paradiba, kas
sniedzas daudz talak par nesp&ju samaksat par precém un pakalpojumiem. Ta ietekmé cilvéku
sp&ju efektivi piedalities ekonomiskaja, politiskaja, sabiedriskaja un kultiras dzivé. Daudzas
gimenes pieredz $adu atstumtibu gan fiziski, proti, - viniem jaatstaj savi ierastie dzivokli un
japarcelas uz nomalém, gan intelektuali un materiali — jo vinu b&rniem ir mazaka iesp&ja
izveleties skolu, kvalitativu izglitibu un lidz ar to tiek ierobezotas izredzes uz labu darbu, ka art
sociali un kulturali — jo nevar piedalities sabiedriska un kulttras dzive, tapec ka vini nevar to
atlauties. Ja cilveki aizvien vairak tiek finansiali un sociali izol&ti, vini nesanem informaciju un
palidzibu, kas dotu iesp€jas parvarét problémas un atgriezties sabiedriba. Gimeném, kuras
nonakusas ilgsto$a nabadziba, draud ari izslégsana no sabiedribas. [10]

Materialie dzives apstakli nabadzigajiem ir loti liela probléma. Neatkarigi no ta, kur
nabadzigie cilveki dzivo vai kads ir vinu dzivoklis vai maja, viniem visiem ir kopigas problémas:
aizvien lielaka maksa par komunalajiem pakalpojumiem (apkuri, karsto tdeni, telefonu, gazi
utt.), pastaviga €kas un dzivokla apstaklu pasliktinaSanas un tade] nesp€ja nodroSinat veseligu
vidi saviem gimenes locekliem. Maz ir to pasvaldibu un jauno privatmaju ipasnieku, kas v&las un
sp&j samaksat par eku kapitalo remontu. Pils€tas aizvien picaugosa maksa par dzivokli padarijusi
daudzas nabadzigas gimenes par paradniekiem. Citi taupiSanas noltikos ir spiesti parcelties un
majokliem bez ertibam, kam var but paliekoSas sekas — nabadzigo iedzivotaju koncentréSanas
noteiktos pilsétu rajonos. [10] Dazkart pasvaldibas veicina $o procesu, parvietojot bez lidzekliem
palikuSas vai citadu problému skartas gimenes uz ipasam ,socialajam”majam. Vecaki ir
uztraukti, ka sabiedriba vérojama noslanoSanas skar vinu bérnus, kuri skola tiek atklati saukti par
,habadzigajiem”, jo nesapem brivpusdienas, ir sliktak gerbuSies vai izmanto no macibu
gramatam kop@tus macibu materialus. Tads process var turpinaties, jo neoficiala skolas nauda un
parak dargie macibu lidzekli, ka ar7 iespgjama maksa par augsto izglitibu draud padarit augstako
izglitibu vinu bérniem nepieejamu. [7]

Autors piekrit, ka nabadziba var but paSa izraisita probléma, tomér to ietekmé vairaki
faktori, ja bérns ir piedzimis nabadziga daudzbérnu gimené, kura ir materialas problémas, vinam
var biit griiti nakotné izkltt no nabadzibas, jo pastav risks, ka tiks sociali atstumts, nepienemts un
nevar€s atlauties iet uz pasakumiem, lai nodibinatu kontaktus ar citiem sava vecuma cilvékiem,
kas motivétu nabadzigo darit ko vairak, tapec ir liela iesp&jamiba, ka bérns, kas piedzimst

miisdienas nabadziga gimeng, var tikt paklauts nabadzibai arT nakotné.
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Naudas trakums ir tikai viena dala no visam nabadzibas izpausmém. Patiesiba nabadziba
ir daudz dzilaka probléma, ka mazi ienakumi un nespé€ja iegadaties visnepiecieSamakas preces,
pakalpojumus un partiku, ta izraisa socialas problémas, sabiedribas noslanosanos, ekonomikas
attistibas kavesanos, iedzivotaju veselibas pasliktinasanos, palielina vardarbibu un var izraisit pat
pasnavibas, jo individs vairs nesaskata izeju no savas situacijas. Valsts programmam ir Joti
svarigi pieverst uzmanibu nabadzibas mazinasanai, lai uzlabotu majsaimniecibu vidi, lidz ar to

uzlabotos ari valsts ekonomiska attistiba.

1.6.Nabadzibas riska grupas

Nabadzibas un tas seku d€] par Ipasam riska grupam jauzskata:
e gimenes, kuras ir tris vai vairak bérnu;
e nepilnas gimenes (visbiezak — vientulas mates, bet ne vienmer);
e gimenes, kuras vecaki ir bezdarbnieki;
e invalidi; [7]
e lauku apvidos dzivojosas gimenes;

e gimenes, kuras viens vai vairaki gimenes locek]i ir alkoholiki. [10]

Lielas gimenes ir vairak paklautas riskam, ja $ada gimene dzivo dzivokli, kas ir
centralizéti apgadats ar siltumu, gazi, elektribu, silto un auksto @ideni, par to ir dargi jamaksa, ja
gimene nav par maksu iegadajusies skaititajus, pakalpojumu maksu aprékina proporcionali
gimenes loceklu skaitam. Liela dala saistas ar skolas vai bérnudarza vajadzibam, jo jaiegadajas
macibu gramatas, apgerbs, jamaksa par pusdienam, braukSanu uz skolu un vél neoficiala skolas
nauda, ko skolas arvien biezak pieprasa savu izdevumu segSanai. Rezultata daudzas lielas
nabadzigas gimenes ir vairak vai mazak atkarigas no socialas palidzibas. [7]

No nepilnam gimeném vairak paklautas riskam visbiezak ir vientulas mates, no kuram
dazas nesanem nekadu atbalstu no bérna téva, jo Skirtais virs atsakas maksat alimentus vai

vienaldzibas dgl, vai tapéc, ka ir bezdarbnieks, ka ar1 skirti vecaki un atraitni vai atraitnes.
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Bezdarbnieki, seviski pirmspensijas vecuma bezdarbnieki uzskatami par riska grupu
tris iemeslu dél: nav daudz darba dev&ju, kuri labprat pienemtu darba sada vecuma cilvékus,
vecakiem bezdarbniekiem jasaskaras ar problému, ka art Nodarbinatibas valsts dienests dazreiz
atsakas vinus nositit darba vai parkvalificésanas kursos vecuma dél. Daudzi no Siem cilvekiem ir
vientulnieki, jo zaud&usi dzivesbiedru, bet b&mi dzivo citur. Nereti Siem cilvékiem ir
nepilngadigi bérni, kuri studg.

Invalidiem ir maz vai pat nekadas izredzes dabiit darbu izplatita bezdarba apstaklos.
Kaut arT lielaka dala invalidu sanem kadu socialu palidzibu, tie, kuri kadreiz ir bijusi gimenes
apgadnieki, tagad ar savu nelielo pensiju uztur visu gimeni. Ir gadijumi, kad nelaimé nokluvis
cilvéks nevar izmantot tiesibas sanemt invalida pensiju, jo izradas, ka vina darba devéjs gadiem
ilgi nav maksajis socialo nodokli. [7]

Lai gan nabadziba skar ka sievietes, ta viriesus, tas ietekme biezi vien izpauzas atskirigi.
Kopuma nemot, virieSiem ir vieglak atrast gadijuma darbus, kam nepiecieSams liels fizisks
speks, vai ar1 vini var stradat ar smago lauksaimniecibas tehniku. Toties sievieteém ir lielakas
iesp&jas stradat apkalpojosa sféra, bet vinas vairak piedzivo nezeligu diskriminaciju sakara ar
vecumu (35 — 40 gadus veca sieviete, dazkart pat 30 gadus veca, jau tiek uzskatita par parak

vecu), vai ari sakara ar to, ka majas ir bérni. [10]
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2.NABADZIBAS MAZINASANA UN NABADZIBAS RADITAJI.

2.1.Valsts politika nabadzibas noversanai

Socialo aizsardzibu veido socialas drosibas pasakumi, kas ir tie§i versti uz triicigo un
mazturigo personu atbastu. Socialas aizsardzibas politikas meérkis ir veicinat triicigo un
mazturigo personu vajadzibu apmierinasanu un samazinat nabadzibas izraisito socialo seku
smagumu. Vairakuma industrialo valstu socialas drosibas sistéma ir viens no svarigakajiem
nabadzibas apkaroSanas iero¢iem. Liela dala parejas valstu savu galveno uzmanibu veltijusas uz
ekonomikas augsmi orientétam reformam, socialo drosibu atstajot novarta.

Latvija pec neatkaribas atgiiSanas socialas reformas gaita sakot ar 1990. gadu tika
pienemti daudzi noteikumi par atvieglojumiem vairakam stradajoso kategorijam, tika pieskirtas
subsidijas, tika pienemts devigs pensiju likums. Tas viss tika darits bez ekonomiska pamatojuma.
Kad 1991. gada notika pirma nopietna saskare ar tirgus mehanisma darbibu (cenu
pacelSanapirmas nepiecieSamibas precém), divas reizes pieauga to iedzivotaju skaits, kuru
ienakumi bija zem iztikas minimuma.

Latvija izveidoja socialas palidzibas dienestus, Valsts nodarbinatibas dienestu, Valsts
socialas apdrosinasanas agentiiru, slimokases. AtSkiriba gandriz no visam citam parejas valstim
Latvija ir 1stenojusi visaptveroSu socialas drosibas sisteémas reformu.

Socialas aizsardzibas programmas pasaulé var iedalit divas lielas grupas, kas atSkiras gan
péc finans€Sanas principiem, gan péc tiestbam sanemt to sniegtos pakalpojumus:

e sociala apdroSinaSana tiek finanséta no apdroSinato personu un (vai) darba devéju
iemaksam, ari dalgji valsts iemaksam. Sis iemaksas kritérijs socialas
apdroSinasanas izmaksu sapemsSanai attieciga sociala riska gadijjuma (vecums,
darba nespégja, griitnieciba utt.);

e Sociala palidziba tiek finanséta no vispargjiem nodokliem vai specialiem valsts
vai pasSvaldibu nodokliem. Vienigais kriterijs socialas palidzibas sanemsSanai ir
personas trukums, nabadziba un nesp€ja pasai tikt gala ar savam problémam.
Sociala palidziba sniedzama triicigiem iedzivotajiem neatkarigi no sociala riska,

kas vinus novedis trikuma. [7]
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Socialo apdrosinasanu un nodroSinasanu finansé no valsts budzeta, pasvaldibu budZeta un
valsts speciala socialas apdroSinasanas budzeta (tas veido 80% no visa finans€juma). No ta
izmaksa pensijas, slimibas un maternitates pabalstu, ka ar1 sedz izdevumus nodarbinatibai, to
vidi — bezdarbnieku pabalstus. Galvenais $a budzeta ienakumu avots ir socialais nodoklis.

Kopa ar pasvaldibam tiek veidota socialas apriipes sist€éma. Liela nozime ir daudzam
religiskajam un sabiedriskajam organizacijam - ,,Glabiet bérnus!”, Daudzbérnu gimenu
asociacijai, pensionaru, invalidu biedribam, Latvijas Barenu biedribai utt. Sis organizacijas
sniedz materialu un moralu palidzibu triitkuma nonakusajiem — bez maksas €dina, izdala apgerbu
un medikamentus, apmeklé nespé&jniekus un sniedz psihologisko atbalstu majas, pansionatos un

slimnicas. [7]

2011.gada tika izstradata Latvijas nacionala reformu programma (NRP) ,Eiropa
2020”stratégijas istenoSanai, kas tika apstiprinata Ministru kabineta 2011.gada 26.aprili.
Latvijas NRP tika aprakstits vidéja termina makroekonomiskais scenarijs, atspoguloti galvenie
Latvijas tautsaimniecibas makro-strukturalie izaicinajumi (8k&rsli) un galvenie pasakumi 2011.-
2013.gadam to novérSanai, ka arT Latvijas kvantitativie mérki 2020.gadam ,,Eiropa 2020”
stratégijas konteksta un galvenie pasakumi 2011.-2013.gadam to sasniegSanai. Nacionalajam
reformu programmam ir ar1 saikne ar ES budzetu, jo dala no pasakumiem tiek lidzfinanséti no
ES budzeta. Latvijas NRP pasakumu istenosana liela loma ir ES fonda finans€§jumam. [11 / 41pp]

Ka viens no svarigakajiem NRP meérkiem ir samazinat nabadzibas riskam paklauto
personu 1patsvaru 1idz 21% 2020.gada vai 121 tiikst. cilvéku novérst nabadzibas vai atstumtibas
risku. Galvenas prioritates nabadzibas un socialas atstumtibas mazinasana ir ienakumu no algota
darba palielinasana, ka Tpasu mérka grupu izcelot darbspgjigo iedzivotaju gimenes ar b&rniem.
Sie pasakumi atbilst 2013.gada izaugsmes zinojuma prioritatei attieciba uz bezdarba un socialo
problému risinasanu, sekmé ,, Eiropa 2020” stratégijas nodarbinatibas, nabadzibas un socialas
atstumtibas mérku sasniegSanu un vadosas iniciativas ,, Eiropas platforma cinai pret nabadzibu™
stenoSanu. [11]

Galvenie politikas virzieni un pasakumi nabadzibas limena mazinasanai:

o Jenakumu nevienlidzibas samazinasana (atbildigas institiucijas — FM, LM)
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Merkis ir samazinat nodoklu slogu ekonomiski aktiviem iedzivotajiem un aygstam nabadzibas
riskam paklautam iedzivotaju grupam (ipasi gimeném ar bérniem un zemak atalgotiem
iedzivotajiem) un veicinat So iedzivotaju sp&ju pasiem sevi nodrosinat un izklit no nabadzibas.

e Nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklauto personu lidzdalibas darba

tirgu veicinasana (atbildiga institucija — LM)

Merkis ir sekmét visnelabveéligakaja situacija esoSo iedzivotaju grupu socialo ieklausanos. Mérka
sasniegSanai tiek 1stenoti darba tirgus politikas pasakumi, tostarp noteiktam personu grupam,
nodroSinot visnelabvéligakaja situacija esoSo iedzivotdaju nodarbinasanu valsts Iidzfinansétas
darba vietas.

o Diskrimindacijas draudu un stereotipu mazinasana, ka ari pilsoniskas lidzdaltbas

veicinasana (atbildiga institucija — KM)

Merkis ir nodroSinat atbalsta pasakumus, kas lauj aktivi piedalities visos Eiropas sabiedribas
dzives aspektos socialas atstumtibas riskam paklautajam iedzivotaju grupam, treSo valstu
pilsoiem ar dazadu kultiiras, religijas, valodas un etnisko izcelsmi, ka ari personam, kas ir
atstumtas nabadzibas vai regionalas noskirtibas dél. Mérka istenosana tiek veikta stiprinot un
veicinot dazadas pilsoniskas lidzdalibas formas, ka ar1 ierobezojot visu veidu diskriminaciju.
[11]

Kops 2011.gada 1.janvara stajas speka vairakas parmainas nodoklu politika. ledzivotaju
ienakuma nodoklu likmes samazinajas no 26% lidz 25%, valsts socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu likmes darba néme€ja dalas paaugstindja no 9% lidz 11%, meéneSa neaplickamo
minimumu paaugstindja no 35 lidz 45 latiem, palielindja nodoklu atvieglojumu par apgadiba

eso$am personam no 63 latiem lidz 70 latiem. [12]

Ar 2013.gada 1.janvari ir:

e Beérna kopSanas pabalsts sociali neapdroSinatam personam no bérna dzimSanas
lidz gada vecumam ir 100 lati (Iidz tam 50 lati). Vecaku pabalsta, ko sanem
sociali apdrosSinatas personas no bérna dzimSanas 1idz gada vecumam, minimalais
apmeérs ar1 ir 100 lati (Iidz tam 63 lati). Ja dzimst dvini vai vairak bérnu vienas
dzemdibas, tad pie vecaku vai b&rna kopSanas pabalsta maksa piemaksu, kas art

paaugstinata uz 100 latiem ménesi.
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2013

speka stajas grozijumi likuma ,,Par nekustama ipasSuma nodokli”, kas ievie$
nekustama Tpastima atvieglojumus 50% apmeéra (bet ne vairak par 300 latiem) par
dzivojamo maju vai dzivokli un tam piekritoSo zemi personam, kuram ir tris vai

vairak bérnu vecuma Iidz 18 gadiem un kuriem ir kopiga dekleréta dzivesvieta.

. un 2014.gada paredzéts:

izstradajot 2014.gada budzeta projektu un pemot vera valsts budzeta fiskalas
iesp&jas, izvertet diferencéta neaplickama minimuma ievieSanas iespgjas zemo
algu sapéméju grupam ar meérki izlidzinat nodoklu slogu starp zemo algu
sanémeéjiem un vidéjo un augsto algu sanémejiem, ka ar1 palielinat atvieglojuma
apmeéru par apgadiba esosu personu,

pilnveidot pasvaldibu socialo dienestu un NVA sadarbibu, stradajot pie aktivas
nodarbinatibas pasakumu prioritari atbalstamo mérka grupu bezdarbnieku
noteikSanas;

sagatavot priekslikumus socialas uznemgjdarbibas veicinasanai Latvija;

ar 2014.gadu atstakt pensiju indeksaciju (korigéSana atkariba no inflacijas
tempiem — cenu indeksa);

parskatit valsts atbalstu personam ar iedzimtu iegiitu invaliditati, paskatot pabalsta
apmeéra noteikSanas principu gan personam ar invaliditati kop§ bérnibas, gan
personam, kuram invaliditate iegiita péc 18 gadu vecuma un kuras objektivu
iemeslu d€] nevar stradat un veikt socialas apdros§inasanas iemaksas, un sniegt

priekslikumus par nepiecieSamajam izmainam normativaja reguléjuma. [11]

2.2.Monetaras nabadzibas raditaji Latvija

Nabadzibas raditaji mainas katru gadu, ekonomikas izaugsmes laika 2005.gada

medianas.

nabadzibas riska indekss bija 23,1% (skat. 2.1.attéls), kas ir saméra augsts raditajs, jo piektdala
Latvijas iedzivotaju ir bijusi zem nabadzibas riska slieksSna (katrs piektais Latvijas iedzivotajs

bija paklauts nabadzibai), kas ir 60% no riciba esoso ienakumu uz vienu ekvivalento patérétaju
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2005.gada iedzivotaju grupas bija diezgan Iidziga nabadzibas stavokli, tomeér sliktaks ir
bijis pensionariem (no 65 gadiem un vecaki), to nabadzibas riska indekss 2005.gada — 29,8%, un
nedaudz labaks stavoklis bijis vecuma no 18 lidz 64 gadiem — 20,6% (skat.2.2.attels). 2005.gada
pensionaru vidd sievietém ir bijis divas reizes sliktaks nabadzibas stavoklis neka virieSiem,
sievietém tas ir bijis 35,6%, virieSiem 17,4% (skat. 2.1.tabula), ka ari pargjas vecuma grupas
sievietéem nabadzibas riska indekss ir bijis augstaks neka virieSiem, to var izskaidrot, ka
virieSiem pensijas vecuma ir vieglak iegiit patstavigus papildus ienakumus, jo ir fiziski specigaki
un var piestradat darba vietas, kur nepieciesams speks, bet darba vietas ka, piem&ram, pardevéjas
amata, vairak izv€las jaunas sievietes, lidz ar to izstumjot nedaudz sievietes gados no darba
tirgus.

SievieSu miiza ilgums ir par desmit gadiem ilgaks neka virieSiem, tade] sievietes
pensionares ir divas reizes vairak neka viriesu, tas arT izskaidro, kadel sievieSu nabadzibas riska
indeks ir divas reizes augstaks neka virieSiem. [16] Ekonomikas izaugsmes laika Iidz
2006.gadam nabadzibas riska indekss samazinajas par 1,9% (21,2% 2006.gada), bet diemzel
starp pensionariem stavoklis tikai pasliktinajas, sivietém nabadziba palielinajas par 3,3%,
virieSiem nedaudz straujak par 4%. Ja pensionariem nabadziba palielinajas, tad vecuma grupas
lidz 17 gadiem un no 18 Iidz 64 gadiem nabadzibas riska indekss nedaudz samazinajas. Augsto
pensionaru nabadzibas risku ekonomikas izaugsmes laika ietekm@ja inflacija, jo precu un
pakalpojumu cenas pieauga, nodarbinatajiem iedzivotajiem algas pieauga proporcionali cenu
Iimena pieaugumam vai ar1 vairak, savukart pensionariem pensijas palika nemainigas, 1idz ar to
ta briza lats vairs nebija iepriek§€ja gada lats, un par to var€ja iegadaties mazak. Nemot véra
augsto inflacijas Iimeni 2006.gada tika ieviesta piemaksa pie vecuma pensijas, lai novérstu gados

vecaku cilveku nabadzibu.

2007./2008.gada bija sakusies liclaka finanSu krize kop$ lielas depresija (kas bija
aizsakusies 1929.gada). Nabadzibas palielinasanos $aja laika posma daudz faktori loti jitami
ietekméja - valstl bija augsts bezdarba limenis, palielinajas migracija un énu ekonomika, kas
ietekméja speciala budzeta ien€mumus (jaunajiem bezdarbniekiem vajadz€ja izmaksat pabalstus,
pensionariem pensijas utt.), vecakiem cilvékiem bija grutak saglabat savas darba vietas, ta

nepiepelnot naudu pie pensijas, ka ari, ja majsaimnieciba lidz krizes posmam ir bijusi tuvu
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nabadzibas roskam, tad krizes laika, tas stavoklis visdrizak pasliktinajas, lidz ar to palielinot
kopg&jo nabadzibu valsti.

Lidz 2008.gadam bija nov@rojam nabadzibas riska pieaugums no 21,2% 2006.gada,
25,6% 2007.gada, sasniedzot augstako punktu 25,7% 2008.gada (skat. 2.1.attéls). Abiem
dzimumiem bija proporcionali vienads nabadzibas riska indeksa picaugums: sievietetm - 27,7%
2007.gada, virieSiem — 23,1% (skat. 2.3.attéls). Nabadziba picauga visas vecuma grupas, bet
starp pensionariem bija kritiski augsts nabadzibas indekss — 51,2% sasniedzot augstako
nabadzibas riska indeksu 2007.gada (katrs otrais pensionars bija nabadzigs), 47,5% 2008.gada
(skat. 2.2.attels). Pensionarém bija nedaudz sliktaks stavoklis, neka pensionariem virieSiem gan
2007.gada, gan 2008.gada, vairak ka puse bija zem nabadzibas riska sliekSna, bet pensionari
viriesi zem 50% abos gados.

2009.gada samazinajas nabadzibas riska indekss lidz 21,3%, ka ar7 sievietém tas bija
kluvis zemaks neka virieSiem (sievieteém - 21%, virieSiem — 21,7%). Kopuma 2009.gada bé&rniem
lidz 17 gadiem un vecuma grupai no 18 Iidz 64 nabadziba pieauga, bet loti strauji samazinajas
nabadzigo pensionaru skaits no 47,5% 2008.gada 1idz 18,8% 2009.gada. Sadas straujas izmainas
ir izskaidrojamas ar deflaciju, ko izraisija strauj$ pieprasijuma kritums gan no iedzivotajiem, gan
uznéméjiem. Tadel 2009.gada majsaimniecibas lielakajai dalai ienakumi strauji samazinajas, jo
algas Saja laika vairakumam ,apgrieza”, bet pensionariem, kas ir apméram 20% no
majsaimniecibas, ienakumi palika nemainigi. Samazinajas energoresursu cenas, partikas cenas
un pakalpojumu cenas, kas radija labvéligaku vidi pensionariem, savukart sliktak saka klaties

par€jai majsaimniecibas dalai.

Samazinajas nabadzibas riska indekss: 25,7% 2008.gada, 21,3% 2009.gada un 19,1%
2010.gada (skat. 2.1.att€ls) un ari samazinajas iedzivotaju ienakumi, kas attiecigi samazinaja ari
nabadzibas riska slieksni — 2008.gada vienas personas majsaimniecibai tas bija 192 lati,
2009.gada — 160 lati, 2010.gada — 147 lati (skat. 2.4.att€ls). Nabadzibas riska indekss ir atkarigs
no majsaimniecibas vid€jiem ienakumiem. Tas ari izraisija to, ka nabadzibas riska indekss
samazindjas, jo palielindjas to cilvéku ipatsvars, kuri nemaz nesasniedza nabadzibas riska
slieksni, kaut ar1 vinu ienakumi nemainijas vai kluva zemaki. Toties pensionaru ekonomiskais
stavoklis uzlabojas, nabadzibas riska indeksam samazinoties par 42,3% kops 2007.gada, un

2010.gada tas bija tikai 8,9% (skat.2.2.attels).
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Nabadzibas riska indekss Latvija, %

25,6 25,7

25 23,1
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2.1.attéls. Nabadzibas riska indekss Latvija, %. Avots: CSP dati. [15] Autora veidots attgls.

2.1.attela redzams, ka kop§ ekonomikas izaugsmes 2005.gada lidz 2011.gadam
nabadzibas riska indekss ir samazinajies. Bet kop$ krizes laika (2007./2008.gada), tas ir

samazinajies par 6,3%.

Nabadzibas riska indekss péc vecuma grupam, %
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2.2.artels. Nabadzibas riska indekss péc vecuma grupam, %. Avots: CSP dati.[15] Autora veidots

attéls.

2.2.att€la redzamas straujas izmainas nabadzibas riska indeksam pensionaru vidd, kas
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kops 2005.gada ir samazinajies lidz 14% 2011.gada, bet kops krizes laika, kad sasniedza sliktako
nabadzibas riska raditaju ar 51,2% 2007.gada ir samazin3jies gandriz Cetras reizes lidz
2011.gadam.

Pensionari bija vieniga sociala grupa, kuras ienakumi 2009.gada laika nevis saruka, bet
pat nedaudz pieauga 2009.gada izmaksatais vid€jais vecuma pensijas apmers pieauga par 16%,

sasniedzot 163 latus ménesi, kas parsniedza nabadzibas riska slieksni (160 lati 2009.gada). [17]

2.1.tabula.
Nabadzibas riska indekss péc vecuma un dzimuma, %.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
vir. | siev. | vir. | siev. | vir. | siev. | vir. | siev. ] vir. | siev. | vir. | siev. | vir. | siev.
0-17 26 | 256 22| 1891251 | 2421266 | 249285 | 245 27 231269 | 225
18-24 18] 18,7]159]18,71153[189)177] 2091215209205 239]184 | 21,7
65+ |174 | 356]21,4 | 38,8] 45,3 541406 | 50,7129 | 216} 6,1 | 10,2] 8,6 | 16,6

Avots: CSP dati. Autora veidota tabula. [15]

2.1.tabula var noveérot, ka kop$ ekonomikas izaugsmes laika 2005.gada lidz 2011.gadam,
nabadzibas riska indeksa stavoklis vecuma grupa no 0 Iidz 17 gadiem un no 18 lidz 24 gadiem
ipasi nav mainijies, bet pensionariem tas ir samazinajies nedaudz vairak ka divas reizes abiem

dzimumiem.

2.2.tabula.
Nabadzibas riska indekss pirms socialo transfertu sanemsanas péc vecuma grupam, %.
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0-17 35,5 34,5 35 36,5 41,1 42,8 39,5
16-64 32 32,3 29,5 30,3 36 38,5 35,3
65+ 77,1 73,8 72,8 73,3 77,9 81,8 81
Pavisam 39,6 39,3 37,1 38 43,7 46,6 43,9

Avots: CSP dati. Autora veidota tabula. [15]

2.2.tabula var redz&t, cik liela nozime ir socialajiem transfertiem, jo nabadzibas riska
indekss pirms to sanemsanas ir loti liels visam vecuma grupam, Ipasi pensionariem, kas ir virs
70% 2005.gada, bet virs 80% 2010.un 2011.gada. Tabulu par nabadzibas riska indeksu pirms

socialo transfertu sanemsanas var salidzinat ar nabadzibas riska indeksu, jo taja jau ir ieklauti
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majsaimniecibas esoSie ienakumi. Ja pirms socialajiem transfertiem nabadzibas riskss vidéji ir
40%, tad péc socialo transfertu sapemsSanas tas samazina vidgji lidz 20%. 2010.gada ir
novérojama krasa atSkiriba nabadzibas riska indeksam pirms transfertu sanémsanas (46,6%) un
péc socialo pabalstu, pensiju un citu iennpémumu sanemsanas nabadzibas riskam bija paklauti
19,1%, ar ko var novérot, ka dala iedzivotaju ir atkarigi no socialajiem transfertiem, un krizes

perioda valsts pieversta uzmaniba nabadzibai ir nesusi efektivus rezultatus.

Nabadzibas riska indekss péc dzimuma, %

18,4 19,4

2425 21,7 20 19,5

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Viries§i ™ Sievietes

2.3.attéls. Nabadzibas riska indekss péc dzimuma, %. Avots: CSP dati. [15] Autora veidots attéls.

2.3.attela redzams, ka nabadzibas risks sievietem kop$ 2005.gada Iidz 2011.gada ir
samazinajies par 5,4%, kas ir kluvis kopuma mazaks neka virieSiem.

SievieSu nabadzibas riska indekss parsniedza virieSu nabadzibas riska indeksu, savukart
krizes laika lomas mainijas. Lomu maina ir notikusi struktualas parmainas rezultata darba tirgi.
Krizes laika darba mekl&taju skaits virieSu vidii proporcionali bija augstaks, tatad bezdarba
probléma nozimigak skara virieSus. Augstaku virieSu bezdarba Iimeni noteica parmainas
tautsaimniecibas nozaru struktiira. Plistot nekustama IpaSuma burbulim, nozimigakais nozaru
sabrukums bija v€rojams biivnieciba, kas parsvara saistas ar virieSu rakturigu profesiju —
nodarbinato skaits buvnieciba saruka divtik. [18]

Nabadzibas riska slieksnis kop§ 2005.gada loti strauji pieauga Ilidz 2008.gadam

sasniedzot 192 latus ménesT vienas personas majsaimnieciba un 404 latus ménesi divu pieauguso
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un divu bérnu, kuri jaunaki par 14 gadiem majsaimnieciba (skat.2.4.attéls). Ekonomikas
izaugsmes laika pieauga ar1 nabadzibas risks, kas arT parada, ka nabadzigakajiem iedzivotajiem
nepieauga ienakumi tik strauji ka turigakajiem. Palielinoties nabadzibas riska slieksnim, bet
nabadzigakajiem ienakumiem paliekot nemainigiem vai palielinoties nedaudz, vairak iedzivotaju

ir zem nabadzibas riska sliekSpa vai ir tam tuvak.

Nabadzibas riska slieksnis LVL ménest
450

400 4%
250 35577 \336

/ S—309_>**
300

250 245/ =1 personas
majsaimnieciba
200 185 192

5o 169 60 147 157 =1 picaugusie un 2 beérni

jaunaki par 14 gadiem

50

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2.4.attels. Nabadzibas riska slieksnis LVL ménesi. Avots: CSP dati.[15] Autora veidots attéls.

Samazinoties kop€jiem ienakumiem majsaimnieciba no 2008.gada, ir samazinajusies
plaisa starp turigakajo iedzivotaju slani un triicigakajo (samazinajusies nevienlidziba valsti), ko
veicinajusi vairaki faktori: atalgojumu samazinasSana (galvenokart turigo majsaimnieciba), darba
zaud&jumi un socialo transfertu efektivs nodro§inajums un vecuma pensijas piecaugums (skat. 2.5
un 2.6.attelus) Ienakumu kvintilu attiecibu indekss 2008.gada bija no 7,3 reiz€ém samazinajies
lidz 6,6 reiz€ém 2010.gada, bet Dzini koeficients samazinajas no 37,4% 2008.gada Iidz 35,4%
2010.gada, kas nozimé&ja, ka ienakumi kluva vienlidzigak sadaliti sabiedriba. Tomeér kop$
2010.gada novérojams, ka ienakumi sadaliti nevienlidzigak, un DzZini koeficients ir palielinajies

par 0,5% lidz 35,9% 2011.gada.
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S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indekss
2011 6,5
2010 6,6
2009 6,9
2008 7,3
2007 7,3
2006 6,3
2005 7.9
0 2 4 6 8

2.5.attels. S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indekss. Avots: CSP dati.[15] Autora veidots attgls.

Dzini koeficients, %

2011 59
2010 35,4
2009 36,1
2008 37,4
2007 377
2006 354
2005 39,2

33 34 35 36 37 38 39 40

2.6.attéls. DZini Koeficients, %. Avots: CSP dat.[15] Autora veidots attéls.
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Nabadzibas riska indekss péc majsaimniecibas statusa vecuma no 16
gadiem, %

Pl | | L
2011 |88 213 517 . 159 282 J
2010 | (9.4 249 50,1 . 106 273 i
2009 |97 305 479 ] 212 294 i
2008 1ZII.,2 45 : | 56,7 : 51,2 : 31,4 I
2007 |M1 458 531 . 55,1 . 312
2006 |87 36,7 56,4 | sT7 296 J
2005 | 1.2 36,6 644 -~ 45 29,2 }

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stradajosie Nestradajosie bezdarbnieki pensionari citas neaktivas personas

2.7.attéls. Nabadzibas riska indekss péc majsaimniecibas statusa vecuma no 16 gadiem, %. Avots:

CSP dati.[15] Autora veidots attéls.

2.7.att€la var noveérot nabadzibas riska izmainas iedzivotaju grupai darbspgjas vecuma un
vecakiem. Protams, procentuali bezdarbnieki ir vairak paklauti nabadzibai, neka stradajosie, bet
tomer raditajs, ka videéji apmeram 10% no stradajosajiem ir zem nabadzibas riska sliekSnpa ir loti
augsts. Kopuma nabadzibas riska indekss kop$ 2005.gada ir nokritis visiem nodarboSanas

veidiem.

Kaut arT kopuma nabadzibas riska indekss samazinajies kops 2005.gada Iidz 2011.gadam
vertgjot kopuma, péc dzimuma un nodarboSanas, tomér relativas medianas nabadzibas riska
plaisa kops 2005.gada (24,9%) lidz 2011.gadam (28,4%) ir palielinajusies (skat. 2.8.attéls), kas
parada procentualo starpibu starp zem nabadzibas riska sliekSna esoSo ienakumu medianu un
pasSu nabadzibas riska slieksni. 2010.gada bija negativakais raditajs ar 31,8%, kas nozimgja, ka
gandriz treSdala nabadzigo sanéma zem 147 latiem uz vienas personas majsaimniecibu (skat.
2.4.attels). 2011.gada relativas medianas nabadzibas riska plaisa nedaudz samazinajas kop$
2010.gada, un nabadzibas riska slieksnis palielinajas lidz 157 latiem. 2011.gada pieauga
nodarbinatiba un samazinajas bezdarbs, [idz ar to iedzivotaji sp&ja nopelnit papildus ienakumus,
kas arT samazinaja starpibu iedzivotaju vidii zem nabadzibas riska sliekSna esoSo ienakumu

medianu un nabadzibas riska sliekS$na.
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Relativas medianas nabadzibas riska plaisa, %
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2.8.attéls. Relativas medianas nabadzibas riska plaisa, %. Avots: CSP dati. Autora veidots att€ls.

Nabadziba neskiro nevienu dzimumus, tomér stradajoSo vidi tiesi sivieteém ir lielaks
nabadzibas riska indekss, to ietekm& vairaki faktori, jo sievieSu un virieSu situacija vairakas
jomas (nodarbinatiba, dzives ilgums, izglitibas Itmenis, darba samaksa u.c.), krasi atSkiras.
Bitiskas atSkiribas veérojamas darba tirgli, kur virie$i iepem augstakus amatus un labak
apmaksatus darba tirgus sektorus, lidz ar to vinu algas, pensijas un dzives labklajiba ir augstaka
neka sievieSu. Sievietes ar berniem Iidz 12 gadu vecumam ir nodarbinatas mazak, savukart
virieS§l Tpatsvars, kuriem ir bérni nodarbinatiba pieaug, kas arT ietekmé sievieSu nabadzibu.
Kopuma sievietes ir paklautas lielakam nabadzibas riskam, tomér ir tendence pieaugt ar1 virieSu
nabadzibas riskam. [19]

2005.gada stradajosu sieviesu nabadzibas riska indekss bija 12,2% (viriesu — 10,1%) lidz
krizes periodam stradajosu sievieSu nabadziba samazinajas Ilidz 11,4%, 2007.gada, savukart
stradajoSu virieSu pieauga lidz 10,6% (skat.2.9.attéls). Lidz tam laikam bija novérojama
ekonomiska izaugsme. 2008.gads (krizes gads) bija vienigais gads, kad nabadzibas 1patsvars bija
augstaks stradajosu viriesu vida (11,4%),5aja gada plisa nekustama Ipasiima burbulis, 11dz ar to
strauji samazinajas nodarbinatiba buivnieciba, kas vairak saistas ar virieSu profesiju, samazinajas
ienakumi, ko var€ja nopelnit celtnieciba, un kop€jais biivniecibas pieprasijums. Savukart
sievieSu profesijas (pardevéejas, viesmiles, socialajas apriip€s u.c.) pasi nesamazinajas, 1idz ar to
sievieSu vidu stavoklis bija daudz labveligaks. 2011.gada stradajoso iedzivotaju nabadzibas risks

samazinajas, tomér stradajosas sievietes vairak izjiita nabadzibu (sievietes — 9,6%, virieSi — 8%
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2011.gada). Lidz 201l.gadam stradajoso nabadziba ir samazinajusies abiem dzimumiem,

sievietém nedaudz straujak (-2,6% salidzinot ar 2005.gadu) neka virieSiem (-2,1% salidzinot ar

2005.gadu). Stradajoso nabadzibas samazinasanos 2011.gada ietekm&ja ari nodoklu politika, ar

1.janvari stajas speka iedzivotaju ienakuma nodokla likmes samazinajums lidz 25%, socialas

apdroSinasanas obligato iemaksu likmes darba némeéjiem tika paaugstinatas Iidz 11%,

neaplieckama minimuma paaugstinasana lidz 45 latiem un palielinaja atvieglojumu par apgadiba

esosam personam lidz 70 latiem.

StradajoSo nabadzibas riska indekss péc dzimuma, %

W Virie$i

u Sjevietes
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2.9.attéls. StradajoSo nabadzibas riska indekss péc dzimuma,%. Avots: CSP dati.[15] Autora veidots

attéls.

2011.gada  visvairak  paklautas  nabadzibai  bija  Sadas  majsaimniecibas

grupas(skat.2.10.attels):

nepilnas gimenes majsaimnieciba ar vismaz vienu apgadiba esosu bérnu (42,7%);
vienas personas majsaimnieciba lidz 64 gadu vecumam (35,5%);

viriesi (35,2%);

divu pieauguSo majsaimnieciba ar trim un vairak apgadiba esoSiem berniem
(34,8%);

sievietes (24,1%);

vienas personas majsaimnieciba, kam ir vismaz 65 gadi un vairak (20,2%);
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e divu picauguso majsaimniecibai, abiem vismaz 65 gadi un vairak (18,7%);
e divu picauguso majsaimnieciba ar diviem apgadiba esoSiem benrniem (18,4%);

e divu pieaugu$o majsaimnieciciba ar vienu apgadiba esoSu beérnu (16,7%).

Nabadzibas riska indekss péc majsaimniecibas tipa, 2011, %
Pavisam :

1 personas majsaimniecibas - Sievietes

1 personas majsaimniecibas - viriesi

1 personas majsaimniecibas (>65 gadi)

1 personas majsaimniecibas (lidz 64 gadu)
Nepilna gimene (vismaz 1 apgadiba bérns) 42,7
2 pieaugusie, 1 apgadiba esoss berns

2 pieaugusie, 2 apgadiba esosi beérni

2 pieaugusie, 3 un vairak apgadiba esosi bérni

2 pieaugusie bez bérniem (abi >65 gadiem)

2 pieaugusie ar berniem (vismaz viens >65 gadi)
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2.10.attels. Nabadzibas riska indeks péc majsaimniecibas tipa 2011, %. Avots: CSP dati.[15] Autora

veidots attéls.

Latvija ir novérojama loti licla nabadzibas asimetrija starp regioniem. Dati par
Nabadzibas riska indeksu Latvijos regionos (skat.2.1l.attéls) ir atlasiti tris gadiem -
2005.gadam, kas ir ekonomikas izaugsmes laiks, 2008.gads, kas ir krizes posms un 2011.gads,
kas ir peckrizes laiks.

Viszemakais nabadzibas riska indekss Latvijas regionos novérojams Riga. Ekonomiskas
izaugsmes laika tas ir bijis 10,3%, bet krizes laika palielinajies lidz 16,2%, kas tapat ir bijis
labakais raditajs starp Latvijas regioniem krizes perioda. Nabadziba Riga un pierigas regiona
saglabajas salidzinoSi ar novadiem zema, pastav lielakas iespejas atrast darbu dazadas nozarés.
Augstakais riska indekss ir novérojams Latgalé visos gados: 39,7% 2005.gada, 42,2%
2008.gada, 28,2 2011.gada. Latgal€ ir pastavejis augstakais bezdarba Iimenis $ajos gados, kas ari
ir veicinajis to, ka nabadzibas risks ir visaugstakais.

2011.gada ir strauji samazinajusies nabadziba visos novados, Latgales regiona tas tika

noverot vistraujak no 42,2% 2008.gada lidz 28,2% 2011.gada. Valdiba lidz 2011.gadam saka
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pieverst lielaku uzmanibu struktiirfondu sadalijumam, lai izlidzinatu nabadzibu regionos, ka ari
valsts saka atkopties p&c krizes. Ja salidzina nabadzibas riska slicksni Latvijas regionos no
2005.gada, kad bija ekonomiska izaugsme, ar 2011.gadu, ka valsts atkopas péc krizes perioda,
tad Riga nabadziba ir palielinajusies 2011.gada par 2,7% salidzinajuma ar 2005.gadu.

Nabadzibas riska indekss Latvijas regionos, %

50
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2.11.attels. Nabadzibas riska indekss Latvijas regionos, %. Avots: CSP dati.[15] Autora veidots attéls.

2.3.Materialas nenodroSinatibas raditaji Latvija

P&c ienakumu un dzives apstaklu apsekojuma (EU-SILC) ekonomiska spriedze tiek
noteikta, ja majsaimnieciba nevar atlauties vismaz divas no 3.tabulas majsaimniecibu
atseviS$kajam izmaksam (skat. 2.3.tabula).

Segt komunalos pakalpojumus, 1ri vai kreditu 2005.gada nespéja 22,5% majsaimniecibu,
bet 2006.gada raditajs jau noslid€ja lidz 13,8%, un krizes perioda tas saglabajas zems, jo bija
samazinati komunalie maksajumi ka arT ires maksas, jo bija kritis pieprasijums no iedzivotaju
puses. 32,4% 2005.gada ir bijusas problémas uzturét majokli siltu, lidz 2012.gadam tas ir
samazinajies, un alauties uzturét majokli siltu nav vargjusi 22,4%. P&c krizes bija pieaudzis to

majsaimniecibu Tpatsvars, kuri nevargja atlauties segt neparedzetus izdevumus, ko var skaidrot ar
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krizes laika algu samazinajumiem, lidz ar to iedzivotaji vairak ir t€r&jusi savus ietaupijumus un
nesp&jusi iekrat naudu, kopuma $is izmaksas salidzinot ar parejam, majsaimnieciba nespéej
atlauties segt visvairak, 2011.gada raditas ir tikai picaudzis lidz 81,7%, kas nozimé,ka tikai
nepilni 20% majsaimniecibu spgj atlauties segt neparedzetus gadijumus. Katru Gadu vienu
ned€lu doties brivdienas arpus majam 2005.gada nespé€ja atlauties 77,5%, bet lidz 2011.gadam
tas samazinajies 1idz 63,7%. Est galu vai zivis kirizes laika majsaimniecibas vargja at]auties
vairak, jo cenas partikas precem bija loti strauji nokritusas. Aplikojot visus gadus no 2005.-
2012.gadam, visnelabvéligakais gads ir bijis 2005.gads, jo no piecam izrmaksam trijam ir
sliktakie raditaji (uzturét majokli siltu, katru gadu vienu nedélu doties brivdienas arpus majam un
est galu vai zivis).

2012.gada samazinajies iedzivotaju Ipatsvars( par 1,9% kops 2011.gada), kuri nespgja
uzturet majokli siltu, picauga ar1 iedzivotaju skaits, kas var segt neparedz€tus izdevumus.
Majsaimniecibas 1patsvars , kas var atlauties katru gadu vienu nedélu doties brivdienas arpus
majam kop$ 2011.gada nemainijas (63,7% 2012.gada), toties palielinajas to iedzivotaju skaits,

kuri var atlauties, katru otro dienu &st galu vai zivis.

2.3.tabula.
Majsaimniecibu Ipatsvars, kuras naudas triikkuma del nevaréja atlauties segt atseviS§kas izmaksas,

%.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Segt komunalo pakalpojumu rékinus,
1ri vai atmaksat kreditu 225| 138 | 10,3 13 20| 238 | 239 | 230

Uzturet majokli siltu 324 273| 247| 191 179| 214| 243| 224

Segt neparedzetus izdevumus 737 | 724| 664| 61| 734| 79| 8L7| 753

Katru gadu vienu nedélu doties

brivdienas arpus majam 775| 704 | 666 | 56,7| 59,8 | 61,8| 63,7| 63,7
Est galu, putnu galu vai zivis katru
otro dienu 412 | 355 | 332 | 274 | 252 | 285 | 333| 280

Avots: CSP dati. Autora veidota tabula.[15]

Ta ka 2005.gada bija noveérojami tris vissliktakie izmaksu raditaji, kurus majsaimnieciba
naudas trikuma dél nevargja atlauties segt, tad ekonomiska spriedze visas majsaimniecibas kopa

Saja gada ir bijusi 74%, kas ir bijis augstakais ekonomiskas spriedzes raditajs Iidz 2012.gadam
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(skat. 2.12.attéls). Gandriz visai majsaminiecibai zem riska sliek$na ir ekonomiska spriedze, kas
ir logisks novérojums, jo vinu iepémumi ir zemaki, lidz ar to atlauties sp&j mazak. Tomér vidgji
visam majsaimnieciba ir loti liela ekonomiska spriedze, kas nozimé, ka lielaka dala Latvijas
iedzivotaju nespej atlauties pilnveértigi dzivot, nedomajot un nerékinot par izdevumiem un

paradiem nakotné.

Ekonomiska spriedze majsaimniecibas,%
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2.12.attéls. Ekonomiska spriedze majsaimniecibas, %. Avots: CSP dati.[15] Autora veidots att&ls.

2012.gada visvairak Latgales iedzivotaji izjut ekonomisko spriedzi — 74,9%
(skat.2.4.tabula), bet vismazak Riga — 57,7%. Kaut ari Riga procentuali majsaimniecibas
ekonomisko spriedzi izjit mazak neka pargjos Latvijas regionos, tomér tur iedzivotaji 2012.gada
visvairak naudas trikuma dé] nesp€ja uzturét majokli siltu - 25,6%, segt neparedzetus izdevumus
- 78,1%, &st galu vai zivis katru otro dienu - 37,6% (skat.2.5.tabula). Zemgales novada visvairak
iedzivotaji nesp€ja segt komunalo pakalpojumu rékinus, 1ri un kreditu, savukart Latgales novada

visvairak iedzivotaji nesp€j atlauties katru gadu vienu nedélu doties brivdienas arpus majam.
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2.4.tabula.

Ekonomiska spriedze Latvijas regionos 2012,%.

Riga Pieriga | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale

2012 57,7 67,8 69,8 67,2 68,1 74,9
Avots: CSP dati. Autora veidota tabula.[15]

2.5.tabula.
Majsaimniecibu ipatsvars Latvijas regionos, kuras naudas trilkkuma dél nevaréja atlauties segt

atseviSkas izmaksas 2012, %.

Riga Pieriga | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale

Segt komunalo pakalpojumu
rékinus, 1ri vai atmaksat kredttu 221 22,7 23 24,2 25 23
Uzturet majokli siltu

23,2 19,4 25,6 24,9 22,4 19,4
Segt neparedz&tus izdevumus

69,5 79 78,1 77,5 75,1 81
Katru gadu vienu nedélu doties
brivdienas arpus majam 53,4 65,7 68,7 66,4 66,6 77,5
Est galu, putnu galu vai zivis
katru otro dienu 23,2 32,9 37,6 23,8 28,7 30,3

Avots: CSP dati. Autora veidota tabula.[15]

Ekonomisko spriedzi segt ir ievérojami grutak triicigakajiem (1.kvintile) iedzivotajiem
salidzinot ar turigakajiem (5.kvintile) iedzivotajiem (skat.2.13.attéls). Tricigakajiem
iedzivotajiem ir daudz mazaki ienakumi neak turigakajiem, lidz ar to viniem ir lielakas
materialas problémas. 2005.gada 1.kvintiles iedzivotajiem segt ekonomisko spriedzi bija griitibas
91,6%, praktiski var teikt, gandriz visi triicigajie bija paklauti ekonomiskai spriedzei, savukart
turigakajiem gritibas segt atseviSkas izmaksas bija 40,8%. Lidz 2012.gadam raditaji ir
samazinajusies, bet var noverot, ka ir palielindjusies ienakumu starpiba starp triicigajiem un
turigajiem Latvijas valsts iedzivotajiem. 1.kvintiles ekonomiska spriedze 2012.gada bija 86,8%,
5.kvintiles — 29,9%. Biezi ekonomika ir novérojams, ka péc krizes posma valsti iedzivotaju
ienakumi izlidzinas, tomér Latvija ir palielindjusies ienakumu nevienlidziba — turigako
majsaimniecibu ienakumi palielinas, savukart nabadzigo ienakumi paliek nemainigi vai

samazinas.
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2.13.attéls. Ekonomiska spriedze majsaimniecibas pa kvintilem, %. Avots: CSP dati.[15] Autora

veidota tabula.

Piespiedu atteikSanas no ilgstoSu preCu izmantoSanas ir v@rojama majsaimniecibam,
kuram naudas truokuma dgl privatam vajadzibam nav pieejams telefons (ieskaitot mobilo), krasu
televizors, velas mazgajama masina vai vieglais automobilis. ledzivotajs tiek uzskatits par
spiestu atteikties no ilgstoSu precu izmantoSanas, ja naudas trikuma dé] nav pieejam vismaz
viena no Cetram ilglietoSanas precém.

2012.gada tikai 2,3% no visiem iedzivotajiem bija spiesti atteikties no telefonu (ieskaitot
mobilo) lietoSanas, nepietickami ienakumu del 29% no visiem iedzivotajiem bija spiesti
atteikties no automobila izmantosanas, 6,3% no visiem iedzivotajiem bija spiesti atteikties no
velas mazgajama masinas, un loti maza dala (1,5%) no majsaimniecibas ir bijusi spiesta

atteikties no krasaina televizora izmantosanas (skat.2.14.attéls).
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Majsaimniecibu ipatsvars, kuras naudas trilkuma dél
bija spiestas atteikties no atseviSku ilglietoSanas precu
izmantoSanas 2012, %

Telefons (ieskaitot mobilo
telefonu) Visi iedzvotaji
Krasu televizors

W [edzivotaji zem
nabadzibas
riska sliek$pa

Velas mazgajama masina

Vieglais automobilis 48,1

,|29

0 20 40

60

2.14.attels. Tabula. Majsaimniecibu ipatsvars, kuras naudas triikuma dél bija spiestas atteikties no

atsevisku ilglietosanas precu izmantoS$anas 2012, %. Avots: CSP dati.[15] Autora veidots att€ls.

2012.gada riga tikai praktiski visi iedzivotaji sp€ja sevi nodroSinat ar telefonu (ieskaitot
mobilo telefonu), Kurzemes novada 7,4% bija spiesti naudas trikuma dg] atteikties no telefona,
ieskaitot mobilo (skat. 2.6.tabula). Salidzino$i maza majsaimniecibas dala nesp&ja nodroSinat
krasu televizoru, tom@r visvairak iedzivotaju, kas bija spiesti no ta atteikties bija noveérojami
Latgales novada (2,2%). No velas mazgajamas masinas 8,8% iedzivotaju nepietickamu
ienakumu del bija jaatsakas Latgal€, vieglo automobili nesp€ja atlauties visvairak Zemgales
novada — 34,3%. Kopuma pierigas regiona visvairak majsaimniecibu sevi sp&ja nodroSinat ar

ilglietoSanas preceém.

2.6.tabula.
Majsaimniecibu Ipatsvars Latvijas regionos, kuras naudas triikuma dgél bija spiestas atteikties no

ilglietoSanas pre¢u izmantoSanas 2012, %.[15]

Riga | Pieriga | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale
Telefons (ieskaitot mobilo telefonu) 0,4 1 2 7,4 2,7 3,1
Krasu televizors 1,2 1,2 1,6 1,2 2 2,2
Velas mazgajama masina 59 3,4 7,3 6,7 7,6 8,8
Vieglais automobilis 30,6 23,1 29,7 27,9 34,3 28,2

Avots: CSP dati. Autora veidota tabula.
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2.4.Nabadzibas raditaji Eiropas Savieniba.

Dati par Eiropas Savienibas nabadzibas raditajiem nemti no Eiropas Savienibas Statistikas
biroja EUROSTAT datubazes, dati par Iriju nav ieklauti, jo netika publicéti 2011.gada statistikas
datos.

Vidgjais Eiropas Savienibas raditajs iedzivotajiem, kuri paklauti nabadzibai vai socialai
atstumtibai ir 25,2% 2011.gada, salidzinot ar ES vid€jo raditaju mazak paklauti iedzivotaji
nabadzibai un scialai atstumtibai ir 16 valstis — Igaunija, Anglija , Malta, Belgija, Slovakija,
Vacija, Slovénija, Francija, Danija, Somija, Austrija, Luksemburga, Zviedrija, Niderlandeé un
vismazakais risks ir Cehija ar 15,3% (skat. 2.7.tabula). Latvija atrodas virs vidéja raditaja, kas ir
sliktak (40,4%), kas nozimé, ka gandriz gandriz katrs otrais iedzivotajs ir paklauts nabadzibas vai
socialas atstumtibas riskam, Rumanija tikai par 0,1% mazaks risks. Vairak paklauti iedzivotaji
nabadzibas un socialas atstumtibas riskam ir tikai Bulgarija — 49,1%, kas ir par 8,3% vairak neka

Latvija.

2.7.tabula.

Iedzivotaju dala, kas paklauta nabadzibai vai socialai atstumtibai ES valstis 2011, %.

Valsts % Valsts %

Cehija 15,3 Anglija 22,7
Niderlande 15,7 Igaunija 23,1
Zviedrija 16,1 Kipra 23,7
Luksemburga 16,8 Portugale 24,4
Austrija 16,9 Spanija 27,0
Somija 17,9 Polija 27,2
Danija 18,9 Italija 28,2
Francija 19,3 Griekija 31,0
Slovenija 19,3 Ungarija 31,0
Vacija 19,9 Lietuva 33,4
Slovakija 20,6 Rumanija 40,3
Belgija 21,0 Latvija 40,4
Malta 21,4 Bulgarija 49,1

ES vidgjais raditajs 24,2%

Avots: EUROSTAT dati. Autora veidota tabula.[20]

Vidgjais nabadzibas riska indekss ES wvalstis ir 19,4% 2011.gada (skat.2.15.attéls).
Labakaie nabadzibas raditajs ir Cehija ar 9,8%, Niderlandé (11%), Austrija (12,6%), Danija un

49



Slovakija (abas 13%). No 27 dalibvalstim 16 atrodas zem Eiropas Savienibas vid€ja nabadzibas
riska indeksa(16,9%). Latvija atrodas virs vidgja raditaja ar 19,4%, kas ir septitais negativakais
raditajs no ES valstim. Vel vairak iedzivotaju, kuri 2011.gada atradas zem nabadzibas riska
sliek$pa neka Latvija ir Italija (19,6%), Lietuva (20%), Griekija (21,4%), Spanija (21,8%),

Rumanija (22,2%) un Bulgarija, kur novérojama vieslielaka iedzivotaju nabadziba (22,3%).

Nabadzibas riska indekss ES valstis 2011, %
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2.15.attéls. Nabadzibas riska indeks Eiropas Savienibas valstis 2011,%. Avots: EUROSTAT dati.[15]
Autora veidots attéls.

2011.gada Latvija ir noverojams viens no zemakajiem nabadzibas riska sliekSkiem
(skat.2.8.tab.) starp Eiropas Savienibas dalibvalstim gan vienas personas majsaimniecibai, gan
divu pieauguso un divu b&rnu Iidz 14 gadu vecumam majsaimniecibai (vienas personas — 208
euro, divi pieaugusie ar diviem bérniem lidz 14 gadiem — 436 euro). Mazaks nabadzibas riska
slieksnis ir Lietuva, Bulgarija un viszemakais Rumanija (viena persona — 106 euro, divi
pieaugusie ar dieviem bérniem lidz 14 gadiem — 222 euro), savukart augstakais nabadzibas riska
slieksnis ir novérojams Luksemburga vienas personas majsaimniecibai, tas ir 1627 euro ménesi,

kas ir gandriz 8 reizes lielaks neka Latvija. Luksemburga tikai 13,6% no visas majsaimniecibas
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pelna mazak neka 1627 euro ménesi, savukart Latvija 19,4%, kas ir gandriz viena piektdala no

visas majsaimniecibas pelna mazak neka 208 euro ménesi.

2.8.tabula.
Nabadzibas riska slieksni Eiropas Savienibas valstis EUR ménesi.
2 2
pieaugusie pieaugusie
Valsts 1 persona | +2 bérni Valsts 1 persona | +2 bérni
(Iidz 14 (Iidz 14
gadiem) gadiem)

Luksemburga 1627 3417 Slovénija 600 1260

Danija 1320 2771 Griekija 549 1153

Zviedrija 1125 2 363 Malta 543 1141
Somija 1091 2292 Portugale 421 883
Austrija 1 066 2238 Cehija 373 782
Niderlande 1016 2133 Slovakija 315 662
Belgija 1000 2101 Igaunija 280 588
Francija 1000 2100 Polija 251 528
Vacija 952 2000 Ungarija 227 476
Kipra 861 1807 Latvija 208 436
Anglija 857 1800 Lietuva 200 421
Italija 799 1677 Bulgarija 145 305
Spanija 626 1314 Rumanija 106 222

Avots: EUROSTAT dati. Autora veidota tabula.[20]

Starp ES dalibvalstim 2011.gada vismazaka ienakumu plaisa ir novérojama Slovénija un
Cehija abas valstis 20% turigakie iedzivotaji sanem 3,5 reizes lielakus ienakumus neka 20%
tricigakie (skat.2.16.attéls). Eiropas Savienibas vid&jais S80/S20 ienakumu kvintiJu attiecibu
indekss ir 5,1, un Latvija atrodas virs videja raditaja (6,5), lielaka ienakumu nevienlidziba ir
noveérojama tikai Spanija (6,8). Neieskaitot Latviju vél 9 valstis ir lielaka ienakumu nevienlidziba
neka ES vid&jais raditajs — Bulgarija (6,5), Igaunija (5,3), Griekija (6), Spanija (6,8), Italija (5,6),
Lietuva (5,8), Portugale (5,7) un Anglija (5,3).
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S80/S20 ienakumu kvintilu attiectbu indekss Eiropas Savienibas
valstis 2011
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2.16.attels. S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibu indekss Eiropas Savienibas valstis 2011. Avots:
EUROSTAT dati.[20] Autora veidots attéls.

Latvija ienakumi ir visnevienlidzigak sadaliti starp visam Eiropas Savienibas dalibvalstim
—35,9% 2011.gada, kas ir par 5,2% sliktaks raditajs neka ES vidgjais — 30,7% (skat.2.17.attels).
Nedaudz nevienlidzigak ka Latvija ienakumi starp iedzivotajiem ir sadaliti Bulgarija (35,1%).
Vlastis, kuras Dzini koeficients ar1 ir vél sliktaks par ES vidgjo raditaju ir Igaunija (31,9%),
Griekija (33,5%), Spanija (34%), Francija (30,8%), Italija (31,9%), Lietuva (32,9%), Polija
(31,1%), Portugale (34,2%), Rumanija (33,2%) un Anglija (33%). Vislabak ienakumu masa
sadalita ir Slovénija (23,8%).
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Dzini koeficients Eiropas Savienibas valstis 2011, %
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2.17.attels. DZini koeficients Eiropas Savienibas valstis 2011, %.[20] Avots: EUROSTAT dati. Autora

veidots attéls.

Dzila materiala nenodroSinatiba ir, ja iedzivotajs nespej atlauties Cetras no devinam terinu
grupam — segt komunalos pakalpojumus, uzturet majokli siltu, segt neparedzetus izdevumus,
katru gadu vienu ned€lu doties brivdienas arpus majam, &st galu vai zivis katru otro dienu, lietot
savam privatam vajadzibam vieglo automobili, lietot velas mazgajamo masinu, iegadaties krasu
televizoru un telefonu.

2011.gada Latvija ir otrs augstakais raditajs, starp Eiropas Savienibas valstim ar
iedzivotaju skaitu, kuri ir atzinu$i sevi paklautu dzilai materialai nenodrosinatibai — 31,4% no
visas majsaimniecibas (skat.2.9.tabula). Sliktaks raditajs ir Bulgarija — 43,6%. Luksemburga un
Zviedrija ir vismazak cilvéku, kuriem ir peeja noteiktiem labumiem, tikai 1,2% no visiem
iedzivotajiem abas valstis izjiit materialo nenodroSinatibu. Lietuva ir gandriz divas reizes mazaks
raditajs neka Latvija (18,5%), bet Igaunija ir mazak majsaimniecibu, kas izjiit dzilu materialo

nenodros$inatibu, neka Eiropas Savienibas vidgjais raditajs (Igaunija - 8,7%, ES raditajs — 8,8%).
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2.9.tabula.

Dzila materiala nenodroS$inatiba Eiropas Savienibas valstis 2011,% no majsaimniecibam.

Valsts % Valsts %
Luksemburga 1,2 Malta 6,3
Zviedrija 1,2 Portugale 8,3
Niderlande 2,5 Igaunija 8,7
Danija 2,6 Slovakija 10,6
Somija 3,2 Kipra 10,8
Spanija 3,9 Italija 11,2
Austrija 3,9 Polija 13,0
Anglija 5,1 Griekija 15,2
Francija 5,2 Lietuva 18,5
Vacija 53 Ungarija 23,1
Belgija 57 Rumanija 29,4
Cehija 6,1 Latvija 31,4
Slovenija 6,1 Bulgarija 43,6
ES raditajs 8,8

Avots: EUROSTAT dati. Autora veidota tabula.[20]

Vidgjais Eiropas Savienibas raditajs iedzivotajiem, kuri ar lielam gratibam savelk galus ir

10% (sktt.2.18.attels). Vismazak iedzivotaju no kop€jas majsaimniecibas, kuriem ir ar lielam

grutibam savelk galus ir Somija (2,6%), Luksemburga (2,7%), Vacija (3,1%), Niderlandé un

Zviedrija (3,3%). Latvija ir virs vid€ja Iimena, kas nav pozitivs raditajs ar 24,6%, kas parada, ka

katrs piektais Latvijas iedzivotajs ar griittbam savelk galus, sliktaka ekonomiska situacija

iedzivotajiem, kuri ar lielam grutibam tiek gala, lai neiekltitu nabadziba ir Kipra (25,1), Griekija

(25,6%), Ungarija (26,1%) un Bulgarija ir vissliktakais raditajs (27,8%). Igaunija ir Cetras reizes

mazak iedzivotaju, kuriem ir grutibas savilkt galus neka Latvija — 8,5%, savukart Lietuva atrodas

nedaudz virs vidgja Eiropas raditaja, tur tikai 11,2% iedzivotajiem ir materialas gritibas savilkt

galus.
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Majsaimniecibas Eiropas Savienibas valstis, kas ar
lielam gritibam nodroSina ikdienai nepiecieSamos
izdevumus, %.
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2.18.attels. Majsaimniecibas Eiropas Savienibas valstis, kas ar lielam griitibam nodrosina ikdienai

nepiecieSamos izdevumus,%. Avots: EUROSTAT dati.[20] Autora veidots attels.
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3.TRUCIGAS PERSONAS STATUSA ANALIZE

Analitiskaja dala izmantoti pieSkirtie Pasaules Bankas projekta mikro dati ,,Latvia: Who is
Unemplyed, Inactive or Needy? Assessments of Post-Crisis Policy options” (tulkojuma no anglu
valodas - Latvija: Kur§ ir bezdarbnieks, nenodarbinats vai triicigs? Novert&jumi par peckrizes
politikas iesp&jam”). Tiks analiz&ti pieskirtie triicigu personu statusi Latvija, un aprékinats videji
uz vienu pasvaldibas iedzivotaju pieskirtais triicigas personas statuss péc pasvaldibas socialas
palidzibas administré$anas informacijas sistémas (SOPA) datiem un Centralas statistikas
parvaldes (CSP) datiem par iedzivotaju skaitu pasvaldibas.

Apvienojot, datu un statistiskas analizes programma STATA, SOPA, Nodarbinatibas valsts
agentiras (NVA) datus (BURVIS) un Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (VSAA) datus
peéc iedzivotaju pieskirta identifikacijas koda, tika iegiita pilnigaka informacija par
majsaimniecibu. Atstajot no datiem informaciju par triicigas personas statusu, dzimumu, gadu,
izveidoto vecuma grupu, ka arT datus par pilsonibu, tautibu un majsaimniecibas lielumu, tika
iegiits logit modelis, kas parada pieskirto triicigas personas statusu péc atlasito datu mainigajiem.

Datu aplukotais laika periods ir no 2005.gada lidz 2012.gadam, $aja laika ir bijusi gan

strauja ekonomiska augsupeja, gan krizes posms un peckrizes ekonomiskas atveseloSanas.

3.1.Logit modelis atkariba no triicigas personas statusa

Attela 3.1. var redzet, ka ekonomikas treknajos gados (2005./2006.gads) loti maz pieskirti
tricigas personas statusi. Pe&c krizes posma ir loti strauji pieaudzis iedzivotaju skaits, kuri
pieprasa tricigas personas statusu, ja 2005.gada kopa ir bijusi 377,395 tiikstos$i pieprasijumu, tad
2010.gada pieprasijuma skaits ir piecaudzis lidz vienam miljonam (skat. pielikuma 1.tabulu).
Majsaimnieciba ir kluvusi nabadzigaka, un valsts vairak saka izsniegt pabalstus, lai palidz&tu
iedzivotajiem neklit nabadzigiem. P&c pieSkirtajiem pabalstiem, var apstiprinat hipotézi, ka
valsts ir pievérsusi lielaku uzmanibu nabadzibas mazinasanai péckrizes perioda un atvél vairak

lidzeklus, lai palidz&tu iedzivotajiem dzivot pilnvertigaku dzivi.
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Pieskirtais un nepieSkirtais triicigas personas statuss
Latvija 2005-2012, tukst
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3.1.attels. Pieskirtais un nepieSkirtais triicigas personas statuss Latvija 2005-2012, tikst. Avots:

Pasaules bankas mikro dati. [21] Autora veidots attéls.

Apvienojot Pasaules bankas projekta mikro datus p&c nepiecieSamajiem datiem un
izveidojot logit modeli péc triicigas personas ar mainigajiem dzimuma, gada, vecuma grupas,
pilsonibas un tautibas un majsaimniecibas lieluma (kur needy status ir triicigas personas status,
gender — dzimums, year — gads, age_group — vecuma grupa, pils_taut- pilsoniba un tautiba,
household — majsaimniecibas lielums), tika ieglits ka ietekm& tricigas personas statusa

pieskirSanu atkariba no mainigajiem (skat. 3.1.tabula).

Logit modela iegiitajos rezultatos péc dzimuma novérojams, ka pargjiem faktoriem
paliekot nemainigiem, sievietém bija 0,22 reizes mazaka varbiitiba sanemt maznodro$inata
statusu neka virieSiem.

2006.gada salidzinot pret 2005.gadu triicigas personas statusa pieskirSanas atbalsts bija
samazinajies (-0,2391303), kop€jais pieprasitais tricigas personas status $aja gada ari bija
mazaks (348,621 tiukst. 2006.gada, 377,395 tikst. 2007.gada). Kops 2007.gada atbalsts tricigam
personam pieauga, un 2008.gada tas palielinajies 2,37 reizes pret 2005.gadu. Novérojams, ka
lidz 2010.gadam triicigs personas statusi ir pieskirti daudz vairak ka ieprieks€jos gados un lidz

2010.gadam atbalsts ir pieaudzis un varbatiba sanemt maznodro$inata statusu picauga 4,57
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reizesm salidzinot ar 2005.gadu. 2011.gada atbalsts triicigajiem ir picaudzis, bet 2012.gada
noverojams neliels samazinajums trucigo statusa pieskirSanai.

Salidzinot ar vecumu grupu no 19 lidz 64 gadiem jaunakajai vecuma grupai Iidz 18 gadiem
pieskir vairak tricigo statusu (koeficients 0,17802), savukart vecakajai vecuma grupai no 65
gadiem un vecakiem triicigo statusu ir daudz griitak iegiit ka vecuma grupai no 19 lidz 64 gadiem
(3,02 reizes mazaka varbitiba iegiit maznodorSinatas personas statusu).

Analizgjot truicigas personas statusa pieskirSanu pec pilsonibas un tautibas, latvieSiem
Latvijas pilsoniem ir vislielaka iespgja iegiit triicigas personas statusu, parejam grupam ir
mazakas iesp&jas. SalidzinoSi nedaudz mazaks atbalsts ir cittautieSiem Latvijas pilsoniem,
pargjiem faktoriem paliekot nemainigiem, varbiitiba, ka tie ieglis maznodroSinatas personas
statusu samazinas 0,24 reizes. Vismazak pieskir triicigas personas statusu latvieSiem, kuri nav
Latvijas pilsoni (koeficients -0,60803).

P&c majsaimniecibas lieluma salidzinot majsaimniecibas, kura ir viena persona,
vismazakais atbalsts ir gimeném, kuras ir pieci un vairak cilvéki, pargjiem faktoriem paliekot
nemainigiem, tiem bija 0,32 reizes mazaka varbltiba sagemt triicigas personas statusu.
Maznodrosinatas personas atbalsts ir lielaks majsaimniecibam, kuras ir divi un Cetri cilveki, vigu
iesp&ja sanemt pabalstu palielingjas par 0,4 reiz€m. Nedaudz vairak triicigas personas statusu
pieskir gimeng, kura ir tris cilvéki neka majsaimniecibai, kura ir viena persona, to varbitiba

sanemt triicigo atbalstu palielinajas par 0,06 reizém.

Péc rezultatiem par to ka mainds maznodroSinatas personas statusa pieskirSana, var
noveérot, ka wvalsts sak vairak pievérst uzmanibu pabalstu izsniegSana, lai triicigakajiem
iedzivotajiem uzlabotu dzives kvalitati. Butisks novérojums ir, ka Latvija vairak atbalsta savas
valsts pilsonus, tas parada, ka tie valstij ir svarigi. Pec vecuma grupam, var secinat, ka jauniem

cilvékiem nabadziba ir aktuala probléma, jo to varbiitiba sanemt pabalstu ir vislielaka.
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3.1.tabula

Logit modela rezultats. Truicigas personas status atkariba no mainiga.

needy status
Coef. z P>|z|
gender salidzinot ar
sieviete -0,2245733 -48,8 0 sieviete virietis
year salidzinot ar
2006 -0,2961331 -17,01 0 2005
2007 0,2391303 13,97 0
2008 2,374362 179,14 0
2009 3,404849 276,42 0
2010 4,574039 384,93 0
2011 4,731051 401,91 0
2012 4,634933 376,98 0
age_group salidzinot ar
2 0,1780205 17,34 0 lidz 18 19-64
3 -3,015895  -180,66 0 65+
pils_taut salidzinot ar
Latvie$i, LV
2 -0,2353088 -44,73 0 cittautiesi, LV pilsoni pilsoni
3 -0,2370845 -43,62 0 Latvijas nepilsoni
4 -0,6080293 -26,68 0 latviesi, nav LV pilsoni
5 -0,501345 -31,81 0 citi
household majsaimn lielums salidzinot ar
2 0,4020609 34,04 0 2 1
3 0,0637363 8,43 0 3
4 0,4057822 37,77 0 4
5 -0,3225364 -57,26 0 5 un vairak

Avots: Pasaules bankas mikro dati. [21] Autora veidota tabula.

3.2.Triicigas personas statuss Latvijas pasvaldibas

Analize par triicigas personas statusa pieskirSanu pasvaldibas tiek aprakstita péc SOPA

datiem un izmantotiem CSP datiem par iedzivotaju skaitu paSvaldibas. Vidgji pieskirtais

maznodroSinatas personas statuss, tika aprékinats dalot
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statusu pasvaldiba ar iedzivotaju skaitu konkr€taja paSvaldiba, ta analiz€jot, kura paSvaldiba
vairak vajag palidzet iedzivotajiem, savukart nosakot, kura pasSvaldiba sp€j labak atbalstit tiek
dalits kopgjais pieskirtais triicigas personas statuss pasvaldiba ar tas pasvaldiba kopg&jo pieprasito
triicigas personas statusu (skat. pielikuma 2.tabulu). Ja maznodros$inato personu skaits uz vienu
iedzivotaju pasvaldiba ir lielaks, no ta var izsecinat, ka taja pasvaldiba nabadzibu skar nedaudz
vairak, jo vairak iedzivotajiem ir maznodro$inatas personas statuss, vai arl patstavigie triicigie
pieprasa statusu atzit no jauna. Lai noteiktu, kura paSvaldiba sp&j vairak atbalstit savus
iedzivotajus var noverot pec koeficienta, jo tas ir tuvak 1, jo proporcionali vairak ta spgj atbalstit
savus iedzivotajus. Triicigas personas statusa pieprasiSana un piesSkirSana ir summeéta laika
perioda no 2005.gada lidz 2012.gadam.

Riga vidgji uz vienu iedzivotaju bija pieskirti 1,38 maznodro§inata statusi, bet sp&jusi
palidzét 41% iedzivotaju no visiem, kuri bija pieprasijusi triicigas personas statusu. Visvairak
triicigo statusu proporcionali tas iedzivotaju skaitam uz vienu iedzivotaju ir Valkas novada
(3,04), un spgjusi ta palidzet 92%. Strencu novada vidgji uz vienu iedzivotaju bija 2,18
maznodrosinatas personas statusi, un ir atbalstijusi tas iedzivotajus par 99%, tikai 1% no novada
iedzivotajiem, kuri pieprasijusi trucigas personas statusu, ta nav atzita par maznodroSinatu.
Daugavpili uz vienu iedzivotaju ir 0.99 tricigas personas statusi, un sp&jusi ta iedzivotajus
atbalstit par 33%, salidzinoSi mazs atbalsts.

Kopuma var secinat, ka lielakas pilsétas ir vairak iedzivotaju, lidz ar to ar1 triicigos statusus
pieprasa vairak, kaut arT lielako novadu pasSvaldibas ir bagatakas, tas nesp¢j atbalstit tik daudzus
iedzivotajus, bet ja mazakas paSvaldibas ir neliels iedzivotaju skaits, kuri pieprasa

maznodroSinato statusu, ta sp&j vairak palidzet tas iedzivotajiem.
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Secinajumi

Nabadziba ir loti plasSi aprakstita, un katra valstt var tikt citadi defin€jama. Nabadziba
izpauzas pret katru individu atskirigi, ta neietekmé vienlidz vienadi ka sievietes ta
virieSus, tiesi tapat ir ar tautibu un majsaimniecibas vecumu.

Nabadziba nav tikai naudas trilkums, bet ta liedz majsaimniecibai uzturét pilnveértigu
sabiedribai piepemamu dzives Iimeni, ta nav tikai ekonomiska, bet ari sociala
probléma, kas liek individam justies atstumtam un atskirigam no sabiedribas.
Nabadzibu iedala tris grupas: absoliita — balstas uz iztikas minimuma jédzienu, ko
uzskata par nepiecieSsamu atseviska individa vai gimenes fizisko vajadzibu
apmierinasanai, relativa — kad cilvékam ienakumi un resursi ir tik nepietickami, ka
liegts dzives Itmenis, kads piepemts sabiedriba, subjektiva — balstas un
majsaimniecibas izjutam, ka nepietiek resursu, lai idzivotu vinu pasu izdomataja
limen.

Nabadzibu ir griiti izmerit, tapéc tiek izmantoti vairaki meriSanas veidi — nabadzibas
riska indekss, nabadzibas riska slieksnis, Lorenca likne, DzZini koeficients, S80/S20
ienakumu kvintilu attieciba.

Nabadziba aiz sevis atstaj vairakas problémas — pasliktinas veseliba, palielinas
alkoholisms, pieaug kriminalie parkapumi un nelabvéligas gimenes, veidojas sociala
atstumtiba, cilvéki nesp& kvalitativi izmacities, tadé] sp€ kandidét tikai uz
mazakapmaksatiem darbiem, kas napalidzes izklt no krizes.

Pensionari bija vieniga sociala grupa, kuru ienakumi 2009.gada nesamazinajas, bet pat
pieauga pensiju izmaksatais apmers par 16%, kas arT ietekmgja, ka kops 2005.gada lidz
2011.gadam pensionaru nabadzibas riska indekss samazinajies divas reizes.

Starp sievietéem pensionarém ir noverojams augstaks nabadzibas risks neka virieSiem
pensionariem, jo sievietes miiZa ilgums vidéi ir par 10 gadiem ilgaks neka virieSiem.
Socialie transferti ir Joti nozimigi sabiedribas nabadzibas mazinaSanai, ja pirms valsts
atbalsta vid€jais nabadzibas riska indekss bija 40%, tad p&c tas samazinajas lidz 20%.
Ipasi atkarigi no socidlajiem pabalstiem ir pensiondru grupa, jo dalai pensija ir

vienigais ienémums.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nabadzibas riska indekss starp virieSiem un sievietém ir izlidzinajies péc globalas
finansu krizes, kad strauji samazinajas btivniecibas nozares pieprasijums.

Dati liecina, ka kop$ 2010.gada ienakumi starp majsaimniecibam ir sadaliti
nevienlidzigak (Dzini koeficients 35,9% 2011.gada), un plaisa starp triicigajiem un
turigajiem iedzivotajiem palielinas 7,9 reizes 2011.gada.

Lidz 2011.gadam nabadziba starp stradajosajiem samazinajusies, tomér tapat ta ir
samera augsta (8,8% 2011.gada).

2011.gada visvairak paklautas nabadzibai bija nepilna gimene ar vismaz vienu
apgadiba esost bérnu (42,7%) un vienas personas masaimnieciba lidz 64 gadiem
(35,5%).

Latvija ir noveérojama loti licla nabadzibas asimetrija starp regioniem. Kaut arl
nabadzibas riska indekss samazinajies visos regionos, Latgales novada tas joprojam
saglaba augstako nabadzibas raditaju 28,2% 2011.gada, ka ar1 Latgales novada
visvairak iedzivotaju izjtit ekonomisko spriedzi (74,9% 2011.gada).

Latvija no visas majsaimniecibas ir 24,6% iedzivotaju, kuri ar lielam grutibam
nodrosina ikdienai nepiecieSamos izdevumus.

Latvija ir procentuali liela dala no visas majsaimniecibas, kas nesp&j segt neparedzetus
izdevumus un reizi gada doties brivdienas vienu ned€lu arpus majam, kas nozimée, ka
uzkrajumi ir Joti mazai sabiedribas dalai.

Starp Eiropas Savienibas dalibvalstim Latvija visi nabadzibas raditaji ir starp
sliktakajiem un virs videja ES raditaja. Latvija ir otrs sliktakais raditajs péc iedzivotaju
skaita, kuri paklauti valsti nabadzibai un socialai atstumtibai, kas norada uz to, ka

nabadziba tiesam ir loti aktuala ekonomiska probléma Latvija.

PrieksSlikumi

Palielinat minimalo darba algu par sapratigu apméru, valstij vajadz&tu nodroSinat
iedzivotajiem tadu algu, lai tie spétu dzivot pilnvertigu dzivi.

Paaugstinat neaplickamo minimumu.
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ledzivotajiem, kuriem ir iztikas nodroSinasanas  griittbas, pensionariem,
maznodro§inatajiem, daudzbérnu un nepilnam gimeném vajadzétu krasi samazinat
nodoklu slogu, bet personam vai gimeném, kuras ir paklautas nabadzibai un dzivo zem
nabadzibas riska sliek$na vajadz€tu samazinat nodoklu slogu v&l vairak vai atcelt
pavisam, lai biitu iesp&ja majsaimniecibai izkliit no nabadzibas.

Ir vajadzigs labaks atbalsts no valsts puses, kas veicinatu regionu nabadzibas
izlidzinasanos. Valti vargjadzetu izveidot specialos budZzetus, kurus varétu atvelet
regioniem, kuros ir lielakas nabadzibas problémas.

Valstl vajag piesaistit vairak uzneméjus un specialistus, lai palielinatu darba iesp€jas
valsti un uzlabotu ekonomisko vidi nabadzigakajos regionos.

Latvija iedzivotaji kliist arvien nevienlidzigaki un ienakumu plaisa palielinas, tadel
vajadzetu ieviest progresivo nodokli valstT.

Valstij izstradat tadus politiskos pasakumus, kas gitu lielakus ienakumus no
turigakajiem iedzivotajiem nevis triicigakajiem.

Valsts varétu sadarboties ar lielakajiem uzgp€mumiem, kas piedavatu nabadzigakajiem
iedzivotajiem konkursa kartiba ieglit macibu darba vietu ar stipendiju, kur paris
meénesus apmacitu personu profesijam, kas nepiecieSamas darba tirgi, ar lielu iesp&ju
péc tam iegiit tur darba vietu.

Padarit iedzivotajiem informaciju par nabadzibu pieejamaku ne tikai starp triicigajiem,

bet ar starp turigdjiem iedzivotajiem.
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Tricigas personas statuss, tiukst.

nepieskirts | pieskirts kopa
2005 359,956 17,439 | 377,395
2006 337,622 10,999 | 348,621
2007 260,203 14,436 | 274,639
2008 265,206 73,488 | 338,694
2009 221,203 | 204,944 | 426,147
2010 230,433 | 769,713 [ 1000,146
2011 273,515 | 1054,473 | 1327,988
2012 171,343 | 556,872 | 728,215
kopa 2119,482 | 2702,364 | 4821,846

1.tabula

Avots: SOPA dati. [21] Autora veidota tabula.

2.tabula
Triicigas personas statuss Latvijas paSvaldibas, tukst.
uz 1 iedz. ko'efic‘ient's
- . _ . | pieskirtais (Pl
novads nepieskirts | pieskirts . kopa_ 1ed21v_otaju tricigas statuss
pieprasits skaits pers. . pret_
SIS pieprasito
statusu)
Rundales novads 0 2 2 3698 0,00 1
Riebinu novads 5 27 32 5536 0,00 0,84
Durbes novads 5 56 61 3048 0,02 0,92
Lubanas novads 34 452 486 2537 0,18 0,93
Vecpiebalgas novads 46 751 797 4161 0,18 0,94
Kekavas novads 5655 4525 10180 21913 0,21 0,44
Tervetes novads 41 951 992 3687 0,26 0,96
Dundagas novads 100 1091 1191 4228 0,26 0,92
Adazu novads 2996 3118 6114 10027 0,31 0,51
Carnikavas novads 2720 2089 4809 6712 0,31 0,43
Saulkrastu novads 1193 1877 3070 5855 0,32 0,61
S&jas novads 267 917 1184 2293 0,40 0,77
Marupes novads 3096 6670 9766 15950 0,42 0,68
Alsungas novads 142 696 838 1470 0,47 0,83
Brocénu novads 417 2995 3412 6233 0,48 0,88
Rugaju novads 118 1136 1254 2363 0,48 0,91
Ikskiles novads 235 4264 4499 8798 0,48 0,95
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Malpils novads 546 1787 2333 3626 0,49 0,77
Stopinu novads 3419 5095 8514 10096 0,50 0,60
Varkavas novads 23 1151 1174 2113 0,54 0,98
Engures novads 450 4133 4583 7575 0,55 0,90
Smiltenes novads 1736 7879 9615 13078 0,60 0,82
Vecumnieku novads 151 5536 5687 8786 0,63 0,97
Ligatnes novads 80 2505 2585 3684 0,68 0,97
Pavilostas novads 312 1997 2309 2850 0,70 0,86
Garkalnes novads 3210 5494 8704 7768 0,71 0,63
Varaklanu novads 64 2551 2615 3560 0,72 0,98
Ogres novads 6825 26027 32852 36202 0,72 0,79
Vilakas novads 123 4080 4203 5665 0,72 0,97
Liepaja 42872 57793 100665 76731 0,75 0,57
Krimuldas novads 501 4174 4675 5323 0,78 0,89
Ciblas novads 45 2260 2305 2875 0,79 0,98
Rojas novads 165 3234 3399 3972 0,81 0,95
Mérsraga novads 44 1361 1405 1638 0,83 0,97
Jarmala 30174 44775 74949 50840 0,88 0,60
Nicas novads 759 3185 3944 3579 0,89 0,81
Kraslavas novads 577 22262 22839 24850 0,90 0,97
Amatas novads 273 5198 5471 5667 0,92 0,95
Vainodes novads 95 2404 2499 2613 0,92 0,96
Jaunpiebalgas novads 30 2206 2236 2390 0,92 0,99
Karsavas novads 463 5796 6259 6278 0,92 0,93
Césu novads 10312 16869 27181 18246 0,92 0,62
Jekabpils 2020 23025 25045 24635 0,93 0,92
Babites novads 2333 8888 11221 9408 0,94 0,79
Apes novads 82 3675 3757 3834 0,96 0,98
Aglonas novads 117 3831 3948 3930 0,97 0,97
Olaines novads 13119 19710 32829 20116 0,98 0,60
Daugavpils 185449 92433 277882 93312 0,99 0,33
Valmiera 21494 25568 47062 25130 1,02 0,54
Nauksenu novads 122 2069 2191 1987 1,04 0,94
Zilupes novads 149 3683 3832 3353 1,10 0,96
Salacgrivas novads 875 9144 10019 8323 1,10 0,91
Salas novads 62 4195 4257 3796 1,11 0,99
Baltinavas novads 62 1310 1372 1177 1,11 0,95
Raunas novads 388 4003 4391 3592 1,11 0,91
Neretas novads 458 4417 4875 3878 1,14 0,91
Aknistes novads 61 3447 3508 2067 1,16 0,98
Pargaujas novads 245 4739 4984 3953 1,20 0,95
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Ozolnieku novads 1607 11825 13432 9753 1,21 0,88
Siguldas novads 7743 20482 28225 16729 1,22 0,73
Bauskas novads 2845 31362 34207 25561 1,23 0,92
Jekabpils novads 190 6259 6449 5087 1,23 0,97
Tukuma novads 8481 38272 46753 30614 1,25 0,82

Lielvardes novads 2620 13436 16056 10388 1,29 0,84

Beverinas novads 574 4321 4895 3260 1,33 0,88
Kocénu novads 343 8427 8770 6311 1,34 0,96

Mazsalacas novads 202 4762 4964 3460 1,38 0,96

Riga 1311965 909663 | 2221628 658640 1,38 0,41
Gulbenes novads 1540 31548 33088 22794 1,38 0,95
Erglu novads 447 4428 4875 3193 1,39 0,91
Rézekne 34288 45103 79391 32328 1,40 0,57
Jelgava 82322 83324 165646 59511 1,40 0,50
Plavinu novads 1300 8047 9347 5680 1,42 0,86

Ventspils novads 854 17277 18131 12139 1,42 0,95
Aizputes novads 1401 13417 14818 9265 1,45 0,91
Grobinas novads 6767 13771 20538 9345 1,47 0,67
Jelgavas novads 2875 36543 39418 24649 1,48 0,93

Auces novads 443 10999 11442 7345 1,50 0,96
Ropazu novads 689 10372 11061 6904 1,50 0,94
Madonas novads 10462 37806 48268 25118 1,51 0,78
Ventspils 130213 58807 189020 38750 1,52 0,31
Balvu novads 973 21914 22887 14154 1,55 0,96
Priekulu novads 1216 12964 14180 8365 1,55 0,91

Daugavpils novads 1784 39389 41173 25127 1,57 0,96
Baldones novads 2288 8614 10902 5478 1,57 0,79
Priekules novads 176 9254 9430 5837 1,59 0,98
Livanu novads 1270 19828 21098 12496 1,59 0,94
Skrundas novads 2299 8549 10848 5313 1,61 0,79

Saldus novads 9056 43134 52190 25604 1,68 0,83
Talsu novads 9741 53115 62856 31219 1,70 0,85
Jaunjelgavas novads 1428 9942 11370 5797 1,72 0,87

Kokneses novads 2460 9343 11803 5445 1,72 0,79
Keguma novads 928 9878 10806 5735 1,72 0,91
lecavas novads 7938 15766 23704 9059 1,74 0,67
Ilukstes novads 346 13938 14284 7994 1,74 0,98
Ludzas novads 3521 25123 28644 14226 1,77 0,88
Limbazu novads 2965 31820 34785 17781 1,79 0,91

Salaspils 16276 41600 57876 22391 1,86 0,72

Burtnieku novads 2273 15446 17719 8307 1,86 0,87
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Rucavas novads 104 3385 3489 1814 1,87 0,97
Jaunpils novads 735 4662 5397 2450 1,90 0,86
Alojas novads 551 10189 10740 5316 1,92 0,95
Inc¢ukalna novads 10385 15335 2572 7935 1,93 5,96
Skriveru novads 2074 7276 9350 3708 1,96 0,78
Dobeles novads 18277 44803 63080 22216 2,02 0,71
Aluksnes novads 14241 37257 51498 17177 2,17 0,72
Cesvaines novads 145 6079 6224 2802 2,17 0,98
Strencu novads 117 8361 8478 3827 2,18 0,99
Preilu novads 5244 24495 29739 10696 2,29 0,82
Vilanu novads 629 15274 15903 6409 2,38 0,96
Dagdas novads 404 20034 20438 8286 2,42 0,98
Aizkraukles novads 19944 22552 42496 8984 2,51 0,53
Rijienas novads 564 14106 14670 5577 2,53 0,96
Viesites novads 2693 10519 13212 4133 2,55 0,80
Reézeknes novads 1225 72159 73384 28208 2,56 0,98
Krustpils novads 388 15710 16098 6086 2,58 0,98
Kuldigas novads 14722 46497 61219 17506 2,66 0,76
Valkas novads 2576 28297 30873 9299 3,04 0,92

kopa 2119482 | 2702364 | 4821846 2061486
vid€jais 1,31 0,95
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Bakalaura darbs ,,Nabadzibas riska ietekm&joso faktoru analize” izstradats LU ekonomikas

un vadibas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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