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ANOTACIJA

Administrativajam tiesam ir pieskirtas Latvijas tiesibu sist€émai unikalas tiesibu normu
hierarhijas kontroles tiesibas. Tomer tiesibu zinatn€ Stm administrativo tiesu tiesibam nav
veltita seviSka uzmaniba. P&tjjuma meérkis ir mérkis ir izveidot vispusigu un praktiski
pielietojamu administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu un to pielietojuma
metodologijas raksturojumu. Sa mérka sasnieg$anai tika padzilinati analizéts administrativo
tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibas noteicosais tiesiskais regul&jums, ka ari
administrativo tiesu prakse So tiesibu Tstenosana un tiesibu zinatnes atzinas. P&tijjuma rezultata
ir noskaidrots tiestbu normu hierarhijas kontroles tiesibu tvérums, raksturoti to isteno$anas

priek$noteikumi un apzinata to istenoSanas metodologija.

Atslegvardi: Tiesibu normu hierarhija; Tiesibu normu hierarhijas kontrole;

Administrativais process tiesa; Latvijas Republikas Satversmes tiesa.



ANNOTATION

Administrative courts possess the right to exercise a unique form of judicial review in the
legal system of Latvia. This right, however, has not been comprehensively researched by legal
scholars. The aim of this paper is to create a comprehensive overview of administrative courts’
right to exercise judicial review that can be applied in practice. To achieve the aforementioned
aim an extensive analysis of the relevant legal norms was performed, as well as an in-depth
analysis of decisions of administrative courts and works of legal scholars. The result of this
research is a definition of the boundaries of administrative court’s right to exercise judicial
review, of specific prerequisites to be observed before exercising it, as well as the methodology

of judicial review by administrative courts.

Keywords: Hierarchy of legal norms; Judicial review; Administrative court proceedings;

Constitutional Court of the Republic of Latvia.
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IEVADS

Tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibas ir viens no butiskakajiem instrumentiem
valsts varas daliSanas principa ietvaros, kas nodroSina likumdevéja darbibas, tas ir, pienemto
normativo aktu tiesiskuma kontroli. Viena no institiicijam, kurai Latvijas tiesibu sist€éma Sadas
tiesibas ir pieskirtas, ir administrativas tiesas, kuras atskiriba no vispargjas jurisdikcijas tiesam
ir tiesigas 1stenot tiesibu normu hierarhijas kontroli divéjadi — ne vien versties ar pieteikumu
Satversmes tiesa, bet arl patstavigi izlemt, vai konkréta tiesibu norma biitu piemérojama
izskatamaja lieta.

Neskatoties uz to, ka tadéjadi administrativajam tiesam faktiski pieSkirtas tiesibas iebilst
pret likumdevgja pienemto argjo normativo aktu, §is administrativo tiesu tiesibas nav pelnijusas
sevisku uzmanibu no tiesibu zinatnieku puses, un tas ir seviski analiz€tas vien atseviskas
publikacijas, kas tika public€tas pirms ievérojama laika. Nemot véra, ka kop$ administrativo
tiesu darbibas sakuma un minéto publikaciju naksanas klaja ir pagajis ievérojams laika posms
— ir attistfjusies gan tiesu prakse So tiesibu Tstenosana, gan tiesibu zinatnieku un praktiku
izpratne par atseviskiem tiesibu institiitiem, ir nepiecieSams veikt padzilinatu So administrativo
tiesu tiesibu izpéti, lai biitu iesp&jams $1s visnota] biitiskas tiesibas pareizi pielietot atbilstosi to
mérkim un tvérumam.

Magistra darba ietvaros ir pétiti vairaki administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas
kontroles tiesibu aspekti — ° robezas, kad tiesibu normu hierarhijas kontrole biitu Tstenojama
konkréta forma un priekSnoteikumi, kas administrativajai tiesai ir jaievéro, apsverot
iesp&jamibu Tstenot tiesibu normu hierarhijas kontroli, ka ar1 identificét abu tiesibu normu
hierarhijas kontroles formu isteno$anas metodologija un tiesiskas sekas. Magistra darba mérkis
ir izveidot vispusigu administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu un to
pielietojuma metodologijas raksturojumu, kas varétu tikt pielietots administrativo tiesu prakse.

Sa mérka sasniegSanai tika veikti $adi uzdevumi: tika veikta tiesibu zinatnes atzinu un
administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu tiesiska regulé§juma analize, ka
ari tika apkopota administrativo tiesu prakse tiesibu normu hierarhijas kontroles Tsteno$ana un
veikta tas analize.

Magistra darba izstradé izmantota analitiska metode, izp&tot tiesu praksi un tiesibu
zinatnieku atzinas, tiestbu normu iztulkoSanas metodes, kas tika pielietotas, lai noskaidrotu
administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu un sintézes metode, apkopojot
tiesu prakses un tiesibu zinatnes atzinas, lai nonaktu pie konkrétiem secindajumiem par

administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu tvérumu, istenoSanu un



tiesiskajam sekam. Tapat, veicot tiesu prakses un tiesibu zinatnes analizi, tika pielietota ari
salidzino$a metode, salidzinot §1s atzinas sava starpa.

P&tfjuma izstradé izmantoti galvenokart Latvijas normativie akti, ka ari, nemot véra
administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu ierobezoto izpé€ti tiesibu zinatné
un svesvalodu avotu ierobezoto pieejamibu, izmantoti galvenokart Latvijas tiesibu zinatnieku
petijumi. Plasi izmantota Latvijas administrativo tiesu prakse attieciba uz tiesibu normu
hierarhijas kontroles tiesibu istenoSanu, tai skaita spriedumi un [@mumi, kuros administrativas
tiesas Tstenojusas tiesibu normu hierarhijas kontroli patstavigi, un l€mumi par veérSanos ar
pieteikumu Satversmes tiesa, ka ari Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak —
Satversmes tiesa) prakse, tai skaitda Satversmes tiesas l€émumi par lietas ierosinasanu vai
atteikSanos ierosinat lietu un lémumi par tiesvedibas izbeigSanu. P&tot administrativo tiesu
tiesibas versties Satversmes tiesa, ka paraugkopa tika izpétiti tieSi Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta l@mumi par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai, uz
kuru analizes pamata izdaritie secinajumi var tikt visparinati ari attieciba uz citam
administrativajam tiesam.

Magistra darbs sastav no ¢etram nodalam. Pirmaja nodala ir analiz&ts administrativo tiesu
tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu tvérums, otraja nodala ir analizeti priekSnoteikumi,
kas administrativajam tiesam jaievero, lai vispar Tstenotu tiesibu normu hierarhijas kontroli,
savukart treSaja un ceturtaja nodala analiz€tas abas administrativo tiesu tiesibu normu

.......

kontrole.



1. ADMINISTRATIVO TIESU TIESIBU NORMU HIERARHIJAS KONTROLES
TIESIBU TVERUMS

1.1 Tiestbu normu hierarhijas kontroles formas

Lai pienacigi raksturotu administrativo tiesu tiesibas istenot tiesibu normu hierarhijas
kontroli un to Tpatnibas, vispirms ir nepiecieSams izprast, kadel So administrativo tiesu tiesibu
izp@te ir nepiecieSama. Savukart $aja noluka vispirms ir jaraksturo tiesibu normu hierarhijas
kontroles jédziena tv€rums.

Tiesibu normu hierarhijas kontroles ideja romanu-germanu tiesibu loka galvenokart tiek
saistita ar austrieSu tiesibzinatnicka Hansa Kelzena (Hans Kelzen) vardu, kurs sava darba ,,Tira
tiesTbu teorija” pamatoja, ka ikviena tiesibu sistéma ir hierarhiski strukturéta, ikvienai tiesibu
normai izrietot tiesi vai netiesi no pamatnormas. Saja sistéma ikvienai tiesibu normai ir jabiit
atbilstoSai tam tiesibu normam, no kuram ta izriet, jeb ikvienai zemaka juridiska speka tiesibu
normai ir jaatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normam.? Hanss Kelzens paredzgja, ka
likumdevgjs, iesp&jams, ne vienmér ieveros $o hierarhisko struktiiru un tadeél noradija, ka valst
ir nepiecieSama arf institlicija, kas varétu parbaudit, vai tiesibu sisteéma ir ieverota §1 hierarhiska
struktlira un vai nav tadu tiesibu normu, kas no tas ,,izkrit” — ir pretruna ar augstaka juridiska
speka tiestbu normu, un $o pretrunu novérst.® Tatad ar tiestbu normu hierarhijas kontroli tiek
apziméts process, kura ietvaros kompetenta (tiesiga) institiicija izverte, vai konkréta tiesibu
norma (vai normas) atbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai (vai normam) un, konstatgjot
neatbilstibu, ar savu noléemumu rada tadas tiesiskas sekas, kas So neatbilstibu novers.

Tiestbu normu hierarhijas kontroles jédzienu ir svarigi noskirt no konstitucionalas
kontroles jédziena. Lai arT starp abiem Siem procesiem nav ievérojamu atskiribu to TstenosSanas
zina, ,,konstitucionala kontrole” ir daudz Sauraks jeédziens, kur§ ir aptverts ar tiesibu normu
hierarhijas kontroles jédzienu. Konstitucionala kontrole sava biitiba ir tiesibu normu hierarhijas
kontrole, kuras ietvaros zemaka juridiska spéka tiesibu norma tiek pretstatita tiesi konstitticijas
normai vai citai konstitucionala ranga tiesibu normai ka, piemé&ram, vispargjiem tiesibu
principiem.* Citiem vardiem, tiklidz augstaka juridiska speka tiestbu norma ir konstitucionala
ranga tiesibu norma, $ada tiestbu normu hierarhijas kontrole automatiski parveérSas par

konstitucionalo kontroli.

! Kenwzen T'. YUncroe yuenue o mpase. 2-€ uza. Cankr-IlerepOypr.: OO0 Uznarensckuii Jom «Aned-TIpece»,
2015. 246. — 260 c.

2 Tamxe. 246. — 260 c.

3 Tamxe. 334 C.

4 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums, 2015.
78. Ipp.



Tiesibu normu hierarhijas kontrole ka tada Latvijas tiesibu sistéma, protams, nebiit nav
mazpazistams tiesibu institits. Tiesibu normu hierarhijas kontroli (primari — tiesi
konstitucionalo kontroli) Latvija saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) Satversmes 85.pantu® un Satversmes tiesas likumu® veic Satversmes tiesa. Sadas
tiesibu normu hierarhijas kontroles istenosana faktiski ir vieniga Satversmes tiesas primara
funkcija jeb funkcija, kuras veik$anas nolika Satversmes tiesa tika izveidota. ,,Tas, ka arl
Latvija pastav Satversmes tiesa, nozimé, ka Latvija ir demokratiska un tiesiska valsts. Musdienu
konstitucionalisma konstitucionala tiesa tiek uzskatita ne tikai par centralo un nozimigako
konstitlicijas aizsardzibas garantu, bet arT konstitucionalisma svarigaka subjekta — cilvéka —
pamattiesibu aizsardzibas garantu. Tadel nav pat iedomajama situacija, ka kads vargtu apSaubit
specialas konstitucionalas kontroles institlicijas, $aja gadijuma Satversmes tiesas,
nepiecieSsamibu.”’ Satversmes tiesas procesa rezultata Satversmes tiesa pienem neparsiidzamu
un visparsaisto$u spriedumu, ar kuru ta izskirosi nosaka, vai konkréta zemaka juridiska spéka
tiesibu norma atbilst vai neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai un attiecigi vai $1
tiesTbu norma ir vai nav speka esosa.® Tatad, Tstenojot tiestbu normu hierarhijas kontroli,
Satversmes tiesa rada konkrétas tiesiskas sekas, kas ietekme attiecigas tiesibu normas — ta atzist
tas par atbilstosam augstaka juridiska speka tiesibu normai un speka eso$am vai neatbilsto§am
un speka neeso$am no Satversmes tiesas noteikta briza.®

Tomér tiesibu normu hierarhijas kontroles jédziens ir jaskata plasak, neaprobezojoties
vienigi ar tiesibu normu hierarhisku pretrunu novérSanu tiesiski saistoSa nolémuma
pienemsanas cela. Proti, ieprieks apskatita tiesibu normu hierarhijas kontroles definicija
raksturo tiesibu normu hierarhijas kontroli $a jédziena Saurakaja izpratné — ka procesu, kura
rezultata tiek raditas sekas ar tieSu iedarbibu uz attiecigas tiesibu normas speka esibu. Tomer
plasaka nozimé ar tiesibu normu hierarhijas kontroli var apzimét ar1 tiesibu normu hierarhiskas
atbilstibas parbaudi, kuras rezultata attiecigas tiesibu normas netiek ietekmétas, bet jautajums
par tiesibu normu hierarhisko atbilstibu tick nodots izskir$anai kompetentajai institiicijai. Sadu
tiesibu normu hierarhijas kontroli Latvijas tiesibu sistémas isteno, pieméram, ViSpargjas
jurisdikcijas tiesas. Lai arl tas patstavigi neveic dazada juridiska sp€ka tiesibu normu
savstarp€jas hierarhiskas atbilstibas padzilinatu izvert€jumu, lai iz8kiros$i noteiktu, vai zemaka

juridiska spéka tiesibu norma ir vai nav atbilstosa (Sadas tiesibas vispargjas jurisdikcijas tiesam

5 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr. 43.

® Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, nr. 103.

" Rodina A., Spale A. Latvijas Republikas Satversmes 85.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Aut.kol. prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2013. 128. Ipp.

8 Turpat. 141. Ipp.

% Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, nr. 103. 32. panta tre3a dala.
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nav pieskirtas), tam ir pienakums liigt kompetento institliciju izvertet attiecigo tiesibu normu
hierarhisko neatbilstibu.

Sis vispargjas jurisdikcijas tiesu pienakums izriet no Satversmes tiesas likuma 17. panta
pirmas dalas 9.punkta un 19.'panta pirmas dalas 1. un 2. punkta,’® ka ari kriminalprocesa
ietvaros — Kriminalprocesa likuma 478. panta pirmas dalas'! (Civilprocesa likuma seviska
regul€juma par tiesas tiesibam un attiecigi arT pienakumu versties Satversmes tiesa nav). Lidzigi
tiesibu normu hierarhijas kontroli §a jédziena plasaka nozime isteno arl zemesgramatu nodalu
tiesnesi, kuriem ir tiesibas vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa, ja tie konstate iesp&jamu
piemé&rojamas tiesibu normas hierarhisku neatbilstibu, veicot nekustama Tpasuma ierakstiSanu
vai ar to saistito tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.'2

Vispargjas jurisdikcijas tiesai, izskatot konkrétu civillietu vai kriminallietu un uzskatot,
ka konkrétaja lieta piem&rojama tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, ir pienakums lugt Satversmes tiesu izvertét attiecigo tiesibu normu hierarhisko
atbilstibu, iesniedzot attiecigu pieteikumu Satversmes tiesa.!® Lai arT vispargjas jurisdikcijas
tiesas tadgjadi neatrisina iesp&jamo pretrunu starp dazada juridiska spéka tiesibu normam un
potenciali augstaka juridiska spéka tiesibu normai neatbilstosa tiesibu norma joprojam paliek
speka arT péc So iesp&jamo pretrunu konstateéSanas, vispargjas jurisdikcijas tiesas nodrosina, ka
attiecigd tiesibu norma, par kuras hierarhisko atbilsttbu rodas pamatotas Saubas, nerada
potenciali prettiesiskas tiesiskas sekas vismaz attieciga procesa dalibniekiem. Saja nolika tam
ir pieskirti atbilstosi tiesiskie instrumenti — vispargjas jurisdikcijas tiesam ir pienakums apturét
tiesvedibu lieta, ja tas versas ar pieteikumu Satversmes tiesa.* Janorada, ka visai Ipatngji ir tas,
ka lidzigas tiesibas, tas ir, tiesibas apturét nekustama IpaSuma ierakstiSanas vai ar to saistito
tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata procesu zemesgramatu nodalu tiesneSiem Zemesgramatu
likuma®® nav paredzétas. Tomér, nemot véra, ka visas Satversmes tiesas darbibas laika nav
ierosinata neviena lieta, pamatojoties uz zemesgramatu nodalas tiesneSa pieteikumu, nav
iesp€jams izdarit secinajumus par to, ka $adu tiesibu trikums ietekmé zemesgramatu nodalu
tiesneSu darbibu.

Tadgjadi vispargjas jurisdikcijas tiesas darbojas ka kompetentas institticijas — Satversmes

tiesas ,,acis”, kas isteno netieSu tiesibu normu hierarhijas kontroli, noradot Satversmes tiesai uz

10 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996. 14. jinijs, nr. 103.

11 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, nr. 74.

12 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. jinijs, nr. 103. 17. panta pirmas dalas
10. punkts.

13 Turpat. 17. panta pirmas dalas 9.punkts.;

14 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, nr. 326/330. 214. panta 4. punkts;
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 11. maijs, nr. 74. 478. panta pirma dala.

15 Zemesgramatu likums: LR likums. Zinotajs, 1993. 29. aprilis, nr. 16/17.
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konkr&tu pretrunu starp dazada juridiska spéka tiesibu normam, pretstata Satversmes tiesai, kas
isteno tieSu tiesibu normu hierarhijas kontroli, izskatot So pretrunu péc biitibas.

Satversmes tiesa nav tiesiga ierosinat lietu par tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normai ex officio — ta var ierosinat lietu, vienigi pamatojoties uz konkrétas
iestades, personas vai personu grupas pieteikuma pamata.’® Tiesi §3 iemesla d&] arT vispargjas
jurisdikcijas tiesu darbiba, Iidztekus to primarajai tiesas sprieSanas funkciju Tstenosanai,
parliecinoties, ka to piemérojamas tiesibu normas pirmskietami atbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai, var tikt atzita par tiesibu normu hierarhijas kontroles neatnemamu dalu.
Vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesibas un vienlaikus pienakums iniciét Satversmes tiesas procesu
nodroSina, ka tiesibu sisttma pastav arl institiicijas, kas aktivi uzrauga tiesibu normu
hierarhisko atbilstibu un, konstatgjot neatbilstibas, ierosina procesu $o neatbilstibu novérSanai.
Tadgjadi art vispargjas jurisdikcijas tiesas (un teorétiski — ar1 zemesgramatu nodalu tiesnesi)
faktiski 1steno tiesibu normu hierarhijas kontroli, tacu atskiriga forma.

Par to, ka arT tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai ir tiesibu normu hierarhijas
kontroles dala, liecina tiestbu normu hierarhijas kontroles institiita v@sturiska attistiba Latvija.
Proti, 20. gadsimta 20.-30.gados Eiropa, tai skaita Latvija, domingja ideja, ka tiesas nevar
parbaudit likumu konstitucionalitati — lai arT atseviski autori atbalstija tiesibu izvertét likuma
normu atbilstibu Satversmei pieskirSanu vispargjas jurisdikcijas tiesam, kopuma politiku
nostaja pret tiesas kontrolétu likumdevéju bija negativa, un méginajumi izveidot Latvija
konstitucionalo tiesu bija neveiksmigi.!” Tiesibu normu konstitucionalitates parbaudi $aja laika
posma ierobeZotd apjoma tomér faktiski veica Augstakas tiesas Senats.®

Savukart péc neatkaribas atgiiSanas, ka noradijis Dr. iur. h. c. Egils Levits, Latvijas
tiesibu sist€éma pastaveja decentralizeta konstitucionala kontrole, kuras ietvaros jautajumu par
tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, tai skaita Satversmei, izSkir
ikviens tiesnesis, izskatot konkr&tas lietas. Sada sistéma izrietSja no ta, ka Satversmes tiesas
kompetencé saskana ar Satversmes tiesas likumu neietilpa personu konstitucionalo stidzibu
izskatiSana, ka arT normativajos aktos nebija paredzetas vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu
tiesibas veérsties Satversmes tiesa. Savukart tiesibas istenot tiesibu normu hierarhijas kontroli

visparéjas jurisdikcijas tiesam izrietéja no Satversmes 1. un 83. panta.®

16 Rodina A., Spale A. Latvijas Republikas Satversmes 85.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Aut.kol. prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2013. 130.Ipp.

17 Viksna E. Normativo tiesibu aktu satversmibas kontrole Latvija (1918-1934). Jurista Vards, 2014. 12. augusts,
nr. 31. 20.-24. Ipp.

18 Turpat.

19 Levits E. Cilvektiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Rakstu
krajums Dr. iur. . Ziemeles zinatniska redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000. 264. Ipp.
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Ar1 péc tam, kad Satversmes tiesas likums tika papildinats, pieSkirot privatpersonam un
tiesam tiesibas versties Satversmes tiesa, Augstaka tiesa noradija, ka ,, Saskana ar Satversmes
tiesas likuma 16. panta nosacijumiem nacionalo tiesibu normu atbilstibas parbaude Satversmei
un Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem ietilpst Satversmes tiesas kompetencg, un
tikai minéta tiesa, konstat€jot nacionalo tiesibu normu neatbilstibu Satversmei vai Latvijas
noslégtiem un attiecigi ratificétiem starptautiskiem ligumiem, kas ir celtas prasibas pamats, ir
tiesiga tas atzit par spéka neeso$am no pienemsanas briza ,,[..].[..]Vienlaikus jaatzimg, ka
vispargjas jurisdikcijas tiesas nevarétu distanc€ties no nacionalo tiesibu normu atbilstibas
parbaudes Satversmei vai citiem Latvijai saistoSiem starptautiskiem ligumiem — augstaka
juridiska spéka tiesibu aktiem — gadifjuma, ja [pieteicgjs] apstridétu [iestades] ricibu.”?° Citiem
vardiem, ,,[..] [vispargjas jurisdikcijas tiesas], ja procesualaja likuma tas tiesi noteikts, Saubu
gadijuma [var€ja] nepiemérot par likuma limeni zemaku tiesibu normu, ja ta bija pilnigi
parliecinata par normas neatbilstibu augstaka juridiska speka normam.”%!

Tas, ka velak Satversmes tiesas likums tika grozits, pieskirot tiesibas versties Satversmes
tiesa ar privatpersonam un tiesam, Satversmes tiesa kliistot tiesigai Tstenot konkréto kontroli,
E. Levita ieskata nenozimé, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas zaud€tu savas tiesibu normu
hierarhijas kontroles, tai skaita konstitucionalas kontroles tiesibas par labu Satversmes tiesali,
bet notika vienigi So tiesibu istenoSanas formas transformacija: ,,[AJrT péc iesp&jamas
centralizétas konstitucionalas kontroles sist€mas ievieSanas vispargjas jurisdikcijas tiesas
tiesneSi nevares tikt atbrivoti no pienakuma pasiem parbaudit konkrétas normas atbilstibu
augstaka juridiska speka normam, it seviski Satversmei. Tiesnesim §1 parbaude bis jaizdara
tapat ka lidz Sim. Tacu gadijuma, ja vins savas parbaudes rezultata nonaks pie slédziena, ka
parbaudama norma ir pretruna ar augstaka juridiska speka normu [..], tad vins konkréto procesu
partrauc un savu izversti pamatoto atzinumu nosiita Satversmes tiesai izlemSanai. Péc
Satversmes tiesas 1émuma vins procesu atkal atsak un lietas [izskatiSanu] turpina, nemot par
pamatu Satversmes tiesas viedokli. Tatad tiestbu normu kontroles mehanisms vispargjas
jurisdikcijas tiesas tiks tikai modific@ts, bet nevis likvidats.”??

Tatad tiesibu normu hierarhijas kontroles jédziens sevi ietver divus tiesibu normu
hierarhijas kontroles veidus atkariba no tas istenoSanas formas — patstavigo tiesibu normu
hierarhijas kontroli, kad institiicija ir kompetenta patstavigi izveértét tiesibu normas hierarhisko

atbilstibu un pienemt [@mumu par tiesibu normas speka esibu vai vismaz piemérojamibu, un

2 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014. 381.Ipp.

2L Turpat.

22 L evits E. Cilvektiesibu pieméros$anas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Rakstu
krajums Dr. iur. I. Ziemeles zinatniska redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000. 264.-265. Ipp.
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kompetento institiciju veikt $adu izvertejumu. Satversmes tiesai piemit vienigi patstavigas
tiestbu normu hierarhijas kontroles tiesibas, bet vispargjas jurisdikcijas tiesam un
zemesgramatu tiesneSiem piemit vienigi inici&josas tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibas.
So lidzsvaru tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu veidu noskiruma izjauc administrativas

tiesas, kuram atbilsto§i Administrativa procesa likuma 104. pantam?® ir pieskirtas tiesibas

1.2 Administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiestbu robezas

Laika gaita Administrativa procesa likuma 104. pants nav biitiski mainijies — ta
pamatredakcija ir teju identiska uz $a pétijuma izstrades bridi spéka esoSajai redakcijai.
Administrativa procesa likuma 104. pants uz pétijuma izstrades bridi ir formuléts $adi:

»(1) Parbaudot administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu un noskaidrojot
privatpersonas publiski tiesiskos pienakumus vai tiesibas, tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai
iestades piemérota vai administrativaja tiesas procesa piemé&rojama tiesibu norma atbilst
augstaka juridiska speka tiestbu normam.

(2) Ja tiesa uzskata, ka tiestbu norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiestbu normai
(aktam), ta tiesvedibu lieta aptur un nosiita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai. P&c
Satversmes tiesas l@muma vai sprieduma spéka staSanas tiesa tiesvedibu lieta atjauno un
turpmakaja tiesvediba pamatojas uz Satversmes tiesas viedokli.

(3) Ja tiesa atzist, ka paSvaldibu saistoSie noteikumi neatbilst Ministru kabineta
noteikumiem vai likumam vai Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, vai ieks¢jais
normativais akts neatbilst ar€jam normativajam aktam vai tieSi piemérojamam visparéjam
tiesibu principam, ta attiecigo tiesibu normu nepieméro. Tiesa lemuma vai sprieduma pamato
savu viedokli par neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Ja attieciga normativa
akta izdev@js nav administrativa procesa dalibnieks, spriedumu vai l€mumu tiesa nosita
normativa akta izdevéjam un Tieslietu ministrijai.”

Administrativa procesa likuma 104. pants ir strukturéts tadgjadi, ka ta pirma dala satur
tiestbu normu hierarhijas kontroles priekSnoteikumus, kas administrativajai tiesa ir jaievero

katra gadijuma, kad tiek Tstenota tiesibu normu hierarhijas kontrole neatkarigi no ta, vai ta tiek

......

Tstenot patstavigu tiesibu normu hierarhijas kontroli.

23 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.
2 Turpat.
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Administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles robezas likumdevgjs ir noteicis
kombinéti. Proti, to, vai konkrétaja gadijuma administrativa tiesa ir tiesiga istenot patstavigo
izvertéjamas tiesibu normas un attiecigas augstaka juridiska speka tiesibu normas. Saja zina
administrativas tiesas ir unikalas. Proti, atSkiriba no administrativajam tiesam vispar€jas
jurisdikcijas tiesas ir tiesigas vienigi iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa neatkarigi no
izvert€jamas vai attiecigas augstaka juridiska speka tiesibu normas spéka — jebkura gadijuma
tas tiesigas stenot vienigi inici€joSo tiesibu normu hierarhijas kontroli.. Savukart Satversmes
tiesa, pamatojoties uz visparéjas jurisdikcijas tiesas pieteikumu isteno patstavigo tiesibu normu
hierarhijas kontroli, saistoSi nosakot, vai izvertgjama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska
speka tiestbu normai un attiecigi vai ta ir speka esoSa. Administrativa procesa likuma 104. pants
savukart aptver abus Sos citadi nodalitos tiesibu normu hierarhijas kontroles veidus, pieskirot
administrativajam tiesam tiesibas Tstenot tiesibu normu hierarhijas kontroli ka viena, ta otra
veida.

Lai noskaidrotu, kada forma administrativa tiesa ir tiesiga Istenot tiesibu normu
hierarhijas kontroli katra konkrétaja gadijuma, administrativajai tiesai ikreiz ir jaizmanto $ada

logiska shéma:

1) Ja izvert€jama tiesibu norma ir ietverta aréja normativaja akta,

— 1.1) un izveért§jama tiesibu norma ir Ministru kabineta noteikumu vai pasvaldibas
saisto$o noteikumu norma;

—1.1.1) un augstaka juridiska speka tiesibu norma ir likuma norma -

istenojama patstaviga tiesibu normu hierarhijas kontrole;

—»1.1.2) un augstaka juridiska spéka tiesibu norma ir Satversmes norma,

cita konstitucionala ranga tiesibu norma vai starptautisko tiesibu

.......

......

normu hierarhijas kontrole;

2) Jaizvertejama norma ir iek$€ja normativa akta norma - istenojama patstaviga tiesibu normu

hierarhijas kontrole.

1.2.1. attels: Administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu robezas

Janorada, ka mingtaja shéma iek$€jie normativie akti noraditi, lai veidotu pilnigu

priekSstatu par Administrativa procesa likuma 104. panta tiesisko sastavu un tiesiskajam sekam.
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Ieksgjie normativie akti ir noraditi Administrativa procesa likuma pirmas dalas tiesiskaja
sastava lidzas tiesibu normam, kuru tiesibu normu hierarhijas kontroli administrativas tiesas ir
tiesigas veikt, tomér ir japatur prata, ka ar tiesibu normu saprot abstraktu, visparigu un saistoSu
uzvedibas priekSrakstu, kas attiecas ne tikai uz atsevisku situaciju, bet visam taja ietvertajam
abstrakti aprakstitajam situacijam.?® Savukart iek$gjie normativie akti tiek izdoti, lai regulétu
attiecigas valsts parvaldes institiicijas iek$§gjo darba kartibu.?® Lidz ar to administrativo tiesu
tiesibas parbaudit ieks$€jo normativo aktu atbilstibu tiesibu normam $a pétijuma ietvaros nav
analizeta.

robezas ir imperativas. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 104. pantam Administrativas
tiesas nedrikst nedz patstavigi izlemt jautdjumu par argja normativaja akta ievértas tiesibu
normas atbilstibu Satversmei, nedz vérsties Satversmes tiesa gadijuma, ja ta uzskata, ka
Ministru kabineta noteikumu norma neatbilst likuma normai. ArT Augstaka tiesa ir noradijusi,
ka, ,ja [administrativa] tiesa nonak pie secindjuma, ka tiestbu norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmei, tiesai pasai nav kompetence $o tiesibu normu atzit par neatbilstosu un
nepiemérot, bet gan ir pienakums iesniegt par to pieteikumu Satversmes tiesai.”?’

Uz likumdevéja gribu skaidri un imperativi noskirt, kados gadijumos patstavigo tiesibu
normu hierarhijas kontroli 1steno administrativa tiesa un kados — Satversmes tiesa, norada ar1
Administrativa procesa likuma 104. panta korespondgjosa norma (tiesibu norma, kas
tiestbu normu hierarhijas kontroli) — Satversmes tiesas likuma 19.* panta pirmas dalas 2.punkts
un ta likumdoSanas procesa materialos atspogulotie likumdeveja apsveérumi.

Latvijas Republikas Saecimas (turpmak — Saeima) Juridiskas komisijas 2003.gada
10.decembra sédé attieciba uz Administrativa procesa likuma un Satversmes tiesas likuma
grozijumiem, kas paredz€ja preciz€t administrativo tiesu un Satversmes tiesas patstavigas
tiesibu normu hierarhijas kontroles robezas, Tieslietu ministrijas parstavis Arvids Dravnieks
informgja komisijas loceklus: ,,Vienlaikus [Administrativa procesa likuma] 104. panta un
Satversmes tiesas likuma 19.'panta jaunais noreguléjums paredz nostiprinat Satversmes tiesas
monopolu tieSi Satversmes (un Iidz ar to Satversmé nostiprinato pamattiesibu), ka art
starptautisko tiesibu normu (neatkarigi no to ranga un formas) interpretacija. Neatkarigi no

parbaudamas normas vietas juridiska sp€ka hierarhija, ja administrativa tiesa nonak pie

% Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Zv. adv. Janis Neimanis, 2004. 45. Ipp.

% Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2002. 21. jiinijs, nr. 94. 73. panta pirma dala.
21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 15. oktobra
spriedums lieta Nr. SKA-347/2009. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/15495.pdf
[aplikots 2017. gada 17. aprili] 16. punkts.
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sledziena, ka ta ir pretruna ar Satversmi vai starptautisko tiesibu normu, administrativa tiesa
iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa, kas So jautdjumu izlemj visiem saistosa veida ar
spriedumu, kam ir likuma speks.”?® Ar attiecigajiem grozijumiem Satversmes tiesas likuma
Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala tika izteikta uz §a pétfjuma izstrades bridi speka
esosaja redakcija,

Attiecigi ar mingtajiem grozijumiem Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas
2. punkts® tika izteikts redakcija, kas noteic, ka administrativas tiesas ir tiesigas iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai vienigi tad, ja attieciga augstaka juridiska spéka tiesibu norma ir
Satversmes vai starptautisko tiesibu norma. Sai tiesibu normai ir divéjada nozime. Protams,
primari ST tiesibu norma atbilst Administrativa procesa likuma 104. panta regul&jumam un
ta norada, ka, ciktal tiestbu normu kolizijas augstaka juridiska speka tiesibu normai ir likuma
vai zemakas pakapes juridiskais speks, administrativas tiesas isteno patstavigo tiesibu normu
hierarhijas kontroli. Savukart, ja augstaka juridiska sp&ka tiesibu norma sava juridiska spéka
zina ir augstaka par likumu, administrativa tiesa patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli
nedrikst Tstenot, un tai ir javerSas ar pieteikumu Satversmes tiesa. Tomér $ai tiesibu normai ir
ari cita nozime — ta raksturo administrativo tiesu patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles
ietekmi uz privatpersonas tiesibam versties Satversmes tiesa.

Administrativajam tiesam, ka iepriek§ mingts, atbilstoSi Administrativa procesa likuma
104. panta otrajai un tre3ajai dalai un Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas otrajam
punktam, konstatgjot, ka piemérojama tiesibu norma, kas ietverta par likumu zemaka juridiska
speka argja normativaja akta, neatbilst likuma vai Ministru kabineta noteikumu normai, nav
tiesibu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai. Administrativajam tiesai $ada gadijuma ir
jaisteno patstaviga tiesibu normu hierarhijas kontrole un jaatrisina konkréta kolizija, nosakot,
vai piemeérojama tiesibu norma ir atbilstoSa attiecigajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Tomer arT tad, ja administrativa tiesa patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles rezultata
nekonstat€, ka tiestbu norma neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai, vai atsakas veikt
patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli péc procesa dalibnieka ltiguma, tiesai nerodoties
Saubam par piemerojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai,
privatpersona joprojam saglaba tiesibas vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa, ladzot
Satversmes tiesu izvertet attiecigas pieméerojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska

speka tiesibu normai

28 Latvijas Republikas 8. Saeimas Juridiskas komisijas 2003.gada 10.decembra sédes protokols nr. 136. Nav
publicéts. Pieejams Latvijas Republikas Saeimas arhiva.
2 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996. 14. jinijs, nr. 103.
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Uz §Tm personas tiesibam ir noradits, piemeram, lieta Nr. A42925509 — §is lietas ietvaros
Administrativa apgabaltiesa noradija: ,,Administrativa procesa likuma 104. panta otra dala [..]
noteic tiesas pienakumu vérsties Satversmes tiesa, ja, tiesas ieskata, tiesibu norma neatbilst
Satversmei. Tomér Administrativa apgabaltiesa $aja gadijuma $adu neatbilstibu nesaskata.
lerobezojums ir noteikts ar likumu, tam ir skaidri saskatams legitims mérkis — patvaligas
biivniecibas nepielausana — un apgabaltiesas ieskata ierobezojums ir samerigs ar iegtito labumu
- buvniecibas procesu reguljosajam tiesibu normam atbilstoSu biivju nodrosinasana, kas ir ne
tikai konkréta individa, bet arT visas sabiedribas interese. Turklat tiesas nevérSanas Satversmes
tiesa neliedz pieteicgjai atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 pantam vérsties Satversmes
tiesa ar konstitucionalo siidzibu”.*® Lidzigi uz $Im personas tiesibdm ir noradijusi arl
Administrativa rajona tiesa, pieméram, administrativaja lieta Nr. A420838110, uzsverot, ka
procesa dalibnieks, kas ludzis izvertét piemérojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka
juridiska speka tiesibu normai, ir tiesigs vérsties Satversmes tiesa ar konstitucionalo sidzibu. !

Tatad persona, kas versusi administrativas tiesas uzmanibu uz potencialu piemé&rojamas
tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai, ir tiesiga ar tada pasSa satura
konstitucionalo stidzibu vérsties Satversmes tiesa. Tatad atSkiriba no administrativas tiesas
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai ar1 par tadas tiesibu normas atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normai, par kuru administrativajai tiesai biitu jaisteno
patstaviga tiesibu normu hierarhijas kontrole. Tacu persona nav tiesiga versties Satversmes
tiesa ar pieteikumu par administrativas tiesas patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontrolei
paklautas tiestbu normas atbilsttbu augstaka juridiska speka tiestbu normai paraléli
administrativajam procesam. V¢l jo vairak, persona nav tiesiga versties Satversmes tiesa ar $adu
pieteikumu, kamer ta nav versusies administrativaja tiesa, lai atrisinatu attiecigo tiesisko stridu,
kura ir piem@rojama stridus tiesibu norma, un kameér attiecigais administrativais process nav
noslédzies, visu tris instancu administrativajam tiesam atzistot, ka lieta nav pamata Tstenot
patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli vai ka piem@rojama tiesibu norma atbilst augstaka
juridiska sp&ka tiesibu normai.

Proti, saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona ir tiesiga iesniegt
konstitucionalo stidzibu vienigi tad, ,,ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavét minétas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (studziba augstakai institlicijai vai augstakai

amatpersonali, stidziba vai prasibas pieteikums vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ar1 tadu

% Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 13.jlnija spriedums lieta Nr. A42925509. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/127916.pdf [aplukots 2017. gada 17. aprili] 17. punkts.

81 Administrativas rajona tiesas 2013.gada 21.marta spriedums lieta Nr. A420838110. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128976.pdf [aplikots 2017. gada 17. aprili] 11.3. punkts.
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nav.” 32 Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka gadijuma, ja personas pamattiesibu aizskarums
izriet no tiesibu pieméroSanas akta (tas ir, administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas), tai
ir jaizmanto §2 tiesibu piem&rosanas akta apstridé$anai un parsiidzéSanai paredzetie vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tikai pé€c tam, ja vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantoSanas rezultata So aizskarumu nav izdevies novérst, persona ir tiesiga versties ar
pieteikumu Satversmes tiesa.*

Tai pasa laika Satversmes tiesas praksg ir iedibinati divi izn@muma gadijumi, kad persona
ir tiesiga versties ar konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa ar1 tad, ja td nav izmantojusi
pieejamos vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Pirmais izn€émuma gadijums ir personas
pieteikuma izskati$anas atziSana par visparsvarigu, ,,kas pielauj Satversmes tiesas kolégijai [..]
ierosinat lietu pirms visu personai pieejamo vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantosanas”.3* Otrais iznémuma gadijums ir tad, ,.kad neparprotami paredzams visparéjas
kompetences tiesas nolémums, kas pie tam ir nelabveligs personai, piem&ram, tadel, ka tiesa

9335

jau iepriek$ ir skatfjusi identiskas prasibas,” un ,.efektivu vispargjo tiesibu aizsardzibas

lidzeklu izmantoSanas princips dod tiesibas Satversmes tiesai neprasit personai iziet So jau
,,paredzama rezultata” parsiidzibas celu”.>

Attieciba uz minétajiem iznémuma gadijumiem, kad persona var neizmantot pieejamos
vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, autora ieskata, nevarétu piekrist tam, ka jebkura
gadijuma, kad administrativo tiesu prakse liecina par konkrétu izvert€§jamas tiesibu normas
piemérosSanas veidu, veérSanas administrativaja vai vispargjas jurisdikcijas tiesa bitu atzistama
par neefektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli un ka persona biitu tiesiga uzreiz vérsties Satversmes
tiesa. Sis iznémums varétu biit piemérojams taja situacija, ja, pieméram, vairakas personas ir
vienlaicigi vai ar nelielu laika nobidi vérsusas administrativaja tiesa ar pieteikumiem par vienas
un tas pasas tiesibu normas pieméeroSanas aktiem, iesp&jams, izteikusas tiesai ligumu Tstenot
tiesibu normu hierarhijas kontroli, bet visos gadijumos administrativas tiesas konsekventi
spriedusas vai l€émusas 1idzigi, nenoveérSot personu pamattiesibu aizskarumu. Ka piemé&ru

Sadam gadijumam var min&t ta saucamas pensiju lietas, kad ,,konstitucionalo stidzibu iesniedza

32 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996. 14. jinijs, nr. 103.

33 Par Limbazu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto$o noteikumu Nr. 4 “Limbazu pilsétas teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” planojuma, ar kuru zemes gabals Cesu
iela 24 ieklauts Limbazu pils€tas teritorijas izmantoSanas un nekustamo TpaSumu lietoSanas mérku grupas dabas
pamatnes teritorijas vai brivas izbiives teritorijas mezaparku un parku teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieta
Nr. 2006-38-03. Latvijas Veéstnesis, 2007. 28. aprilis, nr. 70. 8.1. punkts.

3 Latvijas Republikas Satversmes tiesas kolegijas 2016. gada 3. marta lémums par atteik§anos ierosinat lietu
(pieteikums  Nr. 23/2016). Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.Iv/decisions/kolegijas-2016-gada-3-marta-
lemums-pieteikums-nr-232016/ [aplikots 2017. gada 19. aprili] 6. punkis.

% Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2009. 176. Ipp.

% Turpat. 176.-177. lpp.
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vairakas fiziskas personas [..]. Neraugoties uz to, ka tikai dazi no [pieteikumu iesniedzgjiem]
bija izmantojusi vispargjas tiesibu aizsardzibas iesp&jas Iidz galam, Satversmes tiesas kolegija
atzina par iesp&jamu ierosinat lietu. Redzot, ka personam pieteikumi tiek noraiditi, kolégija [..]
uzskatija, ka §1 prakse pietickami liecina, ka par§jam personam ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nav iespgjams aizstavét savas aizskartas pamattiesibas”.3’ It Tpasi $is
izn@mums biitu attiecinams gadijumos, kad administrativajai tiesai tika tiesi ltigts Tstenot tiesibu
normu hierarhijas kontroli, bet ta atteikusies no tas veik3anas. Sados gadijumos persona, kas
grasijas versties ar pieteikumu administrativaja tiesa, varétu sapratigi palauties, ka tiesa bus
konsekventa un ka personas pieteikums tiks izspriests analogiski paréjo personu picteikumiem.

Tomér nedrikstetu attiecinat minéto iznedmumu Uz jebkuru gadijumu, kad tiesa ir agrak
izskatjusi pieteikumu, kas analogisks tam, ko persona vélas iesniegt, lai noverstu savu
pamattiesibu aizskarumu. Ja agrakais tiesas spriedums tika pienemts pirms ieveérojama laika
posma vai, it 1pasi, ja nav iesp&jams apgalvot, ka ir izveidojusies stabila pieeja stridus tiesibu
normas piemero$ana, minéta izn€muma visparinasana un attiecinasana uz sadiem gadijumiem
bitu tas pats, ka pateikt, ka administrativas tiesas ir a priori nekompetentas, tas ir, vispar
nespéjigas saskatit tiesibu normu hierarhisku pretrunu un istenot tiesibu normu hierarhijas
kontroli. Nemot veéra, ka visam vispargjas kompetences tiesam, tai skaitd administrativajam
tiesam, ir pienakums ikreiz parliecinaties par piemeérojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, nav pamata apgalvot, ka tiesa akli sekos pagatnes nolémumu
atzindm vai atseviSku nolémumu motivacijai un neizb&gami nespes noverst personas
pamattiesibu aizskarumu. Iesp&jams, ka tieSi personas apsveérumi par nepiecieSamibu Istenot
tiesibu normu hierarhijas kontroli pamudinas tiesu paskatities uz piemérojamo tiesibu normu
rupigak un konstat€t tas hierarhisko neatbilstibu.

Turklat ir janem veéra, ka ari tad, ja Satversmes tiesa ir iznémuma karta izskatijusi
personas pieteikumu, lai noveérstu personas pamattiesibu aizskaruma sekas, personai tik un ta ir
javersas iestade, lidzot uzsakt administrativo procesu no jauna, vai javerSas administrativaja
tiesa, lai atzitu par neatbilstosu atzitas tiesibu normas piemé&roSanas aktu par prettiesisku vai
speka neesosu. L1dz ar to no procesualas ekonomijas viedokla daudz efektivaka biitu vérSanas
administrativaja tiesa, lidzot administrativo tiesu administrativa procesa ietvaros stenot tiesibu
normu hierarhijas kontroli.

Kopuma mingéta iznp€muma pieméroSanai autora ieskata vienmer biitu jabut ipasi

pamatotai ar konkréta gadijuma apstakliem, kas neparprotami liecina, ka, personai méginot

37 Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2009. 177. Ipp.
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izmantot vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tas pamattiesibu aizskarums pavisam noteikti
netiks noveérsts.

Jaatzist, ka sava praksé administrativas tiesas ne vienmér ieveéro tam stingri noteiktas
tiestbu normu hierarhijas kontroles robezas. V&l jo vairak, Administrativa procesa likuma
104. panta parkapumus ir pielavusi Augstaka tiesa, konkréti, lieta Nr. SKA-555/2012. Saja lieta
sava sprieduma Augstaka tiesa, atsaucoties Uz Administrativas apgabaltiesas apsverumiem,
izvertgja, vai Ministru kabineta noteikumu norma atbilst vairakam augstaka juridiska speka
tiestbu normam — divam Administrativa procesa likuma normam un Satversmes 1. pantam.
Proti, Augstaka tiesa izverteja Ministru kabineta normas atbilstibu Satversmes 1. panta
ietvertajam tiesiskas noteiktibas principam, konstatgjot, ka stridus Ministru kabineta tiesibu
norma ir parak neskaidra un tadel §im principam neatbilstosa. Lidz ar to Augstaka tiesa secinaja,
ka §T tiesibu norma nevar tikt piemérota izskatamaja lieta.>® ST Augstakas tiesas kliida tomer
tika pielauta ,,garam ejot” — Augstaka tiesa nemaz neiedzilinajas savas kompetences analiz€ un
nemaz nevertgja, ka tai biitu jarikojas atbilsto$i Administrativa procesa likuma 104. pantam.

Nemot véra administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu robezas,
administrativajam tiesam katra gadijjuma, kad tiek konstatéta potenciala tiesibu normas
neatbilstiba Satversmes vai starptautisko tiesibu normai, vai citai konstitucionala ranga tiesibu
normai (pieméram, visparéjam tiesibu principam), ir pienakums Tstenot tiesi inici€joso tiesibu
normu hierarhijas kontroli. $a pienakuma ievéro$ana ir Ipasi bitiska, nemot véra likumdevéja
neparprotami pausto noliiku noSkirt administrativo tiesu un Satversmes tiesas patstavigas
tiesibu normu hierarhijas kompetenci un atstat atbilstibas par likumu augstaka juridiska speka
tiesibu normam izvertéSanu Satversmes tiesas zina.

Tomér no $a stingra nodalfjuma ir arT izn€mums — Satversmes 64. pants. Satversmes
64. pants noteic: ,,Likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka arf tautai $ini Satversmé paredzeta
kartiba un apméros.”® Lai ari expressis verbis $aja Satversmes panta ir atrunata vienigi Saeimas
un tautas likumdoSanas vara, Satversmes tiesa, veicot Satversmes 64. panta iztulkoSanu, ir
un janoregulé pasam. Sada kartiba ne vien padara pasu likumdosanas procesu efektivaku, bet
arT lauj atrak un adekvatak reagét uz normativa regulgjuma grozijumu nepiecieSamibu. [..]

Likumdevejs likumdoSanas procesa izlemj tos jautajumus, kurus uzskata par svarigakajiem, un

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 16. novembra
spriedums lieta Nr. SKA-555/2012. Pieejams: at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2012/555-ska-
2012.doc [aplakots 2017. gada 18. aprili] 8. punkts.

% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. 1. jilijs, nr. 43.
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pilnvaro Ministru kabinetu vai citu valsts institiciju izdot tiesibu normas, kas nepiecieSamas
likumu Tstenoganai.”*

»Saskana ar Satversmi izpildvaras funkcija ietilpst Ministru kabineta kompetencg, lai gan
atseviSkas izpildvaras darbibas var tikt uzticGtas ari citam institlicijam. Viena no valsts
parvaldes darbibam ir ar€jo normativo aktu izdoSana gadijuma, kad likumdevgjs, ieverojot
Satversmi, tos izdot pilnvarojis izpildvaras institticiju. Ta ka $adu normativo aktu izdoSana ir
valsts parvaldes darbiba, Ministru kabinets vai cita izpildvaras institlicija detaliz€ likuma
ietverto politisko gribu vai noteic likuma Tstenosanas kartibu. Sadas darbibas ietvaros pienemtu
aktu saturu veido galvenokart procesualas normas, kas darbojas ka iepriek$ likuma noteikto
tiestbu iedzivinasanas instruments. Atseviskos gadijumos to saturu var veidot arl materialas
normas, tatu tam jablt pienemtam, pamatojoties uz likumdevgja pilnvarojumu. Uz
pilnvarojuma pamata izdoti argjie normativie akti veido to normativo aktu dalu, kura radusies
nevis likumu izstrades, bet gan to izpildes cela. [..] Satversme pielauj autonomu valsts parvaldes
iestazu tiesibas izdot argjos normativos aktus parvaldes darbibas ietvaros, ja $adas iestades ir
atbilsto§i demokratiski legitimatas™*!

Tomeér izpildvaras institlicijai tiesibas izdot ar€jos normativos aktus ir jaizlieto, ieverojot
Saeimas noteikta pilnvarojuma robeZas. ,,NosacTjums, ka likuma jabiit gan tieSi ietvertam
pilnvarojumam izdot noteikumus, gan noraditiem So noteikumu galvenajiem virzieniem, izriet
no prasibas, lai likumdev&js pats izskirtu tikai svarigakos sabiedribas dzives jautajumus.”*? Ka
noradijusi Satversmes tiesa, ,,Ministru kabinets nedrikst izdot noteikumus likumdevéja

kompetenc€ esoSos jautdjumos. Par tadu svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives

jautajumu reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izskirSanas un politiska diskusija,

40 Par Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu nr. 262 ,Noteikumi par elektroenergijas razosanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” 100. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 14.oktobra spriedums lieta
Nr. 2015-05-03. Latvijas Véstnesis, 2015. 15. oktobris, nr. 202. 10. punkts.

41 Par Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141 , Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas noversSanas prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanu un pardosanu” 19. un
20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam, ka arT 91. panta pirmajam teikumam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta spriedums lieta Nr. 2015-11-03. Latvijas V&éstnesis,
2016. 4. marts, nr. 45. 21.1. punkts.

42 Par Ministru kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu Nr. 417 "Grozijumi Ministru kabineta 2002. gada
19. februara noteikumos Nr. 74 "Notiesato darba samaksas kartiba brivibas atnemsanas iestades"" atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91., 107. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 21.novembra spriedums lieta
Nr. 2005-03-0306. Latvijas Véstnesis, 2005. 25. novembris, nr. 189. 10. punkts.
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jalemj likumdev&jam pasam”.*® Turklat izpildvaras institiicija nav tiesiga pienemt tiesibu
normas tada jautajuma, ko likumdev&js jau ir izsmelosi noregulgjis.**

Tatad izdot ar&jus normativos aktus atbilstosi Satversmes 64. pantam ir tiesiga ne vien
Saeima, bet arl Ministru kabinets, pa$valdibas un autonomas iestades (turpmak — izpildvaras
institicijas) attiecigd pilnvarojuma robezas, ka ari neietiecoties likumdevéja ekskluzivaja
kompetenc€ esosajos jautajumos vai jautdjumos, kurus likumdevgjs ir izsmelosi noregulgjis.
Nemot veéra, ka izpildvaras institlicijas aréjo normativo aktu izdoSanas tiesibu apjomu vienmer
nosaka likuma norma, gadijuma, ja tiek konstatéta izpildvaras institiicijas pienemtas tiesibu
normas neatbilstiba Satversmes 64. pantam, faktiski tadgjadi tiek parkaptas uzreiz divas
augstaka juridiska speka tiesibu normas — Satversmes 64. pants un attieciga likuma norma, kas
nosaka izpildvaras institiicijas tiesibu izdot argjus normativos aktus apjomu. *°

Lidz ar to likumsakarigs jautajums administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas
kontroles tiesibu konteksta biitu tas, kada forma administrativajai tiesai jaisteno tiesibu normu
hierarhijas kontrole, ja izpildvaras institiicija, pieméram, Ministru kabinets nav ieverojis tam
noteikta pilnvarojuma robezas. Administrativo tiesu prakse $aja jautajuma nav viennozimiga.
No vienas puses, administrativo tiesu praks€ ir atrodami daudzi nol€émumi, kuru ietvaros
administrativa tiesa, secinot, ka Ministru kabinets nav ievérojis tam noteikta pilnvarojuma
robezas, veic patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli. Noskaidrojusi likumdevéja noteikta
pilnvarojuma robezas un izvert€jamas tiesibu normas tvérumu, administrativa tiesa konstatgja,
ka izvert€jama tiesibu norma atrodas arpus pilnvarojuma robezam. Pamatojoties uz So
secindjumu, administrativa tiesa atteicas piemérot attiecigo tiesibu normu. Sadi Ministru
kabineta pielauta tiestbu normu hierarhiska neatbilstiba tika noveérsta, noversta, pieméram,
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. A42642008% un
2011. gada 17. augusta sprieduma lieta Nr. A421010709.%’

43 Par Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumu Nr. 173 ,Transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas
iegiiSanas, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegliSanas un atjaunoSanas karttba un vaditaja apliecibas
izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas kartiba” 40. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 11.janvara spriedums lieta
Nr. 2010-40-03. Latvijas Véstnesis, 2011. 13. janvaris, nr. 7. 10.1. punkts.

4 Par Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141 , Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas noversSanas prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanu un pardosanu” 19. un
20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam, ka arT 91. panta pirmajam teikumam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta spriedums lieta Nr. 2015-11-03. Latvijas V&éstnesis,
2016. 4. marts, nr. 45. 23.4. punkts.

4 Pastars E. Prasfjuma robezu iev&ro$ana Satversmes tiesd. Jurista vards, 2007. 31. jilijs, nr. 31. Piegjams:
http://www.juristavards.lv/doc/161058-prasijuma-robezu-ieverosana-satversmes-tiesa/  [apliikots 2017. gada
19. aprili]

4 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. A42642008. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/17785.pdf [apliikots 2017. gada 18. aprili] 10.1. punkts.

4 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17.augusta spriedums lieta Nr. A421010709. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/23786.pdf [aplikots 2017. gada 18. aprili] 10. punkts.
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Tomeér, no otras puses, tris gadijumos Satversmes tiesa ir, pamatojoties uz administrativas
tiesas pieteikumu, izskatijusi jautajumu par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu
Satversmes 64. pantam — pamatojoties uz Administrativas rajona tiesas pieteikumu, lieta Nr.
2010-49-03 un, pamatojoties uz Augstakas tiesas pieteikumu, lietas Nr. 2010-40-03 un
Nr. 2015-05-03.%8 Satversmes tiesa ierosinaja lietu Nr. 2010-40-03, pamatojoties uz Augstakas
tiesas 2010. gada 12. aprila lémumu lieta Nr. SKA-11/2010,%° bet lietu Nr. 2015-05-03 —
pamatojoties uz Augstakas tiesas 2014. gada 19. decembra lémumu lieta Nr. SKA-797/2014.>°
Minéto Augstakas tiesas pieteikumu motivacija bitiski neatSkiras no administrativo tiesu
motivacijas gadijuma, ja tiesa atsakas piemérot arpus pilnvarojuma pienemtu Ministru kabineta
noteikumu normu patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles ietvaros. Tiesi tapat ka
gadijuma, ja administrativa tiesa patstavigi atsakas piem&rot arpus pilnvarojuma robezam
pienemtu Ministru kabineta noteikumu normu patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles
ietvaros, ar1 gadijumos, kad Augstaka tiesa versas ar pieteikumu Satversmes tiesa sakara ar
Ministru kabineta pielautu pilnvarojuma parkapumu, tiesa vienigi noskaidroja tiesibu normu
iztulkoSanas cela, kads ir Ministru kabineta pilnvarojuma apjoms un vai attieciga piem&rojama
tiesibu norma neiziet arpus ta.

Lai noskaidrotu, kada forma administrativajam tiesam biitu jaisteno tiesibu normu
hierarhijas kontrole attieciba uz izpildvaras institicijas pienemtu tiesibu normu, kas neatbilst
Satversmes 64. pantam, ir japievers uzmaniba abam tiesibu normam, kas $ados gadijumos tiek
parkaptas — attiecigi Satversmes 64. pantu un izpildvaras institticiju pilnvarojoso likuma normu.
Satversmes 64. pants tiesibu norma, kas veido pamatu izpildvaras institiiciju tiestbam pienemt
tiesibu normas ka tadam. Papildus tas nosaka So tiesibu ierobezojumu, tacu vienigi negativa
forma — no Satversmes 64. panta izriet tas, ko izpildvaras institiicija nedrikst darit (parsniegt
pilnvarojumu, ietiekties likumdevéja kompetencé vai noregulét jautajumu, kuru likumdevejs
jau ir izsmeloS$i noregul€jis). Savukart attieciga likuma norma, ar kuru izpildvaras institticija
tiek pilnvarota pienemt tiesibu normas, nosaka So tiesibu ierobezojumu pozitiva forma — ta
nosaka, kadu konkrétu jautajumu noregulesanai izpildvaras institiicija ir tiesiga pienemt tiesibu
normas.

Protams, ka iepriek§ minéts, gadijuma, ja tiek parsniegtas likuma noteikta pilnvarojuma
robezas, tiek vienlaikus parkaptas abas normas — gan Satversmes 64. pants, gan pilnvarojosa

likuma norma. Tomér gadijuma, ja likumdevgjs ir ieverojis Satversmes 64. pantu un nav

48 Satversmes tiesas ierosinato un izskatito lietu datubaze. Pieejama: http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/ [aplukota
2017. gada 18. aprili]

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 12. aprila 1émums
lieta Nr. SKA-11/2010. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada 19. decembra
lemums lieta Nr. SKA-797/2014. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa.
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pilnvarojis izpildvaras institiciju noregulét tadu jautajumu, kas bitu janoregulé paSam
likumdev@jam, jeb, citiem vardiem, izpildvaras institiicija ir pilnvarota pienemt tiesibu normas
tada jautajuma, kuru atbilsto$i Satversmes 64. pantam ta biitu tiesiga noregulét, attieciga
pilnvarojuma parsniegSanas gadijuma pretruna rodas tieSi starp izpildvaras institiicijas
pienemto tiesibu normu un attiecigo pilnvarojoSo likuma normu. Proti, $ada gadijuma
Satversmes 64. pants tiek parkapts vienigi tiktal, ka nav iev€rots pienakums ieverot
pilnvarojuma robezas. Tacu pati pretruna p&c biitibas izriet tiesi no likuma pilnvarojosas tiesibu
normas neieveéroSanas, tas ir, pretruna rodas primari starp likuma normu un izpildvaras
institiicijas pienemto tiesibu normu. Janem véra arl tas, ka $ada gadijuma tieSi likuma
pilnvarojosas normas saturs biis noskaidrojams, lai noteiktu, vai izpildvaras institiicija ir
ieverojusi Satversmes 64. pantu. Proti, $ada gadijuma pretrunas biitiba rodas tiesi ,,likums —
izpildvaras institlicijas pienemta tiesibu norma” limeni, un tadél, péc autora domam, tas biitu
risinams ka $ada [imena tiesibu normu hierarhiska neatbilstiba.

Lidz ar to autora ieskata attieciba uz Ministru kabineta vai citas izpildvaras institiicijas
pienemtu tiesibu normu, kas pienemta arpus pilnvarojuma robezam (gan tadu, kas neietiecas
likumdevgja ekskluzivaja kompetence, gan tadu, kas Saja ekskluzivaja kompetence ietiecas),
administrativajam tiesam bitu jaisteno vienigi patstaviga tiesibu normu hierarhijas kontrole,
patstavigi izveértgjot Ministru kabineta vai citas izpildvaras institlicijas pienemtas tiesibu
normas atbilstibu likuma normai. Administrativajai tiesai ir vai nu janoskaidro Ministru
kabineta vai citas izpildvaras institiicijas pilnvarojuma apjoms un jaizverté, vai attieciga
Ministru kabineta izpildvaras institiicijas tiesibu norma ietilpst taja (formalas pretrunas
gadijuma), vai arT ir jaizverté, vai Ministru kabineta vai citas izpildvaras institiicijas tiesibu
norma paredz no likuma normas atSkirigu tiesiskas attiecibas vai faktiskas situacijas
noregul&jumu pe&c biitibas (materialas pretrunas gadijuma).

Turpretim gadijuma, ja izpildvaras institicijas noteikumu norma atbilst likuma
noteiktajam pilnvarojumam, tacu izpildvaras institicijas tiesibu normas reguléjums ietiecas
likumdevéja kompetence, tadel, ka likumdevejs ir devis izpildvaras institiicijai parak plaSu
pilnvarojumu, pretruna rodas tiesi starp izpildvaras institiicijas pienemto tiesibu normu un
Satversmes 64. pantu. Proti, nav pilnvarojoSaja likuma norma noteiktais pozitivais
ierobezojums tiek ieverots, taCu nav ieverots Satversmes 64. panta noteiktais negativais
ierobezojums. Lidz ar to $ados gadijumos ir istenojama vienigi inici€josa tiesibu normu

hierarhijas kontrole, administrativajai tiesai veérSoties ar pieteikumu Satversmes tiesa.
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2. TIESIBU NORMU HIERARHIJAS KONTROLES ISTENOSANAS
PRIEKSNOTEIKUMI

Tiestbu normu hierarhijas kontroles prieksnoteikumi tiesibu zinatn€ nav plasi aplikoti.
Analizgjis, kas administrativajai tiesai ir janem veéra, lai istenotu tiesibu normu hierarhijas
T 51
ka arl Dr. lur. Aivars Endzin$.>? Savukart konkrétus priekS$noteikumus Iidz $im formulgjusi
vienigi Dr. lur. Marina Borkoveca. M. Borkoveca ir konstat€jusi $adus tas TstenoSanas
priekSnoteikumus: ,,1) ta ir pielaujama tikai konkrétaja administrativaja procesa tiesa, lemjot
par konkréto pieteikumu (skatot individualo lietu), proti, parbaudot administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas publiski tiesiskos pienakumus vai
tiesibas; 2) tiesai pastav Saubas par iestades piem&rotas vai administrativaja tiesas procesa
piem€rojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam; 3) tas ir
nepiecieSams, lai aizsargatu demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviSki
cilvektiesibu, ievérosanu.”>?

Pirmo un otro prieksnoteikumu M. Borkoveca ir izveidojusi no diviem Administrativa
procesa likuma 104. panta pirmas dalas teksta fragmentiem, savukart ka treso priek$noteikumu
vina izmantoja Administrativa procesa likuma 2. panta 1. punkta noteikto administrativa
procesa likuma meérki. M. Borkovecas identificétie priekSnoteikumi tiesibu normu hierarhijas
kontroles TstenoSanai administrativaja procesa tiesa, konkréti — pirmais un otrais
priek$noteikums ir formuléti loti visparigi, faktiski apkopojot viena punkta un savstarpgji
nenoskirot vairakus priek$noteikumus. Turklat M. Borkoveca nav sniegusi detalizétaku analizi
par vinas noradito prieksnoteikumu saturu. Sadi formulgjot tiestbu normu hierarhijas kontroles
prieksSnoteikumus, neminéti paliek vairaki butiski tiestbu normu hierarhijas kontroles tiesibu
elementi, kas lauj git padzilinatu izpratni par $o tiesibu juridisko dabu. Savukart treSais
priekSnoteikums, autora ieskata ir lieks, jo tiesibu norma, no kuras tas aizgits, atspogulo
administrativa procesa biitibu ka tadu. Ir passaprotams, ka, ja jau visam administrativajam
procesam ir jabut veérstam uz demokratiskas un tiesiskas valsts pamatprincipu ieveéroSanu, tad
administrativajam procesam tiesa vai atseviSkai $a procesa ietvaros veicamajai darbibai,

protams, tapat jabut veérstai uz So mérku sasniegSanu. Tadgjadi treSais M. Borkovecas

51 Neimanis J. Parbaudei nododamas normas nozime lietas izskati§ana un uzskats par normas neatbilstibu
satversmei: novert€§juma krit€riji un pamatojuma plasums. Augstakas tiesas biletens, 2011. Maijs, nr. 2.
20.-22. Ipp.

52 Endzin$ A. Par tiesas pieteikumu Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2002. 10. septembris, nr. 18. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/66142-par-tiesas-pieteikumu-satversmes-tiesa/ [apliikots 2017. gada 19. aprili]

%3 Borkoveca M. Tiesibu normu hierarhijas kontrole administrativaja tiesa. Jurista Vards, 2007. 27. marts, Nr. 13.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/154949-tiesibu-normu-hierarhijas-kontrole-administrativaja-tiesa/
[aplikots 01.02.2017.]
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piedavatais priekSnoteikums péc bitibas nenes nekadu funkcionalu nastu — tam nav juridiski
metodologiska rakstura. Nemot véra iepriek§ minéto, autora ieskata, nevar piekrist
M. Borkovecas piedavatajam administrativo tiesu tiestbu normu hierarhijas kontroles
istenoSanas prieksnoteikumu uzskaitijumam.

Daudz precizaki tiesibu normu hierarhijas kontroles prieksnoteikumi var tikt izsecinati no
pasa Administrativa procesa likuma 104. panta. Lai noskaidrotu tiesibu normu hierarhijas
kontroles priek$noteikumus, ir nepiecieSams veikt Administrativa procesa likuma 104. panta
pirmas dalas iztulkoSanu un analizi, skatoties uz to tiesi caur metodologisku prizmu.

Administrativa procesa likuma 104. panta pirma dala nosaka: ,,Parbaudot administrativa
akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas publiski tiesiskos
pienakumus vai tiesibas, tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai iestades pieméerota vai
administrativaja tiesas procesa piemérojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normam.”®* Saja salidzinosi vienkarsi formulétaja tiesibu norma autors saskata $adus
prieks$noteikumus tiesibu normu hierarhijas kontroles TstenoSanai administrativaja procesa
tiesa:

1) tiesibu normu hierarhijas kontrole jaisteno administrativas lietas iztiesaSanas

procesa;

2) tiesai jarodas Saubam par izvertSjamas tiesibu normas neatbilstibu augstaka

juridiska spéka tiesibu normai;

3) izveértgjamajai tiesibu normai ir jabut tadai, kas ir japieméro, lai atrisinatu

administrativa procesa pamata esoSo tiesisko stridu.

Pareiza izpratne par Siem priekSnoteikumiem ir nepiecieSama, lai administrativas tiesas,
apsverot nepiecieSamibu istenot tiesibu normu hierarhijas kontroli, neparsniegtu savas
kompetences robezas. Lidz ar to ir nepiecieSams apskatit katru no minétajiem kritérijiem tuvak,
lai noskaidrotu to saturu un tadejadi giitu skaidru priekSstatu par tiesibu normu hierarhijas
kontroles istenosanas pielaujamibu.

Pirmais priekSnoteikums izriet no formulgjuma ,,parbaudot administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas publiski tiesiskos pienakumus vai
tiesibas”. Sis formulgjums ir gandriz identisks administrativa procesa tiesa definicijai, kas
sniegta Administrativa procesa likuma 103.panta pirmaja dala, saskana ar kuru
,,[a]dministrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta
vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros,

ka arT privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidro$ana un no publisko

% Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.
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tiesTbu liguma izrieto$o stridu izskatiSana”.®® Atskiriba no Administrativa procesa likuma
103. panta pirmas dalas 104. panta pirma dala neietver noradi uz stridiem, kas izriet no publisko
tiesibu ligumiem. Tom@r nav nekada objektiva pamatojuma, kadel liegt administrativajam
tiesam T1stenot tiesibu normu hierarhijas kontroli tiesi gadijuma, ja konkrétais administrativi
tiesiskais strids izriet no publiski tiesiska liguma. Gluzi otradi, minétais Administrativa procesa
likuma 104. panta pirmas dalas formul&jums liecina, ka likumdevgjs p&c biitibas vElgjies nevis
noradit, ka tiestbu normu hierarhijas kontrole administrativaja procesa tiesa ir istenojama
atkariba no lictas pamata esosa strida rakstura, bet to, ka ta ir istenojama lidztekus konkrétas
administrativas lietas izskatiSanai p&c biitibas. Tad€jadi ir acimredzams, ka Administrativa
procesa likuma 104. panta pirma dala satur neprecizu formul&jumu un ka administrativas tiesas
ir tiesigas Tstenot tiesibu normu hierarhijas kontroli jebkura administrativa procesa ietvaros
neatkarigi no konkréta pieteikuma priekSmeta.

No minéta Administrativa procesa likuma 104. panta pirmas dalas formul&juma izriet, ka
tiesibu normu hierarhijas kontrole nav patstaviga administrativo tiesu funkcija. Neatkarigi no
tiestbu normu hierarhijas kontroles formas ta var tikt Tstenota vienigi ka administrativas tiesas
primaras funkcijas — tiesas sprieSanas administrativaja procesa — dala, proti, tiesibu normu
hierarhijas kontrolei administrativaja procesa ir administrativas lietas pamata eso$a strida
risinasanai pakartotas funkcijas daba. Administrativa tiesa nevar izlemt jautajumu par tiesibu
normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (neatkarigi no tiesibu normu
hierarhijas kontroles formas) arpus tiesas sprieSanas konkréta administrativaja lieta (piem&ram,
pienemt patstavigu lémumu par vér$anos ar pieteikumu Satversmes tiesa).

Saja konteksta ir svarigi, ka ar jeédzienu ,iztiesa$anas process” ir izprotamas tiesas
sprieSanas process $a jédziena visplasakaja nozim& — ikviena tiesas darbibu, kad ta pieméro
tiesibu normas ka tiesu varas institacija.

Actmredzami, primari §ada darbiba ir administrativa procesa pamata esosa tiesiska strida
atrisinasana, pirmas instances, apelacijas instances vai kasacijas instances administrativajai
tiesai pienemot spriedumu, ar kuru attiecigais strids tiek izspriests péc biitibas. Tomer tiesibu
normu hierarhijas kontrole ir Tstenojama ar1 blakus stidzibas vai procesa dalibnieka stidzibas
(pieméram, siidzibu par nepiendcigu vai neatbilstosu tiesas nolémuma izpildi)*® izskatisanas
procesa. Ta, pieméram, lieta Nr. SKA-724/2015 Augstaka tiesa, izskatot procesa dalibnieka
blakus siidzibu par Administrativas apgabaltiesas l[emumu, atzina, ka apgabaltiesa pamatoti

atteicas piemé&rot Ministru kabineta noteikumu normu, pamatojoties uz Administrativa procesa

% Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.
% Turpat. 376. panta otra dala.
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likuma 104. panta treso dalu.®’ Lai arT konkrétaja gadfjuma Augstaka tiesa vienigi izvertgja
apgabaltiesas 1emuma veiktas tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesiskumu, ir janem veéra, ka
blakus siidzibas izskati$anas gadfjuma, ka sava praksé noradijusi Augstaka tiesa,*® tiesai ir
pienakums péc bitibas izlemt attiecigo procesualo jautajumu no jauna. Lidz ar to, ari atzistot
apgabaltiesas veikto tiestbu normu hierarhijas kontroli par tiesisku, Augstaka tiesa Saja
gadijuma péc bitibas veica patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli atkartoti.

Tapat tiesibu normu hierarhijas kontrole var tikt Tstenota, tiesai izlemjot jebkadu
procesualu jautajumu. Ta, pieméram, Administrativaja lieta Nr. A420781610 Administrativas
rajona tiesas lémuma par administrativa akta darbibas apturéSanu, tiesai konstatgjot, ka
jautajuma par administrativa akta darbibas apturgSanu izlemsSanai piemérojamo Ministru
kabineta noteikumu normu Ministru kabinets pien€ma, parkapjot sava pilnvarojuma robezas un
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 104. panta treSajai dalai atteicas piemérot attiecigo
tiesTbu normu §a Iémuma ietvaros.*® Arf jebkura cita procesuala jautajuma izlemsanas procesa,
konstat&jot, ka papildus Sim priekSnoteikumam ir izpildijusSies ar1 visi pargjie tiesibu normu
hierarhijas kontroles 1stenosanas prieksnoteikumi, administrativa tiesa bis tiesiga to 1stenot.

IztiesaSanas procesa jédziena konteksta atseviski jaizcel tiesvediba kasacijas instances
tiesa. AtSkiriba no lietas izskatiSanas pirmas un apelacijas instances tiesa lietas izskatiSana
kasacijas instances tiesa faktiski norit divos posmos. Vispirms attieciga kasacijas stidzibai jatiek
izskatttai pec butibas, tas ir, ,jaiztur parbaude” Augstakas tiesas ka kasacijas instances tiesas
ricibas s€dé. Ricibas sédeé Augstaka tiesa izlemj, vai konkrétaja gadijuma ir ierosinama
kasacijas tiesvediba, vai arT kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.®® Ja nepastav
neviens no Administrativa procesa likuma 338.! panta pirmaja vai otraja dala atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu, Augstaka tiesa pienem lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu un
secigi pienem spriedumu, atzistot apelacijas instances tiesas spriedumu par pamatotu vai
nepamatotu.®! Arf izskatot kasacijas stidzibu ricibas sede, Augstakajai tiesai ir jaisteno tiesibu
normu hierarhijas kontrole. Sis pienakums tiedi izriet no Administrativa procesa likuma

338. panta astotas dalas,®? kas noteic tiesne$u kolégijas tiesibas ricibas sédes ietvaros izlemt

......

57 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 10. aprila 1émums
lieta Nr. SKA-724/2015. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 9. punkts.

%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 27. janvara lemums lieta Nr. SKA-694/2017. Nav publicéts,
pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 5.punkts.

% Administrativas rajona tiesas 2010. gada 13. decembra lemums par administrativa akta darbibas apturéSanu lieta
Nr. A420781610. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 10.-10.4. punkts.

80 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164. 338. panta pirma
dala.

®1 Turpat. 348. panta pirma dala.

62 Turpat.
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hierarhijas kontroles istenoSanu. Nemot véra, ka nepastav objektivi iemesli uzskatit, ka
likumdevéjs butu velgjies ierobezot Augstakas tiesas tiesneSu kolEgijas tiesibu normu
hierarhijas kontroles tiesibas, ir secinams, ka ar Administrativa procesa likuma 338. panta
astoto dalu likumdevg;js ir velgjies noradit, ka ar1 ricibas s€Zzu ietvaros Augstakas tiesas tiesneSu
kol&gija ir tiesiga Tstenot tiesibu normu hierarhijas kontroli ka tadu.

Turpretim tiesibu normu hierarhijas kontroli tiesa nebiitu tiesiga stenot, kad ta darbojas
ka iestade, piemeram, atbildot uz personas iesniegumu, izskatot personas informacijas
pieprasijumu vai tiesas priekSsédétajam izdodot visparéju administrativo aktu, ar kuru tiktu
noteiktas prasibas tiesas telpu apmeklétajiem (piemeram, liegums ienest noteiktus priekSmetus
tiesas telpas). Tam par pamatu ir iepriek§ mineta administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas
kontroles pakartota daba. Tiesibu normu hierarhijas kontrole var tikt Tstenota vienigi tiesas
sprieSanas ietvaros, ciktal bez tas istenoSanas nav iesp&jams atrisinat administrativa procesa
pamata esoSo tiesisko stridu.

Otrais priekSnoteikums ir ietverts formulgjuma ,,Saubu gadijuma”. Vienlaikus Sis
priekSnoteikums izriet arT no Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punkta®
lietota jédziena ,,uzskata”. Parformulgjot otro priek$noteikumu var izteikt $§adi: ,, Tiesai ir S$aubas
jeb tiesa uzskata, ka konkréta tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai”.

Ja tas, ka Ssaubam jeb uzskatam par tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normai ir jarodas tiesi tiesai, skaidri un neparprotami izriet no Administrativa procesa
likuma 104.panta gramatiska formuléjuma, tad generalklauzulas ,Saubas” satura
noskaidro$anai ir nepiecieS8ama padzilinata $a priekSnoteikuma analize. Proti, 1stenojot tiesibu
normu hierarhijas kontroli, tiesa noskaidro, vai konkréta tiestbu norma atbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Atbilstos$i konkrétajam priekSnoteikumam tiesibu normu hierarhijas
kontrole var tikt veikta vienigi tad, ja tiesai V&l pirms attiecigo tiesibu normu savstarp&ja
izverte§juma ir radusas Saubas par konkrétas tiesibu normas atbilstibu attiecigajai augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Tadgjadi varétu skist, ka tiesas Saubam, kuram jarodas vél pirms
tiesibu normu savstarp€jas salidzinasanas, ir subjektivs raksturs, proti, ka tiesa 1steno tiesibu
normu hierarhijas kontroli, ja tiesas sastavs vai nu konstaté acimredzamu tiesibu normas
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai vai arf intuitivi nojaus, ka tiesibu norma,
iesp&jams, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Tomér Administrativa procesa likuma 104. panta pirmaja dala min&tajam tiesas Saubam
ir ne vien objektivs raksturs, jo ar vardu ,,Saubas” konkrétaja gadijuma likumdevgjs ir noradijis

uz vairakiem tiesibu normu piemérosanas procesa posmiem.

83 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996. 14. jinijs, nr. 103.
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Pirmkart, mekl€jot piemérojamo tiesibu normu, tiesibu normu piemerotajs var konstatet,
ka attieciba uz vienu un to pasu faktisko situaciju ir vienlaikus piemerojamas vairakas tiesibu
normas, kuru tiesiskie sastavi dal&ji sakrit, un viena no konkurgjosajam tiesibu norma izsledz
citas pieméro$anu jeb konstatét tiesibu normu koliziju.5* Kolizijas atrisinasanai tiesibu normu
piemérotajam ir secigi japielieto koliziju normas, parejot piec nakamas tikai tad, ja iepriek$¢ja
nevar tikt piemérota.®® Administrativa procesa likuma 104. panta pirmas dalas konteksta
vislielaka nozime ir tiesi otrajai koliziju risinasanas normai, kas ir piemérojama, ja atbilstosi
pirmajai koliziju risinasanas normai nav izdevies noveérst koliziju tiesibu normu iztulkoSanas
cela.®® Otra koliziju risinasanas norma paredz, ka gadfjuma, ja kolizija rodas starp augstaka
juridiska spéka tiesibu normu un zemaka juridiska speka tiesibu normu, ir japieméro augstaka
juridiska speka tiestbu norma.®’

Kolizija starp dazada juridiska speka tiesibu normam faktiski nozimé zemaka juridiska
speka tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Ta ka tiesibu normu
kolizija var tikt konstateta vienigi péc piemérojamo tiesibu normu iztulkosanas, nemot véra
noskaidroto tiestbu normu saturu,® konstatgjot $adu koliziju, tiesibu normu piemérotajs jau ir
noskaidrojis, kuri potenciali piem&rojamo tiesibu normu elementi , krustojas” un kads ir So
pretrunu raksturs. Tatad tie$i $adu pretrunu jeb izvert€jamas tiesibu normas neatbilstibas
augstaka juridiska speka tiesibu normai konstat€Sana obligata tiesibu normu pieméroSanas
procesa posma ietvaros ir Saubas Administrativa procesa likuma 104. panta pirmas dalas
izpratng, ka ari tiesas uzskats Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punkta
izpratn€ un attiecigi ar1 priekSnoteikums tiesibu normu hierarhijas kontroles istenoSanai. Lidz
ar to otrais priekSnoteikums ir nevis tiesas subjektivas un visparigas Saubas, bet gluzi otradi —
pamatojoties uz konkrétam juridiskam metodém, tiesas konstatéta izveértéjamas tiesibu normas
neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Ka noradijis J. Neimanis, ,,Pieteikuma [Satversmes tiesai] pamats ir tiesas (tiesnesa)
uzskats par tiesibu normas, kas biitu japieméro konkréta tiesas (tiesnesa) liectvediba esosa lieta
vai ir tikusi piemeérota iestade, [neatbilstibu] augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam).

Pieteikuma pamata nevar biit $aubas, jo tiesai (tiesnesim) pieteikums ir juridiski jamotive”.%

64 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zv. adv. Janis Neimanis, 2004. 163. lpp.

8 Tljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu
piemérosana. Rakstu krajums Dr. habil. iur. prof. Edgara Melki$a zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate,
2003. 96. — 109. Ipp.

® Turpat. 101.-105. Ipp.

7 Turpat. 101.-105. Ipp.

88 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Zv. adv. Janis Neimanis, 2004. 159. Ipp.

8 Neimanis J. Parbaudei nododamas normas nozime lietas izskati§ana un uzskats par normas neatbilstibu
satversmei: novertéjuma kriteriji un pamatojuma plaums. Augstakas tiesas biletens, 2011. Maijs, nr. 2. 22. Ipp.
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Lidzigu viedokli par to, ka ar tiesas Saubam izprotama tada parlieciba par tiesibu normu
hierarhisko neatbilstibu, lai biitu iespgjams pamatot nolémumu, paudis arT A. Endzins."

Ar1 Satversmes tiesa, izvert€jot Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
pieteikumus, ir uzsvérusi nepiecieSamibu neparprotami konstatét izveértéjamas tiesibu normas
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, noradot, ka ,, [t]iesas tiesibas versties
konstitucionalaja tiesa, ja lietas izskatiSanas gaita rodas pamatotas Saubas par lieta
piemérojamas tiestbu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, jeb ta saukta
konkréta kontrole nav prejudicialais jautajums par lieta piemérojamas tiesibu normas
interpretaciju.”’*

Ta ka atbilstosi §im priekSnoteikumam, nemot véra Administrativa procesa likuma
104. panta pirmas dalas neparprotamo formulgjumu, izskiro§a nozime ir tieSi tiesas
konstatgtajai izvertejamas tiesibu normas neatbilstibai augstaka juridiska speka tiesibu normai,
procesa dalibnieka Saubas vai parlieciba, ka attieciga tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska
spcka tiestbu normai, un attiecigi ligums veikt tiesibu normu hierarhijas kontroli nav
pietiekams, lai administrativa tiesa to istenotu. Procesa dalibnicku $aubu ietekmi uz tiesibu
normu hierarhijas kontroles istenoSanu administrativaja procesa tiesa precizi raksturojusi
Augstaka tiesa, noradot, ka ,, [t]iesa, izsprieZot konkrétu stridu, pieméro tiesibu normas. Ta
ietvaros tiesai, citastarp ir pienakums parbaudit, vai zemaka juridiska sp€ka tiesibu norma
atbilst augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai. Ja tiesa nonak pie secinajuma, ka tiestbu norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmei, tiesai pasai nav kompetence So tiesibu normu atzit
par neatbilstoSu un nepiemérot, bet gan ir pienakums iesniegt par to pieteikumu Satversmes
tiesai. Tiesas riciba, noskaidrojot, vai $ada neatbilstiba ir konstat€jama, neparkapj tas
kompetenci. Personas viedoklis par tiesibu normas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmei
pats par sevi nenoteic tiesas pienakumu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai. Lidz ar to, ta ka
apgabaltiesa konkrétaja lieta neuzskatija, ka attiecigas Ministru kabineta noteikumu normas
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam, tai nebija pienakuma iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai.”’? Analogiski tiesai nav pienakuma Tstenot ari patstavigo tiesibu

normu hierarhijas kontroli tikai tadel, ka to ir lidzis administrativa procesa dalibnieks.

0 Endzin$ A. Par tiesas pieteikumu Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2002. 10. septembris, nr. 18. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/66142-par-tiesas-pieteikumu-satversmes-tiesa/ [aplakots 2017. gada 19. aprili]

" Par likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 19. punkta ,,c” apak$punkta (2001. gada
22. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra 1émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-15-01. Latvijas
Véstnesis, 2011. 15. decembris, nr. 197. 7. punkts.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 15. oktobra
spriedums lieta Nr. SKA-347/2009. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/15495.pdf
[aplikots 2017. gada 17. aprili] 16.punkts.
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Tai pasa laika kliidaini biitu apgalvot, ka procesa dalibnieka ligumam veikt tiestbu normu
hierarhijas kontroli nav nekadas ietekmes uz administrativo procesu tiesa. ,,Tiesas pienakums
argument@t spriedumus nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu.
TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu
butisku vai izskiroSu argumentu, ir konstatgjams [parkapums]. Tas, cik daudz sprieduma ir
jaarguments, atkarigs no lietas apstakliem.”"”

Procesa dalibnieka arguments, ka strida izskir§anai piem&rojama tiesibu norma neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai, jebkura gadijuma ir biitisks arguments, uz kuru tiesai
ir jasniedz atbilde. Ja procesa dalibnicka aizdomas par piemérojamas tiesibu normas
neatbilstibu izraditos pamatotas un piemérojama tiesibu norma nebiitu piem&rojama attieciga
tiesiska strida risinaSana, tas neizb&gami ietekmétu attieciga administrativa procesa rezultatu.
Lidz ar to, ja administrativa tiesa nav izveért&jusi $adu procesa dalibnieka iebildumu, proti, nav
pat apsverusi patstavigas vai inici€josas tiesibu normu hierarhijas kontroles nepieciesamibu
sava sprieduma vai lémuma, tas attiecigi ir atzistams par patvalas aizlieguma principa’*
parkapumu un automatiski ir pamats parstidzet attiecigo tiesas nolémumu.

Protams, tiesa var arT konstatét, ka konkrétaja gadijuma piemérojama tiesibu norma
pilniba atbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Tacu arT $adu konstatgjumu tiesa
nedrikst ,,noklusét”. Vienmér, kad procesa dalibniekam ir radusas Saubas par piemé&rojamas
tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, administrativajai tiesai ir
japarliecinas, vai §Ts $aubas ir pamatotas. Sada parbaude tiesai ir javeic arf tad, kad procesa
dalibnieks nav pienacigi pamatojis savas Saubas, piemé€ram, nemaz nenoradot attiecigu
augstaka juridiska spéka tiesibu normu, kurai piemérojama tiesibu norma vina ieskata neatbilst.
Ka labas prakses pieméru S$aja zina var miné Administrativas apgabaltiesas 2010. gada
11. maija spriedumu lieta Nr. A42581707, kura ietvaros Administrativa apgabaltiesa noradija:
,Pieteic€js norada, ka Saja lieta bija jaapsver iesp&ja piemerot [ Administrativa procesa likuma]
104.panta treSo dalu. [..] Apgabaltiesa parbaudija pieteicgja noradi par Rikojuma Nr.38
1. punkta (noteikto rita celSanos plkst.6.00) neatbilstibu argjam tiesibu normam, un $adu
neatbilstibu nekonstatgja. Pieteicgjs, apelacijas siidziba atsaucoties uz Administrativa procesa
likuma 104.panta treSo dalu, nenorada kadu ar&jo normativo aktu vai vispargjo tiesibu principu,

kuram neatbilst Rikojuma Nr.38 1.punkts un Rikojuma Nr.41 1.punkts. A1l apgabaltiesa

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. jilija spriedums
lieta Nr. SKA-346/2007. Pieejams: at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2007/ad090707.doc
[aplikots 2017. gada 16. aprili] 10. punkts.

™ Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164. 9. pants.
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nekonstaté€ Rikojuma Nr.38 1.punkta un Rikojuma Nr. 41 1. punkta neatbilstibu kadam aréjam
normativajam aktam vai tieSi piem&rojamam vispar€jam tiesibu principam, tadejadi nesaskata
pamatu [Administrativa procesa likuma] 104.panta tresas dalas piemé&rosSanai konkrétaja
lieta.”™

Tresais priekSnoteikums ir precizi formuléts Administrativa procesa likuma 104. panta
pirmaja dala — tiesibu normai, kuras atbilstibas izvert€jumu paredzets veikt, ir jabit iestades
piemérotai vai administrativaja procesa tiesa piemérojamai. Sa priek$noteikuma saturu
konkretizé ieprieks apskatitais pirmais priekSnoteikums tiesibu normu hierarhijas kontroles
istenoSanai. Proti, ta ka saskana ar pirmo priek$noteikumu tiesibu normu hierarhijas kontrole
var tikt 1stenota vienigi konkrétas administrativas lietas iztiesasanas ietvaros, saskana ar treso
priekSnoteikumu administrativa tiesa var istenot tiesibu normu hierarhijas kontroli par tiesibu
normu vienigi tad, ja ta ir piemé&rota administrativaja procesa iestad€ vai biitu piemérojama
administrativaja procesa tiesa tieSi Saja konkrétaja administrativaja lieta. Pirma sa
priekSnoteikuma dala, proti, formulgjums ,,iestades piemerota” norada, ka administrativo tiesu
tiestbu normu hierarhijas kontroles tiesibas aptver jebkuru tiesibu normu, saskana ar kuru
attieciga iestade administrativaja procesa ir izdevusi konkr&tu administrativo aktu, veikusi
faktisko ricibu vai pildijusi publisko tiesibu [igumu, par kuru administrativaja lieta pastav strids.
Turpretim ieve@rojami lielaka nozime, noskaidrojot administrativo tiesu tiestbu normu
hierarhijas kontroles tiesibu piem&ro$ana un $o tiesibu juridiskas dabas izzinasana ir tiesi otrajai
minéta formul&uma dalai, proti, ,,administrativaja procesa tiesa piemerojama tiesibu norma”.
Tiesi $is formul&jums lauj vél vairak konkretizét administrativo tiesu tiesibu normu hierarhijas
kontroles tiesibu tvérumu.

Viens no Administrativa procesa likuma mérkiem ir paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas konkrétu starp valsti un privatpersonu
pastavoso publiski tiesisko attiecibu ietvaros.”® Sis kontroles Tsteno$anas pamats ir personas
pieteikums, kas norada uz iesp€jami prettiesisku izpildvaras ricibu vai [@émumu. Lidz ar to
pirmas instances tiesas $o kontroli Tsteno, ievérojot pieteikuma robezas,”’ bet apelacijas
instances tiesas papildus ievéro ari apelacijas siidzibas robezas.’® Savukart §is kontroles

rezultats ir administrativas tiesas spriedums, ar kuru tiesi $is konkrétais administrativi tiesiskais

> Administrativds apgabaltiesas 2010.gada 11. maija spriedums lieta Nr. A42581707. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/18322.pdf [aplikots 2017. gada 15. aprili] 10.3. punkts.

™ Tiesu prakses visparinajums. Pieteikuma nepienemsana vai tiesvedibas izbeigSana lieta sakara ar to, ka
pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav $adu tiesibu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Judikatiiras nodala.
2006. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/2-
pieteik_nepienemsana-2006.doc [apliikots 2017. gada 16. aprili] 5. Ipp.

" Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164. 249. pants.

8 Turpat. 294. panta pirma dala un 302. panta pirma dala.
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strids tiek izskirts, nosakot administrativa procesa dalibnieku tiesibas un pienakumus.’® Tatad
pirmas un apelacijas instances tiesas uzdevums administrativaja procesa ir izlemt konkréto
stridu pec biitibas — piemérojot materialo tiesibu normas, radit konkrétas tiesiskas sekas vai, ja
pieteikums ir par iestades tiesibu piemé&rosanas akta tiesiskuma parbaudi — parbaudit, vai iestade
rikojusies tiesiski, izdodot administrativo aktu vai veicot faktisko ricibu, vai izpildot publisko
tiesibu Iigumu.. TreSais prieksnoteikums, konkréti — jédziens ,,japieméro” un ,,Ko iestade ir
piemérojusi” tad€jadi norada, ka Tstenot tiesibu normu hierarhijas kontroli var vienigi par tadu
tiestbu normu, kuras ir japiemeéro, lai konkrétaja lieta nonaktu pie taisniga lietas atrisinajuma,
vai kuru parbaude ir javeic, lai noteiktu, vai iestade rikojusies tiesiski, proti, péc bitibas izlemtu
lietas pamata esosSo stridu. Administrativa tiesa nevar istenot tiesibu normu hierarhijas kontroli
par tadu tiesibu normu, kuras pieméroSana konkrétas administrativas lietas iztiesaSanai nav
nepiecieSama. Citiem vardiem, tiesas Saubam par piemé&rojamas tiesibu normas atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normai, kuru del, ka iepriek$ minéts, tiesa nedrikst attiecigo
tiesibu normu piemérot, ir jabit par Skérsli lietas izsprieSanai. Tatad no tresa prieksnoteikuma
izriet, ka arT gadijuma, ja tiesai rodas pamatotas Saubas par tiesibu normas atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, ta nav tiesiga istenot tas hierarhijas kontroli, ciktal $is tiesibu
normas piemé&roSana nav nepiecieSama lietas izsprieSanai un galiga nolémuma pienemsanai
lieta.

Saja zina janorada uz ipatnibu, kas saistita ar kasacijas instances tiesas kompetenci.
Kasacijas instances tiesas kompetence butiski atSkiras no pirmas un apelacijas instances tiesu
kompetences. Kasacijas instances tiesas kompetence Administrativa procesa likuma ir
nostiprinata ta 325. panta, kas paredz, ka administrativa procesa dalibnieks var parsiidzet tiesas
spriedumu kasacijas kartiba vienigi tad, ja tiesa ar So spriedumu ir parkapusi materialo vai
procesualo tiestbu normas vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas.®’ No §is
tiesibu normas, ka uz to vairakkart ir noradijusi Augstaka tiesa, izriet, ka lietas faktisko apstaklu
un pieradijumu parveértéSana pec biitibas (tai skaitd pirmreiz€ja izvertéSana gadijuma, ja
parsiidzetaja sprieduma tiesa nav veértejusi kadu lietas apstakli vai pieradijumu) neietilpst
Augstakas tiesas ka kasacijas instances tiesas kompetencé.?! Lakoniski, bet precizi kasacijas
instances tiesas kompetenci vispargjas jurisdikcijas tiesu konteksta ir raksturojusi ari
Satversmes tiesa, noradot, ka lietas faktisko apstaklu parbaude un parvertesana Augstakas tiesas

ka kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst. ,,Kasacijas instances tiesa tiek skatiti tikai

" Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164. 253. — 256.2 pants.
8 Turpat.

81 pPiem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 30. jilija
spriedums lieta Nr. SKA-461/2008. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 6. punkts un
taja minéta Augstakas tiesas prakse.
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quaestiones iuris, proti, jautajumi par materialo un procesualo normu pieméro$anas pareizibu.
Viens no kasacijas instances mérkiem ir sekmét tiesibu normu vienveidigu interpretaciju un
piem@rosanu visa valst1”.8?

Mingtie kasacijas instances tiesas kompetences raksturojumi atSkiriga forma, Augstakajai
tiesai raksturojot kasacijas instances tiesas kompetenci negativa forma (attiecigas
administrativas lietas ietvaros pamatojot, kadel konkréti kasacijas stdziba ietverti argumenti
nevar tikt izvertéti), bet Satversmes tiesai — raksturojot to pozitiva forma, biitiba pasaka vienu
un to pasu. Secinajums, kas izriet no minétajam definicijam ir, ka kasacijas instances tiesa
nekad neizskir lietas pamata esoSo stridu, ka Kasacijas instances tiesa ir ,.tiesibu tiesa”.

Ja pirmas un apelacijas instances tiesas sprieduma tiek lemts par to, kadas ir
administrativa procesa dalibnieku tiesibas un pienakumi un kada riciba tiem ir javeic, proti, tiek
raditas konkrétas tiesiskas sekas un tadgjadi ietekméta tiesiska realitate, tad ar kasacijas
instances tiesas nolémumu kasacijas instances tiesa tiek lemts vienigi par to, vai pirmas vai
apelacijas instances tiesa nav pielavusi kludas tiesibu normu pieméro$ana. Ar kasacijas
instances tiesas spriedumu netiek ietekméta tiesiska realitate jeb, citiem vardiem, ar kasacijas
instances tiesas spriedumu tiesibu normas, kas regul€ stridus jautajumu, netiek piemeérotas.

Protams, hronologiski tiesi kasacijas instances tiesas nolémums ir péd&jais nolémums, un
tieSi no kasacijas instances tiesas nolémuma pienemsanas briza tiek skaitits seSu meénesu

terming personas konstitucionalas siidzibas iesnieg$anai®

vai pieteikuma iesniegSanai Eiropas
Cilvektiesibu tiesa.3* Tom@r, ja kasacijas instances tiesa atzist apelacijas instances tiesas
spriedumu par tiesisku un pamatotu, procesa dalibnieku tiesibas un pienakumi izriet tie$i no
apelacijas instances tiesas, nevis kasacijas instances tiesas sprieduma. Kasacijas instances tiesa
noskaidro piemérojamo tiesibu normu saturu, izverté, ka tas biitu piemérojamas, un parbauda,
vai pirmas vai apelacijas instances tiesa attiecigas tiesibu normas ir piemérojusi pareizi, Nevis
izlemj, ka biitu janoregul€ procesa dalibnieku tiesiskas attiecibas péc biitibas. Atzistot kasacijas
kartiba parsuidzeto tiesas spriedumu par prettiesisku, kasacijas instances tiesa atspogulo sava
sprieduma pareizu tiesibu normas saturu un pieméroSanas metodologiju, bet konkrétu tiesisko
seku noteikSanu atstaj attiecigi pirmas vai apelacijas instances tiesai, nododot lietu jaunai

izskatiSanai.®® Ja péc tam apelacijas instances tiesas pienemtais nolémums netiek parsiidzéts,

tas klust par galigo nolémumu attiecigaja administrativaja procesa tiesa.

8 Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaanas likuma 8. panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija
spriedums lieta Nr. 2011-21-01. Latvijas Véstnesis, 2012. 7. junijs, nr. 89. 12. punkts.

8 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, nr. 103. 19.2 panta ceturta dala

8 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13. junijs, nr. 143/144.

8 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164. 348. panta
2. punkts un 349. panta ceturtas dalas 2. punkts.
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Nemot véra iepriek§ min€to, tiesibu Tistenot tiesibu normu hierarhijas kontroli
administrativaja procesa tiesa kasacijas tiesvedibas ietvaros, biitiska nozime ir Administrativa
procesa likuma 104. panta pirmas dalas formulgjumam ,,vai administrativaja procesa tiesa
piemérojama tiesibu norma”. Sim formul&jumam ir divéjada nozime. Pirmkart, no ta izriet, ka
administrativas tiesas izverte tadu tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, kuras vél nav piemerotas, bet neizb&égami biis japiemero, lai konkreto lietu izskatitu.
Otrkart, $is formul&jums lauj atzit, ka arT kasacijas instances tiesa ir tiesiga stenot tiesibu normu
hierarhijas kontroli, jo, lai arf kasacijas instances tiesa nepieméro tiesibu normas, ta parbauda
pirmas un apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, identificgjot tiesibu normas, kuras
pirmas vai apelacijas instances tiesai ir japieméro konkrétaja lieta. Tadgjadi, neskatoties uz to,
ka pati kasacijas instances tiesa nepieméro administrativas lietas pamata esoSa strida
atrisinaSanai piemerojamas tiesibu normas un $adu tiesibu normu neatbilstiba augstaka
juridiska spéka tiesibu normam formali nav Skérslis pienemt spriedumu par kasacijas kartiba
parsudzeta sprieduma tiesiskumu un pamatotibu, ari kasacijas instances tiesai atbilstosi
Administrativa procesa likuma 104. panta pirmajai dalai ir jaisteno tiesibu normu hierarhijas
kontrole, ja tai rodas Saubas par konkrétaja lieta piemérojamas tiesibu normas atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Tris iepriek§ mingtie prieksnoteikumi tika izsecinati no Administrativa procesa likuma
104. panta pirmas dalas teksta, veicot tas sist€misku iztulkoSanu. Tomer pastav vél viens tiesibu
normu hierarhijas kontroles priek$noteikums, kas izriet nevis no Administrativa procesa likuma
104. panta, bet no juridisko metoZu piemeroSanas.

Proti, ikviena gadijuma, kad tiek konstateta pretruna starp tiesiskajam sekam, ko divas
tiesibu normas paredz attieciba uz vienu un to paSu faktisko situaciju, notiek tiestbu normu
kolizija.® Kolizija starp tiesTbu normam rodas ari tad, ja saturiska pretruna (materiala tiesibu
normas neatbilstiba, kas apliikota talak §a pétijuma ietvaros) nonak atskiriga juridiska speka
tiesibu normas. Tiestbu normu koliziju atrisinaSanai tiesibu zinatné ir izstradatas un plasi atzitas
piecas koliziju normas, kas piemérojamas secigi, lai attiecigo koliziju atrisinatu.8” Tomer vél
pirms koliziju normu piem&ros$anas ikvienam tiesibu normu piemerotajam ir jamégina atrisinat
attiecigo koliziju tiesibu normu iztulkoSanas cela. ,,Jau klasiskie tiesibu iztulko$anas noteikumi

paredz, ka normas cik vien iesp&jams, jaiztulko tad&jadi, lai izvairitos no pretrunam: jaiztulko

8 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Zv. adv. Janis Neimanis, 2004. 159.1pp.
8 Turpat. 166.Ipp.
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likumi atbilstosi konstitticijai un noteikumi — atbilstosi likumiem, ka ar1 janorobezo lidzvertigas
tiesTbu normas citu no citas ta, lai tas varétu pastavét lidzas bez pretrunam.”%®

Uz nepiecieSamibu vispirms izmantot visas konkrétaja gadijuma pieejamas juridiskas
metodes ir noradijusi arT Satversmes tiesa. ,,Satversmei atbilstosa tiestbu normu piemérosana
ietver piem&rojamas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu iztulkoSanas jeb interpretacijas
metozu izmantoSanu, intertemporalas un hierarhiskas piemé&rojamibas izvert€Sanu, judikatiiras
un tiesibu doktrinas izmantoSanu, ka ar tiesibu talakveidosanu [..]. Ir atzits ar tas, ka tiesai
pirms vérSanas Satversmes tiesa ir konkrétas tiesibu normas kontroles ietvaros japarbauda, vai
nav iesp€jams ar juridisko metozu palidzibu atspekot radusas Saubas par $is tiesibu normas
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam [..].”%® Papildus Satversmes tiesa noradija,
ka, ,,[k]onstatgjot likuma nepilnibu, visupirms japarliecinas, vai to var novérst pasa likuma
ietvaros. Pieméram, ja likuma nav reguléta situacija, kura ir lidziga citam taja pasa likuma
regulétam situacijam un kurai atbilstosi likuma mérkim vajadzetu biit noregulétai, uz nereguléto
situaciju attiecinamas lidzigo situaciju tiesiskas sekas. Savukart tad, ja likuma nepilnibu nevar
noverst pasa likuma ietvaros, risinajums jamekle visa tiesibu sistéma. Pieméram, ja likuma
pieméroSana noved pie netaisniga rezultata, jaraugas, vai taisnigu rezultatu iesp&jams panakt,
piemérojot vispargjos tiesibu principus. Ja tiesibu piemérotajs likuma nepilnibu nevar noverst
tiesibu sistémas ietvaros, tad S$ada nepilniba ir janoveér§S likumdev&jam, balstoties uz

tiestbpolitiskiem apsvérumiem.”®

»datversmes tiesa kada tiesibu jautajuma izlem$ana var
iesaistities tad, ja nepastav vai jau ir pilniba izmantoti visi citi tiesibu sist€éma pieejamie lidzekli,
lai atrisinatu konkrétu tiesisko stridu, un konkrétas tiesibu normas kontroles ietvaros ir
atzistama vienigi par galigo tiesibu aizsardzibas instanci. Par minétajiem lidzekliem ir
uzskatama ari tada tiesibu normu interpretacija un pieméroSana, kas noveér§ raduSos vai
iespgjamo kadas tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam”

Analogiskas atzinas par nepiecieSamibu vispirms m&ginat noverst tiesibu normu pretrunu

ar juridisko metozu palidzibu Satversmes tiesa ir noradijusi, arf atsakot ierosinat tiesvedibu.%

8 Iljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu
piemérosana. Rakstu krajums Dr. habil. iur. prof. Edgara Melki$a zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate,
2003.101. Ipp.

8 Par Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta Iémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta
Nr. 2014-16-01. Latvijas Veéstnesis, 2015. 4. marts, nr. 45. 12. punkts.

% Turpat. 12. punkts.

% Par likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 19. punkta ,,c” apak$punkta (2001. gada
22. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra 1émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-15-01. Latvijas
Véstnesis, 2011. 15. decembris, nr. 197. 7. punkts.

%2 Piem., Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 116. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 8. junija lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-115-01.
Latvijas Véstnesis, 2010. 11. junijs, nr. 93. 9.1. punkts.

36



No Satversmes tiesas prakses tad¢jadi izriet, ka prasiba vispirms m&ginat atrisinat tiesibu
normu koliziju juridisko metozu pielietoSanas cela ir ne vien tiesibu doktrina atzits tiesibu

normu piem&roSanas procesa solis, bet arT priekSnoteikums, lai administrativa tiesa varétu

japarliecinas, vai konkréta pretruna nav Skietama. Ja tiesibu normu iztulkoSanas cela
administrativa tiesa var noverst radusos pretrunu, tad jasecina, ka pretruna starp tiesibu normam
nemaz nepastav — tiesibu normu saturs un tvérums neparklajas vai ari parklajas, tacu ir
saskanigs. Savukart kliidaino priekSstatu par pretrunas esamibu konkrétaja gadijuma ir radijusi
nepareiza vai nepilniga juridisko metozu piclietosana. Sadas skietamas pretrunas gadijuma nav
pamata 1stenot tiesibu normu hierarhijas kontroli. Tiesi tadel Sis priekSnoteikums, lai arT tas ir
apskatits galvenokart tiesi inici€josas tiesibu normu hierarhijas kontroles konteksta, attiecas uz
tiesibu normu hierarhijas kontroles istenosanu ka tadu neatkarigi no tas istenoSanas formas. Ja
nepastav tiestbu normu pretruna, ko noverst, nevar tikt istenota nedz patstaviga, nedz inici€josa
tiesibu normu hierarhijas kontrole.

Pielietojot juridiskas metodes, konkréti, ar tiesibu normas iztulkoSanas palidzibu tiesibu
normu savstarp&jo pretrunu ir izdevies novérst Augstakajai tiesai sava sprieduma lieta
Nr. SKA-219/2012, kura Augstaka tiesa noradija: ,,Parasti atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 104. panta pirmajai dalai administrativaja lieta piem&rojamas normas neatbilstibas
Satversmei izvertéSana ir nododama Satversmes tiesai. Tomer izskatamaja gadijuma Senats
uzskata, ka lietu var izskatit bez veérSanas Satversmes tiesa. Latvijas Sodu izpildes kodeksa
77. panta pirmaja dala minétas dzivojamas platibas izmérs ir noteikts nevis imperativi ka
vienigais iespg&jamais, bet tam ir noteikts minimalais slieksnis. Citiem vardiem, dzivojama
platiba uz katru notiesato kamera var bit art lielaka, bet ta nedrikst biit mazaka par noteikto.
Skaidribas labad likumdevéjam norma attieciba uz minimalas platibas izméru biitu jalabo. Taja
pasa laika Senats piekrit apgabaltiesai, ka normu ir iespgjams piemérot ta, lai neveidojas
Satversmes 95. panta un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. panta parkapums. Tas nozime
analizét katra gadijuma individualos apstaklus.”%

Saja gadijuma Augstaka tiesa konstatja, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77. panta
pirma dala® paredzgja vienigi minimalo dzivojamo platibu, kas nodro§indma uz vienu
ieslodzito, bet neierobezoja iestades tiesibas noteikt ari ieslodzitajam labvéligaku platibas

lielumu. Tatad minéta tiesibu norma vargja tikt piemérota arf ta, lai tas piemeroSanas rezultata

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 22. jiinija spriedums
lieta Nr. SKA-219/2012. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/121961.pdf [aplikots
2017. gada 16. aprili] 15.punkts.

% Latvijas Sodu izpildes kodekss: LR likums. Zinotajs, 1971. 1. janvaris, nr. 1.
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netiktu pielauts Satversmes 95. panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3. panta ietvertais spidzinasanas un citadas necilvécigas apieSanas aizliegums.
Protams, arT pati Augstaka tiesa pamanija, ka tiesibu normas spéka esiba attiecigaja redakcija
(kura ir spéka arT uz §a pétijuma izstrades bridi), var radit problémas tas piemé&rosana praksé —
tas, ka tiesibu norma expressis verbis pielauj tadas dzivojamas platibas nodroSinasanu
ieslodzitajam, kas neatbilst Satversmes 95. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 3. panta minimalajam standartam, rada risku, ka atseviskos gadijumos
§1 tiesibu norma var tikt piemeérota neatbilstosi augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Tomér
tas nenozimé, ka pastav So tiesibu normu pretruna, kas nevar tikt atrisinata to savstarpgji
atbilstoSas piemerosanas cela.

Tatad papildus trim iepriek§ min&tajiem tiesibu normu hierarhijas kontroles
priekSnoteikumiem pastav ceturtais — neiespéjamiba noveérst konstatéto pretrunu starp
izvertéjamo tiesibu normu un augstaka juridiska spéka tiesibu normu juridisko metozu
pielietoSanas cela.

Nemot vera visu iepriek§ mingto, parformul&ot no Administrativa procesa likuma
104. panta sakotngji izsecinatos tiesibu normu hierarhijas kontroles priek$noteikumus ta, lai tie
atspogulotu to patieso saturu, un sakartojot tos logiska seciba, autors izvirza $adus tiesibu
normu hierarhijas kontroles istenoSanas administrativaja procesa tiesa priek$noteikumus:

1) Tiesibu normu hierarhijas kontrole tiek istenota, tiesai Tstenojot tiesas sprieSanas
funkciju (izSkirot stridu pec bitibas vai izlemjot procesualu jautajumu, kura
izlemSana savukart ir nepiecieSama strida tiesiskai izSkirSanai);

2) lIzvertgjamo tiesibu normu ir nepiecieSams piemérot, lai atrisinatu administrativa
procesa pamata esoSo stridu péc biitibas vai atrisinatu attiecigo procesualo
jautajumu, vai arl attieciga tiesibu norma jau tikusi pieme&rota administrativaja
procesa, un ir jaizverte tas piemerosanas tiesiskums;

3) Ir konstatéta pretruna starp izvértéjamo tiesibu normu un augstaka juridiska speka
tiestbu normu;

4)  So pretrunu nav iesp&ams novérst ar juridisko metozu palidzibu.
Tad, ja ir konstatets, ka iestajusies visi Cetri minétie priekSnoteikumi, administrativa tiesa

ir tiesiga Tstenot tiesibu normu hierarhijas kontroli izveért€jamas tiesibu normas un attiecigas

augstaka juridiska speka tiesibu normas juridiskajam spékam atbilstosa forma.
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3. PATSTAVIGA TIESIBU NORMU HIERARHIJAS KONTROLE

3.1 Patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles istenoSana

Papildus administrativajam tiesam patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli, ka
ieprieks minéts, Latvijas tiesibu sisteéma isteno Satversmes tiesa, kura tika izveidota tikai un
vienigi tas 1stenosanas noliika. Protams, Satversmes tiesa ka institiicija, kuras primara funkcija
ir tiesi tiesibu normu hierarhijas kontrole, sava praksg ir attistijusi daudz padzilinataku izpratni
par patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles procesu. Arf tiesibu zinatng ir relativi plasi
(salidzinot ar administrativo tiesu patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibam)
apskatits Satversmes tiesas process un ta nianses. Protams, starp Satversmes tiesas un
administrativo tiesu funkcijam pastav butiskas atSkiribas. Tomér, nemot vera, ka atskiribas abu
institiiciju darbibas tiesiskaja reguléjuma nav tadas, kas ietekmétu to stenojamas patstavigas
tiesibu normu hierarhijas kontroles metodologiju (piespiestu tas izmantot atSkirigu pieeju
patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles Tstenosana), gan tiesibu zinatnes atzinas, gan
pasas Satversmes tiesas prakse, kas attiecas uz patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles
isteno$anas metodologiju Satversmes tiesa, ir vienlidz attiecinamas arT uz administrativo tiesu
istenoto patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli.

Lidz ar to turpmaka administrativo tiesu patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles
stenosanas metodologija ir apliikota kopsakara ar Satversmes tiesas tiesibu normu hierarhijas
kontroles metodologiju. Protams, Satversmes tiesa, atSkiriba no administrativajam tiesam, ir
tiesiga atzit tiesibu normas par speka neeso$am, pienemot spriedumu ar visparsaistosu speku,*®
kamér administrativas tiesas var vienigi nepiemérot par neatbilstoSu atzito tiesibu normu
konkrétaja administrativaja procesa.®® Tomér no patstavigas tiestbu normu hierarhijas kontroles
metodologijas viedokla $Tm atSkiribam nav nozimes.

Patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles ietvaros administrativa tiesa var atzit
tiestbu normu par neatbilstoSu augstaka juridiska spe€ka tiesibu normai div€jadi. Pirmkart,
tiesibu norma var tikt atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai formalu
iemeslu dgl, bet otrkart — materialu iemeslu dgl.

Tiesibu normas formala neatbilstiba ir konstat€jama gadijumos, kad attieciga tiesibu
norma nevar tikt atzita par tiestbu normu sakara ar tas pienemsanas procesa pielautiem
parkapumiem. Tipiskakais $ada gadijuma piemérs ir gadijumi, kad administrativa tiesa

konstatg, ka stridus tiesibu norma ir pienemta ultra vires.

% Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, nr. 103. 32. panta otra dala.
% Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164. 104. panta pirma
dala.
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Pieméram, administrativaja lieta Nr. A421010709 Administrativa rajona tiesa konstateja,
ka likumdevgjs ar likumu deleggjis Ministru kabinetam vienigi tiesibas noteikt kartibu, kada
aprékinams un maksajams nekustama Tpasuma nodoklis un kada piem@rojami ar likumu
noteiktie atvieglojumi, ka ari kartibu, kada administré§jami minétd nodokla paradi.
Administrativa rajona tiesa konstatgja, ka ar 2009. gada 7.aprila grozijumiem Ministru kabineta
noteikumu Nr. 495 60. punkta 2. apakspunkta atseviskai nodoklu objektu grupai atnemtas
likuma noteiktas prieksrocibas. Izvertgjusi likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”®
reguldjumu un secinajusi, ka Ministru kabinets nav pilnvarots patstavigi noteikt nodokla
apmeéru, maksataju loku un atvieglojumus, Administrativa rajona tiesa atzina, ka Ministru
kabinets ir parkapis savas pilnvarojuma robezas un ka §a iemesla dé] minéta Ministru kabineta
noteikumu norma atbilstosi Administrativa procesa likuma 104. panta tresajai dalai konkrétaja
lieta nav piemérojama.®

Sada gadijuma tiesibu norma ir neatbilstosa augstaka juridiska speka tiesibu normai,
proti, tai trikst juridiska spéka jau tapéc vien, ka attiecigais sekundarais likumdevéjs nemaz
nevargja pieskirt tiesibu normai juridisko spéku, jo trukst likuma normas (sekundaro
likumdevé&ju pilnvarojoSas normas), kas sasaistitu sekundara likumdevéja pienemto tiesibu
normu ar pamatnormu ka juridiska spéka avotu. Citiem vardiem, nav ,,zara”, uz kura izaugt Sai
»lapai” — izvert€jamajai sekundara likumdevEja pienemtajai tiesibu normai nav primara
likumdevgja tiestbu normas, no kuras tai butu jaizriet. Tiesi tadel §ada gadijuma nozime tiesibu
normas saturam ir tikai tiktal, ciktal tas lauj noskaidrot, vai sekundarais likumdevgjs ir ievérojis
sava pilnvarojuma robezas. Ta ka, konstatgjot, ka tiesibu norma savas formas (pilnvarojuma
trikuma) dél a priori nevar bt apveltita ar juridisko speku nav nozimes tam, kada veida ar $o
tiestbu normu attiecigais jautajums ir noreguléts

Salidzinot ar Satversmes tiesas patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles
metodologiju, tiesibu normas formalas atbilstibas izveértéjums atbilst Satversmes tiesas veikta
izveértejuma posmam, kura tiek izvertéts, vai ierobezojums ir noteikts ar likumu, ievérojot
Satversmes tiesas metodologiju. ,, [zvértgjot pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu Satversmei,
visupirms japarbauda, vai ierobezojums noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, t. i.: 1) vai
likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu; 2) vai likums ir izsludinats

un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu prasibam; 3) vai likums ir pietiekami skaidri

% Par nekustama TpaSuma nodokli: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 17. junijs, nr. 145/147.
%  Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17.augusta spriedums lieta Nr. A421010709. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/23786.pdf [aplikots 2017. gada 18. aprili] 10. punkts.
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formulé&ts, lai persona var€tu izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta
piemérosanas sekas, ka arT vai likums nodrosina aizsardzibu pret ta patvaligu piemérosanu” %

Satversmes tiesa, izvertgjot, vai ierobezojums ir noteikts ar likumu, parliecinas, vai
attieciga izvert€jama tiesibu norma péc savas formas vispar var biit apveltita ar juridisko speku,
citastarp izveért€jot, vai likumdev€js nav parsniedzis sava pilnvarojuma robezas. Analogiski arl
administrativas tiesas varétu patstavigi konstatet tiesibu normas formalo neatbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu norma gadijuma, ja 1) izvert€jamas tiesibu normas pienemsanas procesa
ir pielauts procesuals parkapums, kas ietekmé tas juridisko speku (protams, ar1 Saja gadijuma
atzistot tiesibu normu vienigi par nepiemérojamu, bet ne spéka neesosu) vai 2) ja izvertéjama
tiesibu norma nav likuma noteiktaja kartiba izsludinata. Saja gadijuma rodas izvértgjamas
tiesibu normas pretruna ar tas pienemSanas kartibu noteicosajam likuma normam.
Administrativas tiesas tomér nevarétu istenot patstavigu tiesibu normu hierarhijas kontroli
gadijuma, ja izvert€jama tiesibu norma ir neskaidra.

Proti, visas mingtas prasibas, tai skaita arT prasiba, lai tiesibu norma biitu skaidra, izriet
no Satversmes 1. panta ietverta tiesiskas valsts principa. Tacu atSkirtba no pirma un otra
Satversmes tiesas izsecinata likumibas kritérija, kuru ievéro$ana tiek noskaidrota, vértgjot
likuma normas, kas nosaka tiesibu normas pienemsanas kartibu, prasiba péc tiesibu normas
skaidribas izriet tieSi no Satversmes 1. panta. Citiem vardiem, formalas neatbilstibas parbaude
pec biitibas I1dzinas ieprieks apskatitajam gadijumam ar tiesibu normas neatbilstibu Satversmes
64. pantam. Ar1 gadijuma, ja tiesibu norma nav pienacigi pienemta vai izsludinata, vai ir
neskaidra, ta neatbilst vienlaikus Satversmes un tas pienemsSanas kartibu noteicoSai likuma
normai. Vienigais iznémums ir gadijums, kad tiestbu norma ir neskaidra, jo §1 prasiba izriet tiesi
no Satversmes 1. panta, un nav zemaka juridiska speka tiesibu normas, no kuras $ada gadijuma
izrietétu pretruna. Lidz ar to jautajuma par tiesibu normas neskaidribu risinasana piekrit
Satversmes tiesai, un $ada gadijuma administrativajai tiesai biitu jaisteno inici€josa tiesibu
normu hierarhijas kontrole. Lidz ar to, pieméram, Augstakas tiesas pieeja iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Nr. SKA-555/2012, patstavigi izlemjot, ka tiesibu norma ir parak neskaidra, un
tade] nepiemérojot to ka neatbilstosu Satversmes 1. pantam,’® nav korekta.

Pretstata tiesibu normas formalai neatbilstibai ir tiesibu normas materiala neatbilstiba.
Tiesibu normas materiala neatbilstiba izriet tie$i no tiesibu normas satura, tas ir, tiesibu normas

radito tiesisko seku nesavietojamibu ar kadas augstaka juridiska sp€ka tiesibu normas

% Balodis K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izverteSana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2016.
24. maijs, nr. 21. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/268646-pamattiesibu-ierobezojuma-
konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesa/ [aplukots 2017. gada 17. aprili]

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 16. novembra
spriedums lieta Nr. SKA-555/2012. Pieejams: at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2012/555-ska-
2012.doc [aplakots 2017. gada 18. aprili] 8. punkts.
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regulgjumu. Tiesibu normas materialas neatbilstibas konstatéSana vislielaka riipiba ir
pievérSama pareizai un pilnigai savstarpgji salidzinamo tiesibu normu iztulkoSanai. Vienigi
pilnigi un precizi noskaidrojot abu attiecigo tiesibu normu saturu, ir iesp&jams izdarit pamatotus
secinajumus par to, vai izvert€§jama tiesibu norma atbilst konkrétai augstaka juridiska spéka
tiesibu normai.

Materiala tiesibu normas neatbilstiba administrativo tiesu praksé tie konstatéta daudz
retak, neka formala neatbilstiba. Tiesibu normas materialo neatbilstibu Administrativa rajona
tiesa konstatéja administrativaja lieta Nr. A42721208.1% Administrativa rajona tiesa $aja lieta
konstat€ja, ka piemérojamo Ministru kabineta noteikumu normas paredz no Civillikuma
1043. pantal®? atskirigu regulgjumu attieciba uz to, ar kuru bridi persona ir uzskatama par
mantotas mantas 1pasnieku. Administrativa rajona tiesa secinaja, ka ,,pastavéja kolizija starp
Ministru kabineta noteikumu normam un Civillikuma normu. Atbilstosi koliziju risinaSanas
noteikumiem, ja Konstaté pretrunu starp dazada juridiska spéka tiesibu normam, pieméro to
tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks. Nemot véra min€to un pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 104.panta treSo dalu, tiesa atzist, ka Noteikumu Nr.357
29.punkts un Noteikumi Nr.793 63.punkts neatbilst Civillikuma 1034.pantam un lidz ar to $aja
lieta nav piemérojumi.”%

Istenojot patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli gadijuma, ja pastav materiala
tiesibu normu hierarhiska neatbilstiba, administrativajai tiesai, ka tika ming&ts sakara ar tiesibu
normu hierarhijas kontroles istenoSanas priekSnoteikumiem un sakara ar tiesibu normu
atbilstibu Satversmes 64. pantam, vispirms ir janoskaidro abu savstarpgji salidzinamo tiesibu
normu tvérums, pielietojot tiesibu normu iztulkoSanas metodes un izmantojot visus
attiecinamos tiesibu paligavotus, pec tam japarliecinas, vai abas tiesibu normas ir attiecinamas
uz attiecigo faktisko situaciju vai tiesisko attiecibu, par kuru ir strids administrativaja procesa.
Tad administrativajai tiesai ir japarliecinas, ka patie§am pastav tiesibu normu kolizija — ka
1zvertejamas tiesibu normas paredz atSkirigas tiesiskas sekas attiecigajai situacijai, un ka So
koliziju nevar atrisinat, saskanojot abu tiesibu normu iztulkojumus vai ar tiesibu
talakveidoSanas palidzibu (tas ir, jakonstate, ka nepastav likuma robs). ,,Izgajusi cauri” Siem
novertéjuma soliem, administrativa tiesa varés konstatet, vai attieciga zemaka juridiska speka
tiesibu norma ir neatbilstoSa augstaka juridiska speka tiesibu normai un attiecigi nepiemérojama

administrativaja procesa.

101 Administrativas rajona tiesas 2010. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. A42721208. Nav publicéts, pieejams
Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 8.-13. punkts.

102 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20. februaris, nr. 41.

103 Administrativas rajona tiesas 2010. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. A42721208. Nav publicéts, pieejams
Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 13. punks.
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Janorada, ka administrativajam tiesam vienmeér jaievéro noteikta seciba, izvert€jot, vai
konkréta tiesibu norma ir nepiemé&rojama, vispirms izvertgjot tiesibu normas formalo atbilstibu,
un pec tam tas materialo atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Ja tiesibu norma
»izkrit” formalas atbilstibas parbaudg, tas ir, ja tiesibu norma péc savas formas neatbilst
augstaka juridiska spéka tiesibu normai (tai a priori nevajadz&tu bat juridiskam spckam), nav
nozimes tam, vai tas regul&jums ir atbilstoss augstaka juridiska speka tiesibu normai péc sava
satura.

Administrativo tiesu sniegta motivacija un tiesibu normas savstarpgjas hierarhiskas
atbilstibas izvertéjuma atspogulojums attiecigaja administrativas tiesas nolemuma vienmer ir
daudz koncentrétaks un biezi vien visparigaks, neka Satversmes tiesas spriedumu secinajumu
dala ietvertais izklasts. Tomér $ada bitiska atSkiriba ir saprotama, nemot véra administrativo
tiesu Tstenotas patstavigas tiestbu normu hierarhijas kontroles pakartoto raksturu.
Administrativas tiesas primari pienem nolémumus, lai atrisinatu procesualu jautajumu vai
iz8kirtu administrativa procesa pamata esoSo tiesisko stridu, nevis lai risinatu tiesibu normu
hierarhiskas atbilstibas problémas. Administrativa tiesa lidz ar to nevar veltit plaSu
argumentaciju tiesibu normu hierarhiskas atbilstibas izverte¢jumam, ka to dara, pieméram,
Satversmes tiesa. Tai pasa laika administrativa tiesa nedrikst aprobezoties ar visparigiem
argumentiem. Atbilstosi patvalas aizlieguma principam tiesai ir pienakums pamatot savu
secinajumu, ka tiestbu norma nav piemerojama, ta, lai pilniba atspogulotu tiesas apsvérumus,
kas izdarTti tiestbu normu savstarpgja izveért€juma procesa un lai attiecigi no Siem apsvérumiem
neparprotami izriete€tu tiesas secindjums, ka izveért€jama tiesibu norma nav piemeérojama.
Citiem vardiem, tiesas tiesibu normu hierarhijas kontroles TstenoSanas rezultata izdaritajam
secinagjumam nedrikst biit deklarativs raksturs.

Svarigs ir jautajums, par administrativo tiesu ricibu, kad tiek konstateta patstavigai tiesibu
normu hierarhijas kontrolei paklauto tiestbu normu materiala neatbilstiba vienlaikus gan
likuma, gan Satversmes normai. Jaatzist, ka administrativo tiesu prakse $aja jautajuma ir visai
neskaidra.

Ta, pieméram, Administrativa rajona tiesa 2010. gada 5.augusta l@émuma lieta
Nr. A420700810%%* papildus tam, ka Ministru kabinets ir rikojies ultra vires, konstatgja, ka
Ministru kabineta noteikumu normas piemé&roSana raditu nepamatoti atskirigu attieksmi pret
divam lidzigam personu grupam, tad&jadi parkapjot Satversmes 91. pantu. Atzinusi, ka
likumdev@js nevargja pilnvarot Ministru kabinetu izdot Satversmei neatbilstoSus noteikumus

rajona tiesa noléma nepiemerot Ministru kabineta noteikumu normas atbilsto$i Administrativa

104 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 5.augusta lemums lieta Nr. A420700810. Nav publicéts, pieejams

Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 10.-10.4. punkts.
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procesa likuma 104. panta treSajai dalai, un to vieta ir piem&rot augstaka juridiska spéka tiesibu
normas.'®® Savukart 2012. gada 16. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-555/2012 Augstaka
tiesa sakara ar piemerojamas Ministru kabineta noteikumu normas neatbilstibu Satversmei
konstat€ja, ka piemérojama Ministru kabineta noteikumu norma vienlaikus neatbilst
Administrativa procesa likuma 7. un 10. panta ietvertajiem tiesiskuma un tiesiskas palavibas
principam, kuri savukart izriet no Satversmes 1.panta un tadé] atzina par pamatotu
Administrativas apgabaltiesas ricibu, nepiemeérojot stridus Ministru kabineta noteikumu normu
saskana ar Administrativa procesa likuma 104. panta treso dalu..1%

Abi iepriek§ min&tie gadijumi ir principiali atSkirigi. Pirmaja gadijjuma Administrativa
rajona tiesa primari konstat€ja Ministru kabineta noteikumu normas izdoSanu ultra vires, kas
arT secigi kluva par tas nepiem@rosanas iemeslu, savukart neatbilstiba Satversmei tika
konstatéta ,,starp citu” — vienigi ka papildarguments, lai pamatotu, ka likumdevéjs nevargja
pieskirt Ministru kabinetam pilnvaras pienemt antikonstitucionalus noteikumus un ka tadgjadi
Ministru kabinets rikojies ultra vires. Turpretim otraja gadijuma Augstaka tiesa faktiski
konstatgja, ka stridus Ministru kabineta noteikumu norma neatbilst tiesi Satversmes 1. pantam,
tau, konstatgjot, ka no Satversmes 1. panta izrietoSie vispar€jie tiesibu principi, kuriem
neatbilstosa bija stridus Ministru kabineta noteikumu norma, ir tiesi nostiprinati Administrativa
procesa likuma normas, Augstaka tiesa noléma, ka $aja lieta nav pamata veérsties Satversmes
tiesa.

Sada Augstakas tiesas pieeja nav korekta, ja tiek ievérota attiecigajas Administrativa
procesa likuma normas ietverto tiesibu principu juridiska daba. Konkrétaja gadijuma Augstaka
tiesa vertgja stridus tiesibu normas atbilstibu tiesiskuma principam, kas ietverts Satversmes
1. pantd,'%’ ka arf tiesiskas palavibas principam, kas tapat izriet tie$i no Satversmes 1. panta.l%
Proti, tiesiskuma un tiesiskas palavibas principi ir vispargjie tiesibu principi, kas izriet tiesi no
tiesiskas un demokratiskas valsts iekartas. Tas, ka Sie principi papildus ir nostiprinati art
Administrativa procesa likuma normas, nenozimé, ka tie parstaj but par vispargjiem tiesibu
principiem, kuriem romanu-germanu tiesibu sistéma, tai skaita Latvijas tiesibu sisteéma, piemit

konstitucionala ranga juridiskais speks. Administrativa procesa likuma ietvaros ir nostiprinati

105 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 5.augusta 1@mums lieta Nr. A420700810. Nav public&ts, pieejams
Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 10.3. punkts.

106 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 16. novembra
spriedums lieta Nr. SKA-555/2012. Pieejams: at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2012/555-ska-
2012.doc [apliukots 2017. gada 18. aprili] 8. punkts.

107 Piem., Par likuma ,,Par valsts budzetu 2011. gadam” apak$programmas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 3. februara spriedums lieta
Nr. 2011-11-01. Latvijas Vestnesis, 2012. 7. februaris, nr. 21. 9. punkts.

108 Piem., Par likuma “Par nodokliem un nodevam” 16. panta 10. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes 2010. gada 19. junija spriedums lieta Nr. 2010-02-01. Latvijas
Véstnesis, 2010. 28. jtnijs, nr. 100. 4.punkts.
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ne vien vispargjie tiesibu principi, bet ari atseviSkas juridiskas metodes — tiesibu normu
iztulko$ana® un talakveidosana,''° ka ari koliziju normas.*!!

Tomér, ar1 ja attiecigas tiesibu normas tiktu ar Administrativa procesa likuma
grozijumiem izslégtas no likuma, tas nenozimétu, ka administrativaja procesa vairs nav javeic
tiesibu normu iztulkoSana vai talakveidoSana vai ka, risinot tiesibu normu kolizijas, koliziju
normu vieta biitu javadas péc tiesibu normu piemérotdja subjektiviem apsvérumiem. Sis
juridiskas metodes izriet no tiesiskas valsts tiesibu sisteémas, un tadé] to esiba un pienakums tas
ievérot nevar tikt ierobezots ar konkrétu tiesibu normu.''? Juridiskdas metodes pastav arpus
pozitiva tiesiska regul€juma. Ar1 vispar€jie tiesibu principi ir parpozitivi — tie parasti pastav ka
nerakstitas tiesibu normas, un, lai arT likumdevgjs var tos pozitivizet, tas nevar Sos tiesibu
principus formali atcelt vai grozit.!'® Vispargjais tiesibu princips nemaina savu juridisko dabu
un nezaudg@ savu juridisko speku, arT ja tas ir pozitivizets likuma vai vel zemaka juridiska speka
tiesibu norma. Lidz ar to, ar1 vért§jot Ministru kabineta noteikumu vai pasvaldibas saistoSo
noteikumu tiesibu normas atbilstibu likuma normai, kura nostiprinats vispar&jais tiesibu
princips, patiesiba tick vertéta tas atbilstiba tieSi visparéjam tiesibu principam ka
konstitucionala ranga normai.

Lidz ar to Administrativa procesa likuma 104. panta tresa dala nevar tikt piemérota, tas
ir, patstaviga tiesibu normu hierarhijas kontrole nevar tikt Istenota, ja attieciga likuma norma,
kurai neatbilst Ministru kabineta noteikumu vai pasvaldibas saistoSie noteikumi, ir tiesibu
norma, kura ir nostiprinats vispargjais tiesibu princips. leverojot ieprieks analizéto likumdevéeja
nodomu kategoriski norobezot administrativo tiesu un Satversmes tiesas tiesibu normu
hierarhijas kontroles tiesibu tvérumu, stenojot patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli
Sada gadijuma, administrativa tiesa iejauktos Satversmes tiesas ekskluzivaja kompetence veikt
konstitucionalo kontroli.

Tacu arpus administrativo tiesu patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesibu
tvéruma nav Katrs gadijums, kad attieciga likuma norma satur kadu tiesibu principu. Saja zina
ir nepiecieSams paturét prata atSkiribu starp vispar€jiem tiesibu principiem un nozares tiesibu
principiem, jo tiesi no ta, kuras kategorijas tiesibu princips ir ietverts likuma norma, ir atkarigs,
vai administrativa tiesa bis tiesiga attieciba konkrétaja gadijuma istenot patstavigo tiesibu

normu hierarhijas kontroli.

109 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164. 17. panta pirma,
tresa un ceturta dala.

110 Turpat. 17. panta otra dala.

111 Turpat. 15. panta tre§a — desmita dala.

112 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015. 30.-3L. Ipp.

113 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Zv. adv. Janis Neimanis, 2004. 68.Ipp.
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Vispargjie tiesibu principi ir nerakstitas konstitucionala ranga tiesibu normas. Vispargjie
tiestbu principi preval€ par likumdevgja izdotajiem normativajiem tiesibu aktiem, tai skaita par

formalo konstiticiju. 1

,» Visos gadijumos, kad ir notikusi vispargjo tiesibu principu un rakstito
tiesibu normu kolizija, vispar€jiem tiesibu principiem ir prioritate par attiecigo rakstito tiesibu
normu, kas ir pretruna ar tiem, jo vispargjie tiesibu principi izriet no visas tiesiskas sist€émas, tie
atspogulo §Ts sistémas garu un nosaka tas saturu.”*'® Vispargjie tiesibu principi Latvijas tiesibu
sisttma tiek izsecinati vai nu no konkrétam Satversmes normam (pieméram, vienlidzibas
princips, kas tie$i nostiprinats Satversmes 101. pantd), vai ar no tiesibu sistémas un tiesiskas
un demokratiskas valsts iekartas ka tadas (piemé&ram, ieprieks min€tie tiesiskuma un tiesiskas
palavibas principi, kurus Satversmes tiesa izsecindja no Satversmes 1. panta, kas savukart
noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika).!!®

Turpretim nozares tiesibu principi ir tvéruma zina daudz Sauraki — tie ir noteikti vai tiek
atvasinati (izsecinati) no zemaka juridiska spéka tiesibu normam (galvenokart likuma normam)
un ir piemérojami vienigi konkrétas tiesibu nozares tiesisko attiecibu ietvaros, nosakot, ka tiek
piemérotas citas nozari regulgjosas tiesibu normas. Nozares tiesibu princips ir, piem&ram,
Eiropas Savienibas Tiesas praksé nostiprinatais nodoklu neitralitates princips, kas liedz
piem@rot pievienotas vertibas nodokla tiesisko regul&jumu, liekot ar pievienotas vértibas
nodokli apliekamai personai uznemties pievienotas veértibas nodokla nastu, nepamatoti liedzot
tai tiestbas uz priek§nodokla atskaitisanu.!'” Atskiriba no tiesiskuma principa, kas ka vispargjs
tiesibu princips ir attiecinams uz ikkatru tiesisko attiecibu, nodoklu neitralitates princips péc
savas butibas ir piem&rots vienigi konkrétas nozares tiesisko attiecibu reguléSanai — objektivu
iemeslu dé] tas nevar tikt piemeérots, pieméram, stridos par publisko lietu lietoSanu vai
privattiesiskajas attiecibas. Savukart nozares tiesibu princips, kas ir nostiprinats tiesibu norma,

ir, pieméram, Administrativa procesa likuma 107. panta ceturtaja dala®®

ietvertais objektivas
izmekl&sanas princips, kas nosaka tiesas pienakumu aktivi veikt visas nepieciesamas darbibas,
tai skaita patstavigi ieglt pieradijumus, lai noskaidrotu objektivo patiesibu administrativaja
procesa tiesa. Sis nozares princips nevar tikt piemérots civilprocesa ietvaros, nemot véra, ka
civilprocesa tiesibu normas atbilstosi Civilprocesa likuma 10. panta pirmajai un otrajai dalai®

tiek piemérotas, ievérojot pavisam citu nozares tiesibu principu — puSu sacikstes principu.

114 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015. 78. Ipp.

115 Turpat. 127.1pp.

118 atvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1993. 1. jilijs, nr. 43.

117 Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedums lieta: C-525/11 Mednis. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0525 [aplukots 2017.gada 17. aprili]
p. 23.,24.

118 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.

119 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, nr. 326/330.
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Pretstata objektivas izmekl€Sanas principam sacikstes princips uzliek pusém pienakumu savakt
un iesniegt tiesai visus nepiecieSamos pieradijumus, savukart tiesa nav iesaistita faktu
mekl&sanas procesa.?°

Nozares tiesibu principi lidz ar to juridiska speka zina var tikt pielidzinati tai tiesibu
normai, kas ir nozares tiesibu principa pirmavots. Iepriek§ minétie nozares principi, kas izriet
no likuma normam, juridiska speka zina lidz ar to ir pielidzinami likuma normai. Sa iemesla
del administrativas tiesas var istenot patstavigo tiesibu normu hierarhijas kontroli vienigi
attieciba uz nozares tiesibu principiem, un nav tiesigas istenot patstavigo tiesibu normu
hierarhijas kontroli attieciba uz likuma normam, kas satur vispargjos tiesibu principus. Ja
administrativas tiesas ieskata ir konstat€jama Ministru kabineta noteikumu vai pasvaldibas
saistoSo noteikumu normas neatbilstiba vispargjo tiesibu principu saturosai likuma normai,

.......

ar pieteikumu Satversmes tiesa.

3.2 Patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles sekas

Ka ieprieks ming&ts sakara ar vispargjiem tiesibu normu hierarhijas kontroles TstenoSanas
prieks$noteikumiem administrativaja procesa tiesa, administrativas tiesas isteno tiesibu normu
hierarhijas kontroli konkréta tiesiska strida risinasanas procesa tiktal, ciktal attiecigas tiesibu
normas ir nepiecieSamas strida atrisinaSanai. Attiecigi arl administrativo tiesu patstavigas
tiesibu normu hierarhijas kontroles tiesisko seku tvérums neparsniedz konkrétas tiesvedibas
robezas.

Jauzsver, ka, lai raksturotu administrativo tiesu patstavigas tiesibu normu hierarhijas
kontroles tiesisko seku tvérumu, autors apzinati izmantoja tieSi jédzienu ,konkrétaja
administrativaja procesa”, nevis, piemeram, ,,administrativaja procesa tiesa”. Administrativas
tiesa secinajums, ka tiesibu norma ir neatbilstoSa un konkrétaja lieta nepiemérojama, ietekmé
visu administrativo procesu, kas savukart sastav no administrativa procesa iestadé un
administrativa procesa tiesa.?!

Administrativajam procesam ir divas secigas dalas — administrativais process iestadé un
administrativais process tiesa.'?? Ta ka administrativais process tiesa norisinas tikai péc
administrativa procesa iestade, administrativa procesa tiesa ietvaros veiktas patstavigas tiesibu

normu hierarhijas kontroles rezultati objektivu iemeslu dél nespgj ietekmét So agrako

120 Vaivods K. Objektivas izmekl&sanas princips. Gram: Administrativais process tiesa. Aut. kol. Dr. iur. J. Briedes
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas VE&stnesis, 2008. 261.Ipp.

121 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.

122 Tyrpat.
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administrativo procesu iestadé. Tadeél, pieme€ram, gadijjuma, ja persona versusies
administrativaja tiesa ar pieteikumu par administrativa akta atziSanu par prettiesisku un
materialo zaud&umu atlidzinaSanu, administrativais process noslégsies ar administrativo
procesu tiesa, tas ir, ar administrativas tiesas spriedumu, kura biis secinats, vai administrativais
akts ir tiesisks un vai zaud@jumi ir atlidzinami.

Tomeér ne vienmé&r administrativais process noslédzas ar administrativo procesu tiesa, un
atkariba no tiesa iesniegta pieteikuma veida administrativajam procesam tiesa var sekot
administrativa procesa iestadeé turpinajums. Administrativais process iestad€ turpinas péc
administrativa procesa tiesa, ja pieteikums, uz kura pamata ierosinata tiesvediba, pieprasa
kompetentas iestades aktivu ricibu — labvéliga administrativa akta izdoSanu vai faktiskas ricibas
veikSanu vai partraukSanu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 254.panta otro dalu,
pienemot spriedumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa sprieduma nosaka
attieciga ,,administrativa akta saturu un izdoSanas terminu, ja iestadei vairs nav jaizdara
lietderibas apsverumi”. 122 Proti, tiesa var vienigi izlemt jautdjumu par to, vai administrativais
akts ir jaizdod un, ja tas ir jaizdod, kadam ir jabut ta saturam. Administrativa tiesa nenoregulé
pusu tiesiskas attiecibas, bet, ka tas ir noteikts Administrativa procesa likuma 103. panta,*?*
vienigi kontrol€ iestades ricibas tiesiskumu. Tikai kompetenta iestade ir ar likumu pilnvarota
noregul@t starp iestadi un attiecigo privatpersonu pastavosas tiesiskas attiecibas pec bitibas, tas
ir, izdot attiecigo administrativo aktu, un tiesa nedrikst iejaukties iestades kompetencg, aizstajot
ar savu spriedumu tas administrativo aktu. Spriedums atbilsto$i Administrativa procesa likuma
254.panta otrajai ceturtajai dalai var iznémuma karta Tslaicigi (lidz iestades administrativa akta
izdoSanai) aizstat attiecigo administrativo aktu vienigi tad, ja iestadei nav ricibas brivibas
attieciba uz administrativa akta saturu. Analogiski iestadei ir arT pienakums veikt faktisko ricibu
vai izbeigt faktisko ricibu, ka to paredz Administrativa procesa likuma 255. panta pirma un otra
dala.}®

Tatad attiecigd administrativa procesa ietvaros patstavigas tiesibu normu hierarhijas
kontroles 1stenoSanas rezultata attieciga tiesibu norma kliist nepiemérojama. Tomeér problemu
rada tas, ka p&c biitibas augstaka juridiska speka tiesibu normai (normam) neatbilstoSa tiesibu
norma nezaud@ savu juridisko speku — ta var tikt piemeérota citu tiesisko stridu ietvaros, ja
administrativa tiesa nepamana tas neatbilstibu. Turklat gadijuma, kad administrativa tiesa
patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles ietvaros nepieméro konkrétu tiesibu normu, ir

neiesp&jama personas veérSanas Satversmes tiesa, lai So pretrunu noveérstu. Proti tiestbu normas

123 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.
124 Turpat.
125 Turpat.

48



nepiemérosana administrativa procesa ietvaros visticamak bis personai par labu. Savukart,
sasniegusi vélamo rezultatu — savu tiesibu vai tiesisko intereSu nodrosinasanu — persona diez
vai buis ieintereséta tiesiskas kartibas labad térét savus resursus, lai vérstos Satversmes tiesa.

,Lal persona iesniegtu konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa, nepietiek, ka ta ir
iepazinusies ar tiesibu aizsardzibas iesp&jam. Personai aktivi ir jadarbojas savu pamattiesibu
aizsardziba un jaizmanto visas tiesibu aizsardzibas iespgjas. ,,[zmantot” nozim& ne tikai,
piemé&ram, prasibas pieteikuma iesnieg$anu visparéjas kompetences tiesa. Personai ir jasagaida
ar1 §1 procesa rezultats — tiesas nolémums — pozitivs vai negativs, tatad, lai lieta vai ,,[..] prasibas
pieteikums butu izspriests”. Bez tam norade par ,visu” tiesibu aizsardzibas Iidzeklu
izmantoSanu nozimé, ka personai ir jaiziet visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu cel§ 1idz galam
tajas robezas, kadas pielauj speka esosie normativie akti. Ja persona iesniedz pieteikumu tiesa,
tad parasti tai ir jaiziet viss iesp&jamais parsiidzibas cels, pat lidz kasacijas instancei.”'?® Lidz
ar to, pat ja personai biitu $ada vélme, ta nebiitu tiesiga versties Satversmes tiesa péc tas tiesibu
aizskaruma noverSanas administrativa procesa ietvaros, jo, lai vérstos ar pieteikumu Satversmes
tiesa, personai ir japamato, ka pastav tas pamattiesibu aizskarums un ka to nav izdevies noveérst
ar vispargjo tiestbu aizsardzibas lidzeklu palidzibu.'?’ Ja administrativa tiesa attiecigo personas
pamattiesibu aizskarumu jau ir noversusi, protams, personai vairs nav tiesibu Vversties
Satversmes tiesa.

Administrativa tiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 104.panta treSo
dalu, var tikai nepiemérot tiesibu normu konkréta administrativa procesa ietvaros, bet nevar
ietekmét tas speka esibu ka tadu. Pienemot spriedumu, kura ietvaros Tstenota patstaviga tiesibu
normu hierarhijas kontrole, administrativa tiesa nav tiesiga atzit tiesibu normu par spéka
neesoSu, ka to var izdarit Satversmes tiesa. Tomér, lai arT administrativas tiesas 1stenota
patstaviga tiesibu normu hierarhijas kontrole tieSi ietekm& vienigi konkréto administrativo
procesu, nevar apgalvot, ka tas istenoSanas rezultata netiktu ietekmé&ta turpmaka par
neatbilstoSu atzitas tiesibu normas piemérosana.

Proti, ka pamatoti noradijusi M. Borkoveca, Latvijas tiesibu sist€éma nav atzita saisto$a
precidenta jeb stare decisis doktrina.'?® Tadu Latvijas tiesibu sistéma ir atziti tadi tiesibu
paligavoti ka tiesu prakse un, kas ir Ipasi nozimigi Administrativa procesa likuma 104. panta
treSas dalas konteksta — judikatiira. Judikaturas ka biitiska tiesibu paligavota nozime ir akcenteta

tiestbu zinatng. ,,Judikattira loti svarigs tiesibu avots Rietumu tiesibu loka. Romanu-germanu

126 Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2009. 173.1pp.

127 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1996. 14. jinijs, nr. 103.

128 Borkoveca M. Tiesibu normu hierarhijas kontrole administrativaja tiesa. Jurista Vards, 2007. 27. marts, nr. 13.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/154949-tiesibu-normu-hierarhijas-kontrole-administrativaja-tiesa/
[aplikots 2017. gada 19. aprili]
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tiesibu grupa judikatiirai ir sekundara tiesibu avota raksturs, bet anglo saksu tiesibu grupa -
primara tiesibu avota raksturs. Judikatiras atzinas ir orientéSanas lidzeklis tiesibas. [..]
Judikatiiras atzinas ir izmantojamas tiesibu pieméroSana, konkretiz&jot nenoteiktus tiesibu
jédzienus un generalklauzulas. Tapat arT judikatiiras atzinas sekmé tiesibu talaku attistibu, ka
arT aizpilda pozitiva tiesibu materiala nepilnibas. [..]JKontinentalaja Eiropa tiesas nolémums
neiegiist likuma normas speku (likuma speks tam ir tikai attieciba uz konkréto lietu), bet tas var
tikt izmantots, izspriezot lidzigus gadijumus. Ja tiesa atkapjas no nodibinatas prakses, tad
tiesnesim ir pienakums sniegt tam paskaidrojumu.”'?® Tiesi judikatira atklaj konkréto
piemé&rojamo tiesibu normu saturu, izskaidro to tvérumu un tad€jadi palidz tiesibu normu
piemérotajiem turpmakaja praksé nonakt pie tiesiska un taisniga tiesisko attiecibu
noregul&juma. Judikatiirai ka tiesibu paligavotam nav saistoSa rakstura, un vél jo vairak $ada
rakstura nav ari tiesu praksei.

Tomeér laika gaita Latvijas tiesibu zinatn€ izpratne par tiesu atzinam judikatiira ir gajusi
soli talak — tiesibu zinatng ir atzits, ka no judikatiiras izriet jauns tiesibu avotu veids, proti,
tiesneSu tiesibas. TiesneSu tiesibas ir obligats tiesibu avots, kuru tiesibu normu piemérotajs
nedrikst ignorét, citadi attiecigais nolémums nebiis tiesisks un taisnigs.'*° , Tiesiskas sistémas
stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu dél tiesai ir pienakums sekot
agrakam tiesneSu tiesibam, bet, no otras puses — taisniguma nodroSinasanai un vienlidzibas
principa negativas izpausmes d¢l tiesai ir pienakums noteiktos gadijumos no agrakam tiesnesu
tiestbam atkapties. Tad€jadi sapratigs pamatojums, izskiroties par tiesnesu tiesibu normas
pieméroSanu vai atkapSanos no tas, rodams, katra konkréta gadijuma, atrisinot minéto vispargjo
tiestbu principu koliziju.”*3!

Lidz ar to, rezumgjot visu iepriek§ min&to, judikatiirai nav saistoSa precedenta rakstura,
tomer tiesibu piemeérotajam vairuma gadijumu naksies tai sekot, un tikai atseviskos gadijumos,
konstatgjot judikatiiras kludainibu, tiesibu piemérotajs no tas atkapsies. Savukart jebkura
atkapSanas tiesibu normas piemérotajam ir 1pasSi japamato, ne vien pamatojot, kade] tiesibu
piemérotaja piedavata pieeja stridus tiesibu normu piemérosana ir pareiza, bet arT japamato, ka
lidz8ingja judikatiira stridus tiesibu normas pieméros$ana ir nepareiza. Mingtas atzinas attiecas
ne vien uz tiesu nolémumiem, ciktal ar tiem tiek izskaidrots tiesibu normu saturs, bet ari uz
administrativo tiesu Istenotas patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles rezultatiem.

Augstaka tiesa ir konsekventi piemérojusi tas ieprieks veiktas patstavigas tiesibu normu

hierarhijas kontroles rezultata izdaritos secinajumus attieciba uz konkrétu tiesibu normu

129 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Zv. adv. Janis Neimanis, 2004. 70.-71. Ipp.

130 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jedziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Véstnesis,
2013. 302., 303., 305. Ipp.

181 Turpat. 308.Ipp.
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atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normai ka judikatiru. Piemé&ram, lieta
Nr. SKA-278/2007 Augstakajai tiesai bija jaatbild uz procesa dalibnieka argumentu, ka lieta ir
piemérojama Ministru kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumu Nr. 374 ,Likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” normu piemérosanas kartiba”'®2 17.% un 38. punkts. Augstaka
tiesa, atbildot uz So argumentu, noradija, ka, ,ka atzinis Senata Administrativo lietu
departaments, [pieteic€ja noraditas] tiesibu normas ir pretruna Muitas likuma 168.pantam (Sk.
2005.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-88 13.-14.punktu). Proti, Noteikumu Nr.374 17.3
un 38.punkts pretéji Muitas likuma regul§jumam noteic, ka pre¢u importa darijumu aplickamaja
vertiba ieklaujami arT iek§zeme sniegto transporta pakalpojumu izdevumi — neatkarigi no ta, vai
Sie izdevumi ir vai nav noskirti no pargjiem transporta pakalpojumu izdevumiem. Tadgjadi
Noteikumu Nr.374 17.3 un 38.punkts atbilstoSi Administrativa procesa likuma 104.panta
tresajai dalai nav piemérojams.”'%

Augstaka tiesa arl turpmak sava praksé atsaukusies uz min€to Augstakas tiesas
2005. gada 12. aprila spriedumu,’®* pieméram, lieta Nr. SKA-23/2008, noradot: ,Ka jau
iepriek§ atzinis Senats, Noteikumu Nr.374 17.3 un 38.punkts ir pretruna Muitas likuma
168.pantam (sk. 2005.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-88 13.-14.punktu). Proti,
Noteikumu Nr.374 17.3 un 38.punkts pret&ji Muitas likuma regul&jumam noteic, ka precu
importa darjjumu apliekamaja vertiba ieklaujami ar7 iekSzeme sniegto transporta pakalpojumu
izdevumi — neatkarigi no ta, vai $ie izdevumi ir vai nav noskirti no pargjiem transporta
pakalpojumu izdevumiem. Tadgjadi Noteikumu Nr.374 17.3 un 38.punkts atbilstosi
Administrativa procesa likuma 104.panta treajai dalai nav piemérojams.”*®

Judikattras ka tiesibu avota loma tiesibu normu pieméroSana padara iesp&jamu, ka
attieciga tiesibu norma vairs netiek piemeérota tiesisko attiecibu noreguléSanai. Tomeér
judikatiiras saisto$a spéka trukums nozimgé, ka ar judikatiiras palidzibu nav iesp&ams garantét,
ka par neatbilstoSu atzita tiesibu norma péc biitibas tiek izslégta no tiesibu sisteémas. Tadel, lai
atrisinatu So problému, ir nepiecieSama attiecigo tiesibu normu pienémusa likumdevegja riciba.
Lai pieverstu likumdeveja uzmanibu tiesibu normu hierarhiskam pretrunam Administrativa
procesa likuma 104. panta tresas dalas tresais teikums paredz likumdevéja informé&Sanas

pienakumu.

182 Likuma ,Par pievienotds vértibas nodokli” normu pieméroSanas kartiba: Ministru kabineta 2001.gada
14.augusta noteikumi Nr. 374. Latvijas Véstnesis, 2001. 5. septembris, nr. 125.

133 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 21. jiinija spriedums
lieta Nr. SKA-278/2007. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/5406.pdf [aplakots
2017. gada 16. aprili. 15.2. punkts.

134 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 12. aprila spriedums
lieta Nr. SKA-88. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 13.-14. punkts.

135 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2008. gada 7. februara spriedums lieta Nr. SKA-23/2008. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/8734.pdf [aplikots 2017. gada 15. aprili] 13. punkts.
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3.3 Likumdevéja informeéSanas pienakums

Neskatoties uz to, ka judikatiiras konsekventa pieméroSana lauj samazinat risku, ka
tiesisko attiecibu atrisinasanai tiks piemérota tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normam, nevar atstat bez uzmanibas, ka tiesibu sist€tma turpina pastavét tada
tiestbu norma, kurai tiek prezuméts juridiskais speks, neskatoties uz to, ka patiesiba §a juridiska
speka tai nemaz nevar biit. Protams, ikvienam tiesibu normu piemérotajam ir jabiit pietickami
kompetentam un zinoSam, un ideala gadijuma visi tiestbu normu piemérotaji neizbégami
nonaks pie vienada secindjuma par konkrétas piemérojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka
juridiska speka tiesibu normam. Tomér realitaté nav iesp&jams, ka ikviens tiesibu normu
piemérotajs vienmer ideali vai pat pietiekama Iimen1 parzinas tiesibu sistemu un sp&s pienacigi
izmantot juridiskas metodes. Tadel, neskatoties uz tiesu prakses un judikatiiras ietekmi uz
tiesibu normu piemérotaju ricibu, saglabajas risks, ka praksé tiks piemérota par neatbilstosu
atzita tiestbu norma un ka persona, attieciba uz kuru ta piemérota, nepietickamu zinaSanu vai
citu iemeslu (pieméram, vienkarSas nevéleéSanas) dél nemaz neapstrides attiecigo tiesibu
piemérosanas aktu. Tadgjadi paliktu speka prettiesisks tiesibu piem&rosanas akts, kura kontroli
tiesa nemaz nevarétu veikt.

Likumdevgja, precizak, patstavigas tiesibu normu hierarhijas kontroles rezultata
nepiem@rotas tiesibu normas izdev€jas institicijas inform&Sanas pienakums tika ieklauts
Administrativa procesa likuma 104. panta treSaja dala ka tas treSais teikums 2006. gada ar
attiecigajiem Administrativa procesa likuma grozijumiem.'®® Ar %o grozijumu spéka stasanos
administrativajam tiesam tika uzlikts papildu pienakums péc patstavigas tiesibu normu
hierarhijas kontroles TstenoSanas informét tiesibu normas izdevéju un Tieslietu ministriju par
konkrétas tiestbu normas nepieméroSanu administrativaja lieta. PriekSlikums papildinat
Administrativa procesa likuma 104. panta treSo dalu ar So tiesibu normu naca no Saeimas
Juridiskas komisijas,*®’ un, lai arT tam nav pievienota anotacija, likumdev&ja noliiks, pienemot
So tiesibu normu, acimredzami izriet no pasas tiesibu normas teksta — veicinat aktivu ricibu no
nepiemerotas tiesibu normas pienémeéjas puses, lai tas, izmantojot tam pieskirtas tiesibas
pienemt tiesibu normas, novérstu radusos situaciju, kad speka ir tada tiesibu norma, kurai péc
biitibas nevarétu biit juridiskais speks.

Tomeér §ads instruments nevar biit Iidz galam efektivs — pat ja tiesibu normas izdevejs ir

informéts par tiesibu normas hierarhisko neatbilstibu, tas nenozimé, ka vin$ uzreiz rikosies un

136 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006. 15. novembris, nr. 183 (3551).
187 Likumprojekta ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma” 2. lasijuma priekSlikumu tabula.
Pieejams:http://saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1651 2.htm [aplikots 02.04.2017.]
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to noversis. Janem véra, ka citi tiestbu normu piemérotaji, iespgjams, nemaz neuzzinas par So
konkréto gadijumu, kad administrativa tiesa atzinusi kadu tiesibu normu par nepiemé&rojamu,
un turpinas to piemérot sava praksg, radot arvien jaunus personu tiesibu aizskarumus. Proti,
problému rada ari tas, ka dazkart tiesu nol€émumi, kuros istenota patstaviga tiesibu normu
hierarhijas kontrole, nemaz netiek public€ti. Savukart tie nolémumi, kas tiek publicéti, vispirms
iziet anonimiz€$anas procesu, kas savukart prasa laiku — laiku, kura ietvaros tiesibu norma
joprojam tiek piemerota. Tomer ar1 tad, ja attiecigais nolémums ir publicéts, to bis
nepiecieSams atrast starp visiem par&jiem public€tajiem tiesu nolémumiem, kas var sagadat
objektivas griittbas. Tiestbu normu piemérotajs butu spiests iet cauri ikvienam tiesas
nolémumam, kura ir piemin€ta Administrativa procesa likuma 104. panta tresa dala, un
parbaudit, vai vina piem&rojama tiesibu norma nav atzita par nepiemérojamu.

Lai noveérstu Sadus gadijumus, autora ieskatd, bitu nepiecieSams papildinat
Administrativa procesa likuma 104. panta treSo dalu ar ceturto teikumu $ada redakcija: ,,Speka
stajusos nolémumu, ar kuru tiesa atzinusi tiesibu normu par nepiemérojamu administrativaja
procesa, nekavgjoties publicé oficialaja izdevuma ,,Latvijas V@stnesis” un Augstakas tiesas
majaslapa.” Ar $adu regul&jumu tiktu nodrosinata paredzamiba, proti, ka ikviens gadijums, kad
tiesa atzist tiesibu normu par nepiemérojamu, nonaks tiesibu normu piemeérotaju uzmanibas
loka. Tadgjadi arT iekams institiicija, kas pien€musi attiecigo tiesibu normu, izdaris
nepieciesamos grozijumus, tiesibu normu pieme&rotaji varés nemt véra administrativas tiesas
izdarTtos secinajumus un veikt tiesibu normu hierarhijas kontroli (tiesas) vai attiecigi informét

tiesu par $adu neatbilstibu (iestades ka administrativa procesa dalibnieki).
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4. INICIEJOSA TIESIBU NORMU HIERARHIJAS KONTROLE

4.1 Pieteikuma iesnieg§ana Satversmes tiesa

Administrativa tiesa var versties ar pieteikumu Satversmes tiesa, ja ir ieveérotas vairakas
formalas prasibas, kas attieciba uz tiesas, tai skaita administrativas tiesas, pieteikumu noteiktas
Satversmes tiesas likuma 19.! panta otraja un tresaja dala.’*® No Satversmes tiesas likuma
19.! panta otras dalas izriet, ka tiesas pieteikumam ir jabiit motivéta 1émuma veida. Lai arT

139 ir noteiktas tiesas lémuma formai

Administrativa procesa likuma 286. panta pirmaja dala
izvirzamas prasibas, tai skaita prasiba ieklaut taja [emuma motivus, tiesas ieskatam ir atstats
jautajums par [émuma motivacijas saturu. Lai noskaidrotu, pie kadiem motivacijas principiem
tiesas pieturas, un attiecigi izdaritu secinajumus par to, kadam jabhit administrativas tiesas
pieteikumam Satversmes tiesai, tika analizéti Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta pienemtie lémumi par vérSanos Satversmes tiesa.

Sa petijuma ietvaros tika analizéti visi Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta lémumu par pieteikuma iesnieg§anu Satversmes tiesai. Sie lémumi aptver laika
periodu no 2006. gada lidz $a p&tijuma izstrades bridim. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments uz pétijuma izstrades bridi ir iesniedzis Satversmes tiesai 31 pieteikumu.'*® No
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta prakses izriet, ka lémuma par vérSanos
Satversmes tiesa administrativa tiesa vairuma gadijumu formali atruna savas tiesibas atbilstosi
Administrativa procesa likuma 104. panta otrajai dalai versties Satversmes tiesa. Papildus tiesa
médz formali konstatét, ka konkrétaja administrativaja procesa ir piemérota vai piemérojama
noteikta tiesibu norma. S1argumentacijas dala ir raksturiga lielakajai Augstakas tiesas lemumu
par vér$anos Satversmes tiesa dalai. So dalu var nodévét par nosacitu motivacijas ievaddalu —
tiesa konstatg, ka ir ieveroti formalie priekSnoteikumi, lai varetu tikt Tstenota inici€josa tiesibu
normu hierarhijas kontrole.

Savukart motivacija dala par tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai médz atSkirties. Kopuma autors konstatéja, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta pieteikumu argumentacijai ir divi galvenie veidi. Pirmkart, motivacija médz bt
secigi izkartota, nemot veéra Satversmes tiesas spriedumu motivacijas struktiiru — Satversmes
tiesas praks€ nostiprinato personas pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates testu,

izvertgjot, ,,1) vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir

138 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1996. 14. jinijs, nr. 103.

139 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.

140 Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolemumu arhivs. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas
Augstakaja tiesa.
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legitims mérkis; 3) vai ierobezojums atbilst sam&riguma principam jeb vai izraudzitie lidzekli

ir samérigi ar ierobezojuma legitimo marki.”**

un vienlidzibas principa parkapuma
konstate$anas metodologiju.}*? Savukart, otrkart, motivacija médz biit visparigu apsvérumu
forma — taja nav saskatams iepriek§ minétais secigais argumentu izklasts. Sajos gadijumos
Augstaka tiesa uzreiz keras pie Saubu avota, vienigi atrunajot to, ka izpauzas Augstakas tiesas
Saubas par izvert€jamas tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska sp&ka tiestbu normai p&c
biitibas, pamatojot verSanos Satversmes tiesa nevis ar konkrétiem apgalvojumiem par tiesibu
nomas satversmibu, bet drizak ar saviem apsv€rumiem par konkrétaja gadijuma butiskiem
apstakliem, kuriem ir nozime, nosakot, vai izvert€jama tiesibu norma atbilst Satversmei.

Motivaciju, kas formuléta Iidzigi Satversmes tiesas sprieduma motivacijai, Augstaka
tiesa, pieméram, izmantojusi sava 2010. gada 1. jiilija Iémuma lieta Nr. SKA-315/2010. 143 Ar
So lémumu Augstaka tiesa noléma versties Satversmes tiesa, apstridot likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 16.punkta 1.apakspunkta’* dala, kas noteic invaliditates pensijas
parrékina formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, ja invaliditates pensijas sanémgjs lidz
invaliditates grupas mainai bija darba n€méjs un veica socialas iemaksas, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 109.pantam.'*® Pamatodama apstridétas tiesibu normas
neatbilstibu minétajai Satversmes normai, Augstaka tiesa vispirms noskaidroja abu tiesibu
normu saturu, veicot to iztulkoSanu. P&c tam, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi par
vienlidzibas principa parkapuma izvértéjuma metodologiju, Augstaka tiesa secigi izveértéja, vai
ir konstat€jamas tadas personas vai personu grupas, kas atrodas vienados vai salidzinamos
apstaklos, vai apstridéta tiesibu norma paredz atSkirigu attieksmi pret STm personam un vai $ada
atticksme ir objektivi un sapratigi pamatota (vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sam@riguma princips).4

Turpretim apsvérumu motivacija ir ietverta, pieméram, Augstakas tiesas 2011. gada
16. decembra lemuma lieta Nr. SKA-261/2011.1" Ar $o lemumu Augstaka tiesa apstridgja

141 Balodis K. Pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates izvertéSana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2016.
24. maijs, nr. 21. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/268646-pamattiesibu-ierobezojuma-
konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesa/ [apliikots 2017. gada 17. aprili]

142 Piem., Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmas dalas 2. punkta vardu ,,Jidz 1996. gada
1. janvarim” un 13. panta pirmas dalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam. Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 8. janija spriedums lieta Nr. 2007-01-01. Latvijas Véstnesis, 2007.
14. janijs, nr. 95. 11. punkts.

143 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 23. marta lémums
lieta Nr. SKA-168/2012. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa.

143 Par valsts pensijam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 23. novembris, nr. 182.

145 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. 1. jilijs, nr. 43.

146 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 23. marta lemums
lieta Nr. SKA-168/2012. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 15.-19. punkts.

147 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16. decembra
lémums lieta Nr. SKA-261/2011. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 7.-19. punkis.
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148 (iktal tas attiecas uz

Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 12.punkta,
tadiem pasvaldibas un sadzives atkritumu apsaimniekotaja ligumiem par sadzives atkritumu
savakSanu, parvadasanu, parkrausanu un uzglabaSanu, kas noslégti, nepiem&rojot normativos
aktus par publisko iepirkumu vai neatbilsto$i normativajiem aktiem par publisko iepirkumu,
atbilstibu Satversmes 1.pantam.'*® Sa pieteikuma ietvaros Augstikas tiesas motivacija nav
saskatama konkréta argumentacijas seciba — Augstaka tiesa noskaidroja izvert€§jamas un
attiecigas augstaka juridiska sp€ka tiesibu normas saturu un briva forma izklastija savus
apsveérumus par to, kada veida Augstakas tiesas ieskata izvertejama tiesibu norma parkapj
Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas principu.

So motivacijas formu pielietojums Augstakas tiesas pieteikumu ietvaros nav pilniba
konsekvents. Kopuma no visiem $a pétijjuma ietvaros analizEtajiem Augstakas tiesas
pieteikumiem 12 pieteikumi saturgja Satversmes tiesas spriedumam lidzigu, bet 16 —
apsvérumu motivaciju, savukart divos gadijumos motivacija bija jaukta. Vairuma gadijumu
motivacijas formas izv€le Augstakas tiesas praksg bija atkariga no ta, kada ir augstaka juridiska
speka tiestbu norma. Proti, Augstaka tiesa vairuma gadijumu izvél&jusies veidot motivaciju pec
Satversmes tiesas sprieduma parauga gadijumos, kad attieciga augstaka juridiska speka tiesibu
norma ir personas pamattiesibu norma, bet apsvérumu motivaciju — kad augstaka juridiska
speka tiesibu norma ir citas Satversmes norma (visbiezak Satversmes 1. pants, bet atseviskos
gadijumos arT Satversmes 2. un 64. pants).*>® Protams, bija ari iznemumi, kad augstaka juridiska
speka tiesibu norma bija pamattiesibu norma, bet 1€mums par vérSanos Satversmes tiesa
saturja apsvérumu motivaciju. Pieméram, Augstakas tiesas 2011.gada 11.novembra lémuma
lieta Nr. SKA-771/2011%! Augstaka tiesa apstridéja Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likuma 8. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 92. panta treSajam
teikumam. Lai ari Satversmes 92. panta treSais teikums nosaka personas pamattiesibas uz
taisnigu atlidzinajumu, Augstaka tiesa §a pieteikuma ietvaros neveica izvertejumu par to, vai
konkrétais personas pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu un, vai tam ir legitims
meérkis, ka arT neanalizgja atseviSkus ta sameériguma elementus. Augstaka tiesa vienigi
pamatoja, kade] tas ieskatd izveért€jama tiesibu norma nelauj pilnvertigi izspriest pieteic€ja

prastjumu par atlidzinajumu.!®2

148 Atkritumu apsaimniekoganas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 17. novembris, nr. 183.

149 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. 1. jilijs, nr. 43.

10 L atvijas Republikas Augstakas tiesas nolemumu arhivs. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas
Augstakaja tiesa.

11 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 11. novembra
lemums lieta Nr. SKA-711/2011. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa.

152 Turpat. 9.-15. punkts.

56



Ari, pieméram, sava 2010. gada 31. marta 1émuma lieta Nr. SKA-119/2010 Augstaka
tiesa apstrid€ja likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™”
9.panta dalas,’®® ar kuru likuma ,,Par zemes reformas pabeigianu lauku apvidos” 10.panta
pirmas dalas 1.punkts izteikts cita redakcija, atbilstibu Satversmes 91.pantam. Saja lémuma
Augstaka tiesa, noskaidrojusi izvertéjamas un augstaka juridiska speka tiesibu normas saturu,
briva forma izklastija savus apsvérumus par to, ka izveértgjama tiesibu norma rada nevienlidzigu
attieksmi pret divam personu grupam.>*

Tapat ir arT izn@muma gadijumi, kad motivacija veidota ka Satversmes tiesas sprieduma
motivacija gadijuma, ja augstaka juridiska spéka tiesibu norma nebija pamattiesibu norma.
Pieméram, 2012. gada 31. augusta lémuma par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai lieta
Nr. SKA-666/2012 Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments izmantoja Satversmes
tiesas nolémumam Iidzigu motivacijas struktiru, lai arT attieciga augstaka juridiska speka
tiestbu norma bija Satversmes 1. pants.'*®

Skatot visus Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pieteikumus
hronologiski, ir secinams, ka agrakie Augstakas tiesas pieteikumi, kas tika sagatavoti pirms
2009. gada, saturgja vienigi apsvérumu motivaciju neatkarigi no ta, vai attiecigd augstaka
juridiska speka tiesibu norma bija Satversmes 8. nodalas vai citas Satversmes nodalas norma.
Savukart, sakot ar 2009. gadu, ir novérojama Augstakas tiesas pieteikumu motivacijas formas
maina, arvien biezak paradoties Satversmes tiesas spriedumam lidzigiem pieteikumiem.
Visticamak agrakie Augstakas tiesas pieteikumi Satversmes tiesai nebija veidoti péc
Satversmes tiesas sprieduma parauga tikai ta iemesla dél, ka Augstakajai tiesai vél nebija
pietiekami plaSas pieredzes ar veérSanos Satversmes tiesa — Iidz 2009. gadam Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments iesniedza Satversmes tiesai vien Getrus pieteikumus.®
Savukart, sakot ar 2009. gadu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta praksé
nostiprindjas domingjosa pieeja, atbilstosi kurai, ja Satversmes norma, atbilstiba kurai biitu
izvertgjama, ir pamattiesibu norma, motivacija vienmér buis Satversmes tiesas sprieduma forma,
bet, ja augstaka juridiska speka tiesibu norma nav pamattiesibu norma — apsvérumu forma.

Tas, kada motivacijas forma ir izv€léta, autora ieskata ir atkarigs no ta, cik sarezgita ir

konkréta lieta un cik parliecinats ir tiesnesis par paSa konstatéto tiesibu normas hierarhisko

neatbilstibu. Proti, ka iepriek§ minéts, divi no tiesibu normu hierarhijas kontroles

153 Grozijumi likuma ,,Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007.
28. junijs, nr. 103.

154 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 31. marta lemums
lieta Nr. SKA-119/2010. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 7.-13. punkts.

1%5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 31. augusta lemums lieta
Nr. SKA-666/2012. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas Augstakaja tiesa. 6.-17. punkts.

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolemumu arhivs. Nav publicéts, pieejams Latvijas Republikas
Augstakaja tiesa.
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priekSnoteikumiem ir, pirmkart, neparprotamas tiesibu normu hierarhiskas pretrunas
konstatéSana, kuru, otrkart, nav iesp&jams noverst, pielietojot juridiskas metodes. No ta izriet,
ka p&c biitibas, lai istenoto tiesibu normu hierarhijas kontroli, tiesai vienmer ir patstavigi pilnigi
jaatrisina attieciga tiesibu normu kolizija un neparprotami jasecina izvert€jamas tiesibu normas
administrativajai tiesai pirms veérSanas Satversmes tiesa faktiski ir patstavigi jaizspriez
jautajums par tiesibu normas atbilstibu Satversmei vai citai attiecigajai konstitucionala ranga
tiesibu normai, un ta rezultata izdaritie secinajumi ir jaatspogulo sava pieteikuma. Citiem
vardiem, iesniedzot pieteikumu Satversmes tiesai, administrativajai tiesai ir nevis jasagatavo
lémums, kura pausti vienigi apsvérumi par to, kadgl, iesp&jams, izvert€§jama tiesibu norma ir
neatbilstosa, bet faktiski jasagatavo Satversmes tiesas sprieduma ,,melnraksts”, patstavigi
atrisinot konstatéto tiesibu normu hierarhisko neatbilstibu.

Tas savukart nozimé, ka, sagatavojot pieteikumu Satversmes tiesai, administrativajai
tiesai ir vienmer jaievéro Satversmes tiesas praksé nostiprinata metodologija, saskana ar kuru
tiek verteta tiestbu normu atbilstiba attiecigajai Satversmes vai citai konstitucionala ranga vai
starptautisko tiesibu normai, protams, ja Satversmes tiesa $adu metodologiju ir iedibinajusi
(pieméram, iepriek§ minétais pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates tests, vienlidzibas
principa parkapuma konstaté$anas metodologija). Savukart, ja attieciba uz atbilstibas vértéjumu
konkrétai augstaka juridiska spéka tiesibu normai ar1 Satversmes tiesas praksé nav iedibinata
konkréta metodologija, un tiek izmantota apsvérumu motivacija, pamatota blitu apsvérumu
motivacijas izmantoSana ar1 attiecigaja administrativas tiesas pieteikuma.

Minétais lauj secinat, ka tajos gadijjumos, kad Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta pieteikuma motivacija ir veidota p€c Satversmes tiesas sprieduma formas, tiesa
bija sp€jiga viennozimigi secinat, ka izvert€jama tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Turpretim tas, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
izmantoja apsvérumu motivaciju, lai ar Satversmes tiesas praks€ bija iedibinata konkréta
metodologija atbilstibas attiecigajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai izvérté$anai,
liecina, ka Sajos gadijumos Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, visticamak,
nevargja nonakt pie viennozimiga secinajuma par izvert€jamas tiesibu normas atbilstibu.

Tam par iemeslu varétu bt atSkiriba starp vienkar§am un sarezgitam lietam. Proti, ja lieta
ir vienkarSa un izvert€jamas tiesibu normas neatbilstiba ir acimredzama, griitibas nesagada ar1
pieteikuma sastadiSana Satversmes tiesas sprieduma forma. Turpretim, ja lieta ir sareZgita, tada,
kas pieprasa izdarit komplicétus veértibu spriedumus, no kuriem neviens nav acimredzami
pareizaks par citiem, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta sp€ja pilnigi un

detalizeti parbaudit izvert€jamas tiesibu normas atbilstibu un attiecigi sagatavot pieteikumu
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sprieduma ,,melnraksta” forma bis ierobezota, it Tpasi nemot vera, ka tiesibu normu hierarhijas
kontrole, ka ieprieks mingts, ir vienigi pakartota administrativo tiesu funkcija. Sada gadijuma,

autora ieskata, pamatota butu vertibu spriedumu izdariSanas atstasana Satversmes tiesas zina.

4.2 Tiesibas viena pieteikuma ietvaros apstridét vairakas tiestbu normas.

AtseviSkas analizes vértas ir administrativo tiesu tiesibas apstridét vairakas tiesibu
normas viena pieteikuma ietvaros. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta ceturto dalu
tiesa var iesniegt pieteikumu, vienlaikus apstridot vairakas tiesibu normas.’®’ Arl citi
Satversmes tiesas likuma 17. panta subjekti ir tiesigi iesniegt pieteikumu par vairaku tiesibu
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
18. panta otras dalas 1. un 2. punktu pieteikums par vairaku tiesibu normu atbilstibu augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai ir pielaujams vienigi tad, tiek apstridétas zemaka juridiska speka
tiesibu normas ir ar dazadu juridisko spéku, un viena tiesibu norma izriet no citas, vai tad, ja
tiek apstridéta konkrétas institiicijas izdoto tiesibu normu atbilstiba, ja pamats So tiesibu normu
apstridésanai ir nevis So tiesibu normu saturs, bet to pienemsanas procediiras parkapums.

Likumdevgja izveletais Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas formul&ums
imperativi noteic vienigi divus gadijumus, kad butu pielaujama vairaku tiesibu normu
apstridésana viena pieteikuma ietvaros, Satversmes tiesas prakse attistitais papildu gadijums,
kad tas buitu pielaujams, nerada pretrunas ar Satversmes tiesas likuma sistému un likumdevéja
vesturisko gribu. Proti, Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1. un 2. punkta
formulgjums lauj izsecinat, ka likumdevé&a nodoms bija pielaut vairaku tiesibu normu
apstridésanu viena pieteikuma, ja Satversmes tiesai tada gadijuma péc biitibas ir jaizskata tikai
viens jautajums.

Ir bitiski, ka abi Sie gadijumi ir formali — to iestasanas nav atkariga no apstridéto tiesibu
normu satura péc biitibas. Ja ir apstridétas divas tiesibu normas, no kuram pirma ir ar augstaku
juridisko speku, bet otra ir pienemta saskana ar jeb izriet no pirmas tiesibu normas, Satversmes
tiesai pietiek atzit par neatbilstoSu vienigi pirmo tiesibu normu, lai tai pakartota tiesibu norma
automatiski varétu tikt atzita par neatbilstosu un speka neesosu. Sada vienkarSota tiesibu
normas atziSana par speka neesosu ir pielaujama tiesi tiesibu sist€mas hierarhiskas strukttiras
del. Ciktal tiesibu norma caur tiesibu normu ,,koku” nav savienota ar pamatnormu un tai trikst

juridiska spéka, juridisko spéku automatiski zaudg arT citas no §is tiesibu normas izrietosas vel

157 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996. 14. jinijs, nr. 103.
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zemaka juridiska spéka tiesibu normas, tapat ka atmirst lapas uz atmirstosa koka zara. Lidzigi,
ja vairakas vienas institlicijas izdotas tiesibu normas ir apstridétas sakara ar konkrétu tiesibu
normu pienemsanas procesualu parkapumu, Satversmes tiesai pietiek konstatét So parkapumu,
lai atzitu, ka ikvienai tiesibu normai, kuras pienemsanas procesu ietekméja $is parkapums, nav
juridiska spéka.

Papildus, neskatoties uz kategorisko Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas
formul&umu, Satversmes tiesa sava prakse ir pielavusi vairaku tiesibu normu apstridéSanu art
cita gadijuma, tomér ievérojot likumdevéja vésturisko gribu efektivizét Satversmes tiesas
procesu, — noverst gadijumus, kad Satversmes tiesa butu spiesta veikt vienu un to pasu tiesibu
jautajumu izsverSanu vairaku atsevisku procesu ietvaros. Satversmes tiesas prakse ir atzits, ka,
nemot vera Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena
pieteikuma ietvaros var apstridét ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarpgji ciesi
saistitus tiesibu jautajumus.'®® Bitiski, ka $is iznémuma gadijums, atskiriba no likumdevéja
noteiktajiem, ir nevis formals, bet materials. Proti, elements, kas savstarp&ji sasaista apstridétas
tiesibu normas atbilstos$i Satversmes tiesas praksé noteiktajam krit€rijam izriet tieS$i no So
tiesibu normu satura un tvéruma, proti, vairakas tiesibu normas p&c biitibas veido vienu tiesibu
institiitu vai ir pienemtas vienas tiesibu normu ,,paketes” ietvaros. Sads gadijums ir, pieméram,
lieta Nr.2015-03-01, kas tika ierosinata par 2014.gada 25.septembra likuma ,,Grozijumi
Maksatnespgjas likuma” 2.panta un 2014.gada 30.oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1.pantam un 106.panta pirmajam teikumam.'®® Abas minéta pieteikuma ietvaros
apstridétas tiesibu normas ietilpa tiesibu normu kopuma sakara ar valsts amatpersonas statusa
pieskirSanu maksatnesp€jas administratoriem.

Tatad Satversmes tiesas likuma reguléjums un arT Satversmes tiesas prakse liecina, ka
vairaku tiesibu normu apstridéSana viena pieteikuma ietvaros visparigi ir pielaujama vienigi
tad, ja ta atvieglo Satversmes tiesas darbibu, laujot Satversmes tiesai viena procesa ietvaros
atzit tiesibu normas par speka neesoSam ,,vairuma” — atrisinat vienu tiesibu jautajumu, kas
saistits ar tiesibu normu formalo vai materialo spéka esamibu, un tadgjadi atzit par speka
neesoS$am uzreiz vairakas tiesibu normas, kuru juridiska speka esiba ir atkariga no atbildes uz

So tiesibu jautajumu.

1%8 pjem., Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 4. janvara lemums par lietas ierosinasanu. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/01/2017-01-01_Lemums_ierosinasana-1.pdf  [aplikots
2017. gada 15. aprili]
19 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 16.janvara lémums par lietas ierosinasanu. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-03-01 Lemums_ierosinasana.pdf [aplakots
2017. gada 15. aprili]
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tiesibas savukart paredz izne@mumu no $a principa. Tiesam atbilstosi Satversmes tiesas likuma
19.1 panta ceturtajai dalai'®®pieskirtas tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par vairaku
tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai, ir pieSkirtas ar pilnigi atskirigu
mérki — ietaupit nevis Satversmes tiesas, bet pieteikuma iesniedzgjas tiesas resursus. Tiesas,
atSkiriba no citiem Satversmes tiesas procesa subjektiem, var viena pieteikuma ietvaros
apstridét vairakas tiestbu normas, kuram nav saturiskas saiknes (piem&ram, materialo tiesibu
normu, kas regulé administrativa procesa dalibnieku tiesiskas attiecibas, un procesualo tiesibu
normu, kas nosaka lietas izskatiSanas kartibu). Tiesa, nebutu patiess apgalvojums, ka starp STm
tiesibu normam nav nekadas saiknes. Viena tiesas pieteikuma ietvaros vienlaikus apstridamas
sistémiski nesaistitas tiestbu normas vienojoss elements vienmér biis konkrétais tiesvedibas
process vispargjas jurisdikcijas vai administrativaja tiesa — visas apstridétas tiesibu normas ir
japiemero, lai tiesvedibas procesa atrisinatu tiesisko stridu, un attiecigais administrativais
process arf ir tas elements, kas veido tiesibu normu cie$o saikni.

Turklat nekas neliedz tiesam kombin&t mingtos izn€muma noteikumus, kas pielauj
vairaku tiesibu normu apstridéSanu viena pieteikuma Satversmes tiesai. Tiesa varétu iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai, apstridot vairaku tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normai, pamatojoties gan uz visparéjo reguléjumu par vairaku tiesibu normu
apstridésanas pielaujamibu, gan uz vienigi tiesam paredz&tajam iznemuma tiestbam. Piem&ram,
tiesa varétu iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu, ka apstridétas tiesibu normas noradot
tiesvedibas procesa piemérojamo materialo tiesibu normu ,,A” kopsakara ar tiesibu normu ,,B”,
ar kuru tiesibu normai ,,A” ir cieSa sist€miska saikne (pieméram, abas tiesibu normas regulé
vienu un to pasu tiesibu institttu), ka ari apstridot ar tiesibu normam ,,A” un ,,B” sistémiski
nesaistitas procesualo tiesibu normas ,,C” un ,,D”.

Sads pieteikums uz §a pétfjuma izstrades bridi tomér ir tikai hipotétisks — Satversmes
tiesas praksé nav atrodams neviens pieteikums, kura ietvaros administrativas tiesas butu
apstrid€jusas vairakas sist€miski pilnigi nesaistitas tiesibu normas, nemaz nerunajot par ieprieks

aprakstito kombinéto pieteikumu.

180 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1996. 14. jinijs, nr. 103.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1. Tiesibu normu hierarhijas kontroles jédziens sevi ietver divus tiesibu normu hierarhijas
kontroles veidus atkariba no tas Tstenosanas formas — patstavigo tiesibu normu hierarhijas
kontroli, kad institlicija ir kompetenta patstavigi izvertét tiesibu normas hierarhisko
atbilstibu un pienemt lémumu par tiesibu normas speka esibu vai vismaz piemérojamibu,
attiecigo kompetento institiiciju veikt Sadu izvertéjumu.

2. Ja Ministru kabinets, pasvaldiba vai autonoma insitiicija ir pilnvarota pienemt tiesibu
normas tada jautajuma, kuru atbilsto$i Satversmes 64. pantam ta biitu tiesiga noregulét,
attiecigd pilnvarojuma parsniegSanas gadijuma pretruna rodas tieSi starp izpildvaras
institiicijas pienemto tiesibu normu un attiecigo pilnvarojoso likuma normu. Sada tiesibu
normu pretruna administrativajam tiesam bltu jarisina patstavigas tiesibu normu
hierarhijas kontroles ietvaros.

3. Ja izpildvaras institlicijas noteikumu norma atbilst likuma noteiktajam pilnvarojumam,
tacu izpildvaras institiicijas tiesibu normas regulg&jums ietiecas likumdeveja kompetence,
tadel, ka likumdevéjs ir devis izpildvaras institlicijai parak plasu pilnvarojumu, pretruna
rodas tiesi starp izpildvaras institiicijas pienemto tiesibu normu un Satversmes 64. pantu.
Lidz ar to §ada gadijuma administrativajam tiesam biitu jaisteno inici&josa tiesibu normu
hierarhijas kontrole.

4. Pastav $adi tiesibu normu hierarhijas kontroles istenoSanas priekSnoteikumi

1) Tiesibu normu hierarhijas kontrole tiek istenota, tiesai Tstenojot tiesas sprieSanas
funkciju (izSkirot stridu péc bitibas vai izlemjot procesualu jautajumu, kura
izlemSana savukart ir nepiecieSama strida tiesiskai izSkirSanai);

2) Izvértejamo tiesibu normu ir nepiecieSams piemeérot, lai atrisinatu administrativa
procesa pamata esoSo stridu péc biitibas vai atrisinatu attiecigo procesualo
jautajumu, vai arl attieciga tiesibu norma jau tikusi piem&rota administrativaja
procesa, un ir jaizverte tas piemerosanas tiesiskums;

3) Ir konstatéta pretruna starp izvertéjamo tiesibu normu un augstaka juridiska spéka
tiestbu normu;

4) So pretrunu nav iesp&jams novérst ar juridisko metozu palidzibu.

5. Administrativas tiesas var patstavigi konstatet tiestbu normas formalo neatbilstibu augstaka

juridiska speka tiesibu norma gadijuma, ja 1) izvert€jamas tiesibu normas pienemsanas
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10.

11.

12.

procesa ir pielauts procesuals parkapums, kas ietekmé& tas juridisko spéku vai 2) ja
izvert€jama tiesibu norma nav likuma noteiktaja kartiba izsludinata.

Gadijuma, ja tiesibu norma ir neskaidra, ir nepiecieSams izvertet tas atbilstibu tiesi
Satversmes 1. pantam. Lidz ar to gadijuma, ja piem&rojama tiesibu norma ir neskaidra,
administrativajai tiesai biitu jaisteno inici€jo$a tiesibu normu hierarhijas kontrole.
Patstaviga tiesibu normu hierarhijas kontrole nevar tikt istenota, ja attieciga likuma norma,
kurai neatbilst Ministru kabineta noteikumu vai pasvaldibas saistoSie noteikumi, ir tiesibu
norma, kura ir nostiprinats vispargjais tiesibu princips.

Biitu nepiecieSams papildinat Administrativa procesa likuma 104. panta treSo dalu ar
ceturto teikumu $ada redakcija: ,,Speka stajusos nolémumu, ar kuru tiesa atzinusi tiesibu
normu par nepiemerojamu administrativaja procesa, nekavgjoties publicé oficialaja
izdevuma ,,Latvijas V@stnesis” un Augstakas tiesas majaslapa.” Ar §adu reguléjumu tiktu
nodro$inats, ka ar1 iekams institiicija, kas pienémusi attiecigo tiesibu normu, izdaris
nepiecieSamos grozijumus, tiesibu normu piemeérotaji var@s izvairities no augstaka
juridiska sp&ka tiesibu normai neatbilstosas tiesibu normas piemé&rosanas.

Tas, kada tiesas pieteikuma Satversmes tiesai motivacijas forma ir izvéléta, ir atkarigs no
ta, cik sarezgita ir konkréta lieta un cik parliecinats ir tiesnesis par pasa konstatéto tiesibu
normas hierarhisko neatbilstibu.

Iesniedzot pieteikumu Satversmes tiesai, administrativajai tiesai ir nevis jasagatavo
lémums, kura pausti vienigi apsvérumi par to, kadel, iespgjams, izvertéjama tiesibu norma
ir neatbilstosa, bet faktiski jasagatavo Satversmes tiesas sprieduma ,,melnraksts”, patstavigi
atrisinot konstatéto tiesibu normu hierarhisko neatbilstibu.

Ja lieta ir vienkarsa un izveért€jamas tiesibu normas neatbilstiba ir acimredzama, griitibas
nesagada ar1 pieteikuma sastadiSana Satversmes tiesas sprieduma forma. Turpretim, ja lieta
ir sarezgita, tada, kas pieprasa izdarit komplic&tus vertibu spriedumus, no kuriem neviens
nav acimredzami pareizaks par citiem, tiesas spga pilnigi un detalizéti parbaudit
izvert§jamas tiesibu normas atbilstibu un attiecigi sagatavot pieteikumu sprieduma
,,melnraksta” forma bis ierobeZota.

Viena tiesas pieteikuma ietvaros vienlaikus apstridamas sistemiski nesaistitas tiesibu
normas vienojoSs elements vienmér biis konkrétais tiesvedibas process vispargjas
jurisdikcijas vai administrativaja tiesa — visas apstridétas tiesibu normas ir japieméro, lai
tiesvedibas procesa atrisinatu tiesisko stridu, un attiecigais administrativais process arf ir

tas elements, kas veido tiestbu normu cie$o saikni.
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