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Anotacija
ST bakalaura darba mérkis ir pétit saistibas starp maciSanas stratégiju pielietojumu un akadémisko
sniegumu, ka arT noskaidrot, kuras macisanas stratégijas prognoze augstaku akadémisko
sniegumu. Saja bakalaura darba pétijuma piedalijas 66 studenti — 52 sievietes un 14 viriesi,
vecuma no 19 lidz 45 gadiem (M = 24,92; SD = 7,21), kuri parstavéja dazadas studiju jomas un
programmas. Lai ievaktu datus par studentu maciSanas strat€giju pielictojumu tika adaptétas un
izmantotas Motivétas Macisanas Strategiju Aptaujas (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire (MSLQ); Pintrich, 1991) macisanas stratégiju skalas. Péc korelaciju analizes, tika
secinats, ka dotas izlases ietvaros pastav statistiski nozimigas vidgji cie$as un vajas pozitivas
korelacijas starp studentu akadémisko sniegumu un uzraditu augstaku metakognitivas
pasreguldcijas Un OrganizéSanas strategiju pielietojumu, ka arT regresijas analizes rezultats
liecina, ka statistiski nozimigs augstaka akadémiska snieguma prognozetajs ir metakognitivo

pasregulacijas stratégiju pielietojums.

Atslégas vardi: maciSanas stratégijas, akadémiskais sniegums, pasreguléta macisanas



Abstract
The aim of this bachelor’s thesis is to study the relationship between learning strategies and
academic performance, as well as to find out which learning strategies predict a higher academic
performance. 66 students — 52 women and 14 men, aged between 19 and 45 (M = 24.92; SD =
7.21) — representing different fields of study and programs, participated in this undergraduate
research. The learning strategy scales of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ; Pintrich, 1991) were adapted and used to collect data on students' use of learning
strategies. After the correlation analysis, it was concluded that within the given sample there are
statistically significant moderately strong and weak positive correlations between the academic
performance of students and the higher use of metacognitive self-regulation and organization
strategies, as well as the result of the regression analysis shows that a statistically significant

predictor of academic performance is a higher use of metacognitive self-regulation strategies.
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SATURA RADITAJS

TBVAGS ... 5
Macisanas jédziens dazadas teorétiskajas persSpektiVas........ocvvviivieiiiieniiieniiie e 7
Kognitivas maciSanas teoretiska PerSPeKIIVA ......c.uieiuviiiiiiiiiiee it 8
PasSTeguleta MACTSANAS . ....ciuvviiiiiieiiiiie ittt e e et e st b e e be e e et e e e e e e nnnes 10
Qe e3 1 VLT TS 3 1 PSP UP PSPPI 11
Macisanas stratégijas un AKkademiskais SHIEZUIMS .......cccveiveeiiiiiieiiere e 14
AKAAEMISKALS SIICZUITIS ...ttt b et b e 14
Kognitivas un metakognitivas maciSanas Strat@@ijas .........cerererererieieeieeirereesiesiesiesieseseseennes 15
IVIBEOTE ...t e et 20
7201 6 TS SUSRSSRRSRN 22
DISKUSTJA ..ttt bbb bbb bbb e e s e e bbbt bt bt e e 25
SECINMATUINIL +. vtttk s b bt s e b et ehe e e bt e bt e he e b e e bt e s e e b e bt e s e b ene e 28
[zmantotats [teratliras SATAKSTS .......ueiiiiiiieiii e 30



IEVADS
Macisanas t€ma ir aktuala daudzas jomas, jo dazadi maciSanas procesi notiek visa miisu miiza
garuma, 1pasi runajot par to izglitibas konteksta - studentiem diezgan patstavigi javeic dazadi
sarezgiti un apjomigi uzdevumi, javada savs maciSanas process, jaspgj sevi regulét un atbilstosi
Izmantot savus resursus, lai giitu panakumus studiju procesa. Protams, ir daudzi faktori, kas
ietekmé& maciSanas procesu un rezultatus, pieméram, studenta personibas iezimes, motivacija,
psihosocialais konteksts, u.c. (Richardson et al., 2012). Tac¢u pastav pétijumi, kas liecina, ka
macibu rezultatus ietekmé 30% argjie un vides faktori un 70% pasu studentu sp&jas un prasmes
(Sudjana, 2000, ka min&ts Andrini, 2016). Lai gan empiriski pieradijumi liecina par dazadu
macibu panémienu efektivitati, daudzi studenti §is metodes nepielieto un dazas no biezak
izmantotajam studentu maciSanas stratégijam ir salidzino§i mazak efektivas, pieméram,
parlasiSana un teksta izcel$ana salidzinot ar pasparbaudes metodem (Dunlosky et al., 2013).

Skaidrojot maciSanas procesu ir attistijusas vairakas teorétiskas perspektivas, kas
koncentr&jas uz dazadiem macisanas aspektiem (Hoy et al., 2013). No kognitivas maciSanas
teorétiskas perspektivas, kas skaidro ka informacija prata tiek uztverta, organizeta, glabata un
izgita (Ertmer & Newby, 2013), izriet pasregulétas maciSanas teorctiskais ietvars ar kura
palidzibu tiek izprasti maciSanas kognitivie, metakognitivie, uzvedibas, motivacijas un
emocionalie aspekti (Panadero, 2017). PaSregulétas maciSanas ietvara tiek runats par dazadu
strat€giju izmantoSanu, lai sevi regulétu, kontrol&tu savu macisanas procesu un efektivak
sasniegtu savus izvirzitos macibu mérkus (Pintrich, 2004).

Nemot véra, ka biezi vien studentu pieeja macisanas procesam ir neefektiva, lai labak
izprastu, ka palidzét studentiem efektivak sasniegt vélamos akadémiskos rezultatus un uzlabot
maciSanas pieeju, $1 bakalaura darba merkis ir atbildét uz sekojosajiem pétijuma jautajumiem:

e Kadas ir saistibas starp Studentu izvelétam maciSanas stratégijam un akadémisko

sniegumu; un

e kadas maciSanas strat€gijas prognoze augstaku akadémisko sniegumu?

Lai atbildétu uz Siem izvirzitajiem jautajumiem tika veikts korelativs p&tijums, papildus
izmantojot regresijas analizi, 1idz ar to lai méritu studentu maciSanas stratégiju pielietojumu tika
adaptétas un izmantotas Motivetas Macisanas Stratégiju Aptaujas (Motivated Strategies for

Learning Questionnaire (MSLQ); Pintrich, 1991) macisSanas stratégiju skalas, ka ari, lai iegiitu



datus par akadémisko sniegumu, studentiem tika liigts nosaukt vinu iepriek$gja semestra videjo
sverto atzimi.

Saja bakalaura darba pétijuma piedalijas 66 studenti — 52 sievietes un 14 viriesi, vecuma
no 19-45 (M = 24,92; SD = 7,21), kuri parstavéja dazadas studiju jomas un programmas, tai
skaita psihologijas (33%), izglitibas (17%), medicinas (15%), biznesa (12%), muzikas (6%),
arhitekturas (5%), IT (5%), biivniecibas (5%), makslas (1%), un inzenierijas (1%) programmas.

ST bakalaura darba kopgjais apjoms ir 33 lappuses, kas ietver teorétisko dalu — 2 nodalas
un 5 apaksnodalas, ka arT empirisko dalu — 4 nodalas, kuras tiek aprakstita pétijuma metode,
rezultati, diskusija, secinajumi. Darba kopuma tika izmantoti 37 dazadi zinatnisko publikaciju

avoti.



MACISANAS JEDZIENS DAZADAS TEORETISKAJAS PERSPEKTIVAS

Macisanas ir komplicéts process, 1idz ar to, lai to skaidrotu p&tnieki un teorétiki macisanas
jédzienu ir interpret&jusi, skaidrojusi un defingjusi dazadi - lai gan maciSanas jédzienam nepastav
viennozimigas definicijas, daudzas definicijas ir ietverti kopigi elementi (Ertmer & Newby,
2013). CenSoties skaidrot maciSanas procesu, VEsturiski ir attistijusas vairakas maci$anas
teorétiskas perspektivas, tadas ka biheiviorala, kognitiva, konstruktivistu un socio-kulturala,
kuras ir nozimigi ietekmé&jusas dazadas izglitibas, p&tniecibas un prakses jomas (Hoy et al.,
2013).

Macisanas teorijas tiek uzskatitas par parbauditu macibu stratégiju un panémienu avotu -
tas nodro$ina pamatus atbilstoSu stratégiju izvélei, tacu janem v&ra, ka piedavatie macibu
risinajumi var atSkirties dazadu teorétisko perspektivu ietvaros (Ertmer & Newby, 2013).
P&tijumi $aja joma bieZi vien sniedz informaciju par sakaribam starp macibu komponentiem un
macibu dizainu, noradot ka konkr&ti panémieni jeb strateégijas vislabak atbilst dazadiem macibu
kontekstiem un konkrétiem studentiem. Piem&ram, p&dgjos gados vairak aktuali ir kluvusi
pétijumi par macisanos tie$saistes konteksta. Saja joma pétijumu rezultati liecina, ka laika
menedZzments un piepiiles regulésana, ka arT komplicétu kognitivo stratégiju izmantoSana ir
ietekmigakie akadémiska sniegumu prognozetaji (Neroni et al., 2019).

Lai macisanas teorétiskas perspektivas varétu vienu no otras izskirt, pétnieki piedava
piecus noteicosus jautajumus (Schunk 1991, ka minéts Ertmer & Newby, 2013): 1) Ka notiek
maciSanas? 2) Kadi faktori ietekmé& maciSanos? 3) Kada ir atminas loma maciSanas procesa? 4)
Ka notiek informacijas parnese? 5) Kadus maciSanas veidus teorija vislabak spgj skaidrot?

Katra no macisanas teorijam tiek likts uzsvars uz dazadiem maciSanas procesa aspektiem
(Hoy et al., 2013). Pieméram, konstruktivisma teorijas pievérsas tam, ka individi pieskir nozimi
notikumiem un aktivitatém - [idz ar to maciSanas tiek uzskatita par zinaSanu konstruésanu, nevis
zinaSanu internalizé$anu no argjas vides, savukart, socio-kulturalas teorijas centralo lomu
macisSanas procesa pieskir socialajam un kulturalajam kontekstam. Biheivioralas teorijas
galvenokart uzmaniba tiek vérsta uz uzvedibu - tiek izceltas novérojamas izmainas uzvediba,
prasmés un paradumos, tacu mazak tiek apsverti ieks€jie mentalie domasanas procesi.
Biheivioralas teorijas ir efektivas gadijumos, kad jaapgiist konkrétas prasmes un uzvediba, ka ar1
§1 pieeja ir Tpasi noderiga izstradajot intervences cilvékiem ar Ipasam vajadzibam. Savukart,

kognitivas maciSanas teorijas liek uzsvaru uz tadiem procesiem, ka domasana, Iémumu



pienemsana, atceréSanas un problému risinasana, jo o teoriju galvenais apsvérums ir - ka cilveki
atceras un apstrada informaciju, ka ar7 — ka individi izmanto zinaSanas, lai regul€tu savu
domasanu.

P&tijumi maciSanas joma ir diezgan plasi un daudzpusigi, jo macisanas procesa kvalitati
un akadémisko sniegumu ietekmé dazadi faktori, piemé&ram, studentu ieprieksgjas zinasanas un
prasmes (Kalyuga, 2007), motivacija (Pintrich, 1991), macisanas stratégijas (Dunlosky et al.,
2013) un ne tikai. Piem&ram, p&tijumos giitas atzinas norada, ka pasreguléta macisanas ir
nozimigs akadémisko panakumu veicinatajs un tadu stratégiju izmantosana ka merku izvirzisana,
sevis uzraudziSana un izvértéSana spécigi prognoze akadémiskos panakumus (Zimmerman,
2013). Aktivas macisanas stratégijas, tadas ka diskusijas, grupu darbs, problému risinasanas
aktivitates veicina augstakus eksamenu rezultatus un labaku informacijas saglabasanu neka
pasivas macisanas stratégijas, piemeram, lekciju klausisanas un lasiSana (Freeman et al., 2014),
un arT tads aspekts ka konkréta, tiiliteja un studejosa mérkiem aktuala atgriezeniska saite butiski
veicina efektivu macisanos (Hattie & Timperley, 2007).

Lai gan katra no macisanas teorétiskajam perspektivam izcel dazadus macisanas procesa
aspektus, varétu teikt, ka §is teorijas ir savstarp&ji papildinosas: “Studentiem ir jaizprot macibu
materials, viniem ir jaatceras tas, ko vini ir sapratusi, jatrengjas un japielieto jaunas prasmes un
izpratne, lai padaritu tas plistosakas un automatiskas un lai tas klatu par pastavigu dalu no vinu
repertuara, Sie procesi notiek konkréta sociala un kultiiras vide, kas ietekm& macisSanos.
Neizdosanas pievérsties kadai no procesa dalam, dos zemakus macisanas rezultatus.” (Hoy et al.,
2013: 10). Saja bakalaura darba vairak uzmanibas tiks vérsts uz kognitivas macisanas perspektivu

un no tas izrietosas pasregulétas macisanas teorétisko ietvaru.
Kognitivas maciSanas teoretiska perspektiva

Kognitivas macisanas teorijas censas konceptualizét studentu macisanas procesu un risina
jautajumus par to, ka informacija prata tiek uztverta, organizéta, glabata un izgita (Ertmer &
Newby, 2013). Kognitivas teorijas koncentr&jas uz studenta mentalajam aktivitatém un pieversas
planosanas, mérku izvirziSanas un organizatorisko strat€giju procesiem, un zinasanu apguve tiek
raksturota ka mentala aktivitate, kas ietver iek$€jo kodésanu un strukturéSanu, un students tiek
uzskatits par loti akttvu macibu procesa dalibnieku.

Pieméram, viens no mentalajiem aspektiem, ko péta un skaidro kognitiva perspektiva ir

kognitiva elastiba — sp&ja parslégties starp dazadiem mentaliem uzdevumiem vai perspektivam un



studenti, kuriem ir augstaks kognitivas elastibas Iimenis, labak sp&j pielagoties mainigam
situacijam un problému risinasanai (Diamond et al., 2007). Kognitivas macisanas teorijas ietvaros
tiek uzskatits, ka zinaSanas ir japadara jégpilnas un skoléniem ir japalidz organizet un sasaistit
jauno informaciju ar jau atmina esoSajam zinaSanam — lai apmaciba biit efektiva, ta jabalsta uz
studenta jau eso$ajam mentalajam strukttram vai shému (Ertmer & Newby, 2013). Tiek
uzskatits, ka arT izglitojamo domas, uzskati, attieksmes un vértibas ietekm& macibu procesu.
Pieméram, petijuma, kura tika aplikota saistiba starp macibu klases mérka struktiiru un
akademisko sniegumu un ka studentu attieksmes un parliecibas var ietekmét §is attiecibas, tika
konstatéts, ka studenti, kuri uzskatija savu klasi par tadu, kuras mérka orientacija ir vérsta uz
sniegumu (uzsvars tiek likts uz konkurenci un atzimém) uzradija zemaku akadémisko sniegumu
neka studenti, kuri savu klasi uzskatija par tadu, kuras mérka orientacija ir vérsta uz meistaribu
(uzsvars tiek likts uz macisanos un izpratni) (Ciani et al., 2012). Tacu, negativas attiecibas starp
meérka orientaciju uz sniegumu un akadémisko sniegumu palidz&ja mazinat studentu izjttas, ka
vinu autonomija tiek atbalstita un ka vini ir dala no atbalstoSas klases kopienas.

Kognitivas maciSanas stratégijas koncentréjas uz tadiem macisanas aspektiem ka
uzmaniba, organiz&$ana, trenin$ un izstrade macisanas procesa (Hoy et al., 2013). Piemé&ram,
viena no kognitivajam teorijam par macisanos un informacijas apstradi, kas ir aktuala kognitivaja
perspektiva ir kognitivas slodzes teorija. ST teorija skaidro, ka mums ir ierobezota darba atminas
kapacitate, 11dz ar to jaunas informacijas daudzums, ko sp&jam apstradat ir ierobezots un
macisanas process notiek, kad izglitojamie efektivi apstrada informaciju parvaldot kognitivo
slodzi, kas tiek likta uz darba atminu, un pétijumi liecina, ka argjas kognitivas slodzes
samazinaSana un iek$gjas kognitivas slodzes parvaldisana var uzlabot studentu sp&ju apgiit
sarezgitu informaciju (Sweller, Ayres, & Kalyuga, 2011).

Konkrétas macisanas stratégijas, kas kognitivaja perspektiva tiek uzskatitas par efektivam
ir: trenina testi (practise training) - aktiva informacijas izgtiSana no atminas, izmantojot treninu
testus vai citas metodes; trenina dalisana (distributed practise) - macibu sadali$ana vairakas
sesijas un ieprieks apgiita parskatiSana nakamajas reizes; izstradata iztaujasana (elaborative
interrogation) - skaidrojumu veidosSana, atbildot uz 'kapéc' jautajumiem par faktiem un
jédzieniem p&c macisanas; skaidrosana sev (Self-explanation) - skaidrosana ka jauna informacija
ir saistita ar iepriek$€jam zinasanam; un kombinétais trenins (interleaved practise) - dazadu, tacu
saistitu macibu materialu vai problému kombinéSana viena maciSanas sesija (Dunlosky et al.,

2013).



So tehniku efektivitati kognitiva perspektiva skaidro ar to, ka aktiva informacijas
apstrade, pieméram, materiala skaidro$ana sev un informacijas apkoposana, veicina studentu
izpratni un jaunas informacijas saglabasanu (Chi et al., 2018). Aktivas informacijas apstrades
stratégiju ieklausana macibu procesa var uzlabot macibu efektivitati, jo studenti, kuri iesaistas
aktiva informacijas apstradé uzrada labaku sniegumu turpmakajos testos un sp&j labak parnest
savas zinasanas uz jaunam situacijam. Tacu §1 bakalaura darba ietvaros, galvenokart, uzmaniba
tiek versta uz macisanas stratégijam, kas ietilpst pasregulétas macisanas teorétiskaja modeli.

Pasreguléta maciSanas

Pasregulétas macisanas modelis izriet no kognitivas macisanas teorétiskas perspektivas, un ir
teoretiskais ietvars ar kura palidzibu tiek izprasti kognitivie, metakognitivie, uzvedibas,
motivacijas un emocionalie maciSanas aspekti (Panadero, 2017).

Pasregul&tu maciSanos var definét ka aktivu un konstruktivu procesu, kura izglitojamie
sev nosprauz macibu mérkus un péc tam mégina uzraudzit, regulét un kontrol&t savu izpratni,
motivaciju un uzvedibu saistiba ar Siem mérkiem (Pintrich, 2000). Pasreguléta maciSanas ir plasa
joma, kas piedava skaidrojumus dazadiem mainigajiem, pieméram, paSefektivitate, griba un
kognitivas stratégijas, kas ietekmé studentu maciSanos. Vesturiski ir attistijusies vairaki
pasSregul€tas maciSanas teorétiskie modeli un vairaki petnieki ir izstradajusi dazadus macisanas
modelus pasregulétas maciSanas teorijas ietvaros, koncentrgjoties uz atskirigiem aspektiem,
tadiem ka socio-kognitivais konteksts, metakognicija, motivacija un mérku izvirzisana, ka ari
emociju loma macisanas procesa (Panadero, 2017), tacu pastav Cetri visparigi principi, kas ir
kopigi lielai dalai pasregulétas macisanas modelu (Pintrich, 2004):

1) Pasregulétas maciSanas teorctiskaja ietvara izglitojamie tiek uzskatiti par aktiviem
macibu procesa dalibniekiem, un tiek pienemts, ka izglitojamie konstrué savas nozimes, mérkus
un stratégijas no ‘argjas’ vide pieejamas informacijas, ka arf no informacijas sava prata (‘ieksgja’
vide).

2) Pasregulétas maciSanas perspektiva paredz, ka izglitojamie potenciali sp&j uzraudzit,
kontrol€t un regulét savas kognicijas, motivacijas, uzvedibas un vides aspektus, tacu tas
nenozimé, ka individi sp€j kontrolét Sos aspektus vienmér un visos kontekstos, jo vienlaicigi §1
perspektiva atzist, ka pastav biologiski, attistibas, kontekstuali un individualu atSkiribu

ierobezojumi, kas var kavet vai traucét individualos centienus regulét sevi un savu macisanos.
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3) Pasregulétas maciSanas modelu ietvaros tiek pienemts, ka pastav sava veida merkis,
kriterijs vai standarts, saskana ar kuru tiek veikti salidzinajumi, lai novertétu, vai macibu
procesam ir jaturpinas tadam, ka tas ir, vai ir nepiecieSamas kada veida izmainas - tick pienemts,
ka individi var noteikt standartus vai mérkus, uz kuriem tiekties macibas, uzraudzit savu progresu
So mérku sasnieg$ana un pec tam pielagot un regulét savu kogniciju, motivaciju un uzvedibu, lai
sasniegtu $os savus mérkus.

4) Pasregulétas macisanas ietvaros tiek pienemts, ka macisanos un sasniegumus ietekmé
ne tikai individa kultiiras, demografiskas vai personibas Tpasibas un klases vides kontekstualas
pasibas, bet arT individa kognicijas, motivacijas un uzvedibas pasregulacija, kas darbojas ka
starpnieks attiecibas starp personu, kontekstu un iesp&jamo sasniegumu.

Pasregulétas macisanas modelis, kas ir teorétiskais pamats Saja darba méritajam
macisanas stratégijam sastav no ¢etram fazém (Schunk, 2005): 1) apdomasana, planosana un
aktivizésSana (forethought, planning, activation) ietver planosanu un mérku izvirziSanu, ka ar1
prieks$statu un zinaSanu aktivizéSanu par uzdevumu, kontekstu un sevi saistiba ar uzdevumu; 2)
uzraudziba (monitoring) attiecas uz dazadiem monitoringa jeb uzraudzibas procesiem, kas
atspogulo metakognitivo izpratni par dazadiem sevis un uzdevuma vai konteksta aspektiem; 3)
kontrole (control) ietver centienus kontrolét un regulét dazadus sevis vai uzdevuma un konteksta
aspektus; 4) reakcija un refleksija (reaction and reflection) faze atspogulo dazada veida reakcijas
un pardomas par sevi un uzdevumu vai kontekstu. Katrai no §stm ¢etram pasSregulétas macisanas
fazém ir art Cetras regulacijas jomas: kognicija, motivacija/afekts, uzvediba un konteksts.

Protams, ne visa akadémiska macisanas notiek Sajas fazes, jo pastav daudz gadijumu, kad
studenti var apgut macibu materialu netieSi vai netisi, neregul&jot maciSanos tik skaidri, ka
noteikts modeli, tacu §is Cetras fazes atspogulo procesu visparigu, kam individi iet cauri, veicot
uzdevumu (Pintrich, 2004). Gluzi ka macisanas fazes ari paSregulacijas jomas darbojas kopa, un
izmantojot stratégijas Sajas pasregulacijas jomas, izglitojamie var parnemt kontroli par savu
macibu procesu un efektivak sasniegt savus meérkus.

Kognitivie stili

Censoties skaidrot izglitojamo atskirigo pieeju maciSanas procesam, tiek izmantoti dazadi
konstrukti, piem&ram, kognitivie stili, maciSanas stili un domasanas stili, kas attiecas uz

informacijas apstrades veidu, kam individs dod priekSroku (Zhang & Sternberg, 2009).
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Piene€mums, ka veids ka individi izvélas vai tiecas pieiet maciSanas procesam ietekmée
macibu sniegumu un rezultatus, ir pamats p&tijumiem macisanas stilu joma, tacu ar1 §im
terminam pastav atskirigas definicijas, teorétiskas pozicijas, modeli, interpretacijas un mérjjumi
(Cassidy, 2004). Macisanas stilus var definét ka individam raksturigu kognitivu, efektivu un
psihosocialu uzvedibu, kas kalpo par saméra stabilu raditaju tam, ka izglitojamie uztver,
mijiedarbojas un reag€ uz macibu vidi (Romanelli et al., 2009). P&tjjumi macisanas stilu joma
pedgjos gados ir bijusi pretrunigi — pastav petijumi, kuros tiek apgalvots, ka ir paragri atteikties
no §1 jédziena pilniba, jo macibu metozu pielagosanai individualajam preferencém varétu biit
ieguvumi, pieméram, uzlabots macibu sniegums (Pashler et al., 2008). Tacu, no otras puses, citi
pétnieki apgalvo, ka nav pietickoSa empiriska atbalsta, kas apstiprinatu to, ka macibu metozu
pielagosana studentu macibu stiliem uzlabotu akadémisko sniegumu (Willingham et al., 2015).
Tiek minéts, ka p&tijumiem, kas atbalsta macisanas stilu teoriju biezi vien ir metodologiski
trukumi, pieméram, maza izméra izlases, kontroles grupas trilkums, ka arT nepiem&roti macibu
rezultatu meérjjumu instrumenti.

Savukart, kognitivos stilus var definét ka stabilas atticksmes, preferences vai ierastas
stratégijas, kas nosaka individu uztveres, atceréSanas, domasanas un problému risinasanas veidus
(Messick, 1976, ka minéts Kozhevnikov, 2007). Citos vardos, kognitivie stili attiecas uz
individualam atSkiribam taja, ka cilveki uztver informaciju, doma, risina problémas un macas
(Cox, 1977, ka minéts Kozhevnikov, 2007). Kognitivo stilu jédziens vél joprojam tiek izmantots
pétnieciba. Pieméram, pétijuma, kura tika aplikoti akadémiska snieguma ietekméjosie faktori,
tika secinats, ka kognitivais stils ir nozimigs akadémiska snieguma prognozetajs matematika un
zinatng, ka ar pasreguléta maciSanas funkciong ka starpnieks attiecibas starp kognitivo stilu un
akadémisko sniegumu (Wang & Kao, 2022).

Kognitivie stili un kognitivas maci$anas stratégijas ir cie$i saistiti jedzieni, kam ir bitiska
ietekme uz maciSanas rezultatiem, jo izglitojama kognitivais stils var ietekmé&t kognitivo macibu
stratégiju izveli un efektivitati (Cassidy, 2004). Saja bakalaura darba tiks apskatitas kognitivas un
metakognitivas stratégijas pasregulétas macisanas konteksta, ko studenti médz izmantot

macisSanas procesa savu macibu mérku sasniegSanai.

Kopsavilkuma, Saja teorétiskaja nodala tika apliikotas dazadas maciSanas teoretiskas
perspektivas — biheiviorala, Kognitiva, konstruktivistu un socio-kulturala. Ipasi tika izcelta

kognitiva macisanas perspektiva, kuras ietvaros tiek konceptualiz&ti macisanas mentalie aspekti
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un skaidroti informacijas organizés$anas, glabasanas un izgtSanas procesi. Papildus tam, tika ari
skaidrots no kognitivas perspektivas izrietosais pasregulétas macisanas teorétiskais ietvars, kas ir
teorétiskais pamats $aja bakalaura darba méritajam macisanas stratégijam, ka art tika aplikots

kognitivo stilu jédziens, kas ietekmé studentu macisanas stratégiju izveli un to efektivitati.
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MACISANAS STRATEGIJAS UN AKADEMISKAIS SNIEGUMS

Universitasu studentiem macibu procesa diezgan patstavigi javeic dazadi sarezgiti un apjomigi
uzdevumi, javada savs maciSanas process, jasp€j sevi regulét un atbilstosi izmantot savus
resursus, lai giitu panakumus studiju procesa, tacu ka jau ieprieks tika mingts, biezi vien studenti
dod prieksroku pasivam un neefektivam maciSanas stratégijam, piemeram, teksta parlasiSanai vai
izcelSanai (Biwer et al., 2020). Lai gan §Ts stratégijas Skietami atvieglo macibu procesu, radot
pliduma sajttu, §1s pieejas rezultata studenti médz parvertét savas spejas iemacities un atceréties
informaciju ilgtermina, kas nelabvéligi ietekmé& maciSanas rezultatus. Lidz ar to, Saja nodala tiks
aplikoti p&tijumi par akadémisko sniegumu un to ietekmé&josiem faktoriem, ka art skaidrotas Saja

darba méritas kognitivas un metakognitivas macisanas stratégijas.
Akadémiskais sniegums

Akadémiskais sniegums ir aktuals merijums, kas biezi vien tiek izteikts ka vidgja sveérta atzime
(Richardson et al., 2012). Nemot véra, ka §is mérijums atspogulo studenta sasniegumus dazados
akadémiskajos priekSmetos, tas tiek izmantots p&tijumos ar studentu izlasém, kuros tiek pétiti
dazadi faktori, kas ietekmé un veicina efektivu macisanos.

Akadémiskais sniegums ir saistits ar dazadiem psihologiskajiem faktoriem, pieméram,
studenta personibas iezimém (apzinigums, neirotisms, u.c.), motivaciju (pasefektivitate, merka
orientacija, u.c.), psihosociala konteksta ietekmi (sociala integracija, socialais atbalsts, u.c.), ka
ar1 studentu maciSanas pieeju (dzila, virspusgja, u.c.) un macisanas stratégiju pielietojumu
(Richardson et al., 2012). Pieméram, akadémiska pasefektivitate — izglitojamo uzskati par savam
spejam sekmigi sasniegt izglitibas mérkus - ir mainigais lielums, kas atkartoti paradas petijjumos
ka nozimigs akadémiska sniegumu prognozetajs, ka art akadeémiska pasefektivitate regule
attiecibas ar akadémisko sniegumu caur tadiem mainigajiem, ka piepiiles reguléSana, akadémiska
prokrastinacija, dzilas apstrades stratégijas, vecaku iesaiste un mérku orientacija (Honicke &
Broadbent, 2016). Tas tiek skaidrots ar to, ka cilveki, kuriem ir augstaka ticiba savam spgjam
sasniegt vélamos akadémiskos rezultatus, tos ari biezak sasniedz, ka ar1 izglitojamie ar augstaku
akadémiskas pasefektivitates ITmeni salidzinos$i biezak izvélas sarezgitus uzdevumus un
neatlaidigi tos izpilda, un saskaroties ar neveiksmém drizak pielago savas maciSanas stratégijas,

lai efektivak varétu sasniegt savus akadémiskos mérkus.
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Papildus var mingt art to, ka pastav nozimigas saistibas starp jaunieSu emocionalo
dispoziciju, akadeémisko stresu, vidgjo atzimi un akadémiska stresa parvaré$anas stratégijam
(Arsenio & Loria, 2014). Akadeémisko sniegumu pasi negativi ietekmé negativs akadémiskais
afekts — t.i. negativas emocijas dazadu akadémisko uzdevumu konteksta. Turklat panémieni, ko
jaunie$i izmanto, lai tiktu gala tieSi ar akadémisko stresu ir saistiti ar vinu afektivo attieksmi gan
klasg, gan arpus tas, ka ari vinu akadémiska stresa [Tmeni un akadémisko sniegumu. Saja sakara
var piemingét ari to, ka studentu mérka orientacija un emocijas ietekmé gan akadémisko
sniegumu, gan macisanas stratégiju izmantoSanu (Ranellucci et al., 2015). Pieméram, mérka
orientacija - sSnieguma-izvairisanas (performance-avoidance) prognozé augstaku trauksmi,
garlaicibu un zemakus akadémiskos sniegumus. Tacu, ar maciSanos saistits baudijums
(enjoyement), veicina macisanas stratégiju izmantosanu, ipasi izstradi, kritisko domasanu, ka ari
sevis veéroSanu, bet garlaiciba prognoz& zemaku laika menedzmentu, un trauksme mazina sevis
vérosanu un vidéjo atzimi kopuma. Turklat, pasregulétu macisanas stratégiju izmanto$ana regulé
emociju (pieméram, trauksme, frustracija, ceriba) ietekmi uz akadémisko sniegumu (Broadbent,
2017).

Savukart, vidusskolas konteksta tiek minéti tadi akadémiska snieguma ietekmgjosi faktori,
ka macibu kavésana, kas dazreiz ari noved pie macibu pameS$anas, ka arT citi faktori, pieméram,
skolénu vecaku izglitibas limenis un ienakumi, macibu gramatu, biblioteku, praktisko laboratoriju
un &dinasanas nodro§inajums un pieejamiba, ka ari skolotaji, kam ir nozimiga ietekme uz skolénu
akadémisko sniegumu (Brew et al., 2021).

Akadémiskais sniegums ir aktuals mérfjums pétijumos ar studentu izlasém, jo tas
atspogulo studentu sasniegumus akadémiskaja vide, un to var ietekmét daudzi dazadi faktori —
tostarp arf maciSanas stratégiju pielietojums, Iidz ar to turpmakaja teksta izverstak tiks aplikota
zinatniska literatlira par dazadam macisanas strat€gijam un saistibam starp tam un akadémisko

sniegumu.
Kognitivas un metakognitivas maciSanas stratégijas

Macisanas stratégijas attiecas uz ipasam darbibam informacijas iegliSanai, organizé$anai un
transformé&Sanai, kas tiek izmantotas, lai gitu panakumus macibas (Neroni et al., 2019).
Macisanas stratégijas var ietvert kognitivos procesus, pieméram, atkartoSanu, izstradi un
organizésanu, Kas veicina materiala atceréSanos un izpratni, ka ari metakognitivos procesus,

pieméram, planoSanu, uzraudzibu un macisanas novértéSanu, kas palidz studentiem regulét
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macibam veltitas piles (Pintrich & De Groot, 1990). Pasregulétas maciSanas ietvaros studenti
tiek mudinati uznemties atbildibu par savu macibu procesu, izmantojot $Ts stratégijas un
pielagojot tas savam individualajam vajadzibam un mérkiem.

Ka jau ieprieks tika minéts, lai gan studenti biezi vien izvélas izmantot pasivas un
neefektivas macisanas Stratégijas, lai sasniegtu pozitivus un ilgtermina rezultatus, stratégijas, kas
prasa vairak piepiiles un padara maciSanos gritaku ir efektivakas ilgtermina informacijas
saglabasanai (Biwer et al., 2020).

Macisanas stratégijas, kas tiek méritas Saja bakalaura darba ir atkartoSana, izstrade,
organizésana, kritiska domdasana un metakognitiva pasreguldcija, kas ietver planosanu,
uzraudzibu un regulésanu (Pintrich, 1991):

Atkartosanas strategijas ietver vienumu atkartoSanu, uzskaitiSanu vai nosaukSanu no
apgiistama saraksta. STs stratégijas nav parak efektivas jaunas informacijas noglabasanai
ilgtermina atmina, tacu tas ir noderigas vienkarSiem uzdevumiem un informacijas aktivizéSanai
darba atmina. Tiek pienemts, ka $Ts stratégijas ietekme uzmanibu un informacijas kodésanas
procesus, bet tas nepalidz studentiem integrét jauno informaciju ar iepriek§€jam zinasanam.

Izstrades stratégijas ietver parfrazésanu, apkoposanu, analogiju veidoSanu un generativu
piezimju veik3anu. Sis stratégijas palidz izglitojamajiem integrét un savienot jauno informaciju ar
iepriek§€jam zinasanam, un noglabat informaciju ilgtermina atmina.

Organizdcijas stratégiju pieméeri ir klasteru veidosana, informacijas strukturéSana un
galvenas idejas izcel$ana. Organiz€Sanas stratégijas palidz izglitojamajam atlasit atbilstosu
informaciju un ar1 veidot saiknes starp apgiistamo informaciju. OrganizéSana ir aktivs process un
ta rezultata izglitojamais ir ciesi iesaistits uzdevuma izpild€, kas veicina labakus macisanas
rezultatus.

Kritiskas domasanas stratégijas attiecas uz kognitivajiem procesiem, kas ir saistiti ar
informacijas analizi, argumentu un pieradijumu izvert€Sanu un spriedumu veidoSanu, balstoties
uz pamatotiem apsvérumiem. Sis stratégijas ietver augsta limena domasanas prasmju aktivu
izmantoSanu, tostarp analizi, izvertéSanu un sintézi, lai veicinatu izpratni par sarezgitu
informaciju un idejam. Kritiska domasana attiecas uz to, cik liela méra studenti zino par
iepriek$€jo zinaSanu piemerosanu jaunam situacijam, lai atrisinatu problémas, pienemtu [émumus
vai veiktu kritiskus noveért€jumus attieciba pret saviem izcilibas standartiem.

Metakognicija attiecas uz zinaSanam un izpratni par kogniciju un tas kontroli.

Pasregulétas macisanas ietvaros pastav tris vispargji procesi, kas raksturo metakognitivas
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pasregulacijas aktivitates: planoSana, uzraudziba un reguléSana. PlanoSanas aktivitates,
piem&ram, mérku noteikSana un uzdevumu analize palidz aktivizet vai uzlabot attiecigos
ieprieksgjo zinasanu aspektus, kas atvieglo materiala organiz&$anu un izpratni. Uzraudzibas
aktivitates ietver savas uzmanibas véroSanu lasot, ka ar1 pasparbaudi un iztaujasanu - §is
aktivitates palidz izglitojamajam izprast materialu un integrét to ar iepriekS€jam zinaSanam.
Regulésana attiecas uz savu kognitivo darbibu preciz&€Sanu un nepartrauktu pielagosanu. Tiek
pienemts, ka regul€josas darbibas uzlabo veiktsp&ju, palidzot izglitojamajiem parbaudit un labot
savu uzvedibu, veicot uzdevumus.

Pastav vairaki iepriek$ veikti pétijumi, kuros ir méritas saistibas starp dazadu macisanas
stratégiju pielietojumu un akadémisko sniegumu, un lai gan $ajos pétijumos paradas kopsaucgji,
to rezultati nav gluzi viennozimigi. Piem&ram, petijumu meta-analizg, kuras merkis bija aplikot
saistibas starp dazadiem akadémiska snieguma ietekméjosiem faktoriem, tai skaita maciSanas
stratégijam, tika secinats, ka augstakas izglitibas konteksta, tadas strateégijas ka piepiiles
regul€Sana, laika menedzments, metakognicija, izstrade, kritiska domasana, palidzibas
mekl&S$ana, un koncentréSanas nozimigi prognoz€ studentu sniegumu, 1pasi piepiles regulésana,
laika menedZments, izstrade un metakognitivas stratégijas uzradija augstakas korelacijas ar
studentu vidgjo atzimi (Richardson et al., 2012).

Savukart, meta-analize, kura tika analizeti 12 p&tijumi, kuros tika pétitas korelacijas starp
macisanas stratégijam un akadémisko sniegumu, tika secinats, ka tiessaistes konteksta pastav
vajas, tacu statistiski nozimigas saistibas starp akadémisko sniegumu un laika menedZmentu,
piepiiles regulésanu, kritisko domasanu un metakognitivajam stratégijam (Broadbent & Poon.
2015). Tacu, kognitivas stratégijas — atkartosana un izstrade tieSsaistes vidé neprognozé
akadémiskos panakumus. So pétijumu rezultati liecina, ka studenti, kuri prot efektivi izmantot
savu laiku, apzinas savu uzvedibu macoties un kritiski izverte saturu un neatlaidigi tiecas péc
macibu materialu izpratnes, drizak giis augstakus panakumus.

Salidzinot tieSsaistes grupu studentus ar jaukto studiju grupam tika secinats, ka tieSsaistes
studenti zinoja, ka izmanto dazadas pasregulétas maciSanas stratégijas biezak, salidzinosi ar
jaukto studiju studentiem, iznemot maciSanos no vienaudziem un palidzibas mekléSanas
stratégijas (Broadbent, 2017). Saja pétijuma atskiribas starp izmantoto stratégiju biezumu bija
nozimigas visos gadijumos, iznemot kritiskas domasanas un atkartoSanas straté€gijas, kuras abas
grupas tika izmantotas méreni bieZi. Tika konstat€ts, ka tieSsaistes studentu grupa atzimi pozitivi

ietekmé&ja laika menedzmenta un piepiles regul&Sanas stratégijas, savukart, jaukto studiju grupa
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tas bija plasaks stratégiju klasts, tai skaita — izstrade, organizéSana un metakognitivas stratégijas.
Neviena no grupam neuzradijas nozimigas saistibas starp maciSanos no vienaudziem, palidzibas
mekl&Sanu, atkartosanu, kritisko domasanu un akadémisko sniegumu. Abas grupas nozimigakas
stratégijas, kas prognozéja akadémisko sniegumu bija laika menedzments un izstrade, ka ari
salidzinot ar citam stratégijam, studentiem, kuri biezak izmantoja atkartoSanas stratégijas bija
mazaka iespé€ja iegiit augstakus macibu rezultatus.

Piemingtajos p&tijumos macisanas strateégijas skaidro ne vairak ka 10-11% no akadémiska
snieguma variacijas, kas liecina, ka jau iepriek$ minéts, ka akadémisko sniegumu skaidro ari
daudzi citi individualo atSkiribu faktori, ne tikai macisanas stratégiju pielietojums, kas minétajos
petijumos netika nemti veéra, ka rezultata konkrétiem studentiem specifiskas strat€gijas var bt
noderigakas neka citiem. Apliikotajas p&tijumu meta-analizes, ka ierobezojums tiek mingts tas, ka
netika nemti véra tadi faktori, ka intelekts, vidusskolas vai citas iepriek$gjas atzimes, un studentu
attieksmes, pieméram, paSefektivitate, motivacija vai prokrastinacija, emociju loma — ceribas,
trauksme, neapmierinatiba , kas prognoz& macisanas stratégiju izmantosanu, ka arf citi potenciali
faktori, pieméram, algota darba stundu skaits, pilna laika vai nepilna laika studiju statuss, kas ari
varétu skaidrot un ietekm@t studéjoso akadémisko sniegumu.

Nemot veéra iepriek$ minétas petijumu atzinas, var piebilst, ka studentu izglitoSana par
dazadam macisanas stratégijam var veicinat efektivaku maciSanos un lielaku iesp&ju sasniegt
velamos akadémiskos rezultatus (Stanton et al., 2021). Studenti var biit gatavi mainit savu
macisanas veidu, tacu ir nepiecieSams attistit vinu zinasanas par to, kuras strat€gijas un kapéc ir
derigas konkrétiem uzdevumiem, un ka §Ts stratégijas ieviest sava macibu procesa. So atzinu
apstiprina ar eksperimentals p&tijums, kura piedalijas 430 studenti no 1. kursa — eksperimenta
grupas dalibniekiem tika dots uzdevumus iepazities ar empirisku psihologijas p&tijumu par
dazadam macisanas strat€gijam, kam sekoja instrukcijas pielietot kadu no iepazitajam strat€gijam
sava dzive, ka rezultata studenti, kuri pildija uzdevumu par to, ka macities, salidzinosi ar
semestra sakumu vairak izmantoja augstakas lietderibas macisanas stratégijas, ka ari uzradija

augstakas sekmes eksamenos, ka ari kursa visparigi, salidzinot ar kontrolgrupu (Kramer, 2020).

Kopsavilkuma, $aja teorétiskaja nodala tika aplukoti akadémisko sniegumu ietekméjosie
faktori un dazadu macisanas stratégiju saistibas ar akadémisko sniegumu. MaciSanas stratégijas,
kas dazados kontekstos atkartoti paradas ka nozimigi saistitas ar akadémisko sniegumu ir laika

menedzments, piepiiles regulésana un metakognitivas stratégijas, tacu citas strat€gijas, pieméram,
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izstrade, atkartoSana, organiz€Sana un kritiska domasana, lai gan pastav pétijumi, kuros paradas
statistiski nozimigas korelacijas, nav viennozimigi saistitas ar akadémisko sniegumu. Lai labak
izprastu kuras maciSanas stratégijas ir efektivakas, ipasi Latvijas studentu konteksta, $aja
bakalaura darba tiks pétitas saistibas starp kognitivajam un metakognitivajam maciSanas
stratégijam un akadémisko sniegumu, ka arT noskaidrots kadas macisanas stratégijas prognoze

akadémisko sniegumu dazadu studiju jomu ietvaros.
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METODE

Pétijuma dalibnieki

Saja bakalaura pétijuma piedalijas 66 respondenti no kuriem 52 (79%) bija sievietes un 14
(21%) bija viriesi vecuma no 19 lidz 45 gadiem (M = 24,92; SD = 7,21). Respondenti ir dazadu
studiju jomu un kursu parstavji, tai skaita psihologijas (33%), izglitibas (17%), medicinas (15%),
biznesa (12%), miizikas (6%), arhitektiiras (5%), IT (5%), biivniecibas (5%), makslas (1%), un

inzenierijas (1%) programmu studenti.

Pétijjuma instrumentarijs

Lai méritu studentu kognitivo un metakognitivo stratégiju pielietojumu tika adaptéta un
izmantota Motivétas Macisanas Strategijas Aptauja (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire; MSLQ) (Pintrich, 1991). Visparigi aptaujai ir divas dalas — motivacijas dala un
macisanas stratégiju dala, kas apvienota ar jautajumiem par resursu menedzmentu. ST pétfjuma
ietvaros tika izmantota tieSi maciSanas stratégiju dala, kas sastav no piecam skalam: izstrade,
atkartosana, Organizésana, Kritiska domasana un metakognitiva pasregulacija - Kopa tie ir 31
apgalvojums par dazadu studentu kognitivo un metakognitivo strat€giju izmantoSanu, kKo
respondenti pasi noveérté Likerta skala ar 1 - 7 punktiem (1 — pilnigi nepiekritu; 7 — pilnigi
piekritu). Originali aptaujas skalam tika uzraditi sekojosi ieksgjas saskanotibas raditaji: izstrade o
= 0,76, atkartosana o. = 0,69, organizésana o = 0,64, Kritiska domasana o = 0,80, metakognitiva
pasregulacija a. = 0,79. Ka minéts aptaujas rokasgramata — §is instruments ir veidots modulars,
l1dz ar to aptaujas skalas var tikt izmantotas kopa vai atseviski, nemot véra pétnieku vajadzibas.
Aptaujas nosléguma tika uzdoti jautajumi par respondentu studiju programmu, kursu, ieprieksgja

semestra vidgjo sverto atzimi, un demografiskie jautajumi par respondentu dzimumu un vecumu.

Procediira

Aptauja tika izveidota platforma Google Forms, un izmantojot &rto izlases veidoSanas
metodi, ta tika izplatita dazadas studentu kursa Cata grupas, lidz ar to respondenti, kas atsaucas
bija dazadu studiju jomu un programmu parstavji. Aptaujas ievada respondenti tika informéti par

datu ievakSanas mérki, atbilzu konfidencialitati un to, ka dati tiks apstradati tikai apkopota veida,
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ka ar7 respondenti tika informéti par iesp&ju aptaujas pildisanas laika pardomat par piedaliSanos

petijuma, un par iespeju atsaukt savu dalibu. Aptaujas pildiSanai nebija laika ierobezojuma.
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REZULTATI

ST bakalaura darba mérkis ir noskaidrot atbildes uz sekojoajiem pétijuma jautajumiem -
kadas saistibas pastav starp studentu pielietotajam kognitivajam un metakognitivajam macisanas
stratégijam un akadémisko sniegumu, ka arT noskaidrot kadas maciSanas stratégijas prognozeé
akademisko sniegumu?

1. tabula
Macisanas stratégiju un akademiska snieguma aprakstosas statistikas, izlases normalsadalijuma

un skalu iekséjas saskanotibas raditaji (N = 66)

Mainigie lielumi M SD Mdn S-W o
Izstrade 4,58 1,03 4,67 0,97* 0,71
Atkartosana 3,91 1,31 3,88 0,98 0,66
OrganizéSana 3,98 1,30 4,00 0,98* 0,63
Kritiska domasana 4,05 1,04 4,00 0,98* 0,61
Metakognitiva pasregulacija 4,33 0,80 4,42 0,99 0,72
Akad@miskais sniegums 8,27 0,91 8,40

*p < 0,05

Sakotngji tika aprékinata iegiito mainigo lielumu aprakstosa statistika — vid€jie raditaji,
standartnovirze, mediana un izmantojot Sapiro-Vilka testu, parbaudits skalu normalsadalijums,
ka arT tika aprékinati ieks€jas saskanotibas koeficienti katrai no piecam izmantotajam maciSanas
stratégijas skalam, kas gandriz visam skalam bija tuvu atbilstoss aptaujas standartam, iznemot

kritiskas domdasanas skalu, kas adaptétaja versija bija salidzinos§i zemaka.
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2. tabula

Macisanas stratégiju skalu un akadémiska snieguma Spirmena koreldcijas koeficienti (N = 66)

Macisanas stratégijas Is
Izstrade 0,21
AtkartoSana 0,14
Organiz€Sana 0,25*
Kritiska domasana 001
Metakognitiva pasregulacija 0,36**
*p<0,05**p<0,01

Secigi, lai noskaidrotu kadas saistibas pastav starp macisanas strat€égijam un akadémisko
sniegumu tika veikta korelaciju analize. Nemot véra, ka visas skalas neuzradija normalu
sadalijumu, tika izmantota neparametriska statistikas metode - Spirmena korelacijas koeficients,
kas uzradija statistiski nozimigas pozitivas saistibas starp akadémisko sniegumu un
organizésanas (rs = 0,25, p<0,05) un metakognitivas pasregulacijas (rs = 0,36, p<0,01) skalam.
Sis izlases ietvaros visciesaka saistiba pastav starp metakognitivo pasregulaciju un akadémisko
sniegumu — starp Siem mainigajiem pastav vidgji cieSas pozitivas saistibas. Starp pargjam
macisanas stratégiju skalam — izstradi (rs = 0,21), atkartosanu (rs = 0,14) un kritisko domasanu
(rs = 0,01) un akadémisko sniegumu pastav vajas vai loti vajas pozitivas saistibas bez statistiskas

nozimibas.
3. Tabula

Solu regresijas analizes rezultati ar akadémisko sniegumu ka modela atkarigo mainigo un

macisanas stratégijam ka neatkarigajiem mainigajiem (N = 66)

B
Prognozetajs B standartkliida i t p
1. solis
(Konstante) 6,81 0,60 11,44  <0,001
Metakognitiva
pasregulacija 0,34 0,14 0,30 2,50* 0,015

Piezime. F (1,64) = 6,267, p < 0,05, R2 = 0,09
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Visbeidzot, lai noskaidrotu, kuras no méritajam stratégijam prognozé akadémisko sniegumu,
tika veikta solu regresijas analize, p&c kuras var secinat, ka Metakognitivas pasregulacijas
stratégijas statistiski nozimigi prognoz€ 9% no akadémiska snieguma variacijas, pargjas
macisanas stratégijas — izstrade, atkartosana, organizésana un Kritiska domasana tika no modela

1zslégtas, neuzradot pietieckami augstu nozimibu.
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DISKUSIA

Lai labak izprastu, ka palidzet studentiem efektivak sasniegt vélamos akadémiskos
rezultatus un uzlabot macisanas pieeju, $aja bakalaura darba p&tijuma tika izvirziti sekojosi
pétijuma jautajumi - kadas saistibas pastav starp studentu akadémisko sniegumu un izvélétajam
macisanas stratégijam, un kuras macisanas stratégijas prognoze augstaku akadémisko sniegumu?

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, datu ievaksanai par studentu izmantotajam maciSanas
stratégijam tika adaptetas un pielietotas Motivétas Macisanas Stratégiju Aptaujas (Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ); Pintrich 1991) maciSanas stratégiju skalas un
izmantota studentu iepriekséja semestra vidéja sverta atzime, ka ari tika veikta korelaciju un
regresijas analizes.

P&c korelaciju analizes veikSanas, tika secinats, ka dotas izlases ietvaros pastav statistiski
nozimigas vidgji cieSas pozitivas saistibas starp metakognitivo pasregulacijas stratégiju
izmantoSanu un akadémisko sniegumu, ka ari pastav statistiski nozimigas vajas pozitivas
saistibas starp organizéSanas strat€giju izmantoSanu un akadémisko sniegumu. Paréjas macisanas
stratégijas — izstrade, atkarto$ana, organiz&$ana un kritiska domasana uzradija vajas vai loti vajas
saistibas bez statistiskas nozimibas. Savukart, regresijas analizes rezultati liecina, ka konkrétas
studentu izlases ietvaros no méritajam maciSanas stratégijam, specigakais akadémiska snieguma
prognozgetajs ir metakognitivas paSregulacijas stratégijas.

legitie rezultati liecina, ka pastav véra nemamas saistibas starp strat€giju izmantosanu,
kas veicina macibu mérku izvirzisanu, savas uzmanibas véro$anu maciSanas procesa,
informacijas izpratnes izveértésanu, darbibu pielagosanu attiecigi dotajiem uzdevumiem un
studentu akadeémisko sniegumu. Citos vardos, tas nozimé, ka studenti, kuri sp&j aktivi vérot,
apzinaties un pielagot savu uzvedibu macisanas procesa jeb regulét sevi un savu macibu procesu,
drizak sasniegs vélamos akadémiskos rezultatus.

Saja pétijuma iegitas atzinas sasaucas ar citiem iepriek$ veiktiem péttjumiem, kuros ari
tika pétitas saistibas starp studentu izmantotajam maciSanas stratégijam un akadémisko
sniegumu. Metakognitivo stratégiju izmantosana atkartoti paradas, ka nozimigi saistita ar
akadémisko sniegumu, ka arT p&tijumu atzinas liecina, ka $o strat€giju izmantoSana prognozé
akadémisko sniegumu (Richardson et al., 2012, Broadbent & Poon. 2015, Broadbent, 2017).

Kopuma iegiitie rezultati sakrit ar apliikoto teorétisko avotu atzinam, kuros tiek apgalvots, ka
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studenti ir aktivi macisanas procesa dalibnieki, un apzinata pieeja macisanas procesam un ta
regul€Sana atbilstosi uzdevumu prasibam ietekmé akadémiskos panakumus (Zimmerman, 2013).

ST pétijuma rezultati liecina, ka pasregulétas macisanas prasmju attistiSana, t.i. — macibu
mérka izvirziSana, uzmanibas veéroSana, izpratnes izvert€Sana, uzvedibas reguléSana, procesa
apzinasanas kopuma — uzlabo macibu procesu. Tas nozimé, ka studentu izglitoSana par
metakognitivajiem procesiem, ka ar1 vinu iedroSinaSana tos praktizet var sekmét efektivaku
macisanos un augstaku akadémisko sniegumu. Ja studenti ir inform&ti par So stratégiju esamibu
un izmantoSanas iesp&jam, pastav lielaka iesp€ja, ka vini $1s prasmes ar1 praktizes, kas var
veicinat efektivaku maciSanos un vélama akadémiska rezultata sasniegSanu (Kramer, 2020).

Ka jau ieprieks tika pieminéts, §1 bakalaura pétijuma izlases ietvaros neuzradijas statistiski
nozimigas vai ciesas saistibas starp izstrades, atkartosanas un kritiskas domasanas stratégiju
izmanto$anu un akadémisko sniegumu, ka arf $o stratégiju izmanto$ana butiski neprognozgja
augstaku akadémisko sniegumu. Kopuma, adaptéto Motivétas Macisanas Stratégijas Aptaujas
(MSLQ); Pintrich, 1991) skalu ieksgjas saskanotibas raditaji ir tuvu atbilstosi originalas aptaujas
standartam, iznemot kritiskas domasanas skalu, kuras raditaji adaptétaja versija bija salidzinosi
zemaki, kas iesp&jams ietekme rezultatu ticamibu. Pastav p&tijumi, kuros tika novérotas statistiski
nozimigas saistibas starp, pieméram, izstrades un kritiskas domasanas stratégijam un akadémisko
sniegumu (Richardson et al., 2012), tacu citos pétijumos konkrétas studentu grupas $Ts saistibas
neparadijas (Broadbent, 2017). Sajos minétajos pétijumos tika apkopti vairaku p&tijumu rezultati,
kuri tika veikti dazados kontekstos — tradicionalas, tieSsaistes un jauktas studiju grupas, dazados
studiju kursos un jomas, tika pétitas salidzinosi lielakas izlases, ka arT ne visos analiz&tajos
pétijumos tika izmantota tieSi Motivétas MaciSanas Strateégiju Aptauja, kas varetu biit atskirigo
rezultatu iesp&jamie iemesli.

Ir arT butiski pieminét, ka macisanas stratégiju izmanto$ana ir tikai viens no akadémiska
sniegumu ietekméjosiem faktoriem. Saja bakalaura p&tijuma tika nemts véra tikai kognitivo un
metakognitivo stratégiju pielietojums un akadémiskais sniegums. Citi ietekméjosi faktori,
pieméram, motivacija, emociju loma, studentu kognitivais stils, kas var ietekmét macisanas
strat€giju izmantosanu un efektivitati netika nemti véra, ka art tadi faktori, ka studiju joma,
programma, kurss, ieprieksgja ieglita izglitiba, dzimums, vecums saja petijuma netika apsverti, lai
gan tie potenciali varétu skaidrot rezultatus precizak.

Ka pétijuma stipro pusi varétu pieminét to, ka lai atbildétu uz aptaujas jautajumiem

studentiem bija jaizverté savs macisanas process — sevis noverosana, izverteésana ir viena no
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metakognitivajam stratégijam. Studentiem bija jaapzinas savi macisanas paradumi, izmantotas
maciSanas strat€gijas un to izmantoSanas biezums, kas iesp&jams veicinaja studentu
aizdomasanos par savu pieeju maciSanas procesam Un ari par citiem mazak izmantotiem
maciSanas panémieniem. Lidz ar to, iesp&jams, ka daZiem studentiem aptaujas pildisana bija
informativs process, kas veicinaja saskarsmi ar pasregulétas macisanas prasmju pielieto$anu un
11dz ar to macibu procesa pielagosanu.

Nakotnes p&tijumos biitu vérts adaptét un izmantot pilno Motivétas MaciSanas Stratégiju
Aptauju, icklaujot arT motivacijas un resursu menedzmenta dalas, lai noskaidrotu savstarpgjas
attiecibas ari starp Siem mainigajiem, jo ka tika minéts teorctiskaja dala aplikotajos p&tijumos ari
laika menedzmenta un piepiiles regulésanas stratégijas var butiski ietekmét akadémisko sniegumu
(Richardson et al., 2012, Broadbent & Poon. 2015, Broadbent, 2017). Ka arT niansétakai temata
izpratnei, turpmakaja izp&te varétu veltit vairak uzmanibas dazadiem psihologiskajiem faktoriem,
kas ietekm@ maciSanas stratégiju izveli un pielietojumu, pieméram, motivacijas, pasefektivitates ,
emociju un kognitiva stila aspektiem, lai izstradatu un piedavatu studentiem atbilstoSas un
efektivas pieejas macibu procesa uzlabosanai. Ka arT iesp&jams biitu interesanti salidzinat dazadu
jomu studentu grupas, lai izvertetu vai macibu saturs un uzdevumi ar kuriem studenti saskaras
ikdiena ietekmé studentiem raksturigo pieeju macisanas procesam un ta efektivitati, lai lidz ar to
skaidrak izprastu intervences nepiecieSamibu un potencialas iespgjas, lai veicinatu efektivaku

studentu maci$Sanos.
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SECINAJUMI

ST bakalaura darba ietvaros tika izvirziti divi pétfjuma jautajumi — kadas ir saistibas starp
studentu izv€letajam macisanas strat€gijam un akadémisko sniegumu, un kuras macisanas
stratégijas prognozé akadémisko sniegumu?

Teorétiskaja dala tika aplikotas macisanas teorétiskas perspektivas, kas koncentrgjas uz
dazadiem maciSanas aspektiem un Iidz ar to piedava dazadus macibu risinajumus (Hoy et al.,
2013). Izverstak tika aplikota kognitiva macisanas perspektiva, kuras ietvaros tiek skaidroti
informacijas uztveres, organizéSanas, glabasanas un izgiiSanas procesi un tick konceptualizeti
macisanas procesa mentalie aspekti (Ertmer & Newby, 2013). Kognitivaja maciSanas perspektiva
tiek uzsverts, ka efektivu maciSanos veicina jaunas informacijas sasaiste ar iepriek$gjam
zinasanam, ka arT butiski ir pasa izglitojama uzskati, attiecksmes un veértibas, jo students tiek
uzskatits par aktivu maciSanas procesa dalibnieku. No kognitivas maciSanas teorétiskas
perspektivas izriet paSregulétas maciSanas teorétiskais ietvars, kas ir teorétiskais pamats $aja
darba méritajam maciSanas stratégijam. Pasreguléta macisanas tiek skaidrota, ka aktivs un
konstruktivs process, kura izglitojamie nosprauz sev macibu mérkus un uzrauga, kontrol€ un
regulé macibu procesa aspektus, lai sasniegtu savus izvirzitos mérkus (Pintrich, 2000). Nemot
vera, ka akadeémiskais sniegums ir aktuals merijums, kas atspogulo studentu sasniegumus
akadémiskaja vidg, tika aplukoti arT to ietekmgjosi faktori, pieméram, mérka orientacija,
pasefektivitate, emociju loma, ka ar studentu maciSanas pieeja un macisanas strat€giju
pielietojums (Richardson et al., 2012). Macisanas stratégijas, kas dazados kontekstos atkartoti
paradas, ka nozimigi saistitas ar akadémisko sniegumu ir laika menedZments, piepiiles reguléSana
un metakognitivas stratégijas, tacu citas strat€gijas, pieméram, izstrade, atkartoSana, organizéSana
un kritiska domasana, lai gan pastav petijumi, kuros paradas statistiski nozimigas korelacijas, nav
viennozimigi saistitas ar akadémisko sniegumu (Richardson et al., 2012, Broadbent & Poon,
2015, Broadbent, 2017).

Lai atbildétu uz pétjjuma jautajumiem, datu ievaksanai tika adapt€tas un izmantotas
Motivétas MaciSanas Stratégijas Aptaujas (Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ); Pintrich, 1991) piecas maciSanas stratégijas skalas: izstrade, atkartoSana, organizéSana,
kritiska domasana un metakognitiva pasregulacija, un tika izmantota ar studentu ieprieksgja

semestra vid€ja sverta atzime.
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Korelaciju analizes rezultati uzradija, ka dotas studentu izlases ietvaros pastav pozitivas
vidg&ji ciesas statistiski nozimigas saistibas starp metakognitivas pasregulacijas stratégiju
izmantosanu un akadémisko sniegumu, ka arT pastav pozitivas vajas statistiski nozimigas
saistibas starp organizéSanas strat€giju izmantoSanu un akadémisko sniegumu. Starp izstrades,
atkartoSanas un kritiskas domaSanas skalam un akadémisko sniegumu pastav vajas vai loti vajas
statistiski nenozimigas pozitivas saistibas. Savukart, regresijas analizes rezultata var novérot, ka
vieniga skala, kas uzradija statistiski nozimigu akadémiska snieguma variacijas prognozi bija
metakognitivas pasregulacijas strat€gijas, un paréjas skalas no modela tika izslégtas, jo neuzradija
pietiekosi augstu nozimibu.

Kopuma, iegiitie rezultati sasaucas ar citiem ieprieks veiktiem p&tijumiem, Kuros
metakognitivas paSregulacijas stratégijas uzrada vidgji ciesas statistiski nozimigas saistibas ar
akadémisko sniegumu, ka ar7 §1 bakalaura p&tijuma rezultati apliecina, ari ieprieks veikto
pétijumu atzinas, ka macibu mérka izvirziSana, uzmanibas vérosana, izpratnes izveértésana,
uzvedibas reguléSana, procesa apzinasanas kopuma — uzlabo macibu procesu, jo studenti ir aktivi
macisSanas procesa dalibnieki, un apzinata pieeja macisanas procesam un ta regulésana atbilstosi
uzdevumu prasibam ietekmé akadémiskos panakumus (Pintrich, 1991, 2000, 2004, Zimmerman,
2013). Ja studenti ir informé&ti par $o strat€giju esamibu un izmantos$anas iesp&jam, pastav lielaka
iespé€ja, ka vini §1s prasmes art praktize€s, kas var veicinat efektivaku macisanos un vélama
akadémiska rezultata sasniegSanu (Kramer, 2020, Stanton et al., 2021).

Niansétakai temata izpratnei turpmakajos pétijumos varétu veltit vairak uzmanibas
dazadiem psihologiskajiem faktoriem, pieméram, motivacijas, pasefektivitates, emociju un
kognitiva stila aspektiem, kas ietekm& maciSanas stratégiju izveli un efektivitati, lai izstradatu un

piedavatu studentiem atbilstosas pieejas efektivakas macisanas veicinasanai.
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