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Anotacija

Magistra darbs ,,Procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezo$ana
administrativaja procesa tiesa” ir vienigais §im tematam veltitais pétijums Latvija. Magistra
darba mérkis ir identificét ar Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas dalas
reguléjuma piemerosanu saistitas problémas un piedavat to risinajumus.

Magistra darba secinats, ka tiesai pirms ierobezojuma noteikSanas ir jaizverte lietas
materialu saturs un tas, ka ierobezojums ietekmés procesa dalibnieka sp&ju pilnvertigi stenot
procesualas tiesibas, tome&r prakse tas tiek darits loti reti. Magistra darba identificéts arf tas, ka
praksé pastav problémas noteikt subjektu loku, kuru tiesibas var ierobezot, kada apjoma

tiesibas var ierobezot un cik plasai jabut Iémuma par tiesibu ierobezoSanu motivacijai.

Atslegvardi: tiesibas iepazities ar lietas materialiem, tiesibu iepazities ar lietas
materialiem ierobezoSana, tiesas ricibas briviba ierobezojuma noteikSana, tiesibu

ierobezosanas procesualie aspekti.



Annotation

The master’s thesis ,,Restriction of participants’ right to access court file in proceedings
before administrative court” is the only study dedicated to this topic in Latvia. The aim of
master’s thesis is to identify the legal problems linked to the enforcement of section 145,
subsection four of the Administrative Procedure Law and to formulate solutions to those
problems.

In master’s thesis it is concluded that before restricting participants right to access court
file, court must evaluate contents of the file and consider how the restriction of access to court
file will affect the participants ability to fully realize one’s procedural rights. However in
practice it is done very rarely. In master’s thesis it is also identified that in practice there are
problems to define subjects, whose right to access court file can be restricted, to what extent
right can be restricted and how the decision on restriction of right should be motivated.

Key words: right to access court file, restriction of participants’ right to access court
file, judicial discretion in deciding about restriction of right to access court file, the procedural
aspects of the restriction of right to access court file.
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levads

Administrativa procesa likuma® 145.panta pirmas dalas 1.punkts paredz pieteicgja un
atbildetaja tiesibas iepazities ar lietas materialiem. Vienlaikus likuma 145.panta ceturta dala
noteic, ka tiesa, pienemot motivétu lémumu, $is tiesibas var ierobezot, lai neizpaustu personu
privatas dzives apstaklus vai lai aizsargatu valsts, profesionalo, komercialo vai adopcijas
noslépumu.

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas dalas regul&jums ir visparigs un
lakonisks. Tiesibu norma nav ne skaidrots to apstaklu, kuru aizsardzibai tiesa var ierobezot
procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialiem, saturs, ne ari dotas norades uz
citiem tiesibu avotiem, Kur to saturs ir noskaidrojams. Tapat tiesibu norma nav noteikts tas,
kadi apsverumi tiesai bitu jaizdara, nosakot ierobezojumu iepazities ar lietas materialiem,
ieverojot, ka tiesibu norma paredz tiesas tiesibas, nevis pienakumu, noteikt ierobezojumu
iepazities ar lietas materialiem.

Lidz 8im jautajums par tiesas noteiktu ierobezojumu procesa dalibniekiem iepazities ar
lietas materialiem administrativaja procesa tiesa vispar nav pétits. Sis faktors noteica darba
temata izveli un aktualitati, ka arT darba merki — identificét ar Administrativa procesa likuma
145.panta ceturtas dalas regul§juma pieméroSanu saistitas problémas un piedavat to
risinajumus.

Merka sasniegSanai izvirziti vairaki uzdevumi:

1) noskaidrot Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala nosaukto

jédzienu saturu;

2) noskaidrot, kadi apsvérumi tiesai biitu jaizdara, lemjot par ierobezojuma iepazities
ar lietas materialiem noteikSanu;

3) atlasit un izpétit tiesu praksi par Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas
dalas pieméroSanu, lai konstat€tu ar normas piemé&rosSanu saistitus problematiskos
aspektus.

Darbs ir strukturéts Cetras nodalas. Pirmaja nodala koncentréti aprakstita tiesibu
iepazities ar lietas materialiem butiba un nozime tiesas sprieSana un noradits uz
konstitucionalajas tiesibas atzito pielaujamibu min&tas tiesibas ierobezot. Saja nodala secinats,
ka tiesibas iepazities ar lietas materialiem uz likuma pamata var ierobezot arT tiesa; atbilstosi
tam identificéts, ka ne vien Latvija, bet arT citu Kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu
tiesam normativajos aktos, kas regulé administrativo procesu tiesa, ir pieskirtas tiesibas

ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar noteiktiem lietas materialiem. Otraja nodala

! Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14.novembris, nr.164.
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pamatots no tiesibu iepazities ar lietas materialiem ka procesa dalibnieku pamattiesibam
izrieto§s pienakums tiesai izvertét lietas materialos atspogulotas informacijas satura atbilstibu
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala min&tajiem apstakliem, informacijai
un izdarit samériguma apsvérumus pirms ierobeZojuma iepazities ar lietas materialiem
noteikSanas, ka ari argumentéts, kadi samériguma apsvérumi tiesai butu jaizdara. Darba
treSaja nodala apskatita tiesu prakse ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas
materidliem, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma? normam, un vértéta $adas
prakses pielaujamiba. Savukart darba ceturtaja nodala analizéti procesa dalibnieku tiesibu
iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanas procesualie aspekti, Tpasi pieversSoties tiesu
prakses izpétei ierobezojuma noteikSana.

Darba izstrade pielietota apraksto$a un salidzino$a pétijumu metode. Darba izmantotas
literatliras apjomu ierobezo tas, ka darba temats nav pétits, turklat tas nav plasi pétits ari
arvalstis. Darba lielakoties izmantotas juridiskaja literatiira un Eiropas Cilvektiesibu tiesas un
Satversmes tiesas nolémumos izteiktas atzinas par tiesibu iepazities ar lictas materialiem
bitibu, So tiesibu ierobezoSanas pielaujamibu un par privatas dzives apstaklu, valsts,
profesionala, komerciala un adopcijas noslépuma jédzienu saturu.

Darba izstrades ietvaros izpétiti 504 laika perioda no 2008.gada lidz 2016.gada
20.martam pienemtie administrativo tiesu lémumi par tiesibu iepazities ar lietas materialiem
ierobezojuma noteikSanu. Tiesu prakses analizei atlasiti tie nolémumi, kuros tiesa piemérojusi

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu.

2 Informacijas atklatibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 6.novembris, nr.334/335.
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1. Tiesibas iepazities ar lietas materialiem un to ierobeZoSana

administrativaja procesa tiesa

Latvijas Republikas Satversmes® 92.panta pirmais teikums paredz, ka ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ieveérojot to, ka tiesisks strids
pareizi, taisnigi un tiesiski var tikt atrisinats tikai tad, ja lieta tiek izskatita pienacigi jeb
taisniga tiesa, tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no nozimigakajam pamattiesibam, kuru
garantésana ir ka pamats citu pamattiesibu aizsardzibai.* Ja tiek aizskartas personas tiesibas
un tiesiskas intereses, tad persona var panakt aizskaruma partraukSanu un sanemt gandarijumu
tikai tad, ja lieta tiek izskatita taisniga tiesa. Nepastavot tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam,
personam faktiski nebiitu iesp&jas tiesa aizstavet savas tiesibas un tiesiskas intereses.

Jedziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus. Pirmkart, ,taisniga tiesa” izpauzas ka
valsts pienakums izveidot attiecigu neatkarigu tiesu varas institiiciju sistému, kas izskata
lietas. Otrkart, ,taisniga tiesa” izpauzas ari ka valsts pienakums pienemt tadas procesualo
tiestbu normas, kas nodro$ina, ka lieta tick izskatita pienacigi, taisnigi un objektivi tiesiskai
valstij atbilstoga procesa.® Valstij ir jaizveido tada tiesiska kartiba, ar kuras palidzibu ikviena
persona spétu efektivi aizsargat savas tiesibas.®

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vairaku saistitu elementu kopums, no kura katrs atseviskais
elements pats par sevi un ari visu elementu kopums ka tads ir versts uz taisniguma
nodro$inasanu, aizsargajot personas tiesibas un intereses.” Viens no tiesibu uz taisnigu tiesu
elementiem ir procesualas lidztiesibas princips, saskana ar kuru normativajos aktos ir japaredz
un lietas izskatiSanas gaita ari faktiski janodroSina procesa dalibniekiem iesp&ja vienada
apmeéra izmantot procesualos lidzeklus ta, lai kadam no procesa dalibniekiem nepamatoti
netiktu liegta iesp€ja tos izmantot vai nepamatoti tiktu pieskirtas priekSrocibas izmantot kaut
ko vairak, ta nostadot vienu procesa dalibnieku nelabvéligaka situacija ka citus.® Turklat

dalibnieku procesuala lidztiesiba ir arf tiesiskas vienlidzibas principa realiz&jums.®

3 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1 jilijs, nr.43.

4 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2011, 124.1pp.

5 Satversmes tiesas 2015.gada 12.marta spriedums lieta Nr.2014-23-01, 10.punkts. Latvijas Véstnesis, 2015.
16.marts, nr.53.

6 Satversmes tiesas 2012.gada 6.jiinija spriedums lieta Nr.2011-21-01, 7.punkts. Latvijas V@&stnesis, 2012.
7.junijs, nr.89.

7 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 124.1pp.

8 Judgment of European Court of Human Rights of 24 April 2003, Yvon v. France, para 31. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61053 [aplukots 13.02.2016]. Satversmes tiesas 2015.gada 16.aprila
spriedums lieta Nr.2014-13-01, 20.1.punkts. Latvijas Vestnesis, 2015. 20.aprilis, nr.76.

% Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2009-85-01, 12.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010.
1.aprilis, nr.53.



Procesualo lidztiesibu nosaciti var sadalit vairakos elementos vai, precizak, aspektos,
kados §is princips izpauzas. Viena no procesualas lidztiesibas principa izpausmeém ir procesa
dalibnieku vienlidzigas iesp&jas iepazities ar lietas materialiem.'® Procesa dalibniekiem ir
jabut iesp€jai iepazities ar lietas materialiem, lai uzzinatu par otras puses izvirzitajiem
argumentiem, saprastu, vai un uz kadiem pieradijumiem Sie argumenti ir balstiti, varétu tos
izvertet, izvirzit pretargumentus un iesniegt pieradijumus, kas apstiprina vina poziciju.
Procesa dalibnieks var pilnvertigi un adekvati aizstavét savas tiesibas un intereses tikai tad, ja
vinam tiek nodroSinata iespa iepazities ar lietas materidliem. Iev€rojot mingéto,
administrativaja procesa tiesa procesa dalibniekiem ir pieskirtas tiesibas iepazities ar lietas
materialiem: Administrativa procesa likuma 145.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteiktas
pieteicgja un atbildétaja tiesibas iepazities ar lietas materialiem, 146.panta treSaja un ceturtaja
dala — tresas personas tiesibas, 29.panta otraja dala — tiesibu subjekta, kuram ir tiesibas biit par
privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu aizstavi, tiesibas.

Vienlaikus ir atzits, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absolitas, tas var ierobezot, bet tas
ir pielaujams tikai pasos nepieciesamakajos gadfjumos!! un tikai tada apmera, lai tiesibas
netiktu atnemtas péc biitibas.!? Ta ka tiesibas uz taisnigu tiesu sastav no vairakiem saistitiem
elementiem, ir iesp&€jams nodalit, kuru elementu garant€Sanu ir pielaujams ierobezot, bet kuru
n€. Tadi tiestbu uz taisnigu tiesu veidojosi elementi ka tiesas objektivitate, neitralitate, ar
likumu izveidota tiesa biitu uzskatami par absoliitiem, jo So elementu garanté$ana ierobezota
apméra nozimétu tiesibu uz taisnigu tiesu atnemsSanu péc biitibas. Savukart procesuala
lidztiesiba ir tas tiesTbu uz taisnigu tiesu elements, kuru ir pielaujams ierobezot.'®

Pamattiesibas var ierobezot ne tikai likumdevéjs, pienemot likumu, bet ari izpildvaras
institlicijas un tiesu varas institlicijas ar tiesibu normu piemé&roSanas aktiem, piemeram,
administrativo aktu vai tiesas nolémumu, pamatojoties uz likumdevé&ja tieSu, skaidru un
precizu likuma ietvertu deleggjumu.* Sads likumdevéja deleggjums ir ietverts ari
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala, pieskirot tiesai pilnvaras péc savas
iniciativas vai procesa dalibnieka liiguma noteikt ierobezojumu pieteic€jam un atbildétajam

iepazities ar lietas materialiem, lai neizpaustu personu privatas dzives apstaklus, ka ari lai

10 Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4™ edition. Van Djik D, van Hoof F [et
al.] (eds.). Antwerpen, Oxford: Intersentia, 2006, p 580.

11 Satversmes tiesas 2009.gada 3.jiinija spriedums lieta Nr.2008-43-0106, 9.punkts. Latvijas V@stnesis, 2009.
5.juinijs, nr.88.

12 Judgment of European Court of Human Rights of 19 February 1998, Edificaciones March Gallego S.A. v.
Spain, para 34. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58137 [apliikots 13.02.2016].

13 Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2009-85-01, 14.punkts. Latvijas V&stnesis, 2010.
1.aprilis, nr.53.

14 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Aut. kol. prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011, 771., 772.1pp. Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas
tiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2004, 715.-717.Ipp.



aizsargatu valsts, profesionalo, komercialo vai adopcijas noslépumu.

Izpetot regulgjuma par tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu
administrativaja procesa tiesa genézi, secinams, ka Administrativa procesa likuma pamata
redakcija nebija ietverta neviena tiesibu norma, kura ierobeZotu procesa dalibnieka tiesibas
iepazities ar lietas materialiem. Ar 2006.gada 26.oktobra grozijumiem'® Administrativa
procesa likuma 145.pants tika papildinats ar ceturto dalu, paredzot — lai neizpaustu
administrativa procesa dalibnieka privatas dzives apstaklus, ka arT lai aizsargatu valsts,
profesionalo, komercialo vai adopcijas noslépumu, tiesa pe€c savas iniciativas vai
administrativa procesa dalibnieka liguma var pienemt motivétu l@€mumu, ar kuru nosaka
ierobezojumu pieteic€jam vai atbildétajam iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. No
groztjumu likumprojekta'® redzams, ka Administrativa procesa likuma 145.pantu nebija
paredz&ts papildinat ar ceturto dalu, tikai likumprojekta tresaja lastjuma®’ Saeimas Juridiskais
birojs piedavaja So pantu papildinat ar ceturto dalu attieciga redakcija.

Autore iepazinas ar visiem Saeimas arhiva pieejamajiem materialiem, kas attiecas uz
mingtajiem grozijumiem. Arhiva ir pieejama Saeimas Juridiska biroja sarakste ar personam un
iestadem 2006.gada,'® tomér neviena no biroja sanemtajiem iesniegumiem nebija noradita
tada informacija, kas varétu but bijusi pamata tam, ka Saeimas Juridiskais birojs izléma
ierosinat Administrativa procesa likuma 145.pantu papildinat ar ceturto dalu. Saeimas
Juridiska komisija priekslikumu papildinat Administrativa procesa likuma 145.pantu ar
ceturto dalu attieciga redakcija atbalstija bez iebildumiem,'® tapat arf Saeimas deputati.?’
Likumprojekta sagatavoSanas dokumentos nav atrodams skaidrojums tam, kapéc tika izlemts
Administrativa procesa likumu papildinat ar normu, kas ietver delegéjumu tiesai noteikt
ierobezojumu procesa dalibniekiem iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, kapéc norma
paredz aizsargat tieSi privatas dzives apstaklus, valsts, profesionalo, adopcijas noslépumu un
komercnoslépumu un kads ir konkréto apstaklu tvérums likumdevéja ieskata. Neatkarigi no
ricibas motiviem un iemesliem, normas vardiskais formul&ums skaidri norada uz
likumdevéja meérki — pasargat konkrétu norma nosauktu informaciju no tas nepamatotas un

nevajadzigas izpauSanas procesa dalibniekiem.

15 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 15.novembris, nr.183.

16 Likumprojekts ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma”. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv
/bi8/lasa?dd=LP1651_0 [aplakots 04.05.2015].

17 Likumprojekts ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma” treSajam lasijumam. Pieejams: http://helios-
web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1651 3 [aplakots 04.05.2015].

18 Latvijas Republikas 8.Saiemas Juridiskais birojs. Sarakste pamatdarbibas jautajumos par 2006.gadu, 1. un
2.s8jums. Pieejami Saeimas arhiva.

19 Latvijas Republikas 8.Saeima. Juridiska komisija. Likumprojekta ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma”
priekslikumi likumprojektam, 1.s€jums. Pieejams Saeimas arhiva.

20 Sk. Latvijas Republikas 8.Saeimas 2006.gada 26.0ktobra sédes stenogrammu. Pieejama: http://www.saeima.lv
/steno/2002_8/st_061026/st2610.htm [aplikota 04.05.2015].
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Ar 2012.gada 1.novembra grozijumiem?* Administrativa procesa likuma 145.panta
ceturtaja dala vardi ,,administrativa procesa dalibnieka privatas” tika aizstati ar vardiem

,personu privatas”. So grozijumu sdkotngji nebija paredzéts izdarit,?

priekslikums tika
iesniegts uz likumprojekta otro lastjumu.?® Minétais grozijums, iesp&jams, tika izdarits,
apzinoties, ka lietas vispusigai izsprieSanai var bt nepiecieSams iegit informaciju par citam
personam, ne tikai procesa dalibniekiem, un §1 informacija var saturét personu privatas dzives
apstaklus, kuru izpausana nepamatoti aizskartu §o personu tiesibas uz privato dzivi.

Ka papildus arguments tam, ka tiesa ar 1€mumu var noteikt ierobezojumu procesa
dalibniekiem iepazities ar lietas materialiem, ir lidziga regul€juma esamiba citu valstu tiesibu
sistémas. Autore izvelgjas apskatit kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piederosu valstu
regulgjumus, konkrétak — lgaunijas un Lietuvas ka Latvijas kaiminvalstu regul&jumus,
Vacijas regulgjumu, no kura liela mera Latvija ir aizgita izpratne par administrativajam
tiestbam. Tad autore izvél€jas apskatit Horvatijas un Bulgarijas reguléjumu, kas varétu
atskirties no Latvijas regulgjuma. Visbeidzot tika izveléts Somijas regul&jums, jo §T valsts ir
zinama ar valsts parvaldes darbibu atklatibas nodrosinasanu. Valstu izvéli noteica arT praktiski
apsveérumi — pieejams administrativo procesu tiesa reguléjoSo normativo aktu tulkojums
anglu, krievu vai vacu valoda.

Igaunija Administrativo procesu tiesa regulé Administrativo tiesu procesa likums (Code
of Administrative Court Procedure).?* Likuma 88.panta pirma dala noteic, ka procesa
dalibniekiem, kas saskana ar kodeksa 15.panta pirmo dalu ir pieteicgjs, atbildétajs, tresa
persona, pieaicinata iestade, ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem un sanemt to kopijas.
Tiesa ar [emumu §Ts tiesibas var ierobezot, lai: 1) nodroSinatu valsts droSibu un sabiedrisko
kartibu, it 1pasi lai aizsargatu valsts noslépumu vai informaciju, kas ir klasificéta ka valsts
noslépums vai informacija ieksgjai lietoSanai; 2) aizsargatu procesa dalibnieku, liecinieku un
jebkuras citas personas dzivibu, veselibu, brivibu, privatumu; 3) aizsargatu adopcijas
noslépumu; 4) saglabatu komercnoslépumu, zinatibu vai lidzigu noslépumu (88.panta otra
dala, 79.panta pirma dala). Tomeér tiesibas ir pielaujams ierobezot tikai tad, ja interese
aizsargat minétos apstaklus ir lielaka neka procesa dalibniekiem nodroSinatas tiesibas
iepazities ar lietas materialiem; procesa dalibniekiem ir nodro§inama iesp&ja iepazities ar

lietas materialiem péc iespgjas lielaka apmera (88.panta otra un tresa dala).

2L Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 21.novembris, nr.183.

22 Likumprojekts ,,Grozijumi Administrativd procesa likuma”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11
/SaeimaLlVS11.nsf/0/0B7055EA6F759625C225793D004D3111?0OpenDocument [aplikots 04.05.2015].

2 Likumprojekts ,,Grozijumi  Administrativa procesa likuma” otrajam lasjumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalL1VS11.nsf/0/EC6285F04A1EAF71C2257A2C0029F507?0OpenDocume
nt [aplukots 04.05.2015].

24 Code of Administrative Court Procedure. Pieejams: Igaunijas valsts oficiala izdevuma majas lapa
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530032015001/consolide [aplikots 09.03.2016].
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Lietuvas Republikas Administrativas tiesvedibas likuma (3axor Jlumosckoii
Pecnybnuxu o npouzsoocmee no aomuxucmpamueuuim oenam)® 51.panta pirma dala noteic,
ka procesa dalibniekiem, kas saskana ar likuma 48.panta otro dalu ir pieteicgjs, atbildétajs,
tre$a persona, ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem. Procesa dalibnieks vai institiicija,
iesniedzot tiesa dokumentus vai materialus, kas satur valsts, dienesta, profesionalo vai
komercnoslépumu, var liigt tiesu ierobezot dokumentu pieejamibu un tiesibas tos kopéet. Tiesa
izlemj par ligumu, pienemot [émumu (51.panta otra dala).

Tatad Igaunija un Lietuva regul&ums ir loti Iidzigs Latvijas regul&jumam, jo tiesai ir
delegétas tiesibas ar lémumu noteikt ierobeZojumu iepazities ar lictas materialiem,
ierobezojums ir nosakams, aizsargajot praktiski vienus un tos pasus apstaklus.

Horvatijas Administrativo stridu likums (Act on Administrative Disputes)?®® paredz, ka
iestadei, iesniedzot dokumentus tiesa, ir janorada, kuri dokumenti vai to dalas uzskatami par
slepeniem saskana ar datu aizsardzibu regulgjosiem normativajiem aktiem. Sie dokumenti
procesa dalibniekiem nav pieejami (likuma 35.panta otra dala). Savukart tiesibas iepazities ar
pargjiem lietas materialiem un sanemt to kopijas tiesa var ierobezot, lai aizsargatu sabiedribas
vai procesa dalibnieku, vai treSo personu intereses (likuma 53.panta otra dala).

Vacijas Administrativa tiesas procesa likuma (Code of Administrative Court
Procedure)?’ tiesai nav pieskirtas pilnvaras ierobezot procesa dalibnicku tiesibas iepazities ar
lietas materialiem, tostarp slepeniem, personisku informaciju saturoSiem, jo likumdevéjs
paredzgjis, ka $adi dokumenti var nebiit lietas materialos, ievérojot likuma 99.panta
noteikto.?® Saskana ar min&to normu augstaka uzraudzibas iestade, kuras riciba ir informacija,
var atteikties tiesa iesniegt dokumentus un sniegt informaciju, ja to satura atklasana var€tu
kaitet Federacijai vai kadai no federalajam zem&m vai péc sava rakstura ir turamas slepeniba.
Procesa dalibnieki atteikSanos iesniegt dokumentus var parstidzét Augstakaja administrativaja
tiesa vai Federalaja administrativaja tiesa atkariba no ta, kadas intereses dokumentos skartas.

Ar1 Bulgarijas reguléjums atSkiras no Administrativa procesa likuma regulgéjuma, jo
Bulgarijas Administrativa procesa likums (Administrative Procedure Code)®® noteic, ka

iestade (subjekts, kas darbojas valsts parvaldes publisko tiesibu joma) var ierobeZot personas,

%5 3akon JIuToBCKOM PecnyOiMKM O IIPOM3BOACTBE 110 aJIMHUHUCTPATHBHBIM jeiaM. Piecjams: Lietuvas
Republikas Saeima normativo aktu datu bazé http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=1027880
[aplukots 09.03.2016].

% Act on Administrative Disputes. Pieejams: Eiropas Drogibas un sadarbibas organizacijas izveidotaja datu baze
http://www.legislationline.org/topics/country/37/topic/83 [aplikots 12.03.2016].

2l Code of Administrative Court Procedure. Piegjams: Vacijas Tieslietu ministrijas datu baze
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html [aplikots 09.03.2016].

28 Kopp F. 0., Schenke W-R. Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar. 14.Auflage. Miinchen: Beck, 2005,
S 1222.

2 Administrative ~ Procedure  Code.  Pieejams:  Bulgarijas Muitas  agentiiras majas  lapa
http://customs.bg/en/documents [aplikots 12.03.2016].
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kuras tiesibas vai intereses skars vai var skart tas pienemts administrativais akts, tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, sanemt to norakstus vai kopijas, lai aizsargatu individu
dzivibu, veselibu, nozimigas valsts vai sabiedribas intereses (15.panta pirma dala, 34.panta
pirma un ceturta dala). Tiesai §adas pilnvaras likuma nav pieskirtas.

Somijas Administrativas tiesvedibas likums (Administrative Judicial Procedure Act)®
neregulé procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu. Tacu
Administrativa tiesas procesa atklatuma likuma (Act on the Publicity of Administrative Court
Proceedings)® 9.panta otra dala noteic, kadi dokumenti procesa dalibniekiem nav pieejami uz
likuma pamata, savukart panta tre$a dala un Parvaldes darbibu atklatuma likuma (Act on the
Openness of Government Activities)®? 9.panta otras dalas 2. un 6.punkts noteic, ka tiesa var
ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialiem, ja pieeja tiem biitu
pretruna ar nozimigam sabiedribas interesém, privatam intereseém Vvai tie atklaj publiska
iepirkuma procesa iegiitu informaciju par cita dalibnieka biznesa vai profesionalo noslépumu.
lerobezojumu var noteikt tad, ja tas neietekmé tiesas procesa taisnigumu.

Salidzinot Latvijas un citu aplikoto valstu reguléjumus, secinams, ka likumdevgjs ne
vien Latvija, bet arl Igaunija, Lietuva, Horvatija un Somija administrativajam tiesam ir
deleggjis tiesibas noteikt ierobezojumu procesa dalibnickiem iepazities lietas materialiem, lai
aizsargatu noteiktu lietas materialos ietvertu informaciju. Valstu reguléjumos atskiras tas, cik
konkré&ti aizsargajama informacija ir defin€ta un vai ir noradits, kadi apsvérumi tiesai pirms

ierobezojuma noteikSanas ir jaizdara.

% Administrative Judicial Procedure Act. Pieejams: Somijas Tieslietu ministrijas datu baze www.finlex.If
[aplikots 13.03.2016].

81 Act on the Publicity of Administrative Court Proceedings. Piegjams: Somijas Tieslietu ministrijas datu baze
www.finlex.If [aplikots 13.03.2016].

32 Act on the Openness of Government Activities. Pieejams: Somijas Tieslietu ministrijas datu baze
www.finlex.If [aplukots 13.03.2016].
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2. Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas dalas piemeroSana

2.1. Tiesas ricibas briviba ierobezot tiesibas iepazities ar lictas materialiem

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala paredz, ka tiesa p€c savas
iniciativas vai administrativa procesa dalibnieka liguma var pienemt motivétu l[@mumu, ar
kuru nosaka ierobezojumu pieteic€jam vai atbildétajam iepazities ar lietas materialu attiecigo
dalu. Normativajos aktos vards ,,var” tiek lietots gan apziméjot kada subjekta sp&ju vai
tiesibas kaut ko darit, gan arT nosakot konkretu ricibas modeli. Nemot v&ra minétas normas
uzbiivi un mérki — aizsargat privatas dzives apstaklus, adopcijas, valsts, profesionalo un
komercnoslépumu —, autore uzskata, ka vards ,,var” ir lietots, lai uzsvertu to, ka tiesa, sanemot
administrattva procesa dalibnieka ligumu vai arT parbaudot lietas materialus, var noteikt (tai ir
tiesibas noteikt), bet tai obligati nav janosaka ierobezojums procesa dalibniekiem iepazities ar
lietas materialu attiecigo dalu. Norma vards ,,var” nav saistits ar lémuma veidu, lai noraditu,
ka tiesa lémumu par procesa dalibnieka tiesibu ierobezoSanu var pienemt gan motivéta
lémuma veida, gan rezoliicijas veida,® bet gan ar tiesas tiesibam ierobeZot vai neierobezot
procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. Tatad tiesai ir pieskirta
ricibas briviba noteikt vai nenoteikt ierobezojumu procesa dalibniekiem iepazities ar lietas
materialu attiecigo dalu.

Administrativa procesa likuma nav paskaidrots, kadi apsvérumi tiesai biitu jaizdara,
nosakot ierobeZojumu iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. Tomer, autores ieskata, tas,
ka tiesai apsvérumi ir jaizdara un kadi tieSi apsv€rumi ir jaizdara, ir izsecinams ho
pamattiesibu ierobeZoSanas pielaujamibas.

Ka zinams, pamattiesibu ierobeZzojums ir pielaujams tikai tad, ja tas atbilst trim
krit€rijiem — ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu vai pamatojoties uz
$o likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir samérigs ar legitimo mérki.3* ST pamattiesibu
ierobezojuma pielaujamibas parbaudes shéma ir atzita un attistita konstitucionalo tiesibu
doktrina un konstitucionalo tiesu praks€, lai izvertétu, vai likumdeveja (tai skaita cita
subjekta, kuram likumdevgjs ir deleggjis tiesibas pienemt normativos aktus) aréja normativaja
akta paredzetais pamattiesibu ierobeZojums ir pielaujams demokratiska un tiesiska valsti.

Nemot véra, ka tiesibas iepazities ar lietas materialiem ir viens no tiesibu uz taisnigu
tiesu elementiem un tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju nodro$inaSanai ir izSkiroSa nozime

katras lietas taisniga, objektiva un vispusiga izsprieSana, autore uzskata, ka pamattiesibu

3 Par lemuma veidu plasak skat. darba ceturtaja nodala.
3 Satversmes tiesas 2009.gada 3.jinija spriedums lieta Nr.2008-43-0106, 9.punkts. Latvijas V&stnesis, 2009.
5.junijs, nr.88.
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ierobezojuma pielaujamibas parbaudes shémas principi ir piemérojami ari darba apskatitaja
gadijuma, tiesai lemjot par to, vai ir ierobezojamas procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar
lietas materialu attiecigo dalu. Tikai darba apskatitaja gadijuma §1 shéma pielietojama
modificéta veida, jo tiesai ir nevis javerté kada cita subjekta noteikta tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezojuma pielaujamiba, bet gan paSai javert€ un japamato pamattiesibu ierobezojuma
pielaujamiba konkrétaja gadijuma.

Pirmajam solim, izvertgjot to, vai ir ierobezojamas procesa dalibnieku tiesibas iepazities
ar lietas materialu attiecigo dalu, ir jabut legitima mérka esamibas parbaudei. Administrativa
procesa likuma 145.panta ceturta dala nosauc, kadas informacijas aizsardziba var biit pamats
tiesibu iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu ierobezosanai. Tas nozimég, ka likumdevgjs
jau ir nosaucis konkrétus legitimos mérkus — privatas dzives apstaklu, adopcijas, valsts,
profesionala un komercnoslépuma aizsardziba no nepamatotas tO izpauSanas procesa
dalibniekiem. Legitima mérka esamibu tiesai ir janosaka, analiz&jot attiecigo lietas materialu
saturu. Jauzsver, ka gan normas formul&jums, gan nepielaujamiba tiesibu uz taisnigu tiesu
garantijas interpretét Sauri, lick izdarit secinajumu, ka norma ietvertais legitimo mérku
uzskaitfjums ir izsmeloS$s, tiesa nevar pati noteikt vél citus apstaklus vai informaciju, kuras
aizsardziba, tas ieskata, vartu but pamats procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas
materialiem ierobezoSanai. Ja tiesa secina, ka lietas materialu attieciga dala atspogulo tadu
informaciju, kuras aizsardzibu paredz Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala,
tad otrais solis ir potenciala ierobeZojuma sameriguma izvertésana.

No noradita izriet, ka tiesai ir ricibas briviba izlemt par ierobeZojuma iepazities ar lietas
materialiem noteikSanu. Ta ka tiesibas iepazities ar lietas materialiem ir procesa dalibnieku
pamattiesibas, bet pamattiesibas var ierobezot tikai tad, ja tam ir legitims merkis un
ierobezojums ir samérigs, tiesai ricibas brivibas ietvaros ir japarbauda, vai lietas materiali
satur tadu informaciju, kuras aizsardzibu, ierobeZojot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar
lietas materialu attiecigo dalu, paredz Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala,
un vai ierobezojums konkrétaja gadijuma biis samerigs.

Autore tiesu praksé atrada tikai paris lémumus, kuros tiesas bija identificgjusas, ka
tiesibas iepazities ar lietas materialiem ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma.® To ir griiti
izskaidrot, jo nav Saubu, ka tas ta ir. Jauzsver, ka lémuma ietvertai noradei par to, ka tiesibas
iepazities ar lietas materialiem ir procesa dalibnieku pamattiesibas, nav nekadas nozimes

gadijumos, kad ta ir deklarativa, [émuma par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas

% Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27julija lémums lieta Nr.A420163015, nav publicéts;

Administrativas rajona tiesas 2015.gada 28.jilija 1emums lieta Nr.A420163015, nav publicéts; Administrativas
apgabaltiesas 2015.gada 24.augusta [émums lieta Nr.A420357614, nav publicéts; Administrativas apgabaltiesas
2015.gada 20.oktobra lemums lieta Nr.A420259414, nav publicéts; Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
2.februara [émums lieta Nr.A420172015, nav publicéts.
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materialiem ierobeZzoSanu pamatotibu un pareizibu nenosaka tas, vai lémuma attieciga norade
ir vai nav ietverta. Tomér darba veikta tiesu prakses analize, kas aprakstita Saja darba nodala,
liecina, ka tiesas neapzinas, ka tas, pienemot lémumu par procesa dalibnieku tiesibu iepazities
ar lietas materialiem ierobezosanu, faktiski lemj par procesa dalibnieku pamattiesibu
ierobezosanu, secigi — tiesas neapzinas arl to, ka pirms ierobezojuma noteikSanas ir jaapsver

ierobezojuma nepiecieSamiba un samerigums.

2.2. Lietas materialu satura parbaude

Ka jau noradits, Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala paredz noteikt
ierobezojumu iepazities ar lietas materialiem, lai aizsargatu informaciju par privatas dzives
apstakliem un adopcijas, valsts, profesionalo un komercnoslépumu. Lai saprastu, konkr&ti
kadu informaciju norma aizsarga, Vispirms ir janoskaidro, kads ir attiecigo jédzienu tvérums
Administrativa procesa likuma izpratng.

Attieciba uz privatas dzives apstakliem ir vispar zinams, ka katras personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu garanté Latvijas Republikas Satversmes 96.pants. Ne Latvijas
Republikas Satversmes 96.panta, ne Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas®® 8.panta, kura pirma dala vardiski ir formulgta loti Iidzigi Latvijas Republikas
Satversmes 96.pantam, nav definéts, kas tieSi ir saprotams ar jeédzienu ,,privata dzive”.
Administrativa procesa likuma 59.panta treSaja dala noradits, ka zinas par fiziskas personas
privato dzivi ir personas kods, tautiba, pilsoniba, dzivesvieta, gimenes stavoklis, veselibas
stavoklis, sodamiba, ienakumi, Tpasums, religiskie vai politiskie uzskati vai citas zinas. Citos
nacionalajos normativajos aktos Sis jédziens nav ne definéts, ne ar1 dots izsmeloSs privatas
dzives apstaklu uzskaitijums.

Tomeér janem veéra, ka privatas dzives jédziens ir tik plass, ka nav iesp&jams t0 izsmelosi
definét vai precizi uzskaitit visus tos apstaklus, kuri biitu uzskatami par saistitiem ar personas
privato dzivi.3’ Lidz ar to Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala lietoto
privatas dzives apstaklu jédzienu nav iesp&jams definét. Jédziens ir piepildams ar saturu katra
konkréta gadijuma, nemot véra normativo aktu reguléjumu, ka ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesas, Satversmes tiesas vai citas konstitucionalas tiesas, citas ta pasa lTmena vai augstakas

instances tiesas secinajumus un juridiskaja literatiira izteiktas atzinas par to, kada informacija

% Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.junijs, nr.1433/144.
37 Judgment of European Court of Human Rights of 17 July 2003, Perry v. The United Kingdom, para 36.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61228 [aplukots 26.05.2015].
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par personu, tostarp juridisku personu,® tas gimenes apstakliem, korespondenci®® ir
uzskatama par privatas dzives apstakliem.

Analizgjot administrativo tiesu praksi, konstatgjams, ka tiesas ir 1€musas ierobezot
procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar tadiem lietas materialiem, kuri atspogulo informaciju,
par kuru nav Saubu, ka ta ietilpst privatas dzives apstaklu tvéruma, proti, vards, uzvards,
personas kods, dzivesvietas adrese, mantiskais stavoklis, veselibas stavoklis, arT
korespondence. Lidz ar to autore neskata nepiecieSamibu darba ietvaros analizét §adus tiesu
lémumus. Autore neatrada nevienu l[@mumu, kura tiesa par privatas dzives apstakliem biitu
atzinusi informaciju, kuru nevar viennozimigi uzskatit par tadu, kas ietilpst privatas dzives
apstaklu tvéruma un par kuru biitu veicama padzilinata izp&te. Tapat autore neatrada nevienu
lémumu, kura tiesa biitu Iémusi noteikt tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobeZojumu,
lai aizsargatu juridiskas personas privatas dzives apstaklus.

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala paredz, ka procesa dalibnieka
tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSana ir pielaujama, lai aizsargatu adopcijas
noslépumu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jautajumus, kas saistiti ar adopciju, ir skatijusi tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.*° Ta ka starptautiskas tiesibas un to piemérosanas
prakse var kalpot par lidzekli Latvijas Republikas Satversmé noteikto tiesibu normu un
principu satura noskaidro$anai,*! uzskatams, ka ar adopciju saistiti apstakli ietilpst tiesibu uz
privato dzivi tvéruma (Iidz ar to turpmak darba privatas dzives apstaklu jédziens ir lietots,
ietverot taja ari adopcijas noslépuma jédzienu). Tas, ka Administrativa procesa likuma
145.panta ceturtaja dala adopcijas noslépums ir izdalits atseviski, var€tu bt izskaidrojams ar
likumdevéja vélmi 1pasi uzsvert §1 noslépuma aizsardzibas svarigumu.

Analizgjot Civillikuma*® regulgjumu, secinams, ka adopcija ir civiltiesisks Iigums, kura
rezultata adoptétajam bérnam izbeidzas radniecibas attiecibas ar biologiskajiem vecakiem un
vinu radiniekiem, ka arT ar So radniecibu saistitas personiskas un mantiskas tiesibas un
pienakumi pret viniem, un nodibinas radniecibas attiecibas ar adoptétaju un vina radiniekiem,

iegiistot lauliba dzimusSa bérna tiesisko stavokli ka personiskajas, ta mantiskajas attiecibas.

38 Ir atzits, ka ari juridiskajim personam piemit tiesibas uz privato dzivi, pieméram, majokla neaizskaramibu.
Sk.: Judgment of European Court of Human Rights of 28 April 2005, Buck v. Germany, para 31. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920 [aplikots 28.02.2016].

%9 Privatas dzives apstaklu jédziens tiek lietots ka visaptveroSs jédziens, kas sevi ietver zinas par gimenes dzivi
un korespondences neaizskaramibu. Sk.: Foster S. Human Rights and Civi Liberties. 2" edition. Edinburgh
Gate: Pearson Education, 2008, p 560.

40 Judgment of European Court of Human Rights of 13 February 2003, Odievre v. France. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935 [aplikots 28.02.2016].

41 Satversmes tiesas 2009.gada 18.decembra spriedums lietda Nr.2009-10-01, 9.1.punkts. Latvijas Ve&stnesis,
2009. 22.decembris, nr.201.

42 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.
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Adopcija ka juridisks fakts nozimé to, ka adoptgtais kliist par adoptétaja gimenes locekli.*®
Toméer Civillikuma nav ne lietots, ne skaidrots adopcijas noslépuma jédziens; Sis jédziens ir
mindts Kriminallikuma* 169.panta, kura ir paredzéta kriminalatbildiba par adopcijas
noslépuma izpauSanu pret adoptétaja gribu.

Judikatiira ir izvirzits skaidrojums, ka adopcijas noslépums ir ,,aizliegums izpaust zinas
par adopciju bez adoptétaja piekriSanas, ka arT izpaust zinas par adopcijas apstakliem,
biologiskajiem vecakiem un adoptétajiem”.*® Tatad par adopcijas noslépumu ir uzskataima
informacija par adopcijas faktu ka tadu un bérna biologisko vecaku, bérna un adoptétaju dati,
par kuriem biitu uzskatams ne tikai vards, uzvards un personas kods, bet jebkuras zinas, ar
kuru izpausanu tiktu radits risks, ka tiks atklats bérna adopcijas fakts.

Autore neatrada nevienu 1@mumu, kura tiesa butu 1€émusi par tiesibu iepazities ar lietas
materialu attiecigo dalu ierobeZoSanu, lai aizsargatu adopcijas noslépumu, lidz ar to nav
iesp&jams izpetit, kadu informaciju tiesas ir atzinusas par adopcijas noslépumu.

Komercnoslépuma jedziens ir defingts Komerclikuma*® 19.panta pirmaja dala. Norma
ir noteikts, ka par komercnoslépumu var but tadas saimnieciska, tehniska vai zinatniska
rakstura lietas un rakstveida vai citada veida fiks&tas vai nefiksétas zinas, kuras atbilst visam
Sadam pazimém: 1) tas ietilpst komersanta uznémuma vai ir tiesi ar to saistitas; 2) tas nav
visparpieejamas treSajam personam; 3) tam ir vai var bt mantiska vai nemantiska vertiba;
4) to nonak$ana citu personu riciba var radit zaudéjumus komersantam; 5) attieciba uz tam
komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstoSus sapratigus komercnoslépuma saglabasanas
pasakumus. Komercnoslépuma statusu $adam lietam un zinam pieskir komersants. Tatad
Komerclikums sniedz aprakstoSu komercnoslépuma definiciju, neuzskaitot izsmeloSi vai
pieméru veida, kadiem objektiem komersants var pieskirt komercnoslépuma statusu. Tas ir
izskaidrojams tadejadi, ka, Iidzigi ka privatas dzives apstaklu gadijuma, objektivi nav
iesp&jams uzskaitit visas lietas un zinas, kuram var tikt pieskirts komercnoslépuma statuss.

Komerclikums regulé tieSi un tikai ar komercdarbibu saistitus jautajumus.
Komerclikuma 19.panta otras un tresas dalas reguléjums, kas paredz komersanta iznémuma
tiesibas uz komercnoslépumu un tiesibas prasit komercnoslépuma aizsardzibu, ir veérsts uz to,
lai komersantam biitu iesp&ja aizsargat tadu informaciju, kurai ir butiska nozime sekmiga
komercdarbibas veikSana. Vienlaikus autore neuzskata, ka noraditais butu Skérslis

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala lietoto komercnoslépuma jédzienu

4 Civillikuma 172.panta pirma dala, 173.pants. Sk. arT: Vébers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Gimenes tiesibas. Riga: Mans 1pasums, 2000, 89.1pp.

4 Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, nr.74.

45 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse adopcijas jautajumos”, 1.2.6.apak$punkts. Pieejams:
http://www.at.gov.lv [aplikots 29.05.2015].

46 Komerclikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000. 4.maijs, Nr.158/160.
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tulkot, izmantojot Komerclikuma 19.panta pirmo dalu. Administrativa procesa likums nesatur
nevienu noradi par to, ka administrativaja procesa komercnoslépuma jédzienam ir cita, no
Komerclikuma 19.panta pirmaja dala noteikta atSkiriga nozime un tvérums, proti, norades, ka
Sis jédziens butu interpretéjams autonomi. Lidz ar to ir logiski izmantot Komerclikuma
sniegto komercnoslépuma definiciju. V€l jo vairak — lai tiesa parbauditu, vai lietas materialu
attieciga dala satur komercnoslépumu, tai ir javadas no Komerclikuma regul&juma, jo tiesi to
ir piemérojis pats komersants, lietai vai zinai pieSkirot komercnoslépuma statusu. Analiz&jot
tiesu praksi, autore neatrada nevienu lémumu, kura butu izvirzita t€ze, ka Administrativa
procesa likuma 145.panta ceturtaja dala lietota komercnoslépuma jédziena satura
noskaidro$ana nav izmantojams Komerclikuma 19.panta pirmaja dala noteiktais.

Vienlaikus janem veéra, ka ir vairaki normativie akti, kuros ir sniegta komercnoslépuma
negativa definicija. Atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu™*’ 4.pantam gramatvediba par
komercnoslépumu nav uzskatama informacija un dati, kas saskana ar speka esoSajiem
normativajiem aktiem ieklaujami uzn€muma parskatos. Savukart Informacijas atklatibas
likuma 7.panta otra dala noteic, ka par komercnoslépumu nav uzskatama informacija, kas ir
saistita ar valsts parvaldes funkciju vai uzdevumu izpildi. ArT tiesu prakse ir atrodami lémumi,
kuros tiesa nenoteica ierobezojumu procesa dalibniekiem iepazities ar lietas materialiem, jo
secinaja, ka tie satur informaciju par valsts finansu lidzeklu izlietojumu.*®

Juridiskaja literatiira izteikts viedoklis, ka komercnoslépuma statuss nav tadam
objektam, kur§ neatkarigi no statusa pieskirSanas neatbilst kadai no Komerclikuma
izvirzitajam pazimém.*® Komerclikums neprasa komercnoslépuma objektu registrét, kas
nozimé, ka neviena institlicija neparbauda konkréta objekta atbilstibu visam
komercnoslépuma pazimém. Tapat nav izvirzita prasiba ieveérot noteiktu proceduru, kura zinai
vai lietai tiktu pieskirts komercnoslépuma statuss. Tas nozimé, ka tiesai pasai ir jaizverte, vai
lietas materialos ietverta informacija ir uzskatdma par komercnoslépumu, nemot veéra
Komerclikuma 19.panta pirmaja dala noteikto. Faktiski, ievérojot ari to, ka komersantam ir
izn€muma tiesibas uz komercnoslépumu, tiesa lietas materialu saturu spgj izvertet tiktal, ciktal
tas ir iespgjams, lai saprastu, vai komercnoslépuma statuss nav pieSkirts acimredzami
nepamatoti, pieméram, informacija ir publiski pieejama.

Valsts noslépuma jédzienu defing likuma ,,Par valsts noslépumu”*® 2.panta pirma dala,
kas noteic, ka valsts noslépuma objekts ir tada militara, politiska, ekonomiska, zinatniska,

tehniska vai cita rakstura informacija, kura ieklauta Ministru kabineta apstiprinata saraksta un

47 Par gramatvedibu: LR likums. Zinotajs, 1992. 12.novembris, nr.44.

48 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.aprila 1émums lieta Nr.A42758308, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2015.gada 17.aprila 1émums lieta Nr.A420138415, nav publicéts.

49 Strupiss A. Komerclikuma komentari: A dala. [b.v]: A.Strupisa juridiskais birojs, 2003, 107.lpp.

% Par valsts noslepumu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 29.o0ktobris, nr.181.

18



kuras nozaudé$ana vai nelikumiga izpauSana var nodarit kaitSjumu valsts dro$ibai,
ekonomiskajam vai politiskajam intereseém. Par valsts noslépumu atzistamo objektu sarakstu,
to apjomu un saturu noteic Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumu Nr.887 ,,Valsts
noslépuma objektu saraksts®! 2.punkts. Ievérojot darba iepriek3gja nodala noradito attieciba
uz Komerclikuma normu piemé&rosanas pielaujamibu, tulkojot komercnoslépuma jeédzienu, ari
valsts noslépuma jédziena saturs ir noskaidrojams katra konkréta gadijuma, vadoties no
minéto normativo aktu regul&juma.

Likuma ,,Par valsts noslépumu” 8.panta pirma dala un Ministru kabineta 2004.gada
6.janvara noteikumu Nr.21 ,,Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas
Savienibas un arvalstu institficiju klasificétds informacijas aizsardzibas noteikumi’®?
47 punkts paredz, ka valsts noslépuma objekts tiek kvalificéts (pieskirta slepenibas pakape) uz
noteiktu terminu. Valsts noslépuma objekti tiek Tpasi apziméti un tiem tiek pievienotas ipasas
norades lapas par to, ka objekts ir attiecigi klasificéts (noteikumu 58.punkts).Tad&jadi to, ka
informacija ir valsts noslépuma objekts, apstiprina normativajos aktos noteikta kartiba
sastaditas zinas par valsts noslépuma objekta klasificesanu, tiesai pasai attiecigas informacijas
atbilstiba valsts noslépuma objektam nav japarbauda un javerte.

Tiesu praksé tika identificeti ¢etri Iémumi, no kuru satura, precizak, lémumos citétajam
normam, izriet, ka tiesa ierobezoja procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar noteiktiem lietas
materialiem, uzskatot, ka tie satur valsts noslépumu.>® No lémumiem nav konstatgjams, ka
tiesai biitu iesniegti pieradijumi par valsts noslépuma statusa noteikSanu attiecigajai
informacijai. Divos lémumos tiesa bija veért&jusi, vai dokumenta saturs atbilst Ministru
kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumos Nr.887 ,,Valsts noslépuma objektu saraksts”
nosauktajiem valsts noslépuma objektiem.

Parbaudot normativo aktu regul€jumu, vienigais normativais akts, kurd ir skaidrots
profesionala noslepuma jedziens, ir Kriminalprocesa likums.>* Kriminalprocesa likuma
116.panta treSas dalas 2.punkts paredz, ka personai ir tiesibas uz kriminalprocesualo imunitati,
ja no tas pieprasita informacija ir ar likumu aizsargats profesionals noslépums. No likuma
121.panta pirmas dalas izriet, ka likums aizsargad $adus profesionalos noslépumus:

1) informaciju, kuru garidznieks ir uzzinajis grékstidz&; 2) zinas, ko aizstavama persona

51 Valsts noslépuma objektu saraksts: Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumi Nr.887. Latvijas
Véstnesis, 2004. 28.oktobris, nr.171.

52 Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas Iiguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu institiiciju klasificétas
informacijas aizsardzibas noteikumi: Ministru kabineta 2004.gada 6.janvara noteikumi Nr.21. Latvijas Vestnesis,
2004. 3.februaris, nr.17.

% Administrativas rajona tiesas 2015.gada 25.novembra lemums lieta Nr.A420267915, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.decembra l€mums lieta Nr.A420332615, nav publicéts;
AdministratTvas rajona tiesas 2016.gada 13.janvara lémums lieta Nr.A420342015, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2016.gada 11.marta lémums lieta Nr.A420165016, nav publicéts.

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 11.maijs, nr.74.
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konfidenciali ir sniegusi savam aizstavim un advokatam, kas sniedzis juridisko palidzibu
jebkada forma; 3)informaciju, ko ieguvis tulks, veicot savus pienakums saistiba ar
aizstavama tiesibu nodro§inaganu kriminalprocesa. STm personam ir tiesibas neliecinat, un nav
pielaujams iznemt vinu personiskos pierakstus.

Savukart Kriminalprocesa likuma 121.panta otra, tresa, ceturta, piektd un sesta dala
paredz tadus profesionalos noslépumus, kuri tiek aizsargati, bet kuru aizsardzibas limenis ir
zemaks — noteiktos apstaklos, pieméram, sanemot atlauju, personas, kuras riciba ir
informacija, piekriSanu vai ar izmekl&Sanas tiesne$a lémumu, tos ir pielaujams iegit. Sie
noslépumi ir: 1) tiesneSu apspriedes istabas noslépums; 2) informacija un dokumenti par
detektivdarbibu noziedziga vide, izltikosanu vai pretizlikoSanu arvalstis; 3) slepeni un seviski
slepeni valsts noslépumi; 4) zinas, ko satur neatverts testaments; 5) informacija no personas,
kura veic specialas izmekléSanas darbibas; 6) arstniecibas iestades riciba esoSas zinas par
pacientu; 7) kreditiestazu vai finansu iestazu riciba esoSas neizpauzamas zinas vai dokumenti,
darfjumi klientu kontos; 8) Valsts probacijas dienesta starpniekam zinama informacija par
izliguma procesu, ka arT par iesaistito pusu un treSo personu uzvedibu izliguma s€des laika.

No noradita ir secinams, ka Kriminalprocesa likums aizsarga tadu informaciju (un So
informaciju saturoSus dokumentus), kura ir ieglita vai radita, veicot dienesta (amata) vai
profesionalos pienakumus. Izn€mums ir neatverts testaments.

Kriminalprocesa likuma regul@jums ir attiecinams tikai uz kriminalprocesu un,
domajams, attieciga informacija ir atzita par profesionalo noslépumu, ievérojot
kriminalprocesa mérki panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu bez
neattaisnotas iejauksanas personas dzivé un ievérojot pamattiesibu garantijas. Tacu, autores
ieskata, gramatiski interpret€jot, jédziens ,,profesionalais noslépums” nevarétu tikt saprasts
savadak ka vien informacija, kuru kada persona ir ieguvusi vai radijusi, veicot darba
(profesionalos) pienakumus. Lidz ar to autore nesaskata Skér§lus Administrativa procesa
likuma 145.panta ceturtaja dala lietoto profesionala noslépuma jedzienu piepildit ar saturu,
vadoties no Kriminalprocesa likuma 121.panta nosauktajiem aizsargajamajiem
profesionalajiem noslépumiem.

Vienlaikus janorada, ka lielaka dala Kriminalprocesa likuma nosaukto profesionalo
noslépumu Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtds dalas izpratné varétu tikt
uzskatiti nevis par profesionalo noslépumu, bet par kadu citu norma nosauktu informaciju.
Pieméram, kriminalprocesa tiek aizsargata informacija, ko persona atklajusi garidzniekam
gréksiidzes laika un advokatam vai aizstavim tiesi vai ar tulka starpniecibu. Ar lielu ticamibas
pakapi var pienemt, ka atklata informacija satur€s privatas dzives apstaklus, iesp&ams, ari

komercnoslépumu. Tapat arstniecibas iestades vai kreditiestades riciba ir zinas, kuras péc
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biitibas satur informaciju par personas privatas dzives apstakliem (attiecigi veselibas stavoklis
un mantiskais stavoklis). Savukart tas, ka tiesa sanemtie dokumenti satur informaciju, kas ir
valsts noslépuma objekts, pats par sevi ir pamats ierobezot procesa dalibnieku tiesibas
iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu.

Ka jau noradits, Kriminalprocesa likuma reguléjums ir izmantojams ka vadlinijas, bet
taja uzskaititie profesionalie noslépumi neveido izsmeloSu sarakstu. Tas nozimé, ka tiesa,
vadoties no profesionala noslépuma jédziena biitibas, arT citu informaciju var atzit par
profesionalo noslépumu, to atbilstoSi pamatojot. Lai noteiktu, vai konkrétaja gadijuma
informacija ir uzskatama par profesionalo noslépumu, tiesa var vadities no citos normativajos
aktos, tiesu prakse un juridiskaja literatiira noteikta.

Attieciba uz normativajos aktos noteikto tas var€tu biit regulé§jums par iestades riciba
eso$as informacijas aizsardzibu. Juridiskaja literatira attieciba uz profesionalo noslépumu ir
atrodams tikai viens viedoklis, kura pamatots, ka aizsargajams ir notara profesionalais
noslépums.”® Tiesu praksé ir atrodami l@mumi, kur par profesionalo noslépumu ir atzita

informacija, kas ir kadas iestades riciba ka S§is iestades dienesta pienakumu veikSanai

56 57

nepiecieSama®™ vai paredzéta iestades ieks€jai lietoSanai,”’ informacija, kas ietverta
pieteikuma citai tiesai,®® ka ari kriminallietas materiali saskana ar Kriminalprocesa likuma
375.pantu (izmekl&$anas noslépums).>® Tadgjadi arT tiesu prakse attieciba uz informacijas
satura kvalificeSanu ka atbilstosu profesionalajam noslépumam ir nieciga. Turklat noraditajos
lémumos tiesa nav analiz&jusi dokumentu saturu, lidz ar to ne tiesa, ja ar Siem lémumiem
iepazitos, ne ari darba autore nevar noteikt, vai tiesa pamatoti secinajusi, ka konkréta
informacija ir uzskatama par profesionalo noslépumu.

Profesionala noslépuma jédziens ir atrodams ari Eiropas Savienibas tiesibu aktos.
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu® 339.pants paredz, ka Savienibas iestazu locekli,
Savienibas komiteju locekli, ieré€dni un par€jie Savienibas darbinieki, arT beigusi pienakumu
1zpildi, nedrikst izpaust informaciju, uz ko attiecas pienakums glabat dienesta noslépumus, jo
ipasi informaciju par uzpémumiem, to darfjjumu attiectbam un to raZoSanas izmaksam.
Liguma latviesu valodas versija jédziens ,,professional secrecy” ir iztulkots ka ,,dienesta
noslépums”. No normas teksta izriet, ka visam uzskaititajam personam ir pienakums glabat
informaciju, ko tas ir uzzinajusas, veicot savus amata pienakumus. Ta var biit jebkada

informacija, uzsverot, ka jo 1pasi ir jaglaba informacija par komersantiem. Ari Eiropas

% Rugeniece D. Mediacijas iesp&jas notara darba. Jurista Vards, 2012, 28.augusts, nr.35, 22.Ipp.

% Administrativas rajona tiesas 2014.gada 28.februara lemums lietd Nr.A420520313, nav publicéts.
5" Administrativas rajona tiesas 2014.gada 24.septembra lémums lieta Nr.A420330014, nav publicé&ts.
%8 Administrativas rajona tiesas 2015.gada 28.augusta [emums lieta Nr.A420224915, nav publicéts.

% Administrativas rajona tiesas 2015.gada 10.septembra lémums lieta Nr.A420392414, nav publicéts.
8 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, konsolidéta versija. Oficialais Véstnesis, 2012. 26.oktobris.
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Savienibas Pamattiesibu hartas®® 41.panta pirmaja dala un otras dala ,,b” punkta lietots
jédziens ,,profesionalais noslépums” — norma paredz, ka ikvienai personai ir tiesibas uz
objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu izskatiSanu Savienibas iestades un
strukturas, kas ietver tiesibas pieklit materialiem, kas uz to attiecas, ieverojot
konfidencialitates, ka ar1 profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas
apsvérumus. Juridiskaja literatiira izteikts viedoklis, ka profesionalais noslépums aptver
biznesa (komerc-) noslépuma un citas konfidencialas informacijas aizsardzibu.%?

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas dalas konteksta tomeér nav pamata
profesionala noslépuma jédzienu interpretét tik Sauri, ka tas aptver tikai ar komercdarbibu
saistitus apstaklus vai tikai tadu informaciju, kuru ir ieguvusas iestades. Par profesionalo
noslépumu biitu uzskatama informacija, kuru kada persona vai iestade (institiicija) ir ieguvusi
vai radijusi, veicot dienesta (amata) vai profesionalos pienakumus, un kura nav
visparpieejama.

Autore uzskata, ka tiesai, parbaudot, vai lietas materialu attieciga dala atklaj privatas
dzives apstaklus, valsts, profesionalo vai komercnoslépumu, ir javeic ne tikai autonoma lietas
materialu satura parbaude, bet tie javérté kopsakara ar citiem lietas materialiem. Visi lietas
materiali ir saistiti ar to, ka tie ir bijusi tiesa parsiidzéta lémuma vai ricibas pamata, [idz ar to
dokumentu saturs var kaut kada dala sakrist. Tapat pasa procesa dalibnieka sastaditajos
procesualajos dokumentos (pieteikums, paskaidrojums utt.) ir ietverti argumenti, kuri var bt
pamatoti ar lietas materialos esoSajiem vai procesa dalibnieka iesniegtajiem pieradijumiem.
Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai attiecigo lietas materialu Saturs vienam vai vairakiem
procesa dalibniekiem pilniba vai kada dala jau nav zinams tad€jadi, ka §1 informacija ir
visparpieejama vai atklata citos lietas materialos vai izsecinama no tiem. Ta ka Administrativa
procesa likuma 145.panta ceturtas dalas mérkis ir aizsargat tieS§i norma nosaukto informaciju,
tad situacijas, kad procesa dalibniekiem lietas materialu saturs jau ir zinams, vairs nav
nepiecieSams (faktiski — nav iesp&jams) attiecigo informaciju aizsargat. Autores ieskata, pat ja
dokuments pats par sevi atspogulo privatas dzives apstaklus, valsts, profesionalo vai
komercnoslépumu, bet ta saturs procesa dalibniekiem jau ir zinams, uzskatams, ka dokuments
nesatur tadu informaciju, kuras aizsardzibu paredz mingta norma.

Veikta tiesu prakses analize parada, ka procesa dalibnieki médz ligt tiesu ierobeZot otra

(pargjo) procesa dalibnieka tiesibas iepazities ar lietas materialiem, nenemot veéra to, ka saturs

81 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficidlais Vestnesis, 2012. 26.0ktobris.
62 The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Peers S, Hervey T [et al.] (eds.) Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2014, p 1298.
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tam jau ir zinams. Sados gadfjumos tiesa pamatoti noradija, ka nav pamata ierobeZot procesa
dalibnieka tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu.®

Neskatoties uz to, ka Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala nosauc,
konkréti kadas informacijas aizsargasanai tiesa var ierobezot procesa dalibnieku tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, un ir paSsaprotami, ka tiesai pirms ierobezojuma noteikSanas
ir jaizverte, vai lietas materialu attieciga dala satur norma aizsargato informaciju, tiesu
prakses analize liecina par pret&jo. Proti, tiesas m&dz ierobezot procesa dalibnieku tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, pat neapsverot un neanaliz&jot, vai lietas materialos ir atklati
privatas dzives apstakli, valsts, profesionalais vai komercnoslépums. Piem&ram, daudzos
Administrativas rajona tiesas lémumos ierobezotas pieteicEja tiesibas iepazities ar lietas
materialu attiecigo dalu tapéc vien, ka iestade dokumentam ir noteikusi ierobeZotas
pieejamibas statusu, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likumu.®* Tiesa nav
argument&jusi, kapeéc ta uzskata, ka konkréta informacija ir uzskatama par tadu, kuras
aizsardzibu paredz Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala.

Darba vairakkart uzsverts, ka Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala
paredz ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, lai
aizsargatu norma nosauktu informaciju. Respektivi — ierobezojums ir nosakams, ja ir skaidrs,
ka lietas materialu attieciga dala atklaj privatas dzives apstaklus, valsts, profesionalo vai
komercnoslépumu. Vienlaikus autore identificgja divas situacijas, kuras arT ir saistitas ar lietas
materialu satura parbaudi un nepiecieSamibu ierobezot procesa dalibniekiem pieeju lietas
materialu attiecigai dalai, bet kuras Administrativa procesa likuma reguléjums neaptver.
Autores ieskata, $adas situacijas biitu nepiecieSsams noregulét.

Pirmkart, ir iesp&ams, ka, iesniedzot dokumentus tiesa, pastav strids par tajos
atspogulotas informacijas atbilstibu Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala
minétajiem apstakliem vai ari jautajums tiek risinats. Pieméram, atbilsto$i Ministru kabineta
2004.gada 6.janvara noteikumu Nr.21 ,Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas liguma
organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu institticiju klasificétas informacijas aizsardzibas
noteikumi” 54.punktam, ja objekts atbilst valsts noslépuma objekta kriterijiem, bet nav
ieklauts objektu saraksta, attiecigas institlicijas vaditajs pieSkir min&tajam objektam pagaidu
slepenibas pakapi uz laiku Iidz seSiem méneSiem, sagatavo un iesniedz priekSlikumus par

grozijumiem objektu saraksta, nodroSina attieciga objekta aizsardzibu atbilstoSi Sajos

83 Piem., Administrativas rajona tiesas 2008.gada 22.decembra lémums lieta Nr.A42591506, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.maija l[@mums lieta Nr.A420355213, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 26.novembra 1émums lietd Nr.A420466513, nav publicéts.

6 Piem., Administrativas rajona tiesas 2013.gada 2.aprila lemums lieta Nr.A420468812, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 24.septembra 1&émums lieta Nr.A420330014, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.marta 1émums lieta Nr.A420237715, nav publicéts.
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noteikumos noteiktajam prasibam un atce] objekta pagaidu slepenibas pakapi, ja seSu ménesu
laika objektu saraksts nav attiecigi grozits. Tadgjadi pastav iesp€ja, ka kada informacija biitu
klasificgjama ka valsts noslépuma objekts, bet tas vél nav izdarits.

No vienas puses, Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala nav
interpretéjama tadéjadi, ka uz tas pamata var€tu ierobezot procesa dalibnieku tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, ja pastav tikai varbiitiba, ka tajos ir atklata norma aizsargata
informacija. No otras puses, nebitu pielaujama $adas informacijas izpausana, jo, tiklidz tas
bitu izdarits, vélak informaciju pienacigi aizsargat vairs nebis iesp&jams. Sadas situacijas
varétu atrisinat, papildinot Administrativa procesa likumu ar normu, kas pieskir tiesai
pilnvaras péc savas iniciativas pienemt motivétu 1€mumu, ar kuru nosaka ierobezojumu
procesa dalibniekiem iepazities ar lietas materialu dalu uz laiku, kamér tiek izlemts jautajums
par informacijas saturu.

Otrkart, autore identificgja vienu lémumu, kura tiesa noteica ierobeZojumu iepazities ar
iesniegtajiem dokumentiem tapéc, ka lieta ir strids par to izsnieg$anu pieteicgjam.®® Ne
Administrativa procesa likums, ne Informacijas atklatibas likums nenosaka tiesas ricibu ar
dokumentiem, kuri ir iesniegti tiesa un par kuru izsniegSanu pieteic€jam lieta ir strids. Tas
nozimé, ka praksé tiesas vai nu nosaka ierobezojumu iepazities ar lietas materialiem,
piem@rojot kadu citu normativo aktu, no kura normam tiesa secina, ka nav pielaujama
informacijas atklasana pieteic€jam, vai ari dokumentus nepievieno lietas materialiem, bet
vienkarsi ievieto lieta, kas nav pielaujams. Lai to noverstu un nostiprinatu vienveidigu praksi,
Administrativa procesa likums bitu papildinams ar normu, paredzot, ka tos dokumentus, par
kuros ietvertas informacijas izsniegSanu lieta ir strids, tiesa pievieno lietas materialiem,

nosakot ierobezojumu pieteic€jam ar tiem iepazities.

2.3. lerobeZojuma samériguma izvertéSana

Autore darba izvirzija tézi, ka tiesai, lemjot par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar
lietas materialiem ierobezoSanu, ir javadas no pamattiesibu ierobezojuma pielaujamibas
parbaudes shémas. Minéta shéma cita starpa prasa izvertét pamattiesibu ierobeZojuma
samerigumu.

Samériguma princips paredz, ka, ierobezojot personas tiesibas un likumigas intereses, ir
jaievéro sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un personas interesem.%® Administrativa procesa

likuma 145.panta ceturta dala paredz procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas

85 Administrativas rajona tiesas 2015.gada 26.februara lemums lieta Nr.A42024219, nav publicéts.
8 Satversmes tiesas 2009.gada 3 jiinija spriedums lieta Nr.2008-43-0106, 9.3.punkts. Latvijas Vestnesis, 2009.
5.junijs, nr.88.
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materialiem ierobezoSanu, lai aizsargatu konkrétus norma nosauktus apstaklus, informaciju.
Lidz ar to, lemjot par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu,
tiesai sameériguma princips ir japiemero, samerojot (Iidzsvarojot) tiesibas uz privatas dzives
apstaklu, valsts, profesionala vai komercnoslépuma aizsardzibu un procesa dalibnieka tiesibas
uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa. Tas nozimé, ka tiesai ir javeic attiecigo tiesibu un interesu
sveérSana, nosakot, kuru tiesibu un intereSu aizsardzibai konkrétaja gadijuma ir dodama
prieksroka.

No vienas puses, tiesai ir janosaka privatas dzives apstaklu, valsts, profesionala vai
komercnoslépuma ,,svars”. Likumdevéjs Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja
dala ir paredzgjis tadas informacijas aizsardzibu, par kuras aizsardzibas nepiecieSamibu nav
Saubu — tas, ka informacija ir aizsargajama, izriet jau no informacijas biitibas un nozimiguma.
Autore uzskata, ka, nosakot privatas dzives apstaklu, wvalsts, profesionala vai
komercnoslépuma ,,svaru” katra konkréta situacija, tiesa var vadities no ta, vai un ka tiesibu
normas ir paredzets nodrosinat informacijas aizsardzibu, tostarp, tiesi tadas informacijas, kada
ir atspogulota lietas materialos, pieméram, ierobezojot to personu loku, kuri informaciju var
ieglt, ierobezojot informacijas izmantoSanu vai ka citadi. Tapat tiesa var vadities no tiesu
prakses un ar juridiskaja literatiira izteiktajam atzinam.

Autore uzsver, ka pilnigu visu tiesibu normu, kuras noteic informacijas aizsardzibu,
atreferéSana nebiitu lietderiga un iesp&jama, turklat tam nebutu Tpasas nozimes Administrativa
procesa likuma 145.panta ceturtas dalas piemé&roSanas problematisko aspektu identificéSana.
Tapat ir neiesp&ami analizet visus tiesu nolémumus un juridiskaja literatlira izteiktas atzinas
Saja jautajuma. Autore, vadoties no normativo aktu regul€uma, juridiskaja literatura
izteiktajam atzindm un tiesu prakses, Saja darba apakSnodala ilustrés to, ka, lai ari
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala nosaukta informacija, nenoliedzami, ir
aizsargajama, tas pats par sevi nenozimé, ka $adu informaciju vispar nav pielaujams atklat un
ka lidz ar to informacijai automatiski ir pieskirams lielaks ,,svars” neka procesa dalibnieku
tiesibam iepazities ar lietas materialiem.

Attieciba uz komercnoslépumu darba jau noradits, ka komersantam ir iznémuma
tiesibas uz komercnoslépumu un tiesibas prasit komercnoslépuma aizsardzibu. Komersanta
interese par to, lai komercnoslépums nenonaktu treSo personu riciba, visparigi atzistama par
tiesiski aizsargajamu,®’ vél vairak — Eiropas Savienibas Tiesa komercnoslépuma aizsardzibu ir

attistijusi par vispargju Eiropas Savienibas tiesibu principu.®® Tomér Eiropas Savienibas Tiesa

67 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 11.marta lémums lieta Nr.SKA-622/2015,
9.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.Iv [aplikots 29.05.2015].

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta spriedums lieta C-1/11, 43.punkts. Piegjams: curia.europa.eu
[aplikots 21.05.2015].
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ir atzinusi, ka komercnoslépuma aizsardzibas princips nav absolits, tam ar tiesibu normu
sabiedribas interesés var noteikt samérigus ierobezojumus.®® Piem@ram, Informacijas
atklatibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka par ierobezotas pieejamibas
informaciju nav uzskatams komercnoslépums, ja péc biitibas ta ir informacija par ricibu ar
valsts vai paSvaldibas finanSu lidzekliem un mantu. Tiesu praksé Informacijas atklatibas
likuma konteksta ir noradits, ka sabiedribas locekliem ir pamatota interese un tiesibas iegiit
informaciju par to, ka valsts teéré savus lidzeklus, lidz ar to ir izvirzams zemaks slieksnis
sabiedribas iesp€&jam iegiit informaciju no valstij piederosa komersanta. Tas attiecinams ar1 uz
Sada komersanta komercnoslépumu — individs var sanemt komercnoslépumu saturoSu
informaciju, ja tas izsniegSanu paredz likums vai ja pieprasita informacija skar butisku
sabiedrisku interesi un informacijas atklaSana ir samérojama ar iesp&jamo kait€§jumu
kapitalsabiedribas interesem.’® Autore nesaskata $kérslus $o atzinu visparinat un attiecinat ari
uz pa$valdibai pilniba vai dalgji piederoSu komersantu, jo ari paSvaldibas iedzivotajiem ir
pamatota interese par to, ka pasvaldiba izmanto nodoklu maksajumus. Turklat atzinas butu
attiecinamas ari uz $ada komercnoslépuma vértéSanu tiesa, Jo ka sabiedribas locekliem ir
pamatota interese iegiit informaciju par komersanta darbibu, ta ar1 procesa dalibniekiem,
nenoliedzami, ir pamatota interese iepazities ar visiem lietas materialiem, lai varétu pilnvertigi
aizstavet savas tiesibas.

Attieciba uz valsts noslépuma atklasanu ir janem véra tas, ka normativie akti izvirza
stingrus noteikumus par piekluvi valsts noslépumam. Likuma ,,Par valsts noslépumu” 9.panta
otra dala paredz, ka persona var piekliit valsts noslépumam tikai tad, ja tai ir izsniegta speciala
atlauja. No Ministru kabineta 2004.gada 6.janvara noteikumu Nr.21 ,,Valsts noslépuma,
Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu institiiciju klasificetas
informacijas aizsardzibas noteikumi” normam izriet, ka specialo atlauju izsniedz tikai tadai
personai, kuras amata (darba) pienakumu veikSanai pieeja valsts noslépumam ir
nepiecieSama, kuras sniegtas zinas ir parbaudijusi valsts droSibas iestdde un atzinusi par
pielaujamu specialo atlauju izsniegt.

Tacu likuma ,,Par valsts noslépumu” 12.panta piekta dala paredz, ka pieeja valsts
noslépumam un tiesibas to izmantot savas kompetences ietvaros ir kriminalprocesa virzitajam,
veicot pirmstiesas izmekleéSanu un tiesvedibu konkréta kriminallieta, kas saistita ar valsts
noslépumu. Personas, kuras piedalas $adas lietas izmekleSanas un tiesvedibas procesa un

kuram ir tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem, tiek rakstveida bridinatas par

8 REiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 15janvara spriedums lieta C-416/10, 74.-91.punkts. Pieejams:
curia.europa.eu [apliikots 21.05.2015].

0 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.SKA-10/2014,
18.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 21.05.2015].

26



pienakumu glabat valsts noslépumu un par atbildibu, kas paredz&ta par valsts noslépuma
nelikumigu izpauanu. Sada kartiba attiecinama arT uz personam, kuras piedalas tiesvedibas
procesa administrativaja lieta, ja ta ir saistita ar valsts noslépumu. Attiecigi Administrativa
procesa likuma 108.%pants paredz — ja tiesas sédé ir japarbauda informacija, kas ir valsts
noslépuma objekts, informacijas parbaudé var piedalities ari procesa dalibnieki, ka ar1, ja
nepiecieSams, citas personas, kuram ir speciala atlauja pieejai valsts noslépumam. Tiesa
bridina personas par pienakumu glabat valsts noslépumu un par atbildibu, kas paredzéta par
valsts noslépuma izpauSanu. Lietas materialiem nepievieno un sprieduma neatspogulo
informaciju, kas ir valsts noslépums. Tatad visparigi valsts noslépums var tikt atklats ari
tadam personam, kuram nav izsniegta attieCiga atlauja.

IepaziSanos ar lietas materialiem, kuri satur valsts nosl€épumu, administrativaja procesa
tiesa regulé ari Imigracijas likums.” Atbilstosi likuma 65.3panta otrajai dalai, ja, izskatot
pieteikumu par iekSlietu ministra 1@mumu par personas ieklausanu arzemnieku saraksta,
kuriem ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta, lietas apstaklu objektivai noskaidrosanai
tiesai ir nepiecieSams parbaudit valsts noslépumu saturo$us pieradijumus, So pieradijumu
parbaudé piedalas lietas dalibnieki, ka ari, ja nepiecieSams, citas personas, kuram ir speciala
atlauja pieejai valsts noslépumam. Tacu panta tre$a dala noteic — ja pieteic€ja parstavim nav
specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam, tiesa iecel par pieteicja parstavi $aja procesa
dala Latvija praktiz€joSu advokatu, kuram ir izsniegta speciala atlauja pieejai valsts
noslépumam. Ja pieteicjs Sadai parstavibai nepiekrit, tiesa parbauda ar valsts noslépumu
saistito informaciju, nepiedaloties pieteic€jam un vina parstavim.

No miné€tajam normam to kopsakara izriet, ka jau pats likumdevegjs tiesi ir noteicis, ka
Sados gadijumos pieteic€js nevar iepazities ar valsts noslépumu saturoSiem dokumentiem.
Savukart attieciba uz pieteicgja parstavi likumdevéjs nav némis véra to, ka normativie akti
neparedz specialo atlauju piekluvei valsts noslépumam izsniegsanu personam, kas isteno citu
personu parstavibu tiesa, tai skaita zveérinatiem advokatiem. Likumdevejs neapzinati radijis
reguléjumu, kas ierobeZo pieteic€ja tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. Ta ka
regulgjums ir attiecinams tikai uz noteiktas kategorijas lietam, turklat ir actmredzami
nepilnigs, iesp&ams, pat pretruna tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam, autore uzskata, ka Sis
reguléjums nav nemams vera, lemjot par ierobezojuma iepazities ar lietas materialiem
noteikSanu visparigos gadijumos.

Ja lietas materiali atspogulo profesionalo nosléepumu, tad attiecigaja normativaja akta,
no kura ietverta reguléjuma tiesa $adu secinajumu izdarija, butu jabut noraditam informacijas

aizsardzibas ltmenim. Ta ka profesionalais noslépums ir informacija, kas iegilita vai radita,

" Imigracijas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 20.novembris, nr.169.
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veicot amata pienakumus, tad Informacijas atklatibas likums var€tu biit viens no
normativajiem aktiem, kura noteiktais regul&jums tiesai palidz&tu izvertét profesionala
noslépuma ,,svaru”.

Privatas dzives apstaklu gadijums atSkiras no iepriek§ noraditajiem ar to, ka tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu ir personas pamattiesibas. Tad€jadi privatas dzives apstaklu
aizsardzibas Itmenis ir nostiprinats konstitucionali. Tomér janem véra, ka privato dzivi veido
dazadi apstakli, kuriem var biit atSkirigs aizsardzibas Iimenis. Piem&ram, Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma’? 6.pants aizsarga fiziskas personas datus, vienlaikus paredzot stingrakus
ierobezojums personu sensitivo datu apstradei. ArT adopcijas noslépums tiek Tpasi aizsargats,
ierobezojot to personu loku, kuram zinas par adopciju ir pieejamas — no Civillikuma
171.panta tresas dalas izriet, ka adoptétajam ir Ipasas izn€muma tiesibas atlaut izpaust zinas
par adopciju. No Civilstavokla aktu registracijas likuma’ 6.panta sestas dalas izriet, ka
tiesibas iepazities ar pilngadigas adoptétas personas dzimSanas registra ierakstu un pieprasit
dzim§anas apliecibu, izzinu par dzimSanas registraciju vai dzimsanas registra ieraksta kopiju
ir personai, par kuru ieraksts izdarits, savukart attieciba uz nepilngadigu adoptétu personu §is
tiesibas ir tikai adoptétajam vai bérna likumiskajam parstavim. Savukart tiesu praksg ir atzits,
ka publiskas personas tiesibas uz privatas dzives apstaklu aizsardzibu noteiktos gadijumos
tiek aizsargatas mazak neka ,,parastas” personas.’*

Lémumu par ierobezojuma iepazities ar lietas materialiem noteikSanu analize liecina, ka
tiesas atsaucas uz tiesibu normam, secinot, ka lietas materialos atspogulota informacija ir
aizsargajama. Tomér atsaukSanas uz tiesibu normam lielakoties izpauZas ka tiesibu normu
atrefergSana, neveicot to analizi kopsakara ar Citu lietas materialu satura analizi. [znémumi ir
lémumi, kuros tiesas atbilsto$i Informacijas atklatibas likuma normam nodala, kuri ar
publisko iepirkuma procediiru saistitic materiali satur aizsargajamu komercnoslépumu.”
Neviena no autores apskatitajiem l€émumiem nav atsauces uz tiesu praksi vai juridisko
literatiiru, 1zvertgjot, ka aizsargajama tiesi lietas materialos ietverta informacija.

Autore konstaté, ka dazos gadijumos tiesas ir liiguSas paskaidrot, vai tiesa iesniegtajos

dokumentos ir atklata informacija, kuras aizsardzibu paredz Administrativa procesa likuma

72 Fizisko personu datu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000. 6.aprilis, nr.123/124.

73 Civilstavokla aktu registracijas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2012. 14.decembris, nr.197.

" Judgment of European Court of Human Rights of 7 February 2012, Von Hannover v. Germany (No. 2).
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029 [aplikots 28.02.2016].

> Piem., Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.janvara lemums lieta Nr.A420568112, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 18 julija 1émums lieta Nr.A420395213, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2014.gada 14.maija lémums lieta Nr.A420230214, nav publicéts.
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145.panta ceturta dala, un vai konkrétaja gadijuma to ir nepiecieSams aizsargat.’®

Gadijumos,
kad pastav Saubas par informacijas saturu un to, vai ir izvirzitas Tpasas prasibas informacijas
aizsardziba, varStu biit nepiecieSams liigt iesniegt paskaidrojumu. Tomér autore uzskata, ka
tas ne vienmér butu lietderigi, jo tiesu prakses analize liecina, ka, iestazu ieskata, ir jaierobezo
pieeja praktiski jebkuram tas riciba esoSam un tiesa iesniegtam dokumentam, neatkarigi no ta,
vai ta saturs atklaj informaciju, kuras aizsardzibu paredz Administrativa procesa likuma
145.panta ceturta dala. Turklat atbilde, ka informacija ir jaaizsarga, nevar tikt uzskatita par
saistoSu tada izpratn€, ka tiesai nekavéjoties un bez cita pamatojuma ir jaierobezo procesa
dalibnieku tiesibas ar attiecigajiem lietas materialiem iepazities. Ka jau noradits, tas, ka
attiecigie lietas materiali atklaj privatas dzives apstaklus, valsts, profesionalo vai
komercnoslépumu, pats par sevi nevar biit pamats noteikt ierobeZojumu ar tiem iepazities.

No otras puses, tiesai ir janosaka arl procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas
materialiem ,,svars”.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ jautajums par pieeju lietas materialiem pamata ir
apskatits tikai kriminallietu konteksta saistiba ar apcietinatas personas (vinas aizstavja) pieeju
kriminallietas materialiem laika, kamér tiek izlemts par apcietindjuma pieméroSanu un
apcietinajuma termina pagarinasanu. Tad tiek vertets, vai nepamatoti nav aizskartas personas
tiesTbas uz brivibu, ari tiesibas uz taisnigu tiesu.’’ Ir arT skatits jautajums par kriminallietas
materidlu pieejamibu tiesi tiesas procesd.’® Atskiriba no civillietam un administrativajam
lietam, kriminalprocesu regul&josajos normativajos aktos ir ietverts ierobezojums personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pieklit kriminallietas materialiem kriminallietas izmekl&Sanas
interes€s. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses izriet, ka normativajos aktos ietverts
ierobezojums personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, iepazities ar lietas materialiem pats par
sevi neparkapj $is personas tiesibas sagatavoties aizstavibai. Nozimigakais ir tas, lai konkréta
gadijuma personai netiek butiski ierobezotas tiesibas uz aizstavibu ta iemesla dél, ka vinai nav
pieejama tiesi ta lietas materialu dala, kas ir izkiro$a nolémuma pienemsana.’®

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam var formulét visparigu atzinu — tas, vai ir
parkaptas personas tiesibas uz brivibu un taisnigu tiesu sakara ar to, ka personai tiesvedibas
laika nav bijusi pieejami visi lietas materiali, ir atkarigs no ta, vai konkrétajiem lietas

materialiem ir bijusi izSkiro$a nozime lietas iznakuma. Lai gan atzina ir izdarita no Eiropas

6 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 28.augusta lémums lieta Nr.A420259014, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2015.gada 3.februara [émums lieta Nr.A420667210, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2015.gada 21.augusta Iémums lieta Nr.A420266015, nav publicéts.

7 Judgment of European Court of Human Rights of 9 March 2006, Svipsta v. Latvia. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72749 [aplikots 27.02.2016].

8 Judgment of European Court of Human Rights of 19 December 1989, Kamasinski v. Austria. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614 [aplikots 27.02.2016].

" Sk. spriedumu lieta Kamasinski v. Austria 87., 88.punktu, Svipsta v. Latvia 137.punktu.
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Cilvektiesibu tiesas spriedumiem lietas, kur ir veért€tas kriminalprocesualas garantijas, autore,
nemot veéra izdaritas atzinas visparigumu, uzskata, ka ta ir attiecinama ar1 uz gadijumiem, kad
tiesai normativajos aktos ir dotas tiesibas ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar
lietas materialiem. Proti, izvert€jot to, vai ir pamats ierobezot procesa dalibnieka tiesibas
iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, tiesai ir janem véra tas, cik liela nozime lietas
izspriesana varétu bt konkrétajos lietas materialos ietvertajiem pieradijumiem. Tapat tiesai
attieciba uz pieteic€ju un treSo personu ir javert€ arl tas, kada méra ierobezojums varétu
apgriitinat vinu iespgjas aizstavet savas tiesibas un tiesiskas intereses un iesp&jas realizet
procesualas tiesibas (uzturét pieteikumu, apelacijas siidzibu, atspékot otra dalibnieka
apgalvojumus). Atbild&taja pus€ pieaicinatajam iestadém nav savu interesSu, tomér tas isteno
valsts parvaldes funkcijas, un sabiedribai ir pamatota interese, lai iestade sekmigi izpilda
valsts parvaldes uzdevumus. Lidz ar to arT iestadei ir interese spét pilnvertigi realizét
procesualas tiesibas.

Autore uzskata, ka p&c informacijas aizsardzibas limena identific€Sanas un potenciala
ierobezojuma ietekmes uz sp&ju pilnvertigi piedalities tiesas procesa noteikSanas, tiesai biitu
jasaprot, kuram tiesibam un tiesiskajam interes€em dodama priekSroka. Tiesai biitu javadas no
Sada apsvéruma — jo dokumentu nozime lietas izsprieSana ir lielaka, jo iemeslam, kapéc
personai tiek liegta pieeja lietas materialu attiecigajai dalai, ir jabut svarigakam. Ja, tiesas
ieskata, biitu ierobeZojamas tiesibas iepazities ar tadiem lietas materialiem, kuri ir bijusi
1z8kiro$i vai loti nozimigi konkréta 1émuma pienemsana un ta satura noteikSana vai ricibas
veikSana, tad attiecigi tiesai biitu jo 1pasi japamato, kapéc ir attaisnojams procesa dalibnieku
tiesibu ierobezojums un prieksroka dodama tiesi attiecigas informacijas aizsardzibai.

Apstiprinajums iepriek§ noradito secindjumu pareizibai un pielietojamibai prakse,
nosakot ierobeZojumu iepazities ar lietas materialiem, ir atrodams gan tiesu praks€, gan citu
valstu regul&jumos. Pirmkart, autore identificéja 1€mumu, kura tiesa atzina, ka ir nosakams
ierobeZzojums pieteic€jam iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, jo iepaziSanas ar minéto
informaciju nav nepiecieSama pilnvértigai pieteicgja tiesibu aizsardzibai.®® Vairakos lémumos
tiesa, izvertgjot iestades ligumu ierobeZot pieteic€ja tiesibas iepazities ar personu
paskaidrojumiem, jo tie atspogulojot personu privatas dzives apstaklus, noteica ierobeZojumu
iepazities tikai ar to lietas materialu dalu, kura satur privatas dzives apstaklus. Tiesa secin3ja,
ka paskaidrojumi ir sniegti saistiba ar administrativo lietu un ir bitiski lietas izskatiSana, lidz

ar to biitu nesam@rigi ierobeZot pieteicja tiesibas paust aizstavibu administrativaja lieta.!

8 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.maija lemums lieta Nr.A420231014, nav publicéts.

8 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 20.marta lémums lieta Nr.A420226514, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 11 jalija 1émums lieta Nr.A420303414, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2016.gada 8.janvara lémums lieta Nr.A420325515, nav publicéts.
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Otrkart, ka jau noradits darba pirmaja nodala, Igaunijas un arT Somijas reguléjums paredz, ka
tiesa var ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialiem tikai tad, ja
konkretaja gadijuma lielaks ,,svars” ir pieskirams noteiktu likuma nosauktu apstaklu un
informacijas aizsardzibai. Tad€jadi secindajums par samériguma apsveérumu izdariSanu nav
tikai teorctiska rakstura, bet samériguma apsvérumus faktiski ir iesp&jams un ir nepiecieSams
izdartt.

Tiesu prakses izpete liecina, ka tiesas reti apsver ierobezojuma samé&rigumu, precizak —
no visiem autores atlasitajiem Iémumiem tikai augstak minétajos lémumos ir izdariti
samériguma apsveérumi. Visbiezak samériguma apsvérumu izdariSana aprobezojas ar tiesibu
normu atreferéSanu, kuras ir defingta informacija, un secinajumu, ka informacija ir jaaizsarga.
Tiesas, konstatgjot, ka lietas materiali atspogulo informaciju, kura ir aizsargajama, ierobezo
procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, neapzinoties, ka
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala paredz, ka $ados gadijumos tiesa var
ierobezot, nevis tai obligati ir jaierobezo procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas

materialu attiecigo dalu.
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3. Informacijas atklatibas likuma normu piemeérosana

Procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu paredz
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala. Neviena cita norma, tostarp
Administrativa procesa likuma norma, nepieskir tiesai pilnvaras noteikt ierobezojumu procesa
dalibniekiem iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu.

Analizg€jot tiesu praksi, autore konstatéja, ka iestades nereti lidz ierobezot procesa
dalibnieku (visbiezak pieteicgja) tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu,
pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma normam. Secigi autore konstat&ja, ka vairuma
gadijumu, kad tiesa ir 1€musi ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, ierobeZojums ir pamatots gan ar Administrativa procesa likuma 145.panta
ceturto dalu, gan ar Informacijas atklatibas likuma normam. Papildus noradams, ka ari darba
ieprieks identific€tajos gadijumos, kad tiesa nosaka ierobezojumu, pat neizvertgjot, vai lietas
materiali satur informaciju, kuras aizsardzibu paredz Administrativa procesa likuma 145.panta
ceturta dala, 1émums ir pienemts, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma normam.
Iev@rojot augstak noradito, autore uzskata, ka darba ir jaanalize $adas prakses pielaujamiba un
pareiziba. Lai to izdarTtu, vispirms ir nepiecieSams 1si apskatit Informacijas atklatibas likuma
regul&jumu.

Informacijas atklatibas likums konkretizé Latvijas Republikas Satversmes 100.panta
noteiktas tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas meklet un iegiit informaciju, ari
104.panta noteiktas tiesibas veérsties valsts un pasvaldibu iestades ar iesniegumiem. Likuma
meérkis ir nodroS$inat, lai sabiedribai butu pieejama informacija, kura ir iestades riciba vai kuru
iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums radit (likuma 2.panta pirma dala). Likuma
3.pants iestades riciba esoSo informaciju iedala visparpieejama informacija un informacija,
kurai ir noteikts ierobezotas pieejamibas statuss. Attieciba uz ierobezotas pieejamibas
informaciju likums noteic to, kada veida (satura) informacijai vispar var noteikt ierobezotas
pieejamibas statusu. Neskatoties uz to, ka informacijai ir noteikts ierobeZotas pieejamibas
statuss, likums pielauj iegtit $adu informaciju un regulé tas iegtiSanas kartibu. Proti, ikkatra
persona var vérsties iestadé ar rakstveida pieprasijumu par ierobezotas pieejamibas
informacijas izsniegSanu. Pieprasijjumam jabut pamatotam, taja ir jabiit noraditam mérkim,
kadam informacija tiks izmantota (likuma 11.panta ceturta dala).

Iestade var atteikties izsniegt informaciju, bet atteikumam ir jabiit pamatotam. Tiesu

praks€ ir nostiprinats (un tas ari izriet no Informacijas atklatibas likuma regul&juma), ka
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iestade var atteikties izsniegt informaciju tikai iznémuma gadijumos, atteikumu pamatojot,®2
kas nozimé, ka iestadei atteikuma ir japamato, kapéc iepaziSanas ar dokumentu var konkréti
un faktiski apdraud@t aizsargatas intereses un ka nepastav primaras sabiedribas intereses, kas
pamato konkréta dokumenta izpausanu.®® Tatad — informacijai noteiktais ierobeZotas
pieejamibas statuss pats par sevi nav pietickams pamats atteikties pieprasito informaciju
izsniegt.

Atteikumu izsniegt informaciju vai informacijas nesniegSanu, tostarp nepienacigu
izsniegSanu, persona var apstridét un parsiidz€t Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba (Informacijas atklatibas likuma 12.panta pirma dala, 15.panta pirma dala).
Administrativajai tiesai tad ir japarbauda, vai iestade ir pareizi noveért€jusi to, kadam mérkim
personai informacija ir nepiecieSama, un samérojusi personas intereses ar nepiecieSamibu
informaciju aizsargat.

Autore, izpétot tiesu l€mumus, kuros procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas
materialu attiecigo dalu ir ierobezotas, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma
normam, Secina, ka tos var iedalit divas grupas.

Pirmaja grupa autore iedala tadus lémumus, kuros tiesa ir veikusi lieta sanemto
dokumentu satura analizi, bet ta ir versta nevis uz to, lai noskaidrotu, vai dokumenti atspogulo
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala aizsargato informaciju — privatas
dzives apstakli, valsts, profesionalais un komercnoslépums —, bet gan uz to, lai saprastu, vai
iestades norade par to, kapeéc informacijai ir noteikts ierobezotas pieejamibas statuss (ta ir
nepieciesama dienesta vajadzibam, iestades iek$Gjai lietosanai u.c.), ir pareiza. Sados
lemumos tiesas atzist, ka, pirmkart, iesniegtajos dokumentos ietverta informacija ir atzistama
par ierobezotas pieejamibas informaciju Informacijas atklatibas likuma izpratn€ un, otrkart, ka
tas ir pamats ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu.
To var ilustrét ar $adu pieméru — tiesa, izvertgjot iestades iesniegta dokumenta saturu, atzina,
ka taja ietverta informacija ,ir atzistama par ierobezotas pieejamibas informaciju, proti,
uzskatama par informaciju, kas paredzeta un noteikta iestades ieks€jai lietoSanai, tadgjadi Sai
informacijai biitu nosakams ierobezojums pieteicgjam (vina parstavim) iepazities ar to”.34
Visbiezak tiesas atzinuSas, ka iesniegtie dokumenti satur informaciju, kas ir paredz&éta un

85

noteikta iestades lietosanai®® vai ir nepiecieSsama dienesta vajadzibam.®® Faktiski, ja, tiesas

82 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 17.februara spriedums lieta Nr.SKA-53/2012,
8.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 07.03.2016].

8 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 21.marta spriedums lieta Nr.SKA-254/2011,
8.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 07.03.2016].

8 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 27.novembra lémums lieta Nr.A420363414, nav publicéts.

8 Piem., Administrativas rajona tiesas 2013.gada 5.aprila lémums lieta Nr.A420314313, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.novembra lémums lieta Nr.A420369313, nav publicets;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 29.septembra lemums lieta Nr.A420330014, nav publicéts.
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ieskata, informacijai pamatoti noteikts ierobezotas pieejamibas statuss, tad tiesa uzreiz secina,
ka ir pamats ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar dokumentiem, kuri attiecigo
informaciju satur.

Biitiba tiesas lémumos cit€ Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu
(pilnigi visos lémumos norma ir citéta) un rezolutivaja dala norada, ka lémums ir pienemts,
pamatojoties uz miné€to normu vai pamatojoties uz minéto un kadu no Informacijas atklatibas
likuma normam. Tom&r no lemumiem ir redzams, ka tiesa nesaista Administrativa procesa
likuma 145.panta ceturtas dalas regul&jumu ar Informacijas atklatibas likuma regul&jumu, bet
vadas tikai no iestades noradita un analiz€ tikai to, vai informacija ir uzskatama par
ierobezotas pieejamibas informaciju. Tiesa pati neapsver un neizveérté to, vai informacija,
kurai iestade ir noteikusi ierobezotas pieejamibas statusu, vienlaikus atspogulo arl
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala nosaukto informaciju.

Autore uzskata, ka prakse ierobezot procesa dalibnieka tiesibas iepazities ar lietas
materialu attiecigo dalu tikai tap&c, ka lietas materialos ir ietverta informacija, kas
Informacijas atklatibas likuma izpratng ir uzskatama par ierobezotas pieejamibas informaciju,
bet neanalizét, vai lietas materiali atklaj informaciju, kas uzskatama par privatas dzives
apstakliem, valsts, profesionalo vai komercnoslépumu, nav pareiza. Sada prakse neatbilst
Administrativa procesa likuma regul§jumam un nav versta uz to, lai nodroSinatu tiesibu uz
taisnigu tiesu garantijas un lai tiesibas iepazities ar lietas materialiem netiktu ierobezotas
nepamatoti un parmeéru liela, nevajadziga apjoma.

Vairakos 1émumos tiesas atkarto, ka Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta
dala nosaka tiesas tiesibas lemt par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem
ierobezosanu, lai nodro§inatu citu personu, valsts un sabiedribas intere$u aizsardzibu.®” Sads
secindjums pats par sevi nav nepareizs. Autore ari neapSauba, ka iestades raditu un tas riciba
esoSu informaciju vispar ir nepiecieSams aizsargat, lai netiktu apgritinata vai apdraudéta
attiecigas iestades funkciju istenoSana. Tomer, ka jau noradits, lemjot par procesa dalibnieku
tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu, tiesai ir japarbauda, vai lietas materiali
satur tadu informaciju, kuras aizsardzibu paredz Administrativa procesa likuma 145.panta
ceturta dala, un vai potencialais ierobeZojums biis samerigs, nevis tas, vai informacijai
pamatoti noteikts ierobeZotas pieejamibas statuss.

Neviena no apskatitajiem lémumiem autore neatrada pamatojumu tam, kapec tiesas,

% Piem., Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.septembra lemums Nr.A420594712, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 28.februara Iémums lieta Nr.A420520313, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 21.maija [émums lieta Nr.A420245914, nav publicéts.

87 Piem., Administrativas rajona tiesas 2015.gada 25.novembra lemums lietd Nr.A420267915, nav publicéts;
AdministratTvas rajona tiesas 2016.gada 26.janvara [@mums lieta Nr.A420353815, nav publicets; Administrativas
rajona tiesas 2016.gada 25.februara 1émums lieta Nr.A420314215, nav publicéts.
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lemjot par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezosanu, daudzos
gadijumos vadas tikai no Informacijas atklatibas likuma regul&juma, to turklat piemé&rojot
atSkirigi neka gadijumos, kad atteikums izsniegt informaciju tiesa tiek parbaudits pec biitibas.
Nav saprotams, ka tiesa var uzskatit par pareizu un pielaujamu ierobezot procesa dalibnieka
tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, pamatojoties tikai uz to, ka iestade
informacijai noteikusi ierobezotas pieejamibas statusu. Autore nerod skaidrojumu tam, ka
tiesa, citgjot Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu un redzot, konkréti kadas
informacijas aizsardzibai procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo
dalu var ierobezot, nesaskata pretrunu taja, ka ta ierobeZo procesa dalibnieku tiesibas ne
tapéc, lai aizsargatu Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala minéto
informaciju, bet gan tapec, ka iestade informacijai ir noteikusi ierobezotas pieejamibas statusu
cita likuma izpratn€ un citam noltikam.

Nav pareizi ar1 tas, ka tiesa nolemj noraidit iestades ligumu par tiesibu iepazities ar
lietas materialiem ierobezoSanu, jo nesaskata, ka informacija var€tu bit uzskatama par
ierobezotas pieejamibas informaciju.®® Tiesai tas nemaz nav javerte. Turklat ir iespgjams, ka
dokumenti tomér atspogulo Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala minéto
informaciju, kuru butu pamats aizsargat, bet tiesa to nepamana un 1idz ar to ar1 neanalizg.

Autore uzskata, ka noraditas prakses izveidoSanas izskiroSais iemesls varétu batu tas, ka
tiesas par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu ierobezoSanu
lielakoties lemj nevis péc savas iniciativas, bet péc iestades luguma, kur§ visbiezak ir
pamatots ar Informacijas atklatibas likuma normam, saskana ar kuram iestade informacijai ir
noteikusi ierobezotas pieejamibas statusu. Tadejadi ar1 tiesas verte tikai to, vai lietas materialu
attieciga dala patieSam satur informaciju, kurai Informacijas atklatibas likums paredz noteikt
ierobezotas pieejamibas statusu.

Risinot juridiska rakstura jautajumus, ar dazadiem risindjumiem ir iesp&jams nonakt pie
viena pamatota un pareiza rezultata. Autore uzskata, ka, lemjot par procesa dalibnieku tiesibu
iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu ierobezoSanu, Informacijas atklatibas likuma
normu piemeéroSana veida, kads aprakstits ieprieks, nenoved pie pareiza rezultata. Tacu tas
nenozimé, ka tiesa vispar nevar vadities no minéta likuma regul&juma.

Autore darba konstatgja, ka tiesas, lemjot par tiesibu iepazities ar lietas materialu
attiecigo dalu ierobezoSanu, cita starpa var vadities arT no citos normativajos aktos noteikta
gan par to, kas ietilpst Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala miné&to
jédzienu tveéruma, gan par to, kads aizsardzibas Iimenis lietas materialos ietvertajai

informacijai ir noteikts.

8 Administrativas rajona tiesas 2015.gada 4.februara lemums lieta Nr.A420414614, nav publicéts.
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Lidz ar to otraja grupa autore iedala tadus lémumus, kuros Informacijas atklatibas
likuma normas ir izmantotas ka papildus avots, lai noskaidrotu, vai ir pamats ierobezot
procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. Ta tiesas medz
atsaukties uz Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu, lai uzsveértu, ka

9

Tpasu aizsardzibu bauda informacija par personas privato dzivi®® vai saskana ar 5.panta otras

dalas 3.punktu — informacija, kas uzskataima par komercnoslépumu.*

Lemjot par
ierobezojuma iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, tiesa var nemt véra Informacijas
atklatibas likuma normas, lai:

1) identific€tu, vai lietas materialu attieciga dala satur (aizsargajamu)
komercnoslépumu (likuma 7.pants);

2) identificétu, vai lietas materialu attieciga dala satur tadu informaciju, kura biitu
atzistama par profesionalo noslépumu Administrativa procesa likuma 145.panta
ceturtas dalas izpratng;

3) saprastu, vai un ka tieSi likums aizsarga privatas dzives apstak]us,
komercnoslépumu, profesionalo noslépumu.

Informacijas atklatibas likuma normu pieméroSanas pareiziba un pamatotiba, nosakot
ierobezojumu iepazities ar lietas materialiem, ir atkariga no ta, ka tiesa normas ir piemerojusi.
Ja tiesa konstaté, ka lietas materiali satur tadu informaciju, kurai saskana ar Informacijas
atklatibas likuma normam var tikt noteikts ierobezotas pieejamibas statuss, ta nevar ierobezot
procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar attiecigajiem lietas materialiem tikai tapec, ka $adai
informacijai var tikt noteikts vai ari faktiski ir noteikts ierobeZotas pieejamibas statuss.
Informacijas atklatibas likuma normas nav patstavigs pamats ierobezojuma iepazities ar lietas
materialiem noteikSanai. Turpreti, ja tiesa konstat€, ka attiecigie lietas materiali atklaj tadu
informaciju, kuras aizsardzibu paredz Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala,
ta var npemt véra Informacijas atklatibas likuma reguléjumu, nosakot informacijas aizsardzibas
limeni vispar, nosakot to, vai un kada apmeéra informaciju ir jaaizsarga ari konkrétaja
gadijuma, un izvertgjot iesp&jama procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem
ierobezojuma samerigumu.

Apkopojot izklastito, autore uzskata, ka tiesu prakse noteikt ierobezojumu procesa
dalibniekiem iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu tikai tapec, ka iestade, kuras riciba ir
informacija, informacijai ir noteikusi ierobezotas pieejamibas statusu, bet neanaliz&t, vali
dokumenti atspogulo Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala nosaukto

informaciju, nav pareiza. Informacijas atklatibas likuma, tapat ka jebkura cita normativa akta,

8 Piem., Administrativas rajona tiesas 2014.gada 27.jlnija lémums lietd Nr.A420225314, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 22.decembra lémums lieta Nr.A420511513, nav publicéts.
% Piem., Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30 janvara lemums lieta Nr.A420568112, nav publicéts.
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normas ir izmantojamas, lai tiesa identificetu, vai lietas materialu attieciga dala satur privatas
dzives apstaklus, valsts, profesionalo vai komercnoslépumu, un parbauditu, vai likums
konkrétajai informacijai paredz ipaSu aizsardzibu, ko tiesa var nemt véra, lemjot par

potenciala ierobezojuma iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu samérigumu.
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4. Tiesibu iepazities ar lietas materialiem

ierobeZosanas procesualie aspekti

4.1. Subjekti, kuru tiesibas iepazities ar lietas materialiem ir ierobezojamas

Darba iepriek$¢jas nodalas autore, aprakstot tiesibu iepazities ar lietas materialiem
ierobezosanu, lieto vardu savienojumus ,procesa dalibnieks” vai ,,procesa dalibnieki”.
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala paredz, ka tiesa var noteikt
ierobezojumu pieteicEjam un atbildétajam iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. Tacu
administrativaja procesa tiesa var piedalities un ar lietas materialiem var iepazities arl citi
procesa dalibnieki. Lidz ar to autore uzskata par nepiecieSsamu noskaidrot to, vai tiesa,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu, var ierobezot art citu
procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialiem.

Administrativa procesa likuma 35.pants noteic, ka procesa dalibnieks procesa var
piedalities ar parstavja palidzibu vai starpniecibu. Parstavis Isteno savam parstavamajam
piemitosas procesualas tiesibas un ar1 procesualas darbibas izpilda sava parstavama varda.
Tadgjadi tiesas noteikts ierobezojums pieteicEjam vai atbildétajam iepazities ar lietas
materialiem attiecas arl uz procesa dalibnieka parstavi (gan likumisko, gan pilnvaroto), un
tiesai lemuma par procesa dalibnieku tiesibu ierobezosanu tas nav atseviski janorada.

Likuma paredz&tajos gadijumos publisko tiesibu subjektam vai privato tiesibu
juridiskajai personai ir tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu, lai aizstavetu privatpersonas tiesibas
un tiesiskas intereses. Lai minétais tiesibu subjekts varétu pilnvertigi aizstavet privatpersonas
tiesibas, tam ir pieskirtas tiesibas iepazities ar lietas materialiem (Administrativa procesa
likuma 29.panta pirma un otra dala). Mingtais tiesibu subjekts pats versas tiesa (ka pieteicgjs),
tomer tas versas tiesa citas personas interes€s (ka parstavis). Administrativa procesa likuma
31.panta pirma dala tieSi noteic, ka min&tais subjekts ir uzskatams par pieteic€ju. Lidz ar to,
interpretéjot Administrativa procesa likuma 31.panta pirmo dalu un 145.panta ceturto dalu
kopsakara, secinams, ka tiesa var ierobezot Administrativa procesa likuma 29.panta nosaukta
tiesibu subjekta tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, pamatojoties uz likuma
145.panta ceturto dalu.

Tiesas procesu inici€ pieteic€js, tomer taja var piedalities ari tre$a persona, Kkuras
tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai var skart

spriedums lieta. Tatad tresa persona, Iidzigi ka pieteic€js, piedalas tiesas procesa paSas
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personas tiesibu un tiesisko intere$u aizsardzibai.*® No Administrativa procesa likuma
28.panta ceturtas dalas un 146.panta tresas un ceturtas dalas izriet, ka gan treSajai personai ar
patstavigiem prasijumiem, gan treSajai personai, kas nepiesaka patstavigus prasijumus, ir
tiesibas iepazities ar lietas materialiem. Vienlaikus, ka jau noradits, Administrativa procesa
likuma 145.panta ceturta dala neparedz, ka tiesa var€tu ierobezot treSas personas tiesibas
iepazities ar lietas materialiem.

Lai atzitu, ka reguléjuma (tiesibu normas) neesamiba ir uzskatama par likuma robu, ir
jakonstaté, ka nepilniba likuma nav apzinata likumdev&ja riciba kadu situaciju atstat
nenoregulétu un ka reguléjuma neesamiba ir pretéja likuma teologijai.® Ne no Administrativa
procesa likuma normam to kopsakarda, ne no procesa dalibnieku statusa un piedaliSanas
administrativaja procesa mérka neizriet izskaidrojums tam, kap€c pieteicgja un atbildetaja —
procesa dalibnieku, bez kuriem tiesas process nevar pastavét, — tiesibas iepazities ar lietas
materialiem ir pielaujams ierobezot, bet identiskas treSajai personai, ja tada procesa piedalas,
pieskirtas tiesibas n€. Turklat ir janem véra, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
146.panta treSo un ceturto dalu treSajai personai ar patstavigiem prasijumiem ir pieteicgja
tiesibas un pienakumi, savukart treSajai personai, kura nepiesaka patstavigus prasijumus, ir
pieteicEja un atbildétaja tiesibas un pienakumi (atkariba no ta, kura pusé treSo personu
pieaicina), iznemot tiesibas un pienakumus, kas tai objektivi nevar piemist sakara ar to, ka
tre$a persona nepiesaka patstavigus prasijumus. Tadgjadi autore konstatg, ka pastav likuma
robs, proti, likumdevejs neapzinati Administrativa procesa likuma nav paredzgjis iesp&ju
tiesai ierobeZot treSas personas tiesibas iepazities ar lietas materialiem, lai gan Sadam
reguléjumam butu jabiit.

Atklatu likuma robu var aizpildit ar analogijas palidzibu, normas tiesiskajam sastavam
piem@rojot citas normas ar lidzigu tiesisko sastdvu tiesiskas sekas (likuma analogija).%®
Analogija ir piem@rojama ka privatajas tiesibas, ta publiskajas tiesibas, tostarp ari
procesudlajas tiesibas.®* Analogijas piem&rojamibu procesualajas tiesibas apstiprina
Administrativa procesa likuma 17.panta otra dala, kas noteic — ja iestade vai tiesa konstaté

tiesibu sist€éma nepilnibu, ta var $o nepilnibu novérst, lietojot analogijas metodi.

91 Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs dr. iur. J.Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2008, 116., 118.1pp.

92 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Atkartots un papildinats izdevums. Riga: [aut.
izd.], 2015, 130.Ipp.

9 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: [aut. izd.], 2004, 178.Ipp.

% Kalnin$ E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu pieméro$ana.
Rakstu krajums dr. habil. iur., profesora Edgara Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Ratio iuris, 2003, 156.1pp.
Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Atkartots un papildinats izdevums. Riga: [aut.
izd.], 2015, 131.Ipp.

39



No vienas puses, autore darba ir uzsverusi tiesibu uz taisnigu tiesu iz8kiro$o nozimi
personas sp&ja aizstavet savas tiesibas un tiesiskas intereses un to, cik svarigi, ierobezojot
pieteicgja un atbildétaja tiesibas iepazities ar lietas materialiem, ir izvertét potenciala
ierobezojuma pamatotibu, nepiecieSamibu un samérigumu. Tomé&r, no otras puses, tiesas
procesam ir jabut balstitam uz taisniguma principu un uz Vienlidzibas principu, kas vienlaikus
ir pamata arT tadiem tiesibu uz taisnigu tiesu veidojosajiem elementiem ka procesa dalibnieku
vienlidzigas (lidzvertigas) iespgjas realizét savas procesualas tiesibas un iepazities ar lietas
materialiem. Autores ieskata, taisniguma un vienlidzibas princips prasa, lai treSajai personai
attieciba uz iesp&ju iepazities ar lietas materialiem netiktu pieskirtas privilégijas. Proti, nebiitu
piclaujams, ka tiesa ierobezotu tikai pieteicEja un atbildétaja tiesibas iepazities ar lietas
materialu attiecigo dalu, lai aizsargatu Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala
nosaukto informaciju, bet nevar€tu ierobezot tre$as personas tiesibas iepazities ar lietas
materialu attiecigo dalu. Lidz ar to autore uzskata, ka konkrétaja gadijuma tiesa var piemérot
likuma analogiju un, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu,
ierobezot arT tre$as personas tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu.

Tiesu praksé ir atrodami dazi lémumi, kuros tiesa ierobeZoja tre$as personas tiesibas
iepazities ar lietas materialiem. Lémumos gan nav ietverti argumenti par to, kapéc,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu, ir pielaujams ierobezot
tre3as personas tiesibas iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu.*

Vienlaikus ir atrodami vairaki Iémumi, kuros tiesibas iepazities ar lietas materialu
attiecigo dalu ir ierobeZotas treSajam personam, ja tadas radisies procesa gaita.*® Ta ka
Administrativa procesa likums neierobezo to, cik léemumus par tiesibu iepazities ar lietas
materialiem ierobezoSanu tiesa tiesvedibas gaita var pienemt, autore nerod logisku
izskaidrojumu tam, kapéc tiesai bitu japienem abstrakts 1émums jeb 1€émums par potenciali
iespg€jamu situaciju. Leémumam par treSo personu, ja tadas radisies procesa gaita, tiesibu
iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu ierobezoSanu nav tiesiskas un faktiskas nozimes, jo
tiesa ir pienémusi lémumu par nepastavosu situaciju. Sads lémums nerada nekadas sekas ne
procesa dalibniekiem, ne tiesas procesa neeso$ajam treSajam personam.

No tiesu l@mumiem par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem

ierobezoSanu nav konstat€jams, vai praksé ir bijis kads gadijums, kad tiesa ir pienémusi

%  Administrativas rajona tiesas 2014.gada 27janvara lémums lieta Nr.A420524613, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 6.maija l€émums lieta Nr.A420273013, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2014.gada 16.maija [émums lieta Nr.A420255814, nav publicéts.

% Piem., Administrativas rajona tiesas 2012.gada 31.julija lemums lieta Nr.A420603611, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 18.decembra lémums lieta Nr.A420557412, nav publicets;
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 4.janvara Iémums lieta Nr.A420599211, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2015.gada 10.jlnija 1émums lieta Nr.A420184015, nav publicéts.
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léemumu ierobezot treSo personu, ja tadas radisies procesa gaita, tiesibas iepazities ar lietas
materialiem un péc tam lieta patiesam ir pielaista vai pieaicinata kada tre$a persona. Autore
darba ieprieksgja nodala secinaja ka tiesas, pienemot lémumu par procesa dalibnieku tiesibu
iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu, §im jautajumam nepievers nepieciesamo riipibu
— tiesas medz neizvertet to, vai lietas materialu attieciga dala atklaj Administrativa procesa
likuma 145.panta ceturtaja dala aizsargato informaciju un vai $o informaciju ir nepiecieSams
aizsargat konkrétaja situacija, ka ari parasti neizverte ierobezojuma samérigumu. Lidz ar to ir
pamats domat, ka gadijuma, ja tiesa biis noteikusi ierobezojumu tre$ajam personam iepazities
ar lietas materialu attiecigo dalu un lieta tiks pielaista vai pieaicinata tre$a persona, tiesa
neparvertés pienemto I€mumu un neizdaris nepieciesamos apsveérumus, uz treSo personu tiks
attiecinats ieprieks$ pienemtais lémums par ierobezojuma noteikSanu.

Administrativaja procesa tiesa var piedalities ari institlicija, kuru tiesa ir pieaicinajusi
procesa atzinuma doSanai (Administrativa procesa likuma 30.pants). Administrativa procesa
likuma 30.panta otra dala tiesi noteic, ka institlicijai ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem.
Tapat tiesas procesa var piedalities eksperts, kur§ p&c tiesas pieprasijuma veic ekspertizi. Lai
eksperts varétu izdarit ekspertizi un institlicija varétu sniegt atzinumu, tiesai ir jaizsniedz
ekspertam vai institiicijai lietas materialu kopijas vai jalauj iepazities ar lictas materialiem
tiktal, ciktal tas nepiecieSams tiesas uzlikto pienakumu izpildei. Lidz ar to pret&ji logikas
apsveérumiem biitu So subjektu tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezosana.

Tiesu praksé identificgjami daudzi lémumi, kuros, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 145.panta ceturto dalu, ir ierobeZotas procesa dalibnieku un personu, kas nav
procesa dalibnieki, tiesibas iepazities ar lietas materialiem® vai pat tikai tadu personu, kas nav
procesa dalibnieki, tiesibas iepazities ar lietas materialiem.%® Ir 1émumi, kuros ir norade, ka
tiek ierobezotas procesa dalibnieka un treSo personu tiesibas iepazities ar lietas materialiem,
bet no 1émuma satura izriet, ka vardu savienojums ,,tre$a persona” ir lietots, lai apzZimétu visas
citas personas, kas nav procesa dalibnieki, nevis personu, kurai $ads statuss ir konkrétaja
administrativaja procesa.”

Autore uzskata, ka sie [emumi tiktal, ciktal tajos ir ierobezotas personu, kas nav procesa

% Piem., Administrativas rajona tiesas 2012.gada 26.novembra lémums lieta Nr.A420577912, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 22.janvara [@mums lieta Nr.A420530212, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 28.februara Iémums lieta Nr.A420287013, nav publicéts; Administrativas rajona tiesas
2014.gada 10.aprila lémums lieta Nr.A420230314, nav publicets; Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
26.februara 1émums lieta Nr.A420284414, nav publicéts.

% Piem., Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.janvara lemums lieta Nr.A420411612, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 2.aprila 1émums lieta Nr.A420468812, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 9.jilija 1€mums lieta Nr.A420404213, nav publicéts; Administrativas rajona tiesas
2015.gada 14 julija 1émums lieta Nr.A420204015, nav publicéts.

%  Administrativas rajona tiesas 2014.gada 24 janvara lemums lieta Nr.A420342713, nav publicéts;
AdministratTvas rajona tiesas 2014.gada 21.novembra [émums lieta Nr.A420509012, nav publicéts.
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dalibnieki, tiesibas piekliit lietas materialiem, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
145.panta ceturto dalu, ir pienemti, parsniedzot kompetenci. Sadu lémumu pienemsanas
pamata varétu biit nepareiza Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas dalas, it Tpasi
otra teikuma, izpratne.

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas dalas pirmais teikums paredz, ka tiesa
var noteikt ierobeZojumu pieteic€jam un atbildétajam (ar1 treSajai personai, ka noradits
ieprieks) iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. Panta ceturtas dalas otrais teikums
paredz, ka tiesa var noteikt, ka ierobezojums ir speka ar1 péc galiga tiesas nolémuma spéka
stasanas. Tad procesa dalibniekiem ir tadas pasas tiesibas iepazities ar lietas materialiem,

kadas likums nosaka ikvienai citai personai. Likums ,Par tiesu varu”%

paredz, ka Iidz
bridim, kad spéka stajies tiesas galigais nolémums atklata tiesas procesa izskatita lieta, lietas
materiali ir pieejami tikai tam personam, kuram S$adas tiesibas paredzetas procesualajos
likumos, bet péc tiesas nolémuma spéka stasanas — saskana ar Informacijas atklatibas likuma
normam. SIEgta tiesas procesa izskatitas lietas materialu pieejamibai ir noteikti vél stingraki
ierobezojumi (likuma 28.2 un 28.%pants). Atskiras arT nosacijumi par to, ka lietu materialiem
var piekliit privatpersonas un ka — valsts amatpersonas, institiicijas (iestades).

No noraditajam normam izriet, ka Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala
paredz ierobezot tikai procesa dalibnicku tiesibas iepazities ar lietas materialiem. Tiesa
lémumu par tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu saskana ar Administrativa
procesa likuma 145.panta ceturtas dalas pirmo teikumu pienem tiesvedibas laika, tas ir,
stenojot tiesu varu. Arl to, ka ierobeZojums biis speka péc galiga tiesas nolémuma speka
stasanas, tiesa izlemj tiesvedibas laika. Péc galiga nolémuma spéka stasanas jautajums par
procesa dalibnieku piekluvi lietas materialiem ir risinams saskana ar Informacijas atklatibas
likuma normam, tatad — tiesai darbojoties valsts parvaldes joma (izriet no likuma ,,Par tiesu
varu” 28.°panta) un izvertgjot ligumu iepazities ar lietas materidliem péc biitibas. Citam
personam piekluve lietas materialiem lietas izsprieSanas laika ir ierobezota jau uz likuma
pamata. Lidz ar t0 nav nepiecieSamibas ka ipasi lemt par citu personu piekluves lietas
materialiem ierobezoSanu. Savukart péc galiga tiesas noléemuma speka stasanas citu personu
tiesibas pieklit lietas materialiem ir nosakamas saskana ar Informacijas atklatibas likuma
normam, proti, tiesai izvert€jot ligumu iepazities ar lietas materialiem p&c biitibas.

Apkopojot mine€to, Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtad dala nepielayj
personu, kas nav procesa dalibnieki, tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobeZoSanu. Ja
tiesa ir pien€musi l@mumu par to, ka citas personas, kas nav procesa dalibnieki, nevar pieklut

lietas materialiem, lémums ir pienemts uz tadas normas pamata, kas §ada lémuma pienemsanu

100 par tiesu varu: LR likums. Zinotajs, 1993. 14.janvaris, nr.1.
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nemaz neparedz. Sadam lémumam nav tiesiskas un faktiskas nozimes ne situacija, kad tiesa
ierobezo piekluvi lietas materialiem lietas izskatiSanas laika, ne situacija, kad tiesa ierobezo
piekluvi lietas materialiem peéc galiga tiesas nolémuma spéka stasanas. Lietas izskatiSanas
laika citu personu tiesibas pieklit lietas materialiem ir ierobeZotas jau uz likuma ,,Par tiesu
varu” normu pamata, savukart péc galiga nolémuma speka staSanas jautajums par piekluvi
lietas materialiem risinams saskana ar Informacijas atklatibas likuma normam. Turklat tiesa,
ierobezojot citu personu, kas nav procesa dalibnieki, piekluvi lietas materialiem, acimredzami
parkapj savu kompetenci, nepamatoti rikodamas valsts parvaldes joma.

Tiesu praksé autore identificéja 1émumus, kuros tiesa pamatoti noraidija ligumu
ierobezot personu, kas nav procesa dalibnieki, tiesibas iepazities ar lietas materialiem,
pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 28.%panta nosacljumiem par to, ka lietas materiali p&c
galiga nolémuma spéka staganas ir ierobeZotas pieejamibas informacija.’’ Autore atrada ari
tadus lemumus, Kuros tiesa, lai gan bija identific&jusi, ka saskana ar likuma ,,Par tiesu varu”
28.%panta nosacTjumiem lietas materiali ir ierobeZotas pieejamibas informacija, tapat,
pamatojoties uz  Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu, bija noteikusi
ierobezojumu pieteicg€jam un citam personam, kas nav procesa dalibnieki, iepazities ar lietas

materialiem.1%?

4.2. lerobezojuma apjoms

No analizétajiem tiesu lémumiem ir redzams, ka procesa dalibnieki vai kads cits
subjekts, kas iesniedz dokumentus tiesa, parasti lidz noteikt ierobezojumu iepazities ar
iesniegtajiem dokumentiem pilniba. Autore uzskata, ka tiesai ir jaanaliz€ dokumenta saturs un
jaizverte, vai patiesam visa dokumenta ietverta informacija atspogulo to informaciju, kuras
aizsardzibai ierobezojums nosakams. Ja ta, tad ir pamats ierobeZot procesa dalibnieka tiesibas
iepazities ar attiecigo dokumentu.

Tacu ir iesp&jams, ka dokuments satur gan tadu informaciju, kura ir jaaizsarga, gan
informaciju, pieeju kurai nav pamata ierobezot, pieméram, tiek iesniegts standarta ligums,
kura aizsargajama dala ir viens vai vairaki ta punkti. Ja dokumenta veids, noform&ums un
informacijas izklasts pielauj dokumenta norobezot to informacijas dalu, kas ir aizsargajama,
tad tiesai tas ir jadara. Proti, tiesai iesniegtic dokumenti japievieno lietas materialiem,

dokumenta ar tehniskiem lidzekliem nodalot vai aizklajot informacijas aizsargajamo dalu. Ja

101 Administrativas rajona tiesas 2013.gada 21.jinija leémums lieta Nr.A420366413, nav publicéts;

Administrativas rajona tiesas 2015.gada 25.septembra 1emums lieta Nr.A420249515, nav publicéts.
102 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 25.marta lémums lieta Nr.A420432313, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.aprila 1émums lieta Nr.A420230314, nav publicéts.
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tiesa nosaka ierobezojumu iepazities ar attiecigajiem lietas materialiem pilna apmeéra, kaut
gan ir iesp&jams ierobezot pieeju tiesi tai informacijas dalai, kura ir aizsargajama, konkréta
procesa dalibnieka tiesibas iepazities ar lietas materialiem tiek nepamatoti un neattaisnojami
ierobezotas, precizak, tiek ierobezotas, lai gan tam objektivi nav pamata un nepiecieSamibas.

Tiesu praksé autore konstatéja vairakus lémumus, Kkuros ir analizéts iesniegta
dokumenta saturs un secinats, ka ir iesp&jams nodalit to informacijas dalu, ar kuru procesa
dalibniekiem ir nosakams ierobezojums iepazities, un aizklat tieSi un tikai So informacijas
dalu, nevis automatiski liegt pieeju lietas materialu attiecigajai dalai pilniba.'% Tiesai $ada
pieeja biitu jaieveéro katra gadijuma, kad ir jalemj par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar
lietas materialiem ierobezoSanu, jo Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas dalas
regul§juma merkis ir norma minétas informacijas aizsardziba, nevis pec iespgjas plasaka
ierobezojumu iepazities ar lietas materialiem noteikSana.

Autore atrada divus 1émumus, kuros tiesa lietas materialiem pievienoja dokumentus un
péc iestades noradijuma noteica, ka pieteic€js var ar tiem iepazities, bet nevar izgatavot
nekada veida atvasinajumus (norakstus, izrakstus, kopijas u.c.) nekada forma.'® Sada veida
noteikts ierobezojums ir loti labs risindjums, jo nodroSina gan lietas materialos ietvertas
informacijas aizsardzibu, gan lauj procesa dalibniekiem pilnvertigi realizét savas procesualas

tiesibas.

4.3. Lémuma par ierobezojuma noteikSanu veids un pamatojums

Administrativaja procesa tiesa (tiesnesis) lémumu var sastadit atseviSka procesuala
dokumenta veida, rezoliicijas veida vai ierakstit tiesas sédes protokola. Lémumu var pienemt
rezoliicijas veida, ja tas nav parsiidzams (Administrativa procesa likuma 285.panta otra un
ceturta dala). Administrativa procesa likuma 315.panta pirma dala noteic, ka procesa
dalibnieki lémumus var parsiidzet atseviski no tiesas sprieduma tikai likuma tieSi noteiktajos
gadijumos. Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala neparedz, ka l@émums par
procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu ierobezoSanu ir
parsiidzams.

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala noteic, ka tiesa péc savas

iniciativas vai administrativa procesa dalibnieka liguma var pienemt motivétu l[@mumu, ar

103 Piem., Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra lemums lieta Nr.A420668810, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 22.janvara [émums lieta Nr.A420530212, nav publicéts; Administrativas
rajona tiesas 2014.gada 15.maija 1émums lieta Nr.A420231014, nav publicéts; Administrativas apgabaltiesas
2015.gada 28 julija I1emums lieta Nr.A420163015, nav publicéts.

104 Administrativas rajona tiesas 2015.gada 25.novembra lemums lieta Nr.A420267915, nav publicéts;
AdministratTvas rajona tiesas 2015.gada 22.decembra [émums lieta Nr.A420332615, nav publicéts.

44



kuru nosaka ierobezojumu pieteic€jam vai atbildétajam iepazities ar lietas materialu attiecigo
dalu. Autore darba otraja nodala pamatoja, kapéc Administrativa procesa likuma 145.panta
ceturtaja dala vards ,var” ir saistams ar vardu ,pienemt” tadejadi, ka tiesa, izdarot
apsverumus, var noteikt un var ar1 nenoteikt procesa dalibniekiem ierobezojumu iepazities ar
lietas materialiem, bet vards ,,var” nav saistams ar vardiem ,,motivétu lémumu” tadgjadi, ka
tiesa var€tu izveleties, kada veida noformet 1émumu. Proti, lémums par procesa dalibnieku
tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu ir noformgams tikai motivéta [émuma
veida.

Autore So secinajumu pamato ne tikai ar normas gramatisko interpretaciju, bet ari ar
lémuma butibu. Darba ir uzsverts, ka tiesai, lai ierobezotu tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, ir jaizverte, vai dokumenti vispar satur tadu informaciju, Kuru ir nepiecieSams
aizsargat ari konkrétaja situacija, un jaizverté $ada ierobezojuma samérigums. Autore
neapSauba, ka noraditos apsverumus ir iesp&ams izdarit, tos faktiski nepiefiksgjot 1€muma.
Tomér autore uzskata, ka nav pielaujams ierobezot procesa dalibnieka pamattiesibas,
nenoradot apsvérumus, kas ir $ada I@muma pienemsSanas pamata. Procesa dalibniekiem ir
jabiit iespgjai parliecinaties par to, ka tiesa ir izvertgjusi ierobezojuma nepiecieSamibu un
samerigumu.

Turklat gadijumos, kad tiesas [émums nav parsiidzams atseviski no tiesas sprieduma,
procesa dalibnieki iebildumus pret 1€mumu var izteikt, parsiidzot tiesas spriedumu
(Administrativa procesa likuma 315.panta otra dala). Lidz ar to, ieverojot ar tiesibu iepazities
ar lietas materialiem nozimi sp&ja pilnvertigi piedalities tiesas procesa, autore nesaskata
skérslus procesa dalibniekam izteikt motivetu ltigumu ne vien augstakas instances tiesai, bet
ari tiesai, kas lémumu pienémusi, atlaut iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. Ja 1émums
nav motivéts, tad procesa dalibniekam ir apgritinata iesp&ja iebilst pret ta pienemsanu, jo
procesa dalibniekam nav zinams, kadi argumenti ir [Emuma pienemsanas pamata, kas nozimé,
ka procesa dalibnieks nevar tos atspekot.

Pétot tiesu praksi, autore noskaidroja, ka l€mumi par procesa dalibnieku tiesibu
iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu ierobezosanu, ir tikusi noforméti rezoliicijas veida,
proti, bez motivacijas.!® No tiesu prakses nav secindms, vai procesa dalibnieki ir iebildusi
pret Ilemuma pienemsSanu §ada veida. Autore, nemot veéra to, ka tiesa 1€musi ierobeZot procesa
dalibnieka pamattiesibas, no kuram cita starpa ir atkariga ta sp€ja pilnvertigi un adekvati
aizstavet tiesibas un tiesiskas intereses tiesa, uzskata, ka procesa dalibnieks vargtu iebilst pret

Sadu lémumu, pamatojoties vien uz lémuma veidu, tas ir, ka lémums ir pienemts bez

105 Tas, ka lemums par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu ir pienemts
rezolticijas veida, ir redzams Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 12.aprila lémuma lieta Nr.A420707810,
nav publicéts.
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motivacijas.

Attieciba uz 1émuma pamatojumu noradams, ka katra tiesas nolémuma pamatojumam ir
jabuit tadam, kas izskaidro, kapec tiek pienemts tieSi $ads 1€émums, un parliecina procesa
dalibniekus par to, ka nolemums ir pareizs, tiesisks un taisnigs.*%® Sada prasiba izriet no cita
tiesibu uz taisnigu tiesu elementa — procesa dalibnieku tiestbam uz motivétu nolemumu.%’

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg ir nostiprinats, ka nolémuma pamatojuma apjoms ir
atkarigs no lietas apstakliem un ir javerte katra lieta atseviski. Tiesibas uz motivétu nolémumu
neuzliek tiesai pienakumu atbildét pilnigi uz visiem pusu argumentiem,'® svarigakais ir
izvertet tos argumentus, kuriem var biit ietekme uz lietas iznakumu,'% jo Tpasi argumentus,
kas skar procesa dalibnieka Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un tas
protokolos garant&tas tiesibas un brivibas.!?? Lai gan atzinas vairak ir attiecindmas uz tadiem
nolémumiem, kuros ir javérté procesa dalibnieku argumenti, visdrizak — lieta tiek izspriesta
pEc biitibas, no tam var secinat, ka tiesa nevar atstat bez ieveribas procesa dalibnieku
argumentus par to pamattiesibam. Tas vél jo vairak apstiprina iepriek§ secinato, ka tiesai
lémums par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu ir
japienem atseviska procesuala dokumenta veida, ietverot lemuma pamatojumu.

Tiesai ir janem veéra, ka ar pilnigu un precizu nolémuma argumentaciju tiek vairota
uzticiba tiesam.!'! Tiesai ir jarikojas ta, lai procesa dalibniekiem nerastos $aubas par tiesas
neatkaribu un objektivitati. Lémums, kura tiesa bez Ipasa pamatojuma ierobezo viena procesa
dalibnieka tiesibas iepazities ar liectas materialiem, $adas Saubas var radit. Lidz ar to autore
uzskata, ka lémuma par procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem
ierobezo$anu ir jabit noraditam, kadas informacijas aizsardzibai ierobezZojums nosakams, un
jaatspogulo ierobeZojuma sameériguma apsveérumi.

To, cik plasai ir jabait lEtmuma motivacijai, noteic dazadi faktiskie apstakli. Pieméram, ja
procesa dalibnieks norada, ka dokuments satur kadas citas personas datus vai informaciju par
personas mantisko stavokli, tad ir skaidrs, ka bttu lieki 1émuma ietvert plaSu analizi par to,
vai minétie ir privatas dzives apstakli. Sameriguma apsvérumu ataino$anas apjoms ari var bt

atSkirigs. Butiba lémumam ir jabut motivétam tik plasi, lai procesa dalibnieki saprastu, kapéc

106 Administrativais process tiesd. Autoru kolektivs dr. iur. J.Briedes visparigd zinatniskd redakcija. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2008, 490.1pp.

107 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Aut. kol. prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2011, 140.1pp.

108 Judgment of European Court of Human Rights of 27 September 2001, Hirvisaari v. Finland, para 30.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59682 [apliikots 28.02.2016].

109 Judgment of European Court of Human Rights of 9 December 1994, Ruiz Torija v. Spain, para 30. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57909 [aplikots 28.02.2016].

110 Judgment of European Court of Human Rights of 28 June 2007, Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg, para
96. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81328 [aplikots 28.02.2016].

111 Hartmane L. Juridiskd argumentacija tiesu nolémumos. Likums un Tiesibas, 2001, novembris, 3.s&jums,
nr.11, 342.1pp.
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izskatamaja gadijuma lielaks ,,svars” tiek pieskirts Administrativa procesa likuma 145.panta
ceturtaja dala nosauktas informacijas aizsardzibai, bet ne procesa dalibnieka tiesibam
iepazities ar lietas materialiem. Vienlaikus ir skaidrs, ka 1émuma lietas materialu satura
parbaude un samériguma apsvérumu izdariSana ir jaataino tiktal un tada apmeéra, lai netiktu
atklats, konkreti kada informacija lietas materialu attiecigaja dala ir ietverta, ka ar1 lai tas
nebitu netieSi izsecinams. Turklat tiesai janem véra, ka dazos gadijumos ar1 visparigs un
abstrakts lietas materialu satura apraksts var tikt uzskatits par aizsargajamas informacijas
atklasanu. Pieméram, ir gruti iedomaties, ka komersanta intereses komercnoslépuma
aizsardziba var€tu aizskart norade, ka lietas materiali atspogulo ta izstradatu marketinga
strat€giju, vai norade par to, ka lietas materiali satur kadas personas vardu un uzvardu, varétu
ka aizskart attiecigo personu. Savukart norade, ka lietas materiali satur informaciju par
konkrétas medicinas iestades apmekl&jumu, jau varétu tikt uzskatita par parak konkrétu.
Noraditais ir attiecinams arT Uz tadu [émumu pamatojumu, kura tiesa nolemj nenoteikt
ierobezojumu procesa dalibniekiem iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. Ja tiesa secina,
ka dokuments neatspogulo tadu informaciju, kuras aizsardzibai Administrativa procesa
likuma 145.panta ceturta dala paredz ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, tad dokumenti lémuma ir jaanalizg tikai tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams, lai
pamatotu, kapéc nav iemesla ierobezot procesa dalibnicka tiesibas iepazities ar tiem. Ja
procesa dalibniekiem dokumentu saturs ir zinams, [@muma pamatojuma bus pietickami So
faktu konstatét. Plasaka analize biitu nepiecieSama tiesi attieciba uz samerigumu. Ja gadijuma,
kad tiesa nolemj noteikt ierobezojumu iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, tiesai ir
japamato, kapéc ir dodama prieksroka Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala
minétas informacijas aizsardzibai, tad procesa dalibnieku tiesibu neierobezoSanas gadijuma
tiesi pret&ji — kapec prieksroka ir dodama tiesibam iepazities ar lietas materialiem. Vienlaikus,
ta ka §ads [émums nosaciti biitu uzskatams par procesa dalibniekiem labvéligu, tad, 11dzigi ka
izdodot administrativo aktu, pamatojumam nav jabit tik plaSam, ka pienemot 1€mumu par

tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobeZoSanu.

4.4. lerobezojuma ilgums

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala nenosaka, uz cik ilgu laika
periodu procesa dalibnieka tiesibas iepazities ar lietas materialiem ir ierobezojamas, vien
paredz, ka ierobeZojumu var noteikt arT pec galiga nolémuma speka stasanas. Teoretiski var
izdalit tris veidu termina ierobezojumus — tiesa var noteikt ierobeZojumu iepazities ar lietas

materialu attiecigo dalu uz noteiktu laika periodu, uz laiku lidz galiga tiesas nolémuma spéka
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stasanas dienai vai arl paredze€t, ka ierobezojums ir spéka ari péc galiga nolémuma spéeka
stasanas.

Analizgjot tiesu praksi, netika konstatéts, ka tiesas biitu pieversusas jautadjumam par
tiesibu ierobezosanas ilgumu. Visbiezak tiesas nolemj noteikt icrobezojumu iepazities ar lietas
materialu attiecigo dalu ari péc galiga nolémuma spéka stasanas dienas, ko tieSi paredz
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala. Ta ir arT logiska pieeja, jo parasti
informacijas biittba un nepiecieSamiba to aizsargat laika gaita nemainas. Tomér, ka jau
noradits ieprieks, norma regul€ tikai procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem
ierobezosanu.

Ir iespgjams, ka tiesa ir noteikusi ierobezojuma speka esamibu ar1 péc galigd nolémuma
speka stasanas, bet procesa dalibnieki jau tiesvedibas laika uzzina attiecigo lietas materialu
saturu. Tapat ir iesp&jams, ka gadijuma, kad tiesa ir noteikusi ierobezojumu pé&c savas
iniciativas, viens procesa dalibnieks izpauz lietas materialu saturu. Mingtajos gadijumos,
autores ieskata, lemums par ierobezojuma noteikSanu zaudé speku, jo 1€émums tiek pienemts
ar merki aizsargat noteiktu informaciju. Ja procesa dalibniekiem informacija klast zinama,
apstaklu aizsardziba vairs nav ne iesp&jama, ne ari nepiecieSama.

Autore tiesu praksé nekonstatgja gadijumus, kad tiesa biitu noteikusi, ka ierobezojums
iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu ir speka lidz galiga tiesas nolémuma spéka stasanas
dienai.

Attieciba uz ierobezojuma noteik$anu uz konkrétu laika periodu, autore noskaidroja, ka
Sada prakse pastav gadijumos, kad tiesa nolemj noteikt ierobezojumu iepazities ar
informaciju, kas uzskatima par komercnoslépumu.l? Tiesa, izvértgjot to, vai procesa
dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialiem ir jaierobezo un cik ilgi ierobeZojums
janosaka, vadas no Informacijas atklatibas likuma. Likuma 5.panta ceturta dala paredz, ka
informacijas autors vai iestades vaditajs ierobeZotas pieejamibas statusu informacijai nosaka
uz laiku, kas nav ilgaks par vienu gadu, iznpemot $a likuma 7.panta min€to gadijumu.
Informacijas autors vai iestades vaditajs var lemt par jauna termina noteikSanu, ka ar7 par §a
statusa atcelSanu pirms noteikta termina izbeigSanas. Lidz ar to tiesas nosaka, ka
ierobezojums ir spéka lidz informacijas autors vai iestades vaditajs lemj par ierobeZotas
pieejamibas statusa atcelSanu.

Sada prakse ir atrodama arf citas lietas, kur tiesas, vadoties no Informacijas atklatibas
likuma normam, paredz, ka ierobeZojums iepazities ar tadu informaciju, kas minéta likuma

izpratné ir uzskatama par ierobeZotas pieejamibas informacija, ir spéka lidz lémuma par

112 piem., Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.februara lemums lieta Nr.A420287013, nav publicéts.
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ierobezotas pieejamibas statusa atcel$anu pienemsanai.™®

Lémumos nav ietverts pamatojums tam, kapec tieSi Informacijas atklatibas likuma
normas biitu izmantojamas, lai noteiktu ierobezojuma ilgumu. Autore $adu pamatu nesaskata,
jo, ka jau noradits, lielakoties nepiecieSamiba aizsargat informaciju nemazinas, savukart
komercnoslépuma gadijuma minéta pieecja ari nav logiska, jo tikai komersants var noteikt, cik
ilgi kada zina ir uzskatama par komercnoslépumu. Turklat darba apskatita procesa dalibnieku
tiesibu ierobezojuma noteikSanas kartiba tiesas kaut kada méra liek uzskatit, ka tiesa neveiks
regularu kontroli par to, vai iestad€ attiecigajai informacijai joprojam ir pieskirts ierobezotas
pieejamibas statuss. Lidz ar to $ados gadijumos procesa dalibnieki faktiski tapat nevarés
iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, pat ja iestade bilis 1&€musi atcelt ierobezotas

pieejamibas statusu lietas materialos ietvertajai informacijai.

113 Pijem., Administrativas rajona tiesas 2014.gada 27junija lemums lieta Nr.A420225314, nav publicéts;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 19.novembra lémums lieta Nr.A420382314, nav publicets;
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 22.decembra lémums lieta Nr.A420511513, nav publicéts;
AdministratTvas rajona tiesas 2015.gada 6.maija [émums lieta Nr.A420168815, nav publicéts.
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Kopsavilkums

Tiesibas iepazities ar lictas materialiem ir procesa dalibniecku pamattiesibas. Tiesali,
lemjot par So tiesibu ierobezosanu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
145.panta ceturtaja dala ietverto deleg&jumu, ir javadas no pamattiesibu ierobezojuma
pielaujamibas parbaudes shémas principiem. Tiesai ir japarbauda ierobezojuma
legitima mérka esamiba, tas ir, vai lietas materialu attieciga dala satur informaciju par
privatas dzives apstakliem, adopcijas, valsts, profesionalo vai komercnoslépumu, un
jasaméro tiesibas uz privatas dzives apstaklu, adopcijas, valsts, profesionala vai
komercnoslépuma aizsardzibu un procesa dalibnieka tiesibas uz lietas izskatiSanu
taisniga tiesa, 1pasi izvertjot to, ka ierobezojums ietekmés procesa dalibnieka sp&ju
pilnvertigi piedalities tiesas procesa.

Administrativo tiesu Iémumu analize liecina, ka tiesas lielakoties analizé legitima
mérka esamibu, tomér ir [émumi, kuros tiesas noteikusas ierobeZojumu iepazities ar
lietas materialu attiecigo dalu, neizvert§jot, vai lictas materialos vispar ir izpausta tada
informacija, Kkuras aizsardzibai ierobezojumu ir pielaujams noteikt. Same&riguma
apsvérumu izdari$ana tiesas aprobezojas tikai ar tiesibu normu, kuras noteic, ka lietas
materialos atklata informacija ir aizsargajama, atreferésanu.

Tiesu prakse ierobezot procesa dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialiem tapéc,
ka iestade lietas materialos ietvertajai informacijai ir noteikusi ierobeZotas pieejamibas
statusu, bet neizvertét, vai lietas materialu attieciga dala atklaj informaciju par privatas
dzives apstakliem, adopcijas, valsts, profesionalo vai komercnoslépumu, nav pareiza.
Informacijas atklatibas likuma normas nav patstavigs pamats ierobeZojuma iepazities
ar lietas materialiem noteikSanai.

Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas dalas reguléjuma ir konstat€jams
likuma robs — likumdevéjs neapzinati nav paredzgjis treSas personas tiesibu iepazities
ar lietas materialiem ierobezo$anu. Likuma robs ir aizpildams ar likuma analogijas
palidzibu, piemérojot Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtas dalas, kas
paredz pieteicgja un atbildétaja tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobeZoSanu,
tiesiskas sekas.

Tiesu prakse ierobeZot treSo personu, ja tadas radisies procesa gaita, tiesibas iepazities
ar lietas materialiem, nav pareiza. Sadiem Iémumiem nav ne tiesiskas, ne faktiskas
nozimes, jO tajos noreguléta neesosa situacija.

Tiesu prakse ierobezot personu, kas nav procesa dalibnieki, tiesibas iepazities ar lietas

materialiem, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu,
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nav pareiza. Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala pielauj tikai procesa
dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanu. Citu personu tiesibas
pieklut lietas materialiem ir nosakamas atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” un
Informacijas atklatibas likuma normam, turklat citu personu piekluve lietas materialiem

ir risinama atseviska procesa, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nevis konkrétas

tiesvedibas ietvaros.
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Nr.887. Latvijas Vestnesis, 2004. 28.oktobris, nr.171;

Act on Administrative Disputes. Pieejams: Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacijas  izveidotaja = datu  baz€  http://www.legislationline.org/topics/
country/37/topic/83 [aplikots 12.03.2016];

Act on the Publicity of Administrative Court Proceedings. Pieejams: Somijas Tieslietu
Ministrijas datu bazé www.finlex.If [aplikots 13.03.2016];
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24.
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26.

27.

28.

Act on the Openness of Government Activities. Pieejams: Somijas Tieslietu
ministrijas datu bazé www.finlex.If [apliikots 13.03.2016];

Administrative Judicial Procedure Act. Pieejams: Somijas Tieslietu ministrijas datu
bazé www.finlex.If [aplikots 13.03.2016];

Administrative Procedure Code. Pieejams: Bulgarijas Muitas agentiiras majas lapa
http://customs.bg/en/documents [aplikots 12.03.2016];

Code of Administrative Court Procedure. Pieejams: Vacijas Tieslietu ministrijas datu
baze https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html
[aplukots 09.03.2016];

Code of Administrative Court Procedure. Pieejams: Igaunijas valsts oficiala izdevuma
majas lapa https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530032015001/consolide [aplikots
09.03.2016];

3akon JIuToBCcKOil PeCHy6J'II/IKI/I O MIpPOU3BOACTBC II0 AAMHUHUCTPATUBHBIM OCJIAM.
Pieejams:  Lietuvas Republikas Saeima  normativo aktu datu  baze
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=1027880 [aplikots
09.03.2016].

Tiesu prakse:

1.

Judgment of European Court of Human Rights of 9 December 1994, Ruiz Torija v.
Spain. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57909 [aplikots 28.02.2016];
Judgment of European Court of Human Rights of 19 February 1998, Edificaciones
March Gallego S.A. v. Spain. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58137
[aplukots 13.02.2016];

Judgment of European Court of Human Rights of 19 December 1989, Kamasinski v.
Austria. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614 [aplikots 27.02.2016];
Judgment of European Court of Human Rights of 27 September 2001, Hirvisaari v.
Finland. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59682 [aplikots 28.02.2016];
Judgment of European Court of Human Rights of 13 February 2003, Odievre v.
France. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935 [aplikots 28.02.2016];
Judgment of European Court of Human Rights of 24 April 2003, Yvon v. France.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61053 [aplikots 13.02.2016];
Judgment of European Court of Human Rights of 17 July 2003, Perry v. The United
Kingdom. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61228 [aplikots
26.05.2015];
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Judgment of European Court of Human Rights of 28 April 2005, Buck v. Germany.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920 [aplikots 28.02.2016];
Judgment of European Court of Human Rights of 9 March 2006, Svipsta v. Latvia.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72749 [apliukots 27.02.2016];
Judgment of European Court of Human Rights of 28 June 2007, Wagner and
JMW.L. v. Luxembourg. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81328
[aplukots 28.02.2016];

Judgment of European Court of Human Rights of 7 February 2012, Von Hannover v.
Germany (No. 2). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029 [aplikots
28.02.2016];

Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta spriedums lieta C-1/11. Pieejams:
curia.europa.eu [aplakots 21.05.2015];

Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 15 janvara spriedums lieta C-416/10. Pieejams:
curia.europa.cu [aplikots 21.05.2015];

Par Civillikuma 156.panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad
vini uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.un 96.pantam un 1975.gada 15.oktobra Eiropas Konvencijas par to
bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimus$i lauliba, 4.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2009.gada 3.junija spriedums lieta Nr.2008-43-0106. Latvijas
Vestnesis, 2009. 5.jiinijs, nr.88;

Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 18.decembra
spriedums lieta Nr.2009-10-01. Latvijas Veéstnesis, 2009. 22.decembris, nr.201;

Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt
blakus stidzibu par [émumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinasanu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2009-85-01. Latvijas
Vestnesis, 2010. 1.aprilis, nr.53;

Par Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudeéjumu atlidzinasanas likuma 8.panta otras
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 6.janija spriedums lieta Nr.2011-21-01.
Latvijas Veéstnesis, 2012. 7.junijs, nr.89;

Par Civilprocesa likuma 363.8panta astotas dalas (redakcija, kas bija speka lidz
2010.gada 31.oktobrim), ciktal ta attiecas uz maksatnespé€jas administratora tiestbam

parsudzet tiesas l€mumu, ar kuru administrators tiek atcelts no maksatnesp€jas
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Véstnesis, 2015. 16.marts, nr.53;
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Republikas Satversmes 92.panta pirmajam un treSajam teikumam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2015.gada 16.aprila spriedums lieta Nr.2014-13-01. Latvijas
Vestnesis, 2015. 20.aprilis, nr.76;

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 21.marta spriedums
lieta Nr.SKA-254/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv [apliikots 07.03.2016];
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 17.februara spriedums
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publicéts;

Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 28 jilija [emums lieta Nr.A420163015, nav
publicéts;

Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 24.augusta 1@émums lieta Nr.A420357614,
nav publicéts;

Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 20.oktobra 1€mums lieta Nr.A420259414,
nav publicéts;

Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 2.februara 1émums lieta Nr.A420172015,
nav publicets;

Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 26.februara 1émums lieta Nr.A420284414,
nav publicéts;

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 22.decembra lémums lieta Nr.A42591506,
nav publicéts;

Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.aprila 1émums lieta Nr.A42758308, nav
publicets;

Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra leémums lieta Nr.A420668810,

nav publicets;
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publicéts;
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Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums , Tiesu prakse adopcijas jautajumos”.

Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 29.05.2015].

Citi prakses materiali:

1.

Likumprojekts ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma”. Pieejams: http://helios-
web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1651_0 [aplikots 04.05.2015];

Likumprojekts ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma” treSajam lasijumam.
Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1651 3 [aplukots 04.05.2015];
Likumprojekts  ,,Grozijumi  Administrativa  procesa  likuma”.  Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/0B7055EA6F759625C225793D
004D3111?0penDocument [apliikots 04.05.2015];

Likumprojekts ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma” otrajam lasjjumam.
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS1l.nsf /0/EC6285F04A1EAF
71C2257A2C0029F507?0penDocument [aplikots 04.05.2015];

Latvijas Republikas 8.Saeimas 2006.gada 26.oktobra sédes stenogramma. Piecjama:
http://www.saeima.lv/ steno/2002_8/st_061026/st2610.htm [aplakota 04.05.2015];
Latvijas Republikas 8.Saiemas Juridiskais birojs. Sarakste pamatdarbibas jautajumos
par 2006.gadu, 1. un 2.séjums. Piecejami Saeimas arhiva;

Latvijas Republikas 8.Saeima. Juridiska komisija. Likumprojekta ,,Grozijumi
Administrativa procesa likuma” priekslikumi likumprojektam, 1.s€jums. Pieejams

Saeimas arhiva.

60



Dokumentara lapa

Magistra darbs ,,Procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSana

administrativaja procesa tiesa” izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, pétijuma izmantoti tikai taja
noraditie informacijas avoti un iesniegta elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Zane Césniece

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Darba vaditajs: doc., dr.iur. Edvins Danovskis

Recenzents:

Darbs iesniegts Valststiesibu zinatnu katedra 2016.gada 20.aprili
Metodike:

Darbs aizstavéts nosléguma parbaudijuma komisijas seéde:
Protokola Nr.:
Vertejums:

Komisijas sekretars (-€):

61



