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ANOTACIJA

Magistra darba t€ma ir ,,Pensiju 2. un 3. limena izpratne sabiedriba un medijos
(2011. g. janvaris— 2012.g. marts)”. Petijuma meérkis ir noskaidrot un salidzinat
mediju un sabiedribas izpratnes par pensiju 2. un 3. limeni. Darba pamata ir izvirzita
hipotéze, ka sabiedribai triikkst informacijas par uzkrajoSajiem pensiju Iimeniem, bet
mediji nesniedz pilnvertigu izpratni par pensiju 2. un 3. Iimeni. Darba izmantotas A.
A. Banduras un Dz. Rotera socialas maciSanas pieejas, kognitiva disonanses teorija un
kategorizacijas teorija, kuras ietvaros skatita ar1 E. RoSas prototipu teorija. Petijums ir
veikts, izmantojot kontentanalizi, anketéSanu un intervijas. Petfjuma rezultata izvirzita

hipotéze ir tikai dal€ji apstiprinajusies.

Atslégvardi: sociala maciSanas, kategorizacija, prototipi, kognitiva disonanse,

pensiju limeni



ANNOTATION

The issue of Master’s thesis is ,,Understanding 2nd and 3rd pillar pension in
society and media (2011th January — 2012th March)”. The aim is to establish and to
compare media and public awareness of 2nd and 3rd pillar pension. Work is based on
the hypothesis that the public lacks information on accumulating pillar pension, but
the media does not provide valuable awareness of 2nd and 3rd pillar pension. The
paper used social lerning approach from A. A. Bandura and J. Rotter, cognitive
dissonance theory and categorization theory, which includes prototype theory from E.
Rosch. Research is made with content analysis, questionnaires and interwievs. As a

result the hypothesis is only partly confirmed.

Keywords: social learning, categorization, prototype, cognitive dissonance,

pillar pension
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IEVADS

Sobrid loti aktuals jautajums ir par Latvijas valsts budZeta nepietickamibu
valsts vecuma pensiju izmaksasanai. 2011. gada 480 tiikstosi iedzivotaju sanéma
vecuma pensijas, bet darba n€méju un pasnodarbinato personu skaits, kuras maksaja
socialas apdroSinaSanas iemaksas, no kuram tiek nodroSinatas vecuma pensijas, bija
764 tukstoSi. Respektivi, vienu pensijas sanéméju uztur 1,3 legali stradajoSie
iedzivotaji.' Tiek prognozéts, kas Latvija péc 50 gadiem bis lielakais pensionaru
ipatsvars Eiropas Savieniba, jo demografiska situacija Latvija strauji pasliktinas, to
ietekmé zema dzimstiba un iedzivotaju strauja novecoSana, ka ar1 augstais darbsp&jigo
emigracijas limenis.” Tie$i $o iemeslu d&] $obrid tiek veiktas izmainas pensiju likuma,
palielinot valsts pensijas vecumu no 62 uz 65 gadiem. Vecuma palielinasana ir
ieplanota pakapeniski.’ Tade] medijos arvien biezak paradas aicinajumi veidot
privatus uzkrajumus savam vecumdienam.

Latvija ir tris [imenu pensiju sistéma. Pensiju 1. un 2. limenis tiek veidots no
personas socialas apdroSinasanas iemaksam. 1. pensiju Iimeni iemaksatie lidzekli jau
Sobrid tiek izmaksati esoSajiem pensionariem. Bet 2. un 3. pensiju limenis ir
uzkrajumi. 2. pensiju Ilimena uzkrajums veidojas no socialas apdroSinaSanas
iemaksam, kas tiek iegulditas fondéto pensiju shema. Savukart pensiju 3. Iimenis ir
privats uzkrajums vecumdienam, kur iemaksas tiek veiktas pastavigi un brivpratigi.*

Magistra darba ir pétita sabiedribas un mediju izpratne par 2. un 3. pensiju
Iimeni, ar izpratni saprotot visu zinaSanu kopumu, kas piemit p€tamajam objektam par
konkréto jautajumu. Respektivi, tas ir asociaciju, zinasanu un ar1 priekSnojautu

kopums par kadu paradibu.

! Rozenfelde, L. (2011). Pensiju sistéma Latvija. Dzivie skirkfi. Sk. 2012.g. 28.marta:
http://www.ir.1v/2011/9/12/pensiju-sistema-latvija

?[B.a.]. (2012). Latvija péc 50 gadiem biis lielakais pensionaru ipatsvars ES. Latvija. Sk. 2012. g. 28.
aprilt: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/380819-

latvija_pec 50 gadiem_ bus lielakais pensionaru_ipatsvars_es

? [B.a.]. (2012). Prezidents atbalsta pensijas vecuma palielinasanu. Viedokfi. Sk. 2012. g. 28. aprili:
http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/416297-prezidents_atbalsta pensijas_vecuma_palielinasanu

* Klementjevs, A. (2011). Procentus no pensijas — mantiniekiem! Versijas. Sk. 2012. g. 28. aprili:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/andrejs-klementjevs-procentus-no-pensijas-
mantiniekiem.d?id=37938099



P&étijuma merkis ir noskaidrot un salidzinat mediju, konkrétak interneta zinu
portalu, un sabiedribas, konkrétak — jaunieSu, izpratnes par pensiju 2. un 3. limeni.
Magistra darbam ir izvirzita hipotéze, ka sabiedribai trukst informacijas par
uzkrajosajiem pensiju Iimeniem, bet mediji nesniedz pilnvertigu izpratni par pensiju
2. un 3. limeni. Magistra darba uzdevumi ir:

e apgit teorétisko literatiiru par socialo maciSanos;

e izprast kognitivo disonansi, kas var rasties nepareizas izpratnes
rezultata;

e aplikot kategorizacijas teorijas, pieveérSot uzmanibu prototipu teorijai
un bazes Itmenim, lai var€tu spriest par sabiedribas un mediju izpratnes
par pensiju l[imeniem lidzibu;

e izpétit Latvijas pensiju sist€mu,

e aprakstit petijuma izmantotas metodes;

e izpétit medijos pausto izpratni par 2. un 3. pensiju Iimeni atseviski;

e izpétit sabiedribas izpratni par 2. un 3. pensiju Iimeni atseviski;

e apkopot pensiju fondu parstavju ka ekspertu skatijumu par darba
apliikoto jautajumu;

e salidzinat izpratnes un izdarit secinajumus;

e novertét pétijuma veiksmes un klidas, ka art izveidot ieteikumus

turpmakiem pensiju [Tmenu t€mas petijumiem.

P&étijuma objekti ir sabiedriba un mediji. Konkrétak ir pétitas tiesi jauniesu,
kuri ir vecuma no 18 lidz 35 gadiem, zinasanas par 2. un 3. pensiju [imeni. P&tjjumam
tika izveleti jauniesi, jo viniem vecumdienas ir vel talu, tatad vél nav loti aktualas, jo
valsts pensija viniem varétu biit pieejama atrakais péc 30 gadiem. Bet visi jauniesi jau
ir divu pensiju limenu dalibnieki, jo ir dzimusi péc 1971. gada 1. julija, kas nozimé,
ka, ja arT pasSi nav pieteikuSies 2. pensiju limenim, ir jau automatiski valsts fondéeta
pensiju limena dalibnieki. ° Pensiju sistémas pamata ir uzskats, ka ilgaka laika posma
var vairak sakrat un iemaksatie Iidzekli var gt lielaku pelgu, jo agrak nopelnitie
procenti, tos ieguldot, pelna klat v€l procentus. Tad€jadi arT veicot mazakas iemaksas

ilgaku laika posmu ir iesp€ja sakrat vairak, neka veicot mazakas iemaksas 1saku laika

*[B.a.]. [B.g.]. 2. pensiju limenis. Pensiju sistéma. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/21.php



periodu. Tatad jo atrak jauniesi atliks sev iztikas lidzeklus vecumdienam, jo lielaka
iesp€ja, ka vigiem bus finansiali nodroSinatas vecumdienas. Tacu, lai pilnvertigi
izmantotu Latvijas pensiju sist€ému, ir jaizprot pensiju Iimeni un to funkcijas.

Ka otra pensiju limenu izpratnes puse ir apliikota medijos pieejama
informacija par 2. un 3. pensiju limeni. Magistra darba tika izmantotas publikacijas,
kas bija ievietotas interneta portalos laika posma no 2011. gada 1. janvara lidz 2012.
gada 31. martam. Tika izvélets $ads laika posms, jo 2011. gada sakuma aktivi tika
spriests par iesp&jamo socialas apdroSinasanas iemaksu samazinajumu pensiju 2.
Itmeni 2012. gada, no planotajiem 4% samazinot iemaksas uz 2% no socialas
apdroSinaSanas iemaksam. Apliikotaja laika posma bija ari aktuals jautajums par
pensijas sist€émas efektivu funkcioné€sanas iesp&ju ar1 nakotné, kad nodoklu maksataju
demografiskas situacijas dél bus, iesp&jams, mazak, neka pensionaru, tatad vairs
nebiis lidzeklu valsts vecuma pensijam. Tadel aktuals kluva arT jautajums par privatu
uzkrajumu veidoSanu vecumdienam. Tacu tieSi 2011. gadu pensiju fondi noslédza ar
negativu ienesigumu, respektivi, uzkrajumi bija mazaki, neka tajos iemaksatas
summas. 2012. gada sakuma kluva aktuals arT jautajums par pensioné€Sanas vecuma
paaugstinaSanu no 62 gadiem uz 65 gadu vecumu. P&tijuma tika analizéti portalos
tvnet.lv un delfi.lv ievietotie raksti iepriek§ minétaja laika posma, kuros bija minéti
pensiju 2. un/ vai 3. limenis.

Tika izveleti zinu portali delfi.lv un tvnet.lv, jo tie ir visvairak lietotie zinu
portali Latvija, balstoties uz starptautiska interneta izpetes uzpémuma ,,Gemius”
veikto pétijumu.® 2012. gada aprila ménesi delfi.lv bija trefais popularakais interneta
portals, bet tvnet.lv — piektais. Tika izveleti interneta mediji, jo jaunieSiem tieSi
internets ir galvenais informacijas avots.

Lidz $im ve€l nav izstradati akadémiski p€tijumi par 2. un 3. pensiju Iimenu
izpratni interneta zigu portalu publikacijas un izpratni, kada ta ir jaunieSiem. Ir tikai
privato pensiju fondu un banku kopigi veiktie petijumi par sabiedribas attieksmi pret
savam vecumdienam.

Petijuma pamata ir tris teorijas: socialas maciSanas; kognitivas disonanses un
kategorizacijas. Sociala maciSanas ir aplikota no divu autoru pieejam — A. A.

Banduras novérojosa maciSanas un DZz. B. Rotera kognitiva pieeja. Sis pieejas ir

% Egle, L. (2012). Latvijas interneta portalu TOP 25 aprili. Jaunumi. Sk. 2012. 23. maija:
http://www.gemius.lv/Iv/jaunumi/2012-05-21/01



aprakstitas darba pirmaja nodala, skaidrojot, ka individi iemacas konkrétas uzvedibas
un tas pielieto praks€, ka arT ka tiek iegiita jauna informacija. Teorijas ir aplikotas
saistiba ar pensiju 2. un 3. limeni. Magistra darba nako$aja nodala ir apliikota
kognitivas disonanses teorija, kas nosaka, ka cilvéks vienmer tiecas ar savu ricibu uz
nepretrunigumu, respektivi, ja vélas nodroSinatas vecumdienas, tad vinam ir jarikojas
atbilsto$i savam zinasanam par veidiem, ka tadas nodro§inat. Magistra darba liela
nozime ir ar1 kategorizacijas teorijai. Lai salidzinatu mediju un jaunieSu izpratni par
pensiju 2. un 3. Iimeni, tas tiks apliikotas arT no kategoriju skatu punkta, respektivi,
val Sie uzkrajumi tiek ievietoti vienas un tajas pasas kategorijas, vai tomér tas ir
atSkirigas. Darba turpindjuma ir Latvijas pensiju sist€mas apraksts, lai butu skaidra
pensiju Iimenu biitiba un to funkcijas. Lai veiktu pétijjumu, tika izmantotas tris
pétniecibas metodes, kas aprakstitas metodologijas dala — kontentanalize, portalu
publikaciju analizei un anketas atvérto jautajumu analizei; anketéSana, lai noskaidrotu
jaunieSu izpratni par pensiju 2. un 3. [imeni; intervijas ar privato pensiju fondu
parstavjiem, kuri ir ieinteres€ti, lai izpratne par vinu piedavatajiem produktiem —
pensiju 2. un 3. Iimeni biitu pareiza. Darba turpinajuma ir apliikotas atseviski mediju
un jauniesu izpratnes par pensiju 2. un 3. Iimeni, ka ar1 apkopots ekspertu viedoklis
par magistra darba pétito. Darba nosléguma ir pétijuma rezultati, kur ir apkopotas un
salidzinatas pensiju Iimenu izpratnes. Darbu noslédz secinajumi par pétijjuma gaitu un
icteikumiem turpmakai izp&tei. Magistra darba beigas ir pievienots izmantotas
literatiiras un avotu saraksts, ka ari pielikumi.

Ka jau ieprieks ir aprakstits magistra darba vispirms ir aprakstita teorijas dala,

kur pirma apliikota teorija ir socialas maciSanas, kas seko nakoSaja darba nodala.



1. SOCIALA MACISANAS

Vispirms magistra darba ir aplikota sociala macisanas. Ta ka mediji, ir viens
no svarigakajiem informacijas iegiiSanas veidiem, tad ir biitiski saprast ka cilveki
vispar iemacas ne tikai lietot konkrétas lietas, izmantojot konkrétus ricibas modelus,
bet arf tas izprast. Saja procesa ir iesaistitas Getras puses: valdiba, kura piepem ar
pensiju limeniem saistitus 1€mumus; privatie pensiju fondi, kuri rikojas ar pensiju
Itmenu naudu, mediji, kuri So informaciju nodod sabiedribai un pati sabiedriba, kura
izmanto pensiju Itmenus, tatad ir to meérkauditorija. Tiesi §1 apsv€ruma de] ir butiska
sabiedribas izpratne par pensiju ITmeniem, respektivi, vai ir saprotama pensiju ltmenu
jéga un funkcijas. Sabiedribai ir jaizprot pensiju limenu sist€ma, lai varétu no tas gut
sev pec iespejas lielaku labumu, respektivi, finansiali nodro$inatas vecumdienas.
Tatad tikai veiksmigas iemaciSanas rezultats ir izglitota sabiedriba, kurai ir izpratne
par pensiju sisteému un savu dalibu taja.

Maci$anas ir relativi ilgstosa izmaina domaganas procesa vai uzvediba. ’ Talu
§1 definicija ir parak vienkarSa un neietver sevi vairakus citus aspektus. Pirmkart, Seit
maciSanas neietver islaicigas un parejosas izmainas uzvediba, kas ari ir sastopamas.
Otrkart, ta neietver izmainas, kas notiek nobrieSanas rezultata, jo bérni daudzas lietas
uztver un iemacas citadak, neka uz tam raugas pieaugusi cilveki. Treskart, maciSanas
var izrietét ne tikai no savas tie$as pieredzes, bet arTl no aizstajoSas pieredzes. Tatad
var secinat, ka maciSanas ieklauj stabilas, noturigas izmainas uzvediba, izrietot no
pieredzes, kas iegiita tieSa vai aizstajosa interakcija ar apkartéjo pasauli jeb vidi, kura
individs uzturas. Sadi defingjot, macisands ir pamata process cilvéku uzvediba.®

Socialas macisanas teorijas nosaka, ka individi macas socialo uzvedibu,
novérojot citus un tos imit&jot.” Sis teorijas pamata ir iepriek$éja pieredze, jo jebkura
situacija individs var iemactties kadu noteiktu uzvedibas formu, kas var klit par

ieradumu. Tatad, ja konkreta situacija atkartosies, individs tieksies rikoties tiesi tapat,

"Bovee, C. L., Arens, W. F. (1994). Contemporary advertising. 5th ed. Burr Ridge; Boston; Sydney:
Richard D. Irwin, Inc. 120 p.

¥ Baron, R. A. (1989). Psychology: the essential science. Boston; London; Sydney; etc.: Allyn and
Bacon. 137 p.

? Aronson, E., Wilson, T. D., Akert, R. M. (2005). Social psychology. 5th ed. Upper Saddle River:
Pearson Education International. 404 p.



ka jau ir rikojies.'” Socidla macisanas raksturo procesus, kas atbildigi par uzvedibas
ileguvumu vai tas sekam, un acimredzamu darbibu izraisiSanu, uzvedibas
saglabaganos."’

Nobela prémijas laureats Herberts Simons (H. Simon) apgalvo, ka individi no
citiem sabiedribas locekliem macas socialas normas. Cilvékiem, kuri visveiksmigak
apglist socialas normas, ir lielakas izdzivoSanas priekSrocibas. Respektivi, vini ir
visatrak apguvusi ka neapdraudét savu dzivibu, piem€ram, iemacoties, kas ir €dams
un kas ir indigs. Tadéjadi dabiskas atlases rezultata sp&ja macities socialas normas ir
jau cilveku genétika noteikta. '*

Katru reizi, kad individs registré kadu jaunu uzvedibu, tas ir papildu solis
maciSanas procesa. Tatad attieciga uzvediba tiek saglabata pieredzeé un, iesp&jams,
kadreiz tiks izmantota. Daudzi psihologi uzskata, ka maciSanas ir cilvéka uzvedibas
pamata process. MaciSanas veido ieradumus un prasmes. Ta arT sekmé attieksmju,
ticibu, izvelu, aizspriedumu, emociju un uzvesanas standartu attistibu. Tas viss kopa
ietekmé individa iesp&jamos lemumus."

Tatad cilveéki savas uzvedibas iemacas, tas nav iedzimtas, bet iegiitas no
atbilstodiem modeliem.'* Visbiezak socidlas macianas avoti jeb modeli ir individa
vecaki un masu mediji.'”” Tatad potencialo uzvedibu konkréta situacija vistie§ak
ietekmé tiesi gimene un mediji, no ka var secinat, ka, jo informétaka ir gimene un
informacijas bagataki mediji par pensiju Iimeniem, jo informétaks un izglitotaks bis
ar1 pats individs.

Ta ka maciSanas efekti ir dazadi, ir sastopamas vairakas maciSanas formas,
tatad dazadas pieejas socialas macisanas procesam. Saja magistra darba konkrétak ir
aplilkotas divas pieejas maciSanas procesam: noveérojosd maciSanas un socialas

maciSanas kognitiva pieeja.

' Taylor, Sh. E., Peplau, L. A., Sears, P. O. (2000). Social psychology. 10™ ed. Upper Saddle River:
Prentice Hall. 6 p.

'""'Hogg, A. M., Vaughan, G. M. (2005). Social psychology. 4th ed. Harlow; London; New York; etc.:
Pearson Prentice Hall. 453 p.

12 Aronson, E., Wilson, T. D., Akert, R. M. (2005). Social psychology. 5th ed. P. 359 — 360.

1 Bovee, C. L., Arens, W. F. (1994). Contemporary advertising. 5th ed. 120 p.

' Hogg, A. M., Vaughan, G. M. (2005). Social psychology. 4th ed. 544 p.

' Turpat. 175. Ipp.



1.1. Novérojosa macisanas

Noverojosas (observational) maciSanas viens no vadoSajiem parstavjiem ir
Alberts A. Bandura (A/bert A. Bandura). Vins sava maciSanas teorija uzsver ari citus
pastiprinajuma veidus, ne tikai ar€ju pastiprindjumu, kas ir svarigakais daudzas
socidlas maciianas pieejas.'® Cilveki biezi macas socidlas atticksmes un uzvedibas,
tie§i verojot citus cilvekus, tos uztverot ka paraugus. Saja macisanas veida citi cilveki
ir loti svarigs informacijas avots. Turklat novérojo$a maciSanas var notikt ari bez
jebkadas argjas pastiprinsanas.'’

Objekti, kurus individs izv€las noveérot un modelet, var biit gan realas
personas, gan izdomati teli, pat ja to riciba neatbilst realai cilvéku uzvedibai. Ir tris
veidi, ka individu var ietekmét modeléSana. Pirmkart, individs var noverot citus un
tadgjadi iegiit potencialo uzvedibas paraugu. Otrkart, pati modeléSana var ietekmét
iepriek$ iegiitos uzvedibas piemérus, tos pastiprinot vai pavajinot. Treskart, citu
individu riciba var kliit par socialo pamudinajumu, kas stimulé lidzigas uzvedibas
individa praksg, ar praksi saprotot ne tikai realas situacijas, bet ari lidzdalibu iztgle.'®

Individa v&€lmi atkartot kaut kur citur redzétu uzvedibu, ietekmé vina vecums,
intelekts, uzvedibas, kas piesaista vipu uzmanibu, ka ari individualas v€lmes,
garastavoklis, veértibas un pieredze. Tadel katram individam noteiktas ricibas
novérojuma ietekme var bt citadaka."

Ar1 saistiba ar pensiju Iimepiem var tikt izmantota noveérojo$a maciSanas,
pieméram, ja individs ir noveérojis, ka kada cita persona, kas vigam ir svariga, vai tiek
uztverta ka autoritate, veido privatu uzkrajumu vecumdienam, respektivi, treso
pensiju Itmeni, visticamak, ka ar7 individs v€lesies atkartot konkretas personas ricibu,
tatad saks veidot privatus uzkrajumus. Ta, piemeéram, liela cilvéku dala apbrino citu
valstu pensionarus, ka viniem vecumdienas ir daudz lidzek]u celoSanai, tacu uzzinot,
ka Sie lidzekli ir ieprieks$ sakrati privatajos pensiju fondos, sak apdomat $adu ricibas
modela iesp€jamu izmantoSanu ar1 sava ikdiena. Tatad noverotais citu ricibas rezultats

var izraisit vélmi konkréto ricibu atdarinat, lai sasniegtu noveéroto pozitivo rezultatu.

'* Vorobjovs, A. (2002). Sociala psihologija. Riga: Izglitibas soli. 114. Ipp.

'" Taylor, Sh. E., Peplau, L. A., Sears, P. O. (2000). Social psychology. 10™ ed. 6 p.

'8 Vander Zanden, J. W. (1987). Social psychology. 4th ed. New York: McDraw- Hill Inc. 120 p.

' Heath, L. R., Bryant, J. (2000). Human communication theory and research. Concepts, contexts, and
challenges. London: Lawrence Erlbaum Associates Publishers. 351 p.



Citu uzvedibas atdarinasana, biitiska nozime ir pasSregulacijai, kas notiek, kad

individs izmanto verbalas un t€lainas sastavdalas, kas ir saglabatas vina ilgstoSaja

atmina. Tada veida individs savu ricibu veido, no novérotajam un apkopotajam citu

cilvéku uzvedibam lidzigas situacijas. Modelgjot individs izmanto dazadus kognitivos
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procesus: uztveri; atminas prieksSstatus un télaino domasanu.

0

Pasregulacija var norisinaties ar1 iemacoties. Seit A. A. Bandura izce] Cetrus

aspektus:

Uzmaniba- lai individs kadreiz nakotné sp&tu atkartot redz€to ricibu,
vinam ir jabut loti uzmanigam, tatad jaievero visi konkrétas uzvedibas
elementi. Ir svarigi cik liela uzmaniba tiek pievérsta paraugam, ta
uzvedibai. Ja modelis tiek ignoréts, tad maciSanas nenotiek. Turklat
izvéletais paraugs netiek izvelets netiSam, parasti tas ir tads, kas Skiet
pievilcigs paSam individam, un atstaj iespaidu, ka ir zinoSs taja, ko
dara.”’

SaglabaSana atmina- lai kadreiz var€tu atkartot redzetu ricibu, ta ir
jasaglaba atmina, tatad jaatceras. Saglabat atmina var gan verbali, gan
telaini kod€jot. Verbali kodgjot, individs galveno nozimi pieskir runai,
tatad redzot kadu ricibu, vins to raksturo verbali sava prata, pieverSot
uzmanibu dazadiem wuzvedibas elementiem. Savukart t€lainaja
kodgsana individs izmanto atminas, lai iztelotos priek$statu darbibu. 2
Motoriski reproduktivais process- nepietiek tikai ar to, ka kada
uzvediba ir kadreiz redzeéta. Ta ir jaatkarto, respektivi, nepiecieSama
prakse, kuras laika redz€tais kognitivais modelis tiek noslipets. Tikai
tad ir iespéjams maksimali 1idzigs rezultats. Saja procesa ir batiskas
divas lietas: individam ir jabtt fiziskai sp€jai atkartot redz€to darbibu
un ir jaspéj novertst vai atkartojums ir maksimali lidzigs paraugam. **
Lai uzlabotu savu v€lamo uzvedibu, individam ir biitiski sevi novertet,
ka ar1 piefiksét atgriezenisko saiti no apkartgjiem, kad konkréta

uzvediba tiek veikta.?*

2% Vorobjovs, A. (2002). Sociala psihologija. 115. Ipp.

I Baron, R. A. (1989). Psychology: the essential science. 160 p.

22 Vorobjovs, A. (2002). Sociala psihologija. 115. Ipp.

2 Baron, R. A. (1989). Psychology: the essential science. 160 p.

* Heath, L. R., Bryant, J. (2000). Human communication theory and research. Concepts, contexts, and
challenges. 351 p.



e Motivacija- lai individs veiktu kadu darbibu, ir jabiit kadam
pastiprinajumam, kas vinu uz to mudina. Ja nav vajadzibas noverotajai
ricibai, tad ta ar1 nenotiks. Turklat iemacitais uzvedibas modelis netiek
uzreiz izmantots. Individam ka motivacija biezi vien ir noverotas
ricibas izraisita reakcija no citu puses. Ja ta ir pozitiva, tad individs

visticamak vélesies konkréto ricibu atkartot.?

A. A. Bandura ir izveidojis tris tipu pastiprinajumus: tieSos, netieSos un
paSpastiprinajumus. TieSie pastiprinajumi nav saistiti ar konkrétas uzvedibas sekam,
bet gan ar konkréta modela ipatnibam. Pieméram, individs ir iegauméjis konkréta
modela izskatu un v€las to atdarinat, bet to darot, vin$ nesaista savu ricibu ar
konkrétajam, pirms tam novérotajam ricibas sekam. Sada gadijuma pastiprinajuma
pamata ir netiSa uzmaniba. Savukart, ja persona izverté, ka konkréta modela preciza
atkarto$ana — pozitivi vai negativi- tiks novertéta, tas ir netiesais pastiprinajums. Sada
gadfjuma individs izverte, cik liela méra kopét konkréto uzvedibas modeli. Pedgjais
pastiprinajuma veids ir pasa individa izveidots atalgojuma modelis. PasSpastiprinajums
ir balva vai sods, ko individs pats ir nolémis sev pieskirt veiksmigas vai neveiksmigas
uzvedibas rezultata.*

ST maci$anas teorija bieZi tiek izmantota, skaidrojot masu mediju ietekmi uz
individu attieksmi, vertibu sist€mu un uzvedibu. Nereti individi savas jitas skaidro,
izmantojot masu medijos redz€tos piemerus. Art savstarpgjo attiecibu noskaidroSana
notiek, izmantojot masu medijos iegiito informaciju, priekSstatus par to, ka tam biitu
janotiek, pieméram, tiek atdarinata serialos redzeto t€lu riciba. Visbiezak modeléti
tiek televizija redzetie pieméri, lidz ar to sanak, ka privatas dzives situacijas tiek
salidzinatas un novertétas attieciba pret masu mediju saturu, kas kliist par sava veida
pamata standartu.’’ Tatad ir batiska ari medijos paustd atticksme pret pensiju
Iimeniem, jo cilvéki tiecas parnemt tur paustas idejas un attiecksmi, uzskatot medijus
par vértigiem un uzticamiem informacijas avotiem. Saja magistra darba ir aplikoti
interneta portalos publicétie raksti, kuros ir pieminé&ti otrais vai tresais pensiju limenis,

ka arT ir analiz&ts kada konteksta Sie Iimeni tiek pieminéti, lai secinatu vai sabiedribas

3 Baron, R. A. (1989). Psychology: the essential science. P. 160 — 161.

2% Vorobjovs, A. (2002). Sociala psihologija. 116. Ipp.

" Windahl, S., Signitzer, B., Olson, J. T. (2009). Using communication theory: an introduction to
plannes communication. London: Sage Publications. 262 p.
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attiecksme ir Iidziga interneta portalu rakstos publicetajai atticksmei un izpratnei par

pensiju limeniem.
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1.2. Socialas macisanas kognitiva pieeja

Vél viena socialas macisanas pieeja ir kognitiva pieeja. Sis teorijas parstavis ir
Dzulians B. Roters (Julian B. Rotter). Vin§ uzskata, ka cilvéka uzvedibu vienmeér
nosaka vina mérki, jo konkréta riciba tiek izveleta tikai tad, ja individs v€las kaut ko
panakt, respektivi, sasniegt savu mérki. ** Individs atbild uz konkréto situaciju ar
vina vajadzibas. Tatad uzvedibu nosaka gaidas (expectancy), ka paSreizgjas darbibas
dos noteiktus rezultatus nakotng.*®

Dz B. Roters savu socialas maciSanas teoriju ir balstljis uz piecam
pamatnostadném:

1. Individa uzvedibu var prognozet, jo ta konkrétaja situacija ir relativi
stabila.

2. Janotiek kadas izmainas individa, tad tas ir saistitas ar iemacisanos.

3. IemaciSanas notiek, ja individam konkréta situacija ir svariga un
nozimiga, un ja ir pozitivi argjie un ieksgjie pastiprinajumi.

4. Galvenais ricibas virzitajspeks ir gaidas, ka konkréta uzvediba individu
tuvinas merkim.

5. Individa merki, kas biezi ir vajadzibas, virza individa selektivo

uzvedibu.*

Kognitiva teorija skata maciSanos, ka atminas, domasSanas un racionalas
zinasanu lietoSanas praktiskdas problémas mentdlu procesu.”' Ka svarigakas $aja
teorija tiek izvirzitas Cetras lietas, kas ietekmé iesp&ju paredz€t individa uzvedibu
konkréta situacija,- uzvedibas potencials, gaidas, pastiprinajuma vertiba un

psihologiska situacija.”

8 Rotter, B. J. (1971). Clinical psychology. 2nd ed. Englewood Clifts: Prentice Hall. 58 p.
% Baron, R. A. (1989). Psychology: the essential science. 278 p.

3% Vorobjovs, A. (2002). Sociala psihologija. 117. Ipp.

3! Bovee, C. L., Arens, W. F. (1994). Contemporary advertising. 5th ed. 120 p.

32 Vorobjovs, A. (2002). Sociala psihologija. 118. Ipp.
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1.2.1. Uzvedibas potencials

Uzvedibas potencials raksturo iesp&jamibu, ka kada noteikta riciba tiks
izmantota.>®> Uzvedibu veido motorie akti, verbala un neverbala uzvediba,
emocionalas reakcijas. Jebkura situacija individam ir vairaki iesp€amie ricibas
varianti. Kuru uzvedibas veidu individs izvelesies, nosaka vertiga pastiprinadjuma
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gidanas gaidas, kas ir otrais individa ricibu ietekmg&josais aspekts.’

1.2.2. Gaidas

Ar gaidam (expectancy) saprot iesp&ju gut pozitivu pastiprindjumu konkrétas
situacijas risinajuma gadijuma. DZ. B. Roters izdala visparigas, specifiskas un kopgjas
panakumu gaidas.>

Visparigas gaidas nosaka individa ieprieks$€ja pieredze, kura apkopotas
zinasanas, par iepriek§ izmantotam uzvedibas formam, kas guvuSas pozitivu
pastiprinajumu. Visparigo gaidu konteksta svarigs ir lokus kontroles jedziens. *°

Vairaku eksperimentu rezultata, DZ. B. Roters ir secinajis, ka ir divu tipu
cilveki — vieni, kuri uzskata, ka visu, kas ar viniem notiek, tieSi ietekmé ar€jie
apstakli, otri, savukart tic, ka viss, kas ar viniem notiek ir pasu cenSanas un prasmju
rezultats. So paradibu, vin§ nosauca par lokus kontroli (control of locus). Vai izskirt
divu veidu lokus kontroli- iek§€jo (internal) un ar&jo (external).

Ja individs tic, ka viss notiekoSais ir tiesi atkarigs no vina ptulém un ricibas, tad
ta ir iekseja lokus kontrole. Parasti tieSi $adi cilveki vaino sevi arT visas neveiksmes
un uzskata, ka vini pasi veido un kontrolg savu dzivi.’’ Tatad var secinat, ka tiesi
iek$eja lokus kontrole var biit pamudinajums veidot nodroSinajumu vecumdienam, jo
tieSi $ada tipa cilveki palaujas tikai uz saviem spekiem, tatad nepalausies uz valsts
pensiju, bet gan veidos savus uzkrajumus, kas biitu, pieméram, pensiju 3. [imenis.

Savukart argjas lokus kontroles tipa individi palaujas uz ar€jiem spekiem, un

uzskata, ka viss, kas ar viniem notiek ir aréjo apstaklu rezultats, tatad vini pasi neko

33 Rotter, B. J. (1971). Clinical psychology. 2nd ed. 58 p.

** Vorobjovs, A. (2002). Sociala psihologija. 118. Ipp.

33 Rotter, B. J. (1971). Clinical psychology. 2nd ed. P. 58 - 59

3% Vorobjovs, A. (2002). Sociala psihologija. 118. Ipp.

3" Myers, G. D., Spencer, S., I. (2001). Social psychology. Canadian edition. Toronto; Montreal; Burr
Ridge etc.: McGraw- Hill Ryerson. P. 51 - 52 p.
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nevar ietekmét vai mainit. Ar&ja lokus kontrole ir individa subjektiva atkaribas sajiita
gan no citiem cilvekiem, gan ar&jiem apstakliem, gan liktena. Sada tipa cilveki ir ar
zemu atbildibas sajiitu, jo uzskata, ka vinu riciba neko neietekmé, turklat nejiitas
atbildigi par savam veiksmém un neveiksmém.’® Tatad $ada tipa cilveki visticamak
uzkrajumus vecumdienam neveidos, bet palausies uz valsti un valsts vecuma pensiju.

Protams, cilveki dzives laika var mainities, tacu izmainas nenotiek strauji, tas
ir laikietilpigas. Cik vertigi jutas individs ir atkarigs no ta, ka vins skaidro savas
neveiksmes. Ja individs ir parliecinats, ka pats neko nevar ietekmét, tad arT rezultatu
nebis, bet, ja vin$ ir parliecinats, ka ar savu ricibu ir sp€jigs sasniegt konkréto merki,
tad rezultats visticamak bus pozitivs. Rezultata pozitiva iesp&jamiba ir atkariga no
personas gaidam.”

Vel viens vispariga pastiprinajuma formas veids ir uztic€Sanas cilveku
attiecibam. Ikviens individs atrodas sarezgita socialo sakaru sistéma, lidz ar to vipam
ir izveidojies priekSstats par citu reakciju uz vipa ricibu. Loti butiska ir individa
uzticéSanas pargjiem sabiedribas locekliem, ko var déveét ari par savstarp&jam
kopgjam gaidam, respektivi, cik liela ir ticiba otra individa solfjumiem,
apgalvojumiem wutt. Tie$i uztic€Sanas ir viens no bitiskakajiem sabiedribas
funkcion€Sanas mehanismiem, ta ir spja prognozet otra ricibu, tadejadi paredzot un
izplanojot ar1 savu iesp€jamo uzvedibu. lesp&jama uzvediba ir tieSi atkariga no
uzticéSanas Itmena, turklat ir loti atSkiriga uzvediba personam ar dazadiem
uzticeSanas l[imeniem.*°

Dz. B. Roters ir arT uzsveris, ka ir svarigi, lai individs uztic€tos mediju
zinojumiem, piedavato pakalpojumu kvalitatei un savam darba dev€jam, ka individs
savu darba algu sanems noteiktd laikd un noteikta apjoma.*' Tie§i Sie uzskaititie
raksturlielumi ir Joti biitiski arT saistiba ar uztic€$anos pensiju limenu sist€émai. Jo, lai
veidotu stabilu nodro$inajumu vecumdienam, individam ir jatic, ka vinam biis darbs
un alga, lidz ar to iesp€ja dalu no saviem I[idzekliem novirzit uzkrajumam
nodro$inatam vecumdienam. Ir jabiit parliecibai, ka §1 nauda tuvaka laika nebts
nepiecieSama, lai var€tu to atlikt talakai nakotnei, jo iegulditie lidzekli uzkrajumos

vecumdienam ir ar ierobeZotu pieejamibu pirms noteikta vecuma sasniegSanas.

¥ Myers, G. D., Spencer, S., I. (2001). Social psychology. Canadian edition. Toronto; Montreal; Burr
Ridge etc.: McGraw- Hill Ryerson. 52 p.

39 Turpat.

0 Rotter, B. I. (1971). Clinical psychology. 2nd ed. 61 p.

1 Vorobjovs, A. (2002). Sociald psihologija. 119. Ipp.
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Turklat svariga ir ar1 ticiba medijiem, ka public€tie zinojumi saistiba ar $o t€mu, ir
patiesi. Vienigi tad zinojumiem par pensiju Iimeniem ir jabit pozitiviem, tajos ir jabiit
paustai uzticibai pensiju sist€émai ka tadai. Tacu medijos biezi vien paradas teksti,
kuros pausta attieksme, ka pensiju sist€éma driz sabruks, tadéjadi, nedodot pamatotu
iemeslu, ticét pensiju limeniem, kas ar1 ietekmé iesp&jamo uzvedibu- nevéleéSanos
iesaistities kada no pensiju limeniem. Tatad, ja citi socialas vides aktori nepauz
uzticibu pensiju sistémai, tad ar1 pats individs tai visticamak netic€s un nevélesies taja
iesaistisies. Tacu gadijuma, ja mediju zinojumi ir pozitivi, turklat individam ir stabila
finansiala situacija, ka ar1 vin$ ir parliecinats, ka citi vinpu nepievils, situaciju
nepasliktinot, vin$ var biit parliecinats par savu nakotni, tatad ari to paredzet. Tadgjadi
individam tiek dota iesp€ja planot un paredzet savu iesp&jamo ricibu nakotng, jo vins
ir informets un tic noteiktu apstaklu nemainibai.

Vel viens gaidu veids ir specifiskas gaidas. Specifiskas gaidas ir individam,
kuram nav iepriek$€ju zinaSanu par kadas konkrétas situacijas risinaSanu, tacu vins
palaujas uz savu intelektualo darbibu un izv€las noteiktu uzvedibas veidu, kam
vajadz€tu izraisit pozitivu pastiprinajumu. Specifiskas un vispargjas gaidas kopuma
veido individa kopg€jas panakumu gaidas. Tas motivé visu individa uzvedibu
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visdazadakaja situacijas.

1.2.3. Pastiprinajuma vertiba

Ka treSais raksturlielums tiek izvirzita pastiprindjuma vertiba. Var izdalit
pozitivo un negativo pastiprinajuma vertiba, tas abas baz€jas individa ieprieks$eja
pieredz€. Pozitivais pastiprindjums var biit jebkur§ notikums vai noteikums, kas
paaugstina iespéjamas ricibas atkartojumu nakotng.* Cilveks gandriz vienmér izvélas
tadu uzvedibu, kas radis patikamu rezultatu vai apmierinas kadu vajadzibu. Biezi vien
individs $ada veida macas, veérojot citu atticksmes un emocijas. Ja péc konkrétas
ricibas citam individam ir pozitiva attieksme, tad $ada riciba tiks atzita par pareizu ari

nakotné. Ja ricibas rezultats ir nepatikams, tad turpmak individs izvairisies no

2 Vorobjovs, A. (2002). Sociald psihologija. 119. Ipp.
# Rotter, B. I. (1971). Clinical psychology. 2nd ed. 59 p.
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attiecigas ricibas.* Ka negativs pastiprindjums var bit sods, kas traucé vai pilnigi
izslédz iespéju, ka noteikta riciba tiks atkartota turpmak.*

Tatad, ja kads loti pozitivi izturésies pret izdarito izveli, ta tiks atkartota.
Visticamak tas arT ir viens no iemesliem, kade] tik biezi tieck mainita turétajbanka
pensiju 2. limenim: tas parasti notiek klientam esot banka, sadarbojoties ar klientu
apkalpoSanas specialistu, kur§ ar pozitivu attiecksmi veicina klienta vélmi mainit 2.
Iimena turétajbanku. Turklat, ja tas ir jau iepriek§ darits un ir sanemta tikai pozitiva
attiecksme, tad individs labprat izv€las Sadu ricibu, nevis atsaka bankas darbiniekam,
kas veicinatu negativu atbildes reakciju. Biezi vien ka stimuli tiek izmantotas ari
dazadas davanas, ko var sagemt tiesi taja bridi piesakoties pensiju Iimenim.

No ta vai pastiprinajums ir pozitivs vai negativs, var spriest ar par ta vertibas
pakapi. Pozitivam pastiprinajumam ta ir augsta, bet negativam- zema. Pastiprinajumu
vertibu nosaka ar1 to iek$€jie un argjie apstakli. [ekS€jos pastiprinajumus nosaka pats
individs, bet argjos- sociala vide, kura individs uzturas. Var biit arT situacijas, kad abi
Sie pastiprindjumi ir pretrunas. Pastiprinajuma vértiba pieaug ari situacijas, kad
individs apzinas, ka konkréta uzvediba vinu virza uz vélamo meérki. Tadel bitiska ir
vienota un mérktieciga pastiprinajumu organizacija.*

Merkus Dz. B. Roters biezi apliko ka vajadzibas, jédzienu ,mérkis”
izmantojot socialas vides konteksta, savukart jeédzienu ,,vajadziba” -, runajot par
personibu.?’ Var izdalit vairakas vajadzibu kategorijas. A. Maslovs (4. Maslow) ir
izvirzijis piecas vajadzibu kategorijas, kuras cilvéki censas apmierinat. Ir fiziologiskas
vajadzibas, nepiecieSamiba péc droSibas, vajadziba tikt piepemtam, cienas un
atzinibas vajadziba, ka ari sevis aktualizacijas (self- actualization) vajadziba.**
Bitiski, ka tikai fiziskas vajadzibas cilvéks nodroSina sev instinktivi. Tatad cilveks

. _ _ . _ _ 4
savas vajadzibas galvenokart iemacas. *°

* Taylor, Sh. E., Peplau, L. A., Sears, P. O. (2000). Social psychology. 10" ed. Upper Saddle River:
Prentice Hall. 6 p.; Bovee, C. L., Arens, W. F. (1994). Contemporary advertising. 5th ed. Burr Ridge;
Boston; Sydney: Richard D. Irwin, Inc. 122 p.

* Rotter, B. I. (1971). Clinical psychology. 2nd ed. 59 p.

¢ Vorobjovs, A. (2002). Sociald psihologija. 120. Ipp.

47 Turpat.

*8 Baron, R. A. (1989). Psychology: the essential science. P. 379 — 380.

* Vorobjovs, A. (2002). Sociald psihologija. 120. Ipp.
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1.2.4. Psihologiska situacija

P&dgjais raksturlielums, kas ietekmé uzvedibu ir psihologiska situacija. Ta ka
individs ikdiena mijiedarbojas ar apkartéjo vidi, tad ta, protams, ietekmé ari vina
kognitivo saturu. Ja nebiitu apkart€jas vides ietekmes, tad individs uz vienadiem
aréjiem stimuliem reagétu vienadi.”® Socialie psihologi situaciju skata ka visu sociilo
faktoru kopumu, kas ietekmé personas pieredzi vai uzvedibu konkrétaja laika un
vieta.”!

Kurts Levins (Kurt Lewin) uzsver, ka individs vienlaicigi atrodas vairak, neka
tikai viena situacija. Piem&ram, esot darba, var domat par notikumiem, kas sekos
ned€las nogale. Situacijas ietekme uz konkréto individu ir atkariga no attiecigas
situacijas svariguma. Turklat jebkuru atseviSku situaciju ietekmé situacija kopuma,
pieméram, ja individam ir loti liels stress vairakas dzives jomas, vin$, iesp&jams, uz
ikdieniSku situaciju var reagét daudz agresivak, neka ierasti.

Bitiska ir arT aktivitasu dubléSanas (overlapping activities), jo viena konkréta
uzvediba var ieklaut vairakas darbibas, pieméram, rakstot tiek ne tikai izteikta
konkr&ta doma, bet arT tiek veidoti vardi. Viena no darbibam tiek veikta atkatoti, tatad
ta jau ir iemacita, tade| prasa minimalu piepali. Saja gadfjuma ta biitu rakstisana, kas
atrodas periféra Itmeni ka sekundara aktivitate. Tacu ta par sekundaru ir kluvusi tikai
pieredzes un atkartoSanas rezultata, jo, piem€ram, be€rnam, kur§ tikko iemacijies
rakstit, 31 aktivitate nebiit nav tik viegla, jo vins to vél tikai apgast.’>

Ka situacijas dublésanas var tikt uztverta ari piederiba socidlajai grupai.
Individam ir svarigi sapemt atbalstu no citiem, respektivi, izveleties uzvedibu, kas
atbilst vina socialas grupas gaidam. Tacu jebkura situacija sasaucas individa
personigas vajadzibas un merki ar mérkiem, vajadzibam un veértibam, kas vinam
piemit ki konkrétas grupas loceklim.” Ja §is vajadzibas sakrit, vai ir lidzigas, tad
individam ir daudz vieglak izvéleties konkrétu uzvedibas modeli. Bet situacijas, kad
§1s vajadzibas vai meérki ir pretéjas var rasties diskomforts, ko sikak apliiko nakosaja

nodala aprakstita kognitiva disonanses teorija.

3% Rotter, B. . (1971). Clinical psychology. 2nd ed. 59 p.

! Vander Zanden, J. W. (1987). Social psychology. 4th ed. New York; St. Louis; San Francisco; etc.:
McGraw — Hill. 61 p.

32 Lewin, K. (1997). Resolving social conflicts & Field theory in social science. Washington: American
Psychological Association. P. 359 — 360.
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2. Kognitiva disonanse

Socialais psihologs Leons Festingers (Leon Festinger) kognitivo disonansi
defin€ ka nepatikamu psihologisko stavokli, ko cilveki izjat, atrodoties situacijas, kad
vinu riciba neatbilst vigpu zinaSanam vai ar1 vigu uzskati par konkréto jautajumu ir
pretruna ar par&jo viedokliem. Respektivi, individa riciba nesaskan ar vina uzskatiem,
kas rada pretrunigas un nepatikamas sajiitas, motiv€jot vinu mainit savu ricibu vai
uzskatus.”* Sava teorija L. Festingers aizvieto atbilstibas (consistency) vai lidzsvara
jedzienu ar konsonansi, bet pretrunibu vai neatbilstibu ar disonanses jédzienu.>

Kognitiva disonanse ir pretruna starp divam vai vairakam kognicijam, ar ko ir
saprotamas jebkuras zina$anas, pieredze, parlieciba par vidi, sevi vai savu uzvedibu. °®
Disonanse ir diskomforta stavoklis, no ka cilvéks cenSas atbrivoties, lai biitu ieks¢ja
kognitiva harmonija. Disonanses stavoklis rodas, kad no ,,.X neizriet ,,Y”’. Savukart
konsonanses stavoklis rodas tad, ja no ,.X izriet ,,Y”. Cilveks vienmér tiecas uz
nepretrunigumu.57

L. Festingers uzsver, ka izvairiSanas no disonanses ir viena no
fundamentalajam cilveéku vajadzibam. Vin$ to pielidzina vajadzibai péc droSibas vai
€diena. TieSi kognitiva disonanse tiek uztverta ka nepatikams stimuls, kas mudina
individu rikoties vai mainit savus uzskatus, atbilstoSi citu prasitajam. Turklat, jo
svarigaka individam situacija vai t€ma, jo spécigaku kognitivo disonansi vin$ var
izjust.>®

Kognitivas disonanses teorija iepriek$ nosaka, ka cilvéki ir tendéti mekléet
informaciju vai idejas, kas saglaba un aizstav nepretrunigumu, ka ari izvairas no
viedokliem, kas izraisa diskomfortu. Tas nozime, ka jauna informacija var izjaukt
pastavoias atticksmes un ieviest izmainas.”® Situacija, kad individs sanem zinojumu,

ka vipa riciba vai viedoklis ir pret€js dzird€tajam, vinam ir jaizv€las- mainit savu

3% Griffin, E. (2003). 4 first look at communication theory. 5th ed. Boston: McGraw- Hill. 209 p.

> Vander Zanden, J. W. (1987). Social psychology. 4th ed. New York; St. Louis; San Francisco; etc.:
McGraw — Hill. 187 p.

%6 Turpat.

37 0’Shaughnessy, J., O’Shaughnessy, N. J. (2004). Persuasion in advertising. London: Routledge. 151
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ricibu vai viedokli, vai arl nepemt véra zinojumu. Sada situacija uzvedibas vai
viedokla mainu nosaka vajaka pretoSanas parmainam, respektivi, kura riciba vai
viedoklis S$kitis atbilstoSaks un pienemamaks, tas ari tiks akceptéts. TaCu lémuma
pienemsSanu nosaka arT cilvéka ieradumi, tatad cik loti ierasta ir darbiba, vai art cik
specigi cilvéka apzina ir saglabajies konkrétais uzvedibas modelis.”” Tadu pastav
uzskats, ka, ja viena un ta pati konsonanses situacija atkartojas vairak kart, tad
individs var mainit savu atticksmi vai uzvedibu. Tadeél caur masu medijiem
iesaknojusies macisanas vai informacijas efekti ir svarigi ilgaka laika posma.®' Tatad
atkartots zinojums, kas izraisa pretrunu tas uztvergja pirmaja reize, ilgaka laika posma
var mainit cilvéku attiecksmi. Tatad, ja sakotngji pret pensiju Iimeniem negativi
noskanotam cilvékam ilgstosi tiks sniegtas pozitivas zinas, tad laika gaita vin$ savu
attiecksmi var mainit uz pozitivu, jo nevél€sies dzivot disonanses stavokli.

Disonanse attiecas uz faktu, ka cilvékiem nepatik pretrunas. Parasti ir vieglak
mainit cilvéku attieksmes nevis acim redzamo uzvedibu. Kad individs izv€las vienu
no alternativam, ta tiek pastiprinata, atrodot arvien jaunus argumentus, kade] tiesi
izvéleta riciba ir bijusi pareiza. Savukart neizvéleta alternativa tiek noniecinata,
respektivi, tiek atrasti jauni argumenti un apliecinajumi tam, ka otra izvé€les iesp&ja
biitu bijusi mazak efektiva. Sie jaunie argumenti un apstiprinajumi rodas, lai pieraditu
sev, ka izvele ir bijusi pareiza, lai netiktu izjusta disonanse. TieSi tade] kognitiva
disonanse ir ari liels virzitajspeks parliecinasana.®”

L. Festingera teorijas pamata tiek piepemts, ka cilvekiem ir tris dazadi
mentalie procesi: selektiva ietekme, izveéle péc disonanses un minimalais
attaisnojums. Visi Sie mehanismi tiek izmantoti, lai parliecinatos, ka cilvéka riciba
saskan ar vina attieksmi.®

Selektiva ietekme: noveér§ vai aizkavé disonansi. Cilveki ikdiena cenSas
izvairities no informacijas, kas izraisa disonansi, tatad izvairas no zinojumiem, kam
nepiekrit, vai cenSas neveikt darbibas, kuras pasi neatbalsta. Tacu, ja tomér neizdodas

izvairities no iespéjamas disonanses, individs var iegiit jaunu informaciju un,

5 Griffin, E. (2003). 4 first look at communication theory. 5th ed. 210 p.

' McQuail, D. (2005). McQuail’s mass communication theory. 5th ed. London; Thousans Oaks; New
Delhi: Sage Publications. 516 p.
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Bacon. 480 p.

% Griffin, E. (2003). 4 first look at communication theory. 5th ed. 210 p.

19



iesp€jams, mainit savu atticksmi un uzvedibu, ko iepriek§ nebija paredz€jis, jo bija
noskanots negativi.

Izvele peéc disonanses: cilvékiem ir nepiecieSamiba parliecinaties, ka vinu
izv€letais uzvedibas modelis vai viedoklis ir bijis pareizs. Ja izv€le jau ir veikta, tad
tiek mekleti argji apliecinajumi no citiem, ka izvele ir bijusi pareiza.

Minimalais attaisnojums: motivé cilvéku uz atticksmes mainu. Galvenais ir
cilvéku nevis pierunat uz atticksmes mainu, bet gan izmainit uzvedibu, kas péc tam
izmainis arT atticksmi.** Jo mazaks ir iesp&jamais atalgojums un lielaka individa pasa
izveles iesp€ja, jo lielaka ar1 ir iesp€ja, ka vinS pats mainis savu attieksmi, jo
nejutisies piekukulots vai citadi pamudinats uz sev it ka neraksturigu ricibu.®’

Eliots Aronsons (Elliot Aronson) ir papildinajis kognitivo disonanses teoriju.
Vip$ uzskata, ka disonanses situacija, kas raksturojama ka strida jautajums, nav
logiska, bet psihologiska nesaskana. Cilvéka pratam pretruniga situacija ir
nepiecieSama komfortabla iliizija, kas Jautu saglabat harmoniju starp vina attieksmi un
ricibu. Saja posma svariga ir ari pasciena.®® Jo cilveki, kuri ir parliecinataki par sevi
un savu uzvedibu, var izturét lielaku disonansi, tas ta notiek, jo vini ir apmierinati ar
sevi un viniem nav tik butiskas citu domas. Tade] arT [éemumus par savu iesp&jamo
ricibu Sadas personas var piepemt atrak. Visatrak lémumus piegpem egoistiskaki
cilveki, kuriem galvenais ir savs ieguvums un labums, jo viniem biitiska ir personiga
efektivitate, nevis citu labums un domas. Protams, jo svarigaki ir piepemamie
lémumi, jo vairak laika tie prasa.®’

L. Festingera kognitivas disonanses teoriju ir papildinajusi ar1 Dzeks W.
Brems (Jack W. Brehm) un Arturs R. Koens (Arthur R. Coen). Vini uzskata, ka teorija
darbojas tikai pie noteiktiem nosacTjumiem. Sie divi nosacijumi ir saistibas
(commitment) un griba (volition):

e Saistibas- individam ir jasadzivo ar savu izvéli, kad prieksroka ir dota
kadam no ricibas variantiem. Tas nozim€, ka vipam ir jasamazina
jebkadi iesp€jamie disonantie elementi, kas var€tu rasties izveleto
saistibu rezultata. Ari gadijjuma, ja individs labak izvéletos pirmo

alternativu, tacu kadu apstaklu dél Sadas iesp€jas vipam nav, tad

8% Griffin, E. (2003). 4 first look at communication theory. 5th ed. 215 p.
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saskana ar disonanses teoriju sanak, ka vin$ mainis savu attiecksmi par
labu otrajai alternativai, kuru pats isteno. *®

e (riba- attiecas uz individa brivibas pakapi, kas vinpam ir izvéles
izdariSanas bridi. Lai individi izjustu disonansi, vigiem ir jarikojas
brivpratigi, jo tikai tada gadijuma vini var justies atbildigi par savas
izdarTtas izv€les rezultatu. Ja vini ir piespiesti rikoties pretéji, tad vini
var pamatoti izvairities no disonanses stavokla, jo izvéleta riciba nav
bijusi vinu izvele. Ja tomér tiek izjusta disonanses, tad ta nav tik
speciga. Turklat atticksmes maina ar1 nav tik efektiva ka tad, ja
lémums ir pienemts brivpratigi. Patiesiba §ada situacija attiecksme var
arm nemainities. Ar1 dazadas balvas, atlidzibas, ko iesp€jams sanemt
konkrétas ricibas rezultata ietekme individa brivibas pakapi. Jo tad vini
var uzskatit, ka vini pa$i ta nemaz nebiitu rikojusies, ja nebiitu bijusi
konkréta atlidziba, respektivi, jo mazaks atalgojums tiek piedavats, jo

lielaka iespé&ja, ka individs mains ari savu attieksmi. *

Sobrid |oti licla sabiedribas dala ir iesaistita 2. pensiju liment, kas tiek veidots
no personas socialas apdro$inasanas iemaksam, personas, kuras dzimuSas péc 1971.
gada 1. julija, Saja Iiment ir automatiski. Tatad, ja ar1 vini nav pasi izvélgjuSies un
pieteikuSies 2. Iimenim, vini taja jau ir dalibnieki. Tacu, ka pierada pétijuma rezultati,
liclakajai dalai magistra darba anketu respondentiem vispar nav skaidrs, kas ir pensiju
2. limenis, tatad, nemot v&ra teoriju, sanak, ka vini dzivo disonanses stavokli, jo
principa ir iesaistiti procesa, kuru pasi nav izvelgjusies un par to gandriz neko nezina.
Tacu vigiem arT nav vélmes mazinat So disonansi, uzzinot par pensiju sistému ko
vairak, jo, balstoties uz teoriju, sanak, ka vigiem ir ar€js pastiprinajums, kas ir
ietekmé€jis vingu ricibu, tatad izjusta disonanse nav tik spéciga, jo nav brivpratiga.
Turklat individiem triikst v€lmes uzzinat ko vairak par pensiju limeniem, jo ir bazas,
ka vini kaut ko nesapratis, tatad citiem neskitis inteligenti, kas ir viens no iemesliem,
kade] papildu informacija netiek mekléta. Sada veida riciba saskan ar DZ. B. Rotera
iepriek$ aprakstito argjo lokus kontoli. Respektivi, tiek atrasti argji iemesli kadel

konkréta informacija trukst un netiek mekleta. Ar1 2. [imena turétajbankas mainiSana
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biezi ir saistita ar ar§jiem pamudinajumiem, pieméram, iesp€jamam davanam,
izlozém. Tatad ar1 Saja gadfjuma ir ar€ji apstakli, kas pamudina uz konkréto ricibu. Un
saskana ar disonanses teoriju $ada veida riciba nemaina individu attieksmi pret
pensiju ltmeni, tatad arT nerodas uzticiba, ir tikai nepamatota riciba.

2011. gada veiktaja ,.Swedbank™ pétijuma tika noskaidrots, ka iedzivotaji
veélas nodrosSinatas vecumdienas, ta¢u neko nedara, lai vinu vizija kliitu par realitati.
Pétijuma rezultati pieradija, ka 62% Latvijas iedzivotaju neveido uzkrajumus
vecumdienam, bet 69% palaujas uz valsts pensiju ka galveno ienakumu avotu
vecumdienas. Tacu Sobrid aprékinot iesp&€jamo valsts vecuma pensijas apmeru sanak,
ka tas bus apméram 50% apmera no ierastajiem ienakumiem, kas nenozimé partikusas
vecumdienas. Tatad var secinat, ka iedzivotaju riciba nesaskan ar vinu vélmém un
gaidam, turklat vini nav iemacijusies ricibu, kas var€tu palidz€t viniem sasniegt
mérki. Respektivi, viniem teorétiski vajadzetu izjust disonansi.

So disonansi nosaka ari izpratnes atkiribas par pensiju limeniem. P&tfjuma
tika secinats, ka katrs no limeniem tiek saistits ar atSkirigiem raksturlielumiem-
mediju un sabiedribas izpratnes par limeniem atskiras jau pasos pamatos. So paradibu
var izprast, aplikojot nakoSaja nodala aprakstito kategorizacijas teoriju, izpratni par

prototipiem un bazes limeni kategorizacija.

7 Nozare.lv. (2012). Patlaban darbspgjigie cer uz partikusam vecumdienam. Viedokfi. Sk.2012. 29.
aprilt: http://www.financenet.lv/viedokli/408867-
patlaban_darbspejigie cer uz_ partikusam_vecumdienam
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3. KATEGORIZACIJA

Tiklidz individs iepazist kadu lietu vai paradibu, ta tiek ieklauta kada
kategorija — atbilstosi situacijai un individa pieredzei. Kategorijas balstas uz kopigam
iezimém, kas raksturigas attiecigajiem objektiem. Sis piepémums ir pamata visam
kategorizacijas teorijam. '

Kategorizacija ir mentals akts, kura tiek klasificétas lietas un formétas
kategorijas, kas ir izzinas pamata visos tas aspektos. '> Dzeimss V. Vanders Zandens
(James W. Vander Zanden) kategoriju defineé ka konceptuali abstraktu saistitas
informacijas attélojumu. > Cilvéku domaganas, uztveres, ricibas un runas pamata ir
kategorizacija. Ja cilvéki nespétu kategorizet, tad nespétu funkcionét un komunicét ne
fiziskaja, ne socialaja, ne intelektualaja dzive. Izprotot kategorizacijas procesu, var
saprast ka cilveki doma, rikojas un to, kas vinus padara par cilvéciskam butném.
Kategorizacijas process lielakoties noris neapzinati un automatiski. Tas ir apzinats
tikai problémsituacijas. * Turklat kategorizacija ir iesp&jama tikai tad, ja attieciga
kategorija ir jebkada veida pieejama individa kognitivaja sistéma jeb prata.”

Kategoriz€jot objekts tiek uztverts ka dala no kategorijas. Viss, ko cilveki
uztver, izt€lojas vai atceras, tiek sastatits ar vienu vai vairakam kategorijam. Tatad art
magistra darba aplikotie pensiju Ilimeni var vienlaicigi tikt ievietoti vairakas
kategorijas. Pieméram, pensiju 3. Iimenis var tikt ievietots kategorija ,,uzkrajumi” un
,vecumdienas”, ka ar1 ,)pensija”, taCu konkrétajas kategorijas objekti tiek ievietoti
tikai tad, ja par tiem ir kadas zinaSanas, respektivi, tie, kuri nezina neko par pensiju 3.
Iimeni, visticamak So uzkrajuma veidu ievietos kategorija ,,pensija”, jo uz to norada
pats uzkrajuma nosaukums. TaCu ar pensiju tas ir saistits tikai tad, ja individs
kategoriju ,,pensija” neuztver tikai ka valsts nodroSinatu finans€jumu vecumdienas.
Tada gadijuma pensiju 3. limena saistiba ar pensiju ir loti pastarpinata. Turklat, ja tiek

izmainita kada no kategorijam, priekSstats par to, tad tiek izmainits ar1 individa

" Tlakodd, Jix. (2004). JKernujunbi, 0201b 1 ONACHbIE BELU : 4MO KAME20PUU AZbIKA 2080PSN HAM O
Motuinenuy. MockBa : SI3bIKU CaBSTHCKOW KyNIbTYpHI. 19.c.

2 Lgbner, S. (2002). Understanding semantics. London; New York: Hodder Arnold. 171 p.
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pasaules redz&jums.’® Respektivi, ja individs, kuram iepriek§ nav bijusi informacija
par pensiju 3. Iimeni, ieglis par to informaciju, tad visticamak Sis Iimenis tiks ievietots
citas kategorijas, pieméram, ,,uzkrajumu” kategorija, kur bus pilntiesigaks loceklis
neka ,,pensijas” kategorija, jo 3. pensiju limenis ir privats uzkrajums, kas nav tiesi
saistits ar valsts pensiju.

Objekti, kas pieder kategorijai tiek saukti par kategorijas paraugiem vai
locekliem. Lielakas un visparigakas kategorijas var ietvert sevi citas daudz
specifiskakas kategorijas. Tas tiek dévetas par subkategorijam jeb apakskategorijam.
Visi apaksSkategorijas locekli ir ari visparigas kategorijas locekli, bet pati
apakskategorija nav kategorijas loceklis. Tas abas dala kopigus locek]us.”” Pieméram,
dzivnieku kategorija ietiplst apakSkategorija ,,suni”’, abas §is kategorijas ieklauj tadus
kategorijas loceklus, ka dobermani, sanbernari, dalmacie$i utt., bet kategorija
dzivnieki, neietver apakskategoriju ,,suni” ka atsevisku kategorijas locekli.

Ir divi aspekti, kas japatur prata, kad runa ir par varda nozimi un prieksstatiem.
Pirmkart, varda nozimes neatbilst miisu aktualo kategoriju priekSstatiem. Pieméram,
iedodot kadai kategorijai vardu, individs tam pieliek klat art savas atminas un savu
priekSstatu par So vardu, ka ar1 savas zinaSanas par to. Otrkart, ne visam kategorijam,
par kuram mums ir priekSstats, mums ir konkréts vards. Triviali, bet ir bezgala daudz
priekSstatu, kas var tikt izteikti tikai ar kompleksu izteiksmi. Turklat ir ar1 tadas
kategorijas un priekSstati, kas vispar nevar tikt verbaliz€tas vai var, bet tikai
nepietickami. Pieméram, smarza, melodija, emocijas ir griiti izsakamas ar vardiem.
Tapat, ja cenSas aprakstita sejas izteiksmi ar vardiem, ta nekad nebis tik izteiksmiga
ka fotografija. Tade] tikai dala no masu priek$statiem var tikt izteikta ar vardiem.”®

Tiek izdalita klasiska kategorizacijas teorija, kura kategorijas ir no individa
neatkarigas un visi kategoriju locekli ir vienlidzigi, un prototipu teorija, kura atzist
asimetriskumu kategorijas iekSien€, ka ar7 individa ietekmi kategorizacijas procesa. Ir
Par Stm divam kategoriju teorijam un bazes Iimeni, kas skata asimetriju starp

kategorijam, konkrétak ir aprakstits sekojoSajas darba apakSnodalas.
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3.1. Klasiska kategorizacijas teorija

Klasiskaja kategorizacijas teorija domaSana ir ka operéSana ar logiski
sakartotiem simboliem un to kopam. Tas ta notiek, jo simboli ieglist nozimi tikai tad,
kad ar savam 1paSibam tiek attiecinati pret citam lietam. Tatad kategoriju simboli
iegiist nozimi, kad to ipaSibas tiek pretstatitas vai salidzinatas ar citam pasaulé
sastopamajam kategorijam. Turklat §1 pasaule var biit ne tikai reala, bet ar1 iesp&jama.
Kategorizacijas procesa netiek kategorizeti pasi priekSmeti, bet gan priekSstati par
tiem. Klasiskaja teorija kategorijas tiek apliikotas, pievérSot uzmanibu tikai to loceklu
kopigajam iezimém. Biitiska ir tikai atbilstiba, kas pastav starp simbolu un objektu,
kas nosaka simbola nozimi. Turklat, klasiskaja teoryja tiek uzskatits, ka §1 nozime ir
neatkariga no cilveka kermenpa un prata. Tadel ar1 atbilstibu starp simbolu un
kategoriju nosaka tikai kategoriju simbolu nozime, kas ar1 ir neatkariga no cilvéka
prata un kermena. Respektivi, netiek nemta vera cilvéka uztveres savdabiba konkréetas
kategorijas izpratné. Saja teorija prats darbojas ka dators, kas visu saliek kategorijas,
pats procesd neiesaistoties, neievieSot subjektivas korekcijas.”” Tam nepiekrit
misdienu pétnieki, kuri uzsver pasa individa lomu kategorizacijas procesa.

Kognitivas psihologijas kategorizacijai ipasi pievérsas Eleanora Rosa (Eleanor
Rosch), kura ipasu uzmanibu pievers divam klasiskas teorijas sekam:

1. Ja kategorijas tiek noteiktas tikai p€c pazimém, kuras piemit visiem
kategorijas locekliem, tad viens piemérs nevar bit labaks ka citi
konktrétajai kategorijai piederosie.

2. Ja kategorijas atSkiras tikai péc pazimém, kas iekS$€ji raksturigas tas
locekliem, kategorijai jabiit neatkarigai no tas biitnes 1paSibam, kas
veic kategorizaciju. Tatad netiek nemta véra cilvéka neiropsihologija,
cilveka kermena kustiba, sp&a vispar kaut ko wuztvert, domu

formé&3anas veids, efektiva komunikacija. *

Klasiskas teorijas kritika tiek noradits ari, ka var but ar1 kategorijas, kuru

locekliem nav vienadu ipasibu, kas biitu raksturigas tikai Sai konkrétajai kategorijai.

7 Takodd, Jix. (2004). JKenujunbl, 020Hb 1 ONACHbIE BEU : 4MO KAME20PUU AZbIKA 2080PSAN HAM O
Motuinenuu. 23.c.
% Turpat. 21.Ipp.
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Tatad ne tikai visi kategorijas locekli nav vienlidzigi, bet tiem var ar1 biit dazadas
ipasibas. ¥

Turklat E. RoSas pétijumi ir apstiprinajusi, ka kategorijas ir cie$i saistitas ar
konkréto personu, kas veic $o procesu.*” Tatad kategorizacija ir katram individam
atSkiriga, tacu ar kopigadm iezimém, jo, ja ta ir pilnigi dazada, tad Siem individiem nav
iesp€jams sazinaties. Turklat, pienemot, ka klasiska teorija bija pareiza un pilniga,
sanak, ka visi kategorizacijas locekli ir vienlizigi un neviens no locekliem nevar biit
labaks kategorijas piemérs ka citi kategorijas locekli, jo pazime, kas atdala kategorijas
loceklus no pargjiem, ir ar1 visiem citiem tas locekliem. Tatad neviens atsevisks
objekts nevar atSkirties no citiem kategorijas objektiem, jo visiem kategorijas
locekliem ir vienads statuss. E. RoSa pamatoja un pieradija, ka starp kategorijas
locekliem ir asimetrija un kategorijas iek$iené ir asimetriska struktira.*

Pamatojoties uz pétijumiem, E. RoSa izveidoja prototipu teoriju, tadejadi
paplaSinot priekSstatu par kategorizacijas procesu. Vinas iespaida kategorizacija kluva
par atsevisku nozari kognitivaja psihologija.** E. Rofa savas teorijas ietvaros
kategorijas ir apliikojusi horizontala dimensija, kas ir iek$€ja kategorijas struktira,
tatad prototipi, un vertikala dimensija, kas ietver dazadu Ilimenu kategorijas,

konkr&tak kategoriju bazes limeni.*

¥ Kunda, Z. (2001). Social cognition: Making sense of people. 26 p.

52 Taxodd, k. (2004). Kenuyumv, 020nb 1 onachvle 8ewju : 4mo Kame2opuil A3blka 2080Psm HAM O
Motuwinenuu. 21-22.c.

% Turpat. 63. Ipp.

 Turpat. 62. Ipp.

% Rosch, E., Lloyd, B. B. (eds.). (1978). Cognition and categorization. Hillsdale; New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, Publishers. P. 30 — 35.
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3.2. Prototipu teorija

Prototipu teorijas pamata ir pienémums, ka cilvéku kategorizacija péc savas
bitibas ir cilvéka pieredzes un izt€les produkts un ta veido kategoriju centru ka §is
kategorijas reprezentativo elementu kopumu. No ta ietekméjas cilveka domasSana,
kura nevar bt izoleta. Jo klasiskaja teorija cilvéka domasana ir maksligi izoléta, kada
ta patiesiba var bt tikai retas situacijas.*® Sis teorijas pamata ir pienémums, ka cilveki
lieto kategoriju reprezentaciju kopumu, ko dévé par prototipiem. Tatad prototips ir
abstrakts Tpa§ibu saraksts, kas ir tipisks kategorijas locekliem. *’

Empiriskos pétijumos ir pieradijies, ka daudzas dazadas kategorijas var izvirzit
labakos piemérus. Sie pieméri respondentiem ienak prata pirmie, ta ka tos dalgji var
saukt par ,labakiem kategorijas locek]iem”. Sadi centralie pieméri tiek saukti par
prototipiem. Respektivi, ir centralas kategorijas dalas- prototipi un ir arT marginali jeb
periferi. ® Tatad var tikt izdaliti centrdlie objekti, kas raksturo kategoriju, tatad ir
reprezentativaki, un pakartotie, kas ir mazak raksturigi paSai kategorijai, tomer ir
konkrétas kategorijas sastavdalas. Sie objekti atSkiras péc to reprezentativitates
pakapes.

Prototipi rodas individa pieredz€ ar apkart€jo pasauli, un kad tie ir radusies,
sastopoties ar jauniem priekSmetiem, tie tiek salidzinati esoSajiem prototipiem. Jo
vairak kopigu iezimju tiem ir ar prototipiem, jo vairak tie tiecas piederét noteiktajai
kategorijai. Veidojot prototipus ir svarigas ne tikai to specifiskas raksturiezimes, bet
ari attiecibas starp priek3statiem. *

Kad cilveki macas lietot kadas kategorijas vardu, vini sliecas sakt ar
attiecinamu vardu biezak pamanamam stimulam. P&c tam ar stimula visparinasanu
izvélatais vards tiek attiecindts uz citiem, fiziski lidzigiem paraugiem.”® Pieméram,
pirmo reizi redzot suni, tiek radits konkréts priekSstats kads tas izskatas, bet redzot
citu §1s kategorijas parstavi, tas tiek salidzinats ar jau zinamo kategorijas parstavi un

atbilstibas gadijuma, tiek ieklauts kategorija.

8 Taxodd, k. (2004). JKenuumv, 020nb 1 onachvle 8ewju : 4mo Kame2opuil A3blka 2080Psm HAM O
Motuinenuu. 23.c.

87 Kunda, Z. (2001). Social cognition: Making sense of people. 30 p.

8 Lobner, S. (2002). Understanding semantics. P. 175 — 176.

% Baron, R. A. (1989). Psychology: the essential science. Boston; London; Sydney; etc.: Allyn and
Bacon. P. 204 — 205.

% TTakodd, JIx. (2004). JKenujunbl, 020Hb 1 ONACHbIE BEU : 4MO KAME20PUU AZBIKA 2080PSAN HAM O
Motuinenuy. MOckBa : SI3bIKU CaBSTHCKOW KYJBTYPHI. 67.C.
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Kategorijas struktiirai ir svariga loma spriedumos. Daudzos gadijumos
prototipi var tikt izmantoti dazadu veidu kognitivo punktu atskaitei un veido bazi
secindjumiem. Prototipus pétot, var pétit cilvéku domaganu.”!

Kategorijam nav dro$u un izturigu robezu, atkartotos méginajumos ar vienu un
to pasu informacijas avotu var tikt iegiiti dazadi rezultati. Kategorijas ir mainigas, jo
tas tie§i ietekmé cilvéka pieredze un zinasanas.”? Turklat ir kategorijas, kuras rodas
tikai konkr€ta situacija, kas ir nepiecieSamas. Tas tiek sauktas par ad hoc kategorijam.
Sadas kategorijas nav konvencionalas un fiksétas, tam nav prototipisku struktiru, jo
tas rodas tikai nepiecieSamaja situacija. Pieméram, kategorija ,lietas, kas pirmas ir
japanem ugunsgréka laika”. >

Ir kategorijas, kuram ir skaidri noteiktas robeZzas, tatad konkréts objekts ir vai
nav piederigs kategorijai. Tacu piederibu kategorijai var ar1 aplikot, izmérot, cik loti
kads objekts ir tai piederigs. To dévé par piederibas pakapi (degree membership).
Petot atbilstibu kadai kategorijai, tiek izmantota skala no 1 Iidz 0, kur 1 — pilnigi
atbilsto$s kategorijai, bet 0 — neatbilsto$s.”* Turklat piederiba kategorijai nav atkariga
no lidzibas prototipam. Jo tie ne vienmér ir kategorijas atbalstpunkti. >

Kategorijas primari tiek defin€tas ar prototipu palidzibu. Tacu prieksstats, kas
defing€ prototipu, nav nepiecieSams par¢jiem kategorijas loceklu priekSstatiem. Ja ta
nebiitu, tad visi kategorijas locekli biitu prototipiski vienadi. Tacu, pieméram, putna
prototips ir mazs un var lidot, bet pingvins ir liels un nelido. Tas, kas ieklauj dazados
objektus viena kategorija ir gimenes lidziba (family resemblance).’®

Tatad kategorijas var saskatit centralos objektus, kas visbiezak tiek asociéti ka
prototipi un tadus, kas netiek uzliikoti ka kategorijas prototipi, 1idz ar to var teikt, ka
tie ir periféri. Centra esoSie objekti sevi ietver vairak no kategorijas raksturipasibam,
neka periférie objekti. Turklat periferija ir atkariga no centra, ja nav centra, perifeérijai

ziid jega, nav kopsaucgja, kas vienotu kategorijas loceklus.”’

! Tlakod, JIx. (2004). JKenujunb, 020Hb 1 ONACHbIE BEU : 4MO KAME20PUU AZbIKA 2080PSAN HAM O
motuinenuu. 70.c.

92 Lgbner, S. (2002). Understanding semantics. 175 p.

% Tlakodd, JIx. (2004). JKenujunbl, 020Hb 1 ONACHbIE BEU * 4MO KAME20PUU AZbIKA 2080PSAN HAM O
motunenuu. 70.- 71.c.

% Lgbner, S. (2002). Understanding semantics. 178 p.

% Turpat. 187 p.

% Turpat. 177 p.

7 Tlakod, JIx. (2004). JKenujunbl, 020Hb 1 ONACHbIE BEU : 4MO KAME20PUU AZbIKA 2080PSAN HAM O
Motuinenuy. MockBa : SI3bIKU CIaBSTHCKOW KYNbTYpHI. 358.c.
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Informativa definicija, kur prototipi ir labakie kategorijas pieméri, ierosina, ka
prototipi ir izcili kategorijai raksturigi locekli. Tacu prototipi darbojas tikai sakotn€jos
valodas Iimenos. Pieméram, sakotn€ji mes iemacamies kads izskatas suns, tacu péc
tam, kad ir iepazitas dazadas sunu Skirnes, vairs nav iespjams izveidot noteiktu
prototipu. Tadel velak més pirmo iepazita suna atveidu aizvietojam ar abstraktu
visparigu prototipisku atveidu. **

Prototipu teorija nosaka, ka piederiba noteiktajai kategorijai ir atkariga no
lidzibas prototipam. Haskiji un vilki ir lidzigaki, neka haskiji un pudeli, kas pieder
vienai kategorijai. Tatad Seit ir jaskatads lidziba citas jomas, nevis tikai fiziskaja
lidziba. Lidziguma skala ir atkariga no situacijas un no ta, ar ko salidzina. Pieméram,
vilki ir lidzigaki suniem, neka govis.”

Ir diskusija par to vai prototips tieSam var tikt uzskatits par labako kategorijas
pieméru. Jo ne visam kategorijam ir iesp€jami prototipi. Piemeram, krasu kategorija
tas ir iesp&jams, bet putnu kategorijas prototips nav iespéjams. Visbiezak prototipus
nav iesp&jams izveidot visparigam kategorijam, jo tas parasti ir parak vispar€jas, lai
varétu nofiksét konkrétu anatomisku un uzvedibas raksturojumu, kas izveidotu
noteiktu prototipu. Sadas kategorijas svarigaka ir gimeniska tuviba, nevis
priek§zimigums (exemplariness).'"™ Respektivi, var bt kategorijas, kurds nav
prototipu.

Aplikojot Latvijas pensiju sistému ka kategoriju, kura ietver tris limenus, var
secinat, ka Sie Iimeni p€c savas biitibas ir tomér atskirigi. Lidzigi ir 2. un 3. pensiju
Itmeni, kuri var tikt ieklauti arT kategorija uzkrajumi, tacu 2. pensiju limenis tiek
veidots automatiski, savukart 3. l[imenis — brivpratigi veicot iemaksas uzkrajuma. Péc

savas butibas tiem ir daudz atskiribu, tadg] tie nav tik prototipiski ka gimeniski lidzigi.

% Lobner, S. (2002). Understanding semantics. London; New York: Hodder Arnold. 180 p.
% Turpat. 182. — 183. Ipp.
19 Turpat. 181. Ipp.
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3.3. Bazes Iimenis

Attistot kategorizacijas teoriju, E. RoSa ir secinajusi, ka pastav dazadu Iimenu

kategorijas. Ir augstakais, bazes un zemakais limenis. Jebkuru objektu var aplikot

dazados Iimenos, tacu cilveki visbiezak izv€las tieSi bazes limeni, kas ir starp loti

visparigu un loti specifisku kategoriju. ™

1

Bazes limenim raksturigais:

augstakais Itmenis, kura kategorijas locekliem ir lidzigs ar&jais izskats;
augstakais ltmenis, kura var tikt izveidots vienots mentals atveids visai
kategorijai,

augstakais ltmenis, kura cilveki izmanto lidzigas fiziskas darbibas lai
mijiedarbotos dazadi kategorijas locekli;

Itmenis, kura kategorijas locekli atri tiek identificéti;

Iimenis ar visparzinamiem un lietotiem apzim&jumiem kategorijas
locekliem;

pirmais [imenis, kuru iedomajas bérni,

pirmais [imenis, kurs§ ienak prata, uz méeles, atveidojas ka vards;
Itmenis, kura vardi tiek izmantoti neitrala konteksta;

Iimenis, kura atrodas sistematiska veida saliktas lielaka dala

zinasanu.'%?

Pamata Iimenis ir priviligéts kognitivaja sistéma dazados veidos. Tas darbojas

—, - _ _q - q e 1— . . _ . _ .oy 1
atrak neka augstaki un zemaki limeni. Taja ir sakartotas visas miisu zinaSanas.'®

Tadg] tas ir atrs un viegls veids komunikacijai.'® Pamata limeni kategorijas locekli ir

formas zina vislidzigakie. Vispar&jais atveids nav tikai vizualais izskats. Svarigs

atveida aspekts ir raksturigas detalas, kuras satur objekts. Var uzzimét pamata limena

locekla visparigu attélu, to var izdarit ar1 zemakas kategorijas, bet augstakas tas nav

197 Rosch, E., Lloyd, B. B. (eds.). (1978). Cognition and categorization. 31 p.

192 TTakodd, JIxk. (2004). JKenwunsl, 020Hb 1 OnacHwvie ey : YMo Kame20pui A3bIKd 2080PAIM HAM O
motunenuu. 71.- 72.c.

195 1 5bner, S. (2002). Understanding semantics. 185 p.

19 TTakodbd, JIxk. (2004). JKenwunsl, 020Hb 1 Onackwvie ey : YMo Kame20pui A3bIKd 2080PAIM HAM O

Mmbtnenuu. 72.c.
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iespejams. Pamata Itmena kategorijas ir dal€ji defin€tas terminos kada veida meés
mijiedarbojamies ar tas locekliem.'®’

Misu zinaSanas bazes Iimeni galvenokart tiek organizetas Iiija vesels- dala.
Mes domajam, ka €édam bananu, nevis to nomizojam un tad €édam mikstumu. Tapat
par kréslu- mas nedomajam, ka atbalstamies pret atzveltni.'”® Bazes limena struktiira
nosaka korelacijas sistému. Objekts miisu apzina korele ar ipasibam, fiziskam lietam,
ko tas var izdarit, ta detalam un miisu zinaSanam par ta funkcijam. Svarigi ir saprast,
ka tas viss kopa nav objektivi. Tas viss atrodas vidé ar kuru nemitigi
mijiedarbojamies, kura vai mainit masu zindSanas.'”’ Bazes limenis ir
visobjektivakais, jo taja més objektus salieckam neklidigi. Ne vienmér, bet tomér. Ar
citiem Itmeniem ta nav. Bazes kategorijas locekliem ir ar1 iek$€ja Iidziba, tos var
izteloties, izveidot vienotu to télu, bet augstakam limenim tas nav iesp&jams '**, tatad
bazes kategorijam ir iesp&jams izveidot prototipus.

Bazes kategorijas nosaukumi parasti ir vienkarsi, 1si, vietéji (native) un seni,
iznemot nosaukumus, kas doti jaunam kategorijam un artefaktiem. Ja Sie nosaukumi ir
gari, kompleksi vai raduSies no sveSvalodam, tie bieZi tiek saisinati un asimiléti. Bet
zemakas kategorijas vardi parasti ir salikti un nereti aiznemti no citam valodam. Tas
ar1 izskaidro, kade€] pirmo iemacas pamata Iimeni. Tadg€] prototipu teorija vislabak
strada tie$i pamatliment. %

Saistiba ar pensiju 2. un 3. limeni ir griiti secinat, kas Saja gadijuma bitu bazes
Iimenis. Visticamak, ka ta butu ,,pensija”, jo tas ir vards, kas ietverts abu Itmenu
nosaukumos. Tacu ta ka konkrétu objektu ievietoSana noteiktas kategorijas ir atkariga
no zinaSanam, tad var atskirties ne tikai bazes limenis, bet arf pati kategorija. Magistra
darba ietvaros tiek apliikots kadas kategorijas visbiezak tiek ievietoti 2. un 3. Iimenis
gan medijos, gan sabiedriba. Turklat tiek p€tits vai §is kategorijas ir atSkirigas, ka ar1
val var tikt izvirzitas bazes kategorijas pensiju 2. un 3. [imenim. Bet lai labak izprastu
kadas vispar varétu §1 kategorijas, vispirms ir jaizprot Latvijas pensiju sistéma, kas ir

aprakstita nakoSaja nodala.

195 1 sbner, S. (2002). Understanding semantics. 185 p.
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4. PENSIJU SISTEMA LATVIJA

No 2001. gada julija Latvijas Valsts Republika darbojas tris Iimenu pensiju
sisteéma, kuru veido valsts pensija un privats uzkrajums. Pensiju sistémas galvenais
princips: jo lielakas socialas iemaksas stradajoSais veic Sodien, jo lielaka biis vipa
pensija. Ka minéts Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras (turpmak teksta VSAA)
majas lapa, visu tris pensiju Itmenu vienlaiciga izmantoSana veicina sist€mas
stabilitati, jo tiek samazinati katra atseviska pensiju limena iesp€jamie demografiskie
vai finansialie riski.''® Tris limenu pensijas sistéma ir apdro$inasanas sistéma, kura
»apvienota katra cilvéka personiska ieinteresétiba savu vecumdienu nodro$inasana un

v : o= 111
paaudzu solidaritate”.

4.1. Pensiju sistemas 1. imenis

Pensiju sisteémas 1. limenis (turpmak teksta 1. [imenis) darbojas kops 1996.
gada 1. janvara. 1. limenis ir valsts obligata nefond€ta jeb neuzkrajo$a pensiju
sistémas dala.''? Sis limenis tiek veidots no socialas apdro$inasanas iemaksam. Tatad
1. limena dalibnieks ir ikviens, kur§ maksa nodoklus, tostarp socialas apdrosinasanas
iemaksas.'”® 1. limenis ir vecuma pensijas nodro3inatdjs visiem, kuri ir stradajusi
oficiali algotu darbu un maksajusi nodoklus vismaz desmit gadus. Pensiju sistémas
pamata ir paaudZu un dzimumu solidaritate. PaaudZu solidaritate nozimé, ka iemaksas
1. Iimeni netiek uzkratas ilgtermina, bet gan tiek uzreiz izmaksatas ka vecuma
pensijas esoSajai pensionaru paaudzei. Dzimumu solidaritate nozimé to, ka gan
sievietém, gan virieSiem tiek prognozets vienads pensiju izmaksu laika periods,

- . e . _ . _ v - v 114 e o .
respektivi, vid€jais abu dzimumu dzives ilgums péc doSanas pensija. ~ Tatad ikviens

"% [B.a.]. (2011). Pensiju sistémas 3 limeni. Pensionariem. Sk.2012. 29. marta:

http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/pensionariem/pensiju-sistemas-3-limeni

'""'[B.a.]. [B.g.]. Latvijas tris limenu pensiju sistéma. Pensiju sistema. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/sist.php

"2 [B.a.]. [B.g.]. Latvijas tris limenu pensiju sistéma. Pensiju sistema. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/sist.php

'3 [B.a.]. (2011). Pensiju sistémas 3 limeni. Pensionariem. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/pensionariem/pensiju-sistemas-3-limeni

'"41B.a.]. [B.g.]. 1. pensiju limenis. Pensiju sistema. Sk. 2012. 29. marta:
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nodoklu maksatajs Latvija Sobrid no savas algas maksa pensiju jau esoSajiem
pensionariem. Var secinat, ka, jo vairak ir nodoklu maksataju, jo vairak ir lidzeklu
vecuma pensijam, turklat, jo ilgak persona strada un veic socialas iemaksas, jo lielakai

vajadzétu bt ari konkréta individa pensijai.'"

4.2. Pensiju sistemas 2. [imenis

Pensiju sist€mas 2. [imenis (turpmak teksta 2. limenis), tapat ka 1. Iimenis tiek
veidots no personas socialas apdroSinasanas iemaksam. Tacu atSkiriba no 1. Iimena
tas ietver valsts fond€to jeb uzkrajoSo pensijas shemu. 2. limenis darbojas salidzinosi
1saku laika posmu neka par€jie divi pensiju limeni, tas ir spéka no 2001. gada 1.
jilija.'"® Daliba 2. limeni ir obligata tiem, kuri dzimusi péc 1971. gada 1. jalija.
Savukart tiem, kuri dzimusi laika posma no 1951. gada 2. jilija (ieskaitot) lidz 1971.
gada 1. jilijam (ieskaitot), ir iesp€ja izveleties, pievienoties vai nepievienoties dalibai
2. liment.'"’

No darba némeja algas 33,09% tiek novirziti socialajam iemaksam. No tiem
20 % tiek registréti pensiju kapitala, kas tiek sadalits starp 1. un 2. pensiju limeni.''®
2012. gada 2.Iimenim tiek novirziti 2% no iemaksam, bet 1. Iimenim 18%. Iemaksu
likmes abos Iimenos ir mainigas. Sobrid ir noteikts, ka tuvakajos gados iemaksu
likmes 2. limeni pieaugs, bet 1. limenT samazinasies (skat. 1. pielikumu).'” Tadgjadi
1. un 2. pensiju Itmenis kopa veido valsts pensiju, kur 2. l[imena mérkis ir palielinat

pensijas kapitalu.'® 2. limeni veiktas iemaksas tiek iegulditas finansu un kapitala

tirgi, izmantojot konkréta lidzekla parvalditaja starpniecibas pakalpojumus.

' [B.a.]. [B.g.]. Latvijas tris limenu pensiju sistéma. Pensiju sistema. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/sist.php

' [B.a.]. [B.g.]. Latvijas tris limenu pensiju sistéma. Pensiju sistema. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/sist.php

"""[B.a.]. [B.g.]. 2. pensiju limenis. Pensiju sistéma. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/21.php

"8 [B.a.]. [B.g.]. 1. pensiju limenis. Pensiju sistéma. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/11.php

'"9[B.a.]. [B.g.]. 2. pensiju limenis. Pensiju sistéma. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/21.php

120 [B.a.]. [B.g.]. Latvijas tris limenu pensiju sistéma. Pensiju sistema. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/sist.php

33



Individam pasam iemaksas S$aja Iimeni nav javeic, tas tiek ietur€tas no socialas
apdro§inasanas iemaksam. Visa ieguldita nauda tiek uzkrata vecuma pensijai.'*!

Lidz 2002. gada beigam vienigais 2.ltmena lidzeklu parvalditajs bija Valsts
kase. Tacu sakot ar 2003. gada 1. janvari saka darboties privatie lidzeklu parvalditaju
piedavatie ieguldijumu plani. 2007. gada 1. novembr1 Valsts kases ieguldijumu plans
partrauca savu darbibu, kas nozimé, ka Sobrid visi 2. [imena uzkrajumi ir kada no
privato lidzek]u parvalditdju ieguldijumu planiem.'?

Uzkratas fondétas pensijas kapitala apmeéru ietekmé vairaki raksturlielumi:
personas alga, iemaksu likmes, dalibas ilgums pensiju limen1 un konkrétais 2. [imena
ienesTgums.123 Tatad 2. limen1 iemaksata nauda tiek ieguldita, lai ta biitu vairak, kad
tiks sasniegts valsts pensijas vecums, tacu konkréta pensiju Iimena ienesigums ir tiesi
atkarigs no izveleta lidzeklu parvalditaja ienesiguma. Ja 2. limena dalibnieks nav
apmierinats ar konkréta sevis izveleéta plana ienesigumu, vinam ir tiesibas reizi
kalendaraja gada mainit lidzeklu parvalditaju, bet divas reizes gada var mainit
ieguldijumu planu viena lidzeklu parvalditija ietvaros. '**

Tie$i VSAA uzdevums ir nodro$inat veiksmigu pirmo divu pensiju [imenu
darbibu. VSAA registré sociali apdroSinatas personas, iemaksas socialas
apdroSinasanas konta un administré 2. limena iemaksas, ka arT izmaksa valsts vecuma

pensijas, tatad rikojas ar 1. limeni un uzrauga 2. [imeni. **°

12l [B.a.]. (2011). Pensiju sistémas 3 limeni. Pensionariem. Sk.2012. 29. marta:

http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/pensionariem/pensiju-sistemas-3-limeni

1221B.a.]. [B.g.]. 2. pensiju limenis. Pensiju sistema. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/21.php

12 [B.a.]. [B.g.]. Latvijas tris limenu pensiju sistéma. Pensiju sistema. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/sist.php

1241B.a.]. [B.g.]. 2. pensiju limenis. Pensiju sistema. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/21.php

123 [B.a.]. (2011). Pensiju sistémas 3 limeni. Pensionariem. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/pensionariem/pensiju-sistemas-3-limeni
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4.3. Pensiju sistemas 3. limenis

Pensiju sistémas 3. limenis (turpmak teksta 3. limenis) darbojas kopS 1998.
gada 1. julija. Tas ir brivpratigs uzkrajums vecumdienam, ko var veidot papildus 1. un
2. limenim. Privato uzkrajumu vecumdienam var veidot individs pats veicot iemaksas
vai ar sava darba devéja starpniecibu.'?® Neatkarigi no ta, kas veic iemaksas 3. limen,
tas ir Iimena dalibnieka Tpasums, tatad, ja iemaksas ir veicis darba devejs, vinpam nav
tiesibu tas panemt atpakal. 3. Iimenis ir uzkrajums vecumdienam, tacu tas ir pieejams
atrak neka valsts garant€ta vecuma pensija, kuras noteiktais vecums Sobrid ir 62 gadi.
Privatais uzkrajums vecumdienam ir pieejams no 55 gadu vecuma. Veidojot privato
uzkrajumu vecumdienam, privatpersona pati izv€las cik lielas summas un cik biezi
iemaksat 3. limeni, ka arT izvélas kadu no pensiju fondu piedavatajam ieguldijuma
stratégijam. Privatais uzkrajums, atSkiriba no valsts pensijas, ir mantojams, respektivi,
privataja uzkrajuma ieguldita nauda nepazid, bet palick mantiniekiem.'*’

3. pensiju Itmenis tiek veidots kada no privatajiem pensiju fondiem ka
papildus lidzek]u nodrosinajums valsts garant&tajai pensijai.'*® Ir divu veidu privatie
pensiju fondi: slégtie un atklatie. Slegtie pensiju fondi ir pieejami to uznémumu vai
organizaciju darbiniekiem, kas So fondu ir dibinajusSi, bet atklatie- jebkurai
privatpersonai tie§i vai ar darba devéja starpniecibu.'”’ Privatos pensiju fondus,
balstoties uz Latvijas likumdoSanu, ir tiesibas veidot Latvijas komercbankam, kuras ir
tiesigas pienemt fizisku personu noguldijumus, apdroSinasanas sabiedribam, kuras
piedava iesp&ju apdroSinat dzivibu, un juridiskajam personam. Visi privatie pensiju
fondi uzkrajuma iemaksato naudu iegulda, lai ilgaka laika posma $i nauda vairotos.'*

Galvenokart 3. Iirmeni uzkratie naudas Iidzekli tiek iegulditi akciju un fiksé€ta

126 [B.a.]. [B.g.]. Latvijas tris limenu pensiju sistéma. Pensiju sistéma. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/sist.php

127" [B.a.]. [B.g.]. Pensija. Finansu pakalpojumi. Sk. 2012. 3. apr.:
http://www.vissparnaudu.lv/lv/saving/pensiju_fondi.html

128 B.a.]. [B.g.]. Latvijas tris limenu pensiju sistéma. Pensiju sistéma. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/sist.php

1291B.a.]. (2011). 3. limenis- privata brivpratiga pensiju shéma. Pensionariem. Sk. 2012. 2.apr.:
http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/pensionariem/three-levels-of-pension-system/3-rd-tier-voluntary-
private-pension-scheme

19 [B.a.]. [B.g.]. 3. pensiju limenis. Pensiju sistema. Sk. 2012. 3.apr.:
http://www.manapensija.lv/31.php
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ienakuma vértspapiru tirgd."”' Ta ka viens no ieguldijumu veidiem ir akcijas, tad 3.
[imenis var nest ari zaudgjumus. Sada gadijuma ikvienam 3. limepa dalibnickam ir
iesp&ja visas savas iemaksas parnest uz kadu citu privato pensiju fondu.'*?

Veidojot uzkrajumu 3. limeni, ir iesp&ja sanemt ar1 nodoklu atvieglojumus. Ja
iemaksas pensiju fonda veic darba devejs, tad vinam ir tiesibas sanemt sociala un
uznémuma ienakuma nodoklu atvieglojumus, bet, ja iemaksas veic pati privatpersona,
tad ir iesp€a sapemt likumdoSana noteiktos iedzivotaju ienakuma nodoklu
atvieglojumus. Nodoklu atvieglojumus privatpersona var sanemt, iesniedzot
ienakumu deklaraciju, kur noradita ieprieks€ja gada laika uzkrajuma iemaksata
summa, Valsts iepdmumu dienesta.'”® 2012. gada ir noteikts, ka valsts atgriez
iedzivotaju ienakuma nodokli 25% apmeéra no gada laika uzkrajuma iemaksatas
summas, ja §1 summa nav lielaka par 10% no personas gada bruto iendkumiem."**

Privatie pensiju fondi ir licencétas finanSu sabiedribas, kas piegpem
privatpersonu vai vigu laba iemaksatos finanSu lidzeklus un rikojas ar tiem ta, lai
vecumdienas privatpersonam biitu nodrosinats naudas uzkrajums.'”> Kopuma Latvija
Sobrid darbojas septini privatie pensiju fondi: AS ,,Nordea Latvijas atklatais pensiju
fonds”, Valsts fond€to pensiju shemas lidzeklu parvalditaji, AS ,,GE Money atklatais
pensiju fonds”, AS ,Swedbank Atklatais Pensiju Fonds”, AS ,Pirmais Slegtais
Pensiju Fonds”, AS ,,Finasta atklatais pensiju fonds”, AS ,,Citadele atklatais pensiju
fonds”, AS ,,SEB atklatais pensiju fonds”."*® Un devini valsts fondéto pensiju shémas
lidzeklu parvalditaji: AS ,Swedbank Ieguldijumu Parvaldes Sabiedriba”, AS
»NORVIK ieguldijjumu parvaldes sabiedriba”, Ileguldijjumu parvaldes akciju
sabiedriba ,,Finasta Asset Management”, AS Ieguldijumu parvaldes sabiedriba ,,SEB
Wealth Management”, ieguldijjumu parvaldes akciju sabiedriba ,,Citadele Asset

Management”, AS leguldijumu parvaldes sabiedriba ,,Hipo Fondi”, AS ,,DNB Asset

131 [B.a.]. (2011). 3. limenis- privata brivpratiga pensiju shéma. Pensiondriem. Sk. 2012. 2.apr.:
http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/pensionariem/three-levels-of-pension-system/3-rd-tier-voluntary-
private-pension-scheme

12 [B.a.]. [B.g.]. 3. pensiju limenis. Pensiju sistema. Sk. 2012. 3.apr.:
http://www.manapensija.lv/31.php

1331B.a.]. [B.g.]. 3. pensiju limenis. Pensiju sistema. Sk. 2012. 3. apr.:
http://www.manapensija.lv/31.php

134 1B.a.]. [B.g.]. Pensiju 3. limenis. Uzkrdjumi un ieguldijumi. Sk. 2012. 3. apr.:
http://www.swedbank.lv/pakalp/pr 7 3.php

1331B.a.]. (2011). 3. limenis- privata brivpratiga pensiju shéma. Pensiondriem. Sk. 2012. 2.apr.:
http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/pensionariem/three-levels-of-pension-system/3-rd-tier-voluntary-
private-pension-scheme

13% [B.a.]. [2012]. Pensiju fondi. Tirgus dalibnieki. Sk. 2012. 3. apr.:
http://www.fktk.Iv/lv/tirgus_dalibnieki/pensiju_fondi/
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Management”, Ieguldijumu parvaldes akciju sabiedriba ,,GE Money Asset
Management”, leguldijumu parvaldes akciju sabiedriba ,,Nordea Pensions Latvia”.'?’

Magistra darba ietvaros tika veiktas arT intervijas ar pensiju fondu parstavjiem,
lai noskaidrotu, vai pensiju fondi, kas rikojas ar pensiju limenos iemaksatajam
finanseém, saskata problémas izpratn€ par pensiju limeniem. Sikak aprakstitas
magistra darba pétniecibas metodes ir darba nako$aja nodala — metodologija, kur ir
aplikotas tris magistra darba izmantotas metodes — kvalitativa kontentanalize,

anket€Sana un dzila intervija.

137[B.a.]. [2012]. Valsts fond&to pensiju shémas (VFPS) lidzek]u parvalditaji. Tirgus dalibnieki. Sk.
2012. 3. apr.: http://www.fktk.Iv/lv/tirgus _dalibnieki/pensiju_fondi/valsts_fondeto pensiju_shemas /
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5. METODOLOGIJA

Magistra darba mérkis ir noskaidrot mediju un sabiedribas izpratni par 2. un 3.
pensiju limeni. Lai var€tu salidzinat izpratnes, vispirms ir janoskaidro, kadas tas ir.
Magistra darba ir analiz&ti internetu portalu raksti, kuros ir min&ti pensiju 2. vai/ un 3.
Itmenis, tas tiek veikts, izmantojot kvalitativo kontentanalizi. Savukart sabiedribas
izpratne tiks noskaidrota, izmantojot anketé€Sanas metodi. Anketas atvertie jautajumu
apkopoSana ar1 tiks izmantota kvalitativa kontentanalize. Lai iegiitu ar1 ekspertu
viedokli par magistra darba apliukoto jautajumu, tiks izmantotas ari intervijas ar
pensiju fondu parstavjiem, kuri ir ieintereséti, lai izpratne par pensiju limeniem gan
sabiedriba, gan medijos biitu vienada un realitatei atbilstosa. Tadé] metodologijas dala

ir aprakstita kvalitativa kontentanalize, anketéSana un intervija ka p€tniecibas metode.

5.1. Kvalitativa kontentanalize

Ka viena no pétniecibas metodém magistra darba ir izmantota kontentanalize.
Ir vairakas kontentanalizes definicijas. Komunikacijas zinatnes profesors D. Vraits
(D. Wright) to raksturo ka pétniecibas tehniku, ar kuras palidzibu, izmantojot
definétas kategorijas, var analizét mediju saturu. Jo precizak un skaidrak ir definétas
analizes kategorijas, jo ticamaks ir pétfjums.””®* R. F. Vébers (R. F. Weber)
kontentanalizi definé ka p€tniecibas metodi, kas, izmantojot procediru kopumu, veido
ticamus slédzienus par tekstu. legiitie sledzieni ietver zinu par siititaju, par pasu zinu
vai ar zipu par tas auditoriju.'” Savukart K. Kripendorfs (K. Krippendorff)
kontentanalizi defin€ ka pétniecibas tehniku, kas no analiz€jama teksta rada
atkartojamus un derigus secinajumus. Tatad kontentanalize ir p&tniecibas tehnika, kas
palielina izpratni par pétama jautajuma ipasSibam, izskaidro praktiskas darbibas, ka ar1

. . _ = e 14 _ . _ . . —
sniedz jaunas atklasmes par komunikacijas procesu.'*’ Ta ir empiriska un objektiva

1% Berger, A. A. (2000). Media and communication research methods: an introduction to qualitative
and quantitative approaches. Thousand Oaks: Sage publication. 173 p.

139 Weber, R. F. (1990). Basic content analysis: quantitative applications in the social sciences.
London: Sage publication. 9 p.

10 Krippendorf, K. (2004). Content analysis: an introduction to its methodology. 2** ed. Thousand
Oaks: Sage publications. 18 p.
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pétniecibas metode, ko lietojot ir jabiit uzticamam, skaidri definétam kategorijam.'*’
Turklat ta ir arT kvantitativaka, neka, pieméram, ikdienas novérojumi, jo tas ietvaros
tick skaititas un méritas konkréti kategorijas noteiktie lielumi.'*?

Tiek izdalita kvantitativa un kvalitativa kontentanalize. Kvalitativa
kontentanalize ir radusies 20.gs. 60. gadu beigas, to atvasinot no kvantitativas
kontentanalizes. S. S. Huksmana (S. S. Huxman) un M. Alens (M. Allen) uzskaita
vairakus iemeslus, kade] tas ir noticis:

e Tikai péc paradibas bieZuma nevar spriest par tas nozimi;
e Kategorijam ir jabiit vairak interpret€joSam un vertgjosam,;
e Diskusijai par slépto nozimi ir jaseko saprotamai satura

prezentacijai.'*

Tadel kvalitativa kontentanalize, salidzinot ar kvantitativo, pielauj
interpretaciju konkréta pétniecibas jautajuma ietvaros. Izmantojot So pétniecibas
metodi, materials tiek analiz€ts soli pa solim, tas tiek samazinats, veidojot
kopsavilkumu par konkréto tému, saglabajot saturu konkrétas satura analizes vienibas.
Teksta interpretacijas aspekti, balstoties uz pétijuma galveno jautajumu, tiek ielikti
konkrétas kategorijas, kas tiek rupigi izveidotas un parskatitas vai mainitas analizes
procesa laika.'**

BieZi kontentanalize tiek izmantota masu komunikacijas joma, analiz€jot tiesi
tekstus. Ar kontentanalizes palidzibu var noteikt, kas plaSsazinas Iidzeklos tiek vairak
paradits. ST pétniecibas metode ir galvenais veids, ka atrast medijos atainotos uzskatus
par kadu pétnickam intereséjosu jautajumu.'*> Sis pétniecibas metodes procesd
pétnieks izveido kategoriju kopumu, kura iedala katru atsevisko gadfjumu.'*® Tadu

kategoriju nedrikst biit parak daudz, lai netiktu aizmirsts sakotngji izvirzitais pétjjuma

141 Bell, Ph. Content analysis of visual images. In: Leeuwen, Th., Jewitt, C. (2001). Handbook of visual
analysis. London: Sage publication. 13 p.

12 Berger, A. A. (2000). Media and communication research methods: an introduction to qualitative
and quantitative approaches. 174 p.

> Huxman, S. S., Allen, M. (2004). Scientists and storytellers: the imperative of pairing qualitative
and quantitative approaches in communication research. In: lorio, S. H. (ed.). Qualitative research in
Jjournalism: taking it to the streets. Mahwah, New Jersey, London: LEA. 183 p.

1% Mayring, Ph. (2000). Qualitative content analysis. Forum qualitative social research. Retrieved
April 11, 2012 from http://www.qualitative-research.net/fgs-texte/2-00/2-00mayring-e.htm

14> Bell, Ph. Content analysis of visual images. In: Leeuwen, Th., Jewitt, C. (2001). Handbook of visual
analysis. 13 p.

146 Silverman, D. (2001). Interpreting qualitative data: methods for analysing talk, text, and
interaction. 2" ed. London: Sage publication. 123 p.
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meérkis, kura dél petijums vispar tiek veikts. G. Stempels (G. Stempel) ir 1zstradajis
tris raksturlielumus, kas savstarp€ji ir saistiti, tadel kategorijam ir jaatbilst katram no
tiem:

e Kategorijam ir jabut atbilstoSam pé€tijjuma mérkim, respektivi,
informacijai, kas tiek pétita, ir jaatbilst petjuma izvirzitajiem
jautajumiem;

e Kategorijam ir jafunkcion€. Analizes procesa tiks ieguti rezultati par
analiz€jamo materialu un norisi taja, tatad kategoryjam ir jabit
pielietojamam konkrétaja pétniecibas materiala, lai rezultata butu
iesp€ja izdarit kadus secinajumus.

e Kategoriju sisttmai ir jabiit realiz€jamai. Tatad kategoriju skaitam
jabut tik lielam, lai tas reali varétu lietot, ka rezultata petijums biitu

. — 14
veiksmigs.'*’

Tacu ir arT citi raksturlielumi saistiba ar kontentanalizi, ko piedava citi autori.
K. Noiendorfa (K. Neuendorf), kura kontentanalizi skata ka sistematisku, objektivu un
kvalitativu analizi'®, uzver Getrus svarigus §is pétniecibas metodes raksturlielumus:
ticamibu (reability), derigumu, pareizibu un precizitati.

Ta ka kontentanalize ir teksta analize, pec iepriek§ izstradatas noteiktas
shémas, kas balstita uz konkrétam iepriekS definétam kategorijam, tad viena un taja
pasa veida to var veikt vairaki cilveki. Tatad kontentanalizes rezultati nav atkarigi no
konkréta pétnieka. Lidz ar to var secinat, ka kontentanalize ir ticama, ko principa
nosaka precizi izstradata un neparprotama kodéSanas sist€éma (ieprieks saukta par
kategorijam). Iegitie rezultati ir nemainigi, neraugoties uz to, kas pétijumu veic.'*’
Tiesi1 Sis aspekts tiek atzits par vienu no svarigakajiem, kade] izveleties kontentanalizi
ka pétniecibas metodi

Lai kontentanalizé iegiitic rezultati biitu ticami, tiem ir jabat derigiem."® Ir
divu veidu derigums: ieks€jais un ar¢jais. lek$€jais derigums attiecas uz merjjumiem

un pétijuma izmantotajam pamata definicijam, bet ar€jais- uz rezultatu visparinasanu,

147 Stempel, G., Westley, B. (1989). Research methods in mass communication. New Jersey:
Engelwood Clifs. 128 p.

18 Neuendorf, K. A. (2002). Content analysis guidebook. Thousand Oaks: Sage publication. 1 p.
"9 Turpat. 141. Ipp.

130 Turpat.
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tatad vai iegiitie rezultati var tikt attiecinati ari uz citam situacijam. Tade] Saja
raksturlieluma liela nozime ir tiesi analiz€jamajai izlasei.

Pareizibas raksturlieclums liek pieveérst uzmanibu, vai kontentanalizes
mérjjumu procediira ir saprotama, vai ir precizi definétas kod&Sanas vienibas un
pareizi izveidotas kategorijas.

Pédgjais no Cetriem raksturlielumiem ir precizitate. Seit ir svarigi, lai
kontentanalizes kategorijas biitu pareizi nodefinétas."”’ Aplikojot, visus Sos &etrus
raksturlielumus var secinat, ka lidzigi jau iepriek§ aprakstitajiem G. Stempela
raksturlielumiem, arT K. Noiendorfas piedavatie raksturlielumi ir ciesi saistiti viens ar
otru, dazbrid atSkiroties tikai niansgs.

M. V. Bauers (M. W. Bauer) ir izdalijis kopuma astonus kontentanalizes

veikSanas solus:

1. Vispirms ir jaatlasa analiz€amais materials. Teorija un p€tamais
gadfjums ierosina konkrétu tekstu (ar tekstu saprotot ar1 att€lus un citus
materialus) izlasi.

2. Ja ir parak daudz analiz€jama materiala, tad ir jaizvélas izlases
kopums, ko p&c tam analizes.

3. Jaizveido kodu sisteéma, kas ir piemérota gan teorctiskajiem
apsveérumiem, gan materialiem.

4. Javeic pilotpétijums, pec kuras ir jauzlabo kodu sistéma, ka art skaidri
jadefin€ kas ir kodi, ko tie apzimé.

5. Ir japarbauda kodu ticamiba, droSums, lai tie biitu lietojami ari
neskaidras, neviennozimigas situacijas.

6. Visi materiali ir jakod@ p&c parauga un jaizveido visaptveroSa procesa
uzticamiba.

7. Jaizveido informacijas masivs, kura veic statistisko analizi.

8. Ka peédgjais ir jaizveido kodu gramata (codebook), kura biitu kodu
sistémas logiskais pamats, kodu sastopamibas biezums un kodéSanas

. — 152
procesa uzticamiba.

1 Turpat. 113. Ipp.
132 Bauer, M. W. Classical content analysis: a review. In: Bauer, M. W., Gaskell, G. (2000). Qualitative
researching with text, images and sound. London: Sage publications. 149 p.
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Lai reprezent€tu kontentanalizes rezultatus var tikt izmantotas tabulas, grafiki,
diagrammas utt. 153

Ar kontentanalizes palidzibu tiks iegtita informacija par medijos public&to
rakstos pausto izpratni par pensiju 2. un 3. Iimeni, ka ari ta tiks izmantota, lai
apstradatu un analiz€tu ar anket€Sanas metodi iegiito atvérto jautajumu atbildes.

AnketéSanas metode ir aprakstita nakosaja apakSnodala.

133 Berger, A. A. (2000). Media and communication research methods: an introduction to qualitative
and quantitative approaches. P. 192 — 210.
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5.2. AnketeSana

AnketéSana 1ir visplasak izmantota datu vakSanas metode socialajas
zinatngs."”* Ta ir kvantitativdi pétniecibas metode, kurd ar iepriek§ sagatavotu
jautajumu palidzibu no respondentiem tiek iegiitas atbildes uz pétnieku interes€joSiem
jautdjumiem.'”” Izmantojot $o pétniecibas metodi, katram respondentam tiek uzdoti
vieni un tie pasi jautajumi viena un taja pasa veida ta, lai vienigas atskiribas anketas
bitu saistitas ar atbildém, nevis situaciju.’® Ar anket&Sanas palidzibu ir iesp&jams
noteikt respondenta izturéSanos, atticksmes, viedoklus, raksturojumus, gaidas, sevis
klasificé$anu un zinasanas."”’

Anketas pirmie jautajumi (1-3) ir ievadjautajumi, kas ievada respondentu
turpmakaja darba, parasti tie ir par kadu visiem, kas atbild uz jautajumiem, kopigu
faktu, lietu, situaciju vai citu raksturlielumu. Sakuma jautajumiem jabiit visparigiem,
un péc tam tie javeido jau konkrétaki. Anketa formulétiem jautajumiem vajadzetu bt
skaidriem, neparprotamiem, isiem un vienkarSiem, lai atvieglotu jautajuma uztveri un
bitu skaidra to jéga. Uzdodot jautajumu, pétniekam ir jabiit parliecinatam, vai
respondenti, kam §is jautajums paredz€ts, bus pietickami kompetenti konkrétaja joma.
Anketas var tikt veidoti slégtie jautajumi, kad respondents tiek liigts izveleties kadu
jau no dotajam atbildém, gan atvertie jautajumi, kad respondents tiek liigts izteikt pats
savu viedokli par uzdoto jautajumu.'®

AnketéSanas metodei ir vairakas prieksrocibas. Ar So kvantitativo p&tniecibas
metodi ir iesp&jams nepiecieSamo informaciju iegtt atrak un 1€tak, neka, piemeram, ar
intervijam, jo tas ir laikietilpigas. Turklat ar anket€Sanas metodi var sasniegt loti plasu
cilvéku skaitu. Anketas izsledz tadu intervétaja ietekmi uz respondentu ka balss tonis,

runas maniere u.c. AnketéSana neaiznem daudz laika ne respondentam, ne p&tniekam;

1% Gray, P. S., Williamson, J. B., Karp, D. A., Dalphin, J. R. (2007). The research imagination: An
introduction to qualitative and quantitative methods. Cambridge; New York, Melbourne; etc.:
Cambridge University Press. 146 p.

135 Neumann, L. W. (2006). Social research methods: qualitative and quantitative approaches.
London: Pearson. 264 p.

1% May, T. (1997) Social research: issues, methods and process. 3™ ed. Buckingham: Open University
Press. 121 p.

137 Neumann, L. W. (2006). Social research methods: qualitative and quantitative approaches. 254 p.
1% Williams, M. (1997). Social surveys: design to analysis. In: May, T. (ed.). Social research. Issues,
methods and process. 3rd ed. Buckingham: Open University Press. P. 107- 108.

43



ar anketéSanas metodi var iegiit konkr€takas atbildes. Turklat, raugoties no
respondenta puses, anketai ir lielaks anonimitates garants.'”

Lai gan anket€Sanai ir daudzas priekSrocibas, ka jebkurai p€tniecibas metodei,
tai ir ari trikumi. Ne vienmér korelacija starp mainigajiem var laut izdarit
secinajumus par c€lonsakaribam. Izmantojot anket&Sanu, p&tnickam nav iespé€jas
noverot respondentu neverbalo uzvedibu, turklat iegiitas informacijas daudzums ir
saméra neliels. Anketai ir jabiit vienkarsai, tacu tas nedod garantiju, ka respondents
pareizi spés saprast uzdotos jautajumus, un uz tiem vispar atbildés.'® Turklat
anket€Sana ir pilniba atkariga no respondentiem, jo p€tniekam nav iesp€jas iejaukties

v C — - 161
atbilzu snieg8anas procesa un regulét to.'®

Respektivi, ja respondents nevélas atbildét
uz kadu jautajumu, petnieckam nav iesp€jas to uzreiz noveérot un ietekmét. Tacu Sada

iesp€ja ir talak aprakstitaja kvalitativaja petniecibas metode — intervija.

19 Williams M. (2001./1993). Social surveys: design to analysis. In: May, T. (ed.) Social research.
Issues, methods and process. P.107- 108.

' Turpat. 111.- 113. Ipp.

1! Gray, P. S., Williamson, J. B., Karp, D. A., Dalphin, J. R. (2007). The research imagination: An
introduction to qualitative and quantitative methods. 146 p.
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5.3 Intervija

Intervija ir strukturéta saruna, kas ir organiz€ta, kombingjot pamata un
papildus jautdjumus, lai rezultata tiktu iegiita vispusiga izpéte. '** Ta ir kvalitativa
petniecibas metode. Intervija sevi ieklauj noteiktu socialas un interpersonalas
mijiedarbibas stilu. Lai gan dal€ji intervija var tikt salidzinata ar vienkarSu sarunu,
tomér tai ir butiska atSkiriba no ikdienas komunikacijas, jo intervétajam ir kads
konkréts merkis, kadel konkréta saruna vispar notiek. Parasti ari interv€jamais ir
informéts par intervétaja mérki.'®

Ka pétniecibas metode intervija tiek izmantota gadijumos, kad ir nepiecieSams
iegit atbildes uz liela apjoma atvérta vai nenoteikta tipa izzipas jautdjumiem.'®
Pétniekam, kur§ izmanto intervijas metodi, parasti ir nepiecieSama dzilaka
informacija, neka to iesp€jams iegiit aptaujas vai fokusgrupas. Bet ka vienigo datu
vakSanas metodi interviju izmanto reti. Loti bieZzi ar interviju palidzibu pétnieki
parbauda savas formul€tas teorijas un pierada kadus pé€tjjumam nepiecieSamus
faktus.'®

Parasti intervijas sakas ar mazu ievadu, kura tiek paskaidrots tas merkis.
Sakuma jautajumi ir vienkarsi, lai intervéjamais nejustos nezinoSs vai nobijies. Ja
sarunu sak ar galvenajiem jautajumiem, intervetajs risk€ iesp&jamu uzticibas zudumu
no respondenta puses. Loti svarigi ir panakt uzticibu intervétajam, jo tikai tad ir
iespejams sapemt visu nepiecieSamo informaciju. Turklat ne mazak svariga ir ari
intervéjama noverosana, lai secinatu vai vina sniegtas atbildes ir patiesas, vai tomer ir
jamaina intervijas stils. Plano§ana un gatavo$anas ir veiksmigu interviju pamata.'®®

A. A. Bergers ir iedalijis intervijas cetras kategorijas, balstoties uz to
funkcijam:

1. Neformalas intervijas — tam nav organiz€tas struktiiras un noteiktas

virzibas, $adas intervijas petfjuma ir noderigas ka fona informacija.

12 Rubin, J. H., Rubin, S. R. (2005). Qualitative interviewing. The art of hearing data. London: Sage
publication. 129 p.

19 Johnson, J.M. (2001). In-depth Interviewing. In: Handbook of interview research: context &
method. London: Sage Publications. P.104.

1% Oppenheim, A. N. (2001). Questionnaire design, interviewing and attitude measurement. London:
Continuum. 77 p.

15 Johnson, J.M. (2001). In-depth Interviewing. In: Handbook of interview research: context &
method. P. 104

1% Johnson, J.M. (2001). In-depth Interviewing. In: Handbook of interview research: context &
method. P.108-109.
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2. Nestrukturétas intervijas — tas ir fokus€tas uz dazada veida
informacijas iegiiSanu saistiba ar konkréto temu.

3. Dalgji strukturétas intervijas — So interviju pamata ir jau ieprieks
sagatavoti intervetdja jautajumi par noteiktu izzindmo jautajumu
kopumu, bet pétijuma laika var tikt uzdoti ar1 papildus jautajumi, lai
legiitas atbildes biitu p&c iesp€jas kvalitativakas.

4. Strukturétas intervijas — ir iepriek§ sagatavoti noteikti jautajumi, kas
konkréta seciba un forma tiek uzdoti. Sadu interviju var raksturot ka

strukturétu jautdgjumu un atbilzu apmainu.'®’

Saja darba tiks izmantota dalgji strukturéta intervija, kurai jau ieprieks tika
sagatavoti jautajumi, bet, lai tiktu iegiita v€lama informacija, tie pétjjuma gaita tika

papildinati ar preciz€joSiem un papildus jautajumiem.

17 Berger, A. A. (2000). Media and communication research methods: an introduction to qualitative
and quantitative approaches. P. 111 - 112.
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6. INTERNETA PORTALU RAKSTU
KONTENTANALIZES REZULTATI

Magistra darba pétjjuma veikSanai tika izmantotas publikacijas, kas bija
ievietotas interneta portalos laika posma no 2011. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31.
martam. Tika izv€lets $ads laika posms, jo 2011. gada sakuma aktivi tika spriests par
iesp€jamo socialas apdro$inaSanas iemaksu samazinajumu pensiju 2. limeni 2012.
gada no planotajiem 4% uz 2%. Aplikotaja laika posma bija art aktuals jautajums par
pensijas sistémas efektivu funkcioné€sanas iesp&ju art nakotné, kad nodoklu maksataju
demografiskas situacijas dél biis daudz mazak, neka pensionaru, tatad vairs nebiis
lidzek]u wvalsts vecuma pensijam. Tad€]l aktuals kluva ar1 jautajums par privatu
uzkrajumu veidoSanu vecumdienam. Tacu tieSi 2011. gadu pensiju fondi noslédza ar
negativu ienesigumu, respektivi, uzkrajumi bija mazaki, neka tajos iemaksatas
summas. 2012. gada sakuma kluva aktuals arT jautajums par pensioné€Sanas vecuma
paaugstinaSanu no 62 gadiem uz 65 gadu vecumu. P&tijuma tika analiz€ti portalos
tvnet.Iv un delfi.lv ievietotie raksti iepriek§ min€taja laika posma, kuros bija minéti
pensiju 2. un/ vai 3. limenis.

Tika izveleti zinu portali delfi.lv un tvnet.lv, jo tie ir visvairak lietotie portali
Latvija, balstoties uz starptautiska interneta izp&tes uzpémuma ,,Gemius” veikto
pétijumu.'® 2012. gada aprila ménesi delfi.lv bija trefais popularakais interneta
portals, bet tvnet.lv — piektais. Turklat abos $ajos portalos bija pieejams arT mekletajs,
kas Java atrast petijjumam nepiecieSamos rakstus. Portala fvmet./lv mekletaja tika
ievadits magistra darba izpétei nepiecieSamais laika posms, respektivi, 2011. gada 1.
janvaris Iidz 2012. gada 31. marts un mekletaja tika meklets vards ,,pensija” visos
loctjumos. Tika atlasitas 46 publikacijas, kuras bija pieminéts 2. un/ vai 3. pensiju
Iimenis. Savukart portala delfi.lv tika izmantota tému sadala, kura tika atrastas sadalas
»pensija”’ un ,pensiju fondi”, Sajas sadalas tika atrasti vél 26 analiz€jamie raksti.
Japiebilst, ka raksti, portala bija vairak, bet ta ka dazi no tiem bija identiski jau

atrastajiem portala tvnet.lv, jo tie bija parpublic€ti no citiem informacijas resursiem,

1% Egle, L. (2012). Latvijas interneta portalu TOP 25 aprili. Jaunumi. Sk. 2012. 23. maija:
http://www.gemius.lv/Iv/jaunumi/2012-05-21/01
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tad Sie raksti netika ieklauti pé€tijuma. Visu p€tijuma analiz€to publikaciju saraksts ir
redzams 2. pielikuma.

Atlasttie raksti tika apliikoti izmantojot sekojoSas analizes kategorijas: raksta
téma; rakstd minétais pensiju limenis; raksta pausta atticksme pret konkréto pensiju
Itmeni; pensiju limepa piemin€Sanas pakape; Iimena nosaukuma atrasanas vieta
teksta; pensiju Iimena butibas skaidriba; ka arT raksturigie vardi, kas tika saistiti ar
noréto pensiju limeni.

Analizetos rakstus var sagrupét péc to galvenajam t€émam. Liela dala rakstu
bija saistita ar budZeta veidoSanu, respektivi, pensiju 2. [imenis tajos bija minéts ka
efektivs veids, kur var ietaupit valstij nepiecieSamos budzeta Iidzeklus, kas
nepiecieSami socialajiem izdevumiem, tatad valsts garant€tajam vecuma pensijam.
Vel bija vairaki raksti, kuros bija aprakstiti privato pensiju fondu un banku veiktie
petijumi. Tajos bija atainota sabiedribas attiecksme pret uzkrajumiem vecumdienam un
palauSanos uz valsts vecuma pensiju. Bija ar1 raksti, kas bija saistiti tieSi ar iemaksam
pensiju 3. Iimeni, ka arT pensiju planu ienesigumu. Pensiju 3. limenis bieZi tika minéts
ar1 rakstos, kas bija par uzkrajumu t€mu. Ka v€l viena rakstu t€ma ir izdalama raksti
par valsts vecuma pensijas celSanu, pensiju sist€mu un pensiju likumu. Kopuma raksti
bija par dazadam t€mam, kas tieSaka vai netie$sa veida bija saistiti ar nodroSinajumu
vecumdienam, pensijas vecumu, nodokliem, budzetu, uzkrajumiem, darbibas
rezultatiem un pétijjumiem saistiba ar vecumdienam.

Pétijuma tika apliikots gan 2. pensiju Iimenis, gan 3. pensiju limenis atseviski.
Bija raksti, kuros bija minéti abi Sie limeni, tau bija art tadi, kur bija minéts tikai
viens no magistra darba aplikotajiem Iimeniem. Tomér 2. pensiju limenis analiz&tajos
rakstos bija vairak, 85% no visiem pétijuma apliikotajiem rakstiem, bija pieminéts 2.
pensiju [imenis. Privatais pensiju uzkrajums jeb 3. pensiju Iimenis bija minéts 49% no
aplikotajiem rakstiem. NakoSajas apakS$nodalas ir sikak aprakstits katrs Itmenis

atseviski, respektivi, ka tas tika atainots interneta zinu portalos.
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6.1. Pensiju 2. imenis medijos

Rakstos pausta attiecksme pret pensiju 2. [imeni visbiezak (79%) ir neitrala, bet
ta meédz biit arT negativa un pozitiva. Turklat negativa rakstura informacija par pensiju
2. limeni ir biezak lasama, neka pozitiva, ta tas ir 16% gadijumu. Bet pozitivi vertets
pensiju 2. limenis ir 5% publikaciju.

Ka galvena aplikota t€ma raksta pensiju 2. Itmenis ir piektaja dala rakstu
(21%), tatad pats raksts ir par konkréto pensiju limeni. Bet visbiezak pensiju 2.
Iimenis ir tikai pieminéts (54%), tatad ir sniegta informacija par to, bet tas nav
galvenais raksta objekts. Gadijumos, kad pensiju 2. limenis ir pieminéts tikai ,,ta starp
citu”, tas tiek ievietots kategorija ,,nav svarigs”. Sadi pensiju 2. [imenis tiek piemingts
ceturtaja dala rakstu.

Ja apliko Iimena novietojumu rakstos, tad visbiezak tas tieck minéts pilnigi
visa raksta (33%), bet visretak tikai sakuma (13%). Lidzigas proporcijas ir Iimena
novietojumam raksta vidi vai beigas, respektivi, 28% un 26%. Turklat, ja pensiju 2.
Iimenis tiek pieminéts tikai raksta beigas, tad tas parasti ir mazak saistiti ar raksta
temu, drizak paskaidrojot teémas priekSvesturi, ka arT biezi vien pensiju 2. limenis
raksta beigas ir gadijumos, kad tas ir ievietojams kategorija ,,nav svarigs”, piemeram,
kad tiek minéts ka viens no uzkrajumu veidiem, sikak to neaprakstot.

Publikacijas, kuras ir min€ts pensiju 2. limenis, parasti nav paskaidrots, kas tas
ir. 43% rakstu termins ,,pensiju 2. limenis” tiek lietots ka visiem zinams un saprotams
Jédziens, tatad personas, kuras nav informetas par So uzkrajuma veidu, nemaz nevar
saprast raksta public€to informaciju. 38% publikaciju pensiju 2. limenis ir dalgji
izskaidrots, respektivi, ir sniegti dazadi ta raksturlielumi, kas lauj noprast, ar ko tas
varétu biit saistits. Tikai 20% no petijuma apliikotajiem rakstiem, pensiju Iimenis bija
aprakstits ta, ka arl nezinataji sp€tu uztvert raksta informaciju, to saprast un,
iesp€jams, iemacities, kas ir pensiju 2. [imenis.

Magistra darba ietvaros tiek aplikota pensiju limenu izpratne ari kategoriju
ietvaros, respektivi, tiek pétits, ar kadiem vardiem biezak tiek saistits pensiju limeni

un vai tie ir atbilstoSi pasam limenim.
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Pensiju 2. limenis tiek raksturots ka uzkrajums, kur ,,gados jauni cilvéki no
socidlajam iemaksam kraj papildu lidzeklus savam nakotnes pensijam”'® Visbiezak
lietotie termini kopa ar pensiju 2. limeni publikacijas ir ,,parvalditaji”, respektivi,
pensiju fondi un bankas, kas rikojas ar 2. Iiment iemaksatajam finanseém. Ka vél viens
biezi sastopams apzim&jums, ir uzkrajums (23% publikaciju). Pensiju otrais lIimenis
ezl tiek min€ts ar1 saistiba ar ienesigumu, procentiem, kapitala pieaugumu, tatad
iespeju palielinat sakotn€jo uzkrajuma summu, $adi raksturlielumi tiek lietoti 26%
publikaciju. Protams, ir raksti, kuros ir min€ta ar1 pensiju 2. [imena saistiba ar socialas
apdroSinasanas iemaksam, visbiezak Sie raksti bija saistiba ar valsts budZeta
planoSanu, kad tika min€ta iesp€ja veikt mazakas socialas iemaksas pensiju 2. [iment,
ietaupot Iidzeklus valsts budzeta. Saistiba ar nodokliem pensiju 2. Iimenis ir 30%
publikaciju, no kuram 5% tas ir saistits ar1 ar valsts budzetu. Pensiju 2. Iimenim ir
veltiti arT dazadi negativu nokrasu ipaSibas vardi, ka, piemeéram, niecigs pieaugums,
bezjedzigs, izgazies, fantazija, neizdevigs. 7% publikaciju 2. pensiju limenis tiek
minéts ka obligats, bet ka pensijas sastavdala — 16%.

Kopuma pensiju 2. Iimenis parasti ir atainots neitrali, bet, ja tiek pausta
attieksme pret to, tad ta visbiezak ir negativa. Turklat parasti pensiju 2. limenis nav
galvenais raksta temats, bet tiek piemin&ts saistiba ar1 citam paradibam, tacu tas tiek
pieminéts visbiezak visa publikacija, tatad gan sakuma, gan vidusdala, gan beigas.
Turklat publikacijas, kuras ir min€ts pensiju 2. limenis, visbiezak nav paskaidrots, kas
tas ir, tatad, ja individs pirmo reizi dzird So terminu, tad vin$ nevar uzreiz saprast, kas
tas ir par limeni, ka tas ir saistits ar pensiju un ka tas veidojas. Pensiju 2. Iimenis
visbiezak tiek minéts kopa ar tadiem vardiem ka parvalditaji, kas ir bankas un privatie
pensiju fondi. Tas tiek atainots ka uzkrajums, kur§ tiek veidots no socialas
apdrosSinaSanas iemaksam, bus valsts vecuma pensijas sastavdala un ir obligats. Bet
tam ir diezgan daudz negativu raksturojumu, piemé€ram, niecigs pieaugums vai

negativs ienesigums.

199 [B.a.]. (2012). Jace] pensiju vecums, lai nav jamaksa nabadzibas pabalsti. Latvija. Sk. 2012. 23.

maija: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/412288-
jacel pensiju_vecums lai nav_jamaksa nabadzibas pabalsti
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6.2. Pensiju 3. imenis medijos

Salidzinot ar pensiju 2. limeni, 3. limena uzkrajums publikacijas ir minéts
retak. Kopuma pensiju 3. limena uzkrajums interneta zigu portalos ir minéts 35
publikacijas. Pensiju 2. limenis bija daudz biezak sastopams, jo tas ir saistits gan ar
valsts garant€to pensiju, gan valsts budzetu, bet 3. pensiju [imenis ir saistits tikai ar
privato uzkrajumu veidoSanu nakotnei un iesp&ju atgiit iedzivotaju ienakuma nodoklu
atvieglojumus.

Tapat ka pensiju otrais Iimenis, ar1 privatais pensiju uzkrajums biezak ir
atainots neitrali (88%). Tatad rakstos nav jiutama izteikti pozitivaka vai negativaka
atticksme pret konkréto uzkrajuma veidu. Vienada skaita publikaciju pensiju 3.
Iimenis ir atainots pozitivak un negativak — katra veida tas bija divas publikacijas.
Principa S$ada veida publikacijas sniedz iesp€ju medija patérétajam paSam izveleties,
vai vin$ konkréto pensiju limeni vélas redzet drizak pozitivaku vai negativaku. Tatad
vinam ir briva izvéles riciba.

Ka galvenais raksta temats pensiju 3. Iimenis ir devinas pétijjuma aplikotas
publikacijas. Kategorijas ,,nesvarigs” un ,pieminéts” tas ir 37% gadfjumu. Tatad
raksti, kas ir tieSi par privato pensiju uzkrajumu attiecigaja laika posma bija loti maz.

Mazliet mazak neka pusé no magistra darba apliikotajam publikacijam (43%)
pensiju treSais Itmenis ir piemin€ts raksta vidd, bet visa publikacijas tas ir 29%
gadfjumu. Pasa raksta sakuma jeb ievada privatais pensiju uzkrajums ir minéts tikai
divas publikacijas, bet beigas — astonas, parasti, kad tiek uzskaititi dazadi uzkrajumu
veidi.

Iepazistoties ar publikacijam, ja iepriek§ nekas nav bijis zinams par pensiju 3.
Iimeni, tad 23 % no analizétajiem rakstiem, individs var iegit jaunas zinaSanas par
pensiju treSo Itmeni, jo tas ir salidzino$i labi raksturots, lai biitu saprotama konkréeta
Iimena biitiba. Bet 37% publikaciju privatais pensiju uzkrajums ir dal€ji raksturots ta,
lai butu saprotamas ta funkcijas. Lielakaja dala publikaciju tomér nav sniegts pensiju
3. l[imena sikaks paskaidrojums, respektivi, individam jau ir jabit priek$zinaSanam par
konkré&to pensiju limeni, lai var€tu pilniba saprast rakstu, nejiitot disonansi.

Atskiriba no pensijas 2. [imena, pensiju 3. Iimenim ir loti daudz sinontmu, kas
tiek izmantoti rakstos par So privato uzkrajumu. Tada veida individi, kas iepriekS neko
nav dzird€jusi par pensiju 3. limeni, var saprast vismaz, ka tas ir privats uzkrajums, jo

to visbiezak déve privato pensiju vai uzkrajumu. Pieméram, publikacija netiek lietots
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tikai ltmena nosaukums, bet klat pielikts ar1 ta sinonims: ,,uzkrajums no privatas
pensijas jeb tre§a pensiju limena™' "

Ka viens no raksturigakajiem vardiem saistiba ar pensiju treSo limeni tiek
minéts ,,iemaksas” (23%), kur§ bieZi ir papildinats ar tadiem raksturlielumiem ka
regularas, lielas, darba dev€jas veiktas vai brivpratigas. Protams, visbiezak lietotais
termins ir ,,uzkrajums”, kas ir gandriz 30% no visam publikacijam, dazas publikacijas
Sis termins ir paplaSinats, pievienojot raksturojumu ,,privats”. Kopuma pensiju tresa
Iimena aprakstoSie vardi ir atbilstoSi privatajam uzkrajumam, jo tas ir saistits ar
ienesigumu, privatajiem pensiju fondiem, nodoklu atmaksu, nakotni, vecumdienam,
55 gadu vecumu, un tieSi $adi raksturojumi tam ari tika veltiti. Pensiju treSajam
Itmenim ir arT dazi negativi vardi veltiti. Tie ir saistiti ar zaud€jumiem, kas radas
neveiksmigu ieguldijumu rezultata. Kopuma pensiju treSais Itmenis tiek saistits ar
konkrétiem lietvardiem, kas palidz individiem izprast ta biitibu. Daudz retak tas tiek
saistits ar konkrétam 1pasibam.

Lai salidzinatu mediju izpratni ar sabiedribas uzskatiem, ir janoskaidro ari
jauniesu izpratne par pensiju 2. un 3. Iimeni. JaunieSu izpratne par 2. un 3. pensiju

Iimeni ir aprakstita nako$aja magistra darba nodala.

7% [B.a.]. (2012). Pétijums: iedzivotaji kitri veido uzkrajumus privatajam pensijam. Sabiedriba. Sk.
2012. 23. maija: http://www.delfi.lv/news/national/politics/petijums-iedzivotaji-kutri-veido-
uzkrajumus-privatajam-pensijam.d?id=40163365
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7. SABIEDRIBAS IZPRATNE — ANKETESANAS
REZULTATI

Magistra darba pétnieciskas dalas ietvaros tika veikta anketé$ana, lai saprastu
kada ir izpratne par pensiju 2. un 3. Iimeni. Respondenti bija jauniesi no 18 — 35 gadu
vecumam, gan virieS$i, gan sievietes. Visi respondenti dzivo Latvija, tatad ari
nodoklus, ja strada, stradas vai ir stradajusi tepat, maksa Latvijai, respektivi, veic ar1
socialas apdroSinasanas iemaksas, kas ir tiesi saistitas ar valsts vecuma pensiju. Darba
petijumam tika izv€leti jauniesi, jo viniem vecumdienas veél nav 1pasi aktualas, tatad,
iesp€jams, vini par tam vél nedoma, jo valsts vecuma pensija viniem bis pieejama péc
30 vai vairak gadiem. Tacu visi respondenti ir jau iesaistiti vismaz divos pensiju
Iimenos, kas nodroS$ina valsts vecuma pensiju, jo visi respondenti ir dzimusi péc 1971.
gada 1. julija, kas nozimé€, ka, ja arT pasSi nav pieteikuSies 2. pensiju lIimenim, ir jau
automatiski valsts fondéta pensiju limena dalibnieki. '”' Pensiju sistémas pamata ir
uzskats, ka ilgaka laika posma var vairak sakrat un iemaksatie Iidzekli var gut lielaku
pelnu, jo agrak nopelnitie procenti, tos ieguldot, pelna klat vél procentus. Tadgjadi art
veicot mazakas iemaksas ilgaku laika posmu ir iesp&ja sakrat vairak, neka veicot
mazakas iemaksas 1saku laika periodu. Tacu, lai pilnvertigi izmantotu Latvijas pensiju
sisttmu un nodroSinatu sev partikusas vecumdienas, ir jaizprot pensiju limeni un to
funkcijas, kas arT ir §T magistra darba mérkis — izp&tit sabiedribas, konkrétak jauniesu,
izpratni par pensiju Iimeniem, kas tika noskaidrots izmantojot kvantitativo pétniecibas
metodi - anketéSanu. Anketu atveérto jautdjumu apstrade notika veicot kvalitativo
kontentanalizi.

Anketa sastav no 29 jautajumiem (skat. 4. pielikumu). Vispirms ir
demografiska rakstura jautajumi, tad seko paSveért€jums savam zinaSanam par pensiju
sistému Latvija, kam seko jautajumu sadala par 2. pensiju Iimeni, kurai seko jautajumi
par 3. pensiju Iimeni. Pirmie jautajumi par abiem magistra darba pétitajiem ITmeniem
bija atvertie, kur respondentiem bija jauzraksta pieci vardi, kurus vini saista ar
konkr&to no pensiju limeniem. Anketu noslédz atkartots jautajums par savu zinasanu

noveérteéSanu jau péc anketas aizpildiSanas.

! [B.a.]. [B.g.]. 2. pensiju limenis. Pensiju sistéma. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/21.php
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Anketa tika izplatita elektroniski, izmantojot portalu  visidati.lv.
Respondentiem anketas jautajumi tika att€loti pa vienam. Tas bija loti svarigi, lai
jautajuma, kur paSiem bija jaraksta asociacijas ar kadu no [imeniem, vini nevar&tu biit
jau ietekm@juSies no nakoSajiem jautdjumiem, kuros var nojaust Iimenu
pamatfunkcijas, ka ar1 nebtitu iesp&ja mainit savas jau sniegtas atbildes. Anketa tika
izplatita latvieSu valoda, jo tas mérka auditorija ir Latvija dzivojoS$i jaunieSi, kuru
iespejama darba pieredze ar ir Latvija.

Kopuma magistra darba anketu aizpildija 564 respondenti, no kuriem 36% bija
virie$i, bet 64% - sievietes. Vidgjais respondentu vecums ir 25,3 gadi. Visi
respondenti bija latviesi.

Lai noskaidrotu, vai respondenti ir finansiali aktivi, tika izveidots jautajums
par anketas aizpilditaju vid€jiem ienakumiem ménesi péc nodoklu nomaksas. Tikai
7% respondentu ienakumi ir 1idz 100 Ls/ mén. Gandriz pusei jeb 45% ienakumi ir 251
— 450 Ls/ mén. Otrs popularakais atbilzu variants ir 101 — 250 Ls/mén., ko atzimé&ja
23% aptaujato. Lielaki ienakumi ir ceturtajai dalai respondentu: 451 — 650 Ls/ mén.
sanem 18% respondentu, bet 7% respondentu ienakumi ir lielaki, neka 651 Ls/ mén.
Kopuma var secinat, ka lielaka dala respondentu katru ménesi sanem noteiktus
ienakumus, kas norada, ka vini, visticamak, ir aktivi darba tirgli, maksa nodoklus un ir
spejigi veidot privatus uzkrajumus, tatad ir potenciali ar1 tre$a, ne tikai otra pensiju
limena dalibnieki. Sis jautajums ar noslédza demografisko jautajumu sadalu anketa.

Ka ievada jautajums magistra darba aplikotajai t€mai par pensiju limeniem,
bija savu zinaSanu par pensiju sistému Latvija noveértéSana. Tika piedavati pieci
iesp€jamie krit€riji savu zinasanu novertéSanai — loti labas; labas; vid€jas; drizak
sliktas; sliktas. Lielakais respondentu vairums (44%) savas zinasanas verté ka drizak
sliktas (30%) vai sliktas (14%), bet tikai 18% uzskata, ka vigu zinaSanas ir loti labas
(3%) vai labas (15%) (skat. 7.1. att.). Vairak neka treSdala savas zinasanas verté ka
viduvgjas. Kopuma tikai 3% no aptaujatajam personam savas zinaSanas uzskata par
loti labam, tatad ir parliecinati, ka zina visu par Latvijas pensiju sist€ému. Tads pats
jautajums par savu zinaSanu novert€Sanu tika ievietots arl aptaujas anketas
nosléguma, lai parliecinatos vai respondenti, péc konkr€to atbilzu sniegSanas, ir
saglabajusi nemainigu savu parliecibu par savam zinaSanam. P&c atbilzu sniegSanas
par konkrétiem pensiju Iimeniem, ir audzis to respondentu skaits, kas savas zinasanas
uzskata par loti labam, $adi doma 5% respondentu. Respondentu skaits, kuri savas

zinasanas noveértéja ka labas, nav mainijies, joprojam $adi doma 15%. Bet par 6% ir
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sarucis to respondentu skaits, kuri savas zinaSanas uzskata par vidéjam, rezultata
veidojot 32%. levérojami ir pieaudzis to respondentu skaits, kuri savas zinaSanas
verte ka sliktas, iesp&jams, tas ir noticis, jo respondentiem ir bijusas problémas
atbildét uz anketas jautajumiem, kas bija veidoti ka zinaSanu parbaude. Ta peéc anketas
aizpildiSanas gandriz puse no respondentiem savas zinasanas par pensiju sist€ému
Latvija verté salidzino$i zemu: 22% atzim€ja, ka zinaSanas ir sliktas, bet 26%, ka

drizak sliktas.

40% - 38%

35% - 2%
30%

30% 1 26%

25% - 22%

M Pirms anketas

20% A aizpildisanas
15%15%

15% - M Péc anketas aizpildiSanas

5%
5% 1+~ 3%

0% I I I T 1
Loti Labas Vidéjas Drizak Sliktas
labas sliktas

7.1. att. Zinasanu par Latvijas pensiju sistému novértéjums.

Jau aplikojot zinasanu noveértéjumu, var redz&t apstiprinajumu magistra darba
izvirzitajai problémai, ka sabiedriba nav informé&ta par pensiju sist€mu, tatad nespgj to
efektivi izmantot, turklat, ja trikst informacijas par kadu paradibu, tad ar1 izpratne par
to nav atbilstoSa realitatei. Bet konkrétak izpratni par katru no pensiju Iimeniem
atseviski palidzgja saprast anketas jautajumi, kas bija konkréti par pensiju Iimeniem.

Jautajuma par informacijas resursiem zinasanu ieguve, respektivi, kur lidz
anketas pildiSanas bridim ir iegiitas zinaSanas par Latvijas pensiju sistemu, visbiezak
lietotas atbildes noradija uz bankam (35%), dazkart tika minéti arT konkréti banku
nosaukumi, tie bija AS ,,SEB” banka; AS ,, Swedbank” un AS ,, Latvijas Krajbanka”.
Otrs popularakais atbilzu variants bija internets, tur informaciju ir ieguvusi 12%, bet
16% ir atbild€jusu, ka medijos, kas patiesiba ar1 ieklauj internetu. Vel 4% respondentu

ir min€jusi, ka informacija tiek iegita zipas un reklamas, ko arT var identificét ar
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medijiem, jo tie veido plaSsazinas lidzeklu saturu. Vel tiek ming&ti tadi atbilzu varianti,
ka normativie akti, macibas, darbs, banku akcijas, no pazinam utt., bet Sie atbilzu
varianti veido tikai 1 vai 2%. 3% respondentu Sada rakstura informaciju vispar
nemekI€. Var secinat, ka $aja magistra darba ir aplikoti biezakie informacijas avoti,
kuros tiek mekl€tas un/ vai iegiitas zinasanas par Latvijas pensiju sist€ému, respektivi,
ir aplikoti interneta zinu portali, ka ar ir apliikots privato pensiju fondu, kas parstav
bankas, viedoklis par magistra darba pétitajam paradibam.

NakoSais jautajums anketa bija par informacijas pietickamibu. Puse no
respondentiem uzskata, ka informacijas par Latvijas pensiju sistému triikst, vinpiem
nepiekrit 14%, kuri uzskata, ka informacijas ir pietiekosi daudz, bet par€jiem, tatad
36% respondentu ir griiti spriest.

Jautajuma par iestadeém, institicijam, kuram butu jainformé sabiedriba par
pensiju sist€ému, visbiezak izv€letais atbilzu variants bija Valsts sociala
apdroSinasanas agentiira (27%), kas ir interesanti, jo VSAA netika minéts neviena no

anketam ka Sobrid jau izmantots informacijas avots (skat. 7.2. att.).

Kam, Jusuprat, bitu jainformé sabiedriba par
pensiju sistemu?

11% O Valstij

m Bankam

0,
22% O Valsts Socialas

Apdros$inasanas
agentdrai

O Medijiem

m PaSiem jameklé
informacija

27%

7.2. att. Vélamie informacijas avoti
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Saja jautajuma respondentiem bija iesp&ja atzimét vairakus atbilzu variantus,
izvertejot, kuri biitu svarigaki informacijas resursi. Ka otrs informacijas avots tika
min€ta valsts (23%), bet mediji ierindojas tresaja vieta, ar 22% no izv€letajam
atbildem. Ceturtais visbiezak izvéletais atbilZzu variants, ka tam ir jabit bankam, tika
izvélets 17% gadjjumu. Tatad informacijas avots, kur lidz Sim lielaka dala
respondentu ir ieguvusi zinasanas par pensiju sist€mu, vinuprat, nav galvenais, kuram
biit jasniedz $ada rakstura informacija. Ka mazak izveletais atbilzu variants bija, ka
informacija individiem ir jamekl€ paSiem, to izvelgjas tikai 11% respondentu. Tatad
sabiedriba v€las, lai viniem informaciju piedava valsts un tas iestades, bet paSi
informaciju meklet nevélas, ko varétu izskaidrot ar respondentu jaunibu un to, ka
vecumdienas viniem v&l nav aktualas, Iidz ar to viniem v€l nav interese pasiem meklet
informaciju par $ada veida jautajumiem, respektivi, pensiju sistemu.

Tatad respondenti savas zinaSanas noverté ka sliktas vai drizak sliktas. Turklat
informaciju vini iegist no avotiem, kurus pasi neuzskata par primarajiem, kam biitu
jasniedz Sada veida informacija, proti, bankam un medijiem. Bet, lai parliecinatos par
respondentu zinasanam, tikai uzdoti vairaki jautajumi par 2. un 3. pensiju limeni

atseviSki. Vispirms tika uzdoti jautajumi par pensiju 2. [imeni.

7.1. Izpratne par 2. pensiju Iimeni

Lai saprastu, ar ko vispirms tiek asoci€ts pensiju 2. limenis, pirmais ar $o
Iimeni saistitais jautdjums bija atverts un respondentiem bija jauzraksta pieci vardi,
kuri viniem asoci€jas ar konkréto Iimeni. Iepriek$ aprakstitaja kategorizacijas nodala
ir minéts, ka viss mums apkart esosSais tiek kategorizets, respektivi, ievietots kada
kategorija, balstoties uz individa zinaSanam par konkréto objektu. Pirmas asociacijas
parasti arT ataino individu priekSstatus par konkréto paradibu/ objektu. Ka arT ar $ada
veida jautajumu ir iesp&jams noskaidrot bazes kategoriju, kura pensiju 2. Iimenis tiek
ievietots, ka arT iesp&jamos prototipus, ja tas tiek uztverts ka kategorija.

Sniegtas atbildes tika sagrupétas kategorijas, izmantojot kontentanalizi,
tadgjadi tika izveidoti tris atbilzu veidi: ietilpigi lietvardi; raksturojums, izmantojot
pozitivus 1pasSibas; raksturojums, izmantojot negativas ipasSibas. Ka ar1 bija dala
respondentu, kuri dazados veidos bija atbild€jusi, ka vini par pensiju 2. [imeni neko
nezina vai nesaprot, kas tas ir, tadel viniem tas ar neko nesaistas, pieméram, viens

respondents bija sniedzis $adu atbildi: ,,nav, nezinu, negribu zinat, valsts ir nozagta,
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kauns par tadu valsti”. Sadi atbildéja mazliet vairak ka ceturta dala respondentu —
27%. Turklat loti lielai dalai respondentu bija griitibas uzrakstit piecus vardus, kas
saistas ar So Iimeni, tad€] daudzi atbild€ja tikai ar vienu, diviem vai tris vardiem,
savukart vel dala respondentu rakstija nevis konkretus vardus, bet gan domas, kuras
centas izteikt savas domas par konkréto jautajumu.

Lielaka dala respondentu ka raksturojoSos vardus izvelgjas tiesi lietvardus.
Visbiezaka atbilde bija ,,uzkrajums”, $adi ir atbild€jusi 27 % respondentu, tatad
ceturta dala. Otrs biezak minétais raksturojosais vards ir ,.banka”, jo visbiezak par
uzkrasanu pensiju 2. limeni stasta tieSi bankas darbinieki filiales, aicinot izveleties
tiesi vinu parstaveto lidzeklu parvalditaju savam uzkrajumam. Ari $aja jautajuma dazi
respondenti bija ming&jusi konkr€tas bankas, noradot to nosaukumus. 4% no
respondentiem pat bija noradijusi, ka vinpiem konkr€tais limenis saistas ar pensiju
kapitala [idzeklu parvalditajiem. Tikai 4% respondentu ka savu atbildi bija noradijusi
valsti. V@l tika min€ti ar1 termini, kas saistami ar 2. pensijas limena veidoSanos,
respektivi, nodokliem, jo Sis uzkrajums veidojas tieSi no samaksatajiem nodokliem.
Atbildi ,,nodokli” bija sniegusi 6%, bet atbildi ,,socialas apdrosinasanas iemaksas” vai
,»socialais nodoklis” min€ja 4% respondenti. Dal€ji saistitas ar iepriek§ aprakstitajam
atbildém ir ar7 atbildes ,,darbs” un ,,alga”, jo tikai oficialie darba néméji ir nodoklu
maksataji un tatad ari par viniem regulari tiek veiktas iemaksas vecuma pensijai.
Respondenti min ar1 procentus un ienesigumu, kas arT ir aktuali, runajot par pensiju 2.
Iimeni, bet $adus raksturlielumus min tikai 10% respondentu. 5% respondentu piemin
ar1 ieguldijumu planus, tatad, kur nauda tiek ieguldita, lai nestu iepriek$ pieminétos
procentus, turklat dazas atbildés bija minéti konkréti planu veidi, péc to ieguldijumu
stratégijam, pieméram, sabalansétais, aktivais un konservativais. Pensiju 2. limenis
salidzinoSi mazakam respondentu skaitam saistas arT ar vecumdienam un pensiju, ka
ar1 pensijas vecumu. Liela dala respondentu (14%) ir min€jusi tie$i nakotnes terminu
saistiba ar pensiju 2. [imeni, tatad vini saprot, ka §is [imenis biis svarigs priekSdienas.
Tadam pasam daudzumam aptaujato rodas ari asociacijas ar pensiju, kas patiesiba
norada uz diezgan pareizu izpratni par pensijas 2. Iimena funkcijam un pamata bitibu.

Ka nakosais atbilzu veids ir raksturojums, izmantojot pozitivas ipasibas.
Piem@ram, garantija, ko ka savu atbildi sniedza 7% respondentu. V&l 2. pensiju
Iimenis saistas ar nodroSinajumu, kaut ko labu, iesp€ju, pieejamibu un izdevigumu.
Ka raksturojumi tika minéti ar1 stabilitate (4%), kas patiesiba pensiju 2. limenim

nemaz nav tik raksturiga, ja nem vera, ka konkrétais uzkrajums ir svarstigs, turklat ta
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iemaksu procenti var tikt mainiti. Loti maza dala respondentu (1%, vai mazak) pensiju
2. Iimeni asocié ar1 ar ienesigumu, iesp&ju, iemaksam, pieejamibu un iztiku. Bet ar
nodro$inatam vecumdienam to saista 3% respondentu. Bet 11% savas atbildes ir
noradijusi, ka 2. pensiju limenis ir obligats, tatad vini ir informéti, ka arT pasi ir §1
Iimena dalibnieki, un, ka nevar no ta atteikties, kas ir pilnigi atbilstosi realitatei.

Raksturigakie vardi, kas norada uz negativam ipasibam, tika rakstiti daudz
biezak, neka pozitivie. 12% no respondentiem uzskata, ka 2. pensiju Iimenis ir
nesaprotams. Tatad vini atzist, ka to neizprot, tatad nav skaidras ta funkcijas un
pielietojums arT vinu dzivé. Bet gandriz desmitajai dalai respondentu S$is pensiju
Iimenis saistds ar nedroSibu, ka ari Skiet tals un nesasniedzams. Principa atbildés
paradas neticiba tadam ilgtermina uzkrajumam un respondentiem Skiet, ka vini So
uzkrajumu varétu pat nemaz nedabiit, kas nerosina ar1 vélmi izzinat So pensiju limenti,
jo respondenti netic td nozimigumam sava dzivé. Negativas ipaSibas un asociacijas
visbiezak tika izteiktas ar pieciem negativas nokrasas vardiem, piemé&ram, atbild€s:
»sarezgiti, bezjedzigi, neatmaksajas, laikietilpigi, niecigi”, ka ar1 ,jztika zem
minimuma, peleks, drims, nevienam neesi vajadzigs, skumji”. Diezgan daudzas
respondentu atbildes noradija ari uz to, ka blis maza vinu pensija vai ar1 biis mazs
uzkrajums 2. pensiju limeni, Sada veida atbildes sniedza gandriz desmita dala
respondentu. So atbilzu veidu loti uzskatami raksturo ari viena respondenta sniegta
atbilde: ,,nabadziba, ubago$ana, vecumdienas, parpiile, slimibas”. Saja atbildé var
manit pesimismu domajot par vecumdienam, ka ar1 var just, ka respondents netic
nodro$inadjumam vecumdienam, kas ietekme ar1 dzives Iimeni, no ka izriet iesp€jamas
slimibas.

Turpmakajos jautajumos tika méginats noskaidrot cik pareizas ir respondentu
zinasanas par pensiju 2. lIimeni. Ka pirmais $ada veida jautajums bija, vai pensiju 2.
Iimenis tiek veidots no socialas apdroSinasanas iemaksam, kur lielakais respondentu
daudzums (66%) atbild€ja, ka tiek, tikai 7% bija atbild€jusi nepareizi, atzim¢jot, ka ta
nav, bet pargjie atzimé€ja, ka vini nezina atbildi uz So jautajumu. Tatad lielaka dala,
kurai ir kadas zinasanas, tomer atbild€ja pareizi.

ArT jautajuma par iemaksu lielumu bija lidzigi. Respektivi, 68% atbild€ja
pareizi, atzim€jot variantu, ka individs pats nevar izv€l€ties iemaksu summu pensiju
2. Iimeni, bet 27% attur€jas no atbildes sniegSanas, atzim€jot variantu ,,nezinu”.

Pargjie uzskata, ka paSi var izveleties iemaksatas summas.
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Ka nakoSais jautajums sekoja par iemaksu lielumu no socialas apdros§inasanas
iemaksam pensiju 2. [imeni 2012. gada. Bija piedavati vairaki atbilzu varianti: necik;
2%; 4%; 6%; 8%, nezinu. 35% respondentu atbild€ja pareizi, atzimgjot atbilzu
variantu ,,2%”, bet vairak neka puse i1zv€lgjas variantu ,,nezinu”. Lidz ar to nepareizo
atbilzu bija loti maz, konkrétak variantu ,,necik” atzim&ja 1%, variantu ,4%” —
atzim€ja 3% respondentu, bet ,,8%” — 2% no atbilzu sniedz&jiem. Pilnigi neviens no
respondentiem neizvelejas ceturto atbilzu variantu, kas bija ,,6%”.

Talak sekoja jautajums par pensiju Iimena funkciju, respektivi, vai tas veidos
garant€to valsts vecuma pensiju. Puse respondentu (52%) piekrita §im apgalvojumam,
bet ceturta dala tam nepiekrit (26%). Par€jie nezinaja atbildi uz So jautajumu. Tatad
tomér ceturta dala respondentu nesaista 2. pensiju limeni ar valsts vecuma pensiju,
kuras dalu tas veidos.

Jautajuma par iesp€jam atteikties no pensijas 2. limena ir loti lidzigs
procentualais sadalfjums, tam piekrit 33%, nepiekrit 43%, bet nezina 24%. Tatad
viena treSdala sniegto atbilzu ir nepareizas, bet pareizi atbildejusi ir 43% respondentu.

Par savu pensiju 2. limena uzkrajuma turétajbanku informéti ir 62%
respondentu, tatad vairak puse, bet to nezina 21% atbilzu sniedz&ju. Savukart atbilzu
variantu, kura minéts, ka persona nemaz nav pensiju 2. limena dalibnieks, atzim&jusi
ir 17%. Tatad gandriz piekta dala respondentu nemaz nezina, ka ir iesaistiti pensiju 2.
Iimeni, kas patiesiba ir loti biitisks raditajs, jo, ja persona ari zina, kas ir pensiju 2.
Iimenis, bet nezina, ka ir taja iesaistita, ta noteikti neizjutis IpaSu interesi par $ada
veida uzkrajumu un necentisies iegaumét informaciju, kas ar to ir saistita. Tatad ja ar1
vini sastopas ar $adu informaciju, ta netiek saglabata atmina.

Tacu, lai 2. pensiju limenis biitu izdevigs, ir svarigi ar1 tam sekot lidzi,
skatoties izveleta pensiju plana ienesigumu un, ja nepiecieSams, izmantot ari iesp&ju
mainit ieguldijumu stratégijas un/ vai turétajbanku. Bet vairak neka tris ceturtdalas
respondentu (78%) par savu uzkrajumu ienesigumu nav informétas, tatad neseko sada
rakstura informacijai lidzi, ka arT necenSas giit maksimalo iesp&jamo pelnpu savam
uzkrajumam. Tikai 22% respondentu ir informéti par sava 2. pensiju limena plana
ienesigumu.

Tade] arT nakosSais jautajums bija saistits ar turétajbankas mainu, respektivi,
tika jautats, cik biezi ir mainita banka, kura respondentam ir pensiju 2. Iimenis.
Gandriz puse (47%) anketas aizpilditaju atbild€ja, ka banku nav ne reizi mainijusi

(skat. 7.1.1. att.). Divas reizes banku ir mainijusi 36% respondentu. Mazliet vairak
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neka desmita dala (12%) 2. pensiju limeni parnesusi uz citu banku ir 3 — 5 reizes, bet
vairak neka piecas reizes, to ir darfjusi tikai 1 % respondentu, kas nozimé, ka viniem
tas bija jadara gandriz katru gadu. Saja jautajuma atbilzu variantu, ka respondents nav
2. pensijas limena dalibnieks, atzimé&jusi ir tikai 4%, kas patiesiba ir pretruna ar
ieprieks€jo jautdjumu rezultatiem, kur Sadu atbildi bija izvélejuSies 17% respondentu.
Principa sanak, ka vini ir mainijusi savas domas par savu dalibu pensiju 2. [imeni.
Iespgjams, to ir ietekméjis jautajums par banku mainu, jo, var pienemt, ka Sis
jautajums lika atcer€ties kadas iepriekS notikuSas darbibas, kad banka vai kur citur

tika parakstits iesniegums par dalibu 2. pensiju [imen.

Cik biezi esat mainijis banku, kura Jums ir pensiju
2. imenis?

1% 4%

@ Neesmu mainijis

W 2 reizes

47% O 3-5 reizes

0O Vairak neka 5 reizes

m Neesmu pensiju 2.
[Tmena dalibnieks

7.1.1. att. Bankas mainas bieZums 2. pensiju Iimenim

Ka biezakie faktori, kas ietekmé bankas mainu, tieck min€ti bankas vai pensiju
fonda darbinieku ieteikumi, kas ir 53% gadijumu. V&l ka bitisks piektajai dalai
respondentu Skiet pensiju limena plana ienesigums, kas ir gandriz tikpat, cik no
respondentiem jau Sobrid seko Iidzi sava pensiju plana ienesigumam. Desmita dala jeb
10% respondentu norada, ka nav iesp&jams pieteikties citiem bankas piedavatajiem

pakalpojumiem, ja neizmanto ari pensiju 2. Iimeni konkrétaja banka. Tatad sanak, ka
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ta nav vinu pasu brivpratiga izvele, kas patiesiba var radit ar1 disonanses sajitu. 9%
gadfjumu liela ietekme ir ar1 pazinu teiktajam, tatad ir v€lme sekot kada cita
ieteikumiem, paraugam un izmantot ieteikto ricibu ka paraugu sava ikdiena, kas
patiesiba ir saistams ar magistra darba aprakstito socialas macisanas teoriju. Ka mazak
stimul€josi faktori bankas izv€le 2. pensiju Iimenim ir balvas, ko iesp€jams sanemt
piesakoties (5%) un iesp€ja piedalities kada akcija, kas biitu izloze vai ziedojums
(3%). Tatad visbiezak So izveli palidz izdarit tieSi darbinieki, kuru darba pienakums ir
piesaistit jaunus pensiju 2. Iimenpa dalibniekus. Turklat, spriezot péc sniegtajam
atbildém, ar€ji pastiprindjumi ka pateicibas par pievienoSanos pensiju limenim
konkrétaja banka (balvas, ziedojumi utt.) nav butiskakie izv€les izdariSanas iemesli.
Kopuma izpratne par pensiju 2. limeni ir diezgan pareiza, vai $adu zinaSanu
respondentiem vispar nav. Apméram ceturta dala respondentu, kur bija iespéja,
1zvelgjas atbilzu variantu ,,nezinu”, kas norada uz zinasanu trikumu, bet tie, kuri
sniedza savas atbildes gandriz vienmeér atbild€ja pareizi. Lielaka dala respondentu
neseko lidzi savam pensiju 2. Iimena uzkrajumam, turklat ari banku tam nav mainijusi
vispar, vai ir darTjusi to tikai paris reizes. Svarigi respondentiem ir tieSi bankas un
pensiju fondu ieteikumi, uz kuriem palaujoties tiek ari izdarita izvéle par 2. pensiju
Iimena bankas mainu. 2. pensiju limenis izteikti tiek saistits ar uzkrajumiem, bankam
un nakotni. Salidzino$i retak tas izraisa asociacijas ar nodokliem, no kuriem tiek
veidots, un valsts vecuma pensiju, kura dala tas kadreiz bis. Izteikti vairak ir negativi
piesatinatu raksturojumu pensiju otrajam Iimenim, neka pozitivo. Tatad, lai gan tiesi
2. pensiju Iimenis ir loti saistits ar valsti un VSAA, kas ir institiicijas, kuram, p&c
respondentu atbildem spriezot, biitu jasniedz vairak informacija par pensiju sisteému,
turklat tas arT ir institiicijas, kas ietekmé un/ vai parvalda 2. pensiju limeni, attiecigas
institlicijas netika minétas respondentu 2. lIimena raksturojuma. Raksturigakie vardi
,uzkrajumi” un ,,banka” vairak butu raksturigi tiesi 3. pensiju limenim, kas ir privats

uzkrajums banka un par kuru ir aprakstits nakosaja apaksnodala.

7.2. Izpratne par 3. pensiju Iimeni

Jautajumu sadala par 3. pensiju limeni, tapat ka par 2. Iimeni iesakas ar atverto

jautajumu, kura ir jauzraksta pieci vardi, kurus respondents saistitu ar pensiju 3.

[Tmeni.
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ArT atbildes par pensiju 3. limeni tika sniegtas garakas, neka prasits jautajuma,
respektivi, bija atbildes, kuras ieklava pat vairakus teikumus. Bija ari respondenti,
kuri asociaciju vieta uzdeva dazkart pat piecus jautajumus par pensiju 3. [imeni. Sajos
jautajumos tika vaicats, kas vispar ir pensiju 3. Iimenis. Bija arT respondenti, kuri
atsaucas uz iepriek$ aprakstito 2. pensiju Iimeni. Pieméram, kada respondenta atbilde:
,Gandriz tik pat liela bezjédziba ka 2.limenis. Vieniga atSkiriba, ko saredzu - 2.limena
naudu mafija jums nozags likuma paredzg&taja kartiba, bet 3.limena naudu pilsoni pasi
var atdavinat brivpratigi”. Tomér, salidzinot ar 2. pensiju Iimeni, par privato pensiju
uzkrajumu ir mazak ne tikai negativu asociaciju, bet vispar raksturojoso vardu.

Par 3. pensiju Iimeni respondenti ir mazak informéti. Atbildes, kas noradija, ka
respondents nezina neko par privato uzkrajumu bija 37% respondentu atbildgs,
salidzinot ar pensiju 2. limeni, kur §adu atbilZzu bija par 10% mazak. Tacu tie, kuri
vargja uzrakstit piecas asociacijas, bija labi informéti par So uzkrajumu veidu, jo
biezak noraditas asociacijas atbilst pensiju 3. Iimena biitibai.

Vissastopamakais termins atbild€s bija ,jiemaksas”, dazas anketas tas bija
savienots ar ipaSibas vardiem ,elastigas” un ,regularas”. Ar iemaksam pensiju .
Iimenis saistas 21% aptaujato. Savukart vards ,,uzkrajums” ir otra popularaka atbilde,
lidzigi ka atbildes par pensiju 2. Iimeni, kur tas bija galvenais raksturojoSais vards.
Sadu atbildi sniedza piekta dala respondentu. Mazliet mazak respondentu (19%)
uzsveéra, ka pensiju 3. Iimenis ir brivpratigs. Tatad jau var izveidot pensiju 3. Iimena
aprakstu — brivpratigs uzkrajums, kura veic iemaksas. Turklat sads raksturojums ir
atbilstoSs un nav pretruna ar konkréto pensiju limeni.

Mazliet mazak neka 10% respondentu noradija ari uz pensiju 3. limena
saistibu ar nodokliem, savas atbild€s rakstot ,,nodoklu atgrieSana”, bet 3% uzrakstija
tikai ,,nodokli”. Sis atbildes patiesiba norada uz vienu no lielakajiem ieguvumiem, ko
sniedz privatais pensiju uzkrajums — iesp€ju sanemt iedzivotaju ienakuma nodoklu
atvieglojumus. Tik pat daudz respondentu arT norada, ka Sis uzkrajums ir privats un
saistits ar vecumdienam, ka arT saista to ienesigumu, minot tadus vardus ka ,,pelna”,
»procenti” un ,kapitala pieaugums”. Turklat tas tiek saistits arT ar vardu ,,garantija”.
Bet tieSi ienesigums un uzkrajuma pamatkapitals nav garantéts, tatad tas var but art
negativs, lidz ar to $is raksturojums isti neatbilst pensiju 3. Iimenim.

Ievérojami mazak respondentu pensiju 3. limeni saista ar tadiem privatajam
uzkrajumam raksturigiem terminiem, ka ,,mantojums”, ,,55 gadu vecums”, ,,banka” un

,hodroSinajums”.
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Ar1l pozitivas 1paSibas savas atbildés min mazak ka 5% respondentu,
pieméram, raksturojot pensiju 3. Iimeni ka stabilu, izdevigu, v€rtigu un mierpilnu,
turklat tadu, kas sp&j nodroSinat lielaku pensiju. Pieméram, kads respondents raksta,
ka pensiju 3. Iimenis vinam saistas ar ,kaut ko labu”, savukart kada cita atbilde ir
mazliet plaSaka: ,,personigais ieguldijums, brivie lidzekli, arzemnieki”. Bet negativas
iezimes tiek minctas $adas: neuzticiba, risks, dargi, sarezgiti un neizdevigi. Pensiju 3.
Iimenis tiek raksturots ar1 ka ,,bezjeédziga naudas izmeSana”. Kads cits respondents ar1
pamato, kadel uzskata, ka pensiju 3. limenis ir neizdevigs, minot, ka So uzkrajumu
»inflacija noedis”.

Lai gan pensiju 3. limenis ir privats uzkrajums vecumdienam, tikai 6%
respondentu privato uzkrajumu saista ar nakotni un pensiju, tatad tas netiek primari
saistits ar vecumdienam, neskatoties uz sava nosaukuma saistibu ar tam. Tatad
kopuma sanak, ka primari tas tiek uztverts ka brivpratigs uzkrajums, kuru veido veicot
iemaksas un sanemot nodoklu atvieglojumus.

Tas apstiprinds pirmaja jautajuma par pensiju 3. Iimeni, kurd ir piedavati
atbilzu varianti. 74% ir atbild€jusi, ka 3. limenis veidojas individam pasam iemaksajot
naudu $aja uzkrajuma. Tikai 2% atbild€ja noraidosi, atzim€jot variantu, ka ta nav, bet
24% respondentu 1zv€lgjas atbildes variantu ,,nezinu”.

A1l jautajuma par So iemaksu lielumu bija loti daudz pareizu atbilzu,
respektivi, 73% piekrita, ka pats uzkrajuma veidotajs var izveleties, cik lielas summas
sava uzkrajuma iemaksat, bet tikai 1% atbild€ja nepareizi uz So jautajumu. Par€jie
anketas aizpilditaji nezinaja atbildi uz So jautajumu.

Ka nakoSais respondentiem tika vaicats, kas ir pensiju 3. I[imenis. Lielaka dala
respondentu (76%) atzim€ja, ka tas ir privats uzkrajums vecumdienam. Atbildes
variantu ,,nezinu” atzim&ja piekta dala respondentu. 2% atzim€ja, ka 3. limenis ir
valsts pensijas sastavdala, bet pa 1% atzim&ja variantus, kuros bija teikts, ka tas ir
obligats tiem, kas jau sanem pensiju vai pieejams tikai cilvekiem, kuri ir vecaki par 55
gadiem. Variantu ,,tads Sobrid nepastav” neizvel€jas neviens no respondentiem.

Lai gan raksturojuma privata uzkrajuma saistiba ar vecumdienam netika
uzsverta, tomér lielaka dala respondentu apzinas, ka tas ir uzkrajums vecumdienam.
Tikai 15% no aptaujatajiem doma, ka uzkrajums ir pieejams, kad vien ta veidotajs
vélas (skat. 7.2.1. att.). Tomer lielaka dala atziméja, kas ir 39%, atziméja, ka privatais
uzkrajums vecumdienam ir pieejams no 55 gadu vecuma. Mazliet mazaks

respondentu skaits uzskata, ka tas ir pieejams vélak, kopa ar valsts vecuma pensiju,
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kas nozimé 62 gadu vecuma (balstoties uz Sobrid speka esoSo likumdoSanu, kuru
drizuma velas mainit, palielinot pension€Sanas vecumu). Pargjie respondenti ari
piekrit, ka pensiju 3. [imenis ir pieejams valsts pensijas vecuma, bet neatkarigi no tas
— ka atseviSks uzkrajums. Tatad, lai gan izpratne par uzkrajumu respondentiem ir

diezgan pareiza citos jautajumus, tomer izmaksu jautajuma, Sadas noteiktibas nav.

Pensiju 3. [imena izmaksa

@ Kopa ar valsts pensiju

14%

m Kad vien uzkrajuma veidotajs

32% _
Elas

O Sakot no 55 gadu vecuma

@ Valsts pensijas vecuma ka
atseviSks pabalsts

7.2.1. att. Pensiju 3. Tmena izmaksa

Jautajuma par paSu individu tieSu saistibu ar pensiju 3. Iimeni, atklajas, ka
16% respondentu jau veido privato uzkrajumu vecumdienam. Tomeér lielaka dala, kas
ir gandriz tris ceturtdalas (74%) $adu uzkrajumu vél neveido. Viena desmita dala
respondentu nezina, vai veido pensiju 3. Iimeni. Tatad paSi nav tieSi saistiti ar So
uzkrajumu un nezina vai ir ta dalibnieki.

Nakosais anketas jautajums ir par to, cik bankas vienlaicigi var tikt veidots
pensiju 3. limenis. Sadu uzkrajumu individs var veidot vienlaicigi vairakas bankas,
atSkiriba no pensijas 2. limena, kas var but tikai viend banka un tikai viena

ieguldijumu plana. Pareizas atbildes sniegusi ir ceturta dala respondentu. Bet vairak
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ka puse atbild, ka nezina atbildi uz So jautajumu (54%). Par&jie respondenti doma, ka
Sis pensiju [imenis var bt tikai viena banka (21%).

Respondentiem tika piedavatas ari dazadas priekSrocibas, ko varétu piedavat
pensiju 3. Itmenis. Turklat bija iesp€ja atzimét ar1 vairak, neka tikai vienu atbildes
variantu. Visbiezak izveletais atbildes variants bija, ka pensiju 3. limenis ir iesp&ja
izveidot papildus nodroSindjumu vecumdienam, ko atzim&ja 46% aizpildiSanas
gadijumu (skat. 7.2.2. att.). Ka nakamais biezak atzim&tais variants bija iesp&ja
sanpemt nodoklu atvieglojumu no valsts, ko atzim&ja 25% respondentu. Mazak
populara bija tresa pareiza atbildes versija, ka sakratais pensiju 3. Iiment paliek ka
mantojums, $o variantu atzimeja 16% gadijumu. Par€jie atbilZzu varianti bija nepareizi,
izdomati. Versijai, ka pensiju 3. limenis nodroS$ina lielaku valsts pensiju, piekrita 8%
respondenti. Savukart atbilzu variantu, ka uzkrajumam ir noteikts un nemainigs
procentu pieaugums, atzim&ja vien 4%. Tam, ka valsts pensija, izmantojot pensiju 3.
Iimeni biis mazaka, piekrita 1%, bet neviens respondents neatziméja variantu, ka,

veidojot pensiju 3. [imeni ir iesp&ja maksat mazaku socialo nodokli.

Pensiju 3. lmena priekSrocibas

8%

1%
0%

46%

@ Ir iespéja sanemt iedzivotaja ienakuma nodok|a atvieglojumus no valsts
o Valsts pensija bus mazaka

0O lespéja izveidot papildus nodro$ingjumu vecumdienam

O Ir jamaksa mazaks socialais nodoklis

m Valsts pensija bus lielaka

@ Sakratais pensiju 3. imen1 paliek ka mantojums

m Noteiktu, nemainigu procentu pieaugumu uzkrajumam

7.2.2. att. Pensiju 3. limena priekSrocibas
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Vel respondentiem tika uzdots ari jautajums par pensiju 3. [imena ienesigumu.
Ar1 8aja jautajuma lielaka dala respondentu sniedza pareizas atbildes, atziméjot, ka tas
nav garantéts, ir mainigs, turklat var biit arT negativs (39%). Tam, ka ienesigums
pensiju 3. Iiment ir garantéts, bet minimali katru gadu var atSkirties, piekrita 32%
aptaujato. Gandriz ceturta dala uzskata, ka privatais pensiju uzkrajums nav garantéets,
bet vienmér ir pozitivs, tatad pamatsumma ir garant€ta un uzkrdjums nevar biit
mazaks par iemaksato lidzeklu kopsummu. Atbilzu varianti ar piedavatu konkrétu
procentu likmi, tika atziméti retak. Tam, ka ienesigums varetu but 2%, piekrita 3%
aptaujato, tam, ka 2,5% - 1% aptaujato, bet tam, ka ienesigums privataja pensiju
uzkrajuma ir 3%, piekrita 2% respondentu.

Salidzinot ar atbildém, kas tika sniegtas par 2. pensiju limeni, var secinat, ka ir
vairak respondentu, kuriem nav vispar informacijas par pensiju 3. Iimeni. Tacu tie,
kuriem S$adas zinasanas ir, tiem tas ir pareizas. Vienigie nezinamie jautdjumi par
pensiju treSo limeni bija saistiti ar uzkrajuma izmaksu un iesp€ju veidot uzkrajuma
vairakas bankas vienlaicigi. Tatad pensiju 3. Iimenis tiek uztverts ka privats
uzkrajums vecumdienam ar brivpratigam iemaksam, tacu attieksme pret to ir neitrala.
Tas netiek uztverts izteikti pozitivi vai negativi.

Tacu, lai veidotu Sos uzkrajumus ir jabiit pilnigai izpratnei par tiem. Tadel ir
bitiski saprast vai pasi uzkrajumu parvalditaji ar1 saskata informacijas trilkkumu par
pensiju sistému sabiedriba, ka arT noskaidrot, kas tiek darits, lai sabiedriba biitu
maksimali pareizi informéta, turklat pensiju Itmeni netiktu asoci€ti ar negativam
iezimém, jo to parvalditajiem tas nebit nav izdevigi. Tad€l nakoSaja nodala ir

apliikotas dal€ji strukturétas intervijas ar pensiju fondu parstavjiem.
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8. PENSIJU FONDU ATTIEKSME PRET
PENSIJU LIMENU IZPRATNEM

Lai uzzinatu ar pensiju uzkrajumu lidzek]u parvalditaju domas par iesp&jamo
nesakritibu jaunieSu un mediju izpratn€ par pensiju 2. un 3. lIimeni, tika veiktas dalgji
strukturétas intervijas ar Cetriem ekspertiem: AS ,Citadele atklatais pensiju fonds”
PardoSanas atbalsta vaditaju Kristini Vilcani (skat. 5. pielikumu), IPAS ,,DNB Asset
management” Valdes priek§sédetaju un fondu parvaldniecku Armandu Lo¢meli (skat.
6. pielikumu), AS ,,Swedbank” Investiciju produktu dalas produktu linijas vaditaju
Kristapu Kopstalu, kas ir atbildigs par pensiju 2. un 3. Iimeni un citiem ieguldijumiem
fondos (skat. 7. pielikumu), ka arT ar AS ,SEB atklata pensiju fonda” klientu
konsultanti Zani Pugu (skat. 8. pielikumu).

Aicinajums piedalities intervija magistra darbam par pensiju 2. un 3. limena
izpratni tika nosiitits visiem uznémumiem, kas rikojas ar pensiju 2. un / vai 3. limeni.
Sos uznémumus var redzet ari magistra darba 4.3. nodalas nobeiguma, kur ir uzskaititi
visi privatie pensiju fondi un valsts fond€tie pensiju shémas Iidzeklu parvalditaji.

Pirms intervijas tika jau iepriek§ sagatavoti septini jautdjumi, uz kuriem ari
tika sanemtas atbildes, laujot labak saprast ar pensiju fondu iesaisti informacijas
nodros$inasanas procesa un izpratnes pareizuma novert€juma.

Ka pirmais jautajums, uz kuru pensiju fondu parstavjiem bija jaatbild, bija
sekojosSs: ,,Vai, Jusuprat, sabiedriba ir pietiekoSi informé€ta par pensiju sistemu
Latvija?” Lielakoties atbildes ir loti Iidzigas visiem ekspertiem. Vini apgalvo, ka
agrak situacija esot bijusi sliktaka, cilvéki esot bijusi loti neinforméti, bet pedg€jos
gados tas ir mainjjies. Ka uzsver A. Locmelis: ,informacijas Iimenis par
pensionéSanos un pensiju sist€ému katram ir loti atskirigs, bet kopuma zems”. AS
,Citadeles atklata pensiju fonda” parstave uzsver, ka ir pieaugusi sabiedribas interese
tiesi par uzkrajumu veidoSanu. Bet AS ,,Swedbank™ parstavis min, ka, veicot dazadus
petijumus, joprojam daudzi respondenti neko nezina par savu, pieméram, pensiju 2.
Iimeni. Art AS ,,SEB atklata pensiju fonda” veiktie p&tijumi pierada, ka ,liela dala
sabiedribas v€l aizvien nav pilnigas izpratnes par pensiju sist€mas darbibu Latvija.
Pieméram, 2011. gada veiktaja aptauja 58% no aptaujas dalibniekiem noradija, ka

zina to, ka Latvija ir 3. Iimenu pensiju sist€éma, bet tikai 17% respondentu noradija, ka
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ir pilniba informéti par pensiju sist€mas darbibu Latvija. Savukart 22% aptaujato
noradija, ka vini tikai aptuveni nojaus par to, ka darbojas pensiju sistéma Latvija”.

Ta ka eksperti atklaj, ka sabiedriba joprojam nav pietiekoS$i informéta, viniem
tika jautats, vai mediji palidz izglitoSanas un informéSanas procesa. K. Kopstals
uzskata, ka mediji varétu vairak iesaistities sabiedribas informé&Sanas procesa, jo
Sobrid par pensiju uzkrajumiem stasta tikai tad, kad ir kadas izmainas pensiju sistéma,
pieméram, pensijas vecuma palielinasana. Ar1 A. Lo¢melis piekrit Sim viedoklim, bet
Z. Piiga vairak uzsver tieSi paSa pensiju fonda ievietoto informaciju medijos,
respektivi, preses relizes utt.

Medijos ievietota informacija ir pozitiva vai negativa atkariba no aprakstitas
aktualitates. A. LoCmelis uzskata, ka vairums medijos no medijos noverotas
informacijas ir neitrala vai negativa. ,,Sis negativisms daudz paradijies krizes iespaida,
pieméram, par nepietickamam iemaksam, mazam pensijam, pensijas vecuma
kapumu.” K. Kopstals min arT iemeslus kadél informacija biezak ir negativa medijos.
Vins uzskata, ka ,,nemot vera sociala budzeta un demografijas situaciju, tiek pienemti
nepopulari [émumi, ka arT §adas zinas ir daudz skatitakas vai lasitakas no sabiedribas
puses”. Bet pa vidu SIm negativajam zinam tomeér esot ar1 zigas, kas aicina veidot
privatus uzkrajumus vecumdienam. Principa eksperti uzskata mediju zinas
negativakas, neka tas bija aplukotas $aja magistra darba. To varétu skaidrot ar faktu,
ka ekspertiem biutiskas ir visas zinas, kas ir saistitas ar tému ,pensija’ un
,vecumdienas”, nevis tikai ar konkrétiem pensiju [imeniem, respektivi, pensiju 2. un
3. l[imeni.

Visi pensiju fondi aktivi iesaistas sabiedribas informeéSana, parasti izmantojot
konkrétus specialistus par ilgtermina uzkrajumiem, vai vienkar$i apmacot banku
darbiniekus, kuri ikvienam bankas klientam var izstastit par Latvijas pensijas sist€mu,
ka arT publicgjot informaciju banku majas lapas vai citos portalos. Turklat visbiezak
ar1 pensiju 2. lIimenis kalpo ka ievads sarunai par pensiju sistemu un uzkrajumiem
vecumdienam, tade] ar1 biezak tiek reklaméts tiesi 2. pensiju lIimenis.

Tacu eksperti arT Ipasi neatbalsta balvas, ko iesp&jams sanemt, piesakoties
konkr&tam pensiju limenim, uzsverot, ka pensiju plana mainai ir jabiit pardomatam
lémumam, jo tas ietekmé nakotnes uzkrajuma apjomu.

AS ,,SEB atklata pensiju fonda” un AS ,,Swedbank™ parstavji ir vienispratis,

ka nevar izcelt tikai vienu no pensiju limeniem, bet, ka tie ir izdevigi tikai kopa.
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Respektivi, tikai daliba visos trijos pensiju limenos var nodroSinat partikusas

vecumdienas.
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REZULTATI

Kopuma medijos pensiju 2. limenis parasti ir atainots neitrali, bet, ja tiek
pausta attieksme pret to, tad ta visbieZak ir negativa. Turklat parasti pensiju 2. [imenis
nav galvenais raksta temats, bet tick pieminéts saistiba ari citam paradibam, tacu tas
tieck pieminé€ts visbiezak visa publikacija, tatad gan sakuma, gan vidusdala, gan
beigas. Turklat publikacijas, kuras ir minéts pensiju 2. Iimenis, visbiezak nav
paskaidrots, kas tas ir, tatad, ja individs pirmo reizi dzird So terminu, tad vin$ nevar
uzreiz saprast, kas tas ir par [imeni, ka tas ir saistits ar pensiju un ka tas veidojas.
Pensiju 2. limenis visbiezak tiek minéts kopa ar tadiem vardiem ka parvalditaji, kas ir
bankas un privatie pensiju fondi. Tas tiek atainots ka uzkrajums, kurs tiek veidots no
socialas apdroSinasanas iemaksam, biis valsts vecuma pensijas sastavdala un ir
obligats. Bet tam ir diezgan daudz negativu raksturojumu, pieméram, niecigs
pieaugums vai negativs ienesigums. vecuma pensijas sastavdala un ir obligats. Bet
tam ir diezgan daudz negativu raksturojumu.

Lidziga situacija paradas ari jaunieSu atbild€s, kur ir diezgan daudz negaciju
saistiba ar pensiju otro Itmeni. Kaut gan paSi pensiju fondu parstavji uzskata, ka
jauniesu attieksme pret 2. pensiju Iimeni ir daudz pozitivaka, neka vecaka gada
gajuma cilvekiem. Turklat pensiju otrais limenis tiek raksturots ar loti daudz
dazadiem vardiem, kas savstarp€ji ir gruti saistami, piemé€ram, socialas
apdrosSinaSanas iemaksas, kas tiek maksatas no algas un tiek uztvertas ka nodokli, tiek
iemaksatas bankas uzkrajuma vecumdienam, lai tiktu sanemti kopa ar valsts garant€to
vecuma pensiju.

Kopuma izpratne par pensiju 2. Iimeni jaunieSiem ir maza, bet arT mediju
tekstos, tik biezi piemingtais pensiju 2. limenis, ne vienmer tiek paskaidrots ta, lai to
varétu saprast. Turklat daudzas kampanas, kas sola cita veida labumus (balvas,
izlozes), nevis nodroSina tikai uzkrajumu izdevigu ieguldiSanu, arT nerada v€lmi
konkrétak izzinat 2. pensiju Itmeni, jo, balstoties uz kognitivas disonanses teoriju,
sanak, ka argjie pastiprinajumi konkr€tajai ricibai var tikt uzskatiti par lielaku
pamudinajumu, neka vélme patieSam izzinat 2. pensiju limeni un tada veida paradit
savu nezinasanu. Turklat, nemot véra, ka Sis uzkrajums respondentiem biit pieejams
tikai péc vismaz 30 gadiem, tad Skiet ar logiska vinu nevéléSanas iedzilinaties

produkta, kas tikai iesp&jams viniem nakotné€ biis pieejams.
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Izpratne par pensiju treSo Iimeni gan sabiedriba, gan medijos ir diezgan
vienada, ja nem veéra tos respondentus, kuriem vispar bija zinasanas par $o pensiju
limeni. Sis limenis viennozimigi tiek ievietots privatu uzkrajumu kategorija, kur
pasam ir javeic iemaksas. Asociacijas ar privato pensiju uzkrajumu nav ne izteikti
pozitivas, ne negativas.

Kopuma var secinat, ka loti lielai dalai respondentu, trukst izpratnes par
Latvijas pensiju sisteému ka tadu. Turklat jaunie$i ar apzinas, ka vinu zinaSanas ir
nepilnigas un nebaidas atbildet, ka nezina pareizas atbildes uz jautajumiem. Bet tie,
kuri ir informéti par pensiju Iimeniem, sniedz pareizas atbildes, kuras sakrit ar
medijos public€tos informaciju, respektivi, interneta portalu rakstiem.

Salidzinot izpratnes par pensiju 2. un 3. Iimeni var secinat, ka pensiju 3.
Iimenis ir vieglak kategoriz€jams, jo tam nav tik daudz dazadu raksturojumu, ka tas ir
pensiju 2. Iimenim. Tatad privatais pensiju uzkrajums ir ar1 vieglak uztverams un
saprotams.

Tadgjadi var teikt, ka magistra darba hipotéze ir tikai dal&ji apstiprinajusies, jo
izpratne par pensiju 2. un 3. Iimeni ar medijos pausto sakrita tiem respondentiem,
kuriem vispar bija zinaSanas par pensiju Itmeniem, savukart paréjai dalai respondentu,
kurai $o zinaSanu nebija, nebija arT konkrétas izpratnes par pensiju [imeniem, tatad to

nemaz nevargja pretstatit medijos atspogulotajai izpratnei.
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SECINAJUMI

Kopuma pétijjuma gaita bija vairakas problémas, kas bija saistitas ar
petfjamam nepiecieSamo informacijas daudzumu, respektivi, loti ilgi notika
vienoSanas par intervijam ar pensiju fondu parstavjiem — ekspertiem. Tas ietekméja
visu darba izstrades gaitu, trauc€jot varbiit rupigak izveidot p&tijuma rezultatu sadalu.

Principa Latvijas pensiju sistema ir loti interesanta t€ma pétijjumiem, jo taja
var pétit loti daudz un dazadu teoriju darbibu. Domaju, ka biitu arT interesanti pétit to
sabiedribas dalu, kura saprot, ka uzkrajumi vecumdienam ir nepiecieSami, tacu tos vel

neveido.
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1. pielikums

Iemaksu sadalijums starp 1. un 2. pensiju limeni

1. limenis 2. limenis
2001.- 2006. g. 18% 2%
2007. g. 16% 4%
2008. g. 12% 8%
2009. g. 18% 2%
2010. g. 18% 2%
2011. g. 18% 2%
2012. g. 18% 2%
No 2013. g. 14% 6%

Avots: [B.a.]. [B.g.]. 2. pensiju limenis. Pensiju sistéma. Sk. 2012. 29. marta:
http://www.manapensija.lv/21.php
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2. pielikums

Kontenanalizé analizétie raksti
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3. pielikums

Kontentanalizes tabula

2. pensiju Iimenis 3. pensiju Iimenis

Tema: PVN likmes (2); Pensijas vecums (7); lemaksas pensiju
3. Iimeni (3); Palaujas tikai uz pensiju; Krajbankas
pensiju fondu Ilidzekli (4); Pensiju mantoSana (3);
Iemaksu pieaugums; Pensiju sist€éma (3); Mazas pensijas
(3); Atbalsts mazo pensiju sanéméjiem; Neticiba 2.
Itmenim (3); Krize un pensija (2); 2. limenis attaisno
ceribas; Budzets (6); Uzkrajumi (7); Cer uz partikusam
vecumdienam;  Valdibas  deklaracija; ~ Nodoklu
paaugstinaSana; Policija stradas pastiprinati (2);
Pilsoniba nepilsonu  bérniem; Projekts ,,Draugs
draugam”; Nodok]u samazinasana; Fondu tirgi; Nodoklu
atgtiSana; Iemaksas pensiju 2. liment; leturéto pensiju
atgiiSana; Pensiju likums; Pensiju plani; Pensijas un
loterijas; Darba néméjs ka cietuSais (2); Negativs
ienesigums; ,,Citadele” darbibas rezultati; 2. Iimena
parskata sisteéma; Pensiju parvalditaji; Pensiju apjoms

Pieminétais pensiju | 61 35

Iimenis:

Attieksme: 3 2

Pozitiva

Negativa 10 2

Neitrala 48 31

Nozime teksta: 33 13

Pieminéts

Galvena téma 13 9

Nesvarigs 15 13

Atrasanas vieta: 8 2
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Sakuma

Vida 17 15

Beigas 16 8

Visa raksta 20 10

Vai ir izskaidrots: 12 8

Ja

Ne 26 14

Dalgji 23 13

Raksturojosie vardi Samazinatas iemaksas; | lemaksas (8) - regularas;

Uzkrajosa pensiju shéma;

Kapitala pieaugums (3);

Ienesigums/  pieaugums/
pelna  (16); Socialas
iemaksas (8); Iemaksas

(7); Nav mantojams (3);
Procenti (2); Banka (7);
Bezjedzigs; 2% (4); 4%;
Uzkrajums (14);
Parvalditaji (25);
leguldijjumu plani (6); Ja

partrauc, var ietaupit (3);

Pensiju sistémas balsts;
Maza pensija (5); Valsts
budzets (3); Pensijas
sastavdala (10); Privats
uzkrajums (2); Niecigs
pieaugums; Fantazija;
Izgazies; Miusi  (2);
Obligats (4); Valsts
fondéto pensiju shémas

lidzeklu ieguldijumu plani
(3); Nakotne;
Neizdevigi; 6% (2);

Neticiba;

lielas, darba devgja
veiktas; Ienesigums (3);
Minusi ienesiguma (4);
Uzkrajums (10); Privats
uzkrajums (2); Privatie

pensiju fondi (3); Privata

pensija  (5);  Nodoklu
atmaksa (2); 55 gadu

vecums; Banka; Nakotne
(2); Vecumdienas (2); 10%
no ienakumiem; Papildu
ienakumi; Brivpratigs (2);
Stradajosie; Plans;

Nodro$inajums
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ApdroSinasanas iemaksas;
Socialais nodoklis  (5);

Loterijas
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4. pielikums

Anketa

Labdien! Mani sauc Gundega Gaitniece, esmu Latvijas Universitates
Komunikacijas zinatnes studente. Sobrid izstradaju magistra darbu par tému ,.Pensiju
2. un 3. limena izpratnes: tris informacijas telpu mijiedarbiba (2011. g. janvaris- 2012.
g. marts)”. P&tfjuma mérkis ir noskaidrot, vai tiek izprasti 2. un 3. pensijas Iimeni un
atSkiribas starp tiem. Anketa ir anonima un iegiitas atbildes tiks izmantotas tikai

apkopota veida. Jau ieprieks liels paldies par veltito laiku un atsaucibu!
Dzimums:

e Virietis

e Sieviete
Vecums:

Dzives vieta:

Tautiba:
e LatvieSu
e Krievu

e (ita

1. Ienakumi vid&ji meénesi (Ls/ mén.):

e 0-100

e 101I-250
e 251-450
e 451-650

e Vairak neka 651

2. Ka vertejat savas zinasanas par pensiju sist€ému Latvija?
e [ otilabas
e Labas
e Vidgjas
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e Drizak sliktas
e Sliktas

3. Kur Iidz $im esat ieguvis zinasanas par Latvijas pensiju sist€ému?

4. Vai, Jusuprat, trukst informacijas par Latvijas pensiju sisteému?
e Ja
e Neé

e (riiti spriest

5. Kam, Jusuprat, butu jainforme sabiedriba par pensiju sistemu? (vairakas atbildes
iesp€jamas)

Valstij

Bankam

Valsts Socialas Apdro§inasanas agentiirai
Medijiem

Pasiem jamekle informacija

Cits variants

6. Uzrakstiet 5 vardus, kuri Jums saistas ar pensiju 2. limeni:

7. Pensiju 2. limenis tiek veidots no socialas apdroSinasanas iemaksam?

e Ja
e Ng&
e Nezinu

8. Pensiju 2. Iimeni pasi varam izvéléties, cik lielas summas iemaksat?

e Ja
e Ng&
e Nezinu

9. Cik procenti no socialajam iemaksam tiek novirziti pensiju 2. [imenim Sogad?

Necik
2%
4%

6%

8%
Nezinu
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10.

11.

12.

Pensiju 2. Iimenis veidos miisu garant€to valsts vecuma pensiju?
e Ja

e Né

e Nezinu

No pensijas 2. Iimena ir iesp&jams atteikties?

e Ja

e Né

e Nezinu

Vai zinat, kura banka Jums ir pensiju 2. [imenis?
e Ja, zinu

e Nezinu

e Neesmu pensiju 2. Iimena dalibnieks

13. Vai zinat, kads ir Jisu izveleta pensiju 2. [imena plana ienesigums?
e Ja, zinu
e Nezinu
14. Cik biezi esat mainijis banku, kura Jums ir pensiju 2. limenis?
e Neesmu mainijis
e 2 reizes
e 3-5reizes
e Vairak neka 5 reizes
e Neesmu pensiju 2. Iimena dalibnieks
15. Kas ietekme Jisu bankas izveli, kura veidot pensiju 2. limeni? (vairakas atbildes
iesp€jamas)
e Bankas vai pensiju fonda darbinieku ieteikumi
e Balva, ko var sanemt piesakoties
e Pazinu rekomendacijas
e Nav iesp€jams pieteikties citiem bankas pakalpojumiem, ja pensiju 2. [imenis

16.

17.

18.

nav konkrétaja banka
Pensiju Iimena plana ienesigums
e lesp€ja piedalities kada akcija (loterija, ziedojums)

Uzrakstiet 5 vardus, kurus Jiis saistitu ar pensiju 3. [imeni:

Pensiju 3. Iimenis tiek veidots pasSam iemaksajot naudu?

e Ja
e Ng&
e Nezinu

Pensiju 3. Iimen1 var izvéléties, cik lielas summas iemaksat?
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e Ja
e Ng&
e Nezinu

19. Pensiju 3. Iimenis ir:

Valsts pensijas sastavdala

Privats uzkrajums vecumdienam

Tads Sobrid nepastav

Obligats tiem, kuri sanem pensiju

Pieejams tikai cilvékiem, kuri vecaki par 55 gadiem
Nezinu

20. Pensiju 3. Iimenis tiek izmaksats:

Kopa ar valsts pensiju

Kad vien uzkrajuma veidotajs vélas

Sakot no 55 gadu vecuma

Valsts pensijas vecuma ka atsevisks pabalsts

21. Vai Sobrid veidojat pensiju 3. [imeni?

e Ja
e Ng&
e Nezinu

22. Kadas prieksrocibas piedava pensiju 3. l[imenis? (vairakas atbildes iesp&jamas)

e Iriesp&ja sanemt iedzivotaja ienakuma nodokla atvieglojumus no valsts
Valsts pensija biis mazaka

Iespgja izveidot papildus nodrosinajumu vecumdienam

Ir jamaksa mazaks socialais nodoklis

Valsts pensija biis lieclaka

Sakratais pensiju 3. limeni paliek ka mantojums

Noteiktu, nemainigu procentu picaugumu uzkrajumam

23. Cik bankas vienlaicigi var veidot pensiju 3. [imeni?

e Viena
e Vairakas
e Nezinu

24. Kads ir pensiju 3. limena vid€jais ienesigums?

Tas nav garant€ts, ir mainigs, var but negativs
Ir noteikts, bet katru gadu mazliet var atSkirties
2%

2,5%

3%
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e Nav garantéts, bet vienmer pozitivs

25. Ka Sobrid, péc anketas aizpildiSanas, vert€jat savas zinasanas par pensiju sist€ému
Latvija:

Loti labas

Labas

Vidgjas

Drizak sliktas

Sliktas
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5. pielikums
Intervija ar AS ,,Citadele atklatais pensiju fonds”

PardoSanas atbalsta vaditaju Kristini Vilcani

G. Gaitniece (turpmak G. G.): Labdien! Esmu Latvijas Universitates Socialo
zinatnu fakultates Komunikacijas zinatnes Magistra studiju programmas studente
Gundega Gaitniece. Sobrid izstradaju magistra darbu par tému: "Pensiju 2. un 3.
Iimena izpratne sabiedriba un medijos". Jau ieprieks sazinajos ar Jums par iesp&ju Jis
intervet petfjjuma ietvaros.

K. Vilcane (turpmak K. Vilcane): Ja, prieks satikties. Ar jautajumiem jau
iepazinos, un patiesiba esmu jau ari sagatavojusi atbildes uz tiem. Ta ka droSi varam
sakt.

G. G.: Liels Jums paldies par to! Tad jautasu, vai, Jusuprat sabiedriba ir
pietiekosi informéta par pensiju sisteému Latvija?

K. V.: Patiesiba, salidzinot ar situaciju dazus gadus atpakal, Sobrid ta noteikti
ir uzlabojusies un sabiedribas informétiba ir pieaugusi. Pieaugusi ir ar1 sabiedribas
ieinteresétiba uzkrajumu veidosana, ka liecina Citadele atklata pensiju fonda un
SKDS veikta aptauja.

G.G.: Un kas, Jusuprat ir tie, kas palidz informét sabiedribu? Vai tie biitu
mediji?

K. V.: Ja, noteikti. Jo medijos parasti tiek atainotas aktualitates. Un pensiju
téma medijos ir aktuala gandriz visu laiku, mainas tikai intensitate. Sobrid vislielaka
uzmaniba ir uz to, ka planojas pensijas vecuma paaugstinasana, lidz ar to arT tiek likts
uzsvars uz to, ka cilvéks ir pats savas laimes kal€js un paSam jariipgjas par
uzkrajumiem savam vecumdienam.

G.G.: Un ka Jis vertgjat So informaciju, Jusuprat, ta ir drizak pozitiva, neitrala
val negativa?

K. V.: Atkarigs no t€mas, kura konkréta bridi ir aktuala, ka arT no ekspertu
izteiktiem komentariem. Ja tiek skarta t€ma par pensijas vecuma paaugstinaSanu, tad
privatie uzkrajumi tiek atspoguloti galvenokart pozitiva gaisotné.

G. G.: Un kad biitu vérojama negativa rakstura informacija?
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K. V.: Tas varétu but brizos, kad finansu tirgos veérojama lejupslide, kura
likumsakarigi ietekme ar1 pensiju planu ienesiguma raditajus, $ada tipa zinas visdrizak
ir ar negativu pieskanu.

G. G.: Un ko dara pensiju fondi, lai sabiedribas izpratne par medijiem biitu
maksimali pareiza?

K. V.. Pirmkart, jau veic savu klientu izglitoSanu, nodroSinot kvalitativas
konsultacijas par ilgtermina uzkrajumu produktiem, aptverot ne vien konkréta
produkta pensiju 3. Iimena iespgjas, bet ilgtermina uzkrajumu iesp&jas kopuma.
Konsultacijas nodroSina profesionali konsultanti, kas ir speciali apmaciti par
ilgtermina uzkrajumiem.

G. G.: Un otrkart?

K. V.: Otrkart, pensiju fondi organizé dazadus sabiedribas domas pétijumus,
rezultatus komunic€ medijiem, sniedz medijiem dazadus eksperta komentarus par
pensiju tému. Turklat arT ar dazadu kampanu palidzibu veic izglitojosas funkcijas. ST
gada pensiju 2.Iimena ,,Citadele” kampanas galvenais sauklis bija: ,,Pensija nav rotala
= Izvélies ienesigako”. Sis kampanas laika tad ari més rosinajam klientus savas
nakotnes pensijas parvalditaju izveleties gudri, balstoties uz ilgtermina ienesiguma
informaciju, nevis uz mirkla iegribam par citu parvalditaju labako piedavato balvu.

G. G.: Jusuprat, pensiju 2. Iimenis nezaudg€, ja par ta pieslégSanu konkréta
banka piedava balvas/ ziedojumus/ loterijas izlozi? Kada ir Jasu pensiju fonda
attieksme pret $adam marketinga aktivitateém?

K. V.: Misu pensiju fonda atbilde Saja jautajuma Sogad ir musu kampanas
galvena ziga: pensiju 2.Iimeni izveéleties gudri, nevis skrienot péc balvam.

G. G.: Kuru no pensiju Iimeniem, Jis biezak reklaméjat? Un kadel tiesi tada ir
Jasu izvele?

K. V.: Biezak tiek reklaméts pensiju 2.limenis, jo tas ir pamats, lai saktu
veidot klientu izpratni par pensijam. Kad jau klients ir gatavs padomat par pensiju
2.Itmeni, tad saruna var turpinaties ari par privatiem pensiju uzkrajumiem pensiju
3.Iimeni.

G. G.: Un kada, Jusuprat, ir jaunieSu attieksme pret pensiju [imeniem?

K. V.: Pamata jaunie$i uzskata, ka Iidz pensijai vel talu un par to nedoma.
Tomer, ka liecina miisu klientu dati, ir vérojama pozitiva tendence un ar1 gados

jaunaki cilveki sak veidot uzkrajumus.
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6. pielikums
Intervija ar IPAS ,,DNB Asset Management”

Valdes prieks$sédétaju, fondu parvaldnieku Armandu Lo¢meli

Gundega Gaitniece: Vai, Jusuprat, sabiedriba ir pietiekoSi informé&ta par
pensiju sisteému Latvija?

Armands Lo¢melis: Domaju, ka informacijas Iimenis par pensioné$anos un
pensiju sistému katram ir loti atSkirigs, bet kopuma zems. Cilveki pirmspensijas
vecuma interes€jas par savu pensiju, bet vidéja vecuma ne parak.

Gundega Gaitniece: Vai mediji palidz informét sabiedribu?

Armands Lo¢melis: Mediji neveic plasaku izskaidrojoSo darbu. Domaju, ka
mediji atspogulo aktualitates.

Gundega Gaitniece: Vai medijos publicéta informacija ir drizak pozitiva,
neitrala vai negativa? Kadel, Jusuprat, tas ta ir? Varbit varat minét art kadu pieméru?

Armands Lo¢melis: Ta informacija, kas paradas ar Iidzeklu parvalditaju
informacija ir drizak pozitiva. Tomér mediji to Tslaicigi izlaiZ cauri, un tas efekts nav
ilgsto§s. Tom@r vairums novérota ir neitrala un negativa. Sis negativisms daudz
paradijies krizes iespaida (par nepietickamam iemaksam, mazam pensijam, pensijas
vecuma kapumu); ka arT atseviSku negativi orient€tu zZurnalistu un sabiedribas loceklu
pausts viedoklis.

Gundega Gaitniece: Ko dara pensiju fondi, lai sabiedribai butu izpratne par
pensiju [imeniem?

Armands Loc¢melis: Pensiju parvalditaji diezgan aktivi publicé dazadas
pozitivas zinas savas majas lapas, ar zinu agentiru un manapensija.lv starpniecibu.
Bez tam parvalditaji publicEé caurspidigu informacija par tekosam vertibam un
ienesigumiem, ka ar1 periodiskas plasakas atskaites un parvaldnieku zinojumus. Ar1
pasi pensiju parvalditaju darbinieki un banku, kuras var pieteikties pensiju planiem,
darbinieki ir aktivi zinpu nes€ji, kas informé klientus un potencialos klientus par
pensiju planiem. Esam ar1 lidzdarbojusies publiskas diskusijas organizésana.

Gundega Gaitniece: Vai uzskatat, ka 2. Pensiju [imenis nezaudé savu biitibu,
ja par ta pieslégSsanu konkréta banka piedava balvas/ ziedojumus/ loterijas izlozi?

Kada ir Jusu pensiju fonda attiecksme pret $adam marketinga aktivitatem?
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Armands Locmelis: Domaju, ka P2L ir loti nepiecieSama lieta katram
iedzivotajam, ka arT ka katram ir noteikta stratégija, kas ir piemérotaka. Tad¢jadi nav
nekads launums, ja klients bieZzi maina parvalditajus, bet pieturas pie izveletas
stratégijas.

Gundega Gaitniece: Kuru no pensiju limeniem, Jis biezak reklaméjat? Kadel

ta?
Armands Lo¢melis: Miisu banka piedavajam 2.1imeni, treSais mums nav.
Gundega Gaitniece: Kada, Jasuprat, ir jaunieSu attiecksme pret pensiju
Iimeniem?

Armands Lo¢melis: Domaju, ka pozitivaka neka vidéja vecuma cilvékiem.
Kaut arT uzkrata kapitala jaunieSiem vel nav, toties P2L ir radits, lai Sobrid gados

jaunie biitu ieguveji, dodoties pensija.
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7. pielikums
Intervija ar AS ,,Swedbank”

Investiciju produktu dalas produktu linijas vaditaju Kristapu Kopstalu

Gundega Gaitniece: Labdien! Esmu Latvijas Universitates Socialo zinatpu
fakultates Komunikacijas zinatnes Magistra studiju programmas studente Gundega
Gaitniece. Sobrid izstradaju magistra darbu par tému: "Pensiju 2. un 3. limena
izpratne sabiedriba un medijos". Jau ieprieks sazinajos ar Jums par iesp&ju Jiis intervet
pétijuma ietvaros.

Kristaps Kopstals: Sveicinati! Atvainojos par kavéSanos ar atbildi. Es esmu
Kristaps Kopstals, Swedbank Investiciju produktu dalas produktu Iinijas vaditajs.
Mana atbildibas joma Swedbank ir pensiju 2. un 3. Iimenis, ka ar1 ieguldijumu fondi.
Labprat, savu iesp&ju robezas, palidzésu Jusu magistra darba izstradé, atsaucoties
aicinajumam uz interviju.

Gundega Gaitniece: Vai, Jusuprat, sabiedriba ir pietickoSi informéta par
pensiju sisteému Latvija?

Kristaps Kopstals: Uzskatu, ka Sobrid sabiedriba kopuma nav pietiekosi
informéta par pensiju sistému Latvija. To apliecina gan statistikas dati (proti, tikai
aptuveni 20% no nodarbinato iedzivotaju skaita veido uzkrajumu pensiju 3. Iimeni),
gan ar1 veiktas aptaujas un petijumi, kas paradija, ka liela dala iedzivotaju nezin, nedz
kas ir vina pensiju 2. Iimena parvaldnieks, nedz kads ir pensiju 2. limena uzkratais
kapitals.

Gundega Gaitniece: Vai mediji palidz informét sabiedribu?

Kristaps Kopstals: Mediju uzmaniba pensiju jomai pastiprinati tiek pieversta,
kad klast aktuala kada té€ma, piem€ram, nesen apspriesta pensijas vecuma
paagstinasana. Mediji varétu daudz vairak palidzet izglitot sabiedribu par pensiju
sistému un pensijas uzkrajumu veidoSanas nepiecieSamibu.

Gundega Gaitniece: Vai medijos publicéta informacija ir drizak pozitiva,
neitrala vai negativa? Kadgl, Jusuprat, tas ta ir? Varbiit varat minét ar1 kadu pieméru?

Kristaps Kopstals: Medijos nereti sastopamas zipas ar ne parak pozitivu
levirzi, jo ar pensijas t€mu saistitie jautajumi biezi vien ir ar negativu ievirzi.
Piem@ram, pensijas vecuma paaugstinaSana, pensiju neindeksé€Sana, iemaksu

samazinaSana pensiju 2. Itmeni, utt. Ta tas ir, jo, npemot v&ra sociala budzeta un

99



demografijas situaciju, tiek pienemti "nepopulari" 1€mumi, ka ar1 §adas zinas ir daudz
lasitakas vai skatitakas no sabiedribas puses. Tomér ir ari v€rojamas pozitivas
publikacijas, kas izglito sabiedribu un stasta par wuzkrajumu veidoSanas
nepiecieSamibu.

Gundega Gaitniece: Ko dara pensiju fondi, lai sabiedribai butu izpratne par
pensiju [imeniem?

Kristaps Kopstals: Swedbank vienmér ir centusies un censas izglitot
sabiedribu gan par pensiju sistému ka tadu, gan ar1 pensijas uzkrajumu veidoSanas
nepiecieSamibu. No 81 gada sakuma Swedbank ir izveidojusi Nopietnas pensijas
skoluwww.nopietnapensija.lv, kura vienkar$a un saprotama valoda stastam par $Tm
lietam. ST lapa satur gan lasamo materialu, gan grafiskus att€lus, gan audio un video
informaciju. Esam rikojusi ar1 virkni seminarus par pensijas uzkrajumu veidoSanu un
turpinasim tos art turpmak.

Gundega Gaitniece: Vai uzskatat, ka 2. Pensiju [imenis nezaudé savu biitibu,
ja par ta pieslégSanu konkréta banka piedava balvas/ ziedojumus/ loterijas izlozi?
Kada ir Jusu pensiju fonda attiecksme pret $adam marketinga aktivitatem?

Kristaps Kopstals: Mes uzskatam, ka pret saviem pensijas uzkrajumiem, tai
skaita ar1 pret pensiju 2. I[imena uzkrajumu, ir jaizturas nopietni un atceréties, ka
pensiju 2. limenis veidos biitisku ienakumu dalu pensija. Bieza parvalditaja maina var
negativi ietekmét uzkrajuma vertibas pieaugumu, jo vienkarsi izdarita nepareiza laika.
Lai savu uzkrajumu ne tikai nosargatu, bet ari vairotu, svarigi turties pie viena
pensiju plana ilgtermina.

Gundega Gaitniece: Kuru no pensiju limeniem, Jis biezak reklaméjat? Kadel
ta?

Kristaps Kopstals: Mes uzskatam, ka, lai nodroSinatu pienacigas
vecumdienas, ir nepiecieSami visi 3 pensiju ltmeni. Katrs no tiem var veidot nozimigu
pensijas ienakumu dalu. Cilvékiem ir svarigi saprast, ka nevajadzetu vieglpratigi
iztur€ties pret pensiju 2. l[imeni un taja uzkrato kapitalu. Nepardomata riciba un bieza
parvalditaja maina var rezulteties mazaka uzkrata kapitala.

Ja pensiju 2. Iiment liela dala sabiedribas jau ir iesaistita obligata karta (péc
1971. gada 1. jilija dzimusSie) vai izvélgjusies dalibu brivpratigi (brivpratiga daliba ir
cilvékiem, kuri ir dzimusi laika posma starp 1951. gada 2. jiiliju (ieskaitot) un 1971.
gada 1. jiliju (ieskaitot)), tad pensiju 3. l[imena uzkrajumu veidoSana ir iesaistijusies

tikai aptuveni 200 000 iedzivotaju. Miisu aprékini liecina, ka pensiju 1. un 2. limenis
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varétu nodros$inat pat tikai pusi no pirmspensijas ienakumiem, lai gan normalam
vecumdienam varétu biit nepiecieSami ap 70% no pirmspensijas ienakumiem. Lidz ar
to ikvienam no mums biitu nepiecieSams padomat par to, kas biis Sie manis papildus
ienakumi vecumdienas, un sakt rikoties jau tagad.

Gundega Gaitniece: Kada, Jasuprat, ir jaunieSu attiecksme pret pensiju
Iimeniem?

Kristaps Kopstals: Attieksme ir loti dazada: no pilnigas vienaldzibas, lidz
konkrétam v€lmeém. Proti, ir jauniesi, kuri ir daudz lastjusi un mekl&jusi informaciju
par pensiju sistéemu, un jau ir izdomajusi, kura pensiju plana vini vélas, lai tiktu
veidots pensijas uzkrajums. Kopuma jaunieSu attiecksmi veértétu ka pozitivu. Vini ir

atverti sarunai par So t€mu.
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8. pielikums
Intervija ar AS ,,SEB atklatais pensiju fonds”

Klientu konsultanti Zani Piugu

Gundega Gaitniece: Vai, Jusuprat, sabiedriba ir pietickoSi informéta par
pensiju sisteému Latvija?

Zane Piiga: 2011. gada veiktas aptaujas rezultati norada uz to, ka liela dala
sabiedribas ve€l aizvien nav pilnigas izpratnes par pensiju sist€mas darbibu Latvija.
Pieméram, 2011. gada veiktaja aptauja 58% no aptaujas dalibniekiem noradija, ka
zina to, ka Latvija ir 3. Iimenu pensiju sist€éma, bet tikai 17% respondentu noradija, ka
ir pilniba informéti par pensiju sistemas darbibu Latvija. Savukart 22% aptaujato
noradija, ka vini tikai aptuveni nojaus par to, ka darbojas pensiju sistéma Latvija. Bet
vel 3% aptaujato noradija, ka viniem par pensiju sistemas darbibu nav intereses.
Turklat, salidzinajuma ar 2010. gada sniegtajam respondentu atbildém, 2011. gada ir
samazindjies to respondentu skaits, kuri ir atbild€jusi, ka ir pilniba informéti par
pensiju sist€émas darbibu Latvija. 2010. gada veiktaja aptauja 31% respondentu
noradija, ka ir pilniba informé&ts par pensiju sist€mas darbibu Latvija.

Gundega Gaitniece: Vai mediji palidz informét sabiedribu?

Zane Piiga: Dazada medijos un socialajos portalos publicéta informacija palidz
informét sabiedribu par iesp€ju veidot uzkrajumus privatajos pensiju fondos. Ta ka
paslaik ar bankas darfjumiem saistitos pakalpojumus ir iesp&jams nodroSinat attalinati,
pieméram, izmantojot i-banku, tad sabiedribas informéSanai nepietiek ar skaidrojoSo
darbu bankas filiales, kuras apmeklg tikai dala cilvéku.

Gundega Gaitniece: Vai medijos publicéta informacija ir drizak pozitiva,
neitrala vai negativa? Kadgl, Jusuprat, tas ta ir? Varbiit varat minét ar1 kadu pieméru?

Zane Piiga: SEB pensiju fonda publicitate ir vairak informativa, pieméram,
piedaloties televizijas vai radio raidijumos un stastot sabiedribai, kadi ir ieguvumi no
ilgtermina uzkrajumu veidoSanas. Negativa informacija var paradities, pieme&ram, par
cilvéku attiecksmi pret uzkrajumu veidoSanu vai ieguldijumu tirgus svarstibam, kas
ietekmeé pensiju fondus.

Gundega Gaitniece: Ko dara pensiju fondi, lai sabiedribai butu izpratne par

pensiju [imeniem?
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Zane Piiga: Pensiju fonds izglito sabiedribu gan ar masu mediju starpniecibu,
gan konsultgjot cilvékus bankas filiales. Informacija par pensiju struktiru un
Iimeniem pieejama ar1 bankas majaslapa interneta.

Gundega Gaitniece: Vai uzskatat, ka 2. Pensiju [imenis nezaudé savu biitibu,
ja par ta pieslégSanu konkréta banka piedava balvas/ ziedojumus/ loterijas izlozi?

Zane Puga: Ja klients ir pilniba informéts par pensiju sist€mas darbibu Latvija
un vinam ir izpratne ari par pensiju 2.Itmena ietekmi uz pensijas kapitalu, tad Saja
gadfjuma, kad klients pensiju 2. Iimenim piesakas apzinati, neliela davana neietekmé
pensiju 2. limepa butibu. Tade] loti liela nozime ir sabiedribas izglitoSanai un
informéSanai par pensiju sist€mas darbibu Latvija.

Gundega Gaitniece: Kada ir Jusu pensiju fonda atticksme pret S$adam
marketinga aktivitatém?

Zane Puga: Ja tiek veikts sabiedribas un klientu skaidrojosais un izglitojoSais
darbs, tad Sadas aktivitates var bt pienemamas. Svarigi, lai uzsvars netiek likts uz
balvu vai izlozi, bet gan uz pensijas kapitalu, jo tieSi pensijas kapitalam bitu jabiit
prioritatei.

Gundega Gaitniece: Kuru no pensiju limeniem, Jis biezak reklaméjat? Kadel
ta?

Zane Puga: SEB grupa netiek atseviSki izcelts kads konkréts pensiju sistemas
Iimentis, jo uzsvars tiek likts uz to, ka tikai daliba visos 3 pensiju sistémas Itmenos var
sniegt nodroSinatas vecumdienas, tadel ir svarigi savlaicigi sakt veidot uzkrajumu
katra no tiem. SEB grupa uzsvars tiek likts uz pensiju produktu komplektu.

Gundega Gaitniece: Kada, Jasuprat, ir jaunieSu attiecksme pret pensiju
Iimeniem?

Zane Puga: Liela dala jaunieSi nedoma par uzkrajumu veidoSanu
vecumdienam. Iemesls tam ir gan lidzeklu trukums, ko novirzit uzkrajumam, gan ar1
neticiba stabilai valsts ekonomiskajai un politiskajai situacijai. Ta ka jauniesu interese
par pensijas uzkrajumiem nav liela, tad vinu vida triikst informacijas par iesp€jam, ka
veidot uzkrajumus vecumdienam, tai skaita ar1 par privatajiem pensiju fondiem. Lidz

ar to jaunieSi nezina ar1 kadas ir biitiskakas atSkiribas starp 3 pensiju limeniem.
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