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Ernestam — lai teéta sasniegtais iedvesmo Tevi sasniegt vel vairak!

PATEICIBA

Neapsaubami ir personas, pateicoties kuram Sis darbs nebiitu tapis. Nebiitu tapis vispar,
nebiitu tapis tada kvalitaté vai nebitu tapis tadda griezuma. Katra no STm personam ir
iedvesmojusi mani neapstaties, turpinat iesakto un izvirzit jaunus méerkus.

Visupirms es izsaku sirsnigu pateicibu §1 promocijas darba sakotngjam vaditajam
Ilgvaram Francim, tolaik arT manam tieSajam priekSniekam, kur§ ar savu pieméru iedvesmoja
mani domam par studijam doktorantiird un ievirzija manu petniecibu lidzsingja gultng. Liela
mera patiecoties tiesi izaicinajumiem pils€tas attistibas joma, ar kuriem saskaramies Rigas
pils€tas paSvaldiba, dzima mana interese par So jautajumu pétisanu detalizétak neka tas bija
iesp&jams pasvaldiba.

Otram kartam izsaku sirsnigu pateicibu LU GZZF Cilveka geografijas katedras
vaditajai Zaigai Kri§janei, kura, neskatoties uz manu attalo saistibu ar geografiju izglitibas
joma, noticgja man un doktorantiiras studiju gaita ir sniegusi daudzus neatsveramus padomus
témas izpete.

Tapatas izsaku sirsnigu pateicibu promocijas darba pasreizgjai vaditajai Maijai Rozitei,
kura dazadu administrativo Sk&rslu iespaida piekrita dot ieguldijumu promocijas darba izstradg,
uznemoties darba zinatnisko vadibu ta tapSanas beidzamaja gada. NenoliegSu, ka bez vinas
butiskajiem ieteikumiem un pamatotas kritikas sasniedzis $adu rezultatu visticamakais nebiitu.

Liels paldies arT manam doktorantiiras kolégim un senajam Valmieras cinu biedram
Girtam Burgmanim, bez kura padoma, zinaSanam un nesavtigas palidzibas aprékinu sadala $aja
darba nebtitu bijusi tik izsmelosa un vispusiga. Liels paldies arT citiem doktorantiiras kolégiem,
kuru padoms un pieredze lieti nodergjusi promocijas darba gala versijas sagatavosana.

Paldies arT doc. Andrim Baulam, kurs, lai arT atgajis no aktivas pétniecibas, neatteica
savu palidzibu, lidz ar to sniedzot biitisku ieguldijumu manas izpratnes par dazadu procesu
saistibu pilsétas telpa.

Liels paldies ar1 atbildigajiem par ESF finans€juma pieSkirSanu promocijas darba
izstrades beidzamaja gada. NenoliegSu, ka bez §1 finans€juma promocijas darbs visticamakais
tik atri pabeigts netiktu...

Tomeér vislielakais un vissirsnigakais paldies manai gimenei Riga un Valmiera, kas man
sniegusi darba izstrades gaita tik loti nepiecieSamo atbalstu un sapratni. Paldies!



ANOTACIJA

Investicijas nekustamaja TIpasuma ir uzskatamas par vienu no biitiskakajiem parmainu
virzitajiem pecsocialisma pilsétas, kuru telpiska organizacija ir bijusi paklauta intensivai
parveidei, tai skaita arm Riga, kur notikusas parmainas ir loti lielas un to raditas izmainas
visaptverosas.

Promocijas darba mérkis ir analiz&t investicijas nekustamaja TJpaSuma un novertét to
ietekmi uz pilsétas telpisko un funkcionalo attistibu, izvértéjot jaunakas telpiski funkcionalas
struktiiras izmainas Riga.

Promocijas darba dati par investiciju apjomu analizéti konteksta ar iedzivotaju un darba
vietu (nodarbinato) skaita izmainam Rigas pilsétas dalas (apkaimés), ka ari ar iedzivotaju
anket€Sanas datiem par attiecksmi pret savu dzives vietu un ikdienas mobilitati pakalpojumu
izmantoSana. Veiktas analizes rezultata noskaidrotas kopsakaribas par pilsétas telpiskas
attistibas procesiem un funkcionalas struktiiras izmainam investiciju nekustamaja IpaSuma
ietekm@ Riga.

Atslégvardi: investicijas nekustamaja 1pasSuma, pils€tas telpiski funkcionala struktiira,
iedzivotaju un nodarbinato izvietojums, Riga



ANNOTATION

Real estate investment is considered one of the main driving forces of changes within postsocial
cities, whose spatial organization has been subject to intensive reorganization; including city
of Riga where the changes has been huge and comprehensive.

The aim of the doctoral thesis is to analyse the impact of the real estate investment on
development of city spatial and functional structure as well as assess the recent changes of
spatial and functional structure of city of Riga.

Results obtained from the analysis of the real estate investment trends are correlated with
changes in number of inhabitants and employees in particular districts of the city as well as
with trends derived from inhabitants questionnaire’ data processing on attitude to their place
of residence and trends on daily movement and usage of services. This allows the author to
find the linkage between spatial development and functional organization of the City of Riga
and the real estate investment.

Keywords: real estate investment, spatial and functional structure of the city, location of
inhabitants and employees, the City of Riga



SATURA RADITAJS

IEVADS 12

PROMOCIJAS DARBA IETVARS 17
1.1. Pilséetas loma un telpiski funkcionala struktira 17

1.2. Investicijas nekustamaja ipasuma un pilsetu telpiski funkcionalas struktiiras izmainas pécsocialisma
perioda 22

1.3. Rigas pilseétas telpiski funkcionala struktiira un tdas izmainas postsocialisma perioda 29

1.4. Iedzivotaju un darbavietu telpiskais izvietojums pilseta 36

1.5. Telpas (vietas) uztvere un iedzivotdju attieksmes veidoSands pret dzives vietu 41

1.6. ledzivotdju ikdienas parvietoSandas un pakalpojumu izmantoSana dzives un darba vietas konteksta 44
1.7. Pilsetas dalas / apkaimes 49

2. nodala PETIJUMA DATI UN METODES 52

3. nodala IEDZIVOTAJU UN NODARBINATO SKAITA IZMAINAS UN TO TELPISKAIS
IZVIETOJUMS RIGA 65

3.1. Iedzivotaju skata izmainas un telpiskais izvietojums 65

3.2. Nodarbinato skaita izmainas un telpiskais izvietojums 73

4. nodala INVESTICIJAS NEKUSTAMAJA IPASUMA RIGA 83

4.1. Investicijas biroju apbiive 99

4.2. Investicijas dzivojamaja apbiivé 106

4.3. Investicijas inZenierinfrastuktira 111

4.4. Investicijas tirdzniectbas un pakalpojumu apbiive 115

4.5. Investicijas satiksmes infrastruktira 120

4.6. Investicijas riipnieciskaja apbiivée 123

4.7. Investicijas socialaja infrastruktiira 127

4.8. Investiciju ietekme uz iedzivotdju un nodarbindto skaita izmainam 129

5. nodala RIGAS TELPISKI FUNKCIONALA STRUKURA UN TAS IZMAINAS INVESTICIJU
NEKUSTAMAJA IPASUMA IETEKME 134

6. nodala IEDZIVOTAJU ATTIEKSME PRET DZIVES VIETU UN IKDIENAS MOBILITATE
INVESTICIJU NEKUSTAMAJA IPASUMA IETEKME 154

GALVENIE SECINAJUMI 170
PRIEKSLIKUMI 172
LITERATURAS SARAKSTS 174

PIELIKUMI 185



ATTELU SARAKSTS

1. att. Rigas pilsétas funkcionala struktiira atbilstosi Gravam (1993) 29
2. att. VienkarSota Rigas teritorijas funkcionalas struktiiras shema atbilstosi Francim (2004)33
3. att. Rigas pilsétas funkcionala struktiira atbilstosi Cekulei (2010) 35
4. att. Rigas iedalTjums zonas atbilstosi Solkam (2013) 35
5. att. Rigas pilsétas apkaimes atbilstosi Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
izstradatajam priekslikumam 51
6. att. Iedzivotaju skaits Latvija un Riga 1990. — 2012. gada 65
7. att. ITedzivotaju izvietojums Riga 2008. gada 66
8. att. Iedzivotaju izvietojums Riga 2008. gada atkariba no attaluma no pilsétas centra 68
9. att. Iedzivotaju blivums (uz km?) Rigas pilsétas dalas (apkaimés) 2008. gada 69
10. att. Iedzivotaju blivums (uz km?) Riga 2008. gada atkariba no attaluma no pilséta centra 70
11. att. Iedzivotaju skaita izmainas Rigas pilsétas dalas (apkaimeés) 2003. — 2008. gada 71
12. att. Iedzivotaju skaita izmainas Riga no 2003. — 2008. gadam 72
13. att. Nodarbinato skaits Latvija un Riga 2003. — 2011. gada 73
14. att. Nodarbinato izvietojums Riga 2008. gada 75
15. att. Nodarbinato skaits Riga 2008. gada atkariba no attaluma no pilsétas centra 76
16. att. Nodarbinato blivums Rigas pilsétas dalas 2008. gada 77
17. att. Nodarbinato blivums Riga 2008. gada atkariba no attaluma no pilsétas centra 78
18. att. Nodarbinato skaita izmainas Rigas pilsétas dalas (apkaimés) 2003. — 2008. gada 79
19. att. Nodarbinato skaita izmainas Riga 2003. — 2008. gada 80
20. att. Iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainas Rigas pilsétas dalas 2003. — 2008. gada 82
21. att. Investicijas nekustamaja ipaSuma Riga 2003. - 2011. gada 83
22. att. Iek§zemes kopprodukta Latvija un investiciju nekustamaja ipaSuma apjoma izmainas
Riga 2003. - 2011. gada 83
23. att. Investicijas nekustamaja ipaSuma Riga dalijuma pa objektu grupam 2003. - 2011.g. 85
24. att. Rigas pilsétas iek$zemes kopprodukta dinamika no 1995. — 2008. gadam 85

25. att. Investicijas nekustamaja ipaSuma Rigas pilsétas dalas (apkaimes) 2003. — 2007. gada 87
26. att. Investiciju apjoms Riga 2003. — 2007. gada atkariba no attaluma no pilsétas centra 90
27. att. Investicijas Rigas pilséta uz km? 2003. — 2007. gada atkariba no attaluma no pilsétas

centra 90
28. att. Investicijas nekustamaja ipaSuma Riga 2003. — 2007. gada 91
29. att. Investicijas nekustamaja ipaSuma Riga 2008. — 2011. gada 93
30. att. Investicijas nekustamaja ipaSuma Riga atkariba no attaluma no pilsétas centra 2008. —
2011. gada 94
31. att. Investicijas nekustamaja TpaSuma, milj. Ls (uz km?) Riga atkariba no attaluma no
pilsétas centra 2008. — 2011. gada 95
32. att. Investicijas nekustamaja IpaSuma uz km? Riga 2008. — 2011. gada 96
33. att. Investicijas nekustamaja ipaSuma un iedzivotaju skaita attieciba 97
34. att. Investiciju nekustamaja ipaSuma un nodarbinato skaita attieciba Riga 98
35. att. Investicijas biroju apbaive Riga 2003. — 2011. gada 99
36. att. Investicijas biroju apbuive Rigas pilsétas dalas 2003. — 2011. gada 100
37. att. Investicijas biroju apbiivé (uz km?) Rigas pilsétas dalas 2003. — 2011. gada 103



38. att. Investicijas dzivojama apbiivé Riga no 2003. — 2011. gadam 106

39. att. Investicijas dzivojama apbiivé Riga no 2003. — 2011. gadam 107
40. att. Investicijas dzZivojama apbiivé uz km? Riga 2003. — 2011. gada 109
41. att. Investicijas inZenierinfrastruktiira Riga no 2003. — 2011. gadam 111
42. att. Ieguldijumi inZenierinfrastruktiira Rigas pilsétas dalas 2003. — 2011. gada 112
43. att. Investicijas inZenierinfrastruktiira uz km? Riga 2003. — 2011. gada 114
44, att. Investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé Riga no 2003. — 2011. gadam 115
45, att. Investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbuve Riga 2003. — 2011. gada 117
46. att. Investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé (uz km?) Riga 2003. — 2011. gada 119
47. att. Dienvidu tilts uz Kengaraga fona 120
48. att. Investicijas satiksmes infrastruktara Riga no 2003. — 2011. gadam 121
49. att. Investicijas satiksmes infrastruktiara Riga 2003. — 2011. gada dalijuma pa pilsétas dalam
122
50. att. Investicijas rapnieciskaja apbuve Riga 2003. — 2011. gada 124
51. att. Investicijas riipnieciskaja apbiivé Rigas pilsétas dalas 2003. — 2011. gada 126
52. att. Investicijas socialas infrastruktiiras apbaive Riga 2003. — 2011. gada 127
53. att. Investicijas socialas infrastruktiiras apbtive Rigas pilsétas dalas 2003. — 2011. gada 128
54. att. Bernu Kliniskas universitates slimnicas jaunais korpuss Tornakalna 129
55. att. Rigas telpiski — funkcionalais modelis péc nodarbinato / iedzivotaju attiecibas 135
56. att. Nodarbinato ipatsvars pa ekonomikas nozarem Riga 2008. gada no kopé&ja stradajoso
skaita 136
57. att. Rigas telpiski — funkcionalas struktiiras modelis atbilsto§i nodarbinatajiem pa nozarem
140
58. att. Rigas telpiski — funkcionalas struktiiras modelis atbilstosi novietojuma koeficienta
apréekinam 143
59. att. Rigas telpiski — funkcionalas struktiiras modelis un ta izmainas investiciju nekustamaja
ipaSuma ietekmeé 145
60. att. ,,Skanstes virsotnes” — viena no Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona vizitkartem 147
61. att. Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona situacijas plans 1999. un 2012. gada 148
62. att. Kipsalas augstceltnes 149
63. att. Kipsalas teritorijas situacijas plans 1989. un 2012. gada 151
64. att. Dreilinu teritorijas situacijas plans 1989. un 2012. gada 152
65. att. Jauna pasvaldibas daudzdzivoklu dzivojama €ka Ulbrokas iela, Dreilinos 153
66. att. Iedzivotaju apmierinatibas ar dzives vietu indekss atkariba no investiciju nekustamaja
ipaSuma faktiska apjoma attiecigaja pilsétas dala Riga 2003. — 2012. gada 154
67. att. Iedzivotaju apmierinatibas ar dzives vietu indekss atkariba no investiciju nekustamaja
ipaSuma apjoma uz km? Riga 2003. — 2012. gada 155
68. att. Cela no majam uz darbu pavaditais laiks atkariba no investiciju nekustamaja ipaSuma
faktiska apjoma Riga laika posma no 2003. — 2012. gadam 156
69. att. Cela no majam uz darbu pavaditais laiks (min.) atkariba no investiciju nekustamaja
ipaSuma apjoma uz km? Riga 2003. — 2012. gada 157
70 att. ledzivotaju apmierinatibas ar dzives vietu indekss atkariba no dzives vietas attaluma no
pilsétas centra Riga 2003. — 2012. gada 158
71. att. Iedzivotaju cela no majam uz darbu pavaditais laiks atkariba no dzives vietas atraSanas
no pilsétas centra 2003. — 2012. gada 159
72. att. Iedzivotaju apmierinatibas ar dzives vietu indekss atbilstosi iedzivotaju / nodarbinato
attieciba noteiktas pilsétas dalas Riga 2003. — 2012. gada 160

9



73. att. Iedzivotaju cela no majam uz darbu pavaditais laiks (min.) atbilstosi nodarbinato /
iedzivotaju attiecibai noteiktas pilsétas dalas Riga 2003. — 2012. gada

74. att. Rigas pilsétas centra apmeklésanas bieZums 2008. un 2012. gada

75. att. 2008. gada anketésanas respondentu dzives un darba vieta, n=1208

76. att. Respondentu dzives un darba vieta 2012. gada, n=1063

77. att. (Pilsétas) telpiski funkcionalas struktiiras attistibas process

10

162
163
164
166
169



TABULU SARAKSTS

1. tab. Atsevisku Rigas pilsétas rajonu raksturlielumi atbilstosi Sabalovai,

Smirnovam, Kodolinam 46
2. tab. Izlases raksturojums péc galvenajiem raditajiem, % 58
3. tab. Izlases raksturojums atbilstos$i autora noteiktajiem kritérijiem, % 59
4. tab. Investicijas Riga dalijjuma pa objektu grupam 2003. — 2011.g. (milj. latu) 84
5. tab. Atsevisku pilsétas dalu (apkaimju) raksturlielumi 88
6. tab. Atsevisku pilsétas dalu (apkaimju) raksturlielumi 89
7. tab. Kruskala — Vallisa testa rezultati investiciju ietekmes noteik§anai Riga 2003. — 2007.

gada 130
8. tab. Pirsona rangu Kkorelacijas koeficients investiciju ietekmes noteikSanai Riga 2003. — 2007.
gada 131

11



IEVADS
Urbanitas — no latinu valodas: izsmalcinatiba, ari pilsétas dzive

Pétijuma aktualitate

Investicijas nekustamaja Ipasuma ir nozimigs raditajs, kas raksturo parmainas telpiski
funkcionalas struktiiras attistiba pecsocialisma pilsétas. 20.gadsimta beigas ieverojami
mainijas pilsétu attistibas apstakl]i gan Latvija, gan citas Austrumeiropas regiona valstis.
Politisko, ekonomisko un socialo procesu ietekmé ievérojami parveidojas pilsétu arhitektoniski
telpiska un funkcionala struktura (Szelenyi, 1996; Enyedi, 1998; Hamilton et al., 2005; Sykora,
Bouzarovski, 2012). Pilsétvides transformacijas ir cie$i saistitas ar investicijam nekustamajos
ipaSumos (Turnock, 1997; Dunford, Smith, 2004; Hamilton, Carter, 2005). Turklat investiciju
sadalijuma geografiskas iezimes ir aktuals izpétes virziens, jo ietekmé iedzivotaju
nodro$indgjumu ar majokliem, piekluvi darbavietam un pakalpojumiem (Adair et al., 1999;
Tosics, 2005; Stanilov, 2007).

leprieks€jo pétijumu rezultati atklaj vairakas kopigas iezimes Austrumeiropas pilsétu
telpiski funkcionalas struktiiras parmainas. Raksturigakas no tam ir pilsétas centrala darjjumu
rajona nostiprinaSanas, komercpakalpojumu decentralizacija, iedzivotaju vecumstruktiiras un
sastava izmainas, ka ari piepilsétas attistibas procesi pilsétu nomalés (Sykora, 1999; Sailer-
Fliege, 1999; Boren, Gentile, 2007; Brade et al., 2009; Kempen, Murie, 2009). Riga nav
iznémums, un pils€tas telpiski funkcionalas struktiiras parmainas analiz€tas vairakos
zinatniskos darbos (Grava, 1993; Anteniske, 2002; Cooke et al., 2003; Francis, 2004;
Tsenkova, 2005; Cekule, 2010; Grizans, Vanags, 2010). Tomér maz pétita investiciju
nekustamaja Tpasuma ietekme pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras attistiba. Miisdienu
pilsétvidé verojamas nepartrauktas socialo, ekonomisko un kultiiras attiecibu mijiedarbibu
telpiskas izpausmes. Turklat uzskatami un intensivi tas norisinas atsevisku pilsétas dalu —
apkaimju un kopienu Itmen1 (Stenning, 2004). Tie$i vietas m&rogs un novietojums, ka ari
dzives un darbavietu izvietojums vai citu pakalpojumu pieejamiba nosaka teritorijas attistibas
un investiciju piesaistes potencialu.

Promocijas darba atklata investiciju nekustamaja ipaSuma daudzveidiba, ieguldijumu
telpiskas likumsakaribas un ietekme pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras attistiba, ka arl
kopsakaribas ar iedzivotaju un nodarbinato skaita un izvietojuma parmainam. Autors veicis
daudzpusigu pétijumu, skaidrojot ne tikai investiciju veidus un telpiska izvietojuma
likumsakaribas, bet ar1 vertejis iedzivotaju attieksmi pret dzives vietas apkartni un analizgjis
ikdienas mobilitates iezimes konteksta ar ieguldijumiem nekustama 1pasuma attistiba.

Pétijuma priek§mets

P&tijuma priekSmets ir investicijas, kas iegulditas nekustamajos ipaSumos Rigas pilséta,
laika posma no 2003. lidz 2011. gadam. Darba tiek analiz&tas investicijas jeb finansu lidzekli,
kas iegulditi nekustamaja 1pasuma, veicot ta biivniecibu vai rekonstrukciju. P&tijuma verteti
finansu Iidzekli apjoma no 5000 LVL (pieci tikstoSi latu). Promocijas darba apliikotas
investicijas, kas iegulditas ar mérki giit pelpu vai paaugstinat nekustama IpaSuma veértibu.
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Pargja ieguldijumu dala, kas saistita ar privatpersonu vélmi uzlabot majokla vai sadzives
apstaklus, darba netiek pétita. Tapat promocijas darba nekada veida nav aplikotas tiesas
arvalstu investicijas uzpémumu pamatkapitala, ka arT €ku aprikojuma un iekartu iegadei
izmantotie finanSu Iidzekli.

Investicijas analiz€tas gan péc to kop€ja apjoma, gan ari péc sadalijuma pa dazadam
nekustama TpaSuma objektu grupam. PEtijuma lietotais dalijums atbilst Eiropas Savienibas
Statistikas biroja ,,Eurostat” izstradatajai buvju klasifikacijai CC (Eurostat, 2012). Pavisam
analiz€tas septinas nekustama ipaSuma objektu grupas atkariba no to funkcionala lietojuma.

Darba meérkis
Promocijas darba mérkis ir izp@tit investiciju veidus nekustamaja Ipasuma, izvertgjot to
ietekmi un telpiskas kopsakaribas pilsétas funkcionalas strukttiras attistiba Riga.

Darba uzdevumi

P&tijuma izvirziti sekojosi darba uzdevumi:

1. Izvértét lidzSingjo pétijumu pieredzi par Rigas pilsétas telpiski funkcionalas
struktiiras attistibu un pils€tvides transformacijas procesiem.

2. Analiz&t nekustamaja Tpasuma ieguldito investiciju apjomu un sadalijumu pils&tas
apkaimes, ka arT ieguldijumu ietekmi Rigas ekonomiskaja attistiba.

3. Raksturot un novérteét iedzivotaju, ka arT nodarbinato skaita un izvietojuma
izmainas Riga saistiba ar ieguldijjumiem nekustamaja ipaSuma.

4. Novertet investiciju nekustamaja tpaSuma daudzveidibu, ieguldijumu telpiskas
likumsakaribas un ietekmi pilsetas telpiski funkcionalas struktiiras attistiba, izdalot
teritorijas ar dazadu attistibas intensitati.

5. Analizet iedzivotaju ikdienas mobilitates iezimes un attieksmi pret dzives vietu
konteksta ar ieguldijumiem nekustama paSuma attistiba.

Pétnieciskie jautajumi un hipotézes

Darba izvirziti vairaki p&tnieciskie jautajumi:

1. Kada loma pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras attistiba ir investicijam
nekustamaja Tpasuma, un ka tas ietekme Rigas telpiski funkcionalo strukttru?

2. Kadi ir investiciju veidi nekustamaja ipasuma un ka to daudzveidiba ietekmé
pilsetas telpiski funkcionalas struktiiras parmainas?

3. Ka ieguldijjumi nekustamaja T1pasuma ietekm€& iedzivotaju un nodarbinato
izvietojumu, ka ar1 pakalpojumu pieejamibu pilseta?

4. Ka investicijas nekustamaja IpaSuma ietekmé iedzivotaju ikdienas mobilitati un
attieksmi pret dzives vietas apkartni?

Saistiba ar pétijuma mérki, uzdevumiem un galvenajiem jautajumiem darba izvirzitas
vairakas hipotézes:
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1. Investicijas nekustamaja TpaSuma ir biitisks raditajs pils€tas un tas dalu telpiski
funkcionalas struktiiras noteiksana. Turklat ieguldijumu apjoms un daudzveidiba ir
proporcionala iedzivotaju un nodarbinato skaita izvietojumam.

2. Pilsétas centrala darfjumu rajona attistiba un telpiska forma ir tieSs nekustamaja
Ipasuma veikto ieguldijumu rezultats.

3. Investicijas nekustamaja ipaSuma paplasina pakalpojumu klastu un pieejamibu, ka
arT uzlabo iedzivotaju attieksmi pret dzives vietu un maina iedzivotaju ikdienas
mobilitates paradumus.

Darba zinatniska novitate

1. Pirmo reizi ka raditajs Rigas pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras attistiba
vertets ieguldito investiciju apjoms nekustamaja ipaSuma.

2. Darba novértéta nekustamaja ipasuma veikto ieguldijumu daudzveidiba un
telpiskas likumsakaribas, nosakot un pamatojot pilsétas centralo darfjjumu rajonu,
ta kodolu, argjo zonu, ka arT citu apaksScentru attistibas iezimes.

3. Pirmo reizi investicijas nekustamaja Tpasuma izmantots ka raditajs, lai vertetu
iedzivotaju atticksmi pret dzives vietas apkartni un analiz&tu ikdienas mobilitates
paradumus Riga.

4. Veiktais petijums sniedz empirisku, ar kvantitativiem datiem pamatotu analizi un
teorétisku interpretaciju par Rigas telpiski funkcionalas struktiiras attistibas
Ipatnibam 21. gadsimta sakuma.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

P&tnieciska darba laika autors ar promocijas darba rezultatiem, nostadném un paveikto

ir iepazistindjis plasu interesentu loku. Darba nozimigakie rezultati patstavigi vai kopigi ar
lidzautoriem atspoguloti vairakas publikacijas latvieSu un anglu valoda, ka ari apspriesti,
uzstajoties ar zinojumiem starptautiskas un vietgjas konferences.

Zinatniskie raksti:

1.

Strautmanis N. (2013) ,,Investiciju loma pilsétas telpiski — funkcionalas struktiiras attistiba
Riga”. Izdevuma Folia Geographica. Riga: Latvijas Geografijas biedriba. Raksts pienemts
publicéSanai.

. Strautmanis N. (2012) Analysis of Local Development Patterns of Three Baltic Capitals

Applying Shift-Share Analysis. Izdevuma Muravska, T., Prause G. (red.) European
Integration and Baltic Sea Region Studies: University — Business Partnership through the
Triple Helix Approach. Volume 1I. Berlin: BWV — Berliner Wissenschafts-Verlag, 307. —
318.

. Strautmanis N., Rozite M. (2012) Assessement of European Commission’s Regional Policy

Impact on Real Estate Investment in a Post-Soviet City: Case Study of Selected
Neighbourhoods in Riga, Latvia. lzdevuma European Integration Studies: Research and
Topicalities No. 6 (2012). Kaunas: Institute of Europe of Kaunas University of Technology,
168. — 176.
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Strautmanis N. (2011) Looking for sustainability in development of three Baltic capitals:
application of shift — share analysis. lzdevuma Human Resources — The Main Factor of
Regional Development, No. 10/2011. Klaipeda: Klaipeda University, 148. — 157.

. Strautmanis N. (2010) “Investiciju nekustamaja IpaSuma ietekme uz iedzivotaju un

nodarbinato skaita izmainam Riga”. lzdevuma “Latvijas Universitates raksti. 752. s€jums.
Zemes un vides zinatnes”. Riga: Latvijas Universitate, 175. — 196.

. Strautmanis N. (2009) Spatial Structure of a City: Impact of Real Estate Investment on

Formation of Elements of Spatial — Functional Structure (Neighbourhoods) of Riga City.
Izdevuma International Journal of Arts and Sciences (elektroniska versija). Toronto: IJAS,
25. - 38.

Starptautiskas konferences, kur zinots par p&tjjuma rezultatiem:

1.

European Real Estate Society (ERES) 19th Annual Conference, Edinburga, Skotija,
Apvienota Karaliste, 2012. gada 13. — 16. jiinijs. Zinojums — referats: Spatial Division of
REI and Inhabitant’s Perception of Their Area of Residence. Case of Selected
Neighbourhoods in Riga, LV.

International Conference: Climate change, economy, law and society — interactions in BSR,
Séecina, Polija, 2012. gada 28. — 30. maijs. Zinojums — referats: Spatial Reflection of Urban
Economic Transformation: Recent Development Patterns in Riga, LV.

10" International Scientific Conference: Political and Economic Challenges Stimulating
Strategic Choices Towards Europe of Knowledge, Kauna, Lietuva, 2012. gada 20. aprilis.
Zinojums — referats: Assessment of European Comission’s Regional Policy Impact on Real
Estate Investment in a Post-Soviet City: Case Study of Selected Neighbourhoods in Riga,
Latvia. (Lidzautore: M. Rozite).

Association of American Geographers (AAG) Annual Meeting, Nujorka, ASV, 2012. gada
24. — 28. februaris. Zinojums — referats: Workforce’s Spatial Mobility According to Land
Use Zoning: Case of Selected Neighborhoods in Riga, Latvia. Home — Work
Transportation Patterns of a Post — socialist City.

International Conference: European Integration and Baltic Sea Region: Diversity and
Perspectives, Riga, Latvija, 2011. gada 26. — 27. septembris. Zinojums — referats: Analysis
of Local Development Patterns of Three Baltic Capitals Applying Shift — Share Analysis.
International Conference: Economical — Managerial Aspects of Sustainable Development
in Regions and Organizations”, Klaipéda, Lietuva, 2011. gada 8. — 9. aprilis. Zinojums —
referats: Looking for Sustainability in Development of Three Baltic Capitals. Application
of Shift — Share Analysis.

Central Euroepan Studies Summer University (CESUN) International Seminar: City —
Regions in the Southern Cultural Zone, Péca, Ungarija, 2010. gada 16. — 25. jilijs.
Zinojums — referats: Large high densities apartment block housing estate districts in the
outskirts of the city — an enormous mistake from the past?

2"¢ International Conference: Economies of Central and Eastern Europe: Convergence,
Opportunities and Challenges, Tallina, lgaunija, 2010. gada 13. — 15. jlnijs. Zinojums —
referats: Shift — Share Analysis as a Tool for Developing Economic Policy. (Lidzautors: 1.
Francis)
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10.

11.

International Journal of Arts & Sciences (IJAS) Toronto Conference, 2009. gada 27. — 29.
maijs, Toronto, Ontario province, Kanada. Referats — zinojums: Impact of Real Estate
Investment on Formation of Elements of Spatial — Functional Structure (Neighborhoods)
of Riga City.

The American Real Estate and Urban Economics Association (AREUEA) Annual
Conference, Sanfrancisko, Kalifornijas Stats, ASV, 2009. gada 3. — 5. janvaris. Stenda
zinojums: Impact of Real Estate Investment on Formation of Elements of Spatial —
Functional Structure (Neighborhoods) of Riga City.

European Real Estate (ERES) 15" Annual Conference, Krakova, Polija, 2008. gada 18. —
21. junijs. Zinojums — referats: Impact of Real Estate Investment on Formation of Elements
of Spatial — Functional Structure (Neighbourhoods) of Riga City. Tézes publicétas
konferences referatu krajuma.

Vietgjas konferences, kur zinots par pétjjuma rezultatiem:

1.

IV Latvijas Geografijas kongress, Riga, Latvija, 2012. gada 16. — 17. marts. Zinojums —
referats: “Pilsétas iek§€ja un aréja migracija un tas atspogulojums Rigas pils€tas apkaimées.
Darbaspéka telpiska mobilitate postpadomju pilséta. Tezes publicétas konferences referatu
krajuma.

LU 68. zinatniska konference, Riga, Latvija, zinots 2010. gada 3. februari. Zinojums —
referats: Impact of Real Estate Investment on Formation of Elements of Spatial —
Functional Structure (Neighbourhoods) of Riga City.

LU 67. zinatniska konference, Riga, Latvija, zinots 2009. gada 4. februari. Zinojums —
referats: ,,Investiciju nekustamaja Ipasuma ietekme uz iedzivotaju un nodarbinato skaita
izmainam Riga”.
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1. nodala
PROMOCIJAS DARBA IETVARS

Atbilstosi promocijas darba izvirzitajiem merkiem un uzdevumiem, promocijas darbs
aptver plasu jautajumu loku un péc savas bitibas ir starpdisciplinars. Saja nodala sniegts ieskats
galvenajos promocijas darba aptvertajos pétijumos, analiz€tas citu pétijumu atzinas un
izverteta situacija attiecigas disciplinas konteksta.

1.1. Pilsétas loma un telpiski funkcionala struktiira

,,»INo vienas puses pilséta — tas ir sava veida patstavigs organisms, no otras — vairaku
savstarpéji atskirigu funkciju kopums” (Lappo, 1980)

Pilsétu geografijai veltitaja literattra tiek uzsverts, ka pilsétam piemit divi
raksturlielumi — vieta, kas raksturo pilsétas fizisko atrasanas vietu ar savu raksturigo
fizgeografiju, geologiju, klimatu u.c. parametriem, un situacija — pilsétas novietojums telpa
attieciba pret citiem objektiem vai pilsétam (Pacione, 2009, Johnston, 2000; Williams, Brunn,
1993). Nemot veéra, ka pilsétas viena no otras atSkiras péc to atraSanas vietas un situacijas,
atSkiriga ir ar1 to uzbiive, ko iespaidojusi gan tas atraSanas vieta, gan situacija, gan citi apstakli
(piem&ram, vesturiska un ekonomiska attistiba). Lai arT daudzas pilsétas ir [idzigas viena otrai
un tas iesp&jams grupet pec daudzam kopigam pazimém, tomer divas pilniba vienadas pilsétas
biis griti atrast pat viena regiona ietvaros.

Domajams, ka tiesi pils€tu atskirigas uzbiives d¢l, atskiriga ir art dazadu autoru lietota
terminologija attieciba uz pilsétas uzbiivi — struktiiru un tas elementiem (apbiive, transporta u.c.
infrastruktura, funkcijas utt.). Visbiezak (un art visvienkarsak) pilsétas telpiska struktiira tiek
izprasta ka pilsétu veidojoSo elementu izvietojums laika un telpa, kas veidojies vésturisko
procesu rezultata (Hillier, 1996; Batty, 2008), ka pilsétas telpas organizacija (Strautmanis,
Griibe, 1979). Vairaki autori pils€tas telpiskaja struktiira ietver ari savstarp&jo pilsétu
veidojoso elementu mijiedarbibu ekonomisko un socialo procesu ietekmé, ka rezultata veidojas
noteikti telpiskas struktiiras organizacijas principi (Bourne, 1982; Castells, 1994; Parish,
Muller, 2001), ko raksturo dazada veida aktivitates — zemes izmantoSanas veids, apbiive,
socialekonomiskas sistémas un politiskas institiicijas (Bourne, 1982; Cekule, 2010).

Funkciju teritorialais izvietojums un teritorialas akumulacijas Itmenis veido konkréto
teritoriju funkcionalo struktiiru, ko raksturo ekonomisko aktivitasu, pieméram, razos$anas,
patérina, majoklu vai transporta teritorialas akumulacijas Iimenis (Rodrique, 2002; Francis,
2004).

Promocijas darba konteksta biitiskakie analiz€jamie elementi ir iedzivotaji (to skaits,
izvietojums, izmainas un parvietoSanas), nodarbinatie (to skaits, izvietojums, struktiira un
izmainas) un pils€tas telpa (apblive un tas izmainas, funkcijas un to organizacija telpa).
Promocijas darba ar pilsétas telpisko strukttiru tiek saprasts dazadu pilsétu veidojoSo elementu
fiziskais izvietojums telpa. Pilséta parstaveto funkciju izvietojums, organizacija un savstarp&ja
mijiedarbiba pilsétas telpa, ka arT pilsétas iedzivotaji (apdzivojums) un to mijiedarbibu ar telpu
un funkcijam tiek saprasta ka pilsétas funkcionala strukttira. Apbiive un pilsétas infrastruktiira
Sada gadijuma ir uzskatamas par telpiskas struktiiras sastavdalam, savukart iedzivotaju un
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nodarbinato izvietojums ka funkcionalas struktiiras sastavdalas. Piem&ram, €kas, ielas u.c.
komunikacijas pieskaitamas pilsétas telpiskajai struktiirai neatkarigi no to izmantoSanas veida,
savukart funkcijas, kas attiecigas €kas aiznem, attiecigaja €ka dzivojoSie un stradajosie
pieskaitami pils€tas funkcionalajai strukttrai. Citi autori (Dingsdale, 1999; I'yrHos, 1977)
lidzigu dalfjumu nosaukusi par ,,drébi” jeb ,,audeklu”, ,krasam” un ,,tekstu”.

Iesp&jams, ka $ads dalfjums var $kist sarezgits un p&c biitibas abas iepriek§ minétas
struktiiras tikpat labi aplikojamas ka vienas kop@jas pilsétas struktiiras sastavdalas bez
nepiecieSamibas tas atdalit vienu no otras, tomér promocijas darba mérku sasniegSanai $ads
dalfjums autora skatfjuma kiet daudz pamatotaks. Sads pamatojums $kiet arT daudz logiskaks,
ja pienem, ka konkrétai fiziskai €kai vai zemes gabalam, it Tpasi tirgus ekonomikas apstak]os,
iesp&jami vairaki izmantoSanas veidi: mainoties situacijai tirgt, var tikt piepemt 1€mums par
vienas funkcijas aizvietoSanu ar otru jau uzcelta €ka. Lidz ar to vienlidz butiski autora
skatTjuma attieciba gan uz pilsétas telpisko, gan pilsétas funkcionalo struktiiru ir pienemt, ka
tas nav un nevar bit nemainigs liclums, bet gan, ka tas ir elastigas un mainas dazadu
ekonomisko un socialo faktoru ietekmé. Papildus tam, pilsétas telpiska struktiira nav ierobezota
telpa pat neskatoties uz to, ka administrativi pilsétu ierobezo tas administrativas robezas un
forma. Protams, pils€tas normalas funkcionéSanas gadijuma pilsétas telpiska struktiira un
pilsétas funkcionala struktiira nav atdalamas viena no otras, jo viena bez otras tas pastavéet
nespétu un tapec iesp&jams definét pilsétas telpiski funkcionalo struktiiru — ar to saprotot visu
pilsetas struktiiru kopuma.

Pilsétas telpiskas struktiiras konteksta butiski ir analizet tadus raksturlielumus ka
apbuve (tas esamiba vai neesamiba), apblives stavu skaits un blivums, pilsétas forma utml.,
savukart pils€tas funkcionalas strukttiras konteksta - funkciju izvietojumu un savstarpgjo
mijiedarbibu (organizaciju pilsétas telpa), apdzivojumu un nodarbinato izvietojumu.

Autors, balstoties uz citu autoru pétijjumiem un savu personigo pieredzi, izdalijis
sekojosas pilsetas funkcijas un tas telpiskas izpausmes pilsétas telpa:

1) dzivojama funkcija, nodalot daudzstavu dzivojamo apbiivi un mazstavu dzivojamo
apbiivi;

2) tirdzniecibas, pakalpojumu un biroju jeb, kopa nemot, darijjumu funkcija, kuras
1zpausmes telpa ir gan vairum- un mazumtirdzniecibai izmantojama apbtive, gan dazada veida
pakalpojumiem paredzéta apbive (pieméram, finan$u institlicijas, viesnicas, logistikas centri,
€dinasanas iestades, skaistumkopSanas saloni utt.);

3) razoSanas funkcija, ietverot gatavas produkcijas uzglabasanu;

4) sociala funkcija, kas telpiskaja struktiira izpauZzas ka valsts un pasvaldibas iestades,
izglitibas un kulttiras iestades, religiskas organizacijas, militara apbiive, vesturiskas apskates
vietas utt.;

5) dabas funkcija, kas ietver meZus, parkus, tidenus utml. lietojuma teritorijas, kas
netiek izmantotas saimnieciskaja darbiba.

AtbilstoS§i Sadam dalijumam visa pilsétas infrastruktiira (ielas, celi, tdensvads,
kanalizacija, elektribas Iinijas, dzelzcela Iinijas utt.) pieskaitama apbtivei un ka atseviska
funkcija izdalita netiek — visi un ikviens apbiives elements var tikt izmantots ka vienas, ta otras
funkcijas nodrosinasanai.
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Pilsétu veidojoSo funkciju izvietojumu telpa atspogulo gan pils€tas telpiskais
planojums, kura ieskicéts veélamais funkciju izvietojums telpa noteiktas pasvaldibas skatijuma,
gan ar faktiskais funkciju izvietojums un to savstarp€ja mijiedarbiba — organizacija telpa.

Raksturojot pilsétu veidojosas funkcijas, Bauls un Dzenis (bayn, [I3enuc, 1973)
uzskata, ka to vislabak raksturo nodarbinato dalijums pa pilséta sastopamajam funkcijam un to
izmainas attieciba pret bazes gadu, kas tiek izmantots konkrétajos aprékinos. Ka papildus
raditaji pilsétas funkcionalajam raksturojumam iesp&ama arT atsevisku koeficientu
izmantoSana, piem&ram, nodarbinato kopskaits, pilsétu veidojosajas nozarés nodarbinato skaita
Ipatsvars, pils€tu apkalpojoSajas nozarés nodarbinato skaita Ipatsvars, indeksu kombinacija
pils€tas vadoSo nozaru noteikSanai, pilsétas specializacijas indekss un citi.

Bez pilséta nodarbinato dalijuma pa nozarém ka otrs biitiskakais faktors minama
pilsétas forma, t.i., pils€tas teritorijas un apbiives struktiiras raksturojums, bez tam pilsétas
apbivei un teritorijai kopuma butu javeido savdabigs lidzsvars (bayin, /I3enuc, 1973), kas lauj
merktiecigi izmantot pils€tas teritoriju atbilstoSi prasibam un vienlaicigi variet ar taja
pieejamajiem resursiem (teritoriju, funkcijam). Lai izvertétu pilsétas formu, butiska ir tas
analize noteikta laika perioda, salidzinot funkcionalo zon&umu vai faktisko apbtivi un tas
izmainas.

ledzivotaju raksturo$anai izmantojams kopgjais pilsétas iedzivotaju skaits un ta
izmainas, ietverot gan dabisko, gan mehanisko kustibu (t.i., migraciju), iedzivotaju sadalijums
pa vecuma grupam, atbilstosi izglitibas limenim, iedzivotaju teritorialais izvietojums pilséta,
kustiba pils@tas robezas utt.

Pils€tas tematikai veltitaja literatiira funkciju izvietojums un to savstarpgja mijiedarbiba
ir tikusi plasi apskatita gan padomju, gan rietumvalstu, gan arT pasmaju literatlira un vairaki
pétnieki ir centusies izstradat noteiktus telpiski funkcionalas organizacijas modelus. Lielaka
dala no tiem izstradata pagajusaja gadsimta Amerika, liela méra balstoties tieSi uz ASV pilsétu
piemériem, pécak meginot minétos modelus attiecinat uz pilsétam arT citviet pasaulé. P&tnieki
pilsétas funkcionalaja organizacija ir saskatijusi gan nosacitus funkcionalos arealus (Burgess,
1925), kad noteiktas funkcijas mijas viena ar otru atkariba no faktiskas atraanas attaluma no
pils€tas centra, gan nosacitus funkcionalos sektorus (Hoyt, 1939), kad noteiktas funkcijas mijas
viena ar otru atkariba gan no faktiskas atraSanas attaluma no pilsétas centra, gan nemot véra
transporta magistralu atraSanos un virzienus, gan nosacitas funkcionalas zonas jeb kodolus
(Harris and Ulman, 1945), kad noteiktas funkcijas pilséta izvietojas pamisus, izkliedéti utt.

Saprotot, ka neviens no Siem modeliem nav universals, citi p&tnieki mé&ginajusi
iepriek§min&tos modelus papildinat, ta pielagojot tos noteiktam geografiskajam regionam vai
konkrétai valstij, vai pat vienai noteiktai pilsétai. Sadi jau mainiti modeli ietvérusi gan ieprieks
minéto modelu apvienojumu — vienlaicigu funkcionalo arealu un funkcionalo sektoru
pastaveésanu (Mann, 1965), gan ieprieks$€jo modelu pielagotas versijas (Kearnsey, 1983; Vance,
1964), gan ieprieks€jo modelu papildinatas versijas ar jaunakiem laikiem raksturigiem funkciju
apvienojumiem, pieméram, zinatnes un tehnologiju parkiem, gan modeliem, kas balstiti uz
jaunam pilsétas attistibas tendencém (White, 1987).

Neskatoties uz atSkirigo pieeju pilsétas elementu savstarpgjas mijiedarbibas
skaidrojuma, kopgja iezime visos iepriek§ min&tajos funkciju organizacijas modelos ir t.s.
centrala darfjjumu rajona (CDR) izdaliSana, kur koncentr&jusies pils€tas darfjumu, socialas un
kulturas funkcijas lielaka un svarigaka dala un kur zemes vértibas ir lielakas pilséta (Burgess,
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1925). Centrala darijumu rajona ,,sirds” BérdZzesa (Burgess, 1925), Hoita (Hoyt, 1939) u.c.
petnieku skatfjuma ir iepirkSanas rajons ar lieliem tirdzniecibas centriem un dargakajiem
pilsétas veikaliem, ka arT darjjumu rajons ar finansu institiiciju galvenajam mitné€m, sabiedrisko
un politisko organizaciju birojiem, labakajiem teatriem un kinozalém un dargakajam viesnicam.
Vienlaicigi CDR ir ta pilsétas dala, kas ir visvieglak sasniedzama, pilsétas dala, kura atrodas
lielakais darba vietu skaits pilséta un uz kuru un no kuras ikdiena plist vislielakais satiksmes
apjoms, lidz ar ko galvenie transporta mezgli (autoostas, dzelzcela stacijas) atrodas tiesi Seit.
Centrala darfjumu rajona atrodas arT pilsétas centralais tirgus, citas biroju €kas un tirdzniecibas
vietas, nelielas pakalpojumu sniegSanas vietas, ka ari ir parstavéta dzivojama funkcija — tikai
ierobezota apjoma.

Pilsetu vesturiskas attistibas rezultata centralais darijumu rajons parasti atrodas pilsétas
faktiskaja centra — vieta, no kurienes sakusies pilsétas teritoriala attistiba, Iidz ar to nereti
pilsétas centralo darijjumu rajonu terminologija sauc ari par pilsétas centru (Pacione, 2009;
Fainstain un Campbell, 2000). Laika gaita sociali ekonomiskas un zinatniski tehnologiskas
attistibas rezultata centrala darfjumu rajona funkcijas un nozimigums daudzas pilsétas ir
mainijies.

Pilsétas péc to telpiski funkcionalas struktiiras organizacijas atSkiras dazados pasaules
regionos. Atskiribu galvenokart veicinajusi dazadie socialie un ekonomiskie apstakli, kas katra
regiona valstij sava laika bijusi raksturigi. Tomér jauzsver, ka pilsétas neatkarigi no regiona,
kur tas atrodas un atSkirigajiem veidoSanas apstakliem, tomér saglaba vienas un tas pasas
funkcijas, telpiski funkcionalas struktliras organizacijas iezimes un vispargjas attistibas
izaicinajumus, kas katrai pils€tai var but aktuali vien cita laika posma nevis visam vienlaikus.

Promocijas darba autors piekrit viedoklim par atskiribam starp t.s. pecsocialistiskajam
pilsétam, kuru attistibu noteikta laika posma ietekmé&jusas padomju varas realiz&ta planosanas
politika, un pilsétam, kuras visu laiku attistjjusas briva tirgus apstaklos (Hirt, 2012; Francis,
2004 u.c.). Tapat ir iesp&jams atrast atSkiribas starp abam $tm pils€tu grupam un pilsétam
Latinamerika (Ford, 1996), Afrikas kontinenta (O’Connor, 1983) vai citviet (Bianca, 2000;
Gaubatz, 1998), kas attist1jusas cita kulttiras un/vai ekonomiskaja telpa.

Atskiriba no rietumvalstim, padomju literattira ka butiskaka pilsétu veidojosa funkcija,
protams, tiek min&ta riipnieciba (skatit, pieméram, byka, ®pumendennc, 1984; bayn, J[3enuc,
1973 un daudzus citus padomju laika autorus), kas ir pilniba atbilstosi attiecigajam laikam, kad
uzsvars uz riipniecisko attistibu kalpoja ka socialistiskas sistémas mugurkauls Padomju
Savieniba un citas socialisma zemés. Latvija uzsvars uz riipniecisko attistibu ka pilsetas
saimnieciskas struktiiras balstu ar retiem izp€mumiem tika likts gandriz visas pilsétas,
pilsétciemos un pat lauku teritorijas, kur ar riipniecisko attistibu tika izprasta lauksaimniecibas
mehanizacija.

Rezultata, atSkiriba no Rietumeiropas pilsétam, riipnieciskas funkcijas ipatsvars
austrumu bloka pilsétas bija tris reizes lielaks (Pacione, 2009). Tipiska pilsétvides aina bija
vienveidigi blokveida dzivojamo €ku rajoni un neproporcionali lieli riipnieciskie rajoni, kas
izvietoti daudzviet pilséta, tai skaita pilsétas centra (Lisowski and Wilk, 2002). Sadai situacijai
pastavot tirgus ekonomikas apstak]os, ta tiktu uzskatita par zemes nelietderigu izmantoSanu.

Standartizacija daudzas dzives jomas, tai skaita apbtivé, bija viena no bitiskakajam
iezZimém, ar ko padomju/socialisma pilsétas atskiras no rietumu pasaules pilsétam (Gentile,
2004; Musil, 1992). Un $§1 atSkiriba saglabajas joprojam. Tipveida dzivojamas €kas, tipveida
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skolas un bérnudarzi, tipveida dzelzcela stacijas, pasta €kas, kinoteatri, veikali un daudzi citi
objekti, kas celti padomju gados, joprojam saglabajusies daudzu regiona pilsétu vaibstos — dazi
no tiem veiksmigi, renovacijas rezultata, ieklavusies pilsétvidé, dazi turpina kalpot sava
originalaja — padomju veidola, citi ka pamesti grausti régojas iclas mala ta arl neatradusi
pielietojumi tirgus ekonomikas apstaklos, vél citi sen nojaukti un Iidz ar to nodoti aizmirstibai.

Pilsétu (Centralaja un Austrumeiropa) lidzibu vienu otrai uzsverusi daudzi rietumu
pétnieki, kam bijusi iesp&ja un vélesanas pétit pilsétu uzbtivi socialisma &ra (Musil, 1992;
Murray and Szelenyi, 1984; Mellor, 1966). Daudzi pé&tnieki (Sjoberg, 1991; Khorev and
Likhoded, 1983; XopeB u Jluxonen 1982) uzsverusi faktu, ka padomju lielpilsétam raksturiga
dziva satiksmes pliisma ar pieguloSajam teritorijam. Tas skaidrojams ar nepietickamo majoklu
nodro$inajumu pilsétas robezas (Murray and Szelenyi, 1984), tapéc pilsétas izvietoto rapnicu
stradniekiem rodas nepiecieSamiba izv€leties dzives vietu kada no pils€tai piegulosajam jeb
netalu esoSajam apdzivotajam vietam. Ari Rigas apkartné saglabajusas vairakas Sadas
apdzivotas vietas (Salaspils, Valdlauc¢i, Adazi, Vangazi, Jaunmarupe, Balozi, Kekava u.c.), kas
vel joprojam kalpo ka pilséta stradajoso gulamrajoni arpus pils€tas robezam. Tas gan liela mera
skaidrojams ar1 ar t.s. trekno gadu celtniecibas bumu, kad $ajas apdzivotajas vietas tika saceltas
daudzas daudzdzivoklu dzivojamas €kas, privatmajas un pat veseli privatmaju ciemati.

Igaunu pilsétpetnieks Tammaru (2002; 2001) uzsver, ka papildus faktors urbanizacijas
procesam Padomju Savieniba, it 1pasi Baltijas un Centralazijas republikas, bija krievu un citu
tautibu darbaspéka ieveSana rupniecibas izaugsmes nodroSinasanai, kas ari bija viens no
butiskakajiem iemesliem, kas veicin3ja urbanizacijas ITmena biitiskas izmainas salidzinajuma
ar pirmas brivvalsts laikiem gan Latvija, gan Igaunija. Tadgjadi pilsétas slavu tautibu
iedzivotaji veidoja lielako dalu iedzivotaju jaunajos dzivojamajos rajonos, kas speciali tika
buveéti ripnicu stradnieku vajadzibam, tai pasa laika pamatnacijai saglabajot zemaku
urbanizacijas ltmeni, kas izskaidrojams ar tradicionalo nodarboSanos ar lauksaimniecibu un
dzivi lauku apvidu.

Papildus riipniecibai tiek uzsverta arT citu pilsétu veidojoSo faktoru tadu ka transports,
bivnieciba un rajona centra funkcionalais nodro§inajums — administracija, slimnicas,
specializétas skolas utt. (byka, ®pumendennc, 1984) bitiska ietekme uz pilsétas kopgjo
attistibu.

Padomju pilsétpetnieks Lappo (Jlanmo, 1980) pilsetu izt€lojas ka atsevisSku sist€ému
trisvienibu: 1) tautsaimniecibas pamati (pils€tu veidojosa baze), 2) tehniskas un socialas
infrastruktiras kopums (komunala saimnieciba un iedzivotajus apkalpojosa sfera), 3)
iedzivotaji ar tiem raksturigo struktiiru un dinamiku, darbasp&am un dzivesveidu, kuru
savstarp&ja mijiedarbiba nodrosina pilsétas funkcionésanu.

Pilsétas ka vides / telpas un dazada veida aktivitasu daudzkomponentu kopums ar
ierobezotiem resursiem Tpatnibas prasa, lai visu pilsétu veidojoSas bazes komponentu
proporcijas un attistiba tiktu noteikta, ievérojot suboptimizacijas principus (Ilepiuk, 1973).

Tehniskas un socialas infrastruktiiras mérkis atbilstosi Lappo (JIarmo, 1980) ir pilsétas
funkcionésanas un attistibas nodro$inasana gan ka geografiska darba dalijuma posmam, gan ka
iedzivotaju dzives telpai, tas reproducésanai un cilvéka rakstura veidosanai.

Nesaubigi, ka atSkirigas ir dazadu planojuma struktiiras elementu iesp&jas parmainam.
Tas pamudindja Gutnovu (I'yrHoB, 1977) izdalit infrastruktiras ,karkasu” (telpiskas
organizacijas skelets, tas noturigaka, nosaciti nemainiga dala) transporta magistralu,
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komunikacijas mezglu un ar tiem saistito pilsétas nozimes apbuvi, ,,drébi” — dzivojamas €kas
un pakalpojumu iestades un ,,plazmu”, ko veido elastigi, viegli mainami elementi, tadi ka
1slaiciga rakstura biives, transporta Iidzekli, teritorijas apzaJumojums un dekorativie
labiekartojuma elementi.

Rigai tapat ka citam valstu galvaspilsétam ir ievérojama vieta konkrétas valsts dzive, jo
taja atrodosas funkcijas biezi vien kalpo visas valsts vajadzibam, ta uzsver Sluka (Ciyka, 1986),
papildinot, ka galvaspilsétas nozimigums valstl piecaug, ja ta vienlaicigi ir arT valsts liclaka
pilséta iedzivotaju skaita zina un ekonomikas dzin&jspéks, jo taja koncentréta butiskakas
rupnieciskas, administrativas, tirdzniecibas, transporta un kultiiras funkcijas.

Socialaja teorija pils€tas telpiska struktiira vai forma biezi vien tikusi aprakstita ka
misu socialas eksistences pasivais elements - ka spogulis, kas atspogulo pagatnes un tagadnes
sociali — ekonomiskos apstaklus, vai ka ,teksts”, kas kalpo ka baze ta interpret€Sanai
(Dingsdale, 1999), un ka veidam, kada katras konkrétas pils€tas telpa ir organizgta, ir butiska
ietekme ne tikai uz resursu izvietojumu un iedzivotaju dzives kvalitati attiecigaja pilséta, bet
tas ir stirakmens arT pasas pils€tas ekonomiskajai labklajibai.

1.2. Investicijas nekustamaja ipaSuma un pilsétu telpiski funkcionalas struktiiras
izmainas pécsocialisma perioda

,, Kur biis pieejamas darba vietas, turp ari dosies cilveki — tas ir tik vienkarsi!” (Videmars,
Goters un Greiems, 2011)

Analizgjot kopgjas attistibas tendences Centralas un Austrumeiropas (CAE) pilsétas,
Stanilovs (Stanilov, 2007) secinajis, ka telpiskas struktiiras attistiba vérojamas daudzas kopg&jas
tendences regiona pilsétu vidi: atkapSanas no monocentriskas pilsétas modela,
monofunkcionalu teritoriju funkcionala dazadoSanas, dazu pilsétas dalu atveselo$ana
(revitalizacija), iepriek$€jas apbiives zemes gabalu izmantoSana citam funkcijam, haotiskas
attistibas iezimes, suburbanizacija, pilsétas centru apdzivotibas samazinasanas, socialistiska
perioda daudzdzivoklu dzivojamo &ku panikums, pamestas bijuSas riipnieciskas teritorijas.
Lielaka dala So tendencu vérojamas ar1 Rigas pilsétas telpiskaja attistiba, jautajums ir tikai par
attiecigas tendences izpausmi un norisi laika, kas neSaubigi ir atskirigi dazadas pilsétas.

Sabrikot socialistiskajiem rezimiem Centralaja un Austrumeiropa, daudzas regiona
pilsétas izveidojas lidz tam nepieredz€ta situacija: daudzi dzivokli kluva neapdzivoti, ko
veicinaja dazadu procesu un faktoru ietekmé sakusSais straujais iedzivotaju skaita samazinajums.
Lai arT [idz S§im gan no pé€tnieku, gan pils€tas varas puses atstata zinama novarta, tomer
probléma ar neapdzivotajam brivajam platibam Rigas pilséta, kas neapdzivotas kluvusas
denacionalizacijas, privatizacijas un demografisko procesu rezultata, ir visnotal dramatiska, it
1pasi pilsetas centralaja dala, kur vairaki neapdzivoti dzivojamie nami nereti sastopami pat Uz
vienas ielas.

Austrumvacijas pilsétas 1998. gada brivas dzivojamas platibas veidoja 13,2% no
kopgjas dzivojamas platibas, visvairak tiesi Saksijas pavalsti - pat 16,8%. Allina (Allin, 2011)
secina, ka, sakotn€jais problémas risinajums — socialisma laiku blokmaju masveida nojauksSana,
lai arT ta iev€rojami samazinaja brivas dzivojamas platibas lidz vid€ji 4,6%, tomer uzskatams
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par visai ekstremalu risinajumu salidzinajuma ar vélakaja laika posma krietni vien racionalako
€ku renovaciju, tas no jauna ieklaujot pilsétvide.

Bitiskakas telpiska izvietojuma parmainas Centralas un Austrumeiropas pilsétas péc
1989. gada skarusas tiesi nedzivojamas funkcijas, ko izraistjusi ekonomikas decentralizacija —
valsts monopola izbeigSanas par precu razoSanu un izplatiSanu, kas bija planveida ekonomikas
balsts, 1idz ar to paverot iesp&ju $ajas ekonomikas nozargs ieplist privatajam kapitalam. So
parmainu rezultata lauksaimniecibas un riipniecibas nozaru dalu ekonomika bitiski
samazinajas, savukart pakalpojumu sektora — bitiski piecauga (Szelenyi, 1996), kas
atspogulojas ar1 So nozaru nodarbinatibas raditajos, tai skaita ari Riga (Strautmanis, 2011).
Bitiskakais parmainu virzitajs Saja laika posma bija tieSi arvalstu kapitala pieplidums
investiciju veida komerciala rakstura apbiive (Adair et. al., 1999; Turnock, 1997).

Sadam notikumu pavérsienam bija vairaki priek$noteikumi: eso$d komerciala un
ripnieciska apbiive bija fiziski un morali novecojusi, savukart regiona ekonomiku strauja
atveselosanas péc dzilas krizes 90-os gados saka veidot pieprasijumu p&c komerciala un
ripnieciska rakstura apbiives (Stanilov, 2007). Vienlaicigi mainijas ar1 Iidzeklu ieguldiSanas
tendences visa pasaulé, ka rezultata investicijas nekustamaja ipaSuma saka aizstat lidzeklu
ieguldisanu veértspapiros un akcijas, bez tam Centrala un Austrumeiropas regiona lielas pilsétas
bija kluvusas par izaugsmes tirgiem, kas solija augstus un saméra droSus pelnas procentus no
ieguldijumiem nekustamaja 1pasuma. Centralas un Austrumeiropas tirgos arvalstu investiciju
nekustamaja Ipasuma darfjumu TIpatsvars parsniedza vid€jos raditajus tradicionalajos
rietumvalstu tirgus, un, ka to norada nekustama ipasuma uzpémuma ,,CBRE” (2005) veiktais
péttjums, tad $adu darjjumu Ipatsvars domingja tieSi Centralas un Austrumeiropas pilsétas.

Ka atziméts nekustama 1pasuma uznp€muma ,,CBRE” (2005) veiktajos p&tijumos, tad
sakotngji (pec 1999. gada) arvalstu investoru intereses centra Centralas un Austrumeiropas
valstis bija biroju €ku attistiba, tomér, pastiprinoties kop&jam investiciju plismam Eiropa
mazumtirdzniecibas sektora virziena, péc 2004. gada, kad astonas bijusas socialistiska bloka
valstis $aja regiona kluva par Eiropas Savienibas dalibvalstim, investoru intereses centra
nonaca tiesi jaunu tirdzniecibas centru attistiba regiona lielakajas pilsétas vai to tuvuma, ko vel
vairak pastiprinagja CAE valstu iedzivotaju pirktsp&jas straujais pieaugums. Nepilnas
desmitgades laika §is tendences bitiski mainijuSas postsocialisma pilsétu telpisko un
saimniecisko struktiiru. Kopg&jas regiona tendences izteiksmigi atspogulojas ari Latvijas
galvaspilsétas — Rigas vaibstos: daudzie arpus pils€tas centra no jauna uzbuvétie tirdzniecibas
un izklaides centri, daudzi jaunie biroju apbiives rajoni un citi nedzivojamie nekustama
IpaSuma attistibas projekti izraisijuSi arl neatgriezeniskas parmainas pilsétas telpiskaja un
saimnieciskaja struktiira.

Zailers — Flige (Sailer — Fliege, 1999) ka buitiskakas telpiskas struktiiras parmainas CAE
pils€tas min, t.s. centrala darfjumu rajona izveidoSanos pils€tas centralaja dala atbilstosi
rictumu pils€tu paraugam. Vins uzsver, ka ari socialisma laikos pilsétu centrala dala kalpojusi
ka administrativais un komercialais centrs, tomér tas galvenokart bijis pils€tu veésturiskas
attistibas rezultats, kas atspogulojis komunistiska rezima nepiecieSamibu péc centraliz&tas
kontroles, savukart Sobrid S$adu zonu veidoSanos nosaka briva tirgus apstakli, kam
komunistiska reZzima parvalditajas valstis nebija vietas. Pilsétu telpiska uzbtuve un konkrétu
pilsétu veidojoSo funkciju izvietojums rietumu pilsétas veidojas savstarp&jas So funkciju
konkurences apstaklos, kadai no funkcijam parspgjot citas funkcijas ‘cina’ par attiecigo pilsétas
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teritoriju pret€ji socialistiska bloka valstim, kur pils€tu telpiska struktira veidota kopgjas
parvaldes sisteémas ietvaros, lai atspogulotu rezima mérkus un idealus, tai skaita izteikto
uzsvaru uz ripnieciska sektora attistibu Sais valstis. Nemot veéra nekustama ipasuma tirgus
apstaklus, zemes Ipasumu cenas pils€tu centros kluvusas augstakas, rezultata izspiezot no §STm
teritorijam iedzivotajus un tadas funkcijas, kas $o cenu maksat nav sp&jusas (Wiessner, 1999).
To vieta veidojies prestizu biroju, banku, apdros$inasanas kompaniju, uz tiristiem orient&tu
veikalu, restoranu un makslas galeriju rajons (Reiner and Strong, 1995).

Ka otra biitiskaka parmaina, kas skarusi pécsocialistisko pils€tu telpisko struktiru,
minama komercialo funkciju decentralizacija (Sykora, 1999), kas salidzinajuma ar
Rietumeiropas, bet it pasi ar Savienoto Valstu pilsétam, CAE bijusi pilsétas telpisko struktiru
daudz izteiksmigak ietekmg&joss process neka pilsétu suburbanizacija (Sykora and Ourednicek,
2007; Nuissl and Rink, 2003; Lisowski and Wilk, 2002).

Komercialo funkciju decentralizaciju liela méra noteikusi tiesi arvalstu investori, kuru
lidzekli, ka jau iepriek§ minéts, bija galvenais noteicoSais faktors nedzivojamo nekustama
IpaSuma projektu attistibai CAE valstis pec 1999. gada, un kuri nekustama IpaSuma attistibas
projektus to liela apjoma dg] realiz€ja galvenokart pils€tas nomal@s pretstata padomju laika
tradicijam nedzivojamas funkcijas koncentrét galvenokart pilsétas centra (Keivani, Parsa, and
McGreal, 2001). Sada situacija izveidojas visnotal] vienkar$a iemesla dé| - nekur citur pilsétas
nebija pieejamas tik lielas brivas teritorijas, kuras biitu bijis iesp&jams realizet attieciga apjoma
projektus. Tomér promocijas darba autors grib papildinat So viedokli un uzsvert, ka arvalstu
investori lielus nekustama Tpasuma projektus sp&jusi realizet arT salidzinosi netalu no pilsetas
centra, ja vien ir bijusi pieejama attieciga izmera briva teritorija $ada projekta realizéSanai.

A1 ripnieciska apbiive piedzivojusi decentralizaciju, no teritorijam pils€tas centra
parceloties uz teritorijam arpus pilsétas centra, it Ipasi no jauna realiz&to riipniecisko nekustama
Ipasuma projektu gadijumos.

Pozitiva uzskaitito pilsétas telpiskas struktiiras parmainu puse ir tada, ka pilsétas dalas
arpus centra, kur realizeti apjomigi biroju, tirdzniecibas vai riipniecibas nekustama IpaSuma
projekti, palielinajusies iedzivotaju pieeja darba vietam salidzinoS$i netala attaluma no dzives
vietas teritorijas, kas iepriek$ bija raksturojamas ka vienveidigi gulamrajoni. No otras puses
Sadam parmainam bijusi ar1 negativa puse, kas rietumu planoSanai veltitaja literatiira apzimeta
ar vardu izpleSanas — autosatiksmes pieaugums uz teritorijam, kuras netiek nodroSinatas ar
sabiedrisko transportu, gaisa un trok$pa piesarnpojuma piecaugums, sabiedribai pieejamo
teritoriju samazinajums pils€tas attalakajos rajonos, izmaksu pieaugums pasvaldibam, lai
nodroSinatu ar nepiecieSamo inZenier- un satiksmes infrastrukttiru pilsétas attalakos rajonus u.c.
(Stanilov, 2007).

Jebkura gadijuma, pilsétas funkciju decentralizacija uzskatama par dabisku lietu kartibu
tirgus ekonomikas apstaklos (Enyedi un Kovacs, 2007), diemz&l bazas pastav par tam pilsétas
dalam, kas kadu konkrétu iemeslu d€] (atrasanas vieta, sociala kompozicija, vésturiska attistiba
vai citi iemesli) nav sp&jusas piesaistit investicijas. STs pilsétas dalas var piemeklét zinams
pagrimums, un iedzivotaju doSanas prom no $Im teritorijam var biit vienigais veids, ka negrimt
l1dzi $aja pagrimuma.

Liela mera patiecoties tieSi starptautiskajiem uznémumiem, kas velgjas atvert savas
parstavniecibas jaunajos Central- un Austrumeiropas tirgos péc socialistisko reZzimu
sabrukuma, biitiskas izmainas jaunajos tirgus apstaklos piemekl&ja ar1 biroju €ku biivnieciba
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gauzi vienkarsa iemesla dél. Regiona pilsétas tikpat ka nebija pieejami t.s. rietumu standartiem
atbilsto$i biroji un biroju €kas. Lidz ar to uzp€mumiem, kas izvelgjas atvert savas
parstavniecibas, radas griittbas ar piemérotu telpu, kas atbilstu uznémumu vajadzibam,
atrasanu (Stanilov, 2007; Enyedi, 1998). Vispirms tika rekonstrutas un pielagotas esosas
biroju €kas, tacu, nemot vera, ka to piedavajums un pielagosanas iesp€jas bija ierobezotas,
daudzas regiona pilsétas (vispirms Budapesta, Praga un Varsava, vélak ari Maskava, Bukarestg,
Kijeva un citviet) piemérotas €kas tika biivétas no jauna - Vvietas, kur bija pieejamas brivas
apbiives platibas, lielakoties no centra attalakas vietas, kur arl biivniecibas izmaksas bija
salidzinosi zemakas.

Biroju funkcijam nostiprinoties pilsétas centra, dzivojamas platibas nereti tika
parveidotas par birojiem piemé&rotam platibam vai ar1 biitiski tika paaugstinatas Tres maksas no
jauna iegiitajos vai atgiitajos dzivojamajos namos, ka rezultata sakas iedzivotaju aizpliiSana no
pilsétas centra (Kovacs, 1994). Situacijai attistoties, pils€tas centralajai dalai nespgjot
nodros$inat nepiecieSamo biroja telpu platibu, Iidz ar tirdzniecibas centru veidosanos pils€tas
nomal@s, arT no jauna uzbiiveto biroja ku izvietojums aizvien vairak attalinajas no pils€tas
centra, ko vel vairak veicinaja satiksmes parmeériga noslodze. Daudzi uzn€mumi nosveras par
labu savas biroja telpas parcelt prom no pilsétas centra, kur lidz ar to bija labaka sabiedriska
transporta pieejamiba un plasakas autostavvietu izbuves iespgjas potencialajiem klientiem
(Sykora, 1999, Knight Frank, 2005 u.c.).

Ka alternativa jaunu biroju ku biivniecibai arpus pils€tas centra tika izvert€ta bijuso
ripniecisko teritoriju (pils€tas centralaja dala) atjaunosana, pielagojot tas biroju, komercialajai,
dzivojamajai vai jauktajai funkcijai. Tika apvienoti vairaki €ku izmantosanas veidi (pieméram,
biroji un veikali €ku pirmajos stavos, savukart dzivokli eku augstakajos stavos) (Enyedi, 1998).
Sads nekustama Tpasuma attistibas veids izradijas ipasi populars Budapesta un Kijeva.

Parmainas daudzas CAE pilsétas péc komunistiska rezima sabruksanas bijuSas saméra
lidzigas — varétu pat teikt ta: jo lielaka un nozimigaka pilséta regiona ekonomika, jo parmainas
taja bijusas verienigakas. Ta, pieméram, runajot par biroja &ku telpisko izvietojumu pilsétas,
kopiga iezime daudzas pilsétas, ka jau minéts ieprieks, ir centrala darjjumu rajona
nostiprinasanas ka biroju un pakalpojumu teritorijai, ka art nosacitu apakScentru izveidoSanas
pilséta noteikta attaluma no pilsétas centra. Krievijas galvaspilséta Maskava — lielakaja pilséta
regiona parmainas noverojamas visizteiksmigak un pilséta ticis realiz€ts viens no
ambiciozakajiem projektiem regiona: 800 ha platiba 4 km attaluma no Kremla (neoficiala
Maskavas centra) realizets 1paSs pils€tas darfjumu rajona projekts, saukts Maskavas CITY
(Molodikova and Makhrova, 2007).

Ka veiksmigakais piemérs Baltijas valstis noteikti minama Tallinas darfjumu centra
attistiba Igaunija, kur pils€tas centrs biitiba ir uzbiivéts no jauna, aizstajot neestetiskas padomju
laika btives ar miisdienu prasibam atbilstosam biroja €ku augstceltném, tirdzniecibas centriem,
viesnicam un augstakas klases dzivojamajam €kam. Visnota] veiksmigi autora skatfjuma
realizéts arT Vilpas augstceltnu un darijumu rajons, ta nodalot pilsétas vésturisko centru un
vienlaicigi atslogojot to no transporta un iedzivotaju plismas, ,,parnesot” centralo darjjumu
rajonu otrpus Neris upei.

Daudzas lielakajas pilsétas, atspogulojot ,,ikdienas urbanisma” tendences (Mehrotra,
2005), no pilsétas ,,ara ejosas” ielas partapa par komerciala rakstura artérijam ar automaSinu
tirdzniecibas centriem un auto apkopes saloniem, mébelu saloniem, degvielas uzpildes stacijam,
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celmalas viesnicam un atras apkalpoSanas &stuvém. Pieaugot CAE regiona iedzivotaju
pirktsp&jai, 90-to gadu beigas. 2000-0 gadu sakuma mazizméra tirdzniecibas vietas aizstaja
plasi tirdzniecibas centri ar izklaides un &dinaSanas iesp&jam tajos, kinoteatrus aizstaja
daudzzalu kinocentri utml. Austrumeiropas sabiedriba tad€jadi vairak saka Iidzinaties rietumu
sabiedribai un taja pienemtajam dzives normam un ikdienas uzvedibai (Stanilov, 2007).
Rietumvalstu zimolu apgérbu veikali izmantoja izdevibu un S$aja laika nostiprinaja savu
klatbiitni daudzas pilsétas, atverot filiales lielakajos tirdzniecibas centros un iepirkSanas ielas.

Ziemelamerika izveidojies vél viens misdienu fenomens, kas saistits ar apbiives
izpleSanos arpus pilsétu administrativajam robezam. ledzivotaju aizpliiSana uz priekSpilsétam
un piepilsétam nesaubigi ir saistita ar nepiecieSsamibu sanemt pakalpojumus ari gadijumos, ja
dzivesvieta neatrodas pils€tas robezas. Liels tirdzniecibas centrs nereti ir ka magnéts turpmakas
attistibas veicinaSanai, kas spgj piesaistit gan citus pakalpojumu sniedz&jus, gan ar1 biroju &kas.
Neiedzilinoties detalas, sadi arpils€tas veidojumi biezi vien rodas, ja teritoriju $kérso liela
satiksmes magistrale, kas sp&jiga apkalpot picaugoSo nepiecieSsamibu péc nok]Gsanas
attiecigaja vieta (Garreau, 1992). Ta tas bijis Taisona stiira (Tysons Corner) gadijuma
VirdZzinijas Statd, ASV, kas izveidojusies VaSingtonas pilsétas viena mala, tapéc ieguvusi
definiciju ka nomales pilséta (edge city angliski). Buitisks $adas nomales pilsétas raksturlielums
ir nodarbinato parsvars par taja dzivojoSajiem, kas Sadu veidojumu atSkir no lielpilsétas
gulamrajona, kas izveidojies suburbanizacijas procesu rezultata. AtsSkiriba no standarta
pilsétam, §T nomales pils€ta administrativi nav viens vienots veselums, tome@r statistikas
vajadzibam jau tagad tiek identificéta ka attieciga apdzivota vieta (ASV Statistikas birojs,
2010). Neatbildéts jautajums ir, vai $adi attistibas puduri ilgtermina spés piesaistit ari
dzivojamas funkcijas attistibu $o objektu tuvuma, tadgjadi liekot pamatus turpmakai nomales
pilsetu attistibai.

Tehnologiju aizvien straujakai attistibai veicinot izmainas ripnieciskas razos$anas
procesa, aizvien mazaks cilvéku skaits nepiecieSams, lai sarazotu vajadzigo produkcijas
daudzumu. Sakot no pagajusa gadsimta 80-iem gadiem var runat par jaunu posmu pils€tu
attistiba Rietumeiropa un Ziemelamerika — par pecindustrialo posmu, kas iezimé art butiskas
izmainas pilsétu telpiskaja un saimnieciskaja struktiira (Knox and Pinch, 2006).

Riipnieciska razosana no atrasanas pils€tu robezas biezi vien parcelas uz koncentrétam
teritorijam, veidojot rupnieciskos pudurus, vai ar1 parceloties uz tresas pasaules valstim, kur
produkcijas razoSanas izmaksas ir daudz zemakas. Neskaitot Amerikas Savienotas Valstis,
Eiropa §adi rupnieciskie puduri izveidojas Anglija, Francija, Italija, Vacija un citviet. Atskiriba
no l1dzSingjam pilsétam ar skaidri nospraustam administrativajam un vienlaikus art faktiskajam
robezam, pécindustrialais periods iezimé administrativas robezas lomas mazinasanos divu
iemeslu de€]. Pirmkart, bieZi vien jauni priekSpilsétu dzivojamie rajoni izpleSas arpus attiecigas
pils€tas administrativajam robezam. Otrkart, riipnieciskie parki jeb riipnieciskie puduri nereti
veidojas arpus pils€tam, vai aizpem teritorijas, kas administrativi ietilpst vairakas pilsétas
(Sturgeon, 2000 attieciba uz Silikona ieleju). Sada veida pilsétam saaugot kopa, izveidojies
jauns fenomens — metropole — nepartraukta pilsétas apbtives zona, kas teritorijas zina sevi var
ieklaut vairak ka vienu pilsétu tas administrativajas robezas, bet kura koncentr&jas butiska
ekonomiska, politiska vai (biezak gan un) administrativa vara.

Riipnieciskajai funkcijai parceloties arpus pilsétam, atbrivojas bijusas rupnieciskas
teritorijas, kuram bija nepiecieSams rast jaunu izmantoSanas veidu, lai neveidotos nelabvéliga
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vide attiecigaja pilsétas dala. Ka liecina iepriek§ minétie modeli, ka ari pilsétu teritorijas
planojums, rupnieciskas teritorijas 1idz industrialajam pils€tu attistibas posmam parasti
koncentréjas geografiski vienviet un aiznéma visai pravas platibas. Ari Riga, jau sakot no
cariskas Krievijas laika, kad Latvija ka viena no plasas Krievzemes gubernam sakas strauja
ripniecibas attistiba, riipniecibai atveéletas teritorijas attistijas arpus pilsétas centralas (Sai
gadijuma - v&sturiski senakas, t.i., Vecrigas) dalas. Velak tas turpinaja attistit vairakas vietas
pilseta, kuras vieno atraSanas starp pils€tas centralo dalu un attalakajiem dzivoSanas funkcijai
atv€letajiem padomju gados tapusajiem mikrorajoniem.

Ne visas pilsétas riipniecibas saSaurinasanas rezultata raditos izaicinajumus ir sp&jusas
atrisinat: nereti bijuSas riipnieciskas teritorijas stav pamestas. Lielakaja vairuma gadijumu
rupnieciskas funkcijas vieta ir nakuSas citas funkcijas: dzivojama, biroji, tirdznieciba,
pakalpojumi, aiznemot vai nu bijuSo ripnicu €kas (gk. Austrumeiropa) vai pilnigi no jauna
uzbuvetos eku kompleksos (gk. Rietumeiropa). Miisdienas pilsétas galvenokart ir pakalpojumu
un tirdzniecibas centri. Pareja no ripnieciskas uz pakalpojumu sabiedribu ir veicinajusi
iedzivotaju noslanosanos (Knox and Pinch, 2006), ko veicinaja atalgojuma sistémas atskiribas
starp riipniecisko un pakalpojumu sektoru.

Lidz ar informacijas tehnologiju attistibu, p&crupniecisko pilsétu attistibas posmu
papildina jauns posms: aizvien pieaugo$a informacijas tehnologiju loma sabiedriba un
vispasaules globalizacija jeb postmodernisms, kas ietver kultliru un veértibu standartizaciju
(Castells, 1997). Pilsétvide tas izpauzas ka vienveidigu augstceltnu, tirdzniecibas centru,
lidostas terminalu un biroja €ku celtnieciba visa pasaulé. Informacijas tehnologiju attistiba
veicina pils€tas administrativo robezu lomas mazinasanos — to vieta veidojas ,,pliismas telpa”,
kas ietver cilvéku, ideju, att€lu un patérina precu straujaku cirkulaciju geografiskaja telpa
(Castells, 1996).

Pieaugot socialajam atSkiribam pilsétas iedzivotaju vidi, daudz biitiskaki klist drosibas
apsveérumi gan sabiedriskajas vietas pilsétas - ielas, parkos un tirdzniecibas centros, ka ar1 savas
dzives vietas tuvuma. Daudzviet Rietumu pasaulé aizsakuSies ka preventivi aizsardzibas
pasakumi, fiziska apsardze vai videonovéroSana paslaik ir kluvusi teju vai par ikvienas pilsétas
sastavdalu ar1 Latvija. Savas dzives vietas droSibas nodroSinasanai ap jaunajiem dzivojamajiem
projektiem nereti tiek blvétas sétas ar apsardzi — Sadas dzives vietas literatiira ieguvusas
nosaukumu ka norobeZotas kopienas (gated communities angliski). Sadas kopienas var ietver
gan vienu daudzstavu dzivojamo €ku, gan kvartalu, gan ar veselu savrupmaju pils€tas dalu,
parasti piepils€tu. Visizplatitaka $adu norobezotu dzivojamo &ku kompleksu celtnieciba ir ASV,
bet ta ir izplatita arT Eiropa, tai skaita Krievija un citas Austrumeiropas valstis, arT Baltijas
valstis un Latvija.

Sadas dzivojamas vides izveides kritiki uzsver, ka nereti §ada ar sétu un barjeram
ierikota droSiba ir tikai droSibas mans. Tas it seviski izriet no petijumiem Savienotajas Valstis
(skatit Blakely, Snyder, 1998), kuros secinats, ka galvenais bieds — kriminogéna situacija —
Sadas kopienas nebiit nav mazaka ka jebkura cita parasta dzives vieta.

Ka jau tas ieprieks uzsverts, liela mera pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras attistibu
postsocialisma perioda CAE valstis noteikuSas tieSi investicijas nekustamaja TpaSuma
(neatkarigi no kapitala izcelsmes vietas), tap&c loti bitiski ir izprast tos iemeslus, kas nosaka
investiciju nekustamaja TpaSuma ieguldiSanas telpiskos aspektus, t.i., kas ir tie kritériji,
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balstoties uz ko investicijas nekustamaja ipasuma tiek iegulditas viena vai otra vieta (pilséta
vai arpus tas).

Amerikanu nekustama tpaSuma ekonomisti Videmars, Goters un Greiems uzskata, ka
butiskakais priekSnoteikums kadas konkrétas teritorijas attistibai un iedzivotaju lémumam
dzivot $aja teritorija ir taja pieejamas darba vietas. [zn@mums ir tie iedzivotaji, kas nav iesaistiti
darba tirgii (jauniesi, pensionari): ,,Kur biis pieejamas darba vietas, turp ar1 dosies cilveki — tas
ir tik vienkarsi! Darba vietas no jauna izveidojosa vai savu darbibu paplasinosa uzn€muma
izvietoSanas noteikta teritorija radis nepiecieSamibu teritorija izvietot arl dazadus atbalstosa
rakstura pakalpojumu sféras objektus (izglitibas iestades, tirdzniecibas vietas, atpiitas iespéjas
utt.), ka ar1 dzivojamas €kas un dzivojamas apbiives attistibai piemérotus zemes gabalus.
Jaunas darba vietas ir primars gridiens noteiktas teritorijas attistibai” (Wiedemer, Goeters,
Graham, 2011).

Otrs butiskakais kadas teritorijas attistibas priek$noteikums ir transporta un satiksmes
infrastruktiiras pieejamiba, kas nodroSina piekluves iesp€jas teritorijai(Wiedemer, Goeters,
Graham, 2011). Sadu argumentaciju vini pamato ar vésturisko attistibu, balstoties uz
noveérojamumiem Savienoto Valstu pilsétas, kur noteiktas teritorijas kadas pilsétas iekSien€ vai
pat vairakas pilsétas attistijusas tieSi lielcelu, dzelzcela liniju jeb galveno ielu malas.
Vismazaka ietekme uz kadas noteiktas teritorijas attistibu So pé€tnieku skatfjuma ir cilvéku
dzives veidam. Vini uzsver, ka lai arT lielakais vairums cilvéku vélas dzivot labakos apstaklos,
tomer tikai dazi grib un var finansiala zina atlauties izvéleties dzives vietu, kas nav saistita ne
ar darba vietu pieejamibu tuvakaja apkartné (t.i., izv€l&ties dzives vietu neatkarigi no ta, kur
atrodas vinu darba vieta) vai satiksmes infrastruktiiras pieejamibu (t.i., izveéleties dzives vietu
neatkarigi no ta, kadas ir piekluves iespgjas tai).

Daudzas pilsétas Latvija (tai skaitd Riga) vesturiski attistTjusas tiesi tirdzniecibas celu
krustceles, to turpmako attistibu biitiski ietekm&jusi satiksmes infrastruktiiras pieejamiba
(sakotngji upes ka precu parvadasanas celi, velak dzelzcela linijas, Sosejas utt.). Neskaitami
pétijumi nesena pagatné pieradijusi ari sabiedriska transporta tikla ietekmi uz noteiktas
teritorijas attistibu, tai skaita latvieSu izcelsmes amerikanu pilsétplanotajs Grava (2007),
salidzinot Rigas, Tallinas un Vilpas sabiedriska transporta sist€émas. LietuvieSu jaunais
zinatnieks Zubrecovas (2010), kas sava promocijas darba pétijis iemeslus investiciju
ieguldiSanai un uzpémumu izvietoSanai, atzinis, ka viens no butiskakajiem iemesliem
uznémuma potencialaja izvietojuma ir labas transporta un piekluves iespgjas.

Lidzigus secinajumus izdarfjusi vairaku brazilu pétnieku kolektivs, analizgjot
investiciju nekustamaja 1pasuma telpiskos aspektos un konstatgjot, ka transporta, piekluves un
pakalpojumu sanemsanas (iepirksanas) iesp&jas liela méra noteikuSas augstas klases dzivojamo
rajonu attistibu, piesaistot iedzivotajus ar augstu un vidgji augstu ienakumu Iimeni (Maraschin,
Avila Campos, and Piccinini, 2012).

Van Kempens (van Kempen, 2008), analiz&jot situaciju Eiropas pilsétas, secinajis, ka
pasvaldibu investicijas, kas mérkétas uz kadas apkaimes atveseloSanu, lai celtu tas prestizu,
biezi vien nesasniedz savu meérki, jo ka Iidzeklis tiek izvelets veikt uzlabojumus fiziskaja
infrastruktura (€kas, labiekartojuma elementos utt.), kas ,,ja, veicina fiziskas situacijas
uzlaboSanos apkaimé un tas socialekonomiska t€la paaugstinasanos, tacu nebiit neatrisina tas
iedzivotaju, it 1pasi, to, kas attiecigaja apkaimeé dzivojosi gadiem, problémas, kas novedusas
l1dz sliktajam stavoklim apkaimé”.
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Mist (Micheau, 2008), minot Francijas pieméru, uzsver, ka, lai nodro§inatu regiona
kopgjo attistibu, loti svariga ir taja ietilpstoso pasvaldibu kopé&ja darbiba tadu biitisku jautajumu
ka majoklu nodroSinajums, dazadu ekonomikas nozaru mijiedarbiba un attiecibas
(ekonomiskas attistibas prioritates), darba tirgus, sabiedriska transporta nodroSinajums un
infrastruktiras parklajums, it Ipasi attieciba uz lielajam pils€tam un to piepilsétam un citam
tuvgjam pilsétam regiona, kuras vieno iepriek§minétas jomas. Pretgja gadijuma, t.i., neatrisinot
$o jomu sasap&jusos jautajumus regiona, regions var zaudet konkurétsp&ju attieciba pret citiem
regioniem valsti un plasak, nemot véra nacionalo valstu robezu lomas mazinasanos Eiropas
Savienibas (ES) teritorija.

Tai pasa laika arT jaatzist, ka ir pétnieki, kas secinajusi, ka, pat ,,neskatoties uz to, ka
jebkuras pilsétas attistiba tiek saistita ar pils€tas apbiivi, neviena no teorijam tiesa veida
neanaliz€ nekustama paSuma tirgu itekmi uz pils€tas apbuves attistibu” (Munshifwa, 2013).
Investiciju nekustamaja TpaSuma ietekme uz pils€tas telpiski funkcionalas struktiiras attistibu
tikusi vertéta tikai petijjumos par atseviskam pilsétam, turklat dazadas attistibas stadijas un
dazadas geografiskajas telpas, lielakoties koncentr&joties uz atsevisku pilsétas dalu sp&ju
piesaistit investicijas un faktoriem, kas to noteikusas attiecigas pilsétas dalas gadijuma.

1.3. Rigas pilsétas telpiski funkcionala struktiira un tas izmainas postsocialisma perioda

Analizgjot Rigas pilsétas arhitektoniski — telpiskas strukturas attistibu, Buka (byka,
1984) rezumge, ka Rigas attistibas process pils€tas struktiira skaidri iezZime visus sabiedribas
vesturiskas attistibas posmus — feodalisma, kapitalisma un socialisma, un, ka atbilstosi katram
no Siem posmiem atbilst noteiktas pilsétas teritorijas, ko autors apzimé ka Riga — 1, Riga — 2,
Riga — 3 un Riga — 4 (socialisma laikam piedévéjot ka Rigas — 3, ta Rigas — 4 izbuvi). Atbilstosi
lidzigai pieejai, Grava (1993) pilsétas telpiskaja struktiira izdalijis vecpils€tu, pirmskara
attistibas teritorijas, padomju laiku mikrorajonus, priekSpilsétu teritorijas (mazstavu apbiivi)
un ripnieciskas teritorijas (skat. 1. attéla).
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Rigas pilsétas funkcionala struktiira atbilstosi Gravam
1. att€ls (avots: Grava (1993))
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Buka (byka, 1984) uzsver, ka loti biitiska ietekme uz Rigas telpiskas struktiiras attistibu
feodalisma perioda bijusi pilsétas geografiskajam novietojumam Daugavas krasta, pilsétas
sociali — ekonomiskajai un tiesiskajai iekartai, ka arT nepiecieSamibai nodro$inat pilsétai
aizsardzibas funkcijas.

Velajos viduslaikos pilsétas izbtive tika veikta jau arpus tas aizsargvalniem, kur tika
uzceltas pirmas manufaktiras. Pamazam veidojas ta sauktas forStates jeb priekSpilsétas, kuras
tika rekonstruétas un pilnveidotas vélakaja kapitalisma posma. Lidz ar prieksSpilsétu izbiivi
strauji palielinajusies ar1 pils€tas teritorija — no 35 ha 16. gs., ko aiznéma tagadg€ja vecpilséta,
Iidz 305 ha kopa ar priekspilsétam 18.gs. beigas, un lidz 5120 ha 19.gs. sakuma. Saja laika
perioda pilsétas iedzivotaju skaits sasniedza 41,5 tukstoti iedzivotaju, no kuriem aptuveni 13
tuksto$i mitinajas vecpilséta. Pilsétas pasreizgja struktura pilsétas kodols ar teritoriju, kas bija
aptverta ar aizsargmiriem, aiznem aptuveni 60 ha (byka 1975, 1984) un, ir unikals
pilsétbuivniecibas ansamblis ar Ipasu apbiives zonu arT atbilstosi speka esoSajam Rigas pils€tas
attistibas planam (2006. — 2018. gadam).

Pirmas priekSpilsétas Riga attistijas Sarkandaugavas un Maskavas forStates teritorija.
Tur tika celtas fabrikas, manufaktiiras, riipnicas, kuru tuvuma izveidojas vienkar$i mazstavu
(viena un divu stavu) un kazarmu tipa mitekli bez jebkadam labiericibam, kur mitinajas tuvéjo
ripnicu stradnieki un citi nabadzigie laudis (byka, 1975).

Parejot no feodala attistibas posma uz kapitalisma attistibas periodu, izplatijas jaunas
€ku un komunikaciju celtniecibas metodes, ta rodoties nepiecieSamibai peéc kardinali jaunas
pieejas pilsétas saimnieciskas struktiiras telpiska risinajuma un izmainam arhitektoniski —
makslinieciskaja apbiives risinajuma. Tiesi $aja laika tika izveidots Rigas telpiskas planoSanas
struktiiras taisnvirziena karkass, kas it Tpasi pils€tas centra nosaka Rigai raksturigos vaibstus.
19.gs. beigas — 20. gs. sakuma saka strauji attistities atseviskas pils€tas dalas, ka rezultata
izveidojas dzivojamo un ripniecibas zonu apgabali. 1914. gada Riga bija tresa lielaka pilséta
cariskas Krievijas sastava, kuras teritorija aiznéma jau 14 tikstoSus ha un kura dzivoja
pusmiljons iedzivotaju. P&c Peéterburgas un Eiropas pilsétu paraugiem jaunizveidotajos
bulvaros tika celtas 5-stavu mira majas, kuras no ielas noskira apstadijumu joslas (byka, 1975).

Otra pasaules kara rezultata daudzas celtnes Rigas vesturiskaja centra, ka ari daudzas
ripnicas un dzivojamas €kas tika iznicinatas karadarbibas dél, tadejadi peckara perioda to vieta
(biezi vien pilnigi neiederigi apkarteja veésturiskaja apbuive) tika realizéta tam laikam raksturiga
apbiive, galvenokart ar tipveida dzivojamajam €kam, bernudarziem un skolam, slimnicam,
kulttiras namiem, veikalu ekam utt.

Komunistiskas sabiedribas celtniecibas perioda realizétie lielapjoma ripnieciskie,
dzivojamie, kultiras un sadzives pakalpojumu projekti ir butiski mainijusi veésturiski
izveidojusos iedzivotaju izvietojumu un pilsétas telpisko struktiiru (byka, 1975). Laika posma
no 1950. — 1970. g. sakas masveida celtniecibas posms: gk. pilsétas nomal@s, lidz tam
neapblivétas vietas, péc pilnigi jauna principa tika realizéti kompleksi pilsétbavnieciskie
projekti — pilséta pilséta — dzivojamo &ku mikrorajoni ar sadzives pakalpojumu centriem,
iekskvartaliem un apzalumotajam teritorijam, kuri gan, ka to min ar1 pats Buka (byka, 1984)
celtnieciba izmantoto tipveida konstrukciju dé| ir sameéra vienveidigi. P&c §ada principa tika
izbuveti lielie daudzstavu (5, 9 un 12-stavu) dzivojamo blokmaju mikrorajoni Sarkandaugava,
Agenskalna (t.s. Agenskalna priedes), Jugla, Kengaraga, Ilguciema, Imanta, Purvciema, vélak
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ar1 Plavniekos, Ziepniekkalna un Zolitude. Riga Sai laika kluva par vienu no lielakajiem
ripniecibas centriem Padomju Savieniba.

Lai nodroSinatu visu iepriekSmin&to objektu realizaciju, strauji palielinajas arT pilsétas
teritorija — gan uz apkartgjo ciemu, gan Iidz tam neapbitivétu teritoriju rékina. Ja 20. gs. sakuma
(1927. gada) pilsétas teritorija aiznéma 21 080 ha, tad 1980. gada — jau 30 337 ha. Tomér,
neskatoties uz pils€tas straujo izpleSanos, tas iekSiené jau tolaik bija pietickami daudz
neizmantotu teritoriju (kadas tas patiesiba ir saglabajusas Iidz pat Sodienai). Atbilstosi RTU
(tolaik Rigas Politehniskais institiits) Arhitekttras katedras 1979. gada peétijumiem 1965. gada
apstiprinataja Rigas generalplana bija iezimétas brivas teritorijas 7347 ha platiba, kuras
atbilstosi atlautajam planojumam, izbuiv€jot 5 — 9 stavu apbiivi tajas, ka arT uzlabojot vairaku
citu pilsétas teritoriju apbiivi, pils€tas ietilpiba administrativajas robezas sasniegtu 1,5 — 1,6
miljonus iedzivotaju.

P&csocialisma perioda Rigas telpiski funkcionalaja strukttra atspogulojusas gandriz
visas butiskakas regionam raksturigakas izmainas, kas aprakstitas promocijas darba iepriekseja
nodala. Ka izteiksmigakie pieméri komercialo funkciju decentralizacijai Riga minami bijusa
Rigas centrala universalveikala parveide par tirdzniecibas galeriju ,,Centrs” un
universalveikala ,,Stockmann” jaunbiive pils€tas centra, tirdzniecibas centra ,,Domina
Shopping” attistiba bijusaja VEF teritorija, tirdzniecibas parka ,,Alfa” attistiba bijusas riipnicas
,,Alfa” teritorija Teika / Smerli un tirdzniecibas centra ,,Galerija Riga” jaunbiive pilsétas centra.

Analizgjot Rigas pilsétas attistibu ped&jo gadu laika, var noverot, ka riipnieciba ka
funkcija pils€tas centra vai ta tuvuma ir mazinajusies, tomér nav izzudusi pilniba. Rigas
nosacita patniba ir t.s. dzelzcela loks, kas ieskauj pilsétas vesturisko centru un ta apbtivi, un §1
dzelzcela loka ietvaros atradas / atrodas vesturiski veidojusas riipnieciskas apbuves teritorijas,
kuras koncentrgjas un joprojam koncentr&jas liela dala pils€tas riipniecibas ta pasa vienkarsa
iemesla dg], ka pilséta nemaz nav tik daudz citu piemérotu riipniecisko zonu, kurp uzpémumus
parvietot. Tadas teritorijas ir sastopamas gan Kengaraga un Ilguciema, tomér nedz tas, nedz
kadas citas jaunas riipnieciskas teritorijas pilséta nav strauji paplasinajusas, drizak jau pretgji -
dalai no riipniecibas uzpémumiem vispar parceloties uz citam vietam Latvija, arpus Rigas
teritorijas (un nebiit ne tas pierobeza). Autora skatijuma, no funkcionalas attistibas viedokla
nelogiska ir situacija Rigas Brivostas teritorija ka potenciali neizmantotai ripnieciskajai zonai,
kurai ir milzigs potencials gan izdevigas atraSanas vietas tuvu transporta celiem dél, gan faktam,
ka liela dala §is teritorijas ir briva un netiek izmantota nekadiem citiem mérkiem.

Ja apskata bijuso ripniecisko teritoriju piem&rosanu citu funkciju vajadzibam Riga, kas
ka tendence izpaudusies daudzas regiona pilsétas, tad ka veiksmigs piemérs minams bijusas
Gipsa fabrikas komplekss Kipsala, kas sevi apvieno augstas klases dzivojamo un biroju &ku,
un kura, saglabajot vietas veésturisko auru, izdevies radit €kas atraSanas vietai piemé&rotu
attistibas veidu. Vel var minét t.s. Barona kvartalu, kas izvietojies bijusas gumijas izstradajumu
ripnicas ,,Varonis” vieta uz Brivibas ielas Brasa, apvienojot sevi vairakas jaunas biroju €kas
un tirdzniecibas platibas bijuSajos riipnicas korpusos un ,,Sarkana kvadrata” kompleksu
Rumbula, kur bijusie riipnicas korpusi pieméroti biroju telpam. Diemzgl lielaka dala bijuso
ripnicu teritoriju pamestas stav vél Sobrid, vai arT to attistiba norisinajusies tik haotiski, ka
rezultata teritoriju iesp&jams deévet par vél degradétaku neka péc ripniecibas aizieSanas no
attiecigas teritorijas sadrumstaloto TpaSumtiesibu, pilsétas paSvaldibas neskaidras politikas un
nekonkréto attistibas planu del, it Tpasi attieciba uz bij. VEF teritoriju.
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ArT Riga ir bijusi méginajumi izveidot t.s. pils€tas jauna darjjumu centru ar biroju éku
augstceltném, kur $adu projektu pasvaldiba méginaja iedzivinat Pardaugava — gan Kipsala, gan
Tornakalna. Sava laika Rigas pils€tas paSvaldiba pazinoja par ambicioza t.s. Rigas jauna centra
projektu Tornakalna (Valkovska, L., laikraksta ,,Diena”, 2005), kur bija planots izvietot
pils€tas pasvaldibas vienoto administrativo €ku ar domu veicinat privato investoru interesi par
turpmaku teritorijas attisttbu lidzSingja mazdarzinu teritorija. Tomér Sobrid §1 projekta
realizacija lidz ar ekonomiskas situacijas pasliktinasanos valstl ir apstajusies. Vienigais
projekts, kas paslaik (2013.g. nogalg) tiek planots t.s. Torpakalna jaunaja centra, ir LU Dabas
zinatnu fakultates biivnieciba ar ES lidzfinans€juma atbalstu.

Var pat teikt, ka Rigas augstceltnu celtniecibas bums ta ari beidzas nesakoties, un
vienigais lidz §im véra pemamais projekts — (ja neskaita vairakus lidz $im Iidz galam
nepabeigtus dzivojamo augstceltnu projektus un paris Agenskalna iesaktus tornus) t.s. ,,Saules
akmens” jeb ,,Swedbank” galvena €ka Kipsala drizak kluvis par sava laika v@stnesi
turpmakajam paaudzeém, kopuma neparspil&jot ne ar atrasanas vietu, ne ekas izmériem, tik vien
ka dizaina zina atgadinot kadu no citas pilsétas redzeétam lidzigam ekam.

Ideja par Kipsalas ka Rigas jauna darfjumu centra izveidi ir tuvaka realitatei, nemot
vera atseviskos biroju €ku projektus, kas Sai teritorija tapusi un top (piem., t.s. ,,Saules akmens”
—,,Swedbank” galvena €ka, Latvijas Bankas filidle un toposie ,,Z torni” pavisam netalu), ka ar1
viesnicu ,,Islande”, tirdzniecibas centru ,,Olimpija” u.c. projektus. Tomer ierobezota platiba,
kas var radit nokl@iSanas un transporta novietoSanas problémas teritorija, autora skatfjuma
visticamakais $ai teritorijai par Rigas jauno darfjumu centru klut nelaus. Kipsalas turpmaka
attistiba visticamakais skatama kop&ja Rigas darfjumu centra attistibas konteksta. Toties
Skanstes — Ganibu ielas rajonam, kur péc mazdarzinu likvidésanas pieejamas daudzas brivas
apbuves teritorijas, ka ar1 daudzas jau Iidz §im saceltas biroju €kas un izbaivéta
inzenierinfrastruktira un ielas (kas Tornakalna gadijuma uzskatams par vienu no klupSanas
akmeniem), autora skatijuma piemit potencials, lai par $adu jauno darfjjumu centru taptu.

Vertgjot Rigas pilsétas attistibu no komercialas funkcijas attistibas viedokla, zinama
meéra paradoksali ir, ka pilséta nav izveidojusies t.s. iepirkSanas iela, kadas sastopamas
neskaitamas Eiropas un pasaules pilsétas. Vairaki méginajumi $o ideju iedzivinat Teérbatas iela
11dz Sim beigusies bez acimredzamiem rezultatiem. Pat Vecriga, kur §adai ielai vai pat veselam
kvartalam ir bijusi visi attistibas priekSnosacijumi, tas nav noticis. Ta vieta ridzinieki lielakoties
1zvelgjusies iepirkties no jauna uzbiivetajos tirdzniecibas centros slégtas telpas, nevis apvienot
laiku iepirkumiem ar pastaigam svaiga gaisa.

Liela meéra iemesls izteiktas iepirkSanas ielas neesamibai pils€tai ir apstaklis, ka
pasSvaldiba pilsétas attistibas plana nav iezim€jusi atseviSkas gaj€ju ielas pils€tas centra.
lesp&jams, ka gajeju iepirkSanas ielas trikums Riga nebiit nav javerte tik kritiski, jo pilsétas
centralas dalas turpmaka attistiba ka centralajam darfjumu rajonam Iidz §im nav apdraudéta.
Tai pasa laika, analizgjot tirdzniecibas telpu piedavajumus pils€tas centralaja dala, pieméram,
Brivibas, Kr. Barona vai Térbatas iela, pamanit izkartnes ar uzrakstiem ,,Pardod” vai ,,Iz1r&”
nav sarezgiti. Par zinamam problémam saistiba ar turpmaku tirdzniecibas funkcijas attistibu
pils€tas centra Iidz ar to ir iesp&jams runat, par ko liecina ar1 liela nomnieku mainiba pilsétas
centralo ielu nomai pieejamajas telpas.

Kas attiecas uz tuvako nakotni Riga, ir skaidrs, ka muslaiku jauna fenomena - nomales
pils€tu attistiba vismaz tuvakaja laika nedraud, nemot véra ekonomiskas situacijas lejupslidi,
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kas attiecigi veicinajusi arl investiciju strauju samazinajumu. Tajas iesp&jamajas vietas, kur
Riga vai tas tuvuma Sada nomales pils€tu (vai drizak rajonu) attistiba vispar biitu iesp&jama,
pieméram, tirdzniecibas centra ,,Spice” un tam tuvuma izvietotas jaunas apbiives Pleskodales
apkaim€ un Marupes pagasta starptautiskas lidostas ,,R1ga” tuvuma sapliiSanas gadijuma, tas ir
drizak neiesp&jami neka iesp&jami administrativo $kérslu, apbiives ierobezojumu attieciba uz
jaunu dzivojamo apbivi un kopgjas infrastruktiiras neesamibas d&]. Sadu nomales pilsétu
attistiba iesp&jama vien ekonomikas izaugsmes, ne lejupslides gadijumos (Garreau, 1992).

Standls (Standl, 2002) uzsver, ka, kop$ ta laika, kad Latvija atguva neatkaribu no
bijusas Padomju Savienibas, valsti ir noticis visaptveroS$s socialu un ekonomisku parveértibu
process, kas 1pasi izpauzas galvaspils€tas darfjumu centra. Diemzel §1 darjjumu centra robezas
vins$ nav iezimgjis, vien noradijis, ka pie ta pieder teritorija Rigas pilsétas centra, kas aptver
Vecrigu, centraltirgu un pilsétas vesturisko centru.

Visai vértigu pils€tas funkcionalas struktiiras organizacijas izvert€§jumu attieciba uz
Rigu sava laika veicis I. Francis (2004), kurs ieskicgjis pils€tas funkcionalas struktiiras
kopsakaribas p&cpadomju pils€tas attistibas stadija.

Apziméjumi

S ) O Komercialas un biroju funkcijas
“"f.v,'-‘-" . |L—F —__ Dzivesvietas funkij as

L

&\ Industrialas funkcijas

Vienkarsota Rigas teritorijas funkcionalas struktiiras shéma atbilstosi Francim
2. attéls (avots: Francis (2004))

Jau sakotngja Rigas teritorijas izmantoSanas analize, ko vins$ veicis, liecina, ka pastav
nozimigas atSkiribas starp Rigas teritorijas funkcionalo struktiru un funkcionalajam
struktiiram lidziga lieluma pilsétas, kas attistTjusas tikai tirgus ekonomikas apstak]os (Francis,
2001; Bertraud, Renaud, 1997). Galvenas uzskaititas atSkiribas ir veco riipniecisko teritoriju
esamiba pils€tas centra un ta tuvuma, mazaka dzivojamas zonas platiba, tad€l, ka So zonu
galvenokart veido padomju gados celto daudzstavu daudzdzivoklu €ku mikrorajoni, ka ari
pilsétas centralas dalas dominante mazumtirdzniecibas teritorialaja izvietojuma.

Francis (2004), izmantojot novietojuma koeficienta aprékinus, izvertgjis ari, ka lielaka
dala darba vietu Riga ir izvietotas 1idz 3 km radiusa no pilsétas centra, kas liecina par pilsétas
telpiskas struktiras monocentrismu, bet mazstavu apbiive aiznem vien nelielu teritorijas dalu
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kopgja teritorijas izmantoSanas bilanc€. AtbilstoSi iedzivotaju blivuma raditajiem pilsétas
apbuivétaja dala, vins iezime Cetras izteiktas zonas:

- pirmssocialisma perioda centrs ar Joti augstiem stradajoSo blivuma raditajiem un
saméra augstu iedzivotaju blivumu; $adi iedzivotaju un stradajoso blivuma raditaji
ir raksturigi vairumam lielo pilsétu;

- teritorija, kurd nozimigu vietu ienem veca industriala josla; taja ir noverojams
strauj$ iedzivotaju un stradajoso blivuma kritums;

- socialisma perioda uzbiivéta dzivojamo €ku josla, kur teritorijas izmantosanu dikt&ja
standartiz&tas planoSanas normas, ignoréjot So rajonu atrasanas attalumu no centra;

- periferiala zona, kura ir zemi iedzivotaju un stradajoSo blivuma raditaji
(individuala apbiive) un liels mezu un citu zalo teritoriju Tpatsvars.

Balstoties uz modific€to Hansena modeli, Francis (2004) paredzgjis, ka Rigas telpiskas
struktiiras attistiba saglabas monocentrisku telpisko struktiiru, kas galvenokart biis balstita
monocentriska stradajoso izvietojuma pils€tas centra, tai pasa laika uzsverot, ka pils€tas centra
nav paredzama iedzivotaju skaita butiska palielinaSanas ierobezotas teritorijas dgl.

Viena no bitiskakajam atzinam, ko sava petijuma min Francis (2004), ir ta, ka izSkiroSa
loma pilsétas telpiskas struktiiras attistiba viena vai otra virziena ir pilsétas telpiskajam
zongjumam, t.i., pasvaldibas noteiktajam atlautajam zemes izmantoSanas mérkim attiecigas
pilsétas dalas, ar kura palidzibu iesp&jams veicinat vienas vai otras funkcionalas zonas attistibu
noteiktas vietas pils€ta. Visnotal atbalstot un piekritot §im izteikumam, tomer, balstoties uz $aja
promocijas darba veiktajiem pé&tijumiem saistiba ar investiciju nekustamaja TpaSuma
ieguldiSanas tendence€m Rigas pils€tas dalas, jasecina, ka saméra biezi pils€tas funkcionalais
zongjums tikai legaliz€ jau izveidojusos apbiivi kada konkreta teritorija, tadgjadi nevis virzot
pils€tas attistibu noteikta virziena, bet tikai akceptgjot jau iezimétos attistibas virzienus.

Rigas funkcionalo struktiiru nesena pagatn€, izmantojot GIS metodes, identificgjusi,
analiz&jusi un novertgjusi Cekule (2010), kura, apkopojot atlauto zemes gabalu izmantoSanu
atbilstosi Rigas attistibas planam 2006. — 2018. gadam, izveidojusi Rigas funkcionalas
struktiiras modeli, iezim&jot katras teritorijas funkcionalo izmanto$anu. Cekules izstradatais
Rigas funkcionalas struktiiras modelis apskatams 3. attgla.

Cekule (2010) ka kriteriju pilsétas funkcionalas struktiiras izmainam izvelgjusies Rigas
pilsétas Biivvaldes izsniegtas biivatlaujas par laika periodu no 2005. — 2008. gadam. Atbilstosi
Sadai pieejali, attieciba uz dzivojamas apbiives attistibu vina secinajusi, ka funkcionala struktiira
Riga attistas galvenokart, pieaugot apbiives blivumam lielméroga dzivojamos rajonos,
funkcionali mainot rekreacijas teritoriju funkciju, transformé&jot bijusas razosanas un noliktavu
teritorijas un apbiiv€jot teritorijas bez noteiktas paSreizgjas teritorijas apbiives funkcijas. Lai
arT Cekules izmantota metode ir visai lidziga $aja promocijas darba izmantotajai, tomér ta tikai
konstaté notikusas izmainas nevis mekl€ tam c€lonus. Bez tam izsniegto biivatlauju
izmantoSana notikuSo parmainu konstatéSanai ir dal€ji nepilniga, jo neretas ir situacijas, kad,
lai arT bivatlauja ir tikusi izsniegta, buivnieciba dazadu apstaklu dé] nav tikusi veikta. Sada
situacija bija 1pasi aktuali ekonomiskas attistibas lejupslides laika 2008. un 2009. gada.
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mm dabas aizsardzibas lerilorijas
dzivojaras apbives teritorips

Rigas pilsetas funkcionala struktiira atbilstosi Cekulei
3. attels (avots: Cekule, 2010)

Pavisam nesen savu skatijumu uz Rigas pilsétas telpiski funkcionalo struktiiru sniedzis
Solks (2013), kur§ Rigu iedalijis &etras zonas, pamatojoties uz ,pilsétas struktiru péc
veidosanas un funkcionalajam pasibam” — centrs, industrialas teritorijas un stradnieku rajoni,
padomju laika mikrorajoni un mazstavu apbtive un pilsétas nomales (skat. 4. att€la). Pec
bitibas Sis modelis balstits uz koncentrisko zonu veidoSanos apkart pils€tas centram
(centralajam darfjumu rajonam) un lidz ar to jau pasos pamatos proponé Rigu par
monocentrisku pils€tu.

T Apzimé&jumi
Zonéjums

1.zona - Centrs
2.zona - Industrialas teritorijas un stradnieku rajoni
Il 3 zona - Padomiju laika mikrorajoni

[ + zona - Mazstavu apbave un pilsétas nomales 0 2 4 8

| — km

Rigas iedalijums zonas atbilstosi Solkam
4. attels (avots: Solks, 2013)
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Visu iepriek§ min€to Rigas pilsétas telpisku funkcionalas struktiiras modelu kopg&ja
iezime ir, ka visi Sie modeli ka vienigo darTjumu teritoriju izskir pils€tas centru, savukart pareja
pilsétas teritorija izdalot vien daudzstavu un mazstavu apbuvi, riipnieciskas teritorijas un dabas
teritorijas, analizgjot pilsétu tikai no monocentriskas pilsétas viedokla. Sadas pilsétas attistibas
iezimes, skatoties vesturiskaja griezuma, pilséta bija saskatamas Iidz pat 21. gs. sakumam, uz
ko norada arT autora veikta iedzivotaju un nodarbinato skaita un izvietojuma analize, kas veikta
promocijas darba turpmakajas nodalas.

Janorada arf, ka neviens no Iidz §im min&tajiem p&tniekiem nav saistijis Rigas attistibu
monocentriskas pilsétas virziena ar t.s. kompaktas pilsétas modeli, kas izvelets ka pilsétas
turpmakas attistibas modelis topoSaja pils€tas teritorijas planojuma, kas balstits uz Rigas
ilgtspEjigas attistibas stratégijas lidz 2030. gadam projektu, kura noradits, ka ,,respekt&jot
ekspertu viedoklus un starptautisko pieredzi, no decentralizétas pils€tas modela turpmaka
Rigas attistiba planota, ievérojot kompakto modeli; pirmo reizi definétas prioritaras teritorijas
biznesa un riupniecibas attistibai” (Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, 2013), kas ir
pilnigd pretstata lidzSingjai pils€tplanosanas politikai Riga. Lai gan izveletais modelis
iespjams ir pareizs, tomér Rigas darfjumu centra atslogoSana autora skatijuma joprojam
uzskatama par vienu no lielakiem izaicinajumiem pils€ta, un attistiba $ada virziena, ka to
pierada autora veiktais pétijums, ir zinama pretstata pils€tas ,,dabiskajiem” telpiskas struktiiras
attistibas procesiem, kas ka reiz, lai arT iezim€ stingru pils€tas centralo darfjumu rajonu,
vienlaicigi iezZimé& arT pieaugo$o ta aptverto teritoriju, turklat iezime ar1 vairakus pamazam
nostiprino$os daudzfunkcionalos zemaka Itmena apakScentrus, kuru turpmaka attistiba ar1
veicinatu pilsétas centralas dalas atslogosanu. Iesp€jams attieciba uz Rigas pilsétas telpiski
funkcionalas struktiiras turpmako attistibu ir pienacis laiks nevis sekot aktualakajam citu valstu
tendencém, bet gan veidot tadu pilsétas teritorijas planojumu, kura ievérotas faktiskas pilsétas
telpiskas attistibas tendences un pilsétas teritorijas turpmaka attistiba balstita tie$i uz tam?!

1.4. ledzivotaju un darbavietu telpiskais izvietojums pilséta

wKad misu prieksa ir karte, kura atspogulots iedzivotdju izvietojums, pirmais jautajums, ko
mes biezi vien uzdodam, ir: kapéc iedzivotaji ir izvietojusies tiesi sadi nevis savadak?”
(Aleksandersons, 1956)

Nokss un Pin¢s (Knox and Pinch, 2006) uzsver, ka cilvéki ar lidzigiem socialiem,
kulturaliem un ekonomiskiem uzskatiem un IpaSibam ir tend@ti dzivot viens otra tuvuma, ka
rezultata veidojas sociali telpiska norobeZoSanas starp SIm grupam, kas pilsétas izpauzas ka
atsevisku iedzivotaju tipu apdzivotu kvartalu un pilsétas dalu veidoSanas.

Vairaki pétnieki (French, 1995; Beter, 1989) uzsver, ka atSkiribas starp dazadu
iedzivotaju grupu telpisko izvietoSanos pilséta eksist€jusas art socialisma laika pilsétas, kad,
pieméram, Komunistiskajai partijai tuvu stavoSajiem iedzivotajiem tikuSas celtas majas 1pasi
labas vietas. Padomju un pécpadomju kontekstd drizak iesp€ams runat par atSkirigajam
daudzdzivok]u namu kvartalos un privatmaju rajonos dzivojoSajam iedzivotaju grupam, lai gan
ar1 tiri nosaciti, ja runa par padomju laikiem. LatvieSiem ka nacijai jau izsenis ir bijis raksturigi
dzivot viensétas, un dzive sava privatmaja ir vistuvakais $adas tradicijas parmantotajs, bez tam
dzive privatmaja - tas ir ar1 atSkirigs dzivesveids.
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Gandriz ka aksioma ir japienem fakts, ka jebkura pilséta ir noteiktas dalas, kuras
iedzivotaju skaita izmainas (picaugums vai samazinajums) ir straujakas ka pils€tas kopuma vai
atSkirigas no pils€tas kop€jam iedzivotaju skaita izmainu tendencém. To laika gaita ir
pieradijusi daudzi petnieki, kas savu laiku un uzmanibu veltijusi iedzivotaju skaita izmainam
pilsétas ieksiene (Pacione, 2009; Murphy, 1966; u.c.), izdalot t.s. piesaistes centrus — noteiktas
pilsétas dalas, kuras iedzivotaju skaita pieaugums apskatamaja laika perioda bijis visstraujakais.
Biitiska iedzivotaju izvietojuma analizes konteksta ir ar1 izpratne par to, ka neviena pilséta
nepastav atrauti no tai apkart pieguloSajam teritorijam, it ipasi, runajot par iedzivotaju
izvietojumu, svarigi ir saskatit kop€jas tendences starp pilsétam un tas piepilsétam (Murphy,
1966; Schnore, 1963). Tomér daudz svarigak par iedzivotaju skaita izmainu faktisko
noteikSanu, ir atrast c€lonus, kas iedzivotajiem liek izv€leties dzivesvietu viena vai otra pilsétas
dala un tadgjadi ietekmét kop&jas kadas noteiktas pilsétas dalas iedzivotaju skaita izmainas.

Literatiira, it Tpasi aizokeana, iedzivotaju dzives vietas izvéles c€lonu meklesana ir
aprakstita samé&ra plasi. Ekonomikas teor€tiki ir izradijus$i nozimigu interesi par pils€tu
struktiru nu jau vairak ka divsimt gadu garuma. Luiss K. Lovensteins (Loewenstein, 1965)
sava gramata ,Majvietu un darba vietu izvietojums pilsétas” apkopojis, ka veiktie p&tijumi
pilsétu joma iedalami tris virzienos: 1) teorijas, kas pirmam kartam apskata pilsétu vispargju
eksistenci; 2) tad seko Heiga (Haig, 1927), Huavera (Hoover, 1959) un citu autoru teorétiski
skaidrojumi par zemes izmantoSanu pils€tu apvidd, kas balstiti uz ekonomistu izpratni par
izvietoSanas teoriju; 3) un tadas teorijas, kas apskata dazadu aktivitaSu izvietoSanos pilsetas.

Visuma noderigu dazadu pilsétas t€mai veltttu petijumu veidu izstradajis Loudons
Vingo (Wingo, 1968). Vins izskira tr1s pieejas petijumiem par izvietoSanos pilsétas: 1) Tpasais
(ad hoc) aktivitasu izvietojums jeb sadaltfjums; 2) gravitates likumiem atbilsto$s aktivitasu
izvietojums un 3) ekonomiski aktivitasu izvietojuma modeli. Pirmie no Siem min&tajiem ir plasi
pazistami pilsétplanotaju aprindas, jo tie biezi tiek izmantoti, nosakot planoto zemes
izmantoSanas sadaljjumu. To pamata ir zemes izmantoSanas nepiecieSamibas katrai aktivitatei
noteik$ana un sadaliSana atbilstosi katras aktivitates kapacitatei pilsétas nogabalos (subareas
angliski).

Gravitacijas likumiem atbilstoSie aktivitasu izvietojuma modeli to teorétiskaja izcelsmé
savukart ietver fiziku noveérojumus par atomdalinu uzvedibu slégta vide. Balstoties uz Siem
noverojumiem, socialo jomu zinatnieki ir izstradajusi analogu modeli cilveku vai darbibu
izkartojumam ap centralo punktu un So objektu tiecksmi mainiti savas telpiskas pozicijas ar
meérki izskaidrot plasu socialas uzvedibas spektru, sakot ar augstskolas izveli un beidzot ar
starppilsétu telefona sarunu paredzesanu.

Zipfs (Zipf, 1949) propong, ka pastav divi speki, diversifikacija un unifikacija, kas abi
kopa sniedz ekonomikas telpiska izvietojuma teorétisko pamatojumu. Diversifikacijas speks
atspogulo ietaupijumu (ekonomiju) virzot ,,iedzivotajus izejmaterialu tieSo avotu virziena, lai
tadgjadi ekonométu darbaspéku, kas biitu nepiecieSams to nogadasanai iedzivotajiem” un
darbojas “lai sadalitu iedzivotajus liela skaitd plasi izkliedetu un liela meéra pasas sevi
apgadajosas sabiedribas.” Unifikacijas spéks savukart atspogulo gatavas produkcijas
nogadasanas patérétajiem transportéSanas darbaspgja ietaupijumu (ekonomiju) un “darbojas
izejmaterialu nogadei iedzivotajiem pretgja virziena, ka rezultata visa razoSana un paterins
notiks viena liela pilséta, kur dzivos pilnigi visi iedzivotaji.” Zipfa hipotéze par ,,minimalo
vienadojumu”, kas rodas divu iepriekSminéto speku mijiedarbibas rezultata, ka socialas
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uzvedibas vienojoSais princips vélak kluva par Dz. Duglasa Kerola (Carroll, 1952) izteiktas
hipotézes avotu. Kerols pétija majvietas un darba vietas saistibu aptuveni 2000 militaras sferas
darbiniekiem Masaciisetsa, ka ari brauciena uz darbu modelus seSos galvenajos urbanajos
centros (ASV) un nonaca pie secindjuma, ka “speki pastavigi darbojas, lai pe&c iespgjas
minimiz&tu maju — darba noskirtibu.” Kerola izteiktais piepémums kombinacija ar varbitibas
teoriju ir ticis izmantots ka baze Cikagas apgabala transporta p&tijumam, kas kalpoja par
pamatu t.s. Cikagas skolas pétniekiem.

Viena no nekustama ipasuma ekonomikas teorijas aksiomam ir, ka zemei jabiit
izmantotai ,,atbilstosakaja un ienesigakaja veida”. Tas nozimé, ka katram zemes gabalam
pils€tas apvidii teorétiski vajadz€tu tikt izmantotam tada veida, kas maksimize€ tiros ien€mumus
no ta nomas vai pardosanas gan paSam zemes gabalam, gan ar1 eékam, kas uz ta uzbiivétas. Tas,
lai zeme tiktu izmantota ,,atbilstoSakaja un ienesigakaja” veida, ir atkarigs no ta, cik attiecigais
zemes gabals attieciba pret citiem zemes gabaliem ir sasniedzams ta lietotajiem, kapitalam,
darbaspekam, informacijai vai izejmaterialiem. Katrs uznéméjs nosaka So saistibu, vadoties
p&c savam vajadzibam pec telpas, ka art kopgja ipasuma piedavajuma tirgii un vina konkurentu
ricibas. Sada optimala izvieto$ana poziciong$anas risinas katra pilséta, un tadé] galvenais
noteicoSais faktors §adai ricibai ir tas, cik augstu uznémejs verteé pieejamibu, attieciba pret
vajadzibu péc telpas. Sie faktori gan ir atkarigi no ta, kada joma uznéméjs darbojas, uzskata
Lovensteins (Loewenstein, 1965).

“Vispargjos ekonomikas uzvedibas modelus var attiecinat uz konkréto sféru: katra
vieniba (individs, uznémums vai ripniecibas nozare) izvélas ,,labako” alternativu starp visam
tai pieejamajam (alternativam). Pilsétekonomikas telpiska sisteéma tadgjadi ir vienibu optimalas
izvietoSanas meklésanas sekas (rezultats), un katra konkr&ta vienibas ,,labaka” izvietoSanas
izvéle notiek divu mainigo savstarp&jas kombinacijas rezultata: telpas lielums un vietu
atraSanas pretstata visu pargjo vienibu izvélei. Gal&jais izvietojums tad€jadi veidojas tirgus
virzibas lidzsvara virziena ietekmé un rezultata telpas sadalijums starp tas lietotajiem ir tads,
ka, pat lietotajus apmainot vietam, labaku rezultatu sasniegt nav iesp&ams” (Wingo, 1968).
Gan uzpémumi, gan majsaimniecibas tiecas minimizet kopgjas transporta izmaksas, atrodot
izvietoSanas vietu ar viszemakajam izmaksam.

Citu pétnicku veikums Sai joma primari ir fokusgjies uz dazadu atskirigu pienémumu
izskaidroSanu Iidzsvara modela ietvaros. Kopuma Sie p€tnieki ir vienispratis, ka patérétajs ar
noteiktu ienakumu apjomu un noteiktu gaumi tieksies sabalansét braucienu izmaksas no dzives
vietas uz darba vietu, pateréto laiku un raditas papildus neertibas ar zemakajam 1pasuma
uzturéSanas (ire utt.) izmaksam, kas saistita ar pieaugoSo attalumu no pils€tas centra, un
ieguvumiem no lielakas dzivoSanai pieejamas telpas. Attiecigu Tpasuma uzturéSanas izmaksu
gadijuma katra individuala patérétaja lidzsvarota izvietoSanas izvele, ka ar1 vina dzivesvietas
platibas izvéle tiks noteikta abu So lielumu marginalo svarstibu izmaigu ietekmes rezultata.
Tomer starp pé€tniekiem pastav atSkiriba, kadu akcentu katrs no viniem piesSkir Siem
mainigajiem un kadas pétijjumu metodes katrs no vigiem izvélas. Viljams Alonso (1968),
pieméram, tirgus lidzsvaru sava pétijuma sasniedz, izmantojot pieprasijuma cenas likni, kas
atspogulo saistibu starp nekustama ipaSuma pieejamibu un nekustama ipaSuma lielumu
nekustama ipasuma iegades gadijuma. Keins (Kain, 1975) ir izvirzijis teoriju, ka
majsaimniecibas aizvieto izdevumus, kas saistiti ar braucienu uz darbu, ar izdevumiem, kas
saistti ar majvietas uzturésanas izdevumiem. Sada aizstasana ir atkariga no majsaimniecibas
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izveles par labu majvietai zemas apbiives teritorija vai majvietai augstas apbiives teritorija, un
pamatojoties uz to, Keins piedava unikalu izvietoSanas risindjumu katras majsaimniecibas
gadijuma.

Zemakais izmaksu kopums veidojas no transporta izmaksam, pienemot, ka tas
vienmerigi palielinas ar pieaugosu soli, palielinoties attalumam no darba vietas, un izotelpas
(isospace angliski) kopgjo Tres izmaksu liknes, pienemot, ka ta vienmerigi samazinas,
palielinoties attalumam no darba vietas. Sis liknes atspogulo veidu, kada kopgjas ar
izvietoSanos saistitas izmaksas samazinas, palielinoties dzivojamas platibas apjomam.
Pielietojot §is liknes, tika atrasts unikals majsaimniecibu izvietoSanas risinajums atkariba no
dzivojamas platibas kopapjoma. Minimalais izvietoSanas izmaksu kopums tiek devéts par
minimalo piekluves izmaksu lokusu (atrasanas punktu). Minimalajam piekJuves izmaksu
lokusam (atrasanas punktam) raksturigs pieaugoSs attalums atkariba no darba vietas,
palielinoties dzivojamas platibas apjomam, un nepiecieSamiba p&c pieaugosiem piekluves
izdevumiem, palielinoties dztvojamas platibas apjomam. Teorijas pirma dala [idz ar to saistita
ar optimalas izturé$anas metodi nekustama TpaSuma iegades gadijuma, un dzivojamas funkcijas
izvietoSanas tiek izteikta ka majsaimniecibas patérétas dzivojamas platibas apjoma funkcija.

Loudons Vingo (Wingo, 1968) piedava vél citu apsvérumu, tas ir, briva laika marginalo
vertibu saistiba ar transporta izmaksu un izvieto$anas izmaksu pilsétas telpa attiecibam. Vingo
savus argumentus balsta uz novérojumu, ka darbinieka tirgus uzvediba var tikt raksturota ka
izvéle starp ienakumu un briva laika kombinaciju, no kuriem abus vin$ vérté ka nozimigus:
divu alternativu izvéles iesp&ju gadijuma, pastavot vienadam ienakumu [imenim (un citam
priekSrocibam), bet atSkiroties pari paliekoSajam brivajam laikam, izv€le biis par labu
variantam, kas nodro$ina péc iesp€jas lielaku briva laika apjomu, vai ar1 pilnigi pret&ji — izvéli,
kas nodroSina p&c iesp&jas lielakus ienakumus. ,,Katra $ada kombinacija svarigaka ir §is
saistibas attieciba, pie kadas darbinieks aizstas ienakumus ar brivo laiku, lai saglabatu savas
kopg€jas apmierinatibas limeni, ko sauc par briva laika marginalo vértibu” (Wingo, 1968).

Raksturojot iedzivotajus, Lappo (Jlanmo, 1980) uzsver, ka iedzivota;ji ir kustigi un (to
aktivaka dala) atrodas nepartraukta cikliska kustiba. ledzivotaju parvietoSanas ir visu pilsétas
materialo apakSsisttmu funkcion€Sanas pamata. Neskatoties uz atSkirigajiem parvietoSanas
iemesliem, tai raksturigs izteikts ritmiskums un precizitate. Nemot véra to, ka parvietoSanas
lesaistas arl tuvejas apkartnes iedzivotaji, veidojas iedzivotaju savstarpgjas sasaistes areals —
apdzivojuma siste€ma, kuru saista intensivas un daudzveidigas saites.

Vienlidz butiski kopa ar izpratni par iedzivotaju dzives vietas izvéles kriterijiem, ir
izprast tos iemeslus, kas noteiktam ekonomiskajam funkcijam piederoSajiem uzp€émumiem liek
izveleties vienu vai otru atraSanas vietu un ka §is izvéles sekas ietekm@ pilsétas telpiski
funkcionalas struktiiras izmainas un pilsétas vispargjo attistibu.

Viens no veidiem, ka noteikt vienas vai otras pilsétas funkcijas (ekonomikas nozares)
izvietojuma intensitati kada noteikta pilsétas dala, ir aprékinat t.s. novietojuma vai lokalizacijas
koeficientu, ar kura palidzibu iesp&jams noteikt ne tikai katras nozares ipatsvaru attiecigaja
geografiskaja vieniba, bet ari noteikt pilsétas vadosas ekonomiskas nozares, kuru attistibai
iespgjams biitu javelta lielaka uzmaniba, izstradajot vispargjas pilsétas ekonomiskas un
telpiskas attistibas stratégijas.

Ietekmigais anglu ekonomists Marsals (Marshall, 1920) savulaik formulgja, ka
razoSanai nepiecieSamo resursu piedavajuma un pieprasijuma kopsakariba iesp&jams runat par
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ieguvumiem, ko uzpémumi gist no geografiskas atrasanas tuvu viens otram. Tas lika pamatus
veselai virknei turpmako pétfjumu saistiba ar So jautajumu, ka rezultata ir ticis secinats, ka,
veidojoties t.s. aglomeraciju ekonomijai, ,,uznpémumiem koncentréjoties noteikta geografiska
telpa, samazinas to darbibas izmaksas” (McDonald un McMillen, 1990). Izmaksu ekonomija
var tikt attiecinata uz darba sp€ka izmaksam, izejmaterialu izmaksam un zinasanu parnesi.
Durantons un Puga (Duranton and Puga, 2001) uzskata, ka izmaksu ekonomija ir iesp&jama
jebkura geografiski koncentréta teritorija. Vienkarsoti apkopojot, var teikt, ka, jo vairak vienas
vai lidzigas nozares uzpémumi koncentrésies vienviet, jo lielaks ieguvums bis no $adas
atraSanas tuvuma, ka rezultata veidojas vienas nozares vai lidzigu uznémumu puduri, kas
pilsétas telpiski funkcionalaja struktiira izpaustos ka noteiktas funkcijas koncentréSanas
noteiktas pilsétas dalas atkariba no uznémumu specifikas un vajadzibam.

Darbaspéka izmaksu ekonomijas ieguvéji ir gan uznémumi, gan pasi darbinieki, jo,
vienas vai lidzigas nozares uznémumiem koncentr&joties vienviet, darbinickam ir zemakas
darba atrasanas izmaksas un riski, savukart uzpémumam ir vieglak atrast pieme&rotus
darbiniekus. Bez tam gan uznémumiem, gan darbiniekiem biitu pieejams lielaks alternativu
klasts (Cohen and Morrison Paul, 2005).

Uznémumiem, kas tieSi atkarigi no kada no piegadatajiem, izejmaterialu ekonomija
nozimé, ka tie biis ieguvéji, ja savu uznémumu izvietos tiesa izejmaterialu piegadataja tuvuma
(Holmes, 1999) vai izejvielas ieguves tuvuma, kas bija klasisko izvieto$anas teoriju (Ldsch,
von Thiinen, Alonso U.C.) pamata, savukart kopuma uznémumiem bas lielakas izvéles iesp&jas
izveleties arpakalpojumu sniedzgju, ta laujot koncentréties uz savu tieSo darbibas veidu,
rezultata ietaupot uznémuma izmaksas (Cohen and Morrison Paul, 2005). Zinasanu parneses
rezultata savukart tiktu veicinata kop&ja ekonomikas aktivitate, uznp€mumiem vai uznémumu
stradniekiem iesaistoties jaunu uznp€émumu veidosana.

Regionu limeni Sobrid aktuali ir runat par t.s. teritorialo kapitalu (Eiropas Komisija,
2011, 2005; Capello, Caragliu, Nijkamp, 2011; Camagni, 2009) — kadas noteiktas vietas
konkurétsp€jigajam priekSrocibam, kas noteiktaja vieta ir labakas neka citur, kas ir pamata
riipniecibas puduru, riipniecibas rajonu vai inovativas vides attistibas pamata. Eiropas Komisija
(2005) 1r atzinusi, ka teritorialais kapitals ir tads, kas vienu teritoriju atskir no citas, ka rezultata
investicijas noteikta nozar€ tieSi $aja teritorija rada lielaku atdevi (ienesigumu), jo attiecigas
investicijas Iidz ar to ir daudz piemerotakas tiesi Sai konkr€tajai teritorijai un izmanto teritorijas
aktivus un potencialu daudz efektivak. Uzpémumu izvietojumu konteksta ar to jasaprot, ka 1)
noteikta pilséta izvietot savu uzp€mumu noteikta nozaré ir daudz izdevigak neka cita pilséta;
2) kada noteikta pilstas dala uznémuma izvietoSanai ir daudz vairak priekSrocibu un ieguvumu
neka cita. Tadgjadi uzn@mumu izvietoSanas rezultata teritoriala kapitala konteksta iesp&jams
runat par uznémumu un nozaru koncentré$anos geografiskaja telpa, veidojot noteiktu nozaru
pudurus.
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1.5. Telpas (vietas) uztvere un iedzivotaju attieksmes veidosanas pret dzives vietu

., Atrazdamies kontakta ar apkartéjo pasauli, cilveki iegiist zinasanas ne tikai sajiitu, bet art
Uztveres veida” (J.A. Students, 1930)

Vides psihologija, kas ir viena no jaunakajam psihologijas nozarém, péta individa un
vides attiecibas. L1dziga veida ka Maslova (Maslow, 1970) piramida skaidro individa vajadzibu
hierarhiju, autors uzskata, ka iesp&jams runat ari par individa vajadzibu péc vides, atkariba no
individa ieks€jas un ar€jas attistibas izaugsmes limena un vina vajadzibam. Ne velti vides
psihologija izdala pamatvajadzibas un augstakas vajadzibas, ja runa par individa
nepiecieSamibu péc vides. Pie pamatvajadzibam pieskaitama vajadziba péc partikas, pajumtes,
apgerba, darbibas un miera, p&cnacgjiem un kulta pickopSanas, savukart pie augstakajam
vajadzibam pieskaitama labaka partika, majoklis, kvalitativaks apgérbs, vairak briva laika un
daudzveidigakas ta pavadiSanas iesp&jas utml.

Majoklis un dzivojama vide kopuma vides psihologija tiek mingta ka viena no vides
pardzivojuma formam (Beness, 2004) un tiek atzits, ka majoklim ir centrala vieta cilvéka dzive,
tapéc ta izv€lei, izmantosanai un att€losanai (iekartoSanai) tiek pieveérsta butiska nozime.

Pilséta sastav no daudzam un dazadam iedzivotaju grupam, katrai no tam ir savas
intereses, savs dzives cikls un ikdienas dzives ritms. Ta, piemé&ram, balstoties uz savu p&tijumu
par neprec€tam jaunam sievietem pilséta, Himovica (Hymowitz, 2008) uzsver, ka, nemot véra
neprec€to jauno sievieSu, kuras vairuma gadijumu ir nodro§inatas un karjera aizpemtas,
intereses un dzives viedu, tiek veicinata tadu uzp€mumu ka skaistumkopsanas saloni, atpiitas
un spa centri un apgerbu, apavu u.c. veikalu paradiSanas pilséta. Liela mera, ka vina raksta,
sads dzives veids ir marketinga radits pardoSanas akis, uz kura ir uzk&rusies viena sieviesu
paaudze, piebilstot, ka lidziga veida tiek veicinata citu iedzivotaju grupu citu pakalpojumu /
produktu lietosana, kas vistieSakaja veida atstaj iespaidu uz pilsétam, to ritmu (rits — diena —
vakars — nakts) un pakalpojumu izvietojumu noteiktas vietas (tuvak potencialajam tirgum).

Viedokli, ka cilveki velas dzivot vieta, kur viniem pieejams kvalitativs majoklis, plass
pakalpojumu klasts, droSiba, izglitiba un iesp€ja apmeklét dazadus intereSu pasakumus,
atbalsta ar1 Krosa (Crosse, 2008), turpinot, ka ,pilsétam lidz ar to ir svarigi izv€leties
ilgtsp€jigas attistibas modeli”, jo tikai tas, vinasprat, sp€j §1s lietas apvienot.

Pedgjo divdesmit gadu laika individa (pils€tas iedzivotaja) un pils€tas savstarpgjas
attiecibas ir ievérojami izmainijusas, pilsétas iedzivotaji ir apzinajusies, ka nevis vinu majvieta
atrodas pilséta, bet, ka vinu majvieta ir pilséta, ta apgalvo Bérnhems (Burnham, 2008), turpinot,
ka lidz ar to arl iedzivotaju atticksme pret pilsetu ka vigu majvietu ir kluvusi
privatipasnieciskaka, katras izmainas pilsétas ,,seja” tiek uztvertas daudz juitigak neka ieprieks.
Vins uzsver, ka liela méra §adas parmainas ir notikusas, jo aizvien lielaka apjoma kopgja telpa
ir ienakusi pilsétas iedzivotaju ikdiena, un tas loma pieaug to iedzivotaju ikdiena, kuru majvietu
platiba ir saméra maza.

Ka uzsver Beérnhems (Burnham, 2008) publiska telpa pilsétas ir pilna ar komerciala
rakstura informaciju un reklamam — informaciju, kas plust tikai viena virziena: ,,sabiedriba tiek
uzrunata tajas vietas, kur sociala anticipacija ir viena no sabiedribas kopg€jas mijiedarbibas
formam. Tadgjadi pilsétas komunikacija (sazina) nonak pretruna ar cilvéku dabisko izturéSanos
pilsétvide, ka rezultata cilveki aizvien vairak veido atgriezenisko sazinu ar pilsétu.” Lidz §im
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Sis process ir izpaudies ka graujosSu un marginalu ricibu kopums, individiem veidojot paSiem
savas vietas pilsétas vidg, ieskaujot sevi ar individuali pielagotiem (atbilstoSi savam interesém
utt.) objektiem un vietam lidzigi ka tas notiek majas.

,Individs ir tas, kas piedzivo pils€tu, kur$ sauc to par majam, kura ikdienas sastavdala
ir noteiktas vietas pilséta, kuras vins uzturas” — argumenté Bérnhems (Burnham, 2008), Iidz ar
to, vinaprat, tas ir butiski, lai Sie individi tiktu iesaistiti pils€tas tapSanas procesa, lai tiktu nemts
vera vigu viedoklis, un tikpat butiski tas ir arT viniem paSiem, jo mijiedarbiba ar sev pienemamu
vidi ir daudz pozitivaka neka mijiedarbiba ar tadu vidi, kura individs tikai piedalas kop€ja
pliisma un nespgj to ietekmet.

Sorkins (Sorkin, 1992) uzsver, ka musdienu, postmodernisma laikmeta pilséta ir
kluvusi ka viens vienigs atrakciju parks, kura dazadas realitates simulacijas rada izkroplotu
(sagrozitu / nepareizu), deformetu apkart&jas vides uztveri.

Daudzi pétnieki telpai ka socialai konstrukcijai, kas rietumu pasaul@ ciesi saistita ar
varu un autoritati, pieskir svarigu lomu kultiirai varda plasakaja nozimé, kas ietver cilvéku
vertibas, ricibu, izturéSanos, prieksstatus un to veidoSanu. Telpai Iidz ar to ir bitiska loma
individa identitates un prieksstatu veidosSanas (veidoSanas) procesa.

Ietekmigais francu filozofs Fuko (Foucault, 1974) izvirzijis viedokli, ka cilveku
uzvedibu un ricibu telpa nenosaka vini pasi, bet uzvedibas normas un ricibu konkréta situacija
viniem uzspiez attiecigaja situacija (ricibas izvel€) pie varas esoSie. Vins uzsver, ka vara ir
daudzu pasakumu kopums jeb process, kas pilsétvide izpauzas ka kontrole par publisko telpu
(ar apsardzes, novéroSanas kameru, nozogojumu, noteikumu un tam Ilidzigu mehanismu
palidzibu), kas bieZi vien tikuSas privatizétas un pieder kadam, nodévgjot to par ‘karcera
pilsétu’. Lidzigu viedokli paudis arT Saiblijs (Sibley, 1995), uzsverot, ka pie varas esoSiem ir
raksturigi izstumt no sabiedribas vai noteiktam vietam noteiktas cilvéku grupas un kategorijas,
kas viniem Skiet nev€lamas vai vienkarsi pauz viedokli, kas atSkiras no vingja.

Sadam procesam ir tikpat svariga ietekme arT uz pilsétas telpiskas struktiiras veidoganos,
piem&ram, veidojoties noteiktiem vienas iedzivotaju grupas (slana) vienviet apdzivotam
teritorijam — dzivojamajiem rajoniem, kas nereti tiek norobeZoti no citam lauzu grupam.
Tomer, ka to uzsver Nokss un Pin¢s (Knox and Pinch, 2006) vai Messijs (Massey, 1992), tad,
nemot veéra, ka telpa, it 1pasi pils€tas telpa, nepastav ka norobezota teritorija, tad to un taja
dzivojoSos ietekme arT apkart€ja vide un apkartné€ dzivojosie. Tas plasaka nozime attiecinams
gan uz tadu paradibu ka dazadu kulttru sapliiSana, gan Sauraka nozimé uz kadas noteiktas
pilsétas dalas (apkaimes) ikdienas dzives procesiem.

,Pils€tas sava zina ir ka laika gaita parrakstits teksts”, uzsver pilsétpetnieki Nokss un
Pin¢s (Knox and Pinch, 2006), turpinot, ka lidz ar to, lai apzZim&tu procesu, kas ietver pilsétu
ikdienas uztveres veidoSanu, varétu tikt izmantots termins ,,rakstiSana”, uzreiz gan piebilstot,
ka tas nenozimé, ka iesp€jams pils€tu izveidot (izt€loties atbilstosi savam v€lmeém, jo pilsétam
tomér ir savi fiziskie atribiiti, kas zinama mera nosaka to uztveres iesp€jas), tomér jebkura
gadijuma individa uztverei Sai procesa ir loti biitiska loma.

Misdienas iesp&jams pat biitiskaka loma ir pils€tas marketingam, ar kura palidzibu tiek
me&ginats veidot noteiktus prieksstatus par konkrétu vietu (pilsétu, tas dalu vai noteiktu projektu)
potencialo investoru, iedzivotaju, paterétaju un citas mérkauditorijas vida.

Uztvere viscieSakaja veida ir saistita ar apkart€jo vidi, ar kultiru, kura attiecigais
individs dzivo. Vienu un to paSu lietu, procesu, paradibu dazadas vietas uztvers citadak
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atSkirigas vides, ieprieks€jas pieredzes un kulttiras del. Lidz ar to, ka akcenté de Sosiirs (de
Saussure, 1916), ar1 ikdiena lietotie vardi pirmam kartam neapzimé vis konkrétu lietu, bet
plasaka konteksta tiek saistiti ar sabiedribas izpratni par §1 varda nozimi.

Atseviski pétnieki, pieméram, Dzeksons un Trifts (Jackson and Thrift, 1995)
argumentg, ka individi miisdienu sabiedriba vairs neatskiras péc vecuma, dzimuma vai adas
krasas, bet gan pec ta, kadas preces tie pateré, kadas vietas tie apmeklg utt., ka individi pasi
(reklamas vai citu procesu iespaida) izvélas, kurai no cilvéku grupam piederét.

Patérina lomas pieaugumu sabiedriba uzskatami atspogulo ne tikai dazadu tirdzniecibas
centru skaita krasais piecaugums pils€tas attalakajos rajonos un nomalés, kur pieejamas
ieverojami lielakas teritorijas, bet ar1 pils€tu centralaja dala, kur revitalizacijas rezultata biezi
vien top veselas iepirkS$anas ielas un kvartali, ka patérina lomas pieaugums izteikti apliecina
postmodernisma laikmeta domasanu un ricibu, kas vérsta uz sabiedribas daliSanu dazadas
grupas — tirgus segmentos(Knox and Pinch, 2006).

Bajars (baspe, 1984) izskir tris dazadus skatu punktus, no kuriem iesp&jams apliikot un
analizét dzivojamo rajonu arhitektoniski — telpisko kompoziciju estétiskaja plana un
mijiedarbiba ar apkartgjo vidi: 1) ka atseviSsku €ku un to ansamblu silueti mijiedarbojas ar
pilsétas kop€jo siluetu; 2) ka jauno €ku ansambli mijiedarbojas ar apkartnes ielam un
laukumiem un 3) ka jaunie telpiskie objekti (to izvietojums un kopg€jais telpas planojums)
emocionalaja plakné iedarbojas uz cilvékiem, kas Sos objektus lieto vai atrodas to tuvuma.
Kopuma Sie tris skatu punkti veido individa viedokli un prieksstatus par konkréto apbiives
teritoriju. Vins ar uzsver butisko uztveres atskiribu, kas izSkirama €kas planoSanas stadija un
bridi, kad buive ir uzbiivéta un ieklavusies apkartéja vide, ko nosaka atskirigie skatu punkii,
atskirigais mérogs un izjiitas, kas saistitas ar uztveres procesu. Sis uztveres atskiribas vins min
ka galveno iemeslu tam, ka dazkart realiz&tie projekti neveiksmigi ieklaujas apkartgja vidé un
tiek uztverti negativi, jo arhitekts nav spg&jis pilniba izvertét un izprast €kas potencialo
mijiedarbibu ar vidi, kura ta uzcelta.

Aprakstot un analiz€jot situaciju konkrétos Rigas mikrorajonos, Bajars (baspc, 1984)
ka neveiksmigu pieméru min daudzo vienado €ku koncentraciju Purvciema, ka ar1 apbivi
Hipokrata iela preti kliniskajai slimnicai ,,Gailezers”, kur krietna attaluma no ielas slejas
devinstavu dzivojama apbiive, savukart gandriz visa ielas posma pasa ielas mala izbuveti bérnu
spelu laukumi, bérnudarzi un skolas, savukart ka veiksmigs piemérs tieck minéta apbuve
Kengaraga, kur blakus apbuvei izveidota paral€la, apzalumota iela, tadgjadi atsvaidzinot
koptelu un radot lidzsvara un miera sajutas, ka ari Imantas mikrorajonu de] veiksmigi
realiz€tajam €ku savstarpgam proporcijam, gan plasajiem, apzalumotajiem iekSpagalmiem,
gan veiksmigi izmantotajam mazas arhitektoniskas formam, kas kopuma rada patikamu
majiguma iespaidu.

Bajars (baspc, 1984) uzsver majas sajiitas apzinas biitiskumu individiem, ko vini
psihologiska plakné vélas sasniegt ik dienas, tap€c visnotal saprotama ir pils€tas iedzivotaju
ticksme kaut vai brivdienas izrauties no ikdienas pils€tas vides un doties uz laukiem, kur
iespéjams ,,atslégties” no ikdienas un giit pozitivas emocijas no saskarsmes ar dabisko nevis
cilvéka radito vidi, kas sastopama pilsétas.

Misdienu pilsétas, ka raksta Medvedkovs (Measenkos, 1980), ir to iedzivotaju dzives
arénas. Socialaja geografija cilvéka attiecksme pret pilsétu ir dala no paradibu kopuma, ko
apzimé ar terminu ,,cilvéka ekologija”. No $ada skatu punkta raugoties, pilséta no dabigas vides
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ir kluvusi par vidi, kas ir nevis dabiga, t.i., radusies pati (lai gan Seit iesp&jams stridéties), bet
tikusi radita, kliistot par ,,otro dabu” ka to sauc MeZzevics (Mexesuu, 1979), kura cilvéku
mérktiecigu darbibu rezultata veidojas noteiktas telpiskas sisttmas — individa vai noteiktas
grupas darbibas sfera (MenBenkosa, Mensenkos, 1978).

Medvedkovs (Mensenkos, 1980) uzsver, ka iedzivotajus bagatina iesp&ja apmeklét
citas apdzivotas vietas, kuras pieejams lielaks pakalpojumu klasts, ka Iidz ar to bitiskas ir
attiecigas vietas sasniedzamibas iesp&jas ar sabiedrisko transportu. Sasniedzot noteiktu
ekonomiskas attistibas stadiju, aizvien biitiskaku lomu sak ienpemt citi ar ekonomiku nesaistiti
faktori, pie kadiem pieskaitama ,,apdzivojuma izvietojuma infrastruktiira” (specifisko telpu
morfologija ar planojumu, dzivojamo fondu, kultiras un sadzives pakalpojumu objektiem,
ielam, vestures un kulttiras pieminekliem utt.) un nodarbinatibas cikli ar noteiktu darbam,
atpiitai un citam ikdienas nodarb&m veltitu laiku, kas kopa nosaka pils€tu turpmako attistibu.

1.6. Iedzivotaju ikdienas parvietoSanas un pakalpojumu izmantoSana dzives un darba
vietas konteksta

Jau padomju gadu autori Sabarova, Smironvs, Kodolins (IIlaGapoBa, CMHpHOB,
Kononmunubi, 1975) atzim&jusi, ka lidz ar dzivojamo mikrorajonu izbiivi pils€tas nomal€s
(Imanta, Kengaraga, Purvciema u.c.) palielinas iedzivotaju attalums Iidz darba vietai, attiecigi
palielinoties sabiedriska transporta pasazieru apjomam un no majam uz darbu pavaditajam
laikam.

Nav daudz autoru, kas pé&tijusi vienas vai otras realizétas biivniecibas ieceres ietekmi
uz pils€tas kop€jo teritorialo struktiiru un tas izmainadm. Padomju gados p&c Latvijas PSR
Valsts celtniecibas komitejas Pilsétblivniecibas zinatniski pé&tnieciska institiita uzdevuma
pétijumu par realiz€to riipniecibas uzpémumu ietekmi uz pilsétas kopgjo teritorialo struktiiru
un planojumu veica O. Buka un V. FriSenfelds par laika periodu no 1945. — 1980. gadam.

Apkopojot petijuma rezultatus, vini uzsver, ka ripniecisko rajonu pareiza organizacija
un to savstarp&jas saiknes ar citiem pils€tas planoSanas elementiem (dzivojamie rajoni,
pakalpojumu centru teritorijas, transports, atpiitas zonas un inZeniertehnisko komunikaciju
izvietojums) peéc butibas arT nosaka pilsétas ka vienota, labi funkciongjoSa mehanisma
dzivotspéju (byka, ®pumendennc, 1984). Raksturojot ripniecisko objektu biivniecibu, vini
uzsver, ka planoSanas (biivniecibas ieceres) stadija ir svarigi izprast attieciga objekta ietekmi
uz kopgjo pilsétas teritoriju, pretgja gadijuma iesp&jama nerealiz€jama pils€tas planojuma
izstradaSana, ka rezultata daZas teritoriju zonas var tikt saplanotas neatbilstosi un tadejadi
nelabveligi ietekmét pilsétas kopgjo attistibu. NeapSaubami, ka tas biitiba attiecinams art uz
jebkura licla méroga objekta biivniecibu ari Sisdienas situacija.

Pétijuma tiek secinats, ka no pilsétas kopg€jas attistibas viedokla raugoties, biitiski ir
rupnieciskas zonas koncentrét vienviet noteiktas pilsétas dalas nevis izmeétat tas pa visu pilsétas
teritoriju (Byka, ®pumendennc, 1984). Sm teritorijam jabat ar celtniecibai labvéligiem
apstakliem un &rtu transporta piekluvi, kas veicinatu biivniecibas ieceru realizéSanu tiesi taja
vieta nevis citviet pilséta, kur tas principa nav pretruna spéka esosajiem buivnoteikumiem. Vini
uzsver, ka riipniecibas uzpémumu izmétasana viscaur pilséta var apgriitinat pilsétas kop&jas
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telpiskas struktiiras attistibu, nevajadzigi satuvinot riipnieciskas un dzivojamas zonas pilséta,
kuras [1dz ar to neskir nepiecieSama sanitara zona (byka, @pumendenac, 1984).

Viena no secinajumiem autori min, ka pils€tas planojumos Latvija nereta ir prakse, ka
attiecigais planojums tikai konstateé un Iidz ar to legalizé faktiski izveidojuSos situaciju
(attieciba uz riipniecisko zonu izvietojumu) nevis peéc butibas risina kardinalus jautajumus
saistiba ar savstarp&jam dazado zonu attiecibam (byka, ®pumendenzac, 1984). Par talredzigu
autori nesauc ar1 biezo pienemto planojumu groziSanu, kas tikai destabilizé kop€jo teritorijas
planojumu un zonu savstarp&jo mijiedarbibu pilséta.

Padomju Latvijas literattira, kur pils€tu attistiba liela mera tiek saistita ar riipniecibas
attistibu taja, Mezapuke (Mexanyke, 1975) izdala vairakus faktorus, kas ietekme riipniecibas
attisttbu kadas pilsétas teritorija: darbaspeka rezerve, celtniecibas bazes attistiba,
energoapgades nosacijumi, dzivoklu komunalas saimniecibas stavoklis, transporta
nodro$inajums, teritorijas planojuma nosacijumi (domajot ar to apbiives iesp&jamibu
attiecigaja teritorija), fidens resursi, notekiidenu novadiSanas nosacijumi, piebilstot, ka ka
butiskaki uzskatami p&dgjie Cetri no minétajiem, nemot vera, ka pirmie Cetri, skatoties
starppilsétu griezuma, bitiski neatskiras. Ja pirmos Cetrus no Mezapukes (Mexanyke, 1975)
minétajiem faktoriem (izpemot -celtniecibas bazes attisttbu un dzivoklu komunalas
saimniecibas stavokli) aplikotu musdienas Rigas konteksta, salidzinot dazadas pilsétas dalas,
tad attiecigie faktori biutu daudz nozimigaki, nemot véra biitiskas atSkiribas, pieméram,
iedzivotaju skaita zina starp dazadajam Rigas pils€tas dalam (apkaim&m).

Padomju gados, kad eksist€ja dzivojamas platibas normativs vienam iedzivotajam,
iedzivotajiem nacas mitinaties salidzino$i maza izméra dzivoklos. Ta, piem&ram, atbilstosi
1964. gada normativiem, katram iedzivotajam pienacas 9 m? dzivojamas platibas, savukart
1972. gada uz vienu pilsétas dzivojoso iedzivotaju faktiski pieejami 13,5 m? lietderigas platibas,
un liela dala dzivoklu ir bez labiericibam - idensapgade pieejama 85%, kanalizacija — 83%,
centralapkure — 61%, bet karstais tdens tikai 48% (Mexanyke, 1975). Tiesi labiericibu
nodroSinaSana péc iesp&jas lielakam iedzivotaju skaitam, tadejadi paaugstinot vispargjo
padomyju pilsonu dzives limeni, bija viens no galvenajiem iemesliem jauno dzivojamo masivu
celtnieciba.

Darbaspéka (iedzivotaju darbsp€jas vecuma) veélmi iesaistities darba tirgl, izv€loties
konkrétu darba piedavajumu kada noteikta vieta (geografiskaja telpa), jau izsenis ir bijusas
noteiktas prasibas vai v€lmes, kas tiesa veida nav saistitas ar attiecigo darba vietu, bet loti liela
meéra ietekme individa izSkirSanos pienemt darbu viena vai otra vieta. Mezapuke (Mexanyke,
1975), kurs balstas uz vissavienibas (PSRS) 1970. gada tautas skaitiSanas rezultatiem, uzskaita
dazas no $adam veélmeém: bérnu nodrosinasana ar vietu pirmsskolas izglitibas iestade, darba ar
nepilnas darba dienas nodroSinasana, darbs dzives vietas tuvuma, iesp€ja piedalities
profesionalajas apmacibas pirms darba uzsakSanas. Lai arT aptauja veikta laika, kad tikai 2,3%
no pilsétu iedzivotajiem darbsp€jas vecuma oficiali tika atziti ka nestradajosi, tomér jau laikos,
kad bija pierasts, ka valstij visu janodroSina, dala aptaujato atzinusi, ka daudz labpratak stradatu
savas dzives vietas tuvuma.

Lai analiz€tu investiciju nekustamaja TpaSuma izraisitas izmainas iedzivotaju ikdienas
dzives ritma, dzives un darba vietas konteksta, visnotal vertigs uzzinas avots $1 promocijas
darba tapSana ir ieprieksgja gadsimta 70-os gados Sabarovas, Smirnova un Kodolina
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(IlabapoBa, CmupnoB, Komomuusmi, 1975) veiktais pétijums par darba un dzives vietu
izvietojumu un laika pat€rinu.

Petijuma visas Rigas pilsétas dalas, atbilstosi padomju gados izmantotajai
terminologijai sauktam par pils€tas rajoniem, sadalitas trTs grupas:

1) pirmaja grupa ieklautas tas pils€tas dalas, kas atrodas Rigas pils€tas centra dala, ko
ieskauj t.s. dzelzcela loks (faktiski — Rigas v&sturiskais centra aizsardzibas zona, kas ieklauta
UNESCO kultiiras mantojuma saraksta), ka arT teritorijas Pardaugava — Agenskalns un
Ilguciems, kuras, vinuprat, atbilst Sai grupai noteiktajam prasibam, t.i., tas pilsétas dalas, kuras
veicina lielu iedzivotaju skaita pieplidumu dg] tajas izvietotajam darba vietam un kultiiras un
saimnieciskajiem objektiem;

2) otraja grupa ietilpstoSie pilsétas dzivojamie rajoni aiz dzelzcela loka, kuros atrodas
arT nozimigakie pilsétas riipniecibas uznémumi — Sarkandaugava, Purvciems, Ciekurkalns,
Krasta masivs, Kengarags, Imanta, Pleskodale, Bierini un Ziepniekkalns;

3) no pilsétas centra vistalak atrodoSies dzivojamie rajoni, kam raksturiga ciemveida
apbuve, noskirtas riipnieciskas zonas un atpiitas zonas — Bolderaja, Vecaki, Mangalsala,
Vecmilgravis un Jaunciems.

Mingéto rajonu raksturlielumi (izejas dati) apkopoti 1. tabula.

1. tabula
AtseviSku Rigas pilsétas rajonu raksturlielumi atbilstosi gabﬁrovai, Smirnovam,
Kodolinam (1975)
2 4
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Nodarbinatie iedzivotaji (tukst.) 8,5 63,9 22,4 104,8 53,5 26,7 60,6 20,1 9,9
Nodarbinato kapacitates un rajona 0,82 0,78 1,02 1,36 1,00 0,68 0,65 1,39 0,96
dzivojoso nodarbinato attieciba
(koef.)
Uz citiem pils&tas rajoniem stradat 29,4 50,4 51,8 40,5 53,3 79,0 62,2 448 39,8
braucoso ipatsvars (%)
Rajona gan dzivojosSo, gan stradajoso 70,6 49,6 48,2 59,5 46,7 21,0 37,8 55,2 60,2
Ipatsvars (%)
Uz centru stradat braucoSo skaits 0,8 17,1 51 62,4 18,7 11,9 19,3 55 1,6
(tiikst.)
No majam uz darbu pavaditais laiks 22,0 22,1 20,2 17,6 21,5 18,0 23,1 20,4 28,5
(min.)
Vidgjais attalums starp majam un 5,7 4.2 3,9 2,7 51 3,2 8,1 4.5 6,3
darbu (km)
Attalums no centra (km) 15,7 4,2 4,8 1,9 7,0 3,0 6,1 6,2 14,1

Avots: Sabarova, Smirnovs, Kodolin$ (IllaGaposa, CmuproB, Kogommnbr, 1975)

P&tijuma noskaidrots, ka pirmas grupas apkaimés darba vietu skaits videji par 36%
parsniedz iedzivotaju skaitu darbsp€jigaja vecuma, darba vietas atrodas vistuvak (vidgji 2,7 km)
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un Iidz ar to nokl]iiSanai no majam uz darbu vidgji tiek patéréts salidzinosi mazakais laiks — 18
min.

Otras grupas apkaimém (iznemot Sarkandaugavu) raksturigs darba vietu deficits, tacu
kopuma visi $aja grupa ietilpstoSie rajoni atrodas riipniecisko zonu tuvuma, kurp un art uz
pilsétas centru dodas stradat lielaka dala So rajonu iedzivotaju, darba vietai atrodoties vidgji 4
— 5 km attaluma un noklGsanai uz to patergjot 20 — 22 min.

Attiecigi treSaja grupa ietilpstoSajos pils€tas rajonos dzivojosSajiem raksturigs
vistalakais attalums lidz darba vietai — vid&ji 7,7 lidz 8,7 km un visilgakais cela pavaditais laiks
— vidgji 40 un vairak miniites.

Pétijuma art uzradits, ka Mezaparka, Jugla un Kengaraga veérojams izteikts darba vietu
deficits, ka rezultata 80% So rajonu iedzivotaji dodas stradat uz citu pils€tas rajonu, patérgjot
cela 26 — 27 min. Savukart Bolderajai kopa ar Jaunmilgravi un Vecmilgravi raksturiga
savdabiga savrupa darba vietu bilance un lokalitate, kas, neskatoties uz attiecigo pils€tas dalu
atraSanos talu no centra, nosaka nelielo attalumu lidz darba vietai (5 — 6 km) un nelielo laika
patérin cela (22 — 27 min.).

Sabarova, Smirnovs un Kodoling (Illaaposa, CmuproB, Komomuaemnr, 1975) petijuma
arT norada, ka de] izteiktas darba vietu koncentracijas pils€tas centralaja dala, darbaspekam
pilséta raksturiga vienvirziena radiala kustiba, uz pilsétas centru stradat ierodoties 75
tukstoSiem cilvéku, 47 tukstoSiem dodoties no centra stradat uz citiem pilsétas rajoniem,
tadgjadi kopa sastadot 46% no visiem braucieniem saistiba ar darbu. Biitiskaka atzina, kas izriet
no $§1 pétijuma ir, ka darba vietu izteikta koncentracija pils€tas centra nodroSina vismazako
attalumu no majam Iidz darbam, ka arT cela vismazako patéréto laiku (protams, situacija bez
transporta sastrégumiem, kas misdienas kluvusi par neatnemamu ik rita / ik vakara ikdienu
centra stradajoSajiem, bet arpus ta dzivojosajiem), rezultata izraisot sabiedriska transporta
centra virziena parpilditibu.

Pamatojoties uz vispusigu iedzivotaju un darba vietu izvietojuma pilséta analizi, kas
balstita uz 400 tukstoSu adreSu vienibu izvert€jumu, Sabarova, Smirnovs un Kodolins
(IlTabaposa, CmupHoB, Kogonunsii, 1975) secina, ka pilsétas teritorijas struktiiras Ipatnibas
atspogulojas nodarbinato iedzivotaju faktiskas dzives vietas izvietojuma liknés, kuru dalijums
visvairak atbilst Puasona statistiska sadalijuma principam. Tadiem no centra talu atrodoSamies
darba vietu nodroSinajuma zina patstavigiem rajoniem ka Bolderaja un Vecmilgravis — Vecaki
raksturiga iedzivotaju koncentracija darba vietu tuvuma rajona ietvaros: 15 miniiSu attaluma
no darba vietas Vecmilgravi — Vecakos dzivo 50% nodarbinato, savukart Bolderaja — 74%,
kamer tai pasa laika Centra 38%, Sarkandaugava 35% un Jugla 36%. Daudz mazakas atSkiribas
noverojamas, atseviski analiz&jot abu Daugavas krastu teritorijas, bet tas atSkiribas, kas uzradas,
tiek skaidrotas ar abu krastu atskirigo planojuma strukttiru — teritorijai Daugavas labaja krasta
raksturigs kompaktaks riipniecisko zonu izvietojums un apbiives blivums, ka dé] iedzivotaju
izvietojums 25 mintsSu attaluma no darba vietas ir izteikti koncentrétaks neka Daugavas
kreisaja krasta. Savukart, nemot véra, ka 2/3 pilsétas iedzivotaju dzivo Daugavas labaja krasta,
kur arT izvietots lielakais skaits ripniecisko un kultiiras un saimniecisko objektu, tad pilsétas
kopgja iedzivotaju izvietojuma likne tuvinas laba krasta liknei (IllaGapoBa, CMupHOB,
Komonunei, 1975).

Ka uzsver Medvedkovs (MensenkoB, 1980) individam katra nodarbe, kas saistita ar
laika patérinu (darbs, macibas, atptita utt.) kada noteikta vieta telpa, ir pilnvertiga individa
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dzives cikla sastavdala, kura minétas nodarbes ir savstarp&ji saistitas, un, ka katra individa
dzives cikls tiek regulari parskatits: laika pat€rina pieaugums kadai no nodarbém nozimé laika
patérina samazinajumu citam. Parmainu stimuli, ka tos sauc Medvedkovs, atkarigi no individa
vecuma, veselibas, vertibam, pieredzes, izmainam gimeng, jebkuram citam argjam parmainam
(pilsétas saimnieciskaja vai izvietojuma infrastruktiiras joma). Parmainas viena no cikla daJam
tiesa veida skar citas dzives cikla dalas: cilveku uztvere tas fiks€jas ka atskiriga (sa)dzives
organizacija, laika trukums, attalaku vietu neapmekl&Sana utml.

Medvedkovs (MenBeakos, 1980) uzsver, ka pilsétas (Padomju Savieniba) nereti
veidojusas, sapliistot kopa vairaku riipnicu un tam pieguluso dzivojamo namu un apkalpojosas
sféras objektu ciematiem, ka rezultata pils€tas centra loma ir izteikti vaja, jo ta apmekl&jumu
ir loti griti ieklaujams iedzivotaju ikdienas marSruta, un, ka ikdienas dzives cikla izmantot
visas pilsétas sniegtas iespé&jas ir praktiski neiesp&jami, ko vl vairak neveicina garie braucieni
garam vienveidigas apbiives masiviem.

Amerikanu pilsétpetnieks Keins (Kain, 1975) noteica, “ka braucienu sakuma punkts
galvenokart ir (Detroitas) ieks€jie areali (pils€tas kopgjo teritoriju sadalot vairakos aplveida
arealos atkariba no attaluma no pilsétas centra), kur Tres maksas ir augstakas salidzinajuma ar
zemakajam Tres maksam argjos arealos. Darbinieki, kas nodarbinati labak atalgotajas darba
vietas un vinu darba vieta atrodas pilsétas ieks$€jos arealos, médz veikt ilgakus / garakus
braucienus no majam uz darbu un dzivot kada no pilsétas argjo arealu rajoniem. Savukart tie,
kuru darba vietas atrodas pils€tas argjo arealu rajonos, dzivo vai nu taja pasa apli ieklaujosajos
rajonos vai attiecigajam arealam piegulosajos arealos. Zemak atalgotie darbinieki gandriz visi
ka viens dzivo taja pasa vai blakus areala esoSajos pilsétas rajonos, kur atrodas vinu darba
vietas. Gimenes lielumam ka izvietoSanos nosakoSam iemeslam arT ir Iidziga ietekme uz dzives
vietas izveli. Mazakas un lielakas gimenes, ka tika secinats petijuma rezultata, veic salidzinosi
isakus braucienus no majam uz darbu. Mazo gimenu gadijuma tas tiek izskaidrots ar
nelielajiem dzivesvietas izvéles nosacijumiem. Isie braucieni no majam uz darbu lielo g¢imenu
gadijuma tiek skaidroti ar gimenes nelielajiem kop&jiem iepémumiem. P&tijuma rezultata tika
atklats, ka garakos / ilgakos braucienus no majam uz darbu veic tie, kas dzivo privatmajas,
savukart 1sakos tie, kas dzivo daudzdzivoklu dzivojamajas majas.

Jau Buka (byxka, 1984) ir uzsvéris, ka Rigai, izpleSoties un attistoties, ir izveidojusies
izteikta aglomeracija 40 — 60 km radiusa ap valsts galvaspils€tu. Riga ir $is aglomeracijas
centrala pilséta, bet apkartnes ciemati un pilsétas (Salaspils, Ulbroka, Langstini, Adazi, Marupe
un Kekava) faktiski kluvusi par Rigas piepilsétam. Tap&c ir Tpasi svarigi So teritoriju kopumu
uztvert ka vienotu veselumu, lai nodroSinatu ta pilnvértigu funkcion&$anu. NeapSaubami, ka
Sis fakts ir aktuals joprojam. Lidz ar to pilnveértigai Rigas funkcion€Sanai nepiecieSama
sadarbiba ar tuvakas apkartnes pasvaldibam, lai risinatu kop&jus ar iedzivotaju darba un dzives
telpu saistitus jautajumus ka, piemeram, sabiedriskais transports, celi un ielas, izglitiba, atptta
utt.

Daudzie migracijas petijumi (Kri§jane, Beérzins, 2009; Bauls, Kri§jane, 2000 u.c.)
norada, ka ikdienas darba migrantu skaits Riga ir ievérojami lielaks neka citas Latvijas pilsétas,
kas nozimé vienigi to, ka, veicot ar nodarbinatibu saistitos aprékinus Riga, Sis fakts noteikti ir
janem veéra. Piem@ram, atbilstoSi Baula un Dzena (bayn, [3enuc 1973) pétijumam, ikdienas
darba migrantu skaits, kas iebrauc Riga sastada 40,5 tk. cilveku un 16,9 tk. cilvéku, kas izbrauc
no Rigas, no tiem attiecigi 19,2 tk. un 9,6 tk. —no Rigai tuvéjam pilsétam.
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1.7. Pilsétas dalas / apkaimes

Termins ,,apkaimes” pilsétu geografijai veltitaja literatira latvieSu valoda ienacis
salidzino$i nesen. Ta pirmsakumi mekl&jami Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
izstradataja projekta, kura mérkis ir radit priekSnoteikumus Iidzsvarotas sociali — ekonomiskas
un telpiskas politikas ievieSsanai Rigas pilsétas administrativaja teritorija (RDPAD, 2013).
Attiecigi, atbilstosi Sim projektam, Rigas pils€ta sadalita 59 apkaimes — piemérota lieluma
apdzivota vide, kam ir sava apkalpe, identitate un raksturs, kas izriet no apbiives veida,
fiziskajam robezam, ainavas un iedzivotaju kopibas izjatas (RDPAD, 2013).

Lai ar1 lietvards apkaime latviesu valoda nav nekas jauns, tomer autors uzskata, ka sada
veida runat par Rigas pilsétas dalijumu iesp&jams vien taja gadijuma, ja apkaimju skaits biitu
noteikts nevis 59, bet gan skaitliski krietni vien lielaks. Sadu parliecibu autors balsta vairakos
apsverumos: cilvéka geografijai veltitaja literatiira, gk. Rietumu pasaulé izdotaja, lietota
termina ,,apkaime” (neighbourhood; neighborhood angliski, quartier franciski, Nachbarschaft
vaciski) definicija un varda ,,apkaime” nozime& un biitiba latviesu valoda.

Anglu valoda publicétaja pilsétu geografijai veltitaja literatiira termins ,,apkaime” ir
lietots jau ilglaicigi, tomér tas lietots, lai apzim&tu platibas zina krietni vien mazaku teritorialo
vienibu pils€tas iekSien€ neka tas ir iestradats Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
priekslikuma. Ar apkaimi parasti tiek saprasta tada teritoriala vieniba, ,kura v€létos dzivot
pilsetas iedzivotajs, un kas biitu saistita ar platibas zina lielaku teritorialo vienibu, bet tai pasa
laika bitu atSkiriga no tas” (Murphy, 1966). Apkaimei piemit $adas pazimes: 1) apkaimes
centra izvietota sakumskola, attalums 11dz kurai no talakas apkaimé ietvertas dzivojamas majas
nebitu lielaks par pus judzi [apm@ram 0,8 km] un kuru iesp&jams veikt kajam; 2) vienmerigi
izvietoti parki un sporta laukumu, kas aiznem aptuveni 10% no apkaimes platibas; 3) apkaimé
€rti sastopamas vietas atrastos viet€jas nozimes pirmas nepiecieSamibas produktu tirdzniecibas
vietas; 4) planoSanas procesa izveidojama specifiska (atSkiriga) apkartgja vide, kas aptver
harmonisku €ku arhitektiiru, pardomatu apstadijumu sist€mu, iekSiene koncentrétu dzivojamo
apbuvi un ertu ieksgjo ielu tiklu, kas ir noskirts no pilsétas lielajam transporta magistralém, bet
tai pasa laika savienots ar to (Dahir, 1947). Ari citu autoru (Pacione, 2009; Soya, 2000)
sniegtais apkaimes raksturojums ir stipri vien lidzigs, un galvenais uzsvars balstits tieSi uz
apkaimi ka kompaktu un no citam teritorijam (apkaimém) atSkirigu dzivojamo teritoriju. Bez
tam apkaime ka lietvards latviesu valoda nereti tiek lietots neformalas sarunas, kad, piem&ram,
kads min, ka bijis taja vai taja apkaimé.

Ka alternativs $adas nelielas teritorijas apzim&ums varétu tikt izmantots termins
,mikrorajons” vai ,,plano$anas rajons”, jo apkaimju gadijuma galvenais uzsvars tiek likts uz
dzivojamo funkciju, tomér pilséta ir sastopamas arf teritorijas, kuras parstavétas citas funkcijas,
pieméram, riipnieciba, tirdznieciba utt. (Murphy, 1966). Tomér termins ,,rajons” Rigas pils€tas
konteksta saistams ar pils€tas administrativo iedalijumu rajonos un priekSpilsétas un ta
lietoSana cita nozimé var radit griitibas Sos rajonus jédzieniski savstarp&ji nodalit. Lidz ar to ir
nepiecieSama cita termina lietoSana, lai apzimétu tas teritorialas vienibas, kas Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta izstradataja priekSlikuma tiek sauktas par apkaimém.

Visai nozimigu devumu latvieSsu valodas terminologija sniedzis latviesu izcelsmes
amerikanu transporta planotajs Sigurds Grava, kur$ angliska neighbourhood/neighborhood
apzimé&Sanai latviesu valoda ieteicis lietot vardu ,,apkaime”, uzsverot, ka Rietumu planosanas
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darbos tas visbiezak izmantots attieciba uz dzivojamo rajonu izveidi ar galveno domu radit
tadus priekSnosacijumus S$ajos dzivojamajos rajonos, kad to iedzivotajiem iesp&jams
apmierinat gandriz visas ikdienas sabiedriskas, kultiiras un tirgus vajadzibas vietgjas, t.i.,
apkaimes robezas, atzistot, ka padomju mikrorajoni arT imitgja un parnéma So veidolu (Grava,
2006). Attiecigi, arT $aja priekslikuma vards ,,apkaime” lietots gk. bijuso mikrorajonu, tatad
platibas zina mazaku teritoriju apziméSanai. Peédgja laika pilsétam veltitaja terminologija biezi
tiek lietots vards ,,kopiena” (community anglu valoda), kas tiek lietots, lai apzimétu pilsétas
dalu, kas ir lielaka par apkaimi vai sastav no vairakam apkaimém, savukart ,,rajons” (district
angliski) attiecinams uz katru pils€tas dalu, kam ir noteiktas politiskas, parvaldes vai zonu
robezas (Grava, 2006).

Izmantot vardu ,.kvartals”, kas biitu tulkojums no fran¢u quartier ari Skiet neatbilstosi,
jo ar vardu ,,kvartals” latviski tiek saprasta apbuive, ko no visam pusém ieskauj ielas, savukart
vards ,,rajons” ka to noradijis Grava (2006), lai arT attiecinams uz angliskaja terminologija
lietoto district, atzist, ka latviski tas nebiitu pareizi dél Latvija izmantota teritoriala dalijuma
vienibas rajons, kas bija spéka vel pavisam nesen.

Kas tada gadijuma ir Zolitiide, Jugla, Agenskalns, Tornakalns u.c. teritorialas vienibas
Riga, kuras ir zinamas un saprotamas katram pilsétas iedzivotajam un daudziem tas viesiem?
Dazados informacijas avotos §is teritorialas vienibas nereti tiek sauktas par ,,v€sturiskam
pilsétas dalam”. Tapat arT Grava (2006) ir uzsvéris, ka termini ,,rajons”, ,,apkaime” un ,,kopiena”
ir attiecinami uz ,,pilsétas dalam”. Vacu valoda, kas latviesu valodas attistibu ir ietekmg&jusi tik
butiski ka neviena cita valoda, $adu ,,pilsétas dalu” apzimé&Sanai tiek lietoti termini Stadteil
(burtiska tulkojuma pilsétas dala vai pilsétdala) vai Stadtviertel (burtiska tulkojuma pilsétas
ceturtdala), ar to saprotot noteiktu kadas pilsétas dalu, kurai raksturigas noteiktas robezas un
savs atsevisks nosaukums, kas p&c biitibas ari raksturo lielako dalu t.s. Rigas apkaimju — biitiba
vesturiskas Rigas pils€tas dalas ar savam robezam un atsevisku nosaukumu. Lidz ar to autors
par pamatotako uzskata termina ,,pilsétas dala” lietoSanu So teritorialo vienibu apziméSanai.
Apkaimes attiecigi buitu kadas noteiktas pilsétas dalas mazakas dalas, kuras raksturotu ieprieks
aprakstitas apkaimes pazimes, piemé&ram padomju laiku mikrorajoni.

Atsaucoties uz iepriekS minéto, Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta definétas
»apkaimes” vieta darba ir izmantots termins ,pils€tas dala”, savukart vards ,,apkaime”
izmantots ka kadas pilsétas dalas mazaka dala. Piem&ram, ar pilsétas centru Riga tiek saprastas
dazadas geografiskas telpas, sakot no tas pilsétas dalas, kas ieklautas UNESCO kultaras
mantojuma ka pilsétas vesturiskais centrs vai vesturiskais centrs un ta aizsardzibas zona, un
beidzot ar visplasako interpretaciju, kas ietver gandriz visas iesp&jamas variacijas $aja pilsétas
dala, ar1 tas, kas, pieméram, pils€tas attistibas plana iezimé&tas ka centra apbtive. Savukart t.s.
apkaimju dalijuma §1 pils€tas dala sadalita neskaitamas apkaimés — Vecpilséta, Centra apkaime,
Avotu ielas apkaimé, Brasa un Grizinkalna, dalgji to ieklaujot Skanstes apkaimé un pat
Maskavas forStaté. Autora skatijuma pils€tas centrs tomer ieklauj visas $1s apkaimes un atbilst
UNESCO kultiiras mantojuma ieklautajai pilsétas vesturiska centra dalai Daugavas labaja
krasta, savukart pils€tas darfjumu rajons, ka tas tiks pieradits p&tijuma, tomér nav tas pats
pilsétas vesturiskais centrs, bet drizak teritorija, kura izvietotas valsts vai pils€tas nozimes
administrativas, kultiiras un sabiedriskas €kas, un kur koncentr&jusies biitiskaka darfjumu
funkciju dala.
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Karte ar Rigas pilsétas dalJam — apkaimém Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
izstradataja priekslikuma atspogulota 5. attela.

Rigas pilsetas apkaimes atbilstoSi Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta
izstradatajam priekSlikumam
5. attels (avots: Rigas dome)
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2.nodala
PETIJUMA DATI UN METODES

Pétijuma objekts ir Rigas pils€tas telpiski funkcionala struktiira un tas izmainas
investiciju nekustamaja Tpasuma ietekmé pils€ta kopuma un atseviskas tas dalas. Galvenie
raksturlielumi ir pils€tas telpiski funkcionala struktiira un tas izmainas, ko raksturo
nodarbinatiba, apdzivojums un saskana ar pilsétas attistibas planu noteiktais un faktiskais
zemes gabala izmantoSanas mérkis. P&étijums aptver laika periodu no 2003. — 2012. gadam.

Promocijas darba izmantoti sadi datu avoti:

1) Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes publicétie dati par
iedzivotaju un nodarbinato skaitu un izmainam Riga laika perioda no 2003. lidz
2012. gadam;

2) Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta publicétie un nepublicétie dati par
iedzivotaju un nodarbinato skaitu Rigas pilsétas apkaimés laika perioda no 2003.
lidz 2012. gadam;

3) Rigas pilsétas Buivvaldes nepublicétie dati par investiciju apjomu nekustamaja
1pasuma Riga laika perioda no 2003. [idz 2011. gadam;

4) Rigas teritorijas planojums 1995. — 2005. gadam un Rigas teritorijas planojums
2006. — 2018. gadam;

5) Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnpu fakultates Cilvéka
geografijas katedras iedzivotaju dzives un darba telpas izp&tes 2003., 2008. un
2012. gada anketéSanas dati.

Centralas statistikas parvaldes dati

P&tijuma izmantoti Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes (CSP) publicétie
dati par iedzivotaju un nodarbinato skaitu un izmainam Riga laika perioda no 2003. Iidz 2012.
gadam, konkréti - dati par iedzivotaju un nodarbinato skaitu uz attieciga gada sakumu, t.i.,
attieciga gada 1. janvari. Tomer attieciba gan uz public€to iedzivotaju skaitu, gan public€to
nodarbinato skaitu attiecinamas vairakas piezimes, kas minétas turpmak.

Atbilstosi Latvijas Republikas likumdoSanai, ir noteikts, ka visiem Latvijas pilsoniem,
nepilsoniem, ka arT arzemniekiem un bezvalstniekiem, kuri ir sapémusi uzturéSanas atlauju
valsti, ir pienakums deklarét savu dzivesvietu jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo
IpaSumu saistita vieta (adres€), kura attieciga persona labpratigi apmetusies vai kura tai ir
tiesisks pamats dzivot. Nemot vera iepriekS ming&to, attiecigi tiek apkopoti statistikas dati par
iedzivotaju skaitu Latvija, t.i., pc to deklarétas dzivesvietas.

Tomer nereta ir situacija, kad iedzivotajs nedzivo sava deklarétaja dzivesvieta, bet
faktiski dzivo cita vieta - sava faktiskaja dzivesvieta. Sada situacija it ipai ir izplatita studentu
vidu, ka arT noteiktas iedzivotaju kategorijas vidd, kuri ikdiena nestrada savas deklarétas dzives
vietas tuvuma un faktiski uzturas cita adresg, tai skaita arvalstis, kas neviena valsts registra
iesp&jams nav oficiali registréta. Uz to netieSi norada ari VRAA sagatavotaja parskata par
regionu attistibu Latvija (VRAA, 2012).

2011. gada notikusas tautas skaitiSanas rezultati Latvija paradija, ka statistikas dati par
iedzivotaju skaitu valsti ir neprecizi. Sada nesakritiba veidojas ari tadel, ka tautas skaitisana
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iedzivotaji galvenokart noradija savu faktisko dzivesvietu nevis deklaréto. Seit gan janem véra
jau iepriekS min€tais apsverums, it Ipasi attieciba Uz iedzivotajiem, kas no valsts p&dgjas
desmitgades laika ir izcelojusi un faktiski dzivo tajas valstis arpus Latvijas, kur ir nodarbinati.
Starpiba starp tautas skaitiSanas galigajiem datiem, kas registr&ja iedzivotaju skaitu uz 2011.
gada 1. martu un ieprieks Centralas statistikas parvaldes publicétajiem datiem uz 2011. gada 1.
janvari bija 166,5 tiikstosi (mazak), no tiem 40,7 tiikstoSi Riga. Tatad starpiba ir 6%, lidz ar ko
var pienemt, ka $ada vai nedaudz mazaka starpiba (atkariba no migracijas apjoma katra
konkrétaja gada) starp faktiskajiem Riga dzivojoSajiem iedzivotajiem un statistika uzraditajiem
bijusi ari visus iepriek$€jos petijuma aptvertajos gados.

Kas attiecas uz nodarbinatibas raditajiem statistika, tad Latvija, tapat ka starptautiskaja
praksg, pienemts, ka ka nodarbinatie attieciga teritorija (pasvaldiba) tiek uzskaititi tie individi,
kas primari attiecigaja teritorija (pasvaldiba) ir deklargjusies vai registréjusies, tomer ta ka
galvenais kriterijs ir respondenta dzivesvieta, pastav iespgja, ka uzskaititi tiek arT tie individi,
kuru faktiska dzivesvieta ir attiecigaja teritorija, bet deklaréta - cita.

Nodarbinatibas statistikas apkoposana 2010. gada tika veiktas izmainas, nemot vera to,
ka bija izpétits, ka dazas teritorijas 1,4% statistikas datu parklajas, savukart — 2,2% valsts
teritorijas dati ir nepietiekami, un starp $im teritorijam bija arT valsts galvaspilséta Riga. Lidz
ar to var secinat, ka statistikas dati, kas iegiiti pec 2010. gada, ir precizaki par datiem, kas iegtti
pirms 2010. gada.

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta dati

Promocijas darba pétijjumos izmantoti Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
public@tie un nepublic@tie dati par iedzivotaju un nodarbinato skaitu Rigas pilsétas apkaimés
par laika periodu no 2003. lidz 2012. gadam, kas tiek apkopoti apkaimju projekta vajadzibam.
Apkaimju projekta meérkis ir radit priekSnoteikumus lidzsvarotas sociali — ekonomiskas un
telpiskas politikas ievieSanai Rigas administrativaja teritorija (RDPAD, 2013).

Gan dati par iedzivotaju skaitu, gan nodarbinatibas raditaji tiek iegtti no Centralas
statistikas parvaldes un p€c tam sagrup€ti pa apkaimém, vadoties p&c attiecigas adreses
atra§anas viena vai otra apkaimé. Sadu grup&$anu lidz §im veica pasvaldibas SIA ,,Rigas
GeoMetrs” parstavji peéc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta specialistu pieprasijuma,
taCu, nemot vera, ka minétais SIA kop$ 2012. gada 1. jiinija ir likvidets, tad turpmak statistikas
datu grup@Sanu visticamakais veiks Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta specialisti
pasi.

Iedzivotaju skaits pa apkaimeém tiek iegiits, summgjot datus par iedzivotaju skaitu katra
no attiecigaja apkaimé ietilpstosajam adresém, savukart nodarbinato skaits pa apkaimém,
summgjot datus par (faktisko) nodarbinato skaitu katra no attiecigaja apkaimé ietilpstosajam
adresém.

Rigas pilsétas Buvvaldes dati par investiciju apjomu

Promocijas darba izmantoti Rigas pilsétas Buivvaldes nepublicétie dati par investiciju
apjomu nekustamaja TpaSuma Rigas pilséta laika posma no 2003. lidz 2011. gadam, Kurus
autors savacis pats un veicis to turpmako apstradi un analizi.
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Rigas pilsétas Buvvalde ir Rigas paSvaldibas struktiirvieniba, kas veic biivniecibas
procesa parraudzibu un kontroli Rigas pilsétas administrativaja teritorija. Biivniecibas process
ietver darbibu kopumu, sakot no btivniecibas ieceres saskanoSanas Iidz biivniecibas rezultata
tapusas €kas vai objekta pienemsanai ekspluatacija.

Atbilstosi iedibinatajai kartibai, Rigas pilsétas Buvvalde veic arT dazadu ar biivniecibas
procesu saistitu datu uzskaiti un publiskosanu, tai skaita par biivniecibas ieceru skaitu pilséta,
par biivprojektiem un to skaitu un par izsniegtajam biivatlaujam. Visa ar buivniecibas procesu
saistita informacija Rigas pilsétas Buvvaldg tiek apkopota vienota datubaze, ar kuras palidzibu
iespejams izsekot katrai no biivniecibas iecerém: uzskaitit laiku, kas bijis nepiecieSams
buvniecibas ieceres realizéSanai, ka arT apkopot informaciju par veikto ieguldijumu apjomu
buvniecibas ieceres 1stenosanai, kas tiek sanemts no attiecigas buvniecibas ieceres realizétaja.

Nepublicétos datus par investiciju apjomu nekustamaja ipaSuma autos ieguvis,
izmantojot Rigas pils€tas Biivvaldes datubazes informaciju. Sakotngjie dati ietver realiz&tas
buvniecibas ieceres adresi, ieguldito investiciju apjomu un realizetas biivniecibas ieceres
klasifikacijas klasi atbilsto§i CC klasifikatoram. Sos datus autors p&c tam sagrupgjis pa
apkaimém, izmantojot jau iepriek§ minéto metodologiju, kas tiek izmantota iedzivotaju un
nodarbinato skaita noteikSanai pa apkaimém Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta.

Autors datus par investiciju apjomu nekustamaja TpaSuma sagrupgjis péc to adreses,
tatad pa Rigas pilsétas dalam (apkaimé&m), ka ar1 pa objektu grupam atbilstosi attiecigas biives
tipologijai.

Gadijumos, ja ieguldijumu objekts ir daudzfunkcionala €ka, investicijas uzskaititas
proporcionali tajas grupas, kadas €ka ir funkcijas (piem&ram, biroju un tirdzniecibas centra
celtniecibas gadijuma puse investiciju uzskaititas ka investicijas biroju apbiivé, puse ka
investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbuve).

Gadijumos, ja inzenierkomunikacijas izblivétas esoSas €kas vajadzibu nodro$inasanai,
attiecigas investicijas uzskaititas ka investicijas inZenierinfrastruktiira, trakt&jot to ka
inZenierinfrastruktiiras tikla parklajuma paplaSinasanu. Ja inZenierkomunikacijas izbiivétas
jauncelamas €kas vajadzibu nodroSinaSanai, tas uzskaititas atbilstoSi attiecigas &kas
funkcionalajai piederibai (pieméram, idensvada izbiive jauncelamai daudzdzivoklu
dzivojamajai €kai).

Ieguldijumi katra konkréta objekta uzskaititi taja gada, kura attiecigais objekts nodots /
pienemts ekspluatacija Rigas pilsétas buivvalde, neatkarigi no ta, cik ilgu laiku tikusi veikta
attieciga objekta biivnieciba un neatkarigi no ta, kura gada ieguldijumi, nemot véra biivniecibas
procesa specifiku, faktiski tikusi veikti. Investiciju nekustamaja ipaSuma specifika nosaka, ka
veiktos ieguldijumus iesp&jams atpelnit tikai péc objekta pabeigSanas.

Ieguldijumi inZenier- un satiksmes infrastruktiira, ja tie veikti vairakas pilsétas dalas
(piem@ram, izbtivéjot velocelinu Rigas centrs — Bergi) uzskaititi proporcionali to ieguldijumam
attiecigaja pils€tas dala, atbilsto$i autora noveértejumam.

Rigas teritorijas planojums

Promocijas darba izstrad€ izmantota Rigas teritorijas planojuma aktuala redakcija, t.i.,
speka esoSais Rigas teritorijas planojums 2006. — 2018. gadam, tai skaita ar veiktajiem
grozijumiem, un iepriek$¢jais Rigas teritorijas planojums 1995. — 2005. gadam, tai skaita ar
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veiktajiem grozijumiem. Promocijas darba galvenokart izmantoti abos miné&tajos planojumos
ieklautie teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi jeb precizak to grafiska dala, kas attélo
katra zemes gabala Rigas pilséta funkcionalo zon&umu atbilstosi atlautajam izmantoSanas
veidam.

Rigas teritorijas planojuma galvenais uzdevums ir, izvert€jot teritorijas attistibas
potencialu, nodrosinat Rigas ilgtermina attistibas politikas TstenoSanu atbilstoSi Rigas
ilgtermina attistibas stratégijai, lai sekmé&tu Rigas ilgtsp&jigu attistibu un nodroSinatu
visaugstako iesp&jamo dzives kvalitati Riga dzivojosajiem, stradajosajiem, investgéjosajiem un
pils€tu apmekl&josajiem.

NepiecieSamibu izstradat teritorijas planojumu nosaka Latvijas Republikas Teritorijas
planoSanas likums. Atbilstosi likuma prasibam teritorijas planojuma att€lota Rigas teritorijas
pasSreiz€ja un perspektiva atlauta izmantoSana, teritorijas attistibas iespgjas, virzieni un
izmantoSanas ierobezojumu. Pasreiz€ja un perspektiva atlautd izmanto$ana planojuma
grafiskaja dala att€lota katram zemes gabalam Rigas pilsétas administrativaja teritorija un
ietver informaciju par zemes gabala funkcionalo zon&jumu atbilstosi teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumiem.

Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi Rigas pils€tas teritoriju atbilstosi
teritorijas izmantoSanas funkcionalajam zon&jumam iedala trispadsmit dazadas teritoriju
grupas, kur katrai noteikti savi specifiski izmanto$anas nosacijumi:

- savrupmaju apbuves teritorija;

- dzivojamas apbuves teritorija;

- jauktas apbuives teritorija;

- centru apbuves teritorija;

- publiskas apbiives teritorija;

- razoSanas un komercialas apbiives teritorija;

- tehniskas apbtuives teritorija;

- ielu teritorija;

- apstadijumu un dabas teritorija;

- apbtves teritorija ar apstadijumiem;

- Udens teritorija;

- ostas teritorija;

- lidlauka un ta turpmakas attistibas teritorija.

Katram zemes gabalam Iidz ar to tiek noteikta iesp&jama izbiive (vai zemes gabala
atlauta apbiive), pielaujamais apbiives veids (kada veida apbiive pielaujama attiecigaja
teritorija), maksimali pielaujamais apbiives blivums (procentos izteikta zemesgabala visu
virszemes €ku apbiives laukumu summas attieciba pret zemesgabala kop&jo platibu), stavu
skaits u.c. prasibas, kas jaievero, ja attiecigaja zemes gabala ta Ipasnieks vai nomnieks vélas
realiz&t buvniecibas ieceri / veikt ieguldijumus nekustamaja ipaSuma.

Misdienu pilsétplanoSanas prakse€ ir pienemts, ka teritorijas planojums tiek izstradats
gandriz visam pilsétam pasaul€. Teritorijas planojums autora skatijuma ir veids, ka pilséta var
kontroléta veida virzit pilsétas attistibu, nosakot gan pilsétas kopgjas attistibas vélmes, gan
katra konkréta zemes gabala izmantoSanas iespgjas.
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LU GZZF Cilvéka geografijas katedras anketésanas dati

Papildus iepriek§ minétajiem datiem, nozimiga promocijas darba pétniecibas dala
balstita uz Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnpu fakultates Cilvéka geografijas
katedras veikto iedzivotaju dzives un darbibas telpas izpétes anketéSanu Rigas pilséta. Sada
anketéS$ana tiek veikta reizi gada — maija — jinija ménesi lielakaja dala Rigas pilsétas dalu
(apkaimju). Promocijas darba izmantoti 2003. gada, 2008. gada un 2012. gada anket&Sanas dati.

Katrs no pétijumam izvélctajiem gadiem raksturo nosacitu attistibas posmu: 2003. —
gads pirms Latvijas kluSanas par ES dalibvalsti iezZimé ne tikai Latvijas pievienosanos Eiropas
Savienibai, bet arT nekustama Ipasuma celtniecibas buma sakumu valsts ekonomika; 2008. —
iezim& nekustama TpaSuma celtniecibas buma beigas, kad sakas valsts ekonomiskas attistibas
strauja lejupslide un vienlaiciga visai butiska ienakumu samazinaSanas lielai dalai valsts
iedzivotaju; 2012. gads savukart iezimé ekonomiskas krizes nosacitas beigas un iesp&jamu
jaunu paversienu valsts turpmakaja izaugsmé vienotas Eiropas valiitas eiro ievieSanas
prieksvakara.

Minétas anketéSanas mérkis ir noskaidrot biitiskus jautajumus saistiba ar pilsétas
iedzivotaju dzives un darbibas (darba, macibu, studiju) telpu un tas uztveri. AnketéSana tiek
veikta péc vienotas metodologijas (skat. Krisjane, 2009) un taja ieklauti 13 kvalitativie
jautajumi un 5 papildus jautdjumi, ar kuru palidzibu tiek raksturots respondents. Promocijas
darba izmantota tikai dala no atbilzu kopas, t.i., tas atbildes, kas saistitas ar respondenta dzives
un darbibas telpu un to elementu savstarp&jo mijiedarbibu, ka ari atbildes, kas saistitas ar
respondenta dzives telpas uztveri.

Anket@Sana respondenti tiek izvEl&ti pec nejausibas principa nevis katra gada aptaujati
vieni un tie pasi respondenti. L1dz ar to, nemot vera So apstakli, anketeSanas dati atspogulo
kopgjas kadas noteiktas respondentu grupas viedokli nevis izseko attieciga individa dzives un
darbibas telpas izmainas. Sada pieeja gan nemaina (nemazina) datu ticamibas pakapi, jo lidziga
anketé$anas metodologija praksé tiek izmantota loti plasi saistiba ar nepiecieSamibu noskaidrot
vienas vai otras iedzivotaju grupas viedokli par kadu konkrétu jautajumu.

No visiem anketé$ana ieklautajiem jautajumiem (anketas pievienotas 1. — 3. pielikuma),
pétijuma veikSanai autors izmantojis sekojosus:

1) ,KurJas dzivojat?” — atbildé tick min&ts konkréts Rigas mikrorajons (pilsétas dala);

2) ,Vai Jus apmierina sava dzives vieta apkartéjas vides kvalitate, teritorijas

labiekartojums, transporta nodroSindjums, iepirkSanas un pakalpojumu
sanemsanas iespéjas, izglitibas iesp€jas, briva laika pavadiSanas iesp€jas, drosiba?”
— atbildes uz $o jautajumu tiek klasificétas péc sekojosas skalas: 1 —apmierina, 2 —
dalgji apmierina, 3 — neapmierina;

3) .. Kur Jis stradajat?” — atbildé tick minéta respondenta darba vieta: konkréts Rigas

mikrorajons (pils€tas dala) vai cita administrativi teritoriala vieniba Latvijas
Republika vai arpus tas;

4) ,,Cik minttes Jus pavadat cela no majam uz darbu?” — respondents atbildé min

konkrétu cela no majam uz darbu pavadito mintsu skaitu;

5) ,,Cik biezi Jus apmeklgjat Rigas centru?” (analiz&ts tikai par 2008. un 2012. gadu)

— atbildes uz $o jautajumu tiek klasificétas péc sekojosiem atbilzu variantiem: 1 —
katru darba dienu un biezak, 2 — tris lidz Cetras reizes nedela, 3 — vienu lidz divas
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6)

reizes nedg€la, 4 — tris lidz Cetras reizes ménesi, 5 — vienu lidz divas reizes ménesi,
6 — Cetras I1dz astonas reizes gada, 7 — vienu lidz tris reizes gada, 8 — neapmekl&ju;
»Kur (un cik biezi) Jiis apmekl&jat administrativas iestades, kulttiras iestades un
pasakumus, tirdzniecibas vietas, sporta un izklaides pasakumus, medicinas
pakalpojumus, sadzives pakalpojumus?”’ — atbild€ respondents min teritoriju, kura
vins vai vina iepriek§ minétas iestades apmeklg: a) sava mikrorajona (pils€tas dala),
b) Rigas pilsétas centra, c) cita mikrorajona (pils€tas dala), d) arpus Rigas, e)
neapmekl&ju, ka arT atbildes uz So jautajumu papildus tiek klasific€tas (tikai 2012.
gada anketas) atbilstosi ieprieks€ja jautajuma minétajiem atbilzu variantiem, kas
apmekle attiecigas iestades apmekléSanas biezumu.

Lai anket€Sanas rezultata iegiitos datus butu iesp&jams apstradat, autors atbildes uz
noteiktiem jautajumiem klasificgjis atbilstosi sekojoSiem kriterijiem:

atbildes uz jautajumiem par respondenta dzives un darba vietu klasific€tas
atbilstosi attiecigaja pilsétas dala iegulditajam investiciju apjomam nekustamaja
Tpasuma (kopa uz km?), ka arT atbilstosi dzives un darba vietas atrasanas vietai —
attalumam kilometros no pilsétas centra un attiecigas pilsétas dalas tipologijai
atbilstosi autora aprékinatajai nodarbinato / iedzivotaju attiecibai;

lai noteiktu respondenta vispargjo apmierinatibu ar savu dzives vietu un tas
apkartni, atbildes uz visiem jautagjumiem summetas un no iegiitas kopsummas
izvilkts vid&jais aritmétiskais raditajs (saglabajot anketas icklauto atbilzu dalfjumu),
kas attiecigi atspogulo respondenta vispargjo apmierinatibu ar savu dzives vietu un
tas apkartni — $adu pieeju autors izvelgjies, jo dazados anketéSanas gados atbildes
ieklauti nedaudz atskirigi atbilZzu varianti, kurus salidzinat savstarpg;ji tieSi nebiitu
korekti;

nemot vera 2003. gada anketéSana ieklautas atskirigas atbildes uz jautajumu par
centra apmekléSanas bieZzumu un mérkiem, datu savstarp&jai salidzinaSanai ar
pargjo gadu anket€Sanas datiem, atbildes no 2008. un 2012. gada anketam
parveidotas atbilstosi 2003. gada atbilzu variantiem, t.i., 1 — katru ned€lu, 2 — reizi
meénest, 3 — dazas reizes gada;

ka papildus kriteriji respondentu grupéSanai izmantoti dati par respondenta vecumu,
dzimumu, tautibu un ienakumiem.

No 2003. gada anketeSanas datiem par atbilstoS§am promocijas darba ieklautajam
pétijumam autors atlasijis 1113 anketas, no 2008. gada anketé$anas datiem — 1208 anketas,
savukart no 2012. gada anketé$anas datiem — 1063 anketas. Respondentu raksturojums visos
petijuma ieklautajos gados sniegts 2. tabula.
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2. tabula
Izlases raksturojums péc galvenajiem raditajiem, %

2003.g.  2008.g.  2012.g.

Dzimums
sievietes 52,9 57,4 51,1
viriesi 47,1 42,6 48,9
Vecums
lidz 25 g. 24,8 41,8 39,6
26 -45¢. 51,7 39,2 38,6
46 — 64 g. 20,7 15,1 19,1
virs 64 g. 2,9 3,8 2,7
Izglitiba
pamata 7,6 11,5 9,3
vidgja 26,5 49,5 35,7
vidgja speciala 26,2 38,8 20,5
augstaka 39,7 0,2 34,4
Nodarbosanas
strada 65,0 66,9
nestrada 2,7 0,6
macas 25,6 29,0
macas un strada 3,9
pensija 2,1 3,1
pensija un strada 0,7 0,2
cita 0,3
Ienakumi
nav 8,7 10,3
zem vid&jiem 20,8 18,3
vidgji 48,7 45,6
virs vidgjiem 21,8 25,9
Tautiba
latvie$u 65,1
krievu 34,9
Kopskaits (N) 1113 1208 1063

Avots: aprekinajies autors pec LU GZZF anketé$anas datiem

Nemot véra promocijas darba specifiku, visi aptaujatie respondenti grupéti pec to dzives
vietas atbilsto$i noteiktiem parametriem: dzives vietas attaluma no pils€tas centra, dzives
vietas tipa (atbilstos$i nodarbinato un iedzivotaju attiecibai) un investiciju apjoma dzives vieta.
Respondentu dalijums atbilstosi Sadam dalijjumam sniegts sekojosaja tabula.
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3. tabula
Izlases raksturojums atbilstosi autora noteiktajiem kritérijiem, %
2003.9. 2008.g. 2012.g.

Tipologija
darfjumu 6,8 3,8 49
doming darfjumu 9,4 8,6 12,3
doming dzivojama 19,5 19,0 18,9
dzivojama 64,2 68,6 63,9
Attalums no pilsetas
centra
centrs 2,3 4,0 6,3
1-3km 9,7 8,0 15,9
4-6km 29,9 46,0 335
7-9km 31,2 34,5 27,6
10-12 km 11,3 4,5 4,1
13-15km 7,9 2,8 5,6
16 un vairak km 77 0.3 7,1
legulditas investicijas
1. grupa 20,6 24,1 26,4
2. grupa 32,6 43,2 359
3. grupa 125 12,0 134
4. grupa 31,8 20,6 21,6
5. grupa 2,5 2,6
Investicijas uz km?
1. grupa 74 8,5 11,9
2. grupa 16,4 32,0 28,1
3. grupa 31,9 34,1 30,7
4. grupa 41,8 254 26,7
5. grupa 2,5 2,6
Kopskaits (N) 1113 1208 1063

Avots: sagatavojis autors

Ieguldito investiciju apjoms un attiecigi respondentu dalfjums veikts sekojosi:

1. grupa — investicijas respondenta dzivesvietas apkaimé vismaz divas reizes parsniedz
vidgjo viena apkaimé ieguldito investiciju apjomu;

2. grupa — investicijas respondenta dzivesvietas apkaimé ir lielakas par vidgjo viena
apkaime ieguldito investiciju apjomu;

3. grupa — investicijas respondenta dzivesvietas apkaimé ir mazakas par vid&jo viena
apkaime ieguldito investiciju apjomu;

4. grupa — investicijas respondenta dzivesvietas apkaimeé ir vismaz divas reizes mazakas
neka vidgjais viena apkaimé ieguldito investiciju apjoms;

5. grupa — investicijas attiecigaja pilsétas dala pétijuma aptvertaja laika perioda nav
veiktas.

Novietojuma koeficienta aprékinasana

Atbilstosi Klostermanam (Klosterman, 1993) informacija par kadas teritorijas

iedzivotaju skaitu ir nepilniga bez vietgjas ekonomikas izpratnes, kas liela méra nosaka §is

ekonomikas turpmako iesp&amo attistibas virzienu un iedzivotaju un nodarbinato skaita
izmainas nakotné. Ja gadijumos, kad kada teritorija novérojama stabila ekonomikas izaugsme,
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visbiezak noveérojams iedzivotaju skaita pieaugums, tad, gadijumos, kad verojama
ekonomiskas situacijas pasliktinasanas, ar1 attiecigaja teritorija dzivojoSo iedzivotaju skaits
médz samazinaties.

Novietojuma koeficienta aprékinasanas metodika ir visplasak pielietota ekonomiskas
bazes analizes metode, ar kuras palidzibu apliikojamas teritorijas ekonomika tiek salidzinata
visbiezak ar kadas plasakas teritorijas kopgjo ekonomiku, kuras sastavdala ir pétjjuma
aplikojama teritorija, lai tadgadi identificétu apliikojamas teritorijas ekonomikas
specializaciju. Ar §is metodes palidzibu, izmantojot nodarbinatibas raditajus, tiek aprékinata
attieciba starp aplukojamas teritorijas ekonomiku un pretstatito ekonomiku un aprékinatais
lielums — novietojuma koeficients — tad arT atspogulo, cik nozimiga apliikojamaja teritorija ir
konkréta ekonomikas nozare plaSakas ekonomikas ietvaros.

Ar §is aprékinu metodes palidzibu katrai no attiecigas teritorijas nozarém tiek
aprékinats savs novietojuma koeficients, kas lauj noteikt, vai konkréta nozare attiecigaja
teritorija ir nozimigaka neka plasaka teritorija kopuma, ta rezultata laujot attiecigas teritorijas
ekonomiku sadalit divas lielas grupas:

1) bazes jeb argja ekonomikas dala — ta attiecigas teritorijas ekonomikas dala, kas
sastav no uzpémumiem un uznpémumu dalam, kuru ekonomiska aktivitate primari
ir atkariga no viet€jas ekonomikas argjiem faktoriem;

2) ne-bazes jeb iek$gja ekonomikas dala — ta attiecigas teritorijas ekonomikas dala, kas
sastav no uznémumiem, kuru ekonomiska aktivitate primari ir atkariga no vietgjiem
ekonomiskajiem apstakliem.

Atbilstosi ekonomiskas bazes teorijai, visas kadas konkrétas teritorijas ekonomiskas
aktivitates ir vai nu ar¢jas (bazes) vai ieks€jas (ne-bazes), bez tam ar aprékinu palidzibu
iesp&jams noteikt, kada ir argjas dalas ietekme kopgja aplitkojamas teritorijas ekonomika. Lai
to veiktu, nepiecieSams aprékinat bazes multiplikatoru, kas tiek aprékinats péc sekojosas
formulas:

N
Mm@

kur

BM — pé&tamas teritorijas vietéjas ekonomikas bazes multiplikators

Nk (T) — pétamaja teritorija kop€jais nodarbinato skaits gada T

Ng (T) — pétamaja teritorija argja ekonomikas dala nodarbinato skaits gada T

Lai aprékinatu novietojuma koeficientu katrai no aplikojamas teritorijas ekonomikas
nozarém, ViSpirms nepiecieSams pétijuma apliikotas teritorijas nodarbinatibas datus dalijjuma
pa ekonomikas nozarém attiecinat pret kop&jiem attiecigas teritorijas nodarbinatibas datiem,
tadejadi ieglistot attiecigaja teritorija konkrétaja nozaré nodarbinato skaita koeficientu. P&c tam
So koeficientu nepiecieSams attiecinat pret plasakas teritorijas, kura petijuma apliikota teritorija
ieklaujas, konkrétas nozares nodarbinato skaita koeficientu, kas iegiits péc tadas paSas
metodologijas ka pétijuma aplikojamajai teritorijai, tikai izmantojot $is plasakas teritorijas
nodarbinatibas raditajus.
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kur

_ Ny (™) /Niy (T)

New = N (T)/ Ni (T)

)

NQn — pétamas teritorijas nozares novietojuma koeficients

Nn (T) — p&tamaja teritorija nozaré nodarbinato skaits gada T

Nk (T) — p&tamaja teritorija kop&jais nodarbinato skaits gada T

Ni n (T) — pretstatitas teritorijas nozares nodarbinato skaits gada T
Ni k (T) — pretstatitas teritorijas kop&jais nodarbinato skaits gada T

Nozarei aprékinata novietojuma koeficienta izskaidroSana ir sekojosa:
» NQ < 1,0 = visi attiecigas nozares nodarbinatie ietilpst apliikojamas teritorijas ne-

bazes jeb vietgjas ekonomikas dala

Ja atbilstosi veiktajiem aprékiniem NQ kadai no nozarém ir mazaks par nulli, tas
nozime, ka attiecigaja teritorija ir nepietiekams $aja nozar€ nodarbinato skaits, un
tadgjadi nav iesp€jams sarazot attiecigajai teritorijai nepiecieSamo precu vai
pakalpojumu daudzumu. Sados gadijumos attiecigas nozares nodarbinatie
pieskaitami ne-bazes jeb vietjai ekonomikas dalai.

NQ = 1,0 = visi attiecigas nozares nodarbinatie ietilpst apliilkojamas teritorijas ne-
bazes jeb vietgjas ekonomikas dala

NQ, kas vienads ar nulli, nozim¢€, ka attiecigaja nozaré nodarbinato skaits ir
pietickams, lai pilniba nodroSinatu aplikojamas teritorijas pieprasijumu pec
attiecigas nozares precém vai pakalpojumiem. Ari $ados gadijumos attiecigas
nozares nodarbinatie pieskaitami ne-bazes jeb vietgjai ekonomikas dalai, jo nekas
no $aja nozarg sarazotajam prec€m vai pakalpojumiem netiek eksportéts uz citam
teritorijam.

NQ > 1,0 = dala no nozaré nodarbinatajiem attiecinami ka aplilkojamas teritorijas
bazes jeb argjas ekonomikas dala

NQ, kas lielaks par nulli, norada, ka dala attiecigas teritorijas nodarbinato
attiecinami ka bazes jeb argjai ekonomikas dala, savukart gadijumos, kad NQ > 1,0,
tiek uzskatits, ka attiecigaja nozaré nodarbinato skaits parsniedz to, kads biitu
nepiecieSams, lai apliikojamo teritoriju pilniba nodroSinatu ar attiecigas nozares
precém vai pakalpojumiem un §is virsnormas nodarbinato skaits japieskaita
aplikojamas teritorijas bazes jeb argjas ekonomikas dalai, jo tiek uzskatits, ka So
virsnormas nodarbinato sarazotas preces un pakalpojumu tiek eksportéti uz citam
teritorijam.

Gadijumos, kad NQ kadai no nozarém atbilstosi aprékiniem sanak lielaks par 1,0, tas

nozimé, ka da/a no nozaré nodarbinatajiem attiecinami ka apliikojamas teritorijas bazes jeb

argjas ekonomikas dala, tomer, un to ir svarigi atzimét, tas nebiit nenozimé, ka viss attiecigas
nozares nodarbinato skaits uzskatams par bazes ekonomikas dalu. Svarigi $ados gadijumos ir
paturét prata, ka NQ mazaks par 1,0 nozimg, ka visi attiecigas nozares nodarbinatie nodroSina
nozares vietgja pieprasijuma apmierinasanu aplilkojama teritorija, un tikai to nodarbinato dala,
kas parsniedz nodarbinato apjomu, kas nepiecieSams iekS$€ja pat€rina nodroSinaSanai,
uzskatama par bazes jeb aréjas ekonomikas daju. Sados gadijumos, kad NQ ir lielak ka 1,0, lai
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noteiktu bazes ekonomikas dala nodarbinato skaitu, nepiecieSams veikt papildus aprekinus,
vispirms aprékinat attiecigas nozares koeficientu, kas péc tam tiek samazinats par kopg€jas
aplukojamas teritorijas nodarbinatibas proporciju plasakas ekonomikas (parasti, regiona vai
valsts ekonomikas) ietvaros un pec tam iegtto lielumu reizinot ar attiecigaja nozaré kopgjo
nodarbinato skaitu pretstatamaja teritorija.

an, =D _ND i 1y
Niy (T)  Ni (T)
kur
BN — pétamas teritorijas nozare bazes (aréja) ekonomikas dala nodarbinato skaits
Nn (T) — pétamaja teritorija nozaré nodarbinato skaits gada T
Ni n (T) - pretstatitas teritorijas nozares nodarbinato skaits gada T
Nk (T) - pétamaja teritorija kop&jais nodarbinato skaits gada T
Ni k (T) - pretstatitas teritorijas kop&jais nodarbinato skaits gada T

Funkcionalo teritoriju noteiksana Rigas pilsétas telpiski funkcionalas struktiras
attistibas izvertésanai

Nozimiga vieta promocijas darba atvéleta Rigas pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras
attistibas izveértéSanai. Lai izvert€§jums biitu kvalitativs, nepiecieSama izpratne par Rigas
pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras uzbtvi un tas [idzsingjo attistibu, ko iesp&jams iegiit,
iepazistoties ar [idz$ingjo petljumu rezultatiem un izp€tot pieejamo kartografisko materialu,
tadgjadi ieglstot vispargju priekSstatu par Rigas pilsétas telpiski funkcionalo struktiru un tas
uzbtuvi. Tomer, lai arT neapstridams ir citu p&tnieku ieguldijums Rigas pils€tas telpiski
funkcionalas struktiiras izvert€Sana, neviens no vinu ieskic€tajiem pils€tas telpiski
funkcionalas struktiiras modeliem d&| atskirigas izmantotas metodologijas promocijas darba
nav izmantojams. Tadgjadi autors ir izvélgjies iesp&jams sarezgitako celu un izstradajis savu
metodologiju funkcionalo teritoriju noteikSanai Riga.

Lidzigi pieejai, ko izmantojis Francis (2004), sakotn&ji noteikts nodarbinato skaits katra
no pilsétas dalam daljjuma pa ekonomikas nozarém (lauksaimnieciba un mezZsaimnieciba,
ripnieciba, tirdznieciba, pakalpojumi (atseviski izdalot atpiitas pakalpojumus) un parvalde),
izmantojot novietojuma koeficientu aprékinus. Otraja soli aprékinats kopg&jais nodarbinato
Ipatsvars trijas nozar€s, kuras pilséta nodarbinats vislielakais nodarbinato ipatsvars, t.i.,
tirdznieciba (34,1%), pakalpojumu sektora (31,4%) un parvalde (23,2%), rezultatu izsakot
ipasa autora izstradata indeksa veida, kuru veido skaitlis, kas ieglits summgéjot tris minéto
nozaru ipatsvara koeficientu un attiecigas nozares ipatsvara koeficientu attiecigaja pilsétas dala
(aprékinu rezultati pieejami 4. pielikuma):

1) nozarei par katriem 10% taja nodarbinato kopgja skaita pilséta pieskirts 1 koeficienta
punkts, tadejadi 34,1% nodarbinato tirdznieciba un 31,4% pakalpojumu sektora katrai no §STm
nozarém dod koeficientu 3; 23,2% parvaldg - koeficientu 2; 10,9% rapnieciba — koeficientu 1,
bet 4,2% atpiitas pakalpojumu sektora — koeficientu 0,4; lauksaimniecibai un mezsaimniecibai
maza nodarbinato ipatsvara (0,4% nodarbinato) — koeficientu 0, tad€jadi to no turpmakajiem
aprékiniem izslédzot;
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2) atbilsto$i nodarbinato ipatsvaram katra no ekonomikas nozarém attiecigaja pilsétas
dala tai pieskirts koeficients no 1 1idz 3, kur 3 — attiecigaja pils€tas dala nozaré nodarbinato
Ipatsvars pils€tas meroga parsniedz 10%; 2 — attiecigaja pils€tas dala nozaré nodarbinato
Ipatsvars parsniedz 4,5%; 1 — attiecigaja pils€tas dala nozaré nodarbinato Tpatsvars ir robezas
no 2 —4,4%. Mazaks procentualais nodarbinato skaits kada no nozarém aprékinos netiek nemts
vera.

Tresaja soli tiek noteikts pils€tas centralais darfjumu kodols, t.i., teritorija (pils€tas dala)
ar vislielako ieprieks€ja soli iegito kopsummu un funkcionalie apakScentri, ranzgjot
apakScentrus péc limeniem, katra nakama limena kopsummai samazinoties par 5 indeksa
punktiem. Lai noteiktu pils€tas dalu identific€tu ka funkcionalo apakScentru, taja nodarbinato
skaitam katra no trim pilséta vadoSajam nozarém jabiit pieSkirtam nozares Ipatsvara
koeficientam, pret&ja gadijuma, pat ja indeksa kopsumma iekrit attieciga limena funkcionala
apakScentra robezas, funkcionalais limenis tiek pazeminats par vienu limeni. Lai kadu no
pilsétas dalam pieskaititu funkcionalajam apakScentram, tas nodarbinatibas indeksam jabiit
vismaz 3. Sada veida tiek izdaliti piecu Iimenu funkcionalie apakscentri, ka ari papildus
noteiktas riipnieciskas un atpiitas pakalpojumu centru teritorijas, t.i., tas pilsétas dalas, kuras
nodarbinato Tpatsvars $ajas nozargs ir liclakais pilséta.

Nemot vera pilsétas dalu telpisko izvietojumu pilséta, ceturtaja un beidzamaja soli
noteiktas katram augstaka Itmena funkcionalajam apakScentram pieklaujosas zemaka limena
apakScentra teritorijas ar noteikumu, ka attiecigajam pils€tas dalam noteikti ir jarobezojas
vienai ar otru.

Sada veida iesp&jams izdalit vairakos funkcionalos apak3centrus pilséta, ka arf noteikt
pilsétas centralo darfjumu rajonu un ta kodolu — t.i., tas pilsétas dalas, kuras aprékinatais
indekss ir vislielakais.

Datu apstrades ekonometriskas metodes

Petijumam nepiecieSamie dati tika sadaliti vairakas paraugkopas, kas grupétas péc
noteiktam pazimém (p). legiitais sadalijums paraugkopas veért€jams ka kvalitativs Rigas
iedzivotaju dzives un darba telpas raksturojums. Tomer datu paraugkopas neatbilst noteiktam
parametriskam jeb teor€tiskam sadalfjumam, tapéc iegiito datu par iedzivotaju dzives vietas
apkartni uztveri un ikdienas parvietoSanos darba un dzives vietas konteksta izmantotas
neparametriskas metodes. Neparametrisko metozu lietoSanai nav nepiecieSams pienémums par
sadaltjuma veidu. Turklat seviski erti §1s metodes ir lietot kvalitativu datu kopu salidzinasanai
(Paura, Arhipova, 2002; Arhipova, Balina, 2003). Iedzivotaju aptaujas datu paraugkopas
galvenokart raksturo respondentu kvalitativas pazimes, kuru vértibas izteiktas gan nominalaja,
gan ordinaraja skala. Visdrosakais un biezak lietotais neparametriskais tests ir Kruskala-Vallisa
tests, kuru izmanto gadijumos, ja nepiecieSams salidzinat divas vai vairak paraugkopas un
atkarigais mainigais ir izteikts ordinaraja skala. No parametriskajam datu statistiskas analizes
metodém izmantots Pirsona hi kvadrata kritérija tests un vienfaktora dispersijas analizes
ANOVA tests, ar kura palidzibu iesp&jams noteikt, vai izlasu vertibu sadalijumiem ir statistiski
nozimigas atskiribas.

P&tijuma, lietojot statistisko datu apstrades paketi IBM SPSS 20 for Windows, testi tika
izmantoti, lai parbauditu, vai izvéleto kopu sadalijums sakrit. Paraugkopu atbilstibas parbaude
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tika veikta, aprékinot to abpus€jas alternativas p-vértibu. Aprékinata p-vertiba parada atskiribu
statistisko nozimibu, salidzinot paraugkopas sava starpa. Tur, kur statistiskas nozimibas vertiba
ir mazaka par 0,05, atSkiribas ir statistiski nozimigas un ar 95% varbiitibu var apstiprinat
iegtitos rezultatus. Korelacijas analize izmantota, lai noskaidrotu dazadu parametru un raditaju
savstarpgjas saistibas lielumu un bitiskumu. No saistibas raksturojoSiem koeficientiem
izmantots Pirsona rangu korelacijas koeficients, kur$ paredzéts gadijumiem, ja dati nav paklauti
teorétiskajam, t.i., nominalajam Stjudenta u.c. sadalfjumam, vai kads no mainigajiem ir
ordinaraja skala.
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3. nodala
IEDZIVOTAJU UN NODARBINATO SKAITA IZMAINAS UN TO TELPISKAIS
IZVIETOJUMS RIGA

3.1. Iedzivotaju skata izmainas un telpiskais izvietojums

Riga, tapat ka valsti kopuma, péc neatkaribas atgiiSanas strauji samazinajies pilsétas
administrativaja teritorija dzivojoSo iedzivotaju skaits. Kopg@jais iedzivotaju skaita
samazinajums laika posma no 1990. lidz 2012. gadam Riga bijis 258 tukstosi, kas sastada
gandriz 1/3 dalu no 1990. gada iedzivotaju skaita. Promocijas darba apskatitaja laika perioda,
t.1i., no 2003. 11dz 2012. gadam iedzivotaju skaita samazinajums nav bijis tik straujs ka kops 90-
to gadu sakuma; Saja laika perioda Rigas pils€tas iedzivotaju skaits samazinajies par 88
tukstoSiem jeb 12% attiecigaja perioda. Laika posma no 2003. lidz 2008. gadam iedzivotaju
skaits Latvijas galvaspilséta sarucis par 22 tukstoSiem jeb nepilniem 3%, savukart laika posma
no 2008. — 2012. gadam — par 67 tiikstoSiem jeb nedaudz vairak ka par 9%.

3 000 000
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5500000 2 469 531
2041763
5 000 000 2331480 227089
1 500 000 9= Latvija
= Rig3
1 000 000
90-9 135 739 232 717371 650 478
—i
500000 810 172
O T T T T 1
1990 1996 2003 2008 2012

Iedzivotaju skaits Latvija un Riga 1990. — 2012. gada
6. attéls (izveidojis autors péc Centralas statistikas parvaldes datiem)

Ka liecina CSP apkopota informacija, galvenais iedzivotaju skaita samazinajuma
iemesls 11dz 2003. gadam bija negativs iedzivotaju dabigais pieaugums, t.i., mirstiba parsniedza
dzimstibu, tsavukart pec 2003. gada — galvenais iedzivotaju skaita samazinajuma iemesls ir
iedzivotaju izbraukSana no valsts.

Raksturojot Rigas pilsétas iedzivotajus atbilstosi CSP datiem (CSP, 2013), jasaka, ka
Riga 2012. gada dzivo salidzinosi nedaudz lielaks (par 1,5% lielaks neka vidgji valsti) sievieSu
Ipatsvars neka valsti kopuma: 56% Rigas iedzivotaju ir sievietes un 44% virieSu. Promocijas
darba aptvertaja laika posma ir notikuSas parmainas iedzivotaju nacionalaja sastava Riga: ja
2003. gada skaitliski visvairak parstavéta tautiba bija krievi (43,3%; latviesi 41,7%), tad 2012.
gada, latvieSu ipatsvaram palielinoties, pamatnacijas parstavji valsts galvaspilséta dzivo vairak
neka krievu tautibas cilvéku (44,6% latviesu, 39,1% krievu). Riga tomer saglabajas lielaks t.s.
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krievvalodigo iedzivotaju Ipatsvars, nemot véra, ka pilséta bez krievu tautibas cilvékiem dzivo
ar baltkrievi (4,1%), ukraini (3,7%) u.c., kuru ikdienas sarunvaloda ir krievu. 2012. gada 64%
no Rigas iedzivotajiem ir darbasp&jas vecuma, 13,3% darbaspgjas vecuma un 22,7% virs
darbaspgjas vecuma.

Runajot par iedzivotaju skaitu kada administrativaja teritorija Latvija, butiski ir atzimet,
ka ar So raditaju promocijas darba (tapat ka CSP apkopotajos statistikas datos) tiek saprasts
iedzivotaju skaits, kas attiecigaja administrativaja teritorija deklargjusi savu dzivesvietu, bet
nav zinams, vai iedzivotajs Saja dzives vieta dzivo vai ng, it Tpasi attieciba uz Rigu un valsts
lielajam pilsétam. ST atkape janem véra veiktajos aprékinos, jo nereta ir situdcija, kad
iedzivotajiem deklaréta dzivesvieta atSkiras no faktiskas dzives vietas.

5. pielikuma pieejamaja tabula apkopota informacija par iedzivotaju skaitu Rigas
pilsétas dalas (apkaimés) uzskatami rada, ka iedzivotaju telpiskais izvietojums Rigas pilséta ir
loti neviendabigs: ir vairakas pilsétas dalas, kuras koncentrgjies loti liels iedzivotaju skaits, tai
pasa laika ir daudzas pils€tas dalas, kuras iedzivotaju skaits ir loti mazs. ledzivotaju skaits
Rigas pilsétas visapdzivotakaja pils€tas dala Purvciema ir gandriz 650 reizes lielaks neka
pilsétas vismazak apdzivotaja pilsétas dala — Lucavsalas — Zakusalas apkaimé. Uzskatamak $o
situaciju atspogulo 7. att€ls.

© QGIS 2012 Z 0 10 km

Apziméejumi

iedzivotaju skaits < 1 000

iedzivotaju skaits no 1 000 lidz 4 999
’rj iedzivotaju skaits no 5 000 fidz 9 999
B iedzivotaju skaits no 10 000 fidz 19 999
M iedzivotsju skaits no 20 000 fidz 29 999
B iedzivotdiu skaits > 30 000

Iedzivotaju izvietojums Riga 2008. gada
7. att€ls (sagatavojis autors pec Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Vidgjais iedzivotaju skaits viena Rigas pils€tas dala (apkaime) 2008. gada sastadija
12 059 iedzivotajus, kas ir par 408 iedzivotajiem mazak ka 2003. gada. Devinas Rigas pilsetas
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dalas (apkaime@s) iedzivotaju skaits abos iepriekS minétajos gados parsniedz 30 tiikstoSus —
Purvciema, Kengaraga, Imanta, Plavniekos, pilsétas centra, Ziepniekkalna, Maskavas forstatg,
Teika un Agenskalna. Kopégjais iedzivotaju skaits Sajas pilsétas dalas sastada 53% no kopgja
pilsetas iedzivotaju skaita, tai pasa laika §is devinas apkaimes aizgem tikai 16% no pilsétas
kopgjas administrativas teritorijas. 10 citas pils€tas dalas iedzivotaju skaits neparsniedz 1000
— Lucavsala — Zakusala, Spilveé, Ozolciema, Kleistos, Katlakalna, Milkupurva, Bullusala,
Voleros, Beberbekos un Kundzinsala. Lielaka dala no pilsétas dalam, kuras dzivo lielakais
iedzivotaju skaits, raksturojami ka t.s. gulamrajoni, t.i., padomju perioda tapusSu daudzstavu
daudzdzivoklu blokmaju mikrorajoni. Vienigi pils€tas centra dala, Maskavas forState un Teika
noskiramas ka pilsétas dalas, kuras domin€ vai nu vésturiska apbtive, vai jaukta tipa apbiive ar
izteiktiem savrupmaju rajoniem. Papildus gan japiebilst, ka gan padomju laiku daudzstavu
daudzdzivoklu blokmajas, gan t.s. jaunie dzivojamo namu projekti liela skaita sastopami art
Sajas pilsetas dalas, bez tam Maskavas forstatg ietilpst arT padomju gados celtais Krasta masiva
mikrorajons, kas aiznem vairakus kvartalus $aja pilsétas dala.

Aplikojot karti iepriek§gja att€la, redzams, ka pilséta izveidojuSies nosaciti
apdzivojuma centri — t.i. apkaimes, kuras dzivo salidzinosi lielaks iedzivotaju skaits neka citas
apkaimés. Sie apdzivojuma centri kopa ar tiem piegulo$ajam apkaimem veido teritorijas, kuras
pilséta koncentréjies lielakais iedzivotaju skaits. Sadas teritorijas, kas aptver vairakas apkaimes,
autors definé ka apdzivojuma pudurus, izmantojot terminologiju, kas apzimé vienadu vai
lidzigu elementu kopu, kas atrodas kopa (LZA, 2013). Ja picturas pie $adas terminologijas, tad
pilséta iesp&jams identificet vairakus $adus apdzivojuma pudurus abas Daugavas pusées.

Daugavas labaja pus€ iedzivotaju skaita zina lielakais $ads apdzivojuma puduris
veidojas teritorija, kas apvieno Darzciemu, Purvciemu, Plavniekus un Teiku, kur kopuma dzivo
162 tikstosi iedzivotaju, kas sastada nepilnus 23% no kop€ja Rigas pilsétas iedzivotaju skaita.
Ka vél vienu 8adu apdzivojuma puduri var identificét Kengaragu kopa ar Maskavas
priek3pilsétu ar 12% pilsétas iedzivotaju (nepilni 88 tiikstosi iedzivotaju).

Daugavas kreisaja krasta bez izteiktajiem apdzivojuma centriem Ziepniekkalna un
Agenskalna, ari veidojas viens nosacits apdzivojuma puduris, kas aptver Imantu ka
apdzivojuma centru un tam piegulosas pilsétas dalas Zolitudi, Ilguciemu un Darzciemu —
kopgjais iedzivotaju skaits $aja nosacitaja apdzivojuma puduri sasniedz 117 takstosus
iedzivotaju, veidojot 16% no kopéja pilsétas iedzivotaju skaita.
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8. attéls (aprekinajis autors péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Lielakais iedzivotaju skaits Riga koncentr&jas zona, kas atrodas 4 — 9 km attaluma no
pilsétas centra. Saja pilsétas areala dzivo 503 tiikstosi pilsétas iedzivotaju, kas sastada 70% no
kopgja pils€tas iedzivotaju skaita. TieSi Saja areala atrodas lielie padomju gados celtie
dzivojamo daudzstavu blokmaju mikrorajoni. Pils€tas centralaja dala, ko var uzskatit par
teritoriju, kas sniedzas Iidz 3 km no pilsétas centra (promocijas darba ka pilsétas centra
faktiskais punkts, no kura mérits attalums, definéts pasta centrs ,,Sakta” Brivibas pieminekla
pakajg), mitinas 18% jeb 130,5 tiikstosi pilsétas iedzivotaju. Saja areala ietvertas ari teritorijas
Pardaugava, kas gan klasiski par pilsétas centralo dalu uzskatitas netick. Pardaugavas dalas
tomer par tadam var tikt uzskatttas, jo to uzskatami apliecina investiciju nekustamaja Tpasuma
ieguldiSanas tendences pilséta. Vismazakais iedzivotaju skaits koncentr&jies no pils€tas centra
attalakajas un nomalakajas dalas, t.i., tadas, kas atrodas vairak ka 10 km attaluma no pilsetas
centra un kuram passaprotami raksturigs arT mazaks apbiives blivums — vien 13% iedzivotaju.

Ja ka raksturlielums tiek apliikots iedzivotaju blivums, tad vidgjais iedzivotaju skaits
uz km? viena apkaimé ir 3 110 iedzivotaji, tomér ari atbilstosi §im raditajam, iedzivotaju
telpiskais izvietojums starp pilsétas dalam ir loti neviendabigs. Piecas pilsétas dalas —
Plavniekos, Avotu ielas apkaimé, Purvciema, Kengaraga un Ilguciema iedzivotaju blivums ir
lielaks par 10 tikstosiem iedzivotdju uz km?, tai pasa laika piecas citas pilsétas dalas —
Bullusala, Ozolciema, Lucavsala — Zakusala, Spilvé un Kleistos neparsniedz 50 cilvékus uz
km?.

Aplukojot karti 9. att€la, redzams, ka Riga ir vairakas izteikti blivi apdzivotas teritorijas:
1pasi izteikti tadas veidojas Daugavas labaja krasta no pilsétas centra Iidz 6 km no ta, aptverot
tadas pilsétas dalas ka Plavnieki, Purvciems, Teika, Brasa un Kengarags. Daugavas kreisaja
krasta $adas teritorijas veidojas virziena no Daugavas uz Jirmalu, aptverot tadas pilsétas dalas
ka Agenskalns, Zasulauks, Imanta, Zolitide un Ilguciems, kas ir Pardaugavas visblivak
apdzivotais rajons un vienlaicigi piektais visblivak apdzivotais visa pilséta.
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9. attéls (sagatavojis autors péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Lai gan visas pilsétas apdzivotakas dalas, ka to liecina nakamais attéls, atrodas 4 — 9
km attaluma no pils€tas centra un tajas koncentrgjies lielakais iedzivotaju skaits pilséta, tomer,
skatoties péc iedzivotaju blivuma, tas Saja pilsétas areala kopuma nebiit nav pats lielakais
pilséta. 8. attéls parada tendenci, ka iedzivotaju blivums pilséta samazinas, palielinoties
attalumam no pilsétas centra. Tas skaidrojams ar faktu, ka daudzas pilsétas dalas ir
mazapdzivotas, pat tadas, kas atrodas relativi tuvu pils€tas centram (pieméram, Lucavsala,
Zakusala, Kipsala un Skanstes ielas — Ganibu dambja rajons), un Iidz ar to kopgjais iedzivotaju
blivums Sajos arealos izlidzinas. Savdabigi, ka mazakais iedzivotaju blivums ir nevis tajas
pilsetas dalas, kas atrodas pasa pilsétas nomalg, bet gan attaluma 13 — 15 km no pils€tas centra.
Situacija bitu atskiriga, ja vien ne Bolderaja, kas atrodas salidzinosi talu no pils€tas centra un
kur mitinas salidzinosi liels iedzivotaju skaits.
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10. attels (aprekingjis autors péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Atbilstosi autora apkopotajai Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta informacijai,
iedzivotaju skaits Rigas pilséta laika perioda no 2003. — 2008. gadam samazinajies par 2,96%
jeb nepilniem 22 tukstoSiem, ja skatamies pilsetas dalu (apkaimju) griezuma — tad vidgji par
371 iedzivotaju katra Rigas pilsétas dala. CSP apkopta statistika liecina, ka 56% no S$1
samazinajuma attiecindma uz negativo dabisko pieaugumu, savukart atlikusie 44% attiecinami
uz iedzivotaju skaita samazinajumu, ko veicindjis negativais ilgtermina migracijas saldo,
iedzivotajiem no Rigas parceloties dzivot uz citam administrativajam teritorijam ka, pieméram,
Rigai tuvgjiem ciemiem un pilsétam. Par to liecina Pierigas novadu pozitivais migracijas saldo
Sai pasa laika perioda, un arpus Latvijas, kas statistikas registros atspogulotas ne tik precizi.

Ka minéts ieprieks, iedzivotaju un nodarbinato izvietojums dazadas pilsétas dalas
(apkaimes) ir krasi atSkirigs. Neskatoties uz to, ka kop€jais iedzivotaju skaits laika perioda no
2003. — 2008. gadam pilséta kopuma ir samazinajies, ir vairakas pilsétas dalas, kuras Sis
samazindjums ir bijis mazaks par vidgjo pilséta, vai pat iedzivotaju skaits ir pieaudzis. Sada
situacija varétu bt skaidrojama ar vairakiem iemesliem: iesp&jams pilsétas dalas, kuras
iedzivotaju skaita samazinajums bijis mazaks neka pilséta kopuma vai pat iedzivotaju skaits ir
pieaudzis, ir pieejama labaka infrastruktiira, labaki dzives apstakli, kas iedzivotajiem licis
noteikto pilsétas dalu izvéleties par savu dzives vietu, parceloties uz to no citas vietas pilséta,
citas pilsétas vai pat arvalstim.

Iedzivotaju skaita izmainas laika perioda no 2003. — 2008. gadam, analizgjot pilsétas
dalu (apkaimju) griezuma un atspogulojot §1s izmainas kartografiski, iesp&jams izvertet
iedzivotaju kustibu pilsétas iekSiené.
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Iedzivotaju skaita izmainas Rigas pilsétas dalas (apkaimes) 2003. — 2008. gada
11. att€ls (izveidojis autors péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

11. attela iesp&jams apliikot tas pilsétas dalas, kuras iedzivotaju skaits samazinajies
visstraujak, ka ari tas pils€tas dalas, kuras bijis v€rojams straujakais iedzivotaju skaita
picaugums. Visstraujakais iedzivotaju skaita faktiskais samazinajums bijis pils€tas centra
(Centra, Brasas, Avotu ielas un Grizinkalna apkaimé€), iznpemot Vecrigu, ka ar pilsétas centram
piegulosajas teritorijas — Maskavas forstate un Agenskalna. Straujs iedzivotaju skaita faktiskais
Samazinajums bijis arT Kengaraga, Plavniekos, Vecmilgravi, Dzirciema un Teika. Turpretim
bitiskakais iedzivotaju skaita faktiskais pieaugums ticis noverots Dreilinos, Darzinos, Bierinos
un SuZzos.

Procentuali iedzivotaju skaits visstraujak pieaudzis Dreilinos, kur tas laika posma no
2003. — 2008. gadam palielinajies vairak ka 20 reizes, savukart visstraujak samazinajies
Kipsala — par 30%.

Ja runa par faktiskajam iedzivotaju skaita izmainam Sai laika perioda, tad pils€tas dalas,
kuras iedzivotaju skaits samazinajies, raksturojamas vispirms ka tadas, kuras liela méra dominé
padomju laika celtie daudzdzivoklu dzivojamo €ku mikrorajoni ar tiem pieguloSajiem apkalpes
objektiem (Kengarags, Plavnieki, Vecmilgravis, Dzirciems, Agenskalns), kas pilsétas teritorija
atrodas izdevigas vietas neliela attaluma no centra ar labu sabiedriska transporta nodrosinajumu,
savukart tas pilsétas dalas, kuras iedzivotaju skaits pieaudzis, raksturojamas ka mazstavu
apbives teritorijas pils€tas nomalé (Darzini, Bierini, Suzi), talu no centra, ar salidzinos$i
sliktaku sabiedriska transporta nodroSinajumu.

Ja iedzivotaju skaita straujais pieaugums Dreilinos visticamakais saistits ar biitiskajiem
pasvaldibas un privata sektora ieguldijumiem jaunu daudzstavu dzivojamo €ku biivnieciba Sai
pilsétas dala, tad iedzivotaju skaita procentuali straujakais samazinajums tada prestiza pils€tas
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dala ar loti labu atrasanas vietu ka Kipsala, tik acimredzami skaidrojams nav, un c€loni, kapéc
iedzivotaju skaitam Kipsala ir tendence samazinaties straujak ka iedzivotaju skaitam pilséta
kopuma, tiks analiz&ti darba turpmakajas dalas.
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Iedzivotaju skaita izmainas Riga no 2003. — 2008. gadam
12. att€ls (aprékinajis autors péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta informacijas)

Analizgjot iedzivotaju skaita faktiskas izmainas atkariba no attaluma no pilsétas centra,
kas grafiski att€lots 12. attela, uzskatami redzama tendence iedzivotaju skaitam samazinaties,
turklat visai batiski pilsétas centra un tam tuvakajas pilsétas dalas, savukart pieaugt, bet tikali
nedaudz, no pilsé€tas centra talakajas pilsétas dalas.

Visstraujakais iedzivotaju skaita samazinajums bijis tajas pilsétas dalas, kas atrodas 1
— 6 km attaluma no pils€tas centra, t.i., visa pils€tas centralaja dala, kas aptver Brasu, Avotu
ielas rajonu, Grizinkalnu un Skanstes ielas — Ganibu dambja rajonu, ka ari Maskavas forstatg,
Teika, Agenskalna un Kengaraga. ledzivotaju aizplii§anu no $im teritorijam javérté konteksta
ar dzivojama fonda patnibam pils€tas centra, kas lielakoties veidojies 20. gs. pirmaja pus€ un
ietver plasus dzivoklus, kas padomju gados nereti tika izmantoti ka komunalie dzivokli.
Vesturisko 1paSumtiesibu atgiiSanas rezultata daudzi So dzivoklu 1rnieki bija spiesti parcelties
uz dzivi citur, savukart TpaSumtiesibu mantotaji ne vienmér sp&jusi atglito TpaSumu savest
pienaciga kartiba, ka rezultata pilsétas centra izveidojies liels brivo dzivojamo platibu 1patsvars,
kas ST jautdjuma neatrisinasanas rezultata var radit negativu spiedienu uz §is pils€tas dalas
sociali — ekonomisko mikroklimatu un pécak ari dzives vides kvalitati $aja pilsétas dala.

Iedzivotaju skaita samazinajums pilsétas centra un dala to apkaimju, kura izvietotas
daudz padomju laika daudzstavu eku, un iedzivotaju skaita pieaugums no centra attalakajas
pilsétas dalas skaidrojams ar suburbanizacijas procesu attistibu Rigas pilséta, kas sakritis ar
ekonomiskas augSupejas laiku, kad, iedzivotajiem bija pieejami vairak brivo lidzeklu, kurus
daudzi izvelgjas ieguldit jauna majokla iegad€ vai nu t.s. jaunajos dzivojamajos projektos, vai
savrupmajas arpus pils€tas robezam, vai arl attalakajas tas dalas, kur pieejams salidzinoS$i
lielaks biivniecibai brivo teritoriju patsvars ka blivi apbiivétajas pilsétas dalas Rigas centra un
citviet. Tas gan nenozimé, ka iedzivotaji no tam pilsétas dalam, kuras iedzivotaju skaits
samazinajies, parcelusies uz dzivi tajas pilsétas dalas, kur iedzivotaju skaita izmainas bijusSas
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pozitivas. Tada iesp&jamiba protams nav izslédzama, tomer specifisku datu triikums apgazt vai
pieradit So apgalvojumu paslaik nelau;.

3.2. Nodarbinato skaita izmainas un telpiskais izvietojums
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Nodarbinato skaits Latvija un Riga 2003. — 2011. gada
13. attels (sagatavojis autors péc Centralas statistikas parvaldes un Rigas domes Pils&tas attistibas
departamenta datiem)

Atskiriba no iedzivotaju skaita, kas Riga un valstt kopuma ir samazinajies jau kop$
PSRS sabrukuma, nodarbinato skaits mainijies atkariba no ekonomiskas attistibas valsti. Laika
(perioda no 2003. — 2008. gadam), kad valsti bijusi vérojama tautsaimniecibas izaugsme,
nodarbinato skaits ir palielinajies, savukart laika (perioda no 2008. — 2011. gadam), kad valsti
skarusas ekonomiskas attistibas griittbas un bijis verojams tautsaimniecibas kritums,
samazinajies ar1 nodarbinato skaits. Kopuma neviennozimigi vért€jams fakts, ka nodarbinato
skaita pieaugums valsts galvaspilséta laika perioda no 2003. — 2008. gadam bijis ne tik strauj$
ka valstt kopuma — vien 3% pret 12%, savukart perioda no 2008. —2011. gadam, kad noverots
nodarbinato skaita samazinajums, valsts galvaspilséta tas bijis straujaks neka valstt kopuma.
Sada situacija skaidrojama ar faktu, ka laika perioda, kad valsti bija vérojama strauja
ekonomikas attistiba, teritorijas arpus galvaspilsetas attistijas straujak neka galvaspilséta. To
apliecina autora ieprieks veiktie pétijumi (skatit Strautmanis, Rozite, 2012 un Strautmanis,
2011), kas no valsts kopgjas attistibas viedokla veértéjams pozitivi, jo veicina valsts
vienlidzigaku attistibu. Nodarbinato skaita l€nakais pieaugums izaugsmes perioda un
straujakais samazinajums lejupslides perioda valsts galvaspilséta neka valsti kopuma no Rigas
pils€tas attistibas viedokla savukart skatams ka negativa tendence, kas nozimé, ka valsts
galvaspilséta Saja laika posma ir zaud@usi nosacita cipa ar citam pilsétam ekonomiskas
konkurences apstaklos un iesp&jams, ka Sie skaitli uzrada jaunu tendenci, ka Riga samazinas
darba vietas un aizplust pilsétas iedzivotaji. Nakotné $ads nelabvéligs attistibas scenarijs var
klut par butisku pilsétas attistibas problemu.
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Vertejot nodarbinato skaita sadalijumu dazadas Rigas pilsétas dalas, jateic, ka tapat ka
situacija ar iedzivotaju skaitu, art nodarbinato skaitam ir stipri izteikti nevienmeérigs sadalijums
starp dazadajam pils€tas dalam (apkaimé&m): atSkiriba starp pils€tas dalu, kura nodarbinats
vislielakais stradajoso skaits - Centra apkaimi (69 341 nodarbinatais 2008. gada), un pilsétas
dalu, kura nodarbinats vismazakais stradajoso skaits — Bullusalu (16 nodarbinato 2008. gada),
parsniedz 4 300 reizes.

Vislielakais nodarbinato skaits starp Rigas pilsétas apkaimém 2008. gada bija jau
minétaja Centra apkaim& — nodarbinato skaits Saja apkaimé ir teju tris reizes lielaks ka
nakamaja apkaimé nodarbinato skaita zina — Maskavas priekspilséta. Vairak ka 10 tikstosi
nodarbinato ir 17 no 59 pilsétas apkaimém — kopg&jais nodarbinato skaits $ajas apkaimés veido
312 tikstoSus, kas ir 75% no pilsétd nodarbinato skaita. Tai pasa laika citas 18 pilsetas
apkaimé&s nodarbinato skaits neparsniedz vienu tiikstoti stradajoSo, un trijas no Stm 18 —
nesasniedz pat 100 nodarbinatos.

14. attels uzskatami parada, ka, tapat ka situacija ar iedzivotaju skaitu pilséta, art
saistiba ar nodarbinato izvietojumu Rigas pilsétas administrativajas robezas, iesp&jams
identificét vairakus izteiktus nosacitus nodarbinatibas centrus (Imanta, Sarkandaugava, Teika,
Maskavas priekSpils€ta un pils€tas centrs), kas ar tiem pieguloSajam teritorijam veido nosacitas
teritoriju grupas, kur izvietojies lielakais nodarbinato skaits pilséta. Lidzigi ka gadijuma ar
iedzivotaju telpisko izvietojumu pilséta, §is teritoriju grupas definétas ka puduri, nemot véra
to koncentréSanos noteikta geografiskaja telpa, kas atbilst ekonomiski geografiska termina
,.puduris” bitibai. Sada gadijuma par nosacitajiem nodarbinatibas puduriem pilséta iespgjams
galvenokart runat tikai par pilsétas dalam Daugavas labaja krasta, jo 14. att€la att€lota kartes
izteiktus nodarbinatibas puduru Daugavas kreisaja krasta neuzrada. Pilsétas dalas ar lielako
nodarbinato skaitu Daugavas labaja krasta veido vienu lielu nodarbinatibas centru, kas aptver
visai plaSu teritoriju kopumu, tomér, nemot véra $adas teritorijas parak lielos apmerus, dazus
nosacitos nodarbinatibas pudurus var izdalit.
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Nodarbinato izvietojums Riga 2008. gada
14. att€ls (sagatavojis autors pec Rigas domes PilsEtas attistibas departamenta datiem)

Nemot vera faktu, ka lielakais nodarbinato skaits pilséta nodarbinats Centra apkaimé,
tad ka pirmais nodarbinatibas puduris identificEjams tas apkaimes pilsétas centra, kas ieskauj
Centra apkaimi — Vecriga, Avoti, Grizinkalns, Brasa un Maskavas priek$pilséta. 1zdalot $adu
teritoriju grupu, veidojas literatiira plasi aprakstitais t.s. centralais darijumu rajons, t.i., pilsétas
teritorija, kur koncentr&jas lielakais nodarbinato skaits pilséta un parstavetas biitiskakas pilsétu
veidojosas funkcijas. Visas no iepriek§ min€tajam apkaim&m saméra brivi ieklaujas Saja
nodarbinatibas puduri, vienigais diskutablais jautdjums ir par Maskavas priekSpilsétas
piederibu centralajam darjjumu rajonam, nemot véra nedaudz atskirigo funkcionalo zongjumu
no pargjam $aja teritoriju grupa ietilpstosSajam pilsétas dalam un daudzveidigo apkaimes sociali
— ekonomisko situaciju.

Tas liecina, ka Rigas pilsétas teritoriala dalijjumam apkaimés priekslikuma pasreizgja
redakcija ir visai diskutabla attieciba uz dazam pilsétas dalam un situacija Maskavas
priekspilséta, kuras funkcionalais zongjums attélos 7. pielikuma, to tikai apstiprina. Paslaik
Maskavas priekspilsétas apkaime ieklautas teritorijas, kas sniedzas vairak ka 4 km garuma no
13. janvara ielas 11dz pat Dienvidu tiltam.

Attels 7. pielikuma parada visai bitiskas atSkiribas starp dazadam Maskavas
priek3pilsétas dalam: apkaimes dala no 13. janvara ielas lidz Lac¢plésa iela / Salu tiltam izteikti
doming darfjumu un jaukta apbiive, teritorija, ko ieskauj Lacpleésa iela — dzelzcel§ — Raznas
iela — Lomonosova iela - Aiviekstes iela — Balvu iela — Kojusalas iela — Maza Krasta icla
doming mazstavu dzivojama un jaukta apbiive, teritorija, ko ieskauj Kojusalas iela — Maskavas
iela — Salu tilts — dzelzcel§ dominé daudzstavu dzivojama apbuve, savukart teritorija abpus
Krasta ielai — darijjumu apbive.
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Atskirigu pilsétas teritoriju dalijjumu sava promocijas darba izmantojis Francis (2004),
kur$ pilsétu dalijis 124 statistiskajas zonas, no kuram viena bijusi statistiska zona Stacija —
Tirgus Maskavas prieks$pilsétas dala, ko ieskauj 13. janvara iela — dzelzcel§ — Lacplesa iela /
Salu tilts — Daugava. Attiecigi So Maskavas priek$pilsétas dalu butu lietderigi ieklaut pilsétas
centralaja darfjumu rajona. Neieskaitot Maskavas priekspils€tas stacijas — tirgus dalu, pils€tas
centralaja darfjumu rajona kopuma nodarbinati 130 tiikstosi stradajoso, kas veido 1/3 no pilséta
kopgja nodarbinato skaita 2008. gada.

Otrpus Gaisa tiltam — Teika, identific€jams otrs nodarbinatibas centrs pilséta. Kopa ar
Purvciemu, Ciekurkalnu un MeZciemu Teika veido otru nosacito nodarbinatibas puduri pilséta,
kura kopuma nodarbinati 56 tukstosi stradajoso —t.i. 14% no kopgja pilséta nodarbinato skaita.

Bez iepriek§ minétajam ka atseviSku nodarbinatibas puduri Daugavas labaja krasta
iespgjams izdalit teritoriju, kas apvieno Kengaragu un Skirotavu ar 25 tiiksto§iem nodarbinato,
savukart Daugavas kreisaja krasta ka vienigo nodarbinatibas puduri iesp&jams izdalit teritoriju
grupu, kas stiepjas Jelgavas virziena no Daugavas pa Uzvaras bulvari un Vienibas gatvi lidz
pat pilsétas robezai aptverot tadas pilsétas dalas ka Agenskalns, Tornakalns un Ziepniekkalns,
kur kopa nodarbinati 37,6 tiikstosi stradajoSo.
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Nodarbinato skaits Riga 2008. gada atkariba no attaluma no pilsétas centra
15. attéls (aprekinajis autors pec Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Visas pilsétas apkaimes sadalot nosacitos arealos péc attaluma no pilsétas centra,
izteikti redzams, ka areala 4 — 6 km attaluma no pilsétas centra nodarbinats lielakais stradajoso
skaits — nepilni 30% no pilséta kop&ja nodarbinato skaita. Saja areala ieklaujas divi no Eetriem
nodarbinatibas centriem pilséta — Teika un Sarkandaugava. Skaitot kopa visas apkaimes no
pils€tas centra l1dz attalumam, kas neparsniedz 6 km no ta, izriet, ka Seit nodarbinats absolitais
vairakums no pilséta stradajoso skaita — 295 tiikstosi jeb 71,5%.
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16. attels (sagatavojis autors péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Rigas pilséta faktisko nodarbinato skaitu pa apkaimé&m parrékinot péc blivuma uz vienu
km? attiecigds apkaimes teritorijas un attélojot nodarbinatibas blivuma raditaju kartg,
izveidojas izteikta tendence nodarbinato blivumam bt lielakam pils€tas centra un samazinaties,
palielinoties apkaimes attalumam no pilsétas centra. Vislielakais nodarbinatibas blivums
vérojams Vecrigas dald, kur uz km? teritorijas 2008. gada stradaja 24 tiikstosi iedzivotaju,
savukart Centra apkaimé uz km? teritorijas bija nodarbinati vidgji 18,5 tiikstosi stradajoso
pilsétas iedzivotaju.

Sagrupgjot visas pilsétas dalas p&c to attdluma no pilsétas centra, saglabajas ta pati
izteikta tendence, kas attieciba uz iedzivotaju izvietojumu, t.i., nodarbinato skaitam uz km?
samazinaties, palielinoties attalumam no attiecigas apkaimes funkcionala vai geografiska
centra (punkta) l1dz pils€tas centram, bez tam $ai gadijuma nodarbinatibas blivums samazinas
loti strauji. Vienigais izn€mums atkal ir tas pilsétas areals, kas atrodas 16 un vairak km attaluma
no pilsétas centra, jo taja atrodas tadas pilsétas dalas ka Bolderaja un Daugavgriva, kuras ir
sal1idzinosi lielaks nodarbinato skaits. Bez tam janem veéra art apstaklis, ka Saja areala ietilpst
vien piecas apkaimes.
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Nodarbinato blivums Riga 2008. gada atkariba no attaluma no pilsétas centra
17. att€ls (aprekingjis autors péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Pat neskatoties uz to, ka 4 — 6 km radiusa no pilsétas centra nodarbinats lielakais pilséta
stradajoso Tpatsvars, tom&r, parrékinot nodarbinato skaitu uz km? attieciga areala teritorijas, tas
ir salidzinosi zems, jo, ka jau min&ts ieprieks, Saja areala atrodas arT tadas pilsétas dalas, kuras
ir mazs nodarbinato skaits, bet kuras aiznem pietiekosi lielas platibas, ka, pieméram, Lucavsala
— Zakusala.

Pretstata iedzivotaju skaitam, kas Rigas pilséta kopuma ir samazinajies laika posma no
2003. — 2008. gadam, nodarbinato skaits Rigas pilséta Sai pasa laika ir pieaudzis par 4% jeb
turpat 15 tikstosu stradajoso, kas vidgji veido nodarbinato skaita picaugumu par 272
stradajosajiem katra pilsétas dala. Kopiga iezime iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainam
$aja perioda ir neviendabiba — atseviskas pils€tas dalas iedzivotaju skaita picaugums ir bijis
ieverojami straujaks ka pilséta kopuma, savukart citas pilsétas dalas nodarbinato skaits ir pat
samazinajies. Kartografiski pils€tas dalas ar visstraujako nodarbinato skaita pieaugumu un
pilsetas dalas, ar visstraujako nodarbinato skaita samazinajumu att€lotas 18. attéla.
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Nodarbinato skaita izmainas Rigas pilsétas dalas (apkaimes) 2003. — 2008. gada
18. att€ls (izveidojis autors péc Rigas domes Pils&tas attistibas departamenta datiem)

Vislielakais nodarbinato skaita faktiskais pieaugums bijis pilsétas centra (Vecriga,
Brasa, Grizinkalna un Centra apkaimg), iznemot Avotu ielas rajonu (kura vienigaja no pilsétas
centra dalam nodarbinato skaits samazinajies un pat butiski), ka ar1 Ciekurkalna, Mezciema,
Imanta, Pleskodalé un Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona, Dreilinos un Kipsala. Savukart
vislielakais nodarbinato skaita faktiskais samazinajums ticis noverots tadas pilsétas dalas ka
Maskavas forState, Andrejsala — Pétersala, Vecmilgravis, Jugla un Avotu ielas rajons.

Procentuali visstraujakais nodarbinato skaita pieaugums bijis Darzinos, Ritabullos un
Vecdaugava, attiecigi par 254%, 171% un 156%, lai gan skaitliskaja izteiksmé pieaugums nav
butisks, pieméram, Ritabullos nodarbinato skaits pieaudzis par 10 no 6, kas $aja pils€tas dala
stradaja 2003. gada, lidz 16, kas tur tikuSi nodarbinati 2008. gada. Turpretim BiSumuiza,
Mangalsala, Spilvé un Lucavsalas — Zakusalas apkaimé bijis procentuali vislielakais
nodarbinato skaita samazinajums, kas noverots laika posma no 2003. — 2008. gada starp visam
Rigas pilsétas dalam.

Pilsétas centra, iznemot atseviSkas teritorijas, kur kopuma iedzivotaju skaita
samazinajums bijis viens no straujakajiem Riga, nodarbinato skaita pieaugums ari bijis viens
no straujakajiem pilseta. Tatad vienlaicigi, samazinoties iedzivotaju skaitam, nodarbinato
skaits ir pieaudzis, tad€jadi nostiprinot pils€tas centra ka centrala darfjjumu rajona, kur
koncentréjusies bitiskaka pilsétas ekonomikas dala, lomu. Sada situacija liela méra veidojusies
nekustama 1paSuma funkcionalas izmantoSanas mainas rezultata, ko veicinajis komercdarbibai
nepieciesamo telpu trikums pilsétas centra un vienlaicigs Tres / nomas maksas pieaugums. Tali
pasa laika iedzivotaju skaita samazinajums, ja tads biis novérojams ilgtermina, nevarétu tikt
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uzskatits par pozitivu tendenci, jo iedzivotaju skaita samazinajums kada teritorija varétu nest
negativas parmainas taja.

Dala to apkaimju, kuras nodarbinato skaits samazinajies, raksturojamas ka rtipnieciskas
teritorijas (Maskavas forState, Andrejsala — P&tersala, Vecmilgravis, Jugla). Tajas nodarbinato
skaita samazinajums var&tu biit skaidrojams ar riipniecibas ka nozares Tpatsvara samazinajumu
kopgja ekonomikas struktiira, bet nebiit nav vienigais iemesls nodarbinato skaita izmainam.
Skanstes ielas — Ganibu dambja rajons, Imanta un Pleskodale — dala no apkaimé&m, kuras
nodarbinato skaits pieaudzis visstraujak pilséta, ilgtermina varétu veidoties par nodarbinatibas
centriem pilséta, liekot pamatu Rigas ka policentriskas pils€tas attistibai nakotn€. Nav nekads
parsteigums nodarbinato skaita pieaugums Sajas pils€tas dalas, nemot véra, ka ekonomikas
augsupejas gados, kas sakrit ar promocijas darba aptverto laika posmu no 2003. — 2008. gadam,
teritorijas, kur bija pieejamas lielas brivas platibas jaunu objektu buivniecibai, Sie objekti art
tika baveti. Ipasi Skanste — Ganibas, Pleskodale un Dreilini raksturojamas ka tadas, kuras
attiecigaja laika posma bija pieejams liels neapbiiveto teritoriju Ipatsvars salidzinajuma ar
citam teritorijam pilseta.
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Nodarbinato skaita izmainas Riga 2003. — 2008. gada
19. attls (aprekinajis autors, izmantojot Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta informaciju)

Analizgjot nodarbinato skaita izmainas laika posma no 2003. Iidz 2008. gadam atkariba
no attaluma no pilsétas centra, ka tas paradits 19. attéla, redzama lidziga aina ka ar nodarbinato
izvietojumu pils€ta kopuma un iesp&jams izcelt divas tendences:

1) nodarbinato skaits pieaudzis pilsétas dalas, kas atrodas centra tuvuma, savukart
samazinajies pils€tas nomalg atrodosajas apkaimées, jau sakot ar tam pils€tas dalam, kas atrodas
talak par 10 km no pilsétas centra;

2) nodarbinato skaits pieaudzis Visstraujak tajas pilsétas dalas, kuras nodarbinato skaits
ir lielaks ka citas apkaim@s, it Tpasi pils€tas centra un tajas pilsétas dalas, kas atrodas 7 — 9 km
attaluma no pilsétas centra, t.i., tadas pils€tas dalas ka Mezciems, Imanta, Pleskodale, Plavnieki,
kas péc biitibas (iznemot Pleskodali) ir izteikti padomju laiku mikrorajoni ar daudziem
daudzdzivoklu eku kvartaliem.
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Nodarbinato skaita izmainas ir ciesi saistitas ar darba vietam — jo lielaks kada pilsétas
dala nodarbinato skaits, jo lielakam biitu jabiit taja pieejamajam darba vietu skaita, un otradi.
Nodarbinato skaita pieaugums liela dala padomju laiku mikrorajonu no So pilsétas dalu
attistibas vert€jams loti pozitivi: jo lielakai dalai attiecigaja pilsétas dala dzivojoso bus
iesp&jams stradat savas dzives vietas tuvuma, jo lielaka biis vinu laika ekonomija un mazaks
satiksmes infrastruktiiras noslogojums, it pasi t.s. maksimumstundas darba dienu ritos un
vakaros, kad iedzivotaji no savam dzives vietam dodas uz darba vietam.

Nodarbinato skaita samazinajums pilsétas dalas, kas atrodas talak par 10 km no pilsétas
Plavnieki un Zolitiide) norada uz visai negativu tendenci, kas ilgtermipa var radit
nelidzsvarotas pilsétas attistibas draudus, kad pilsétas nomales varda tie$a nozimé bas nomales
bez jebkadam izaugsmes perspektivam.

Nodarbinato skaita straujaks pieaugums ir pilsétas dalas, kas atrodas 7 — 9 km attaluma
no pilsétas centra. Pils€tas centra ar1 verojams butisks nodarbinato skaita pieaugums
salidzinajuma ar citam teritorijam (Seit gan janem véra fakts, ka pilsétas centrs ir daudz
kompaktaka un apbuves zina blivaka teritorija neka jebkura cita pils€tas dala vai jebkurs§ cits
areals atkariba no ta attaluma no pilsétas centra). Nodarbinatibas centri veidojas arpus pilsétas
centra (it Tpasi Imantas — Zolitides — Pleskodales rajona un Plavnieku — Purvciema — Dreilinu
pusé), kas ilgtermina, ja vien $ada tendence saglabasies, veért€§jama visnotal pozitivi, jo liecina
par policentrisma veido$anos. Darba vietu nelielu ,,aizplGsana” no pilsétas centra ir pat vélama,
lai nedaudz mazinatu pils€tas centra darjjumu rajona nozimi un attiecigi atslogotu o pilsétas
dalu no satiksmes un citam negativajam blakus paradibam, ar ko saistita nodarbinato izteikta
koncentracija viena pilsétas dala.

Analizgjot nodarbinato skaita izmainas, nevar apgalvot, ka darba vietas, kas ir tieSakais
nodarbinatibu un lidz ar to nodarbinato skaitu raksturojos$s faktors, no tam pilsétas dalam, kur
nodarbinato skaits samazinajies, ,,aizplidusas” uz tam pils€tas da]am, kur nodarbinato skaits
pieaudzis. Darba vietu un lidz ar to nodarbinato skaita izmainas noteiktas pilsétas dalas drizak
skaidrojamas ar Rigas ka Latvijas ekonomikas sastavdalas pareju no planveida ekonomikas uz
tirgus ekonomiku un tas izraisitajam parmainam pils€tas saimnieciskaja struktiira. Bez tam
darba vietu un nodarbinato skaita picaugums situacija, kad vérojama ekonomiskas situacijas
augSupeja, nav nekas neparasts un atbilst ekonomikas teorijas pamatnostadném.

Ta ka iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainas autora skatijuma nav iesp&jams
analiz€t atrauti vienu no otras, tad, lai detalizétak izprastu ekonomiskos procesus noteiktas
pilsétas dalas, aplikosim abu raditaju izmaigas kopa. 20. attéla, apkopojot iedzivotaju un
nodarbinato skaita izmainas, izceltas tas pilsétas dalas, kuras iedzivotaju skaita, nodarbinato
skaita vai abu raditaju izmainas vienlaikus bijusas virs vidgja raditaja pilséta.
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Iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainas Rigas pilsétas dalas 2003. — 2008. gada
20. att€ls (izveidojis autors péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Atbilstosi kartei 20. att€la, kas parada tas pilsétas dalas, kuras iedzivotaju un
nodarbinato skaita izmainas bijusas virs vidgja raditaja pilséta, tas ir, iedzivotaju skaits
samazinajies ne tik strauji vai pat pieaudzis, bet nodarbinato skaits pieaudzis straujak ka vidgji
pilséta kopa, uzskatami iesp&jams identificet tas pilsetas dalas, kuru attistiba So raditaju nozime
bijusi labaka salidzinajuma ar citam pilsétas dalam.

Rigas pilsétu nosaciti sadalot divas dalas, skatoties no ziemeliem uz dienvidiem, sakot
no Rigas jiras lica piekrastes 1idz Brivibas bulvarim — ielai — gatvei Daugavas labaja krasta un
K. Ulmana gatvei Daugavas kreisaja krasta, iezimg&jas liela teritorija — gandriz visa pilsétas
ziemelu dala, kura iedzivotaju skaita izmainas bijusas virs videja raditaja pilséta. Tikpat izteikti
pilsétas dienvidu dala, gan ar vairakiem iznémumiem, virs vidgja raditaja pilséta bijis gan
iedzivotaju, gan nodarbinato skaita pieaugums. Bez tam, skatoties no attiecigo pilsétas dalu
atrasanas vietu, dienvidu dala tajas pilsétas dalas, kas atrodas 5 — 9 km attaluma no pilsétas
centra, iedzivotaju un daudzviet ar nodarbinato skaita izmainas bijusas virs vidgja raditaja
pilséta kopuma. Tai pasa laika taja Rigas pilsétas teritorijas dala, kas aptver centru un tam
piegulosas teritorijas 1idz 5 km attaluma no pilsétas centra (ar atseviskiem iznémumiem)
iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainas bijusas zemakas ka vidgjais raditajs pilséta. Sada
attistiba liecinat par Rigas pils€tas telpiski funkcionalas struktiiras ,,atkapSanos” no izteikti
monocentriska modela un virzibu policentriskas pilsétas telpiski funkcionalas strukttiras
virziena.
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4. nodala
INVESTICIJAS NEKUSTAMAJA IPASUMA RIGA

P&tijuma aptvertaja laika posma, t.i., no 2003. —2011. gadam Rigas pilséta kopa tikusas
iegulditas investicijas Ls 3,7 miljardu apméra: 43% no kopgja apjoma jeb Ls 1,61 miljards
laika posma no 2003. — 2007. gadam un 57% jeb Ls 2,09 miljardi laika posma no 2008. — 2011.
gadam. Rigas pilséta ieguldito investiciju nekustamaja IpaSuma dinamika pétijuma aptvertaja
laika posma apliikojama 21. attéla.
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Investicijas nekustamaja ipasuma Riga 2003. - 2011. gada
21. attels (izveidojis autors p&c Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

21. attels iezim& neviendabigu investiciju ieguldijumu dinamiku nekustamaja ipaSuma
Rigas pilséta pétijuma aptvertaja laika perioda un uzskatami atspogulo ekonomiskas attistibas
tendences valstt atbilstosi iek§zemes kopprodukta izmainam (22. attéls).
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Iek§zemes kopprodukta Latvija un investiciju nekustamaja ipaSuma apjoma izmainas Riga
2003. - 2011. gada
22. attels (izveidojis autors pec CSP un Rigas pilsétas Buivvaldes datiem)
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Laika perioda no 2003. — 2007. gadam, kad valsti v€rojama strauja ekonomikas
izaugsme 8 I1dz 11% robezas no IKP, vérojams ar1 investiciju nekustamaja Ipasuma apjoma
pieaugums vidgji par 25% gada. Protams, IKP izmainas nav tieSs investiciju apjoma spogulis,
tomer, ka to rada 25. attels, zinamu savstarpgjas saistibas tendenci tas iezZim&, nemot véra IKP
aprékinasanas metodiku, kura ka viens no mainigajiem tiek izmantots arT investiciju apjoms.
Saja gadijuma nav pat bitiski izmanot IKP izmainu raditaju Riga, nemot véra valsts kopgjas
ekonomikas tendences un faktu, ka Riga ir butiska valsts kop&jas ekonomikas sastavdala,
veidojot vairak ka pusi no kopgjas valsts ekonomikas.

Aplikojot investiciju nekustamaja TpaSuma dinamiku, izteikti izcelas investiciju
apjoms 2008. gada, kam seko Joti strauj$ investiciju nekustamaja ipasuma kritums turpmakajos
gados atbilstosi kop€jas valsts ekonomikas lejupslidei. Lielo investiciju nekustamaja tpaSuma
apjomu 2008. gada var skaidrot ar faktu, ka, turpinoties t.s. ,,treknajiem gadiem”, to uznéméju
skaits, kas v€lgjas giit pelnu darfjumos ar nekustamo Tpasumu, strauji pieauga un, acimredzot,
tiesi 2008. gada sasniedza savu apogejul.

Atbilstosi 22. att€la atspogulotajiem datiem, turpinoties valsts ekonomikas attistibai un
IKP pieaugumam, var prognozet, ka investiciju nekustamaja ipaSuma apjoms Riga pieaugs.

4. tabula
Investicijas Riga dalijuma pa objektu grupam 2003. — 2011.g. (milj. latu)
Investicijas Investicijas Investicijas Investicijas Investicijas Investicijas Investicijas Kopéjas
inZenier- socialaja ripnieciskaja | tirdzniecibas un biroju éku transporta dzivojamaja investicijas
infruktdra infrastruktdra apbave pakalpojumu apbuve infrastruktdra apbave
2003 - 2007 40,95 67,41 183,88 505,06 263,73 18,32 528,33 1607,68
2008 - 2011 132,80 182,46 128,09 538,19 331,09 212,47 568,60 2 093,70
Kopa 173,75 249,87 311,97 1043,25 594,82 230,79 1096,93 3701,38

(apkopojis autors pec Rigas pilsétas Buvvaldes datiem

Kopuma abos pétijuma aptvertajos laika periodos investiciju sadalijums pa objektu
grupam ir saméra 1idzigs, vien ar dazam atSkiribam, ka tas aplikojams 4. tabula un 23. attéla.
4/5 kopg€jo pétijuma aptvertaja laika perioda ieguldito investiciju nekustamaja TpaSuma
raksturojamas ka komercinvesticijas, kuru primarais meérkis ir pelnas gtSana. Lielakais
investiciju apjoms ieguldits ar dzivojamo apbiivi, tirdzniecibu un pakalpojumiem un biroju
apblivi saistitaja nekustamaja TpaSuma. Investicijas tirdzniecibas, pakalpojumu un biroju
apbuveé kopa sastada 44%, t.i., parliecinosi sastada lielako ieguldijumu procentualo apjomu,
atspogulojot Rigas ka tirdzniecibas, pakalpojumu un finansu centra lomu musdienas, savukart
riipnieciskaja apbtivé investéti vien 8% kopgjo investiciju, uzskatami paradot riipniecibas ka
nozares samazinajumu kop€ja Rigas ekonomika, ko apliecina arT jaunakie dati par Rigas
ick§zemes kopprodukta apjomu. Investicijas dzivojamaja apbtivé sastada 30% no kopgja
investiciju apjoma, noradot uz biitiskajam parmainam dzivojamaja sektora, kas pedgjas
desmitgades laika notikuSas Rigas pils€tas administrativaja teritorija.
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Investicijas nekustamaja ipaSuma Riga dalijjuma pa objektu grupam 2003. - 2011.g.
23. attels (izveidojies autors péc Rigas pils€tas Buivvaldes datiem)

Piekta dala (20%) kop&jo investiciju iegulditas infrastruktiiras objektos: 5%
inzenierinfrastruktiras objektos, uzlabojot tidensvada, kanalizacijas, gazes apgades, siltuma
apgades, elektroapgades un telefonizacijas nodrosinajumu pilséta, 6% satiksmes infrastruktiira
— uzlabojot ielu tehnisko stavokli un satiksmes organizaciju pilséta un 7% socialaja
infrastruktura — ar kultiiru, izglitibu, medicinu utml. saistitos objektos. AtSkiriba no citiem
investiciju veidiem, ieguldijumus veikusi paSvaldiba vai valsts, vai nu pa tieSo vai pastarpinati
ar tam piederoSo uzn€mumu starpniecibu un $o investiciju tieSais merkis nav pelnpas giiSana,
bet gan paSvaldibas (vai valsts) funkciju nodroSinaSana sava administrativaja teritorija,
vienlaicigi uzlabojot attieciga infrastruktiiras veida pieejamibu pils€tas iedzivotajiem.
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Rigas pilsétas iekS§zemes kopprodukta dinamika no 1995. — 2008. gadam
24. attels (apkopojis autors izmantojot Centralas Statistikas parvaldes datus)
24. attela, kura atspogulotas Rigas pilsétas iekSzemes kopprodukta izmainas laika
posma no 1995. —2008. gadam, redzams, ka iekSzemes kopprodukta izmainas atspogulo Rigas

85



ka rupniecibas pilsétas transformaciju par tirdzniecibas, pakalpojumu un biroju centru:
riipniecibas 1patsvars kop€ja pievienotaja vertiba samazinajies no 23% 1995. gada Iidz 9,1%
2008. gada, turpreti tirdzniecibas, pakalpojumu un viesmilibas nozares 1patsvars no 52,3%
pieaudzis Iidz 72,3% attiecigaja laika perioda. Attiecigaja laika posma nelielu samazinajumu
piedzivojis arT sabiedriskais sektors, kura Tpatsvars pilsétas pievienotaja vertiba no 20,5% 1995.
gada samazinajies lidz 16,3% trispadsmit gadus vélak. IepriekS aplikotais investiciju
nekustamaja Tpasuma kopg€jais apjoms Rigas pilséta un ta sektoralais dalfjums atspogulo
lidzigas tendences, kadas vérojamas pilsétas kop&ja ekonomika, t.i., lieclakais investiciju skaits
tiek ieguldits tajas nozares, kuru Tpatsvars iekSzemes kopprodukta ir lielaks.

8. pielikuma tabula sniegta informacija par investiciju apjomu Rigas pilsétas dalas
(apkaimés), apkopojot gan kop&jo faktisko investiciju apjomu katra Rigas pils€tas dala
(apkaim€), gan ari aprékinot investiciju daudzumu uz vienu attiecigas apkaimes
kvadratkilometru. Investiciju nekustamaja Tpasuma apjoms uz vienu attiecigas apkaimes
kvadratkilometru aprékinats, lai maksimali precizak promocijas darba gaita biitu iesp&jams
noteikt ieguldito Iidzeklu ietekmi uz iedzivotaju un nodarbinatibas raditajiem pilséta, ka ari uz
citiem telpiskajiem un sociali — ekonomiskajiem procesiem pilséta atbilstosi darba izvirzitajiem
mérkiem. DiemZzel Rigas pils€tas administrativas teritorijas daljjuma apkaimés specifika ir ta,
ka Pilsétas attistibas departamenta izstradataja priekSlikuma apkaimes ir praktiski
nesalidzinamas, nemot véra to atskirigo platibu, iedzivotaju skaitu un citus lielumus (pieméram,
atbilstosi apkaimju platibai, atSkiriba starp teritorijas zina lielako apkaimi Kleistiem un
teritorijas zina mazako apkaimi Atgazeni ir vairak ka 25 reizes).

Lielakais faktiskais investiciju nekustamaja ipaSuma apjoms laika posma no 2003. —
2007. gadam ieguldits Rigas pils€tas centra — 306 miljoni latu, kas sastada 21% no kopgja
investiciju apjoma Rigas pilséta $aja laika posma. Centra apkaime un Vecriga attiecigi iegulditi
Ls 186,8 miljoni (12,8% kop&jo investiciju) un Ls 119,2 miljoni (8,2%). Desmit pilsétas
apkaimés, kuras ieguldits vislielakais investiciju nekustamaja ipaSuma apjoms, kopa iegulditi
61,7% jeb 2/3 kopgjo investiciju. Sada ieguldijumu dinamika norada uz faktu, ka ir pilsétas
dalas, kuras investicijas iepliist daudz lielaka apméra neka citas pilsétas teritorijas. Kopuma 21
no 59 apkaimém kopg€jais ieguldito investiciju apjoms ir virs vidgja raditaja, kas sastada Ls
24,5 miljonus. Sajas apkaimés kopa iegulditi Ls 1,248 miljardi investiciju, veidojot 86% no
kopgja investiciju apjoma laika posma no 2003. — 2007. gadam. Attiecigi, atlikuSajas 38 no 59
apkaimém iegulditi tikai 14% investiciju, bez tam divas apkaimés — Ritabullos un Suzos
attiecigaja laika perioda nav ieguldits pat santims investiciju nekustamaja ipaSuma.
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Apzim&jumi
pilsétas dalas, kurgs ieguldits lielgkais faktiskais
investiciju nekustamaja tpasuma apjoms
pilsétas dalas, kurgs leguldits mazgkais faktiskais
investiciju nekustamajg fpasuma apjoms

[:‘ paréjas pilsétas dajas

14

Investicijas nekustamaja ipasuma Rigas pilsétas dalas (apkaimes) 2003. — 2007. gada
25. attels (izveidojis autors péc autora aprékiniem, izmantojot Rigas pilsétas Buivvaldes datus)

Atbilstosi 25. att€lam uzskatami redzams, ka investicijas nekustamaja pasuma grupgjas
noteiktas pils€tas vietas, veidojot tadus ka nosacTtus teritoriju pudurus: tas sakams gan attieciba
par teritorijam, kur ieguldits faktiski lielakais investiciju nekustamaja ipaSuma apjoms, gan
attieciba par teritorijam, kur ieguldito investiciju apjoms bijis salidzinosi neliels.

Aplikojot tas pilsetas dalas, kuras ieguldits lielakais investiciju nekustamaja ipaSuma
apjoms, bez jau minétas pilsétas centralas dalas (turpmak sauktas ka centrala darfjjumu rajona
jeb CDR puduris), kura ieguldits 21% kopgjo investiciju, iesp&jams identificét $adus nosacitos
investiciju pudurus: puduris pilsétas rietumu dala (turpmak saukts ka rietumu jeb R puduris),
kas sastav no trim apkaimém — Imantas, Pleskodales un Zolitiides, puduris pils€tas austrumos
(turpmak saukts ka austrumu jeb A puduri), ko veido &etras apkaimes — Ciekurkalns, Dreilini,
Purvciems un Teika, un puduris uz ziemeliem no pilsétas centra (turpmak saukts ka ziemelu
jeb Z puduri), sastavoss no divam apkaimém — Sarkandaugavas un Skanstes — Ganibam.
Kopégjais investiciju nekustamaja 1paSuma apjoms $ajos Cetros nosacitajos puduros sastada
64,8% no kopgja investiciju apjoma Rigas pilséta, bez tam lielakais apjoms $ada gadijuma
ieguldits nevis pils€tas centra, bet gan A puduri— Ls 355 miljoni jeb 24,5% kop€jo investiciju.
Abam $Im teritoriju grupam apjoma zina seko iegulditas investicijas R pudurt — Ls 170,5
miljoni jeb 11,8% kopgjo investiciju un investicijas Z puduri Ls 108,6 miljonu apméra (7,5%).

Isuma raksturojot, katru no nosacitajiem puduriem, var saskatit vairakas kopigas
ilezimes taja ietilpstoSo pilsétas dalu (apkaimju) raksturojuma atbilstoSi sekojoSiem
raksturlielumiem: attalumam no pils€tas centra un sasniedzamibai, apkaimes telpiskajai un
saimnieciskajai struktiirai, iedzivotaju un nodarbinato skaitam. 5. tabula sniegts detalizets
mingto raksturlielumu apkopojums.
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AtseviSku pilsétas dalu (apkaimju) raksturlielumi

5. tabula

Pilsétas dala Attalums Iedzivotaji (2008) Nodarbinatie (2008) Iedzivotaju un Domingjosais
(puduris) no pilsétas nodarbinato Zongjums zemes
centra*, skaits blivums skaits bIivums attieciba (2008) izmanto$anai**
km
Centrs (CDR) 0 36 317 9731 69 341 18 580 0,52 jaukta - darfjumu
Vecpilséta (CDR) 0 3259 3452 22593 23934 0,14 jaukta — darfjumu —
sabiedriska
Imanta (R) 75 49 867 5539 16 082 1786 3,10 daudzstavu dzivojama
Pleskodale (R) 7 5375 1544 5908 1698 0,91 mazstavu dzivojama —
ripnieciska
Zolitade (R) 75 20 036 6938 3060 1060 6,55 daudzstavu — mazstavu
dzivojama
Ciekurkalns (A) 6 8194 1445 9499 1675 0,86 ripnieciska — mazstavu
dzivojama
Dreilini (A) 10 3799 914 3302 795 1,15 Ripnieciska
Purvciems (A) 75 61 609 12 280 13280 2647 4,64 daudzstavu dzivojama
Teika (A) 5 31958 6824 22 425 4789 1,43 mazstavu dzivojama
Sarkandaugava (Z) 5 19 708 2595 18 761 2470 1,05 Ripnieciska
Skanste — Ganibas (Z) 25 566 263 6 968 3244 0,08 Rapnieciska
vidgji Riga nla 12 159 2359 7016 2215 0,58 nla

* marSuta galvena pasta nodala — attiecigas pilsétas dalas centrs
** atbilstosi Rigas pilsétas attistibas planam 2006. — 2018. gadam
n/a — nav attiecinams

Avots: sagatavojis autors péc Rigas domes Pils&tas attistibas departamenta un citu avotu datiem

Analizgjot tas pilsétas dalas, kuras faktisko ieguldito investiciju apjoms bijis neliels,
iesp&jams identificet vairakas pils€tas dalas, kas veido tadus ka nosacitus pudurus: pa vienam
pudurim katra Daugavas krasta. Daugavas labaja krasta $adu nosacitu teritoriju kopu — puduri
(turpmak saukts par laba krasta jeb LK puduris) veido sesas ar Rigas pilsétas administrativo
robezu robezojosas pilsétas dalas — Bergi, Breksi, Bukulti, Jaunciems, Trisciems un Suzi.
Cetras no $Tm apkaimém kopgjas investicijas nekustamaja Tpa$uma ir mazakas par Ls 500
tikstoSiem piecu gadu perioda, bez tam viena no pudurt ietilpstoSajam apkaimém — Suziem —
investicijas nav ieguldits pat santims. Daugavas kreisaja krasta iesp&jams identificét pat divas
Sadas teritoriju grupas: pirmo no tam (turpmak saukts ka kreisa krasta piejiiras jeb KKP puduris)
veido Cetras apkaimes: Kleisti, Ritabulli, Spilve un Voleri, savukart divas citas pilsétas dalas
Daugavas kreisaja krasta, kuras ar1 ieguldits neliels investiciju nekustamaja Ipasuma apjoms —
Mikupurvs un Beberbeki — atrodas arpus §1 pudura un veido pasas savu puduri (turpmak saukts
ka kreisa krasta jeb KK puduris). Piecas no sesam Daugavas kreisaja krasta atrodoSamies
apkaimém, kuras ieguldits mazakais faktisko investiciju nekustamaja ipaSuma apjoms, kopgjie
ieguldijumi ir mazaki par Ls 500 tiikstoSiem, un ar1 viena pilsétas dala saja Daugavas krasta,
t.1. Ritabullos, piecu gadu perioda no 2003. — 2007. gadam investicijas nekustamaja paSuma
nav ieguldits pat santims. Lidzigi ka teritoriju puduri Daugavas labaja krasta, tris no Daugavas
kreisa krasta apkaimém ar1 atrodas pie Rigas pils€tas administrativas robezas. Kopa ar1 §STm
pilsétas dalam raksturigas vairakas kopigas pazimes, un lai to uzskatamak paraditu, sagatavota
6. tabula, kura apkopoti minéto apkaimju galvenie raksturlielumi.
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6. tabula
AtseviSku pilsétas dalu (apkaimju) raksturlielumi

Pilsétas dala Attalums Iedzivotaji (2008) Nodarbinatie Iedzivotaju un DomingjoSais
(puduris) no pilsétas (2008) nodarbinito Zongjums zemes
centra*, skaits blivums skaits blivums attieciba izmantoSanai**
km (2008)

Bergi (LK) 12 3043 533 614 108 4,95 mazstavu dzivojama
— mezi

Breksi (LK) 10 1831 916 214 107 8,57 Hxx

Bukulti (LK) 12 682 132 623 120 1,10 mazstavu dzivojama
— mezi

Jaunciems (LK) 15 2684 294 224 25 11,96 mazstavu dzivojama
— mezi

Suzi (KK) 15 1479 368 18 5 80,59 mezi — mazstavu
dzivojama

Trisciems (LK) 12 999 88 250 22 4,01 mezi — mazstavu
dzivojama — t.a.t.

Beberbeki (KK) 15 387 321 78 65 4,93 mazstavu dzivojama

Mikupurvs (KK) 15 232 51 283 63 0,82 mazstavu dzivojama
—tat

Kleisti (KKP) 9 173 9 684 37 0,25 mezi (plavas) —t.a.t.

Bullusala (KKP) 23 242 32 16 2 15,27 mezi

Spilve (KKP) 13,5 104 11 1219 127 0,09 mezi (plavas) —t.a.t.

Voleri (KKP) 12,5 317 61 562 108 0,56 osta

vidgji Riga nla 12 159 2359 7016 2215 0,58 n/a

* marSruta galvana pasta nodala — attiecigas pils€tas dalas centrs

** atbilsto$i Rigas pils€tas attistibas planam 2006. — 2018. gada,

**% apkaim@ nav izteikta domingjosa zong&juma zemes izmantoSanai

t.a.t. — turpmakas attistibas teritorijas, kuras izmantoSana attistibas plana nav noteikta
n/a — nav attiecinams

Avots: sagatavojis autors pec Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta un citu avotu datiem

Pilsétas kopgjo teritoriju sadalot nosacitos arealos, ieguldijumu nekustamaja IpaSuma
joma veidojas lidziga situacija ka ar iedzivotaju un nodarbinato izvietojumu pilséta: lielakais
apjoms ticis ieguldits taja pilsétas teritorija, kas atrodas 4 — 9 km attaluma no pils€tas centra,
kur, atbilsto$i tabulai, ietilpst lielaka dala to pilsétas dalu, kuras ticis ieguldits lielakais
investiciju apjoms.

Atbilstosi 26. att€lam, kur apliikojams investiciju sadalijums Rigas pilséta atkariba no
attaluma no pils€tas centra, izriet, ka pilsétas areala, kas atrodas 1 — 3 km attaluma no pilsétas
centra ieguldits salidzino§i mazaks investiciju apjoms ka centralaja pilsétas dala (Sai gadijuma
Vecriga un Centra apkaim&) un tikai nedaudz parsniedz no centra 10 — 12 km attaluma
atrodosas pilsétas dalas. Skiet likumsakariga ir salidzinosi niecigais investiciju apjoms, kas
ieguldits nekustamaja TpaSuma pils€tas nomalakajas dalas (tajas, kas talakas par 12 km no
pils€tas centra). Attiecigi no iepriek§ minéta izriet secinajums, ka biitisks priekSnosacijums
ieguldijumiem nekustamaja ipasuma kada konkréta pils€tas dala (apkaimé) ir taja dzivojosSo
iedzivotaju skaits un / vai taja stradajo$o nodarbinato skaits. Sada situacija ir skaidrojama ar
potenciali lielako tirgu, ko iesp&jams sasniegt Sajas apkaimes.
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Investiciju apjoms Riga 2003. — 2007. gada atkariba no attaluma no pilsétas centra
26. att€ls (aprékinajis autors péc Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Situacija ir atSkiriga, ja ieguldjjumu apjomu nekustamaja ipaSuma skatds nevis
absoliitajos skaitlos, bet atbilsotsi investiciju apjomam uz vienu kvadratmetru teritorijas; $aja
gadijuma izkristaliz€jas izteikta tendence investiciju apjomam samazinaties, pieaugot
attalumam no pilsétas centra, ka tas aplukojams 27. attgla.
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Investicijas Rigas pilséta uz km? 2003. — 2007. gada atkariba no attaluma no pilsétas centra
27. attéls (aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Parrékinot kop€jo investiciju apjomu uz vienu kvadratkilometru attiecigas apkaimes
teritorijas, vid€ji viena apkaimé iegulditi Ls 8 miljoni, pie kam situacija, salidzinot apkaimes,
ir diezgan atSkiriga. Pateicoties salidzinosi lielakajam faktiskajam investiciju apjomam, Rigas
pilsétas centrala dala saglaba teritorijas, kura ieguldits vislielakais investiciju nekustamaja
IpaSuma apjoms, statusu. [zmainas ir vienigi tadas, ka, Vecrigas dala, nemot véra tas nelielo
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teritoriju (0,94km?), ieguldits liclakais investiciju apjoms uz vienu kvadratkilometru — Ls 126,2
miljoni, savukart paréja centra teritorija, Centra apkaimé 3,73 km? teritorijas — Ls 50,1 miljons.
Kopgjie Ls 176,3 milj./km? ir ievérojami vairak ka citas Rigas pilsétas dalas: ieguldijumu
apjoma zina sekojosajas desmit apkaimés kopgjais investiciju apjoms uz km? sasniedz Ls 175,8
miljonus, savukart visas pargjas apkaimés kopa vien Ls 134,3 miljonus.

Biitiska atSkiriba ir pils€tas centralaja dala (Sai gadijuma Vecriga un Centra apkaime),
kur uz kvadratmetru ieguldits septinas reizes vairak investiciju neka tas ir pilsétas centralajai
dalai pieguloSajas teritorijas, art ietverot pils€tas dalas Pardaugava. Lidziga situacija iezimé&jas
ar1 attieciba uz iedzivotaju un nodarbinato blivumu pilséta. Situacija gan varétu biit nedaudz
atsSkiriga, ja atseviski tiktu apliikots Daugavas labais krasts un Daugavas kreisais krasts, nemot
veéra abu Daugavas krastu nedaudz atskirigo funkcionalo struktiiru.

©QGIS 2012

Apzim&jumi
pilsétas dalas, kurgs invesficiju nekustamaja
Tpaiuma apjoms uz km2 ir virs vid&ja raditaja

\:I paréjas pilsétas dajas

Investicijas nekustamaja ipaSuma Riga 2003. — 2007. gada
28. attels (izveidojis autors péc autora aprékiniem, izmantojot Rigas pilsétas Buivvaldes datus)

Ka jau iepriek§ tika minéts, vid€jais ieguldijumu apjoms apkaimé uz vienu
kvadratmetru laika perioda no 2003. — 2007. gadam sastada Ls 8,01 miljonu. Atbilstosi
aprékiniem, 15 apkaimés investiciju apjoms atbilstoSi $im raditajam bijis virs vidgja raditaja
(apkaimes uzskaititas, sakot no lielaka ieguldijumu apjoma uz km?): Vecpilséta (Vecriga),
Centrs, Dreilini, Skanste - Ganibas, Purvciems, Kipsala, Teika, Atgazene, Ciekurkalns,
Zolitude, Brasa, Pleskodale, Torpakalns, Sarkandaugava un Imanta. Attiecigi par€jas 44
apkaim@s investiciju apjoms uz km? neparsniedz vid&jo raditaju, no tam 21 apkaimé investiciju
nekustamaja Ipasuma apjoms uz km? neparsniedz Ls 1 miljonu, no tam 7 — Ls 100 tiikstosus.
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Lidzigi ka tas nov€rojams ar faktisko investiciju nekustamaja TpaSuma apjomu,
teritoriju grup€Sanas nosacitos investiciju puduros ve€rojama ari atbilstoSi investiciju
nekustamaja Tpasuma apjomam uz vienu km? attiecigas apkaimes teritorijas, apliikojot tas
apkaimes, kuras investiciju nekustamaja Ipasuma apjoms uz km? ir lielaks par vidgjo raditaju
pilséta. Pec biitibas, ar1 Sai gadijuma potencialie puduri lidzinas tiem pasiem puduriem, kadus
iesp&jams iezimét, apliikojot faktisko investiciju nekustamaja ipaSuma apjomu, vien ar dazam
nelielam izmainam. Ari atbilstosi Sim raditajam uz pargjo pilsétas dalu fona izteikti doming
Rigas pilsétas centrala dala jeb centralais darfjumu rajons, kas veido teritoriju grupu - CDR
puduri. Atskiriba ir tada, ka, aplikojot investicijas $ada griezuma, neizdalas iepriek§ minétais
Z puduris, kas apvienoja Sarkandaugavu un Skansti — Ganibas, jo Sarkandaugavas apkaime
vairs nav starp tam Rigas pilsétas dalam, kur atbilsto$i Sim raditajam ieguldits lielakais
investiciju apjoms. Ta vieta ir izveidojies nosaciti jauns teritoriju puduris — paplasinats centrala
darTjumu rajona puduris (turpmak saukts ka centralais darijumu areals jeb CDA puduris), kas
bez Centra un Vecrigas ietver arT Brasu un Skansti — Ganibas, aptverot dalu teritorijas no
Daugavas Iidz t.s. dzelzcela lokam jeb teritorijai, kas ieklauta UNESCO kultiras mantojuma
saraksta. Dalas Rigas iedzivotaju uztvere §1 pilsétas dala uzskatama par pilsétas centru un
pilnigi noteikti, nemot veéra parmainas Rigas pilsétas telpiskaja un saimnieciskaja struktiira
pedgjas desmitgades laika, uzskatama par paSreizg€jo pilsétas centralo darfjumu rajonu, kur
koncentr&jusies lielaka dala darjjumu un administrativas funkcijas.

Ieprieks mingtais A puduris parklatas teritorijas zina saglabajies nemainigs, savukart R
puduris samazinajies, nemot véra, ka Imanta atbilsto$i S§im raditajam vairs nav starp tam
pilsétas dalam, kur ieguldits lielakais investiciju apjoms. Savukart starp pilsétas dalam, kur
atbilstosi Sim raditajam ir ieguldits lielakais investiciju apjoms, paradijusas divas jaunas
pilsétas dalas — Kipsala un Atgazene.

Ar1 laika posma no 2008. — 2011. gadam lielakais investiciju apjoms nekustamaja
TpaSuma ieguldits Rigas pilsétas centra — Centra apkaimé un Vecriga — 25% no kopgja
investiciju apjoma Saja laika perioda. Naudas izteiksmé tas sastada 529,6 miljonus latu, no
kuriem lauvas tiesa — 87% jeb 460,9 miljoni latu iegulditi Centra apkaimé, kas ir 2,5 reizes
vairak ka 2003. — 2007. gada. leguldijumi Centra apkaimé sastada 22% no kopg€ja investiciju
apjoma nekustamaja TpaSuma Saja laika perioda. Trijas pilsétas dalas, kuras ieguldits lielakais
investiciju apjoms (Centra apkaime, Torpakalns un Maskavas forstate), iegulditi 33% kopgjo
investiciju, savukart ieguldijumu ipatsvars desmit pilsétas dalas ar vislielako ieguldijumu
apjomu sastada 60% no kopgja investiciju apjoma. 20 pilsétas dalas ieguldijumu apjoms
parsniedz vid€jo viena pilsétas dala ieguldito apjomu — 36,1 miljonu latu.

Tikai divas pilsétas dalas — Suzos un Vecdaugava minétaja laika perioda investicijas
nekustamaja Tpasuma nav iegulditas vispar. V&l se$as pilsétas dalas — Beberbekos, Bergos,
Trisciema, Mangalsala, Jaunciema un Bullusala kopgjais investiciju apjoms ir mazaks ka 1
miljons latu. Dala no §tm apkaimém ieguldijumu apjoms arT ieprieksgja perioda (2003. — 2007.
gada) bijis viens no mazakajiem pilséta. Lielakoties tas raksturojamas ka mazstavu dzivojamas
teritorijas, ar plasam dabas teritorijam, kuras atrodas pils€tas nomalg, talu no pils€tas centra.
Sada situacija vértéjama ka likumsakariga, ja nem véra, ka $ajas pilsétas dalas nav pieejams
liels darba vietu skaits, tatad attiecigi nodarbinato skaits ir neliels un, nemot vera, ka attiecigaja
pilsetas dala nodarbinato skaits ir viens no butiskakajiem kriterijiem ieguldijumu veikSanai taja,
tad investicijas $ajas pilsétas dalas iegulditas vien neliela apjoma.
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Apzim&jumi
pilsétas dalas, kurds ieguldits lielgkais faktiskais
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investiciju nekustamaja ipasuma apjoms

paréjas pilsatas dajas

Investicijas nekustamaja ipaSuma Riga 2008. — 2011. gada
29. attels (aprekinajis autors péc Rigas pilsétas Buvvaldes datiem)

Ja ieguldijumus nekustamaja Ipasuma 2008. — 2011. gada analize telpiskaja griezuma
(skatit 29. att€lu), iesp&jams konstatét lidzigas investiciju nekustamaja ipaSuma telpiska
izvietojuma tendences Rigas pilséta ka 2003. —2007. gada, t.i., ka lielakais investiciju apjoms
telpiski koncentréts vien atseviskas pilsétas vietas, veidojot nosacitus pudurus — attistibas
centrus, kas liela méra atbilst jau iepriek§ definétajiem.

Atbilstosi ieguldijumu apjomam, 30% no kop€ja investiciju apjoma iegulditi Centra
apkaimé, Vecriga un Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona, kuru iesp&jams identificet ka
centralo darjjumu rajonu (CDR) pilséta atbilstoSi vairakiem parametriem (gk. darba vietu
skaitam, funkcijam un atrodoSamies iestadeém). 18% no kop€ja investiciju apjoma iegulditi
teritorija, kas apvieno Ciekurkalnu, Dreilinus, Purvciemu, Teiku un Plavniekus — nosacita
attistibas centra pilsétas austrumu dala. Saja Rigas pilsétas teritorijas dala kopgjais iedzivotaju
skaits un kopgjais nodarbinato skaits ir viens no lielakajiem pilséta. Investicijas Maskavas
forState — Kengaraga (8% no kopgja investiciju apjoma Saja laika perioda) gk. iesp&jams
skaidrot ar apjomigajam investicijam Dienvidu tilta biivnieciba abu So pilsétas dalu nosacitaja
robeza. Protams, daJu Maskavas forStates (stacijas — tirgus rajonu un dalu Iidz Lac¢plésa ielai —
Salu tiltam) biitu iesp&jams ieklaut pils€tas centrala darjjumu rajona robeZas, nemot vera tas
tuvumu Centra apkaimei — Vecrigai un darfjumu funkcijas izteikto klatbatni.

Pardaugava 2008. — 2011. gada investicijas virs vid§ja apjoma ieguldits vien
Torpakalna, Pleskodalé un Agenskalna, attiecigi laujot secinat, ka §Ts pilsétas dalas
identificgjamas ka nosacitie Pardaugavas attistibas centri. Visam $im pilsétas dalam, pemot
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vero to atraSanas vietu un apbiivei pieejamas platibas, ir liels izaugsmes potencials turpmakajos
gados kliit par stipriem pils€tas apakScentriem. Pleskodales gadijuma papildus, visticamakais,
jaruna par t.s. nomales pils€tas attistibu, kas aptver sevi Pleskodali un dalu Marupes pagasta
teritorijas, it Tpasi Lielirbes ielas — K. Ulmana gatves krustojuma un starptautiskas lidostas
,,Riga” tiesa tuvuma.

600,00

500,00

400,00

300,00

milj. Ls (investicijas)

200,00

100,00

0-1 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16 +

attalums no pilsétas centra (km)

Investicijas nekustamaja ipaSuma Riga atkariba no attaluma no pilsétas centra 2008. — 2011.
gada
30. attels (aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Attiecinot investicijas uz noteiktiem pils€tas teritorijas arealiem (att€lotiem 30. attela),
iespgjams ieglt apliecinajumu noteiktu attistibas centru esamibai un secinat, ka $adi attistibas
centri, atbilstoSi ieguldijumu apjomam, atrodas areala 4 — 6 km attaluma no pilsétas centra.
Tiesi Saja areala ieguldits lielakais investiciju apjoms nekustamaja Ipasuma apskatamaja laika
perioda — 30% no kopgja investiciju apjoma, savukart areala 4 — 9 km — 49% no kopgja
investiciju apjoma, kas ir vairak neka paplaSinataja Rigas centra (38%), kas aptver teritoriju
Iidz 3 km attalumam no pils€tas centra, ietverot teritorijas Brasa, Grizinkalna, Andrejsala —
Pétersala, Kipsala u.c. Liela dala no iepriek§ min&tajam pilsétas dalam, kas ietilpst kada no
identific€tajiem attistibas centriem, atrodas tieSi $aja pils€tas areala. 30. attéla uzskatami
redzams ar1, ka investiciju apjoms ir salidzino$i zemaks tajas pilsétas dalas, kas atrodas pasa
Rigas pilsétas nomalg.
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31. attels (aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Nemot véra pilsétas centralas dalas nelielo platibu, lielakais investiciju apjoms uz km?
attieciga pils€tas areala teritorijas iegulditi tiesi $aja pils€tas dala, kas ir butiski vairak ka citviet
pilséta un kopuma apstiprina iepriek$ noveroto tendenci, ka investiciju apjoms samazinas,
palielinoties attalumam no pilsétas centra.

Parrékinot investicijas uz km? attiecigas pilsétas dalas teritorijas, lielakais investiciju
apjoms ieguldits jau iepriek§ minétajas pilsétas dalas, ka ar1 Katlakalna un Atgazene.
Katlakalna liela méra patiecoties Dienvidu tilta biivniecibai, savukart Atgazeng - patiecoties
§ts pilsétas dalas mazajai platibai. Kopuma tikai 15 Rigas pilsétas dalas investiciju apjoms uz
km? parsniedz vid&jo ieguldijumu apjomu, ka to liecina 32. att&ls.
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D paréjas pilsétas dalas

Investicijas nekustamaja ipaSuma uz km? Riga 2008. — 2011. gada
32. attels (sagatavojis autors, izmantojot autora aprékinus péc Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Lai izvertétu investiciju nekustamaja ipasuma ietekmi uz iedzivotaju un nodarbinato
skaita un izvietojuma izmainam, pilsétas telpiski funkcionalo strukturu, iedzivotaju ikdienas
mobilitati pakalpojumu izmantoSanas konteksta, svarigi ir izvertét, kas ir bijis noteicoSais
faktors investiciju ieguldiSanai attiecigaja pilsétas dala. Literatiira nepastav vienots viedoklis
par to, kur§ ir butiskakais iemesls investiciju ieguldiSanai kada noteikta teritorija, tomer ka
vieni no biitiskakajiem tiek uzsveérta zemes gabala pieejamiba, it Tpasi transporta pieejamiba un
teritorija pieejamais darba vietu skaits — tatad tas, cik daudz attiecigajam uzp€mumam varétu
bit potencialo klientu (Wiedemer, Goeters, Graham, 2011; Zubrecovas, 2010 u.c.). Noteikti
dazadu nozaru uzn@mumiem Sie iemesli ir atskirigi, vai arT atSkiriga ir kada atseviska faktora
nozimigums l@muma pienemsanas procesa: pieméram, vesturiski riipniecibas uznémumiem
svariga ir bijusi atraSanas izejmaterialu ieguves vietu tuvuma vai transporta tikla pieejamiba
gatavas produkcijas realiz€Sanas veicinasanai, tirdzniecibas uzg€mumiem biitiska ir transporta
un gaj€ju plismas intensitate potencialas tirdzniecibas vietas tuvuma utt.

Pielietojot linearas regresijas aprékinu formulu, ir izvértéta divu iespgjamo iemeslu
ietekme: attiecigaja pils€tas dala pieejamais iedzivotaju skaits un attiecigaja pils€tas dala
pieejamais nodarbinato skaits.
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Investicijas nekustamaja ipasSuma un iedzivotaju skaita attieciba
33. attels (aprekinajis autors)

Atbilstosi 33. attela liknei, iedzivotaju skaits izskaidro investiciju apjomu attiecigaja
pilsétas dala tikai 21,86% gadijumu, kas lauj secinat, ka iedzivotaju skaits kopuma neizskaidro
ieguldito investiciju nekustamaja Tpasuma apjomu attiecigaja pils€tas dala. Nemot véra
konstatéto nelielo attiecibu, detalizétaki aprekini par, piemeram, ieguldijumu apjomu katra
investiciju grupa un iedzivotaju skaita kopsakaribam nav veikti, jo visticamakais $ada sakariba
netiks pieradita neviena no gadijumiem.

Atskiriga ir situacija ar ieguldijumu saistibu ar nodarbinato skaitu attiecigaja pilsetas
dala (skatit 32. attélu): izvert§jot So abu raditaju saistibu, nodarbinato skaits izskaidro
ieguldijumu apjomu attiecigaja pilsétas dala 76,74% gadijumu, kas atbilstosi R? aprékiniem, ir
loti nozimigs raditajs. Pirmskrizes perioda bez tam $ada sakariba ir izskaidrojama pat 80,31%
gadijumu. Izvertejot pa atseviskam investiciju grupam, nodarbinato skaits ka faktors izskaidro
investicijas biroju apbiivé 77,61% gadijumu, tirdzniecibas un pakalpojumu apbiive 48,24%
gadijumu, investicijas inzZenierinfrastruktira 36,62% gadijumu un investicijas socialas
infrastruktiras apbiivé 33,51% gadijumu. Citas investiciju grupas §1 sakariba ir iev€rojami
mazaka, ripnieciba vien 0,29% gadijumu, kas apstiprina, ka attieciba uz riipniecibu un citam
investiciju grupam darbojas citi faktori, kas nosaka attiecigo investiciju ieguldiSanas iemeslus
attiecigaja teritorija.

Seit biitiski ir piebilst, ka rezultati varétu biit at3kirigi, ja mainitu teritorijas platibu, kas
tiktu izmantota aprékinu veikSanai. Nereti kada noteikta funkcija attiecigaja pilsétas dala ir
sastopama tikai noteiktas vietas un citviet apkaimé neatrodas, 1idz ar to, veicot aprékinus par
visu attiecigo pils€tas dalu kopa, rezultatos iesp&jama neprecizitate. Daudz lielaku sakaribu
butu iesp&jams noteikt, aprékinus attiecinot vien uz noteiktu radiusu ap konkréto investiciju
ieguldijumu vietu (adresi), ka arT nemot veéra vairakus citus faktorus (pieejamiba, transporta un
gaj&ju plisma utt.).

97



20,00%
18,00% *

16,00% y=0,4305x+0,0017
14.00% R2=0,7674

12,00%

10,00%

8,00%

6,00%

4,00%

2,00%

0,00%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Investiciju nekustamaja ipaSuma un nodarbinato skaita attieciba Riga
34. attels (aprekinajis autors)

Nozimiga loma iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainam noteiktas pils€tas dalas ir
investicijam nekustamaja Tpasuma, kas, atbilstosi autora izteiktajam secinajumam, liela méra
atspogulo pilsétas (vai citas pétamas teritorijas) ekonomiskas situacijas izmainas salidzinajuma
ar galveno ekonomiskas attistibas raditaju — iek§zemes kopproduktu. Nemot véra atSkirigo
investiciju apjomu atseviskos nekustama Ipasuma veidos, visnotal ticams ir, ka nevis faktiskais
kopgjais ieguldito investiciju apjoms nekustamaja Tpasuma ir galvenais izmainu c€lonis, bet
gan drizak jadoma, ka noteiktam investiciju veidam ir noteikta ietekme uz viena vai otra
raditaja izmainam, kas bez tam visticamakais vél skatamas noteiktas teritorijas (pilsétas dalas)
telpiskas struktiras konteksta, Iidz ar to turpmakaja promocijas darba dala tiks analizeta katra
konkréta investiciju nekustamaja 1pasuma veida ietekme uz iedzivotaju un nodarbinatibas
raditaju izmainam attiecigaja pilsétas dala (apkaime).

Turpmaka promocijas darba dala strukturéta sekojoSi: vispirms sniegts parskats par
situaciju konkrétaja investiciju veida — apjomu un struktiiru par petijuma aptverto laika posmu,
tad, izmantojot analitiski aprakstoSo metodi, analizeti biitiskakie paversieni saistiba ar konkréta
investiciju veida ieguldijumiem Rigas pilséta un atseviskas pilsétas dalas (apkaimés); veikta
Rigas pilsétas telpiskas struktiiras izmaigu analize, kas balstita uz teritorijas atlautas
izmantoSanas karteém no speéka esosa Rigas attistibas plana 2006. —2018. gadam un ieprieksgja
Rigas attistibas plana 1995. — 2005. gadam, ka ari, veicot lauka pé&tjjumus, apkopota
informacija par faktisko zemes gabalu izmantoSanas veidu un ta parmainam attiecigaja Rigas
pilsétas dala saistiba ar konkrétiem ieguldijumiem nekustamaja ipasuma. Nosléguma,
izmantojot ekonomiskas aprékinu metodes, noteikta katra investiciju veida ietekmes statistiska
nozimiba un korelacija ar iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainam, pielietojot Kruskala —
Vallisa testu un Pirsona rangu korelacijas koeficientu, ta laujot parbaudit analizes rezultata
izdartos secinajumus ar matematisku precizitati, vienlaicigi paaugstinot veikta pé€tijuma
nozimigumu un prestiZu.
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4.1. Investicijas biroju apbuive

Laika posma no 2003. — 2011. gadam biroju apbiivé Riga kopa iegulditi 594, 8 miljoni
latu, no tiem perioda no 2003. — 2007. gadam — 263,7 miljoni latu jeb 44% no kop¢ja Saja laika
posma biroju apbiivé investéta apjoma, savukart laika perioda no 2008. — 2011. gadam — Ls
331,1 miljons jeb 56% no kop€ja apjoma. Investicijas biroju apbiivé gan visa apskatamaja
perioda kopa, gan abos periodos sastada 16% no kopgja nekustamaja ipaSuma investéta apjoma
Riga.
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Investicijas biroju apbaive Riga 2003. — 2011. gada
35. attels (aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

35. attéla, kura redzama investiciju biroju apbiivé dinamika promocijas darba aptvertaja
laika posma, redzams, ka biroju apbiivé iegulditais apjoms kopgja investiciju nekustamaja
Ipasuma masa ir bijis svarstigs gan faktiska apjoma, gan procentuala apjoma zina.

Vislielakais faktiskais investiciju apjoms biroju apbuve ieguldits 2008. un 2009. gada,
attiecigi Ls 126,9 un Ls 144,4 miljoni. Procentuali vislielakais apjoms ieguldits 2003., 2004.,
2009. un 2011. gada — attiecigi 25,6%, 25,8%, 26,2% un 23,3%. Gan kopg&ja apjoma, gan
procentuala apjoma zina izné€mums ir bijis 2010. gads, kad biroju apbiive iegulditi salidzinosi
niecigie 4,5 miljoni lati, kas veidojusi vien 1,7% no kopgja attiecigaja gada nekustamaja
IpaSuma Riga investéta faktiska Iidzeklu apjoma.
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1. Investicyjas laika perioda no 2003. - 2007. gadam 2. Investicijas laika periodd no 2008. - 2011. gadam 3. Kop&jas investicijas laika periodd no 2003. - 2011. g.
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Investicijas biroju apbiiveé Rigas pilseétas dalas 2003. — 2011. gada
36. attels (sagatavojis autors p&c autora aprekiniem, izmantojot Rigas pilsétas Buvvaldes datus)

Aplikojot 36. attéla apkopotas kartes, kas parada investiciju biroju apbtvé telpisko
izvietojumu Rigas pils€tas dalas, uzskatami iesp&jams parliecinaties, ka investicijas biroju
apbuve (kart€s iekrasotas peleka krasa), lai arT atsSkirigos laika periodos iegulditas atsSkirigas
pilsétas dalas (apkaimés), kopuma tikusas iegulditas noteikta pilsétas dalu (apkaimju) grupa,
kuras raksturo vairakas kopigas iezimes.

Vislielakais iegulditais investiciju apjoms biroju apbiive ieguldits pilsétas centra un tam
tuvu pieguloSajas pilsétas dalas, ka ar1 pilsétas dalas, kuras raksturo atraSanas areala (zona) 4
— 9 km attaluma no pilsetas centra; savukart apliikojot 36. att€la kart€s zila krasa iezZimé&tas
pilsétas dalas, t.i., tadas, kuras investicijas biroju apbiivé nav iegulditas vispar vai iegulditas
neliela apjoma, redzams, ka lielaka dala no tam atrodas pa$a pilsétas nomal€, protams ar
nelielam atSkiribam katra no attiecigajiem laika periodiem.

Salidzinot 1. un 2. karti 36. attéla, redzams, ka salidzinajuma ar laika posmu no 2003.
—2007. gadam, kas atspogulots 1. kartg, laika posma no 2008. — 2011. gadam, kas att€lots 2.
karte, investicijas biroju apbiive tikuSas iegulditas teritorijas, kas salidzinosi atrodas talak no
centra: ja no 2003. — 2007. gadam investicijas biroju apbtivé iegulditas gk. pilsétas centram
tuvakajas pilsétas dalas, tad 2008. — 2011. gada investicijam biroju apbivé ir tendence
attalinaties no centra. Sads apstaklis acimredzot jaskaidro ar lielaku apbiivei brivo teritoriju
skaitu tieSi no centra attalakajas pilsétas dalas, un pec pils€tas centralas dalas apgiisanas,
investori ir uzskatijusi par perspektivu attistit biroju €ku projektus art citviet pilséta.

Otra no uzskatamakajam tendencém, kas iezimgjas 36. att€la 1. un 2. kartes
salidzinajuma ir apstaklis, ka, laikam ejot, pils€tas dalas, kuras investicijas biroju apbtivé Rigas
pilséta netiek iegulditas, iezZim&jas tiesi pils€tas nomalg, it ipasi Vidzemes virziena, kur atrodas
izteiktas privatmaju teritorijas tadas pilsétas dalas ka Jaunciems, Trisciems, Suzi u.c. Sis fakts
acimredzot norada uz situaciju, ka Rigas pilsétas gadijuma runat par t.s. nomales pilsétu (edge
cities angliski) runat ir paragri, jo arl tajas pilsétas dalas, kas atrodas tuvu pilsétas
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administrativajai robezai un kuras ticis ieguldits biitisks investiciju biroju apbuveé apjoms,
nerobezojas ar nevienu administrativi teritorialu vienibu, kas potenciali varétu saaugt ar kadu
no Rigas pilsétas nomalakajam pils€tas dalam (apkaimém).

Sadas kopgjas tendences vértgjamas ka pozitivas no kopgja pilsétas attistibas viedok]a,
jo lauj runat par jauniem daudzfunkionalajiem apaksScentriem pilséta - areala, kas atrodas starp
pils€tas centru un pilsétas robezu.

Autora skatfjuma potencials paraugt nomales pilséta Riga un tas pierobeza ir tikai
divam teritorijam: 1) Rigas administrativaja teritorija ietilpstoSajam Pleskodalei un Marupei
(ietilpst Birinu apkaimé atbilstosi Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta izstradatajam
priekslikumam) un Marupes pagastu, it Tpasi runajot par teritorju, kas aptver teritoriju no K.
Ulmana gatves lidz starptautiskajai lidostai ,,Riga”, un 2) Valdlauiem Kekavas pagasta, kas
robezojas ar Ziepniekkalnu un Katlakalnu Rigas pilsétas administrativaja teritorija.

2003. — 2007. gada Pleskodalg, Ziepniekkalna un vél jo mazak Marupé un Katlakalna
runat par biitiskiem ieguldijumiem biroju apbuvé vél ir paragri, un So teritoriju straujaka
attistiba ka biroju centriem (it Tpasi Pleskodales un Ziepniekkalna gadijuma), saskatama tikai
2008. — 2011. gada, tomér lidz ar ekonomiskas attistibas staujo samazinasanos, vismaz $obrid,
Skiet, runat par So teritoriju sapliSanu ir paragri. Visspilgtak Sada sapluiSana saskatama tiesi
Pleskodales, Marupes un Marupes pagasta gadijuma, tacu diemZzgl iztriikstoSie dati par
ieguldijumiem nekustamaja ipaSuma Marupes pagasta nelauj Sadu secindjumu pilniba
apstirpinat vai noliegt. ArT Valdlauc¢u un Rigas pilsétas Katlakalna apkaimes sapl@isanu nelauj
apstiprinat vai noliegt iztrikstoSie dati par investicijam nekustamaja ipaSuma Kekavas pagasta.
Biroju apbuve Valdlaucos un starptautiskas lidostas ,,Riga” teritorija Marupes pagasta tikpat
labi varétu iezim&t nelielu darfjumu funkcijas satelitpilsétu veidosanos galvaspilsétas tuvuma,
ko noteikusi vairaki apstakli, ka rezultata uzn€mumi izvietojusi savus birojus tie$sa Rigas
tuvuma, bet aiz tas administrativajam robezam. Eku biivniecibas izmaksas, kas Riga, nemot
vera tur piemeroto nodevu par infrastruktiiras attistibu, ir lielakas neka Rigas pievarte, kur Sada
nodeva piemérota netiek. No Rigas ka pilsétas attistibas viedokl]a biroja €ku koncentréSanas
Rigas pievarte javerte ka negativa, jo nozimé darba vietu un Iidz ar to ar7 iesp&jamu nodoklu
aizpliSanu arpus pilsétas. Sada veida notiek Rigas pilsétas funkcionalas teritorijas
paplaSinasanas, kas, nemot veéra iedzivotaju skaita samazinasanos pilsé€ta un lielo apbiivei
pieejamo platibu 1patsvaru pilséta, art veért€jama negativi. Saskatit ko pozitivu no valsts
regionalas attistibas viedokla $aja situacija ari nav iesp&jams, jo vélama biitu nevis Rigas
pilsétas funkcionalas teritorijas paplasinasanas, bet gan citu valsts regionu un taja eso$o pilsétu
attistiba.

Lai precizak biitu iesp&jams noteikt §1 investiciju veida ietekmi uz pilsétas telpiskas un
saimnieciskas struktiiras izmainam, turpmak investicijas biroju apblivé analiz&tas par katru
laika periodu atseviski.

Atbilstosi faktiskajam investiciju biroju apbtivé apjomam Riga laika perioda no 2003.
— 2007. gadam investicijas biroju apbiivé iegulditas gk. pils€tas centra, tam pieguloSajas
pils€tas dalas un tajas pilsétas dalas, kuras atrodas lidz 6 km attaluma no pils€tas centra. Ja
investicijas attiecina uz vienu kvadratmetru attiecigas koncentriskas zonas (areala), atkariba no
pilsétas centra (skatit 36. att€lu), izteikti doming pils€tas centrala dala, savukart, jo talak no
pilsétas centra — jo mazaks investiciju apjoms. Arl ieprieks, izvert€jot kop&jas investicijas
Rigas pilséta, situacija bija teju identiska. Vienigais izn€mums ir tas pilsétas dalas, kas atrodas
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4 — 6 km attaluma no pils€tas centra — §ajas pilsétas dalas kopuma ir ieplidis lielakas investiciju
biroju apbiivé apjoms uz vienu kvadramteru §is zonas teritorijas neka pils€tas centram
piegulosajas pilsétas dalas, kas peéc bitibas lielakoties pieskaitamas centralajam darjjumu
rajonam.

Laika posma no 2003. — 2007. gadam pilséta bez t.s. centrala darjjumu rajona ir
nostiprinajusas ar1 vairakas citas no pils€tas centra talak esosSas darijumu teritorijas — zemaka
limena apkascentri, kas atrodas 4 — 6 km attaluma no pilsétas centra: Teika - Purvciems,
Skanste (Ganibas) - Sarkandaugava, Kipsala, Agenskalns.

Laika perioda no 2008. — 2011. gadam situacija saglabajas lidziga gan faktisko
investiciju biroju apbiivé zina, gan attiecinot investicijas uz vienu kvadratmetru attieciga areala
teritoriju. Vien veérojamas paris atskiribas: taja pils€tas teritorija, kas atrodas 1 — 3 km attaluma
no pilsétas centra, tatad centram pieguloSaja teritorija ieguldits salidzinos$i mazaks investiciju
biroju apbiivé apjoms ka teritorijas 4 — 6 km attaluma no pilsétas centra. Sadas kopgjas
tendences autors skaidro ar biroju (darfjumu) teritoriju nostiprinasanos tajas pilsétas dalas, kas
atrodas 4 — 6 km zona no pilsétas centra.

2008. —2011. gada turpinajusi nostiprinaties datijumu teritoriju apakScentri no pilsétas
centra attalakajas teritorijas, papildus jau iepriek§ minétajam vérojama tendence biroju €kas
buvet Pleskodal€, Ziepniekkalna un Kengaraga, kopuma veidojoties vismaz vienam nosacitam
biroju (darfjumu) teritorijas apakScentram katra no virziena no pilsétas centra: Skanstei
(Ganibam) — Sarkandaugavai pilsétas ziemelu dala, Teikai — Purvciemam — (Dreiliniem)
pilsétas austrumu dala, Kengaram un Ziepniekkalnam pils€tas dienvidu pusé (katra Daugavas
pusé pa vienam) un Pleskodalei pils€tas rietumu pus€. No pils€tas sabalansétas attistibas
viedokla, tas vertejams loti pozitivi: veidojoties $adiem apaksScentriem, kur koncentr&jas liels
darba vietu skaits, ilgtermina iesp&jams runat par transporta plismas atslogoSanu centra
virziena. L1dz Sim izteiktas centra virziena orient&tas pliismas vieta, transporta plisma sadalitos
un pliistu gan centra, gan So apakScentru virziena, ta attiecigi mazinot ar1 iedzivotaju no majam
uz darba vietu cela pavadito laiku.

Papildus $ai tendencei autors uzskata, ka jaruna ar par pilsétas centrala darijuma rajona
paplasinasanos, ietverot taja Kipsalu Daugavas kreisaja krasta, kur art koncentr&jusas biitiskas
investicijas biroju apbiive, transforméjot So pils€tas dalu no dzivojamas uz darijumu teritoriju.
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2008.-2011.gada

4 pilsétas dalas, kurds investiciju apjoms bircju

¥ | apb(vé uz kn2 ir virs vid&ja pilséta

pilsétas dalas, kurds investicijas bircju apblve
nav tikusas veiktas attiecigaja laika perioda

» D paréjas pilsétas dalas

Investicijas biroju apbiivé (uz km?) Rigas pilsétas dalas 2003. — 2011. gada
37. attels (sagatavojis autors p&c autora aprékiniem, izmanotjot Rigas pilsétas Buvvaldes datus)

Parrékinot investicijas biroju apbiivé uz vienu kvadramteru pils€tas teritorijas,
iesp&jams parliecinaties, ka investicijas biroju apbtive lielakoies iegulditas pils€tas centra, kur
koncentr&jies lielakais investiciju biroju apbiivé blivums (investiciju apjoms uz vienu km?
attiecigas pilsetas dalas teritorijas), ka ar1 centram tuvu pieguloSajas teritorijas un iepriekseja
pétijuma gaita identific€tajos nosacitajos teritoriju puduros — pils€tas dalu grupas.

Pilsétas dalam, kuras ieguldits lielakais investiciju biroju apbiivé uz km? attiecigas
pilsétas dalas teritorijas apjoms, iesp&jams noteikt vairakas kopigas iezimes: 1) iedzivotaju
skaita butisks samazinajums, kas turklat ir ievérojami straujaks ka vidgji pilséta; 2) nodarbinato
skaita biitisks pieaugums, kas ir vairakas reizes lielaks ka vidgji pilséta; 3) lielaka nodarbinato
un iedzivotaju attieciba (nodarbinato skaita patsvars attieciba pret iedzivotaju skaitu). Bez tam
dazu pilsétas dalu gadijuma atSkiriba no vid€ja raditaja pilséta ir loti izteikta. Ir ar1 dazi
iznémumi, kas it ka no pargjo pilsétas dalu skatu punkta Saja grupa neiederas atSkirigo
raksturlielumu dél.

Vecriga un Atgazene Saja pilsétas daJu grupa ir vienigas, kuras iedzivotaju skaits
apskatamaja laika posma ir pieaudzis, visas citas Saja grupa ietilpstoSajas pilsétas dalas
iedzivotaju skaits ir samazinajies, ari tadas, kas raksturojamas ka dzivojamas apkaimes un
atrodas salidzino$i talak no centra (pieméram, Sampéteris) ka citas §Ts grupas pilsétas dalas.
Atskirigos raditajus autors skaidro ar to, ka Vecriga, neskatoties uz bitiskajam parmainam, ko
§1 pilsétas dala piedzivojusi peéd€jas desmitgades laika, kliistot gandriz vai par pilsé€tas tiirisma
centru, saglaba dzivoSanai prestiZzas vietas statusu atraSanas vietas un pieejamo pakalpojumu
del.

Atgazeni, mazako Rigas pilsétas dalu, raksturo salidzino$i strauj$ iedzivotaju skaita
pieaugums no 2003. — 2007. gadam, kam seko saméra strauj$ iedzivotaju skaita samazinajums
no 2008. — 2010. gadam. Saja pilsétas dala tiesi 2008. — 2011. gada iegulditas apjomigas
investicijas biroju apbiivé uz km?, lai gan faktiski 3eit iegulditie Ls 6,6 milj. nav parak
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apjomigas investicijas, lai ar1 virs vide€ja raditaja Saja laika perioda. Atgazene kopa iegulditie
Ls 7,4 milj. ir zem vid&ja raditaja pilséta. Apkaimé iegulditas investicijas gan nav mainijusas
tas funkcionalo tipu un apkaime joprojam uzskatama par tadu, kura domin€ dzivojama funkcija,
vienlaicigi saglabajot arT stingru uzsvaru uz darijumu funkcijas pastavésanu. Investicijas biroju
apbuveé Atgazene autors skaidro galvenokart ar tas izdevigas atraSanas vietu; nemot vera, ka
apkaime robezojas ar Vienibas gatvi — vienu no pils€tas magistralajam ielam.

SampéterT pretstata visam paréjam pilsétas dalam ar lielako investiciju biroju apbiivé
apjomu uz km? vienigaja ir bitiski samazinajies nodarbinato skaits — par 28%. Autors to
skaidro ar 1) Sampétera atraanos saméra talu no pilsétas centra (6,5 km), 2) nodarbinato
aizpluSanu uz citam tuvuma esoSajam pilsétas dalam — Pleskodali, Zolitiidi un Imantu — kuras
visas laika posma no 2003. — 2007. gadam nodarbinato skaits ir pieaudzis daudz straujak ka
pilséta kopuma; 3) riipniecibas ka nozares samazinajumu Rigas ekonomikas kopgja apjoma,
kas noteicis arf nodarbinato skaita straujo samazinajumu Sampéteri, kur riipnieciska apbiive
aiznem turpat pusi apkaimes teritorijas. Sampéteris bez tam ir vieniga no $aja grupa
ietilpstosajam pilsétas dalam, kuras investicijas laika posma no 2008. — 2011. gadam biroju
apbiive nav iegulditas vispar pretstata 2003. — 2007. gadam, kad biroju apbuive ieguldits turpat
divas reizes vairak investiciju ka vidgji pilséta uz km?.

Kipsala un Skanste — Ganibas ir tas pilsétas dalas, kuras laika posma no 2003. — 2008.
gadam, ir notikusas biitiskakas nodarbinato un iedzivotaju attiecibas svarstibas: Kipsala
nodarbinato attieciba palielinajusies divas reizes, savukart Skanstes — Ganibu ielas rajona —
nodarbinato attieciba picaugusa uz pusi; abas minétajas pilsétas dalas nodarbinato attieciba pret
iedzivotajiem ir viena no augstakajam pils€ta. Neskatoties uz prestiZzo atraSanas vietu, vismaz
laika posma Iidz 2008. gadam, Kipsala nav izveidojusies par izteiktu dzivojamo rajonu, tiesi
pret&ji —iedzivotaju skaita samazinajums $aja pilsétas dala ir bijis viens no straujakajiem pilséta,
tapat ka nodarbinato skaita pieaugums, kas kopuma noteicis §is pils€tas dalas nostiprinasanos
par izteiktu darfjumu teritoriju. To acimredzot noteicis lielais lidz tam neapbtivéto platibu
Ipatsvars Kipsala, ka arT §1s pilsétas dalas atraSanas tuvu pilsétas centram — un faktiski, npemot
vera, nesenas attistibas tendences un pamatojoties uz autora veiktajiem pétjjumiem — biitu
pieskaitama pils€tas centralajam darijumu rajonam.

Lidzigi ir Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona gadijuma, kas, apkopojot pédejas
desmitgades attistibas tendences un pamatojoties uz autora aprékiniem, biitu pieskaitama
pilsétas centralajam darjjumu rajonam, jo no izteiktas mazdarzinu — riipnieciskas teritorijas
kluvusi par jaunuzbiivéto biroju, pakalpojumu un dzivojamo €ku citadeli, kuras parmainas un
attistibu stauji nobremzgjusi ekonomiskas situacijas lejupslide pec 2008. / 2009. gada. Skanstes
ielas — Ganibu dambja rajona atskiriba ir ta, ka Saja pilsétas dala lidz ar administrativas
funkcijas ienakSanu nav butiski samazinajies taja dzivojoSo skaits.

2008. —2011. gada investicijas biroju apbuivé pilsétas centra koncentréjusas Avotu ielas
rajona, kur 2003. — 2007. gada ieguldijumi biroju apbiivé bijusi saméra nelieli pretstata Brasai
un Grizigkalnam, kas ieprieksgja laika perioda bija izteiktas Iideres starp pils€tas centralas
dalas apkaimeém, pat parspgjot Skanstes ielas — Ganibu dambja rajonu. Turprett 2008. — 2011.
gada Skanstes ielas — Ganibu dambja rajons ieziméjies ka izteikts darjjumu rajons, turklat taja
iedzivotaju skaits samazinajies par 2/3 no kopgja iedzivotaju skaita vel vairak nostiprinot So
pilsétas dalu ka jauna pisétas darfjjumu rajona statusu. Bez tam Avotu ielas rajons ir vienigais
starp pils€tas centra dalam, kura, neskatoties uz ievérojamo ieguldijumu apjomu biroju apbiive,
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samazinajies nodarbinato skaits. Autors to skaidro ar nodarbinato aizpliiSanu uz jau pieminé&to
Skanstes ielas — Ganibu dambja rajonu un citam tuvéjam pilsétas dalam, kuras piecjamas
labakas automasinu novietoSanas iespéjas un ne tik intensiva satiksme ka pasa pils€tas centra.

Sakoties ekonomiskas situacijas lejupslidei, strauji samazindjies biroju apbuve
ieguldttais investiciju apjoms Kipsala, kur salidzinosi lielakos apjomos iegulditas investicijas
citos nekustama Tpasuma veidos (dzivojama, pakalpojumi), ka rezultata iedzivotaju skaits Saja
pilsétas dala ir palielingjies pretstata samazinajumam Rigas pilséta kopuma. Turpreti
Pleskodale investicijas biroju apbiivé 2008. — 2011. gada strauji pieaugusas, kas veicinajis S1s
pilsétas dalas (it Tpasi K. Ulmana gatves un Lielirbes ielas krustojuma apkartnes) veidoSanos
par izteiktu darfjumu centru, ietverot daudzus tirdzniecibas centrus un biroju €kas, kas biitiski
varétu biit parveidojis transporta plismu §1s pilsétas dalas virziena. Ka jau minéts, Pleskodales
un Marupes pagasta sapliiSana paver iesp&jas Sai teritorijai nakotné attistities par t.s. nomales
pilsetu.

Ka jau ieprieks uzsverts, tad tas pils€tas dalas, kuras investicijas biroju apbivé nav
tikusas iegulditas, ar daziem izp€mumiem kopuma raksturo 1) atrasanas talu no pilsétas centra;
2) maza nodarbinato un iedzivotaju skaita attieciba, kas nozimé, ka §is pilsétas dalas gk. ir
dzivojamas apkaimes, kuras darjjumu funkcijas nav plasi sastopamas; 3) iedzivotaju skaita
pieaugums pretstata iedzivotaju skaita samazinajuma pilséta kopuma; 4) nodarbinato skaita
samazinajums pretstata nodarbinato skaita pieaugumam pilséta kopuma.

Darzinos, Ritabullos un Vecdaugava pret€ji pargjam pilsétas dalam, noverots strauj$
nodarbinato skaita pieaugums, attiecigi par 254%, 170% un 155%, kas bez tam ir straujakais
laika posma no 2003. — 2008. gadam. Lai izkaidrotu §1s tendences, nepiecieSama papildus datu
analize. Aplukojot faktiskas nodarbinato skaita izmainas, var redzet, ka visu trTs minéto pilsetas
dalu gadijuma runa ir par nelielam skaitliskajam faktiskajam izmainam; Darzinos nodarbinato
skaits ir palielingjies par 352 personam, Vecdaugava par 151, savukart Ritabullos — tikai par
10. Visas $ajas pilsétas dalas nodarbinato skaits ir neliels un pat nelielas skaitliskas faktiskas
nodarbinato skaita izmainas parrékinatas procentuala izteiksmeé izskatisies iespaidigi. Cits un
varbiit pat biitiskaks jautajums ir: kapec Sajas pilsétas dalas vispar ir pieaudzis nodarbinato
skaits? Visas trijas pils€tas dalas ir pieaudzis ar iedzivotaju skaits, kas autora skatijuma varétu
bt veicinajis ar1 pieprasijumu péc noteiktiem pakalpojumiem $ajas pils€tas dalas (izn€mums
protams ir Ritabulli, kur nodarbinato kopgjais skaits ir 16). Darzinu gadijuma nodarbinato
skaita pieaugumu autors piedava skaidrot arT ar §is pilsétas dalas atrasanas vietu — lai ar1 no
pilsétas centra ta atrodas talu (15 km), tomér ta robezojas ar Maskavas ielu, kas ir galvena
pilsétas magistrale Sélijas, Latgales un talak ar Krievijas virziena, kas var€tu bat veicingjis
noteiktu tirdzniecibas un pakalpojumu objektu izvietoSanu §is ielas tuvuma.

Ar lielako viena biroju apbiives projekta ieguldito lidzeklu uzskaitijums, kas pieejams
10. pielikuma, iezim@ jau iepriek§ miné&tas tendences par biroju €ku bivniecibu Skanstes ielas
— Ganibu dambja rajona, Kipsala un pilsétas centra, kur lielus ieguldijumus biroju &ku
buvnieciba veikusi tiesi valsts un pasvaldiba.

Ka izriet no atsevisku objektu uzskaitijuma 10. pielikuma, tad lielakoties tie nodoti
ekspluatacija tieSi 2008. un 2009. gada, t.i., gados, kad ekspluatacija tika nodoti daudzi
nekustama tpasuma biivniecibas buma laika iesaktie projekti. Turpmakajos gados biitiskakakos
ieguldijumus biroju €ku biivnieciba veikusi sabiedriska sektora parstavji, pieméram, 2011.
gada lielakos ieguldijumus veikuSas Amerikas Savienotas Valstis jaunas veéstniecibas &kas
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buvnieciba Pleskodalg, savukart privato attistitaju ieguldijumi biroju €ku biivnieciba vertejami
ka mazi salidzinajuma ar 2008. — 2009. gadu un pirmskrizes gadiem.

Detalizéts investiciju apjoms biroju apbiivé katrd no pilsétas dalam (apkaimém)
pieejams 9. pielikuma.

4.2. Investicijas dzivojamaja apbuive
,, Pircéji velas ne tikai jaunu dzivokli, bet art labaku vidi” (,, Arco Real”, 2004)

Investicijas dzivojamaja apbiive ir tas, kas visspilgtak raksturo nekustama ipasuma
attistiba notikusas tendences iepriek$gja desmitgad€. Pateicoties investoru un kreditiestazu
v€lmei nopelnit, bet iedzivotajiem gandriz vai par katru cenu iegadaties Ipasuma dzivokli vai
€ku, lai uzlabotu dzives apstaklus, daudzdzivoklu dzivojamas €kas un privatmaju ciemati valst1
tika buveti liela apjoma un straujos tempos dazadas tam piemérotas, mazak piemé&rotas un
nepiemérotas vietas, rezultata visai butiski ietekméjot telpiskas struktiiras izmainas noteiktas
pilsetas dalas, ka arT mainot iedzivotaju skaitu un struktiiru tajas pilsétas dalas, kur Sie projekti
tika realizéeti.

Kopa laika posma no 2003. — 2011. gadam dzivojamaja apbiivé ieguldits lielakais
investiciju nekustamaja paSuma apjoms — 30% no kop&jam investicijam: laika perioda no 2003.
—2007. gadam dzivojamaja apbuve iegulditi Ls 528,3 milj. (33% no kopgja apjoma), svaukart
laika perioda no 2008. — 2011. gadam — Ls 568,6 milj. (27% no kop€ja apjoma), kopa sastadot
Ls 1,1 miljardu, kas iegulditi dzivojamaja apbiivé Riga.
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Investicijas dzivojamaja apbave Riga no 2003. — 2011. gadam
38. attels (aprekinajis autors pec Rigas pils€tas Biivvaldes datiem)

Investicijas dzivojamaja apbuvé iegulditas gk. t.s. dzivojamajos rajonos — padomju
gados celtajos mikrorajonos (Purvciema, Plavniekos, Imanta, Ziepniekkalna, Zolitude u.c.),
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pils€tas centra, bijuSo mazdarzinu teritorija Skanstes ielas - Ganibu dambja rajona un jauktas
apbiives apkaimés — Teika un Agenskalna. Kopgja iezime, ka to atspogulo 39. attels, ir
investicijam dzivojamaja apbiivé koncentréties neliela skaita pils€tas dalu. Lidzigi ka ar
investicijam biroju apbuive, arT liela dala pilsétas nomalé atrodosSos pilsétas dalu, investicijas
dzivojamaja apbuivé nav tikusas iegiilditas. Tas gan nenozimé, ka Sajas lielakoties izteiktajas
privatmaju apbiives teritorijas jaunas dzivojamas €kas nav tikuSas celtas vispar — ir, bet tikai
savrupmajas individualajai lietoSanai.

Liela méra apjomigas investicijas dzivojamaja apbiivé padomju laiku mikrorajonos
skaidrojamas ar pils€tas politiku, kas attistibas (investiciju iepltiSanas pilséta) varda pielava un
pat veicinaja iekSpagalmu apbivi tados pilsétas rajonos ka Purvciems, Plavnieki un Imanta, ka
rezultata ievérojami tika palielinats apbiives blivums un samazinata teritorijas pievilciba, jo
jaunu daudzdzivoklu dzivojamo &ku celtnieciba iekSpagalmos, it IpaSi Purvciema un
Plavniekos, biezi vien notika uz ta jau niecigads zalas zonas un minimala iekSpgalma
labiekartojuma elementu tadu ka bérnu rotalu laukumi, pastaigu takas un solini, rékina.

1. Invesficijas laika periodd no 2003. - 2007. gadam 2. Investicijas laika periodd no 2008. - 2011. gadam 3. Kop&jas investicijas laika periodd no 2003. - 2011. 3.
Apzimejumi
pilstas dalas, kurds iegulditas lielgkais faktiskais
z 3 investiciju dzivojamaja apbUve apjoms
0 20%m pilsétas dalas, kurds investicijas dzivejamaja
‘*’ r 1 apb(ve nav iegulditas

[] parajas pilsatas dajas

Investicijas dzivojama apbiivé Riga no 2003. — 2011. gadam
39. attels (sagatavojis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Pateicoties Rigas pilsétas paSvaldibas istenotajai politikai, verienigas parmainas
piedzivoja Dreilinu mikrorajons — padomju gados iesakta, bet nepabeigta rajona robezas pilséta
,»Rigas pilsétblivnieka” persona laika posma no 2004. — 2006. gadam pabeigusi 14 devinu un
desmit stavu dzivojamas €kas ar kopuma 1174 dzivokliem (,,Rigas pilsétbtivnieks”, 2013).
Pasvaldibas iniciativai sekoja privato investoru veiktas investicijas jaunaja mikrorajona, kas
Dreilinus ar dzivojamaja apbiivé investetajiem Ls 119,9 miljoniem ierindojis otraja vieta
pilséta. Lielakas investicijas dzivojamaja apbtivé visa promocijas darba analiz&taja laika posma
iegulditas tikai Purvciema — Plavnieku rajona (kopa Ls 220,2 milj.). Dreilini ir arT viena no
kopuma divam Rigas pilsétas dalam (vl Ziepniekkalns), kur pasSvaldiba ieprieksgja
desmitgadg par saviem lidzekliem uzbuivejusi art bérnu darzu jaunuzbtivéto maju iedzivotajiem.
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Straujas parmainas investiciju ieguldiSanas rezultata piedzivojis Skanstes ielas —
Ganibu dambja rajons, kur ieprieks atradas rtupnieciskas teritorijas un mazdarzini, bet Sobrid
slejas vairakas dzivojamas augstceltnes, vairakas biroju un administrativas €kas un paris
verienigas sporta biives. Tomér iedzivotaju skaits Saja pilsétas dala ir samazinajies un vairakas
daudzdzivokl]u €kas stav nepabeigtas vel 2013. gada nogale.

Apjomigas investicijas dzivojamaja apbuve iegulditas arT pils€tas centra (117 miljoni
latu). Tomér centra vérojamas atseviskas iezimes jauno dzivojamo &ku buvnieciba — lai ar1
centra uzceltas daudzas jaunas dzivojamas €kas, tomér atskiriba no citam pils€tas dala Seit nav
tikusi uzbuveti ne jauni dzivojamo €ku kvartali, ne arT aizbiivéti iekSpagalmi. Pils€tas centralaja
dala jaunas dzivojamas €kas sabiivetas visas iesp&jamajas brivajas vietas ta izraibinot pilsétas
vaibstus (t.sk. arT Vecriga). Tas gan nav veicinajis iedzivotaju skaita picaugumu pilsétas centra
— tiesi pretgji, ko var izskaidrot ar salidzinosi augstakajam dzivoklu cenam pilsé€tas centra.

Nevienmerigs ir ari investiciju dzivojamaja apbtvé sadalfjums atkariba no pilsétas
dalas, kura investicijas iegulditas, atraSanas vietas - attaluma no pilsétas centra. Lidzigi ka
investicijas biroju apbuve, proporcionali vislielakais faktiskais investiciju dzivojamaja apbiive
apjoms ieguldits tajas pilsétas dalas, kas atrodas 4 — 9 km attaluma no pils€tas centra, kas lauj
secinat, ka, abus investiciju veidus aplikojot kopa, 4 — 6 km attaluma no pils€tas centra
veidojas izteiktas jauktas apbiives teritorijas, savukart attaluma 7 — 9 km no pilsétas centra —
izteiktas dzivojamas apbiives teritorijas, savukart attaluma 1 — 3 km no pils€tas centra —
nosacita jauktas apbiives parejas zona no centrala darjjumu rajona uz jauktas apbiives
teritorijam. Investiciju ieguldiSana dzivojamaja apbuveé Sajas pilsétas dalas skaidrojama ar
gandriz visu lielo padomju laiku mikrorajonu atrasanos $aja pils€tas areala, un tieSi $ajos
mikrorajonos ieguldits lielakais faktiskais investiciju Ipatsvars dzivojamaja apbuve.

Parrékinot investicijas uz vienu kvadratmeru attieciga pils€tas areala teritorijas,
iesp&jams noverot nedaudz atSkirigu ainu: lai ar1 pilsétas centra ieguldits lielakais investiciju
apjoms uz km?, tom@r neapstiprinas iepriek$ novérota tendence — investiciju apjomam uz km?
samazinaties, palielinoties attalumam no pilsétas centra. Kopuma tendence protams saglabajas,
tom&r iznémums ir areals 4 — 6 km attaluma no pils&tas centra, kur uz km? teritorijas ieguldits
lielaks investiciju apjoms neka areala 1 — 3 km attaluma no pils€tas centra. Kau ar1 nelieli,
tomér ieguldijumi no centra visattalakajos pilsétas rajonos, gk. patiecoties investicijam
dzivojamaja apbuvé Bolderaja, Daugavgriva, Mangalsala un Vecakos, ir krietni vien lielaki ka
Rigas pierobezas dalas 13 — 15 km attaluma no pils€tas centra, kur investicijas dzivojamaja
apbuivé praktiski nav tikuSas iegulditas, iznemot tas, kuras iegulditas savrupmaju biivnieciba
privatpersonu pasu dzivesvietas nodroSinasanai.

Nemot véra Daugavgrivas un Mangalsalas — Vecaku unikalo atrasanas vietu Baltijas
juras (Rigas lica) piekrastg, investicijas dzivojamaja apbiive $ajas tris pils€tas dalas vertejamas
ka niecigas, toméer to liela méra noteikusi apbiives ierobeZojumi $ajas pilsetas dalas — Vecakos
un Mangalsala (bij. Mangalos) savrupmaju apbiive doming vél no laikiem, kad abas pasreizgjas
Rigas pilsétas dalas pastavéja ka atseviSki ciemi arpus Rigas pils€tas administrativajam
robezam, kur Vecaku gadijuma domingja vasarnicu apbuive, bet Mangalu gadijuma — zvejnieku
stksaimniecibas un vélaka zvejnieku kolhoza apbuve. Abas Sajas pils€tas dalas pieejamas
ierobezotas turpmakas apbtives teritorijas. Daugavgrivas gadijuma, kur domin€ padomju laiku
daudzdzivoklu €kas un pieejamas salidzino$i vairak apbiivei piemérotas brivas teritorijas,
turpmako apbiivi zinama meéra ierobezo aizsargatas dabas teritorijas krastmala. Ari lielais
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attalums no pilsétas centra ir bijis $kérslis jaunu daudzdzivoklu dzivojamo &ku projektu
izverSanai Saja pilsétas dala, neskatoties uz piejuras tuvumu.

Bolderaja ir vienigais padomju laiku mikrorajons, kura, neskatoties uz ta salidzinosi
attalo atrasanos (20 km no pilsétas centra), ieguldits saméra apjomigs investiciju dzivojamaja
apbuveé apjoms (Iidzvertigi ka Jugla, Mezciema vai Sarkandaugava), pat neskatoties uz §is
pilsétas dalas ne 1pasi labo slavu pilsétas iedzivotaju vidi. Tas tomér apliecina, ka vismaz no
piedavajuma puses attistitaju persona ir bijusi méginajumi $o vietu zinama méra revitalizet un
paaugstinat tas prestizu, kas, acimredzot, vértéjot péc ieguldito investiciju apjoma, ir dalgji
izdevies.
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Investicijas dzivojama apbiivé uz km? Riga 2003. — 2011. gada
40. attels (sagatavojis autors p&c Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Investiciju dzivojama apbiivé uz km? telpisko izvietojumu Riga laika posma no 2003.
— 2011. gadam iesp&jams aplikt 40. attéla. Taja redzams, ka §ada griezuma investiciju
izvietojums telpiski ir nedaudz atskirigs neka, ja analize investicijas péc to faktiska apjoma,
joprojam gan pastavot vairakam apkaimém, kur iegulditais investiciju apjoms ir krietni lielaks
ka pargjas (Vecriga — Centra apkaimé — Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona, Plavniekos —
Purvciema — Dreilinos un Atgazeng).

2003. — 2007. gada salidzinosi liels investiciju apjoms uz km? dzivojamaja apbiivé
ieguldits Imanta — Zolitiide, tomér turpmakaja laika perioda Sajas pils€tas dalas iegulditais
investiciju apjoms ir samazinajies, ta vieta Skanstes ielas — Ganibu dambja rajons ir bijis krietni
vien pievilcigaks. Pilsétas centralaja dala, bez Vecrigas un Centra apkaimes, investicijas
dzivojamaja apbiiveé vairak ka vidgji pilséta ieulditas Brasa un Grizinkalna, kur realizéti vairaki
jauno dzivojamo &ku projekti, tapat ka Sarkandaugava, Teika un Ziepniekkalna, kas arT minami
to pilsétas dalu vidi, kur ieguldijumi dzivojamaja apbuve parsniedz vid€jos raditajus pilseta.

Kopuma tas pilsetas dalas, kuras iegulditas lielakas investicijas dzivojamaja apbiive,
raksturo straujaks nodarbinato skaita pieagums neka pilséta kopuma, it ipasi Pleskodalg,
Dreilinos un Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona. Var teikt, ka §is tris pilsétas dalas ir tas,
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kuras laika posma no 2003. — 2011. gadam notikuSas biitiskakas parmainas - izmainijies gan
to profils, gan iedzivotaju un nodarbinato skaits, gan attiecigi arT telpiska struktiira. Dreilini no
nepabeigta padomju laika mikrorajona kluvusi par daudzstavu dzivojamo €ku un darjjumu
rajonu. Pleskodale no Rigas pils€tas nomales, kur domin€ privatmaju apbitive, kluvusi par vienu
no izteiktakajiem darjjumu apakScentriem pilséta. Skanstes ielas — Ganibu dambja rajons no
mazdarzinu kolonijas partapis par jauno pilsétas darfjumu rajonu.

Iedzivotaju skaits nebiit nav pieaudzis vai samzinajies mazak ka pilséta kopuma, ka to
varblit vargja gaidit no investiciju ieguldiSanas dzivojamaja apbuve. ledzivotaju skaits
pieaudzis tikai paris no $§tm pils€tas dalam: visstraujak Dreilinos (turpat 20 reizes laika posma
no 2003. —2008. gadam), arT Atgazeng, Purvciema un Vecriga, savukart citas S1s grupas pilsétas
dalas iedzivotaju skaits ir samazindjies, lai gan salidzinoS$i ne parak strauji — vienigais
izn€@mums ir pats pils€tas centrs, kas kopuma zaudgjis teju 1/5 dalu no iedzivotaju skaita.

Pilsétas dalas, kuras investicijas dzivojamaja apbiivé nav iegulditas, ar daziem
izn@mumiem ir tas pasas, kurds nav iegulditas arT investicijas biroju apbiive: gk. pilsétas
nomales apkaimes. Visas S§1s pils€tas dalas raksuto loti strauj$ nodarbinato skaita samazinajums
pretstata nodarbinato skaita pieaugumam pilséta kopuma, ka ari neviendabigas iedzivotaju
skaita izmainas, ko raksturo pieaugums viena no pétijuma aptvertajiem laika periodiem (gk.
pirmaja — t.i., ekonomiskas izaugsmes gados), savukart samazinajums — otra (gk. otraja — t.i.,
ekonomiskas lejupslides gados). Tomér dazas pilsétas dalas vérojama loti strauja nodarbinato
skaita procentuala palielinasanas — Darzinos, Ritabullos un Vecdaugava. Beberbeki un
Katlakalns ir vienigas no S§is grupas pilsétas dalam, kura nodarbinato skaits ir palielindjies.
Katlakalna gadijuma tas actimredzot skaidrojams ar ieguldijumiem cita investiciju nekustamaja
IpaSuma grupa (piem., razoSanas), nemot veéra Sis pilsétas dalas ekonomisko profilu, savukart
nodarbinato skaita pieaugums Beberbeku gadijuma autora skatfjuma skaidrojams ar pils€tas
vispargjam attistibas tendenceém Jiirmalas virziena Rigas — Jurmalas Sosejas (K. Ulmana gatves)
mala: nemot véra Beberbeku atraSanos pie paSas Rigas pils€tas administrativas robezas,
nodarbinato skaita pieaugums S$ai teritorija visticamakais skaidrojams ar tirdzniecibas
pakalpojumu objektu attistibu K. Ulmana gatve.

lepriek§ minétas pilsetas dalas raksturo arT funkcionalais zon&ums atbilstosi Rigas
attistibas planam — lielakoties dabas vai mazstavu dzivojama, vai abu So izmantoSanas veidu
kombinacija. Dazas no pilsétas dalJam domin€ arT raZoSana ka atlautais izmantoSanas veids,
dazas — daudzpusiga izmantoSana, kas apvieno gan mazstavu un daudzstavu dzivojamo apbiivi,
razoSanu, darfjumu teritorijas, dabas pamatnes teritorijas un teritorijas tupmakajai attistibai,
kuru izmanto$ana Sobrid nav noteikta.

Lielako atsevisko objektu uzskaitijums 12. pielikuma parada jau iepriek§ minétas
tendences, t.i., ka 2008. — 2009. gada ekspluatacija tika nodoti lielakie nekustama Tpasuma
celtniecibas buma projekti, savukart péc tam ekspluatacija tika nodotas tikai atseviskas ekas,
iznemot Rigas pilsétas pasvaldibas ieguldijumus daudzdzivoklu €ku kompleksu biivnieciba
Dreilinos un Plavniekos, ka ari atseviskas €kas citviet pilséta dzivoklu rinda uz jaunu
dzivojamo platibu gaidoSo vajadzibam.

Detalizéta informacija par investicijam dzivojamaja apbiivé katra no Rigas pilsétas
dalam pieejama 11. pielikuma.
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4.3. Investicijas inZenierinfrastuktiira

Kop¢gjais inzenierinfrastruktura iegulditais Iidzeklu apjoms Riga laika posma no 2003.
—2011. gadam bijis 173,7 milj. latu, kas sastadijis 5% no kop&ja nekustamaja pasuma ieguldita
lidzeklu apjoma. Aktivak lidzekli inzenierinfrastrukttira iegulditi laika perioda no 2008. — 2011,
gadam, kad kopgjais ieguldijumu apjoms sastadijis 132,8 milj. latu. Laika perioda no 2003. —
2007. gadam attiecigi iegulditi salidzino$i vien 40,9 milj. latu. Procentuali vislielakais
ieguldijumu apjoms inZenierinfrastruktura ieguldits 2010. un 2009. gada, attiecigi 13,7% un
10,4% no kopgja nekustamaja ipasuma ieguldita Iidzeklu apjoma Riga. Savukart, ja
ieguldijumos skatas péc to faktiska ieguldijumu apjoma, tad lielakais ieguldijumu apjoms
inZenierinfrastruktiiras objektu buvnieciba veikts 2009. gada — 57,6 milj. latu, kas ir vairak
neka laika posma no 2003. — 2007. gadam inZenierinfrastruktiira iegulditais apjoms. Sada krasa
ieguldijumu atSkiriba inzenierinfrastruktiira skaidrojama ar pieejamo ES lidzfinans&jumu, ko
pasvaldiba aktivi izmantojusi dazadu ar pils€tas infrastruktiiru saistitu objektu biivnieciba ES
fondu planosanas perioda, kas aizsakas 2007. gada. Ieguldito lidzeklu apjoms pa gadiem
aplikojams 41. attela.
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Investicijas inZenierinfrastruktiura Riga no 2003. — 2011. gadam
41. att€ls (aprekinajis autors péc Rigas pils€tas Buivvaldes datiem)

Analizgjot ieguldijumus inZenierinfrastrukttras objektos, ka tas aplikojams 41. attela,
kopuma veidojas lidziga situacija ka ar ieguldijumiem pargjas nekustama Tpasuma grupas:
veidojas noteiktas pilsétas dalu (apkaimju) teritorijas, kuras iegulditais lidzeklu apjoms ir
lielaks neka citviet pilséta, ka ar1 tadas pilsetas teritorijas, kuras iegulditais Iidzek]u apjoms ir
salidzino$i neliels vai art ieguldijumi inzenierinfrastrukttiras izbiivé nav tikusi veikti vispar.
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1. Invesficijas laika periodd no 2003. - 2007. gadam 2. Investicijas laika perioda no 2008. - 2011. gadam 3. Kop&jas investicijas laika periodd no 2003. - 2011. g.

Apzim&jumi
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Ieguldijumi inZenierinfrastruktiira Rigas pilsétas dalas 2003. — 2011. gada
42. attéls (apkopojis autors péc Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

42. attels uzskatami parada butiskas atSkiribas starp tam teritorijam, kuras veikti
ieguldijumi inzenierinfrastruktiiras objektu biivnieciba abos promocijas darba apskatitajos
laika periodos. Nemot véra, ka laika perioda no 2008. — 2011. gadam iegulditais investiciju
apjoms inzenierinfrastrukttira sastada 76,4% no kopg&jiem ieguldijumiem inzenierinfrastruktiira,
tad kopgjas ieguldijumu tendences gk. atspogulo tiesi laika perioda no 2008. — 2011. gadam
veiktos ieguldijumos.

leguldijumi inZenierinfrastruktiira sava biitiba ir atSkirigi no par&jiem ieguldijumiem
nekustamaja 1pasuma (iznpemot ieguldijumus transporta un socialaja infrastruktiira), jo to
primarais ieguldijumu mérkis autora skatijuma ir nevis pelnas giSana klasiskaja ieguldijumu
izpratng, t.i., nevis pasi ieguldijumi ir ka pelpas objekts atskiriba, piemeram, no ieguldijumiem
biroju, tirdzniecibas vai dzivojama apbtivé, bet gan ieguldijjumi tiek izmantoti, lai ar to
palidzibu veidotu plasaku attiecigas infrastruktiiras parklajumu, piesaistot jaunus paterétajus,
un tadgjadi gustot pelnu pakalpojumu sniegSanas rezultata. Vismaz attieciba uz situaciju
Latvija, ieguldijumus inZenierinfrastruktira veic nevis t.s. nekustama 1paSuma attistitaji, bet
gan lielakoties valsts un pasSvaldibas uzpémumi, kuri saskana ar valstt speka esoSajiem
normativajiem aktiem, nodroSina attiecigds inZenierinfrastruktiiras apgadi. Pie tadiem
pieskaitami A/S ,,Rigas siltums”, A/S ,,Latvijas gaze”, SIA ,,Lattelecom”, A/S ,,Latvenergo”,
SIA ,,Rigas tidens”.

Analizgjot ieguldijumus inZenierinfrastruktiira, jasecina, ka kopuma tie ataino tas paSas
ieguldijumu tendences, ko atspogulo investicijas komercialaja un dzivojamaja apbiive: attistot
kadu no iepriekSminé€tas grupas objektiem, rodas nepiecieSamiba nodroSinat So objektu ar
pieslegumu tdenim, kanalizacijai, siltumam, elektribai, gazei un telekomunikacijam. Lidz ar
to tiek veikti ieguldfjumi jaunu tiklu un magistralo vadu izbuvé tajas pilsétas dalas, kur
pieprastjums péc tiem ir vislielakais. Sadu infrastruktiiras pakalpojumu sniedz&ju politiku
atspogulo lielais ieguldijumu apjoms pilsétas centra, Maskavas priekSpilséta, Pleskodalg, Jugla,
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Teika, Zolituide un citviet, kur aplikotaja laika posma norisinajusies aktiva nekustama ipaSuma
objektu celtnieciba. Savukart tadas pilsétas dalas ka Suzi, Voleri, Bukulti, Spilve, Rumbula,
Jaunciems u.c., kur investicijas nekustamaja Ipasuma veiktas salidzinosi nelielos apjomos vai
arT nav veiktas vispar, ar1 investicijas inzenierinfrastruktiira iegulditas vien neliela apjoma vai
nav iegulditas vispar. Visas iepriek§ minétas pilsétas dalas lielakoties atrodas pilsétas
attalakajas un mazak attistitajas (no apbiives un inZenierinfrastruktiiras parklajuma viedokla)
vietas, kuras inzenierinfrastruktiiras parklajuma nepiecieSamiba uzskatama par teju kritisku, lai
nodroSinatu So pilsétas dalu attistibu un tadgjadi veicinatu lidzsvarotu visas pils€tas teritorijas
kopgjo attistibu.

ArT faktiskais ieguldito investiciju inZzenierinfrastruktiira sadalijums mainas atkariba no
attaluma no pilsetas centra: vislielakais faktiskais investiciju inZenierinfrastruktiira apjoms
ieguldits tajas pilsetas dalas (apkaimés), kas atrodas attaluma 4 — 6 km no pilsétas centra un 7
— 9 km no pilsétas centra. Salidzinosi liels investiciju inzenierinfrastruktiira apjoms ieguldits
arT tajas pils€tas dalas, kas atrodas attaluma 10 — 12 km no pils€tas centra, liela mera pateicoties
tieSi Dreilinu mikrorajona izbiuivei, kur ieguldijumi inzenierinfrastrukttra sastada 45,3% no
kopgja Saja areala ieguldita investiciju apjoma inZenierinfrastruktiiras objektos. DiemZzgl
pilsétas nomalakajas dalas (apkaimes) ieguldijumu apjoms inzenierinfrastruktiira ir salidzinosi
neliels, kas skaidrojams ar salidzinosi nelielo kop€jo investiciju nekustamaja ipasuma apjomu
Saja pilsetas areala.

Dreilinu mikrorajona laika perioda no 2003. — 2007. gadam ieguldits lielakais apjoms
— 5,6 milj. latu, kas ir vairak neka Vecriga un Sarkandaugava, kur iegulditi attiecigi 4,5 milj.
latu un 4,1 milj. latu. Diezgan atSkirigas ir tendences laika perioda no 2008. — 2011. gadam,
kad $ajas trijas pils€tas dalas (apkaim@s) iegulditais apjoms (iznemot Dreilinus) strauji
samazindjies, neparsniedzot pat 1 milj. latu, turprett lielakais faktiskais ieguldijumu apjoms
veikts Maskavas foritatg, Ciekurkalna un Centra apkaimé — attiecigi 14,2 milj. latu, 13,8 mil;.
latu un 12,9 milj. latu.

Nemot vera pilsétas centra kompakto platibu, Saja pilsétas dala ieguldits vislielakais
investiciju apjoms inZenierinfrastruktiira, parrékinot uz vienu km? attieciga areala atkariba no
pilsétas centra platibas. Attieciba uz paréjam pilsétas dalam, kas grupétas péc to atraSanas
attaluma no pils€tas centra, nemainiga ir tendence: jo talak attieciga pilsétas dalas atrodas no
centra, jo mazaks tajas iegulditais investiciju apjoms.

Attelojot ieguldTjumus inZenierinfrastruktiira, kas parrékinati uz km? attiecigas pilsétas
dalas (apkaimes) teritorijas, kartografiski, iesp&ams identificét vairakas pilsétas dalas, kas
kopa ar Sai pilsétas dalai blakus esoSajam pilsétas dalam veido nosacitas teritorialas zonas,
kuras pilséta ieguldits lielakais investiciju inZenierinfrastruktiira apjoms uz km?.

Atskirigas ir tendences katra no analiz&tajiem laika periodiem. Ieguldijumu zina uz km?
laika perioda no 2003. — 2007. gadam vislielakais apjoms inzenierinfrastruktiira (skatit 43.
att€la 1. karti) ieguldits pilsétas centralaja dala (Vecriga, Centra apkaimé un Brasa), ka ari
Purvciema, Dreilinos, Sarkandaugava un Pleskodalg, savukart laika perioda no 2008. — 2011.
gadam (skatit 43.att€la 2. Karti) — Centra apkaimé, pilsétas dalas aiz t.s. dzelzcela loka
Daugavas labaja krasta — Maskavas prieksSpilséta, Darzciema, Teika, Ciekurkalna un
Andrejsala — Pétersala, ka ar1 Pleskodale un Zolitide. Atskiriba no iepriek$ apliikotajam
investiciju nekustamaja ipaSuma grupam, analiz&jot ieguldijumus inZenierinfrastruktiira,
uzskatamaka ir tendence investicijas ieguldit ari tajas pilsétas dalas, kuras vesturiski
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pieskaitamas riipnieciskas apbiives teritorijam, it Tpasi Andrejsala — Pétersala, Ciekurkalna,
Teika, Katlakalna, ka ar dal&ji Sarkandaugava. Sads ieguldijumu sadalfjums apstiprina autora
ieprieks teikto, ka inZenierinfrastruktiiras parklajums nepiecieSams dazadu funkciju
nodro§inasanai, un Iidz ar to primari nav saistams ne ar vienu no pilséta parstavétaja funkcijam.

i

care £
? r.J;vr\b\:, ~Y &\
| 1 \-\

s
N

=2

1. Investicijas 2003. - 2007. gada 2. Investicijas 2008. - 2011. gada 3. Investicijas 2003. - 2011. gada

Apzim&jumi

pilsétas dalas, kurgs investicijas
inZenierinfrastrukt(rg uz km2 iegulditas vairgk kg
vidéji pilséta

pilsétas dalas, kurds investicijas
0 20 &m inFenierinfrastruki(ra nav iegulditas vai iegulditas

[ 1 nelield apjoma
[] paréjas pilsatas dajas

Investicijas inZenierinfrastruktiira uz km? Riga 2003. — 2011. gada
43. attels (aprekinajis autors péc Rigas pilsetas Buivvaldes datiem)

Kopuma, rundjot par investiciju apjomu uz km? attiecigas pilsétas dalas (apkaimes)
teritoriju, iespg&jams noverot, ka lielakais investiciju apjoms ticis ieguldits salidzinosi neliela
Rigas pilsétas teritorijas dala, gk. pilsétas centralaja dala un tai piegulosajas teritorijas, ka art
atseviskas pilsetas dalas, kuras norisinajusies straujaka attiecigas pilse€tas dalas attistiba
(Pleskodale, Dreilini). Tapat, rundjot par telpiskas strukturas attistibas tendencém, nemot veéra
ieguldijumus nekustamaja 1pasuma, jaruna par Zolitiides un Pleskodales savstarpgjo saistibu,
kas atspogulojas gandriz visas investiciju ieguldijumu grupas. Diemzel hroniska tendence
ieguldijumiem nenonakt tajas pils€tas dalas, kur dazadu apstaklu ietekmé visparg€ja attistiba
11dz §im nenorisinas (gk. nomalakajas pils€tas dalas), var noradit uz turpmakam sabalansétas
pilsétas kopgjas attistibas problemam nakotné. Uz $adu iesp&jamibu norada ari minimalais
ieguldijumu apjoms inZenierinfrastruktiira Rumbula — pilsétas dala, kur koncentrgjusas platibas
zina lielas neizmantotas un piesarnotas teritorijas pilséta (,,grupa93”, 2012), kuras turpmaka
attistiba biitu pat loti vélama.

14. pielikuma tabula, kura pieejama detaliz€ta informacija par Rigas pilsétas dalas
ieguldito investiciju inzZenierinfrastruktira apjomu, un apkopoti dazadi Rigas pilsétas dalas
raksturojosSie lielumi, apstiprina jau ieprieks izteikto novérojumu, t.i., ka tas pilsétas dalas,
kuras ieguldits lielakais investiciju inzenierinfrastruktiira apjoms, atrodas pils€tas centra vai
tuvu tam. Papildus iesp&jams noverot, ka tajas pilsétas dalas, kuras ieguldits lielaks lidzeklu
apjoms infrastruktiiras objektos ka vidgji pilséta, daudz straujak (ar atseviSkiem izn€mumiem)
pieaudzis nodarbinato skaits, kas var€tu liecinat, ka investicijas inZenierinfrastruktiira ir viens
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no priekSnoteikumiem nodarbinato skaita picaugumam noteikta pils€tas dala (apkaime). Kas
attiecas uz iedzivotaju skaita izmainam, tad Seit kopigu tendenci noveérot ir griiti, jo dala
apkaimju iedzivotaju skaits apskatamaja laika perioda ir pieaudzis, savukart dala samazinajies,
bez tam gan pieaugums, gan samazinajums ticis noveérots vienas pilsétas dalas ietvaros.

leguldijumu zina lielakie inzenierinfrastruktiiras objekti galvenokart realizeti tieSi
iepriek§ ming&tajas pilsétas dalas, ka to liecina 14. pielikuma pieejama informacija.

Pilsétas dalas, kuras investicijas inzenierinfrastruktira nav tikuSas iegulditas,
galvenokart atrodas talu no pils€tas centra un nodarbinato skaits tajas ir samazinajies, dazu
pilsétas dalu gadijuma pat diezgan iev€rojami. Tajas pils€tas dalas, kurds investicijas
inZenierinfrastruktiira nav tikusas iegulditas un kuras defin€jamas ka darijumu teritorijas
atbilsto$i nodarbinato un iedzivotaju attiecibai, novérojams ne tikai nodarbinato skaita
samazinajums, bet arT iedzivotaju skaita samazinajums ilgtermina. Sadu pilsétas dalu atstaana
novarta var negativi ietekmé pils€tas Iidzsvarotu attistibu.

Detaliz&ta informacija par investiciju inZenierinfrastrukttra apjomu katra no pilsétas
dalam pieejama 13. pielikuma.

4.4. Investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbuvée

Laika no 2003. —2011. gadam tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé kopa iegulditi 1,04
miljardi latu, t.i., otrs lielakais ieguldijumu apjoms aiz investicijam dzivojamaja apbuve,
procentuali sastadot 28% no kopgja investiciju nekustamaja pasuma apjoma. 48% jeb 505,1
milj. latu iegulditi laika no 2003. — 2007. gadam un 52% jeb 538,2 milj. latu laika no 2008. —
2011. gadam.
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Investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé Riga no 2003. — 2011. gadam
44, attels (aprekinajis autors péc Rigas pilsétas Buivvaldes datiem)

Ka redzams 44. attela, lielakas investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé
iegulditas 2008. gada — 275,8 milj. latu, kas ir ievérojami vairak ka citos gados. Procentuali
vislielakais investiciju apjoms ticis ieguldits 2003. un 2010. gada — 47,8% un 43,4% no kopgja
investiciju apjoma attiecigaja gada. Tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé laika perioda no
2003. — 2006. gadam ieguldits lielakais investiciju apjoms, raksturojot tendences nekustama
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Ipasuma attistiSana $aja laika perioda un vienlaicigi visbutiskak iespaidojot parmainas pils€tas
telpiski — funkcionalaja strukttra.

Ja laika no 2003. — 2008. gadam tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé dominé
ieguldijumi jaunu tirdzniecibas centru un lielveikalu celtnieciba, tad péc 2008. gada, kad
investicijas Saja nekustama 1paSuma grupa bitiski samazinajas, nozimigs investiciju apjoms
tika ieguldits viesnicas un ar izklaidi un atpiitu saistita nekustamaja tpasuma.

Lielakais investiciju apjoms ar tirdzniecibu un pakalpojumiem saistitd apbiuivé Riga
laika posma no 2003. — 2011. gadam ieguldits pils€tas centra — teritorija, ko aiznpem Centra
apkaime un Vecriga, kopa iegulditi 44% no kop¢ja $aja nekustama 1paSuma grupa ieguldita
lidzek]u apjoma, kas naudas izteiksmé sastada nepilnus 463 milj. latu. Tikai nedaudz mazaks
apjoms ieguldits taja pils€tas teritorija, kas atrodas 4 — 6 km attaluma no pilsétas centra — 277,9
milj. latu jeb 27% kop€&jo §is grupas investiciju. No 2003. — 2007. gadam abas ieprieks
mingtajas teritorijas ieguldits 11dzigs investiciju apjoms tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé
— attiecigi 16% un 13% kopgjo §is grupas investiciju. 2003. — 2007. gadu raksturo ari daudz
vienmerigaks investiciju tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé sadalijums starp pils€tas
teritorijam — 8% taja pilsétas teritorija, kas atrodas 7 — 9 km attaluma no pils€tas centra, un 6%
pilsétas centram piegulosaja teritorija. 2008. — 2011. gada investicijas tirdzniecibas un
pakalpojumu apbuivé iegulditas lielakoties pilsétas centra un teritorija, kas atrodas 4 — 6 km
attaluma no pils€tas centra, tadejadi nostiprinot §is teritorijas ka tirdzniecibas un pakalpojumu
centrus pilséta. Neskaitot pilsétas centru, tiesi Teika, Tornakalns un Pleskodale, ir tas pilsétas
dalas, kuras no 2003. — 2011. gadam ieguldits lielakais investiciju apjoms tirdzniecibas un
pakalpojumu apbtive (skatit 46. att€lu un tabulu 15. pielikuma). Visas §Ts pils€tas dalas atrodas
4 — 6 km attaluma no pils€tas centra, rekinot no pils€tas centra lidz attiecigas pils€tas dalas
centram.

1. Investicijas laika perioda no 2003. - 2007. gadam 2. Investicijas laika periodd no 2008. - 2011. gadam 3. Kop&jas investicijas laika periodd no 2003. - 2011. g.

Apzim&jumi

I pilsétas dajas, kuras ieguldits lielgkais faktiskais
invesficiju apjoms tirdzniecibas un pakalpojumu
pilsétas dalas, kuras lidzekli tirdzniecibas un
pakalpojumu apb(vé nav iegulditi vai ieguldits

E ‘ : 0 20 km faktiskais mazgkais to apjoms
! L [ paréjas pilsétas dajas
Investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbiive Riga 2003. — 2011. gada
45. attels (sagatavojis autors pec Rigas pilsetas Biivvaldes datiem)
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Kopa no 2003. — 2011. gadam lielakais investiciju apjoms ieguldits Centra apkaimé —
35% no kopgja investiciju apjoma, ko galvenokart veido ieguldijumi laika no 2008. — 2011.
gadam, kad Centra apkaimé iegulditi 75% no kopgja ieguldijumu apjoma Saja pilsétas dala,
sastadot vairak ka pusi (51%) no $aja laika perioda ieguldita. Papildus jau min&tajam pils€tas
dala butisks lidzeklu apjoms 2003. — 2007. gada ieguldits arT Skanstes ielas — Ganibu dambja
rajona, Zolitid€, Purvciema un Imanta, savukart 2008. — 2011. gada Skanstes ielas — Ganibu
dambja rajona un Maskavas forstate.

Jateic, ka, izvertgjot investiciju ieguldiSanas tendences abos laika periodos, situacija ir
visai atSkiriga: ekonomiskas augSupejas laika noverojama izteikta tendence tirdzniecibas un
pakalpojumu objektus attistit apdzivojuma centros pilséta (Teika, Purvciems, Zolitide u.c.) un
attistibas centros (piemé&ram, Pleskodal€), tomer, sakoties ekonomiskas attistibas straujai
lejupslidei, investicijas koncentrgjusas gk. pilsétas centra, centram piegulosajas teritorijas
(Skanste — Ganibas, Maskavas forstate), ka arT dazas citas pilsétas dalas (pieméram, Torpakalna,
Teika, Pleskodale). Investicijas apdzivojuma centros eckonomiskas lejupslides perioda
izvietotas saméra vienmérigi, noradot uz tendenci, ka, pasliktinoties ekonomiskajai situacijai,
liela méroga tirdzniecibas un pakalpojumu objekti nav biivéti. To vieta buveti vietéja méroga
objekti, kuri attiecigi prasa ari mazakus ieguldijumus, un ekonomiskas krizes laika biitu daudz
rentablaki, piem&ram, t.s. zemo cenu veikali (,,Supernetto” u.c.), kas Sobrid izvietoti gandriz
katra Rigas pilsetas dala.

Pilsétas dalas, kuras ieguldits lielakais investiciju tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé
Ipatsvars, kopuma raksturo liels iedzivotaju un/vai nodarbinato skaits, kas $ajas pilsétas dalas
ir virs videja raditaja pilséta, ka arT nodarbinato un iedzivotaju attiecibas pieaugums, noradot
uz to, ka tajas palielindjies nodarbinato iedzivotaju skaits attieciba pret iedzivotaju skaitu.
Skanstes ielas — Ganibu dambja rajons un Pleskodale, kuras gan iedzivotaju, gan nodarbinato
skaits ir zemaks ka vidgji pilséta, savukart raksturojamas ka straujas attistibas teritorijas, ko
apliecina 8is pétijums, t.i., $ajas pilsétas dalas notikusas butiskakas telpiski — funkcionalas
struktiiras izmainas, uz ko norada gan investicijas nekustamaja ipaSuma, gan nodarbinato skaita
loti strauj§ pieaugums, gan bitiskakas funkcionala zon€uma parmainas atbilstoSi Rigas
pilsétas attistibas planam.

lepriekSejais attels art apstiprina, ka Pleskodales — Imantas — Zolitides gadijuma
iesp€jams runat par izteiktu pilsétas dalu sakopojumu, kur Daugavas kreisaja krasta noverota
straujaka attistiba (iznemot Tornakalnu, Kipsalu un Atgazeni - Ziepniekkalnu). ST Rigas
pilsétas dala, pateicoties apjomigam investicijam nekustamaja TpasSuma, sp€jusi piesaistit
jaunas darba vietas, palielinot nodarbinato skaitu $ai nosacitaja teritoriju puduri, tai pasa laika
saglabajot vienus no stabilakajiem iedzivotaju skaita raditajiem visa pilséta. Ilgtermina §1
pilsétas dala visticamakais veidosies par izteiktu Pardaugavas attistibas centru, kur biis
koncentréts plasakais pakalpojumu klasts otrpus Daugavai - teritorija, ko nodala K.Ulmana
gatve. Lai arT pils€tas attistibas plana Spilve iezim&ta ka centru apbiives teritorija, tomer, nemot
vera pasreizgjas pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras attistibas tendences un kop&jo valsts
ekonomisko situaciju, maz ticams, ka Spilve tuvakaja laika spés attistities ka izteikta darijumu
apbiives teritorija. Lai Spilves attistiba butu iesp&jama, nepiecieSami loti apjomigi ieguldijumi
gan §Ts teritorijas inzeniertehniskaja un satiksmes infrastruktiira, gan socialas infrastruktiras
apbuveé. Spilves attistibu ka izteiktu darfjumu centru visticamakais ietekmes ar1 salidzinos$i
zemas intensitates satiksmes pliismas, ko nosaka tas telpiskais novietojums pilséta — Spilves
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teritoriju nepiecieSams Skérsot vien Bolderaja un Bullusala dzivojoSajiem / stradajosajiem, tacu
tadu nav daudz. Spilves attistibas kopsakaribas ar Sai promocijas darba secinato drizak
saistamas vai nu ar riipnieciskas funkcijas attistibu Sai pils€tas dala, vai ar atpiitu un dabu
saistita attistiba.

Nemot veéra, ka komercialas funkcijas koncentracija pilsétas centra ir viens no
kriterijiem, ar ka palidzibu iezZimé&t t.s. centrala darfjumu rajona robezas, tad, atbilstosi
ieguldijumiem tirdzniecibas un pakalpojumu apbuivé ka dala no komercialas funkcijas,
iesp&jams runat par dalas Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona un dalas Maskavas forStates
piederibu CDR. Turpreti Avotu ielas rajonu, Brasu un Grizinkalnu, kur koncentrgjies vien
salidzinosi neliels ieguldijumu tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé apjoms, iesp&jams
identificét ka CDR ar€jo parejas zonu, kura ietverta arT dala Kipsalas teritorijas. Centra apkaime,
Vecriga un dala Maskavas forsStates, attiecigi, izdalams ka CDR kodols, savukart pargjas
ieprieks minétas pilsétas dalas ka CDR ar&ja zona.

Apstiprinagjumu CDR noteikSanai p&c S$adas metodes iesp&jams giit, analizgjot
investiciju blivumu atkariba no attaluma no pilsétas centra. Uz pargjo teritoriju fona izcelas
pilsétas centrala dala, kur uz km? teritorijas ieguldijumu apjoms tirdzniecibas un pakalpojumu
apbiivé ir teju 20 reizes lielaks ka citas pilsétas teritorijas, bet ieguldijumu apjoms uz km? ir
lidzvertigs pilsétas centram piegulo$ajas teritorijas un tajas pilsétas dalas, kas atrodas 4 — 6 km
attaluma no pilsétas centra. leguldijumu apjoms tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé pilsétas
dalas, kas atrodas talak par 10 km no pilsétas centra, vert€§jams ka niecigs, un norada uz
nepiecieSamibu $ajas pils€tas dalas dzivojosajiem un/vai stradajosajiem tirdzniecibas un
pakalpojumu objektus apmekl&t citviet pilséta. No attalakajam pils€tas dalam vienigi Dreilinos
tirdzniecibas un pakalpojumu apbuve iegulditas saméra apjomigas investicijas, kas ir mazakas
neka vidgji viena pils€tas dala iegulditais Iidzeklu apjoms, un arT liecina vien par vietgjas
nozimes tirdzniecibas un pakalpojumu objektu biivniecibu $aja pilsétas dala.

Analiz&jot investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé uz km? attiecigas pilsétas
dalas teritorijas, situacija ir nedaudz atSkiriga neka apliikojot faktiskos $aja nekustama ipaSuma
grupa iegulditos Iidzeklus. Tas uzskatami redzams 46. att€la kartes.

Nemot véra atskirigo pilsétas dalu platibu, parrékinot uz km? attiecigas pilsétas dalas
teritorijas, tikai 8 ieguldijumu apjoms ir bijis lielaks ka vidgji viena apkaimé iegulditais
investiciju apjoms. Ka jau ieprieks minéts, apstiprinas, ka pilsétas centra (Centra apkaime un
Vecriga) iegulditais Iidzeklu apjoms tirdzniecibas un pakalpojumu apbiive ir bitiski lielaks ka
citviet pilséta, savukart, Atgazene, nemot vera tas mazo platibu un kopgjo ieguldijumu apjomu,
ieklaujas to pilsétas dalu grupa, kuras tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé iegulditi lidzekli
parsniedz vid&jo raditaju pilséta vairak ka divas reizes (tapat ka Teika un Pleskodale),
Torpakalna un Skansté — Ganibas iegulditais apjoms parsniedz vid€jo raditaju vairak ka tris
reizes.

Atgazene, platibas zina vismazaka (0,75 km?) Rigas pilsétas apkaime, iesp&jams ir
viena no tam retajam apkaimém, kas atbilst varda apkaime butibai, tomér uz blakus esosa
Ziepniekkalna un Marupes (Bierinu) platibas fona ka atseviSka pilsétas dala Skiet nepamatota.
Nemot vera taja domingjoSo darfjumu funkciju pretstata Marupei un Ziepniekkalnam, kuras
abas dominé dzivojama funkcija, ka arT vésturisko attistibu, Atgazene noteikti izdalama ka
atseviska apkaime, tomér pilsétas dalu konteksta ta drizak skatama kopsakariba ar Ozolciemu,
kas ka atseviSka apkaime svitrota no Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta priekSlikuma,
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ieklaujot to Ziepniekkalna apkaimé. Ozolciema ir izteikta darijumu funkcijas dominance, un
kopa ar Atgazeni, abas §is apkaimes, nemot v&ra to atraSanos gar Vienibas gatvi, veidotu
logisku pilsétas dalu arl no funkcionala viedokla. Ziepniekkalns lidz ar to vairak atbilstu
dzivojamas apkaimes biitibai, ieklaujot sevi mazstavu apbiivi Ziepniekkalna senakaja dala un
padomju laikos buvéto mikrorajonu, kas bez tam ir viens no lielakajiem apdzivojuma centriem
pilseta.

1. Investicijas 2003. - 2007. gada 2. Investicijas 2008. - 2011. gada 3. Investicijas 2003. - 2011. gada

Apzim&jumi

pilstas dalas, kurds investicijas tirdniecibas un
pakalpojumu apb(vé uz km2 iegulditas vairgk ka
vid&ji pils&ta

pilsGtas dalas, kurds investicijas tirdzniecibas un

0 20 km * pakalpojumu apb(vé nav ' iegulditas vai iegulditas
neliela apjoma

[] parejas pilsatas dajas

Investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé (uz km?) Riga 2003. — 2011. gada
46. attels (sagatavojis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Neskatoties uz apjomigajam investicijam tirdzniecibas un pakalpojumu apbiive, dazas
pilsétas dalas 81 veida investicijas nav tikuSas iegulditas vispar (BiSumuiza, Trisciema, SuZos
un Bullusala), savukart citas iegulditas vien neliela apjoma (Bukultos, Miikupurva, Jaunciema,
Breksos, Spilvé u.c.), arT noradot uz stipri nevienmerigo §is grupas investiciju sadalfjumu.
Galvenokart §is pils€tas dalas raksturo mazais iedzivotaju skaits un mazais nodarbinato (darba
vietu) skaits, kas liecina par to, ka Sajas pils€tas dalas iegulditas investicijas tirdzniecibas un
pakalpojumu apbuvé biitu griiti atpelnamas.

Detalizéta informacija par ieguldito investiciju tirdzniecibas un pakalpojumu apbuve
apjomu katra no Rigas pils€tas dalam pieejama 15. pielikuma, savukart lielakais investiciju
apjoms atseviskos tirdzniecibas un pakalpojumu objektos pieejams 16. pielikuma.
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4.5. Investicijas satiksmes infrastruktira

Dienvidu tilts uz Kengaraga fona
47. attels (autora foto)

Ielas, celi, satiksmes parvadi, gajeju ietves, velocelini utml. satiksmes infrastruktiiras
objekti Latvija ir pasvaldibas kompetence, tap&c atskiriba no iepriek§ analiz€tajam grupam,
investicijas satiksmes infrastruktiira ir galvenokart paSvaldibas veiktas investicijas ar merki
uzlabot un attistit transporta un satiksmes infrastruktiru pilséta. leguldijumi satiksmes
infrastruktiira ir nepieciesami iedzivotaju, nodarbinato un pils€tas apmekl&taju parvietosanas
organiz&Sanai pilséta. Transporta nodro§inajums un teritorijas pieejamiba tiek uzskatiti par
vieniem no bitiskakajiem uznémumu izvietoSanas faktoriem.

Latvijas blivniecibas praksé nereta ir situacija, kad pasvaldiba, saskanojot noteiktus
buvobjektus, uzliek to attistitajam par pienakumu izbiivét noteiktu ielas posmu vai rekonstruét
noteiktu krustojumu gadijumos, kad attieciga objekta ietekme uz satiksmes pliismu ir butiska.
Art sadi privatuznémumu ieguldijumu ieklauti $aja grupa. Savukart dzelzcela sliezu celi ir
valsts kompetence, 11dz ar to ieguldijumi dzelzcela infrastruktiira, lai arT valsts finanséti, art
ieklauti $aja kategorija, tapat ka visi ar ostam un ostu transportu saistitie ieguldijumi, neatkarigi
no ta, kas Sos ieguldijumus veicis.

Kopégjais satiksmes infrastruktiiras attistiba iegulditais lidzeklu apjoms no 2003. —2011.
gadam sastada 230,8 milj. latu — tas veido 6% no kopgjiem ieguldijumiem nekustamaja
IpaSuma Riga Sai laika posma.
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Investicijas satiksmes infrastruktira Riga no 2003. — 2011. gadam
48. attels (aprekinajis autors péc Rigas pilsetas Buivvaldes datiem)

Ieguldijumu dinamika ir stipri neviendabiga: 48. attels parada izteiktu atskiribu starp
periodu no 2003. — 2007. gadam un periodu no 2008. — 2011. gadam: perioda no 2003. — 2007.
gadam satiksmes infrastruktiira iegulditi vien 18,3 milj. latu, sastadot vien procentu no kopgja
investiciju nekustamaja ipasuma apjoma, savukart no 2008. — 2011. gadam 212,5 milj. latu,
kas veido 10% no kop&ja ieguldijumu apjoma. Sadu krasu atskiribu var skaidrot ar diviem
faktoriem: péc 2007. gada, sakoties jaunam ES fondu planosanas periodam, satiksmes
infrastruktiiras attistibai bija piecjami apjomigi ES fondu lidzekli, kurus Rigas paSvaldiba
aktivi izmantojusi (Strautmanis, 2012). Lauvas tiesu no ieguldijumu apjoma tomer saistama ar
Dienvidu tilta pirmas kartas biivniecibu.

To apliecina arT lielako ieguldijumu satiksmes infrastruktiira pa atseviskiem objektiem
uzskaittjums, kas 18. pielikuma mingti seciba, sakot ar lielako ieguldijumu apjomu.

Gan lielako ieguldijumu pa atseviskiem objektiem uzskaitijums, gan iepriek$&jais attels
rada, ka izteikti ieguldijumi satiksmes infrastrukttira veikti pilsétas dalas, kas aptver teritoriju
no 1 — 9 km attaluma no pils€tas centra. Pasa pilsétas centra verienigi ieguldijumi nav veikti,
tapat ka taja pilsétas teritorija, kas atrodas talak par 10 km no pilsétas centra.

Jasaka ta, ka $ads ieguldijumu satiksmes infrastruktiira sadalfjums ir visai logisks,
nemot véra Rigas pilsétas attistibas plana 1995. — 2005. un 2006. — 2018. gadam izvirzito
prioritati atslogot satiksmes plismu pilsétas centra. TieSi Dienvidu tilta un Austrumu
magistrales posma izbiive uzskatama par $1 mérka realizéSanu dzivé. Galvenokart pateicoties
ieguldijumiem Dienvidu tilta par Daugavu pirmas kartas biivnieciba ieguldijumu apjoms ir tik
liels taja pilsétas teritorija, kas atrodas 4 — 9 km attaluma no pilsétas centra. Sada attaluma no
pilsétas centra atrodas gan Katlakalns, gan Kengarags, kas ir tas pilsétas dalas, no kuram
Dienvidu tilts savieno abus Daugavas krastus, gan Maskavas forState, kas garuma stiepjas lidz
Dienvidu tiltam, lai gan ieklauta to pilsétas dalu grupa, kas atrodas centram pieguloSaja
teritorija, nemot véra §is pilsétas dalas geografiska centra atraSanas vietu.
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1. Investicijas laika periodd no 2003. - 2007. gadam 2. Invesficijas laika perioda no 2008. - 2011. gadam 3. Kop&jas invesficijas laika periodd no 2003. - 2011. 3.

Apzim&jumi

I pilsétas dalas, kurgs ieguldits lielgkais faktiskais
invesficiju apjoms satiksmes infrastruki(ira
pilsétas dalas, kurgs investicijas satiksmes
infrastrukt(rd nav tikufas iegulditas
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Investicijas satiksmes infrastruktiira Riga 2003. — 2011. gada dalijuma pa pilsétas dalam
49. attels (sagatavojis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

SalidzinoSi apjomigas investicijas Jugla skaidrojamas gan ar divlimenu satiksmes
parvada izbiivi, kas biitiski atvieglojis satiksmes plismu Rigas virziena no Vidzemes, gan
vairakiem apjomigiem ielu rekonstrukcijas darbiem S$ai pilsétas dala. Paredzams, ka ar1
turpmakajos gados Jugla satiksmes infrastruktiras attistiba tiks iegulditi apjomigi finansu
lidzekli — veicot Juglas virziena tramvaja sliezu rekonstrukcijas darbus, lai attiecigo sliezu celu
posmu pielagotu zemas gridas tramvaju vajadzibam.

Parrekinot uz km? attiecigas pilsétas teritorijas, vislielakais ieguldfjumu apjoms
satiksmes infrastruktiiras objektos ticis ieguldits centram piegulosSaja teritorija, bet tikai
nedaudz mazak no centra attalakajas - 4 — 9 km atrodoSajas pilsétas dalas. Nemot vera pilsétas
centra nelielo platibu, arf Seit iegulditais investiciju satiksmes infrastruktiird apjoms uz km?
vertgjams ka niecigs, kur kopgjais ieguldijumu apjoms, neskaitot jau min&tos objektos,
sasniegts, pateicoties apjoma un finans€juma zipa nelieliem labiekartoSanas darbiem.
Vesturiski Rigas centrs ir ta pils€tas dala, kuras sasniedzamiba ir vislabaka un attiecigi art viss
ar satiksmes un transporta nodro$inajumu saistitais Sai pils€tas dala vert€jams labak ka citviet.

Tai pasa laika tadas pils€tas dalas ka Lucavsala — Zakusala, Kleisti, Mangalsala,
Rumbula, Suzi, Skirotava, Trisciems u.c. (ar detalizétu informaciju par katra pilsétas dala
ieguldito investiciju apjomu satiksmes infrastruktiiras objektos iesp&jams iepazities 17.
pielikuma) satiksmes infrastruktiiras attistiba nav ieguldits neviens lats, lai gan liela mera tiesi
Sajas pilsétas dalas ieguldijumi biitu nepiecieSami, lai veicinatu So teritoriju attistibu.
Iepriek$jo teikumu varétu likt pedinas ka citatu no iepriek$€jam §1 darba dalam, jo Sis
galvenokart ir tas pilsétas dalas, kuras ieguldijumi nekustamaja pasuma kopuma veikti loti
neliela apjoma vai dazas nav veikti vispar. Ka jau autors iepriekS mingja, lidzeklu neieguldiSana
rupnieciskajas teritorijas ilgtermina var veicinat So teritoriju attistibas samazinasanos, ko
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zinama mera ir iesp&jams noverot jau Sobrid: visas tajas pils€tas dalas, kur investicijas
satiksmes infrastruktiira nav iegulditas (iznemot Vecdaugavu) fikséta negativa nodarbinato /
iedzivotaju attieciba, salidzinot 2008. gada datus ar 2003. gada datiem, visizteiktak Lucavsala
— Zakusala, lai gan $ai teritorijai piemit lielisks attistibas potencials tas atrasanas vietas dél, ka
ar1 Kleistos, kas buitu piemérota vieta uz zinatnes bazg&tas razoSanas attistibai.

Nodarbinato / iedzivotaju attiecibas samazinasanas liela méra notikusi nodarbinato
skaita samazinajuma de€l Sajas pilsétas dalas, savukart nozimiga iedzivotaju skaita
palielinasanas nav notikusi neviena no Sim pils€tas dalam. Lai gan tieSi ES lidzeklu piesaiste
pasvaldibas lidzek]u ieguldiSanai biitu mehanisms mazak attistito pils€tas dalu attistibai.
Veicinot attiecigo pilsétas dalu sasniedzamibu un uzlabojot tajas inzenierinfrastruktiiras
nodroSinajumu, tiktu veicinata So teritoriju attistiba, tadejadi veicinot visas Rigas lidzsvarotu
attistibu.

4.6. Investicijas rapnieciskaja apbuve

Kadreizgja ripniecibas metropole Riga nu kluvusi par tirdzniecibas un pakalpojumu
metropoli. Sads fenomens novérots daudzas regiona pilsétas, kuras no planveida ekonomikas
pargajusas uz tirgus ekonomiku (Kiss, 2009). Nemot véra, ka riipnieciba, protams atkariba no
nozares, nereti saistita ar lielu nepiecieSama darbasp€ka apjomu, riipniecibas Ipatsvara
samazinajums kopgja pilsétas iekszemes kopprodukta kops 90to gadu sakuma, no kopgja
nodarbinatibas stavokla, vert€jams ne visai pozitivi. Tomér, ta ka rupnieciba Latvija uzsvars
pedgjas desmitgades laika vairak likts uz augstas pievienotas vértibas produkcijas razoSanu,
tad no kopgjas nozares attistibas viedokla Riga svarigaka ir skaidri defin&ta pilsétas politika,
kas noteiktu konkr&tas teritorijas, kuras biitu veicinama ripniecibas koncentracija pilséta. Tas
dalgji lautu riipnieciba nodarbinatajiem ilgtermina planot dzivesvietas izvietojumu noteiktas
pilsétas dalas.

Kopégjas investicijas ripnieciskaja apbiivé no 2003. —2011. gadam sasniegusas vien 8%
no kopgja investiciju nekustamaja 1pasuma apjoma - naudas izteiksmé tas sastada 311,9
miljonus latu. No kop¢€ja ieguldita lidzeklu apjoma 59% jeb 183,9 miljoni latu iegulditi laika
posma no 2003. — 2007. gadam, kas sastadijis 11% no kopg€ja investiciju nekustamaja ipasuma
apjoma. Savukart no 2008. — 2011. gadam riipnieciskaja apbuivé iegulditi vien 6% kopgja
investiciju apjoma, kas naudas izteiksmé sastadijis 128,1 miljonu latu. Lielakais viena gada
iegulditais investiciju apjoms ieguldits 2008. gada, savukart procentuali lielakais apjoms
ieguldits 2005. gada (23,7%).
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Riipnieciska apbiive un riipnieciska funkcija ir ta, kuru skarusas vienas no butiskakajam
parmainam pilséta. Daudzas bijusas riipnieciskas apbiives teritorijas tikusas rekonstruétas un
mainitas to funkcijas, galvenokart uz komerciala rakstura apbiivi, biroju €kam un
dzivojamajam €kam. It Tpasi pils€tas centralaja dala Zemitanu un Brasas staciju apkartng, kur
atrodas vesturiski visvecakais Rigas riipnieciskais rajons, un citviet pilséta — Mikusalas icla,
VEF kvartala un bijusas riipnicas ,,Alfa” teritorija, it Tpasi tajas teritorijas, kuras raksturo zems
apbuves bltvums un attiecigi lielaks pieejamo platibu apjoms (,,Arco Real”, 2003). No
razoSanas vajadzibam paredzetas zemes, vislielakais darfjjumu skaits ticis veikts Krustpils,
Granita, Maskavas ielas un Ganibu dambja rajona — vietas, kur pieejama dzelzcela
infrastruktura (,,Arco Real”, 2004).

Rigas attistibas plana 2006. — 2018. gadam daudziem pilséta izvietotajiem zemes
gabaliem tika mainits izmantoSanas mérkis, ka rezultata palielinajas tadu teritoriju Ipatsvars,
kas no riipnieciskas apbiives teritorijam kluva par jauktas apbiives un komercapbiives
teritorijam, kura riipnieciska apbiive palika vien viens no iesp&jamajiem teritorijas
izmantoSanas veidiem.

Sekojot tendenceém pasaulg, aizvien vairak ripniecibas uzn€mumu par savas turpmakas
attistibas vietu izv€lgjas vietu arpus Rigas — gan pilsétas tuvuma, gan citviet Latvija. Tas notika
augsto zemes un nomas cenu del, kas rupniecibas uznp€mumiem bija parak lielas un nozim&tu
strauju razoSanas izmaksu pieaugumu. Sakot ar 2006. gadu vairakas vietas pilséta sakas t.S.
industrialo parku attistiba — gk. tie bijusi izvietoti Rigas pilsétas administrativaja teritorija
(piem. ,,RTtausmas centrs” Ritausmas iela un ,,Nordic Properties” parvalditie parki Sampétera
iela 2, Jurkalnes iela 15/25 un Duntes iela 11), kur attistijusies galvenokart nelieli razoSanas
uznémumi vai dalgji saglabajusies riipniecibas uznémumi vél no padomju laikiem. Runat par
verienigiem industrialajiem parkiem — lielam ripnieciskas apbtives teritorijam ka citviet
pasaulé, Rigas gadijuma nav iespg&jams.
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Tikai péc atbalstamo nozaru noteikSanas Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
2010. gada pirmaja pus¢, starp kuram minétas ari riipniecibas apakS$nozares — elektronika un
elektrotehnika, metalapstrade un masinbiive, ka ari biotehnologijas, kimijas un farmacijas
nozare, sakusas zinamas aktivitates riipniecibas ka nozares stiprinaSanai Rigas pilséta. 2012.
gada nogalé Rigas paSvaldiba atlasija vairakas perspektivas attistibas teritorijas, no kuram
viena — teritorija 1005,7 ha platiba atrodas Granita ielas rajona Skirotava starp Kengaragu un
Plavniekiem minéta ka potenciala razoSanas apbiives attistibas teritorija (,,grupa 93” péc Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta pastitijuma, 2012). Tur papildus esoSajai riipnieciskajai
apbtivei, planota vérieniga un moderna industriala parka izveide, kura ar savu ieguldijumu
infrastruktiras attisttba plano piedalities ari Rigas dome, piesaistot ES lidzfinanséjumu
(RDPAD, 2013). Rigas brivosta — teritorija ar milzigu attistibas potencialu tieSi rupnieciskas
funkcijas konteksta — Saja perspektivas attistibas teritoriju saraksta nav ieklauta un Iidz ar to
aktivaka ostas teritorijas attistiba istermina nav paredzama.

Izvertgjot investiciju ieguldijumu dinamiku atkariba no attaluma no pils€tas centra,
visvairak investicijas iegulditas tajas pils€tas dalas, kas atrodas 4 — 6 km attaluma no pilsétas
centra. levérojams investiciju apjoms ieguldits arT tajas pilsétas dalas, kas atrodas 7 — 15 km
attaluma no pils€tas centra. Ari tajas pilsétas dalas, kas atrodas pasa pilsétas nomalé (16 un
vairak km no pils€tas centra), ieguldijumu apjoms vert€jams ka salidzinosi liels.

Riipnieciskas teritorijas pilséta izvietotas dazada attaluma no pilsétas centra, tomér
lielaka to koncentracija, atbilsto$i iegulditajam investiciju apjomam riipnieciskaja apbuve,
koncentrgjusies 4 — 6 km attaluma no pils€tas centra. Savukart salidzinosi lielais investiciju
apjoms no centra attalakajas teritorijas (sakot jau ar 7 km) lauj secinat, ka ripnieciskas
funkcijas attistiba pils€tas attistibas konteksta skatama tieSi Sajos pils€tas arealos, kur
pieejamas gan platibas jaunas apbiives veidoSanai, gan arT dala padomju laiku riipniecisko
teritoriju.

Ja vérts ieguldijumu apjomu uz km? attiecigas teritorijas, tad iesp&jams noteikt, ka
investicijas gk. iegulditas areala 4 — 6 km attaluma no pilsétas centra, areala 10 — 15 km
attaluma no pilsétas centra un pilsétas centralaja dala. Pils€tas centralaja dala, lai arT ta neatbilst
rupnieciskas teritorijas statusam, kopg€jais ieguldijumu apjoms ir v€ra nemams un bitu
izvert€jams no pilsetas funkcionalas attistibas viedokla, nemot véra apstakli, ka gan atlauta
zemes izmantoSana, gan apbiives blivums Sai teritorija nepielauj riipniecisko teritoriju
paplaSinasanos. Analizgjot detalizétak, iesp&jams secinat, ka investicijas rupnieciskaja apbuve
pilsétas centralaja dala, gk. iegulditas jau esoSo riipniecibas objektu rekonstrukcija nevis jaunu
izblivé un tas iegulditas pils€tas centra attalakaja dala (A. Briana, Matisa iela), kur vietam vél
saglabajusies vesturiska riipnieciska apbiive.

Izvertgjot ieguldijumus pa atseviskam pilsétas dalam (skatit 51. att€lu), novérojamas
atSkirigas tendences starp abiem pétijuma aptvertajiem laika periodiem, t.i., ekonomiskas
augSupejas un ekonomiskas lejupslides posma. Laika, kad wvalsti bija veérojama strauja
ekonomikas izaugsme, lielakais investiciju apjoms ieguldits Ciekurkalna (49% no attiecigaja
laika perioda ieguldita apjoma) un Imanta (16%), ka arT Bolderaja un Skirotava — pilsétas dalas,
kas jau vésturiski vértéjamas ka tadas, kuras riipnieciba ir viena no tam funkcijam, kas raksturo
§1s pilsétas dalas. Bez tam véra nemams investiciju apjoms ieguldits art Dreilinos, Avotu ielas
apkaimé pils€tas centralaja dala, Sarkandaugava, Teika un Mangalsala — arT pilsétas dalas ar
stipram riipniecibas tradicijam.
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Apzim&jumi
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pilsétas dalas, kurds investicijas rlpnieciskajd
apbUve nav tikuias iegulditas

* ? 20]km [ paréjas pilsétas dajas
Investicijas riipnieciskaja apbuve Rigas pilsetas dalas 2003. — 2011. gada
51. attéls (aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Perioda p&c ekonomiskas izaugsmes strauja samazinajuma, atbilstosi 51.att€lam,
lielakais investiciju apjoms ieguldits no centra talak esoSajas pilsétas dalas — Voleros (36%
kopgjo investiciju attiecigaja perioda), Vecmilgravi (16%), Skirotava (14%), Bolderaja, Spilve
un Sarkandaugava - pretstata ieprieks€jam periodam, kad investicijas iegulditas dazadas vietas
pilséta. Sada atikiriga ieguldijumu tendence skaidrojama ar atkirigajim nozarém, kuras
investicijas iegulditas. Liela méra $ada ieguldijumu tendence skaidrojama ar1 ar Rigas brivostas
attistibu. Kopgja ieguldijumu dinamika lauj apgalvot, ka riipniecibas attistiba Rigas pilséta
visticamakais koncentrésies atseviskas pilsétas dalas — tajas, kuras rupnieciska funkcija
attistijusies jau ilgaka laika perioda. Pie Sadam teritorijam noteikti minama Rigas brivostas
teritorija, kuras attistiba gan biitu javeicina un javeido speciali pasakumi, iesp&jams, 1pasa
statusa industriala parka izveidei ostas teritorija, tapat ari Skirotava, Sarkandaugava,
Ciekurkalns un riipnieciskas teritorijas jiras tuvuma (Bolderaja, Mangalsala, Vecmilgravis),
kur iesp€jama turpmaka zivsaimniecibas attistiba. Riipniecisko teritoriju attistiba citviet pilséta
(iznemot dalu Imantas un vesturiskas riipnieciskas teritorijas t.s. dzelzcela loka tie§a tuvuma)
neSkiet pamatota no pilsétas kopgjas attistibas viedokla, tomér riipniecibas ka funkcijas
stiprinaSana biitu pat vélama, nemot vera augsto pievienoto vertibu, ko nozare iesp&jams iegiit,
un nepiecieSamibu péc darbaspéka.

Detalizéta informacija par ieguldijumu apjomu ripnieciskaja apbtivé katra no Rigas
pilsétas dalam pieejama 19. pielikuma, savukart lielakas investicijas atseviSkos riipniecibas
objektos minétas 20. pielikuma.
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4.7. Investicijas socialaja infrastruktiira

Investicijas socialas infrastruktiiras apbiivé ir viens no tiem ieguldijumu nekustamaja
1pasuma veidiem, kurus veic valsts vai pasvaldiba, liela méra pamatojoties uz funkcijam, kas
valstij vai pasvaldibai deleggtas likumdosana. Pie $adam funkcijam pieskaitama izglitiba,
medicina, sports, kultiira, zinatne, droiba. sociala joma u.c. Saja investiciju grupa uzskaititi
ar1 religisko personu ieguldijumu religiska rakstura celtnés, ka arT jebkuras privatas investicijas
kada no iepriek§ mingtajam sféram, pieméram, izglititba un medicina. Jebkura socialas
infrastruktiras objekta atraSanas attiecigaja pils€tas dala nozimé plasakas pakalpojumu
sanemsanas iespejas vietgjiem iedzivotajiem, kas varétu biit viens no iemesliem iedzivotajiem
izveleties dzivesvietu attiecigaja pilsétas dala.
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Investicijas socialas infrastruktiiras apbiivé Riga 2003. — 2011. gada
52. attéls (aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Atbilstosi autora apkopotajiem Rigas pilsétas Buvvaldes datiem, kopg€jais socialas
infrastrukttiras apbiiveé iegulditais apjoms 2003. —2011. gada Riga veidojis 250,2 miljonus latu
jeb 7% no kopgja investiciju apjoma. Lielaka dala (73% jeb 182,7 miljoni latu) no $im
investicijam iegulditas no 2008. —2011. gadam, sastadot 9% no kopgja investiciju nekustamaja
Ipasuma apjoma attiecigaja laika perioda, atlikusT dala (67,4 miljoni latu) attiecigi ieguldita no
2003. — 2007. gadam, sastadot vien 4%. Zimigi, ka tiesi t.s. p&ckrizes gados ieguldijumu
apjoms socialas infrastruktiiras objektos ir bijis ievérojami lielaks ka pirms tam, piemeram,
2010. gada socialas infrastruktiiras apbiivé tika ieguldits pat 16,1% kopgjo investiciju
nekustamaja Tpasuma $aja gada. Sada situacija liela méra skaidrojama ar Eiropas Savienibas
finans€juma pieejamibu sakot ar 2007. gadu, kad, sakoties ES fondu planosanas periodam,
Rigas pilsétas pasSvaldibai palielingjas finans€juma pieejamiba socialas infrastruktiras
projektiem.

Iznemot vien atseviskus objektus, kas saistiti ar sportu vai medicinu, lielakoties
investicijas, ka to liecina 22. pielikums, iegulditas jau esoSu €ku rekonstrukcijas darbos,
pielagojot padomju laikos celtas €kas misdienu prasibam. Lidz ar to likumsakarigs ir ari
ieguldijumu izvietojums tadas pilsétas dalas ka Tornakalns, pilsétas centrs, Jugla, Agenskalns
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un MeZciems, kur attiecigie objekti jau atraduSies. Vienigi Skanstes ielas — Ganibu dambja
rajona no jauna uzceltas vairakas vérienigas celtnes iepriek$€jo gimenes mazdarzinu vieta.
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2. Investicijas laika periodd no 2008. - 2011. gadam 3. Kop&jas invesficijas laika perioda no 2003. - 2011. g.

Apzim&jumi

I pilsétas dalas, kurgs ieguldits lielgkais faktiskais
investiciju apjoms socialas infrastr. apbave
pilsEtas dalas, kuras investicijas sociglas
infrastruktQras apbUve nav tikuias iegulditas
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Investicijas socialas infrastruktiiras apbiivé Rigas pilsétas dalas 2003. — 2011. gada
53. attels (sagatavojis autors pec Rigas pilsétas Biivvaldes datiem)

Aplukojot 53. attelu, redzams, ka investicijas iegulditas galvenokart tajas pilsétas dalas,
kur attiecigie objekti atradusies jau ieprieks: no 2003. — 2007. gadam Torpakalna, Agenskalna,
pilsétas centra, Jugla, Imanta un Maskavas priekspilséta, savukart no 2008. — 2011. gadam
Tornakalna, pils€tas centra, Mezciema, Mezaparka, Jugla un Ziepniekkalna — t.i., pilsétas
centra un t.s. mikrorajonos, kuros atbilstos$i padomju laika biivniecibas normam katra bija
nepiecieSams noteikts skaits izglitibas, veselibas apriipes, kulttiras iestazu un citu apkalpes
objektu un kuros koncentrgjies lielakais iedzivotaju skaits pilséta.

Ka iepriek$ minéts, lielakais iedzivotaju skaits pilséta koncentrgjies areala, kas atrodas
4 — 9 km attaluma no pils€tas centra — tiesi Saja pilsétas teritorija atrodas t.s. padomju laikos
biivetie daudzstavu daudzdzivoklu eku mikrorajoni jeb pilsétas gulamrajoni, kuros attiecigi
iegulditas lielakais investiciju apjoms socialas infrastruktiras apbiivé (skatit 53. att€lu).
Atskiriba no vairakiem citiem investiciju veidiem, investicijas socialas infrastruktiiras apbiivé
iegulditas arT tajas pils€tas dalas, kas atrodas vistalak no centra — 16 km un vairak, galvenokart
patiecoties investicijam Bolderaja un Daugavgriva, kuras abas atrodas padomju laika buvetie
daudzdzivoklu dzivojamo €ku kvartali un atrodas ar1 vairakas izglitibas un veselibas apriipes
iestades, kuras ir tikusas rekonstruétas (piemé&ram, 19. un 33. vidusskolas €kas Bolderaja).

Areala, kas atrodas 13 - 15 km attaluma no pilsétas centra investicijas socialas
infrastruktiras apbtivé nav tikuSas iegulditas vispar. Beberbeki, Darzini, Jaunciems,
Mikupurvs, Suzi un Vecdaugava — lielakoties raksturojamas ka mazstavu dzivojamas apbiives
teritorijas, kuras attiecigi atrodas ar1 mazaks skaits socialas infrastruktiiras objektu, bet tiesi
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Sajas pilsetas dalas iedzivotaju skaita pieaugums ir bijis pozitivs petijuma aptvertaja laika
perioda, tapat ka dala arT nodarbinato skaita pieaugums bijis pozitivs. ledzivotajiem parceloties
uz Siem visai attalajiem no pilsétas centra dzivojamajiem rajoniem, kuros turklat vél pieejams
ierobezots ne tikai socialas infrastruktiiras, bet ar1 citu pakalpojumu klasts, aktuala tuvakaja
laika var klut nepiecieSamiba p&c socialas infrastruktiiras un citu pakalpojumu nodrosinasanas
Sajas pilsétas dalas, kuras 11dz Sim zinama méra vairak raksturo nevis Riga un tas daudzstavu
apbuve, bet drizak mazpils€ta ar tas mazstavu apbiivi vai pat ciemats ar neasfalté€tam ielam un
mazstavu dzivojamo apbiivi.

Ar detalizetu informaciju par ieguldijumu apjomu socialas infrastruktiras apbuve katra
no pilsétas dalam, ka art detalize€tu informaciju par iedzivotaju un nodarbinato skaitu un ta
izmainam katra no pilsétas dalam iesp€jams iepazities 21. pielikuma.

Beérnu Kliniskas universitates slimnicas jaunais korpuss Tornakalna
54. attéls (autora foto)

4.8. Investiciju ietekme uz iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainam

Lai noteiktu investiciju nekustamaja Ipasuma ietekmi uz iedzivotaju un nodarbinato
skaita izmainam Rigas pils€tas dalas (apkaimes), par pétijuma pamatu nemtas iedzivotaju un
nodarbinato skaita izmainas attiecigajas Rigas pilsétas dalas (apkaimgs), kas péc tam ar SPSS
datorprogrammas palidzibu salidzinatas ar faktisko ieguldijumu apjomu nekustamaja ipaSuma
(kopa un pa ieguldijumu veidiem dzivojamaja, biroju, tirdzniecibas u.c. veida apbiive) tai pasa
apkaimé, lai vispirms noteiktu izmainu statistisko nozimibu un péc tam, izmantojot Kruskala
— Vallisa testu un Pirsona rangu korelacijas koeficientu, analiz€tu katra investiciju veida
ietekmi uz raditaju izmainam. Rezultati apkopoti 7. un 8. tabula.
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7. tabula

Kruskala — Vallisa testa rezultati investiciju ietekmes noteikSanai Riga 2003. — 2007. gada

| H
attieciba pret iedzivotaju skaita izmainam
Dzivojama apbuve 10,310(**
Biroja apbiive 9,161(*
Razosanas apbuve 4,620
Tirdzniecibas apbiive 2,972
Sociala infrastruktira 12,086|**
Satiksmes infrastruktira 2,614
Inzeniertehniska infrastruktiira 4,660
Kopgjas investicijas 5,373

attieciba pret nodarbinato skaita izmainam

Dzivojama apbiive 14,428|**
Biroja apbiive 2,900
Razosanas apbuve 2,823
Tirdzniecibas apbiive 12,246|**
Sociala infrastruktiira 7,270(*
Satiksmes infrastruktiira 13,085(**
Inzeniertehniska infrastruktiira 12,652|**
Kopgjas investicijas 19,216|**

* - jetekme ir statistiski nozimiga
avots: aprekinajis autors

Kruskala — Vallisa testa rezultati parada, ka biitiska ietekme uz iedzivotaju skaita
izmainam ir investicijam dzivojamaja apbuvé un socialas infrastruktiiras objektos. Biitiska
ietekme uz nodarbinato skaita izmainam ir investicijam dzivojamaja apbiive, tirdzniecibas un
pakalpojumu apbiive, satiksmes infrastruktiira, inZeniertehniskas infrastruktiiras objektos, ka
ar1 kop€jam attiecigaja pilsetas dala iegulditajam investiciju apjomam nekustamaja 1paSuma.

Kruskala — Vallisa testa rezultati uzrada arf to, ka investicijas biroju apbiivé ietekmé
iedzivotaju skaita izmainas un investicijas socialas infrastruktiras objektos — nodarbinato
skaita izmainas attiecigaja pilsétas dala. Visiem par€jiem investiciju veidiem ietekmes uz
iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainam nav.

Testa pielietoSana parada, ka investicijam dzivojamaja apbviivé ir loti nozimiga
ietekme gan uz iedzivotaju, gan nodarbinato skaita izmainam attiecigaja teritorija, kur
investicijas iegulditas. Tas pilsétas dalas, kuras ir salidzinos$i lielakais iedzivotaju skaits,
sp&jusas piesaistit lielaku investiciju apjomu, tacu, nemot veéra kopgjas iedzivotaju skaita
izmainu tendences, t.i., iedzivotaju skaita samazinaSanos, investicijas dzivojamaja apbiivé
darbojusas ka papildus katalizators iedzivotaju skaita izmainam, biezi vien attiecigaja pils€tas
dala vel straujak ietekméjot iedzivotaju skaita samazinasanos (gadijumos, ja attiecigaja pilsetas
dala dzivojis liels iedzivotaju skaits pirms investicju veikSanas).
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8. tabula
Pirsona rangu korelacijas koeficients investiciju ietekmes noteikSanai Riga 2003. — 2007. gada

Ry
attieciba pret iedzivotaju skaita izmainam
Dzivojama apbuve -0,413(**
Biroja apbuve -0,391|**
Razosanas apbuve -0,200
Tirdzniecibas apbiive -0,121
Sociala infrastruktira -0,447)**
Satiksmes infrastruktura -0,212
InZeniertehniska infrastruktura -0,261|*
Kopgjas investicijas -0,277(*

attieciba pret nodarbinato skaita izmainam

Dzivojama apbuve 0,496|**
Biroja apbuve 0,221
Razosanas apbuve 0,192
Tirdzniecibas apbiive 0,454 |**
Sociala infrastruktira 0,324|*
Satiksmes infrastruktiira 0,473|**
Inzeniertehniska infrastruktiira 0,467|**
Kopgjas investicijas 0,567 **

* - jetekme ir statistiski nozimiga
avots: aprekinajis autors

Pirsona rangu korelacijas koeficienta aprékins apstiprina, ka investicijam dzivojama
apbuivé, biroju apblivé un socialas infrastruktiiras objektos ir visbitiskaka ietekme uz
iedzivotaju skaita izmainam attiecigaja pils€tas dala. Ka ar1 to, ka investicijam dzivojama
apbiive, tirdzniecibas apbiive, satiksmes infrastruktiiras un inzeniertehniskas infrastruktiiras
objektos ir visbiitiskaka ietekme uz nodarbinato skaita izmainam.

Papildus Sie aprékini uzrada, ka arl investicijam inZeniertehniskas infrastruktiiras
objektos un kop&jam attiecigaja pilsétas daJam iegulditajam investicijam ir neliela ietekme uz
iedzivotaju skaita izmainam, un ka investicijam socialas infrastruktiiras objektos ir neliela
ietekme uz nodarbinato skaita izmainam.

Investicijas biroju apbiivé, dzivojama apbivé un socialas infrastruktiiras objektos ir
nozimigs faktors iedzivotaju skaita izmainam attiecigaja pilse€tas dala. Rigas pils€tas gadijuma,
kad pilséta noveérojama iedzivotaju skaita samazinasanas, tas nozimé, ka tajas pilsétas dalas,
kur ieguldits biitisks investiciju apjoms biroju apbiivé, dzivojama apbiivé un socialas
infrastruktiras objektos iedzivotaju skaita samazinajums biis straujaks ka tajas pils€tas dalas,
kur §adas investicijas iegulditas mazak vai nav iegulditas vispar.

Pirsona rangu korelacijas koeficienta aprékinasana apstiprina jau ieprieks secinato, ka
investicijam dzivojamaja apbiivé ir biitiska ietekme ne tikai uz iedzivotaju skaita izmainam,
bet arT uz nodarbinato skaita izmainam attiecigaja pilsétas dala. Pieaugot iedzivotaju skaitam
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noteikta teritorija, rodas nepiecieSamiba pec papildus pakalpojumiem Saja pilsétas dala, kas
attiecigi veicina nodarbinato skaita pieaugumu. Svarigi ir uzsveért, ka kop&jam investicijam nav
tik biitiska ietekme uz iedzivotaju skaita izmainam ka investicijam atseviskos apbiives veidos,
pieméram, dzivojamaja apbive.

Gan Kruskala — Vallisa testa pielietosana, gan Pirsona rangu korelacijas koeficientu
aprckinasana apstiprina, ka investicijas inzenierinfrastruktiira ir loti batisks priek$noteikums
nodarbinato skaita izmainam pils€ta, savukart attieciba uz iedzivotaju skaita izmainam,
ieguldijumi inZeniertehniskajas biivés nav uzskatami par butisku priekSnoteikumu nozimigam
iedzivotaju skaita izainam, tomér atbilsto$i Pirsona rangu korelacijas koeficientu aprékinam
investicijas inZenierbuives ir saméra nozimigs priekSnoteikums iedzivotaju skaita izmainam.
Tatad, ja pilséta velas stimulét kadas noteiktas teritorijas ekonomisko attistibu, tai javeic
ieguldijumi inZeniertehniskas infrastruktiiras izb@ive attiecigaja pilsétas dala. Sada pasvaldibas
riciba ir starptautiskaja praks€ plasi aprobéts investiciju piesaistes mehanisms noteitktam
teritorijam, kas lauj pils€tai uzpemties iniciativu savas teritorijas sabalansétas attistibas
nodrosinasana papildus zemes izmantoSanas noteikSanas politikai ar teritorijas planojuma
starpniecibu.

Attieciba par investicijam tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé, zinama méra veidojas
tirgus ekonomikas paradokss: investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé ir viens no
priekSnosacijumiem nodarbinato skaita pieaugumam (jaunu darba vietu izveidei) attiecigaja
teritorija. Sis grupas investicijas galvenokart tiku$as iegulditas tajas pilsétas dalas, kuras
nodarbinato skaits ir lielaks par vid&jo raditaju pilséta un kuras pieejamo pakalpojumu klasts
jau ir pietiekams vai arT tajas pilsétas dalas, kuras atrodas stratégiski izdeviga vieta, t.i., tajas
noverota liela gaj€ju vai satiksmes pliismas intensitate. Tas nozimé ar1 to, ka investicijas $aja
nekustama Tpasuma veida netiks iegulditas tur, kur nav iesp&jama to atmaksasanas — vietas ar
nelielu iedzivotaju vai nodarbinato skaitu un/vai vietas, kur nepastav pietickama gajéju vai
satiksmes pliismas intensitate, lai ar ieguldijumi tirdzniecibas un pakalpojumu sféras attistiba
Sais vietas biitu vélami, lai diversificétu un paplasinatu pieejamo pakalpojumu klastu. Sadas
vietas attistisies vien vietgja meroga tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas vietas, [idz ar to
So teritoriju iedzivotaji biis spiesti mérot attalaku celu, lai iegadatos preces un sanemtu
pakalpojumus tajas pilsétas dalas, kur tie bas pieejami.

Pat neskatoties uz riipniecibas ka nozares nepiecieSamibu pec darbaspéka, investicijam
ripnieciskaja apbiive bijusi vismazaka ietekme uz nodarbinato skaita izmainam. To iesp&jams
izskaidrot ar vairakiem iemesliem: 1) investicijas ripnieciskaja apbiivé nereti iegulditas jau
esoSu ripnicu rekonstrukcija, ka rezultata nepiecieSamiba péc papildus stradajosajiem nav
bijusi nepiecie$ama; 2) riipniecibas parorientacija no darbaspéka intensivas nozares uz nozari
ar augstu pievienoto vértibu; 3) riipnieciba nodarbinato pareju no viena riipniecibas uzpémuma
uz otru vienas pilsétas dalas ietvaros, nemot véra riipniecisko uznémumu koncentraciju vien
dazas pilsetas dalas.

Nemot véra faktu, ka Rigas pilséta laika posma no 2003. — 2008. gadam iedzivotaju
skaits ir samazinajies, un attiecigi investicijam riipnieciskaja apbiive ir viens no zemakajiem
korelacijas koeficientiem attieciba uz iedzivotaju skaita izmainam, iesp&ams secinat, ka
investicijas riipnieciskaja apbiivé ir zinams garants iedzivotaju skaita mazakam
samazinajumam attieciba pret tam teritorijam, kurds investicijas riipnieciskaja apbiivé nav
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tikuSas iegulditas. Tas skaidrojams ar jau iepriekS aprakstitajiem iemesliem (darbaspéka
nepiecieSamiba un riipniecibas koncentracija atseviskas pilsétas dala).

Aprékini liecina, ka investicijam socialas infrastruktiiras apbiive ir loti butiska ietekme
uz iedzivotaju skaita izmainam pils€ta, ka arT visai bitiska ietekme uz nodarbinato skaita
izmainam attiecigaja pilsétas dala. Sads aprékinu rezultats, kas apkopots 7. un 8. tabula Jauj
apstiprinat ieprieks izteikto pienémumu, ka socialas infrastruktiiras objektu pieejamiba varétu
bt viens no iemesliem, kas iedzivotajiem dzivesvietas mainas gadijuma lautu izskirties par
apmesanos tur, kur pieejamas izglitibas, socialas apripes, veselibas, sporta utml. iestades.

Kopuma gan Kruskala — Vallisa testa rezultati, gan Pirsona rangu korelacijas
koeficienta aprékins pierada autora izteikto hipotézém, ka 1) investiciju apjoms un to
daudzveidiba ir proporcionala iedzivotaju un nodarbinato skaita izvietojumam un 2) paplasina
pakalpojumu klastu teritorijas, kur investicijas tikusas iegulditas.
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5. nodala
RIGAS TELPISKI FUNKCIONALA STRUKURA UN TAS IZMAINAS
INVESTICIJU NEKUSTAMAJA IPASUMA IETEKME

Izvertgjot iedzivotaju un nodarbinato telpisko izvietojumu Rigas pilséta, var izdalit
izteiktus apdzivojuma un nodarbinatibas pudurus, kur koncentr&jusies lielaka pilsétas
iedzivotaju vai nodarbinato dala, lidz ar to iesp&jams runat par noteiktam teritorijam, kas
raksturojamas ka dzivojamas vai darfjumu funkcionalas teritorijas péc faktiskas So teritoriju
izmanto$anas veida.

Veicot nodarbinato un iedzivotaju skaita salidzinasanu vienas pilsétas dalas (apkaimes)
ietvaros un nosakot to savstarp€jo attiecibu, autors izskir Cetrus teritorijas funkcionalas
izmantoSanas tipus, atbilstosi kuriem grupét visas Rigas pils€tas dalas (apkaimes):

1) dzivojama teritorija — tada pilsétas dala, kura iedzivotaju skaits ir bitiski lielaks par
Saja pilsetas dala stradajoso skaitu, nodarbinato / iedzivotaju attieciba $ajas teritorijas ir mazaka
par 0,5;

2) darTjumu, administrativa un razosanas teritorija — tada pilsétas dala, kura nodarbinato
skaits ir butiski lielaks par $aja pilsétas dala dzivojoSo skaitu, nodarbinato / iedzivotaju attieciba
Sajas teritorijas ir lielaka par 2;

3) jauktas izmantosanas teritorija ar dzivojamas funkcijas dominanci — tada pilsétas
dala, kura iedzivotaju skaits nedaudz parsniedz $aja teritorija stradajoso skaitu, nodarbinato/
iedzivotaju attieciba $ajas teritorijas ir intervala no 0,5 — 1,

4) jauktas izmantoSanas teritorija ar darjjumu, administrativas un razosanas funkcijas
dominanci — tada pilsétas dala, kura nodarbinato skaits nedaudz parsniedz $aja teritorija
dzivojoSo skaitu, nodarbinato / iedzivotaju attieciba $ajas teritorijas ir intervala no 1 — 2.

Detalizéta informacija par katras pilsétas dalas piederibu noteiktam teritorijas
funkcionalas izmanto$anas tipam sniegta 28. pielikuma, savukart 55. attéla aplikojams Rigas
pilsetas telpiski funkcionalais modelis atbilstosi $adam dalfjumam.

Atbilstosi nodarbinato / iedzivotaju attiecibas noteikSanai, lielakoties Rigas pilséta
doming pilsé€tas dalas, kuras iedzivotaju skaits parsniedz nodarbinato skaitu un $adas pilsétas
dalas pieskaitamas dzivojamajam teritorijam. Izteikts nodarbinato parsvars par iedzivotajiem
verojams ripnieciskas apbiives teritorijas Katlakalna, Skirotava, Ozolciema apkaimé
Ziepniekkalna un Rumbula, vairakas pils€tas dalas, kas autora skatijjuma vert€§jamas ka
mazattistitas (Lucavsala — Zakusala, Kleisti un Spilve), ka ar1 vairakas vietas pils€tas centra
(Vecriga, Kipsala un Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona). Nodarbinato skaits parsniedz
iedzivotaju skaitu ari citviet pilséta (Centra apkaimé, Ciekurkalna, Mikupurva, Pleskodalg,
Tornakalna un Voleros), kas katra atbilst kadai no iepriek§ mingtajam darfjumu,
administrativas un raZoSanas teritorijas grupam.
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Apzim&jumi
dzivejama teritorija

jaukta teritorija, kurg domingé
dzivojama funkcija

B jaukia teritorija, kurd doming
darjjumu funkcija

. darjjumu teritorija

Rigas telpiski funkcionalais modelis péc nodarbinato / iedzivotaju attiecibas
55. attels (sagatavojis autors p&c Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Vadoties péc $ada dalfjuma, autora skatfjuma iesp&jams identificét vairakas noteiktu
pilsétas dalu turpmakas funkcionalas attistibas iezimes:

1) teritorija, kas aptver Centra apkaimi, Vecrigu, Avotu ielas apkaimi, Brasu,
Grizinkalnu, Maskavas priekSpilsétu, Skansti — Ganibas, Andrejsalu — P&tersalu un Kipsalu
pieskaitama pilsétas ekonomiskajam centram, kur administrativa un darfjjumu funkcija
parstaveta visplasak. Veicot padzilinataku analizi, dala S$is teritorijas noteikti pieskaitama
pilsétas centralajam darfjumu rajonam;

2) teritorijas Rumbula — Skirotava — Katlakalna un Kleistos — Spilve — Voleros
identificgjamas ka tas, kuras ar1 perspektivé varétu attistities riipnieciska apbtive, npemot véra
$ajas pilsétas dalas pieejamas brivas platibas. Ciekurkalna un Sarkandaugava, kur riipnieciba
attistijusies vesturiskaja konteksta (gk. patiecoties dzelzcela linijas tuvumam), iesp&jama tikai
esoso riipnicu eku pielagosana miisdienu vajadzibam, un nemot vera pilsétas centra tuvumu,
laika gaita riipnieciska funkcija varetu tikt aizstata ar citam funkcijam, veidojot Skanstes ielas
— Ganibu dambja rajonu — Sarkandaugavu un Teiku — Ciekurkalnu par daudzfunkcionalajiem
apakScentriem pilséta;

3) darfjumu funkcijas attistiba Pleskodalé un Tornakalna noteikti saistama ar So pilsétas
dalu izdevigo atraSanas vietu satiksmes art€riju tuvuma. Pleskodales attistibu pédgjas
desmitgades laika liela méra veicinajusi apbiives teritoriju pieejamiba $aja pils€tas dala bijuso
mazdarzinu vieta (Iidzigi ka Skanstes ielas — Ganibu dambja rajond) un turpmak §is pils€tas
dalas attistiba noteikti skatama konteksta ar Marupes pagasta attistibu Rigas pierobeza (lidzigi
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ka Mikupurva attistiba par riipniecisko vai biroju apbiives teritoriju, autorprat, skatama
konteksta ar starptautiskas lidostas ,,Riga” attistibu). Tornakalna — pils€tas dalas, kas péc
butibas dalama vairakas apkaimes, turpmaka attistiba attiecigi skatama katras taja ietilpstosas
apkaimes konteksta, nemot veéra §is pils€tas dalas [1dz§ingjo vesturisko attistibu;

4) teritoriju, kuras iedzivotaju skaits izteikti parsniedz nodarbinato skaitu, attistiba
vertejama turpmako promocijas darba petijjumu rezultata.

Nodarbinato / iedzivotaju attiecibas aprékinaSana dod tikai nelielu ieskatu katras
pilsétas dalas funkcionalas izmantoSanas tipologijas noteikSana — ta lauj izvertét, vai attieciaja
teritorija nodarbinato skaits ir lielaks neka iedzivotaju skaits, vai ari attiecigaja teritorija
doming dzivojama funkecija, t.i.. taja iedzivotaju skaits ir lielaks neka nodarbinato skaits. Tomér
sads dalijums, lai arT zinama meéra iezimé pilsétas telpiski funkcionala modela karkasu, ir
nepietiekams detalizeta telpiski funkcionala modela izstrade (savukart bez $ada modela nebiitu
iesp&jams izvertét investiciju nekustamaja Tpasuma ietekmi uz pilsétas telpiski funkcionalas
struktiiras izmainam). Ka iesp&jamais papildus datu analizes avots varctu tikt izmantots pilsétas
telpiskas attistibas planojums, kas atspogulo zemes gabalu atlauto izmantoSanas veidu, tacu ta
ka tas drizak atspogulo v€lamo attistibas (izmantoSanas) veidu un bez tam galvenokart
attiecigas pasvaldibas skatfjuma (kas ne vienmé&r var biit objektivs un atbilsto§s visam
interesentu grupam — iedzivotdjiem, uzpeméjiem, nekustama IpaSuma attistitajiem,
nevalstiskajam organizacijam u.c.). Tomér $ada pieeja autora skatijuma neskiet pamatota tikko
miné&to iemeslu dél.

Atbilstosi ekonomiskas bazes teorijai, nodarbinato skaits dalijuma pa ekonomikas
nozarém ir daudz precizaks raditajs, kas izskaidro kada noteikta teritorija notikusas parmainas.
Ka uzsver Klostermans (Klosterman, 1993), informacija par kadas teritorijas iedzivotaju skaitu
ir nepilniga bez vietgjas ekonomikas izpratnes, kas liela méra nosaka §1s ekonomikas turpmako
iesp&jamo attistibas virzienu un iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainas nakotngé. Viens no
ekonomiskas bazes teorija izmantotajiem raditajiem ir novietojuma koeficienta aprékinaSana —
tas lauj noteikt, kada attiecigas teritorijas ekonomikas dala ir bazes jeb ar€jas ekonomikas dala
— tas ekonomikas, kas attiecigaja teritorija ir kop€jas ekonomikas dzingjspeks, tas balsts.

Gy

4,2%) 9%

i 4

M [auksaimnieciba

23,2% M rdpnieciba

M tirdznieciba

B pakalopojumi

M parvalde

M atputa

Nodarbinato Tpatsvars pa ekonomikas nozarém Riga 2008. gada no kopgja stradajoso skaita
56. attels (aprekinajis autors pec Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta datiem)
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Rigas ekonomika atbilstoSi nodarbinato skaita procentualajam sadalijumam dominé
tirdzniecibas un pakalpojumu sektors, kura kopa nodarbinati 69,7% no kopgja Riga stradajoso
skaita, no kuriem 49% nodarbinati tirdznieciba (34,1% no kopgja nodarbinato skaita pilséta),
45% pakalpojumu nozare (31,4% no kopg&ja nodarbinato skaita) un 6% ar atpiitas pakalpojumu
nodro§inasanu saistitaja sfera (4,2% no kopgja pilséta nodarbinato skaita). 23,2% no visiem
Riga stradajosajiem strada valsts un paSvaldibas iestad@s, tatad administrativas parvaldes
sektora, riipnieciba ir nodarbinati 10,9% kop€ja nodarbinato skaita, savukart ar
lauksaimniecibu un mezistradi (t.sk. kokapstradi) saistitajos uznémumos nodarbinati 0,4%
kopgja stradajoso skaita. ArT nodarbinatibas sekotralie raditaji norada, ka Riga ir izteikta
tirdzniecibas un pakalpojumu pilséta ar lielu administrativas parvaldes funkcijas Ipatsvaru.
Izmantojot nodarbinato skaitu dalfjuma pa ekonomikas nozarém, autors visus noteiktaja
pilsétas dala nodarbinatos sadalijis atbilstosi NACE klasifikatoram un izdalijis sekojoSus
teritorijas funkcionalas izmantoSanas apakstipus:
1) tirdznieciba;
2) pakalpojumi (ietverot ar atpiitu un izklaidi saistitos);
3) ripnieciba (ietverot infrastruktiiru nodrosino$o sferu);
4) parvalde (administrativa funkcija);
5) lauksaimnieciba un mezizstrade (kokapstrade).
Funkcionala apakstipa noteikSanai dzivojama funkcija netiek nemta veéra, lidz ar to
pastav iesp&jamiba, ka, neskatoties uz faktu, ka kada pils€tas dala iedzivotaju skaits parsniedz
taja nodarbinato skaitu, attiecigaja pils€tas dala var tikt izdalita ar dztvojamo funkciju nesaistita
apaksfunkcija — kaut vai ta vienkarsa apsvéruma del, ka attiecigaja pils€tas dala nodarbinato
skaits ir pietickams noteiktas ekonomikas nozares pastavéSanai taja un kop&ja pilsetas
nodarbinato skaita zina tas attiecigaja pilsétas dala raksturojams ka biitisks.
Analiz€jot nodarbinato skaitu, izmantoti Centralas statistikas parvaldes dati, kas
apkopoti atbilstosi uznémumu sniegtajai informacijai par uznémuma nodarbinato skaitu un ta
darbibas veidu. Nemot véra, ka Iidz ar to nav izslégta iesp&ja, ka uzneémuma stradajosie noraditi
atbilstoSi uzpémuma juridiskajai adresei nevis faktiskajai darba vietas atraSanas adresei,
pieméram, kada no uzn€muma filialem. Tas dal&ji var izkroplot analiz€jamos datus.
Vispirms katra no pilsétas dalam kopé&jais nodarbinato skaits tiek sadalits pa
ekonomikas nozarém un noteikts katra nozar€ nodarbinato ipatsvars kop€ja nodarbinato skaita.
Ja kada no nozarém nodarbinato 1patsvars parsniedz 50%, tas lauj So pils€tas dalu iezZimét ka
tadu, kura konkréta nozare ir vado$a (attieciba pret citam Saja pils€tas dala parstavétajam
nozaré€m) un attiecigi definét §is pilsétas dalas funkcionalo apakstipu.
Veicot Sadu dalfjumu, iesp&jams noteikt, ka sekojosas pilsétas dalas sekojosas
ekonomikas nozarés nodarbinato 1patsvars parsniedz 50% un attiecigi definét §is pilsétas dalas
funkcionalo apakstipu (pilnu rezultatu tabulu skatit 23. pielikuma):
e riipnieciba — Bolderaja (53% stradajoso nodarbinati riipnieciba), Bullusala (86,3%),
Katlakalna (52%), Mangalsala (67,8%), Trisciema (66,9%);

e tirdznieciba - Breksos (60,2%), Darzciema (53%), Darzinos (74,9%), Dreilinos
(63,8%), Mukupurva (72,5%), Ozolciema (55,4%), Pleskodalé (62,5%), Rumbula
(69,5%), Spilve (68%), Skirotava (52,9%), Zasulauka (50,2%);
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e pakalpojumi - Kundzinsala (70,5%), Mezaparka (53,7%), Vecakos (63,3%), Vecriga
(57,6%);

e parvalde - Mezciema (56,8%).

Visas citas pils€tas dalas nodarbinato skaits neviena no nozarém neparsniedz 50% no
kopgja skaita, tomér gandriz visas pils€tas dalas nodarbinato skaits tirdzniecibas un
pakalpojumu sektora ir lielaks par 50% no kopgja skaita, lielakais procentualais 1patsvars bez
jau min&tajam nodarbinats Bierinos (82,8%), Zolitude (80%) un Kipsala (76,8). Tirdzniecibas
un pakalpojumu sfera kopa nodarbinato ipatsvars parsniedz 50% 48 no 59 pilsétas dalam jeb
vairak ka 80% pilsetas, vél devinas citas tirdznieciba un pakalpojumu sféra nodarbinato
Ipatsvars ir robezas no 30 — 50% no kop€ja nodarbinato skaita. Tikai divas pils€tas dalas
nodarbinato Ipatsvars $aja sféra ir mazaks par 30%, un tas ir Bullusala (12,9%) un Suzi (9,2%).

Ta ka dazas pilsétas dalas, neskatoties uz to, ka kada no nozarém nodarbinato 1patsvars
parsniedz 50% no kopg&ja nodarbinato skaita attiecigaja pilsétas dala, faktiskais nodarbinato
skaits tomer ir neliels un gk. nodarbinats tada nozarg, kas var bit vietéja méroga, pieméram,
nelielos veikalinos vai pakalpojumu sniegSanas vietas. Nemot véra So apstakli, nepiecieSama
ar1 konkréetas pilsétas dalas iedzivotaju skaita ieklauSana apaksfunkcijas noteikSanas procesa.

Atbilstosi nodarbinato skaitam pa ekonomikas nozarém katra no pilsétas dalam
iesp&jama funkcionala apakstipa noteikSana katrai no tam. Tomér $ada pieeja butu parak
virspusgja un nepilniga kopgjas situacijas izpraSanai, tapéc ka nakamo soli pilsétas dalas
funkcionala apakstipa noteikSanai autors ir izv€lgjies noteikt nodarbinato tpatsvaru katra no
ekonomikas nozarém konkrétaja pilsétas dala attieciba pret kop&jo Riga nodarbinato skaitu.
Sada pieeja Jauj daudz precizak ieskicét attiecigas pilsétas dalas lomu kopgja pilsétas
nodarbinatibas struktiiras veidoSana. Pienemot, ka tajas pilsétas dalas, kuras nodarbinato
patsvars kada no ekonomikas nozarém ir lielakais pilséta, attieciga nozare $aja pilsétas dala ir
domingjosa pilsetas konteksta, savukart tas pilsétas dalas, kuras noteiktas nozares ipatsvars ir
nakamais lielakais, noteikti uzskatamas par attiecigas nozares funkcionalajiem centriem pilséta.
Izmantojot $adu pieeju, iesp&jams noteikt vadoSo nozari pils€tas konteksta katra no pilsétas
dalam.

Veicot nozares ipatsvara noteikSanu pils€tas kop€ja nodarbinato skaita konteksta,
identific€jamas sekojosas funkcionalas teritorijas pilséta (pilnu rezultatu tabulu un atsevisku
funkcionalo teritoriju telpisko izvietojumu pilséta skatit 24. un 25. pielikuma), Kkuru
apziméSanai, nemot vera attiecigas nozares biitisko Ipatsvaru attiecigaja pilsétas dala, autors
izvelgjies apziméet ka attiecigas nozares ,,centru” (t.i., vietu, kur ta faktiski parstaveta visplasak)
un ,, apakScentru” (t.i., vietu, kur attiecigd nozare parstavéta plasi, bet mazak ka attiecigas
nozares ,,centra”):

e administrativas parvaldes un pakalpojumu centrs — Centra apkaime;

e riipniecibas centrs — Sarkandaugava;

e pakalpojumu centrs — Vecriga;

e pakalpojumu apakscentrs un zinatnes centrs — Teika;

e riipniecibas apakscentri — Skirotava, Agenskalns (kokapstrade) un Ziepniekkalns

(kokapstrade);
e apstrades ripniecibas apakScentrs ar ostu saistita darbiba — Vecmilgravis.
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Visas iepriek§ minétajas pilsétas dalas nodarbinato ipatsvars katra no mingtajam
nozarém parsniedz 10% no pilséta nodarbinato kop&ja skaita. Ka attiecigas nozares
funkcionalos apakScentrus pilséta iesp&jams ar identific€t tas pils€tas dalas, kuras konkrétaja
nozare nodarbinato Ipatsvars ir robezas no 4,5% - 10% no kopgja attiecigaja nozaré nodarbinato
skaita pilséta:

e ripniecibas apakScentri: Atgazene (kokapstrade), Avotu ielas apkaime, Bolderaja,

Brasa, Darzciems, Grizigkalns, Imanta, Jugla, Lucavsala — Zakusala, Maskavas
forstate, Teika un Torpakalns;

e tirdzniecibas apakScentri: Centra apkaime, Maskavas forState, Imanta, Teika,
Sarkandaugava un Skirotava;

e administrativas parvaldes apakScentri: Vecriga, Agenskalns, MeZciems un
Maskavas forstate;

e pakalpojumu sferas apakscentri: Maskavas forstate, Teika, Vecriga, Torpakalns un
Sarkandaugava.

Papildus §tm pilsétas dalam nodarbinato ipatsvars noteiktas ekonomikas nozar€s
vairakas pilsétas dalas sastada 2% - 4,4%, kas liecina, ka konkréta nozare attiecigaja pils€tas
da]a pilsétas kopeja kontekstd uzskatima par bitisku. Sadas pilsétas dalas ieklaujamas
attiecigas nozares otra I[imena apakscentra statusa:

e riipnieciba — Andrejsala — Pétersala, Ciekurkalns, Daugavgriva, Dzirciems, Imanta,
Kengarags, Pleskodale, Purvciems, Ziepniekkalns un Mangalsala;

e tirdznieciba — Avotu ielas apkaime, Agenskalns, Brasa, Ciekurkalns, Darzciems,
Grizinkalns, Kengarags, Mezciems, Pleskodale, Purvciems, Torpakalns un
Ziepniekkalns;

e pakalpojumi — Avotu ielas rajons, Agenskalns, Andrejsala — Pétersala, Grizinkalns,
Imanta, Kengarags, Kipsala, Mezaparks (atptita), Plavnieki (atptita), Purvciems,
Skanste — Ganibas un Skirotava;

e parvalde — Avotu ielas rajons, Brasa, Dzirciems, Grizinkalns, Imanta, Kengarags,
Purvciems, Sarkandaugava, Teika un Tornakalns.

Attieciba uz lauksaimniecibas un mezistrades (kokapstrades) klatbtitni Centra apkaimé
un Vecriga, gandriz viennozimigi var apgalvot, ka Sajas pilsétas dalas uzraditie uzpemi
noraditajas adres€s atrodas tikai juridiski, tau faktiski to atrasanas vieta ir citviet pilséta vai
tikpat labi iesp€ams arpus tas robezam. Lidz ar to, attieciba uz lauksaimniecibas un
mezistrades ka funkcionala apkastipa defin€Sanu jabut loti piesardzigiem un $ads funkcionalais
apakstips Rigas pils€tas gadijuma nav piemérojams, ar daziem izpémumiem, kad noraditaja
adres€ attiecigas nozares uzneémums tik tieS$am atrodas.

Saja funkcionala apakstipa noteik$anas posma iespgjams identificét vairakas teritorijas
pilséta, kur verojama izteikta vienas saimnieciskas nozares koncentracija, un Iidz ar to
iesp&jama pils€tas funkcionala modela sakotng&jas versijas izstrade. Nemot veéra, ka vairakas
pilsétas dalas koncentrgjusas vairakas ekonomikas nozares, autors veicis teritoriju grupéSana,
izdalot vairakus teritoriju funkcionalas izmantoSanas veidus péc tajas parstavetajam
ekonomikas nozarém. Balstoties uz Siem aprékiniem 57. att€la sniegts pilsétas funkcionala
modela sakotngja versija.
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57. attels (sagatavojis autors)

Autors izdalijis sekojosus teritoriju funkcionalas izmantoSanas veidus:

1) tirdzniecibas, pakalpojumu un administrativas parvaldes kodola teritorija — ta pilsétas
teritorija, kur min&tajas nozar€s koncentréts vislielakais nodarbinato skaits Tpatsvars pilséta un
attiecigi koncentrgjusies pilsétas ekonomikas biitiskaka dala, Saja pilsétas teritorija butiski
parstaveta ar1 ripnieciba;

2) tirdzniecibas, pakalpojumu un administrativas parvaldes centra teritorija — pilsétas
teritorija, kur minétajas nozars koncentréts otrs lielakais nodarbinato ipatsvars pilséta un
attiecigi koncentrgjusies pilsétas ekonomikas biitiska dala, tai skaita ar butisku rlipniecibas
klatbiitni teritorija;

3) tirdzniecibas, pakalpojumu un administrativas parvaldes apakScentra teritorija —
pilsétas teritorija, kur min€tajas nozar€s koncentréts biitisks nodarbinato 1patsvars pilsétas, ka
ar1 atseviskas pils€tas dalas koncentréts biitisks nodarbinato Tpatsvars riipniecibas nozarg;

4) tirdzniecibas, pakalpojumu un administrativas parvaldes vietgja centra teritorija —
pilsétas teritorija, kur minétajas nozares koncentréts liels nodarbinato ipatsvars pilséta, tai
skaita ar buitisku riipniecibas klatbitni teritorija;
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5) pakalpojumu apaksScentra teritorija, kura koncentréts bitisks nodarbinato 1patsvars
pakalpojumu sfera;

6) ripniecibas centra teritorija, kura koncentréts izteikts nodarbinato ipatsvars
ripnieciba;

7) ripniecibas apakScentra teritorija, kura koncentréts bitisks nodarbinato ipatsvars
ripnieciba, ka arT atseviskas pilsétas dalas koncentréts liels nodarbinato 1patsvars
administrativas parvaldes sektora;

8) tirdzniecibas un riipniecibas vietgja centra teritorija — pilsétas teritorija, kur minétajas
nozares koncentréts liels nodarbinato 1patsvars, ka ar1 atseviskas pils€tas dalas koncentréts
butisks nodarbinato patsvars administrativas parvaldes sektora;

9) rupniecibas vietgja centra teritorija, kura koncentréts liels nodarbinato patsvars
ripnieciba;

10) atpiitas un izklaides pakalpojumu viet€ja centra teritorija, kurd koncentréts liels
nodarbinato Tpatsvars atpiitas un izklaides pakalpojumu sfera.

Ieprieks aprakstita autora izstradata metodologija lauj identificét noteiktas funkcionalas
teritorijas jebkura no pasaules pilsétam, par kuru pieejama nepiecieSama statistiska informacija.
Izmantojot $o metodologiju, iesp&jams noteikt pilsétas centralo darjjumu rajonu, kur
koncentrgjies butiskakais nodarbinato 1patsvars pils€tai nozimigakajas sféras un funkcionalos
apakScentrus, ja tadi attiecigaja pilséta laika gaita ir izveidojusies.

Viens no uzdevumiem, ko autors izvirzijis promocijas darba izstrade, ir identificet
centrala darjjumu rajona (CDR) robezas un ta izmainu tendences investiciju nekustamaja
IpaSuma ietekmé. leprieks€jais attéls, kura att€lotas autora analizes rezultata identificétas
pilsétas funkcionalas teritorijas, rada, ka CDR funkcionalajam aprakstam atbilst teritorija, ko
veido Centra apkaime, Vecriga, dala Maskavas forStates, dala Avotu ielas apkaimes, dala
Brasas, Grizinkalna un dala Kipsalas un Agenskalna teritorijas Pardaugava. Visas $ajas pilsétas
dalas ir parstavéta administrativas parvaldes funkcija un spéciga tirdzniecibas un pakalpojumu
funkcija. Papildus iesp&jams konstatét, ka CDR Riga veido kodols (Centra apkaime, Vecriga
un dala Maskavas forStates) un tam piegulo$a parejas teritorija (Avotu ielas rajons un
Grizinkalns) un argja zona Brasa, Kipsala un Agenskalna. Agenskalns gan zinama méra pats
par sevi veido zemaka limena apakScentru, nemot véra taja izteikti parstavéto administrativas
parvaldes funkciju un atraSanos otra Daugavas pusg, kas tiri psihologiski nodala So teritoriju
no pilsétas vesturiska darfjjumu centra. Pateicoties Kipsalas un Torpakalna attistibai, §1 teritorija
(kopa ar Agenskalnu) nakotné varétu veidoties par specigu CDR Pardaugavas pusé. Savukart
Skanstes ielas — Ganibu dambja apkaimes attistiba varétu paplasinat CDR piegulo$as teritorijas
robezas.

Funkcionala apkastipa noteikSanai autors izmantojis novietojuma koeficienta
aprekinaSanu katrai no nozarém katra pils€tas dala. Vadoties péc iegiita novietojuma
koeficienta (aprékinu rezultatus skatit 26. pielikuma) izskaidrosanas vadlinijam, sekojosas
nozares sekojosas pilsétas dalas uzskatamas par bazes ekonomikas dalu un attiecigi uzskatamas
ka tadas, kas nodroSina attiecigas pils€tas dalas ekonomisko attistibu un liela méra art visas
pilsétas kop&jo ekonomisko attistibu:

e ripnieciba — Sarkandaugava, Skirotava, Vecmilgravi, Teika, Darzciema, Centra

apkaimé, Lucavsala — Zakusala, Sampéteri, Avotu ielas apkaimé, Grizinkalna,
Maskavas forstate, Brasa, Bolderaja, Imanta, Dzirciema un Daugavgriva;
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e tirdzniecibas nozaré neviena no pils€tas dalam novietojuma koeficients aprékinu
rezultata nesastada vairak ka 0,3 (Centra apkaimé), kas nozime, ka nozare Rigas
pilséta pieskaitama pie ne-bazes ekonomikas dalas un primari paredzeta vien vietgja
pieprasijuma apmierinasanai;

o pakalpojumi — tikai Centra apkaimé, Vecriga un Teika, tai skaita atptitas un izklaides
pakalpojumi tikai Centra apkaimé un Vecriga;

e administrativas parvaldes nozar€ neviena no pils€tas dalam novietojuma koeficients
aprékinu rezultata nesastada vairak par 0,9 (Centra apkaimé), kas nozimé, ka art §1
nozare Rigas pilséta pieskaitama pie ne-bazes ekonomikas dalas un primari
paredzeta pilsétas meroga pieprasijuma apmierinasanai pat neskatoties uz to, ka Riga
atrodas neskaitamas valsts parvaldes institiicijas.

Pargjas nozares citas pilsétas dalas attiecigi veido ne-bazes ekonomikas dalu Rigas
pilséta, t.i., to viet€jas ekonomikas dalu, kas galvenokart paredzeta attiecigas pilsétas dalas vai
pilsetas kopgjo vajadzibu apmierinasanai.

Nemot véra, ka gadijumos, ja nozares koeficients atbilstosi aprékiniem sastada 1,0 vai
nedaudz vairak, pastav iesp&jamiba, ka attiecigad nozare tom&r nav pieskaitama bazes nozarém
pilséta. Lai to parbauditu, tiek veikts papildus aprékins, ar kura palidzibu iesp&jams aprekinat,
cik daudz no attiecigaja teritorija nodarbinatajiem pieskaitami pie bazes nozares
nodarbinatajiem. Sads aprekins nepiecieSams, jo atbilstodi novietojuma koeficienta
aprékinasanas metodikai, jebkura nozare jebkura teritorija vispirms veido ne-bazes
ekonomikas dalu, t.i., ta darbojas, lai vispirms apmierinatu vietgja pieprasijuma vajadzibas, un
tikai gadijumos, kad viet§jais pieprasijums ir apmierinats, papildus sarazota produkcija
(produkts vai pakalpojums) nodrosina nozares pareju bazes ekonomikas dala. Veicot papildus
aprékinus, ar kuru detaliz€tiem rezultatiem iesp&jams iepazities 27. pielikuma, riipniecibas
nozare Maskavas for$tate, Imanta un Centra apkaime nav ieklaujamas bazes ekonomikas dala
(lauksaimniecibas un mezZistrades nozare nav ieklauta aprékinos, pamatojoties uz ieprieks
izteiktajiem komentariem), jo tajas nodarbinato skaits nodroSina tikai produkcijas saraZzoSanu
vietéjam vajadzibam.

Apkopojot nozares koeficienta aprékinus, autors sagatavojis Rigas telpiski funkcionalas
struktiiras modeli atbilstosi bazes ekonomikas izvietojumam pilséta, kas aplikojams 58. attéla.
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Rigas telpiski funkcionalas struktiiras modelis atbilstosi novietojuma koeficienta aprékinam
58. attels (sagatavojis autors)

Péc novietojuma koeficienta aprékinasanas iesp&jams korigét ieprieks izstradato
pilsétas telpiski funkcionalo modeli, ietverot taja ar novietojuma koeficienta aprékinaSanu
noteiktas bazes ekonomikas dalas noteiktas pilsétas dalas, ka ari iedzivotaju telpisko
izvietojumu pilséta, kas tika aprékinats ieprieks.

Izmantojot autora izstradato metodologiju, kuras izklasts pieejams $1 promocijas darba
nodalas ,,P&tTjuma dati un metodes” sadala ,,Funkcionalo teritoriju noteik$ana Rigas pils€tas
telpiski funkcionalas struktiras attistibas izvert€Sanai” un aprékini atspoguloti 4. pielikuma,
izstradats papildinatais Rigas telpiski funkcionalas strukttiras modelis, kas atspogulots 59.
attela.

Papildinatais Rigas telpiski funkcionalas struktiiras modelis, apkopojot ieprieks veikto
analizi un aprékinus, lauj apstiprinat sekojoSus funkcionalas teritorijas Rigas pilséta:

1) centrala darfjjumu rajona kodols un tam piegulosa teritorija jeb CDR argja un parejas
Z0na,

2) funkcionalie tirdzniecibas, pakalpojumu un administrativie apak$centri un tiem
piegulosas teritorijas — tas pilsétas dalas, kuras koncentréts lielakais nodarbinato skaits
tirdzniecibas un pakalpojumu sektora un administrativaja parvalde:

a) Vidzemes priekspilséta — otra limena apakscentrs Teika un tam piegulosa teritorija,
kas aptver Ciekurkalnu un MeZciemu;

b) Latgales priekSpilséta — otra Itmena apakScentrs Maskavas forState un tam
pieguloga teritorija, aptverot Purvciemu, Skirotavu un Kengaragu;

c) Zemgales priekspilséta — tre$a Iimena apakScentrs Agenskalns / Tornakalns un
tam piegulosa teritorija Pleskodales, Kipsalas un Ziepniekkalna robezas;

d) Kurzemes rajona — tresa [imena apaksScentrs Imanta;

e) Ziemelu rajona — tre$a limena apaksScentrs Sarkandaugava;
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3) apdzivojuma centru teritorijas — tas pilsétas dalas, kuras koncentréts lielakais

iedzivotaju skaits pilséta;

4) rupniecibas centru teritorijas — tas pilsétas dalas, kuras koncentréts lielakais

nodarbinato skaits riipnieciba.

Apkopojot iedzivotaju un nodarbinato skaita izmainas un ieguldijumus nekustamaja
ipasuma, izdalitas tas pilsétas dalas, kuras ieguldijumu apjoms nekustamaja Ipasuma,
iedzivotaju skaita izmainas un nodarbinato skaita piecaugums ir lielakas ka vidgji pilséta:
Atgazene, Bierini, Dreilini, Pleskodale, Skanste — Ganibas un Vecriga. Ar1 Brasa un Kipsala
investicijas nekustamaja TpaSuma iegulditas vairak ka vid€ji pilséta, tacu abas Sajas teritorijas
tikai nodarbinato skaita pieaugums bijis virs vid€ja raditaja pilséta, iedzivotaju skaitam abas
Sajas pilsétas dalas samazinoties.

Ka papildus kritériju autors izmantojis nodarbinato / iedzivotaju skaita attiecibas
aprékinu, atbilsto$i kuram (nemot véra ieguldito investiciju apjomu) identific€jamas tas
pilsétas dalas, kuras nodarbinato / iedzivotaju attieciba visbiitiskak izmainijusies nodarbinato
Ipatsvara picauguma virziena (Skanste — Ganibas un Kipsala) un tas, kuras nodarbinato /
iedzivotaju skaita attieciba visbitiskak izmainijusies iedzivotaju ipatsvara picauguma virziena
(Dreilini).

Visas iepriekS minétas izmainas Rigas pils&tas telpiski funkcionalaja struktura atbilstosi
autora izstradatajai metodologijai uzskatamas par biitiskam promocijas darba aptvertaja laika
posma. Apkopojot §is parmainas, autors ir izstradajis pasreiz€jo Rigas pilsétas telpiski
funkcionalas struktiiras modeli (skat. 59. att€lu), kas atskiriba no promocijas darba ieprieksgjas
nodalas aplukotajiem citu pé&tnieku izstradatajiem Rigas pils€tas telpiski funkcionalas
strukttiras modeliem, iezZTmég, ka pils€ta no izteikti monocentriskas ir attistijusies policentriskas
pils€tas virziena; ar nostiprinatu centralo darfjumu rajonu un vairakiem zemaka Itmena
daudzfunkcionalajiem apakScentriem, kas veidojusies no jauna.

Ja autora izmantotas metodologiskas pieejas sakotngjais posms lava noteikt katras
pilsétas funkcionalo tipu un tad€jadi identificét pilsétas centralo darjjumu rajonu un
funkcionalos apakScentrus, tad papildinot to ar novietojuma koeficienta aprékinu un
ieguldijumu nekustamaja 1ipaSuma analizi, iesp&jams izdalit detalizetakus telpiski funkcionalas
struktiiras elementus un izdarit secinajumus par turpmakas attistibas tendencem. Sada pieeja
lavusi noteikt, piem&ram, ka pils€tas centralais darijumu rajons nav vis viendabiga teritorija,
bet gan hierarhiski pakartotu teritoriju kopums ar izteiktu kodolu, par€jo teritoriju (CDR ar€jo
zonu) un parejas zonas, kur CDR ,, pariet” cita funkcionalaja zona. Papildus ar Sadas
metodologijas palidzibu autoram bijis iesp&jams iezim&t parmainas, kas skarusas vairakas
Rigas pilsetas dalas (apkaimes), tad€jadi laujot noteikt, ka, mainoties ekonomiskajai situacijai,
ko vistieSakaja veida atspogulo nekustamaja ipaSuma iegulditie Iidzekli, mainas ar1 pilsétas
funkcionalas zonas, kas, ,,parvietojas pilsé€tas telpa” .
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- piepilsétas zona — ,,nomales investiciju nekustamaja ipaSuma ietekme
pilséta” 59. attéls (sagatavojis autors)

Investiciju ieguldiSanas rezultata vienas no butiskakajam parmainam skaruSas pilsétas
centru, it Tpasi saistiba ar centralo darfjjumu rajonu un ta attistibu. Nemot véra lielo ieguldijumu
apjomu biroju €ku un tirdzniecibas un pakalpojumu apbtivé Kipsala, Brasa un Skanstes ielas —
Ganibu dambja rajona, kur nodarbinato skaits pieaudzis vairak ka videji pils€ta, visas tris Sajas
pilsétas dalas ir notikusi darfjumu funkcijas nostiprinasanas, vienlaicigi nodarbinato /
iedzivotaju attiecibai pieaugot. Ipasi strauj$ pieaugums novérots Kipsala un Skanstes ielas —
Ganibu dambja rajona, tadejadi transformacijas procesa rezultata centrala darfjumu rajona
robezas ir izmainijusas, ka ari ta iekSien¢ izveidojusas vairaki funkcionalie centri. Neskatoties
uz to, ka Kipsala atrodas Pardaugava, bet CDR un ta kodols Daugavas labaja krasta, tomér tur
atrodosa biroju €kas augstceltne, tirdzniecibas centrs, viesnica, starptautiskais izstazu centrs,
peldbaseins, RTU &kas u.c. ar centra funkciju saistitie objekti lauj So teritoriju noskirt no
Agenskalna / Tornakalna funkcionalo apak3centra Zemgales priek3pilséta. Ari turpmaka
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Agenskalna / Torpakalna attistiba un §Ts teritorijas darfjumu centra veidoSanas visticamak
saistama ar paSvaldibas planiem jaunas administrativas €kas btivnieciba Tornakalna teritorija
blakus LU Dabas zinatnu fakultates €kai Tornakalna stacijas tieSa tuvuma teritorija, kur Sobrid
plesas vieni no nedaudzajiem Rigas centra tuvuma palikusajiem mazdarziniem.

Brasa, Grizinkalns un Avotu ielas rajons visi ka viens uzskatami par CDR argjas jeb
parejas zonas dalam, kuram katram piemit savas funkcionalas Ipatnibas. Veiktie ieguldijumi
nekustamaja TpaSuma un tuvums Skanstes ielas — Ganibu dambja rajonam, kur darfjumu
funkcijas attistiba bijusi viena no straujakajam pé€tijuma aptvertaja laika perioda, Brasas
apkaimi, kurai no trim min&tajam ir augstaka nodarbinato / iedzivotaju attieciba (lai ari
iedzivotaju skaits ir lielaks ka apkaime nodarbinato skaits) lauj to pieskaitit CDR parejas zonai,
tapat ka Avotu ielas rajonu, savukart Grizinkalns identific§jams ka CDR ar€ja zona, vai pat
nav taja ieklaujams, bet pieskaitams vienam no pilsétas dzivojamajiem rajoniem.

Maskavas forstate, lai arT identificeta ka atsevisks funkcionalais apakScentrs pilséta,
tomer tas neviendabigas funkcionalas apblives un atraSanas vietas tieSa pils€tas centrala
darfjumu rajona tuvuma autora skatfjuma dalu Maskavas forstates teritorijas lauj pieskaitit
CDR parejas zonai. Uz to norada ari Maskavas forStaté ieguldito investiciju apjoms un
struktira, kur lielu dalu no investicijam aiznem tiesi investicijas biroju €kas un tirdzniecibas
un pakalpojumu apbiive. Attiecigi ka CDR parejas zona izdalama 1. Franéa (2004) izmantota
statistikas vieniba Stacija — Tirgus (sikak skatit iepriek$€jas nodalas), pasas Maskavas forStates
apakScentra teritoriju ,,parbidot” tuvak Rigas Austrumu izpilddirekcijas atrasanas vietai
Daugavpils iela, kur apkartn€ izvietojusas vairakas paSvaldibas un valsts iestades.

Rigas telpiski funkcionalas struktiiras attistibas sakara padzilinatas analizes vertas ir
vairakas teritorijas pie Rigas robezas, kuras, veicot lauka apsekojumus, autors identificgjis ka
potencialas t.s. nomales pils€tas, kas veidojas noteiktas pils€tas dalas un apkartgjas
administrativas teritorijas sapluSanas rezultatd. Ka Sadas teritorijas autors ir identificgjis
Pleskodali — Bierinus (Marupi) — Marupes pagastu K. Ulmana gatves un Lielirbes ielas
krustojuma tuvuma, Katlakalnu — Valdlau¢u Dienvidu tilta piekluves trases tuvuma, Dreilinus
— Ulbrokas pagastu un Bergus Rigas pierobeza Vidzemes Sosejas mala. Visas $ais teritorijas
pilsétas robezas tie$a tuvuma veikti bitiski ieguldijumi nekustamaja TpaSuma un lielakoties
atraSanas nozimigas transporta art€rijas tuvuma veicinajusas tam sekojoSu investiciju
ieguldiSanu ar1 aiz Rigas robezas, rezultata izveidojot savstarpgji saistitas un funkciong&josas
teritorijas, kuras atrodas vairakas administrativajas teritorijas.

Turpmak sniegts to iepriek§ minéto teritoriju izvertejums, kuras notikusas parmainas
bijusas visstraujakas, vienlaicigi noveértgjot notikusas funkcionalas izmainas un nosakot, kadu
investiciju rezultata tas notikusas.

Skanste — Ganibas

Skanstes ielas — Ganibu dambja rajons ir viena no tam pils€tas dalam, kuru parmainas
pedgjas desmitgades laika skarusas visvairak. Tas neapSaubami liela méra ir noticis pateicoties
§1s apkaimes atrasanas vietai pilsétas centra tuvuma, ieprieksgjai teritorijas izmantoSanai un
vispargjam ekonomikas parmainam pilséta. 1995. — 2005. gada Rigas attistibas plana (skatit
att€lu 29. pielikuma) lielaka Sis teritorijas dala ieziméta ka razoSanas apbiives teritorija ar
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plasam apzalumotajam teritorijam (faktiski — mazdarziniem) un biitisku publiskas apbiives
Ipatsvaru.

»Skanstes virsotnes” — viena no Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona vizitkartém
60. attéls (autora foto)

Zemes izmantoSanas veidu aizvien vairak nosakot realajam pieprasijumam tirgi,
apkaimé notikusas btitiskas parmainas (Cekule, 2010; Francis, 2004): zemes platibam pilsétas
centra tie$a tuvuma kliistot aizvien vértigakam (,,Arco Real”, 2004 — 2008), ripniecibas
nozares dalai pils€tas kopgjas ekonomikas struktiira samazinoties, Skanstes ielas — Ganibu
dambja rajona liela apjoma iegulditas investicijas biroju un dzivojamas funkcijas €kas - ekas,
kas ieprieks 3ai pilsétas dala nebija sastopamas. Saja pilsétas dala uzskatami var redzét ka
notikusi pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras transformacija, izmainot ne tikai funkcionalo
struktiiru §1s pilsétas dalas iekSien€, bet arT atstajot butisku iespaidu uz kopgjas pilsétas telpiski
funkcionalas struktiiras izmainam Riga, it Ipasi paplasinata centrala darfjjumu rajona un
izmainita riipniecisko teritoriju izvietojuma konteksta. Ja vien nebiitu iestajusies ekonomiskas
attistibas strauja lejupslide, Skanstes ielas — Ganibu dambja rajonu visticamakais jau Sobrid
butu skarusas vel verienigakas parmainas. Parmainas, kuras, izvertgjot investiciju nekustamaja
Ipasuma ieguldiSanas tendences Saja apkaimeé, teritoriju skars agrak vai velak, par ko liecina
Sai pils€tas dala jau pamazam atsakusies biivnieciba 2012. un 2013. gada (lielveikals ,,Prisma”
un ,,Rietumu bankas” galvena biroja €ka).

Skanstes — Ganibu apkaimé no 2003. — 2011. gadam nekustamaja ipasuma ieguldits 10.
lielakais investiciju apjoms pilséta — 141,7 miljoni latu, no kuriem lielaka dala iegulditi
dzivojama apbiivé (44%), tirdzniecibas un pakalpojumu €kas (35%) un biroju apbtivé (17%).
Lai arT uz p&tijuma saksanas bridi (2003. gada) atbilstosi speka esoSajam zon&jumam teritorija
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lielakoties bija ieziméta ka razoSanas apbiives teritorija, riipnieciskaja apbiive $aja pils€tas dala
iegulditi vien 0,005% kopgjo investiciju. Jasecina, ka pilsétas attistibas plana noteiktajai
teritorijas atlautajai izmantoSanai ir bijis vien informativs raksturs un patiesiba teritorijas
atlauta izmantoSana pasreiz speka esosaja pilsétas attistibas plana 2006. — 2018. gadam grozita
atbilstosi faktiskajam zemes izmantoSanas veidam $aja pils€tas dala, ko uzskatami atspogulo
attels 29. pielikuma.

Atbilstosi speka esoSajam Rigas attistibas planam Skanstes — Ganibu apkaime paslaik
lielakoties ieziméta ka centru apbives teritorija, kas paredz vislielako atlauto stavu skaitu
pilséta (24 stavi), razoSanas apbiives teritorijas aizstatas ar jauktas apbiives teritorijam ar
razoSanas un komercdarbibas funkcijam, publiskas apbiives teritorijam samazinata to aiznemta
platiba un apstadijumu teritorijas bijuSo mazdarzinu vieta vispar nav paredz&tas. Min&tas
parmainas teritorijas atlautaja izmantosana Skanstes — Ganibu apkaimé galvenokart notikusas
tiesi investiciju nekustamaja 1paSuma ietekmé, ko uzskatami parada 68. attéls, kura att€lots
Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona situacija plans pirms un péc promocijas darba izpétita
laika posma, kura atzimé&ti lielakie investiciju objekti Saja pilsétas dala: daudzstavu
daudzdzivok]u dzivojamo &ku komplekss ,,Skanstes virsotnes” (1), daudzfunkcionala halle
,»Aréna ,,Riga”” (2); ,,DNB” galvena biroja €ka (3), ,,SWH” biroju centrs (4) un olimpiskais
sporta centrs (5).

il N hE
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Skanstes ielas — Ganibu d 9.un 2012. gada
61. att€ls (avots: Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras karSu parliiks)
ar cipariem no 1 — 5 karté atziméti lielakie investiciju objekti $aja pilsétas dala

Veikto investiciju rezultata Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona atbilstosi autora
veiktajiem aprékiniem nodarbinato / iedzivotaju attiecibas izmainas bijuSas visstraujakas
promocijas darba aptvertaja laika posma. Nodarbinato / iedzivotaju attiecibas izmainas
galvenokart notikuSas, patiecoties ievérojamajam nodarbinato skaita pieaugumam $aja pilsétas
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dala (par 42% jeb 2052 individiem, kas absolutajos skaitlos ir bijis piektais lielakais
nodarbinato skaita pieaugums pilséta). Neskatoties uz apjomigajam investicijam, iedzivotaju
skaits Skanstes — Ganibu apkaimé istermina ir pat nedaudz samazinajies, tacu ilgaka laika
posma paredzams ta pieaugums.

Atbilstosi nodarbinato dalfjumam pa nozarém Skanstes ielas — Ganibu dambja
apkaimes teritorija defingjama ka pakalpojumu apakscentra teritorija un, izveértgjot kopg&jas
investiciju nekustamaja TpaSuma ieguldiSanas tendences, pieskaitama centralajam darfjumu
rajonam ka §1 rajona kodolam piegulosa teritorija.

Kipsala

Nodarbinato / iedzivotaju attiecibas izmainas Kipsala ir bijusas otras butiskakas, kuras
visvairak pieaudzis nodarbinato ipatsvars pilséta. Kipsala parmainas notikusas, pateicoties
nodarbinato skaita pieaugumam (par 29%) un vienlaicigam iedzivotaju skaita samazinajumam
(par 31%), tadgjadi nostiprinot §is pilsétas dalas ka darfjumu teritorijas lomu pilséta (skat.
att€lus 30. pielikuma). Nemot véra Kipsalas stratégiski izdevigo novietojumu attieciba pret
pilsétas vésturisko centru un $aja pilsétas teritorija veiktas investicijas nekustamaja ipasSuma,
autors dalu Kipsalas teritoriju identificé ka pasreizgja pils€tas centrala darfjumu rajona
teritoriju.

Kipsalas augstceltnes
62. att€ls (autora foto)

Autora skatfjuma dala Kipsalas turpmaka attistiba biitu saistama ar kvalitativas
mazstavu dzivojamas apbiives attistibu, nemot véra apstakli, ka Seit jau veésturiski tada ir
izveidojusies, un kvalitativas mazstavu dzivojama apbiive pilséta ir pieejama loti ierobezota
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apjoma. Tacu, izvert&jot 30. pielikuma attéla redzamo teritorijas atlauto izmantoSanu atbilstosu
Rigas attistibas planam 2006. — 2018. gadam, diemZzg€l izriet, ka Kipsalas attistiba ka
kvalitativas mazstavu apbiives dzivojama teritorija vairs nav iesp&jama, jo salidzinajuma ar
Rigas attistibas plana 1995. — 2005. gadam ietverto teritorijas atlauto izmantoSanu mazstavu
apbuives Tpatsvars kopg€ja teritorijas struktlira ir samazinajies aptuveni uz pusi. Strat€giska
novietojuma rezultata teritorija ir parplanota par darfjumu teritoriju, paredzot taja augstceltnu
atttstibu Kr. Valdemara ielas abas pus@s, ko neapSaubami veicinajusi intensiva transporta
plisma Jurmalas virziena un jau Sobrid noteikusi Kipsala notiku$as parmainas. Riipnieciskas
teritorijas Kipsalas ziemelu dala aizstatas ar jauktas apbtives teritorijam ar dzivojamo funkciju,
kas biittba nozimé komercialas apbiives attistibu ar1 Saja salas dala. Kipsalas turpmaka attistiba
tiek saistita ar ar Rigas Tehniskas universitates (RTU) pilsétinas turpmaku attistibu, apvienojot
vienota kompleksa Kipsala pasreiz izvietotas RTU fakultates.

Izvertgjot parmainas teritorijas atlautaja izmantosana Kipsala atbilstosi Rigas attistibas
planam, tapat ka Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona gadijuma, iesp&jams runat par
komerciala rakstura investiciju nekustamaja pasuma ietekmi uz veiktajam izmainam teritorijas
atlautaja izmantoSana liela pieprasijuma p&c komercapbtives teritorijam tiesa centra tuvuma.

Kopgjas investicijas Kipsala 2003. — 2011. gada sasnieguSas 43,1 miljonu latu, no
kuram lielakais apjoms ieguldits biroju apbiivé (62%) un tirdzniecibas un pakalpojumu apbuve
(23). Lielako investiciju nekustamaja IpaSuma rezultata no jauna uzbtivéto objektu saraksts un
atraSanas vieta uzskatami parada Kipsala notikusas telpiski — funkcionalas struktiiras
parmainas pédéjas desmitgades laika: ,,Swedbank” (tolaik ,,Hansabanka”) galvena &ka (1),
biroju komplekss ,,Ostas skati” (2), viesnica ,,Islande”, kas izveidota, rekonstrugjot nepabeigto
RTU studentu dienesta viesnicas korpusu (3), dzivojamo &ku komplekss ,,Gipsa fabrika”,
rekonstrugjot bijusas P. Béma gipSa un cementa fabrikas korpusus (4), tirdzniecibas centrs
,,Olimpia” (sakotngji ,,Olymoia”) (5).

Paredzams, ka, turpinoties pasreiz€jas apbives tendencém Kipsala, turpmako gadu
laika nodarbinato / iedzivotaju attieciba izmainisies nodarbinato patsvara pieauguma virziena,
Kipsalu vél vairak ,,tuvinot” pilsétas centrala darijjumu rajona kodolam, pat neskatoties uz tik
butisko Skérsli ka Daugava, kas Kipsalu atdala no pils€tas vesturiska centra.
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Kipsalas teritorijas situacijas plans 1989.
un 2012. gada
63. att€ls (avots: Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras karSu parliiks)
ar cipariem no 1 — 5 kart€ atziméti lielakie investiciju objekti $aja pilsétas dala

Dreilini

Pilsétas dala, kura notikusas viskrasakas nodarbinato / iedzivotaju attiecibas izmainas
iedzivotaju Ipatsvara pieauguma virziena, ir Dreilinu mikrorajons pilsétas dienvidaustrumu
nomal€. AtSkiriba no ieprieks analiz€tajam pils€tas dalam (Skanstes — Ganibam un Kipsalas),
kuras $1 raditdja izmainas noteicis gk. nodarbinato skaita pieaugums komerciala rakstura
investiciju nekustamaja ipasuma rezultata, Dreilinu mikrorajona biivnieciba tikuSas iegulditas
verienigas paSvaldibas investicijas daudzdzivoklu dzivojamo €ku biivnieciba, sakotngji
pabeidzot padomju gados iesaktas daudzstavu dzivojamas blokmajas.

Dreilini vél salidzinosi nesen domingja ka teritorija, kura nodarbinato ipatsvars krietni
parsniedz Saja pilsétas dala dzivojoSo skaitu un teritorijas atlautaja izmantoSana domingja
razoSanas apbiive. Tomér desmit gadu laika situacija ir mainijusies loti btiski: iedzivotaju
skaits apkaimé ir palielinajies vairak ka 25 reizes, no 167 iedzivotajiem 2003. gada lidz 4317
iedzivotajiem 2010. gada. Straujais iedzivotaju skaita pieaugums ir veicinajis arl ievérojamu
nodarbinato skaita picaugumu — par 59% jeb vairak ka 1000 individu, tom&r razoSanas
funkcijas vieta nakusi gk. ar tirdzniecibu un pakalpojumiem saistitas funkcijas.
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Dreilinos kopuma iegulditas vienas no apjomigakajam investicijam nekustamaja
TpaSuma visa pilséta — 169,5 miljoni latu, no kuriem absolitakais vairakums — 71% ieguldits
dzivojamaja apbiive.

Izvertgjot teritorijas atlautas izmantoSanas izmainas kopsakariba ar veiktajiem
ieguldijumiem nekustamaja TpaSuma Dreilinu mikrorajona, jasecina, ka ar1 Saja pilsétas dala
butiskakas parmainas telpiski funkcionalaja struktura notikusas tiesi ieguldijumu rezultata par
ko liecina ar1 lielako investiciju objektu uzskaitijums un izvietojums karte: tris daudzstavu
daudzdzivoklu dzivojamo maju komplekss Ulbrokas iela (1), daudzdzivoklu dzivojamo maju
komplekss ,,Dzimta séta” (2), ,,Rimi” noliktava — logistikas centrs (3), ,,PBLC” biznesa centra
biroju €ka (4), daudzfunkcionala biroja €ka Stigu iela (5).

Lielako investiciju objektu Dreilinos uzskaitijums pierada jau ieprieks secinato, ka
pilsetas attistibas plana ieziméta teritorijas atlauta izmantoSana nav uzskatama par ,,akmeni
cirstu” un, ka tirgus pieprasijuma un veikto investiciju nekustamaja Ipasuma rezultata
teritorijas atlauta izmantosana biezi vien tick maintta post factum. t.i., p&c tam, kad attiecigaja
zemes gabala jau ticis realiz€ts attiecigas funkcijas investiciju objekts.
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Dreilinu teritorijas situacijas plans 1989. un 2012. gada
64. attels (avots: Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras karSu parliiks)
ar cipariem no 1 — 5 kartg atziméti lielakie investiciju objekti $aja pilsétas dala

64. attela pieejamais Dreilinu teritorijas situacijas plans uzskatami parada $aja apkaimeé
notiku$as parmainas, tai skaita bijusas saimniecibas ,,Riga” teritorija, kas aiznéma teju treSdalu
§ts pilsétas dalas teritorijas. Nemot véra strauji auguso iedzivotaju skaitu Saja pilsétas dala, var
paredzet, ka tuvakaja laika, uzlabojoties ekonomiskajai situacijai pilséta, Dreilinos varétu tikt
uzcelti vairaki jauni tirdzniecibas un pakalpojumu objekti, kas apmierinatu viet€jo iedzivotaju
pieprasijumu. Tapat var paredzet, ka, nemot véra lielo neapbiivéto zemes gabalu skaitu Saja
teritorija, pat neskatoties uz apkaimes atraSanos talu no pilsétas centra, iesp&jama turpmaka
dzivojamas apbuives attistiba $aja pils€tas dala, uz ko netiesSi norada ar1 Sobrid speka esoSie
teritorijas atlautas izmantoSanas noteikumi, kuru grafiska dala apliikojama attéla 30. pielikuma,
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kur ka galvenais atlautais zemes izmantoSanas veids min€ta jauktas apbiives teritorija ar
dzivojamo funkciju un vairakas vietas ari dzivojamas apbiives teritorija, t.i., teritorija, kas
primari paredzéta daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamo €ku biivniecibai.

Lai arm dala Dreilinu teritorijas pielaujama centru apbiives attistiba, kas paredz
komercialas vai dzivojamas funkcijas €ku biivniecibu lidz 24 stavu augstumam, tomér,
izvertgjot ieprieksejas ieguldijumu tendences nekustamaja IpaSuma un nemot véra Dreilinu
atrasanos talu no pilsétas centra, autora skatijuma $adas apbiives attistiba Sai vieta ir maz ticama
un visticamakais augstceltnes, tai skaita dzivojamas, pilséta koncentrésies citviet (pilsétas dalas
Pardaugava un Skanstes — Ganibu apkaimg).
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J auna pasvaldibas daudzdzivoklu dzivojama eka Ulbrokas iela, Dreilinos
65. attéls (autora foto)
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6. nodala
IEDZIVOTAJU ATTIEKSME PRET DZIVES VIETU UN IKDIENAS MOBILITATE
INVESTICIJU NEKUSTAMAJA IPASUMA IETEKME

,,Domasana ir interpretésana péc shémas, kuru més nespejam atrast” (Nice )

Autora promocijas darba izvirzita hipotéze ir, ka investicijas nekustamaja ipasuma ne
tikai ir biitisks raditajs pilsétas un tas dalu telpiski funkcionalas struktiiras noteikSana, bet ar1
paplasina pakalpojumu klastu un pieejamibu, ka ar uzlabo iedzivotaju atticksmi pret dzives
vietu un maina iedzivotaju ikdienas mobilitates paradumus:

e paliclinoties dzives vieta pieejamajam pakalpojumu klastam, iedzivotajiem ir
mazaka nepiecieSamiba apmeklet pakalpojumu sniegSanas vietas pils€tas centra un
citas pilsétas dalas;

e paliclinoties atbilstoSam darba vietu skaitam dzives vietas tuvuma, samazinas
iedzivotaju no majam uz darbu cela pavaditais laiks, jo iedzivotdji izvélas sev
atbilstoSu darba vietu majvietas tuvuma;

e ieguldijumu nekustamaja paSuma rezultata, piecaugot pakalpojumu sapemsanas
iesp&jam dzives vietas tuvuma un uzlabojoties apkartnes vizualajam t€lam (teritoriju
sakopSanas un labiekartoSanas rezultata), palielinas iedzivotaju apmierinatiba ar
savu dzives vietu;

e iedzivotaju apmierinatibas palielinasanas ar savu dzives vietu veicina iedzivotajus
izmantot pakalpojumus savas dzives vietas tuvuma.

Lai noskaidrotu, vai investicijam nekustamaja tpaSuma ir kada ietekme uz iedzivotaju
viedokli par savu dzives vietu un kadas atSkiribas novérojamas iedzivotaju ikdienas
parvietosanas tendences atkariba no pilsétas dalas, kura vini dzivo, izmantotas 1. - 3. pielikuma
pieejamas iedzivotaju darba un dzives vietas aptaujas anketas 4. jautajums. Atbilstosi ieprieks
aprakstitajai metodikai, pielietojot vienfaktora dispersijas analizi, noteikts, vai izlasu veértibu
sadalijumiem (iedzivotajiem, kas grupéti péc to dzives vietas apkaimes, nemot véra taja
ieguldtto investiciju apjomu) ir statistiski nozimigas atskiribas.

2,20 1,95

2,10 1,9
1,85

2,00 1,8 EEEE 1.grupa

1,90 1,75 mmmm 2.grupa

1,80 17 W 3. grupa
1,65

1,70 16 I 4. grupa

. 5.

1,60 1,55 5.grupa
1,5 =0 vidéji

1,50 1,45

1,40 1,4

2003** (n=1113) 2008** (n=1208) 2012** (n=1063)

** n<0,05
Iedzivotaju apmierinatibas ar dzives vietu indekss atkariba no investiciju nekustamaja ipaSuma
faktiska apjoma attiecigaja pilsetas dala Riga 2003. — 2012. gada
66. attels (aprekinajis autors)
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66. attels rada, ka pastav statistiski nozimigas atSkiribas iedzivotaju atbildés par
apmierinatibu ar savu dzives vietu atkariba no investiciju nekustamaja Ipasuma apjoma
attiecigaja pils€tas dala, kur iedzivotaji dzivo. Kopgja tendence pétijuma aptvertaja laika
perioda ir tada, ka iedzivotaju apmierinatiba ar savu dzives vietu palielinas, par ko liecina visu
aptaujato vidgjais viedoklis. Ta ka vid€jais apmierinatibas indekss ir visai atSkirigs katra no
gadiem, kad aptauja veikta, pat vienas apkaimju grupas ietvaros, lai izteiktu neapstridamus
apgalvojumus, ir nepiecieSami turpmaki p&tijumi Sai sakara. Tomér ievérojama ir atSkiriba
starp tam pils€tas dalam, kuras investicijas nekustamaja Ipasuma ir iegulditas un tam pilsétas
dalam, kuras investicijas nekustamaja T1paSuma nav iegulditas. Kopgja iedzivotaju
apmierinatiba ar dzives vietu ir daudz zemaka tajas pils€tas dalas, kur investicijas nekustamaja
ipasuma nav veiktas, turklat Saja pils€tas dalu grupa verojams ari I€nakais iedzivotaju
apmierinatibas pieaugums. Pils€tas dalas, kuras investicijas nekustamaja paSuma nav veiktas,
galvenokart atrodas talu no pilsétas centra, pilsétas nomal@s, kur pieejams gan mazakais
ikdienas pakalpojumu klasts, gan sliktakais sabiedriska transporta nodrosinajums. Analizgjot
iedzivotaju apmierinatibas izmainas starp dazadam pilsé€tas dalu grupam atbilstosi faktiskajam
investiciju nekustamaja ipaSuma apjomam, straujakais apmierinatibas pieaugums ir noverots 3.
grupas iedzivotaju vidd, t.i., to iedzivotaju vidi, kuru dzives vietas atrodas pils€tas dalas, kuras
faktiskais ieguldijumu apjoms nekustamaja ipaSuma ir nedaudz zemaks par vidgjo ieguldijumu
apjomu, savukart 1€nakas izmainas (neskaitot tas pils€tas dalas, kuras investicijas nekustamaja
Ipasuma nav iegulditas vispar) apmierinatibas ar dzives vietu zina noverotas tajas pilsétas dalas,
kuras faktiskais ieguldijumu apjoms nekustamaja 1pasuma ir vismazakais. Pils€tas dalas, kur
ieguldits lielakais faktiskais investiciju apjoms nekustamaja ipaSuma, novérota stabila tendence
iedzivotaju apmierinatibai ar dzives vietu palielinaties pretstata tam teritorijam, kuras
ieguldijumu apjoms nekustamaja Tpasuma ir zemaks ka vidgji pilseta.

Lidzigi ir rezultati, ja investicijas nekustamaja ipaSuma analize péc ieguldijumu apjomu
uz km?,
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2,1 1,9
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1,4

1,6
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2003** (n=1113) 2008 (n=1208) 2012** (n=1063)

** n<0,05
Iedzivotaju apmierinatibas ar dzives vietu indekss atkariba no investiciju nekustamaja ipaSuma
apjoma uz km? Riga 2003. — 2012. gada
67. attels (aprekinajis autors)
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Analiz&jot péc investiciju nekustamaja Tpasuma iegulditd apjoma uz km?, novérojams,
ka apmierinatiba ar dzives vietu pieaugusi pilnigi visas apkaimju grupas, turklat daudz
vienmerigak neka gadijuma, ja ka analizes faktoru izvé€las faktisko investiciju apjomu.
Atbilstosi $adam dalfjumam, daudz uzskatamaka ir sakariba starp ieguldito investiciju apjomu
un apmierinatibu ar dzives vietu un tas izmainam. Visos trijos analiz€tajos gados var izskirt
lielaku apmierinatibu ar dzives vietu tajas pilsétas dalas, kur ieguldits lielakais investiciju
apjoms neka tajas pilsétas dalas, kur iegulditais investiciju apjoms uz km? ir mazaks. Tajas
pilsétas dalas, kur ieguldits vislielakais investiciju nekustamaja Tpasuma uz km? apjoms,
attiecigi visstraujak pieaudzis iedzivotaju apmierinatibas raditajs ar savu dzives vietu.

Viens no raditajiem, kas analiz&ts iedzivotaju dzives vietas apmierinatibas konteksta, ir
apmierinatiba ar transporta nodroSinajumu dzives vietas teritorija. Cela no majam uz darbu
pavadito laiku ietekm& gan dzives un darba vietas faktiska atraSanas, gan transporta
nodro$inajums, gan satiksmes intensitate cela. Nemot vera ieprieks aprakstitas tendences, cela
pavaditajam laikam no majam uz darbu, biitu jabiit lielakam tajas pils€tas dalas, kur investicijas
nav veiktas vispar, jo Sis pils€tas dalas gk. raksturo mazs nodarbinato skaits un atrasanas
pilsétas nomal@s, ka ar1 tam butu jabiit salidzinoSi mazakam tajas pilsétas dalas, kur
ieguldijumu apjoms nekustamaja Ipasuma ir lielaks, pamatojot to ar iedzivotaju parcelSanos
tuvak darba vietam, lai mazinatu kopgjas izmaksas, un tadgjadi ekonométu (samazinatu) gan
cela pavadito laiku, gan nokltiSanai no majam uz darbu nepiecieSamos lidzeklus.

Lai analizétu iedzivotaju cela no majam uz darbu pavadito laiku investiciju ietekmé,
atbilstosi iepriekS aprakstitajai metodologijai izmantotas iedzivotaju dzives un darba telpas
anketu 10. vai 11. jautajums (atkariba no numeracijas attiecigaja anket€Sanas gada), kas
grupétas atbilstosi iedzivotaju dzives vietai péc apkaim@m, nemot veéra attiecigaja apkaimé
ieguldito investiciju apjomu.

60,0 60,0
50,0 56,3 ~ 50,0
N 1.grupa
40,0 - 40,0
N 2 .grupa
27,5 28,5
30,0 4 - 30,0 N 3.grupa
I 4.grupa
20,0 - - 20,0
5 ’ N 5.grupa
10'0 A - - k 1010 +Vide-ji
0,0 ~ 0,0

2003** (n=1113) 2008** (n=1208) 2012** (n=1063)

** n<0,05; * p<0,1
Cela no majam uz darbu pavaditais laiks atkariba no investiciju nekustamaja ipaSuma faktiska
apjoma Riga laika posma no 2003. — 2012. gadam
68. attéls (autora aprekins)

68. attela apkopotie aptaujas rezultati, ka faktoru analizgjot faktisko investiciju

nekustamaja TpaSuma apjomu, iepriek§ minéto tendenci apstiprina dal&ji. Cela no majam uz
darbu pavaditais laiks ir butiski lielaks, pat par 30 miniit€ém, tajas pils€tas dalas, kur investicijas
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nekustamaja Ipasuma nav tikuSas iegulditas vispar, turklat tam ir tendence biitiski pieaugt
petijuma aptvertaja laika posma. Atskiribas starp tam pilsétas dalam, kur investicijas
nekustamaja 1paSuma ir tikuSas iegulditas, lai arl ir statistiski nozimigas, tomér nav
viennozimigas.

2003. un 2012. gada cela no majam uz darbu pavaditais laiks ir zemakais tajas pilsétas
dalas, kuras ieguldits lielakais investiciju nekustamaja ipaSuma apjoms, un ilgakais tajas, kur
ieguldijumu apjoms ir salidzino$i mazaks, kas dal&ji apstiprina ieprieks izteiktos pien@émumus.
Atskirigi ir raditaji starp abam paréjam apkaimju grupam (2. un 3. grupu).

Kopgja tendence ir cela no majam uz darbu pavaditajam laikam samazinaties, salidzinot
2003. gada un 2012. gada aptaujas datus. Iznémums ir vien 2008. gada aptaujas dati, kad gan
kopégjais, gan lielakaja dala apkaimju grupas dzivojoSo cela pavaditais laiks salidzinajuma ar
2003. gadu bija pieaudzis. To var@tu skaidrot ar ekonomikas straujas augSupejas laika
pieauguso satiksmes intensitati, ko var€tu pieradit, veicot papildus aprékinus, kas gan ir arpus
§1 pétijuma ietvara. Lidziga ir tendence arT gadijuma, ja ka faktors tiek nemts véra ieguldijumu
nekustamaja IpaSuma apjoms uz km?,
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2003* (n=1113) 2008** (n=1208) 2012** (n=1063)

** n<0,05; * p<0,1
Cela no majam uz darbu pavaditais laiks (min.) atkariba no investiciju nekustamaja ipaSuma
apjoma uz km? Riga 2003. — 2012. gada
69. attels (aprekinajis autors)

Analizgjot cela no majam uz darbu pavadito laiku un ta izmainas atbilstosi ieguldijumu
nekustamaja Tpasuma apjomam uz km?, bitiski ir uzsvért, ka cela no majam pavaditais laiks ir
mazakais tiesi tajas pils€tas dalas, kuras ieguldits vislielakais investiciju nekustamaja Tpasuma
apjoms uz km?. Ari cela pavadita laika samazinajums $ajas pilsétas dalas dzivojosajiem bijis
stabils. Straujaks cela pavadita laika samazinajums nove@rots vien tajas pilsétas dalas
dzivojosajiem, kur ieguldijumu apjoms nekustamaja tpaSuma ir nedaudz zem vidgja raditaja,
turklat tas attiecinams gan uz faktisko investiciju apjomu, gan uz investiciju apjomu uz km?,
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Iedzivotaju apmierinatiba ar dzives vietas apkartni atkariba no dzives vietas attaluma
no pilsetas centra

leprieks veiktie aprékini pierada, ka iedzivotaji ir apmierinataki ar savas dzives vietas
apkartni tajas pilsetas dalas, kur ieguldito investiciju nekustamaja ipaSuma apjoms ir lielaks, it
1pasi butiskas atSkiribas noverojamas starp tam pilsétas dalam, kur investicijas nekustamaja
Ipasuma tikusas iegulditas un starp tam pilsétas dalam, kuras investicijas nekustamaja ipasuma
nav tikusas iegulditas.

Ka ieprieks tika aprekinats, lielakais investiciju apjoms nekustamaja ipaSuma kopa
ieguldits pils€tas centra un pilsétas dalas, kas atrodas 4 — 9 km attaluma no pilsétas centra, kur,
atbilstosi autora aprékiniem, novérojama daudzfunkcionalo apakscentru veidosanas. Attiecigi,
nemot vera iepriek§ minéto, iedzivotaju apmierinatibai ar dzives vietas apkartni vajadzetu biit
lielakai pils€tas centra un pilsétas dalas 4 — 9 km attaluma no pils€tas centra, t.i., tajas, kuras
ieguldits lielakais investiciju nekustamaja ipasuma apjoms. Veiktie aprékini, izmantojot
iedzivotaju dzives un darba telpas anket€Sanas 4. jautajuma datus, pielietojot vienfaktora
analizi, kuru rezultati apkopoti 70. attgla, to lielakoties apstiprina.
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Iedzivotaju apmierinatibas ar dzives vietu indekss atkariba no dzives vietas attaluma no pilsétas
centra Riga 2003. — 2012. gada
70 att€ls (aprekinajis autors)

Analizgjot iedzivotaju apmierinatibu ar savas dzives vietas apkartni, var noverot, ka ta
kopuma ir pieaugusi, tomer atseviskos arealos apmierinatiba ar dzives vietu ir samazinajusies.
Visapmierinatakie iedzivotaji dzivo pilsétas centra, kur arT noverots straujakais apmierinatibas
indeksa pieaugums. P&c biitibas tas nav nekads parsteigums, nemot véra, ka pilsétas centra
pieejams visplasakais dazadu pakalpojumu klasts un citu pilsétas dalu sasniedzamiba no
pilsétas centra ir daudz értaka un vieglaka neka no citam vietam pilséta (vairak par So t€mu
skatit ,,Metrum”, 2007). Ari abos pargjos arealos (4 — 6 km un 7 — 9 km no pilsétas centra), kur
ieguldijumu apjoms nekustamaja TpaSuma bijis lielakais, iedzivotaju apmierinatiba ar dzives
vietas apkartni ir lielaka neka citviet pilséta.
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Areala 13 — 15 km attaluma no pils€tas centra, atbilstosi aprékiniem, dzivo ar dzives
vietas apkartni visneapmierinatakie iedzivotaji, lai gan kopg€jais vertejums zem 2,0 norada uz
to, ka kopuma iedzivotaji ar1 $aja pilsétas areala ar dzives vietu ir vairak apmierinati neka
neapmierinati. Tomér $aja pilsétas areala dzivojoSie ir vienigie, kuru apmierinatibas indekss
apskatamaja laika perioda ir nevis samazindjies, bet palielingjies. Lai atbildetu, kapéc ta,
nepiecieSsama padzilinataks p&tijums, veicot $aja pilsétas areala dzivojoso fokusgrupu intervijas
vai pielietojot citas pétijjumu metodes, kas nodroSina iedzivotaju viedokla izpéti.

Pilsétas dalas, kas atrodas areala 13 — 15 km attaluma no pils€tas centra, t.i., Voleri,
Spilve, Beberbeki, Darzini, Jaunciems, Mukupurvs, Suzi un Vecdaugava, raksturo neliels
iedzivotaju skaits, turklat ilgtermina lielakoties Sis pilsétas dalas raksturo iedzivotaju skaita
samazinajums (iznemot Beberbekus, Darzinus un Jaunciemu). Dala no §im teritorijam (Spilve,
Mikupurvs, Voleri) pieskaitama darfjumu teritorijam vai jauktam darfjumu un dzivojamajam
teritorijam, kuras gandriz visas pieejams vien ierobezots pakalpojumu klasts un ierobeZotas
transporta iesp&jas nokliiSanai citviet pilséta (lidz darba vietai vai tuvakajam funkcionalajam
apaksScentram, kur pieejams lielaks pakalpojumu apjoms). Ming&tie iemesli noteikti izvertgjami
zemaka apmierinatibas ar dzives vietas apkartni konteksta.

Cela no majam uz darbu pavaditais laika, ka tas iepriek$ noteikts, butiskas atSkiribas
pastav tikai starp tam pils€tas dalam, kuras investicijas nekustamaja ipaSuma veiktas un tam,
kuras investicijas nekustamaja TpaSuma pétijjuma aptvertaja laika perioda nav iegulditas. Lidz
ar to var pienemt, ka arT atkariba no dzives vietas attaluma no pilsétas centra vargtu saglabaties
lidzigas tendences. Aprekinu rezultati par cela no majam uz darbu pavadito laiku apkopoti 71.
attela.
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2003** (n=1113) 2008** (n=1208) 2012** (n=1063)

** p<0,05
Iedzivotaju cela no majam uz darbu pavaditais laiks atkariba no dzives vietas atraSanas no
pilsétas centra 2003. — 2012. gada
71. attels (aprekinajis autors)

Kopuma vérojama tendence, ka, palielinoties attalumam no pilsétas centra, palielinas
ari cela no majam uz darbu pavaditais laiks. Ipasi izteikti tas izpauzas 2003. gada. 2008. un
2012. gada aptaujas rezultati rada, ka iedzivotaji, kas dzivo no pilsétas centra visattalakajas
pilsétas dalas, cela no majam uz darba pavada mazak laika neka tie, kas dzivo 13 — 15 km
attaluma no pils€tas centra, turklat Saja areala dzivojoSo cela pavaditais laiks ilgtermina ir
pieaudzis salidzinajuma ar visos citos arealos dzivojosajiem. Sis un iepriek§ minétie iemesli
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izvert€jami ka tie, kas noteikusi, ka Saja pils€tas areala dzivojoSo apmierinatiba ar dzives vietu
ir viszemaka.

Ilgaku laiku cela no majam uz darbu ka vidgji pilséta pavada arT tie pils€tas iedzivotaji,
kas dzivo areala 10 — 13 km no pils€tas centra. Ar1 §1 areala iedzivotaju cela no majam uz darbu
pavaditais laiks ir pieaudzis, tom&r ne tik butiski ka areala 13 — 15 km no pilsétas centra
dzivojosajiem. Pilnigi noteikti iedzivotaju cela no majam uz darbu pavadita laika ilgumu
ietekm@ darba vietas atrasanas attalums no majam: jo talak ta atrodas, jo ilgakam biitu jabut
cela pavaditajam laikam. Nemot véra So teritoriju attalumu lidz pils€tas centram, ka viens no
iemesliem varétu biit arT tas, ka lielaks Sajas pils€tas dalas dzivojoSo iedzivotaju patsvars ir
nodarbinati pilsétas centra, citviet pilséta, vai iesp&jams pat arpus pils€tas robezam neka citas
pilsétas dalas dzivojosie.

Iedzivotaju apmierinatiba ar savas dzives vietas apkartni atbilstoSi iedzivotaju /
nodarbinato attiecibai attiecigaja pilsétas dala

Apmierinatibas ar dzives vietu un cela no majam uz darbu pavadita laika izvert€Sana
atkariba no iedzivotaju / nodarbinato attiecibas noteiktas pils€tas dalas ir kritiska, lai izprastu,
kadas atskiribas pastav starp $ada veida identific€tam pilsétas dalam. Cela no majam uz darbu
pavadita laika noteikSana dod iesp&ju izvertét starp pilsétas dalam pastavosas saites
policentriskas telpiski funkcionalas struktiiras model]a veidoSanas procesa konteksta.
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2003* (n=1113) 2008** (n=1208) 2012** (n=1063)

** p<0,05; * p<0,1
Iedzivotaju apmierinatibas ar dzives vietu indekss atbilstosi iedzivotaju /
nodarbinato attieciba noteiktas pilsétas dalas Riga 2003. — 2012. gada
72. attels (aprekinajis autors)

Iedzivotaju apmierinatiba ilgtermina ir paaugstinajusies visas nodarbinato / iedzivotaju
attiecibai definétajas teritorijas. Vienigi darfjumu teritorijas — tajas, kur nodarbinato skaits ir
butiski lielaks par tajas dzivojoso skaitu, istermina, laika posma no 2008. — 2012. gadam
iedzivotaju apmierinatiba ar dzives vietas apkartni ir pazeminajusies. Kop&ja apmierinatiba ar
dzives vietu viszemaka ir tieSi darfjjumu teritorijas, savukart tajas pilsétas dalas, kuras dominé
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darfjumu funkcija, t.i., nodarbinato skaits tikai nedaudz parsniedz tajas dzivojoSo skaitu,
iedzivotaju apmierinatiba ar dzives vietas apkartni ir visaugstaka, uz ko norada viszemakais
apmierinatibas indekss 72. attéla. TieSi Sajas pilsétas dalas v€rojams aril visstraujakais
apmierinatibas pieaugums ar dzives vietu un tas apkartni. ledzivotaju apmierinatibas indekss
tajas dzivojamajas teritorijas, kuras iedzivotaju skaits ievérojami parsniedz tajas nodarbinato
skaitu (gk. dzivojamo €ku mikrorajoni un mazstavu apbiives teritorijas pilsétas nomalg), ir
pieaudzis visgausak.

Sadas rezultatu kopgjas tendences var skaidrot ar vairakiem iemesliem: iedzivotaju
apmierinatibas ar dzives vietu pazeminasanas istermina darijumu teritorijas skaidrojama ar
apstakli, ka daudzas Saja kategorija ieklautas pilsétas dalas (it Tpasi Katlakalns, Spilve, Kleisti
un Lucavsala — Zakusala) ir mazapdzivotas un tajas pieejams icrobezots pakalpojumu klasts.
Tajas ieguldito investiciju nekustamaja Ipasuma apjoms kopuma ir niecigs un abu So faktoru
kopums neveicina iedzivotaju apmierinatibas pieaugumu, ka tas tika noskaidrots ieprieks.
Jagem gan vera, ka izteiktas darTjumu teritorijas ir arT Vecriga, Skanste — Ganibas un Kipsala,
kura iepludis butisks investiciju nekustamaja Ipasuma apjoms, un attiecigi iedzivotaju
apmierinatiba ar dzives vietu ir daudz augstaka ka ieprieks uzskaititajas pilsetas dalas.

Atskiribas starp dazadam pilsétas dalam vienas funkcionalas teritoriju grupas ietvaros
janem veéra, izvertgjot arl pargjos rezultatus, tai skaitd uz salidzino$i zemako iedzivotaju
apmierinatibu izteiktajas dzivojamajas teritorijas. Ta, piemeram, ieprieksgjie aprekini rada, ka
iedzivotaju apmierinatiba ir augstaka 4 — 9 km areala no pilsétas centra, kur atrodas arT visi
lielakie apdzivojuma centri pils€ta un ieguldits liels investiciju nekustamaja Ipasuma apjoms,
savukart zemaks pils€tas nomalgs esosajas teritorijas, kuras ieguldijumu apjoms nekustamaja
IpaSuma ir ievérojami zemaks.

Lai noskaidrotu, kap&c iedzivotaju apmierinatiba ar dzives vietu ir augstaka tajas
pilsétas dalas, kur doming darijumu funkcija, salidzinajuma ar tam pilsétas dalam, kur doming
dzivojama funkcija, nepiecieSams detalizétaks dalijums $o abu funkcionalo teritoriju grupu
iekSiene. Abas Sajas teritoriju grupas ka atseviski izdalami iepriek§ noteiktie funkcionalie
apakScentri (centralais darjjumu rajons ka pilsétas ekonomiskais kodols, Maskavas forstate,
Teika un Tornakalns, kas visi ietilpst kada no §tm teritoriju grupam). ledzivotaju apmierinatiba
ir salidzinosi augstaka neka tadas pilsetas dalas ka Voleri, Miikkupurvs, Kundzinsala un Bukulti,
kas, lai gan arT pieskaitamais kadai no §tm teritoriju grupam, tomer ir pilnigi cita veida pilsetas
dalas ar ievérojami mazaku iedzivotaju skaitu, lielaku attalumu 11dz pils€tas centram un nelielu
investiciju nekustamaja ipaSuma apjomu.
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Iedzivotaju cela no majam uz darbu pavaditais laiks (min.) atbilstosi nodarbinato / iedzivotaju
attiecibai noteiktas pilsétas dalas Riga 2003. — 2012. gada
73. attels (aprekinajis autors)

Rezultati saistiba ar cela no majam uz darbu pavadito laiku skaidrojami lidzigi ka
iedzivotaju apmierinatibas raditaji atbilstoSi nodarbinato / iedzivotaju attiecibai noteiktas
pilsétas dalas. Izveértgjot nesenako aptauju datus, redzams, ka cela no majam uz darbu
pavadttais laiks praktiski ir vienads visas tajas pils€tas dalas, kuras nodarbinato skaita Ipatsvars
ir lielaks. Dzivojamajas teritorijas savukart tas ir vislielakais un tas nav nekads parsteigums,
nemot vera, ka $aja teritoriju grupa ietilpstosajas pilsétas dalas pieejams ieveérojami mazaks
darba vietu skaits neka tajas dzivojoSie iedzivotaji, ka rezultata atrast atbilstoSu darbu savas
dzives vietas tuvuma nav iesp&jams pat teorétiski.

Pilsétas centra apmeklésanas bieZums

Riga pilsétas centra koncentr&jies lielakais nodarbinato ipatsvars tirdzniecibas,
pakalpojumu un administrativas parvaldes sektoros, Seit atrodas galvenie pilsétas transporta
mezgli (starptautiska autoosta un centrala dzelzcela stacija) un izvietots lielakais skaits kultiiras,
atpiitas un apmeklgjuma (tlrisma) objektu. Lai noskaidrotu pils€tas centra apmekleSanas
biezumu un iemeslus, iedzivotaju dzives un darbibas telpas izp€tes anketa ieklauti vairaki
jautajumi saistiba ar pils€tas centra apmekleSanu, kuru atbildes autors analiz&jis turpmakaja
promocijas darba dala.

Visas atbildes sadalitas Cetras grupas atkariba no aptaujato dzives vietas kada no
pilsétas dalam atbilstosi apkaimju dalijumam, kas iegiits, autoram pamatojot pilsétas telpiski
funkcionalas strukttiras modeli promocijas darba ieprieksgja nodala.

Nemot véra, ka 2003. gada aptaujas anketas uz jautajumu par centra apmekleSanas
biezumu respondentam tika piedavati atbilZzu varianti, kas iek]ava iesp&jamos atbilzu variantus,
tikai sakot no pils€tas centra apmekl&Sanas biezuma vismaz reizi ned€la, tad turpmakaja analizeé
§1 gada anketas nav ieklautas, jo autoru vistieS8ak intereséja péc iespéjas detalizétaka
informacija par pils€tas centra apmekl€Sanas biezumu.

Atbildes uz jautajumu par centra apmekléSanas biezumu 2008. un 2012. gada, kas
ieglitas no iedzivotaju dzives un darbibas telpas anketéSanas rezultatiem, apkopotas 74. attéla.
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74. att€ls liecina, ka pils€tas centra apmeklI&jumu skaits ¢etru gadu laika kops 2008.
gada kopuma ir samazingjies, kas nenoliedzami ir saistits ar tirdzniecibas un pakalpojumu,
kultiiras un atpiitas objektu un administrativo iestazu apmeklejumu, kas lauj secinat, ka Rigas
pilsétas iedzivotaji ikdiena nepiecieSamas preces un pakalpojumus, ka ari atpiitas iesp&jas var
sanemt tuvak savai dzives vietai, galvenokart tiesi veikto investiciju nekustamaja Tpasuma
rezultata. Centra apmekléSanas biezumu Saja laika perioda tapat ietekmé&jusi ari valsts
ekonomiska situacija, jo straujas ekonomikas lejupslides rezultata pilsétas iedzivotaji retak
vargja atlauties apmekl&t, piem&ram, dazadus kultiiras pasakumus, kuru norises vietas Riga
koncentrétas tiesi pilsétas centra.

Izvertgjot atbildes p&c aptaujato respondentu dzives vietas, jasecina, ka visbiezak
pilsétas centru apmekle pasi pils€tas centra dzivojosie, bez tam Sobrid dara to biezak neka
cetrus gadus atpakal. Pargjas Rigas pils€tas dalas dzivojoSie centru apmeklg retak, visretak tie
pilsetas iedzivotaji, kas dzivo kada no apakScentru teritorijam vai §1m teritorijam pieguloSajam
pilsétas dalam. Tas nenoliedzami ir saistits ar to, ka Sajas pils€tas dalas iesp&jas sanemt
pakalpojumus, iegadaties nepiecieSamas preces, apmekleét administrativas iestades un izmantot
sabiedriska transporta pakalpojumus ir plasas. Lai gan arT abu $o teritoriju grupu iedzivotaji
pilsétas centru apmekle vidgji 1 — 2 reizes nedela, tomér tiesi So teritoriju grupu iedzivotaju
centa apmekléSanas biezums ir samazinijies visstraujak, salidzinot ar citam respondentu
grupam.

Respondentu atbildes no tam pilsétas dalam, kas neietilpst neviena no autora
identificétajam apakScentru teritorijam un nerobeZojas ar tam, liecina, ka So pilsétas dalu
iedzivotaji, lai arT nedaudz, tomer centru Sobrid apmekle biezak neka ieprieks, lai gan vel 2008.
gada tiesi %o pilsétas dalu iedzivotaji pilsétas centru apmekléja visretak. Sada kopéja iezime
liela méra liecina par So pilsétas dalu lielaku atkaribu no pils€tas centra salidzinajuma ar citam
Rigas pilsétas da]am (apkaimém). Zinama ietekme uz Sadu situacijas attistibu neapSaubami
bijusi arT valsts ekonomiskas situacijas pakapeniskajiem uzlabojumiem 2012. gada sakuma,
tomér Sis faktors no analizes izslégts, pienemot, ka ekonomiskas situacija Rigas pilsétas
iedzivotajus ietekm€jusi vienadi, jo pieradit pret€jo nelauj detalizétaku datu trikums par
iedzivotaju ienakumu Itmena atskiribam starp dazadam pils€tas dalam.
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Pakalpojumu izmantoSanas iezimes

Pakalpojumu izmantoSanas iezimes Rigas pilséta dzivojoSajiem autors analizgjis,
izmantojot iedzivotaju dzives un darbibas telpas izp€tes anket€Sanas rezultatus 2008. un 2012.
gada. 2003. gada anket&Sanas rezultati nav analizéti, jo taja ka vieniga atbilzu variantos ieklauta
teritorija saistiba ar pakalpojumu izmantosanu minéts pils€tas centrs, savukart autora méerkis ir
noskaidrot pakalpojumu izmantoSanas iezimes visas pilsétas meroga, ko iesp&jams, veicot
2008. un 2012. gada anketeSanas laika ieguto atbilzu analizi. Ta ka 2012. gada respondentiem
tika piedavats plasakas atbilzu variantu skaits, abu minéto gadu anket€Sanas dati analiz&t
atseviski.

2008. gada anketéSanas datu analize
Autors pirms anketésanas datu analizes pakalpojumu izmantoSanas konteksta izpétijis,
kur dzivo un kur strada vai macas aptaujas respondenti, tadgjadi radot priekSnoteikumus

turpmakai anketéSanas datu kvalitativakai analizei.
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2008. gada anketeéSanas respondentu dzives un darba vieta, n=1208
75. attéls (aprekinajis autors)

Lielakoties 2008. gada aptaujato respondentu darba vieta atradusies pilsétas centra, lai
gan biitiska dala aptaujato stradaja art savas dzives vietas tie$a tuvuma — taja pasa apkaime,
kura dzivoja. Vislielakais procentualais centra stradajoSo ipatsvars bija pils€tas centra
iedzivotaju vidd, savukart vismazakais — kada no autora identific€to apakScentru teritorijam
ietilpstoSajam pilsétas dalam. ApakScentru teritorijam pieguloSajas pilsétas dalas bija
vislielakais tadu iedzivotaju Tpatsvars, kas stradaja savai dzives vietai blakus eso$aja apkaimé.
Anket€Sanas specifika nelauj viennozimigi apgalvot, ka blakus apkaime piekrit kadai no
identific€to apakScentru teritorijam, tomér, nemot veéra, salidzindjuma ar citu pils€tas dalu
iedzivotaju sniegtajam atbildeém, lielo $adu atbilZzu 1patsvaru, tada iespg€jamiba nav izsledzama
un ir paturama prata turpmakas analizes veikSanas gaita.

164



Ikdiena visnepiecieSamakie pakalpojumi ir partikas un pirmas nepiecieSamibas precu
iegade ikdienas vajadzibam. So pre¢u iegades iespgjas tuvak dzives vietai vértgjams ka viens
no dzives vietas apkart€jas vides kvalitati raksturojosajiem elementiem.

2008. gada anketéSanas respondentu atbildes, kas pieejamas 32. pielikuma, liecina, ka
lielakoties iedzivotaji iepérkas savas dzives vietas tuvuma. Tomér nereti iedzivotaji médz
iepirkties arT citas pilsétas apkaim@s un pils€tas centra — $ada tendence jo ipasi ir izteikta to
pilsétas dalu iedzivotajiem, kuras neieklaujas neviena no autora identific€to pils€tas
apakScentru teritorijam vai tiem pieguloSajam pilsétas dalam, attiecigi Sajas pils€tas dalas
dzivojosie vismazak iepérkas savas dzives vietas tuvuma.

AnketéSanas datu apstrades rezultati lauj secinat, ka Rigas pils€tas iedzivota;ji
lielakoties iepeérkas vai nu savas dzives vietas tuvuma, vai arT savas darba vietas tuvuma. Ipasi
izteikts $adu iedzivotaju Ipatsvars dzivo kada no apakScentru teritorijam, un tas skaidrojams ar
to, ka lielakie pils€tas iepirkSanas un tirdzniecibas centri atrodas kada no So apaksScentru
teritorijam ietilpstosajam pils€tas dalam. Salidzinosi liela iedzivotaju dala - vidgji 15%
iepirkSanos plano citas pils€tas apkaimes.

Valsts un pasvaldibas administrativo iestazu atraSanas dzives vietas tuvuma
nenoliedzami atvieglo So iestazu apmekléSanu tajas reizés, kad iedzivotajiem radusies
nepiecieSamiba tas apmeklét. Lai ar1 valsts parvaldé uzsvars tiek likts uz pastavosas sistemas
decentralizaciju, tomér vesturiskas attistibas rezultata situacija joprojam ir tada, ka lielaka dala
administrativo iestazu Riga atrodas pils€tas centra, savukart rajonu un priekspils€tu centros
atrodas vien neliela dala pasvaldibas iestazu, gk. attieciga rajona / priek$pilsétas izpilddirekcija,
kur sanemamo pakalpojumu klasts ir visai ierobeZots.

Neskaitot tos respondentus, kas administrativas iestades neapmekle (39% aptaujato),
lielakais vairums pils€tas iedzivotaju iesp&ju robezas administrativas iestades apmeklI€ savas
dzives vietas tuvuma (45%) vai pilsétas centra (36,7%). Administrativas iestades pilsétas centra
vismazak apmeklé to pilsétas dalu iedzivotaji, kas ietilpst kada no autora identificetajiem
pilsétas funkcionalajiem apakscentriem (piem., Teika un Agenskalna) — 32,1%. Sie iedzivotaji,
neskaitot pils€tas centra dzivojoSos, visbiezak administrativas iestades apmeklé savas dzives
vietas apkaimé (53,5%). Pret€ja situacija noveérota to iedzivotaju vidi, kas dzivo t.s. pargja
Rigas teritorija: So pilsétas dalu iedzivotaji ir vienigie, neskaitot pilsétas centra dzivojoSos, kas
administrativas iestades galvenokart apmekle pils€tas centra (68,2%), bet visretak (vien 9,1%
gadijumu) apkaimé, kura vini dzivo. Sajas pilsétas dalas dzivojoso dzives vietas noveértgjums
(skatit ieprieks$€jo promocijas darba sadalu) ir zemakais starp visiem pilsétas iedzivotajiem.
Tabula, kura autors apkopojis respondentu atbildes uz jautdjumu par administrativo
pakalpojumu izmanto$anas paradumiem, pieejama 32. pielikuma.

Izvertgjot pakalpojumu izmantoSanas paradumus, kuru detalizets apkopojums pieejams
32. pielikuma, jateic, ka lidzigi ka ar iepirkSanas un administrativo iestazu apmeklesanu, Rigas
pilsétas iedzivotaji izmanto dazadus pakalpojumus savas dzives vietas tuvuma (57,2% no
kopgja respondentu skaita, kas pakalpojumus izmanto). Lielaks pakalpotaju izmantotaju
Ipatsvars savas dzives vietas tuvuma sastopams starp tiem iedzivotajiem, kas dzivo pils€tas
centra (74,1%) un kada no autora identificéto funkcionalo apakscentru teritorijam (67,2%). So
teritoriju iedzivotdaji pakalpojumus mazak izmanto citviet pilsétd pret&ji to pilsétas dalu
iedzivotajiem, kas nedzivo ne pils€tas centra, ne kada no funkcionala apakScentra teritorijam
vai tiem pieguloSajas pilsétas dalas — 89,8%. Lielakoties tas tiek darits pilsétas centra (39%),
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cita apkaimé (30,5%) vai cita apkaimé un pils€tas centra (20,3%), kas saistits ar mazakam
pakalpojumu sanemsanas iesp&jam dzives vietas tuvuma.

Rigas pilsétas centra izvietotais kulttiras iestazu blivums salidzinajuma ar citam Rigas
pilsétas dalam nosaka Rigas iedzivotaju paradumus kultiiras iestades apmekl&t galvenokart
pilsétas centra (72% no aptaujatajiem, kas atbild&jusi, ka kulturas iestades apmekle — ar
kop€jiem rezultatiem iesp&jams iepazities 32. pielikuma). Ta ka citas Rigas pilsétas dalas
kultiiras iestazu skaits ir neliels, tad attiecigi ari to iedzivotaju Tpatsvars, kas kultiiras iestades
apmekl€ citviet pilséta, ir ievérojami mazaks. Sava apkaimé kultiiras iestades apmekle 7,8%
funkcionalo apakScentru teritorijas dzivojoSo, 7,6% Siem centriem pieguloSajas teritorijas
dzivojoSie un vien 2% pargja pilsetas teritorija dzivojosie.

2012. gada anket@Sanas datu analize

Autors pirms anketéSanas datu analizes pakalpojumu izmantoSanas konteksta arT par
2012. gadu izpetijis, kur dzivo un kur strada vai macas aptaujas respondenti, tadgjadi radot
priekSnoteikumus turpmakai anketeSanas datu kvalitativakai analizei.

100%
v b B
80%

70%
a Rigas
60% 43.1% M arpus Rig
43,2% ! 44,7% b
50% -—60,3% ? M citviet pilséta
40%

33,3% pilsétas centra

30%

20% ® blakus apkaimé

10% . . M sava apkaimé
O% T T T T 1

pilsétas centrs apakscentru apakscentriem paréja pilsétas  Riga kopa
teritorija piegulosas teritorija
pilsétas dalas

Respondentu dzives un darba vieta 2012. gada, n=1063
76. attels (aprekinajis autors peéc LU GZZF 2012. gada anket€Sanas datiem)

Atbilstosi 76. att€lam, lielakais Rigas iedzivotaju Tpatsvars strada pils€tas centra, kuru
skaits salidzinajuma ar 2008. gada anket€Sanas datiem, ir pieaudzis par 8,9 procentpunktiem.
Vislielakais centra stradajoSo Tpatsvars noverots pilsétas centra, savukart vismazakais (vien
33,3%) pargja pilsétas teritorija dzivojoSo vidi. 2008. gada tieSi Sis pilsétas teritorijas
iedzivotaji, neskaitot pilsétas centra dzivojoSos, bija tie, kuri procentuali visvairak stradaja
pilsétas centra.

Atskiriga iezime no 2008. gada veiktas anketéSanas datu rezultatiem 2012. gada ir ta,
ka pargja pilsetas teritorija dzivojosie lielakoties strada kada cita pilsétas dala, kas nav ne
pils€tas centrs, ne apkaime, ar kuru attieciga pilsétas dala robezojas. Vienas no visticamakajam
darba vietu atrasanas vietam §is respondentu grupas sakara minami autora identificétie pilsétas
apakScentri un tiem piegulosas teritorijas, kur pieejams lielakais darba vietu skaits arpus
pilsetas vesturiska centra.
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Salidzinajuma ar 2008. gada anket€Sanas datiem, 2012. gada respondentiem tika
piedavati detalizétaki atbilzu varianti, tadgjadi laujot daudz niansétak izzinat respondentu
pakalpojumu izmantoSanas paradumus.

Ka to liecina 2012. gada anketéSanas datu analizes rezultata iegutie dati par iedzivotaju
iepirkSanas paradumiem, kas detalizéti apkopoti 33. pielikuma, lielakoties Rigas pilsétas
iedzivotaji ieperkas savas dzives vietas tuvuma un pilsétas centra. Abas $ajas vietas iedzivotaji
arT ieperkas visbiezak, t.i., katru dienu vai vairakas reizes nedé€la, turklat iepirkSanas pilsetas
centra vismaz reizi ned€la praktizeé 55,4% aptaujato. Pirkumus savas dzives vietas tuvuma katru
dienu veic 55,4% pilsétas centra iedzivotaju un 46,1% autora identificéto funkcionalo
apakScentru iedzivotaju, vismaz reizi ned€la savas dzives vietas tuvuma iepérkas puse
aptaujato. Sadas iepirk3anas tendences norada uz apstakli, ka iedzivotdji, kas dzivo
funkcionalajiem apakScentriem pieguloSajas pils€tas dalas un pargja pils€tas teritorija,
iepirkSanos plano vairakas dienas uz priekSu un visticamakais tie ir mérktiecigi iepirkSanas
braucieni uz kadu no lielajiem iepirkSanas centriem. Pils€tas centra un apaksScentru teritorijas
dzivojoSie ieperkas biezak un dara to savas dzives vietas tiesa tuvuma, kur pieejamo
iepirksanas vietu un nopérkamo precu klasts ir nesalidzinami plasaks ka citviet pilséta.

Uz planotu iepirkSanos pils€tas centra un kada no apakscentriem dodas apaksScentriem
piegulo$ajas pilsétas dalas dzivojosie, uz ko norada iepirkSanas biezums citas pilsétas apkaimées
starp §1s grupas respondentiem, kas ir salidzino$i augstaks ka pargjo grupu respondentiem.
lepirkSanas centri lielakoties Riga atrodas kada no autora identificéto apakScentru teritorijam,
1idz ar to citu pilsétas dalu iedzivotajiem, lai iepirktos, jadodas planotos iepirk$anas braucienos,
kas lielakoties tiek veikti tieSi ned€las nogal@s.

Abu mingto pilsétas teritoriju iedzivotaji labprat dodas iepirkties arpus Rigas — regulari
to dara 23,1% pils@tas centra iedzivotaju un 25,5% pilsé€tas pargja teritorija dzivojoso, turklat
38,5% aptaujato pilsétas centra iedzivotaju arpus Rigas iepérkas ik dienas, savukart 38,5% -
vismaz reizi nedela. Turklat 2008. gada veiktaja anketéSana, neviens no Rigas pilsétas centra
dzivojosajiem arpus Rigas regulari neiepirkas. Sadu situaciju ir visai griiti izskaidrot, jo abas
teritorijas arpus Rigas nodarbinato 1patsvars ir minimals, turklat, pilsétas centra pieejams liels
precu sortiments dazados veikalos un tirdzniecibas centros. Tomer, nemot vera Sos arkart€ji
parsteidzoSos rezultatus, biitu vertigi noskaidrot §adu iepirkSanas paradumu c€lonus, tomér
eso$a petijuma ietvaros to izdarit nav iespgjams, lidz ar to §1 fenomena izp€tei nepiecieSams
detalizétaks petjjums.

Tikpat parsteidzo$i autora skatijuma ir rezultati, izvert€jot administrativo iestazu
apmekléSanas paradumus arpus Rigas pilsétas centra iedzivotdju vidi. Pils€tas centra
iedzivotaji visbiezak apmekleé administrativas iestades arpus Rigas — vismaz reizi ménesi to
dara 38,5% Sis teritorijas iedzivotaju, savukart 61,5% - retak, bet apmekle. No citu aptaujato
iedzivotaju grupu atbilstoSi dzivesvietai vidus vél tikai pargjas pils€tas teritorijas iedzivotaji
administrativas iestades regulari apmeklé arpus Rigas — turklat visai biezi — 25,7% vismaz reizi
nedela. Abu So iedzivotaju grupu Sadus administrativo iestazu apmekléSanas paradumus ir visai
griiti izskaidrot §1 petijuma ietvaros. Dalgji tas varétu biit saistits ar to, ka Sajas teritorijas dzivo
lielaks arpus pilsétas deklaréto iedzivotaju skaits, kuru faktiska dzives vieta atrodas Riga (it
pasi tas minams saistiba ar pils€tas centru, kas ir populara dzives vieta studentu vidi, kas Riga
uz studiju laiku ieradusSies no citam Latvijas pils€tam un novadiem). Salidzinajumam 2008.
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gada anket€Sana iegtto datu apstrade neuzrada $adu ipatnibu, 11dz ar to tas izskaidroSanai butu
nepiecieSams atsevisks pétijums.

Kopuma Rigas iedzivotaji ari 2012. gada administrativas iestades apmekl&jusi
lielakoties pils€tas centra, kur to darijusi biezak (no tiem, kas administrativas iestades apmekle
pils€tas centra, 41% to darijusi vismaz reizi ned€la) un savas dzives vietas tuvuma, kur to
darfjusi salidzinosi retak (no tiem, kas administrativas iestades apmeklé savas dzives vietas
tuvuma, 42% to darTjusi vismaz reizi ménest). Lidzigi ka 2008. gada, administrativas iestades
pils€tas centra biezak apmekl€ centra un pargjas pilsétas teritorijas iedzivotaji, lai gan arT autora
identific€to pils€tas funkcionalo apaksScentru teritoriju un tiem pieguloSo pilsétas dalu
iedzivotaji administrativas iestades salidzinosi biezi apmekle tiesi pils€tas centra. Tapat lidziga
iezime salidzinajuma ar 2008. gada anket€Sanas datu apstrades rezultatiem saglabajas par€jas
pilsetas teritorijas iedzivotajiem administrativas iestades saméra biezi apmeklet citviet pilséta
— no tiem, kas administrativas iestades apmeklg cita pils€tas apkaime, 83,3% to dara vismaz
reizi nedela. Sadas iezimes skaidrojamas galvenokart saistiba ar administrativo iestazu telpisko
izvietojumu pilseta, kas gk., Tpasi saistiba ar valsts iestadem, koncentr&jusas pilsetas centra vai
kada no funkcionalajiem apakScentriem ietilpstoSaja pilsetas dala.

Tapat ka 2008. gada, ar1 2012. gada Rigas iedzivotaji pakalpojumu iestades galvenokart
apmeklI&jusi savas dzives vietas tuvuma, kur to dartjusi 80% iedzivotaju un pils€tas centra —
62,3% iedzivotaju. Vismaz reizi ménesi pakalpojumu iestades sava dzives vietas apkaimé
apmekl&jusi 63,2% (no tiem, kas tas apmeklgjusi savas dzives vietas tuvuma) apakscentriem
pieguloso pilsétas dalu iedzivotaji, 59,1% apakscentru teritoriju iedzivotaji un 58,6% pils€tas
centra iedzivotaju. Tomér joprojam saglabajas paradums pakalpojumu iestades apmeklet ar1
pilsétas centra, kur tas vid&ji reizi ménest apmekle 61,9% (no tiem, kas tas apmekl€ pilsetas
centra) pargjas pilsétas teritorijas iedzivotaji, 60,2% apaksScentru teritoriju iedzivotaji un 54,2%
apakScentriem pieguloSo pilsétas dalu iedzivotaji. 60,7% (no tiem, kas tas apmeklgjusi cita
apkaimé) no apakScentriem pieguloSo pilsétas dalu iedzivotajiem pakalpojumu iestades vismaz
reizi ménesi apmekl€ cita pilsétas apkaimé, lielakoties funkcionalo apakScentru teritorija.
Toties liels pilsétas centra dzivojoso Tpatsvars pakalpojumu iestades médz apmekl&t ari arpus
Rigas, visticamak noradot uz jau autora iepriek§ minéto iemeslu, t.i., ka pils€tas centra slaicigi
dzivo salidzino$i lielaks studentu Tipatsvars, kas regulari meédz iepirkties, apmeklét
administrativas un pakalpojumu iestades sava deklarétaja dzives vieta, kur médz uzturéties
salidzinosi bieZi.

Kultiiras iestades, nemot véra to atraSanas vietu, tapat ka 2008. gada, art 2012. gada
lielakoties tikuSas apmekl@tas pils€tas centra, kur kultiiras iestazu apmekleSanas biezums ir
lielaks neka citas vietas pilséta. 40,3% iedzivotaju pilsétas centra kultiiras iestades apmekle
vismaz reizi nedela, savukart 41,2% - vismaz reizi ménesi. No tiem, kas kultiiras iestades
apmekle savas dzives vietas tuvuma, t.i., 60,3% no aptaujato kop€ja skaita, vismaz reizi nedela
to dara 35,7%, bet vismaz reizi ménesi — 49%, turklat kultiiras iestades savas dzives vietas
tuvuma salidzinoSi biezak apmekleé autora identificéto funkcionalo apakScentru un tiem
pieguloso pilsétas dalu iedzivotaji. Citas apkaimés kultiiras iestades apmeklé vien pilsétas
centra iedzivotaji, kas ar1 salidzino$i biezak kultiiras iestades apmekle arpus Rigas, lai gan ar1
citas pilsétas dalas dzivojosie pilsétas iedzivotaji kultiiras iestades labprat apmekle arpus Rigas.
Izpe€mums ir vienigi pargjas pilsetas teritorijas iedzivotaji, no kuriem kultiiras iestades arpus
Rigas apmeklé vien 12,3%.
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Apkopojot promocijas darba veiktos pétijumus par investiciju nekustamaja ipaSuma
ietekmi uz pilsé€tas telpiski funkcionalas struktiras attistibu Riga, iedzivotaju un nodarbinato
skaita un telpiska izvietojuma izmainam, iedzivotaju attiecksmi pret savu dzives vietu un
ikdienas mobilitates tendences pakalpojumu izmantoSanas konteksta, autors ir izstradajis
procesa shému, kas atspogulo (pils€tas) telpiski funkcionalas struktiiras attistibas procesu un
Saja procesa butiskakos iesaistitos parametrus. Ar izstradato struktiirsh€mu iesp&jams iepazities
77. attela.

IEDZIVOTAJU UN UZNEMUMU
IZVIETOSANAS IZVELE

* Sociali — psihologisko faktoru ietekmé

(PILSETAS) TELPISKI (PILSETAS) TELPISKI
FUNKCIONALAS FUNKCIONALAS
STRUKTURAS IZMAINAS STRUKTURAS VEIDOSANAS

INVESTICIJAS NEKUSTAMAJA
IPASUMA

* Ekonomiski — geografisko faktoru un (dalgji)
pilsétas telpiska planojuma ietekmé

(Pilsetas) telpiski funkcionalas struktuiras attistibas process atbilstoSi autoram
77. attels (izstradajis autors)

ledzivotaju un uzpémumu sakotngja izvietoSanas telpa nosaka (pilsétas) telpiski
funkcionalas struktiras veidosanos, ko atspogulo (pils€tas) telpiskais planojums. Autora
veiktais pétijums pierada, ka iegulditas investicijas nekustamaja ipaSuma loti batiski ietekmé
izmainas (pils€tas) telpiski funkcionalaja struktiira, kam seko turpmaka iedzivotaju un
uznpémumu izvietoSanas izvéle un tam sekojoSa (pilsétas) telpiski funkcionalas strukttiras
turpmakas izmainas, tad€jadi apliecinot §1 procesa nepartrauktibu.
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GALVENIE SECINAJUMI

Riga Iidzigi ka citas pecsocialisma pilsétas investicijas nekustamaja Tpasuma atspogulo
ekonomiskas transformacijas procesus kopuma un atklaj notikusas parmainas pilsétas
telpiski funkcionalaja struktiira. Turklat pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras attistiba
lauj identific@t teritorijas ar dazadu attistibas intensitati.

Investiciju sadalijums pilséta nav vienmerigs un tiesi vai netiesi ietekm& pakalpojumu
pieejamibu, ka arT iedzivotaju un darbavietu izvietojumu. P&tfjuma rezultati par apliikoto
laika periodu atklaj daudzfunkcionalu apakScentru attistibas iezimes vairakas pilsétas
apkaimes. Tas liecina par pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras parmainam, ko iezZimé
pareja no monocentriska uz policentrisku attisttbas modeli.

Investicijas sekm@& iedzivotaju un darbavietu skaita pieaugumu, ka ar1 veicina
apakdcentru funkcionalo daudzveidibu. Sadu daudzfunkcionalo apak$centru veidosanas
un attistiba konstatéta Teika, Maskavas forstaté, Agenskalna, Torpakalna, Imanta un
Sarkandaugava. Turklat apakScentru veidoSanas samazina satiksmes intensitati un
transporta infrastruktiiras noslogojumu pilsé€tas centra.

Ieguldijumu apjoms nekustamaja Tpasuma noteicis pilsétas centrala darjjumu rajona
atttstibu. Ta raksturu nosaka izteikta nodarbinatibas un pakalpojumu funkciju
koncentracija kodola zona esosaja Vecpilsétas un Centra apkaimé, ka ar1 argjas zonas
izpleSanas Kipsala, Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona, Avotu iclas rajona,
Grizinkalna un Brasa. Argjas zonas raksturigakd iezime ir dzivojamo, darijumu un
razosanas funkciju mozaikveida struktiira.

Investiciju daudzveidiba nekustama Tpasuma objektos parada ciesu saikni ar iedzivotaju
un nodarbinato skaita izmainam. levérojama ietekme iedzivotaju skaita izmainu
dinamika ir investicijam dzivojama un biroju apbuvée, ka arl socialas infrastruktiiras
objektos. Savukart nodarbinato skaita izmainas visvairak ietekmé ieguldijumi darfjumu
objektu apbiive, transporta infrastruktiira un inzenierkomunikacijas, ka ari dzivojama
apbtive. Nebiitiska ietekme iedzivotaju skaita parmainas ir ieguldijumiem raZoSanas un
darfjumu apbtvé, ka ar1 transporta infrastruktiira. Turpreti investicijas biroju un
razoSanas apbuve neietekmé nodarbinato skaita izmainas noteikta apkaimeé.

Investiciju sadalijums péc nekustama Tpasuma objekta veida lauj novertét dazadu pilsétas
teritoriju funkcionalitati un laika gaita notikusas parmainas. Pétijuma rezultati atklaj
deindustrializacijas procesus kadreizgjas riupnieciskas apbiives teritorijas Kipsala un
Teika. Citviet uzskatami norada uz noteiktu funkciju dominanci. Augsts vienas funkcijas
Ipatsvars ir vérojams vairakas pilsétas dala, pieméram, Dreilinos (dzivojama), Skansté
(darfjumu), Pleskodalg (tirdzniecibas un pakalpojumu).

Nekustamaja ipasuma ieguldito finanSu lidzeklu telpiskas likumsakaribas apstiprina
pecsocialisma pilsétam raksturigas parmainu iezimes. Raksturigakas ir iedzivotaju skaita
sarukums pils€tas centralaja dala, investicijam mazak pievilcigo padomju perioda
mikrorajonu dzives vides pasliktinasanas, ka ari piepilsétas dzivojamas apbuves un
tirdzniecibas pakalpojumu attistibas procesi pilsétas nomalgs.
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10.

Petijums parada, ka pilsétas dalas ar mazu kop@o investiciju apjomu vérojams
nodarbinato skaita sarukums. Turklat vérojama darbavietu aizplusana tie$i uz lidzas
esoSajam pilsétas dalam, kur nekustamaja ipaSuma iegulditais lidzeklu apjoms ir
augstaks. Darbavietu aizpliiSana uz teritorijam Rigas pierobeza (Marupes, Kekavas un
Babites novada) iezZimé to funkcionalu sapliisanu. Tad&jadi vérojama t.s. nomales pilsetu
attistiba ar nodarbinato parsvaru par $ajas teritorijas dzivojoso skaitu.

Analizgjot iedzivotaju ikdienas mobilitates iezimes un attieksmi pret dzives vietu, var
secinat, ka pilsétas dalas, kuras ieguldits mazaks investiciju apjoms, iedzivotaji vairak un
biezak apmekl€ pils€tas centru, lai taja sanemtu dazadus pakalpojumus. Mazak laika cela
patéré iedzivotaji tajas pilsétas dalas, kur ir daudzveidigaks investiciju apjoms
nekustamaja paSuma. Tas veicingjis ne tikai darbavietu, bet ar1 pakalpojumu pieejamibu
dzives vietas tuvuma.

P&tijuma secinats, ka investicijas nekustamaja ipasuma veicinajusas iedzivotaju viedokla
uzlaboSanos par savas dzives vietas apkartni. Lielaks investiciju nekustamaja 1paSuma
apjoms norada uz straujaku viedokla uzlaboSanos iedzivotaju dzives vietas apkartnes
vertgjuma.

171



PRIEKSLIKUMI

Priekslikumi turpmakajiem pétijjumiem

1. Petijumus par investiciju nekustamaja pasuma ietekmi uz pilsétas telpiski funkcionalas
struktiiras attistibu Riga vélams aktualizet ik péc pieciem gadiem, nemot véra jaunakos datus
par iedzivotaju un nodarbinato skaitu atseviskas pilsétas dalas.

2. Lai izstradatu pilnigu Rigas pilsétas telpiski funkcionalas strukttiras modeli, nepiecieSams
detalizétaks pétijums par katras teritorijas funkcionalo uzbiivi un attiecigas teritorijas saikném
ar tai piegulo$ajam teritorijam.

3. NepiecieSama terminologijas precizéSana attieciba par pilsétas teritorialajam vienibam:
terminu ,,pilsétas dala”, ,rajons”, ,apkaime”, ,mikrorajons”, ,,dzivojamais masivs” utml.
izmantoSanu pilsétu geografijai veltitajos pétijumos. Lidz§ingja terminologija var radit
neskaidribas un neprecizitates petijumu sasvstarpéjaja salidzinaSana.

4. Balstoties uz zinatniski pamatotiem krit€rijiem (piemé&ram, iedzivotaju skaits, nodarbinato
skaits, funkcionala izmantoSana, ikdienas mobilitates plismas utt.), javeic padzilinats Rigas
domes izstradata priekSlikuma Rigas teritorialajam daljjumam apkaimés izvert€§jums un
jaizstrada zinatniski pamatots pilsétas telpiska dalfjuma teritorialais modelis.

Priekslikumi Rigas pilsétas pasvaldibai pilsétas telpiskas un ekonomiskas attistibas
planoSanas izstradasanai

1. Pilsétas telpiskas un ekonomiskas attistibas planoSana jabalsta uz zinatniski pamatotu
teritorialo modeli. Tas lautu daudz precizak izvertét noteiktu pilsétas teritoriju funkcionalas
ipasibas un vajadzibas, ka ari daudz operativak reagét uz izmainam, ja tada nepiecieSamiba
rodas. Pasreizgjais priekSlikums par pilsétas daliSanu apkaimés ir nepilnigs, jo nav skaidra So
apkaimju robezu noteikSana, funkcionala patstaviba un saikne ar citam pilsétas dalam.

2. Pilsétas paSvaldibai, nosakot zemes gabalu atlauto izmantoSanas veidu, jaizverteé un
Jjapamato atbilstosa atlauta izmantoSanas veida noteikSana katram zemes gabalam un noteiktam
pilsétas dalam, jo 1idz8ingja zemes gabalu funkcionala zongjuma maina, ka to pamatojis autors,
tikai legalize faktisko kada zemes gabala izmantoSanas veidu nevis veic mérktiecigu pilsétas
telpiski funkcionalas strukttras veidoSanu.

3. Veicot investiciju nekustamaja IpaSuma analizi kopsakariba ar pilsétas telpiski funkcionalas
struktiiras izmainam, izkristaliz€jas krasas atSkiribas starp noteiktam pilsétas teritorijam.
Noteiktu teritoriju ,,atstaSana novarta” var izraisit visas pilsétas lidzsvarotas attistibas un
funkcion€$anas problémas ilgtermina un prasit papildus ieguldijumus radusos problému
novérSanai. Lai $ada situacija neveidotos, nepiecieSama pils€tas Iidzeklu ieguldiSana
inZeniertehniskaja, satiksmes un socialaja infrastruktiira, lai veicinatu noteiktu pilsétas dalu
attistibu, tad€jadi nodrosSinot pilsétas sabalans€tu un lidzsvarotu attistibu.

4. Peétijums apstiprina, ka Riga iezim&as monocentriskas pilsétas telpiski funkcionalas
struktiiras maina, ko veicinajusi daudzfunkcionalo apakScentru veidoSanas vairakas vietas
pilséta. Daudzfunkcionalo apakScentru nostiprinasana javeic ar1 Rigas pilsétas attistibas plana.
Ir izvérte€jama vairaku pasreiz pilsétas attistibas plana noteikto centru apbiives lietderiba (it
Tpasi Spilves un Ciekurkalna gadijuma). Savukart t.s. kompaktas pilsétas modelis, uz ka pamata
planots veidot pilsétas jauno teritorialo planojumu, javeido sasaist€ ar daudzfunkcionalo
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apakscentru veidoSanos atseviskas pilsétas dalas, riipigi izvertgjot pils€tas darjjumu centra un
daudzfunkcionalo apakScentru savstarp&jas saites un to turpmakas attistibas tendences.

5. Nemot véra piepils€tas zonu - nomales pilsétu veidoSanas tendences (it Tpasi saistiba ar
Pleskodali / Marupes pagastu un Katlakalnu / Valdlau¢iem), turpmaka $o teritoriju telpiska un
ekonomiska attistiba planojama, Rigas paSvaldibai sadarbojoties ar pieguloSo teritoriju
pasvaldibam. Tas nepiecieSams, lai nodroSinatu abu So teritoriju pilnvertigu funkcionésanu, ko
nodrosinatu kopiga infrastruktiira un vienoti attistibas noteikumi visas iesaistitajas pasvaldibas.

173



LITERATURAS SARAKSTS

Adair, A. et al. (1999) Globalization of Real Estate Markets in Central Europe. lzdevuma
European Planning Studies 7 (3), 295. — 305.

Albrechts L., Healey P. & Kunzmann K.R. (2003) Strategic Spatial Planning and Regional
Governance in Europe. Izdevuma Journal of the American Planning Association, 69:2, 113-
129.

Alexander J. W. (1954) The Basic — Nonbasic Concept of Urban Economic Functions.
Izdevuma Economic Geography

Allin, S. (2011) A Critical Review of Housing Market and Urban Development Policies in the
City of Erfurt, 18th Annual European Real Estate Society Conference in Eindhoven, the
Netherlands. Pieejams interneta: http://eres.scix.net/cgi-bin/works/Show?eres2011_108

Alonso W. (1968) Location and Land Use: Towards a General Theory of Land Rent. Harward:
Harward University Press

AnteniSke, A. (2002). ,,Vésturiskas industrialas pilsétvides funkcionala transformacija”
/Functional Transformation of Historical Industrial Urban Areas. RTU zinatniskie raksti.
Buvzinatne. 2.

Arhipova, 1., Balina S. (2003) ,,Statistika ekonomika. Risinajumi ar SPSS un Microsoft Excel.
Macibu Iidzeklis”. Riga: Datorzinibu centrs

,Arco Real” (2003) ,,Latvijas nekustama pasuma tirgus parskats. 2003. gads”. Riga: SIA
,,Arco Real Estate”

,Arco Real” (2004) ,,Latvijas nekustama Tpasuma tirgus parskats. 2004. gads”. Riga: SIA
,,Arco Real Estate”

,Arco Real” (2005) ,,Latvijas nekustama ipasuma tirgus parskats. 2005. gads”. Riga: SIA
,,Arco Real Estate”

,Arco Real” (2006) ,,Latvijas nekustama paSuma tirgus parskats. 2006. gads”. Riga: SIA
,,Arco Real Estate”

,»Arco Real” (2007) ,,Latvijas nekustama 1paSuma tirgus parskats. 2007. gads”. Riga: SIA
,,Arco Real Estate”

,Arco Real” (2008) ,,Latvijas nekustama TpaSuma tirgus parskats 2008”. Riga: SIA ,,Arco Real
Estate”

ASV Statistikas biroja majas lapa interneta http://www.census.gov/2010census/

Batty M. (2008) The size, Scale and Shape of Cities. Izdevuma Science Magazine- Perspective.
Vol.319. no.5864., 769-771.

174



Bauls, A., Kri§jane, Z. (2000) Latvian population mobility in the transition period. lzdevuma
Folia Geographica X, 24. — 35.

Beness, H. (2004) ,,Psihologijas atlants. Attéli un teksti. 2. dala” (tulkojums latvieSu valoda).
Riga: Zvaigzne ABC

Bertraud A., Renaud, B. (1997) Socialist Cities Without Land Markets. Izdevuma Journal of
Urban Economics, vol. 41, 137 - 151

Beter, J.H. (1989) The Soviet Scene — A geographical perspective. London: Edward Arnold
Bianca, S. (2000) Urban Form in the Arab World. London: Thames and Hudson

Blakely, E.J., Snyder. M.G. (1998) Separate places: Crime and security in gated communities
izdevuma Felson, M. and Peiser, R.B. (eds.) Reducing crime through real 175 pecifi
development and management, pp. 53-70. Washington, D.C.: Urban Land Institute.

Borén, T and Gentile, M (2007) Metropolitan Processes in Post-Communist States: an
Introduction. Izdevuma Geografiska Annaler B 89 (2), 95-110.

Bourne, L.S. (1982) Urban spatial structure: an introductory essay on concepts and criteria.
Izdevuma L.S.Bourne (Ed.) Internal Structure of the Cuty, 2nd edn. New York: Oxford
University Press

Brade, I., Herfert, G. and Wiest, K. (2009) Recent trends and future prospects of socio-spatial
differentiation in urban regions of Central and Eastern Europe: A lull before the storm?
Izdevuma Cities, 26, pp. 233-244.

Burgess, E. (1925) The Growth of the City izdevuma Park, R. un Burgess, E. (red.) The City.
Chicago, IL: University of Chicago Press

Burnham S. (2008) The creative city... when do we actually get to see it? lzdevuma Urban
views. 2007 — 2008. The Hague: European Urban Nowledge Network, 2008

Camagni R. (2009) Territorial capital and regional development izdevuma R. Capello and P.
Nijkamp (eds.) Handbook of Regional Growth and Development Theories pp. 118 — 132,
Northampton, Mass.: Edward Elgar Publ.

Capello, R., Caragliu, A., Nijkamp, P. (2011) Territorial capitl and regional growth: increasing
returns in knowledge use. lzdevuma Tijdschrift voor economische ne sociale geografie, Vol.
102,lissue 4, 385 — 405

Carroll, J.D. (1952) The relation of homes to work places and the spatial patterns of cities

Castells M. (1994) European Cities, the International society, and the Global Economy.
Izdevuma Society and the Global Economy. New view. Vol. a. , 18.

Castells, M. (1996). The Rise of Network Society Vol 1. Oxford: Blackwell
Castells, M. (1997). The Power of Identity Vol. 2 of The Information Age Oxford: Blackwell

CBRE, 2005, Market View: CEE Investment 1Q 2005, CB Richard Ellis

175



Cekule, M. (2010) ,,Rigas telpiskas struktiiras analize izmantojot geografiskas informacijas
sistémas” promocijas darbs geografijas doktora zinatniska grada ieghiSanai. Riga: Latvijas
Universitate

Cohen, J.P. and Morrison Paul, C.J. (2005) Agglomeration economics and industry location
decisions: the impacts of spatial and industrial spillovers. Izdevuma Regional Science and
Urban Economics, vol. 35(3) May. Elsevier

Cooke, F., Terk, E., Karnite, R. & Blagnys, G. (2003). Urban Transformation in the Capitals
of the Baltic States: Innovation, Culture and Finance. In: Bridge, G. & Watson, S. (eds) A
Companion to The City. Oxford, Blackwell Publishing, 237-248.

Crosse J. (2008) European cities need to provide more than just bricks and mortar. lzdevuma
Urban views. 2007 — 2008. The Hague: European Urban Nowledge Network

CSP, Centrala statistikas parvalde. Informacija majas lapa: www.csb.gov.lv/dati/dati-245.html

Dahir, J. (1947) The Neighbourhood Unit Plan: its Spread and Acceptance, A Selected
Bibliography with Interpretative Comment. New York: Russel Sage Foundation

Dingsdale, A. (1999) Budapest’s built environment in transition. Izdevuma GeoJournal 49, 63.
—78.

Dunford, M., Smith, A. (2004) Economic restructuring and employment change. In: Bradshaw,
M., Stenning, A. (eds) East Central Europe and The Former Soviet Union. Harlow, Pearson
Education Limited, pp. 33-58.

Duranton, G. and Puga, D. (2001) Nursery Cities: Urban Diversity, Process Innovation, and
the Life Cycle of Products. Izdevuma American Economic Review. American Economic
Association, vol. 91(5), 1454-1477, December.

Eiropas Komisija, EK (2005) The Territorial State and Perspectives of the European Union.
Towards a Stronger European Territorial Cohesion in the Light of the Lisbon and Gothenborg
Ambitions.

Eiropas Komisija, EK (2011) Territorial Agenda of the European Union 2020. Towards and
Inclusive, Smart and Sustainable Europe of Diverse Regions.

Eiropas Savienibas Statistikas birojs, Eurostat (2012) Bivju klasifikacija — Classification of the
Types of Construction

Enyedi, G. (1998) Transformation in Central European postsocialist cities. Izdevuma Enyedi,
G. (ed.) Social Change and Urban Restructuring in Central Europe. Budapest: Akademiai
Kiado, 9-34

Enyedi, G. un Kovacs, Z. (2006) Social Changes and Social Sustainability in Historical Urban
Centres. Pécs: Centre for Regional Studies of Hungarian Academy of Sciences

176



Fainstain, S. un Campbell, S. (2000) Readings in Urban Theory. Ofxord: Blackwell Publishers
Inc.

Ford, L. (1996) A new model and improved model of Latin American city structure in
izdevuma Geographical Review 83 (3), 437-440

Foucault, M. (1974) Prisons et asiles dans le mécanisme du pouvoir’ in Dits et Ecrits, t. |l.
Paris: Gallimard, 1994, 523-524.

Francis, I. (2001) ,,Rigas teritorialas struktiiras transformacijas” izdevuma ,,Ekonomisko un
socialo attiecibu transformacija: procesi, tendences, rezultati”. Riga, Biznesa augstskola
,,Juriba”

Francis, 1. (2004) ,,Rigas teritorijas funkcionalas struktiiras transformacija” promocijas darbs
geografijas doktora zinatniska grada iegtiSanai. Riga: Latvijas Universitate

French, R.A. (1995) Plans, Pragmatism and People — The Legacy of Soviet Planning for
Today'’s Cities. London: UCL Press

Garreau, J. (1992) Edge City. Life on the New Frontier. Random House, New York

Gaubatz, P. (1998) Understanding Chinese urban form: contexts for interpreting continuity and
change izdevuma Built Environment 24 (4), 251 — 270

Gentile, M. (2004) Studies in the Transformation of Post-Soviet Cities. Case Studies from
Kazakhstan Uppsala: Uppsala University

Grava, S. (1993) The Urban Heritage of the Soviet Regime: The Case of Riga, Latvia.
Izdevuma Journal of the American Planning Association, 59 (1), 9 - 30

Grava, S. (2006) Anglu — latviesu pilsétvides vardnica, Riga: ,,Jana Rozes apgads”

Grava, S. (2007) Urban Transporti in the Baltic republics. Izdevuma: Stanilov, K. (red.) The
Post-Socialist City. Dodrecht: Springer, 313. — 343.

Grizans, J., Vanags, J. (2010). ,,Pilsétvides funkcionalas transformacijas tendences globalo
parmainu laikmeta.” 10. starptautiskas zinatniski metodiskas konferences ,,Cilvéks un vide”
rakstu krajums. Liepaja, 54-60

»grupa 93” (2012) ,,Rigas attistibas teritoriju potenciala izvértejums”. Riga: SIA ,,grupa 93”
péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta pasiitijuma

Guy, C.M. (1998) Controlling New Retail Spaces: The Impress of Planning Policy in Western
Europe. Izdevuma Urban Studies, Vol. 35, Nos. 5-6, 953-979

Hamilton, I.F.E. & Carter, F.W. (2005). Foreign direct investment and city restructuring.
Izdevuma: Hamilton, F.E.l., Dimitrovska Andrews, K. & Pichler-Milanovic, N. (eds)
Transformation of Cities in Central and Eastern Europe: Towards Globalization. Tokyo, New
York and Paris, United Nations University Press, 116-152.

177



Hamilton, F.E.l., Dimitrovska Andrews, K. & Pichler-Milanovic, N. (eds) (2005)
Transformation of Cities in Central and Eastern Europe: Towards Globalization. Tokyo, New
York and Paris, United Nations University Press. 494 p.

Harris, C. and Ullman, E. (1945) The nature of cities. lzdevuma Annals of the American
Academy of Political Science 242, 7 — 17

Hillier B. (1996) Cities as monement economies. Izdevuma Urban Design International 1(1),
Cambridge: Cambridge University Press. 41-66.

Hirt, S.A. (2012) Iron Curtains. Gates, Suburbs and Privatization of Space in the Post-socialist
City. Wiley — Blackwell

Holmes, T.J. (1999) Localization Of Industry And Vertical Disintegration. Izdevuma The
Review of Economics and Statistics, vol. 81, issue 2, 314 — 325. Cambridge, MA: MIT Press

Hoyt, H. (1939) The Structure and Growth of Residential Neighbourhoods in American Cities.
Washinton, DC: Federal Housing Administration

Hymowitz K.S. (2008) Single young female want cities to be fun, accessible and safe.
Izdevuma Urban views. 2007 — 2008. The Hague: European Urban Nowledge Network, 2008

Jackson, P. and Thrift, N. (1995) Geographies of Consumpion. lzdevuma D. Miller (red.)
Acknowledging Consumption. London: Routledge

Johnston, R.J. (2000) Urban geography. lzdevuma Johnston, R.J., Gregory, D., Pratt, G., Watts,
J.F. (eds.) Cities of the World. World Regional Urban Development. 2nd ed. HarperCollins

Kain. J.F. (1975) Essays on urban spatial structure. Ballinger Pub. Co.

Kearnsey, G. (1983) Teaching urban georaphy: the Burgess model. Izdevuma New Zealand
Journal of Georaphy 12, 10 — 13

Keivani, R., Parsa, A. and McGreal, S. (2001) Globalization, institutional structures and real
iestate markets in Central European cities. lzdevuma Urban Studies 38 (13), 2457 — 2476

Khorev, B.S. and Likhoded, V.N. (1983) Rural — Urban Commuting in the USSR. Izdevuma
Soviet Geography 24: 8, 570. — 587.

Kiss, E. (2009) Major trends in the development of industrial areas in Budapest in the eraly
21st century. Hungarian Geographical Bulletin. 58 (3), 163-180

Klosterman, R.E., Brail R.K. and Bossard E.G. (ed.) (1993) Spreadsheet Models of Urban
Regional Analysis. New Jersey: The Center for Urban Policy Research

Knox P. and Pintch, S. (2006) Urban Social Geography. An Introduction. London: Pearson
Education

Kovécs, Z. (1994): A city at the crossroads: social and economic transformation in Budapest.
Izdevuma Urban Studies. 31. 7.,1081 - 1096.

178



Kri§jane, Z., Bérzins, M. (2009) Commuting and the Deconcentration of the Post-Socialist
Urban Population: The Case of the Riga Agglomeration. Izdevuma Folia Geographica X1V,
56-74

Latvijas Zinatpu akadémijas, LZA (2013) akadémiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejama
interneta vietna http://termini.lza.lv/term.php

Lisowski, A. and Wilk, W. (2002) The changing spatial distribution of services in Warsaw.
Izdevuma European Urban and Regional Studies 9 (1), 81 — 89

Loewenstein, L.K. (1965) The location of inhabitants and work places in urban areas.
Scarecrow Press

Mann, P. (1965) An Approach to Urban Sociology. London: Routledge

Maraschin, C., Avila Campos, H. and Piccinini L.S. (2012). Real estate market dynamics and
urban structure: case stydy of high-income area in Porto Alegre-RS, Brazil. Izdevuma
Cadernos Proarq 19. Revista de Arquitetura e Urbanismo do Proarg. Rio de Janeiro, RJ:
Universidade Federal de Rio de Janeiro

Marshall, A. (1899/1920) Principles of Economics. London: Macmillan and Co.
Maslow, A.H. (1970) Motivation and Personality. New York: Harper & Row
Massey, D. (1992) Politics and space / time izdevuma New Left Review 196, 65. — 84.
Mehrotra, R., ed. (2005) Everyday Urbanism. University of Michigan

Mellor, R. (1966) Geography of the USSR .London: Macmilland and New York: St Martin’s
Press

,Metrum” (2007) ,,Apkaimju ekonomiski — geografiskais apraksts”. Riga: SIA ,,Metrum” péc
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta pasiitijuma

Micheau M. (2008) The Paris region is loosing its attractiveness and competitiveness because
of lacking interurban cooperation. lzdevuma Urban views. 2007 — 2008. The Hague: European
Urban Nowledge Network

Munshifwa, E.K. (2013). Theorising Urban Growth in Developing Countries: Informal Real
Estate Markets and the Production of the Urban Built Environment. Paper prepared for

presentation at the Annual World Bank Conference on Land and Poverty. Washington, DC: The
World Bank

Murphy, R.E. (1966) The American City. An urban geography. New York

Murray, P. and Szelényi, 1. (1984) The city in the transition to socialism. lzdevuma
International Journal of Urban and Regional Research 8:1, 90. — 103.

179



Musil, J. (1992) Changing Urban Systems in Post-communist Societies in Central Europe —
Analysis and Prediction. lzdevuma Enyedi, G. (red.) Social Transition and Restructuring in
Central Europe. Budapest: European Science Foundation, 69. — 83.

Nuissl, H. and Rink, D. (2003) Urban sprawl and post-socialtransformation. The case of
Leipzig (Germany). UFZ-Berich 4/2003, Leipzig: UFZ — Centre for Environmental Research
Leipzig — Halle GmbH.

O’Connor, A. (1983) The African City. London: Hutchinson

Pacione, M. (2009) Urban Geography: A Global Perspective. London and New York:
Routledge

Parish Y., Muller P. (2001) Procedural modeling of cities. International Conference on
Computer Graphics Izdevuma Interactive Proceedings of the 28th annual conference on
Computer graphics and interactive tehnigques. 301-308.

Paura, L., Arhipova 1. (2002). ,,Neparametriskas metodes. SPSS datorprogramma. Macibu
lidzeklis”. Jelgava: LLKC

PMR Publications (2005). Grocery Retail Poland 2005. Krakow: PMR Publications.

RDPAD, Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, Apkaimju projekta majas lapa
www.apkaimes.lv, informacija, kas aktuala uz 2013. gada 20. augustu.

Reiner, T. and Strong, A.L. (1995) Formation of land and housing markets in the Czech
Republic. Izdevuma Journal of the American Planning Association 61 (2),200 — 209

,»Rigas pilsétbiivnieks” (2013). Informacija SIA ,Rigas pils€tbiivnieks” majas lapa
www.rigaspilsetbvnieks.lv

Rodrique J. P. (2002) Transport Geography. Hapstead, NY: Hofstra University. Dept of
Economics and Geography, Ch 6, concept 2.

Sailer — Fliege, U. (1999) Characteristics of post-socialist urban transformations in East Central
Europe. Izdevuma GeoJournal 49, 7 — 16

de Saussure, F. (1916) Cours de linguistique générale, ed. C. Bally and A. Sechehaye, with the
collaboration of A. Riedlinger, Lausanne and Paris: Payot; trans. W. Baskin, Course in General
Linguistics, Glasgow: Fontana/Collins, 1977.

Schnore, L.F. (1963) The Socio-economic Status of Cities and Suburbs. Izdevuma American
Sociological Review, vol. 28, 76-85

Sibley, D. (1995) Geographies of Exclusion: Society and Difference in the West. London:
Routledge

Sjoberg, O. (1991), Urbanisation under Central Planning — The Case of Albania. lzdevuma
Acta Universitatis Upsaliensis 23. Uppsala: Uppsala University

180



Soya, E. (2000) Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions. Oxford: Basil
Blackwell

Stanilov, K. (2007) The Post-Socialist City. Urban Form and Space Tranformations in Central
and Eastern Europe after Socialism. Dodrecht: Springer, 3. — 17.

Standl, H. (2002) Changes in the City of Riga. Determinant Factors, Main Trends and Problems
of Transition to a Market Economy in Retail Trade during the 1990s. lzdevuma Folia
Geographica X. Riga: Latvijas Geografijas biedriba

Stenning, A. (2004) Urban change and the localities. lzdevuma Bradshaw, M., Stenning, A.
(eds) East Central Europe and The Former Soviet Union. Harlow, Pearson Education Limited,
87-108.

Strautmanis, N. (2011) Looking for sustainability in development of three Baltic capitals :
application of shift — share analysis. lzdevuma Human Resources — The Main Factor of
Regional Development, No. 4. Klaipeda: Klaipeda University, 148. — 157.

Strautmanis, N., Rozite, M. (2012) Assessement of European Commission’s Regional Policy
Impact on Real Estate Investment in a Post-Soviet City: Case Study of Selected
Neighbourhoods in Riga, Latvia. lzdevuma European Integration Studies: Research and
Topicalities No. 6 (2012). Kaunas: Institute of Europe of Kaunas University of Technology,
168. — 176.

Strautmanis I., Grube V. (1979) ,,Struktiiras jédziens, tas uztveres iesp&jas un izmantoSana
arhitektiiras teorija”. Izdevuma ,,Latvijas PSR pilsétu arhitekttra. Rigas politehniskais institiits”
Riga: ,,Zinatne”, 34. — 46.

Students, J.A. (1930) ,,Psichologija”. Riga

Sturgeon, T.J. (2000) How Silicon Valley Came To Be. Izdevuma Massachusetts Institute of
Technology Working Paper Series. Cambridge, MA: Industrial Performance Center,
Massachusetts Institute of Technology

Sykora, L. & Bouzarovski, S. (2012). Multiple Transformations: Conceptualising the Post-
communist Urban Transition. Izdevuma Urban Studies. 49(1), 43-60.

Sykora, L. and Ourednicek, M. (2007). Sprawling post-communist metropolis: Commercial
and residential suburbanization in Prague and Brno, the Czech Republic. Izdevuma Dijst, M.,
Razin, E., and Vasquez, C. (eds) Employment Deconcentration in European Metropolitan
Areas: Market Forces versus Planning Regulations. Springer

Sykora, L. (1999) Changes in the internal spatial structure of post-communist
Prague .l1zdevuma GeoJournal 49, 79 — 89

Szelenyi, 1. (1996) Cities under socialism — and after. lzdevuma Andruzs, G., Harloe, M. and
Szelenyi, 1. (eds) Cities after Socialism: Urban and Regional Change and Conflict in Post-
Socialist Societies (Studies in Urban and Social Change) Oxford: Blackwell Publishers

181



Solks, G. (2013) ,,Pilsétas revitalizacijas proces Riga”. Promocijas darbas doktora zinatniska
grada iegtiSanai geografija. Riga: Latvijas universitate

Tammaru, T. (2001) The Soviet Union as a Deviant Case? Underurbanization in Estonia.
Izdevuma Urban Georaphy 22: 6, 584.-604.

Tammaru T. (2002) Universal and Specific Features of Urbanization in Estonia under
Socialism: The Empirical Evidence of the Sources of Urban and Rural Growth. lIzdevuma The
Professional Geographer 54:4, 544, — 556.

Tosics, 1. (2005). City development in Central and Eastern Europe since 1990: The impacts of
internal forces. In: F. E. I. Hamilton, K. Dimitrovska Andrews, N. Pichler-Milanovic (eds.)
Transformation of cities in Central and Eastern Europe: towards globalization. United Nations
University Press, Tokyo, 44-78.

Tsenkova, S. (2005) Latvia. In: Kempen van, R., Vermeulen, M. & Baan, A. (Eds) Urban
Issues and Urban Policies in the New EU Countries. Aldershot, Ashgate, 155-182.

Turnock, D. (1997) Urban and regional restructuring in Eastern Europe: the role of foreign
investment. Izdevuma GeoJournal 42 (4), 457. — 464.

Valkovska, L. (2005) ,,Nolaistais Tornakalns nakotn€ var&tu parapt par administrativo centru”,
laikraksts ,,Diena”, 2005. gada 29. septembris

van Kempen, R., Murie, A. (2009) The New Divided City: Changing Patterns in European
Cities. Izdevuma Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 100 (4), pp. 377-398.

van Kempen R. (2008) Physical interventions can improve neighbourhoods, not people.
Izdevuma Urban views. 2007 — 2008. The Hague: European Urban Nowledge Network

Vance, J. (1964) Georaphy and Urban Evolution in the San Francisco Bay Area. Barkley, CA:
Institute of Government Studies, University of California

von Thiinen, J.H. (1826) Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und
Nationalékonomie, oder Untersuchungen tiiber den Einfluss, den die Getreidepreise, der
Reichthum des Bodens und die Abgaben auf den Ackerbau ausiiben. Hamburg: Friedrich
Perthes

VRAA, Valsts regionalas attistibas agentiira (2012). ,,Regionu attistiba Latvija 2011”. Riga:
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Valsts regionalas attistibas agentiira

White, M. (1987) American Neighbourhoods and Residential Differentiation. New York:
Russell Sage Foundation

Wiedemer, J. P., Goeters J. E., Graham J. E. (2011) Real Estate Investment. Seveth Edition.
Mason, OH: South — Western Cengage Learning

Wiessner, R. (1999) Urban development in East Germany — specific features of urban
transformation processes. lzdevuma GeoJournal 49, 43 — 51

182



Williams, J.F., Brunn, S.D. (1993) World urban development. Izdevuma Brunn, S.D., Williams,
J.F. (eds.) Cities of the World. World Regional Urban Development. 2nd ed. HarperCollins

Wingo, L. (1968) Transportation and Land Use. Washington: Resources for the Future, 132
Ipp.

Zipf, G.K. (1949) Human Behavior and the Principle of Least Effort: An Introduction to
Human Ecoloy. Addison — Wesley Publishin, atjaunotais izdevums Martino Fine Books, 2012

Zubrecovas, V. (2010) Evaluation of the real estate investment projects :summary of doctoral
dissertation, Vilnius Gediminas Technical university. Vilnius : Technika

bayn A.®., I3enuc 3.E. (1973) ,,O0mas 3K0HOMUKO-Teorpaduyeckas MareMaTH4ecKas
Mozenb ropoaa” izdevuma ,,PalioHHas TUTAaHUPOBKA U TPAIOCTPOUTENCTBO. Beimyck 17, Pura:
Pwxckuit nonmurexandyeckuid uactutyt, 183. — 200.

baspc A. (1984) ,IlnanupoBka U apXUTEKTYpHO-IIPOCTPAHCTBEHHAs] KOMITO3ULUS SKUIIBIX
paitonoB Puru” izdevuma ,,PaiionHas mianupoBka u rpagoctpoutenctso B Jlarsuiickoit CCP”.
Pura: Pyxckuil monurexHu4eckuii MHCTUTYT, 125. — 141,

byka O. (1984) ,Murerpamusi CTpyKTyp TOPOJICKHUX M CEIIbCKUX IMMOCEACHHH B TPYIIIOBBIX
cucremax paccenenusi JlarBuiickoit CCP” izdevuma ,PalioHHas mnaHupoBka U
rpagoctpoutenctBo B JlarBuiickoit CCP”. Pura: Prxckuii monmuTeXHUYECKUi HHCTUTYT, 19. —
35.

byka O. (1975) ,,OcHoBHble 3Tanu TpagoctpoutenbctBa B JlarBuiickoit CCP” izdevuma
,PallOHHas IUIAHUPOBKA W  TIpajocTpouTencTBo. Beimyck 27, Pura:  Pukckuit
MOJINTEXHUYECKUNA UHCTHUTYT, 26. — 52.

byka O., ®pumendenyc B. (1984) ,,AHanu3 BIUsSHUS MIPOSKTHBIX MPEATIOKEHUHN 10 Pa3BUTHIO
U pa3MeIlEeHUI0 NMPMBIIIEHHOCTH Ha CTaOMJIHOCTH IaHax ropojos JlarBumiickoit CCP”
izdevuma ,,PaifoHHast uaHupoBKa 1 rpagoctoutencTso B Jlarsuiickoit CCP”. Pura: Pyxckuit
MOJUTEXHUYECKUI HHCTUTYT, 36. — 50.

I'yrHoB A.T'. (1977) ,,Byaymiee opoaa”, Mocksa

Jlanmo I''M. (1980) ,.l'opoa B TeppuUTOpHAIbHO — 3KOHOMHYECKHX cucTeMax” izdevuma
,Bompocel reorpagpuu 115. DkoHomHueckas U couuanbHas reorpadus”’. Mocksa:
UsparenscrBo ,,Mpicns”, 131. — 141.

Mengenkos 10.B. (1980) ,JluHamMu3M TOPOJACKOW Cpe/ibl, BBIABISIEMBIH COMUATBLHON
99

reorpadueii” izdevuma ,Bompocel reorpadpum 115. DkxoHOMHuUecKas W coLMaNbHas
reorpadus’”. Mocksa: U3narensctBo ,,Mbicas”, 141. — 154,

MengenkoBa O.JI., Measeakos F0.B. (1978) ,,CooTHamieHue HacEeICHHOCTH U
MIPOU3BOJIUTENILHOTO OIaroycTpoicTBa TOPOACKUX W cenbCkux wmect’ izdevuma ,,Poinb
reorpaduu U perHoHaIbHON SKOHOMUKH . Pura.

183



Mexanyke B. (1975) ,,OcHOBHBIC YCIOBHS pa3MEIICHHS TMPMBIIUICHHOCTH B TOPOJax
JlaTBuiickoit CCP” izdevuma ,,PailoHHasi TuiaHMpOBKa W T'PaIOCTPOUTEICTBO. BhImyck 27.
Pura: Prwxckuii moMMTEeXHUYECKUM HHCTUTYT, 53. — 69.

Mesxesua M.H. (1979) ,,CounanbHoe pa3sutre U ropoa”. JIeHuHrpa
IMepuuxk E. H. (1973) ,,Paiionnas manupoBBka (reorpaduueckue acekTsl)”. Mockaa.

Cnyka H. A. (1986) ,,Hacenenue cToauyHbIX rOpojoB 3apyOe:kHbIX EBpomenckux ctpan —
yiienoB COB: nuHamuka, TeHAeHIH, TpodiieMbl’” izdevuma ,,Bonpockl SKOHOMUYECKOH U
MOJIMTHYECKOW reorpadun 3apyOoekHbIx cTpan’. MockBa: MHctuTyt JlaTuHCKOM AMEpUKH
Axanemun Hayk CCCP”, 39. — 45,

Xopes, b.C. u Jluxonen, B.H. (1982). ,, )Kutens cena — pabotHuk ropoaa’. Mocksa: @UHAHCHI
M CTaTHCTHKA

[IIabaposa O., CmupuoB B., Komonuubmn A. (1975) ,,OcobeHHocTH (pOpMUPOBAHUS TPYIOBBIX
B3anMocBs3eil . Purn” izdevuma ,,Paifonnas muiaHupoBka v rpaJocTpOUTENCTBO. Brimyck 2.
Pura: Pyxckuil monurexHudeckuii ”HCTUTYT, 123. — 130.

184



PIELIKUMI

185



1. pielikums
2003. gada iedzivotaju dzives un darbibas telpas izpétes anketa

Latvijas Universitdte
Cilveka geogrifijas katedra
IEDZIVOTAJU DZIVES UN DARBIBAS TELPAS IZPETES
ANKETA
. Kur Jiis dzivojat {pilsttas raions)

. Dzivojamas mijas veids:personiga [ 1 | valsts (pasvaldibu 21 prva [3 |
. Vai Jums patik dzivot savd padreizgja dzives vietd: [ja 1| ne 2| griti pateikt 3
. Vai Jiis apmierina sava dzives vietd

apmierina i | dalgji 2 | neapmierine 3 | griti pateike 4

e W 1D -

4.1 Apk3riejas vides kvalitiie

4.2 Labickirtojums |

4.3 Transoortz nodrodindjums

4 4 lepirkZanis isspSias, pakalpojuni
4.5 Kvelitativas izglilibas ieguve

4.6 KontskteZanas iespgjas

&7 Brivd latka pavadiSanas iespdjas

4.8 Drofiba

5.Cik ilgi dzivojiet (gados) Said pilsétas daja?

Esmu dzimisusi ligak par 10 g. No 3-9 Maz#k par 3g E‘ No2003.z |5

6.No kurienes Jiis ieradaties 3aji rajona? esmu dzimis{usi) [
no cita Rigas pils.rajona o t | no Latvijas laukiem 3
no Latvijas pilsStas 2 | no citas valsts 2
7 Kapec Jas izvelgjieties So pilsétas rajonu?
piemirotiks vieia maniem iendkumiem i| apmainiju pret mazaky (188ka) 4
izmainiu komundio dzivokli % atguvu savu ipaSumu 5
nopirku dzivokli S 1zlika no dzivok|a 6| paréjais 7
8.Kurd Rigas mikrorajond striddjiet: | seswsusiu | | mécos2 | rajons ool |
8= Kida ir Jasu darbibas sfera ..ceeiene

9 Vai ikdien3 izmantojiet sabiedrisko transportu:  reguliri [1] reizém [2 |ng ({3 |
10. Cik miniites j@pavada celd no m&im lidz darbam:..
11 Kur Jiis parasti pavadiet sestdienas un brivas dicnas

M3jss : [ 1| Savi mikrorajond Jormala [ 3]
Braucy uz Rigas centru | 4| Cita Rigas rajona Arpus Rigas 6 |
7| Pie jilras, Odegiem §| Vasamic3 9

12.Cik bicZi Rigas centrd apmeklgjict? Katru nedBlu 1 | Reizi ménesi 2 DaZas reizes gadi 3
12.1 kino, teStri_koncerti
122 diskol#kss un citus izklaides pas.
12.3 restor3nus
12.4 administrativas iestides

13.Kur pavadial atvalinZjumu 2002, 8. 7. cosvoeeiscimmisisrssnasnrn s ees st
14.Vai Jiis jiitieties dro§s /a(stabilitite darbi,pietiekosi iendkumi u.c.) [ja1 [ne 2 |dakEis |
15.Kadas galvends problémas pEdgja gada Jums bija jarisina?

Darbs Apkure, kom.maks. Bernu izgltotana | § Citi 7

Bezdarbs | 2| Izlik3ana no dzivokla E Drosiba(noziedziba) | § Nav 8
problému

16. Vai Jas esat spaiey's 2tri piclagoties esofai ckonomiskai situdcijai: |3 1 | n€2 | daigji 3 |

17.Dzimumms{ s |v 18.Vecums gados ......cccoeveienns I8aTautiba ... ...coccioceereeee,
19.Izgiiba [pamata | | videia 2 [vidgja speciala 3 | augstsks 4 |

avots: LU GZZF Cilveka geografijas katedra
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2. pielikums

2008. gada iedzivotaju dzives un darbibas telpas izpetes anketa
avots: LU GZZF Cilveka geografijas katedra

LATVIJAS UNIVERSITATE Iedzivotaju dzives un darbibas telpas
Geografijas un Zemes zinatyu fakultate Spcies ankista Nr.
Cilveka geografijas katedra
Alberta iela 10, Riga, LV 1010, talrunis 7336373 (aptasias vieta) (ankeleEs)
200__ . gada . maija plkst.

1. Kur Jus dzivojat? ' 2. Majok|a veids E dzivoklis daudzdzivok|u maja
(pilséta/ pagasts un ciems vai vienséta) 2 |dzivoklis mazstavu apbivé Eprivatmaja
4. Vai JUs sava dzivesvieta apmierina:
3. Vai Jums patik dzivot sava dzivesvieta? ja E]né 1apmierina 2 dalgji 3 neapmierina
u griti pateikt Apkartgja ainava
Vides kvalitate
5. Kop$ kura laika dzivojat kop$ dzimsanas n 3-5 gadus Majokla labiekartojums
pasreizéja dzivesvieta? vairak ka 10 g. n 1-3 gadus Transporta nodrogingjums
5-10gadus H mazak par 1g. lepirksanas
6. No kurienes Jis ieradaties sava pasreizéja dzivesvieta? Pakalpojumi
- no Rigas mikrorajona u no Latvijas lauku pagasta IzgNtibas ieguve
n no citas pilsétas Latvija n no citas vaists Kontakt&sanas iespajas ar kaiminiem
' Briva laika pavadisana
Drosiba
(l0dzu ierakstiet teritorijas nosaukumu) Kaimini
7. Kada majokiT JOs dzivojat ieprieks? - privataja dzivokIt T‘komunalajé dzIvokIT vai Tréta istaba
| 2 Jieta dzvokn | 4 [privatmaja

8. Kapéc Js mainijat savu dzivesvietu?

Kapéc Jis izvélgjaties majokli $aja pilsétas apkaimé? (iespéjamas vairakas atbildes)

kluss rajons 1 pieejami plasi pakalpojumi 4 zemaka Tres maksa i
atrodas tuvu centram 2 labas briva laika pavadianas iesp&jas H esmu dzivojis jau iepriek$§ n
atrodas tuvu darbam /mé&cibam | 3 &rta satiksme n cits
9. Kura Rigas apkaimé JUs stradajat vai macaties?
10. Kadu transporta veidu Jis visbiezak ; tramvaju 4 |mikroautobusu 11. Cik ilgu laiku Jas pavadat
izmantojat braucienam | 2 |autobusu 5 |vilcienu cela no majam [idz darbam?
uz darbu/macibam? | 3 |trolejbusu 6 |individualo
(minGtes)
12. Cik biezi apmeklgjat Rigas centru? (10dzu atziméjiet atbilstosi braucienu biezumam)
A da;?:g:u e ﬂ I 3‘;‘:;: ¥ I 2 | 1_;;2?;5 3 | 3;:;:::5 4 l 1:;::?5 l s lu reizes gadéJ 8 l 1-3 reizes gidil 4 l neapmekléju 8 I

\—,_,\(_ T
13. Kur apmekl&jat $adas iestades / vietas vismaz reizi ménesi? (ladzu jiet atbilstosi braucienu biez

Sjva apkaime Ci:%‘apkaime FI'IS’GTSS centra bPieﬂga Citur Latvija ﬂ[?mxyﬂ/ 0/

J=

-a w — T

1. Administrativas
2. Kultdras

3. Finansu

4.Tirdznieciba, iepirk§anas
5.Sports

6. Izklaide

6.Medicinas pakalpojumi

7.Sadzives pakalpojumi

8.Darfjuma braucieni
9.Citas

14. Dzimums virietis | 2 | sieviete 15. Izglitiba 1 | pamata vidéja, vid.spec. augstaka
16. Vecums |Il <25 E 26-45 46-60 > 61 17. lenakumi mzem vidéja vidéji VIrs vidéja
18. Nodarbosanas strada;'u Enestradaju macos E’pensxonérs

(IDdzu ierakstiet nodarbosanos)

Paldies par sadarbibu!
avots: LU GZZF Cilveka geografijas katedra
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3. pielikums

2012. gada iedzivotaju dzives un darbibas telpas izpétes anketa

LATVIJAS UNIVERSITATE
i . - = ~apkaime, sk sarals Ketta)
Geografijas un Zemes zinatnu fakultate (aptavias veta - apkaime, sk. saralsti) (anketetais)
Cilveka geografijas katedra o
i _ geograll) _ X 2012. gada . maija plkst.
Alberta iela 10, Riga, LV-1010, talrunis 67336373 (|
Intervijas valoda latviesu
. kievu
1. Kur Jas dzivojat? la. Lieldko dzives dalu esat dzivojis? Riga Iaukos
(Rigas apkaime) cita pilssta

2. Majokla dvaoinsdaudz- privétméja, 2a. Celtniecbas pirmskara 1991-2000 2b. Majokla 1 |privatipasums

veids dzivoKu maja rindu maja periods padomju | * |pac 2000 Tpasuma forma | 2 |ists
3. Vai Jums patk dzivot | ! |ja 3a. Vai planojat tuvako jé 3b. Planojat 1 |citu vietu Riga

sava dzivesvieta? 2 |ns paris gadu laika ne parcelties uz | 2 |Gty pilsstu 4 |jaukiem
i 7 ietu?
3 [grati pateikt maintt dzivesvietu? 3 |Rigas apkartni | 5 |arvalstim

4. Vai Jus sava dzivesvieta apmierina? 4a. Vai Jusu dzvesvietas tuvuma ir degradétas teritorijas

4.1. Apkartnes sakoptiba 1 |apmierina 2 |dalsji | 3 |neapmierina 5. Cik ilgi dzivojat | 1 |kops dzimdanaq # |3-5g.

4.2. Apkartnes labiekartojum| 1 |apmierina 2 [dalgji [ 3 |neapmierina pasreizéja dzvesvieta 12 [>10g. 5|13 g.

4.3. MajoKa labiekartojums| ! |apmierina 2 |dalgji | 3 |neapmierina | 3 ]5-10g. 61]<1 g.

4.4. Sabiedriskais transports| 1 |apmierina 2 |dalsji | 3 |neapmierina

4.5. Pakalpojumu pieejami] 1 |apmierina 2 [galsji 3 | neapmierina 6. No kurienes Jus ieradaties sava pasreizéja dzivesvieta?

4.6. Izglitibas iesp&jas 1 |apmierina 2 [dalgji [ 3 |neapmierina no citas Rigas apkaimeq 3 |no Latvijaslauku pag. / nov.

4.7. Apkartnes iedzivotaji 1 [apmierina 2 |dalsji | 3 |neapmierina no citas pilsétas Latvija| 4 [no citasvalsts

4.8. Briva laika aktivitates 1 |apmierina 2 |dalsji | 3 |neapmierina |5 |dzivesvieta nav mainita

4.9. Sabiedriska dro&iba 1 |apmierina 2 |dalsji | 3 |neapmierina
4.10. Darba iespsjas 1 apmierina 2 dalgji i neapmierina (l0dzu noradrt teritoriju - pilséta / novads / pagasts / Rigas apkaime)

7. Kada majokit dzivokT daudz- privétméjé, 7a. lepriek$éjais rivatipasuma

Jis dzwvojat iepriek$? dzivoku maja rindu maja majoklis bija? iréts
8. Kapéc Jus mainjat | 1 |gimenes apstaKi 2 |darbs . macibas jaunajé dzivesvieta ir |6taka dzive
savu dzivesvietu? | 5 |majoKa apstaKi 6 |dzivesvide . citsiemesls (ladzu noradrt)
(Tpasuma atgUs$ana, labaka majoa (pievilcTga apkartne, érta
meki&jumi, ta iegade) sasniedzmiba, atpltas iespéjas u.c.)
9. Jus nodarboSanas? | 1 [stradaju stradajoss pensionars  9a. Kura Rigas apkaimé dzivesvietas apkaimé
| 2 |nestradaju nestradajos pensionars Jus stradajat vai macaties cita apkaimé
|3 |macos sanemu pabalstu
(ladzu noradrt apkaimi, sk sarakstu)
10. Kadu transporta veidu | 1 [pilsetas sabiedrisko transportu 10a. Cikilgu laiku Js pavadat cela no
braucieniem uz darbu / 2 |automasinu / motocikiu 4 |vilcienu majam lidz darbam / macibam?
I ot vishias sk —1 — —
macibam izmantojat visbieZak? [ 5 velosipadu i oju kajam (mindtes)
11. Cik biezi apmeklgjat Rigas centru? (Iudzu atzimét atbilstosi braucienu biezumam)
ikda:)?ie;(u u 1 |3-4reizesnedéla| 2 l‘:e;e;lZ:S 3 3:@[::5? 4 1-2"*_::;2;5 5 |4-8reizesgada| 6 |1-3reizesgada| 7 neapmeké&ju 8
12. Jas parasti apmeklgjat? 13. Jis visbiezak ikdiena kontaktéjaties?
(lodzu atzimét atbilstosi braucienu biezumam)
Sava Rigas Cita Arpus N 0 Latviedu | Kriew Abas
apkaimé centra apkaimé | Rigas eapmekieju valoda valoda valodas
12.1. Valstsun pasvaldibasiestades 12.1. Gimené
12.2. Kultdrasiestades un pasakumus 12.2. Darba vieta
12.3. Tirdzniecibas vietas 12.3. Saskarsmé ar citiem
12.4. IzKaides un sporta pasakumus 12.4. ApmekKéjot sabiedriskog
12.5. Medicinas iestades pasakumus
12.6. Sadzives pakalpojumu iestades 12.5. Klausosradio, skatos TVZI:I:I
14. Jusu idgja prof. 15. Jusu 1 |<25 3 [46-64 16. Jusu
izgltba? ugstaka vecums? | 2 |2645 | 4 [>64 ienakumi? .

avots: LU GZZF Cilveka geografijas katedra

188



4. pielikums
Indeksa aprékini daudzfunkcionalo apakScentru noteikSanai Riga

Pilsétas dala | Ripnieciba | Tirdznieciba | Pakal- | Parvalde | Atpiita | Kop- | ApakScentra
(10,9%0) (34,1%) pojumi | (23,2%) | (4,2%) | summa* Iimenis
(31,4%0)
Centrs 2 6 9 6 1,2 21 1
Vecriga 9 4 1,2 13 3
Teika 2 6 9 2 0,4 17 2
Sarkandaugava 3 6 6 6 2 14 3
Brasa 2 3 6 2 11 3
Maskavas 2 6 6 4 0,4 16 2
forstate
Tornakalns 2 3 6 2 11 3
Imanta 1 6 3 2 0,4 11 3
Kipsala 3 5
Agenskalns 3 3 4 0,4 10 3
Andrejsala - 1 3 3 5
P&tersala
Grizinkalns 2 3 3 2 0,4 8 4
Avotu ielas 2 3 3 2 0,4 8 4
rajons
Skirotava 3 6 3 9 4
Kengarags 1 3 3 2 0,4 8 4
Skanste - 3 3 5
Ganibas
Darzciems 2 3 3 5
Pleskodale 1 3 3 5
Ziepniekkalns 1 3 3 5
Ciekurkalns 1 3 2 5 5
MeZciems 3 4 7 4
Purvciems 1 3 3 2 0,4 8 4
MeZaparks 0,4
Plavnieki 0,4
Bolderaja 2 2 2
Dzirciems 1 2 2
Daugavgriva 1
Lucavsala - 2
Zakusala
Katlakalns 1
Vecmilgravis 3
Jugla 2

* - kopsumma tirdznieciba, pakalpojumu sektora un parvaldé nodarbinato koeficentam
avots: izstradajis un aprekinajis autors
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Iedzivotaju skaits Rigas pilsétas dalas 2003. un 2008. gada

5. pielikums

ledzivotaju skaita ledzivotaju
Pilsétas da)a (apkaime) ledzivotaju skaits 2003 | ledzivotaju skaits 2008 L. . procentualas
faktiskas izmainas . .
izmainas

ANDREJSALA - PETERSALA 6303 5694 -609 -9,66%
ATGAZENE 1050 1227 177 16,86%
AVOTU IELA 28336 23050 -5286 -18,66%
AGENSKALNS 32371 30162 -2209 -6,82%
BEBERBEKI 257 387 130 50,43%
BERGI 2754 3043 289 10,50%
BIERINI 7346 8616 1270 17,29%
BISUMUIZA 2431 2425 -6 -0,24%
BOLDERAJA 14675 14771 96 0,66%
BRASA 15161 13908 -1253 -8,26%
BREKSI 1851 1831 -20 -1,08%
BUKULTI 623 682 59 9,43%
CENTRS 42959 36317 -6643 -15,46%
CIEKURKALNS 8032 8194 162 2,02%
DAUGAVGRIVA 9927 9952 25 0,26%
DARZIEMS 21743 21139 -604 -2,78%
DARZINI 248 1914 1666 672,59%
DREILINI 167 3799 3633 2180,81%
DZIRCIEMS 14108 12856 -1252 -8,87%
GRIZINKALNS 16456 14727 -1730 -10,51%
ILGUCIEMS 26967 26131 -836 -3,10%
IMANTA 50580 49867 -713 -1,41%
JAUNCIEMS 2589 2684 95 3,65%
JUGLA 26999 27250 252 0,93%
KATLAKALNS 160 174 14 8,47%
KLEISTI 101 173 72 70,72%
KUNDZINSALA 475 499 23 4,89%
KENGARAGS 59215 55828 -3387 -5,72%
KIPSALA 1185 817 -368 -31,02%
LUCAVSALA - ZAKUSALA 96 95 -1 -0,78%
MANGALSALA 1398 1464 66 4,73%
MASKAVAS FORSTATE 33900 32157 -1744 -5,14%
MEZAPARKS 4714 4413 -302 -6,40%
MEZCIEMS 15841 16151 311 1,96%
MILGRAVIS 4510 4242 -268 -5,94%
MUKUPURVS 221 232 10 4,68%
OZOLCIEMS 109 132 24 21,96%
PLESKODALE 4804 5375 571 11,88%
PLAVNIEKI 49732 47625 -2107 -4,24%
PURVCIEMS 61204 61609 405 0,66%
RITABULLI 198 242 44 22,15%
RUMBULA 983 1127 144 14,67%
SARKANDAUGAVA 20266 19708 -558 -2,75%
SKANSTE 580 566 -14 -2,40%
SPILVE 100 104 4 4,34%
SUZI 415 1479 1064 256,19%
SAMPETERIS 5731 5332 -398 -6,95%
§I,< IROTAVA 1979 2182 203 10,27%
TEIKA 33003 31958 -1045 -3,17%
TORNAKALNS 8123 7721 -401 -4,94%
TRISCIEMS 927 999 73 7,85%
VECAKI 1061 1363 302 28,48%
VECDAUGAVA 1323 1375 52 3,93%
VECMILGRAVIS 26944 25409 -1535 -5,70%
VECPILSETA 2886 3259 373 12,91%
VOLERI 348 317 -31 -9,00%
ZASULAUKS 7134 7477 343 4,81%
ZIEPNIEKKALNS 35462 35105 -357 -1,01%
ZOLITUDE 20172 20036 -136 -0,68%
Kopa 739232 717371 -21861 -2,96%
vidéji 12 467 12 059 -408

Avots: Apkopojis autors péc Rigas pilsétas attistibas departamenta datiem
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6. pielikums
Nodarbinato skaits Rigas pilsétas dalas 2003. un 2008. gada

. Nodarbinato | Nodarbinato
Nodarbinato L . .
Apkaime <Kaits No.clarbmato ska.uta_ skalta_ )
2003 skaits 2008 .faktlfkas prf)cen.tualas
izmainas izmainas
ANDREJSALA - PETERSALA 8356 6528 -1827 -22%
ATGAZENE 2259 2351 92 4%
AVOTU IELA 16 118 14 901 -1217 -8%
AGENSKALNS 15 469 14571 -899 -6%
BEBERBEKI 61 78 18 29%
BERGI 530 614 85 16%
BIERINI 909 1693 784 86%
BISUMUIZA 1149 652 -498 -43%
BOLDERAJA 3668 3687 19 1%
BRASA 10 697 12584 1887 18%
BREKSI 293 214 -79 -27%
BUKULTI 363 623 259 71%
CENTRS 67517 69 341 1824 3%
CIEKURKALNS 6186 9499 3314 54%
DAUGAVGRIVA 1790 1711 -80 -4%
DARZIEMS 9874 10 794 920 9%
DARZINI 128 452 325 254%
DREILINI 2072 3302 1231 59%
DZIRCIEMS 6075 5892 -183 -3%
GRIZINKALNS 8770 10938 2167 25%
ILGUCIEMS 5045 5325 280 6%
IMANTA 13 567 16 082 2514 19%
JAUNCIEMS 268 224 -44 -16%
JUGLA 7369 5928 -1441 -20%
KATLAKALNS 1249 1463 214 17%
KLEISTI 800 684 -116 -14%
KUNDZINSALA 513 424 -89 -17%
KENGARAGS 11094 10526 -568 -5%
KIPSALA 3919 5049 1129 29%
LUCAVSALA - ZAKUSALA 1246 843 -403 -32%
MANGALSALA 1263 766 -497 -39%
MASKAVAS FORSTATE 30048 27 074 -2974 -10%
MEZAPARKS 1480 1526 46 3%
MEZCIEMS 7817 10 954 3137 40%
MILGRAVIS 1902 1451 -451 -24%
MUKUPURVS 299 283 -16 -5%
0ZOLCIEMS 1001 1121 120 12%
PLESKODALE 3898 5908 2010 52%
PLAVNIEKI 4562 5823 1262 28%
PURVCIEMS 12336 13 280 944 8%
RITABULLI 6 16 10 171%
RUMBULA 3867 3706 -161 -4%
SARKANDAUGAVA 18 086 18 761 675 4%
SKANSTE 4917 6968 2052 42%
SPILVE 1874 1219 -654 -35%
SUZI 20 18 -2 -8%
SAMPETERIS 4115 2950 -1165 -28%
SKIROTAVA 13 864 14 606 742 5%
TEIKA 23247 22425 -822 -4%
TORNAKALNS 13441 12 819 -622 -5%
TRISCIEMS 333 250 -83 -25%
VECAKI 163 124 -39 -24%
VECDAUGAVA 97 249 151 156%
VECMILGRAVIS 6939 5133 -1806 -26%
VECPILSETA 19 038 22593 3555 19%
VOLERI 770 562 -207 -27%
ZASULAUKS 3172 3032 -140 -4%
ZIEPNIEKKALNS 9632 10271 640 7%
ZOLITUDE 2 360 3060 700 30%
Kopa 397 899 412 800 14 901 4%
vidéji 6744 7016

Avots: sagatavojis autors pec Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem
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7. pielikums

NS i

s

Maskavas priekSpilsétas teritorijas atlauta izmantoSana atbilstosi Rigas attistibas planam 2006.
—2018. gadam
Avots: Rigas pils€tas pasvaldiba
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Kopgjas investicijas Rigas pilsetas dalas 2003. — 2011. gada

Pilsétas dala 2003 - 2007 2008 - 2011 Kopa
Andrejsala - Pétersala 9295 838,15 22219761,26 31515599,42
Atgazene 14414 453,75 22 622 300,64 37036 754,39
Avotu ielas rajons 15126 407,29 21701381,34 36 827 788,64
Agenskalns 33012 043,80 38320248,97 71332292,77
Beberbeki 456 835,68 972 013,84 1428 849,52
Bergi 1643 585,53 854 611,01 2498 196,54
Bierini (Marupe) 9084 682,68 2206 008,32 11 290 691,00
BiSumuiza 1756 443,51 8654 248,99 10410692,50
Bolderaja 34 249 648,32 19098 493,81 53348 142,13
Brasa 29 654 688,99 7218 002,20 36872691,18
Breksi 521 197,40 2205 320,62 2726518,02
Bukulti 1230762,63 3746 534,83 4977 297,46
Bullusala - 114 909,74 114 909,74
Centrs 207 154 973,10 460944 125,82 668 099 098,92
Ciekurkalns 98 598 216,39 46 681 331,76 145279 548,14
Daugavgriva 8340 949,00 2217671,60 10558 620,60
Darzciems 29 487 484,58 36 653 386,99 66 140 871,57
Darzini 3652981,29 1106 025,13 4759 006,42
Dreilini 96 374 517,95 88541 239,16 184915 757,11
Dzirciems 14499 399,76 18725 899,13 33225298,89
Grizinkalns 12 370 846,15 7 691 020,82 20061 866,97
Ilguciems 8525211,82 10124 863,47 18 650 075,29
Imanta 82 156 160,49 32122157,71 114278 318,20
Jaunciems 562 323,81 135489,31 697 813,12
Jugla 28348 497,89 64 497 854,07 92 846 351,96
Katlakalns 3948 936,09 48 194 676,94 52143 613,03
Kleisti 508 815,16 20004 870,31 20513 685,46
Kundzinsala 3873692,12 4911 548,99 8785241,11
Kengarags 9378 037,59 71719871,09 81097 908,67
Kipsala 39842 851,05 2693777,93 42 536 628,98
Lucavsala - Zakusala 3347742,18 4131 840,20 7 479 582,38
Mangalsala 3872248,70 212 041,26 4084 289,96
Maskavas forstate 39671422,10 105 240 116,23 144 911 538,33
MeZaparks 7955 103,43 15 740 103,92 23695 207,35
MeZciems 16 376 482,48 28364 017,63 44740 500,10
Milgravis 3149703,17 7 763 008,57 10912 711,74
Mukupurvs 24 688,22 1985291,41 2009 979,63
Ozolciems 5564 200,47 5564 200,47
Pleskodale 57326 780,61 89623043,11 146 949 823,72
Plavnieki 20301 544,71 79760 628,50 100062 173,21
Purvciems 104 565 358,52 82 108 699,57 186 674 058,09
Rumbula 8393 444,90 8784 291,43 17 177 736,32
Sarkandaugava 70 885 853,22 26 451 246,60 97 337 099,82
Skanste - Ganibas 49 650 405,39 92 012 078,01 141 662 483,40
Spilve 288 850,99 4991 707,81 5280 558,80
Suzi - - -
Sampéteris 7427 490,43 13457 791,26 20 885 281,69
Skirotava 38883427,57 29985 892,28 68 869 319,85
Teika 94191 757,53 77962 712,15 172 154 469,69
Tornakalns 31551741,17 117 892 437,79 149 444 178,96
Trisciems 328212,04 358 220,05 686 432,09
Vecaki 4628 387,53 6210730,61 10839118,14
Vecdaugava 11485 760,01 1197,71 11486 957,72
Vecmilgravis 4696 377,67 36 165 047,92 40 861 425,59
Vecriga 132195 079,38 68644 842,20 [ 200839921,59
Voleri 1659 890,81 44 867 334,89 46 527 225,70

Avots: apkopojis autors péc Rigas pilsétas Buivvaldes datiem
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9. pielikums
Investicijas biroju apbiive Rigas pilsetas dalas 2003. — 2011. gada

Pilsétas dala (apkaime) 2003 - 2007 2008 - 2011 Kopa 2003 - 2007 / km? | 2008 - 2011 / km? Kopa / km?
Centrs 53 226 881,90 110611 583,81 163 838 465,71 14 262 294,19 29 638 688,05 43900 982,24
Vecriga 31777 159,86 20467 487,40 52 244 647,26 33 662 245,62 21681 660,38 55 343 905,99
Teika 26322 808,76 9705 771,45 36028 580,22 5620928,63 2072 554,23 7693 482,86
Pleskodale 223 306,27 28 287 321,05 28510627,33 64 168,47 8128 540,53 8192 709,00
Purvciems 9985 459,91 16 620 555,66 26 606 015,57 1990 324,88 3312 847,45 5303172,33
Kipsala 25249 213,94 1323551,88 26572 765,82 12784 412,12 670 152,85 13 454 564,97
Ziepniekkalns 6679 328,87 18 399 056,55 25078 385,41 1124 087,66 3096 441,69 4220529,35
Skanste - Ganibas 7077 829,67 17 408 162,99 24 485 992,65 3295 078,99 8104 358,93 11399437,92
Sarkandaugava 15 165 438,04 6341 851,39 21507 289,43 1996 503,16 834 893,55 2831396,71
Kengarags 701 004,67 17 880 949,09 18581 953,76 135 068,34 3445 269,57 3580337,91
Tornakalns 6952 662,93 10 283 884,83 17 236 547,76 2165938,61 3203702,44 5369 641,05
Avoti 2 684 881,66 12 697 657,78 15382 539,43 1479 273,64 6995 954,70 8475 228,34
Maskavas forstate 7636 107,12 7324 208,37 14960 315,49 1005 544,79 964 473,05 1970017,84
Dreilini 3840452,35 11028 692,33 14 869 144,68 924 296,59 2654 318,25 3578 614,85
Skirotava 9222 823,25 5642 220,19 14 865 043,44 917 055,11 561 024,18 1478 079,29
Agenskalns 11 550 899,07 2246 221,43 13797 120,50 2503 988,53 486 932,89 2990921,42
Imanta 11271 682,92 44 447,26 11316 130,18 1251991,88 4936,94 1256 928,82
Darzciems 4405 150,47 6 056 816,32 10 461 966,80 962 453,68 1323 315,78 2285 769,45
Atgazene 1047 257,43 6622 437,22 7 669 694,65 1405 714,67 8889177,48 10294 892,15
Brasa 6940 050,51 318 659,98 7 258710,49 3986 243,83 183 032,73 4169 276,56
I|guciems 299232,71 6331412,73 6630 645,44 122 535,92 2592716,11 2715 252,02
Rumbula 1439 402,31 5102 906,03 6542 308,34 206 277,20 731 284,90 937 562,10
Grizinkalns 5623 413,33 380771,98 6004 185,31 3706 930,34 251 003,28 3957 933,62
Jugla 1644 001,43 3204 997,42 4 848 998,86 116 604,12 227 320,90 343 925,02
§ampéteris 4172 819,54 - 4172 819,54 3054 772,72 - 3054772,72
Ciekurkalns 1239 205,75 1394 010,99 2633 216,74 218 554,81 245 857,32 464 412,12
Dzirciems 1015 087,83 1124 389,03 2139476,86 415 338,72 460 060,98 875 399,70
Vecmilgravis 1246,82 1592 075,21 1593 322,03 205,31 262 156,30 262 361,61
MeZaparks 474 277,84 600 208,01 1074 485,86 40121,63 50774,72 90 896,36
Andrejsala - Pétersala 604 892,54 332434,97 937327,51 218 136,51 119 882,79 338 019,30
Breksi - 899 802,86 899 802,86 - 449 901,43 449 901,43
Zasulauks 855 723,02 1332,00 857 055,01 719094,97 1119,33 720 214,30
Plavnieki 615 748,80 223 044,02 838792,82 206 281,01 74 721,62 281 002,62
Milgravis 797 500,74 30697,58 828 198,32 247 287,05 9518,63 256 805,68
BiSumuiza 630335,51 39634,93 669 970,44 281023,41 17 670,50 298 693,91
Bierini (Marupe) 315 280,09 334 773,95 650 054,05 73 766,99 78 328,02 152 095,00
Daugavgriva 358 049,44 68 359,12 426 408,56 35 286,24 6 736,88 42 023,12
Voleri 355 946,57 62 663,09 418 609,66 68 254,38 12 015,93 80270,31
Bukulti 339174,12 - 339174,12 65439,73 - 65 439,73
Kundzinsala 283 997,32 - 283 997,32 51133,83 - 51133,83
Bolderaja 256 982,94 - 256 982,94 30 854,00 - 30 854,00
Bergi 153 885,14 - 153 885,14 26 969,00 - 26 969,00
Vecdaugava 105 771,68 - 105 771,68 34 498,27 - 34 498,27
Jaunciems 96 974,69 - 96 974,69 10 619,22 - 10 619,22
Lucavsala - Zakusala 81987,06 - 81987,06 22 598,42 - 22 598,42
Kleisti - 27 617,20 27 617,20 - 1474,49 1474,49
Spilve - 18 057,40 18 057,40 - 1885,69 1885,69
Ozolciems 7 648,87 7 648,87 1540,18 - 1540,18
Darzini 2261,17 5113,43 7 374,60 520,05 1176,04 1696,09
MeZciems 3035,36 2277,73 5313,09 395,90 297,08 692,98
Zolitude 1232,96 2396,33 3629,30 426,93 829,76 1256,68
Mangalsala - 2514,79 2514,79 - 312,94 312,94
Beberbeki - - - - - -
Bulli - - - - - -
Katlakalns - - - - - -
Mukupurvs - - - - - -
Suzi - - - - - -
Trisciems - - - - - -
Vecaki - - - - - -

Avots: aprekinajis autors péc Rigas pilsétas Buivvaldes datiem
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10. pielikums

Lielakas iegulditas investicijas atseviS§kos biroju apbiives projektos Riga 2003. — 2011. gada

Objekts Pilsétas dala Ekspluatacija
nodoSanas gads
,,Hansabankas” €ka (,,Saules akmens”) Kipsala 2004.
,,SEB Latvijas Unibankas” Agenskalna filiales Agenskalns 2007.
paplasinasana
Rigas ratsnama atjaunoSana Vecriga 2003.
biroju €ka ,,Duntes nami” Skanste - Ganibas 2007.
»Latvijas Krajbankas” galvena €ka Skanste - Ganibas 2007.
biroju €ka ,,Ostas skati” Kipsala 2007.
,Unimarine” biroju €ka Skanste - Ganibas 2006.
,, L €rbatas biznesa centra” biroju ekas pilsétas centrs 2006.
SWH biroju eku komplekss Skanste - Ganibas 2004. / 2009.
A/S ,Latvenergo” administrativas €kas renovacija | pilsétas centrs 2004.
administrativo un biroja eku komplekss pils€tas centrs 2000.
,,Citadele”
»Rietumu bankas” biroju €ka Skanste — Ganibas 2008.
daudzfunkcionala €ka Prisu iela Kengarags 2009.
»Alojas biznesa centra” biroju €ka pilsétas centrs 2009.
administrativais centrs Mukusalas iela Ziepniekkalns 2009.
,,Mikusalas biznesa centrs” Tornakalns 20009.
,Latvijas gazes” administrativas €kas Avotu ielas rajons 2008.
rekonstrukcija
biroju €ka G. Astras icla Purvciems 2009.
bijusas rapnicas VEF 42. korpusa rekonstrukcija | Teika: VEF 2008.

avots: apkopojis autors péc Rigas pils€tas Buvvaldes datiem
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11. pielikums

Investicijas dzivojamaja apbuive Rigas pilsétas dalas 2003. — 2011. gada

Pilsétas daja 2003 - 2007 | 2003 - 2007 (uz km2) 2008-2011 | 2008 - 2011 (uz km2) KOPA KOPA (uz km2)
Plavnieki 16 480 447,99 5521088,10 | 78734 879,66 26376 844,11 95215327,65 | 31897932,21
Centrs 67 295 959,06 18032 143,37 49 691 573,56 13314 998,28 116 987 532,63 | 31347 141,65
Skanste - Ganibas 1 666 638,88 775 902,64 60 998 848,53 28397 974,18 62 665487,41 | 29173 876,82
Dreilini 50 250 352,90 12093947,75 | 69624 665,76 16 756 838,93 119875018,66 | 28 850 786,68
Atgazene 10761 843,79 14 445 427,90 9568 188,67 12 843 206,27 20330032,45 | 27288634,17
Purvciems 66 463 202,42 13 247 598,65 58 527 546,79 11 665 845,48 124990 749,20 | 24913 444,13
Vecriga 12 666 169,03 13417 551,94 6089 597,80 6450 845,12 18 755 766,83 | 19 868 397,07
Zolitade 32530 243,09 11263 934,59 3614 854,48 1251 680,92 36 145097,57 | 12515 615,50
Ziepniekkalns 28191 003,36 4744 362,73 25 488 796,69 4289 598,90 53 679 800,05 9033 961,64
Pleskodale 8580 553,88 2465676,40 | 21280 260,37 6115017,35 29860814,25 | 8580693,75
Dzirciems 6 548 382,40 2679 370,87 12962 791,25 5303 924,41 19511 173,64 7983 295,27
Agenskalns 10863 175,34 2 354 904,69 22 802 637,19 4943 125,34 33 665 812,53 7 298 030,03
Teika 9803 867,42 2093501,48 | 23887493,16 5100 895,40 33691360,59 | 7194396,88
§ampéte ris 4042 581,47 2959 430,06 5624 887,65 4117 780,12 9667 469,11 7077 210,19
Imanta 35112 091,51 3900 043,49 21 540 709,58 2392 614,64 56 652 801,09 6292 658,12
Brasa 7 670431,86 4405 762,13 2884760,30 1656 955,95 10555192,17 | 6062 718,07
Tornakalns 17003 177,46 5296 940,02 1301 221,49 405 364,95 18 304 398,95 5702 304,97
Grizinkalns 2580011,42 1700 732,64 4795 608,60 3161 244,95 7 375 620,01 4.861977,60
Avoti 3843 966,23 2117 887,73 3214 953,55 1771324,27 7058919,78 | 3889212,00
Darzciems 8430583,73 1841 945,32 8997 385,18 1965 782,21 17 427 968,91 3807 727,53
BiSumuiza - - 8341892,03 3719078,03 8341 892,03 3719078,03
Andrejsala - Pétersala 5597 484,20 2018 566,25 3778 809,97 1362 715,46 9376294,17 | 3381281,71
MeZciems 9863 424,94 1286 477,75 13 847 503,38 1806 117,57 23710928,32 3092 595,32
Bolderaja 24969 644,10 2997916,21 83 930,06 10 076,85 25053 574,15 3007 993,05
l|guciems 5002 105,27 2048 364,16 1982 697,41 811915,40 6984 802,68 | 2860279,56
Sarkandaugava 21308 573,07 2 805 236,06 87 881,85 11 569,49 21396 454,93 2 816 805,55
Zasulauks 644 949,32 541 974,22 2658 070,32 2233672,54 3303 019,64 2775 646,75
Kipsala 4417 746,10 2236 833,47 105 411,29 53 372,80 4523157,38 | 2290206,27
Vecaki - - 5245 842,39 2277 829,96 5245 842,39 2277 829,96
Jugla 26215 354,13 1859 376,84 1671936,94 118 585,50 27 887 291,07 1977 962,34
Ciekurkalns 7 845 460,71 1383679,14 3012 069,36 531229,16 10857530,06 | 1914 908,30
Maskavas forstate 2153 569,04 283 588,23 10628 907,12 1399 645,39 12782 476,16 1683 233,63
Bierini (Marupe) 6 244 759,77 1461 104,30 162 659,04 38 057,80 6407 418,81 1499 162,10
Milgravis 282 654,19 87 644,71 2917 887,13 904 771,20 3200 541,32 992 415,91
Kengarags 969 969,81 186 892,06 3780326,39 728 386,59 4750 296,19 915 278,65
MeZaparks 4338 619,98 367 026,48 4187 675,96 354 257,33 8526 295,93 721 283,81
Kleisti 288 063,12 15379,77 | 12228421,01 652 878,86 12516 484,13 668 258,63
Breksi - - 1011181,39 505 590,70 1011 181,39 505 590,70
Bergi 1552717,72 272 120,18 345 431,66 60 538,32 1898 149,38 332 658,50
Skirotava 2904 226,85 288 776,66 8018,55 797,31 2912 245,40 289 573,97
Bukulti 1249 954,57 241 164,30 1433,97 276,67 1251 388,54 241 440,97
Vecmilgravis 128 661,67 21185,85 543 620,43 89514,31 672 282,10 110 700,16
Beberbeki - - 130 270,66 108 198,22 130 270,66 108 198,22
Daugavgriva 1051792,23 103 655,49 - - 1051792,23 103 655,49
Darzini 196 294,39 45 145,90 52 734,20 12 128,38 249 028,59 57 274,29
Kundzinsala 310 209,19 55 853,29 - - 310209,19 55 853,29
Trisciems - - 93 531,73 8 263,25 93 531,73 8 263,25
Mangalsala 12 331,51 1534,53 25770,43 3 206,87 38101,93 4741,41
Jaunciems - - 38 063,93 4168,19 38 063,93 4168,19
Vecdaugava - - 1274,64 415,73 1274,64 415,73
Ozolciems 1356,77 273,20 1356,77 273,20
Bulli - - - - - -
Katlakalns - - - - - -
Lucavsala - Zakusala - - - - - -
Miukupurvs - - - - - -
Rumbula - - - - - -
Spilve - - - - - -
SuZi - - - - - -
Voleri - - - - - -

Avots: aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Buvvaldes datiem
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12. pielikums

Lielakas ieguldttas investicijas atseviskos dzivojamas apbiives projektos Riga 2003. — 2011. gada

Objekts Pilsétas dala Ekspluatacija
nodosanas gads

mazstavu daudzdzivoklu eku kvartals Gubernciema | Bolderaja 2007.

iela

darTjumu centrs — dzivojama €ka Republikas pils€tas centrs 2005.

laukuma

dzivojamo augstceltnu projekts ,,Solaris” Imanta 2006.

dzivojama €ka ,,.Duntes ozoli” Sarkandaugava 2006.

dzivojamo €ku komplekss ,,Varaviksnes nami 3” Zolitude 2007.

5-stavu dzivojamas €kas rekonstrukcija Kugu iela Agenskalns 2006.

daudzdzivoklu dzivojama €ka Juglas icla Jugla 2007.

divu 9-stavu daudzdzivok]u dzivojamo €ku Purvciems 2007.

btivnieciba Brantkalna iela

4 — 6 stavu dzivojamo &ku komplekss ar Plavnieki 2007.

sabiedriskajam un tirdzniecibas telpam Dzenu iela

dzivojama €ka Kaplavas iela Atgazene 2006.

pasSvaldibas daudzdzivoklu dzivojamo €ku Plavnieki 2008. — 20009.

komplekss Lubanas iela

pasSvaldibas daudzdzivoklu dzivojamo €ku Dreilini 2011.

komplekss Ulbrokas iela

daudzdzivoklu dzivojamas €kas ,,Dzimta séta” Purvciems / 2008. - 20009.
Dreilini

biroju, tirdzniecibas un daudzstavu dzivojamo Pleskodale 2008. (dalejt

augstceltnu komplekss ,,Panorama Plaza” nepabeigts)

10 un 12-stavu daudzdzivoklu dzivojamo &ku Teika 2009.

projekts ,,Jauna Teika”

daudzfunkcionala €ka Vienibas gatve Atgazene 2008.

daudzstavu daudzdzivoklu &ku projekts ,,Skanstes Skanste - Ganibas 2008. (dalgji

virsotnes” nepabeits)

daudzdzivoklu dzivojamas €kas ,,Dienvidu pakava” | Ziepniekkalns 2008.

projekta

dzivojamo maju komplekss ,,Aurora Park Agenskalns 2008.

Residence” bijusas valsts zeku fabrikas ,,Aurora”
vieta

avots: apkopojis autors p&c Rigas pils€tas Biivvaldes datiem
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Investicijas inZenierinfrastruktiira Riga 2003. — 2011. gada

13. pielikums

I 2003 - 2007 2008 - 2011 _ KOPA
Pilsétas dala 2003 - 2007 2008 - 2011 KOPA

’ (uz km2) (uz km2) (uz km2)
Maskavas forstate 2283 188,85 300656,95 | 14200 103,47 1869910,91 | 16483292,32 | 2170567,86
Centrs 3204 399,66 858 627,99 12904 163,90 3457707,37 16 108 563,57 | 4316 335,36
Ciekurkalns 498 090,03 87 846,57 13822 795,37 2437 882,78 14 320885,40 | 2525729,35
Pleskodale 2380 343,86 684 006,86 | 10853548,73 3118835,84 | 1323389259 | 3802842,70
Darzciems 1242 963,35 271 567,26 9894 346,79 2161753,72 11137310,14 | 2433 320,98
Dreilini 5628 282,96 1354 580,74 4901411,54 1179641,77 10529 694,50 | 2534 222,50
Jugla 178 061,74 12 629,39 9500 623,58 673 850,88 9678 685,32 686 480,27
Teika 147 136,81 31419,35 8727 769,03 1863 713,23 8874 905,85 | 1895132,57
Zolitude 103 940,90 35990,62 7723353,93 2674 291,53 7827294,84 | 2710282,15
Sarkandaugava 4132 449,66 544 029,71 884 504,37 116 443,44 5016 954,02 660473,15
Vecriga 4459 592,78 4724 144,89 363 098,71 384 638,47 4822691,49 | 5108783,36
Andrejsala - Pétersala 342 650,45 123 566,70 4426 428,48 1596 259,82 4769078,93 | 1719826,52
§I,(i rotava 1353 646,32 134 597,43 3114 278,89 309 662,81 4467 925,22 444 260,24
Purvciems 3868 000,07 770978,69 459 208,96 91 530,59 4327 209,03 862 509,27
Tornakalns 577 756,05 179 986,31 3618234,16 1127175,75 4195990,21 | 1307 162,06
Bolderaja 723 412,89 86 854,71 2986 094,56 358517,78 3709 507,45 445 372,49
Vecmilgravis - - 3565 382,90 587 087,58 3565 382,90 587 087,58
Agenskalns 1358 825,56 294 564,40 1507 276,78 326 745,45 2866 102,34 621 309,85
Brasa 1834783,75 1053 867,75 585 393,46 336 239,78 2420177,21 | 1390107,53
Ziepniekkalns 107 967,00 18170,14 2271422,61 382 265,67 2 379 389,60 400 435,81
Lucavsala - Zakusala - - 2092 460,98 576 753,30 2092 460,98 576 753,30
Bukulti - - 1591 350,53 307 032,71 1591 350,53 307 032,71
Milgravis 127 365,15 39 493,07 1455 462,60 451 306,23 1582 827,75 490 799,30
Kleisti - - 129243121 69 003,27 129243121 69 003,27
Kipsala 1135970,53 575 174,95 135761,03 68 739,76 1271731,57 643 914,72
Katlakalns - - 1241141,77 798 675,53 1241141,77 798 675,53
Imanta 114 394,84 12 706,30 1066 305,44 118 438,90 1180 700,28 131145,21
Kengarags 49 897,03 9614,07 1045043,31 201 357,09 1094 940,34 210971,16
Vecaki 728 273,76 316 228,29 285 492,74 123 965,58 1013 766,50 440 193,88
Dzirciems 637 698,11 260923,94 302 275,12 123 680,49 939 973,23 384 604,43
MeZciems 811278,13 105 814,29 126 723,69 16 528,46 938001,83 122 342,75
Bierini 187 455,02 43 859,39 647 025,66 151 386,44 834 480,68 195 245,83
Avoti 298 215,25 164 305,92 533 024,27 293 677,28 831 239,52 457 983,21
Mukupurvs - - 813 331,48 180179,77 813 331,48 180 179,77
Darzini 372766,21 85 732,80 365 792,72 84 128,96 738 558,93 169 861,76
MeZaparks 430578,49 36 424,88 280 235,91 23 706,62 710 814,40 60 131,50
Plavnieki 452 883,69 151719,83 192 435,68 64 467,57 645 319,38 216 187,40
Kundzinsala 142 200,73 25 603,30 461 945,83 83 173,54 604 146,55 108 776,84
Grizinkalns 17 447,28 11501,17 407 645,68 268 718,31 425 092,96 280219,49
I|guciems 108 447,25 44 409,19 299 831,44 122 781,10 408 278,69 167 190,29
Zasulauks 122 130,97 102 631,06 229 196,01 192 601,69 351 326,98 295 232,76
Vecdaugava 288 255,52 94 016,80 - - 288 255,52 94 016,80
Daugavgriva 42 778,36 4215,86 226 222,30 22 294,50 269 000,66 26 510,36
Skanste - Ganibas 129 290,87 60 191,28 112 798,28 52 513,17 242 089,15 112 704,45
Trisciems 36 639,29 3 236,97 191 284,88 16 899,45 227 924,17 20136,42
Atgazene - - 219 920,65 295 195,51 219 920,65 295 195,51
Sampéteris 122 130,97 89 407,73 93 660,63 68 565,62 215 791,60 157 973,35
BiSumuiZa - - 200 138,18 89 227,90 200 138,18 89 227,90
Breksi 74 406,55 37 203,27 115 154,88 57577,44 189 561,43 94 780,71
Mangalsala 41731,44 5193,06 97 452,28 12 126,96 139 183,72 17 320,02
Beberbeki - - 115 404,17 95 850,64 115 404,17 95 850,64
Bergi 35 006,89 6135,10 71984,78 12 615,63 106 991,67 18 750,73
Jaunciems 9072,59 993,49 50 435,45 5522,94 59 508,04 6516,43
Rumbula - - 48 768,89 6 988,95 48 768,89 6 988,95
Spilve - - 41 371,08 4320,29 41371,08 4320,29
Bullusala - - 37 393,90 4943,14 37 393,90 4943,14
Ozolciems 11181,33 2 251,49 - - 11181,33 2 251,49
Suzi - - - - - -
Voleri - - - - - -

Avots: aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Buivvaldes datiem
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14 pielikums

Lielakas iegulditas investicijas atseviSkos inZenierinfrastruktiiras objektos Riga 2003. — 2011.

gada

Objekts Pilsétas dala Ekspluatacija
nodosanas gads

siltumtiklu kameru rekonstrukcija Piices un G. Purvciems 2004. — 2007.
Astras iela
tdensapgades un kanalizacijas sistémas Darzciems 2010.
paplasinasana starp A. Deglava — Lubanas un
Ilikstes — Nicgales ielu
papildus tidens sildama katla izbiive Rigas TEC-1 Ciekurkalns 2010.
kogeneracijas stacijas bivnieciba Jugla: Smerlis 2008.
stratégiska tidensvada magistrala caurulvada Brasa, Teika, 2009.
(Baltezera vada) rekonstrukcija no C&su ielas lidz Jugla
Juglas kanalam
pasteces kanalizacijas keramikas caurulvadu pilsétas centrs 2000.
rekonstrukcija Centra rajona
gazes sisteémas projekteéSana un montaza Kipsala 2005. — 2007.
pasSteces kanalizacijas kolektora izbiive Lielirbes un | Pleskodale 2008.
Kalnciema iela
slegtas transformatoru apaksstacijas ,,Matiss” pilsétas centrs 2009.
izbiive
tidensvada rekonstrukcija posma no Indrupes ielas | Maskavas 2009.

l1dz Eglaines iela

forstate: Krasta

masivs

avots: apkopojis autors péc Rigas pilsétas Buivvaldes datiem
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15. pielikums

Investicijas tirdzniecibas un pakalpojumu apbiivé Riga no 2003. — 2011. gadam

Apkaime 2003 - 2007 2003 - 2007 / km2 2008 - 2011 2008 - 2011 / km2| KOPA 2003 - 2011 KOPA / km2
Centrs 90 730 509,13 24 311497,62 275 883 893,44 73923 872,84 366 614 402,57 98 235 370,46
Vecriga 72 480 673,95 76 780 374,95 23891 637,86 25308 938,41 96 372 311,82 102 089 313,36
Teika 62 973 901,69 13 447 341,81 22 350 785,81 4772 749,48 85 324 687,50 18220091,29
Tornakalns 4628 151,79 1441791,83 70996 652,31 22117337,17 75624 804,10 23559 129,00
Pleskodale 35427 290,23 10 180 255,81 20 164 453,01 5794 383,05 55591 743,24 15974 638,86
Skanste - Ganibas 31084 137,64 14 471 200,02 18911 951,79 8804 446,83 49 996 089,43 23 275 646,85
Maskavas forstate 14 696 609,44 1935 292,26 11 006 768,51 1449 403,28 25703 377,95 3384 695,54
Zolitude 23568 432,03 8160 814,42 831483,72 287 909,88 24399 915,76 8448724,29
Imanta 15497 428,41 1721362,70 8344 895,02 926 901,59 23842 323,43 2 648 264,29
Purvciems 16 627 234,69 3314 178,73 5912 496,70 1178 492,46 22 539731,39 4492 671,20
Ziepniekkalns 8616 447,44 1450092,13 9524 768,82 1602 956,72 18 141 216,26 3053 048,85
Dreilini 13393 759,00 3223528,04 3176 894,84 764 595,63 16 570 653,84 3988 123,67
Skirotava 13 471 885,21 1339 553,07 2619995,77 260 514,64 16 091 880,98 1600 067,71
Darzciems 10561 019,31 2307 410,82 1843 010,66 402 667,83 12 404 029,97 2710078,65
Atgazene 5573 553,29 7481279,58 6551 673,83 8794 193,06 12 125 227,12 16 275 472,65
Sarkandaugava 2826391,07 372 089,40 8485 653,28 1117121,28 11312 044,34 1489 210,68
Rumbula 7146 163,75 1024 099,13 3987 969,77 571506,13 11134 133,52 1595 605,26
Kipsala 9186 238,72 4651 260,11 646 228,11 327204,11 9 832 466,83 4978 464,22
Plavnieki 3366416,52 1127777,73 5324 458,52 1783738,20 8690 875,04 2911515,93
Sampéteris 68 250,44 49 963,72 7822 596,44 5726 644,54 7890 846,88 5776 608,25
Vecdaugava 7 604 523,80 2480275,21 - - 7604 523,80 2480275,21
Avoti 1691 749,57 932 093,43 5743 822,42 3164 640,45 7435571,98 4096 733,88
Brasa 5709 748,33 3279579,74 1269 871,43 729391,98 6979 619,76 4008 971,72
Kengarags 5720111,38 1102 140,92 1237 905,42 238517,42 6958 016,80 1340658,34
Ozolciems 5417 951,21 1090 965,17 - 5417 951,21 1090 965,17
Ciekurkalns 3197 000,17 563 844,83 1880919,59 331731,85 5077 919,76 895 576,68
Grizinkalns 3487031,16 2298 636,23 1344 697,71 886 419,06 4.831728,87 3185055,29
Agenskalns 1921920,97 416 631,47 2882 078,83 624 773,21 4803 999,80 1041 404,68
MeZciems 3282 853,93 428179,72 1199 265,87 156 419,18 4482 119,80 584 598,90
Jugla 1829198,24 129 739,57 2 574 545,69 182 604,84 4403 743,93 312 344,42
Andrejsala - Pétersala 1809 030,32 652 373,00 2571987,54 927510,83 4381017,85 1579 883,83
Kleisti 136 581,83 7292,14 3888 090,39 207 586,25 4024 672,22 214 878,39
Vecmilgravis 2596 728,48 427 585,79 934 732,89 153 916,17 3531461,37 581 501,96
Lucavsala - Zakusala 3477 696,48 958 571,25 - - 3477 696,48 958 571,25
Dzirciems 2587 536,97 1058 730,35 300 160,81 122 815,39 2887 697,78 1181545,74
Daugavgriva 2551 658,24 251 469,23 199 268,70 19 638,19 2750926,94 271107,42
Milgravis 1184 974,10 367 433,83 1441 405,29 446 947,38 2626379,39 814 381,21
Bierini 2508 136,27 586 835,81 22 798,00 5334,11 2530934,27 592 169,93
Ilguciems 2139639,14 876 183,10 124 181,79 50 852,49 2263 820,93 927 035,60
Darzini 1004 706,92 231073,35 381 837,50 87 819,11 1386 544,42 318 892,46
Bolder3aja 880 956,62 105 769,79 414 257,97 49 736,82 1295 214,59 155 506,61
MeZaparks 398 042,87 33672,52 673 434,75 56 969,36 1071477,62 90 641,88
Zasulauks 390 993,14 328 565,66 272 985,38 229 399,48 663 978,52 557 965,14
Bergi 111 569,94 19 553,09 318 659,98 55 846,47 430229,92 75 399,57
Beberbeki 405 339,62 336 660,82 - - 405 339,62 336 660,82
Katlakalns 356 029,25 229 105,05 - - 356 029,25 229 105,05
Mangalsala 242772,99 30210,68 - - 242 772,99 30 210,68
Spilve 185 927,52 19 415,99 - - 185 927,52 19 415,99
Kundzinsala 148 490,00 26 735,69 - - 148 490,00 26 735,69
Voleri 37 596,72 7209,34 106 774,57 20474,51 144 371,29 27 683,85
Vecaki - - 127 463,99 55 346,93 127 463,99 55 346,93
Jaunciems 54 226,22 5938,04 4 068,23 445,49 58 294,44 6 383,54
Breksi 38 665,88 19332,94 - - 38 665,88 19332,94
Muikupurvs 23222,11 5144,46 - - 23222,11 5144,46
Bukulti 2557,39 493,42 - - 2557,39 493,42
BiSumuiza - - - - - -
BulJusala - - - - - -
Suzi - - - - - -

avots: apkopojis autors pec Rigas pils€tas Buivvaldes datiem
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16. pielikums

Lielakas iegulditas investicijas atseviS§kos tirdzniecibas un pakalpojumu apbiives objektos Riga
2003. —2011. gada

Objekts Pilsétas dala Ekspluatacija
nodosanas gads

tirdzniecibas un atpiitas komplekss ,,Riga Plaza” | Tornakalns: 20009.
Biekensala

tirdzniecibas centrs ,,Galerija Riga” pilsétas centrs 2010.

viesnica, sporta, veselibas, izklaides un atptitas | pils€tas centrs 2008.

centrs ,,Teérbatas séta”

tirdzniecibas centra ,,Domina” izveide bijusas Teika: VEF 2003. — 2006.

rupnicas VEF teritorija

tirdzniecibas centra ,,Origo” biivnieciba Rigas Maskavas forstate: 2003.

centralaja dzelzcela stacija Stacija - Tirgus

tirdzniecibas centrs ,,Sky & More” Sarkandaugava 2007.

eku nojauksana un u/v ,,Centrs” parbiivé par t/c | Vecriga 2006.

»Qalerija Centrs”

tirdzniecibas centra ,,Spice” paplasinaSana Pleskodale 2005. — 2006.

tirdzniecibas centra ,,Alfa” paplaSinaSana Teika: Smerlis 2004., 2008.

viesnica ,,Elizabete” pilsétas centrs 2008.

daudzfunkcionala €ka ,,Unity Biznesa centrs” Atgazene 2008.

viesnica ,,Tallink Hotel Riga” pilsétas centrs 2010.

daudzfunkcionalais tirdzniecibas un kino centrs | Maskavas forstate: 2003.

»Stockmann centrs” Stacija - Tirgus

tirdzniecibas centrs ,,Galerija Azur” Skirotava 2006.

SPA relaksacijas centrs pie viesnicas ,,Latvija” | pils€tas centrs 2008.

avots: apkopojis autors p&c Rigas pilsétas Buvvaldes datiem
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17. pielikums

Investicijas satiksmes infrastruktiira Riga 2003. — 2011. gada

o 2003 - 2007 2008 - 2011 - KOPA
Pilsétas dala 2003 - 2007 (uz km2) 2008 - 2011 (uz km?2) KOPA (uz km2)

Kengarags 350 060,50 67 449,04 48 500 987,97 9345 084,39 48 851 048,47 9412 533,42
Katlakalns - - 48 228 699,73 31035199,31 48228 699,73 | 31035199,31
Maskavas forstate 353 396,32 46 536,25 47 811 457,54 6295 951,74 48 164 853,85 6342 488,00
Jugla 137 770,50 9771,65 22228 837,50 1576 625,12 22 366 608,00 1586 396,77
Ciekurkalns 298 780,84 52 695,03 7433 568,68 1311 035,04 7732 349,51 1363 730,07
Sarkandaugava 5778 665,76 760751,15 675 169,06 88 884,82 6453 834,83 849 635,97
Vecmilgravis 990 136,04 163 039,03 4534 289,20 746 630,86 5524 425,24 909 669,89
Centrs 1353932,03 362 789,93 2 846 745,87 762 793,64 4200677,90 1125583,57
Pleskodale 632 900,09 181 867,84 2436 503,31 700 144,63 3069 403,40 882 012,47
MezZciems 31 505,44 4109,23 2 896 703,47 377 814,46 2928 208,92 381923,69
Teika 19571,18 4179,20 2582 848,70 551 537,20 2602 419,88 555 716,40
Daugavgriva 2 255 606,42 222 292,94 303 352,90 29 895,82 2558 959,32 252 188,76
Darzciems - - 2343 281,80 511 968,93 2343 281,80 511 968,93
Agenskalns 253 838,13 55 026,69 1919481,52 416 102,65 2173 319,65 471129,34
Skanste - Ganibas 1802 716,66 839 253,56 364 660,85 169 767,62 2167 377,50 1009 021,18
Vecriga 75 053,78 79 506,13 1852 484,06 1962 377,18 1927 537,84 2041 883,31
Purvciems 28 227,14 5626,30 1849 485,48 368 643,71 1877712,63 374 270,01
Zolitude 879 885,11 304 669,36 852 289,69 295 114,16 1732174,80 599 783,52
Voleri - - 1563 995,54 299 903,27 1563 995,54 299 903,27
Tornakalns - - 1341 984,25 418 063,63 1341984,25 418 063,63
Vecaki - - 1341761,67 582 614,71 1341761,67 582 614,71
Kundzinsala 70012,10 12 605,71 1117 258,75 201 162,90 1187 270,85 213 768,61
MeZaparks 196 926,90 16 659,07 903 693,29 76 448,13 1100 620,20 93 107,20
Imanta 49 008,47 5443,57 916 638,40 101 814,77 965 646,87 107 258,34
Atgazene 49 008,47 65 783,18 827 563,92 1110 824,06 876 572,39 1176 607,24
Bierini 308 053,24 72 076,10 530 208,80 124 054,47 838 262,03 196 130,56
Bukulti - - 758 587,95 146 360,78 758 587,95 146 360,78
Beberbeki 46 908,11 38 960,22 673 233,71 559 164,21 720 141,81 598 124,43
BiSumuiZa 708 700,77 315961,11 - - 708 700,77 315961,11
Andrejsala - Pétersala 105 555,30 38 065,38 581 782,16 209 802,44 687 337,47 247 867,82
Kipsala - - 479 184,61 242 625,12 479 184,61 242 625,12
Muakupurvs - - 459 995,68 101 904,23 459 995,68 101 904,23
I|guciems 400 198,96 163 881,64 22 070,43 9037,85 422 269,40 172 919,49
Milgravis - - 394 229,58 122 241,73 394 229,58 122 241,73
Brasa 278 125,87 159 750,64 31 830,59 18 282,94 309 956,46 178 033,58
Grizinkalns 58 810,16 38767,41 201 023,09 132 513,57 259 833,25 171 280,98
Plavnieki 116 920,21 39 169,25 140 816,45 47 174,69 257 736,65 86 343,94
Jaunciems 237 327,79 25 988,59 - - 237 327,79 25 988,59
Breksi - - 200 757,94 100 378,97 200 757,94 100 378,97
Avoti - - 169 428,82 93 349,21 169 428,82 93 349,21
Ziepniekkalns 155 499,27 26169,52 - - 155 499,27 26169,52
Dreilini 99 113,33 23 853,99 50789,44 12 223,69 149 902,77 36 077,68
Ozolciems 89 265,43 17 974,59 0 - 89 265,43 17 974,59
Darzini 73 058,12 16 802,69 - - 73 058,12 16 802,69
Spilve 39 804,68 4156,71 - - 39 804,68 4156,71
Bergi - - 32 261,92 5654,03 32 261,92 5654,03
§ampéteris - - 30851,73 22 585,45 30851,73 22 585,45
Dzirciems - - 29 695,07 12 150,19 29 695,07 12 150,19
Bolderdja - - 7 749,80 930,46 7 749,80 930,46
Bullusala - - - - - -

Kleisti - - - - - -

Lucavsala - Zakusala - - - - - -

Mangalsala - - - - - -

Rumbula - - - - - -

Suzi - - - - - -

Skirotava - - - - - -

Trisciems - - - - - -

Vecdaugava - - - - - -

Avots: aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Buivvaldes datiem
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18. pielikums

Lielakas iegulditas investicijas atseviSkos satiksmes infrastruktiiras objektos Riga 2003. — 2011.

gada
Objekts Pilsétas dala Ekspluatacija
nodosanas gads
Dienvidu tilta par Daugavu 1. karta Maskavas forstate, 2008.
Kengarags,
Katlakalns
Brivibas gatves un Juglas ielas divu Itmenu Jugla 2008.
Skérsojuma izbiive
Austrumu magistrales posma Gaujas iela— Meza | Ciekurkalns 2008.
prospekts bivnieciba
Juglas ielas, posma no Bikernieku ielas Iidz Jugla 2010.
Lubanas ielai, un Bikernieku ielas pieejas no
Kaivas ielas izbuive
Smerla ielas rekonstrukcija posma no S. Mezciems, Teika: 20009.
Eizensteina ielas I1dz Brivibas ielai Smerlis
ielu rekonstrukcija kvartala starp Sporta, Vesetas | Skanste - Ganibas 2006.
un Zirnu ielu un dzelzcela parvadiem
g3j&ju tunela zem Gogola ielas izbiive pie pilsétas centrs 2009.
tirdzniecibas centra ,,Stockmann”
autocela Rintizi rekonstrukcija Vecmilgravis: 2008.
Rintzi
estakades par Zunda kanalu rekonstrukcija Kipsala 2006.
satiksmes organizacijas uzlaboSanas darbi Dreilini 2007.

Dreilinu mikrorajona

avots: apkopojis autors pec Rigas pils€tas Buivvaldes datiem
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19. pielikums
Investicijas riipnieciskaja apbuve Riga 2003. — 2011. gada

pilsétas dala 2003 - 2007 2003 - 2007 (uz 2008 - 2011 2008 - 2011 KOPA KOPA (uz km2)
km2) (uz km2)

Ciekurkalns 89822 410,59 15 841 694,99 2276991,90 401 585,87 92 099 402,49 16 243 280,86
Voleri 1437 272,96 275 603,64 45998 159,57 8820 356,58 47 435 432,53 9095 960,22
Imanta 30107 872,33 3344 204,41 614 681,82 68 275,22 30722554,14 3412 479,63
§I,<i rotava 8460 191,59 841224,18 17 338 555,85 1724 028,62 25798 747,43 2565 252,80
Vecmilgravis 620 238,41 102 130,48 20499 240,59 3375471,86 21119 479,00 3477 602,34
Bolderaja 8513 997,97 1022 211,31 6662 607,84 799 928,90 15 176 605,82 1822 140,21
Sarkandaugava 4409 791,74 580 541,30 7631404,31 1004 660,91 12 041 196,05 1585 202,22
Kundzinsala 2418 675,50 435 483,52 3199 557,00 576 081,56 5618 232,50 1011 565,09
Spilve 54012,24 5640,38 5211 590,02 544 234,55 5265 602,26 549 874,92
Centrs 1778 588,66 476 577,88 3306 665,37 886 030,38 5085 254,03 1362 608,26
Dreilini 4462 444,18 1073 993,78 435 421,30 104 794,54 4 897 865,48 1178 788,32
Avoti 4400 374,60 2424 448,82 191 195,99 105 342,14 4591 570,59 2529 790,96
Teika 4168 318,05 890 095,68 126 224,76 26 953,82 4294 542,81 917 049,50
Katlakalns 3227920,24 2077 168,75 677 318,69 435 855,02 3905 238,94 2513023,77
Mangalsala 3597 656,83 447 692,49 - - 3597 656,83 447 692,49
llguciems 1071934,87 438957,77 1695 998,77 694 512,19 2767 933,65 1133 469,96
Kleisti 46 102,79 2461,44 2533232,09 135 249,98 2579 334,88 137 711,42
Vecdaugava 2 566 884,37 837 209,51 - - 2 566 884,37 837 209,51
Kengarags 328 881,90 63 368,38 1753 374,81 337837,15 2082 256,71 401 205,53
Pleskodale 783 385,45 225110,76 1190301,23 342 040,58 1973 686,68 567 151,34
Brasa 30164,91 17 326,20 1894 425,45 1088 124,90 1924 590,36 1105451,10
Daugavgriva 627 927,36 61 883,06 1200 164,82 118 277,80 1828092,18 180 160,85
Darzciems 1761 082,66 384 767,90 12 746,40 2784,88 1773 829,06 387552,78
Grizinkalns 765 545,45 504 644,33 644 603,80 424 920,10 1410 149,25 929 564,44
Ziepniekkalns 993 030,06 167 120,51 247 418,61 41 638,94 1240 448,67 208 759,45
Purvciems 897 148,99 178 821,80 33 831,07 6743,29 930 980,06 185 565,09
Milgravis 394 035,73 122 181,62 523 401,69 162 295,10 917 437,42 284 476,72
Dzirciems 861 883,38 352 652,77 54923,20 22 472,67 916 806,58 375 125,44
Jugla 62 093,38 4 404,10 802 134,91 56 893,04 864 228,28 61297,13
Plavnieki 774 946,95 259 613,72 68 543,25 22 962,56 843 490,20 282 576,28
Andrejsala - Pétersala 484 780,38 174 821,63 354 512,00 127 844,21 839 292,37 302 665,84
MeZaparks 690 589,72 58420,58 - - 690 589,72 58420,58
Skanste - Ganibas 667 155,47 310593,79 8458,79 3937,98 675 614,26 314531,78
Rumbula 533 354,33 76 433,70 90 070,34 12 907,76 623 424,67 89 341,45
BiSumuizZa 111 525,84 49721,73 437 415,67 195 013,67 548 941,51 244 735,40
Maskavas forstate 465 087,95 61244,13 - - 465 087,95 61244,13
Zolitude 344 913,41 119 429,85 116 841,99 40 457,75 461 755,40 159 887,61
Tornakalns 209 443,57 65 247,22 63 732,00 19 854,20 273 175,56 85101,42
Sampéteris 160 616,17 117 581,38 95 597,99 69 983,89 256 214,16 187 565,27
Ozolciems 248 227,53 49 983,39 - 248 227,53 49 983,39
Vecriga 204 529,81 216 662,94 2124,40 2250,42 206 654,21 218 913,36
Trisciems 102 318,45 9039,53 - - 102 318,45 9039,53
Agenskalns 45 595,74 9884,18 42 488,00 9210,49 88 083,74 19 094,68
Darzini 72 914,64 16 769,70 - - 72 914,64 16 769,70
Kipsala 67 869,09 34 364,10 - - 67 869,09 34 364,10
Zasulauks 5948,75 4 998,95 54 250,80 45 588,91 60 199,55 50 587,85
Breksi 12 694,63 6347,31 - - 12 694,63 6347,31
Bierini 5889,93 1378,08 - - 5889,93 1378,08
Mikupurvs 2974,37 658,92 - - 2974,37 658,92
Bergi 1427,70 250,21 - - 1427,70 250,21
Atgazene - - - - - -
Beberbeki - - - - - -
Bukulti - - - - - -
Bullusala - - - - - -
Jaunciems - - - - - -
Lucavsala - Zakusala - - - - - -
Meiciems - - - - - -
Suzi - - - - - -
Vecaki - - - - - -

Avots: aprekinajis autors péc Rigas pilsétas Buivvaldes datiem
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20. pielikums

Lielakas iegulditas atseviSkos riipniecibas objektos Riga 2003. — 2011. gada

Objekts Pilsétas dala Ekspluatacija
nodosanas gads

OSB platnu razotne Voleri: 2008., 2010.
Gubernciems

skaidu ZavéSanas un frakcionésanas iecirkna Voleri: 2007.

rekonstrukcija Gubernciems

noliktavas biivnieciba A. Deglava iela Dreilini 20083.

logistikas centra biivnieciba Kleistu icla Imanta 2007.

naftas terminala izveide Rintizos Rigas brivostas Rinuzi 2006., 2008.

teritorija

A/S ,,Grindeks” zalu razotnes paplasinasana Skirotava 2008. — 2011.

keramzitbetona produkcijas riipnicas izveide Voleri: 2006., 2008.
Gubernciems

stikla ton€Sanas vakuuma razotne Skirotava 2007.

saldetavas rekonstrukcija Vecmilgravis 2007.

noliktavu kompleksa ar biroju telpam izbtive Purvciems 2007.

avots: apkopojis autors p&c Rigas pils€tas Buivvaldes datiem
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Investicijas socialas infrastruktiiras apbiive Riga 2003. — 2011. gada

21. pielikums

Pilsétas dala 2003 - 2007 2008 - 2011 KOPA 2003 - 2007 (uz | 2008- 2011 (uz |\ km2)
km?2) km?2)

Tornakalns 5821892,16 34 336 707,60 40158599,76 | 1813673,57 | 10696793,64 | 12510467,22
Centrs 3984 134,68 22144 897,19 26129031,87 | 1067 560,20 5933 788,10 7001 348,30
Jugla 4708 580,96 18 765 862,52 23474 443,48 333 965,60 1331006,63 1664 972,23
Vecriga 10 520,18 19994 274,98 20004 795,16 11144,26 | 21180376,04 | 21191520,30
Agenskalns 5601917,39 7821088,43 13423 005,82 | 1214376,20 1695 445,14 2909 821,34
MeZciems 638 393,20 11960 111,87 12 598 505,07 83 265,06 1559 946,77 1643211,83
Skanste - Ganibas 11 156 666,63 - 11156 666,63 | 5193 978,88 - 5193 978,88
MezZaparks 229 337,35 9810 102,28 10 039 439,64 19 400,84 829 887,68 849 288,52
Maskavas forstate 3119 402,55 6 146 363,05 9 265 765,59 410772,00 809 370,96 1220142,95
Purvciems 5579 365,92 3516 755,05 9096 120,98 | 1112092,07 700 967,72 1813 059,79
Bolderaja 1924 206,11 7116 082,10 9040 288,21 231024,87 854 374,13 1085 398,99
Teika 1640 930,26 6758 481,92 8399412,19 350401,51 1443 194,94 1793 596,45
Ziepniekkalns 408 322,56 7512 197,06 7920519,62 68 718,03 1264 253,97 1332972,00
Ciekurkalns 1514 241,65 5634 584,72 7 148 826,36 267 062,02 993 753,92 1260 815,94
Andrejsala - Pétersala 27 945,24 7074 052,28 7101997,52 10077,62 2551 046,62 2561 124,24
Dzirciems 1691 546,94 4846 691,10 6538 238,03 692 122,31 1983 097,83 2675220,14
Imanta 3398 730,53 659 203,22 4057 933,76 377 510,89 73 220,40 450731,28
Sarkandaugava 298 763,28 3130863,69 3429 626,97 39 331,66 412 172,68 451 504,34
Vecmilgravis - 3110114,61 3110114,61 - 512 121,62 512 121,62
Avoti 3002 009,86 3 235,46 3005245,32 | 1653999,92 1782,62 1655 782,54
Kengarags 1841579,88 1069 661,52 2911 241,40 354 832,35 206 100,49 560 932,83
Dreilini 2590 046,92 - 2590 046,92 623 356,66 - 623 356,66
Zasulauks 2517 987,37 4391,93 2522379,30 | 2115955,77 3690,70 2119 646,47
Grizinkalns 2073 265,00 28 834,43 2102099,42 | 1366 687,54 19007,53 1385 695,07
Brasa 873079,79 117 246,54 990 326,33 501 481,78 67 344,37 568 826,15
Katlakalns 743 251,18 - 743 251,18 478 282,61 - 478 282,61
Daugavgriva 506 023,74 142 747,50 648 771,23 49 869,30 14 067,95 63 937,25
Sampéteris 3203,48 558 495,58 561 699,06 2 345,15 408 854,75 411 199,90
Kipsala 368 059,30 32783,74 400 843,04 186 359,14 16 599,36 202 958,50
Pleskodale 349 389,70 14 774,60 364 164,29 100 399,34 424557 104 644,91
Plavnieki 282 420,37 5350,62 287 770,98 94 613,19 1792,50 96 405,69
Lucavsala - Zakusala - 161 549,99 161 549,99 - 44 528,66 44, 528,66
llguciems 141 480,78 11 507,99 152 988,77 57 936,44 4712,53 62 648,96
Kleisti 143 134,17 2 443,06 145 577,23 7641,97 130,44 7772,41
Skirotava 94 015,98 - 94 015,98 9348,31 - 9348,31
Zolitlde 74 975,04 4353,42 79 328,46 25 960,89 1507,42 27 468,30
Bergi 3271,64 74 353,99 77 625,63 573,37 13 030,84 13 604,21
Rumbula - 70 128,88 70 128,88 - 10 050,00 10 050,00
Atgazene - 50 985,60 50 985,60 - 68 437,04 68 437,04
Bulli - 46 626,94 46 626,94 - 6 163,67 6 163,67
BiSumuiZa 31442,46 - 31442,46 14 018,04 - 14 018,04
Mangalsala 19 084,56 - 19 084,56 2374,88 - 2374,88
Darzciems - 5311,00 5311,00 - 1160,37 1160,37
Milgravis - 2 328,86 2 328,86 - 722,13 722,13
Beberbeki - - - - - -
Bierini (Marupe) - - - - - -
Breksi - - - - - -
Bukulti - - - - - -
Darzini - - - - - -
Jaunciems - - - - - -
Kundzinsala - - - - - -
Mikupurvs - - - - - -
Ozolciems - - - - -
Spilve - - - - - -
SuZi - - - - - -
Trisciems - - - - - -
Vecaki - - - - - -
Vecdaugava - - - - - -
Voleri - - - - - -

Avots: aprekinajis autors pec Rigas pilsétas Buivvaldes datiem
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22. pielikums
Lielakas iegulditas investicijas atsevi§kos socialas infrastruktiiras objektos Riga 2003. — 2011.

gada

Objekts Pilsétas dala Ekspluatacija

nodoSanas gads
daudzfunkcionala korpusa izbiive Bérnu Tornakalns 2009., 2011.
kliniskas universitates slimnicas teritorija
daudzfunkcionala halle ,,Aréna ,,Riga™” Skanste - Ganibas 2005.
Rigas Krievu dramas teatra ekas rekonstrukcija | Vecriga 2010.
Rigas 2. vidusskolas rekonstrukcija pilsétas centrs 2009.
Rigas sanatorijas internatpamatskolas Jugla 2010.
rekonstrukcija
olimpiska sporta centra biivnieciba Skanste - Ganibas 2005.
dziesmu svétku estrades rekonstrukcija Mezaparks 2008.
Latvijas Nacionala teatra €kas rekonstrukcija pilsétas centrs 2004.
kliniskas slimnicas ,,Gailezers” uznemsanas Mezciems 2008.
nodalas rekonstrukcija
Kulttiru vidusskolas €kas rekonstrukcija Andrejsala — 2008.

P&tersala: Petersala

avots: apkopojis autors péc Rigas pilsétas Biivvaldes datiem
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23. pielikums
Nodarbinato dalijjums pa ekonomikas nozarem Riga 2008. gada

Pilsétas dala lauksaimn/rapn. tirdzniec. |pakalp. |parvalde |atpata
Andrejsala - Pétersala 0,2% 10,9% 32,1% 41,7% 15,1% 2,9%
Atgazene 3,2% 1,1% 34,2% 32,5% 29,0% 1,1%
Avoti 0,5% 14,0% 33,9% 30,2% 21,4% 4,6%
Agenskalns 2,2% 3,8% 23,9% 27,1% 43,0% 4,4%)
Beberbeki 26,6% 2,1% 48,9% 22,3% 0,0% 11,7%
Bergi 0,5% 12,2% 19,4% 31,4% 36,4% 14,0%
Bierini 0,2% 8,5% 49,5% 33,3% 8,4% 2,1%
BisumuiZa 0,6% 36,9% 49,3% 10,4% 2,8% 0,5%
Bolderaja 0,1% 53,0% 21,0% 12,7% 13,2% 2,6%
Brasa 0,2% 9,8% 30,4% 33,6% 26,0% 2,5%)
Breksi 0,0% 23,8% 60,2% 16,0% 0,0% 0,0%
Bukulti 0,0% 12,5% 48,0% 24,7% 14,9% 7,6%
Bullusala 0,7% 86,3% 4,3% 8,6% 0,0% 0,0%
Centrs 0,4% 4,1% 19,6% 48,0% 27,9% 8,3%
Ciekurkalns 0,1% 12,2% 34,6% 10,9% 42,1% 1,0%
Daugavgriva 0,1% 24,5% 24,5% 23,1% 27,8% 2,4%)
Darzciems 0,1% 18,3% 53,0% 12,9% 15,7% 1,1%
Darzini 0,4% 5,0% 74,9% 14,9% 4,8% 0,0%
Dreilini 3,4% 5,2% 63,8% 24,6% 3,0% 0,5%
Dzirciems 0,1% 16,6% 26,5% 12,0% 44,9% 1,4%
Grizinkalns 0,2% 15,3% 29,0% 26,4% 29,1% 5,1%
llguciems 0,3% 11,7% 47,2% 20,6% 20,2% 2,7%
Imanta 0,2% 8,6% 49,0% 25,0% 17,2% 4,2%
Jaunciems 2,6% 18,2% 33,5% 19,7% 26,0% 5,6%
Jugla 0,4% 22,0% 29,7% 25,9% 22,0% 4,6%
Katlakalns 0,0% 52,0% 23,2% 22,4% 2,5% 7,5%
Kleisti 0,2% 19,1% 29,4% 38,3% 12,9% 4,8%
Kundzinsala 0,0% 2,8% 14,6% 70,5% 12,2% 0,0%
Kengarags 0,3% 8,7% 32,8% 34,7% 23,5% 4,5%
Kipsala 0,0% 7,3% 30,0% 46,9% 15,8% 3,1%
Lucavsala - Zakusala 0,1% 49,2% 6,0% 44,5% 0,2% 0,2%
Mangalsala 2,4% 67,8% 12,9% 16,8% 0,2% 0,7%
Maskavas forstate 0,1% 7,7% 44,2% 25,9% 22,0% 2,4%
MeZaparks 0,2% 6,6% 17,4% 53,7% 22,1% 30,8%
MeZciems 0,1% 1,9% 26,5% 14,7% 56,8% 2,8%
Milgravis 0,3% 32,9% 35,2% 23,7% 7,8% 2,0%)
Makupurvs 0,0% 12,9% 72,5% 14,7% 0,0% 5,1%
Ozolciems 0,0% 29,5% 55,4% 11,3% 3,8% 0,0%
Pleskodale 0,1% 11,4% 62,5% 21,5% 4,6% 1,0%
Plavnieki 0,3% 7,6% 44,6% 23,9% 23,6% 6,6%
Purvciems 0,4% 4,4% 43,1% 27,8% 24,3% 4,2%
Rumbula 0,1% 8,1% 69,5% 20,4% 1,9% 0,8%
Sarkandaugava 0,1% 19,8% 41,7% 20,2% 18,2% 1,0%
Skanste - Ganibas 0,0% 4,3% 34,0% 35,1% 26,6% 1,4%
Spilve 1,0% 15,7% 68,0% 13,7% 1,7% 0,0%
Suzi 40,9% 0,0% 59,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Sampéteris 0,5% 28,0% 45,1% 21,1% 5,3% 1,1%
Skirotava 0,2% 19,8% 53,0% 18,2% 8,9% 0,3%
Teika 0,4% 12,4% 35,1% 36,9% 15,2% 3,3%
Tornakalns 0,1% 11,7% 41,3% 30,9% 15,9% 2,5%)
Trisciems 0,0% 66,9% 19,1% 13,0% 1,0% 0,0%
Vecaki 0,7% 6,0% 18,1% 62,4% 12,8% 4,7%
Vecdaugava 0,0% 2,7% 31,5% 48,3% 17,4% 1,0%
Vecmilgravis 0,3% 31,4% 25,0% 24,7% 18,5% 2,1%
Vecriga 0,2% 1,3% 9,5% 57,6% 31,3% 8,5%
Voleri 0,0% 32,6% 26,9% 21,1% 19,4% 0,0%
Zasulauks 0,1% 18,2% 49,3% 20,5% 11,8% 2,4%
Ziepniekkalns 2,0% 12,7% 45,7% 22,1% 17,4% 3,9%
Zolitade 0,2% 3,2% 48,4% 31,1% 17,1% 5,6%
Kopa 0,4% 10,9% 34,1% 31,4% 23,2% 4,2%)

Avots: aprekinajis autors pec Rigas domes Pils&tas attistibas departamenta datiem
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24. pielikums

Nozares ipatsvara aprékinasana pilsétas konteksta Rigas pilsétas dalas

Pilsétas dala 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Andrejsala - Pétersala 0,8% 2,7% 1,0% 0,3% 1,5% 2,6% 1,7% 2,6% 1,0% 1,1%
Atgazene 4,5% 0,1% 0,0% 0,1% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7% 0,2%
Avoti 4,4% 5,6% 2,7% 5,3% 3,6% 2,4% 4,3% 3,0% 3,3% 4,0%
Agenskalns 19,1% 1,2% 1,6% 0,8% 2,5% 2,6% 3,2% 2,9% 6,5% 3,7%)
Beberbeki 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Bergi 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 0,2% 0,5%
Bierini 0,2% 0,4% 0,4% 0,2% 0,6% 0,2% 0,3% 1,3% 0,1% 0,2%
Bigumuiza 0,2% 0,6% 0,3% 0,8% 0,2% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Bolderaja 0,2% 7,2% 3,0% 1,4% 0,5% 0,4% 0,4% 0,2% 0,5% 0,6%
Brasa 1,7% 1,9% 2,2% 4,7% 2,7% 2,2% 3,7% 4,8% 3,4% 1,8%
Breksi 0,0% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bukulti 0,0% 0,1% 0,4% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,1% 0,1% 0,3%
BulJusala 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Centrs 16,8% 9,2% 1,3% 7,2% 9,6% 19,6% 24,9% 30,7% 20,2% 33,5%
Ciekurkalns 0,5% 2,0% 3,2% 2,8% 2,3% 0,9% 0,8% 0,8% 4,2% 0,6%
Daugavgriva 0,1% 0,1% 0,2% 3,1% 0,3% 0,7% 0,2% 0,1% 0,5% 0,2%
Darzciems 0,8% 2,7% 4,2% 7,4% 4,1% 0,9% 1,4% 0,9% 1,8% 0,7%
Darzini 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Dreilini 6,7% 0,4% 0,5% 0,3% 1,5% 1,5% 0,3% 0,4% 0,1% 0,1%
Dzirciems 0,2% 2,0% 1,6% 3,2% 1,1% 0,5% 0,6% 0,6% 2,8% 0,5%
Grizinkalns 1,5% 4,7% 1,1% 5,1% 2,3% 1,4% 2,3% 2,6% 3,3% 3,2%)
llguciems 0,8% 1,2% 1,5% 1,6% 1,8% 1,0% 0,8% 0,7% 1,1% 0,8%
Imanta 1,6% 2,3% 3,9% 3,4% 5,6% 4,3% 2,6% 1,8% 2,9% 3,9%
Jaunciems 0,3% 0,1% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Jugla 1,3% 4,5% 1,9% 1,5% 1,2% 1,0% 1,1% 1,2% 1,4% 1,6%
Katlakalns 0,0% 3,8% 0,2% 0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,6%
Kleisti 0,1% 0,0% 0,9% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,8% 0,1% 0,2%
Kundzinsala 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Kengarags 1,8% 3,3% 1,4% 0,7% 2,5% 2,1% 3,3% 3,0% 2,6% 2,8%
Kipsala 0,0% 1,6% 0,1% 0,4% 1,1% 1,0% 3,4% 0,6% 0,8% 0,9%
Lucavsala - Zakusala 0,0% 0,1% 0,0% 6,3% 0,1% 0,1% 1,2% 0,2% 0,0% 0,0%
Mangalsala 1,1% 2,5% 0,0% 0,3% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maskavas forstate 1,6% 4,5% 4,6% 5,0% 8,5% 8,1% 4,3% 4,8% 6,2% 3,8%
MeZaparks 0,1% 0,1% 0,1% 0,5% 0,2% 0,6% 0,1% 0,2% 0,4% 2,7%
MeZciems 0,4% 0,1% 0,4% 1,2% 2,1% 1,9% 0,7% 1,0% 6,5% 1,8%
Milgravis 0,2% 1,5% 0,9% 0,6% 0,4% 0,8% 0,0% 0,1% 0,1% 0,2%
Mikupurvs 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Ozolciems 0,0% 1,0% 1,6% 1,2% 0,7% 0,2% 0,1% 0,4% 0,1% 0,0%
Pleskodale 0,3% 1,3% 2,9% 0,3% 2,6% 1,7% 0,8% 0,8% 0,3% 0,3%
Plavnieki 1,1% 1,8% 0,2% 0,6% 1,9% 1,1% 0,9% 0,6% 1,4% 2,2%
Purvciems 2,9% 2,6% 0,5% 0,0% 4,0% 2,8% 3,2% 1,9% 3,4% 3,2%)
Rumbula 0,2% 1,2% 0,3% 0,1% 1,8% 1,2% 0,5% 0,2% 0,1% 0,2%
Sarkandaugava 1,5% 3,6% 20,8% 0,7% 5,4% 5,3% 1,7% 2,6% 3,4% 1,1%
Skanste - Ganibas 0,1% 1,0% 0,7% 0,1% 1,7% 1,0% 3,5% 0,9% 1,9% 0,5%
Spilve 0,7% 0,2% 1,1% 0,0% 0,6% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Suzi 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sampéteris 0,8% 2,7% 1,5% 0,8% 0,9% 0,5% 0,6% 0,5% 0,2% 0,2%
Skirotava 1,3% 2,6% 12,1% 6,3% 5,5% 3,0% 2,2% 1,5% 1,4% 0,3%
Teika 5,8% 3,4% 9,8% 6,5% 5,6% 3,0% 7,4% 10,5% 3,6% 4,3%
Tornakalns 1,0% 5,1% 2,4% 1,6% 3,8% 5,5% 1,9% 2,7% 2,1% 1,9%
Trisciems 0,0% 0,4% 0,1% 0,6% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Vecaki 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Vecdaugava 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Vecmilgravis 1,0% 1,1% 1,3% 10,2% 0,9% 1,9% 0,7% 0,4% 1,0% 0,6%
Vecriga 3,2% 0,7% 0,2% 1,1% 1,5% 10,1% 11,5% 6,5% 7,4% 11,1%
Voleri 0,0% 0,2% 0,1% 1,0% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Zasulauks 0,1% 1,5% 0,5% 1,5% 1,1% 0,4% 0,6% 0,3% 0,4% 0,4%
Ziepniekkalns 9,9% 2,5% 3,4% 1,1% 2,8% 1,5% 1,0% 1,9% 1,6% 1,9%
Zolitade 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 1,1% 0,8% 0,4% 1,1% 0,5% 1,0%
Kopa

Avots: aprekinajis autors pec Rigas domes Pils&tas attistibas departamenta datiem
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25. pielikums
Tirdzniecibas teritorijas Riga atbilstoSi nodarbinato ipatsvaram

©QGIS 2013 10 km
1

Apzim&jumi
nozar@ nodarbingto ipatsvars ir robeZas no
4,5-10% no nozard nodarbingto skaita pilséta

= nozarg nodarbingto patsvars ir robeZgs no
2,2-4,4% no nozar@ nodarbingto skaita pilséta

Avots: sagatavojis autors

Pakalpojumu teritorijas Riga atbilstosi nodarbinato ipatsvaram

©QGIS 2013 o of 10 &m

Apzimejumi
! nozar@ nodarbingto ipatsvars ir vairgk ka 10%
10 nozaré nodarbingto skaita pilséta

nozarg nodarbingto ipatsvars ir robeZas no
4,5-10% no nozaré nodarbinato skaita pilséta

nozar@ nodarbingto patsvars ir robeZas no
2,2-4,4% no nozard nodarbingto skaita pilséta

Avots: sagatavojis autors
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Administrativas parvaldes teritorijas Riga atbilstoSi nodarbinato ipatsvaram

© QGIS 2013 10 km

Apzim&jumi
nozar@ nedarbingto fpatsvars ir vairgk ka 10%
10 nozarg nodarbingto skaita pilséta

- nozarg nodarbingto ipatsvars ir robeZs no
4,5-10% no nozarg nodarbingto skaita pilsgta

l nozard nodarbingto fpatsvars ir robeZas no
" 2,2-4,4% no nozard nodarbinato skaita pilsSts

Avots: sagatavojis autors

Attels. Rupniecibas teritorijas Riga atbilstosi nodarbinato ipatsvaram

©QGIS 2013 10 km
1

Apzim&jumi
- nozarg nodarbingto Tpatsvars ir vairgk kg 10%
no nozar@ nodarbingto skaita pilséta

. nozar@ nodarbingto ipatsvars ir robeZas no
4,5-10% no nozaré nodarbingto skaita pilsgta

m nozaré nedarbingto fpatsvars ir robeZas no
2,2-4,4% no nozarg nodarbinato skaita pilsta

Avots: sagatavojis autors
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Novietojuma koeficienta aprekinasana Rigas pilsétas dalam

26. pielikums

Pilsétas dala NQ-0 NQ-1 NQ-2 NQ-3 NQ-4 NQ-5 NQ-6 NQ-7 NQ-8 NQ-9

Andrejsala - Pétersala 2,1 0,6 0,3 0,1 0,0 0,3 0,1 0,4 0,0 0,3
Atgazene 11,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Avoti 10,7 1,2 0,8 1,8 0,1 0,3 0,4 0,5 0,1 1,0
Agenskalns 46,8 0,3 0,5 0,3 0,1 0,3 0,3 0,5 0,3 0,9
Beberbeki 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bergi 0,5 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Bierini 0,6 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
BiSumuiZza 0,6 0,1 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bolderaja 0,5 1,5 0,9 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1]
Brasa 4,1 0,4 0,7 1,6 0,1 0,3 0,3 0,8 0,1 0,4
Breksi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bukulti 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1]
Bullusala 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Centrs 41,2 2,0 0,4 2,5 0,3 2,2 2,0 4,9 0,9 8,0
Ciekurkalns 1,2 0,4 1,0 1,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Daugavgriva 0,4 0,0 0,1 1,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Darzciems 2,1 0,6 1,3 2,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Darzini 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dreilini 16,5 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0
Dzirciems 0,5 0,4 0,5 1,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Grizinkalns 3,7 1,0 0,3 1,7 0,1 0,2 0,2 0,4 0,1 0,8]
I|guciems 2,1 0,3 0,4 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2
Imanta 3,9 0,5 1,2 1,2 0,2 0,5 0,2 0,3 0,1 0,9
Jaunciems 0,9 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jugla 3,3 1,0 0,6 0,5 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,4
Katlakalns 0,0 0,8 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2
Kleisti 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Kundzinsala 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Kengarags 4,5 0,7 0,4 0,2 0,1 0,2 0,3 0,5 0,1 0,7
Kipsala 0,1 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 0,2,
Lucavsala - Zakusala 0,1 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Mangalsala 2,7 0,5 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maskavas forstate 4,0 1,0 1,4 1,7 0,2 0,9 0,4 0,8 0,3 0,9
MeZaparks 0,4 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,7,
MeZciems 1,0 0,0 0,1 0,4 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,4
Milgravis 0,6 0,3 0,3 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Makupurvs 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ozolciems 0,0 0,2 0,5 0,4 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Pleskodale 0,7 0,3 0,9 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1
Plavnieki 2,7 0,4 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5
Purvciems 7,2 0,6 0,2 0,0 0,1 0,3 0,3 0,3 0,1 0,8
Rumbula 0,6 0,3 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Sarkandaugava 3,8 0,8 6,3 0,2 0,2 0,6 0,1 0,4 0,1 0,3
Skanste - Ganibas 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1
Spilve 1,7 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Suzi 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sampéteris 2,0 0,6 0,5 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Skirotava 3,3 0,6 3,7 2,1 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1
Teika 14,3 0,7 3,0 2,2 0,2 0,3 0,6 1,7 0,2 1,0
Tornakalns 2,4 1,1 0,7 0,5 0,1 0,6 0,2 0,4 0,1 0,4
Trisciems 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vecaki 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vecdaugava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vecmilgravis 2,6 0,2 0,4 3,5 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,2
Vecriga 7,8 0,2 0,1 0,4 0,0 1,2 0,9 1,0 0,3 2,7
Voleri 0,0 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zasulauks 0,2 0,3 0,2 0,5 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Ziepniekkalns 24,4 0,5 1,0 0,4 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,5
Zolitade 0,9 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2

Avots: aprekinajis autors pec Rigas domes Pils&tas attistibas departamenta datiem
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Ekonomikas bazes dala nodarbinato skaita aprékinasana Riga

27. pielikums

Pilsétas dala BN-0 BN-1 BN-2 BN-3 BN-4 BN-5 BN-6 BN-7 BN-8 BN-9

Andrejsala - Pétersala -12 222 -72 -148 -132 379 96 264 -517 -80)
Atgazene 66 -97 -77 -55 2 20 34 43 137 -72
Avoti 13 377 -119 203 -35 -451 365 -151 -267 65
Agenskalns 261 -438 -262 -333 -1489 -345 -141 -172 2884 36
Beberbeki 21 -4 -1 -2 12 -1 -7 -5 -18 6
Bergi 1 -11 4 15 -90 -21 -53 14 81 60|
Bierini -3 -7 -5 -29 261 -71 -80 219 -250 -35
BiSumuiza 2 76 21 73 99 -37 -57 -19 -133 -24)
Bolderaja -12 1203 291 61 -484 -184 -271 -180 -368 -57|
Brasa -23 -219 -115 200 -475 -293 343 447 352 -216
Breksi -1 23 0 4 56 -1 -11 -12 -50) -9
Bukulti -3 -7 34 -17 86 16 -54 -26 -52 22
BulJusala 0 -5 -4 97 -35 -9 -5 -7 -27 -5
Centrs 0 -1456 -2102 -1164 -10102 1002 4072 3584 3281 2885
Ciekurkalns -30 -59 125 65 48 -511 -749 -385 1795 -300
Daugavgriva -4 -66 -28 327 -165 99 -116 -94 78 -31
Darzciems -30 14 213 581 2036 -618 -608 -445 -812 -330
Darzini 0 -6 -9 -12 184, -8 -32 -16 -83 -19
Dreilini 99 -84 -46 -57 980 238 -232 -110 -667 -121
Dzirciems -21 102 19 214 -449 -329 -440 -211 1280 -165
Grizinkalns -19 399 -210 292 -561 -460 -185 -8 651 101
I|guciems -7 -19 25 39 696 -104 -239 -154 -160 -78]
Imanta -39 -305 0 -58 2382 142 -629 -536 -958 -1
Jaunciems 5 5 -2 13 -2 -5 -21 -4 6 3
Jugla -2 594 57 8 -265 -145 -152 -51 -68 22
Katlakalns -6 651 -19 -30 -161 -123 -170 112 -303 48
Kleisti -1 -32 106 -18 -33 -26 -82 151 -70) 4
Kundzinsala -2 -20 -2 -12 -83 238 -33 -22 -47 -18]
Kengarags -12 150 -156 -220 -139 -170 375 109 28 35
Kipsala -20 66 -147 -97 -211 -76 1076 -163 -373 -55
Lucavsala - Zakusala -6 -53 -53 720 -451 -98 424 -53 -368 -64
Mangalsala 15 446 -18 8 -163 29 -70 -44 -176 -27|
Maskavas forstate -83 -388 -267 -194 2737 570 -1147 -450 -309 -470
MezZaparks -4 -45 -42 22 -255 89 -116 -39 -17 406
MeZciems -38 -489 -312 -180 -832 -273 -972 -438 3684 -149
Milgravis -2 214 78 29 15 146 -167 -58 -223 -31
Makupurvs -1 -15 -11 32 125 -25 -36 4 -75 3
Ozolciems -8 98 157 91 396 -91 -199 -7 -361 -78]
Pleskodale -19 -32 197 -135 1674 100 -329 -169 -1100 -187
Plavnieki -5 78 -168 -100 612 -100 -280 -201 25 140
Purvciems -5 -107 -360 -389 1188 -152 23 -346 152 -4
Rumbula -11 71 -73 -98 1279 109 -202 -183 -770 -124
Sarkandaugava -48 -156 2221 -444 1367 325 -1333 -451 -907 -573
Skanste - Ganibas -26 -128 -131 -194 -9 -252 907 -207 236 -195
Spilve 7 -14 109 -36 409 -33 -68 -63 -261 -51
SuZi 7 -1 -1 -1 5 -2 -2 -1 -4 -1
Sampéteris 381 111 13 324 -93 -53 -67 -526 -91
Skirotava -37 -189 1163 332 2750 -180 -673 -518 -2088 -560
Teika 6 -389 597 133 222 -879 990 1313 -1798 -196|
Tornakalns -36 391 -93 -189 920 881 -623 -104 -933 -215
Trisciems -1 71 0 69 -38 3 -24 -15 -55 -10]
Vecaki 0 -1 -3 -2 -20 35 1 2 -13 1
Vecdaugava -1 -7 -6 -7 -6 86 -24 -12 -14 -8
Vecmilgravis -3 -33 2 1088 -467 234 -251 -222 -241 -105
Vecriga -39 -905 -719 -527 -5558 1661 3022 261 1832 974
Voleri -2 20 0 103 -41 64 -65 -33 -21 -24
Zasulauks -11 155 -29 99 460 -106 -61 -110 -344 -53
Ziepniekkalns 132 86 188 -114 987 -207 -512 -47 -489 =24
Zolitade -7 -107 -58 -70 437 13 -153 88 -186 42

Attels. Aprekinajis autors péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem?.
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28. pielikums

Nodarbinato un iedzivotaju attiectba un Rigas pilsétas dalu tips

Pilsétas dala (apkain -1

Attieciba 2003

Attieciba 2008

Pilsétas dalas tips

Andrejsala - Pétersala 1,33 1,15|Darfjumu un dzivojama apkaime, dominé darjjumu funkcija
Atgazene 2,15 1,92|Darfjumu un dzivojama apkaime, dominé darijumu funkcija
Avotuiela 0,57 0,65|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
Agenskalns 0,48 0,48|Dzivojama apkaime

Beberbeki 0,24 0,20{Dzivojama apkaime

Bergi 0,19 0,20|Dzivojama apkaime

Bierini 0,12 0,20|Dzivojama apkaime

BisumuiZa 0,47 0,27|Dzivojama apkaime

Bolderaja 0,25 0,25|Dzivojama apkaime

Brasa 0,71 0,90|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
Breksi 0,16 0,12|Dzivojama apkaime

Bukulti 0,58 0,91|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
Centrs 1,57 1,91|Darfjumu un dzivojama apkaime, dominé darjjumu funkcija
Ciekurkalns 0,77 1,16|Darfjumu un dzivojama apkaime, dominé darjjumu funkcija
Daugavgriva 0,18 0,17|Dzivojama apkaime

Darzciems 0,45 0,51|Dzivojama apkaime

Darzini 0,52 0,24|Dzivojama apkaime

Dreilini 12,44 0,87|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
Dzirciems 0,43 0,46|Dzivojama apkaime

Grizinkalns 0,53 0,74|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
llguciems 0,19 0,20|Dzivojama apkaime

Imanta 0,27 0,32|Dzivojama apkaime

Jaunciems 0,10 0,08|Dzivojama apkaime

Jugla 0,27 0,22|Dzivojama apkaime

Katlakalns 7,79 8,42|Darijumu apkaime

Kleisti 7,91 3,96|Darijumu apkaime

Kundzinsala 1,08 0,85|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
Kengarags 0,19 0,19|Dzivojama apkaime

Kipsala 3,31 6,18|Darfjumu apkaime

Lucavsala - Zakusala 12,98 8,86(Darfjumu apkaime

Mangalsala 0,90 0,52|Dzivojama apkaime

Maskavas forstate 0,89 0,84|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
MeZaparks 0,31 0,35|Dzivojama apkaime

MeZciems 0,49 0,68|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
Milgravis 0,42 0,34|Dzivojama apkaime

Mukupurvs 1,35 1,22|Darifjumu un dzivojama apkaime, dominé darjjumu funkcija
Ozolciems 9,22 8,46|Darijumu apkaime

Pleskodale 0,81 1,10| Darfjumu un dzivojama apkaime, dominé darjjumu funkcija
Plavnieki 0,09 0,12|Dzivojama apkaime

Purvciems 0,20 0,22|Dzivojama apkaime

Ritabulli 0,03 0,07|Dzivojama apkaime

Rumbula 3,94 3,29|Darijumu apkaime

Sarkandaugava 0,89 0,95|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
Skanste 8,48 12,31|Darfjumu apkaime

Spilve 18,71 11,67|Darijumu apkaime

Suzi 0,05 0,01|Dzivojama apkaime

Sampéteris 0,72 0,55|Dzivojama apkaime

Skirotava 7,01 6,69| Darijumu apkaime

Teika 0,70 0,70|Darijumu un dzivojama apkaime, dominé dzivojama funkcija
Tornakalns 1,65 1,66|Darfjumu un dzivojama apkaime, dominé darjjumu funkcija
Trisciems 0,36 0,25|Dzivojama apkaime

Vecaki 0,15 0,09|Dzivojama apkaime

Vecdaugava 0,07 0,18|Dzivojama apkaime

Vecmilgravis 0,26 0,20|Dzivojama apkaime

Vecpilséta 6,60 6,93|Darfjumu apkaime

Voleri 2,21 1,78| Darijumu un dzivojama apkaime, dominé darijumu funkcija
Zasulauks 0,44 0,41|Dzivojama apkaime

Ziepniekkalns 0,27 0,29|Dzivojama apkaime

Zolitade 0,12 0,15|Dzivojama apkaime

vidéja attieciba Riga 0,54 0,58

Avots: aprekinajis autors pec Rigas domes Pils&tas attistibas departamenta datiem
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29. pielikums

0 A km
f 1

APZIMEJUMI

publiskas apbves teritorija

apstadijumu teritorija

mazstavu dzivojamas apbves teritorija
daudzstave dzivejamas apbaves teritorija
jauktas apbQves teritorij

razoianas apbUves teritorija

darfjumu iestdZu apbQves teritorija

infrastruki(ras apbQves teritorija

Teritorijas atlauta izmanto$ana Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona 2002. gada
Avots: Rigas attistibas plans 1995. — 2005. gadam

Savrupmau spsives tediorja (S )
Dvojamas apbives tedtodja { D7)

Jauxtas apdlves ar dfvolamo funkelju tedtorljs (J)

Jauktas apblives ar razodanas
'un komercdartfoas funkellu terltorla (J )

Centru apblives terhorla (C)
PubliskEs apblves terltorlja(P)

Razolanas un komercdarblbas apbives tericrla (R)
Tehnlsk3s apblves tedtorla (T)

ApstEdTlumu un dabas tertiorlls (A}

Apblves tedtorla ar apstBaTumiem

dzIvojamEs apbaves lerllodja ar apstAdTumiem

jauktas apbCves tedtodja ar apstidfumiem

publisk®s apbives terltodjs ar spsiAdTumiem

sporta un rekreXcljas apblves terltord)a ar apsi3dTumiem
Kapl - esogle / projekt3jamie

RTgas plisBtal plederodle mez| Srpus plsBlas robezdm

Ocens terltodja (0)

TSI

=) Rioes orfvostas terorta

JBras ostas apbBves tediodja (O,))

N 7 ARSI V P AN AR

Teritorijas atlauta izmantoSana Skanstes ielas — Ganibu dambja rajona 2012. gada
Avots: Rigas attistibas plana 2006. — 2018. gadam speka esosa redakcija

Ostas raZofanas un kemercdarbToas apblves terltorlia (O
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30. pielikums

APZIMEJUMI
Savrupmau apbIves terloria (S )

OAvojamis apbives tediodia ( 07)

Jauktas soblves & cfvojamo funkel tettorla (J)

Jaustas apblives ar razodanas
un komercdarboas funkclu terltoria (J )

Centru apblves terkorlla (C)

PubliskEs apblves terltorja(P)

Razoianas un komercdarblbas apbives terborjs (R)
Tehalsk3s apbOves tedtarta (T)

Apst3cTlumu un dabas terhorla (A)

Apblves tedtorka & apstBaTlumiem

azlvojamEs apddves terliordjs ar apstadiumlen
jauklas apbTves tediotja ar spstBdTumlom
publlsks apbtves terltodja ar spsiAdTumiem
APZIMETUMI sporta un rexreScljas apbBves tertodja ar apstadumiem
publiskas apblves teritorija Kapl = esodle  projekiBiamle

apstéd_numu teritorija Rtgas plisdtal plederoéle mezl Brpus plaBlas robe32m

IR DDDZCHENN

i Dcens tertod]a (0}
mazstavy dzivejamas apbaves teritorija
Rigas bilvostas terkorta
daudzstavu dzivojamas apbaves teritorija T O A 104]

&

jauktas apbuves teritorij B  Ostes rafolanas un komercdarbfoas apolves terltorda (O
*

Terlier|as kmanto3enas sprobezojuml, saskané ar
Saiatoda note kumu "Noslguma jaulajmi® 27, punkiu

razolanas apbUves teritorija

darfjumu iestaZu apbaves teritorija

Pasaz eu xudu un zhlu pestalre

250 Hances s5ersojuma tia kor dora alterat va varianta trese

kilras apbUves

N e e S

Teritorijas atlauta izmantoSana Kipsala 2002. (pa kreisi) un 2012. (pa labi) gada
Avots: Rigas attistibas plans 1995. — 2005. un 2006. — 2018. gadam
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31. pielikums

APZIMEJUMI
publiskas apbQves teritorija
I meiu un parkuy teritorija
I 2pstadijume teritorija
mazstavu dzivojamas apbuves teritorija
I cavdzstave dzivojamas apbiives teriterija
I jauktas apbaves teritorij
I :2ZoSanas apbives teritorija
[ darfjumu festaZu apbQves teritorija

infrastruktras apbQves teritorija

A fm
I L)
Teritorijas atlauta izmantoSana Dreilinos 2002. gada
Avots: Rigas attistibas plans 1995. — 2005. gadam
APZIMEJUMI
SavrupmTu apolves temorlja(Sm)
Dzfvojamis apblves tedtodja { Dz}
Jauktas spolves ar cZfvolamo funkeliu terdtordja (J)
Jauxtas apbOves

ar ra2odanas
un komercdarbfas funkcu terflorta {J )
Centru apblves terlorla (C)
PubllskEs spblves terltorljaP)
Raoianas un komercdarblbas apbives terlors (R)
Tehnlsk3s apbOves tedtorla (T)
ApstEdTlumu un dabas terliorlis (A}
Apbilves tedtorka & apstBdTlumlem
dZIvalamEs apodves lerltedja ar apsi3dTumlem
Jauklas apbtves tedodia ar spstBdTumiem
publisks apbdves terllerdjs ar spstdTumlem
sporta un rekreScljas apbSves tertodja ar agst3dumiem

I <ol - enoshe f projeiciamie

B B e e
==

-,x RTgas orlvostas serkiorfa

=

Teritorijas atlauta izm.;mt0§ana Dreilinu mikrorajona 2012. gada
Avots: Rigas attistibas plans 2006. — 2018. gadam
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32. pielikums
2008. gada aptaujas respondentu iepirkSanas paradumi

pilsétas | apaksScentru | apakScentriem | paréja kopa
centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas |[teritorija
sava 38,3% 59,1% 52,4% 254% | 52,8%
apkaimeée
savduncital 0,7% 0,3% 1,6% 0,5%
apkaimeée
cita
L 15,6% 7,9% 16,9% 15,9% 12,2%
apkaimeée
sava
apkaime un| g 5o, 8,6% 6,3% 1,6% 7,5%
pilsétas
centra
sava un cita
apkaiméuni o, 0,7% 2,0% 6,3% 1,5%
pilsétas
centra
pilsstas 31,9% 17,7% 19,1% 175% | 19,8%
centra
Pieriga 0,7% 0,3% 0,4%
citur Latvija 0,8% 0,2%
cita
apkaimé un
pra 2,1% 0,7% 0,8% 31,7% | 2,5%
pilsétas
centra
citi
iepirkSanas| 2,2% 4,1% 1,2% 0,0% 2,6%
paradumi /
n=1208

avots: aprékinajis autors péc LU GZZF 2008. gada anketé$anas datiem
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2008. gada anketéSanas respondentu administrativo iestazu apmekléSanas paradumi

pilsétas |apaksScentru|apakscentriem| paréja kopa
centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas |teritorija
sava
L 27,7% 30,5% 25,9% 6,3% 27,4%
apkaime
cita
L 9,2% 6,4% 10,1% 15,9% 8,5%
apkaimeée
ilsétas
P _ 23,4% 18,3% 24,2% 47,6% 22,4%
centra
Pieriga 1,4% 0,5% 0,3%
citur
Latvija 3,5% 1,3% 1,8% 1,7%
citi
paradumi 0,7% 0,5% 1,3% 0,0% 0,7%
neapmekl | 3400, | 42,9% 36,3% 30,2% | 39,0%
n=1208

avots: aprékinajis autors péc LU GZZF 2008. gada anketéSanas datiem

2008. gada aptaujas respondentu pakalpojumu iestaZzu apmekléSanas paradumi

pilsétas |apaksScentru | apakScentriem | paréja kopa
centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas |teritorija
sava apkaimé 38,3% 47,4% 44,3% 9,5% 43,3%
sava un cita
L 0,7% 0,2% 0,2%
apkaime
cita apkaimeée 14,2% 6,9% 11,8% 28,6% 10,5%
ilsétas
P _ 22,7% 12,7% 19,4% 36,5% 17,3%
centra
sava apkaimé
un pilsétas 4,3% 1,2% 1,8% 0,0% 1,7%
centra
cita apkaimeé
un pilsétas 0,0% 0,0% 0,0% 19,0% 1,0%
centra
Pieriga 1,4% 0,7% 0,3% 0,6%
citur Latvija 0,7% 1,0% 0,3% 0,7%
citi paradumi 0,0% 0,5% 0,8% 0,0% 0,5%
neapmeklé 17,7% 29,5% 21,4% 6,3% 24,3%
n=1208

avots: aprékinajis autors péc LU GZZF 2008. gada anketésanas datiem
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2008. gada aptaujato Kkultiiras iestazu apmeklésanas paradumi

pilsétas |apakScentru | apakScentriem [paréja Rigas| kopa
centrs teritorija piegulosas teritorija
pilsétas dalas
sava
o 17,0% 5,8% 6,3% 1,6% 7,0%
apkaimeé
cita
L 9,9% 6,8% 9,6% 11,1% 8,3%
apkaimé
pilsétas
_ 46,8% 55,9% 61,7% 41,3% 56,0%
centra
Pieriga
2,1% ,8% 1,0% 1,0%
citur Latvija
1,4% 2,5% 1,8% 2,0%
citi
paradumi 2,1% 2,3% 2,5% 23,8% 3,5%
neapmeklé | 5q o 25,9% 17,1% 22,2% 22,2%
n=1208

avots: aprékinajis autors peéc LU GZZF 2008. gada anket€Sanas datiem
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2012. gada aptaujato iepirkSanas paradumi

33. pielikums

_ pilsétas | apakScentru | apakScentriem | paréja Rigas kopa
SAVA _ centrs teritorija piegulosas teritorija
APKAIME o
pilsétas dalas
katru dienu 55,4% 46,1% 29,0% 30,0% 42,1%
V'S(T_alf rezl 41,9% 49,5% 66,0% 54,4% 52,5%
nedéla
vismaz reizi
_ _ 2,7% 0,5% 1,5% 0,0% 1,0%
meénesi
retak 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,1%
neiepérkas 0,0% 3,9% 3,0% 15,6% 4,2%
PILSETAS pilsétas | apaksScentru | apakScentriem | paréja Rigas kopa
CENTRA centrs teritorija piegulosas teritorija
pilsétas dalas
katru dienu 34,3% 15,2% 5,1% 9,4% 14,2%
V'S(T"’l'f rezl 60,0% 50,6% 58,8% 60,4% 55,4%
nedéla
vismazreizl 5,7% 13,3% 16,9% 7,3% 12,2%
meéenesi
retak 0,0% 1,5% 2,9% 1,0% 1,6%
neiepérkas 0,0% 19,4% 16,2% 21,9% 16,6%
pilsétas | apakScentru | apakScentriem | paréja Rigas kopa
CITA APKAIME| centrs teritorija piegulosas teritorija
pilsétas dalas
katru dienu 29,4% 4,5% 1,8% 2,1% 5,3%
vismaz reizi
nedal3 44,1% 24,2% 40,7% 20,0% 29,9%
vismaz reizi
_ _ 26,5% 7,6% 21,2% 2,1% 12,0%
meénesi
retak 0,0% 0,8% 7,1% 3,2% 3,2%
neiepérkas 0,0% 62,9% 29,2% 72,6% 49,5%
) _ pilsétas | apakscentru | apakScentriem | paréja Rigas kopa
ARPUS RIGAS | centrs teritorija piegulos$as teritorija
pilsétas dalas
katru dienu 38,5% 3,8% 0,0% 1,2% 3,3%
V'S(;“_al‘f reizl 38,5% 6,7% 6,9% 4,8% 7,6%
nedéla
vismaz reizi
_ 23,1% 3,8% 25,5% 3,6% 11,9%
meénesi
retak 15,4% 1,0% 17,6% 2,4% 7,6%
neiepérkas 0% 81% 62% 86% 72%

n=1063

avots: aprekinajis autors peéc LU GZZF 2008. gada anketéSanas datiem
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2012. gada aptaujato administrativo iestazu apmekléSanas paradumi

_ pilsétas |apakScentru|apakScentriem |paréja Rigas kopa
SAVA_ centrs teritorija piegulo$as teritorija
APKAIME pilsétas dalas
r:"eddf_;:;e'z' 28,2% 14,5% 16,5% 38,5% 21,8%
r‘f:'g‘n*‘e'g?'z' 35,2% 32,3% 37,0% 14,7% 30,2%
retak 33,8% 21,8% 16,5% 10,1% 19,7%
neapmekl 2,8% 31,4% 29,9% 36,7% 28,3%
PILSETAS pilsétas |apakScentru|apakScentriem |paréja Rigas kopa
CENTRA centrs teritorija piegulo$as teritorija
pilsétas dalas
r:"eddf_;: ;e'z' 26,3% 25,2% 30,3% 40,0% 30,0%
r\:g‘na’e'g?'z' 42,1% 22,1% 19,7% 16,7% 21,7%
retak 31,6% 24,3% 23,5% 10,8% 21,5%
" 0,0% 28,3% 26,5% 32,5% 26,7%
neapme
CITA pilsétas |apakScentru|apakS$centriem |paréja Rigas kopa
APKAIME centrs teritorija piegulosas teritorija
pilsétas dalas
r:"eddf_;iére'z' 18,5% 15,5% 7,4% 29,2% 17,6%
r:’]'g‘:{a';‘;"z' 22,2% 14,9% 13,0% 1,7% 10,9%
retak 55,6% 10,8% 29,6% 4,2% 16,9%
neapmekl 3,7% 58,8% 50,0% 65,0% 54,6%
ARPUS pilsétas |apakScentru|apak3centriem |paréja Rigas kopa
RIGAS centrs teritorija pieguloSas teritorija
pilsétas dalas
r:"eddeéiére'z' 0,0% 0,9% 0,0% 25,7% 9,1%
r::'g?e';?'z' 38,5% 3,8% 10,0% 0,9% 6,0%
retak 61,5% 8,5% 4,4% 0,9% 6,9%
neapmekl 0,0% 86,8% 85,6% 72,5% 78,0%
é
n=1063

avots: aprékinajis autors péc LU GZZF 2012. gada anket€Sanas datiem
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2012. gada aptaujato pakalpojumu iestazu apmekleéSanas paradumi

pilsétas apakscentru |apakscentriem | paréja kopa
SAVA APKAIME centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas |teritorija
vismazreiz 20,2% 15,0% 16,7% 148% | 16,1%
nedéla
vismazrei 57,3% 47 4% 48,6% 235% | 45,9%
menesi
retak 20,2% 17,8% 11,6% 27,2% 18,0%
neapmeklé 2,2% 19,9% 23,2% 34,6% 20,0%
_ pilsétas apaksScentru |apaksScentriem | paréja kopa
PILSETAS centrs teritorija iegulosas Rigas
CENTRA ) pieg 1gas
pilsétas dalas |teritorija
vismazretz 16% 13% 19% 5% 13%
nedéla
vismazreiz 64,9% 38,0% 33,6% 283% | 37,0%
menesi
retak 18,9% 11,7% 9,5% 12,0% 11,8%
neapmeklé 0% 36,9% 37,9% 54,3% 37, 7%
pilsétas apakscentru [apaksScentriem | paréja kopa
CITA APKAIME centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas |teritorija
vismazreiz 18,2% 8,1% 3,9% 4,4% 6,5%
nedéla
vismaz reizi 59,1% 16,1% 35,9% 5,5% 22,1%
menesi
retak 22,7% 3,2% 19,4% 3,3% 9,4%
neapmeklé 0,0% 72,6% 40,8% 86,8% 62,1%
pilsétas apakscentru [apakScentriem | paréja kopa
ARPUS RIGAS centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas |teritorija
vismazreiz 5,9% 2,6% 3,3% 0% 2,3%
nedéla
vismazreiz 64,7% 12,8% 16,3% 4,7% 14,5%
menesi
retak 29,4% 6,8% 10,9% 7,1% 9,3%
neapmeklé 0,0% 77,8% 69,6% 88,2% 74,0%
n=1063

avots: aprékinajis autors peéc LU GZZF 2012. gada anket&Sanas datiem
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2012. gada aptaujato kultiiras iestaZu apmekléSanas paradumi

pilsétas | apakscentru apakscentriem paréja kopa
SAVAAPKAIME | centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas |teritorija
vismazreiz 36,5% 14,9% 9,0% 32,7% | 21.6%
nedéla
vismaz reiz 54,1% 29,1% 29,7% 13,6% | 29,6%
menesi
retak 9,5% 6,4% 11,7% 10,0% 9,2%
neapmeklé 0,0% 49,6% 49,5% 43,6% 39,7%
_ ilsétas apakscentru apakscentriem aréja kopa
PILSETAS P P . .. P . v = p- ) P
CENTRA centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas | teritorija
vismazreiz 35,2% 38,1% 36,3% 54,9% | 403%
nedéla
vismaz reiz 50,5% 43,1% 42,3% 278% | 41.2%
menesi
retak 14,3% 13,1% 11,3% 9,0% 12,1%
neapmeklé 0,0% 5,7% 10,1% 8,3% 6,5%
pilsétas | apakscentru apakscentriem paréja kopa
CITAAPKAIME | centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas |teritorija
vismazreiz 25,0% 7.8% 9,6% 239% | 14,0%
nedéla
vismazreiz 45,0% 17,8% 15,8% 2,8% 14,2%
menesi
retak 30,0% 6,2% 21,1% 1,8% 10,8%
neapmeklé 0,0% 68,2% 53,5% 71,6% 61,0%
pilsétas | apakscentru apakscentriem paréja kopa
ARPUS RIGAS | centrs teritorija piegulosas Rigas
pilsétas dalas |teritorija
vismazreiz 25,0% 4,8% 2,0% 1,2% 4,6%
nedéla
vismaz reiz 41,7% 19,4% 23,0% 3,7% 18,2%
menesi
retak 33,3% 7,3% 11,0% 7,4% 10,3%
neapmeklé 0,0% 68,5% 64,0% 87, 7% 66,9%
n=1063

avots: aprékinajis autors peéc LU GZZF 2012. gada anketeSanas datiem

224




