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ANOTACIJA

Bakalaura darba ,,Nonavesana aiz neuzmanibas” merkis ir izpetit Kriminallikuma 123.
panta paredzeta noziedziga nodarijuma sastavu, ar So nodarfjumu saistitos kvalifikacijas un
norobezosanas problémjautajumus, ka arT iepazities ar arvalstu praksi attieciba uz
nonaveésanas aiz neuzmanibas kriminaltiesisko reguléjumu. Darba analizéta nonavésanas aiz
neuzmanibas norobezosana no slepkavibas, kas izdarita ar netieSu nodomu un tiSa smaga
miesas bojajuma nodariSanas, kas vainiga neuzmanibas d€l bijis par iemeslu cietusa navei.
Pievérsanas tiesi Siem norobezoS$anas problémjautajumiem ir izskaidrojama ar to, ka tiesu
praksé nav skaidras un vienotas izpratnes, ka norobezot min€tos nodarfjumus, tapec tiesas
kludaini kvalificé noziedzigus nodarijjumus. Kriminaltiesibu zinatn€ §is jautajums ir saméra
maz izpétits. Aplikotas arT kvalifikacijas procesa patnibas, kad citas personas prettiesiska
nonaveésana aiz neuzmanibas notiek noziedzigu nodarfjumu ar komplic€tu sastavu izdariSanas
rezultata, un tadu nodarfjumu izdariSanas rezultata, kuru sastavs neaptver kaitigo seku — naves
- iestasanos.

Izvirzito mérku sasniegSanai autors veica Latvijas un arvalstu tiesibu aktu izpéti, tiesu
prakses analizi un doktrina izstradato atzinu izpéti, ka ar1 izdarija secinajumus un izvirzija

priekslikumus.

Atslégvardi: nonaveésana aiz neuzmanibas, netieSs nodoms, noziedziga paspalaviba,

noziedziga neveriba, norobezosana.



ANNOTATION

The goal of the Bachelor thesis “Homicide through negligence” is to investigate the
constituent elements of a criminal offence set out in the section 123 of the Criminal law of
Latvia, the qualification and delimitation issues related to this offence, as well as to get
acquainted with the foreign practice in regard to criminal regulation of homicide through
negligence. The paper analyses the delimitation of homicide through negligence from murder
committed with indirect intent and intentional infliction of serious bodily injury, which, as a
result of the negligence of the offender, has been the cause of the death of the victim.
Investigation of these particular delimitation issues is explained by the fact that there is no
clear and common understanding in case law of how to terminate the mentioned offences;
therefore, courts classify criminal offences incorrectly. This question has been relatively
poorly investigated in criminal law science. The characteristics of the qualification process
have also been examined when the other person’s unlawful homicide through negligence is a
result of criminal offence with complicated constituent elements and is also the result of such
criminal offences when the constituent elements do not encompass harmful effect - death.

To achieve the set goals, the author has done research on the Latvian and foreign
legislation, analysis of case law and investigation of the cognitions developed in the doctrine,

as well as come to a number of conclusions and provided some proposals.

Key words: homicide through negligence, indirect intent, criminal self-reliance,

criminal neglect, delimitation.
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IEVADS

Musdienas tiesibas uz dzivibu tiek atzitas par vienam no fundamentalakajam
cilvéktiesibam ne tikai nacionalo valstu Iimeni, bet ar1 Eiropas un pasaules Iimeni. Par to
liecina tiesibu uz dzivibu nostiprinaSana virkn€ starptautisko tiesibu aktos un nacionalo valstu
konstitiicijas. Savukart pati cilvéka dziviba uzskatama par vienu no svarigakajam
demokratiskas sabiedribas vértibam, Iidz ar ko atbildiba par nonavésanu jeb citas personas
prettiesisku dzivibas atnemsSanu pazistama visas tiesibu sist€mas. Neparprotami tisa citas
personas dzivibas atnemsana — slepkaviba — pamatoti tiek uzskatita par kaitigaku salidzinot ar
nonaveésanu aiz neuzmanibas, tom&r zinatniski-tehniskd progresa rezultata, attistoties
jaunakajam tehnologijam un palielinoties ikdiena izmantojamo tehnisko lidzeklu skaitam,
pieaug to gadijumu skaits, kuros citas personas dziviba tiek atnemta, vainigajam rikojoties
neuzmanigi.

Nonavésana aiz neuzmanibas, no subjektivas puses aspekta, var tikt izdarita gan aiz
noziedzigas paspalavibas, gan aiz noziedzigas nevéribas. Noziedzigas paspalavibas lidziba ar
netieSu nodomu dazkart praks€ rada griitibas noskirt §is divas vainas formas, un, tadgjadi,
norobezot nonaveésanu aiz neuzmanibas no slepkavibas. Kriminallikuma 123. pants, kas
paredz atbildibu par nonavé$anu aiz neuzmanibas, nosaka sodu, kas ir bitiski mazaks,
salidzinot ar sodu, kas ir paredzets par slepkavibas izdariSanu. Min&to noziedzigo nodarjjumu
nepareizas kvalifikacijas gadijuma, nepareizi nosakot art soda veidu un méru, netiek panakts
Kriminalprocesa likuma izvirzitais mérkis kriminaltiesisko attiecibu taisnigai noregul&sanai.
P&dgjo gadu tiesu prakses apkopojumos' vairakkart tika noradits uz to, ka tiesas diezgan biezi
izdaritas slepkavibas kvalificé saskana ar tiem Kriminallikuma pantiem, kuri paredz vainiga
psihisko attieksmi pret personas naves iestaSanos neuzmanibas forma. Uz So problému savos
rakstos noradijusi ari prof. V. Liholaja’.

Nemot véra iepriek§ min&to, jasecina, ka nonavésana aiz neuzmanibas, ka atseviska
noziedziga nodarfjuma izp&te un ta norobezos$ana no lidzigiem nodarjjumiem ir aktuala gan
no teorétiska, gan no praktiska viedokla. Tadel autors ir izvélgjies veikt petijumu, kura meérkis
ir izpétit Kriminallikuma 123. panta paredzéta noziedziga nodarfjuma sastavu un ar $o
nodarfjumu saistitos kvalifikacijas un norobezoSanas problémjautajumus, ka ar1 iepazities ar

arvalstu praksi attieciba uz nonaveSanas aiz neuzmanibas kriminaltiesisko reguléjumu, lai

' Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118 pants). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2010/ [aplikots 2012.gada 10.maija].

? Liholaja V. Vienveidiga kriminaltiesibu normu izpratne un tiesu loma tas nodro§inasana. Jurista Vards, 2010.
2. novembris, nr.44, 6.-11. Ipp.



rastu skaidrojumu, kad noziedzigs nodarfjums ir kvalificgjams ka nonavéSana aiz
neuzmanibas saskana ar Kriminallikuma 123. pantu, un péc kadiem kriterijiem Sis nodarijums
ir janorobezo no lidzigiem noziedzigiem nodarijumiem.

Minéto mérku sasniegSanai autors izvirzijis $adus uzdevumus: veikt Latvijas un
arvalstu tiesibu aktu izpéti, analizét tiesu praksi un veikt kriminaltiesibu doktrina izstradato
atzinu izpéeti, ka arT izdarTt secinajumus un piedavat savus priekslikumus.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus un uzdevumus, darba izmantotas $adas zinatniskas
pétniecibas metodes: 1) analitiska metode; 2) salidzinosa metode; 3) deduktiva metode; 4)
induktiva metode; 5) v&sturiska metode.

Darbs sastav no anotacijas latvieSsu un anglu valoda, ievada, Cetram nodalam, kas
sadalitas apaksnodalas, secinajumiem un izmantotas literatliras un avotu bibliografiska

saraksta. Kopgjais darba apjoms ir 66 lappuses.



1. DZIVIBAS KRIMINALTIESISKA AIZSARDZIBA

1.1.  Dzivibas aizsardziba starptautiskajos tiesibu aktos

Cilveéka dzivibas vertibu un aizsardzibas nepiecieSamibu cilvéce nav sakusi apzinat
tikai pedg€jos gados. Vecas Deribas piektaja Mozus gramata sestaja bausli ietvertais noteikums
,Tev nebiis nokaut” norada uz to, ka jau véstures pirmsakumos, tika apzinata cilvéka
dzivibas prettiesiskas apdraud@sanas nepielaujamiba. Art sengrieku un romiesu domataji, tadi
ka Platons un Aristotelis, savos darbos vieni no pirmajiem radijusi un attisttjusi demokratiskas
idejas, taja skaita art cilvektiesibu un tiesibu uz dzivibu pamatprincipus, tomér jaatzist, ka
antikaja laikmeta tikai brivajiem cilvékiem bija politiskas un pilsoniskas tiesibas, bet tas
neattiecas uz vergiem.' T4 Senaja Roma ar vardu persona, kuru lietoja tiesibu subjektu
apzimé&$anai, izmantoja, runajot tikai par briviem cilvékiem (homo liber), bet ne vergiem, jo
vergus uzskatija par tiesibu objektiem, kas p&c sava juridiska stavokla bija pielidzinami lietam
— servi res sunt.” Sends pasaules uzskati tapat pielava pie dzim$anas nesoditi nogalinat (sine
fraude caedunto) &rmus (monstrum).® Saja laika par labu tika atzitas arT atseviskas cilvéku
kategoriju — nearst€jami slimu, tadu, kuri cie§ smagas fiziskas mokas, garigi slimu, loti vecu —
labpratiga aizieSana no dzives. Pieméram, Indija atraitn€m bija pienakums izdarit pasnavibu,
savukart Japana un Tibeta arsts bija tiesigs nesniegt medicinisko palidzibu gadijumos, kad
arstéSana neveicindja izveseloganos, bet tikai uz kadu laiku pagarinaja dzivi.” Lai gan jau
desmit bauslos aizlieguma forma bija nostiprinatas tiesibas uz dzivibu, jasecina, ka So tiesibu
saturs un subjektu loks, kas baudija §is tiesibas, biitiski atSkiras no misdienu tiesibu uz
dzivibu izpratnes. STs noda]as mérkis nav apliikot tiesibu uz dzivibu vésturisko attistibu, tapéc
talak netiks aprakstits, ka laika gaita mainijas tiesibu uz dzivibu izpratne un saturs, nonakot
lidz musdienu izpratnei; visa iepriekSteikta merkis ir bijis paradit, ka idejas par cilvéka
dzivibas vertibu un aizsardzibas nepiecieSamibu paradijas pasos cilvEces vestures
pirmsakumos. Turpmak tiks apliikota dzivibas aizsardziba miisdienas.

Runajot par dzivibas aizsardzibu miusdienas, tieck domats par tiesibu uz dzivibu

istenoSanu. No juridiska viedokla dzivibas aizsardzibu vérts aplikot tiesi no tiesibu aktos

? [b.a.] Bibele: 1965. gada izdevuma revidétais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 1997, 164.
Ipp.

* Leimane 1. Cilvéktiesibu jedziens. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Dr. Inetas Ziemeles redakcija.
Riga: SIA Izglitibas soli, 2000, 6. lpp.

> Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 63. Ipp.

® Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentra, 2005, 215.
Ipp.

" Liholaja V. Tkviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala: cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 166. lpp.



nostiprinato tiesibu uz dzivibu aspekta. Musdienas tiesibas uz dzivibu ir ieklautas vairakos
starptautiskajos tiesibu aktos, ko piene€ma un atzina sev par saistoSiem augstakie suverénie
veidojumi — valstis. 1948. gada 10. decembra Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas (turpmak ari VCD) 3. panta ir paredzets, ka katram cilvékam ir
tiesibas uz dzivibu, brivibu un personas neaizskaramibu.® VCD tika pienemta ar Apvienoto
Naciju Organizacijas (turpmak ari ANO) Generalas asamblejas rezoliiciju un, lai gan $adas
rezoliicijas starptautiskajas tiesibas netiek uzskatitas par juridiski saistosam, tomeér
starptautisko cilvéktiesibu specialisti norada, ka valstu prakses rezultata VCD normas ir
ieguvusas juridiski saistosu raksturu ka parazu tiesibu avots’, kas neparprotami norada uz to,
ka tiestbu uz dzivibu aizsardziba miisdienas tiek apzinata pasaules lItmeni. Tapat tiesibas uz
dzivibu garante vél viens svarigs starptautiskais tiesibu akts — 1966. gada 16. decembra ANO
Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, kura 6. pants nepielauj
patvaligu dzivibas atpemsSanu un nosaka personu loku, kam valstis drikst piespriest naves
sodu, ka arf tiestbu minimumu personam, kuram piespriests naves sods.'® Atskiriba no ANO
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam satur konkrétaku tiesibu uz dzivibu defingjumu, regulgjot gadijumus,
kad dzivibas atnemsSana tomér uzskatama par pielaujamu.

Eiropas Iimeni cilvéka tiesibas uz dzivibu nostiprinatas 1950.gada Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak arf ECK) 2. panta.'' Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina, ka tiesibas uz dzivibu ir loti bitiskas tiesibas ECK struktiira.'* ECK
2. panta pirmaja dala ir paredzets, ka ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Nevienam
nedrikst ar noluku atnemt dzivibu, iznemot gadijumu, kad tiek izpildits tiesas spriedums pec
apsiidzibas nozieguma, par kuru likums paredz $adu sodu. Savukart panta otraja dala ir
paredzgti izn€mumi, kad dzivibas atpemsana netiek uzskatita par ECK nostiprinato tiesibu uz
dzivibu parkapumu, proti, kad dzivibas atnemsSana notiek pielietojot speku, neparsniedzot

galgjas nepiecieSamibas robezas: lai aizstavetu jebkuru personu pret nelikumigu vardarbibu;

¥ Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejama: http:/www.humanrights.lv/doc/vispaar/visped.htm [aplikots
2012.gada 03.apr1li].

’ Burbergs M., Kués A. Vispargjai cilvektiesibu deklaracijai — 60. Jurista Vards, 2008. 23. decembris, nr.48, 13.
Ipp.

" Feldhiine G., Kués A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem. Riga: Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 2004, 15. lpp.

" Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejama:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf

[aplikots 2012.gada 31.marta].
12 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18984/91 McCann v. The United Kingdom, para. 147. Pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=mccann&sessionid=

898283 13&skin=hudoc-en [aplikots 2012.gada 28.marta].



lai veiktu tiesisku aizturéSanu vai aizkav€tu tiesiski aiztur€tas vai apcietinatas personas
izbégsanu; lai saskana ar likumu savalditu dumpi vai apvérsumu.'’ Saja zina ECK 2. panta
regulgjums Iidzinas ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 6.
panta regul&jumam, jo nosaka gadijumus, kad dzivibas atpemsana nav uzskatama par tiesibu
uz dzivibu parkapumu ECK 2. panta izpratn€. Tomer atSkirtba no ANO Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 6. panta, ECK 2. pants skaidri neidentific€ tiesibu
uz dzivibu eksistenci, bet tikai uzliek pienakumu dalibvalstim aizsargat ikviena tiesibas uz
dzivibu.'* Tapat janorada, ka ECK 2. panta ir uzsvérts, ka nevienam nedrikst atnemt dzivibu
ar noluku, tadgjadi, it ka noradot uz vainas formu, pastavot kurai, veidojas tiesibu uz dzivibu
parkapums, un saSaurinot tiesibu uz dzivibu saturu ta, ka to parkapums veidojas tikai
slepkavibas (tiSas prettiesiskas dzivibas atnemsSanas) gadijuma, bet nedrikst aizmirst, ka
prettiesiska dzivibas atnemsSana citai personai var notikt arT aiz neuzmanibas un novedot
personu lidz pasnavibai. Japiekrit prof. V. Liholajas viedoklim, ka ECK 2. pants formulé&ts
visai divaind veida."”” Panta nostiprinatais tias dzivibas atpemsanas aizliegums atstdj
neskaidrus jautajumus, vai tas tieSam attiecas tikai uz gadijumiem, kad dziviba tiek atpemta ar
noliiku un vai aizliegums ir adreséts tikai nacionalajam varas institlicijam vai ar1 privatam
personam.'® Izvértgjot ECK 2. panta noteikto kopsakard ar pienakumu ievérot cilvéktiesibas,
kur§ ir nostiprinats ECK 1. pantd un formuléts $adi: ,,Augstds Ligumslédzgjas Puses
nodros$inas ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, §ts Konvencijas I sadala minétas tiesibas un
brivibas”'’, Eiropas cilvéktiesibu komisija secinajusi, ka ECK 2. pants dod pamatu pozitiviem
pienakumiem no valsts puses dzivibas aizsardzibai. No ta izriet, ka ECK 2. panta pirma dala
ne tikai pieprasa valstij atturties no tiSas un prettiesiskas dzivibas atnemsanas, bet arT veikt
nepiecieSamos pasakumus ikviena tas jurisdikcija esosa dzivibas garant€Sanai, pienemot
attiecigos likumus un nodroginot to pieméro$anu nepiecie$amibas gadijuma.'® Attieciba uz

ECK 2. panta pirmaja dala eso$o noradi uz vainas formu jasecina, ka Eiropas Cilveéktiesibu

" Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejama:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf
[aplikots 2012.gada 31.marta].

' Van Dijk P., Van Hoof F., Van Rijn A., Zwaak L. Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. Antwerpen - Oxford: Intersentia, 2006, 352. Ipp.

"% Liholaja V. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala: cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 170. Ipp.

'® Van Dijk P., Van Hoof F., Van Rijn A., Zwaak L. Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. Antwerpen - Oxford: Intersentia, 2006, 352. Ipp.

' Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejama:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf
[aplikots 2012.gada 31.marta].

' Liholaja V. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala: cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 170. Ipp.




tiesa tomer atzina, ka dzivibas atpemsana, kas notikusi aiz neuzmanibas, ari ir vért§jama, ka
tiesibas uz dzivibu parkapums ECK 2. panta izpratné. ECK 2. panta ietvertais pozitivais
pienakums nodro$inat efektivas tiesu sistémas pastavéSanu neprasa vainigo personu uzreiz
sodit kriminalprocesuala kartiba, bet pietieck ar to, ka vainiga persona ir saukta pie
civiltiesiskas vai disciplinaras atbildibas."” Piem&ram, medicinisko darbinieku nolaidibas
gadijumos valsts pozitivais pienakums tiek ieverots, ja tiesiska sist€ma paredz€tu cietuSajam
iesniegt prasibu civilprocesuala kartiba, panakot vainiga saukSanu pie atbildibas un
kompensacijas piedzinu.?

Nemot vera, ka notikumu attistibas gaita vairakas Eiropas Padomes valstis
atbalstijusas visparéju tendenci atcelt naves sodu’, ECK tika papildinita ar vairakiem
papildprotokoliem, kuri skarusi art ECK 2. pantd nostiprinatas tiesibas uz dzivibu. ECK
2.panta pirmaja dala ir paredzgts, ka dzivibas atnemSana tomer netiek uzskatita par tiesibu uz
dzivibu parkapumu gadijumos, kad tiek izpildits tiesas spriedums p&c apstidzibas nozieguma,
par kuru likums paredz §adu sodu.”? Savukart 1983. gada 28. aprili Strasbiira tika parakstits
ECK 6. protokols, kur$ saskana ar ECK 11. protokolu stajas speka 1998. gada 1. novembrT un
kura 1. pants paredz navessoda atcelSanu un aizliegumu piespriest vai izpildit $adu soda veidu
ikvienam cilvékam.” Latvija ratificgja ECK 6. protokolu 1999. gada 15. aprili, un tas
attieciba uz Latviju stajas speka 1999. gada 1. janija.** Tomér ECK 6. protokola 2. pants
noteica, ka valstis var paredzet savos likumos naves sodu par noziegumiem, kas izdariti kara
laikd vai kara draudu apstaklos.”> Ari Kriminallikuma (turpmak arf KL) 37. panta lidz 2012.
gada 1. janvarim bija paredzets soda veids — naves sods, kuru, saskana ar KL 37. panta pirmo

dalu vargja piespriest vienigi par slepkavibu seviski pastiprinoSos apstaklos, tas ir par tada

' Feldhiine G., Kués A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem. Riga: Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 2004, 21. Ipp.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 32967/96 Calvelly and Ciglio v. Italy, para. 51. Pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=calvelli%20%7C%?2

Ociglio&sessionid=898283 13 &skin=hudoc-en [apliikots 2012.gada 28.marta].

*! Liholaja V. Tkviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala: cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&éstnesis, 2011, 167. lpp.

** Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejama:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf
[aplikots 2012.gada 31.marta].

* Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas sestais protokols, kas attiecas uz navessoda
atcelSanu. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf [apliikots 2012.gada 31.marta].

** Feldhiine G., Kugs A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesnediem. Riga: Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 2004, 15. lpp.

** Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas sestais protokols, kas attiecas uz navessoda
atcelSanu. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf [apliikots 2012.gada 31.marta].
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nozieguma izdaridanu, kur§ ir paredzéts KL 118. pantd.”® Tiesu praksé vél attieciba uz
Latvijas Kriminalkodeksa paredz€to soda veidu — naves sodu, tika atzits, ka tas ir izne@muma
soda veids, kur§ paredzets par slepkavibas izdariSanu pastiprinosos apstaklos un kuru likums
neprasa piemérot visos gadijumos, kad vainigais tiek notiesats.”’ KL 37. panta otraja dala ar
2000. gada 18. maija izdaritiem grozijumiem atbilstosi ECK 6. protokola 2. pantam tika
paredzgts, ka naves sods piem&rojams vienigi tad, ja noziegums izdarits kara laika. 2002.gada
3. maija Vilpa Eiropas Padomes dalibvalstis ir parakstijusas ECK 13. protokolu, ar kuru, ka
tas tika deklarts preambula, tika ,,sperts pedgjais solis, lai atceltu navessodu visos apstaklos”
un kura 1. panta tika paredzéts pilnigs aizliegums piespriest vai izpildit naves sodu.”® Latvija,
atbilstosi ECK 13. protokolam, ar 2011. gada 1. decembra pienemto likumu, kas stajas speka
2012. gada 1. janvari, tika izslégts KL 37. pants, izsledzot soda veidu — naves sods — no
Latvijas kriminaltiesibu sisteémas, ka arT tika izdariti grozijumi KL 118. panta sankcija, kas
KL ir bijusi vieniga, kura paredzgja iesp&ju piespriest naves sodu.

Izpétot Latvijas Republikas konstitucionala ranga tiesibu aktus no vésturiska aspekta,
jasecina, ka tie$a veida nostiprinatu tiesibu uz dzivibu nebija nedz Latvijas pirmaja
konstitucionala ranga tiesibu akta — Latvijas Tautas padomes politiskaja platforma — nedz art
1920. gada 27. maija Deklaracija par Latvijas valsti un 1920. gada 1. junija pienemtajos
Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumos, lai gan Latvijas valsts iekartas pagaidu
noteikumu 9. panta bija ietverta norade uz personas neaizskaramibu, ko, neskatoties uz
normas deklarativo raksturu, iespéjams, varétu vértét ari ki tiesibu uz dzivibu garantiju.”’
Latvijas Republikas Satversmes izstradasanas gaita, Satversmes II dala - ,,Pamatnoteikumi par
pilsonu tiesibam un pienakumiem”, kura, Iidzigi ka Latvijas valsts iekartas pagaidu
noteikumos, pastav€ja norade uz personas neaizskaramibu, ka ari bija ietverts naves soda
aizliegums™, Satversmes sapulce noraidija, jo taja laika pamattiesibu katalogs nebija uzskatits
par biitisku konstitiicijas teksta sastavdalu.’’

Pec Latvijas Republikas valstiskas atjaunoSanas 1991. gada 10. decembri Latvijas

Republikas Augstaka Padome pienéma konstitucionalo likumu ,,Cilvéka un pilsona tiesibas

?® Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.jilijs, Nr.199/200.

*7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 1999.gada 20.maija spriedums lieta
SKK-57. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi 1999. Riga:
Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2000, 43. Ipp.

*¥ Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas trispadsmitais protokols. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf
[aplikots 2012.gada 31.marta].

** Liholaja V. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala: cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V@éstnesis, 2011, 171. Ipp.

30 Turpat.

3! Pleps J. Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda. Jurista Vards, 2008. 23. decembris, nr.48, 24. Ipp.

11



un pienakumi”, kura 3. pants noteica valsts pienakumu aizstavet cilvéku, viga dzivibu, cienu
un tiesibas uz Ipasumu, bet attieciba uz naves sodu ta pasa likuma 13. panta tika noteikts, ka
naves sodu var piespriest tiesa tikai izpémuma gadijumos par seviSki smagiem
noziegumiem.3 2 Neskatoties uz konstitucionala likuma ,»Cilvéka un pilsona tiesibas un
pienakumi” piepemsanu, par 1990. gada 4. maija atjaunotas Latvijas Republikas Satversmes”
batisku trikumu tika atzita cilvéktiesibu nodalas neesamiba.’* 1998. gada 15. oktobr
Satversme tika papildinata ar VIII nodalu ,,Cilvéka pamattiesibas”, tas 93. panta paredzot, ka

sikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums™’

, ar to pasludinot, ka Latvijas Republika
tiesibas uz dzivibu atzitas par konstitucionala ranga vertibu. Ari Latvijas Republikas
Satversmes tiesa atzina tiesibu uz dzivibu nozimi, pasludinot, ka ,, Tiesibas uz dzivibu veido
visu citu cilveka pamattiesibu isteno3anas prieksnoteikumu.”*

Jaatzist, ka tiesibas uz dzivibu musdienas vert€jamas, ka universali atzits tiesibu
,kanons”, kurs tiek ietverts visu to valstu konstitiicijas, kuras vispar ir cilvéktiesibu normas,
taja skaita Latvijas tuvako kaiminvalstu konstitiicijas — Lietuvas Republikas 1992. gada 25.
oktobra konstitiicijas 18. panta, Igaunijas Republikas 1992. gada 18. junija konstitlicijas 16.
panta un Krievijas Federacijas 1993. gada 12. decembra konstitiicijas 20. panta pirmaja dala.”’
Neatkarigi no ta vai valsts konstitticija tiek vienkarsi deklarétas tiesibas uz dzivibu vai, lidzigi
ka Latvijas Republikas Satversmes 93. panta tiek ietvertas likuma garantijas tiesibu uz
dzivibu aizsardzibai, visas §is valstis, neatkarigi no valstim saistoSiem starptautisko tiesibu

aktiem, izvel&jusas savos pamatlikumos nostiprinat tiesibas uz dzivibu, pacelot §is tiesibas

11dz konstitucionala limenT aizsargajamam tiesibam.

32 Cilveka un pilsona tiesibas un piendkumi: LR likums. Zinotajs, 1992. 30. janvaris, nr.4.

3 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr.43.

** Liholaja V. Tkviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala: cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 168. Ipp.

** Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 23. oktobris, nr.308/312.

3% Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai arstéSanai paredz€to zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 92. punkta otra teikuma vardu “zalu iegades
izdevumu kompensacijai pieskirto lidzeklu ietvaros”, 94. punkta vardu “iznemot $o noteikumu 100." punkta
min&to gadijumu”, 100. punkta vardu “ne vairak ka 10 000 latu apmeéra vienam pacientam 12 m&nesu perioda”
un 100." punkta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 93. un 110. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2010. gada 7. janvara spriedums lieta Nr. 2009-12-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009-12-03.htm [aplukots 2012.gada 03.april1].

37 Liholaja V. Tkviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala: cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 168. Ipp.
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1.2. Dziviba ka noziedziga nodarijuma objekts

Ka jau ieprieks tika noskaidrots, tiesibas uz dzivibu tiek atzitas par vienam no
svarigakajam un fundamentalakajam cilvéktiestbam un demokratiskas sabiedribas vertibam,
uz ko norada to nostiprinasana starptautiskajos tiesibu aktos un nacionalo valstu konstitiicijas.
Tomer starptautiskie tiesibu akti un valstu konstitiicijas tikai deklarativi atzist tiesibu uz
dzivibu pastavésanu, neko nepasakot par So tiesibu aizsardzibu, vai, labakaja gadijuma,
nosakot, ka tiesibas uz dzivibu aizsarga likums, kas ari nedod skaidru atbildi par tiesibu uz
dzivibu aizsardzibas mehanismu, kura izstradaSana tiek atstata katras valsts zina.

Tiestbas uz dzivibu ECK 2. panta izpratn€ ietver sevi valsts pozitivu pienakumu
pienemt efektivu kriminallikumu, kas atturétu personas no noziedzigu nodarfjumu
izdarianas.*® Latvijas Republika atbildibu par cilvéka dzivibas apdraud&jumu nosaka 1998.
gada 17. junija pienemtais Kriminallikums, kura likumdevgjs paredzgjis konkrétus
noziedzigus nodarfjumus, kuru rezultata tiek apdraudéta vai var tikt apdraudéta cilveéka
dziviba. Noziedzigi nodarfjumi, kuri apdraud cilvéka dzivibu, apkopoti KL XII nodala
»,Nonavesana”. Jaatzist, ka arT arpus S§is nodalas KL ir paredzéta atbildiba par noziedzigiem
nodarfjumiem, kuru rezultata var tikt apdraudéta cilveéka dziviba. KL XVIII nodala, kura ir
paredz&ta atbildiba par noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, kas ir versti pret TpaSumu, ir
sastopama norade uz cilvéka dzivibas apdraudéjumu. Pieméram, KL 186. panta otraja dala ir
paredzeta atbildiba par sveSas mantas iznicinaSanu vai bojasanu aiz neuzmanibas, ja tas
rezultata iestdjusies cilvéka nave vai izraisitas citas smagas sekas. Jasecina, ka no
kriminaltiesibu viedokla cilvéka dziviba ir tas, ko apdraud konkrétu KL paredz&to noziedzigu
nodarfjumu izdariSana. Prof. U. Krastin§ norada, ka katrs noziedzigs nodarjjums kaut ko
realaja pasaulé pastavosu apdraud, ir pret kaut ko versts, kaut kam nodara vai var nodarfit
kaitgjumu. Katra noziedziga nodarijuma $is ,,kaut kas” ir individuali noteikts, bet pastav arl
kopigas pazimes, kuras ir iesp&jams visparinat.”’ Nemot véra $o atzinu, var secinat, ka kopiga
pazime, kura apvieno noziedzigus nodarijumus, kuri apdraud cilvéka dzivibu, ir pati cilvéka
dziviba. Kriminaltiesibu teorija $adu kopigu pazimi, ar kuru iesp&jams apzimét to, ko apdraud
dazadi noziedzigi nodarTjumi, sauc par noziedziga nodarjjuma objektu.

Petot dzivibu ka noziedziga nodarfjuma objektu, sakuma butu vérts detalizétak

pievérsties jautajumam, kas vispar ir noziedziga nodarfjuma objekts. Ka norada prof.

*¥ Feldhiine G., Kugs A., Skujeniece V. Cilvéktiesibu rokasgramata tiesnediem. Riga: Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 2004, 17.-18. Ipp.
%9 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 90. Ipp.
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U .Krastin$, objekta jédziens nav atrodams KL, bet ir izstradats kriminaltiesibu teorija, lai gan
arT kriminaltiesibu zinatnieku starpa nav vienota viedokla par noziedziga nodarijuma objekta
ietveramo saturu un objektu veidiem.*” P&ckara Latvijas juridiskaja literatiira noziedziga
nodarjjuma objekta satura atklasanai un raksturoSanai izmantoja jédzienu ,sabiedriskas
attiecibas”, ar to saprotot valstT un sabiedriba kopuma, ka ar1 atsevisku cilvéku savstarpgja
saskarsme izveidojusas un nostiprinajusas attiecibas, kuras tiek aizsargatas ar kriminaltiesibu
normam.*" Krievijas kriminaltiesibu doktrina arT $obrid tiek atzits, ka objekts ir svarigakas
sabiedriskas attiecibas, kuras no sabiedriski bistamiem nodarfjumiem aizsarga
kriminallikums.* Krievijas kriminaltiesibu specialisti norada, ka §adu svarigako sabiedrisko
attiecibu saraksts ir nostiprinats Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 2. panta pirmaja dala,
krimindlkodeksa nodalu un apak$nodalu nosaukumos, ka ar atsevisku normu dispozicijas.*
Sada pieeja noziedziga nodarfjuma objekta definéSanai nav preciza un atbilstoa visiem
gadijumiem, kad tiek runats par to, ko apdraud noziedzigs nodarijums. Gadijuma ar dzivibu,
kura, ka jau secinajam, uzskatama par konkrétu noziedzigu nodarijumu objektu, paradas
aprakstitas pieejas vajas puses, jo cilvéka dzivibu nebutu pareizi definét ka sabiedriskas
attiecibas. Attistoties Latvijas kriminaltiesibu doktrinai, noziedziga nodarijjuma objekta
identific€Sanu ar ,,sabiedriskajam attiectbam” nomainija uzskats, ka objekts ir ,,Jabums”, ko
apdraud kriminalsodams nodarfjums. P. Mincs noradija, ka noziedzigs nodarijums nav
iedomajams bez objekta, kas var but katrs tiesibu apsargats labums ka individuals, ta
sabiedrisks vai valsts.** Tomér arf §ads noziedziga nodarijuma objekta defingjums pietickami
pilnigi neizsaka apdraud@uma raksturu, jo vedina domat par parak materializ€tu objekta
saturu, lai gan zinatnieku vidii pastav arf uzskats, ka labums un interese ir identiski jédzieni.*
N.S. Tagancevs sava laika noradija, ka par noziedziga nodarijuma objektu biitu atzistama pati
tiesibu norma, kura tiek parkapta ar konkréta noziedziga nodarfjuma izdarisanu.*® Savukart

A.A. Piontovskis pauda Iidzigu viedokli, papildus noradot, ka noziedziga nodarijuma objekts

0 Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2000, 31. Ipp.
1 Krastins U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 91. lpp.
*2 3paBomeiciios B.B. Yronosroe npaso Poccumiickoit ®exeparuu. Obimas gacts. Mocksa: FOpucts, 1996.
c.109.
* Tayxman JIJI., Komoakun J.M., Makcumo C.B. Yromosroe npaso: Yacts O6mas. Yacts OcobeHHas.
Mocksa: FOpucnpynenmus, 1999. c.86.
*Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira,
2005, 89. lpp.
* Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 91. Ipp.
* Tarannes H.C. Pycckoe yronosroe npaso. Yacts o6mast. Tyma: Arorpad, 2001. ¢.394.
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vienlaicigi ir gan sabiedriskds attiecibas, gan tiesibu normas, kuras regulé §is attiecibas.”’
Kriminaltiesibu teorijas attistibas gaita priekSroka tika dota uzskatam, ka noziedziga
nodarfjuma objekts butu identificgjams nevis ar sabiedriskam attiecitbam un to regul&josam
tiesibu normam, ka arT ne ar labumu, bet ar valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un
individu noteiktam interesém, ko apdraud noziedzigs nodarijums. Sadas pieejas pareiziba tick
pamatota ar to, ka jédziens interese péc biitibas ietver sevi ari tadu jédzienu ka labums.*
Attieciba uz viedokli, ka par noziedziga nodarijjuma objektu bitu jauzskata tiesibu norma,
noradams, ka tiesibu normas tiek izveidotas ar merki aizsargat konkrétas valsts, sabiedribas,
atseviSku cilveku grupu un individu intereses un pats nodarfjums parasti ir veérsts uz So
intereSu parkapumu, nevis uz tiesibu normas parkapumu. Nebiitu logiski atzit, ka katrs
noziedzigs nodarjjums apdraud tiestbu normas. Tadgadi secinams, ka dziviba no
kriminaltiesibu doktrinas viedokla ir atzistama par individu interesi, ko apdraud atseviski KL
paredzetie noziedzigie nodarfjumi, un tapec biezi tiek noradits, ka pret dzivibu vérstu
noziedzigu nodarijumu objekts ir ar likumu aizsargata dzivibas interese.*

Noskaidrojot, ka dziviba kriminaltiesibas atzistama par konkrétu noziedzigu
nodarfjumu objektu ka individu noteikta interese, kuru apdraud noziedzigs nodarijums, butu
logiski turpmak pievérsties jautagjumam, ko dzivibas apdraudéjuma gadijuma tieSi apdraud
noziedzigs nodarfjums. Svarigi ir noteikt, kas jasaprot ar dzivibu, kad sakas dziviba un kad ta
beidzas. Jautajums par cilvéka dzivibas sakumu ir viens no zinatng visvairak diskutéjamiem.
DzimSana ir ilgsto$s process, bet ST notikuma iestaSanas krit€riji ir mainigi atkariba no
zinatnes un praktiskas medicinas sasniegumiem.’’ Medicina izskir divus cilvéka ontogenézes
jeb individualas attistibas periodus — interauterinaro un ekstrauterinaro — atzistot
interauterinaro periodu par cilvéka dzives dalu, kas ir vina biologiskas dzives agrinais periods,
un noradot par tada pienémuma kliidainibu, ka cilvéka dziviba sakas ar piedzim$anu, jo ar to
sakds nevis biologiska, bet socidla dzive.”' Ar zinatnes atzinumiem ir pieradits, ka cilvéka
aizmetna dziviba sakas ar iepemsSanas bridi, jo jau 12. griitniecibas nedéla auglim piemit tris

loti butiskas funkcijas, kuras nosaka robezu starp cilvéka dzivibu un navi — sirdsdarbiba,

" Tayxman JIJI., Komoakun JL.M., Makcumos C.B. Yromosroe npaso: Yacts O6mast. Yacts OcobeHHas.
Mocksa: FOpucnpynennus, 1999, c.87.
* Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 91. lpp.
9 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007, 182. Ipp.
%% Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu
agentura, 2003, 27. Ipp.
> Liholaja V. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala: cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 175. lpp.
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elposana un elektriska aktivitate.”> Dzivibas sakuma momentu visbiezak saista nevis ar to
elposanas funkcijas veikSanu, kas auglim piemit atrodoties v&l mates kermeni, bet ar
patstavigas elpoSanas uzsakSanu. Tiesu medicina dziva b&rna piedzimSanas kritrijs ir
ekstrauterindras plausu elpoanas sakSands dzivotspéjigam auglim.” Attieciba uz cilveka
dzivibas agrino jeb intrauterinaro attistibas periodu ir pamats runat par augla tiesibam
piedzimt, nevis tiesibam uz dzivibu.”* Pamatoti tiek noradits, ka embrija dziviba nesaraujami
saistita ar griitnieces dzivibu un nevar tikt skatita neatkarigi no tas.”> Saja dzivibas attistibas
posma nevar runat arT par individa dzivibas apdraud&jumu no kriminaltiesiska viedokla un
jaatzist, ka vel nepiedzimusa b&rna dziviba no kriminaltiesibu viedokla nav atzistama par
noziedzigu nodarfjumu objektu. Paliek neskaidrs jautajums, ar kuru tie$i bridi aizsakas
cilveka dzive vina ekstrauterinara dzivibas attistibas posma. Medicina (ar tiesu medicina)
dzivibas uzsakSanos saista ar patstavigas ekstrauterinaras plausu elposanas uzsakSanu, bet
pastav ari viedoklis, ka par dzivibas sakuma momentu jauzskata bridis, kad auglis fiziologisko
dzemdibu procesa sak paradities no dzemdibu celiem un atdalities no mates miesam.’® Bridis
ar augla atdaliSanos no mates miesam, kad sak paradities augla galva, butu uzskatams par
dzivibas apdraudgjumu un jau $aja bridi batu kriminalsodams.”’ Sada pieeju dazadiba norada
uz nepiecieSamibu noskirt to bridi, ar kuru vispar var runat par cilvéka dzivibas sakSanos, un
to, kad sakas dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba.’® Prof. V. Liholaja norada, ka par dzivibu
var runat ari no daudziem citiem aspektiem — biologiska, filozofijas, psihologijas, teologijas -
bet, reglament&jot pasakumus, kas versti uz dzivibas aizsardzibu - dziviba ka tiesiska
kategorija jasasaista tiedi ar tas biologisko aspektu.”” Vértgjot dzivibu no biologiska aspekta,
var izdalit vairakus iesp&jamos dzivibas sakuma momentus. Izcilais Latvijas kriminaltiesibu

specialists P. Mincs atbalstija viedokli, ka dziviba aizsakas ar patstavigas elpoSanas

>* Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Gram.: Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 740. s&j. Riga:
Latvijas Universitate, 2008, 13. Ipp.
>3 Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimuga bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu
agentura, 2003, 27. Ipp.
>* Liholaja V. Tkviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala: cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 176. lpp.
>3 Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 101. Ipp.
36 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007, 182. Ipp.
3" Kozauenko W.51., Hesnamosa 3.A., HoBocenos I'.I1. Yromosroe npaBo. OcobenHas yacts. MockBa: Hopma-
Wudpa, 1998. c.37.
*¥ Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu
agentura, 2003, 27. Ipp.
%9 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2009, 112. lpp.
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uzsaksanu®, kas tiek atzits medicina un tiesu medicina. Lielbritanijas kriminaltiesibas tiek
atzits, ka jaundzimusais var kliit par noziedziga nodarijuma upuri no briza, kad tas sak eksistet
neatkarigi no mates, tas ir pilnigi atdalfjies no mates miesam un ir dzivs.’’ Al ASV
Paraugkriminalkodeksa (The Model Penal Code) 210.0. panta pirmaja dala tiek skaidrots, ka
par cilvécisku biitni tiek uzskatita tada persona, kas ir piedzimusi un ir dziva.*® Jasecina, ka
tiesibu zinatn€ nav vienota viedokla par to, kuru bridi uzskatit par dzivibas sakuma momentu,
bet pastav dazadi viedokli, kurus nosaciti var iedalit vairakas grupas jeb teorijas: "dzemdibu
sapju teorija", kas atbalsta viedokli, ka cilvéka dzivibas sakums saistams ar fiziologisko
dzemdibu sakumu; teorija par daléju bérna atdaliSanos no mates miesam — apgalvo, ka
dzivibas sakums ir bérna dzimSanas process - bérna paradiSanas no mates miesam; teorija par
pilnigu bérna atdaliSanos no mates miesam - par dzivibas sakumu uzskata momentu, kad
bérns ir pilniba atdalijies no mates miesam; "patstavigas elpoSanas teorija" - uzskata, ka
cilvéka dzivibas sakums saistams ar bridi, kad bérns pilnigi atdalijies no mates miesam un
patstavigi sacis elpot.” Prof. V. Liholaja par vispienemamiko dzivibas sikuma momentu
kriminaltiesibu izpratng atzist bridi, kas saistits ar otro dzemdibu periodu, kad norisinas augla
izstumsana no dzemdes un pilnigi no mates miesam, auglim parveérSoties par dzimstosu bérnu,
uz kuru var vardarbigi iedarboties, apdraudot ta dzivibu.”* Prof. M. Bluma sava laika
akcentgja, ka cilvéka dzivibas apdraudgjums, iespjams, jau tad, kad tikai sakas dzemdibu
process, kaut ar1 dzimstoSais bérns vél nav pilnigi atdalijies no mates miesam un nav sacis
patstavigi elpot.” Tapat par pamatotu jaatzist N. Zagorodnikova teiktais, ka, iedarbojoties uz
dzimstoSo b&rnu, personas apzina satur priekSstatu nevis par augli un par gritniecibas
partrauk3anu, bet aptver tadas darbibas, ki dziva bérna iznicinasana vai slepkaviba.’® Sadiem
uzskatiem piekrit ari darba autors, atzistot, ka vispienemamak un pamatotak par dzivibas
sakuma momentu, ar kura iestasanos iesp&jams runat par dzivibas apdraud&umu, biitu jaatzist

bridis, kad auglis parvérSas par dzimstoSu bérnu, augla izstumSanas no dzemdes un

% Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,

216. lpp.

1 Reed A., Seago P. Criminal Law. Sweet&Maxwell’s Texbook Series. 2nd edition. London: Sweet&Maxwell,
2002, 345. Ipp.
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atdaliSanas no mates miesam procesa, jo $ada pieeja aptver gan dzemdibu procesa biologiskas
Tpatnibas, gan ar personas, kura vérdas pret jaundzimuia dzivibu, apzina notickoo. Sada
pieeja dzivibas sakuma momenta identificéSana atbilst art KL 119. panta noraditajam
jaundzimusa slepkavibas laikam — dzemdibu laika, kas norada uz bridi ar kuru likumdevgjs
aizsarga cilvéka dzivibu ki socialu vértibu.®”’

Par cilvéka dzivibas beigu momentu atzistama cilvéka biologiska nave, kad iestajas
organisma dzivibas funkciju neatgriezenisks zudums, kas nav novérSams ar reanimacijas un
intensivas terapijas metodem.®® Ar o bridi pilnigi izbeidzas sirdsdarbiba un smadzenu
darbiba, centralas nervu sistémas $inu sabruk3anas rezultata.®’ Nave tiek definéta, ka $tnu
biologisko procesu neatgriezeniska partrauk$ana un olbaltumvielu sairSana, kurai iestajoties,
zud samana, izbeidzas sirdsdarbiba un elpoSana, izziid refleksi. Olbaltumvielu sairSana
nenotiek uzreiz, un $o periodu, no min&to funkciju izbeigsanas lidz olbaltumvielu sabrukSanas
sakumam, sauc par klinisko navi. Kliniska nave ir atgriezenisks process, kad, lietojot
noteiktas metodes, cilvéka dzivibu ir iesp&jams atjaunot. Tados gadijumos, kad vainiga tisa
nodarfjuma rezultata iestajas cietusa kliniska nave, tacu vins ir atdzivinats, nav pamata runat
par pabeigtu dzivibas atpemSanu un nodarfjums jakvalificé ka slepkavibas mégindjums.”
Run3jot par nonavésanu aiz neuzmanibas, jaatceras, ka nepabeigta nozieguma stadijas, taja
skaita méginajums, var biit vienigi ar tie§u nodomu izdaritos noziegumos.”' Gadijumos, kad
cietusa kliniska nave iestdjas neuzmanibas rezultata, bet vins tiek atdzivinats, nodarijums
nevar tikt kvalificéts ka nonavéSana aiz neuzmanibas, ka arT nevar tikt kvalificéts ka
nonavésanas aiz neuzmanibas meéginajums.

Medicina, bez biologiskas naves izdala arl smadzenu navi — dzilu bezsamanas
stavokli, kuru raksturo pilnigs un neatgriezenisks visu galvas smadzenu funkciju zudums, ko
iesp&jams konstatet, ja cilvéka sirdsdarbibu un gazu apmainu plausas uztur, izmantojot
reanimacijas vai intensivas terapijas pasakumus.’” Atskiriba no smadzenu naves, biologiskas

naves gadijuma organisma dzivibas funkciju zudums nav novérSams ar reanimacijas vai
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intensivas terapijas metodém. No kriminaltiesibu viedokla par dzivibas beigu momentu
pamatoti uzskata tiesi biologisko navi, kad cilvéka atgrieSana dzive vai dzivibas uzturéSana ar
mediciniskam metodém vairs nav iesp&jama.

Run3jot par dzivibu ka noziedziga nodarijuma objektu, biitu verts pieminét, ka tikai
svesa dziviba var but vért§jama ka noziedzigu nodarjjumu objekts, jo, ka norada P. Mincs —
pasnaviba nav noziedziga — neatkarigi no ta, vai ta ir pabeigta, vai nepabeigta, jo pasnavibas
gadijuma noziedziga nodarfjuma subjekts un objekts sakrit viena persona, ar ko pats
nodarfjums klist juridiski vienaldzigs.” Tomér bitu vérts piemindt, ka Latvijas tiesibu
vesturé bija pazistama kriminalatbildiba par pasnavibu. Pieméram, 1845. gada Nolikums par
kriminaliem un labosanas sodiem paredzg€ja sodu par pasnavibu. Pasnaviba tika uzskatita par
sodamu, jo persona, kas izdarijusi pasnavibu, tika atzita par tadu, kurai nebija tiesibas uz
gribas izteikumu.”

Svarigi min&t, ka no kriminaltiesibu viedokla par prettiesisku dzivibas atnemsanu tiek
uzskatiti gan tie gadijumi, kad dziviba tiek atnemta bez cietusa piekriSanas, gan ari tie, kad
cietuSais ieprieks ir piekritis dzivibas atnpemsanai.”” Miusdienu pasaules praksé ir sastopami
gadijumi, kad bezcerigi slimas personas, kuras cie$ stipras fiziskas sapes un moralas cieSanas,
invalidi, vecas, slimas personas, kuras nevar riip€ties par sevi un b&rnu ar iedzimtam
kroplibam vecaki biezi vérSas pec palidzibas, lai tiktu paatrinata vigu aizieSana no dzives.
Sadas palidzibas sniegSanas — eitanazijas — moralie un &tiskie aspekti tiek diskutéti jau
vairaku gadsimtu gaita.’® Eitanazija ka dzivibas atpemSana aiz neuzmanibas Skiet
neiesp&jama, jo nevar sniegt palidzibu, aiz neuzmanibas. Personai jaapzinas, ka ta atnem
dzivibu citai personai noliika sniegt tai palidzibu, atvieglojot vinas cieSanas. Ja personas
dziviba tiek atpemta to neapzinoties, $adu gadijumu nevar uzskatit par eitanaziju. Tomer
pieverSanas eitanazijas problematikai nonavéSanas aiz neuzmanibas konteksta ir svariga no
tiesibu uz dzivibu satura izpratnes viedokla. Tas palidzetu atbildét uz jautajumu, vai tiesibas
uz dzivibu ietver sevi individa tiesibas izvéléties, ka rikoties ar savu dzivibu un vai individs
var atteikties no savam tiesibam uz dzivibu. Tapat butu jaatbild arT uz jautajumu, kas un kura
bridi butu tiesigs izlemt, vai ir pielaujama cilvéka, kuram iestajusies smadzenu nave,

atslégS8ana no mediciniski tehniskajiem paliglidzekliem, kas nodroSina sirdsdarbibas
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funkciongsanu.”’ Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka tiesTbas uz navi nevar tikt atvasinatas
no ECK 2. panta’, lai gan tomér eitanazijas tiesiskd reglamentacija ir nodota dalibvalstu
kompetencé.” Latvija eitandzijas jautajums praksé vél nav tiesiski noreguléts, un juridiskaja
literattira pat ir izteikts viedoklis, ka paslaik eitanaziju var kvalificét saskana ar KL 116. pantu
ka slepkavibu vai saskana ar KL 117. panta otro punktu ka bezpalidzibas stavokli esosas
personas slepkavibu.*” Lai neatbildétu par slepkavibu, personai, kas realiz&ja eitanaziju, batu
izdevigi censties pieradit, ka dzivibas atpemsSana notikusi aiz neuzmanibas. Nemot véra, ka
eitanaziju parasti veic smagi slimam personam, kuras jau ilgsto$i atrodas arstniecibas iestades,
varétu rasties griitibas norobezot slepkavibu no nonavésanas aiz neuzmanibas, jo dzivibas
atnemS$anas argja izpausme eitanazijas gadijuma nelautu skaidri izprast, uz ko bija vérsta
personas apzina atnemot personai dzivibu. Piem@ram, nonavéjot smagi slimu personu ar
navejoSo medikamentu devu, iesp&jams, ka persona to izdarijusi tiSi, noliika atvieglot tas
cieSanas, bet tikpat labi tas vargja notikt personai neverigi pildot savus pienakumus. Tapéc
eitanazijas tiesiska noreguléSana palidz€tu izvairities no S$adiem gadijumiem. Niderlandg,
attistoties tiesu praksei, eitanazijas kriminaliz€Sana tika izbeigta un ieviesti kriteriji eitanazijas
pielaujamibai un norisei.®' Vélak Niderlandé eitanazija tika legalizéta ne tikai tiesu prakses
Itmeni, bet pienemot Eitanazijas likumu, kas stajas speka 2002. gada 28. maija, un kluva par
pieméru vél divam Eiropas valstim — driz péc Niderlandes eitanaziju legaliz€ja Belgija un

Luksemburga.*
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2. NONAVESANAS AIZ NEUZMANIBAS SASTAVA ANALIZE

Pirms pieversties nonavésanas aiz neuzmanibas ka atseviska noziedziga nodarijuma
sastava analizei, butu verts noskaidrot, kas vispar ir noziedziga nodarijuma sastavs un kadi ir
ta elementi. Ka norada prof. U. Krastins, noziedziga nodarjjuma sastava jédziena saturs un
nozime izpauzas taja apstakli, ka tiesisks pamats personas saukSanai pie kriminalatbildibas
par izdaritu noziedzigu nodarfjumu ir tikai tad, ja §1Is personas veikta darbiba vai bezdarbiba ir
paredzéta ki sodama KL.* Tiesisks pamats saukt personu pie kriminalatbildibas jeb
kriminalatbildibas pamats ir nostiprinats KL 1. panta pirmaja dala, kura ir noteikts, ka pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tdda persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarTjuma izdari$ana, tas ir, kura ar nodomu (tis$i) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi $aja likuma
paredz&tu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarfjjuma sastava pazimes. Ka redzams no
kriminalatbildibas pamata definicijas, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas par vinas
izdarito nodarfjumu, §im nodarfjumam japiemit noziedziga nodarijuma sastava pazimém. Sis
pazimes, ka norada prof. V. Liholaja, ir atrodamas KL Visparigas un Seviskas dalas normas
un ir iedalimas objektivajas un subjektivajas pazimés.** Noziedziga nodarfjuma sastava
objektivas pazimes ietver sevi ar KL aizsargatas valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu
un individu intereses, kuras apdraud noziedzigs nodarijums, savukart subjektivas pazimes
raksturo fizisko personu, kas ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu.®” KL paredzéto objektivo un
subjektivo noziedziga nodarjjuma pazimju kopums ir pietiekams un reiz€ ar1 nepiecieSams, lai
konkréto darbibu vai bezdarbibas aktu atzitu par noteikta veida noziedzigu nodarfjumu, ka ari

tiedi §is pazimju kopums veido noziedziga nodarijuma sastavu (corpus delicta).*

2.1. Nonavésanas aiz neuzmanibas objektivo pazimju analize

Noziedziga nodarjjuma sastava teor€tiskai analizei kriminaltiesibas tiek izdaliti Cetri
noziedziga nodarjjuma sastava elementi — noziedziga nodarjjuma objekts, objektiva puse,
subjekts un subjektiva puse.®’ Noziedziga nodarijuma objekts un objektiva puse ir pieskaitami

pie noziedziga nodarTjjuma sastava objektivajam pazimém, savukart — subjekts un subjektiva

%3 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 8.-9. Ipp.
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19. Ipp.
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% Turpat. 68. Ipp.
¥7 Krasting U. Maciba par nozieguma sastavu. Riga: Zvaigzne ABC, 1994, 13. Ipp.
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puse - pie subjektivajam pazimém. Saja apak$nodala tiks aplikoti nonavésanas aiz
neuzmanibas objekts un objektiva puse.

Nonavésana aiz neuzmanibas ir viens no noziedzigiem nodarijumiem, kura izdariSanas
rezultata tiek apdraudéta cilveka dziviba. Ka jau tika secinats iepriek§€ja nodala,
kriminaltiesibas to, kas tiek apdraudéts ar konkreta nodarijuma izdariSanu, sauc par
noziedziga nodarfjuma objektu. Tatad nonavéSanas aiz neuzmanibas objekts ir cilvéka
dziviba.*® Dziviba ka noziedziga nodarijuma objekts tika apliikota ieprick$éja nodala, 1idz ar
ko nonavesanas aiz neuzmanibas objektu nav verts aprakstit atkartoti $aja nodala, bet uzreiz

var pieversties nonaveésanas aiz neuzmanibas objektivas puses analizei.

2.1.1. NonavéSanas aiz neuzmanibas pamatsastava objektiva puse

Atbildiba par prettiesisku nonavéSanu aiz neuzmanibas ir paredzéta KL 123. panta,
kur§ sastav no divam dalam. Kriminaltiesibas, atbilstoSi noziedziga nodarfjuma kaitiguma
pakapei, izskir tris noziedzigu nodarfjumu sastavu veidus: pamatsastavu (vienkarSu sastavu),
sastavu ar pastiprinoSiem apstakliem (kvalificéto sastdvu) un sastavu ar mikstinoSiem
apstakliem (priviligéto sastavu).”” Atbilstosi $adam noziedzigu nodarfjumu sastavu
iedalfjumam, jasecina, ka KL 123. panta pirmaja dala ir paredz€ts nonavéSanas aiz
neuzmanibas pamatsastavs, kura ir paredzEta atbildiba par prettiesisku nonavéSanu aiz
neuzmanibas, savukart otraja dala — kvalificetais sastavs, kura ietvertas divas kvalific€josas
pazimes — nonavétas divas vai vairakas personas un nonavéSanas izdariSana, rikojoties ar
Saujamieroci vai spragstoSam vielam, vai citd visparbistama veida. Vertgjot KL 123. panta
paredzg&tas sankcijas, jasecina, ka atbilstosi KL 7. panta tresai dalai, KL 123. panta paredzg&tais
nodarfjums attieciba uz abam §1 panta dalam klasificgjams ka mazak smags noziegums.
Turpmak tiks aplikota nonavésanas aiz neuzmanibas pamatsastava objektiva puse.

Noziedziga nodarfjuma izdariSana ir viens no cilvéka ricibas modeliem, tade] jebkura
noziedziga nodarTjuma, lidzigi ka jebkura cita cilvéka riciba, var izdalit intelektualo un gribas
pusi, kuras ietvaros notiek lémuma pienemsana attieciba uz to, ar kadiem lidzekliem un
panémieniem tiek sasniegts konkréts meérkis un realo izpildijumu, ar kuru tiek realizeti
izraudzitie 1idzekli un panémieni, izdarot noteiktu darbibu vai atturoties no tas.” Attieciba uz

noziedziga nodarfjuma izdariSanu, So realo izpildijjumu jeb personas uzvedibas argjo

88 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007, 225. Ipp.
% Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 21. Ipp.
% Turpat. 49. Ipp.
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izpausmi, kas rada, vai var radit kaitigas izmainas apkartgja pasaulé, ka ari nodarfjuma
izdari$anas veidu, laiku, radito kaitgjumu un c€lonsakaribu starp tam kriminaltiesibu doktrina
sauc par noziedziga nodarfjuma objektivo pusi.”'

Noziedziga nodarfjuma ar§jo pazimju apziméSanai kriminaltiesibas lieto terminu
,hodarfjums”, ar to saprotot noziedziga nodarfjuma izdarijusas personas kaitigas uzvedibas
argjas izpausmes divus veidus — prettiesisku darbibu un bezdarbibu (bezdarbibas aktu).”
Attieciba uz nonav€Sanu aiz neuzmanibas janorada, ka ta var but izdarita gan ar aktivu
darbibu, gan ari bezdarbibas rezultata.” No kriminaltiesibu zinatnes viedokla ar akftivu
darbibu saprot personas aktivu, kaitigu un prettiesisku uzvedibu, kas pauz §is personas
apzinatu gribu un ir versta pret noziedziga nodarijuma objektu, nodarot vai radot draudus
nodarit kaitg§jumu ar KL aizsargatam interesém.”* Nonavé$anas aiz neuzmanibas gadijuma,
aktiva darbiba izpauzas ka normativo aktu vai piesardzibas noteikumu parkapSana, kuras
rezultata iestdjas citas personas nave. Ta, G.G., pildot tilta celtna operatora pienakumus, laika,
kad pargjie uznémuma darbinieki devas pusdienas, apzinati ignorgjot piesardzibas noteikumus
un parkapjot darba aizsardzibas reglament€joso normativo aktu prasibas, ar tilta celtni
parvietoja sienas paneli virs ceha teritorija iebiivéta sliezu cela, novietojot vertikali min&to
sienas paneli uz divam koka brusam, kas atradas starp sliedém, perpendikulari tam.
Nenostiprinot parvietoto paneli, G.G. atkabinaja to no celtpa akiem un atstaja bez uzraudzibas
ceha, tada veida, neizveloties droSu darba panémienu sienas panela novietoSanai.
Nenostiprinatais sienas panelis, kritot uz blakus esosa veidnoSanas galda pusi, saspieda starp
paneli un veidpoSanas galdu notikuma vieta esoSo N.P., ka rezultata iestajas vigas nave. Ar
savu darbibu G.G. izdarija prettiesisku N.P. nonav&Sanu aiz neuzmanibas noziedzigas
nevéribas veida, kas paredzéta KL 123. panta pirmaja dala.”

Ar bezdarbibu kriminaltiesibas saprot apzinatu, personas gribai atbilstoSu pasivu,
kaitigu un prettiesisku uzvedibu, kas izpaudusies personai uzliktu tiesisku pienakumu
nepildiSana, ka rezultata tiek nodarits vai var tikt nodarits kaitgjums ar KL aizsargatam
interesem.”® Izpétot augstakmingto bezdarbibas definiciju, rodas jautdjums, kas ir jasaprot ar

tiesiskiem pienakumiem, kuru nepildiSana, vai citiem vardiem sakot, parkapSana, iestajoties

! Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 110. lpp.
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%% Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 50. Ipp.
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noteiktam sekam, veido bezdarbibu kriminaltiesibu izpratn€. Pienemot, ka bezdarbibas
rezultata nonaveésana aiz neuzmanibas iestajas kadu piesardzibas noteikumu neieveroSanas
rezultata,”’ logiski batu noradit, ka piesardzibas noteikumi un personai uzliktie tiesiskie
pienakumi nav viens un tas pats. Piesardzibas noteikumi var izpausties ar1 ka visiem zinamas
moralas normas, kuras tomer nav nostiprinatas tiesibu aktos un lidz ar to nav uzskatamas par
personai uzliktiem tiesiskiem pienakumiem. Moralas un @&tiskas normas, bez to
nostiprinasanas tiesibu aktos, nevar biit par iemeslu tiesisku sankciju piemeros$anai par to
neievérosanu, jo tiesiskd sankcija ir tikai un vienigi tiesibu normu sastava elements.” Saja
gadijuma par bezdarbibu kriminaltiesibu izpratné butu iesp&jams runat tikai tad, ja personas
argjas uzvedibas akts izpaudisies ka tiesibu aktos paredzetas ricibas neizdariSana, ja personai
ir bijusi iesp&ja to izdarit.”’ Jaatzimé, ka praks@ tiesas pietickami biezi, atzistot personas par
vainigiem nonavéSanas aiz neuzmanibas izdariSana, norada, kadus tiesibu aktos uzliktos
pienakumus vainigais nav ieverojis, kas arT novedis pie citas personas naves iestasanas. Ta
J.Z. izdarija prettiesisku nonavésanu aiz neuzmanibas, $ados apstaklos. Veicot gravja tiriSanas
darbus, J.Z. neieveroja 2005. gada 21. jinija Ministru Kabineta noteikumus Nr.434 | Darba
aizsardzibas prasibas meZzsaimnieciba”, kas nosaka minimalo radiusu 5 m lidz augoSam
kokam, kuru atzaro (atdala zarus no augoSiem kokiem), atzaggja bligznas zaru, kas uzkrita
A.S., nodarot vinam smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, kas bijusi tie$a cloniska
sakard ar cietu$a naves iestasanos.'”’ Tomér jaatzist, ka §ada pieeja tiesiski uzliku pienakumu
defin€Sanai parak saSaurinatu bezdarbibas kriminaltiesisko biitibu, tapéc pareizak biitu
noradit, ka atbildiba par nonavéSanu bezdarbibas rezultata var iestaties vienlaicigi pastavot
objektivajiem un subjektivajiem priekSnoteikumiem, pie tam, pieskaitot pie objektivajiem
priekSnoteikumiem ne tikai tiesibu aktos paredz€to pienakumu nepildiSanu, bet ari tadu
personas pienakumu nepildiSanu, kuri izriet no personas profesijas, vienosanas, savukart pie
subjektivajiem priekSnoteikumiem pieskaitot realas iesp&amibas pastavéSanu noverst citas
personas naves iestaganos.'"!

Nemot véra, ka nonavésana (taja skaitd nonaveés$ana aiz neuzmanibas) ir noziedzigs

nodarfjums ar materialu sastavu, tas objektivo pusi veido ne tikai nodarfjums (darbiba vai

%7 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 2. Seviska dala. Riga:
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bezdarbiba), bet arT sekas — cietusa nave un c€lonsakariba starp vainigas personas darbibu vai
bezdarbibu un sekam.'??

Celonsakariba ir objektiva paradiba, kas nav atkariga no misu apzinas, bet tikai
izskaidro konkréto notikumu izcelsmi no citiem notikumiem.'”® Praksé attieciba uz
noziedzigiem nodarfjumiem ar materialu sastavu, taja skaita attieciba uz nonavésanu aiz
neuzmanibas, nepiecieSams loti skaidri izprast c€lonsakaribas pastavésanu, jo, nekonstatgjot
c€lonsakaribu starp personas nodarijumu un cietusa naves iestasSanos, attieciga personas riciba
nevar tikt kvalificéta ka nonavéSana aiz neuzmanibas. Prof. V. Liholaja pamatoti apgalvo, ka,
nemot vera to, ka personas naves iestasanas c€lonis var biit dazadu traumatisku iedarbibu
rezultats, svarigi ir konstatet, ka iestajusas sekas ir tiesi konkrétas darbibas vai bezdarbibas
rezultats, tas ir, ka konkréta personas riciba ir galvenais faktors, kas izraisijis personas navi.'**
Papildu tam, M. Leja norada, ka, konstatgjot c€lonsakaribu noziedzigos nodarijumos, kas
izdariti aiz neuzmanibas, nepiecieSams noskaidrot, vai piesardzibas pasakuma, kura
ignoréSanas rezultata iestajas kaitigas sekas, mérkis ir noverst tiesi to apdraudejumu, kas
radijis kaitigas sekas. Ja atbilde ir noraidos$a, tad jasecina, ka c€lonsakariba nepasta‘w.105 Ta, no
L.K. celtas apsiidzibas pec KL 123. panta pirmas dalas, tika izsl€gta apsiidziba par to, ka vins
neievéroja Noteikumu par kugosanas Iidzeklu satiksmi ieks§€jos tidenos 26.2. punkta prasibas,
kas paredz aizliegumu vaditajam izmantot kugoSanas lidzekli, kuru nepiecieSams registrét, ja
uz ta $im noliikam paredz&tajas vietas nav noraditas valsts registracijas numuru zimes, jo tiesa
atzina, ka min€to noteikumu 26.2. punkta parkapums nav tiesa c€loniska sakara ar cietusa
D.B. navi, kas iestajas vainiga vadita kutera sadursmes rezultata ar gumijas laivu, kura atradas
cietugais.'® Risinot jautajumu par célonsakaribas pastavésanu, pirmkart, nepiecie$ams
atbildét uz jautajumu, vai konkréta personas riciba ir nepiecieSams konkréto seku iestasanos
prieksnoteikums.'”” Nemot véra M. Lejas izvirzito apgalvojumu, jasecina, ka aprakstitaja
piem@ra visai pamatoti tika izslégta apstidziba par augstakmin€to noteikumu 26.2. punkta
neieveérosanu, jo ta mérkis nav noveérst dzivibas apdraudéjumu un §1 punkta parkapums nav

nepiecieSams cietusa naves iestasanas prieksnoteikums.
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V@l viens nepiecieSams nonavésanas aiz neuzmanibas ka noziedziga nodarfjuma ar
materialu sastavu objektivas puses elements ir kaitigds sekas. Jebkuras personas ricibas
rezultata apkartgja pasaulé notiek izmainas, ko dévé par sekam. Kaitigas sekas ir personas
darbibas vai bezdarbibas rezultatd nodarits kaitéjums ar KL aizsargatam interesém.'”® Ka
rakstijis P. Mincs, nonavésanas gadijuma noziedziga darbiba izpauZas naves sagadasana,'”
lidz ar ko obligatas kaitigas sekas, bez kuru iestasanas nav iesp&jams konkréto nodarijumu

kvalificét ka nonavesanu, ir personas naves iestasanas.

2.1.2. NonavéSanas aiz neuzmanibas kvalificéta sastava objektiva puse

Kriminaltiesibas bez noziedziga nodarfjuma sastava pazimju iedalijjuma objektivajas
un subjektivajas pazimes, pazistams arT noziedziga nodarfjuma sastava pazimju iedaltjums,
pamatpazimés un fakultativajas jeb papildpazimés.''® Noziedziga nodarijuma sastava
pamatpazimes piemit visiem noziedzigu nodarfjumu sastdviem, neatkarigi no noziedziga
nodarfjuma izpausmes.''' Savukart papildpazimes var bt noraditas noziedziga nodarijuma
pamatsastava pazimju skaita, bet var arT mainit nodarijuma kvalifikaciju, veidojot kvalificéto

. o egeo . - = = 112
vai priviligéto noziedziga nodarfjjuma sastavu.

KL 123. panta otraja dala likumdevégjs ir
ietveéris divas kvalificgjosas pazimes, kas veido nonavéSanas aiz neuzmanibas kvalificéto
sastavu, proti, divu vai vairaku personu nonavéSanu un nonavésanas izdarisanu, rikojoties ar
Saujamieroci, spragstosajam vielam vai cita visparbistama veida.

Kriminallikuma zinatniski praktiskaja komentara ir noteikts, ka ar divu vai vairaku
personu nonavésanu aiz neuzmanibas jasaprot gadijumi, kad pielauta neveériba uzvediba vai
profesiondlo pienakumu pildidana, ka rezultata iet boja ne mazak ka divas personas.'’
Noteicosais faktors, lai personas nodarfjumu kvalificétu ka divu vai vairaku personu
nonaveésanu aiz neuzmanibas ir tads, ka boja ir gajusas vismaz divas personas, neatkarigi no
ta, kada veida izpaudas nodarTjums no objektivas puses viedokla, ka arT neatkarigi no ta, kads
no diviem neuzmanibas veidiem raksturo vainigas personas psihisko attieksmi pret vinas

nodarfjumu. Tapat, nedrikst aizmirst, ka divu vai vairaku personu nonavéSanas aiz

1% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
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neuzmanibas gadijuma nevar runat par personas vienotu nodomu attieciba uz So personu
nonavesanu, ka tas ir attieciba uz KL 118. panta otraja punkta paredzeto divu vai vairaku
personu noslepkavosanu, kas ir galvenais kriminalatbildibas nosacijums, kvalificgjot personas
nodarfjumu saskana ar minéto pantu.'"*

Saujamieroda definicija atrodama Ieroéu un specialo lidzeklu aprites likuma 1. panta,
kura paredzets, ka Saujamierocis ir parn€sajams ierocis ar stobru vai bez ta, kura,
Saujampulverim sadegot, Savin$ sanem kinétisko energiju virzes kustibai gazu spiediena
rezultata.'"” Nonavésanas aiz neuzmanibas izdari$anu, rikojoties ar $aujamieroci, ilustré $ads
piemérs no tiesu prakses. U.S. tika atzits par vainigu KL 123. panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdariSana, par to, ka organizéto dzin&jmedibu laika, neparliecinoties,
vai SauSanas virziena neatrodas cilvéki, izdarfja meérk&tu $avienu uz, iesp&jams, kustiba esosu
meza dzivnieku, tatu trapija galva lodes trajektorija esofam A.S, ka rezultata iestajas A.S
nave.''® Ar spragstoSo vielu jeb spragstvielu atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas
izstradatai definicijai jasaprot kimiskie savienojumi vai kimisku savienojumu maisijumi, kas
argju faktoru iedarbiba atri reagg, izdalot lielu daudzumu gazu un siltumenergijas.'"’

Ar nonavé$anas aiz neuzmanibas izdariSanu ar citu visparbistamu veidu jasaprot
nonaveésana neverigi rikojoties ar uguni, tdeni, indigam vielam, gazi, paaugstinatas
bistamibas avotiem''® un citiem vairaku personu dzivibai bistamiem lidzekliem. KL 117.
panta treSaja punkta ir paredz€ta atbildiba par slepkavibu, kas izdarita vairaku personu
dzivibai bistama veida, saskapa ar kuru iesp&ams kvalificét personas nodarfjumu, kad
persona tiek noslepkavota spridzinot, dedzinot, applidinot, izraisot nogruvumu, sagraujot
¢kas, izmantojot Saujamieroci, gazi, indigas vai stipri iedarbigas vielas vietas, kur atrodas art
citi cilveki, izraisot transportlidzekla, kura brauc vairaki cilveéki, avariju, saindgjot tideni vai
partikas produktus, kurus lieto vairakas personas.'" Janorada, ka tada pasa veida var tikt
nonavetas divas vai vairakas personas aiz neuzmanibas, vienigais ieverojot to, ka nonavésana

aiz neuzmanibas, kas izdarita rikojoties ar Saujamieroci vai spragsto$am vielam ir noraditas ka
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atseviskas kvalificgjosas pazimes KL 123. panta otraja dala un ieverojot, ka personas psihiska

attieksme pret vismaz divu personu nonavésanu raksturojama ka neuzmaniba.

2.2. Nonavésanas aiz neuzmanibas subjektivo pazimju analize

2.2.1. NonavéSanas aiz neuzmanibas subjekts

Kriminaltiesibas ar noziedziga nodarfjuma subjektu apzimé prettiesisku darbibu
izdarfjuSu vai bezdarbibu pielavusu fizisko un pieskaitamo personu, kas uz nodarfjuma
izdariSanas dienu ir sasniegusi KL paredzétu vecumu, Iidz ar to vinu ir pamats saukt pie
kriminalatbildibas par vinas izdarito noziedzigo nodarijumu.'”” Ka redzams no noziedziga
nodarfjuma subjekta definicijas, lai noteiktu personu biutu iesp&jams atzit par konkreta
nodarfjuma subjektu, vinai jaatbilst diviem kriterijiem: jabut sasniegusai KL noteikto vecumu
un jabiit pieskaitamai. AtbilstoSi KL 11. pantam pie kriminalatbildibas saucama fiziska
persona, kas lidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu
vecumu. Likumdevgjs nav defingjis pieskaitamibu, bet KL 13. panta pirmaja dala ir skaidrots,
kas ir nepieskaitamiba, nosakot, ka pie kriminalatbildibas nav saucama persona, kas
nodarTjuma izdariSanas laika atradusies nepieskaitamibas stavokli, tas ir, psihisko traucgjumu
vai garigas atpalicibas d€| nav vargjusi saprast savu darbibu un vadit to. Izejot no dotas
nepieskaitamibas definicijas, logiski secinams, ka par noziedziga nodarfjuma subjektu var biit
vienigi pieskaitama persona, kas spg saprast savu darbibu un vadit to. Kriminaltiesibu
doktrina izdala ar1 speciala subjekta jédzienu, kuram Iidz ar subjekta pamatpazimém piemit
ari citas KL panta dispozicija paredzétas pasibas.'”' Attieciba uz KL 123. panta paredzétas
nonaveésanas aiz neuzmanibas subjektu janorada, ka KL 123. pantad nav paredz&tas speciala

subjekta pazimes, tatad, tam jaatbilst vispariga subjekta pazimém.

2.2.2. Nonavésanas aiz neuzmanibas subjektiva puse

KL 123. panta paredzéta nonav&Sana aiz neuzmanibas p&c sastava objektivajam
pazimém — objekta un objektivas puses, ka arT péc noziedziga nodarfjuma subjekta neatskiras

no KL XII nodala paredzeétiem slepkavibas veidiem, tadéjadi So nonavéSanas veidu
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nodali$anas kritérijs ir tie§i nodarijuma subjektiva puse.'”* Ievérojot subjektivas puses Ipaso
nozimigumu nonavéSanas aiz neuzmanibas citu sastava elementu starpa, analiz€jot
nonavésanas aiz neuzmanibas sastavu, butu pamatoti pievérst subjektivas puses analizei
lielaku uzmanibu, sakuma noskaidrojot pasas subjektivas puses ka noziedziga nodarfjuma
sastava elementa biitibu un saturu.

Ja noziedziga nodarfjjuma objektivo pusi ir iesp&ams nosaukt par noziedziga
nodarfjuma argjo pusi, tad attieciba pret to subjektiva puse ir nodarjjuma ieks€ja puse, kas
veido noziedziga nodarijuma psihologisko jeb subjektivo saturu.'® Prof. U. Krastin$ raksta,
ka noziedziga nodarfjuma subjektivas puses saturu atklaj personas psihiska atticksme pret
vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam, vai, citiem vardiem
sakot, ta ir personas ieks€ja atticksme pret argja pasaulé objektivi notiekoso, kas noziedziga
nodarjjuma izdariSanas gadijjuma ir personas aktivie vai pasivie darbibas procesi, kuru
rezultatd iestajusas vai varéjusas iestaties kaitigas sekas, ka ar pret pasam sekam.'** Sada
subjektivas puses satura definicija prasa pieversties tai detalizétak, sadalot tas analizi divas
dalas: pirmkart, noskaidrojot, kas ir saprotams ar personas psihisko attieksmi un, otrkart,
atbildot uz jautdjumu, attieciba pret ko kriminaltiesibas ir veért€jama personas psihiska
atticksme — pret tas izdarito kaitigo darbibu vai pielauto bezdarbibu, vai pret kaitigajam
sekam, kas iestajas personas nodarfjuma rezultata?

Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks A.I. Rarogs norada, ka ar noziedziga nodarijjuma
subjektivo pusi jasaprot personas psihiska darbiba, kas ir tieSi saistita ar izdarito
nodarfjumu.'®’ Lidzigi par subjektivo pusi izsakas v&l viens kriminaltiesibu zintnieks — V.A.
Nersesjans — apgalvojot, ka personas attiecksmi pret vinas izdarito sabiedriski kaitigo
nodarfjumu veido savstarpgji saistitic personas psihiskas darbibas elementi.'*® Prof. U.
Krastin§ norada, ka subjektiva puse ir identificgjama ar vainigads personas (nodarfjuma
subjekta) psihisko darbibu, kas tieSi saistita ar izdarito (objektu un objektivo pusi), kas
apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas intelektuilos un gribas procesus.'*’

Attieciba uz pirmo jautajumu, ko darba autors izvirzijis subjektivas puses ka noziedziga
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nodarfjuma sastava elementa analizei, jasecina, ka personas iek$€jo attieksmi, noziedziga
nodarjjuma subjektivas puses izpratné veido personas psihiska darbiba, kura sastav no
intelektualiem un gribas procesiem. Intelektualos procesus raksturo personas izdaritas
darbibas vai pielautas bezdarbibas faktiska satura un socialas nozimes apzinasanas, bet
nodarfjumos ar materidlu sastavu ari kaitigo seku paredzé$ana vai iespéja tas paredzat.'”®
Gribas procesus raksturo personas griba ka psihologisks kritérijs, kas raksturo apzinatu sp&ju
reagét uz aréjas pasaules noteikumiem, ka ar sp&ju patstavigi spriest un rikoties.'*
Pieveérsoties jautajumam, pret ko ir veértéta personas ieksgja atticksme, analizgjot
nodarTjuma subjektivo pusi, var pieversties A. Judina dotai subjektivas puses definicijai, kura
vins norada, ka psihiska attieksme vert€jama pret personas izdarito noziedzigo nodarijumu un
ta sekam."** Tomér jaatzimé, ka kriminaltiesibu doktrind pazistami arT noziedzigi nodarfjumi
ar formaliem sastaviem, kuri satur vienigi tadas pazimes, kas raksturo pasu kaitigo darbibu,
neatkarigi no seku iestasanas."’’ Tados nodarfjumos nav iesp&jams konstatdt personas
attieksmi pret kaitigajam sekam, bet tas nenozimé, ka tajos nav iesp&jams konstatet subjektivo
pusi. Piepemamaks, ir viedoklis, ka nodarfjumos ar materialu sastavu javerte personas
atticksme gan pret izdarito darbibu vai pielauto bezdarbibu, gan pret kaitigajam sekam,
savukart nodarfjumos ar formalu sastdvu — tikai pret darbibu vai bezdarbibu."’* KL nav
skaidrota subjektivas puses ka noziedziga nodarfjuma sastava elementa bitiba, bet ir tikai
norades uz vainu un tas formam.'>> KL 8. panta otraja dala ir noteikts, ka, nosakot noziedzigo
nodarTjumu izdarfjusas personas vainas formu, jakonstate §is personas psihiska attiecksme pret
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém. Vaina ir subjektivds puses pamatpazime' ",
lidz ar to butu pamatoti secinat, ka, konstatgjot noziedziga nodarijuma subjektivo pusi,
jaizverte personas psihiska attieksme pret nodarjjuma objektivajam pazimé&m, kas, péc autora
uzskata, ir precizakais veids ka noradit pret kadam noziedziga nodarijuma sastava pazimém ir
vert¢jama personas psihiska attiecksme, konstatgjot subjektivo pusi, jo ta atbilst gan

noziedzigiem nodarfjumiem ar materialiem sastaviem, gan ar formaliem.
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Kriminaltiesibu teorija izdala $adas noziedziga nodarijuma subjektivas puses pazimes:
vainu — nodoma vai neuzmanibas forma, motivu un mérki.">> Atbilstosi pazimju iedalfjumam
pamatpazimés un papildpazimés, vaina ir noziedziga nodarijuma subjektivas puses
pamatpazime, bet motivs un mérkis ir papildpazimes. Kriminaltiesibu zinatnieku starpa pastav
viedoklis, ka noziedziga nodarijuma subjektiva puse un vaina ir identiski jédzieni, ko pamato
ar to, ka personas intelektuala un gribas darbiba ir nesaraujama ar motivéjoSo un emocionalo
darbibu."*® Tomér §ads viedoklis atzistams par nepamatotu, jo vaina nevar atklat personas
psihisko darbibu pilniba, ta neaptver tos ieks€jos dzinulus, kas mudinajusi personu izdarit
noziedzigu nodarjjumu, ka ari ko persona ir vé€l&jusies sasniegt, izdarot noziedzigu
nodarfjumu. So vainigas personas psihiskas atticksmes pusi palidz atklat motivs un mérkis."’
Identificgjot noziedziga nodarijuma subjektivo pusi tikai ar personas vainu, tiktu nepamatoti
saSaurinats subjektivas puses saturs.

Runajot par subjektivas puses papildpazimém — motivu un mérki, jaatzime, ka
kriminaltiesibas tiek atzits viedoklis, ka noziedzigos nodarfjumos, kas izdariti aiz
neuzmanibas, nevar biit konstat€jami motivs un mérkis. No pirma acu skatiena §ads viedoklis
izskatas pamatots, nemot véra, ka motivs ir konkréto personas v€lmju un interesu izraisits
iek$gjais pamudinajums, kas rada persona apnemsanos izdarit noziedzigu nodarijumu'’®, bet
mérkis ir idealais (domajamais) priekSstats par v€lamo rezultatu, kura sasniegSanu persona
cenas panakt, izdarot noziedzigu nodarfjumu.'*’ Pienemot, ka nodarijums tiek izdarits aiz
neuzmanibas, Skiet nelogiski, ka personai jau pirms ta izdariSanas biitu prieksstats par vélamo
rezultatu un vel vairak, ka pastaveétu ieks€jais pamudinajums, kas virzitu personu uz §1
nodarfjjuma izdariSanu. Tom@r noziedzigos nodarijumos, kas tiek izdariti aiz neuzmanibas,
motivs un mérkis biitu jaizverté, abstrah€joties no kaitigajam sekam, kas iestajusas
nodarTjuma rezultata. Noraidot motiva un mérka pastavéSanu neuzmanigos nodarijumos, tiek
noraidita arT gribas momenta pastavéSana nodarfjuma ka tada, jo griba nevar pastavét bez
motiva.'*" Jaatzist, ka motivs un mérkis noziedzigos nodarijumos, kas izdariti aiz

neuzmanibas, atSkiriba no tiSiem nodarfjumiem, nav tie$a veida saistiti ar kaitigajam sekam,
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jo personas motivi un mérki, kas vinu virza uz tas darbibas izdariSanu, kuras rezultata iestajas
kaitigas sekas, nav versti uz to, lai panaktu kaitigo seku iestasanos, bet tiesi otradi, uz kada
deriga meérka sasniegSanu. Janorada, ka neuzmanigos nodarijumos nepastav noziedziga
nodarfjuma motivs un meérkis, bet pastav personas ricibas, kuras rezultata iestajas kaitigas
sekas, motivs un mérkis, kuri biitu nemami véra, konstatgjot vainu un nosakot sodu. 14l

Vainu ka subjektivas puses pamatpazimi biitu pamatoti izpétit detalizétak. Vaina ir
personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un ar to c&lopsakarigi saistitajam kaitigajam sekam.'** Ta ir atzistama
par galveno juridisko pazimi, kas raksturo jebkura tiesibparkapuma psihologisko saturu.'®
Vainas institlita nozimigums izpauzas arl taja, ka ta veido kriminalatbildibas subjektivo
pamatu'**, ka arf saistiba ar kriminaltiesibas atzito vainiguma principu, kas ir nostiprinats KL
1. panta, objektiva pieskaitamiba jeb kriminalatbildiba bez vainas Latvijas kriminaltiesibu
teorija netiek atzita - nav noziedziga nodarijuma bez vainas (nullum crimen sine culpa).'*
Svariga vainas institiita loma paradas ari saistiba ar KL 8. panta pirmaja dala nostiprinato
sodamibas principu, kura butiba izpauzas tadgjadi, ka sodit var tikai personu, kuras
nodarfjuma ir konstatéta vaina — nav soda bez vainas (nulla poena sine culpa).'*°

Vainas ka psihiskas attiecksmes elementi ir apzina un griba, tad€jadi vainu raksturo
divi momenti — intelektualais moments un gribas moments. Dazadas likuma paredzetas So
momentu savstarpgjas kombinacijas veido divas vainas formas — nodomu un neuzmanibu.'*’
Sis divas vainas formas ir nostiprinatas KL - 9. pants defing noziedziga nodarfjuma izdarisanu
ar nodomu (t181) - bet 10. pants — noziedziga nodarfjuma izdariSanu aiz neuzmanibas. Saskana
ar KL 9. pantu noziedzigs nodarijums ir atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi), ja persona,
kas to izdarTjusi, ir paredz&jusi nodarijuma sekas un vélgjusies tas (tieSs nodoms) vai, kaut art
§1s sekas nav vélgjusies, tom&r apzinati pielavusi to iestaSanos (netiess nodoms). Ka redzams

no likuma regul€&juma, atkariba no ta, ka izpaudies gribas moments tiek izdaliti divi nodoma

veidi: tieSs un netieSs. Tie$sa un netie$a nodoma intelektualie momenti sakrit, bet gribas
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momenti atSkiras ar to, ka tiesa nodoma gadijuma to raksturo kaitigo seku iestaSanas
veleésanas, bet netieSa nodoma gadijuma persona nav velgjusies kaitigo seku iestasanos, bet ir
apzindti tos pielavusi vai ir bijusi vienaldziga pret to iestasanos.'*® Detalizétaka nodoma veidu
analize netiks veikta, jo KL 123. panta paredz&to nodarfjumu iesp&jams izdarit tikai aiz
neuzmanibas, tomér netieSa nodoma un neuzmanibas veida - noziedzigas paspalavibas -
lidzibas d€] netieSa nodoma izpratnei ir nozime pie minéto vainas formu norobezosanas, kas
tiks aprakstita velak.

Ar1 noziedzigiem nodarjjumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, likums paredz divus
veidus: noziedziga paSpalaviba un noziedziga nevériba. KL 123. panta paredz&ta nonavesana
aiz neuzmanibas var biit izdarita gan aiz noziedzigas paSpalavibas, gan aiz noziedzigas
neveéribas, tapéc pie neuzmanibas veidiem verts pieversties detalizétak. Noziedzigs
nodarTjums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarTjusi, ir paredz&jusi
savas darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas iesp€ju, tomer vieglpratigi palavusies, ka tas
varés noverst (noziedziga paspalaviba), vai arT nav paredzg&jusi $adu seku iestasanas iesp&ju,
kaut gan pec nodarjjuma konkretajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta vargja tas paredzet
(noziedziga neveriba).

Lai labak izprastu noziedzigas paspalavibas butibu un saturu, autors izpé&tis konkrétu
pieméru no tiesu prakses. Rigas apgabaltiesa atzina, ka pirmas instances tiesa, aprakstot
noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, sprieduma kludaini noradijusi neuzmanibas vainas
formu — noziedzigu neveéribu, kas ir pretruna ar aprakstoso dalu. Tiesa konstatgja, ka L.K
izdarja noziedzigu nodarfjumu saskana ar KL 123. pirmo dalu un ta subjektiva puse izpauzas
noziedzigas paspalavibas forma. L.K, vadot kuteri Lielupes un Bullupes sateka, vieta, kur taja
diena un laika bija peldoso lidzeklu un peld&taju intensiva kustiba, vieglpratigi palavas, ka
konkrétaja situacija visi peldoSo Iidzeklu vaditaji strikti izpildis drosibas noteikumus, taja
skaitd arT cietusais, kur§ atradas piepusamaja gumijas laiva. L.K. nenodroSinaja apkartgjas
situacijas vizualo noveérosanu un peldoSo lidzeklu blivuma Saja akvatorija noteikSanu
sadursmes izvairiSanas noliika, ka ar1 nenodro$indja droSu atrumu. Vainigais parkapa
Noteikumus par kugosSanas Iidzeklu satiksmi iek$€jos tidenos un izraisija sadursmi ar gumijas
laivu, kura atradas cietuSais D.B. Sadursmes rezultata D.B. tika nodariti smagi miesas

.. . . e v e e - g _ _ . v 14
bojajumi, kas ir bijusi tiesa céloniska sakara ar naves iestaganos.'*
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Izanalizésim tiesas argumentus par labu noziedzigai paSpalavibai péc kartas. Tiesa
norada, ka L.K., vadot kuteri vieta, kur notika intensiva peldoSo lidzeklu un peldétaju kustiba,
vieglpratigi palavas, ka visi peldoSo lidzeklu vaditaji izpildis drosibas noteikumus. No miné&ta
secinams, ka, p&c tiesas viedokla, vainigais nevargja palauties uz to, ka pargjas personas
izpildis drosibas noteikumus. Sada tiesas pieeja ir pretruna palausanas principam, kas ir
atlauta riska robezu noteikSanas viens no pamatelementiem. Ar atlauto risku saprot robezu,
lidz kurai personas nodarijums nav kriminali sodams. PalauSanas principa butiba ir tada, ka
persona, kura ievéro nepieciesamo ripibu (konkréta gadijuma — Noteikumus par kugoSanas
lidzeklu satiksmi iek$€jos idenos), var palauties, ka arT citi tos ieveros. Pretgja pieeja padaritu
tiesibu normas par lickam.'°

Tapat tiesa norada, ka noziedzigas paspalavibas gadijuma personas apzina un griba
nav vienaldziga pret vipa darbibas vai bezdarbibas sekam. Sadi noziedzigas paspalavibas
saturu raksturojis prof. U. Krastin§ gramata “Kriminaltiesibas. Visparigd dala. TreSais
papildinatais izdevums.”. Tiesas sprieduma nav atrodama nedz atsauce uz minéto gramatu,
nedz ar1 detalizétaka analize, ka konkrétaja gadijuma izpaudies tas, ka vainiga apzina un griba
nebija vienaldzigas pret sekam. Kriminaltiesibu teorija tiek atzits, ka noziedzigas paspalavibas
gadijuma personas nevéléSanos, lai iestatos kaitigas sekas, raksturo gribas moments, bet
intelektualais moments raksturo kaitigo seku iestaSanas iesp&jas paredz€Sanu un vainiga
paSparliecinatu palavibu, ka tas vars novérst.”' Lai gan jaatzist, ka ari §ada pieeja
pasSpalavibas intelektuala un gribas momenta savstarp&jai sadaliSanai nav Iidz galam preciza,
jo tiek atzits, ka vainiga vieglpratiga palausanas uz to, ka kaitigas sekas neiestasies ta iemesla
d&l, ka tas izdosies novérst ar kadu redlu spéku palidzibu, attiecindma uz gribas momentu.'*?

Tiesas noraditas pazimes raksturo paspalavibas gribas momentu, bet intelektualo
momentu tiesa nav izanaliz&jusi. Tiek atzits, ka noziedzigas paSpalavibas intelektualais
moments veidojas no vairdakam pazimém.'> Galvenokart likuma minéta kaitigo seku
iestaSanas iesp€jas paredzeéSana. ValdoSais viedoklis ir tads, ka kaitigo seku paredzéSana

paSpalavibas gadijuma izpauzas abstraktd veida,™* kas nozimé, ka persona paredz kaitigo
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seku iestasanas iesp€jamibu lidzigas situacijas, bet ne konkrétaja situacija. Jaatzime, ka
paSpalavibas gadijuma tiek uzsveérta vainiga attieksme tiesi pret kaitigajam sekam, nevis pret
pasu darbibu, kas pamatojams ar to, ka parsvara atbildiba par neuzmanigiem nodarfjjumiem
iestajas tikai pastavot kaitigajam sekam, jo pati darbiba vai bezdarbiba ka tada nav bistama,
lidz ar ko personas atticksme pret to nav nozimiga."” Atzistot, ka vainiga atticksme pret
kaitigajam sekam izpaudusies noziedzigas paSpalavibas veida, svarigi noskaidrot, vai vinam ir
bijis pietickams pamats cerét, ka kaitigo seku iestaSanas tiks noveérsta, izvert€jot gan
objektivos, gan subjektivos faktorus.'*® Tiesa minétaja pieméra norada, ka ,,persona rékinas ar
konkrétiem un realiem apstakliem, kas péc vina domam nelaus iestaties kaitigajam sekam™'”’,
nepasakot konkréti, kadi tieSi apstakli ir ar to domati. .M. Tjazkova piedava no objektivo
faktoru viedokla izvertét, ka butu jarikojas apzinigam vidusméra cilvékam, kas ievéro
sabiedriba atzitos piesardzibas noteikumus vai tehnikas izmantoSanas gadijuma, specifiskos
noteikumus, bet no subjektivo faktoru viedokla vértgjot vainiga vecumu, pieredzi, izglitibu.'*®
Autors uzskata, ka tiesai, pamatojot savu izveli attieciba uz vainiga pielautas neuzmanibas
veidu, konkrétaja gadijuma bija jaizverte Sie faktori. Tapat, norobeZojot noziedzigu
paspalavibu un noziedzigu neveribu, janem vera tas, ka atskiriba no abam nodoma formam un
noziedzigas paSpalavibas, noziedziga neveériba nav saistita ar darbibas vai bezdarbibas kaitigo
seku iestaganas iespéjas paredzésanu."’

Noziedziga neveriba ir tados gadijumos, kad vainigais nav paredz€jis kaitigo seku
iestasanas iespeju, kaut gan p&c nodarijuma konkrétajiem apstakliem vinam vajadzgja un vins
vardja tas paredzet.'® Noziedzigas nevéribas gribas momentu raksturo divi kritériji -
objektivais (vajadzgja paredzEt) un subjektivais (var§ja paredzet). Objektivais kriterijs
nozimé, ka personai jaieveéro savas profesijas, specialitates vai nodarboSanas piesardzibas
noteikumi, kas tiek prasits tadel, lai nepielautu kaitigo seku iestasanos. Subjektivais kriterijs
vertejams, ieverojot to, vai konkréta persona atbilsto§i savam personiskajam ipaSibam,

kvalifikacijai, konkrétajiem apstakliem, situacijai, kura noziedzigs nodarijums izdarits, vargja

133 Papor A.M. Kanugukanus mpecTyIuIeHuii o cyObeKTHBHbIM npu3Hakam. Cankt-IlerepOypr:

IOpuanuaeckuii uentp Ilpecc, 2003. c.112.
1 Topkxosa LM, HeocToposkHble IpecTyIUIEHU ¢ UCII0Ib30BAHUEM UCTOYHHUKOB IIOBBIIIEHHOW OIIACHOCTH.
Cankr-IlerepOypr: FOpuauueckuit nentp Ilpecc, 2002, c.24.
137 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011. gada 12. oktobra lemums lieta Nr.11410057807.
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paredzét savas darbibas vai bezdarbibas kaitigas sekas.'®’ Krievijas kriminaltiesibas tiek
atzits, ka noziedzigai nevéribai pilniba nepiemit intelektualais un gribas momenti, ar ko ta
batiski atskiras no nodoma un noziedzigas paspalavibas.'®> Tomér Krievijas kriminaltiesibu
zinatnieki norada, ka paSpalavibai un nevéribai ir kopiga psihologiska un sociala izcelsme,
kas ir saistita ar personas negativam 1paSibam — nepietickama veriba, paaugstinata pasapzina,
neuzmanigums, nevériga attieksme pret sabiedriba pastavosam piesardzibas normam.'® Tapat
tiek atzits, ka neveribas gadijuma persona neapzinas savas ricibas faktisko pusi. Lidz ar to
persona neparedz kaitigo seku iestasanos, vai ar1 apzinas savas ricibas faktisko pusi, bet tomér
neparedz kaitigo seku iestaanas iesp&ju.'®* Prettiesiski atpemot citai personai dzivibu aiz
noziedzigas neveribas, vainigais var apzinaties, ka parkapj noteiktos piesardzibas noteikumus,
bet neparedz cietuSsa naves iestaSanos, vai ari, izdarot noteiktu darbibu, vainigais pat
neapzinds, ka ar $o darbibu tiek parkapti kadi piesardzibas noteikumi.'®® AtgrieZoties pie
augstakmin@ta pieméra, jasecina, ka nav pamata apgalvot, ka vainigais neapzinajas savas
ricibas faktisko pusi. L.K. nenodroSinaja apkartjas situacijas vizualo nov€roSanu un
neizvelgjas drosu kustibas atrumu, ar to parkapjot Noteikumus par kugosanas Iidzeklu
satiksmi ieks$€jos Gidenos. Nemot vera tiesas sprieduma noradito, ka L.K. bija mazizméra
kugosanas lidzeklu vaditaja aplieciba, jaatzist, ka vinam bija jazina Noteikumi par kugoSanas
lidzeklu satiksmi ieks$€jos tidenos. Tatad, L.K. nevargja neapzinaties, ka ar savu ricibu vins
parkapj minétos noteikumus, tad€jadi nevargja arl neapzinaties savas ricibas faktisko pusi.
Tapat nevar apgalvot, ka apzinoties savu parkapumu, L.K. tom@r neapzinajas kaitigo seku
iestasanas iespgjamibu. Ka jau tika miné&ts, L.K. vadija kuteri vieta, kur taja diena un laika
bija peldoso lidzek]u un peldétaju intensiva kustiba, turklat vin$ nenodros§inaja drosu kustibas
atrumu. Pie Sadiem apstakliem nebiitu pamatoti apgalvot, ka vainigais neapzinajas kaitigo
seku iestasanas iesp&jamibu, nemot véra arl to, ka kuteris ir paaugstinatas bistamibas avots.
Tiesa pamatoti secinaja, ka L.K. psihiska attieksme pret izdarito nodarjjumu izpaudusies ka
noziedziga paSpalaviba, jo vin$ apzinajas un paredzgja kaitigo seku iestasanas iesp&jamibu,
bet vieglpratigi palavas, ka konkrétaja gadijuma kaitigas sekas neiestasies. Tomer tiesas

sprieduma, péc autora domam, vainas formas un veida izvéle netika pietickami pamatota.
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Tiesu praksé attieciba uz KL 123. panta paredz&td nodarjjuma izdariSanu biezak
sastopama nonavéSana aiz neuzmanibas, kas izdarita aiz noziedzigas nevéribas. J.N tika
apsuidzets pec KL 123. panta pirmas dalas par Z.N nonavéSanu aiz neuzmanibas noziedzigas
neveribas veida, jo, bidams alkohola ietekm@, pauzot savu agresiju, tisi iesitis cietusajai pa
kaklu, nodarot vieglu miesas bojajumu, kura rezultata cietust nokrita uz gridas un zaudgja
samanu. J.N., budams parliecinats, ka no pielietotas vardarbibas iestajas Z.N. nave, noléma
slept vinas Iiki, aiznesot cietuSo Iidz upes krastam un iemetot up€. Tadgjadi aiz J.N.
neuzmanibas iestajas Z.N. nave no mehaniskas asfiksijas — nosliksanas @ident.'*®

Minétaja gadijuma vainigais nav paredzgjis kaitigo seku — cietuSas naves iestasanas
iesp&jamibu, budams parliecinats, ka cietusT jau ir mirusi. [zdarot nonavéSanu aiz noziedzigas
neveribas, vainigais neapzinas savas ricibas faktisko pusi, neparedzot kaitigo seku iestaSanas
iespgjamibu.'®’ Kaitigo seku iestaSanas iespéjamibas neparedz&$ana ir ciedi saistita ar
subjektivo iespgju tas paredzét'®®, ko ietver sevi noziedzigas nevéribas gribas momenta
subjektivais kriterijs. Minétaja gadijuma tiesai bija jaizverte, vai vainigais var&ja paredzet
cietusas naves iestaSanos, nemot vera vina personiskas 1pasibas un noziedziga nodarijuma
izdariSanas apstaklus, ka ar1 janorada, ka vainigajam vajadzgja paredz€t cietuSas naves
iestasanas iesp&jamibu, nemot vera sabiedriba atzitas piesardzibas normas, kuras jaievéro,
rikojoties ar fideni. Tapat vainigajam bija jaapzinas, ka cietusi, no vina pielietotas vardarbibas,
nav mirusi, bet atrodas bezsamanas stavokli, Iidz ar ko, iemetot vinu upég, ir bijis japaredz

iesp€ja, ka cietust nosliks.

166166 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2011. gada 2. janija spriedums lieta
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3. KVALIFIKACIJAS UN NOROBEZOSANAS PROBLEMJAUTAJUMI

Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir likumibas principa ievéroSanas viens no
nepiecieSamiem priekSnosacijumiem, ar kuru tiek izteikts noziedziga nodarijjuma un vainigas
personas juridiskais un sociali politiskais novértgjums.'® Teorija un praksé, ka norada prof.
V. Liholaja, kvalifikacijas jédzienam ir divgjada nozime — pirmkart, to lieto apzim&jot
noteikto logisko procesu, kas vérsts uz konkrétas situacijas pazimju salidzinasanu ar KL
Seviskas dalas norma paredz&td noziedziga nodarijuma sastava pazimé€m un to atbilstibas
konstatéSanu, un, otrkart, kvalifikacija ir izdarita noziedziga nodarjjuma tiesiskais
vértgjums.'”’ Noziedziga nodarijuma kvalifikacijai ir svariga loma ne tikai kriminaltiesibu
teorija, bet arm kriminalprocesa, ko apstiprina Kriminalprocesa likuma (Turpmak ari KPL)
398. panta regul€jums, kura teikts, ka, uzsakot kriminalprocesu, izmeklgjamo ricibu var
kvalific@t tikai p&c piederibas pie noziedzigu nodarfjumu grupas objekta, savukart, kad iegtti

pietickami pieradijumi, nodarfjumu kvalificé péc konkréta KL panta.'”'

Noziedziga
nodarTjuma kvalifikacija p&c konkréta KL panta, atbilstosi KPL 398. panta treSajai dalai, ir art
obligats priekSnoteikums personas atziSanai par aizdomas turto un droSibas lidzeklu
piem&rosanai.

Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesa dazkart var rasties gritibas, norobezojot
atsevisSkus nodarijumus, kas, no objektivas puses aspekta, var izpausties pilnigi identiski, bet,
atkariba no ta ka ir izpaudusies vainigas personas subjektiva atticksme pret izdarito,
likumdevgjs ir paredzgjis dazadus noziedzigu nodarfjumu sastavus, paredzot ari atSkirigas
sankcijas par So nodarfjumu izdariSanu, lidz ar to pareiza nodarjjuma kvalifikacija ir loti
svariga gan no kriminaltiesibu teorijas viedokla, gan no personu tiesibu ievérosanas viedokla,

lai radusas kriminaltiesiskas attiecibas tiktu taisnigi noregulétas bez nepamatotas iejaukSanas

personas dzivé, ka to pieprasa KPL 1. panta nostiprinatais kriminalprocesa mérkis.

3.1. NonavéSanas aiz neuzmanibas norobeZoSana no slepkavibas, kas izdarita ar

netieSu nodomu

Nonavesanai aiz neuzmanibas gan p&c objekta, gan péc objektivas puses un subjekta ir

lidziba ar slepkavibu, tomér atbildiba par vienu un par otru nodarjjumu paredzeéta dazados KL

1% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
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17 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas teorgtiskie pamati un prakse. Riga: AFS, 2001, 4. Ipp.
! Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11. maijs, nr.74.
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pantos, kas liek izlemt jautajumu par So nodarfjumu norobezoSanu. Ka jau tika minéts,
nonavésanas aiz neuzmanibas un slepkavibas norobezoSanas kritérijs ir abu nodarfjumu
subjektiva puse. Sakotngji var likties, ka So nodarijumu norobezo$ana nevar rasties nekadas
gritibas, jo slepkaviba, no subjektivas puses viedokla, ir tiSa dzivibas atnemsSana, savukart
nonaveésanas aiz neuzmanibas gadijuma vainiga psihiska attiecksme pret izdarito vért€jama ka
neuzmaniba. PievérSoties nodoma un neuzmanibas veidu detalizeétakai salidzinasanai,
neizb&gami nonaksim pie secindjuma, ka netieSam nodomam un noziedzigai paspalavibai ir
loti liela lidziba. Prof. U. Krastin$ norada, ka, spriezot p&c intelektuala momenta, noziedzigai
pasSpalavibai ir zinama lidziba ar netieSu nodomu. Tikai, at$kiriba no netieSa nodoma, kaitigo

172 Prof. V. Liholaja atzimg,

seku paredz€sana paspalavibas gadijuma izpauzas abstrakta veida.
ka nonavésana aiz noziedzigas paspalavibas janorobezo no slepkavibas ar netiesu nodomu pec
gribas momenta, kad vainigais apzinati pielauj naves iestasanos vai ar1 palaujas uz to, ka
sekas neiestasies, bet arf neko nedara to novérianai.'”> Tomér kriminaltiesibu teorija pastav
viedoklis, ka noziedzigo paspalavibu iesp€jams norobezot no netieSa nodoma ari péc
intelektuala momenta. Sim noliikam ir janoskaidro ka vainigais rikotos tad, ja vin$ uzskatitu,
ka kaitigu seku iestasanas ir neizb&gama — ja tas vinu attur€tu no prettiesiskas ricibas, tad vina
psihiska atticksme vértéjama ka neuzmaniba, savukart pretéja gadijuma — ka nodoms.'”* Sada
pozicija tiek kritizéta, galvenokart par to, ka tiesai, pielietojot $adu pieeju, biitu nepieciesSams
noversties no konkréta noziedziga nodarjjuma un pieversties vainiga personibas un rakstura
ipasibu vértésanai, kas padaritu subjektivas puses analizi atkarigu no tiesneSa subjektiva
viedokla.'” Jaatzist, ka pilniba atteikties no vainiga personibas izvértéanas, norobezojot
paspalavibu un netieSu nodomu nevar, jo, ka noradijis N.S. Tagancevs — neuzmanigas vainas
avots var biuit gan vainiga raksturs un personibas Tpasibas, gan vina vieglpratiba,
nekoncentrésanas uz izdaritam darbibam, neveikliba, slinkums, paSparliecinatiba, paaugstinats
pasvertejums.'’® Var secinat, ka noziedzigas pagpalavibas noskir§ana no netie$a nodoma péc
intelektuala momenta saistita ar vainiga personibas IpaSibu izvert§jumu un kaitigo seku

paredz&Sanas pakapes, savukart noskirot pétamas vainas formas p€c gribas momenta, tiek

172 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:

Tiesu namu agentiira, 2008, 172. Ipp.
'3 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas teorgtiskie pamati un prakse. Riga: AFS, 2001, 120. Ipp.
74 Hepcecsin B.A. OTBETCTBEHHOCTb 33 HEOCTOPOXKHbIe mpecTymienus. Cankt-IlerepOypr: Opuuueckmii
ueHtp IIpecc, 2002. ¢.96.
'3 Tam xe. ¢.97.
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atzits, ka netieSa nodoma gadijuma vainigais apzinati pielauj kaitigo seku iestasanos, bet
pa$palavibas gadijuma seku iestaganas apzinati netiek pielauta.'”’

Slepkavibas, kas izdarita ar netieSu nodomu, norobezo$anas no nonavéSanas aiz
noziedzigas paspalavibas ilustracijai der $ads piemérs no tiesu prakses. V.R. tika apsiidz&ts
par slepkavibas ar netieSu nodomu izdariSanu $ados apstaklos. Uzzinajis, ka tris personas
prettiesiski makskeré vina diki, V.R. nolémis vinus aizturét, Sim nolilkam panemot medibu
bisi un dodoties uz dika pusi. leraudzijis no dika puses b&gosu cilveéku, V.R. uzsauca ,,stat” un
izdarTjis bridinajuma $avienu gaisa. Redzot, ka cilvéks neapstajas un ieskrien meza, pazidot
no vina redzesloka, V.R. 25 metru attaluma izSavis uz b&gosa cilvéka pusi, navigi ievainojot
A.O., kurs no skroSu ievainojumiem turpat miris. Sakotn&ji V.R. nodarijums tika kvalificéts
ka slepkaviba ar netieSu nodomu, bet pirmas instances tiesas s€de konstatgja, ka V.R.
nonavejis cietuso aiz neuzmanibas, savukart apelacijas instances tiesa $adu pirmas instances
tiesas spriedumu atc€la, atzistot par pareizu sakotngjo V.R. nodarfjuma kvalifikaciju.
Kasacijas instances tiesa atzina, ka apelacijas instances tiesa pareizi kvalificgja vainiga
nodarfjumu, noradot, ka V.R., Saudams uz b&guso cilvéku, lai gan nevelgjas to nogalinat,
paredzgja savu darbibu bistamas sekas un apzinati pielava $adu seku iestasanos.'”® Izpatot
minéto piemeru autora aprakstito teorétisko atzinu konteksta, jasecina, ka pamatota izradas
kritika attieciba uz piedavato pieeju paspalavibas un netieSa nodoma norobezoSanai péc
intelektuala momenta, noskaidrojot, ko butu darijis vainigais, uzskatot, ka kaitigas sekas
obligati iestasies. Vainigais, zinot, ka vins$ noteikti nonaves cietuso, visticamak, neSautu uz
vina pusi, kas, atbilstosi aprakstitai pieejai, noraditu uz to, ka vainiga psihiska attieksme pret
izdarito vert€jama ka neuzmaniba, tomer $aja gadijuma V.R. izdarija slepkavibu ar netieSu
nodomu, ko pierada vairaki faktori. Pirmkart, jasecina, ka nebutu logiski atzit, ka vainigais
tikai abstrakti apzinajies kaitigo seku iestasanas iesp&jamibu citas Iidzigas situacijas, kas
atbilstu noziedzigai paspalavibai, jo, Saujot uz cilvéka pusi no samera neliela attaluma (25
metri), V.R. noteikti ir apzinajies to, ka vin§ var nonavét cilvéku tiesi konkrétaja situacija.
Otrkart, tiek atzits, ka paSpalavibas gadijuma nepiecieSams noskaidrot, vai vainigajam ir bijis
pietickams pamats uzskatit, ka pastav tadi apstakli, kas var novérst kaitigo seku iestasanos.'”

Pie sadiem apstakliem var but pieskaitami vainiga palauSanas uz pasa cietusa ricibu, ar kuru

7 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
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vins$ izvairisies no sekam, palausanas uz treSo personu ricibu, pasa vainiga sp&jam vai dabas
spekiem. Gadijuma, ja vainigais nepalaujas uz kadiem konkrétiem apstakliem, kas var noverst
kaitigas sekas, vainiga subjektiva atticksme nevar tikt atzita par noziedzigu pa$palavibu.'®
Aprakstitaja situacija, V.R. nebija pamata palauties uz kadiem konkrétiem apstakliem, jo,
Saujot uz cilvéka pusi, konkrétaja situacija nevar€ja pastavét ne objektivie, ne subjektivie
apstakli, kas var€tu novérst naves iestasanos. Lidz ar to autors piekrit tiesas kvalifikacijai,
proti, V.R. nodarijuma atziSanai par slepkavibu ar netieSu nodomu.

Attieciba uz nonavésanas aiz neuzmanibas norobezosanu no slepkavibas ar netieSu
nodomu, tiesu praks€ sastopami ari gadijumi, kad tiek norobezots netieSs nodoms no
noziedzigas neveribas. A.L. ar pirmas instances tiesas spriedumu tika atzits par vainigu J.K.
t182 nonavesana, kas tika izdarita A.L. aiz dusmam raidot tris $avienus uz J.K. pusi ar gazes
signalpistoli, kas bija parveidota un deriga Savienu izdariSanai ar paSrocigi izgatavotam
patronam. Apelacijas instances tiesa atzina, ka netika pieradita A.L. apzinata riciba ar gazes
signalpistoli ka ar Saujamieroci, jo vin$, neparliecinajies par to, vai gazes signalpistoles
aptverg ieladétas patronas atbilst gazes pistolei paredz&tai municijai, aiz noziedzigas neveribas
sasava J.K, tadgjadi izdaridams KL 123. panta pirmaja dala paredz€to nonavéSanu aiz
neuzmanibas.'®'

Jaatzist, ka tiesu praksé samera reti sastopama netieSa nodoma norobezoSana no
neuzmanibas, kas izpauzas ka slepkavibas norobezoSana no KL 123. panta paredze&tas
nonaveésanas aiz neuzmanibas. Biezak, slepkaviba, kas izdarita ar netieSu nodomu tiek
norobezota no KL 125. panta treSaja dala paredz&ta smaga miesas bojajuma nodariSanas, kas
vainigda neuzmanibas dg| bijis par iemeslu cietu$da navei. So noziedzigo nodarfjumu
norobezoSanas izpratnei ir liela teorétiska un praktiska nozime, nemot véra, ka praksé faktiski
izdarttas slepkavibas biezi tiek kvalificétas ka smaga miesas bojajuma nodariSana, kas vainiga
neuzmanibas dé| bijis par iemeslu cietusd navei.'® KL 125. panta tresaja dala, likumdevgjs
apvienojis divu patstavigu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimes — KL 125. panta paredz&ta
smaga miesas bojajuma nodariSanas pazimes un KL 123. panta paredz&tas nonavésanas aiz
neuzmanibas pazimes. Sadus noziedzigu nodarfjumu sastavus kriminaltiesibu teorija sauc par

saliktiem sastaviem.'® P&c biitibas, izdarot KL 125. panta tresaja dala paredzéto nodarjumu,
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notiek personas nonavéSana aiz neuzmanibas, tapec, ilustréjot neuzmanibas norobezosanu no
netieSa nodoma, autors izpétis ar1 $adu pieméru no tiesu prakses.

K.K., E.B. un K.S. apsiidz&ti par to, ka, budami alkohola ietekmé, tisi, personu grupa
nodarija smagus miesas bojajumus, kas bistami dzivibai un, kas vainigo neuzmanibas dgl, bija
par iemeslu cietusa V.N. navei. (K.K., E.B. un K.S. apstudzgti arT par KL 231. panta otraja
dala paredzeta nodarfjuma izdariSanu, bet K.K. un E.B. ar1 par KL 180. panta pirmaja dala
paredzéta nodarjjuma izdariSanu. Turpmak autors pieversis uzmanibu tikai to apsiidzeto
izdarTta nodarfjjuma faktisko apstaklu un juridiskas kvalifikacijas analizei, kas attiecas uz KL
125. panta treSaja dala paredzéta nodarfjuma izdariSanu.) Apsiidz&€to nodarfjums izpaudies
sada veida: K.K. huliganisku motivu vadits, bez iemesla tisi ar diri iesita un ar kaju iespéra uz
solina s€dosajam V.N., ka rezultata cietusais nokritis, bet méginaja piecelties, tomér K.S.
iespéra vinam pa galvu un plecu, un K.K. vairakkartigi iespéra cietusajam pa seju, pec ka vins
palika gulot. Turpinajuma apsiidzetie vairakas reizes gan kopigi, gan katrs atseviski turpinaja
spert V.N. pa dazadam kermena dalam, taja skaita pa galvu. P& tam apsiudzgEtie aizgaja
projam no nodarjjuma izdariSanas vietas, bet v€lak atgriezas atpakal un kopigi, izradot
sevisku cietsirdibu, ilgstosi (aptuveni pusstundu) vairakas reizes sp€ra cietusajam, kurs$
neizradija nekadu pretosanos, ar kajam pa seju, galvu un dazadam kermena dalam. Ar savam
darbibam apstudzetie nodarfjusi cietuSajam miesas bojajumus, kas galvas rajona p&c sava
rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un no kuru iegiiSanas
cietusais notikuma vieta mira. CietuSajam nodaritiec misas bojajumi ir bijusi tiesa
celonsakariba ar vina naves iestaSanos. Pirmas instances tiesa atzina, ka iegiitie pieradijumi
norada, ka apsiidz&to darbibas biitu kvalificjamas ka tiSa slepkaviba, atbildibu pastiprinoSos
apstaklos, bet, nemot veéra, ka valsts apstidziba tika uzturéta pe&c KL 125. panta tresas dalas,
tiesa apstidzeto darbibas kvalificg p&c $a panta. Apelacijas instances tiesa atstaja speka pirmas
instances tiesas apsiidz&to nodarijuma kvalifikaciju.'™

No aprakstitas situacijas redzams, ka tiesai bija Saubas par apsiidz€to darbibu
kvalifikaciju, pauzot viedokli, ka apsiidz€to darbibas biitu kvalificgjamas ka slepkaviba, bet
tomer kvalificgjot tas pec KL 125. panta tresas dalas. KL 125. panta treSaja dala paredzetais
nodarfjums apvieno atSkirigu vainiga attiecksmi pret katram no kaitigajam sekam — pret
smagiem miesas bojajumiem ta ir vértgjama ka nodoms, bet pret navi — ka neuzmaniba. Tiesa
nav noradijusi kada tieSi neuzmanibas veida izpaudusies vainigo subjektiva attieksme pret

cietusa navi, tapec biitu verts aplukot katra neuzmanibas veida noskirSanu no nodoma KL

'8 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2010. gada 5. jiilija spriedums lieta Nr. 11390046109.
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125. panta tresas dalas izpratn€. Par noziedzigu paSpalavibu var runat tikai gadijumos, ja
vainigais apzinas, ka pielietotas vardarbibas rezultata vispar var iestaties cilvéka nave, tacu
palaujas uz noteiktiem apstakliem un cer, ka konkrétaja gadijuma nave neiestasies.'® Sadi
iesp&jamie apstakli tika aplikoti ieprieks, un jaatzist, ka $aja gadijuma vainigajiem nebija
pamata uzskatit ka cietusa pasSa ricibas rezultata, dabas speku iedarbibas rezultata vai treSo
personu ricibas rezultata cietusa naves iestaSanas tiks novérsta. Palausanas uz konkr&tiem
apstakliem rada vainiga parliecibu, ka kaitigas sekas konkrétaja gadijuma neiestasies.'*®
Nepastavot sadiem konkrétiem apstakliem, nevar biit runa par noziedzigu paspalavibu.
Nelogiska skiet arT doma, ka, vairakkart sperot cietuSso pa dzivibai svarigiem organiem,
vainigie tikai abstrakti apzinajas kaitigo seku iestaSanas iesp&jamibu citas I1dzigas situacijas,
kas atbilstu noziedzigai paspalavibai. Neparprotami, rikojoties $ada veida, neatkarigi no ta, ka
sadas ricibas tiek daritas alkohola ietekmé, bez iemesla un aiz huliganiskam tieksmém,
personai jaapzinas, ka konkrétaja gadijuma var iestaties cietusa nave. Minétaja gadijuma
vainigo subjektiva atticksme pret cietuSo navi nevar biit veért€§jama ka noziedziga paspalaviba,
bet drizak ka netieSs nodoms, kuru raksturo vainiga vienaldziba pret naves iestasanos, ka art
tas, ka vainigie, paredzot naves iestaSanos, nepalaujas uz tas novérdanu.'®’

Noziedziga neveriba pret naves iestasanos KL 125. panta tresas dalas izpratn€ var biit
vienigi tad, ja vainigd nodoms aptver tada miesas bojajuma nodariSanu, par kura bistamibu
vainigais nenojaus, piem&ram, kad nave iestajas nodarot miesas bojajumus organiem, kas nav
svarigi dzivibai vai dzivibai svarigiem organiem, bet ar tadiem rikiem un lidzekliem, kas
neliecina, ka vainigais biitu paredz&jis naves iestaSanas iespgju.'®® Sperot trijata, pretosanos
neizradoSam uz zemes gulosajam cietusajam pa galvu un citiem dzivibai svarigiem organiem,
nebltu pamatoti uzskatit, ka vainigie nenojau$ nodarito miesas bojajumu bistamibu. Tadgel
vainigo subjektivo attieksmi pret cietusa navi nevar raksturot ar1 ka noziedzigu neveribu.

Norobezojot slepkavibu no tiSa smaga miesas bojajuma nodariSanas, kas vainiga
neuzmanibas d&| ir bijis par iemeslu cietusa navei, vainiga nodoma satura noskaidroSanai
tiesam japamatojas uz izdaritad nozieguma apstaklu kopumu un it Ipasi janem véra nozieguma

izdari$anas veids un riki, bric¢u un citu miesas bojajumu veids un daudzums, raksturs un

'8 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:

Tiesu namu agentiira, 2009, 201. lpp.
"% Hepcecsn B.A. OTBETCTBEHHOCTb 33 HEOCTOPOXKHbIe mpecTyrenus. Cankt-IlerepOypr: Opuuueckmii
ueHtp IIpecc, 2002. ¢.99.
' Takxosa .M. HeocToposkHble IpeCcTyIUIEHUS ¢ UCIIOIb30BaHUEM UCTOUHUKOB MTOBBIIIEHHONW OIIACHOCTH.
Cankr-IlerepOypr: FOpunuueckuit nentp Ilpecc, 2002. c. 25.
'8 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2009, 201. lpp.
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lokalizacija, vainigd noziedzigo darbibu partrauk$anas iemesls.'® Aprakstitaja pieméra,
izvertgjot cietusajam nodarito miesas bojajumu veidu, daudzumu, raksturu un lokalizaciju —
smagi miesas bojajumi, kas ir bistami dzivibai un, kas nodariti galvas rajona, ka ari, ievérojot,
ka vainigie, vienreiz partraucot noziedzigas darbibas, vélak atgriezas notikuma vieta un
turpindja noziedzigu darbibu veikSanu, nav pamatoti vigu attieksmi pret cietuSa naves
iestaSanos vertet ka neuzmanibu. Ka atzits tiesu prakse, par vainigo neuzmanibu un pamatotu
palausanos uz naves iestasanas noversSanu, varétu liecinat, pieméram, tas, ka vainigie izsauktu
cietusajam atro medicinisko palidzibu vai sniegtu palidzibu pasi, bet cietusa nave iestatos
neatkarigi no vainigo centieniem vai arl iestatos péc kada laika, cietuSajam atrodoties
arstniecibas iestads, kad personas dzivibai tiesi draudi nepastavéja.'”® Tapat tiesu praksé tiek
atzits, ka, izlemjot jautajumu par to, vai vainigas personas nodarijjuma ir slepkavibas vai tiSu
smagu miesas bojajumu nodariSanas pazimes tiesai janem vera $is personas nodoma saturs un
ievirze."”! Tevérojot nozieguma izdariSanas apstaklu kopumu, biitu jasecina, ka aprakstitaja
situacija vainigo nodoms ir versts nevis uz smagu miesas bojajumu nodariSanu cietusajam, bet

uz dzivibas prettiesisku atpemsanu.

3.2. NonaveéSanas aiz neuzmanibas norobeZoS$ana no tiSa smaga miesas bojajuma

nodariSanas, kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navei

KL 125. panta tresaja dala paredz&ta nodarfjuma norobezoSana no KL 123. panta ir
svariga gan no teorctiska viedokla, gan ar1 no praktiska, it 1pasi salidzinot likuma paredzetas
sankcijas par abu nodarfjumu izdariSanu. Par nonavésanu aiz neuzmanibas likumdevgjs ir
paredzgjis brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem, arestu vai piespiedu darbu KL 123.
panta pirmaja dala un brivibas atpemsanu lidz pieciem gadiem, par nonavéSanu aiz
neuzmanibas, kas izdarita, pastavot KL 123. panta otraja dala paredz&tam kvalificgjosam
pazimém, savukart par smaga miesas bojajuma nodariSanu, kas vainiga neuzmanibas dg| bijis

par iemeslu cietusa navei KL 125. panta tresas dalas sankcija paredz€ta brivibas atnemsana uz

'% Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 1992. gada 24. februara lmums Nr.1. ,,Par Kriminallikuma

piem@roSanu lietas par tisam slepkavibam”. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas plénuma lemumu
krajums. Riga: [b.i.], 2002, 20. Ipp.

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 12. decembra lémums
lieta Nr. SKK — 683/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department2/2007/ [aplikots
2012.gada 22. aprili].

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1997. gada 6. maija lémums lieta Nr.
SKK — 134. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 1997. Riga:
Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 1998, 70. Ipp.
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laiku no trim [idz piecpadsmit gadiem ar policijas kontroli uz laiku Iidz trim gadiem vai bez
tas.

Norobezojot KL 125. panta tresaja dala paredz€to nodarfjumu no KL 123. panta
paredz&tas nonaveésanas aiz neuzmanibas, janem vera ka pédeja gadijuma vainigais nevélas ne
nonavét cietuso, ne ari nodarit vipam miesas bojajumus.'”> Nodoma neesamiba nodarit
smagus miesas bojajumus tomér neizslédz nodomu nodarit mazak smagus miesas bojajumus,
kad, piem@ram, vainigd nodoms aptveris viegla vai vidgja smaguma miesas bojajuma
nodariSanu, bet smags miesas bojajums, kas neaptveras ar vainiga nodomu, iegiits, cietusajam
kritot, atsitoties pret cietu priek§metu un giistot navéjoso galvas traumu. Sajos gadfjumos
nepastav c€lonsakariba starp pirmajam un otrajam kaitigajam sekam, Iidz ar to KL 125. panta
treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavs neveidojas un nodarijums kvalific€jams
ka divu noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba — attieciga smaguma miesas bojajuma
nodari§ana un nonavé$ana aiz neuzmanibas.'”> Celot apsiidzibu par ti§a smaga miesas
bojajuma nodariSanu, kas vainigd neuzmanibas dél bijis par iemeslu cietusa navei, tiesu
praksg ir atzits, ka ir jakonstatg vainiga nodoms nodarit cietuSajam smagus miesas bojajumus,
tas ir, vinam japaredz savas darbibas sekas un vin$ vélas vai apzinati pielauj to iestasanos.'”
Prof. V. Liholaja norada ar, ka gadijumos, kad siSana, griisana vai vainiga citada vardarbiba
neaptveras ar vina nodomu cietuSo nonavét vai nodarit tam jebkadus miesas bojajumus, kas
izradijusies smagi, tad iestajusas naves sekas jakvalifice ka nonavéSana aiz neuzmanibas
saskana ar KL 123. pantu.'”” T4, tiesa atzina, ka A.V., izgriizot D.L. no sargtelpas un péc tam
velreiz atgriizot cietuSo, ka rezultata tas nokritis un atsities ar galvu pret betona virsmu, nav
bijis nodoma nogalinat D.L., ne arT nodarit vipam miesas bojajumus, kas butu bistami cietusa
veselibai. Tiesa atzist, ka tas izriet no faktiskiem apstakliem, jo A.V. darbibas, kas bija veérstas
pret cietuso, liecina par noliku izbeigt D.L uzmakSanos un konflikta saasinaSanos starp

.. 1
vipiem. '*°

192 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 2. Seviska dala. Riga:

AFS, 2007, 227. Ipp.
193 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2009, 202. Ipp.
194 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1997. gada 26. jiinija [émums lieta
Nr. SKK-189. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi 1997.
Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 1998, 83. Ipp.
195 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2009, 202. Ipp.
19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1997. gada 26. jiinija Iémums lieta
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Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 1998, 85. Ipp.
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Nonavésanas aiz neuzmanibas norobezoSanu no tiSa smaga miesas bojajuma
nodariSanas, kas vainiga neuzmanibas d€] bijis par iemeslu cietusa navei, ilustré ar1 $ads
piemérs no tiesu prakses. S.H. kopa ar J.L. satika H.G., kurs lidza palidzibu iekliut dzivokli,
kura ieslédzies H.G. bralis A.G., kurs ir bijis alkohola reibuma. Lai tiktu dzivokli, S.H. pacéla
pie atvérta loga, bet A.G. no iekSpuses véra logu ciet, iespiezot S.H. rokas pirkstus. S.H.,
bidams dusmigs un aizvainots par A.G. ricibu, meta ar akmeni loga virziena, bet pec tam
ieleca pa logu dzivokli, kur vinam, streipulojot, prett naca A.G. S.H. prettiesiski, ti8i, bet bez
nodoma nodarit smagus dzivibai bistamus miesas bojajumus un nonavét, divas reizes ar diiri
iesita A.G. pa sejas labo un kreiso pusi. Nemot véra, ka A.G. bija alkohola reibuma stavoklt
un nebija sp&jigs pilniba kontrol&t savas kustibas, péc sitiena vin$ krita atmuguriski un guva
papildu traumu, atsitoties ar galvas pakausi pret dzivokla gridu. No iegiitiem miesas
bojajumiem, kas p&c sava rakstura attiecinami pie smagiem un bistamiem dzivibai, iestajas
cietusa nave, kas ir tiesa c€loniska sakara ar giitiem miesas bojajumiem. Pirmstiesas procesa
S.H. bija izvirzita un iztiesaSana lidz tiesas izmekl€Sanas beigam valsts apsiidziba uzturgja
apsiidzibu pec KL 125. panta tresas dalas. Tomér tiesa atzina, ka, izvért§jot S.H. nodomu
sakariba ar vina objektivo darbibu, kas ir divi sitieni pa seju, jasecina, ka par pieraditu ir
pamats atzit vainas formu neuzmanibas veida, kas izpaudusies ka noziedziga nevériba, jo
vainigais nav paredzgjis reali iestajusas sekas, bet vinam vajadz€ja un vins vargja tas paredzet,
kas ir saistits ar to, ka vainigajam bija jaapzinas, ka jebkurs sitiens pa jebkuru kermena dalu
var izraisit neparedzetas sekas, v€l vairak pie apstakliem, kad cietusais ir alkoholisko dzgrienu
iespaida. Lidz ar to tiesa atzina, ka ar savam darbibam S.H. izdarijja KL 123. panta pirmaja
dala paredz&to noziedzigo nodarijumu.'’

Aprakstitaja piemera tiesa pamatoti grozijusi pirmstiesas procesa izvirzito apsiidzibu,
jo atbilsto$i augstak noraditiem KL 123. panta un KL 125. panta tresaja dala paredzg&to
nodarjjumu norobezoSanas kritérijiem, jaatzist, ka Saja gadijuma lietas faktiskie apstakli
norada uz to, ka vainigajam nebija nodoma nedz nonavét cietuso, nedz arT nodarit vinam
smagus dzivibai bistamus miesas bojajumus. Uz to norada nodarijjuma objektiva puse, kas
izpaudusies ka divu sitienu ar diir€m izdariSana pa cietusa seju. Lai gan sitieni tika nodarTti
dzivibai svariga organa — galvas rajona, to skaits liecina par to, ka vainigajam nebija nodoma
nodarit smagus miesas bojajumus. Vainiga riciba pec notikusa, kad vips iec€la cietuSo gulta,

vel nesaprotot, ka cietusais ir miris, norada uz to, ka S.H. nebija nodoma cietuso nonavét.

7 Ogres rajona tiesas 2012. gada 2. marta spriedums lieta Nr. 11310057710.
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3.3. Nonavésana aiz neuzmanibas noziedzigos nodarijumos ar komplicétu sastavu un

kopiba ar citiem noziedzigiem nodarijumiem

Ieprieksgjas nodalas, apskatot KL 125. panta treSaja dala paredz€to noziedzigo
nodarfjumu, pieskaramies jautajumam par noziedzigiem nodarijumiem ar saliktiem sastaviem,
tas ir tadiem, kuros likumdev@js viena noziedzigad nodarfjuma sastava ir ietveris vairaku
patstavigu (vienkar$u) noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimes.'”® Ta, KL 125. panta tresa
dala apvieno KL 125. panta paredz&to smaga miesas bojajuma nodariSanu un KL 123. panta
paredz€to nonavéSanu aiz neuzmanibas. Kriminaltiesibu teorija tika atzits, ka noziedzigu
nodarfjumu sastavi, atkariba no ta, kada veida likumdevejs aprakstijis nodarjjuma sastava
saturu, iedalami vienkarSos un saliktos sastavos. Noziedziga nodarfjuma vienkar$a sastava ir
paredz&ts viens nodarjjums (darbiba vai bezdarbiba), kas apdraud vienu noziedziga
nodarfjuma objektu, nodarfjums izdarits viena vainas forma un tam ir vienas sekas. Savukart
salikta sastava gadijuma pastdv norade vismaz uz divam kaitigdm darbibam, diviem
apdraudéjuma objektiem, divam kaitigam sekam, divam vainas formam u.tml.'” Prof. U.
Krastins, pret€ji minétajam uzskatam norada, ka $adu noziedzigu nodarfjuma sastavu
apziméSana ar saliktiem sastaviem nav preciza, jo saliktie sastavi ir tikai viens no $adu sastavu
veidiem, bet kopuma tos biitu vélams apzimét ar jédzienu komplic€tie noziedzigu nodarijjumu
sastavi.””

Attieciba uz nonavésanu aiz neuzmanibas komplic€to sastavu nozime paradas taja, ka
likumdev@js ir nostipringjis KL vairakus noziedzigu nodarfjumu sastavus, kuros ka
kvalificgjoSa pazime ir paredze€ta cilvéka naves iestasanas vai ar1 plasaks jédziens — smagas
sekas — kas, atbilstos$i likuma ,,Par Kriminallikuma sp&ka stasanas un pieméroSanas kartibu”
24. pantam ietver ari cilvéka navi.*' Sadi KL paredzétie noziedzigu nodarijumu sastavi
atzistami par komplic€tiem, jo ietver sevi divu patstavigu noziedzigu nodarjjumu sastavus,
viens, no kuriem ir nonavéS$ana aiz neuzmanibas vai arl satur divas dazadas vainas formas
attieciba pret nodarfjumu un pret kaitigajam sekam. Tadi noziedzigi nodarijumi ir, piem&ram,
KL 107. panta otraja dala paredz&ta meza tisa aizdedzinasana, ja tas vainiga neuzmanibas d€l

izraisTjusi cilvéka navi vai citas smagas sekas. Saja gadijuma KL panta ir norade uz kaitigo

198 Krasting U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010. 11. maijs, nr.19. Pieejams:

http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=209385 [aplikots 2012.gada 21.apr1l1].

199 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 81.-82. Ipp.

290 K rastins U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010. 11. maijs, nr.19. Pieejams:
http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=209385 [apliukots 2012.gada 21.aprili].

291 par Kriminallikuma speka stasands un pieméroSanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 4.
novembris, nr.331/332.
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seku — cilvéka naves iestaSanos - ka arT nordde uz vainiga subjektivo attieksmi pret to.
Veidojot $adu noziedziga nodarfjuma sastavu, likumdevejs paredzgjis divas vainas formas:
attieciba pret pasSu nodarfjumu — meza aizdedzinasanu — likumdevgjs ir paredzgjis vainiga
psihisko attiecksmi nodoma veida, savukart attieciba pret kaitigo seku — cilvéka naves
iestaSanos — neuzmanibu.

KL ir sastopami art tadi, noziedzigu nodarjjumu sastavi, kuros, lai gan ir paredz&ta
kvalificgjosa pazime cilvéka nave vai smagas sekas, bet vainiga subjektiva atticksme gan pret
nodarfjumu, gan pret kaitigajam sekam ir raksturojama ar vienu vainas formu. KL 108. panta
otraja dala ir paredzeta atbildiba par meza nogabala iznicinasanu vai bojasanu aiz
neuzmanibas, neverigi rikojoties ar uguni vai citada veida, ja tas izraisijis cilvéka navi vai
citas smagas sekas. Ka jau tika minéts, paredzot kvalificgjoSo pazimi, kas ir saistita ar naves
iestasanos, likumdevejs dazos KL pantos ir tiesi noradijis, ka atbildiba par nodarijumu tiek
pastiprinata, ja iestajas cilvéka nave, ka tas ir KL 107. panta otraja dala, 108. panta otraja
dala, 146. panta otraja dala, 185. panta otraja dala, ka arT citos KL pantos, bet ir arT gadijumi,
kad panta nav paredz&ta kvalificgjosa pazime — cilvéka nave — bet ir plasaka — smagas sekas,
ka, piem&ram, 239. panta otraja dala. Iestajoties cilvéku navei $adu noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas rezultata, tajos arT notiek citas personas prettiesiska nonavésana aiz neuzmanibas,
bet tie nav papildus jakvalificé saskana ar KL 123. pantu, jo nonavéSana aiz neuzmanibas
Sajos pantos ir ietverta ka kvalificgjosa pazime.

KL panti, kuros ir paredzetas kvalific§josas pazimes — cilvéka nave vai smagas sekas,
ir specialie attieciba pret KL 123. pantu. Par to liecina ne tikai Tpasas papildu pazimes
noziedziga nodarfjuma sastava, bet ari smagakas sankcijas, kas paredzEtas sakara ar
ieklautajam pazimém.’** Atbilstodi noteikumiem par kriminaltiesisko normu konkurenci,
konkur&jot visparigajai un specialajai normai prieksroka tick dota pedgjai.’” Ta LL. tika atzits
par vainigu KL 239. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdarisana, par biivju
celtniecibas normu un noteikumu parkapsanu, ka rezultata sabruka biives dala, kas izraisija
smagas sekas. I.L, bidams namipasuma ipaSnieks, nav san@mis attiecigu biivatlauju, bez
izstradata un akceptta biivprojekta, deva mutisku rikojumu veikt gruvesSu, kuri atradas

béninos, tiriSanu un starpsienu nojaukSanu. Sis neatlautas biivniecibas rezultata nogruvusi

292 Krastins U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19. jalijs, nr.29. Pieejams:

http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=233184 [aplikots 2012.gada 21. aprili].
2% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: AFS, 2001, 81. Ipp.
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nama dala, nogruvums notika arT nama esosaja veikala, kura notikuma laika atradas cilveki.
Nogruvuma rezultata boja gaja M.P. un 1.K.*%

Japiemin, ka KL cilvéka nave vai smagas sekas ne vienmé&r ir paredzeétas ka
kvalificgjoSas pazimes, bet ir sastopami ari tadi noziedzigu nodarfjumu sastavi, kuros Sis
pazimes ir ietvertas pamatsastava, ka, pieméram, KL 141. panta, kas paredz atbildibu par
atstasanu bez palidzibas, KL 266. panta pirmaja dala, kura paredzg&ta atbildiba par transporta
kustibas noteikumu parkapsanu un citos KL pantos. Ari $ajos gadijumos, likumdevéjs
noziedzigu nodarijumu sastavos ir apvienojis dazadas vainas formas attieciba pret nodarfjumu
un pret cilvéka navi. JaatzZime, ka vainiga psihiska attiecksme pret naves iestasanos visos $ajos
gadijumos var izpausties tikai ka neuzmaniba.

Dazadu vainas formu apvienoSana viena noziedziga nodarfjuma sastava vienmer ir
izraistjusi diskusijas par iesp&jamas tresas vainas formas pastavésanu, ko médz saukt par
jaukto vai dubulto vainas formu un kas apvieno sevi nodomu un neuzmanibu.”” Par jaukto
vainas formu ir rakstijis arT N.S. Tagancevs, noradot, ka dzivé iesp&jama sastapSanas ar
komplicétakiem noziedzigu nodarfjumu veidiem, kad nodarjjuma apvienojas divi nodomi,
divas neuzmanibas vai arf nodoms un neuzmaniba.’*® Tiesibu zinatnieku viedokli, attieciba uz
to, vai pastav treS$a vainas forma, vai tomér dazadas vainas formas patstavigi eksisté viena
noziedziga nodarijuma, dalas. Dubultas vainas formas piekrit€ji pamato tresas vainas formas
esamibu ar to, ka likumdevgjs noziedzigu nodarfjumu sastavos, kas satur kvalificgjosas
pazimes, apvienojis dazadu patstavigu noziedzigu nodarijumu pazimes, viens, no kuriem ir
tiss, bet otrs — izdarits aiz neuzmanibas — un, lai gan abi Sie nodarijumi sp&j pastavet atseviski,
apvienojoties, tie veido Ipasu noziedzigu nodarijumu veidu ar specifisku subjektivo saturu.*’’
Tiek noradits, ka apvienojoties nodomam un neuzmanibai, izveidojusies vainas forma vairs
neatbilst atseviski nodoma vai neuzmanibas biitibai, un biitu atzistama par patstavigu vainas
formu.”®® A.I. Rarogs iebilst pret $adu pieeju, noradot, ka katra no divam vainas formam,
neatkarigi no ta, ka tas tiek apvienotas viena nodarijuma, saglaba savas atSkirigas pazimes un
sadus noziedzigus nodarfjumus precizak bitu raksturot ka izdaritus ar divam vainas

formam.”” Attiecibd uz neuzmanigiem nodarfjumiem tiek atzits, ka likumdevgjs tajos ir

2%% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2005. gada 28. jiinija spriedums lieta Nr.1092080500.

295 Taxkosa ML.M. HeocToposkHble IpecTyIUIEHU ¢ UCII0Ib30BAHUEM UCTOYHHUKOB IIOBBIIIEHHOW OIIACHOCTH.
Cankt-IlerepOypr: FOpunnueckuit nentp Ilpecc, 2002. c.47.
2% Taranmes H.C. Pycckoe yromoszoe npaso. YacTs obmmas. Tyna: Asrorpad, 2001. ¢.490.
7 Hepcecsin B.A. OTBETCTBEHHOCTH 3a HEOCTOPOKHBIE npecTyuienns. Cankr-Ilerep6ypr: FOpuanueckuit
neHtp IIpecc, 2002. ¢.39.
%8 Taxxosa ML.M. HeocToposkHble IpecTyIUIEHU ¢ UCII0Ib30BAHUEM UCTOYHHUKOB IIOBBIIIEHHOW OIIACHOCTH.
Cankt-IlerepOypr: FOpunnueckuit nentp Ilpecc, 2002. c.49.
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paredzgjis, ka subjektivas puses analizes ietvaros janosaka vainiga psihiska attiecksme tikai
pret kaitigam sekam, lidz ar ko nav pamata runat par jaukto vainas formu, jo nodoms vai
neuzmaniba raksturo visu nodarfjumu kopuma un neuzmanigu nodarfjumu gadijuma var runat
par apzinatu, nevis tidu, atsevisku piesardzibas noteikumu parkapsanu.’'’ Sadam argumentam
var piekrist tikai dal&ji, jo noziedzigos nodarfjumos ar komplic€tu sastavu, kuros likumdevéjs
ir paredzgjis atSkirigas vainas formas pret nodarfjumu un pret sekam, tomer jaatzist divu
vainas formu vienlaiciga pastavéSana, kaut arT autors piekrit, ka to nebiitu pamatoti saukt par
atseviSku vainas formu, jo abas likuma paredzetas vainas formas — nodoms un neuzmaniba
pastav Sajos nodarfjumos atseviski viena no otras, katra raksturojot vainigas personas psihisko
attieksmi pret dazadiem objektivas puses elementiem. Tomer $is arguments tiek attiecinats uz
tiem nodarfjumiem, kas tiek uzskatiti, ka izdariti tikai aiz neuzmanibas. Ka norada prof. U.
Krastin§ — KL seviSkaja dala ir sastopami noziedzigu nodarijumu sastavi, kas uzskatami par
izdarTtiem tikai aiz neuzmanibas: KL 123. pants - nonavéSana aiz neuzmanibas, KL 131. pants
- miesas bojajums (vid&éja smaguma vai smags) aiz neuzmanibas un KL 186. pants - mantas
iznicina8ana un bojaSana aiz neuzmanibas.’'' Rodas jautdjums, ka bitu kopuma vértejami
noziedzigi nodarfjumi, kuros ir paredzétas dazadas vainas formas? Sobrid KL 8. pants paredz
tikai divas vainas formas — nodomu un neuzmanibu, kas liek katra nodarjjuma gadijuma,
neatkarigi no taja ietverto dazadu vainas formu, izlemt jautajumu vai §1s nodarijums kopuma
tick uzskatams ka izdarits aiz neuzmanibas vai ar nodomu. Krievijas Federacijas
kriminalkodeksa $o jautajumu regulé 27. pants, kur$ nosaka, ka, ja tiSa nozieguma izdariSanas
rezultata raditas kaitigas sekas, par kuram saskana ar likumu paredzets bargaks sods un kuras
neaptver personas nodoms, kriminalatbildiba par tadam sekam iestajas tikai tados gadijumos,
ja persona paredz&jusi $adu seku iestasSanas iesp€ju, tacu bez pietickama pamata cergjusi tas
noverst, vai gadijuma, ja persona neparedz€ja, bet vinai vajadz€ja un vina vargja paredzet So
seku iestasanas iespéju. Kopuma $ads noziegums atzistams par izdaritu ti8i.>'* Lidziga satura
norma ir atrodama ar1 Baltkrievijas kriminalkodeksa 25. panta. Prof. U. Krastin$ piedava
lidzigu regul&jumu ieviest arl Latvijas kriminaltiesibu sistéma, izdarot grozijumus KL 8.
panta.’"® Sads risindjums neparprotami ieviestu skaidribu attieciba uz to, ka kopuma ir

vertejama vainas forma noziedzigos nodarijumos, kuros likumdevejs ir ietvéris dazadas

19 Taxkosa ML.M. HeocToposkHble IpecTyIUIEHU ¢ UCII0Ib30BAHUEM UCTOYHHUKOB IIOBBIIIEHHOW OIIACHOCTH.
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vainas formas pret nodarijumu un pret sekam. Prof. U. Krastina ierosinajums, autoraprat, ir
pamatots un atbalstams.

KL ir sastopami ari tadi noziedzigu nodarfjumu sastavi, kuros nav paredzetas
kvalificgjoSas pazimes, kas ir saistitas ar citu personu naves iestaSanos, bet So nodarfjumu
izdariSanas rezultata ir iesp&jama naves iestaSanas. Piem&ram, KL 240. panta ir paredz€ta
atbildiba par ugunsdrosibas noteikumu parkapsanu, bet ne viena no divam §1 panta dalam nav
paredzeta kvalificgjosa pazime, kas aptvertu kaitigo seku — citas personas naves iestasanos, lai
gan Skiet logiski, ka ugunsdrosibas noteikumu parkap$anas rezultata var iestaties tadas
kaitigas sekas ka cilveka nave. Sajos gadijumos veidojas noziedzigu nodarijuma kopiba, jo
viens vainiga izdarits noziedzigs nodarfjums atbilst divu dazadu noziedzigu nodarijumu
pazimém,”'* un vainigais jasauc pie atbildibas gan par vina izdarito nodarfjumu, gan par

nonavésanu aiz neuzmanibas, saskana ar KL 123. pantu.

1% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre3ais papildinatais izdevums. Riga:

Tiesu namu agentiira, 2008, 272. Ipp.
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4. NONAVESANA AIZ NEUZMANIBAS ARVALSTU
KRIMINALLIKUMOS

Noziedzigi nodarjumi, kas tiek izdariti aiz neuzmanibas, pamatoti tiek uzskatiti par
mazak kaitigiem salidzinajuma ar tiSiem nodarfjumiem, tomeér, zinatniski-tehniska progresa
rezultata, paradoties jaunam tehnologijam, paplasinoties ikdiena izmantojamo tehnisko
lidzeklu skaitam, palielinoties transportlidzeklu kustibas intensitatei, pieauga art neuzmanigo
nodarfjumu izdari$anas biezums un kaitigums,”"” kas galvenokart ir saistits ar piesardzibas
noteikumu neievéroSanu. Lidz ar to daudzu valstu likumdevéji izvelgjas paredzet
kriminallikumos atbildibu par noziedzigiem nodarfjumiem, kas tiek izdariti aiz neuzmanibas,
taja skaita paredzot atbildibu par nonaveésanu aiz neuzmanibas ka vispargjo normu, kas ietver
sevl visus atseviski neizdalitus gadijumus, kad citas personas prettiesiska dzivibas atnemsSana
notiek vainigajam rikojoties neuzmanigi. Biitu pamatoti §1 darba ietvaros apliikot arvalstu
pieredzi attieciba uz nonavésanas aiz neuzmanibas kriminaltiesisko reguléjumu, un salidzinat
to ar Latvijas regulgjumu.

Arvalstu pieredzes izpéti, autoraprat, pamatoti biitu uzsakt ar Latvijas tuvako kaiminu
— Lietuvas un Igaunijas regul&juma analizi. NonavéSanas aiz neuzmanibas pamatsastava
pazimes KL 123. panta, Igaunijas Sodu kodeksa 117. panta un Lietuvas kriminalkodeksa 132.
panta noteiktas vienadi. KL un Lietuvas kriminalkodeksa atbildiba pastiprinata, ja prettiesiski
aiz neuzmanibas nonavétas divas vai vairakas personas, turklat Lietuvas kriminalkodeksa
kvalific@tais sastavs veidojas gadijuma, ja nonavéSana izdarita, parkapjot specialos drosSibas
noteikumus.*'¢

Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 109. pants paredz atbildibu par nonavésanu aiz
neuzmanibas, kas tiek sodita ar laboSanas darbiem, brivibas ierobezojumu vai atnemsanu, vai
piespiedu darbu uz laiku lidz diviem gadiem. Ka kvalificgjosas pazimes panta otraja un tresaja
dala paredz€ta nonavéSanas aiz neuzmanibas izdariSana, personai nepienacigi pildot savus
profesiondlos piendkumus, un divu vai vairdku personu nonavésana aiz neuzmanibas.*'’
Krievijas kriminaltiesibu doktrina, Iidzigi ka Latvija, tiek atzits, ka Sobrid speka esoSaja

kriminalkodeksa nonavésana aiz neuzmanibas netiek pieskaitita pie slepkavibas veidiem, bet

215 o
Tsxkosa 1.M. HeocToposkHBIE IPECTYIIIIECHMS C UCIIOJIb30BAHUEM UCTOYHUKOB IIOBBIIIEHHON OIIAaCHOCTH.

Cankt-IlerepOypr: FOpunnueckuit nentp Ilpecc, 2002. c.16.

218 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 123.-124. lpp.
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ir izdaltta ka patstavigs noziedzigs nodarjjums, kas ir uzskatams par vispargju, attieciba pret
specialam normam, kas nosaka atbildibu par nonav€Sanu aiz neuzmanibas specialajos
apstak]os.”"®

Ukrainas kriminalkodeksa atbildiba par nonavéSanu aiz neuzmanibas paredzeta 119.
panta, nosakot sodu par to — brivibas ierobezojumu vai atnem$anu uz laiku no tris lidz
pieciem gadiem. Panta otraja dala paredzéta atbildiba par divu vai vairaku personu
nonaveésanu aiz neuzmanibas, kas tiek sodita ar brivibas atpemsanu uz laiku no pieciem lidz
astoniem gadiem.””” Lidzigi no divam dalam sastav Baltkrievijas kriminalkodeksa 144. pants,
kura pirmaja dala paredzeta atbildiba par nonavéSanu aiz neuzmanibas un noteikts sods par tas
izdariSanu — laboSanas darbi uz laiku lidz diviem gadiem vai brivibas ierobezoSana vai
atnemsSana uz laiku lidz tris gadiem. Otraja dala ka vieniga kvalificgjosa pazime ir paredzeta
divu vai vairdku personu nonavéSana aiz neuzmanibas, kas tiek sodita ar brivibas
ierobezoanu vai atnemsanu uz laiku 1idz pieciem gadiem.**° Gruzijas kriminalkodeksa 116.
pants, kas paredz atbildibu par nonavéSanu aiz neuzmanibas, ir konstruéts, tapat ka divas
iepriekS apskatitas valstis — pirmaja dala paredzot nonavéSanas aiz neuzmanibas
pamatsastavu, bet otraja dala paredzot kvalificgjoSo pazimi — divu vai vairaku personu
nonaveésanu aiz neuzmanibas. Pirmaja dala paredzeta nodarjjuma izdariSana tiek sodita ar
brivibas ierobezoSanu vai atpemsanu uz laiku Iidz pieciem gadiem, savukart otraja dala tiek
noteikts sods — brivibas ierobezosana uz laiku Iidz pieciem gadiem vai brivibas atpemsana uz
laiku 1idz septiniem gadiem.**!

Turpinajuma pieversisimies Eiropas valstu pieredzes izp&tei. Atbildiba par nonavésanu
aiz neuzmanibas ir paredz€ta Spanijas kriminalkodeksa 142. panta. Saskana ar So pantu
personas tiek sauktas pie atbildibas par nonavésanu aiz rupjas neuzmanibas, kas tiek sodita ar
brivibas atnemsSanu uz laiku no viena lidz tris gadiem, savukart nonavéSana aiz vieglas
neveribas sodama, saskana ar Spanijas kriminalkodeksa 621. pantu. Ka kvalificgjosas pazimes
142. panta otraja un treSaja dala paredz€ti nonav€Sanas aiz neuzmanibas izdariSana,

izmantojot transportlidzeklus vai ierocus, ka arl par kvalificgjoSo apstakli tiek uzskatita

*1¥ pauenxo B.W., Muxmuu A.C. KommenTtapuii k YromoBaoMy kozxekcy Poccniickoit ®eneparun. CaHKT-

ITetepOypr: ITutep, 2008. c.198.

1% Ukrainas kriminalkodekss. Pieejams: http:/zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page3 [apliikots
2012.gada 21.aprli].
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nonavésana aiz neuzmanibas, kas saistita ar vainiga profesionalo darbibu. Sajos gadfjumos
pamatsodu papildina attiecigo specialo tiesibu atnemsana.”*

Vacijas kriminalkodeksa 222. paragrafa ir noteikts, ka tas, kur§ nolaidibas d&] nonave
citu personu, sodams ar brivibas atnems3anu uz laiku lidz pieciem gadiem vai naudas sodu.**
Austrijas un Sveices kriminalkodeksos nonavésana aiz neuzmanibas nosaukta par slepkavibu
aiz neuzmanibas. Austrijas kriminalkodeksa 80. paragrafa paredzets, ka ikviens, kur§ aiz
neuzmanibas izraisa navi citam, sodams ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz vienam gadam.
Savukart 81. paragrafa noteikts, ka nonavéSanas aiz neuzmanibas kvalific@tais sastavs
veidojas, ja cita persona nonavéta aiz neuzmanibas $aja paragrafa minétajos seviski bistamos
apstaklos.”** Sveices kriminalkodeksa 117. pants noteic, ka ikviens, kur§ aiz neuzmanibas
izraisa cilvéka navi, tiek sodits ar brivibas atnemsSanu uz laiku Iidz tris gadiem vai naudas
sodu.*?

Interesanta pieeja, nonavéSanas aiz neuzmanibas kriminaltiesiskam reguléjumam
sastopama Francijas kriminalkodeksa 221-6. panta, kas atseviSki izdala nonavéSanu aiz
neuzmanibas, kas izdarita kliidas, neuzmanibas, neveribas, ka arT pienakumu un piesardzibas
noteikumu nepienacigas pildiSanas dél, kas tiek sodita ar brivibas atnemsSanu Iidz tris gadiem
un naudas sodu, ka arT atseviski izdalot nonavéSanu aiz neuzmanibas, tiSas piesardzibas
noteikumu neieveroSanas rezultata, kas tiek sodita smagak. 221-6-1. pants paredz atbildibu,
par nonavéSanu aiz neuzmanibas, kas notikusi parkapjot celu satiksmes noteikumus vai
transportlidzeklu lietoSanas noteikumus, ka papildus kvalific§josas pazimes paredzot tisu
satiksmes noteikumu parkapsanu, atraSanos alkohola vai narkotisko vielu reibuma, atruma
parsniegSanu, cietusa atstasanu bez palidzibas, noliika izvairities no atbildibas un braukSanu

bez tiesibam vadit transportlidzekli.**

22 Spanijas kriminalkodekss. Gram.: Liholaja V. Kriminalatbildiba Spanija un Latvija. Riga: Latvijas V@stnesis,
2002, 104. Ipp.
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Italijas kriminalkodeksa atbildiba par nonavéSanu aiz neuzmanibas paredz&ta 589.
panta, nosakot par tas izdariSanu brivibas atpemsanas sodu uz laiku no seSiem méneSiem lidz
pieciem gadiem. Ka kvalificgjosas pazimes paredzeti celu satiksmes noteikumu vai darba
droStbas noteikumu parkapsana, ka arT divu vai vairdku personu nonavéSana aiz
neuzmanibas.”?’ Belgijas kriminalkodeksa 418. panta noteikts, ka par vainigu nonavésana aiz
neuzmanibas vai kait€juma nodariSana veselibai aiz neuzmanibas atzistams tas, kur§ izdarTja
§1s darbibas nepietickamas apdomibas vai piesardzibas dél, bet bez nodoma nodarit kait€jumu
citam cilvékam. Saskana ar 419. pantu smagak tiek sodita divu vai vairaku personu
nonavésana aiz neuzmanibas.”*® Niderlandes krimindlkodeksa ir izdalita atseviska nodala,
kura paredz€ta atbildiba par nonavéSanu un miesas bojajumu nodariSanu aiz neuzmanibas. Ka
kvalificgjoSa pazime paredz€ta nonavéSanas aiz neuzmanibas izdariSana, pildot profesionalos
vai amata pienakumus.’*’ Danijas krimindlkodeksa 241. paragrafa noteikts, ka ikviena
persona, kura aiz neveribas nonavé citu personu, sodama ar naudas sodu, parasto
apcietinajumu vai ar ieslodzijumu cietuma uz jebkuru laiku, kas neparsniedz vienu gadu un 6
ménesus.”’

Visas ieprieks apskatitas valstis pieder pie kontinentalas Eiropas tiesibu loka, 1idz ar
ko vainas formu izpratne tajas liela mera ir lidziga, kas nosaka ar1 saméra Iidzigu reguléjumu
nonaveésanas aiz neuzmanibas jautdjuma. Pavisam cita noziedziga nodarijuma sastava un
vainas formu izpratne pastav anglosaksu tiesibu loka valstis, tadas ka ASV un Lielbritanija.
Tade] butu verts detalizétak iepazities ar So valstu pieredzi, pemot par pamatu ASV
reguléjumu. ASV Paraugkriminalkodeksa 210.4. pants paredz atbildibu par nonavéSanu aiz
neuzmanibas, nosakot, ka §ads nodarijums atzistams par tre$as pakapes noziegumu (felony).”!
Tiek atzits, ka ASV kriminaltiesibu teorija neatzist noziedziga nodarijuma sastava esamibu, jo
kriminalatbildiba iestdjas, ja ir pieradita divu nozieguma elementu esamiba — actus reus
(noziedzigs nodarfjums) un mens rea (prata vainojamais stavoklis).”*> Tomér péc butibas

ASV kriminaltiesibas vienkarsi netiek lietoti jédzieni noziedziga nodarijuma objektiva un

**7 Italijas kriminalkodekss. Pieejams: http://www.studiocataldi.it/codicepenale/delitti-persona.asp [aplikots
2012.gada 21. aprili].

2% Belgijas kriminalkodekss. Gram.: Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija. Belgija.
Danija. Niderlande. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 235.1pp.

22 Niderlandes kriminalkodekss. Gram.: Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija.
Belgija. Danija. Niderlande. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 452.1pp.

230 Danijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija. Belgija.
Danija. Niderlande. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 333.1pp.

! ASV Paraugkriminalkodekss.

Pieejams:http://law.fordham.edu/assets/Faculty/model_penal code_selected sections(1).pdf [aplikots 2012.
gada 21. aprili]

2 Kozouknn 1.JI. YromosHoe npaso CIIA: ycnexu u nmpo6iiemsl peopmupoBanus. Cankt-IlerepOypr:
IOpunnueckuii uentp Ilpecc, 2007. ¢.99.
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subjektiva puse, kuri ir atziti Latvijas un citu kontinentalas Eiropas tiesibu loka
kriminaltiesibu doktrinas, bet to vieta tiek izmantoti jédzieni actus reus un mens rea, kuri
aptver tos paSus jautdjumus, ko aptver noziedziga nodarijuma sastava elementi.”>’ Dazu
autoru darbos tiek atzits, ka mens rea veido divi elementi — nodoms (dolus) un neuzmaniba

»* Tomér ASV Paraugkriminalkodekss atskiriba no KL paredz &etras mens rea

(culpa).
pakapes: merktiecigi (purposely), apzinati (knowingly), neapdomigi (recklessly) un neverigi
(negligently).” Lai personas nodarfjumu, kura ar&ji veido noteiktd noziedziga nodarijuma
actus reus, varétu atzit par sodamu mens rea jaatbilst vienam no minétiem veidiem. Mens rea
tiek atzits par nodarfjuma psihisko elementu.>*

Kaut arT ASV kriminaltiesibas tiek atzits princips — actus non facit reum nisi mens sit
rea — personas darbiba nav sodama, kamér nav sodams tas prats, ASV Paraugkriminalkodekss
nosaka personai vairakus objektivus uzvedibas standartus, parkapjot kurus, persona rada
pamatu tam, ka vinas prata stavoklis var tikt atzits par noziedzigu.”’’ Sada pieeja ir saistita ar
ASV kriminaltiesibas izvirzito principu, ka pie atbildibas ir saucamas tikai morali nosodamas

2
personas. 38

3 Belska A. Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ASV un Latvijas kriminaltiesibas. Jurista vards, 2008. 9.

septembris, Nr.34.

2% Fletcher G.P. Basic Concepts of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 1998, p.112.

3 Belska A. Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ASV un Latvijas kriminaltiesibas. Jurista vards, 2008. 9.
septembris, Nr.34.

2% Allen M. Textbook on Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2007, p.53.

7 Belska A. Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ASV un Latvijas kriminaltiesibas. Jurista vards, 2008. 9.
septembris, Nr.34.

¥ Lawson R. Laypersons’s Guide to Criminal Law. Westport: Greenwood Press, 1999, p.22.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba ,,NonavéSana aiz neuzmanibas” izstrades procesa autors ir formulgjis

$adus secinajumus:

1.

Par dzivibas sakuma momentu, ar kura iestasanos iesp&jams runat par dzivibas
apdraudéjumu un ari par dzivibas ka individa noteiktas intereses kriminaltiesisko
aizsardzibu jaatzist bridis, kad auglis parverSas par dzimstosu bérnu, augla izstumsanas no
dzemdes un atdaliSanas no mates miesam procesa, jo $ada pieeja aptver gan dzemdibu
procesa biologiskas Tpatnibas, gan ari personas, kura vérSas pret jaundzimusa dzivibu,
apzina notiekoSo, tomé&r butu v€lams izverte€t nedzimusa bérna tiesibu uz piedzimSanu
kriminaltiesiskas aizsardzibas iesp&jamibu.

Eitanazijas ka apzinatas naves sagadaSanas noluka sniegt personai palidzibu, atvieglojot
tas cieSanas, izdariSana aiz neuzmanibas nav iesp&jama, jo personai ir jaapzinas, ka ta
atnem dzivibu citai personai ar konkr&tu noluku.

Motiva un mérka analize javeic arT nodarfjumos, kas izdariti aiz neuzmanibas, ieverojot,
ka Saja gadijuma tie nav noziedziga nodarjjuma motivs un mérkis, bet ricibas, kuras
rezultata iestajas kaitigas sekas motivs un mérkis. Sadas analizes veik3ana palidzétu
pareizak izprast vainigas personas psihisko attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarijjumu
un mazinatu iesp&ju kladities, norobezojot I1idzigus nodoma un neuzmanibas veidus.

Nav pamatota nonav@Sanas aiz neuzmanibas un slepkavibas ar netieSu nodomu
norobezosana, noskaidrojot ka vainigais rikotos, ja uzskatitu, ka kaitigo seku iestasanas ir
neizbégama, jo S§1 metode liek pievérsties vainiga personibas un rakstura TpaSibu
verteSanai. Tomér tadu vainiga personibas Ipasibu konstatéSana ka vieglpratiba,
nekoncentréSanas uz izdaritam darbibam, neveikliba, slinkums, pasparliecinatiba un
paaugstinats pasvert€§jums var palidz€t pareizi izvert€t vainiga psihisko attieksmi pret
izdarTto nodartijumu.

Kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu ka nonaveéSanu aiz neuzmanibas, kas izdarita aiz
noziedzigas paSpalavibas, nepiecieSams konstatet, ka vainigajam ir bijis pietickams
pamats palauties uz tadu apstaklu pastavesanu, kas vargja noverst cietusa naves iestasanos.
Pie sadiem apstakliem var biit pieskaitami vainiga palauSanas uz pasa cietusa ricibu, ar
kuru vin$ izvairisies no naves, palausanas uz treSo personu ricibu, ka arT vainiga
palausanas uz pasa spg&jam vai dabas spekiem.

Tiesas, kvalific§jot noziedzigus nodarfjumus saskana ar KL 123. pantu, maz uzmanibas

velta subjektivas puses analizei, ka arT nepietickami pamato vainas formas un veida izvéli.
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Tiesas spriedumos netick veikta vainigas personas psihiskas darbibas intelektualo un
gribas momentu analize, atbilsto$i kriminaltiesibu teorija izstradatam atzinam. Rezultata
vainiga psihiska attieksme pret izdarito nodarfjumu dazkart tiek noteikta neparezi, bet
noziedzigi nodartjumi tiek kvalificeti kliidaini.

Ja rodas jautajums par nonaveSanas aiz neuzmanibas norobezoSanu no Iidzigiem
noziedzigiem nodarfjumiem, tiesam ir japievers Ipasa uzmaniba vainiga psihiskas darbibas
intelektualo un gribas momentu analizei, ka arT noziedziga nodarjjuma subjektivas puses
analizei kopuma. Lai ar1 $ados gadijumos norobezoSana galvenokart javeic péc
nodarTjuma subjektivas puses, janem veéra art tas, ka nodarijums ir izpaudies no objektivas
puses aspekta.

Visos autora izpétitajos arvalstu kriminallikumos ir paredzeta atbildiba par prettiesisku
nonavésanu aiz neuzmanibas. Arvalstu kriminallikumu izpétes rezultata autors secina, ka
vairakas valstis atbildiba par prettiesisku nonavésanu aiz neuzmanibas tiek pastiprinata, ja
ta izdarita, parkapjot specialos droSibas noteikumus vai profesionalas darbibas
noteikumus. Savukart KL 123. panta $adas kvalificgjoSas pazimes nav ietvertas, bet tadas
pazimes, ka naves iestasanas vai smagas sekas ir ietvertas to noziedzigo nodarTjumu
sastavos, kas paredz atbildibu par specialo dro§ibas noteikumu vai profesionalas darbibas

noteikumu parkapsanu.
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