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ANOTACIJA

Bakalaura darbs ir uzrakstits latviesu valoda, datorsalikuma uz 50 lapam. Tas satur 29
att€lus, atsauces uz 36 literatiiras avotu, 6 pielikumus.

Merkis ir izpetit vizualas atminas sp&ju atpazit att€lus un ta detalas atSkirigos noguruma
apstaklos. P&tijuma piedalijas 80 cilveki ar vidéjo vecumu 24 gadi. Dalibnieki pildija datorizétu
vizualas atminas testu, kas sastavéja no divam dalam. Pirmaja dala bija jaatbild uz jautajumiem,
ko redz&ja noraditaja fragmenta un par kadu t€mu bija attéls. Otraja dala dalibniekiem vajadz&ja
noradit, kura no deviniem laukumiem atradas dotais att€la fragments. P&c testa bija jaatbild uz
jautajumiem par savu ikdienas un dota briza passajiitu.

Tika secinats, ka dalibnieki labak atpazist nesamaisitas bildes. Visvairak kladas tika
pielautas telpu bild€s. Mundrie dalibnieki gan pareizas, gan nepareizas atbildes sniedz ilgak ka
nogurusie dalibnieki. Visisakais atbilzu reakcijas laiks tika noverots rita grupa.

Atslégas vardi: bilzu atmina, redzes uzmaniba, mentalais nogurums.



ABSTRACT

This Bachelor Thesis is written in Latvian language and contains 50 pages. There are 29
pictures, 6 appendixes and 36 references.

The goal is to explore the visual memory ability to recognize images and parts of it in
different fatigue conditions. Sample consist of 80 people with an average age of 24.
Participants performed a computerized visual memory test, which consisted of two parts. In
the first part they had to answer the questions of what an object in in the specified fragment
and a subject the image was about. In the second part, participants should specify in which of
the nine squares were placed given fragment. After the test participants had to answer
questions about their usual and exact moment feeling.

It was concluded that the participants have better results for unmixed pictures. Most
mistakes were made at in-side pictures. Good feeling participants both correct and incorrect
answers were provided longer than tired participants. The shortest answer response time was
observed in the morning group.

Key words: picture memory, visual attention, mental fatigue
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IEVADS

Masu dzives ritms ir |oti bagats ar vizualo informaciju — lietojam gan viedas ierices, gan
interneta mekl&jam informaciju, kas visbiezak arT rada mentalo nogurumu. Lidz ar to gan
nogurums, gan informacijas parbagatiba varétu ietekmét cilvéka vizualo atminu vai ari
informacijas uztveri ka tadu.

Eksisté pavisam tris atminu veidi — dzirdes atmina, vizuala atmina un kinest&tiska jeb
sajlitu atmina. Saja pétijuma tiks novérota tiesi vizudla atmina, kura ieklauj sevi gan sensoro,
gan Tslaicigo, gan arf ilglaicigo atminu. Arl vizualas atminas testiem ir vairaki veidi jeb ta
sauktas eksperimentalas paradigmas un viena no tam ir, kad “Bilde tiek prezent€ta un
nekavgjoties tiek veikta parbaude/tests”, proti, dalibnieks apskatas bildi kada no ekspozicijas
laikiem, un uzreiz sniedz rakstisku atbildi uz jautajumiem par bildi. Ja bildes ekspozicijas laiks
ir Iidz 200 ms, tad ir iesp&jama ne vairak ka viena fiksacija, bet ja ekspozicijas laiks ir lielaks
par 200 ms, tad ir iesp&jamas viena un vairakas fiksacijas, atkariba no uztveres. [1]

Biederman (1972) pétijuma novertgja, ka bilzu sagrieSana un samaisisana ietekmé cilvéku
vizualo atminu dabas ainas bild€s, proti, sliktak tas sp&j uztvert. [2] Vélak Biederman et al.
(1973) papildinaja ieprieksgjo pétijumu, ieklaujot testa objektus, kuri nemaz nebija bildgs, tacu
péc bildes konteksta cilvéki domaja, ka objekts tur ir. [3]

P&ttjumi $aja joma atstaj vél daudz diskutéjamu un neatbildétu jautajumu, kas biitu svarigi
ar1 cilvéku ikdienas dzive. Pieméram, liela vairuma negadijumu industrialaja joma un transporta
satiksmé galveno lomu spél€ tieSi nogurums. Tapéc, biitu noderigi ieviest jaunus likumus vai
ierobezojumus, kas pasargatu no S$adam noguruma izraisitam klidam, labi apzinot, ka
nogurums var ietekmét uztveres un izzinas sniegumu. [4]

Meérkis:

Novertét vizualas atminas sp&ju atpazit att€lus un ta detalas atSkirigos noguruma
apstak]os.

Darba uzdevumi:

1. Novertet bildes teémas atpaziSanu samaisitas un nesamaisitas bildes;
2. Novertét objektu atpaziSanu samaisitas un nesamaisitas bildgs;
3. Novértet bildes fragmenta atpaziSanas reakcijas laiku pie dazadam noguruma pakapém,;

4. Novertet bildes fragmenta atpaziSanas reakcijas laiku atSkirigos diennakts laikos.



1. LITERATURAS PARSKATS

1.1. Atminas mehanismi (procesi)

Atmina ir psihisks izzinas process, kas izpauzas dzives laika gutas pieredzes un
informacijas (kustibu, domu, t€lu, u.c.) iegaumésana, saglabasana, vélaka reproducé$ana un
aizmirSana (skat. 1.1. att.). [5]

Nervu sist€éma informaciju spgj saglabat, pateicoties parmainam nervu Skiedras, atbildot
uz iedarbibu. Atminas pamata ir atseviSku neironu un to kopumu elektroniskas aktivitates
parmainas, vai $kiedru biokimiskas parmainas molekulara limeni. [6]

Uz doto bridi atmina ir izpétita tik talu, ka skaidri zinams, atminas glabajas nervu $iinas
un to savstarp&jas sait€s. Smadzengs ir aptuveni 100 miljardi nervu $iinu, un katra no tam var
biit saistita ar 10 000 citam Sinam. Strava, kas plust caur smadzeném var gan aktivizet, gan

aizturét nervu §tinu. Aktivizgjot to, signals tiek nositits talak pargjam $tnam. [7]

Informacijas
reproducésana
- atcerésanas

Informacijas
kodésana -
iegaumeésana

Informacijas
aizmirsana

Informacijas
saglabasana

Atkarto3ana Grupésana Iztéle

1.1. attéls. Secigi informacijas Procesi

1.1.1.Informacijas kodésana - iegaumésana

legauméSana ir atminas pamatprocess, uz ka pamata noris cilvéka jauno zinasanu
saistiSana ar eso$ajam un pieredzes uzkraSana; ta ir informacijas saglabasanas priekSnoteikums,
kas virzits uz uztvertas informacijas nostiprinasanu atmina. [5] Var izdalit tiSo un netiSo
legaumesanu — piemeram, pa radio dzirdeta dziesma vel ilgi “skan galva” jeb paliek atmina, bet
lai iemacttos, piespiedu karta, kadu citu dziesmu, ta jaatkarto pat vairakas reizes. Vieglak ir

iegaumét informaciju, kas izraisa asociacijas un saistas ar jau mums zinamo informaciju. [8]
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Apgustot un uztverot jaunu informaciju, ta tick kodeta, tas nozimé, ka informacija tiek
parveidota koda forma, kas talak tiek saglabata atmina. Ir iesp&jami vairaki kodu varianti - ka
skanas paraugs, ka burtu virkne vai ka $§1 varda nozime. [9]

Informacijas kod&Sana notiek viena no trim veidiem, kas tiek veikts, lai sasniegtu nakamo
Iimeni — informacijas saglabasanu (skat. 1.1. att.):

1) AtkartoSana — vienkarsaka kodéSanas metode. Informaciju var atkartot divos
veidos. Viena veida informacija tick paturéta islaicigaja atmina — ta tiek sevi atkartota, lai
nelautu izzust no Tslaicigas atminas, to sauc par atkartoSanu informacijas paturéSanai
(maintenance rehearsal). Otra veida — atkartoSana informacijas iegaumé&sanai (elaborative
rehearsal) izveido komplicétaku jauno informacijas vienibu mentalo reprezentaciju, saistot to
ar informaciju, kas jau atrodas ilglaicigaja atmina. [10]

2) Informacijas grupésana — ir cilveki, kam vieglak atceréties dazada veida
nesaistitus vardus, tos secigi sakartojot un izveidojot teikumu. Sp&ja sagrup€t informaciju
vienibas, var palielinat saglabatas informacijas daudzumu Tslaicigaja atmina, kas palidz un
nodro$ina informacijai no Tslaicigas atminas atrak noklat ilglaicigaja atmina, jo islaicigajai
atminai ir mazaka ietilpiba. [9]

3) Iztele — ar 1zt€li saistita atminas uzlabosanas tehnika ir mnemonika. Mnemonika
ir iesp&jama caur verbalo organizaciju un vizualo izteéloSanos. Tas iesp&ams ar lokalizacijas
metodi, kas lauj iemacities vizualu informaciju, atceroties katras detalas dazado telpisko
izkartojumu. Redzes atmina tiek izmantota eidétiska izt€losanas, kad redzes atmina tiek
atsaukts objekta att€ls. [9] Apgiistamo materialu raksturs nosaka to, cik liela méra iesp&jams
izmantot izteli. Iztele tiek izmantota tiesa veida, ja viela tiek apgiita izmantojot att€lus, tabulas,
video, filmas un citus audiovizualos lidzek]us, jo §adi informacija jau tiek pasniegta tada forma,
kada to var izt€loties. Lai izt€lotos verbalo materialu tas ir japarver§ vizuala forma un tam ir

nepiecieSama lielaka piepile. [10]

1.1.2. Informacijas saglabasana

Saglabasana ir informacijas uzkrasana atmina, tas ir nakamais process péc iekodesanas.
Ta iesakas ar vielas akttvu parstradi un sistematisku zinaSanu apgiisanu. Viens no saglabasanas
veidiem ir epizodiska atmina, kas glaba sevi gan redzes, gan dzirdes atminas iegaumétos
procesus pagatné. Otrs saglabaSanas veids ir semantiska atmina, kas sevi ietver dazadu

nosaukumu, likumsakaribu, faktu un jédzienu saglabasanu. [5]



Informaciju iesp&ams saglabat no it visa, kas ir apkart. Informaciju var saglabat gan
apzinati, piespiedu karta, gan arT neapzinati, kad iesaistas, kads cits no informacijas uztveres
procesiem. Sakotn€ji informacija saglabajas sensoraja atmina, un ja ta netiek atkartota, tad ta
nesaglabasies talak ne 1slaicigaja, ne ari ilglaicigaja atmina. [5] Informacijas saglabasanu liela
mera ietekm@ tas, ka ta tiek izprasta un ka saistas ar jau esoSajam zinasanam. [8] Katra no §Tm
dazado Itmenu atminam, funkcioné ka sava veida filtrs, kas palidz aizsargat smadzenes no
informacijas daudzuma, kas ir visapkart mums ikdiena, izvairoties no informacijas parslodzes

un palidzot miis uzturét pie saprata.

1.1.3. Informacijas reproducésana — atceréSanas

AtcergSanas ir atminas process, kura operativa atmina atgriez nepiecieSamo informaciju
no slaicigas un ilgstosas atminas un novirza to uz cilvéka darbibu. ReproducéSana var biit
dal&ja un pilniga atpazisana, augstakais reproducesanas Itmenis — atceréSanas vai materials ir
apguts kartigi un tas atrodas cilvéka apzina, atceré$anas process notiek bez ipasas pieptiles —
ista reproducéSana. [5]

Lai precizak noteiktu informaciju, ko iesp&ams atsaukt atmina jeb atceréties, petnieki
izmanto tris galvenos kritérijus — atminéSanos (recall) — faktu atsaukSanu atmina bez jebkadam
papildus noradém, atpaziSanu (recognition) — atcerésanas, ja tick dotas vairakas alternativas un
ietaupijumus (savings) — Skietami aizmirstas zinaSanas jis sp&jat atkartoti iemacities 1saka laika

perioda neka pirmaja macisanas reizé. [10]

1.1.4. Informacijas aizmirSana

AizmirSana ir svarigs ar atminu saistits process jeb agrak iegaumétas informacijas
atcergSanas varbitibas samazinasanas. AizmirSana pasarga nervu sist€ému no parslodzes. [11]
Atmina ir regulari jaattira no nevajadzigas, neizmantotas informacijas, lai ta kvalitativi un labi
darbotos. Ja informacija netiek ilgstosi izmantota, ta ar laiku ziid no atminas (skat. 1.2. att.).
Statistika pierada, ka lielakajai dalai cilvéku aizmirSanas process visvairak izpauzas tiesi uzreiz
péc iemacisanas. [5] To ir daudz pétijis vacu psihologs Hermann Ebbinghaus (1885), kurs
atklaja aizmirSanas Iikni: tilit pé€c iegauméSanas aizmirSana notiek visstraujak, proti, ja
informacija netiek atkartota, tad péc pirmajam 20 minatém atmina paliek 58% materiala, péc
stundas — 44%, péc 9 stundam — 36%, péc dienas — 33%, péc divam dienam — 28%, péc seSam

dienam — 25% un p&c 31 dienas — 21% (skat. 1.2. att.). [11] Kas ir interesanti — bérni iemacito
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materialu atmina patur ilgak neka pieauguSie, kaut gan bérniem to ir griutak iegaumét un

iemacities. [12]

Ebbinghaus Forgetting Curve
__ 100% . | |
X goy 1009 \ |
g 60% - | | ] | }
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€  o% , . 5% | 21%
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1.2. attels H. Ebbinghaus (1885) aizmirianas Iikne. Saja grafika attglots, cik atri apgitais

aizmirstas, ja to periodiski neatkarto. [36]

1.2. Informacijas uztveres sistémas

Uztvere ir procesu kopums, ar kura palidzibu cilveéks atpazist un organizé sajiitas un
pieskir jégu sajitam, kuras veidojas ka reakcija uz vides stimuliem. [13] Uztvere ietver sevi gan
sajutas, gan cilveku agrako pieredzi priekSstatu un zinasanu veida, sniedzot vizualu informaciju
par att€lojama objekta Tpasibam — izmérs, forma, utt. Visi cilvéki vienu un to pasu priekSmetu
uztver citadi. [14] Misu sajitas ir misu informacijas uztveres kanali. Prata més it ka
iedomajamies to, ko esam uztvérus$i no argjas teritorijas caur trim informacijas uztveres
kanaliem — redzes, dzirdes un kinest&tiska (skat. 1.3. att.). Ta m&s ieksgji uztveram informaciju.
Smadzenes ar vienu un to paSu kimisko reakciju palidzibu Iidzigi veido realus un iedomatus
pardzivojumus. Uztveres sistémas ietekme uzvedibu, un ar laiku més nosakam prioritates to
pielietoSana. No kinestetiskas sisteémas izdalamas vél divas atseviSkas sensoras sist€mas —

olfaktora (oza) un gustatora (garsa) (skat. 1.3. att.). [15]



Informacijas uztveres sistémas

/\

Kinestetiska

Vizuala Audiala
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1.3. attéls. Informacijas sistému iedalijums. [15]

1) Prioritara informacijas uztverSanas sisttma — daudz cilvéku doma visas trijas
domasanas sistémas vienlaicigi, bet vairums dod prieksroku tikai vienai no tam. Par prioritaro
tiek saukta vislabak attistita sist€ma, kura lauj ieverot vissmalkakas atskiribas. Cilvekiem var
biit problémas zinamu iemanu apgiisana tiesi to sistemu del, kuras pielieto retak ka prioritaro.
Piem@ram, cilveks, kuram prioritara ir audiala domasSanas sisttma nespes uzgleznot makslas
darbu tik labi, ka cilvéks, kuram prioritara ir vizuala domasanas sistéma. [15]

2) Vados$a informacijas uztverSanas sist€éma — sist€ma, kas tiek izmantota, lai
pieklitu atmina noglabatajai pagatnes pieredzei. Visu informacijas apstrades veidu
reprezentativas sistémas atskiras:

¢ Vizuala reprezentativa sistéma — vienadi versta un vienlaiciga;

¢ Audiala reprezentativa sistema — secigi un pa soliem;

e Kingtiska reprezentativa sistéma — selektiva un analogiska. [15]

Sensorajam reprezentativajam sistémam ir divas puses — aréja un iek$&ja. Aréja atbild par
informacijas ievadi un izvadi. Iek$€jas — piedalas informacijas kod&$ana un domaSanas
stratégiju organizésana, atminas veidosana. [15]

Kad vadosa sist€ma atminas ir nogadajusi apzina, darbu sak prioritara sistéma, kura lauj

ieveérot smalkas pieredz€ noglabatas atSkiribas. [15]



1.3. Atminas veidu klasifikacija

Visi atminas veidi sava attistibas gaita pardzivo zinamus svarstiSanas laikmetus, t.i., gan
straujaku attistibu, gan lénaku, gan ar1 apstaSanos. Dazadi atminas veidi attistds ar dazadu
atrumu un pie tam atSkirigi puiSiem un meiteném. [12] Atminu var iedalit un aprakstit péc

dazadiem kriterijiem.
1.3.1. Péc uztveres veida jeb manu grupam

1) Dzirdes atmina — neirolingvistiskas programmeé&Sanas apmacibas prakse guta
pieredze liecina, ka aptuveni 20% cilveku (skat. 1.4. att.) izvélas audialo sistemu. Sadi cilveki
prot noteikt smalkakas skanu neka redzes t€lu vai sajtitu atskiribas. Nereti viniem nav problemu
atceréties darba sapulc€, lekcija vai macibu stunda pasniedzgjas stastito, bez vajadzibas
pierakstit, jo lasot ta pat vini atcerésies mazak informacijas neka klausoties. [15]

2) Redzes atmina - 35% cilvéku (skat. 1.4. att.) informacijas uztver$ana dod
priekSroku vizualas sist€mas izmantoSanai. Viniem atmina glabajas vairak ar redzi neka ar
skanu un sajutu uztverto detalu. Vinu stipra puses ir vizuala t€la atpazisana, noteikSana, un ar1
runat vini labpratak izvéelas par to, ka cilvéks vai priekSmets izskatijas, nevis ko vini par to ir
dzird&jusi. [15]

3) Kinestetiska (sajitu) atmina — taustes, ozas un garSas. Apméram 45% cilvéku
(skat. 1.4. att.) ka vadoSo izmanto Kkinestétisko sistému. Domajot kinestétiski, cilveki
informaciju ieglist no savam sajutam. Vini dod priekSroku sajust kaut ko, nevis redzet to vai
dzirdet par to. Viniem ir nepiecieSams lietas aptaustit, izgarSot, apostit vai izjust laika forma,

lai to atcerctos un saglabatu atmina. [15]

Domasanas sistémas

15% 35% O Yizualais

| Audialais

O Kinestétiskais

20%

1.4. attéls. Diagramma, kura procentuali paraditi tris vadoSie domasanas sistemu veidi. [15]
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1.3.2. Péc saglabasanas ilguma

Jau 1890.gada radas ideja sadalit atminu Tslaiciga (short-term memory) un ilglaiciga
atmina (long-term memory), kad James apgalvoja, ka cilvékam ir primara (islaiciga) un
sekundara (ilglaiciga) atmina. [16]

Shiffrin & Atkinson (1969) izstradaja atminas procesu modeli, kurs skaidro, ka apkartgjas
vides stimuli ierosina vienu vai vairakas sensoras sist€émas. Talak informacija iet cauri tris
atminas stadijam — sensorajai, islaicigajai un ilglaicigajai atmipai (Skat. 1.5. att.). Lai
informacija tiktu novadita uz nako$o Iimeni, to katra IlimenT apstrada kognitivie procesi. [10]

1) Sensora atmina — redzes sensora atmina saglaba att€lu mazak par vienu sekundi
(0,3-2 sek.), pateicoties kam, més esam sp&jigi redz&t filmu ka plastosu kustigu att€lu nevis ka
saraustitu kadru kopumu. [17] Ja v€lamies izmantot informaciju, kas ir sensoraja atmina, ta
nekavégjoties ir japarveido noturigaka forma. Apstrade sakas ar uzmanibu — ta selektivi nosaka,
kura dala no milziga informacijas apjoma, kas atrodas sensoraja atmina tiks nodota sikakai
izvertesanai. [10] Sensoro atminu atklaja amerikanu psihologs, Kalifornijas Universitates
profesors Georg Sperling (1934). Izmantojot uzlabotu metodologiju sensoras atminas pétisanai,
vins pieradija, ka cilveks var paturét sensoraja atmina 12 simbolus un tie tiek saglabati tikai
sekundi. [18]

2) Islaiciga atmina — Tslaiciga atmipa saglaba informaciju loti neilgu laiku (2 sek.
— 1 min) un tiek aizmirsta jau péc 20-30 sekundém, ja ta netiek atkartota. Islaiciga atmina spgj
paturét septinas plus minus divas informacijas kopas. [10] Informacija nonak islaicigaja atmina
lidz ko tiek pievérsta uzmaniba informacijai sensoraja atmina. M&s izmantojam Tslaicigo
atminu, lai manipul&tu ar informaciju, ko mums sagada sensora vai ilglaiciga atmina. [17]

3) liglaiciga jeb ilgstosa atmina — to var uzskatit pat par neierobezotu (lh —
neierobezoti ilgi), jo tai ir liela kapacitate, tomér ta var biit nepreciza, jo to ietekmé jaunas
informacijas mijiedarbiba ar senam atminam. Ilglaicigaja atmina nonakusi informacija ir daudz
noturigaka pret aizmirSanu. Visa jauna informacija tiek saistita ar visu $aja atmina esoSo
informaciju, jo ilglaicigaja atmina informacijas vienibam ir cie$as savstarp&jas saistibas. [10]
Pastav vairakas ilglaicigas atminas sistémas (Skat. 1.5. att.) un katra no tam saglaba atSkiriga
rakstura informaciju:

e Deklarativa atmina — informaciju, kas glabajas Sajas atminas sistémas, cilvéks spgj
atcer€ties apzinati. Pie deklarativas atminas pieder:

a) Semantiska atmina — ta glaba zinasanas par visparigiem faktiem — vardu
nozimi, notikumu hronologiju, teorijam, cela zZimju nozimi u.c.;
8



b) Epizodiska atmina — to veido atminas par konkrétiem dzives notikumiem. [19]

¢ Nedeklarativa atmina — apgito informaciju glaba un izgiist neapzinati. Ta sevi ietver:

a) Proceduralo atminu — ta satur informaciju par iemacitam prasmém -—
piemé&ram, braukt ar masinu vai velosipédu;

b) Klasiska nosacijuma refleksu veidosanas (classical conditioning) — atminas,
kas paradas satraukuma vai citu emociju veida, darot atkartotu darbibu, kura
ieprieks §1s pasas sajiitas ir izraisijusi;

c) Praiminga efekts (priming effect) — paradiba, kad atbildes reakcija uz vienu

stimulu ietekmé reakciju uz vélaku stimulu. [20]

Human Memory

Sensory Short-term Long-term
Memory Memory Memory
(= 1 sec) (Working Memory) (life-time)
(=<1 min) |
I I
Explicit Implicit
Memory Memory
(conscious) (unconscious)
Declarative Procedural
Memory Memory
(facts, events) (skills, tasks)
- I . I -
Episodic Semantic
Memory Memory
(events, experiences) (facts, concepts)

1.5. attels. Cilveka atminas iedalfjuma shéma. Luke Mastin (2010). [21]

1.3.3. Péc psihiskas aktivitates jeb iegaumeéSana domingjosas psihes sistemas

Blonskis bija pirmais, kur$ p&c psihiskas aktivitates izdalija atminas veidu, pie tam sadalot
to vl Cetras sikakas vienibas, kas savstarpgji ir ciesi atkarigas viena no otras. Tas ir:
1) Kustibu jeb motora atmina — dazadu kustibu iegaumésana un saglabasana;

2) Emocionala atmina — ta ir jlitu atmina;
9



3) Telaina atmina — notikumu, dabas un dzives ainu, ka art skanas, smarzas un
garsas atmina;
4) Vardiski logiska (verbali logiska) atmina — misu domu iegaumé$ana un

reproducésana. [5]

1.3.4.Péc mérka

Atkariba no darbibas mé&rkiem atminu iedala:

1) Tisa — cilvéks ar gribas piepiili censas iegumét kadu informaciju. Raksturiga
apzinata mérktieciba noteiktas informacijas iegaumésana,

2) Netisa — informacija it ka pati no sevis, bez gribas pieptles paliek atmina.

Iegaumésana notiek darbibas procesa. [5]

1.3.5. Péc informacijas grupésanas pazimem

1) Mehaniska atmina — attiecas uz ikdienas pielietojamibu un ir saistita ar jaunu
faktu, notikumu un materialu atceréSanos. Taja ietilpst gan semantiskas atminas (vispargjas
zinasanas — varda vai jédziena nozime, asociacijas), gan epizodiskas atminas par notikumiem,
laiku un personam, kas ar to saistitas. [22]

2) Logiska atmina — sp€ja atrast visparigas likumsakaribas no atsevisku paradibu

veérosanas, ka arT izdarit pareizus secinajumus. [22]

1.3.6. Péc izcelsmes

1) Gengétiska atmina - saistita ar cilvéka personisko dvéseles un pagatnes pieredzi.
[22]

2) Imunologiska atmina — ta ir organisma spé&ja reagét atrak un spécigak uz
atkartotu tada pasa antigéna ievadiSanu vai iekltSanu organisma. Ta saglabajas no daziem
méneSiem lidz pat vairakiem gadiem. To realize atminas Siinas, kuras veidojas T un B limfocitos
prolifergjoties péc antigéna kairinajuma. [22]

3) Neirala atmina - seku paradibas neirona, paildzinata aktivitate, ko izraisijis arejs

kairinatajs. [22]
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1.4. Attela uztvere un to ietekméjoSie faktori

1.4.1. Attels datora ekrana

Attels ir informacija, kuru cilveéks uztver un apstrada, pieskirot tam noteiktu nozimi,
atkariba no sava zinasanu Itmena. Jau latviesu valodas vardnica att€lu definé ka “grafisku,
fotografisku, kinematografisku u.tml. (priekSmeta, biitnes) atveidojumu, ari reprodukciju”. [23]
Vel att€lu sauc par objektu, kas attélo kadu citu fizisku objektu plakn€ vai tris dimensiju
formata. Tas var but gleznojums, fotografija, zim&jums, ras€jums, televizijas attéls un, protams,
ar1 attéls uz datora ekrana. Autores petijuma tiks izmantoti datorizeti attéli jeb bildes, kas krasu
un arT citu aspektu veida atSkiras no taustamas bildes uztveres. Datora ekrana attélu veido mazi
fragmentini (pikseli). Viena attéla tie ir tik daudz, ka cilvéka acs tos nespgj saredz&t ka
atseviSkas vienibas. Rastrs ir regulari strukturiz€ta gaismu izstarojosa virsma, kas sastav no
att€la elementiem sauktiem ari par pikseliem (pixel — picture element). Katrs Rastra elements
satur 3 pamatkrasas (sarkans, zals, zils) noteiktos daudzumos (skat. 1.6. att.). Attéls datora var

bt loti aptuvens, salidzinot ar dabu, informacijas zudumi var biit butiski. [24]

1.6. attéls. Krasaino laukuminu aptuvenais izvietojums viena Rastra elementa uz att€la virsmas. [24]



1.4.2. Attéla uztveres ietekméjosie faktori

Att€lu un objektu noteikSana, liclakoties neapzinata subjektiva izvéle nosaka pieredzes,
motivacijas, ka arT personiskas un socialas situacijas ietekmi uz uztveri. [6]

Faktori, kas ietekm& uzmanibu un attela uztveri:

1) Argjie faktori — tas pazimes, kas ir arpus situacijam vai stimuliem, kas vairak
saista miisu uzmanibu. STs pazimes ir:

e Stimula daba;

e Stimula intensitate un izmers;

e Kontrasts, mainiba un dazadiba;

e Stimula atkartoSana;

e Stimula virziba. [25]

Informaciju par attelu mums sniedz dziluma iespaids, lielaku un mazaku formu iespaids,
tuvuma un taluma iespaids — telpas jeb atmosferas perspektiva. Vel att€la butisks ir reakcijas
sliekSna augstums, kas atkarigs no paral€li redzeta. Pieméram, haotisks att€ls prasa ilgaku
ekspozicijas laiku. Turklat vispirms strukturétakas un dalgji ar1 krasainas aprises ieglst att€la
vidusdala. Tikai péc ilgakas ekspozicijas tiek uztverts viss att€ls, turklat aizvien skaidrak — ta
detalas. [6]

Ka vienu no biitiskakajiem faktoriem §1 pétijuma ietvaros, jamin figlira jeb objekts un ta
fons — apkartgjas vides sniegto kairinajumu skaits ir bezgaligs, un tos visus nav iesp&ams
ieverot. Tadel, veicot apzinatu un ar1 neapzinatu atlasi, tiek izdarita izvéle un pargjie kairinajumi
it ka sapliist ar fonu, tas ir, attéls ilustré pakapenisku pareju no figtiras uz fonu. [6]

Michelle R. Greene (2013) pieradija, ka pastav objektu vidéjo izm&ru novirze jeb
atSkiriba iekStelpu un dabas ainas bildeém, attiecigi iekStelpu bild@s tas bija mazaks salidzinot ar
dabas ainas bildem, p<0,001. [26]

Protams, ar att€la krasas ietekmé cilvéka uztveri — krasu uztvere ne tikai bagatina
pasaules ainu, bet ar1 sniedz papildus informaciju par formu pasauli, izcel vielu vielisko dabu
labak neka formas, palidz gan nomaskét, gan ari izcelt objektus, ka ar1 veido jutas par
priekSmetiem, palidz vieglak ielagot un atceréties. [6]

2) Ieksgjie faktori jeb apstakli — atkarigi no cilvéka interesém, motivacijas,
pamatvajadzibam un dzinula. Sie apstakli ir:

e Interese un uzmaniba;

e Motivacija;

e Mentalais stavoklis. [25]
12



1.4.3. Interese un uzmaniba

Interese ir uzmanibas mate, un uzmaniba — zinaSanu mate. Kam vaja uzmaniba, tam
atzina vai ideja vaji skar atminu. Tadél viens no galvenajiem atminas likumiem un noteikumiem
Ir — uzmaniba. [12] Redzes uzmaniba ir process, kura cilvéka smadzenes izlemj, kadas detalas
no personas redzes lauka ir svarigas un uz kuram vajadzetu pieveérst uzmanibu, un kuras detalas
ignorét sapludinot fona. [27]

P.Birkerts (1923) uzskata, ka uzmanibai ir dazadas kvalitates jeb Ipasibas. Sis Ipasibas
nosaka arT dazadus uzmanibas veidus, jo vienkarSakie ir tie uzmanibas veidi, kas saistiti ar
neapzinigo gribu jeb instinktiem, sarezgitaki tie, kas saistiti ar apzinigo gribu. Atkariba no
attistibas viedokla, izdala: instinktivu uzmanibu, bezgribas uzmanibu, voluntaru jeb apzinigas
gribas uzmanibu. Atkariba no uzmanibas objekta tiek izdalita: sensora uzmaniba, emocionala
uzmaniba un intelektuala jeb prata uzmaniba. Atkariba no uzmanibas apjoma un sadaliSanas
izdala: norobeZotu uzmanibu un dalitu uzmanibu. Atkariba no uzmanibas intensitates jeb
uzmanibas spara, ar kadu ta darbojas izSkir: intensivu uzmanibu un vaju uzmanibu. Nemot véra
laika elementu, izdala ari: ilgu uzmanibu un neilgu uzmanibu. Un pemot véra uzmanibas
pretoSanas sp&ju dazadiem trauc€jumiem, izdala: pastavigu uzmanibu un nepastavigu jeb
svarstigu uzmanibu. [12]

Peédgjos 25 gados redzes uzmaniba ir bijusi liela méra populars pétniecibas lauks
eksperimentalaja psihologija. Biezi redzes uzmaniba tiek uztverta vienkarsi ka mentals process,
kas sastopams redzes smadzengés. [28]

Okulomotora sisteéma ir lielisks piemérs smadzenu darbiba, kas lauj acim kusteties
gandriz uzreiz no vienas vietas uz citu (leécienveidigi), zinams ka sakades un tad tas paliek
stabilas sekundes dalu jauna fiksacijas pozicija. Tiklenes foveola ir vieta ar augstako redzes
1z8kirSanas sp€ju un redzes sp€ja ieveérojami samazinas arpus foveolas apgabala. Normala redze
sastav no nepartrauktas, atras fiksacijas secibas. Acu kustigums lauj foveolai biit nepartraukti
novirzitai uz jaunu objekta atraSanas vietu vide. [28]

Uzmaniba ir galvena 1pasiba visam uztveres un informacijas apstrades darbibam. Plasaka
limen1, uzmanibas taksonomija izskir divas uzmanibas formas:

1) lek$&ja uzmaniba (internal attention) — saistita ar ieksgji veidotas informacijas
atlasi, parveidoSanu un saglabasanu, piemeram, ar atbildes Tslaicigas atminas, vai darba atminas
palidzibu;

2) Argja uzmaniba (external attention) — saistita ar sensoras informacijas atlasi un
parveido$anu un ar objekta atraSanas vietu telpa un laika, vai ar darbibas veidu. [29]
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Uzmaniba nedarbojas viena pati, ta ir atkariga no jiitam, domam un apzinigas gribas.
Griba piespiez uzmanibu palikt un stradat, kaut gan ta tiecas projam. Ta pat ar1 domai piemit
sava loma uzmanibas darbiba, ta piegada uzmanibai jaunas un interesantas asociacijas,
parmainas. Uzmaniba ir svariga atminas darbiba, ta palidz atminai fikset iespaidus. [12]

Masdienas ir butiski, lai laba uzmaniba butu automaSinu vaditajiem, jo tas ir viens no
lielakajiem avariju c€loniem — slikta uzmaniba. Stayer, Johnston (2001) izmantojot simul&tu
braukSanas uzdevumu, pétija mobila telefona lietoSanas bistamibu, braucot ar masinu.
Dalibnieku uzdevums bija nobremzget pie sarkanas gaismas cik vien atri iesp&jams. Vini tika
sadaliti tris grupas: vieni, kas nerunaja pa telefonu, otri runaja, turot to roka un tresie runaja,
izmantojot brivroku sistému. Rezultata gan tiem, kas runaja pa telefonu, turot rokas, gan ari
tiem, kas izmantoja brivroku sistemu, bremzeéSanas reakcijas laiks neatSkiras. 7% dalibnieku,
kas runaja pa telefonu sarkano gaismu nemaz nepamanija, ka reakcijas laiks uz sarkano gaismu
Siem dalibniekiem bija par 50 ms ilgaks, kas nozime par 1,5 metriem garaku bremzeSanas celu.

[30]

1.4.4.Redzes nogurums

Redzes nogurumu var radit akomodacijas un vergences nesaskanota darbiba, ta var ari
ietekmét redzes funkcijas. Ja ir dots uzdevums ar vienada lieluma rindam, tad redzes nogurums
biis noveérojams mazak neka tad, ja rindas biis dazada lieluma. [31]

Astenopija ir simptomu komplekss, kas rodas acs muskulu parmérigas piepiiles ilgstosa
un tuva vizuala darba laika. Simptomi var ietvert: redzes migloSanas un dubultoSanas, péc-
att€lu (after-images) rasanas, parejosa miopija un acu nogurums. [32]

Noguruma Itmeni var vértét mérot kltidu skaitu, kur§ ar laiku palielinas veicot vizualu
uzdevumu. Tomér jaatzimé, ka $adi noverojumus ietekme ar1 visparigais nogurums gan gariga

sasprindzinajuma, gan pasa darba veikSanas rezultata. [32]

1.4.5.Motivacija un mentals nogurums

Mentals nogurums, citiem vardiem garigs vai uztveres nogurums (komplekss stavoklis,
kas ietver sevi izmainas motivacija un noskanojuma. Turklat garigais noskanojums tiek asociéts
ar gritibam noturét fokusétu uzmanibu uzdevumam [33] rodas nepartrauktu uzdevumu izpildes
un veikSanas rezultata. Mentali nogurusiem cilveékiem ziid koncentréSanas sp€jas ka ar1 viniem

ir viegli noverst uzmanibu. Mentalais nogurums ietekmé ar1 acu kustibas, kas izpauZzas, kad
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cilveks redzot att€lu vai lasot tekstu ir aizdomajies un nespgj atceréties, ko tikko redzg€ja vai
izlasTja.

Faber (2012) izpétija, ka mentalais nogurums ietekmé uzmanibu, samazinot sp&jas bloké&t
nevajadzigo informaciju. Dalibnieku rezultati parada, ka koncentrésanas traucgjumi rodas, ja

vinus ietekmé ar lieku informaciju, ka rezultata samazinas atbildes precizitate. [34]
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2. PETIJUMA DALA

2.1. Petijuma dalibnieki

Pétijuma piedalfjas 80 dalibnieki vecuma no 18-51 gadam (skat. 2.1. att.). Katrs
dalibnieks testu veica kopa vienu reizi, dazados apstaklos un vides, sev érta laika. Pétijjuma
piedalijas 76% sieviesu un 24% virieSu. Vidgjais dalibnieku vecums ir 24 gadi. Atkariba no
diennakts laika, kura dalibnieki pildija testu, tika iedalitas Cetras grupas — rita (Iidz 12:00),
dienas (12:01-17:00), vakara (17:01-22:00) un nakts (péc 22:01) (skat. 2.2. att.).

Dzimumu un vecumu sadalijums
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(¥ ]
=
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18 19 20 21 22 23 24 26 27 32 33 35 36 37 42 44 45 46 47 51
VECUMS
B \irietis M Sjeviete
2.1. attels SievieSu un virie$u skaits atkariba no vecuma.
Dalibnieku skaits pa diennakts laikiem
25
20
“ 15
‘@
=
v 10
5
0

diena nakts rits vakars

Diennakts dala

2.2. attels. Petijuma piedalijas 80 dalibnieki, pa 20 katra no diennakts dajam.
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P&tijuma dalibniekiem viens no uzdevumiem bija aizpildit anketu ar jautajumiem par
savu paSsajiitu un anketa saturgja ar1 dazus jautajumus, kas varétu biit ka ietekméjoSs faktors
misu passajitai un lidz ar to ietekmét pozitiva vai negativa veida pétijuma rezultatus. Viens no
sadiem faktoriem var€tu bt roka ar kuru cilvéks raksta jeb vadosa roka (skat. 2.3. att.). Kopa

5% jeb Cetriem dalibniekiem vadosa roka ir kreisa, visiem pargjiem — laba.

Dzimums un roka, ar kuru raksta
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m Laba roka mKreisa roka

2.3. attels. Vadosas rokas sadalijums pa dzimumiem.

Vel svarigs noguruma faktors ir ikdienas nodarboSanas un slodze. No visiem 80
dalibniekiem lielaka dala bija studenti — 66%. Fiziska darba daritaji bija gandriz tik pat cik
datora un citu darbu daritaji — 14%, toties pamata tikai pie datora strada 7% no visiem pé&tijuma

dalibniekiem (skat. 2.4. att.).
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Nodarbosanas

Galvenokart
fizisks darbs
13%

(Gan dators, gan
cita veida darbs
14%

Galvenokart
darbs pie datora
7%

Students
66%

2.4, attéls. Pettjuma dalibnieku ikdienas nodarbosanas

Bet nodarbosanas ar1 fiziskas aktivitates ir loti svarigas miisu passajiitas uzlabosanai.
Tapéc uzdevam dalibniekiem jautajumu, vai un cik reizes nedéla vini nodarbojas ar sportiskam
aktivitatem. Uz ko 62% dalibnieku atbild€ja, ka ar sportu nodarbojas vismaz 1-2 reizes nedéla

un vairak (skat. 2.5. att.).

Vai nodarbojies ar sportu?

Ne
38%

Ja (videji divas
reizes nedela)
62%

2.5. attels. Vai dalibnieki nodarbojas ar sportiskam aktivitatém un cik reizes nedgla?
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Biezi savu passajiitu cilveki izvélas uzlabot ar dazadu dzérienu palidzibu. ST testa izpildes
laika gandriz tresa dala jeb 31 dalibnieks bija dzerusi kafiju, lai justos mundraki, aptuveni
ceturta dala jeb 18 dalibnieki bija dz€rusi tideni, 13 — t&ju, 12 — nebija dzerusi neko, 3 — gazeto

dzérienu Coca Cola, 2 — alkoholu un 1 — apelsinu sulu (skat. 2.6. att.).

Dzerieni energijai

neko [N
apelsinusula Il
= Gdens I—
.
5 cocacola NN
a
tEeja I
kafija N
alkohols
0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
CILVEKI SKAITS
2.6. attels. Dalibnieku izv€letie dz€rieni, kurus vini ir dz&rusi, lai justos mundraki.
2.2. Metode

Pé&tijuma tika izmantota ESF projekta ietvaros pétnieku — G.Krtminas un V.Liakhovetckii
izstradata datorprogramma, Kkas ir ari Irving Biederman (1972) testa modifikacija. [2]
Datorprogramma tika izveidota gan “online” (tiessaistes), gan “offline” (klatienes) videi, kas
sava starpa neat$kiras viena no otras. Tika izveidots datorizéts bilzu radiSanas tests (skat. 2.7.
att.), kas sastavéja no divam dalam. Abas dalas kopa tika izmantotas 36 identiska izméra bildes.
Katrai pa virsu atradas rezgis, kas bildi sadalija 9 vienadas dalas. Bildes tika speciali atlasitas,
1pasi sagatavotas, lai mekl&jamais objekts biitu visas bildes apmeéram lidziga lieluma un lai
atrastos kada no 9 segmentiem (skat. 2.-5. pielikumu). Puse no visam bildém bija sagrieztas un
to fragmenti samaisiti (jumbled). Bilzu ekspozicijas laiki uz ekrana attiecigi bija 200, 400 un
800 ms. Bildes tika atlasitas p&c trim témam: daba, iela un telpa. Respektivi, katru no dalam
sastadija 18 bildes, pa 6 bildem no katras t€mas, tris nesamaisitas un tris samaisitas, pa vienai
katra no ekspozicijas laikiem. Katram dalibniekam bildes radijas atskirigi jaukta seciba.

Testa norise (skat. 2.7. att.) — Pirms testa izpildes uzsaksanas, gan tie$saisté, gan klatieng,

katram dalibniekam bija jaizlasa testa apraksts (skat. 1.pielikumu), ka ari bija dota iesp€ja veikt
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izméginajuma jeb demo testa versiju. Testa sakuma tiek jautats dalibnieka vards, vecums un
noguruma limenis (no -2 lidz +2), talak vélreiz paradas pirmas dalas uzdevuma apraksts, tad
jaukta seciba viena péc otras radas testa bildes — sakuma atveras tukss ekrans ar koncentracijas
krustu vida, kas tiek radits 1000 ms, péc tam paradas testa bilde, kas tiek radita kada no
ekspozicijas laikiem - 200, 400 vai 800 ms. Talak vélreiz atveras tukSs ekrans ar koncentracijas
krustu uz 1000 ms, secigi tam atveras rezgis ar ickrasotu vienu no deviniem segmentiem 1000
ms un péc katra, sada seciba izvietota, bilzu demonstréjuma, ekrana, viens péc otra, paradijas
jautajumi - “Kads objekts bija att€lots noraditaja laukuma?” un “Kada bija att€la téma?”, uz
kuriem dalibniekiem bija jaatbild. Kad bija uzrakstitas atbildes par visam 18 bildém, paradijas
otras dalas uzdevuma apraksts un péc tam atkal jaukta kartiba, viena p€c otras radijas testa
bildes — sakuma atvéras koncentracijas krusts uz 1000 ms, tad paradijas bilde uz 200, 400 vai
800 ms, atkal koncentracijas krusts uz 1000 ms un talak, atSkirtba no pirmas dalas, paradijas
redzEta att€la fragments ekrana vida uz 1000 ms, beigas atvéras devinu laukumu rezgis, kura
dalibnieckam, p&c iespé&jas 1saka laika, bija jaatzimé kads no laukumiem, kura, vinaprat, atradas

noraditais fragments.

1l.dala 2.dala

1000 ms

Kas?

Téema?

1000 ms +

200, 400 200, 400
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2.7. attels. Datoriz&ta testa p&tijuma metode, ar kuru tika veikts p&tjjums.



Testa nosléguma katram dalibniekam bija jaatbild kopa uz 26 (atvérta un slégta tipa)
jautajumiem (skat. 6.pielikumu) par ikdienas un konkrétas dienas passajiitu, nogurumu, ka ari
acu veselibu. Liela dala jautajumu satur novertésanas skalu no -2 lidz +2.

Testa pildiSanas laika iegttie rezultati tika automatiski saglabati datu faila, taja ierakstits
testa sakuma un beigu laiks, testa rakstiskas atbildes, atbilzu rakstiSanas un arT rekcijas laiki
sekundg@s, ka arT subjektivas aptaujas atbildes. Vélak visi dati ar roku tika ievaditi Microsoft

Excel izklajlapas, kur ari tie péc tam tika apstradati.

2.3. Rezultati un to analize

2.3.1. Pirma testa dala

Visa testa pirmaja dala dalibniekiem uz katru bildi bija arT iesp&ja izv€leties atbildi, ka
tieSam nav pamanijis, kas bija att€lots bilde. Tacu petijuma Sie rezultati ir lieki, tap&c tie netika
nemti véra datus analiz&jot, tie tika atskaititi no kop€ja atbilzu skaita, lai paliktu tikai pareizas

un nepareizas atbildes.
2.3.1.1. Objektu atpazisana pie dazadiem bilzu ekspozicijas laikiem

Péc §1 grafika (skat. 2.8. att.) redzams, ka bilzu objektu atpaziSana vismazak kliidas
dalibnieki pielauj pie 800 ms ekspozicijas laika, jo tad bilde uz ekrana projic€jas pietieckami
ilgi, lai ta labi saglabatos sensoraja vai pat islaicigaja atmina. [17] Tomér neatkarigi no
ekspozicijas laikiem, telpas bildés kludu skaits ir vislielakais. ArT citi autori ir petijusi bilzu
uztveri un atminu, bet apstiprinajums, tam, ka t€ma varétu biit ietekméjoSais faktors, diemzel
netika atrasts.

Dati tika parbauditi ar ANOVA viena faktora testu, kura tika noskaidrots, ka p=0,0017,
kas nozimg, ka ekspozicijas laikam ir bitiska ietekme uz klidu skaitu visas tris temas. Saja

grafika ir att€lots klidu daudzums pa grupam, ne individuali.
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2.8. attels. Kludu daudzums % objekta atpaziSanas uzdevuma pie dazadiem bilzu ekspozicijas laikiem.
2.3.1.2. Objektu atpazisana atskirigas diennakts dalas

P&c st grafika (skat. 2.9. att.) var redzet, ka lielaka ietekme uz kliudu skaitu, ta pat ka
ieprieksgja grafika noveérojam, ir tiesi t€mai nevis diennakts laikam. Attiecigi sanak, ka pie
visiem diennakts laikiem konkréti telpas bildes ir griitak izSkirt objektus neka dabas vai ielas
bildes. Tas varétu bit izskaidrojams ar to, ka telpas bildes ir slégta tipa un Iidz ar to ir lielaks
objektu blivums, kurus, iesp&jams, bija jaiegaumé un tadgjadi tie novérsa uzmanibu no ista
objekta, kuru vajadzgja ieraudzit un atceréties. Lidz ar to dalibnickam vargja likties, ka prasitais
objekts bija jebkurs objekts, kas atradas konkrétaja telpa.

Ar1 Sie dati ir atspoguloti klidu veida, lai uzskatamak var pamanit atSkiribas. Dati tika
parbauditi péc individualajiem rezultatiem gan ar ANOVA testu, gan ar Mann-Whitney testu
un abi Sie testi parada ka p>0,05, kas nozimé¢, ka diennakts laiks butiski neietekme kliidu skaitu
uzdevuma. Turpretim parbaudot, §$im pasam grafikam témas ietekmi uz rezultatu, ANOVA tests
parada, ka p<0,05, kas nozZimg, ka tieSi téma butiski ietekme rezultatu klidas lielumu. P&c Siem
rezultatiem var secinat, ka bilZzu t€ma ir noteicosais faktors objekta atpaziSana nevis diennakts
laiks.

A1 Quattoni un Torralba (2009) [35] un Michelle R. Greene (2013) ir veikusi pétjjumu
par objektu atpaziSanu iekstelpas un arpasaules bild€s, kur negaiditi ieguvusi rezultatus, ka

iekstelpu bildeés cilvékiem ir lielakas grutibas atpazit objektus. Secinajusi, ka ne visas attélu
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kategorijas ir veidotas vienadi - iekStelpu bildés objekti vienmér $kitis krietni mazaki
salidzinajuma ar arpasaules objektiem. Michelle R. Greene (2013) no aptuveni 3500 bilzu datu
bazes, ir pieradijusi ar1, ka iekStelpu bildes vidgjais objektu blivums ir krietni augstaks ka dabas
ainas bildes (vidgji 23,45 un 11,44 objekti viena bild€, p<0,01), un starp arpasaules ainam,
pilsétvide bija ieveérojami augstags vidgjais objektu blivums neka dabas ainas (vidgji 16,43 un

6,46 objekti katra bildg, p<0,01) [26].

Objekta pareiziba dazadas diennakts dalas
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2.9. attéls. Kludu daudzums % objekta atpaziSanas uzdevuma atkariba no diennakts laika, kura tests

pildits.
2.3.1.3. Objektu atpaziSana nesamaisitas un samaisitas bildes

Ar1 Saja grafika (skat. 2.10. att.) att€lots klidu daudzums %, kas aprékinati no grupas,
nevis individuali, kas turpretim, bis redzams nakosaja grafika (skat. 2.11. att.). Seit
noveérojams, ka bilzu samaisiSana bitiski neietekmé kliidu skaitu. Samaisitas bildas objektus
atpazit ir grutak tiesi dabas t€mas bild€s. Bet 1patngji ir tas, ka samaisitas telpas bildes objektus
atpazina labak ka nesamaisitas bildgs, tas varétu bit izskaidrojams ar to, ka bildes testam ir
atlasttas tadas, lai tajas biitu atseviski izdalami un defing€jami objekti, lidz ar to, nesamaisita
bild€ parasti netiek pieversta uzmaniba kadam konkrétam objektam, bet gan bildei kopuma,

turpretim samaisitas bild€s Sis nosakamais objekts, loti iesp€jams, ka vienigais no objektiem
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bilde, sakrit tiesi ar izgriezto bildes segmentu, tadel to ir vieglak identificét un atceréties. Datu
ticamiba apskatita nakoSaja grafika.

Lidz §im vairaki pétnieki (Irving Biederman (1972-1973); Ljiljana Velisavljevi¢, James
H. Elder (2008)) ir veikusi Iidzigus eksperimentus ar samaisitam un nesamaisitam bildém
(jumbled/scrumbled and coherent pictures) un visi ka viens rezultata ieguvusi, ka gan objektus,

gan arT paSas bildes dalibnieki atpazist labak nesamaisitas neka samaisitas bildes, p<0,05.

Samaisitu/nesamaisitu bilzu objekta atpazisana
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2.10. attels. K]udu skaits % objektu atpaziSanas uzdevuma atkariba no ta vai bildes ir samaisitas vai

nav samaisitas.

Nakamaja grafika (skat. 2.11. att.) redzama korelacija starp dalibniekiem, kas atzinusies,
ka neredzgja bildi un tiem, kas pielavusi kludas. Redzams, ka pie sagrozitam bildém cilveki
biezak godigi atzinusSies, ka nav pamanijusi prasito, (kas it ka Skiet arT paSsaprotami, jo Sadas
bildes varétu but griitak uztveramas) un jo vairak atzinuSies, ka neredz€ja, jo mazak ari
pielaidusi kltudas starp par€jam sniegtajam atbildém. Proti, ja ir atbild€jusi, tad parsvara tikai
tur, kur bija parliecinati, Iidz ar to ar1 precizak.

Savukart nesagrozitam bildém 1ista korelacija nav noveérojama, bet var domat, ka cilveki
méginajusi péc konteksta saprast, kas biitu bijis jaredz noraditaja bildes segmenta, Iidz ar to

kludas ir katram loti individuals lielums.
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Lai noteiktu datu precizitati, katra dalibnieka individualo kliidu skaitam, tika pielietots T-
tests savstarp&ji atkarigu izlasu vid&jo salidzinaSanai (T-test: paired two-sample for means),
kur$ rezultata uzradija, ka p=0,024, kas apliccina, ka §is te kladu vértibas patie$am ir loti

atSkirigi un individuali lielumi.
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2.11. attels. Dalibnieku atbildes %, kuri noliedz, ka kaut ko redzg&ja, attieciba pret pargjo dalibnieku

kludu skaitu % korelacija starp samaisitajam un nesamaisitajam bildeém.

2.3.1.4. Teému atpaziSana

Temu atpaziSana (skat. 2.12. att.) procentuali visvairak kltidas tika pielautas telpas bilzu
teémas, un atkal pieradas tas pats, kas tika secinats jau pie objektu atpaziSanas. Tas ir 51% kliidas

no kopgja atbilzu skaita. Turpretim vislabak atpazist tiesi dabas t&€mas bildes.
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Klidas pa témam

2.12. attéls. Pielautais kladu daudzums % tému atpazisana.

2.3.1.5. Teému atpazisana pie dazadiem ekspozicijas laikiem

Kaut gan péc pirma grafika (skat. 2.13. att.) iesp&jams novérot kludu skaita regresiju, kas
Saja situacija ir pozitiva, jo lielakais klidu skaits ir tieSi pie 200 ms ekspozicijas laika, un
mazakais — pie 800 ms, gan ANOVA tests, gan Mann-Whitney tests rada, ka p>0,05, kas
nozimég, ka ekspozicijas laiks nav butisks kliidu skaita pieauguma iemesls.

Turpretim, otraja grafika (skat. 2.14. att.) noverojam nelielu progresiju, kur pareizo
atbilzu skaits pieaug lidz ar ekspozicijas laika pieaugumu. Un $o sakaribu apstiprina ari

ANOVA testa iegiitais p=0,0006.

26



Temas atpazisana

18,00
16,00
14,00
12,00
10,00

8,00

6,00
0,00 N .
200 400 800

BILZU EKSPOZICIJAS LAIKS (MS)

KLUDAS %

EmDaba mlela mTelpa

2.13. attels. Kludu daudzums % témas atpazisanas uzdevuma pie dazadiem bilzu ekspozicijas laikiem.
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2.14. attels. Bilzu t€mas pareizo atbilzu skaits % no visu atbilzu skaits sadalfjuma pa bilzu

ekspozicijas laikiem.
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2.3.1.6. Teému atpaziSana nesamaisitas un samaisitas bildes

Pret&ji objektu atpaziSanas uzdevuma rezultatiem, t€mas atpaziSana (skat. 2.15. att.)
vairak kltudas tiek pielautas tieSi samaisitas bildes, jo, ka jau min&ju, kopbildi vieglak uztvert
un atpazit ir nesamaisitas bilds, bet gritak tému ir atpazit samaisitam telpas bildem. Siem
datiem tika izmantots T-tests neatkarigiem datiem ar vienadam dispersijam, kas ar nelielu
parsvaru tomér pierada, ka vid€jo vertibu atSkiriba starp kolonnam nav bitiska, ja skatas So
starpibu grupai kopuma.

Turpretim, skatoties individuali T-tests atkarigam vid&jam veértibam parada, ka bilzu
samaisiSana butiski ietekm@ t€mas atpaziSanas sp&jas, jo p<0,05. Individualajiem datiem tika

parbaudita arT korelacija, tacu diemzel ta netika noverota.
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2.15. attels. K]udu skaits % t&€mas atpaziSanas uzdevuma ar samaisitam un nesamaisitam bildem.

2.3.1.7. Teému atpaziSana atSkirigas diennakts dalas

Ta pat ka noverojam objektu atpaziSanas uzdevumos, ari t€mas atpaziSanas uzdevuma (skat.
2.16. att.) gadijuma kladu skaitu drizak ietekmé téma nevis diennakts laiks, jo izteikti redzams

kludu skaita pieaugums telpas bildés. Ar ANOVA un Mann-Whitney testiem p>0,05, tap&c ar1
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sanak, ka diennakts laiks biitiski neietekme Sos rezultatus. Bet arT sakaribu, ka t€ma varctu but

ietekmgjosais faktors, noraidija gan ANOVA, gan Mann-Whitney testi p>0,05.
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2.16. attels. Kludu skaits % témas atpaziSanas uzdevuma pie dazadiem diennakts laikiem.

2.3.2. Otra testa dala

2.3.2.1. Fragmenta precizitate un atbildes laiks

Testa otraja dala vairs nebija iesp€as neatbildet, bet bija jaatbild jebkura gadijuma,
redz&ja vai neredzgja, atbildja, ko redzg€ja vai uzmingja, 11dz ar to bija iesp&jams ar1 pielaut
kltudas jeb nepareizas atbildes. To var loti labi noveérot Saja grafika (skat. 2.17. att.), ka pareizo
atbilzu laiks ir krietni mazaks ka nepareizo. To izdodas pieradit arT ar T-testa palidzibu, jo
p<0,05, Iidz ar to butisks ir atbildes laiks, jo tas biis lielaks, jo iesp&jamak, ka atbilde nebiis

pareiza.
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Fragmenta pareizo un nepareizo atbilzu laiks
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2.17. attels. Fragmenta atpaziSanas pareizo un nepareizo atbilzu laika salidzinajums pa visam bildeém.

2.3.2.2. Pareizas atbildes un atbildes laiks — korelacija

Veidojas vidgji ciesa (R=0,689) korelacija starp atbildes ilgumu un atbildes pareizibu
(skat. 2.18. att.), tatad tie, kas atbild atrak, atbild arT pareizak un attiecigi tie kas atbild ilgi,
biezak atbild nepareizi, kas var€tu biit skaidrojams ar to, ka att€ls paspéjis saglabaties sensoraja
atmina, bet ne Tslaicigaja, jo laicigi nepieverSot uzmanibu sensoraja atmina esosajai, ta tiek
aizmirsta, 11dz ar to ilgak domajot, vairs atliek tikai minét, kura segmenta atradas prasitais
objekts. [10] Parbaudot korelacijas datus ar Mann-Whitney testu ieglistam, ka p<0,05, Iidz ar

to korelacija tiek apstiprinata.
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Sakariba starp atbilzu pareizibu un atrumu
100 °
90
80

70 T @
0 y =-0,0915x+ 136,56
60 R?=0,4757

PAREIZAS ATBILDES (%)
%
S
®

40 ® ®
30
20

10

600 800 1000 1200 1400 1600
ATBILDES LAIKS (MS)

2.18. attels. Korelacija starp atbildes ilgumu un precizitati.
2.3.2.3. Fragmentu teémas, atbildes laiks un nogurums

Visos $ajos tris grafikos (skat. 2.19-2.21. att.) pieradas, ka mundrie dalibnieki atbild ilgak
neka nogurusie dalibnieki. Varétu gan Skist, ka biitu jabut otradak, jo ir Iidz Sim veikti dazadi
pétijumi par to, ka noguruma apstaklos cilvékam ziid koncentréSanas un ari labas uztveres
sp&jas (pieméram, Faber (2012) to pieradija), lidz ar to péc logikas vajadz&tu bt otradak, bet
Saja petijuma iesp&jams pieradisim pret€jo. Diemz€l to neizdodas pieradit ar ANOVA
statistisko datu apstrades metodi, bet ar Mann-Whitney testu gan pieradas, ka noguruma Itmenis

bitiski ietekmé atbildes ilgumu, jo p<0,05. Sajos grafikos lietotas standartnovirzes kliidas.
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2.19. attels. Fragmentu atpaziSanas laiks, precizitate un noguruma limenis.
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2.20. attels. Fragmentu atpaziSanas laiks, klidas un noguruma Iimenis.

32



Fragmenta atpazidanas reakcijas laiks (nogurums/mundrums)
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2.21. attels. Fragmentu atpaziSanas atbildes laiks atkariba no noguruma limena un t€mam

2.3.2.4. Diennakts dala, atbildes laiks un bilzu ekspozicijas laiks

P&c grafika (skat. 2.22. att.) dienas grupa atbildes ir ar visisako atbildes laiku. Parbaudot
atbilzu ticamibu ar ANOVA testu iegiistam, ka p>0,05, kas nozZimg, ka ne viens, ne arT otrs
faktors biitiski neietekmé€ rezultatu, bet ar Mann-Whitney testu tomér izdodas pieradit, ka $aja
situacija tiesi diennakts laikam ir bitiska ietekme uz atbildes laiku, to varam noverot it Tpasi

starp rita, dienas un vakara grupam.
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2.22. attels. Fragmentu precizitate atkariba no diennakts laika un bilzu ekspozicijas laika.

2.3.2.5. Diennakts dala, atbildes laiks un nogurums

Grafiski (skat. 2.23. att.) redzams, ka visam noguruma grupam atrakais atbildes laiks ir
tieSi no rita, tacu pargja diennakts laika Sis atbilzu laiks svarstas nevienmérigi. Kaut gan
ANOVA nedod apstiprinosu atbildi par diennakts ietekmi atbildes ilguma, tad Mann-Whitney
tests tomér parada, ka $ada sakariba pastav starp rita, dienas un nakts grupam, attiecigi, Sie
diennakts laiki biitiski ietekme atbildes laiku pie dazadiem noguruma apstakliem, jo p<0,05.

Lidzigi ka novérojam ar objektu atpaziSanu, arT fragmentu atpaziSanai neizslédzam
iesp&ju, ka ietekmgjosais faktors var€tu biit tiesi otrs, kas Saja gadijuma ir nogurums. Un ari
Saja situacija nogurums ir palidzgjis dalibniekiem atbild&t atrak par mundrajiem dalibniekiem.
Attiecigi ir noverojama biitiska noguruma ietekme uz atbildes laika ilgumu, ko neapstiprina

ANOVA tests, bet gan Mann-Whitney ar p<0,05.
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Fragmentu precizitate, diennakts laiks un nogurums
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2.23. attels. Fragmentu atpaziSanas ilgums atkariba no diennakts laika un noguruma pakapes.
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SECINAJUMI

. Petijuma pieradits, ka vieglak dalibniekiem bija atpazit t€mas nesamaisitas bildes, kur klidu

skaits bija 3,29+6,31%, turpretim, samaisitas bild€s bija butiski lielaks — 9,26+13,25%.

. Tika novérots, ka ar objektus dalibnieki atpazist labak nesamaisitas bildes (kladas bija

22,25+15,85%) neka samaisitas bildes, kur klidu daudzums sasniedz 26,81+19,18%.

. Pieradits, ka pie t€mu atpaziSanas visvairak kliidas tika pielautas ‘telpas’ bildés — 51%,
vismazak ‘dabas’ bildés — 20%. Par objektu atpaziSanu bija lidzigi: ‘telpas’ bildés kludas
pielautas 48% gadijumu, ‘dabas’ bildés — 25%, tas nozimg, ka objektu blivumam attéla ir

svariga nozime.

. P&c subjektivi vertétas passajitas tiek secinats, ka nogurusie dalibnieki pareizas atbildes
sniedz atrak — 7854+57ms, mundrie ilgak — 1003+94ms. Tas pats noverojams ari pie
nepareizo atbilzu sniegSanas, tikai nepareizas atbildes dalibnieki sniedz vél ilgak ka pareizas
—nogurusie — 1276+103ms un mundrie — 1753+138ms. Pielauto klidu skaits abas grupas ir
loti lidzigs — 8,9442,5 un 9+2 .4 kludas. Tas nozimé&, ka mundrie ilgak doma un spgj ilgak
koncentréties un apdomat savu atbildi. Tai pasa laika nogurusie ir mazak motiveti un tapec

izpilda testu atrak.

. Visisakais vid€jais pareizo atbilzu sniegSanas laiks atkariba no noguruma pakapes tika
noverots rita grupa 713+68ms, visilgakais atbildes sniegSanas laiks — dienas grupa
1018+154ms. Turpretim, atkariba no bilzu ekspozicijas laikiem, ir tieSi pret&ji, pa dienu

vistsakais reakcijas laiks — 693+62ms, bet pargjas dienas dalas tas izlidzinas ap 920+90ms.
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NOBEIGUMS

Darba tika apskatita noguruma ietekme uz vizualo atminu ar datoriz&ta testa un
subjektivas aptaujas palidzibu. Testa rezultati deva iesp&ju pieradit pret&jo literatiira minétajam,
ka nogurusie dalibnieki testu pildis ilgak, jo nesp€ koncentréties. Petijuma izdevas iegiit
pret&jus rezultatus, kas pierada, ka mundrie dalibnieki testu veic ilgak par nogurusajiem. Bilzu
atpaziSana kopuma tika izverteta pec bilzu t€émam un objektiem; bilzu ekspozicijas laikiem;
starp samaisitam un nesamaisitam bildém; pie dazadam noguruma pakapem; dazados diennakts
laikos. P&c literaturas un rezultatu kopsavilkuma, paliek vél vieta jauniem pétijumiem, kuros
var veikt testu atkartoti vienam cilvekam pie dazadam noguruma pakapeém vai dazados
diennakts laikos, vai art parveidot testu ta, lai nogurums rastos testa izpildes laika. Ir palikusi
tadi neatbild@ti jautajumi ka — objektu atrasanas vietas jeb decentracijas ietekme uz atminu, ka

ar1 att€lu kvalitates, izméru, krasas un kontrasta ietekme uz $ada veida uzdevumiem.
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1.PIELIKUMS

VIZUALAS ATMINAS TESTS (picture memory)

APRAKSTS
Testa butiba — novertét Tavu sp&ju atceréties detalas att€los, kuri tiek paraditi 1su laika spridi.

Tavs uzdevums ir iegaumét uz ekrana 1slaicigi redzamo att€lu un tas detalas. Tests sastav no
divam dalam. Pirmaja testa dala att€ls paradisies loti 1su laiku. Attélam pa virsu biis novietots
ramis, kur§ to sadalis 9 vienados segmentos. Attéls var but gan vesels, gan salikts no
samaisitiem fragmentiem. Vispirms Tev jafikse centra redzamais krusts, tad paradisies attéls.
Piemers:

P&c attéla pazusanas paradisies tukss ramis ar vienu iekrasotu segmentu.

P&c ramja pazuSanas Tev bus jaatbild uz diviem jautajumiem. Pirmais jautajums — “kas atradas
bilde peleka segmenta vieta?”. Otrais jautajums — “Par kadu t€ému bija attels?”.

Otraja testa dala atkal paradisies bildes — veselas vai ar samaisitiem segmentiem. P&c bildes
paradisies viens bildes fragments un p&c tam paridisies ramis, kura ar peles klikski jaatzime, no
kura bildes segmenta bija ieprieks redzamais fragments.

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Centies but verigs un lai vieglak butu bildes aplikot, katru reizi atkal skaties uz fiksacijas
krustu.

Testu uzsakot, Tev bis jaievada savi dati un jaatbild uz jautajumu. P&c tam paradisies testa
instrukcija. Velreiz to izlasi. Ja uzdevums skaidrs, spied taustinu ,,OK”.

Testa nosléguma biis jasniedz atbildes uz jautajumiem, kas raksturos Tavu $1 briza un ikdienas
pasSsajiitu.

Testa izpildes laiks aptuveni 5 mindtes. Tev ir iespgja sakuma izmeginat testa iso versiju, lai
saprastu, kas japaveic. Tad spied “Demo”.

Esi gatavs veikt 1sto testu? Tad spied ,,Test”.
Lai Tev veicas!
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2.PIELIKUMS

Seit aplikojamas pirmas testa dalas nesamaisitas bildes un katrai bildei apaksgja dala,

preti ir bilde augseja dala ar atzimetajiem segmentiem, kura ir nosakamais objekts. Piemé&ram,

pirmaja bilde tas ir koks, otraja — lampa, tresaja — luksofors/maja, utt..
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3.PIELIKUMS

Seit apliikojamas pirmas testa dajas samaisits bildes un to objektu fragmenti, par kuriem

jasniedz atbilde.

‘.;/‘. J -E‘_;»‘ ; ) f F/? ==
g 1 o ﬁ ‘
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4.PIELIKUMS

Seit apliikojamas otras testa dalas nesamaisits bildes un to objektu fragmenti, par kuriem

jasniedz atbilde.
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5.PIELIKUMS

Seit apliikojamas otras testa dalas samaisits bildes un to objektu fragmenti, par kuriem

jasniedz atbilde.
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6.PIELIKUMS

ANKETA VIZUALAS UZTVERES PETIJUMIEM

1. Cikos Sodien pamodies (piecélies)?

2. Cikos vakar aizgaji gulet?
pirms 21:00

laika starp 21:00 — 22:00
laika starp 22:00 — 23:00
laika starp 23:00 — 24:00
péc 24:00

®oo0 o

3. Vai esi Sodien pietieckami gulé&jis?
parmaz -2 -1 0 1 2 pilnigi pietickami

4. Vai Tev ir sacies darbs (studijas)?

a. vel nav sacies

b. irsacies

I. Cikos Tev Sodien sakas darbs (studijas)?

pirms 07:00
laika starp 07:00 — 08:30
laika starp 08:30 — 10:00
laika starp 10:00 — 11:30
péc 11:30

P00 o

5. Vai Tev ir beidzies darbs (studijas)?

a. Vel nav beidzies

b. Ir beidzies

i. Cikos Tev Sodien beidzas darbs (studijas)?

pirms 17:00
laika starp 17:00 — 18:30
laika starp 18:30 — 20:00
laika starp 20:00 — 21:30
péc 21:30

®Po0 o

6. Vai patlaban juties noguris?
lotisaguris -2 -1 0 1 2 ]oti mozs (mundrs)

7. Kada Sobrid ir Tava passajiita?
a. sap galva

lotisap -2 -1 0 1 2 nemaznesap

b. jutiga vai saspringusi spranda

loti jutiga (izteikts saspringums) -2 -1 0 1

saspringusi

C. sap mugura
lotisap -2 -1 0 1 2nemaznesap
47
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d. ir liela spriedze, satraukums, saspringums
lielaspriedze -2 -1 0 1 2 nav nekadas spriedzes

e. citas problémas (liidzu, ierakstiet) ..........

8. Vai tagad Tev ir acu grausana, dedzinasana, miglosanas vai dubultoSanas?
loti Izteikti -2 -1 0 1  2navnemaz

9. Ko Sodien esi dzéris, lai justos mundrs?
a. neko
b. kafiju
C. t&ju
d. energétisko dzérienu
e. alkoholu
f. Gdeni
g. citu dz€rienu, uzraksti to ...........

10. Kad dienas laika juties noguris un vélies atpiisties?
péc plkst. 16:00
péc plkst. 17:30
péc plkst. 19:00
péc plkst. 21:30
péc plkst. 23:00

o0 o

11. Kad Tev ir visvairak energijas, lai veiktu sev iemilotas aktivitates?
starp 07:00 — 11:00
starp 11:00 — 15:00
starp 15:00 — 19:00
starp 19:00 — 23:00
starp 23:00 — 01:00

®o0 o

12. Vai juties miegains?
lotibiezi -2 -1 0 1 2 lotireti

13. Vai juties noguris?
lotibiezi -2 -1 0 1 2 ]otireti

14. Vai Teyv ir griitibas ar koncentré$anos paveikt iesaktos darbus?
lotibiezi -2 -1 0 1 2 lotireti

15. Cik stundas diena Tu lieto datoru un citas viedas ierices (mobilos talrunus,
planSetdatorus, e-gramatu u.c.)?

mazak ka vienu stundu

vienu lidz divas stundas

divas lidz Cetras stundas

Cetras lidz sesas stundas

vairak ka sesSas stundas

P00 o

48



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Vai Tu spele datorspéeles?
a. né
b. ja

i. Cik stundas diena?

a. ne vairak ka 1 stundu
b. 1-2 stundas

c. 2-3stundas

d. 3-4 stundas

e.

vairak ka 4 stundas

ii. Kadas spéles Tu spéle?

Liidzu, uzraksti kadas speles ...................o.ni.

Vai pédéja meénesa laika esi slimojis un lietojis medikamentus
a. né
b. ja
Ltdzu, uzrakstiet kada saslim$ana bijusi ............

Vai pédéjas nedelas laika Tev ir bijusi acu grausana, dedzinasana, migloSanas vai

dubulto$anas?
lotibiezi -2 -1 0 1 2 lotireti

Vai nodarbojies ar sportu un citam fiziskam aktivitatém?
a. né
b. ja
i. Cik reizes nedéela? ........

Kad pedgjo reizi esi lietojis alkoholu?
Sodien

vakar

pirms divam dienam

pirms nedelas

sen neesmu lietojis

®o0 o

Tava nodarboSanas:
a. students
b. galvenokart darbs pie datora
c. gan dators, gan cita veida darbs
d. galvenokart fizisks darbs

Vai Tev patik Tavs darbs (studijas)?
lotinepattk -2 -1 0 1 2 lotipatik

Vai Tev bija griiti veikt redzes testu un atbildétu uz jautajumiem?
lotigriti -2 -1 0 1 2 lotiviegli

Tavs vecums:
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25. Tavs dzimums:
a. sieviete
b. virietis
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Bakalaura darbs ,,Noguruma ietekme uz vizualo atminu” izstradats LU Fizikas un

matematikas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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