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P r i e k š v ā r d s .

Darbam p a r p a tē r ē t ā ju  k o o p e rā c ija s  k r iz e s  cē­
loņiem  L a tv i jā  j ā a iz p i ld a  ja u  sen sa jū tam s ie v ē ro ­
jams robs z in ā tn is k a jā  l i t e r a t ū r ā .  P a t c i t u  ta u tu  
z in ā tn ie k i  jau  sen ie v ē r o ju š i  mūsu p a tē r ē tā ju  koo­
p e r ā c i ja s  nenormālo a t t ī s t ī b a s  g a i tu .  Tā Dr. K. 
I h r i g s ,  kas savā ’’I n te r n a t io n a le  S t a t i s t i k  d e r  Ge­
n o sse n sc h a f te n ” sn iedz  z iņ a s  a r ī  p a r L a tv i ja s  p a tē ­
r ē t ā j u  b iedrībām  p a r 1924. gadu, iz s a k ā s , ka b ie d ­
r īb u  s k a i ta  un b ie d ru  s k a i ta  k r iš a n ā s  L a tv i ja s  pa­
t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā s  v a ro t  r a d ī t  bažas /  lp p .1 2 3 . mi­
n ē tā  v iņ a  d a rb ā / .  Zināms, p ie s k a r t i e s  fak tiem  un 
s k a i t ļ ie m , a r  kādiem nev ar l e p o t i e s ,  nav t i k  pa­
t e i c ī g s  d a rb s , kā r a k s t ī t  p a r panākumiem un v ese ­
l ī g u  a t t ī s t ī b u .  Bet z in ā tn e i  p a r  neveiksmēm ne ma­
zāk j ā in t e r e s ē j a s  ka p a r panākumiem, jo  t ā s  ne mazāk 
p a l īd z  n o sk a id ro t likum us, kād i v a ld a  sa im n iec isk a ­
j ā  d z īv ē . Bez tam p ra k t is k ā  darba  d a r ī t ā j i ,  kas 
p ie d z īv o ju š i  neveiksm es un jū ta s  v ī l u š i e s  savās ce­
r ī b ā s ,  g a id a  a t b i l d i  no z in ā tn e s  uz sasāpē ju šiem  
jau tā jum iem  un sk a tā s  uz to  kā uz c e ļa  r ā d ī t ā j u .

Š ī darba  a u to rs  p ie s l i e n a s  a t z i ņ a i ,  kādu min 
p r o f .  A .V edenskis savā darbā  "Loģika как časķ ķeo- 
r i j i  p o z n a ņ ija ” / l p p .1 6 / ,  ka nevajaga  s a ja u k t 
p riek šm e ta  z in āšan u  a r  c i t u  c ilv ē k u  domu z in āšan u  
p a r  to ,  tā d ē ļ  savas a tz iņ a s  pamato a r  fak tiem  un l o -



I I

g isk iem  s lē d z ien iem  no tiem , be t dažādu z in ā tn ie k u  
a tz iņ a s  m in, l a i  r ā d ī t u  v a i  nu , ka doma nav jau n a , 
v a i ,  ka i r  a r ī  c i tā d a s  domas.

Pārpratum u n o v ē rša n a i jā a iz r ā d a ,  ka v i s s ,  kas 
š i n ī  darbā  t e i k t s  p a r  L a tv i ja s  p a tē r ē tā ju  b ied rībām , 
a t t i e c a s  uz tām t i k a i  p a r la ik u  l ī d z  1 9 3 7 .g. 1 . jū ­
l i ja m , kad s t ā j ā s  spēkā ’’Likums p a r kopdarb ības sa ­
b ied rībām  un to  sav ien ībām ” . Ar šo likum u mūsu pa­
t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  t i e s i s k a i s  s tā v o k l is  r a d ik ā l i  
g ro z ā s , t ā  ka to  v a i r s  n ev a r s a l īd z in ā t  a r  ag rāko .

K opdarbības jē d z ie n s  i r  p la šā k s  p a r kooperā­
c i j a s  jē d z ie n u : kopdarb ība  v a r  bū t a r ī  t u r ,  kur 
k o o p e rā c ija s  nemaz nav . A rī mūsu likum i šos jē d z ie ­
nus t ā  s a p ro t :  1937 .g . 17. jū n i j a  ’’Likumā p a r kop­
d a rb īb a s  sab ied rībām  un to  sav ien ībām ” v ā rd s  ”kop­
d a rb īb a ” nav v i s  t i k a i  v ā rd a  ’’k o o p e rā c ija ” l a t v i s ­
kojum s, b e t gan t a s  apzīmē jē d z ie n u  a r  p la šāk u  ap­
jomu ka v ā rd s  ’’k o o p e rā c ija ” 1919 .g. 5 . septem bra 
’•Noteikumos p a r kooperatīvām  sab ied rībām  un v iņu  
sav ien ībām ” , uz kuņu pamata mūsu p a tē r ē tā ju  b ie d r ī ­
bas d a rb o jā s  l ī d z  1 9 3 7 .g . 1 . jū l i ja m . Tas s k a id r i  
i z t e i c a s  abu šo likum u p irm ajos p an to s: pēc 1919.g . 
5 . septembņa noteikum iem  k o o p e r a t ī v a s  
s a b i e d r ī b a s  m ērķis i r  ’’v e ic in ā t  s a v u  
b i e d r u  m a te r iā lo  un g a rīg o  la b k lā j īb u ” , b e t 
pēc 1937 .g . 17. j ū n i j a  likum a k o p d a r b ī b a s  
s a b i e d r ī b a  d a rb o ja s  ”a r  nolūku sekmēt 
b i e d r u  u n  s a v a  d a r b ī b a s  
i e c i r k ņ a  p ā r ē j o  i e d z ī v o t ā j u  
m a te r iā lo  un g a rīg o  l a b k lā j īb u ” . Te s k a id r i  redzam s,
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ka pēc pirm ā likum a k o o p e r a t ī v o  o rg a n izā ­
c i j u  m ērķis i r  s a v s ta rp ē ja  p a l īd z īb a ,  kā t a s  a r ī  
vienm ēr v is ā s  zemēs, kur k o o p e rā c ija  v e id o ta , i r  
s a p r a s t s ,  kamēr pēc o t r a  likum a k o p d a r b ī b a s  
o rg a n iz ā c ijā m  bez š ī  s a v s ta rp ē jā s  p a l īd z īb a s  mērķa 
i r  a r ī  v ē l  f i l a n t r o p i s k s  m ērķis -  v e ic in ā t  la b k lā ­
j īb u  a r ī  svešām , o rg a n iz ā c i jā  n e ie t i lp s to š ā m  p e rso ­
nām, kas nekādas s a i s t ī b a s  neuzņemas un nekādu a t ­
b i ld īb u  n en es . Bet f i l a n t r o p i j a  k o o p e rā c ija s  uzdevu­
mos nekad nav i e t i l p i n ā t a .

O tra  jo  sv a r īg a  a t š ķ i r ī b a  i r  p i ln īg a  pašno­
te ik š a n ā s ,  kas p a re d z ē ta  1919 .g. 5. septem bra n o te i ­
kumos, b e t ļ o t i  ie ro b e ž o ta  1957 .g .17. jū n i j a  likum ā. 
Tā pēc pirm ā likum a s ta tu tu s  k o o p e ra tīv a i s a b ie d r ī ­
b a i s a s tā d a  tā s  d i b i n ā t ā j i  / 7 . p a n ts /  un d ib in ā ša n a i 
v a ld īb a s  a t ļ a u j a  nav v a ja d z īg a  / 4 . p a n ts / ,  b e t pēc 
o t r a  likum a kopdarb ības s a b ie d r īb a s  d ib in ā ša n a i i r  
v a ja d z īg a  a t ļ a u j a  / 4 . p a n ts /  un tā  n o d ib in ās  un d a r­
b o ja s  uz M in is tru  k a b in e ta  iz d o to  n o rm ā ls ta tu tu  pa­
mata / 5 . p a n ts / .

P a tē r ē tā ju  b ie d r īb u  n o rm ā ls ta tu to s  kā b ie d r ī ­
bas m ērķi un uzdevumi m in ē ti:  1 /  apgādāt sava d a r­
b īb a s  ie c i rk ņ a  ie d z īv o tā ju s  a r  dažādām precēm, 
2 /  s a d a rb o tie s  a r  C en trā lo  sa v ie n īb u  “T u rīb a“ , sek ­
m ējo t v a ld īb a s  nodomus cenu k ā rto ša n ā  un ie d z īv o tā ­
ju  l a b k lā j īb a s  p a c e lša n ā , 5 / o rg a n iz ē t savā d a rb ī­
bas i e c i r k n ī  la u k sa im n ie c īb a s  un am a tn iec īb as  ra žo ­
jumu kopīgu pārdošanu  un p ā rs trā d ā ša n u ; 4 /  dot 
ie s p ē ju  b ied riem  g ū t ie tau p īju m u s uz saviem i e p i r ­
kumiem, 5 /  a u d z in ā t b ied ru s  a p v ie n o ta i p a š d a rb īb a i ,  
p a š p a l īd z īb a i  un p a š p ā r v a ld īb a i , sekm ējot v iņ u  pa-
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varda, mājas, sētas un uzņēmumu uzturēšanu un no­

stiprināšanu, ar to radot drošu dzīves pamatu ģi­

menei un dzimtai /5.pants/. Te tikai divi pēdējie 

punkti runā par biedru interesēm, bet pārējie trīs 

punkti, saskaņā ar kopdarbības jēdziena plašāko ap­

jomu, uzliek biedrībai uzdevumus, kas iet pāri bied­

ru interesēm un neattiecas uz viņu kā patērētāju 

vajadzībām, bet ko prasa valdības nodomi saimnie­

ciskajā politikā.

Tādā kārtā pēc 1957.g. 1.jūlija mūsu patērē­

tāju biedrības nav vairs patstāvīgas organizācijas, 

bet ir sevišķa veida valsts uzņēmumi ar zināmu paš­

noteikšanos. Šādu uzņēmumu darbība un sekmes jau ir 

lielā mērā atkarīgas no attiecīgiem valdības nodo­

miem un soļiem. Citādi tas ir ar mūsu patērētāju 

biedrībām līdz 1957.g. 1. jūlijam, kad tās varēja 

patstāvīgi savus ceļus nospraust un norobežoties 

ar savu biedru interesēm un vajadzībām. Bet tad arī 

atbildība par sekmēm vai nesekmēm varēja krist vie­

nīgi uz pašiem šiem biedriem un to ievēlēto vadību.

Problēmas pareizai uzstādīšanai bija jāno­

skaidro, vai Latvijas patērētāju kooperācija patie­

šām ir kādu krizi pārdzīvojusi un kā šī krize iztei­

kusies, tāpat, kā uz to atsaukušies kooperācijas 

darbinieki. Tādēļ īsumā bija jāapskata mūsu patē­

rētāju kooperācijas attīstības gaita un stāvoklis, 

kā arī tā atspoguļošanās mūsu kooperācijas presē, 

tāpat, salīdzināšanas dēļ, it īsos vilcienos, arī 

dažu citu tautu patērētāju kooperācijas attīstības 

gaita un stāvoklis. Šis vēsturiskais apskats aiz­

ņem pirmās četras nodaļas, kuņas tādā kārtā sastā-



da darba pirmo daļu.

Barba otra daļa, kur apskatīti tieši mūsu 

patērētāju kooperācijas krizes cēloņi, sadalās di­

vās plašākās nodaļās, kuņas katra savukārt sadalās 

vairākās apakšnodaļās un nobeidzas ar kopsavilkumu 

slēdzienu. ,

Tā kā jau pirmajā daļā noskaidrojās, ka gal­

venais mūsu patērētāju kooperācijas krizes cēlonis 

ir kooperācijas būtības neizprašana un vesela virk 

ne dažādu citu cēloņu ir tikai šī galvenā cēloņa 

sekas, tad jautājums par kooperācijas būtības no­

skaidrošanu tapa neatvairāms. Bet ar to bija jā­

laužas vēl pavisam celmainā tautsaimniecības zi­

nātnes laukā, jo par kooperācijas būtību zinātnē 

vēl nav skaidrības. Šai problēmai tādēļ bija ne­

pieciešama plašāka apakšnodaļa, kas darbu gan ievē 

rojami palielināja, bet kas nekādi nevarēja izpa­

likt, jo tad nebūtu bijis iespējams tikt skaidrī­

bā par pašiem svarīgākiem mūsu patērētāju kooperā­

cijas krizes cēloņiem.

Jelgavā, 1940.g. maijā.
Autors.



PIRMĀ DAĻA.

I L a t v i j a s  p a t ē r ē t ā j u  к о о 

p e r ā c i j a s  a t t ī s t ī b a s  

g a i  t  a u n  s t ā v o k l i s .

Lai v a rē tu  ru n ā t p a r  p a tē r ē tā ju  k o o p e rā c ija s  
k r īz e s  cēloņiem  L a tv i jā ,  v isp irm s jā n o sk a id ro , v a i  
i r  maz pamats ru n ā t p a r šādu k r ī z i .  Tēma l ie k a s  
p re t ru n īg a .  No k o o p e rā c ija s  v ē s tu re s  zinām, ka 
sa im n ie c isk ā s  g r ū t īb a s ,  sa im n iec isk ā  k r īz e  i r  moder­
n ā s  p a tē r ē tā ju  k o o p e rā c ija s  ra ša n ā s  c ē lo n is .  Ročdē- 
l e s  p io n i e r i ,  meklēdami l īd z e k ļu s ,  kā u z la b o t Roö- 
d ē le s  f l a n e ļu  audē ju  ā r k ā r t ī g i  g rū to  sa im n iec isko  
s t ā v o k l i ,  r a d ī j a  savu k o o p e ra tīv u , kas i r  t a p i s  par 
moderno p a tē r ē tā ju  k o o p e ra tīv u  p ro to t ip u  v is ā  pa­
s a u lē .  Tā ta d  p a tē r ē tā ju  k o o p e rā c ija  i r  r a d ī t a  kā 
l ī d z e k l i s  p r e t  k r ī z i .  I r  ra d u s ie s  paruna , ka koo­
p e r ā c i ja  i r  nabadzības m eita  un p ā r t i c īb a s  m āte. 
Tā ta d  nabadzība rad a  k o o p e rā c iju , b e t k o o p e rā c ija  
ra d a  p ā r t i c īb u .  Bet kā ta d  nu i r ,  kad p a t i  koope­
r ā c i j a  pārdz īvo  k r īz i?  Saprotam s, ka ta d  v iņ a  ne­
v a r  sa im n ie c isk ā s  k r īz e s  r a d ī to  p o s tu  ne m az in ā t, 
ne n o v ē rs t ,  b e t gan p a t i  to  v ē l  p a v a iro . Tas nu 
i r  p r e t ē j s  s tā v o k l is  tam, ko no k o o p e rā c ija s  a r
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pilnīgu tiesību var sagaidīt. Zviedrijas patērētā­

ju kooperatīvu savienības direktors Albins Johan­

sons savā referātā Starptautiskās kooperatīvu sa­

vienības XIV kongresā Londonā 1934. gadā par ’’Starp­

tautiskās kooperācijas kustības stāvokli tagadnes 

saimnieciskajā attīstībā” saka: ’’Vispārīgā kooperā­

cijas kustības attīstība krīzes gados nepārprotami 

rāda, ka kooperācijas kustībai ir iekšējs spēks, 

lai ietu uz priekšu neatkarīgi no krīzēm un traucē- 
_ i /

jumiem, augstkonjunkturas vai depresijas”. Johan­

sons to saka, pamatodamies uz datiem par visas pa­

saules patērētāju kooperācijas attīstību. Ja nu 

mums te jārunā par Latvijas patērētāju kooperācijas 

krīzi, tad tas jau ir kaut kas pavisam ārkārtīgs. 

Tādēļ arī vispirms jānoskaidro, vai ir pamats par 

šādu krīzi runāt un kā tā izteicas.

Latvijas patērētāju kooperācija nav radusies 

tikai Latvijas kā patstāvīgas valsts pastāvēšanas 

laikā, bet viņai ir jau gayä iepriekšējas attīstī­

bas posms, kamēr Latvija vēl bija Krievijas sastāv­

daļa. Nevar palikt īsumā neapskatīts arī iepriekšē­

jais attīstības periods, jo tam liels iespaids uz 

pašreizējo Latvijas patērētāju kooperāciju. Ja va­

ram iunāt par Latvijas patērētāju kooperācijas krī­

zi, tad, varbūt, arī šai agrākajā periodā tā jau 

atrodama.
Pirmais patērētāju kooperatīvs Latvijas teri-

’/ Bericht uber die Verhandlungen des XIV Kongresses 

des Internationalen Genossenschaftsbundes in Lon­

don 1934. 284.1pp.



r i j ā  n o d ib in ā jā s  R īgā 1 8 6 5 .g ad ā . Tā i r  I  R ī g a s  
p a t ē r ē t ā j u  b i e d r ī b a ,  k as i r  p irm ā 
ne t i k a i  L a t v i j ā ,  b e t  a r ī  t o r e i z ē j ā  K r i e v i j ā . ’/  
B ie d r īb a s  a t t ī s t ī b a s  g a i t u  r a k s tu r o  b ie d ru  s k a i t a  

_ 2 /k u s t īb a :  '

ka  gada b e ig a s  b i j i s  300 b ie d r u  un 1872. g ad a , b ie d

Gads.

1865
1866

I e s t ā j u š i e s .

259

I z s t ā j u š i e s .  S k a i t s  gada

35

b e i g a s .
159
383

1867 43 45 381
1868 33 34 380
1869 31 50 361
1870 24 48 337

P a r  1871. gadu nav n o t e i k t u  s k a i t ļ u , b e t  k o n s t a t ē t s

r ī b u  l i k v i d ē j o t ,  a k t īv o  b ie d ru  s k a i t s  b i j i s  133. 
Š ī b ie d ru  k u s t īb a ,  t . i .  p a s tā v īg a  b ie d r u  s k a i t a  
k r i š a n ā s  i r  i t  kā m o d e lis , pēc kāda n o r i s i n ā j u s i e s  
p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ja s  a t t ī s t ī b a s  g a i t a  a r ī  v ē lā k .

XIX g . s .  s e š d e s m ita jo s  gados L a tv i j a s  t e r i t o ­
r i j ā  v ē l  n o d ib in ā ta s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s :  J e lg a v ā  
1 8 6 6 . gadā un L ie p ā jā  1867. g a d ā . ^  B ie d ru  s k a i t s  

J e lg a v a s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā  1 8 6 8 .g . b i j i s  99 
un  L ie p ā ja s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā  1 8 6 7 .g . 1 7 1 . ^  C ik 

i l g i  š ī s  b ie d r īb a s  p a s t ā v ē ju š a s ,  nav n o s k a id r o ts .

’ /  E d .B a lo d is .  K o o p e rā c i ja  L a tv i j a  XIX g . s .  p ie c d e s ­
m i t a j o s ,  s e š d e s m ita jo s  un s e p t iņ d e s m ita jo s  g a d o s . 
L PP .122.

2 /  T u rp a t .  
3 /  T u rp a t . 
4 /  T u rp a t. 
5 /  T u rp a t.
6 /  T u r p a t .

Lpp.140 -  141.
L pp .143 .
L p p .1 7 6 .
L pp. 179 .
L pp .181 .



Šo triju biedrību dibinātāji ir no vācu vidus 

šķiru aprindām, bet, sevišķi I Rīgas patērētāju 

biedrībā, piedalījušies arī laba daļa latviešu.’/ 

Pēc tam uz ilgāku laiku iestājas patērētāju 

kooperatīvu dibināšanā pārtraukums, un tad astoņdes­

mitajos gados sākas latviešu patērētāju biedrību 

dibināšana. Pirmās no tām ir Rīgas pārtikas bied­

rība, kuņas statūti apstiprināti 1885.g., un Rīgas 

II pārtikas biedrība, kuņas statūti apstiprināti 
1886.g.2/ Pēdējā ir Iļgeciema fabrikas strādnieku 

nodibināta un pastāvējusi līdz 1900.gadam. Nākošā 

latviešu patērētāju biedrība nodibināta uz laukiem - 
_ 3/ _ _ _

Liel-Ezere 1889.g. Pec tam dibinās vairākas patē­

rētāju biedrības viena pēc otras. Pēc Laursona sa­

vāktajām ziņām, patērētāju biedrību dibināšana Lat­
vijas teritorijā norisinājusies šādā kārtībā:^

1865. - 1869. gados ....... i 1

1870. - 1879. "   -

1880. - 1884. ”   1

1885. - 1889. ”   8

1890. - 1894. M .........  25

1895. - 1899. ”   12

1900. - 1904. "   8

1905. - 1909. "   58

1910. - 1915. ”   58

__________________  Kopā 151
’/ Ed.Balodis. Kooperācija Latvijā XIX g.s.piecdesmi 

tajos, sešdesmitajos un septiņdesmitajos gados. 
Lpp. 159.

2/ Turpat. Lpp.181.
5/ Kooperācijā v latišskom kraje do veļikoj evropej- 

skoj voini. Oöerk kommeröeskago inžeņera E.I.Laur 
sona. Riga, 1917. Lpp.14.

4/ Turpat. Lpp.16, tabula Nr.l.
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Kā redzams, par Jelgavas un Liepājas patērē­

tāju biedrībām, kas nodibinātas sešdesmitajos ga­

dos, Laursonam nekas nav bijis zināms, un nodibinā­

to patērētāju biedrību skaits patiesībā ir lielāks. 

Dzīvs patērētāju biedrību dibināšanas laikmets sākās 

deviņdesmitajos gados, kad nodibinājās pavisam 37 

biedrības, no kuņām dažas darbojas vēl tagad. Tad 

nāk atslābums dibināšanā, bet, sākot no 1905.g., 

patērētāju biedrību dibināšana iet atkal sevišķi 

strauji, jo no 1905. līdz 1915. gadam nodibinātas 

96 jaunas biedrības.

Laursons stāsta, ka tai laikā, kad kreditē 

un lauksaimniecības kooperatīvi uzplaukuši, patērē­

tāju biedrības cietušas zaudējumus, un viena pēc 

otras likvidējušās. Sevišķi bieži likvidācijas 

gadījumi bijuši deviņdesmito gadu otrā pusē, kad 

patērētāju biedrību lietas tapušas par akūtiem die­

nas jautājumiem: tās apspriestas latviešu presē, 

sasauktas patērētāju biedrību apspriedes, nodibi­

nāta pastāvīga Baltijas patērētāju biedrību komite­

ja u.t.t. Jaunu patērētāju biedrību dibināšana ap 

1899. gadu pavisam pārtraukta. Pavisam likvidētas 

78 latviešu patērētāju biedrības, kas sastāda vai­

rāk par pusi no visām nodibinātajām.’/

Tālāk Laursons sniedz skaitļus par 30 latvie­

šu patērētāju biedrību stāvokli un darbību 1898. 

gadā. Tā kā toreiz Latvijas teritorijā darbojušās 

pavisam 38 patērētāju biedrības, tad tas sastāda 

80^ no visām toreiz pastāvošām latviešu patērētāju

*/ E.I.Laurson. Kooperācijā v Latišskom kraje do 
veļikoi jevropejskoj voini. Lpp. 14 - 15.
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biedrībām, pie kam biedrības, par kuņām ziņu neesot, 

esot vai nu tikko nodibinātas vai arī sīkas biedrī­

bas* Dažus no šiem skaitļiem iespējams salīdzināt 

ar viņa minētiem skaitļiem no vēlāka laika patērētā­

ju biedrību darbības. Minēšu še salīdzināšanai skait­

ļus no 1898.g., 1908.g. un 1912.g.aprēķinot 

caurmēra skaitļus uz vienu biedrību;

Gads 1 8 9 8 . 1 9 0 8 . 1 9 1 2 .

Pateret.biedr.skaits 30 44 88

Biedru skaits 4506 14281 21780
Caurmērā uz biedrību 150 325 249

Bilances Rbļ. — 446000 1806000
Caurmērā uz biedrību 10136 20523

Pārdotas preces Rbļ. 678863 1586000 3247000
Caurmērā uz biedrību 22625 36045 36898

No šiem skaitļiem redzam, ka biedru skaits

caurmērā uz 1 biedrību 1908.gadā vairāk ka divkāršo­

jies, salīdzinot ar 1898.gadu, bet 1912.gadā tas sa­

mazinājies par 76 jeb par 23,4^, salīdzinot ar 1908. 

gadu. Tas, protams, izskaidrojams ar daudzu jaunu pa­

tērētāju biedrību nodibināšanu pēdējos gados, sevišķi 

uz laukiem, kuņās biedru skaits nebija liels. Bilanču 

summas caurmērā uz 1 biedrību 1912.gadā divkāršojušās, 

salīdzinot ar 1908.gadu, un gada laikā pārdoto preču 

summa caurmērā uz 1 biedrību pastāvīgi augusi. Šajos 

skaitļos tā tad mēs varam saskatīt progresu. Tomēr 

tas apstāklis, ka bilances aug daudz straujāki kā 

apgrozījums, var atstāt uz rezultātiem nelabvēlīgu 

iespaidu, ja bilanču pieaugums nav noticis uz pašu 

līdzekļu rēķina. Tomēr Laursona minētajos 

skaitļos nav datu, lai par to varētu

1/ E.I.Laurson. Kooperācijā v Latišskom kraje do ve- 
ļikoi jevropeiskoi voini. Lpp. 19.-20., 37. un 45.
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rētu spriest.

No Laursona minētajām tabulām par Latvijas 

kooperatīvu attīstību 5 gadu laikā, no 1908. līdz 

1912. gadam, dabūjam šādus skaitļus par patērētāju 

biedrībām: */

_____Gads______ 1908. 1909. 1910. 1911. 1912. 

Patērēt. biedr.
skaits 44 56 72 85 88

Biedru kop­
skaits 14281 15972 18407 19400 21780

Caurm. uz 1 
biedrību 325 285 256 218 249

Bilances Rbļ. 446000 645000 855000 1102000 1806000 

Caurm.uz 1 
biedrību 10156 11482 11847 12965 20525

Apgrozījums
/pārd.preces/1586000 1958000 2217000 2583200 3247000 

Caurm.uz 1 
biedrību 36045 55411 50792 50591 56898

Šī tabula rāda it kā progresu: visi absolūtie 

skaitļi aug. Citādi ir ar caurmēra skaitļiem: te 

pastāvīgi aug tikai caurmēra bilances uz 1 biedrī­

bu, bet pārējie - caurmēra biedru skaits uz 1 bied­

rību un caurmēra apgrozījums krīt, un tikai pēdējā 

gadā sāk atkal celties. Bet pēc šiem skaitļiem mēs 

nekā nevaram spriest par patērētāju biedrības finan­

siālo stāvokli un darbības rezultātiem. Par to 

Laursons spriež pēc Rīgas kooperatoru biedrības

*/ E.I.Laurson. Kooperācijā v latišskom kraje do ve 
ļikoi jevropejskoj voini. Lpp. 57, 59 un 45., 
aprēķinot bilanöuyapgrozijumu caurmēra skaitļus 
uz 1 biedrību.
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gada grāmatā ’•Līdumnieks” sniegtajām pilnīgākām zi­

ņām par Latvijas patērētāju biedrību stāvokli un 

darbību.’/ Sniegsim še šīs ziņas tieši, pievienojot 

salīdzināšanai Laursona sniegtās ziņas par 1898. gadu 

un aprēķinot attiecīgos caurmēra un procentu skait- 
. u, 10. tļus /skat, tabulu 9. Lapp./.

Arī te pilnīgas ziņas, lai varētu spriest par 

stāvokli un darbības rezultātiem, ir tikai par 

1911. un 1912. gadu. Bet arī par 1908. un 1909.ga­

du ir ziņas par darbības rezultātiem un biedru pa­

jām; pavisam ziņu nav par 1910. gadu. Rīgas koope- 

ratoru biedrības ziņām ir tas trūkums, ka tās, se­

višķi par 1908. un 1909. gadu, ir no pārāk maza 

biedrību skaita, kas grozās no apmēram УЗ līdz 

У2 no toreiz pastāvošo patērētāju biedrību skaita. 

Te jāaizrāda, ka ziņas par pastāvošo patērētāju bied­

rību skaitu pēc Rīgas kooperatoru biedrības datiem 

nesaskan ar Laursona sniegtajām ziņām. Tā par 

1911. gadu Laursons atzīmē 85 pastāvošas patērētā- 
2/ - -ju biedrības, ' bet pec Rīgas kooperatoru biedrības 

ziņām 1911. gadā to ir tikai 66, no kuņām ziņas 
sniegušas 37,^ t.i. 56%. Rīgas kooperatoru biedrī­

bai pastāvošie kooperatīvi Latvijas teritorijā ir 

bijuši zināmi: par 1910. gadu tie uzskaitīti pa 

apriņķiem Vidzemē un Kurzemē /tagadējā Vidzemē, Kur­

zemē un Zemgalē/ un no kopsavilkuma redzams, ka pa-

*/ E.I.Laurson . Kooperācijā v latišskom kraje do 
veļikoi jevropeiskoi voini. Lpp 19 - 20.

2/ Turpat. Lpp.37.

3/ ’’Līdumnieka” kooperācijas raksti, Rīgas koopera­
toru biedrības izdoti. IV krājums. Rīgā, 1912. 
Lpp. 77.



G ads. 1898. '
P a t .  b -b u  s k a i t s ,  no kuram

z iņ a s 30
B ie d ru  k o p s k a i ts 4506
B ie d ru  p a ja s R b ļ. 112554
R e z e rv e s  u . c . k a p i t . и —
B ila n č u  kopsumma и —
P re c e s  k rā jum ā и —
D e b i to r i и —
īp a šu m i un  uzņēmumi n —
P ā rd o ta s  p re c e s и 678863
B ru to  p e ļņ a .  
T ī r a  p e ļņ a 0 /

n 81988
и 26344

Caurm ēra uz 1 b ie d r īb u
B ie d ru  s k a i t s 150
B ie d ru  p a ja s R b ļ. n 5752
R e z e rv e s  u . c .  кар i t . - —
B ila n c e 11 —
P re c e s  k rājum ā II —
D e b i to r i II —
īp a šu m i un uzņēmumi It —
P ā rd o ta s  p re c e s II 22625

B ru to  p e ļņ a II 2753
T īr a  p e ļņ a II 878

1 9 0 8 .2 / 1 9 0 9 .5 / 1 9

13 19
5812 4337

140951 167900 2
34306 43339 8

— — 92
-• — 55
— 127888 21

30154 54623
942959 1201351 211
121740 148955 25

40068 38846 5

293 228
10841 8857

2639 2281
— — 2
— — 1
— 6731

2318 2875
72535 '63228 5

9365 7840
3082 2045



Gads 1898. 1908. 1909. 1
Caurmērā uz 1 biedri

Biedru pajas Rbļ. 24,98 36,97 38,71 2
Rezerves u.c. карit. " — 9,oo 9,99
Debitori " — — 29,49 2
Procentos no bilances

Biedru pajas . — — 2
Rezerves u.c. kapit. — — —
Preces krājumā — — — 5
Debitori — — 2
īpašumi un uzņēmumi — — — 1
Procentos no apgrozījuma

Bruto peļņa . 12,1 12,9 12,4 1
Tīra peļņa 3,9 4,2 3,2

1/ E.I.Laurson. Kooperācijā v latišskom kraje do veļikoi je
_ _ _ _ _ 

2/ "Līdumnieka” kooperācijas raksti. Rīgas kooperat.biedrīb
_ I krājums. Rīgā,1910.

5/ Tas pats. II krājums. Rīgā,1910. Lpp.108.
4/ Tas pats. IV krājums. Rīgā,1912. Lpp. 76 - 81.
5/ Tas pats. V krājums. Rīgā,1913. Lpp.94 - 103. 
6/ Tagad ne tikai patērētāju kooperācijas praktiķa - darbve

dībā, un kooperācijas presē, bet arī zinātniskos darbos 
vārdu "tīrā peļņa" vietā mēdz lietot vārdus "tīrs atliku
termins "tīrā peļņa" jālieto jau vienkārši tādēļ, ka tād
avotos, no kuriem ziņas ņemtas, citādi varētu rasties ne
pratumi. Bet sai darbā vispārīgi tiks lietots šis pats s
tautsaimniecības zinātnē vispār pieņemtais termins "tīra
saimniecības teorijā bieži mēdz īsāki apzīmēt ar vārdu "
iemesla, ka jaunais termins "tīrs atlikums" ne tikai tau
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tērētāju biedrību no tiem bijis 50 ' , bet par 1911. 
gadu uzskaitīti pēc apriņķiem Latgalē^, no kurienes 

redzams, ka Latgalē patērētāju biedrību tad bijis 

/kopā ar 1911. gadā dibinātiem/ 15.

Lai cik interesantas un vēlamas mums būtu 

pilnīgas statistiskas ziņas par toreizējām patērētā­

ju biedrībām, pašreiz mums tomēr nav iespējams tādas 

savākt. ^Bet arī pēc tām ziņām, ko sniedz Laursons 

un Rīgas kooperātoru biedrība, ir pamats slēdzienam, 

ka Latvijas patērētāju biedrību stāvoklis periodā 

no 1908. līdz 1912. gadam pastāvīgi nevis uzlabo­

jies, bet pasliktinājies, un viņas ir gājušas pretim, 

varbūt, atkal tādai pat krīzei, kāda pārdzīvota pa­

gājušā gadusimteņa deviņdesmitajos gados.

Salīdzinot Laursona sniegtos skaitļus ar 

Rīgas kooperātoru biedrības skaitļiem , redzam, ka 

caurmēra biedru skaits uz 1 biedrību, pēc Rīgas koo­

perātoru biedrības ziņām, pārāk daudz neatšķiras no 

caurmēra skaitļiem pēc Laursona ziņām, kas, domā­

jams, ir par it visām toreizējām Latvijas patērētāju 

biedrībām. Tā tad šai ziņā tās patērētāju biedrības, 

kas iesūtījušas Rīgas kooperātoru biedrībai gada 

pārskatus, ir tipiskas. Bet, salīdzinot caurmēra ap­

grozījumus uz 1 biedrību /pārdotas preces/, redzam, 

ka pēc Rīgas kooperātoru biedrības ziņām tie ir gan­

drīz divreiz lielāki ka pēc Laursona ziņām. Tas no­

nā tnē vispārīgi, bet arī kooperācijas literatūrā 
un praktikā nav vispārīgi pieņemts, gan arī aiz 
citiem motīviem, kas tiks apskatīti turpmāk /sk. 
nodaļu "Kooperācijas būtības neizprašana."lpp.151/

1/ "Līdumnieka" koop.raksti, Rīgas koop.biedr. izd, 
II krājums. Rīga, 1910.g. Lpp. 157.

2/ Tas pats. III krājums. Rīgā, 1911.g. Lpp.64-68.
5/ Skat. lpp. 7. 4/ Skat. Ip^. 9 - 1 0 .
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zīmē, ka Rīgas kooperātoru biedrībai iesūtījušas 

gada pārskatus galvenā kārtā tās patērētāju biedrī­

bas, kam tirdzniecībā gāja labi un kas tā tad darbo­

jās ar labiem rezultātiem. To arī pierāda tas 

fakts, ka Rīgas kooperātoru biedrībai iesūtīja gada 

pārskatus, piemēram, par 1912. gadu arī tā saucamās 

strādnieku patērētāju biedrības, lai gan tās citādi 

Rīgas kooperātoru biedrību, kas turējās pie neitra­
litātes principa, negribēja atzīt^, kā "Darbs", 

"Klints", Kuzņecova fabrikas strādnieku, "Sotrudņik", 

jo tām nebija nekas pretim, ka Rīgas kooperātoru 

biedrība ievieto ziņas no viņu gada pārskatiem savā 

gada grāmatā, bet neiesūtīja ziņas tās strādnieku 

patērētāju biedrības, kas strādāja ar zaudējumiem, 

kā "Kooperācija" un "Pamats". No laikrakstu ziņām 

redzams, ka "Kooperācijai" 1912. gadā bijis zaudē­

jums Rbļ. 1074.-, bet preču pārdots par Bbļ. 8378.- 
un ka zaudējumi bijuši arī agrākajos gados^; tāpat 

"Pamatam" 1912. gadā bijis zaudējums Rbļ. 2824.- 

un apgrozījums Rbļ.4 6 2 0 4 To ievērojot, jānāk 

pie slēdziena, ka patērētāju biedrību stāvoklis un 

darbības rezultāti ir bijuši daudz sliktāki, nekā 

to var konstatēt pēc Rīgas kooperātoru biedrības 

ziņām. Bet arī tie rāda pastāvīgu pasliktināšanos: 

paju summa caurmērā uz 1 biedri pamazinās /1912^./ 

bet debitoru summa palielinās un pārsniedz paju sum­

mu. Tāpat pazeminās pašu līdzekļu procents no bi-

1/ "Līdumnieka" kooperācijas raksti. V krājums. 
Lpp. 7 4 - 7 5 .

2/ Dzimtenes Vēstnesis" Nr.60. /16.III/ 1913.g.

3/ Turpat. 1913.g. Nr.80. /8.IV/.

4/ Skat. lpp.10.
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lances kopsummas,un tīrās peļņas procents no apgro­

zījuma pastāvīgi krīt.

Tā kā Rīgas kooperātoru biedrības sniegtajās 

ziņās katru gadu nāk klāt jaunas biedrības, kas vai 

nu tikko nodibinātas vai pastāvējušas jau senāk, bet 

nav sniegušas ziņas, bet dažas biedrības, no kuņām 

agrāk ziņas bijušas, tās turpmāk nav sniegušas, bet 

visumā biedrību skaits, no kuņām ir ziņas, ar katru 

gadu pavairojas un līdz ar to arī kopskaitļi ar kat­

ru gadu palielinās, tad paliek neskaidrs, vai bied­

rības attīstībā ir uz priekšu gājušas vai nē, jo 

kopsummas varēja palielināties tādēļ, ka palielinā­

jies ziņu sniedzēju biedrību skaits, kaut arī atse­

višķām biedrībām skaitļi, varbūt, ir krituši atpa­

kaļ. Tādēļ svarīgi ir dabūt kopskaitļus no tādām 

biedrībām, no kuņām ir ziņas par visiem attiecīgiem 

gadiem. Diemžēl, Rīgas kooperātoru biedrības statis­

tiskajās ziņās tādu biedrību nav visai daudz: ir 

27 patērētāju biedrības, no kuņām ir ziņas tikai 

par 2 gadiem - 1911. un 1912. , bet tikai 14 biedrī­

bas, no kuņām ir ziņas par 1909., 1911. un 1912. ga­

diem. Kopskaitļi, kas visvairāk varētu interesēt, 

no šīm biedrībām ir šādi: /skat, tabulu 14.1pp./.

Kā redzams, abas grupas rāda, var teikt, vienu 

soli uz priekšu un divi atpakaļ. Pirmajai grupai 

/27 biedrības/ biedru skaits, bilance un apgrozījums 

ir audzis, bet augusi arī debitoru summa, kamēr paju 

kapitāls samazinājies, tā kā debitoru summa to pār­

sniedz, samazinājies arī tīrās peļņas procents no 

apgrozījuma, un nācis klāt tīrs zaudējums /no 5 

biedrībām/. Otra grupa rāda tādu pašu ainu: biedru
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skaits un apgrozījums aug, bet paju kapitāls krīt, 

kamēr debitoru summa aug īsti strauji un beidzot 

pārsniedz paju kapitālu; tīrās peļņas procents no 

apgrozījuma 1911. gadā arī samazinās, bet 1912.g. 

atkal drusku palielinās, salīdzinot ar 1911.g., bet 

tomēr ir mazāks ka 1909.g. Tīrs zaudējums ir 1909. 

gadā 2 biedrībām, bet 1912. gadā 5 biedrībām.

Laba zīme tomēr ir biedru skaita augšana, un 

ir iespējams, ka patērētāju biedrības varēja arī 

novērst agrākās kļūdas un sākt veselīgāki attīstī­

ties, ja kaņš viņu attīstības gaitu nebūtu pārtrau­

cis. Bet jāievēro , ka, kā jau teikts, Rīgas koope- 

rātoru biedrības ziņas ir, acīm redzot, par labāka­

jām no toreiz pastāvošām Latvijas patērētāju biedrī­

bām, kuņu stāvoklis un darbības rezultāti ir labā­

ki, nekā kopā par visām toreiz Latvijas teritorijā 

pastāvošajām patērētāju biedrībām.

Ziņas par patērētāju biedrību darbību 1915. gadā 

Rīgas kooperātoru biedrībai vairs neizdevās ievākt 

tādos apmēros kā iepriekšējos divos gados. No izsū­

tītām anketām biedrība saņēmusi atpakaļ tikai 15 

un bez tam vēl no 9 patērētāju biedrībām gada pār­

skatus, tā tad kopā ziņas no 22 patērētāju biedrī­

bām pēc kaņa izcelšanās Rīgas kooperātoru bied­

rība atrada par neiespējamu griezties pie patērētāju 

biedrībām ar vairākkārtīgiem atgādinājumiem par ga­

da pārskatu vai ziņu piesūtīšanu, kā to bija darīju­

si iepriekšējos gados, jo tikai tādā ceļā izrādījies 

iespējams savākt ziņas no lielāka skaita patērētāju

1/ "Kooperators” 1914.g. Lpp. 160.
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b ie d r īb u . '  . Š o re iz  R īg as k o o p e rā to ru  b ie d r īb a  ap ­
m ie r in ā ju s i e s  a r  z iņām , kas mēdz p a r ā d ī t i e s  l a i k r a k s ­
to s  pēc b ie d r īb u  gada sap u lcēm , ku r a p s t i p r i n a  gada 
p ā r s k a tu s .  Š īs  z iņ a s ,  p ro ta m s , b i e ž i  v ie n  i r  ļ o t i  
n e p i l n īg a s ,  v ie n a s  v a i  o t r a s  s v a r īg a s  z iņ a s  b i e ž i  
t r ū k s t .

A p s tā k ļ i  p ie s p ie d u š i  R īg as k o o p e rā to ru  b i e d r ī ­
bu a t t e i k t i e s  no gada g rām a tas  iz d o š a n a s  1915. gadam, 
k u r  b ū tu  i e v i e t o t a s  z iņ a s  p a r  p a t ē r ē t ā j u  b ie d rīb ā m  
pēc  ag rāk o  gadu p a ra u g a . Tagad š ī s  z iņ a s  s a ī s i n ā t ā  
v e id ā  i e v i e t o t a s  ž u rn ā lā  ”K o o p e rā to rs ” .

P a r  1913. gadu R īgas k o o p e rā to ru  b ie d r īb a  a r  
a n k e tu  p a l īd z īb u  b i j a  nodom ājusi i e v ā k t  v ē l  p la š ā ­
k as z iņ a s  p a r  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā m , p r o t i ,  a r ī  p a r  
b ie d r u  s a s tā v u  pēc s o c i ā l ā  s t ā v o k ļa ,  p a r  p ā rv a ld e s  
o rg ā n u  d a rb īb u ,  p a r  a lg o to  d a rb in ie k u  s a s tā v u  un 
a ta lg o ju m u . I r  a r ī  z iņ a s  p a r  t o ,  c ik  p ā rd o ts  b ie d ­
r ie m . P a r  n o ž ē lo š a n u , š ī s  z iņ a s  i r  t i k a i  no nedaudz 
b ie d r īb ā m . R a k s tu r īg a s  i r  z iņ a s  p a r  b ie d ru  s a s tā v u  
no 11 p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā m  a r  b ie d ru  k o p s k a i tu  1652,
k as s a d a lā s  s e k o š i  p ro c e n to s  no k o p s k a i ta :  

S t r ā d n ie k i  rū p n ie c īb a s  uzņēmumos ... 3 2 ,6
P a t s t ā v ī g i  a m a tn ie k i un  r ū p n ie k i  .................... 9 ,2
I e r ē d ņ i , s k o l o t ā j i  u . c . / i n t e l l i g , d a r b a

s t r ā d n . /  .................... 7 ,4
L a u k s tr ā d n ie k i  ....................................................   4 ,6
L a u k sa im n ie k i: zemes īp a š n ie k i  ...................... 2 2 ,о

r e n t n i e k i  ......................................  8 ,9
p u s g ra u d n ie k i  .............................  1 ,1

D ažādi ...................................................  . . . .  1 4 ,2
______________________  K o p a  100 ,o
1 /  ’’L īdum nieka” k o o p e r ā c i ja s  r a k s t i . I V  k r ā j .L p p .67 
2 /  ’’K o o p e ra to rs ” 1 9 1 4 .g- Lpp. 161.
3 /  T u rp a t .  Lpp. 162.



No vislilāka skaita patērētāju biedrību ir

ziņas par biedru skaitu, apgrozījumiem un darbības 
rezultātiem 1913. g.^:
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Pārdotas preces 42 2551725 60755

Biedriem pārdotas 
preces 14 274007 19571 50,7

Bruto peļņa 36 245317 6814 12,4

Tīrā peļņa 40 46848 1171 1,8

Daudz trūcīgākas, t.i. no mazāka biedrību skai­

ta ir ziņas par patērētāju biedrību mantas stāvokli 

1913. gadā. Atzīmēsim te svarīgākās no tām, pievie­

nojot salīdzināšanai caurmēra skaitļus no agrākiem 

gadiem:
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от от и н 1913. 1912. 1911.cd cd
от>от от

1 cd £  cd 
PA 24

Preces krājumā 32 Rbļ .434870 13590 15807 15626

Debitori 37 242165 6545 7301 6090
Bilances kop­

summa 35 »i 890209 25434 27367 26219
Paju kapitāls 40 и 243917 5873 6286 6876
Rezerves u.c. 

kapit. ļ 35 и 85385 2452 2286 2302

‘‘Kooperators” 1914.g. Lpp. 164 - 165.

2/ Turpat. Lpp. 183
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No šiem skaitļiem redzams, ka stāvoklis ir 

pasliktinājies: caurmērā uz 1 biedrību paju kapitāls 

samazinājies, debitoru summa to ievērojami pārsniedz, 

un tīrās peļņas procents no apgrozījuma ir ievēroja­

mi kritis.

Par Latvijas patērētāju biedrību darbību 

1914. gadā ziņas jau vairs nav savāktas un nebūtu 

viņām lielas nozīmes, jo, kaņam sākoties, darbība 

vairs nenoritēja normālos apstākļos. Laursons ieda­

la Latvijas kooperācijas vēsturi kaņa laikā trijos 
posmos:2' P irmais posms ilgst no 1914. gada jūlija 

līdz 1915. gada pavasarim. Kooperatīvi tai laikā 

turpina darboties un Vidzemē 1914. gada otrā pusē 

un 1915.g. sākumā nodibinās pat dažas jaunas patē­

rētāju biedrības. Otrs posms sākas ar Krievijas 

karaspēka atkāpšanos un vācu okupāciju Kurzemē. Sā­

kās bēdīgās latviešu bēgļu gaitas, un daudzi koope­

ratīvi pārtrauc savu darbību, viņu biedriem izklīs­

tot un uzkrātajām vērtībām bojā ejot. 1915. gada 

beigās darbojās vēl tikai ap 20 patērētāju biedrību 

Vidzemes dienvidus daļā un Latgalē. Trešais posms 

sākās ar 1916. gada otro pusi, kad esot noskaidro­

jies, ka vācieši ne tik drīz ieņems pārējo Latvijas 

teritoriju un bēgļi sākuši domāt par atgriešanos. 

Kooperatīvi sākuši darbību atjaunot. 1916.gada sep­

tembrī Rīgas Lauksaimniecības Centrālbiedrības Kop­

darbības nodaļa pārcēlusies no Maskavas uz Valku. 

Sākusies jaunu kooperatīvu dibināšana un agrāko

1/ Skat, lpp.9.- 10.
2/ E.I.Laurson. Kooperācijā v Latišskom kraje do veļikoi 

jevropeiskoi voini. Lpp. 95 - 97.
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darbības atjaunošana. Nodibinātas ap 20 jaunu pa­

tērētāju biedrību. Revolūcijai izceļoties, sāku­

sies arī jauna rosība kooperācijā.

Ar to Laursona apskats beidzas. Mēs zinām, 

ka drīz pēc Krievijas revolūcijas izcelšanās Rīga 

krita un pār Vidzemi un Latgali vēlās pāri krievu 

karaspēks, atkāpdamies un zemi postīdams, bet uz­

varētāju karaspēks tam sekoja. Kooperatīvus, kas 

gadījās pa ceļam, iznīcināja. Tā Taurupes patērē­

tāju biedrības mantu, apmēram Rbļ. 6000.- vērtībā, 

iznīcinājis un izlaupījis krievu karaspēks, atkāpjo­

ties 1917.g. augustā no Rīgas.Vestienas patērētā­

ju biedrība janvāra beigās no vietējās strādnieku, 
- - 2/zaldatu un bezzemnieku padomes slēgta. ' Cietušas 

arī Ligates un Kempu-Paltmales patērētāju biedrī­

bas, Rūjenes patērētāju b-ba ’’Skudra”, Sausnējas 
kooperatīvā biedrība.^/ Ainažu patērētāju biedrības 

veikals stāvējis slēgts.^ Kurzemē vācu okupācijas 

vara neatļauj latviešu kooperatīvu atjaunošanu, 

bet gan veicina vāciešu biedrību darbības atjauno­

šanu un Vācijas biedrību darbības izplatīšanu uz 
. 5/ Kurzemi. 1

Latvijas kooperācijas vēsturē līdz pasaules 

kayam sevišķi liela nozīme ir tam apstāklim, ka 

Krievijas valdība neatļāva Latvijas patērētāju 

biedrībām nodibināt savienību. Arī Laursons min, 

ka jautājums par latviešu patērētāju biedrību ap-

1/ ’’Savienība” Nr.l. /martā 1918.g./ Lpp.21.
2/ ” Nr.l. ” ” Lpp.22
5/ ” Nr.4. /jūnija 1918.g./ Lpp. 156.
4/ ” Nr.5. /jūlija 1918.g./ Lpp. 171.
5/ ” Nr.9. /novembrī 1918.g./ Lpp.502.
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vienošanos savienībā vairāk reižu kustināts, bet 

bez sekmēm: savienību nodibināt valdība neatļāva.

Kā pagaidu savienības latviešu kooperatīviem 

esot noderējušas muižnieku organizācijas: 

1/ Kurzemē Zemkopības un lauku rūpniecības veici­

nāšanas biedrība Liepājā, kas vēlāk uz jaunu statu­

tu pamata pārorganizējās par Lauksaimnieku patērē­

tāju biedrību Liepājā /Konsumverein der Landwirte 

in Libau/, 2/ ’’Pašpalīdzība’1 Vidzemē. Šīs biedrī­

bas nodibinājušās tai pašā laikā, kad uz laukiem 

sākušas dibināties pirmās latviešu patērētāju 

biedrības, proti, Liepājas biedrība, dibināta 1888. 

gadā,un ’’Pašpalīdzība” - 1895.g. šīs biedrības 

apgādājušas saviem biedriem mākslīgus mēslus, ma­

šīnas, dzelzi, sēklas un dažādas citas preces. Šā­

das preces no šīm biedrībām tad arī pirkušas daudzas 

latviešu lauku patērētāju biedrības un citi koope­

ratīvi , kas latviešu biedrības vedis pie apziņas, 

ka tām jārada savs apvienojošs centrs. Liepājas 

biedrības apgrozījums strauji audzis, ko lielā mē­

rā veicinājušas arī latviešu patērētāju biedrības, 

bet kas tām arī dārgi maksājis, kas redzams no šā­

diem skaitļiem:

Gads
Apgrozījums 
Rubļos

Dividendes 
%

Prēmijas uz 
iepirkumiem

1888. 536000 26 4,56
1889. 498000 14 5
1890. 575000 20 5,5
1891. 598000 14,75 4,4
1892. 699000 14,25 4,5
1895. 811000 10,16 4,4
1894. 798000 10,54 4,06

1 1898 1076000 — —
ī/ E.I.Laurson. Koop. v latišskom ķraje do veļikoi 

jevropeiskoi voini. Lpp. 15. 2/ Turpat. Lpp.20-22.
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’’Pašpalīdzībai” apgrozījums 1898. gada bijis 
Rbļ. 495519. - 4

Tikai sākot ar 1906. gadu, šīs muižnieku orga­

nizācijas atvieto latviešu savienības: Rīgas Latvie­

šu Lauksaimniecības Centrālbiedrība un Latviešu 
_ _ 2/ _Lauksaimnieku Ekonomiska Sabiedrība. ' Bet tas ne­

bija patērētāju biedrību savienības un nevarēja ap­

mierināt patērētāju biedrību vajadzības, ne arī par 

tām interesējās, lai gan dažas lauku patērētāju 

biedrības viņās arī iestājās par biedriem.

Par patērētāju biedrību apvienošanos, galvenā 

kārtā, lai noorganizētu preču iepirkšanas centru, bet 

arī,lai apmierinātu citas vajadzības, kā iekārtotu 

patērētāju biedrībām piemērotu grāmatvedību, noorga­

nizētu revīzijas u.t.t., lēma jau pirmās latviešu 

patērētāju biedrību delegātu sapulces, no kuņām pa­

ti pirmā sanāca Rīgā 1897.g. 20. jūnijā. Tā saucās 

”1 Baltijas pārtikas biedrību sapulce”, un viņā 

piedalījās 21 delegāts no 13 biedrībām, starp tiem 

Reinis Raudzīts no Vecpiebalgas, Jānis Purapuķe 

ho Skrīveriem un Bisenieks no Jelgavas lauksaimnie­

cības biedrības; bez tam no Pēterburgas Viskrievu 

pārtikas biedrības Nikolajs Reitlingers. Sapulce 

ievēl komisiju no 3 locekļiem, kuņai jāievāc ziņas 

no patērētāju biedrībām par apgādājamo preču daudzu­

miem un uz to pamata piedāvājumi no fabrikām un 

tirdzniecības firmām, pēc kam jāsasauc otra patērē­

tāju biedrību delegātu sapulce, jāizstrādā tās pro-

1/ E.I.Laurson. Kooperācijā v Latišskom kraje do 
Veļikoi Jevropeiskoi voini. Lpp. 21.

2/ Turpat. Lpp. 22.
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gramma, kā arī projekts turpmākai kopīgai darbībai, 

t.i. apvienošanās projekts. Komisija ievēl Bisenie- 

ku, Purapuķi un Kalniņu no Tukuma.

Otra, saukta "Savienoto Pārtikas Biedrību Sa­

pulce", sanāk Rīgā, tā paša 1897. gada 14. septembrī. 

Tanī piedalās 25 delegāti no 19 biedrībām. Šī sa­

pulce ievēl komiteju līdz 50. aprīlim 1898.g., ku­

ņai noteic atalgojumu pa 10 rubļu no katras apvieno­

tās biedrības. Komiteja ievēl no agrākiem Bisenieku 

un Kalniņu un G.Vulfu no Bolderājas. Komitejai jā­

izstrādā savienības statūti un jākārto tālāk kopīga 

preču apgādāšanas lieta.Tālāko sakaru veidošanās 

gaitu starp latviešu patērētāju biedrībām "Līdum­

nieks" attēlo šādi:Patērētāju biedrību delegātu 

sapulces ievēlētā komiteja top par pastāvīgu "Balti­

jas savienoto pārtikas biedrību komiteju". Nākošās 

patērētāju biedrību delegātu sapulces notiek 1898.g. 

26. aprīlī Rīgā un tā paša gada 28. decembrī Tukumā, 

1900.g. 16. jūnijā Rīgā un pēdējā 1901.g. 18. ok­

tobrī Rīgā. Visas tās atzīst apvienošanās nepiecie­

šamību, bet valdība savienību nodibināt neatļauj.

Tā kā tikt pie savas savienības mūsu patērētā­

ju biedrības nevarēja cerēt, tad uz komitejas ieteik­

šanu kādas 12 patērētāju biedrības iestājās tikko 

nodibinātajā "Lieltirdzniecības kooperācijas bied­

rībā" Pēterburgā. Bet tā attīstījās gausi un tāluma 

dēļ nevarēja izpildīt mūsu patērētāju biedrību pra­

sības .

1/ "Līdumnieka" kooperācijas raksti, Rīgas kooperā- 
toru biedrības izdoti. IV krājums. Lpp. 88-89.

2/ Turpat. IV krājums. Lpp. 90-91. 
3/ Turpat. I krājums. Lpp. 14-15.
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P ē d ē jo  s ē d i  k o m ite ja  n o tu r ē j a  20 . a p r ī l ī  1 9 0 4 .g . 
Savā p a s tā v ē š a n a s  l a i k ā  t ā  p ū l ē j u s i e s  v ie n o t  p a t ē r ē ­
t ā j u  b ie d r īb a s  m azāk a is  uz k o p īg u  p re č u  i e p i r k š a n u ,  
b e t  a r ī  t a s  nav i z d e v i e s .  Saņemdama no b ie d rīb ā m  
i k  gadus k ā r t ī g u s  p a b a l s tu s ,  k o m ite ja  iz d e v u s i  p i r ­
mās l a t v i e š u  g rā m a ta s  p a r  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā m : 
“P ā r t i k a s  b i e d r ī b a s “ I  un I I  b u r tn īc u  un  “L i e l t i r d z -  
n i e c īb a s  k o o p e r ā c i ja s  b ie d r īb a s  s t a t ū t i “ .

Tad d e le g ā tu  s a p u lc i  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  no­
t u r  1 9 0 7 .g . 1 7 . un  18. f e b r u ā r ī  B o ld e rā ja s -D a u g a v -  
g r īv a s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  t e l p ā s .  Š ī s a p u lc e  
i e v ē l  “p a g a id u  b i r o j ā “ P .K rūm iņu, A .P u riņ u  un M .A fa- 
n a s je v u .  P a g a id u  b iro ja m  u z d o ts  r ū p ē t i e s  p a r  v i e t ē ­
j ā s  k o o p e ra t īv o  b ie d r īb u  s a v ie n īb a s  n o d ib in ā š a n u . 
B et p a g a id u  b i r o j a  i z s t r ā d ā t o s  s t a t ū t u s ,  k as  p a ra k s ­
t ī t i  no 14 p a t ē r ē t ā j u  un v ie n a s  la u k s a im n ie c īb a s  
b ie d r īb a s  p r i e k š s t ā v j i e m ,  i e k š l i e t u  m i n i s t r i j a  n e ­
a p s t i p r i n ā j a .

Tad d a ž i  k o o p e r ā c i ja s  d r a u g i ,  p a g a id u  b i r o j a  
u z m u d in ā ti  un  p a b a l s t ī t i ,  n o d ib in ā ja  R ī g a s  
k o o p e r ā t o r u  b i e d r ī b u ,  kuņas s t a t ū ­
t i  r e ģ i s t r ē t i  19 . decem brī 1 9 0 8 .g . Tās uzdevums b i j a  
k o o p e r ā c i ja s  v e ic in ā š a n a ,  un  v iņ ā  v a r ē j a  i e s t ā t i e s  
a r ī  j u r i d i s k a s  p e rs o n a s  a r  sav iem  p r i e k š s t ā v j i e m .  
B et b ie d r īb a s  d i b i n ā t ā j u  n o lū k s  b i j a ,  l a i  b ie d r īb a  
iz v e id o to s  p a r  k o o p e ra t īv u  i d e j i s k u  s a v ie n īb u ,  t ā d ē ļ  
j a u  o rg a n iz ē š a n ā s  sa p u lc ē  1 9 0 9 .g . 51. m a rtā  i e v ē l ē t i  
p ā r v a ld e s  o rg ān o s v i e n ī g i  k o o p e ra t īv u  v a i  c i t u  s a ­
b i e d r i s k u  o r g a n i z ā c i ju  p r i e k š s t ā v j i : “p a r  v a ld e s  l o ­
cek ļie m ; IV R īg as  S a v s ta r p īg ā s  K r e d ī tb ie d r īb a s  pado­
mes p r ie k š n ie k s  z v .a d v . A rv. B ergs / p r i e k š n i e k s / ,
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Bolderājas-Daugavgrīvas pārtikas biedrības uzraugu 

padomes priekšnieks A.Pūriņš /rakstvedis/ un tirgo­

tājs P.Ozoliņš /kasieris/, kuņa vietā vēlāk ievēlē­

ja pagaidām Rīgas tirgotāju un rūpnieku krājaizdevu 

sabiedrības kasieri un grāmatvedi D.Upīti. Par 

padomes locekļiem ievēlēja šādus 7 kungus: Lauku 

krājaizdevu un rūpniecības sabiedrību Pēterburgas 

komitejas locekli zv.adv. G.Ķempeli /priekšnieks/, 

Jonatana biedrības priekšnieku V.Gudži, Mīlgrāvja 

Pārtikas biedrības pilnvarnieku skolotāju J.Cīci, 

patērētāju biedrības “Kooperācija“ valdes priekšnie­

ku V.Kviesīti, Priekules Pārtikas biedrības valdes 

locekli Ž.Sproģi un Tirdzniecības un rūpniecības 

sabiedrības “Amplus” pilnvarnieku H.Asaru. Revīzi­

jas komisijā iecēla: Baltijas Lauksaimnieku biedrī­

bas priekšnieku H.Enzeliņu, Cēsu-Araišu Lauksaimnie­

cības biedrības valdes locekli P.Vidiņu un Smiltenes 

pārtikas biedrības priekšnieku B.Nodievu.

Biedrības līdzekļi bija paredzēti: а/ no 

biedru iestāšanās naudām - 1 rubļa, b/ kārtējiem 

gada maksājumiem - 5 rubļiem, с/ ieņēmumiem no 

priekšlasījumiem un literāriskiem izdevumiem, 

d/ ienākumiem no biedrības īpašumiem, e/ biedru un 

privātu personu ziedojumiem, f/ biedrības nodaļu 
maksājumiem.”2/

Neskatoties uz to, ka visi paredzētie ienāku­

mi neko lielu nesolīja, Kooperātoru biedrība sāka 

diezgan rosīgu kooperācijas veicināšanas darbu, kas 

redzams no pārskata par pirmo pusotra gada darbību -

1/ “Līdumnieka” kooperācijas raksti, izdoti no Rīgas 
Kooperātoru biedrības . I krājums. Lpp. 61.

2/ Turpat.
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no dibināšanas /dibinātāju sapulce 11. janvārī 1909. 

g., organizēšanās sapulce 31. martā 1909.g./ līdz 
19Ю. gada 1. septembrim:^ sarīkoti 16 priekšlasī­

jumi, izdarītas 7 revīzijas uz kooperatīvu pieprasī­

jumiem /pirmie revidenti bijuši J.Rušķevics un A. 

Pūriņš/, juridiski padomi un aizrādījumi kooperatīvu 

lietās sniegti /no zv.adv. A.Berga un A.Pūriņa, kā 

arī padomes sēdēs/ 92 interesentiem, 46 patērētāju 

biedrībām izsūtītas anketas, cirkulāri un ziņojumi 

kooperatīviem, veicinātājiem un biedriem izsūtīti 

7 numuri, kopā 1376 eksemplāros, izsūtīta korespon­

dence 248, saņemta 19-5, izdots kalendārs ’’Līdumnieks” 

ar kooperācijas rakstu krājumu pielikumā, izstrādāti 

un nosūtīti pēc piederības Patērētāju biedrību Rīgas 

savienības statūti, izgādāti statūti Rīgas Patērētā­

ju biedrībai, izdotas patērētāju biedrībām piemērotas 

grāmatvedības grāmatas - prešu dienas listes un mē­

neša pārskati preču kontrolei un amerikāniskais žur­

nāls, kā arī turpināta pagaidu biroja sāktā patērētā­

ju kooperatīvu preču iepirkumu apvienošana uz bonifi- 

kācijas pamatiem, pēc kuņiem firmas maksāja pēc lī­

guma ar biroju tā saucamos bonusus, ja iepirkumu kop­

summa gada laikā sasniedza noteiktu summu, pie kam 

bonusu lielums procentos no iepirkumu summas palieli­

nājās, ja iepirkumu summa palielinājās noteiktā samē­

rā.

Šādu bonusu Rīgas Kooperātoru biedrība pavisam 
- 2/saņēmusi: '

1/ ’’Līdumnieka” kooperācijas raksti, izdoti no Rīgas 
Kooperātoru biedrības. II krājums. Lpp.111-120.

2/ Tas pats. V krājums. Lpp. 93.
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1909 .g . no " p a g a id u  b i r o j a " p a r  1 9 0 8 .g .R b ļ . 378,59
p a r  1 909 .g .  " 204 ,17

1 9 1 0 .g . II 250,33
1 9 1 1 .g. и 270 ,16
1 9 1 2 .g . и 174 ,50

K o p ā  R b ļ .1277,75
Iz m a k sā ts  b ie d r īb ā m : .

1 9 0 9 .g . R b ļ. 165 ,27
1 9 1 1 .g. " 4 2 ,8 4

K o p ā  R b ļ. 208 ,11
17. ja n v ā r a  / 1 9 1 0 .g . /  p i l n ā  s a p u lc ē  le m ts  

" B i r o ja  i e r īk o š a n a i  l ū g t  p a t ē r ē t ā j u 'b i e d r ī b a s  un 
la u k s a im n ie c īb a s  konzuma v e ik a lu s  a t v ē l ē t  te k o š ā  
gadā p u s i  no p ie n ā k o š ie m  bonusiem  / p a r  k o p īg i 
ie p i r k tā m  p recēm / u n , j a  ie s p ē ja m s , a r ī  c i t u s  l ī ­
d z e k ļu s  k o p ē jā  b i r o j a  i e r īk o š a n a i  un  u z tu r ē š a n a i  
/ k a s  iz m a k sā tu  ap 200 r b ļ .  g a d ā / .  T āpa t a r ī  l ū g t  
mūsu k r ā ja iz d e v u  k a se s  un  k r e d ī t i e s t ā d e s  z ie d o t  
l ī d z e k ļ u s  tam pašam no lūkam ."

Šo lēmumu b ie d r īb a  hav v a r ē j u s i  i z p i l d ī t .  
No p ā r s k a ta  p a r  1 9 0 9 .gadu redzam s, ka b ie d r īb a  p a l i ­
k u s i  p a rā d ā  p a r  k a le n d a ra  "L īdum nieks" i e s p ie š a n u  
400 r u b ļu ,  t ā d ē ļ  p ie z īm ē ts :  " t ā  kā izdevum i p ā r ­
s n ie g u š i  ienākum us, ta d  no bonusiem  p a r  1 9 0 9 .g . 
/2 0 4  r b ļ .  17 к а р . /  b ie d r īb ā m  p a r  la b u  neko nav i e s p ē ­
jam s a t s k a i t ī t . "  2 /

L īd z īg a s  l i k s t a s  i r  b i j u š a s  a r ī  tu rpm āk , jo ,  
kā  re d z ē jā m  no p ie v e s ta j i e m  s k a i t ļ i e m ,  no saņ em ta -

1 /  "L īdum nieka" k o o p e r ā c i ja s  r a k s t i .  I I  k r ā j .  L pp .114 . 
2 /  T u rp a t .  I I  k r ā j .  L pp .113 .
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jiem bonusiem biedrībām ir atmaksāta tikko У6 daļa. 

Protams, ka patērētāju biedrībām nevarēja būt liela 

interese uz tādiem pamatiem turpināt kopiepirkšanu.

Rīgas kooperātoru biedrības mērķis gan bija 

kooperācijas veicināšana vispārīgi, nenorobežojo- 

ties ar kādu vienu veidu, un”Līdumniekā” arī ir 

ziņas un raksti kā par patērētāju biedrībām, tā arī 

par lauksaimniecības biedrībām, krājaizdevu sabied­

rībām un piensaimnieku sabiedrībām jeb kopmodernie- 

cībām, kā tās toreiz sauca, bet pakāpeniski viņas 

praktiķa izveidojās tā, ka viņa pārgāja galvenā 

kārtā uz patērētāju kooperācijas veicināšanu. Par 

lauksaimniecības un piensaimniecības kooperatīviem 

jau interesējās agrāk nodibinātā Rīgas Lauksaimnie­
cības Centrālbiedrība, ̂ krājaizdevu sabiedrības bija 

nolēmušas dibināt savu savienību, un sīkkredita 

iestāžu kongress, kas noturēts Rīgā, 1910.g. 21.mar­
tā ,̂ izteicies pret piesliešanos Rīgas kooperātoru 

biedrībai.Koncentrējot savu darbību galvenā kār­

tā uz patērētāju kooperāciju, Rīgas kooperātoru 

biedrība daudz bija darījusi viņu darbības un stā­

vokļa uzlabošanai ar piemērotu grāmatvedības un pre­

šu kontroles formu izdošanu, kas drīz tika ievestas 

gandrīz visās toreiz pastāvošās Latvijas patērētāju 
biedrībās, un kooperatīvu revīzijām.4' Bet ar gal­

venā mērķa sasniegšanu - patērētāju biedrību apvie­

nošanu uz saimnieciskiem pamatiem, tik viegli nevei-

1/ Skat. Ipp. 21. _
2/ ’’Līdumnieka” kooperācijas raksti. II kraj.Lpp.47.
3/ Turpat. Lpp._119.
4/ Turpat. V krājums. Lpp.86.
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c ā s ,  j o ,  kā ja u  a g rā k  t e i k t s ,  v a ld īb a  s a v ie n īb a s  s t a ­
t ū t u s  n e a p s t i p r i n ā j a .  B et b i e d r īb a  no nodoma n e a tk ā ­
p ā s .  T ik a  c i l ā t s  p r o j e k t s  p a n ā k t M askavas P a t ē r ē t ā ­
ju  B ie d r īb u  S a v ie n īb a s  n o d a ļa s  v a i  a ģ e n tū ra s  a t v ē r ­
šan u  R īg ā , b e t  a r ī  no t ā  n ek as  n e iz n ā c a ,  t ā p a t  kā 
nekāda  labum a mūsu p a t ē r ē t ā j u  b ie d rīb ā m  n e b i j a  no 
i e s t ā š a n ā s  P ē te rb u rg a s  K o o p e rā tīv ā s  K o p ie p irk ša n ā s  
B i e d r ī b ā .^ /  Tad 1 9 1 0 .g. 28 . novem bra p i l n ā  sa p u lc ē  

P ū r iņ š  i e t e i c  d i b i n ā t  p a t s t ā v īg u  p a t ē r ē t ā j u  b i e d r ī ­
b u ,” k as  a p v ie n o tu  mūsu b ie d r īb a s  un d a rb o to s  sa k a rā  
kā a r  M askavas s a v ie n īb u ,  t ā  a r  c itā m  v ie tē jā m  koo­
p e ra t īv ā m  l i e l i e p i r k š a n a s  b ie d r īb ā m , kā p iem . R īgas 
L auksaim n. C e n t r ā lb ie d r īb a s  Konzuma b ie d r īb u  un B a l­
t i j a s  L au k s, b ie d r īb u  V a lm ie rā . S apu lce  uzdod v a ld e i  
t a i  z iņ ā  t ū l i t  s p e r t  s o ļu s  un  tā d u  c e n t r ā l u  p a t ē r ē t ā ­
j u  b ie d r īb u  n o d i b i n ā t . ”

B et a r ī  t e  p irm ie  s o ļ i  n e iz d o d a s . I r  gan no­
d i b i n ā t a  R ī g a s  E k o n o m i s k ā  b i e d ­
r ī b a ,  kuņas o r g a n i z ā c i j a s  s a p u lc e  n o t ie k  6 .m artā  
1 9 1 1 .g . Š ī b ie d r īb a  dom āta s a v ie n īb a s  v i e t ā ,  b e t 
d a rb īb u  nemaz n e u z sā k . Redzēdama p a t ē r ē t ā j u  b i e d r ī ­
bu v ie n a ld z īb u  a p v ie n o ša n ā s  l i e t ā ,  R īg as  k o o p e rā to ru  
b i e d r īb a  uz l a i k u  a tm e t domas p a r  p a t s t ā v īg a s  s a v ie ­
n īb a s  n o d ib in ā š a n u  un sāk  a t k a l  i e t e i k t  p i e v i e n o t i e s  
M askavas P a t ē r ē t ā j u  B ie d r īb u  S a v ie n īb a i ,^ /k a s  ī s t i  

s t r a u j i  a t t ī s t ī j ā s .  /M askavas P a t ē r ē t ā j u  B ie d r īb u  
S a v ie n īb a  n o d ib in ā ta  1898. g a d ā ^ u n  1 8 9 9 .g . -  p irm a -

1 /  ’’L īdum nieka” k o o p e r ā c i ja s  r a k s t i .  I I I  k r ā j .  Lpp.6O
2 /  T u rp a t .  Lpp. 61.
5 /  T u rp a t .  IV k rā ju m s . L p p .95 .
4 /  S b o rņ ik  p r a k ķ ič e s k ih  u k a z a ņ i j  d ļa  u č r e g i ķ e ļ e i  i

r u k o v o g iķ e ļe i  p o t r e b iķ e ļn ih  o b š č e s tv .  Iz d a ņ ije . Mos- 
kovskavo S o ju za  P o t r e b iķ e ļņ ih  O b š č e s tv .M oskva,1916 .

L p p .449.
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jā darbības gadā apvienojusi 57, bet 1909.g. 294 un 
1914.g. 1260 patērētāju biedrību.^//.

Bet tad 1915.g. 16. aprīļa sapulcē /kuņā bied­

rības valdē ievēl Z.Meierovicu, kas vēlāk bija neat­

karīgās Latvijas pirmais ārlietu ministrs/ atkal no­

lemj izstrādāt savienības statūtus un cer, ka šoreiz 
_ 2/ _ -tos apstiprinās. ' Ciešāku sakaru un kooperācijas 

idejas propagandas nolūkos Rīgas kooperātoru biedrī­

ba, sakot ar 1915-g. novembri, izdod mēnešrakstu

’’Kooperātors”. 1914.g. 2. febr. pilnā sapulcē pie­
ņem savienības statūtu pro jektu, ̂ kas iepriekš bijis 

piesūtīts visām patērētāju biedrībām, lai biedrību 

valdes ar to iepazītos.Tomēr tagad uz savienī­

bas statūtu apstiprināšanu vairs negaida, bet nodi­

bina uz patērētāju biedrību normālstatūtu pamata 

Rīgas Apvienoto Patērētāju Biedrību, kuņā uzņems 

par biedriem tikai kooperātīvus. Bet, kamēr tā vēl 

nav noorganizēta, preču iepirkšanu patērētāju biedrī­

bām nolemj sākt Rīgas kooperātoru biedrība, pieņemot 
. • -. 5/iepircēju. '

Rīgas Apvienoto Patērētāju Biedrības statūti 
apstiprināti 14. aprīlī 1914.g . ^  Tā paša mēneša

20. dienā notiek R.A.P.B. organizācijas sapulce, kuņā 

piedalās 8 biedrības ar saviem priekšstāvjiem. No-

1/ Sborņik prakķičeskih ukazanij dļa učregiķeļei i 
rukovogiķeļei potrebiķeļnih občestv. Lpp.455.

2/ ’’Līdumnieka” kooperācijas raksti. V krājums.Lpp.90.
5/ ’’Kooperātors” 1914.g. Nr.2. Lpp.52.
4/ ’’Kooperātors” 1914.g. Nr.l. Lpp. 1.
5/ ’’Kooperātors” 1914.g. Nr.5. Lpp.46.
6/ ’’Kooperātors” 1914. g. Nr.5. Lpp. 65.
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lemj pieņemt no Rīgas kooperātoru biedrības visus 

izdevumus, kas izdarīti savienības lietā.

"Kooperātora“ 1914.g. jūlija numurā uzskaitī­

tas 18 biedrības, kas iestājušās R.A.P.biedrībā, t.i^ 

17 patērētāju biedrības un Rīgas kooperātoru biedrī- 
2/ _ _ _ _

ba. ' R.A.P.B. turpina darbību ari pec kaņa saksa- 

nās, līdz jūnijam 1915.g. , kad līdz ar Rīgas koope­

rātoru biedrību evakuējas uz Maskavu. Pēdējais 

“Kooperātora“ numurs iznāk 1915.g. maijā. Tur re­

dzams, ka R.A.P.biedrībā iestājušās pavisam 32 bied- 
- 3/ribas.

Apgrozījums R.A.P .biedrībai bijis:
1914.g. /no 20.V - 31.XII/ ..........  Ebļ.122923^'

1915.g. par 3 mēnešiem............... " 61215$'

Pec gada parskata par 1914.
, • 6/gadu ir: '

Preču krājums ............  Rbļ.

Debitori ...................  ”

Dalības naudas citās iestā­
dēs "

Bilances kopsumma ......... ”

Dalības naudu kapitāls .... “

Iestāšanās naudu kapitāls ”

Tīra peļ ņ a .................  ”

Peļņas procents no 1914.g.

dotām precēm/ ir tikai 0,1%.

gadu uz I.I.I915.

2646 37,5% no bil. 
kopsum.

3283 46,2% - “ -

150 2,1% - “ -

7095

1061 14,9% - “ -

14 0,2% - “ -

144 2,o% - “ - 

apgrozījuma /pār-

1/ “Kooperātors“ 1914.g. Nr.5.
2/ “Kooperātors“ 1914.g. Nr.7.
5/ “Kooperātors” 1915.g. Nr.5.
4/ “Kooperātors“ 1915.g. Nr.5
5/ “Kooperātors” 1915.g. Nr.5.
6/ ’‘Kooperātors” 1915.g. Nr.5.

Lpp. 83.
Lpp.115.
Lpp.72.
Lpp.45.
Lpp.72.
Lpp.45.
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Līdz ar evakuāciju Rīgas kooperātoru biedrī­

ba un Rīgas apvienoto patērētāju biedrība savu dar­

bību izbeidza un pēc ka^a to vairs neatjaunoja. 

Viņu vietu ieņēma sabiedrība “Konzums” pie Rīgas 

lauksaimniecības centrālbiedrības un pie šīs sa­

biedrības nodibinātā Centrālā patērētāju biedrība, 

kas darbību nepārtrauca pa visu kaya laiku, pārce­

ļoties no Rīgas uz Valku. Šīs organizācijas, Rīgā 

vēl darbojoties Rīgas apvienoto patērētāju biedrī­

bai, sāka pārņemt tās darbu. Sabiedrība "Konžums” 

ar Centrālo patērētāju biedrību vēlāk pārveidojās 

par Centrālo savienību "Konzums”, kas 1918. gadā 

izdeva žurnālu “Savienība”. Tur ievietots plašs 

vēsturisks apskats par Sabiedrības “Konzums” izvei­

došanos un pārveidošanos, kur nupat minētā pārņem­

šana attēlota šādi:

” Patērētāju biedrību apvienošanas doma pastā­

vīgi tiek kustināta Rīgas kooperatīvu biedrībā 

/domāta Rīgas kooperātoru biedrība/, kuyā piedalās 

vienu laiku arī “Konzuma” darbinieki. Tur tiek no­

lemts dibināt Apvienoto patērētāju biedrību, kūpi 

par biedriem būtu vienīgi biedrības. Tā kā jaunās 

biedrības vadība netaktiski sāk izturēties pret 

“Konzumu” un viņa nodomiem, tad rodas konflikts, 

kuyš noved pie domas, ka jādibina pie ”Konzuma” 

“Centrālā Patērētāju Biedrība”, kuya veidotu “Kon­

zuma” tirdzniecību ar patērētāju priekšmetiem, ar 

kubiem ”Konzums” kā lauksaimnieciska sabiedrība 

nevarēja tirgoties, kā arī apvienotu patērētāju 

biedrības “Konzuma” biedrenes. Šī doma noved

“Konzumu” 19. augusta 1913.g. pie lēmuma organizēt
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pie "Konzuma" Centrālo patērētāju, biedrību, par ku­

ņas biedriem būtu vienīgi "Konzuma" biedri. Revī­

zijas komisija gan aizrāda, ka par biedriem varētu 

uzņemt vienīgi kooperatīvus, tomēr pilna sapulce 

nolemj , ka par biedriem var būt tiklab "Konzuma" 
privātie biedri, kā arī biedrības - biedrenes . .."^

Te vēsturiska apskata autors kļūdījies. Rī­

gas apvienoto patērētāju biedrības statūti, kā re- 
_ _ о/ _ _

dzejām, ' apstiprināti tikai 14. aprīli 1914.g. , 

tā kā viņas vadība nevarēja netaktiski izturēties 

pret "Konzumu" jau pirms 1915.g. 14. augusta, kad 

pieņemts lēmums organizēt Centrālo patērētāju bied­

rību.

Krievu un latviešu valodās iespiestajos Centrā­

lās patērētāju biedrības statūtos ir atzīme: "Centrā­

lās patērētāju biedrības nodibināšanu uz šo normāl- 

statūtu pamata "atļauju". Rīgā, 15.novembrī 1915.g. 

Vidzemes gubernātors Zvegincevs."

Centrālā patērētāju biedrība ir viena no pir­

majām biedrībām, pēc kārtas trešā, kas iestājusies 
_ _ _ _ _ 3/

Rīgas apvienoto patērētāju biedrība. ' Bet jau 

"Konzuma" 1915.g. 24.novembņa pilnā sapulcē "tiek 

apstiprināta un formulēta Centrālās Patērētāju 

biedrības" pastāvēšana blakus "Konzumam".

"Tālākā "Konzuma" darbība norisinās formeli 

divās biedrībās: Sabiedrībā "Konzums" un Centrālajā 

Patērētāju biedrībā, bet faktiski abu šo organizā­

ciju dzīve visā kopībā ir tikai vienas pašas organi-

1/ "Savienība" Nr.4. /Jūnijs 1918.g./. Lpp.155.
2/ Skat. Ipp. 29. _
5/ "Kooperātors" 1914.g. /Jūlija/. Lpp.115.
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zācijas dzīve. Tamdēļ arī pie apgrozījuma un citu 

skaitļu aplūkošanas pievedīsim kopsummas par abām 

organizācijām." Tālāk tiek formēta Kopdarbības 

nodaļa kopīgi ar Rīgas lauksaimniecības centrāl- 
biedrību. To apstiprina 1914.g. pilna sapulce.^ 

"Kopdarbības nodaļa pie Rīgas lauksaimniecības 

centrālbiedrības saziņā ar "Konzumu" uzsāk plašākus 

biedrību apkalpošanas un iekārtošanas darbus... 

Negaidīti uznāk 1914.gada 18. jūlijs: iesākas lie­
lais pasaules kayš..."^/

Tā tad tiek pārņemta arī Rīgas kooperātoru 

biedrības darbība, un tas notiek jau pirms kaya 

sākšanās. Pēc Rīgas kooperātoru biedrības un Rīgas 

apvienoto patērētāju biedrības darbības pārtraukša­

nas 1915.g. vasarā, kas faktiski bija šo organizā­

ciju darbības izbeigšana, sabiedrība "Konzums" ar 

Centrālo patērētāju biedrību paliek vienīgā Latvijas 

patērētāju biedrību apvienotāja. 1917.g. tiek iz­

strādāts projekts, ka sabiedrība "Konzums” un Centrā 

lā patērētāju biedrība sakausējama vienā - Centrālā 

savienībā "Konzums”. Savienības statūtus reģistrē 
_ _ _ 4/

1917.g. 15. decembri Rīgas apgabaltiesa. '

Šī nu ir tā organizācija, kas apvienoja lielā­

ko daļu Latvijas patērētāju biedrību arī pēc kaj*a - 

neatkarīgās Latvijas valstī. Pēc "Savienībā” ievie­

totā vēsturiskā apskata "Konzuma" vēsture iedalās 

5 posmos: 1/ 1907.-1910.g. Konzumveikals pie Rīgas 

lauksaimniecības centrālbiedrības. Darbojas uz 

1/ ’’Savienība” Nr.4. /jūnijs 1918.g./. Lpp.155. 
2/ Turpat. Lpp. 154. _
5/ "Savienība" Nr.5. /jūlijs 1918.g./. Lpp.167. 
4/ Turpat. Lpp. 170.
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Centralbiedribas pilnas sapulces apstiprinātu inst­
rukciju pamata.1/ 2/ 1911.-1917.g. Sabiedrība ”Kon-

zums" pie Rīgas lauksaimniecības centralbiedrības.

Darbojas kā patstāvīga organizācija uz statūtu pama­

ta, kas apstiprināti no zemes ierīcības un zemkopī­

bas virspārvaldnieka biedra A.Polenova 1910.g. 11. 
_ 2/ - _ _ _ _  -augusta. ' Ka jau redzējām, velak ši sabiedrība dar­

bojās kopā ar Centrālo patērētāju biedrību. 3/1918.- 

1937.g. Centrālā savienība “Konzums”, kuņš posms 

izbeidzas ar C .S.“Konzums” pāriešanu Centrālā sa­

vienībā ’’Turība”.

Svarīgākās ziņas par Konzumveikala un Sabied­

rības ’’Konzuma” darbību pēc ’’Savienībā” sniegtā pār­
skata ir šādas, aprēķinot attiecīgos procentus:^/

T/ Savienībā Kr.1. /1918.marts/. Lpp.15.
2/Sab. ’’Konzum ” pie Rīgas lauks.centrālbiedrA statūti.
Rakstos iespiesti J.Ozoliņa tipogrāfijā,Cēsis. 

3/ “Savienība” Nr.6. /1918.g.augusts/. Lpp.201.-203.

Gads 1907. 11910. |1913. [1917 1

1 0 0 c Г U  l) ļ u
Preces
Debitori _
īpašumi un uzņēmumi 
Filiāles 
Bilance 
Rīcības kapitāls 
Rezerves u.c.kapitāli 
Divid.un iepriekš.g.peļņas : 

atl.
Tīra peļņa
Pārdotas preces

4,8 
10,2

50,o
4,9
0,4

5,1 
160,0

88,6
167,8
48,3
73,3
421,6
36,5
2,2

5,1
7,3

575,6

189,3
278,6
102,6
237,1
898,2
147,3
16,5

0,8
19,4

1033,4

690,6
471,2
150,8
342,3

2851,2
151,1
317,3

23,o
42,o

6887,2
procentos no bilances

Preces
Debitori 
īpašumi un uzņēmumi 
Filiāles
Rīcības kapitāls
Rezerves u.c.kapitāli
Divid.un iepr.g.nesad.peļņa 
Tīra peļņa

9,6
20,4

9,8
0,8

6,2

21,1 
4O,o 
11,5 
17,5 
8,7 
0,5 
0,7 
1,7

21,1 
51,o 
11,4 
26,4 
16,4
1,8 
0,1 
2,2

24,2
16,5
5,5 

12,o
5,5

11,1
0,8

L___1x5
procentos no apgrozījuma

Tīra peļņa 1,9 1 1 0,6
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Pēc šiem  s k a i t ļ i e m  tom ēr g r ū t i  s p r i e s t  p a r  ī s ­
to  s t ā v o k l i  un a t t ī s t ī b a s  g a i t u ,  s e v i š ķ i  p a r  1917. 
g ad u , jo  kaņa l a i k ā  v a l u t a  sāk a  s t i p r i  k r i s t .

P a r  b ie d r u  s k a i t a  k u s t īb u  S a b ie d r īb ā  ’’Konzums” 
m in ē ta i s  v ē s t u r i s k a i s  a p s k a ts  z iņ a s  n e s n ie d z . I r  
t i k a i  z iņ a s  p a r  I  p e r io d a  -  K onzum veikala b ie d ru  
s k a i t a  k u s t ī b u : ^

Kā z in ā m s, p r i v ā t i  b i e d r i  p a l ik a  a r ī  S a b ie d r ī ­
bā ’’Konzums", u n , t i k a i  p ā r e j o t  uz s a v ie n īb a s  s t a t ū ­
t ie m , t i e  t i e k  i z s l ē g t i . ^  Uz 1 . ja n v ā r i  1 9 1 8 .g . ,  p ā r -  

_ - _ v . 3 /v ē r š o t i e s  p a r  s a v ie n īb u ,  p a r  b ie d r ie m  s k a i t ī j u s i e s :  '

G a d s
======= ̂ 
1907. 1908.

======1 
1909.

f= =====!
1910.

B ie d r īb u  .................................. 49 59 68 74
B ie d r u - v e i c in ā t ā ju  un 

p r i v ā t b i e d r u  . . . . — 9 23 88

Kopā: 49 68 91 162

la u k s a im n ie c īb a s  b ie d r īb a s  ...............................  77
k o p m o d e rn ie c īb a s  ......................................................  13
k r ā ja iz d e v u  s a b ie d r īb a s  ...................................... 18
p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  ..........................................    17

Kopa: 125
p r iv ā tp e r s o n a s  .......................................................................  185

kopā b ie d ru  310
P a r  mūsu p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  a p v ie n o tā ju  t ā  

ta d  i z v e id o jā s  ja u k ta  t i p a  s a v ie n īb a ,  kas ap v ien o  
dažād a  v e id a  k o o p e r a t īv u s .  B et r e i z ē  n o d ib in ā s  R ī-

1 /  " S a v ie n īb a ” N r .2 . / 1 9 1 8 .g . a p r ī l i s /  Lpp.5O.
2 /  ’’S a v ie n īb a ” N r .5 . / 1 9 1 8 .g . j ū l i j s /  L pp .170 .
3 /  ’’S a v ie n īb a ” N r .6 . / 1 9 1 8 .g . a u g u s t s /  L pp .204 .
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gā, 1917.g. aprīlī, tīra tipa - Latvijas patērētāju 

biedrību savienība, kas 1918.g. apvieno 17 Rīgas 

patērētāju biedrību ar biedru kopskaitu 12785, kuņu 

tirdznieciskā darbība norit 34 veikalos ar 26 cep­

tuvēm. Veikali izdala ap 50000 cilvēkiem pārtikas 

produktus pret kartiņām. Kopīgais veikalu apgrozī­

jums mēnesī ap 400000 rub. Pie savienības darbojas 
juridiskais birojs un sekretariāts .^Bet šī savienī­

ba ieskata sevi par strādnieku patērētāju biedrību 

apvienotāju, kam jārūpējas par strādniecības koope­

ratīviem.

Kā redzams no minētiem skaitļiem, par Konzum- 

veikala un Sabiedrības "Konzums" darbību un stāvok­

li, tad nevar teikt, ka stāvoklis būtu spīdošs: dar­

bība gan ir strauji izpletusies, bet uz svešu līdzek­

ļu rēķina: pašu līdzekļi arī normālos laikos /1913.g./ 

tikko sasniedz 20% no bilances kopsummas. Peļņas 

procents no apgrozījuma mazs. Vēsturiskā apskata 

autors saka, ka "Konzuma" tīra peļņa nekad neesot 

bijusi uzpūsta, bet arvien bijusi kā tīrs atlikums 
- - _ - 3/pec visu zaudējumu un prasību nodrošināšanas. ' Bet 

tā jau vispārīgi tīru peļņu saprot.

. Drīz' pēc Latvijas valsts nodibināšanas viņas 

teritorijas lielāko daļu līdz ar galvas pilsētu 

iekaņo lielinieki, kas nodibina savu "padomju val­

dību" ar Stučku priekšgalā. Šī valdība centās visu 

nacionalizēt un vērtības, kas kooperatīviem no kaņa 

postījumiem vēl pāri bija palikušas, pa lielākai da-

1/ "Savienība" Nr.2. /Aprīlis 1918.g./ Lpp.51. 
2/ "Savienība" Nr.10./Decembris 1918.g./ Lpp.333. 
3/ "Savienība" Nr.6. /Augusts 1918.g./. Lpp.201.



ļai tika izsaimniekotas. “Centrālās Savienības 

"Konzums" ziņojumos”, ko 1919. gadā izdod agrākās 

“Savienības” vietā, par to rakstīts:

"Rīgas veikals un galvenais kantoris darbojās, 

cik nu tas bija iespējams, līdz 13. februārim, .kad 

tika no lielinieku valdības izdots dekrets par koo­

peratīviem, ar kuņu tika pārtraukta mūsu un citu 

kooperatīvu darbība un visa mūsu manta, kā nauda, 

preces, nami un c., nodoti Latvijas patērētāju bied­

rību savienībai, kas tika pārdēvēta par Latvijas 

centrālo proletārisko kooperatīvu savienību. Pēdē­

jā arī nekavējās sagrābt visu, kas vien grābjams, 

savā rokā, pie kam mūsu darbinieki tika atstādināti, 

pa daļai piespiesti pie lielinieku darba. Visa 

Proletārisko kooperatīvu savienības darbība pastā­

vēja no sagrābto mantu /jeb, kā toreiz teica, "sa­

ražoto mantu"/ izdalīšanas lielinieku organizācijām, 

pie kam lielākā daļa tika izdota uz "kredita". Da­

ļa no precēm tika marta beigās un aprīļa sākumā iz­

vesta uz Rēzekni un lekškrieviju. Tādā kārtā mūsu 

noliktavas tika iztukšotas gandrīz galīgi. Rīgas 

noliktavās palika tikai mazākejošas preces. Arī 

daļa kantoņa inventāra tika izlaupīta un izvazāta. 

Nodaļās šis un tas ir atlicies, par ko tiek vesti 
aprēķini un izdarīti nokārtojumi."^

Par to pašu rakstīts Latvijas strādnieku koo­

peratīvu savienības gada grāmatā šādi:

"Latvijas padomju valdība izdod dekretu par 

kooperācijas nacionalizēšanu 25. februārī 1919.gadā.

1/ "C•S."Konzums" Ziņojumi” Nr.1./20.VIII.1919.g./ 
Lpp.2.



-  38 -

Neskatoties uz kooperātoru protestu, neskato­

ties uz tālredzīgāko strādnieku darbinieku ierunām, 

komunisti konzekventi izveda kooperācijas naciona- 

lizēšanu. Latvijas patērētāju biedrību savienība 

tika nacionalizēta un pārdēvēta par Latvijas proletā­

risko kooperatīvu centrālo savienību.

’’Konzums" un citas centrālās organizācijas ti­

ka tai pievienotas. Biedrības tika tāpat likvidē­

tas un atstāts viens ’’Produkts”, kupā apvienoja pā­

rējās un kas strādāja kā izdalīšanas punkti. Bet 

komunisti bija savus spēkus pārtaksējuši, Padomju 

valdībai no Latvijas bija jāaiziet. Aizejot tā 

atstāja vārda pilnā nozīmē tuksnesi. Kas bija pa­

licis no krievu karaspēka, to bija nolikvidējuši vā­

cieši, kas vēl no tiem bija atlicis, to nacionali­

zēja komunisti. Atlika Proletāriskā savienība un 

’’Produkts”. Bet kā tas vienmēr mēdz būt, vienai va­

rai aizejot un otrai ienākot, pa starplaiku visādi 

tumši elementi mēģināja iedzīvoties. Tie demolēja 

’’Produkta” veikalus. Palīdzības nebija nekur. Pir­

mie ienācēji bija vācieši un redzēja strādnieku 

biedrībā tik savu pretinieku. Tie bez saudzības 

izrēķinājās ar strādnieku organizācijām, neprasīda­

mi, vai te vairs bija komunisti vai nē. Tā cieta 

visvairāk strādnieku kooperācija, tās aprindas, kas 

pašas bija pretim komunistiskām metodēm. Un tā 

visa kooperācija, no viena gala līdz otram, bija 

sagrauta. Nacionalizētās biedrības nāca un atpra­

sīja savu mantu. Pāris vecāko strādnieku biedrību 

darbinieku ar dzīvības briesmām vāca kopā atlikušo 

un uzsāka darbību. Nacionalizētās biedrības uzsāka
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no jauna savu darbību. Atjaunoja 1919. gada jūlijā 

arī "Konzums” savu darbību. Postaža bija kooperā­

cijā, bet līdz ar kooperāciju arī tāds pat sabru­

kums bija arī visā ekonomiskajā dzīvē. Un uz ve­
. V - - _ H 1/

ciem gruvešiem sakas jauna dzīve. '

īsti dzīves atjaunošana Latvijā varēja sāk­

ties tikai pēc zemes atbrīvošanas no lieliniekiem 

un tā sauktiem 11bermontiešiem” — pareizāki, vācu 

karaspēka atliekām. Te nu atvērās plašs darbalauks 

patērētāju kooperācijai,un patērētāju kooperatīvi 

arī patiešām sāka nodibināties lielā skaitā. Lat­

vijas valsts statistiku nostādīja priekšzīmīgi, kā­

dēļ tagad par kooperatīviem ir pilnīgas ziņas. Pēc 

Valsts statistiskās pārvaldes sakopotiem un apstrā­

dātiem datiem tās publicētas Latvijas kooperācijas 

gada grāmatā, kādu, sākot ar 1923.g. , ikgadus izdod 

Latvijas kooperatīvu kongresu padome. Latvijas pa­

tērētāju kooperatīvu attīstības gājiens pēc šīm zi­

ņām ir šāds:

Nodibinātas un likvidētas patērētāju biedrī­
bas no 1919.g. līdz 1934. gadam:2/ 

Nodibinātas ..................... 757

Likvidētas ................... 278

Maksātnespējīgas ............  41

Nedarbojas un nav likvidētas . 246 565

Darbojas 192

Darbojošos patērētāju biedrību procents 

no nodibināto skaita ........................  25,4%.

1/ Latvijas patērētāju gada grāmata 1921.gadam. Lat­
vijas strādnieku kooperatīvu savienības izdev.Lpp.

_ 39.-40.
2/ Latv.koop.gada gramata. XIV gads. Lpp.3.
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Nodibinātajās patērētāju, biedrībās ir ieskai­

tītas arī tās, kas darbojās jau pirms kaj*a jeb pirms 

Latvijas valsts nodibināšanas un pēc kaņa savu dar­

bību īstenībā ir tikai atjaunojušas, jo arī tām va­

jadzēja reģistrēt savus statūtus Latvijas apgabal­

tiesās, un pēc tā viņas ieskaitītas - nodibinātās 

no 1919.-1934. gadam. Pēc atzīmes Latv.koop.gada 

grāmatā, uz l.I.1935.g. tādu var saskaitīt tikai 
22,^ bet īstenībā to skaits ir lielāks, jo arī 

dažām vecām patērētāju biedrībām ir atzīmēti jauni 

dibināšanas gadi, piem., Dundāgas patērētāju b-bai - 
1920.g.2/, Rundāles pat.b-bai - 1919.g.^; patiesī­

bā Dundāgas pat.b-ba ir dibināta 1891.g. un Rundā­
les pat. b-ba 1893.g.4/

Darbojošos patērētāju biedrību skaits un viņās 

apvienoto biedru kopskaita kustība no 1921.g. līdz 
1936. gadam ir šāda,^^aprēķinot indekus, biedru 

skaita caurmēru uz 1 biedrību un biedru kopskaita 
, . , _ , - . , .. 6/

procentu no iedzīvotāju skaita: '

Patērētāju biedrību finansiālo stāvokli no 

1921.-1936.gadam raksturo šādi svarīgākie bilanču 
posteņi ^/1000 latos un procentos no bilances kop­

summas; biedru pajas, kapitāli un debitori, aprēķi­

nāti arī caurmērā uz 1 biedri latos/:

1/ Latv. Koop. gada grāmata. XIV gads. Lpp.36-53.
2/ Turpat. Lpp.46.
3/ Turpat, Lpp.48. _ _
4/ ’’Līdumnieka'’ kooperācijas raksti. II kraj.Lpp.108 
5/ Latv. Koop. gada grāmata.XIV gads.Lpp.6.XV g.Lpp.137.

Kopdarbības gada grāmatas II gada gājums.Lpp.28u.29. 
6/ Skat. lpp. 41. _
7/ Latv. Koop.gada gramata.XIV.g.Lpp.158-159.

IV gads. Lpp.86-89._XV gads Lpp.136..
Kopdarbības gada grāmata. II gada gājums.Lpp.28-29• 

8/ Skar. lpp. 42. .
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1 9 2 4 . 342 98 81627 239 69 4 ,4

1 9 2 5 . 327 94 80548 246 68 4 ,3

1 9 2 6 . 314 90 77803 274 66 4 ,2

1 9 2 7 . 302 87 54475 180 46 2 ,9

1 9 2 8 . 301 86 55576 177 45 2 ,9

1 9 2 9 . 295 85 50320 171 43 2 ,7

1 9 3 0 . 300 86 46950 156 40 2 ,5

1 9 3 1 . 290 83 44229 153 38 2 ,3
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1 9 3 3 . 234 67 52568 139 28 1 ,7
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1 9 3 5 . 194 56 27597 142 23 1 ,4
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Ul Biedru pajas Dažadi kapitā­
li un fondi

Sveši lī­
dzekļi

cd
О

i оN -Н
h Ф N -H

h

1921 2 7 5 ,1 2 9 ,5 2 2 6 ,o 2 7 ,8 2 1 2 1 ,6 7 3 ,1

1922 3 3 5 ,8 4 1 0 ,9 4 0 9 ,1 4 1 3 ,3 2 2 2 4 ,2 7 2 ,2

1925 3 7 3 ,9 4 7 ,о 6 3 9 ,1 7 1 2 ,0 3 9 4 4 ,8 7 4 ,1

1924 400 ,o 5 5 ,2 9 2 1 ,9 11 1 2 ,o 5 9 5 0 ,7 7 7 ,2

1925 4 7 8 ,4 6 4 ,5 1 2 2 7 ,9 15 1 1 ,8 8 6 3 1 ,1 8 0 ,6

1926 5 5 8 ,9 7 4 ,9 1 5 7 1 ,4 20 1 3 ,7 9 0 5 9 ,4 7 8 ,8

1927 5 9 7 ,9 11 5 ,о 1 7 9 2 ,7 33 1 4 ,8 9 4 0 4 ,1 7 7 ,8

1928 6 3 4 ,9 12 4 ,8 2 1 7 5 ,2 41 1 6 ,5 9 9 5 6 ,1 7 5 ,4

1929 7 2 2 ,5 14 5 ,о 2 8 4 5 ,9 57 1 9 ,8 10560,3 7 3 ,4

1930 7 8 6 ,5 17 5 ,7 3 1 3 9 ,3 67 2 2 ,6 9 9 5 0 ,o 7 1 ,7

1931 8 5 8 ,5 19 6 ,7 3 2 3 4 ,o 73 2 5 ,2 8 7 2 5 ,2 6 8 ,1

1932 8 2 8 ,2 23 8 ,3 3 0 8 9 ,о 84 3 0 ,9 6 0 6 9 ,4 6 0 ,8

1933 8 1 2 ,8 25 8 ,6 3 0 9 2 ,7 95 3 2 ,4 5 6 1 1 ,5 5 9 ,o

1934 7 3 5 ,3 26 9 ,2 2 7 8 5 ,7 98 3 4 ,9 4 4 6 4 ,2 5 5 ,9

1935 7 9 8 ,8 29 9 ,7 29O 4,o 105 3 5 ,5 4 4 8 1 ,4 5 4 ,8

1 936 9 1 4 ,4 34 1 0 ,2 3 0 5 2 ,3 113 3 4 ,o 5 0 2 6 ,2 5 5 ,9

Bilan­
ce Preces īpaš

h  
rn

2 9 1 1 ,1 1 9 0 2 ,8 6 5 ,4

3 0 8 1 ,6 1 7 0 5 ,o 5 5 ,3

5 3 2 1 ,8 2 8 1 8 ,4 5 3 ,o

7 7 0 2 ,7 3 7 1 1 ,8 4 8 ,2

1 0 7 0 2 ,0 4 6 2 3 ,6 4 3 ,2

1 1 4 7 9 ,6 4 4 6 3 ,1 3 8 ,9

1 2 0 8 4 ,1 4 2 8 9 ,7 3 5 ,5

1 3 1 8 7 ,4 4 4 8 6 ,6 3 4 ,1

1 4 3 8 4 ,3 4 7 3 2 ,6 3 2 ,9

1 3 8 7 5 ,8 4 5 8 2 ,4 3 3 ,o

1 2 8 1 7 ,6 3 6 3 7 ,2 2 8 ,4

9 9 8 6 ,5 2 7 5 8 ,2 2 7 ,6

9 5 1 7 ,1 2 8 4 6 ,9 2 9 ,9

7 9 8 5 ,3 2 6 9 2 ,5 3 3 ,7

8 1 8 4 ,3 2 8 7 9 ,8 3 5 ,2

8 9 9 2 ,9 3 1 8 3 ,5
1
3 5 ,4
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Darbības rezultātus par laiku no 1921.-1956. 
gadam raksturo Šādi skaitļi^/ /1000 latos, aprēķi­

not caurmēra apgrozījumu uz 1 biedrību un rezultātu 

procentus no apgrozījuma/. /Skat, tabulu 44.1pp./.

Jāaizrāda, ka Latvijas kooperācijas XIV gada 

grāmatas 11.lapaspusē ievietotās absolūto rezultātu 

tabulas skaitļi vietām mazliet nesaskan ar tīrās 

peļņas un zaudējuma skaitļiem, kādi parādīti tabu­

lā 159. lapaspusē. Bet starpībām nav nozīmes, jo 

tās nav tik lielas, ka atstātu iespaidu uz rezultā­

tu samēriem ar apgrozījumu. Skaitļi še ievietoti 

tādi, kādi tie bija gada grāmatā.

Apskatot še parādītos skaitļus par Latvijas 

patērētāju kooperācijas attīstības gaitu no 1921. 

līdz 1956. gadam, jānāk pie slēdziena, ka mūsu pa­

tērētāju kooperācija patiešām ir pārdzīvojusi krīzi, 

kāda kooperācijas vēsturē vēl, varbūt, nemaz nav 

pieredzēta. Tas nav attīstības gājiens uz priekšu, 

bet nepārtraukta sistemātiska atpakaļkrišana: no 

visa nodibināto patērētāju biedrību skaita darbo­

jas tikai У4 daļa, no biedru skaita, kāds bijis 

1921.gadā, palikusi arī tikai V4 daļa, patērētāju 

biedrības strādā galvenā kārtā ar svešiem līdzekļiem, 

kādēļ viņu stāvoklis ir nedrošs un darbības rezul­

tāti vāji: par 15 gadiem uzkrāts paju caurmērā uz 

1 biedri 25 lati, t.i. tikpat daudz, cik katrs no 

28 Ročdēles pionieriem no savas nabadzības iemaksā­

ja vienā gadā, toties uz parāda izdoti dažos gados 

pat piecas reizes vairāk ka iemaksāts vai uzkrāts

1/ Latvijas kooperācijas gada grāmata. XIV gads.Lpp. 
11. un 158.-159. IV gads. Lpp.91.-95* un 81.XV g. 
Lpp.157. Kopdarbības gada gramata II gada gājums 
Lpp.28. un 29 •
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paju. Tīrā peļņa niecīga, un daudzas biedrības 

strādā ar zaudējumiem, pie kam divos gados zaudējums, 

ar kādu strādājusi viena daļa patērētāju bied­

rību, ievērojami pārsniedz niecīgo peļņu, ar kādu 

strādājusi otra daļa patērētāju biedrību, un tā 

sauktais absolūtais rezultāts rāda zaudējumu. Pē­

dējos pāris gados gan finansiālais stāvoklis un dar­

bības rezultāti drusku uzlabojušies, bet ļoti mazā 

mērā, un biedru skaits turpina krist, tā kā par krī­

zes izbeigšanos nevar būt runa.

Atliek vēl apskatīt savienības, kas patērētā­

ju biedrības šai laikā apvienoja. Centrālās savie­
nības “Konzums" biedru skaita kustība bijusi šāda:^/

17 Latv.Koop.gada gramata. IX gads. Lpp.89 
Latv.Statist.gada gram. 1954.g. Lpp.189.
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Par apvienoto kooperatīvu biedru skaitu, finan­

siālo stāvokli un darbības rezultātiem savienība sa­

vos gada pārskatos ziņas nesniedz. C.S.“Konzums” 

finansiālo stāvokli, darbību un darbības rezultātus 

raksturo šādi skaitļi /1000 latos un procentos no 

bilances un apgrozijuma/:/skat.tabulu 47.1pp./.

No šiem skaitļiem redzams, ka C.S.“Konzums” vi­

su laiku vedusi plašas operācijas ar niecīgiem pa­

šas līdzekļiem, kuņi reizēm nesasniedz pat 10% no 

bilances summas, tā kā savienība varēja strādāt ti­

kai ar vājiem rezultātiem un stāvoklis īstenībā ir 

bijis kritisks visu laiku-, iestājoties pasaules 

saimnieciskajai krīzei, savienība galīgi sabrūk. 

Kā redzams, 1950.gads noslēgts ar Ls 420.000.- zau­

dējuma, bet 1931. gads ar Ls 8.004.000.- zaudējuma. 

Par savienību ieceļ administrāciju, tā kā pie dzīvī­

bas viņa tiek uzturēta mākslīgi un par normālu dar­

bību vairs nevar būt runa. Te pašu līdzekļi skaitās 

tikai uz papīra, jo ko nozīmē 20% pašu līdzekļu 

/1931.g./, kad aktīvā stāv zaudējumi 8 milj.latu, 

kas sastāda 48% no bilances summas.

No gada pārskatiem redzams, ka 0.S.“Konzums” 

no 1922.g. līdz 1927. gadam izmaksājusi arī prēmi­

jas uz iepirkumiem kooperatīviem - biedriem. Šīs 

prēmijas nav ieskaitītas tīrās peļņas summā, bet no­

rakstītas zaudējumos un bilancēs parādītas atsevišķā 

postenī kā “iepirkumu dividende”. Tā tad īstenībā 

attiecīgajos gados tīrā peļņa ir bijusi lielāka, 
nekā tā parādīta gada pārskatu bilancēs, proti:2/ 

/Skat, tabulu 48.1pp./.

1/ G .S."Konzums” gada pārskati no 1922.g. - 1934.g.
2/ turpat.
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====== =============== 
B i la n c ē  p a r ā -

:--------------------
P r ē m i ja  uz ī s t e n a

d ī t ā  t ī r ā s b i e d r u  i e - t ī r a  pe ļņ a
cd p e ļ ņ a  s summa p irk u m ie m Summa % no
cb 1 0 0 0 1. a  t  о s a p g r o z i j .

1922 37 23 60 1 ,7 7
1925 80 50 130 2 ,1 8
1924 114 33 147 1 ,6 8
1925 95 28 125 1 ,1 5
1926 98 36 154 1 ,0 4
1927 46 14 60 0 ,4 2

R īc īb a s  k a p i t ā l s  s a s t ā d ā s  no b i e d r u  -  k o o p e ra ­
t ī v u  d a l ī b a s  naudām . Ap 0 ,9  no tām  k r ī t  u z  p a t ē r ē ­
t ā j u  b ie d r īb ā m , t ā p a t  k ā  a r ī  i e p i r k u m i ,  k a s  redzam s 
no šā d ie m  s k a i t ļ i e m  p a r  1 9 2 9 .g . s ^

1 /  C. S ."K onzum s" g ad a  p a r s k a t s  p a r  1 9 2 9 .g .

K o o p e r a t īv u  
v e i d s

K o o p e ra - D a l īb a s  
n a u d a

I e p i r k u m i  
s a v i e n īb ā

D e le g a tu

S k . % 1 0 0 0 1
1

L
0
s
0
 

0 % Sk. %

P a t ē r ē t ,  b -b u 213 5 5 ,2 460 84,4 8939 8 2 ,8 469 7 0 ,6
L a u k sa im n . и 88 2 2 ,8 40 7,3 674 6 ,3 105 1 5 ,5
P ie n s a im n .

s a b - b u 61 1 5 ,8 39 7,2 1139 1 0 ,5 70 1 0 ,5
K r ā ja i z d e v u  

s a b - b u 19 4 ,9 5 o,5 12 0 ,1 17 2 ,6
D ažāda  v e i d a  
k o o p e r a t ī v i 5 1 ,3 3 0,6 36 0 ,5 5 0 ,8

Kopā 386 100 545 100 10800 100 664 100
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Tā tad patērētāju biedrības ir savienības gal­

venās finansētājas, ja par finansēšanu var runāt, 

kad dalības nauda sastāda tikai 3% no bilances sum­

mas, un arī galvenās savienības pabalstītājas ar sa­

viem pirkumiem, tikai atkal, ja par to maz var ru­

nāt, ievērojot, ka visi biedru iepirkumi Ls 10800000.- 

sastāda tikai 19,5% no visa savienības gada apgrozī­

juma Ls 55.492.000.-. Par to patērētāju biedrību 

rokās bija noteikšana par C .S.“Konzums“, jo 70% no 

delegātu skaita, kādi var piedalīties C.S."Konzums” 

pilnās sapulcēs, krīt uz patērētāju biedrībām.

Otra savienība, kas apvienoja Latvijas patērē- ■%
tāju biedrības - Latvijas patērētāju biedrību sa­

vienība - izveidojusies no Latvijas strādnieku koo­

peratīvu savienības, pārreģistrējot tās statūtus 

1924.g. 18. jūnijā. Latvijas strādn. kooperatīvu 

savienība faktiski izbeigusi savu darbību jau 1922. 
gadā.^ Latvijas patērētāju biedrību savienības 

attīstības gaitu raksturo šādi skaitļi:^ /Skat, 

tabulu 50. Ipp./.

Latv.stat. gada grāmatā daži skaitļi par Latvi­

jas patērētāju biedrību savienību nesaskan ar pašas 

savienības parādītiem skaitļiem savā piecu gadu at­

skatā "Mūsu piecu gadu darbs 1924.-1929.“ /apvienoto 

kooperatīvu skaits par 1925.-1927.g., apgrozījums 

1925.g. -1926.g./. Te šie skaitļi ņemti pēc minētā 

savienības piecu gadu atskata.

Arī Latvijas pat. biedr. savienība ir aprēķi-

1/ Mūsu piecu gadu darbs 1924.-1929. Latv.pat.biedr. 
savienības izdevums. Lpp. 4

2/ Latv.stat. gada grāmata.1934.g.Lpp.189.Mūsu 5 ga­
du darbs 1924.-1929. Lpp.16; Latv,pat.biedr.sav. 
1935.g.; “Kooperators” 19 30.g. ,lpp.236;1931.ģ.lpp. 
236; 1932.g. lpp.63; 1933.g. lpp.76.
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n ā j u s i  b i e d r i e m  p r ē m i j a s  u z  i e p i r k u m ie m ,  k a s ,  
g a d u  n o s l ē d z o t ,  n o r a k s t ī t a s  z a u d ē ju m o s  u n  n e i e t i l p s t  
b i l a n c ē  p a r ā d ī t ā  t ī r ā  p e ļ ņ ā ,  k ā  t a s  r e d z a m s  no  s a ­
v i e n ī b a s  5 g a d u  a t s k a t ā  i e v i e t o t ā  1 9 2 8 . g a d a  p ā r ­
s k a t a ,  p ē c  k u ņ a  n o r a k s t ī t s  z a u d ē ju m o s  ” 1 7 2 ^  b i e d r ī ­

bām  no  a p g r o z ī j u m a  Ls 1 1 7 2 4 ,9 9 ” , p ē c  kam p a l i e k  « t ī r s  
a t l i k u m s  Ls 4 4 1 0 ,2 6 ” 1 / .  Tā t a d  ī s t e n ī b ā  1 9 2 8 .  g a d ā  

t ī r ā  p e ļ ņ a  i r  n e v i s  Ls 4 0 0 0 . - ,  b e t  Ls 1 6 0 0 0 . -  / n o a p a ­
ļ o j o t /  , k a s  no  1 9 2 8 .  g a d a  a p g r o z ī j u m a  i r  0 ,8^o .

S a v ā  5 g a d u  a t s k a t ā  L . p a t . b . s a v i e n ī b a  s n i e d z  
a r ī  z i ņ a s  p a r  a p v i e n o t o  k o o p e r a t ī v u  s t ā v o k l i .  T a s  
i r ,  n o a p a ļ o j o t  u n  a p r ē ķ i n o t  a t t i e c ī g o s  p r o c e n t u s : ^  

/ S k a t . t a b u l u  5 2 . l p p . / .

S a l ī d z i n o t  L a t v i j a s  p a t ē r ē t ā j u  b i e d r ī b u  s a v i e ­
n ī b ā  a p v i e n o t o  p a t ē r ē t ā j u  b i e d r ī b u  f i n a n s i ā l o  s t ā ­
v o k l i  u n  d a r b ī b a s  r e z u l t ā t u s  a r  v i s a s  L a t v i j a s  p a ­
t ē r ē t ā j u  b i e d r ī b u  f i n a n s i ā l o  s t ā v o k l i  u n  d a r b ī b a s  
r e z u l t ā t i e m ,  d a b ū ja m  š ā d u  a i n u : ^

1 /M ū su  p i e c u  g a d u  d a r b s  1 9 2 4 - 1 9 2 9 .  L p p .2 5 .
2 / T u r p a t .  L p p .1 0 - 1 1 . “K o o p e r a t o r s ” 1 9 5 0 .g . l p p .2 3 6 - 2 3 9 ;

1 9 3 1 . g . l p p . 2 3 6 - 2 4 2 ; 1 9 3 2 . g . l p p . 6 3 - 6 7 ; 1 9 3 3 . g . l p . 7 6 - 8 1 .

g a d s  1 9 2 8 . 1 9 2 9 . 1 9 3 0 . 1 9 3 1 . 1 9 3 2 .

Ū? 
PQ 
Рч 
А

и  • 
cd >  
и  -p  

•H Cd 
>  А

77

Рч 
А

И  •
Й >  
И  -P 

А  Й 
>  А

77
А  
Рч
А

и  • 
aJ >  
и  -p  
•H Cd 
>  А

07 
pq 
Рч 
А

CQ • 
cd >  
и  -p  

•н  cd 
>  А

77
PQ
Ri

1

И  .
cd >  
и -p

•н  cd

C a u rm .u z  1 
b i e d r i  p a ­
ļ a s  Ls 12 10 14 15 17 22 19 21 23
D a ž ā d i  кар 
u n  f o n d i 41 ļ 34 57 39 67 48 73 44 84
K opā p a š u  
l ī d z .  Ls ū 44 71 54 84 70 92 65 107
% no  b i l .  

P a j a s 4 ,6 V 5 ,0 6,9 5,7 8,9 6,7 9 ,9
D a ž . k a p .u .  

f o n d i 16,5 1 8 ,2 1 9 ,8 17,2 2 2 ,6 39,4 25,2 2 0 ,8 3 0 ,9
K opā p a š u  
l ī d z e k ļ i , __
A b s o l . r e z .

z a ū 5 .  -

32,5 2 к З .

+0,9

2 5,5 ļ 24,8

+ 0 ,8  + 0 ,9

24,1^

■»0,7

,28^3  

+ 0 ,4

2 ^3

+0,3

3 1 ,2

- 0 ,3

30 ,7 .

- 0 ,5

5 9 ,2

- 0 , 9

5 /  S k a t .  t a b . l p p .  4 2 .  u n  5 2 .



G a d s 1928. 1929. 1950. 1951. 1952.
A p v ien o to  b -b u  s k a i t s 24 30 51 50 52
B ie d ru  k o p s k a i ts 3045 4300 4855 4751 5586
A pgrоz.kopsumma

1000 1s 2957 5007 5845 6080 5144
I e p i r k t s  L .P .B .S a v .

1000 1s 780 1085 1097 1217 1108
no k o o p .a p g ro z . 26 ,6 2 1 ,7 1 8 ,8 2 0 ,o 21 ,5

% no s a v ie n .  11 59 ,9 49 ,9 6 5 ,6 7 1 ,8 8 0 ,6
B ie d rie m  p ā rd o ts

1000 1s — 816 897 1161 920
% no .ap g ro z īju m a — 1 6 ,3 1 5 ,5 1 9 ,1 17 ,9

R ažo ts  k o o p .p a šu  
uzņem. 1000 1s 604 955 1016 — 980

no a p g ro z īju m a 2 0 ,6 1 9 ,o 1 7 ,4 — 1 9 ,1
B ie d ru  p a ja s  1000 1s — 42 75 104 115

cau rm .uz  1 b i e d r i  1s 10 10 25 22 21
a!o no b i l a n c e s — 5 ,3 6 ,9 8 ,9 9 ,9

D ažādi к а р .u . f o n d i  
1000 l s 164 146 187 228 245

cau rm .uz  1 b i e d r i  l s 54 59 48 44
no b i l a n c e s 52 ,5 1 8 ,2 1 7 ,2 1 9 ,4 2 0 ,8

B ila n č u  kopsumma
1000 l s 504 800 1086 1175 1167

P re c e s  k rā jum ā — 589 477 406 555
% no b i l a n c e s — 4 6 ,1 4 5 ,9 3 4 ,6 28 ,7

D e b i to r i  1000 l s — 114 165 225 200
no b i l a n c e s — 1 4 ,2 1 5 ,2 19 ,0 1 7 ,1

D a līb a s  nauda c i t o s  
uzņem. 1000 l s — 36 42 64 84

% no b i l a n c e s — 4 ,5 3 ,9 5 ,4 7 ,2
T īrā  p e ļņ a  1000 l s 55 51 55 41 21

% no a p g ro z īju m a 1 ,9 1 ,0 0 ,9 0 ,7 0 ,4
T īr s  zaudējum s 1000 l s — 10 15 26 3 6

% no a p g ro z īju m a — 0 ,2 ! 0 ,2 0 ,4 1 0 ,7
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Kā red zam s, L .P .В. s a v ie n īb ā  ap v ien o tām  p a tē ­
r ē t ā j u  b ie d r īb ā m  p ašu  l ī d z e k ļ i  i r  g a u sā k i a u g u š i 
cau rm ērā  uz 1 b i e d r i ,  t ā p a t  a r ī  v iņ u  nozīm e b i l a n ­
c ē ,  kā kopā v i s a s  L a tv i j a s  p a t ē r ē t ā j u  b i e d r īb ā s ,  b e t 
r e z u l t ā t i  b i j u š i  ie v ē ro ja m i s l i k t ā k i  ka p ē d ē jā s .  
A tz īm ēj a m s ka b ie d ru  ie p irk u m i s a v ie n īb ā  a rv ie n  
a u g u š i un 1932 . gadā i r  ja u  80% no s a v ie n īb a s  ap­
g ro z īju m a .

Pēc 1 9 3 5 .g . p ā r s k a ta  L .P .B .s a v ie n īb ā  i e p i r k u ­
š ā s  28 b i e d r ī b a s ,  kopsummā p a r  Ls 8 0 3 .6 1 9 .- ,  kas i r  
68,9% no s a v ie n īb a s  a p g ro z īju m a .

Kā red zam s, L a tv . p a t . b i e d r .  s a v ie n īb a s  un 
C. $ . "Konzums" s t ā v o k l i s  un d a rb īb a s  r e z u l t ā t i  i r  
l ī d z ī g i ,  t i k a i  L .P .B .s a v ie n īb a i  i r  b ie d ru  d a l īb a s  
naudu p ro c e n ts  no b i l a n c e s  m a z l ie t  l i e l ā k s .  B e t, 
kā redzam s no 1 9 3 5 .g . p ā r s k a ta ,  a r ī  ieņēmuma v e k se ­
ļ u  un d e b i to r u  summas /2 4 ,6 %  no b i l a n c e s /  p ā rs n ie d z  
p a ša s  l ī d z e k ļ u  kopsummu /2 0 ,6 %  no b i l a n c e s / .  Tā 
ta d  ab as  s a v ie n īb a s  p i l n ī g i  b a l s t ī j ā s  uz svešiem  
l īd z e k ļ i e m ,  jo  ne t i k a i  v i s i  p ašu  l ī d z e k ļ i  i r  a td o ­
t i  a tp a k a ļ  b ie d r ie m  -  d e b i to r ie m , b e t  a r ī  v ē l  d a ļa  
sv e šu  l ī d z e k ļ u .

Tā ta d  kā L a tv i j a s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u ,  t ā  
v iņ a s  a p v ie n o tā ju  s a v ie n īb u  a t t ī s t ī b a s  g a i t a  un 
s t ā v o k l i s  r ā d a ,  ka L a tv i j a s  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ja  
p a t ie š ā m  p ā r d z īv o ju s i  ļ o t i  g rū tu  un i l g s t o š u  k r ī ­
z i .
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I I  К a d u  s p a t ē r ē t ā j u  k o o p e r ā ­

c i j a s  k r ī z e s  c ē l o ņ u s  m i n

k o o p e r a t o r i  u n  s a b i e d r i s ­

k i  d a r b i n i e k i .

Mēs re d z ē jā m , ka L a tv i j a s  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā ­
c i j a s  k r ī z e  s ā k u s ie s  l ī d z  a r  š i s  k o o p e rā c i ja s  n o d ib i ­
n ā š a n o s . P a t i  p irm ā L a tv i j a s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a  
p a s tā v  t i k a i  dažus g a d u s . Tā ta d  jā s ā k  a r  k r ī z e s  
c ē lo ņ u  a p s k a tu  ja u  no I  R īg as  p a t ē r ē t ā j u  b i e d r īb a s .  
P r o f .B r .E d .B a lo d is  p a r  g a lv e n a jie m  š ī s  b ie d r īb a s  l i k ­
v i d ā c i j a s  c ē lo ņ ie m  m i n : ^

1 /  V a ld es  n e g a tīv o  p s ic h o lo ^ is k o  noskaņojum u 
a t t i e c ī b ā  p r e t  b ie d r īb u ;

2 /  n ev e ik sm es a r  v e ik a l a  te c h n isk ie m  d a r b in ie ­
kiem ;

5 /  n o p ie tn i  s a jū ta m a s  v a ja d z īb a s  trūkum u pēc 
šā d a s  b i e d r īb a s ;

4 /  p ā r t i k a s  cenu  s t i p r u  s v ā r s t ī b u .
P irm a is  c ē lo n i s  a tv a s in ā m s  no p ā rē j ie m : kādā 

p ro to k o lā  b i j i s  p a t  a t z īm ē t s ,  ka' n i e c ī g i e  la b u m i, ko 
dod b ie d r īb a ,  ne tu v u  n e a ts v e ņ  g r ū t ī b a s ,  a r  kādām 
s a i s t ī t a  b ie d r īb a s  v a d īš a n a .

Kā turpm āko n e v e ik sm ju  c ē lo ņ u s  min k o m erc in že - 
v - 2 /n i e r i s  E .L a u rso n s  sa d u s : '

1 /  Ē d .B a lo d is .  K o o p e rā c i ja  L a tv i j ā  XIX g . s . p ie c d e sm i­
t a j o s ,  s e š d e s m ita jo s  un s e p t iņ d e s m i ta jo s  g ad o s.
L p p .1 6 8 .-1 6 9 . v . . ,

2 /  E . I . L a u rs o n .K o o p e ra c ija  v L a tišsk o m  k r a je  do V e ļ ik o i
J e v r o p e is k o i  v o i n i .  Lpp. 14.
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1/ latviešu zemnieki nesajutuši tik stipru va­

jadzību pēc patērētāju, ka pēc kredīta koo­

perācijas;

2/ latviešiem bijusi vēl pa daļai naturālā 

saimniecība, kādēļ viņi vēl nav bijuši 

skaidrībā, kādu labumu dod patērētāju koo­

perācija;

5/ Rīgā un citās Latvijas pilsētās vēl ļoti 

vāji bijusi attīstījusies fabrikas strād­

nieku šķira, kam labums no patērētāju koo­

perācijas vairāk sajūtams.

Latviešu patērētāju biedrību praktiķa pierādī­

jusi, ka latvieši vēl nebijuši pietiekoši sagatavoti 

patērētāju kooperācijas idejas izvešanai dzīvē.

Baltijas savienoto pārtikas biedrību komitejas 

izdotajā brošūrā ’’Pārtikas biedrības” minēti šādi 

neveiksmju cēloņi:

1/ ’’Izdot preces uz parāda pārāk bīstama lie­

ta, daudz pārtikas biedrību jau caur to gā­
jušas bojā.”^

2/ ’’Viena no sāpīgākajām vietām mūsu pārtikas 

biedrībās ir pašu biedru lielā vienaldzība 

pret šīm biedrībām.”

Sekas no tā:

3/ ”Tie tik maz interesējas par savas biedrības 

darbību, sekmēm un mērķiem, ka tās likteni 

daudzreiz nodod gluži vienas personas rokās, 

vai tas nu būtu atbildētājs komijs vai bied- 
- 2/ribas priekšnieks." '

1/ Pārtikas biedrības. Apgādājusi Baltijas savienoto 
pārtikas biedrību komiteja. Rīgā,1900.g. Lpp.12

2/ Turpat. Lpp. 14.
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4/ Tā notiekot, ka pat labi cilvēki, sajuzdami 

varu pār citiem, sākot sajaukt savas perso­

nīgās intereses ar biedrības interesēm. 

’’Netrūkst jau arī tādu, kas taisni tur par 

savas dzīves uzdevumu dzīvot no savu brāļu 

sviedriem. Jo vairāk biedri interesēsies 

par savu biedrību, jo grūtāk šiem elemen­

tiem būs iedzīvoties.”

5/ Par kavēkli sekmīgākai darbībai atzīst arī 
savienības trūkumu.^/

Bet ļoti noteikti brošūrā noraidītas arī tagad 

sabiedrībā ļoti izplatītās domas, ka patērētāju bied­

rības nevarot pastāvēt aiz godīgu darbinieku trūkuma. 

Tur teikts: "ļoti nedibinātas ir bieži dzirdētās do­

mas, ka pārtikas biedrības nevarot pastāvēt aiz uz­

ticamu un godprātīgu darbinieku trūkuma. Kad jau 

priekš visām citām kopīgām darbošanām varam atrast 

godīgus un uzticamus darbiniekus /kas visur vajadzī­

gi/, kādēļ tad tādus neatrastu arī priekš pārtikas 
_ _ _ _ 2/

biedrību vadīšanas. Jamegina viņus tikai uzmeklēt.” ' 

’’Līdumniekā” minēti šādi galvenie patērētāju 

biedrību nīkuļošanas iemesli:

1/ Nepareiza darbības iekārtošana un vešana.

2/ Nesaticība, nevienprātība.

5/ Viena rocdēliešu svarīga pamatnoteikuma ne­

ievērošana no biedru puses: preču iepirkša- 
3/ 

na par skaidru naudu. '

Pareizas, viegli izvedamas un arī nepratē-

1/ Pārtikas biedrības. Lpp.15

2/ Turpat. Lpp. 15.-16.

3/ ’’Līdumnieka” Kooperācijas raksti. I krājums . Lpp. 12.
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jiem atri saprotamas gramatvešanas kartī­
bas trūkums.^/

5/ Kukuļu ņemšana no patērētāju biedrību pre­

ču iepircēju puses 

sanas kavēklis.

ka galvenais kopiepirk-

6/"Viens no pirmiem cēloņiem, kuņa dēļ tik 

daudz patērētāju biedrības iznīkušas - ir 

uzticēšana veikala vadonim preces iepirkt. 

Caur tādu uzticību tas iegūst neaprobežo­

tu iespaidu uz biedrības lietām un drīz 

vien nevar vairs izšķirt savas personīgas 

intereses no biedrības interesēm. Beigu 

cēliens šādās biedrībās bieži vien nobei­

dzas ar to, ka uz patērētāju biedrības dru­

pām bijušais veikala vadonis nodibina savu 

veikalu.”

7/ ’’Kooperatīvas biedrības izput pa lielākai 
_ - - - 4/daļai pamatīgas revīzijas trukuma deļ.” '

8/ Valdes vāja interese par biedrības darbību.
9/ Kooperācijas idejas propagandas trūkums.$/

10/ Skaldīšanās aiz politiskiem iemesliem.^/

11/ Revīzijas komisijas bezdarbība.

’’Kooperātorā” minēts, ka neveiksmju cēlonis 
arī vēl savienības trūkums.$/

A.Aizsilnieks min šādus mušu patērētāju bied

ribu trukumus:

1/ ’’Līdumnieka” Kooperācijas raksti. II krājums.Lpp. 115.
2/ Turpat. Lpp.118.
5/ Tas pats. III krājums. Lpp.59.
4/ Turpat. Lpp.56.
5/ Turpat. Lpp.69.
6/ Turpat. Lpp.75.
7/ Turpat. Lpp.74.
8/ Turpat. Lpp.88.
9/ ’’Kooperātors” . 1915.g. Nr.2. Lpp.21.
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1/ Mušu patērētāju biedrību niecīgie apmēri.

Salīdzinot ar svešu zemju milžiem, tās ir 
tīri pundurīši.^

2/ Patērētāju biedrību vājumu un mazos apmē­

rus sekmē mākslīga patērētāju šķelšana da­

žādās grupās un partijās, kādēļ vienā rajo­

nā bieži vien darbojas vairākas biedrības.
Ъ/ Šķelšanās notiek arī savienību dibināšanā.^'

4/ Līdzekļu trūkums. Niecīga paju summa caur­
mērā uz 1 biedri.4/ 

/ - _ 5/
5/ Nepareiza vai nolaidīga valdes darbība. '
6/ Vāja revīzijas komisijas darbība.^/ -

7/ Kooperatīva gara un kooperatīvas apziņas 
trūkums patērētāju biedrību kalpotājos.^

8/ Visu šo trūkumu cēlonis - biedru vienaldzī­

ba un biedru un darbinieku apziņas trukums:

vietam biedri pat netic kooperācijas lie­

tai.

Par Karavīru kooperatīva likvidācijas cēloņiem

A.Aizsilnieks min: -ta s

1/ Pati šī kooperatīva būtība/bija zināmas 

profesijas kooperatīvs.

2/ Kļūda kooperatīva vadībā, pielaižot nenor­

mālu izplešanos uz svešu līdzekļu rēķina.

5/ Apzinīgu un krietnu darbinieku trūkums, kas 

strādātu mazāk par algu, bet vairāk aiz pār­

liecības.

“Kopdarbība” 1921.g.
Turpat. Lpp.321.
Turpat. Lpp.340.
Turpat. Lpp.361.
Turpat. Lpp.370.
Turpat. Lpp.372.
Turpat. Lpp.373. 
’’Kopdarbība” 1925.g.
Turpat. Lpp.389.
Turpat. Lpp.401.

Lpp.321.

Lpp.385.
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Ed.Laursons raksta ’’Kooperācijas stāvoklis Lat­

vijā” saka:

"Kā pie visām saimnieciskām grūtībām, tā arī 

še, vietējo kooperatīvu darbinieki bieži vien meklē­

ja vainīgos grūtībām un neveiksmēm, pie kam nereti 

atbada par vainīgiem pavisam nevainīgus faktorus.

Vieni atrada, ka kooperācija neesot tas īstais ceļš; 

otri - ka līdzšinējie centri, virziens un iekārta 

neesot tie īstie; trešie - ka valdība uzliekot lie­

kus spaidus un formalitātes ... Tikai maz bija to 

darbinieku, kas atzina, ka īstā vaina visām saimnie­

ciskām grūtībām ir mūsu zemes izpostījumi un mūsu 

vispārējā nabadzība, kā arī mūsu saimnieciskās 

iekārtas pārgrozības un vispārējie pasaules ekono­
miskie apstākļi.”1/

Rakstā “Latvijas kooperācijas dienas jautājumi” 

Ed.Laursons min paralēlu darbību un konkurenci koo­

peratīvu starpā kā kooperatīvu spēku skaldītāju un 

vājinātāju. Tā jaunā Piensaimniecības centrālā sa­

vienība sākusi tirgoties ar dažādām piensaimniecības 

mašīnām un arī ar lopbarības raušiem, ko sen jau da- 
_ 2/

rijusi C.S."Konzums”. '

Rakstā “Mūsu kooperācijas virzieni” Laursons 

atzīst par kooperācijas dezorganizēšanu kooperatīvu 

dibināšanu no dažādām politiskām vai sociālām gru­

pām, kādi kooperatīvi nemaz neesot dzīves spējīgi. 

Tā izputēja “Produkts", Valsts ierēdņu, Karavīru 

kooperatīvs u.c. Tādēļ daži no tādiem politiskiem 

kooperatīviem, maskojoties par neutrāliem un aicinot

1/ "Kopdarbība“ 1922.g. Lpp.147.
2/ Turpat. Lpp.691.
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a r ī  c i t a s  g ru p a s  uz s a d a rb īb u . Tā, p ie m ., " L a tv i j a s  
p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  s a v ie n īb a  -  d ib in ā ta  no s o c i ā ­
l i s t i s k ā  un s t r ā d n i e c i s k ā  sp ā rn a  k o o p e ra t īv ie m , t o ­
mēr n e g r ib  p r a k t i s k i  p a r  s t r ā d n ie c i s k o  k o o p e ra t īv u  
s a v ie n īb u  v ie n  d ē v ē t i e s :  t ā  sauc  s e v i  p a r  " n e i t r ā l u ” 
un  c e n ša s  p i e v i l k t  a r ī  c i t u  a p r in d u  o r g a n iz ē tu s  koo­
p e r a t ī v u s ,  kas l i e c i n a ,  ka v iņ a  a r  s t r ā d n ie c īb a s  
i d e j u  v ie n  k o o p e r ā c i jā  n e v a r  a p m i e r i n ā t i e s . " ^

R a k s tā  "A tk āp šan ās  no p r in c ip ie m  i r  ļaunum s" 
E d .L a u rso n s  k o n s ta tē ;  "mūsu p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  g a ­
l ī g u  a tk ā p š a n o s  no k o o p e r ā c i ja s  p r in c ip ie m "  un a t ­
zīmē šād u s g a lv e n o s  n e k o o p e ra t īv o s  f a k to r u s :

" 1 /  ā r k ā r t ī g i  l i e l ā  sv ešo  l ī d z e k ļu  summa;
2 /  p ā rd o ša n a  uz p a rā d a  b ie d r ie m  un n e b ie d r ie m ;
3 /  o p e r ā c i j a s  a r  n e b ie d r ie m ;
4 /  l i e l s  l ī d z e k ļ u  un  spēku  ie lik u m s  b la k u s  u z ­

ņēmumos, kūņos i e l i k t s  ap 24^ no v is ie m  b i ­
la n c e s  l ī d z e k ļ i e m ," 2 /

R a k s tā  "Mūsu k o p d a rb īb a s  neveiksm es un t ā s  pa­
m a tlik u m i"  E d .L a u rso n s  s a k a , ka k o o p e ra t īv u  n e v e ik s ­
mēm " p a r  i e m e s l u  n a v  s l i k t i e  
l a i k i  u n  n e r a ž a s  g a d i ,  b e t  gan 
šo n e v e ik sm ju  c ē lo n i s  i r  m eklējam s d z i ļ ā k i .  "T ie k o t 
p ā rk ā p ts  k o o p e ra t īv ā s  d a rb īb a s  p am atlik u m s, ka "v i s i  
k o o p e r a t īv i  un  v iņ u  d a r b īb a  d ib i n ā s g a lv e n ā k ā r t ā  uz 
kooper a t ī v ā  a p v ie n o to  b i e d ru  sa im n ie c isk o  v a j a dz īb u  
a p m ie r in ā ša n a s  bi e d ru  uzdevum ā, uz v iņ u  r ē ķ in a  un 
p a r  v iņ u  l ī d z e k ļ i e m ."  "Mūsu p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  
no b ie d ru  v a ja d z īb u  un l ī d z e k ļ u  k o o p e rē ša n a s  un  kopē-

1 /  "K opdarb ība" 1 9 2 7 .g . Lpp. 516.
2 /  "K opdarb ība" 1 9 2 8 .g . N r .5 .
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jas izdevīgas vajadzību apmierināšanas pārgājušas 

pavisam uz pretējo - uz svešu līdzekļu izdalīšanu 

starp biedriem un uz strādāšanu uz biedrības pašas 

un uz svešu līdzekļu riska un rēķina.” “Šis nekoo­

peratīvais virziens un nekooperatīvie principi arī 

spilgti parāda savu kooperācijas ārdīšanas darbu, 

kas izpaužas patērētāju biedrību mazajā biedru 

skaitā, gadskārtējos zaudējumos, patērētāju biedrī­

bu likvidācijas, veikalvežu un citu darbinieku 

ļaunprātīgos iztērējumos, debitoru izvairīšanās no 

parādu maksājumiem, biedru un patērētāju aiziešana 

no biedrībām un pašā patērētāju kooperācijas idejas 

novazāšanā un neslavas celšanā ... Tik tālu esam 

nonākuši ar principu neievērošanu un svešu uzdevumu 

uztiepšanu patērētāju biedrībām!. .

Tāpat Ed.Laursona rakstā “Valsts un kooperāci­

ja” teikts: “Kooperatīviem un kooperatīvu centrāl- 

organizācijām sava darbība jākoncentrē uz saimnie­

cisko uzdevumu veikšanu pašu spēkiem, pašu līdzekļiem 
_ _ _ _ 2

tieši un tikai savam vajadzibam un biedru uzdevuma.” '

Rakstā “Mūsu kooperācijas neveiksmes un to no­

vēršana” Ed.Laursons izsakās, “ka kooperatīvu ir 

par daudz, lai tie varētu pastāvēt, par daudz mūsu 

mazattīstītai kooperatīvai apziņai un maz izkoptiem 

kooperācijas principiem.” Dibinātājiem esot kāda 

mistiska ticība brīnumiem, ko kooperatīvs varēšot 

izdarīt, bet, kad nu cerības nepiepildoties, tad 

’’kooperatīvs vai nu nemaz neuzsāk darbību, vai arī 

pēc darbības uzsākšanas drīz vien sāk nīkuļot un

1/ “Kopdarbība” 1929.g* Nr.17.

2/ “Kopdarbība” 1950.g. Nr.45»
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1 ikvidēties, jo nav iekšējā pašdarbības un dzīvības 
spēka. Šis kooperācijas iekšējā dzīvības spēka trū­

kums ir par iemeslu arī pārējām kooperācijas neveiks­

mēm, kā mazais biedru skaits, reiz iestājušos biedru 

bēgšana un izstāšanās, sevišķi patērētāju biedrībās.” 

Bet rakstā "Vai vainojami vecie darbinieki" 

Ed.Laursons saka: "Ja ievēro visus vēsturiskos ap­

stākļus un faktus, tad no tiem būs skaidri redzams, 

ka savienības valde, vadot un radot kooperāciju iz­

postītā zemē un jaunajā Latvijas valstī, nemaz sa­

vādi nevarēja rīkoties, ka vien meklēt plašus kre­
dītus un darīt plaša vēriena darbus."2/

P.Lapiņš konstatē patērētāju biedrību krīzi 
- v - 3/jau 1922. gada un min sādus viņas galvenos cēloņus: '

1/ Preču cenu krišana un lauksaimnieku pirkša­

nas spēju samazināšanās; j

2/ Dārgais kredits;

3/ Pārvaldes orgānu smagums;

4/ Kooperatīva darbības novirzīšana kādai poli­

tiskai partijai vai kliķei par labu;

5/ Preču iepirkšanas un piegādāšanas operāciju 

nelietderīga nostādīšana;

6/ Plašāku aprindu indiferentisms pret kooperā­

ciju vispārīgi.

Tālāk, rakstā "Pārdomas" P.Lapiņš min šādus 

trūkumus:

1/ Neapmierinoši nostādīta biedru kooperatīvā 

audzināšana-,

2/ Darbības izplešana pāri par savām spējām, 

sevišķi ar blakus uzņēmumiem;

l/"Kopdarbība" 1929.g. Nr.21.
2/"Kopdarbība" 1932.g. Nr.14
3/"Kopdarbība" 1922.g. Lpp. 577.-580.
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3/ Darbinieku izturības trukums uzstādīto mērķu 

sasniegšanā;

4/ Kooperācijas skaldīšana ar paralēlām orga­

nizācijām;

5/ Kooperācijas darbinieku nevēlēšanās mācīties 

un izmantot citu piedzīvo jumus.

Rakstā ’’Vecie un jaunie vadoņi” attiecībā uz 

C . S. ’’Konzums" grūtībām P.Lapiņš saka: "Bet daļa vai­

nas krīt arī uz biedrībām. Zaudējumos norakstītas 

Šaubīgas prasības tuvu pie 3 milj.latiem. Lielākā 

daļa no šiem līdzekļiem ir bijusi uzticēta biedrī­

bām. Vairāk vainojami taču ir tie, kas šīs summas 

ir iztērējuši, nekā tie, kas viņiem tās uzticējuši.”' 

A.Stūre rakstā "Viens no patērētāju biedrību 
neveiksmes cēloņiem"^ arī jau 1922. gadā ķonstatē 

patērētāju kooperācijas krīzi, kuņa draudot pārvērs­

ties ilgstošā. Bet viņš domā, ka uzkraut galveno 

vainu preču cenu krišanai, kreditu trūkumam, iedzī­

votāju pirkšanas spēju samazināšanai, augstiem 

tirdznieciskiem izdevumiem, piemērotu telpu, darbi­

nieku trūkumam un t.t., nozīmējot šo faktoru lomu 

pārspīlēt. Ja preces veikalos pārāk ilgi neguļ, 

tad cenu krišana nav bīstama, un kooperatīviem jā­

cenšas strādāt ar pašu līdzekļiem, bet nevis meklēt 

kreditus. Samērā lielie tirdzniecības izdevumi iz­

skaidrojami ar to, ka mūsu patērētāju biedrības pā­

rāk sīciņas un to apgrozījumi pārāk mazi, kādēļ tās 

arī nespēj uzturēt piemērotu tirdzniecisku aparātu. 

Viens no galveniem neveiksmju cēloņiem esot tas, ka

1/ "Kopdarbība" 1927.g. Dpp. 690.-692.
2/ "Kopdarbība" 1932.g. Nr.ll.
3/ "Kopdarbība" 1922.g. Lpp. 802.-805.
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lauku patērētāju biedrību veikali neatrodoties saim­

nieciskos centros un lauksaimniekiem tie neesot pa 

ceļam. Braukdams uz pilsētu ar saviem produktiem, 

lauksaimnieks iepērkoties tur, jo braukt no lieka 

pēc iepirkumiem uz patērētāju biedrības veiaklu tam 

neatliekot laika.

Rakstā “Cīņa ar ļaunprātībām“ A.Stūre aizrā­

da kā uz kavēkli mūsu patērētāju biedrību attīstībā 

uz diezgan biežām ļaunprātībām. No 39 patērētāju 

biedrībām, no kuņām 37 atrodoties Zemgalē un 2 Lat­

galē, konstatētas ļaunprātības attiecībā uz 1925.g. 

darbību 23 biedrībās, kas ir 60^ no kopskaita.

Atsevišķo pārkāpumu un citu nebūšanu veidi bi 

juši šādi:

Gadijumu 
skaits

no biedrī­
bu skaita

Preču iztrūkumi veikalā 14 36

Naudas iztrūkumi kasē 6 16

Nenokārtoti avansi 9 26

Paškreditēšanās veikalos1 13 33

Pakalpojumi privātām 
firmām pret atlīdzību 6 15

Par vainīgiem pie konstatētam nebūšanām izrādī­

jušies:

Valdes 
l o c .

Rev. kom. 
locekļi

Veikalv. 
un pārd.

Gramatv. 
un kas.

Preču iztrūkumi — — 14 —

Kases iztrūkumi 3 — 2 2

Nenokārtoti avansi 9 — — —

Paškreditēšanās 
veikalos /precēs/ 13 7 — 1

Atlīdzība no priv. 
firmām par preču 
iepirkumiem _  4 — 3 —

1/ “Kopdarbība“ 1927.g. Lpp.209.-214.
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Citos apvidos stāvoklis neesot daudz citādāks. 

Rakstā “Kas ir “Pašpalīdzība”“ A.Stūre saka, 

ka patērētāju kooperācijas krīze nav vispārējās 

saimnieciskās krīzes atbalss vien un ka tā nav nā­

kusi negaidīta. Ārkārtīgā kreditēšana ir kooperatī­

vus novedusi pie sabrukuma. “Nav brīnums, ka pēc 

visa tā sāka izplatīties šaubas par kooperatīvās 

pašdarbības derīgumu saimnieciskās labklājības pa­

celšanai.” Protams, arī citās zemēs kooperatīvi 

ciešot no krīzes, bet mazāk, jo kustība esot vecā­
ka.^/

Tāpat rakstā ’’Patērētāju kooperācijas stāvoklis 

jāuzlabo“ A.St. saka: ’’Galvenais grūtību iemesls 

nav tikai vispārīgā saimnieciskā krīze vien, bet 

arī uzņēmumu nelietderīga vadība un aizraušanās no 

saimnieciskā romantisma. Ja salīdzina ar grūtībām, 

kādās ir nonākusi privātā tirdzniecība, ieskaitot 

akciju sabiedrības, tad patērētāju biedrību stāvok­

lis tomēr nav vissliktākais. Ar visiem smagiem sa­

tricinājumiem un zaudējumiem patērētāju kooperāci­

jas atdzimšana, pie zināmiem priekšnosacījumiem, 
• - • „2/nav neiespējama.” z

I Patērētāju biedrību kongresā /26.-27.janv. 

1924.g./ pieņemtajās tēzēs /pie J.Edolfa referāta 

par “Pilsētu patērētāju biedrību stāvokli”/ minēti 

šādi lielo pilsētu patērētāju biedrību neveiksmju 

iemesli:

a/ privāto tirgotāju ārkārtējā konkurence, 

b/ precu iepirkšanas nepareizā nostādīšana, ne-

1/ ’’Kopdarbība” 1932.g. Nr.7.
2/ Turpat. Nr.19.
3/ ’’Kopdarbība” 1924.g. Lpp. 87.



-  66 -

iepērkoties tieši no pirmavotiem caur sa­

vienību,

с/ pašu biedrību līdzekļu trūkums, 

d/ politisko uzskatu neiecietība, 

e/ biedru nelabvēlīgais sociālais sastāvs, 

f/ kooperatīvās propagandas trūkums un 

g/ elastības trūkums biedrību tirdznieciskā 

darbībā.

Šajās tēzēs atzīts arī, ka “Patērētāju biedrī­

bu stāvoklis Latvijas pilsētās stipri nevienāds. 

Mazās pilsētās tas ir līdzīgs lauku apstākļiem un 

atzīstams par apmierinošu, turpretim lielpilsētās 

tas atzīstams par sliktu, ko raksturo daudzu biedrī­

bu likvidācijas un prāvie zaudējumi."

Tas pats izteikts arī tēzēs pie Ž.Zumberga re­

ferāta "Patērētāju biedrību tagadējais stāvoklis":

"Neitrālo kooperatīvu darbība lielpilsētās ne­

veiksmīga. Šīm neveiksmēm par cēloni, starp citu, 

bijusi nepareizi nostādīta preču apgādāšana. Turpre­

tim neitrālo lauku, miestu un mazpilsētu patērētāju 

kooperatīvu stāvoklis pēdējos pāris gados ievēroja­

mi nostiprinājies. Šī nostiprināšanās panākta gal­

venā kārtā ar ciešu tirdzniecisku un idejisku kop­

darbību ar savienību." Tēzēs tādēļ ieteikts neitrā­

liem patērētāju kooperatīviem iestāties C.S."Kon- 

zums" un tur iepirkties, sūtīt nepietiekoši sagata­

votos darbiniekus uz kooperatīvu darbinieku kursiem 

un finansiālā stāvokļa nostiprināšanai pievilkt 

jaunus biedrus un paaugstināt paju naudu un papildu 

atbildību.

1/ "Kopdarbība" 1924.g. Lpp.87.
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Rakstā “Mūsu neveiksmes cēloņi"Ž.Zumbergs 

min šādus cēloņus:

1/ Pašu līdzekļu trūkums;

2/ Neejošas preces veikalos;

5/ Nepareiza kooperācijas izpratne. To Ž.Zum­

bergs atrod ieskatā, ka kooperatīvam preces 

jāpārdod lētāki ka privāttirgotājiem.

P.Bērzkalns rakstā "Kur meklējami C.S."Konzums" 

neveiksmju cēloņi?" atrod šos cēloņus galvenā kārtā 

C .S."Konzums" neitralitātes trūkumā. Savienība iz­

augusi no Rīgas lauksaimniecības centrālbiedrības, 

kas bija īsta mazgruntnieku šķiras organizācija.

J.Traubergs rakstā "Mūsu kooperatīvi revīziju 

gaismā" aizrāda, ka Kooperatīvu revīziju padome 

iedala kooperatīvus pēc ziņām no revīziju materiā­

liem 5 grupās: I kooperatīvi, kuņu stāvoklis ir 

labs, II - kooperatīvi, kuņu darbībā ir kādi trūku­

mi, bet stāvoklis tomēr vēl apmierinošs, un III - 

kooperatīvi, kuņu darbībā lieli trūkumi un stāvoklis 

grūts. Patērētāju kooperatīvi pēc šī iedalījuma 
par 1955« un 1954. gadu sadalās:^

1/ "Kooperātors" 1955.g. Lpp.155.-157.
2/ "Kopdarbība" 1955.g. Nr.16.
5/ "Kopdarbība" 1955.g. Nr. 8.

Grupas
1954.g. 1955.g.

Pater, b-bu 
skaits £

Pater.b-bu 
skaits

I 42 11,6 71 15,5

II 87 24,o 98 21,5
III 200 55,2 245 53,1

Nerevidētās . - . 5-5 J 9,2 47 10,5

Kopā: 362 100 461 100
i
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J.Traubergs saka: "Nelabvēlīgie novērtējuma re­

zultāti par patērētāju kooperāciju izskaidrojami ar 

to, ka šis veids ir visvairāk cietis no saimniecis­

kas krīzes. Šim veidam ir arī visvairāk "dzīvo mi­
roņu”, kas vēl nav. pienācīgi apglabāti.”^  Kā re­

dzams, stāvoklis 1934. gadā vēl pasliktinājies, sa­

līdzinot ar 1933. gadu: pirmās divas grupas, kuņu 

stāvokli Revīziju padome skaita par apmierinošu, 

1934. gadā sastāda mazāku procentu /35,6/ no kop­

skaita ka 1933. gadā /36,6^/.

V.Kramiņš rakstā ’’Novēroti trūkumi mūsu darbā” 

min šādus cēloņus, kas noveduši vienu otru no koo­
peratīviem grūtībās:2/

1/ Pašreizējā saimnieciskā krīze un bezdarbs, 

2/ Stingra darbības plāna un noteiktas kalkulā­

cijas trūkums,

5/ Neskaidrības norēķinos ar veikalvedi un trū­

kumi grāmatvedībā.

E.Puravs rakstā ’’Krīzes pārdomas” saka: “Mēs, 

kooperātori, sakām, ka krīzes dīgļu saēsta ir pati 

šī kapitālistiskā iekārta, kuņa ir ap mums un kuņā 

dzīvojam. Mēs sakām arī, ka kapitālistiskās saim­

niecības patiesais nosaukums ir krīzes saimniecī­

ba.”

Rakstu par patērētāju kooperācijas grūtībām 

un neveiksmēm mūsu kooperācijas presē ir daudz. 

Te minētas tikai dažas raksturīgākas domas par šīs 

kooperācijas krīzes cēloņiem, galvenais, lai redzē-

1/ ’’Kopdarbība” 1934.g. Nr.9.
2/ ’’Kooperātors”. Latvijas patērētāju biedrību sa­

vienības un Latvijas kreditkooperatīvu savienības 
izdevums. 1931.g. Lpp. 158.-161.

3/ ’’Kooperātors” 1933.g. Ipp. 46.
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tu, pie kādiem slēdzieniem par neveiksmēm kooperā­

cijas darbā nākuši paši šī darba darītāji. Protams, 

ka daudz rakstīts par kooperācijas neveiksmēm ir 

arī politiskajā dienas presē, bet pie tās neapstā­

simies, jo tur vai nu atkārtojas tas pats, kas jau 

izteikts kooperācijas presē, vai arī tur raksta 

kooperācijas pretinieki vai politiķi, ku^i kooperā­

ciju grib izlietot saviem politiskiem mērķiem, kā­

dēļ tur nevar būt runa par objektīviem spriedumiem.

Vēl atzīmējamas Valsts statistiskās pārvaldes 

"Mēneša biļetenā11 rakstā "Patērētāju biedrības" 

izteiktās domas.Straujajā dibināšanas periodā 

esot pārāk maz domāts par patērētāju biedrību dar­

bības iespēju, un daudz no tām darbību nemaz neuz­

sākušas; Patērētāju biedrības esot pārdzīvojušas 

divas lielas krīzes: 1/ 1921.-1922. gados, kad lik­

vidējušās daudz patērētāju biedrību ar lielu biedru 

skaitu un lieliem apgrozījumiem, kā "Produkts", 

"Baltijas palīdzība" u.c.; 2/ 1931.-1932.gados, kas

faktiski sākusies jau agrāki, bet ko visādiem lī­

dzekļiem centušies apslāpēt. Visspilgtāk pēdējā 

krīze izpaudusies 1932. gadā, kad likvidētas 47 pa­

tērētāju biedrības. Apgrozījumi patērētāju biedrībās 

notiekot galvenā kārtā ar nebiedriem. Pilsētu patē­

rētāju biedrībās lielākais biedru skaita ieplūdums 

bijis pirmajos pēckara gados. No 1919.-1921.gadam 

visā valstī bijis liels pārtikas vielu un citu pir­

mās vajadzības priekšmetu trūkums. To apgādāšanā 

piedalījušies valsts, pilsētu pašvaldības un koope­

ratīvi. Daudz biedru tad ieplūdis patērētāju biedrī-

1/ Valsts statistiskās pārvaldes "Meneša biļetens" 
1934.g. Nr.5. Lpp. 146.- 147.
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bās, kas dabūjušas no valdības un pilsētu pašvaldī­

bām preces izpārdošanai, bet daudzas preces pārde­

vušas tikai biedriem. Iestāšanās par biedri bijusi 

ļoti vienkārša un lēta: jāiesniedz pieteikšanās 

raksts, jāiemaksā ļoti maza paja un bieži pat bez 

iestāšanās naudas vai arī tā ļoti niecīga. Sekas 

tik straujam biedru pieaugumam bijušas ļoti bēdīgas. 

Patērētāju biedrībās iestājušies ļoti daudz pilsoņu, 

kas par patērētāju kooperāciju nekā nezinājuši un 

arī negribējuši zināt, bet ar savu nelielo paju pa­

tērētāju biedrībai nav devuši gandrīz nekādu mate­

riālu labumu. Tāda biedru ’’vervēšanas politika” ār­

kārtīgi atriebusies nākošajos gados, kad patērētāju 

biedrības sākušas pārdzīvot krīzi. Tā sākusies pašu 

līdzekļu trūkuma dēļ. Kamēr naudas kurss kritis un 

preču cenas cēlušās, patērētāju biedrībām bijis ļo­

ti izdevīgi saņemt preces uz kredita un maksāt par 

tām pat ļoti augstus augļus. Stāvoklis grozījies 

1921.gada beigās, kad naudas kurss stabilizējies un 

pat ļoti strauji cēlies. Šādu apstākļu dēļ patērētāju 

biedrības cietušas ļoti lielus zaudējumus. Pēc nau­

das kursa nostabilizēšanās dārgie preču krediti pa­

tērētāju biedrībām bijuši ļoti neizdevīgi, bet pašu 

kapitāli bijuši niecīgi: pajas mazas, bet rezerves 

un citi kapitāli vēl nebijuši uzkrāti. Iespaids bi­

jis arī politiskajām cīņām. Nākošajos gados likvidā­

cija saistīta ar pašu līdzekļu trūkumu un plašajiem 

dažādiem uzņēmumiem, kas organizēti ar dārgo aizņē­

mumu palīdzību.
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Kā redzams, ir minēti daudzi un dažādi patērē­

tāju biedrību krīzes cēloņi. Analizējot šos cēlo­

ņus, mums vispirms jāapstājas pie mūsu patērētāju 

kooperācijas vēstures pirmā posma - no pagājušā 

gadu simteņa sešdesmitajiem līdz astoņdesmitajiem 
gadiem. Šo periodu raksturo prof. Dr. Ed.Baloža 

konstatējums attiecībā uz I Rīgas patērētāju bied­

rību, ka nav bijusi sajūtama nopietna vajadzība 

pēc šādas biedrības, un tāds pat Ed.Laursona konsta­

tējums, ka latviešu zemnieki nesajutuši tik stipru 

vajadzību pēc patērētāju, kā pēc kredita kooperā­

cijas, jo tiem bijusi vēl pa daļai natūrālā saim­

niecība. Ja nebija nopietnas vajadzības, tad neva­

rēja būt arī nopietnas intereses, kādēļ nevarēja 

pastāvēt I Rīgas patērētāju biedrība, lai gan tās 

stāvoklis likvidācijas laikā bijis atzīstams pat 
par diezgan labu;^/ tāpat nevarēja nodibināties 

patērētāju biedrības uz laukiem, lai gan tika pro­
- 2/pagandetas. '

Bet jau ar pagājušā gadu simteņa deviņdesmita­

jiem gadiem stāvoklis grozās: Rīga sāk izveidoties 

par lielu rūpniecības pilsētu, un latviešu lauksaim­

nieks tiek jau ierauts kapitālistiskajā ražošanā 

pasaules tirgum. Stāvoklis kļūst līdzīgs mūsu dienu 

stāvoklim, kad nevar būt runa, ka nebūtu sajūtama 

vajadzība pēc patērētāju kooperācijas. Un patiešām, 

jau pag. gadu simteņa deviņdesmitajos gados nodibi­

nās patērētāju biedrības kā uz laukiem, tā Rīgā, no

1/ Ēd.Balodis. Kooperācijā Latvija XIX g.s.piecdes­
mitajos, sešdesmitajos un septiņdesmitajos gados. 
Lpp. 168.

2/ Turpat. Lpp.2O7.
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kuņām dažas pastāv vēl tagad, piem., Dundagas pat. 

biedrība - dibināta 1891.g., Bolderājas-Daugavgrī- 

vas pat.biedrība - dibināta 1896.g. Un kā toreiz, 

kad Krievijas valdība neatļāva Latvijas patērētāju 

biedrībām apvienoties savienībā, tā tagad, neatka­

rīgajā Latvijā, kad nekādu šķēršļu patērētāju koo­

perācijas brīvai veidošanai vairs nebija, patērētā­

ju biedrības cīnījās ar visādām grūtībām, var teikt, 

atradās pastāvīgā krīzes stāvoklī, pie kam šī krī­

ze bija pat grutaka, nekā tā bija pirms pasaules

Pēc cēlonības likuma, līdzīgiem cēloņiem ir 

līdzīgas sekas. Mēs arī redzam, ka tie patērētāju 

biedrību neveiksmju cēloņi, kādus min kooperācijas 

darbinieki pirms pasaules kaņa, sākot ar brošūru 

“Pārtikas biedrības“, atkārtojas arī neatkarīgās 
Latvijas laikā, piem., 1/ pārdošana uz parāda,^ 

2/ biedru vienaldzība,^ 5/ skaldīšanās aiz poli­

tiskiem i e m e s l i e m , 4/ trūkumi vadībā /darbvedība 

un grāmatvedība, valdes un revīzijas komisijas dar- 
bība/4/, 5/ trūkumi prešu apgādāšanas nostādīšanā,^ 

6/ neapzinīgi un negodīgi darbinieki,^ 7/ propagandas 

_ 7/trakums. '
Ja Laursona minētie skaitļi^ ir pareizi, tad 

pirms kaņa Latvijas patērētāju biedrības, lai gan

Sk. 
Sk. 
Sk. 
Sk. 
Sk. 
Sk. 
Sk. 
Sk.

lpp. 55.,56.,60.,65.
lpp. 55.,58.
lpp. 57.,59.,62.,66.
lpp. 56.,57.,58.,62.,65.
lpp. 57.,62.,65.
lpp. 56.,57.,58.,61.,63.,64.
lpp • 57.,62.,66.
lpp. 6. un 7.



arī cīnījās ar visādām grūtībām, tomēr attīstībā ir 

gājušas uz priekšu; ar katru gadu audzis ir biedrī­

bu skaits un tajās apvienoto biedru kopskaits, tāpat 

bilanču un apgrozījumu summas. Pavisam otrādu ainu 

rāda skaitļi no pēdējā Latvijas patērētāju kooperā­

cijas vēstures posma - neatkarīgās Latvijas valsts 

laikā:patērētāju biedrību skaits un viņās apvieno­

to biedini kopskaits pastāvīgi krīt, bilanču un apgro­

zījumu summas sākumā aug, līdz 1929.gadā sasnieds 

kulminācijas punktu, pēc kam pastāvīgi krīt. Te, 

tā tad, īsts regress, un par patērētāju kooperācijas 

krīzi varam runāt tikai attiecībā uz šo pēdējo mūsu 

patērētāju kooperācijas vēstures posmu. Tā tad nupat 

uzskaitītie neveiksmju cēloņi, kādus min kooperātori 

kā pirms, tā pēc ka^a, vēl nevar izskaidrot kooperā­

cijas krīzi. Tie, acīm redzot, ir pārejošu neveiksmju, 

bet ne ilgstošas grūtas krīzes cēloņi, kādu nupat 

pārdzīvoja mūsu patērētāju kooperācija, iedama pre­

tim galīgam sabrukumam /jo biedru skaita kustība 

rādīja tendenci tuvoties nullei/.

Un, patiešām, šai pēdējā posmā kooperātori arī 

min neveiksmju cēloņus, kādus nav minējuši kooperā­

tori pirms kaņa. Tādi būtu:

1/ Līdzekļu trūkums: niecīga paju summa caurmē- 
- T к- я • 2/ 

ra uz 1 biedri, '

2/ Mūsu zemes postījumi un mūsu vispārējā naba­

dzība, kā arī mūsu saimnieciskās iekārtas 
- _ 3/pārgrozības. '

3/ Vispārējie pasaules ekonomiskie apstākļi, 

t.i. pasaules saimnieciskā krīze.

1/ Sk. Ipp. 41.,42.,44.
2/ Sk. lapp. 58.,66.,67., 70.
3/ Sk. Ipp. 59,
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4/ Liels līdzekļu un speķu ielikums blakus uz­
ņēmumos . / -

5/ Nekooperatīvs virziens un nekooperatīvi prin- 
- 2/cipi, nepareiza kooperācijas izpratne. '

6/ Preču cenu krišana un lauksaimnieku pirkša- 
-• • -ж - Уnas spēju samazinašanas. '

7/ Paralēla darbība.^ 

/ _  _ _ _  _ _ _ 5/
8/ Mušu patērētāju biedrību niecīgie apmēri. ' 

9/ Par daudz liels kooperatīvu skaits un liels 

biedru pieplūdums pirmajos pēckara gados.

Tā tad, bez tiem neveimsju cēloņiem, kādus koo­

perācijas darbinieki novērojuši arī pirms kaya, ir 

nākuši klāt vēl nupat minētie, un visi kopā tie 

noveduši mūsu patērētāju kooperāciju grūtā krīzē, 

kas veda pretim pilnīgam sabrukumam. Bet dziļāki 

analizējot šos cēloņus, atrodam, ka tie īstenībā 

ir sekas no kādiem nedaudziem galvenajiem cēloņiem, 

ku^i savukārt, varībūt, atvasināmi no kāda viena 

pirmcēloņa. Tā jau brošūrā “Pārtikas biedrības" 

par vienu no galvenajiem neveiksmju cēloņiem atrod 

lielo biedru vienaldzību jeb vāju biedru interesi 

par biedrības lietām, kuyas sekas ir nopietni trū­
kumi biedrības vadībā.^ Tāpat doc. Aizsilnieks 

atrod, ka biedru viensldzība ir cēlonis veselai 

rindai ļoti nopietnu trūkumu, kas ir mūsu patērētā­

ju kooperācijas neveiksmju cēlonis Arī Ed.Laur- 

sons, lai gan sākumā meklē neveiksmju cēloņus ārē­
. _ Q/ _ _ _ _ „
jos apstākļos ' , velak atrod tos pašu patērētāju 

1/ Sk. Ipp. 60.,62.,70. 
2/ Sk. Ipp. 61.,67. 
3/ Sk. Ipp. 62. 
4/ Sk. Ipp. 59.,62.,63.
5/ Sk. Ipp. 58.,63.
6/ Sk. Ipp. 61.,69.,70.
7/ Sk. Ipp. 55.,56.
8/ Sk. Ipp. 58. 
9/ Sk. Ipp. 59.
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biedrību nekooperatīvā virzienā un nekooperatīvos 

principos, bet beidzot tomēr atkal atgriežas pie 
ārējiem apstākļiem.^ Daži kooperātori patērētāju 

biedrību krīzes cēloni noteikti atrod vispārējā 

saimnieciskajā krīzē /P.Lapiņš, V.Kramiņš, E.Puravs/, 

citi tai uzkrauj tikai daļu vainas /A.Stūre/.

Esam nonākuši pie nedaudziem galveniem cēlo­

ņiem; biedru vienaldzība, vispārējā saimnieciskā 

krize, nekooperatīvs virziens un nekooperatīvi 

principi.

Attiecībā uz pirmo rodas jautājums, kādēļ tad 

biedri tik vienaldzīgi? Ročdēles pionieru koopera­

tīva biedri tādi nebija. Acīmredzot, biedru vienal­

dzība ir viena no patērētāju kooperācijas krīzes 

pazīmēm, ir sekas, kuņām jāatrod cēlonis.

Ja patērētāju kooperācijas krīzes cēlonis būtu 

vispārējā saimnieciskā krīze, tad krīzi patērētāju 

kooperācijai vajadzētu pārdzīvot visā pasaulē, jo 

saimniecisko krīzi pārdzīvo visa pasaule. Lai re­

dzētu, vai arī aitās zemēs patērētāju kooperācija 

pārdzīvo krīzi vai nē, mums īsumā jāiepazīstas ar 

dažu citu zemju patērētāju kooperācijas attīstības 

gaitu un stāvokli. Tikai tā varēsim dabūt atbildi 

jautājumam, vai vispārējā saimnieciskā krīze ir pa­

tērētāju kooperācijas krīzes cēlonis.

Lai noskaidrotu, vai nekooperatīvais virziens 

un nekooperatīvie principi ir mūsu kooperācijas krī­

zes cēlonis, mums jātiek skaidrībā par kooperācijas 

būtību. Lai gan kooperācijas būtības jautājums īste­

nībā ir ļoti vienkāršs, tomēr tas nav atrisināms tādā 

garā, kā to domā Laursons, it kā viss kooperācijas 

pamats būtu tikai kooperatīva biedru saimniecisko 
17”Sk. Ipp. 60.,61. 
2/ Sk. Ipp. 62.
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vajadzību apmierināšana viņu uzdevumā, uz viņu rē­

ķina un par viņu līdzekļiem. To visu jau var izda­

rīt arī pavisam nekooperatīvā kārtā, ja no tādām 

operācijām radušos peļņu sadala uz dalības naudas 

kapitālu vai arī nemaz nedala.

Bet vispirms iepazīsimies vēl ar patērētāju 

biedrību likvidācijas cēloņiem, kādus konstatēju­

šas kooperatīvu revīzijas.
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I I I  K o o p e r a t ī v u  r e v ī z i j u

k o n s t a t ē t i e  p a t ē r ē t ā j u

b i e d r ī b u  l i k v i d ā c i j a s

c ē l o ņ i .

Ar K o o p e ra tīv u  r e v ī z i j u  padomes la ip n u  a t ļ a u ­
j u  b i j a  ie sp ē ja m s  i e p a z ī t i e s  a r  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  
a t ā v o k l i  pēc padomē sak o p o tiem  r e v ī z i j u  m a te r iā l ie m . 
K o o p e ra tīv u  r e v ī z i j u  padome n o o rg a n iz ē jā s  1 9 2 7 .g . 
b e ig ā s ,  sa sk a ņ ā  a r  Likumu p a r  k o o p e ra t īv u  s a b i e d r ī ­
bu un  s a v ie n īb u  r e v īz i j ā m ,  kuņš i z s l u d i n ā t s  ’’V a ld ī­
bas V ē s tn e s ī” 1 9 2 7 .g . 16 . j ū n i j ā .  Saskaņā a r  šo l i ­
kumu, k a t r s  k o o p e ra t īv s  jā r e v id ē  v ism az r e i z i  2 ga­
du l a i k ā  r e v id e n t i e m - s p e c i ā l i s t i e m .  K o o p e ra tīv u  r e ­
v ī z i j u  padome seko r e v īz i jā m ,  l a i  t ā s  savā  l a i k ā  
t i k t u  i z d a r ī t a s ,  un a r ī  r e v ī z i j u  r e z u l t ā t i e m ,  l a i  
r e v ī z i j ā s  u z r ā d ī t i e  trū k u m i t i k t u  n o v ē r s t i .  Pēdējam  
nolūkam  K o o p e ra tīv u  r e v ī z i j u  padome v is u s  k o o p era ­
t ī v u s  s a d a la  v is p irm s  d a rb o jo š o s ,  l i k v i d ā c i j a s  s t a ­
d i j ā  a tro d o š o s  un g a l ī g i  n o l i k v id ē to s ,  b e t d a rb o jo ­
š o s ,  kā re d z ē jā m , s a v u k ā r t  s a d a la  t r i j ā s  š ķ i r ā s .

L ie lu  d a rb u  K o o p e ra tīv u  r e v ī z i j u  padome sa ņ ē ­
m usi kā m antojum u t ā  sa u k to  ’’d z īv o  m iro ņ u ” v e id ā ,  
t . i .  k o o p e r a t īv u s ,  k as  n o d ib in ā t i  sa sk aņ ā  a r  likum a 
noteikum iem  un r e ģ i s t r ē t i  a p g a b a l t i e s ā s ,  b e t  kas 
d a rb īb u  v a i  n u  nemaz nav s ā k u š i ,  v a i  a r ī  i r  kādu

1 /  Sk. Ip p . 6 7 .



laiku darbojušies, tad darbību izbeiguši, bet nav 
likvidējušies saskaņā ar likuma noteikumiem un tādēļ 

pēc apgabaltiesu reģistriem skaitās kā pastāvoši, 

lai gan faktiski tādu kooperatīvu nemaz nav, t.i. 

faktiski viņi ir likvidējušies, bet nav izdarījuši 

likumos paredzētās formalitātes un kuridiski skaitās 

kā pastāvoši. Sevišķi daudz tādu ’’dzīvo miroņu” ir 

starp patērētāju kooperatīviem, un, proti, daudz 

tādu, kas nodibināti jau 1920. vai 1921. gadā, bet 

darbību nemaz nebija sākuši vai arī darbojušies ti- 

ķai ļoti īsu laiku - dažus mēnešus vai, ilgākais, 

pāris gadus, bet formāli nav likvidējušies un skai­

tās kā pastāvoši. Tā kā pēc likuma visi pastāvošie 

kooperatīvi jārevidē, tad Kooperatīvu revīziju pado­

mei bija jārīkojas, lai šie “dzīvie miroņi” formāli 

nolikvidētos vai arī lai sāktu darbību. Tas nu prasī 

ja daudz darba un laika, jo daudzos gadījumos pat 

ar policijas palīdzību bija grūti sadabūt dibinātā­

jus vai bijušos pārvaldes orgānu locekļus, vai vis­

maz kādu, kas kaut ko zina par savā laikā nodibināto 

kooperatīvu. Šis tīrīšanas darbs ieilga gadiem, tā 

kā tikai 1936. gadā tas tuvojās beigām, t.i. tika 

galīgi nolikvidēti ilgus gadus atpakaļ dibinātie 

kooperatīvi, kas nemaz nebija darbojušies vai arī 

darbojušies tikai īsu laiku.

Pēc Kooperatīvu revīziju padomes materiāliem 

patērētāju kooperatīvu stāvoklis uz 1936.g. 15. ok­

tobri bija šāds: /sk. 79* Ipp*/•

Nerevidētās biedrības, kas ieskaitītas darbojo­

šās, ir nodibinātas pēdējo divu gadu laikā, tā kā 

dažas no tām varbūt arī vēl nav darbību sākušas.
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Darbojošās patērētāju biedrības

Skaits % Skaits

I šķiras 57 28,1

II " 82 40,4
III ” 54 26,6

nerevidētās 10 4,9 205 26,6

100, о

Likvidācijā atrodošas

Galīgi nolikvidētas caur

122 16,1

Koop. revizij u padomi 584 50,5
Agrāk galīgi nolikvidētas 55 6,8

Kopa reģistrētas līdz 1956.g.
15.X 762 100,о

Agrāk /pirms Kooperatīvu revīziju padomes darbības 

sākšanas/ likvidēto patērētāju biedrību skaits ap­

rēķināts, izejot no reģistrēto skaita no 1919. līdz 
1954. gadam1/ 757

reģistrētas 1955 un 1956.g.
līdz 15.Х 5

No 1919. līdz 1956.g. 15.X re­
ģistrēts 762

Pēc Koop. revīz.padomes materiā­
liem uz 1956.g. 15.X:

darbojošos 205

likvidācijā 122

likvidētas _____ 584______ 709___

Pirms Koop.revīz.pado­
mes darbības sākuma 
likvidētas 55

Tās 584 patērētāju biedrības, kas likvidētas 

ar Koop.revīz. padomes zî tu, var sadalīt šādi:

1/ Sk. Ipp. 59.
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Skaits 

Nav darbību nemaz sākušās 155 54,6
īsu laiku darbojušās /ne ilgāk par 

5 g./ 127 55,1
Ilgāku laiku darbojušās 81 21,1
Nav noteiktu ziņu, vai darbojušās 20 5,2

Apvienojušās ar citiem kooperatī­
viem 18 4,7

Nepareizi reģistrētas 5 1,5

Kopā 584 100, o

No izziņu materiāliem par tām 155 Jpatērētāju

biedrībām, kas darbību nemaz nav sākušās, redzams,

ka vislielākais vairums no dibinātājiem vai lieci­

niekiem nav uzdevuši iemeslus, kādēļ darbība nav 

sākta, dažām biedrībām darbības neuzsākšanai par 

iemeslu uzdots līdzekļu trūkums, dažām dažādi citi 

iemesli. Visas tās slēgtas ar apgabaltiesas lēmumu 

kā neuzsākušas darbību, kaut gan ir gadījumi, kur 

no izziņu materiāliem, redzams, ka biedrībai kaut 

kāda darbība savā laikā ir bijusi. Tā, piemēram, 

Ziemeres pagasta patērētāju biedrība dibināta 1920.g., 

likvidēta 1955.g. ar Rīgas apgabaltiesas 1950.g. 16. 

aprīļa lēmumu; no 1955.g. 19.1 revīzijas protokola 

redzams, ka biedru pilna sapulce 1921.g. 24.IX lē­

musi izbeigt kooperatīva darbību ar 1922.g. 1. janvā­

ri mantas trūkuma un Alūksnes kooperatīva tuvuma 

dēļ; biedru bijis 1920.g. - 55, 1921.g. - 65, 1922.g. 

11.II uz likvidācijas sākumu - 45* Šī biedrība tā 

tad faktiski likvidējusies jau 1922.g., tikai nav 

izpildījusi likumā un statūtos noteiktās formalitā­

tes un tādēļ skaitījusies kā pastāvoša vai arī kā 

atradusies likvidācijas stāvoklī līdz 1955т gadam.
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Tāpat Valmieras pag.patērētāju biedrība "Gau­

ja”, dibināta 1920.g., likvidēta 1950.g.; 1929.g. 

9. apr. revīzijas protokolā atzīmēts, ka veikalu 

nav izdevies uzsākt piemērotu telpu trūkuma un grū­

tu saimniecisku apstākļu dēļ; biedrības darbība iz­

paudusies vekseļu žirēšanā, apgādājot biedriem māks­

līgos mēslus un mašīnas.

Par Stružanu patēr. biedrību /dibināta 1920.g., 

likvidēta 1955.g./ izziņā liecināts, ka tā dibināta 

priekš pasaules kaņa, bet Latvijas pastāvēšanas lai­

kā nedarbojās līdzekļu trūkuma un biedru neaktivi- 

tātes dēļ.

Vēl 10 likvidētām patērētāju biedrībām kā dar­

bības neuzsākšanas iemesls minēts līdzekļu trūkums, 

un 5 biedrībām bez līdzekļu trūkuma arī vēl mazs 

biedru skaits vai organizātoru trūkums. 18 likvidē­

tām patērētāju biedrībām darbības neuzsākšanai minēti 

dažādi iemesli, no kubiem daži pavisam oriģināli, 

piem., Aglijonas pat.b. tādēļ, ka dibināta ar nolū­

ku izskaust privātveikalnieku Mazuri, bet tas savu 

veikalu ātri likvidējis. Rēzeknes pat.b. "Oruds" 

tādēļ, ka dibinātāji atstājuši pilsētu; Balvu pag. 

pat.b. "Gaisma" tādēļ, ka bijis nolūks dabūt avansu 

linu punktam, bet tas nav izdevies; Tukuma pat.b.' 

"Nākotne" tādēļ, ka bijis domāts ar šādas biedrības 

statūtiem atdalīt Kooperatīva "Dzelzceļnieks" Tuku­

ma nodaļu, bet to izjaukusi Kooperatīva "Dzelzceļ­

nieks" valde. Barkavas un apkārtnes atvaļināto kara­

vīru linkopju kooperatīvs "Barkava" nav darbību sā­

cis tādēļ, ka Barkavā atvērts cits kooperatīvs; Ed. 

Brūns papīra fabrikas patēr. biedrība "Lats" tādēļ, 

ka fabrika nav darbību atjaunojusi; Daugavpils pat.
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b. “Unitas” nav uzsākusi darbību technisku iemeslu 

dēļ; Omuļu pat.b. "Cerība” - biedru nesaskaņas dēļ; 

Pat.b. "Pašpalīdzība” /Samopomošč/ - biedru trūkuma 

dēļ; Pušas pat.b, "Zvaigzne” - apkārtnes kooperatī­

vu neveiksmju dēļ, kas Pušas rajonā izsaucis neuzti­

cību sabiedriskiem pasākumiem; Radovas pat. biedr. 

/Ludzas apr./ tādēļ, ka robežpolicija noliedz veika­

lu atvēršanu 2 km pierobežas joslā; Samožanskas pat.b. 

tādēļ, ka piedalīta Padomju Krievijai; Višgorodas 

pat.b. - kaņa apstākļu dēļ.

Kopā ņemot, no patērētāju biedrībām, kas lik­

vidētas ar apgabaltiesas lēmumu kā darbību neuzsā­

kušas, nav uzdevušas likvidācijas iemeslus .... 97

uzdevušas kā iemeslu līdzekļu trūkumu ....  18

” dažādus citus iemeslus ...........  18

Kopā 155

Tās 127 likvidētās patērētāju biedrības, kas 

darbojušās tikai īsu laiku, vispirms var sadalīt 

5 grupās: 1/ slēgtas ar apgabaltiesas spriedumu, 

2/ pašas likvidējušās uz pilnu sapulču lēmuma pama­

ta, 5/ izsludinātas par maksātnespējīgām. Divas pir­

mās grupas savukārt var sadalīt apakšgrupās pēc lik­

vidācijas cēloņiem, kādi noskaidroti izziņās vai re­

vīzijās. Tādā kārtā šīs īsu laiku darbojušās patērē­

tāju biedrības sadalās:

Slēgtas ar apgabaltiesas spriedumu: 

Likvidācijas iemesls nav noskaidrots 41 f

“ “ līdzekļu trūkums 10

” ” zaudējumi 4

” « dažādi 14 69
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Pašas likvidējušas uz pilnu sap.lēmumiem

Likvidācijas iemesls nenoskaidrots 51
и ” zaudējumi 5
it ” līdzekļu trūkums 4
ii ” dažādi 11 51

Izsludinātas par maksātnespējīgām 7

Kopā 127

Te vispirms redzams, ka lielākai daļai no šīm 

biedrībām biedru interese ir bijusi tik vāja, ka tās 

pašas nav savas lietas centušās nokārtot, tā kā tie­

sai vajadzēja tās slēgt. Daži no noskaidrotiem lik­

vidācijas iemesliem ir raksturīgi, tā ka tie jāat­

zīmē. Līdzekļu trūkums un zaudējumi arī liecina par 

vāju interesi un lietas neizprašanu. Baltinavas pag. 

Vareikovas pat.b. revīzijas protokolā /no 1954.g- 

51.IX/ atzīmēts, ka biedrība nedarbojas jau no 1920. 

gada, jo attīstībai trūcis naudas līdzekļu un galve­

nais mērķis - pēc komūnistu izdzīšanas iegūt 1 vago­

nu sāls, nav realizēts, tā kā iegādātās grāmatas pa­

likušas bez ierakstiem un zīmogs nelietots. No Jelga­

vas strādnieku pat.biedrības ’’Produkts” 1955.g. 10.XI 

revīzijas protokola redzams, ka"veikals darbojies 

tikai no 1921.g. 26.IX līdz 1922.g. 22.V, tad slēgts 

līdzekļu trūkuma dēļ; par slēgšanas iemeslu pilnas 

sapulces protokolā vēl norādīts uz Rīgas ’’Produkta” 

grūtībām, bezdarbu, strādnieku pirkšanas spēju sama­

zināšanos, bet arī uz politikas ienešanu biedrības 

darbā sakarā ar piedalīšanos pilsētas domes vēlēša­

nās un darbinieku nekorektu izturēšanos pret pircē­

jiem, kā arī neizdevīgu veikala vietu. Trumuļevas 

pat.b-bas “Kooperatīvs” likvidāciju izsaukusi veika-
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la apzagšana. Pat.b. pie Krievu b-bas Latvijā Lu­

dzas nodaļas dibināta ar politiskiem un nacionāliem 

nodomiem, bet darbinieku un līdzekļu trūkums tos 

izjaucis. Dažām biedrībām kā likvidācijas iemesli 

minēti arī biedru vienaldzība un privātuzņēmēju 

konkurence. Vairākas patērētāju biedrības slēgtas 

no apgabaltiesām tādēļ, ka savus veikalus izrentē­

jušas, dašas tādēļ, ka nav izpildījušas statūtos 

paredzētos uzdevumus - apgādāt biedrus ar tiem va­

jadzīgām precēm, bet tirgojušās vai nu vienīgi ar 

degvīnu vai turējušas linu pieņemšanas punktus, 

izmantojušas zemi vai arī kādas mašīnas, vai arī 

vispārīgi pielaidušas savā darbībā statūtu pārkā­

pumus. Sarkaņu pag.pat. biedrības ’’Sarkaņu koope­

ratīvs” 1933.g. 18.1 revīzijas protokolā minēts, 

ka darbība pārtraukta jau 1921.gadā pēc nepilnu 

5 mēnešu darbības, jo zudusi interese un vajadzība 

pēc kooperatīva pakalpojumiem.

Raksturīgs ir Rēzeknes pat.b-bas "Sberežeņije” 

biedru Vasiļija Charitonova un Nikola Sergejeva 

paskaidro jums;’’Rēzeknes pat.b. ’’Sberežeņi je” tika 

dibināta 1920.g. , resp. tanī laikā, kad pēc kapa 

un revolūcijas sabiedriskā dzīve vēl nebija iegā­

jusi normālajās sliedēs un kooperatīvām sabiedrī­

bām tika dotas dažādas priekšrocības pie pārtikas 

preču iegādāšanas un pārvadāšanas pa dzelzceļiem, 

kādēļ arī biedrība "Sberežeņije” sākumā darbojās 

sekmīgi un tās biedri - patērētāji par to vairāk 

vai mazāk interesējās. Vēlāk, kad privātā tirdznie­

cība atdzīvojās un sāka uzplaukt, kooperatīva ”Sbe- 

režeņije” darbība tika sašaurināta, jo biedri - pa­

tērētāji sāka par to mazāk interesēties, jo visu
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vajadzīgo varēja dabūt kuj*ā katrā privātveikalā 

un tamdēļ sasaukt vispārīgu biedru sapulci, lai pie­

ņemtu lēmumu par biedrības likvidēšanu nebija iespē­
jams.“ Šis paskaidrojums saskan ar faktiem un apgāž 

to kooperātoru uzskatus, ku^i kooperatīva pamatus 

saskata galvenā kārtā biedru vajadzību apmierinā­

šanā.

Notiek arī, ka veikalu pārdod bijušam veikal­

vedim /Reņģes pat.b.“Straume”/. Ir bijis gadījums, 

kad kooperatīvs nodibināts ģimenes vajadzībām, lai 

iegūtu zemi no Valsts zemes fonda /Kalnamuižas apk. 

pat.b-ba "Rūķītis“/. Kad šis mērķis sasniegts, koo­

peratīvu likvidē. Dažos gadījumos konstatēta arī 

nolaidīga vadība.

Starp maksātnespējīgām ir arī biedrība /Koope­

ratīvā sabiedrība "Palīdzība" Rīgā/, kur preces 

iepirktas uz parāda, bet par pārdotām precēm ieņem­

tā nauda izmaksāta algās un citiem izdevumiem 

/no 1928.g. 15.XII revīzijas protokola redzams, ka 

uz 1928.g. 1.XII pelnīts uz precēm Ls 574,08, bet 

algās izmaksāts Ls 5544,02; bilance slēgusies ar 

zaudējumiem 7255,44, pie kam bilances kopsumma 

bijusi Ls 9 458,58 un paju kapitāls tikai Ls 548.-/. 

Dažureiz preces ieķīlātas lombardā, lai tiktu pie 

naudas. Statūti grozīti pret kooperācijas princi­

piem: preces var pārdot uz parāda kā biedriem, tā 

nebiedriem, par biedriem var būt tirgotāji un visā­

di uzņēmēji. Te jau saskatāms kaut kas vairāk kā 

neveiksmes tirdzniecībā vai piedzīvojumu trūkums, 

kā tas ir citos maksātnespējas gadījumos.

Nākošo grupu sastāda 81 patērētāju biedrība, 

kas darbojušās ilgāku laiku. Arī to var sadalīt
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apakšgrupās līdzīgi iepriekšējai grupai:

Slēgtas ar apgabaltiesas spriedumu

Likvidētas zaudējumu dēļ 8

dažādu iemeslu dēļ 1Q 18

Likvidētas ar biedru pilnu sapulču lēmumu 

Neuzrādot sevišķu likvidācijas 
iemeslu 8

Likvidētas zaudējumu dēļ 7

” dažādu iemeslu d ē ļ  10 25

Tiesu izsludinātas par maksātnespējīgām 58

Kopā 81

No revīziju materiāliem noskaidrojas, ka zaudē­

jumi daudzos gadījumos cēlušies no blakus uzņēmu­

miem, piem., Asares lauks, ražotāju un patērētāju 

biedrībai zaudējums Ls 12643,52 cēlies galvenā kārtā 

no rūpniecības mašīnu likvidēšanas un speķa piegādes 

lietā. Ir arī gadījumi, kur pie zaudējumiem noveduši 

veikalvežu preču iztrūkumi, ar ko lielas summas iz­

ņemtas no apgrozības /Palsmanes pat.b-ba/. Atkārto­

jas arī tie paši agrāk minētie iemesli, kā līdzekļu 

trūkums, pastāvīgi zaudējumi. Min arī nepiemērotus 

darbiniekus /Daugavpils pat.b-ba "Vzaimopomošč"/, 

telpu trūkumu /Liepkalnes-Ozolu pat.b-ba "Ozols"/, 

nodošanos politikai un biedru pasivitāti kooperatī­

va lietās /Rīgas centrālais strādnieku kooperatīvs/, 

lielas izstāvošo parādu summas /Seces pat.b-bā pāri 

par 50^ no bilances/, biedru un valdes vājo interesi 

par biedrības lietām un biedrības līdzekļu izsaim­

niekošanu. Bet tieši noziedzīga biedrības mantas 

piesavināšanās konstatēta tikai nedaudzos gadījumos, 

kas nepārsniedz apmēram 1% no visu likvidēto patērē-
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t ā j u  b ie d r īb u  s k a i t a .  V a irā k i  g a d īju m i i r ,  ku r p ie  
l i k v i d ā c i j a s  n o v e d u s i d a rb īb a s  p a p la š in ā š a n a  uz sv e ­
šu  l ī d z e k ļ u  r ē ķ in a ,  b e t d ie z g a n  b i e ž i  min b ie d ru  v ā ­
jo  i n t e r e s i .

V ie n īg ā  p o z i t ī v ā  p a rā d īb a  no l i k v i d ā c i j a s  g a d ī­
jumiem i r  k o o p e ra t īv u  sa v ie n o ša n ā s  je b  sa p lū ša n a  
/ f u z i j a /  a r  c i t ie m  l īd z īg ie m  k o o p e ra tīv ie m , jo  te  
k o o p e r ā c i ja  nekā n e z a u d ē , b e t  gan t i k a i  i e g ū s t :  v a i ­
rā k u  v ā ju  o r g a n iz ā c i ju  v i e t ā  turpm āk d a rb o ja s  mazāks 
s k a i t s  s t i p r ā k u  o r g a n iz ā c i ju ,  ku^ās i e t i l p s t  t a s  
p a t s  spēku  un l ī d z e k ļ u  daudzum s, b e t  kam p ie v ie n o ja s  
k l ā t  v ē l  l i e l ā k a  d z īv e s  s p ē ja .  B et t ā d i  s a v ie n o ša n ā s  
g a d īju m i s a s tā d a  t i k a i  4,7% no v i s u  a r  Koop. r e v ī z i ­
j a s  padomes z iņ u  l i k v id ē t o  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  
s k a i t a ,  p ie  kam УЗ no tiem  nozīmē tom ēr zudumu pa­
t ē r ē t ā j u  k o o p e r ā c i j a i ,  jo  t u r  n o t i k u s i  ie p lū š a n a  
c i t a  v e id a  k o o p e ra t īv o s .  ”

S a p l ū š a n a s  g a d īju m i s a d a lā s  š ā d i :
Ar c itā m  p a t ē r ē t ā j u  b ie d rīb ā m  ..........................  12
Ar p ie n sa im n ie k u  sa b ie d r īb ā m  ............................  4
Ar z v e jn ie c īb a s  k o o p e ra t īv u  ............................... 1
Ar d z īv o k ļu  k o o p e ra t īv u  ........................................  1

Kopā 18
P a r  p ie n s a im n ie k u  s a b ie d r īb ā s  ie p lū d u ša jā m  pa­

t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā m  jā s a k a ,  ka t ā s  k o o p e r ā c i ja i  v is p ā ­
r ī g i  g ā ju š a s  zudumā, jo  v e i k a l i  p ie  p ie n sa im n ie k u  sa ­
b ie d rīb ā m  n e d a rb o ja s  uz k o o p e ra tīv ie m  pam atiem : p e ļ ­
ņu no to  o p e rā c ijā m  n e d a la  s t a r p  p i r c ē j ie m .

S a d a lo t  pēc ap g ab a liem  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s ,  
p a r  kupām i r  z iņ a s  K o o p e ra tīv u  r e v ī z i j a s  padomē, da­
būjam šād u  s t ā v o k l i  uz 1 9 3 6 .g . 1 5 .Х .:
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A pgabals
G a l īg i  
l i k v i ­
d ē ta s

A tro d as  
l i k v i ­
d ā c i j ā

D a r b o j a s
S k a i t s % no kop­ K o p a

s k a i t a
Vidzeme 165 58 108 3 2 ,6 331
Kurzeme 51 24 36 3 2 ,4 111
Zemgale 59 16 40 3 4 ,8 115
L a tg a le 109 24 19 12 ,5 152

Kopā 384 122 203 28 ,6 709

P i e s k a i t o t  53 a g ra k  l i k v i d ē t a s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d  
r ī b a s ,  dabūjam  šād u  s t ā v o k l i  u z  1 9 3 6 .g» 1 5 .X:

N o d ib in ā tā s  no 
1 9 1 9 .g. l ī d z  
1 9 3 6 .g . 15.Х

D a r b o  j a s

S k a i t s % no n o d ib i­
n ā to  s k a i t a

Vidzeme 355 108 30 ,4
Kurzeme 112 36 3 2 ,1
Zemgale 129 40 31,o
L a tg a le 166 19 1 1 ,4

Kopā 762 203 26 ,6

S a l īd z in o t  šo s  s k a i t ļ u s  a r  L a tv i ja s  K o o p e rā c ija s  
gada g rā m a ta s  s k a i t ļ i e m ,  r e d z a m ,^  ka d a rb o jo šo s  pa­

t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  p ro c e n ts  no n o d ib in ā to  s k a i t a  p a r  
1935. un 1 9 3 6 .g . i r  d ru sk u  p a l i e l i n ā j i e s .

D audzos l i k v i d ā c i j a s  c ē lo ņ u s , kas m in ē ti  r e v ī z i ­
ju  m a te r iā lo s  un  i z z i ņ ā s ,  a t k a l  varam  re d u c ē t  uz ne­
daudziem . V isp irm s  t e  i z v i r z ā s  b ie ž i  m in ē ta is  b ie d ru  
i n t e r e s e s  trūkum s p a r  k o o p e ra t īv u , no kā v a r  a t v a s i ­
n ā t  g a n d r īz  v i s u s  r e v ī z i j u  un iz z iņ u  m a te r iā lo s  m inē­
to s  c ē lo ņ u s . J a  b ie d r ie m  nav i n t e r e s e s ,  ta d  ja u  nav , 
kas r ū p ē j a s ,  ka k o o p e ra tīv a m  b ū tu  n e p ie c ie ša m ie  l ī -

1 /  L a tv i j a s  K o o p e rā c ija s  gada g ram a ta . XIV g a d s . 
Lpp. 5.
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dzekļi, piemērota vadība un krietni darbinieki, bet 

tas ir par iemeslu nesekmīgai tirdznieciskai darbī­

bai. Ja biedriem nav intereses, tad viņi necenšas 

visas nepieciešamās preces iepirkt kooperatīva vei­

kalā, bet pērk, kur pagadās, un meklē, kur lētāki, 

un tas ir par iemeslu nepietiekošam apgrozījumam un 

zaudējumiem.

Bet kad jautājam, kāds tad ir cēlonis šādam bied­

ru intereses trūkumam, tad, dziļāki analizējot revī­

ziju un izziņu materiālus, varam atrast uz to ja ne 

gluži noteiktu atbildi, tad vismaz mājienu, kādā vir­

zienā tā meklējama. Atrodam, ka biedru intereses 

trūkums nav vis cēlonis, bet sekas: tas jau ir pats 

krīzes simptoms, krīzes pazīme; kur iestājusies 

biedru vienaldzība, biedru intereses trūkums, tur 

sākusies kooperatīva krīze. No "Sarkaņu kooperatīva" 

un Rēzeknes pat.b-bas "Sberežeņije" piemēriem redzam, 

ka šo kooperatīvu darbība pārtraukta, kad biedriem 

zudusi interese un vajadzībā pēc kooperatīva pakal­

pojumiem, "jo visu vajadzīgo varēja dabūt kuņā katrā 

veikalā." Kur tad te cēlonis? Kooperatīvu dibinātā­

ji un biedri nebija skaidrībā par kooperatīva būtī­

bu, par viņa uzdevumiem, vēl vairāk, viņu kooperā­

cijas izpratne bija pavisam nepareiza: viņi iedomā­

jās, ka kooperatīvs ir tikai preču apgādāšanai, kad 

privātie tirgotāji to nevarēja, jo valsts un pašval­

dības, kas preces apgādāja iedzīvotāju vajadzībām, 

nodeva to izpārdošanu kooperātīviem. Kad vēlāk visā­

das preces varēja dabūt kuņā katrā privāta tirgotāja 

veikalā, tad viņiem kooperatīvs likās nevajadzīgs, 

un viņi par to vairs neinteresējās.

"Sarkaņu Kooperatīva" un Rēzeknes pat.b-bas
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"Sberežeņije" minētie cēloņi ir tipiski: tie attie­

cināmi uz visām tām patērētāju biedrībām, kas nodi­

binātas 1919. un 1920. gados un tikai īsu laiku dar­

bojušās vai arī nemaz darbību nav sākušas, jo pēdē­

jā gadījumā privāttirdzniecība paspēja atplaukt, 

kamēr šīs patērētāju biedrības vēl nebija paspējušas 

noorganizēties, tā kā to dibinātāju izprastā vaja­

dzība pēc patērētāju biedrībām atkrita. Biedru vien­

aldzību vai intereses trūkumu jau min vairākos gadī­

jumos, bet, ja tas nav minēts, tad tas nenozīmē, ka 

tāda nav bijis: ja dibinātāji un biedri par koopera­

tīvu būtu interesējušies, tad tas darbību būtu sācis 

un to turpinātu.

Protams, bez šī cēloņa bija arī vēl citi, no 

dibinātāju un biedru gribas pilnīgi neatkarīgi, cē­

loņi, kam vietām varēja būt pat vēl lielāks iespaids 

uz nodibinātā kooperatīva likteni kā dibinātāju koo­

perācijas izpratnei. No nodibināto un darbojošos pa­

tērētāju biedrību samēra redzams, ka vislielākais 

likvidēto patērētāju biedrību procents no nodibinā­

to skaita ir Latgalē: te darbojošos patērētāju bied­

rību atlicis tikai 11,4% no nodibināto skaita, ka­

mēr pārējos apgabalos šis procents pārsniedz 50%. 

Protams, ka šādai parādībai ir savi cēloņi, un pro­

ti: 1/ Latgales stipri zemākais izglītības līmenis, 

ievērojami lielais analfabētu procents. Tādos ap­

stākļos kooperatīva noorganizēšanā un sekmīgā vadī­

šanā jau jāatduņas uz ievērojamām grūtībām. 2/ Lat­

gales kulturālais līmenis pirmajos Latvijas valsts 

pastāvēšanas gados stipri atgādina to stāvokli, 

kāds bija pārējos Latvijas apgabalos pirms pagājušā
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gadūsimteņa deviņdesmitajiem gadiem, kad uz laukiem 

pārsvarā bija naturālā saimniecība. Latgales sādžu 

lauki vēl bija sadalīti šņorēs, un tos apstrādāja 

pēc triju vai četru lauku sistēmas, bet Latgales 

zemnieks iztika galvenā kārtā no paša ražotiem pār­

tikas produktiem, ģērbās pašaustās drēbēs un iztika 

pašdarinātiem darba rīkiem, tā kā preču pirkt viņam 

vajadzēja ļoti maz un viņš arī savukārt maz ražoja 

tirgum. Tādos apstākļos vajadzība pēc patērētāju 

biedrībām Latgalē bija maz sajūtama, un, ja tās kā­

dās vietās nodibinājās, kur apkārtne tām nevarēja 

sagādāt pietiekošu apgrozījumu, tad, protams, ka 

tās tur nevarēja pastāvēt.

Šim tīri saimnieciskajam likvidācijas cēlonim 

bija sava loma ne tikai Latgalē, bet arī pārējos 

Latvijas apgabalos: kaņa seku izsauktajā dibināšanas 

laikmetā, sevišķi vēl, kad dibinātāji skaldījās aiz 

politiskiem vai nacionāliem motīviem, nodibinājās 

dažās vietās patērētāju biedrības tik tuvu viena ot­

rai, ka to apkārtne nevarēja sagādāt tām pietiekošu 

apgrozījumu. Bet 1919. un 1920. gados nodibināti 

vai darbību atjaunojuši pirms ka^a nodibinātie pavi­
sam 405 patērētāju kooperatīvi^, t.i. vairāk par 

pusi no visiem līdz 1936.g. 15.X nodibinātiem.

Ja kooperācijas nepareiza izpratne būtu bijusi 

tikai to patērētāju biedrību biedriem-dibinātājiem 

ūn biedriem, kas nodibinājās 1919. un 1920. gados 

un vai nu darbību nemaz neuzsāka, vai arī darbojās 

tikai īsu laiku, tad patērētāju kooperācijas krīze 

sen jau būtu izbeigusies. Bet šis galvenais krīzes 

cēlonis netiek novērsts arī turpmāk un paliek līdz 

1/ Latvijas kooperācijas gada grāmata XI-XII gads. 
Lpp. 5.
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pat mūsu dienām, kādēļ arī krīze nebeidzas. Šo cēlo­

ni ir iespējams novērst tikai tad, kad ir noskaidro­

ta kooperācijas būtība. Kamēr par kooperācijas bū­

tību nav skaidrībā zinātnieki - tautsaimnieki, koo­

perācijas teorētiķi, mēs nevaram prasīt no kooperā­

cijas praktiķiem, lai tie kooperācijas būtību iz­

prastu.

Kooperatīvu revīzijās revidenti tikpat ka ne­

pieskārās kooperācijas būtības jautājumam, jo, saska­

ņā ar likumu par kooperatīvu revīzijām, tiem par 

īstu kooperatīvu jāatzīst katra organizācija, kas 

reģistrēta uz 1919.g. izdoto Noteikumu par koopera­

tīvām sabiedrībām un viņu savienībām pamata un iz­

pilda savus statūtus un pārvaldes orgānu lēmumus, 

tā tad pēc savas juridiskās formas ir kooperatīvs. 

Bez tam arī viņiem jārēķinās ar to, ka par kooperā­

cijas būtību nav skaidrībā arī tautsaimnieki - koo­

perācijas teorētiķi.
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IV P a t ē r ē t ā j u  k o o p e r ā c i ­

j a s  a t t ī s t ī b a s  g a i  t  a 

u n  s t ā v o k l i s  d a ž ā s  c i ­

t ā s  z e m ē s .

L a i n o s k a id r o tu ,  v a i  p a s a u le s  s a im n ie c is k ā  k r ī ­
ze v a r ē j a  b ū t p a r  c ē lo n i  L a tv i j a s  k o o p e rā c i ja s  k r ī ­
z e i ,  mums j ā i e p a z ī s t a s  a r  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ja s  
a t t ī s t ī b a s  g a i t u  un s t ā v o k l i  c i t ā s  zem ēs, jo  saim ­
n ie c i s k o  k r ī z i ,  kāda sā k ā s  ap 1930. gadu , p ā rd z īv o  
v i s a  c i v i l i z ē t ā  p a s a u le .  P a r  n o ž ē lo ša n u , g r ū t i  n ā ­
cā s  sa d a b ū t tam n e p ie c ie ša m o s  s t a t i s t i k a s  m a te r iā ­
l u s ,  k ā d ē ļ p a r  dažām zemēm jā a p m ie r in ā ja s  a r  t r ū c ī ­
gākām ziņām . V isp irm s sāksim  a r  tuvāka jām  kaim iņu 
v a l s t īm  -  L ie tu v u  un I g a u n i ju .  P a r  v ie n u  tuvāko  k a i ­
m iņu -  K r ie v i ju  nav ko t e i k t ,  jo  t u r  k o o p e rā c i ja s  
v ā rd a  ī s t a j ā  nozīm ē ta g a d  nav -  se n ā k ie  k o o p e r a t īv i  
t u r  p ā r v ē r s t i  p a r  v a l s t s  uzņēmumiem.

Bez tuvākām  k a im iņu  v a l s t īm  a tz īm ēsim  v ē l  a r ī  
dažu  c i t u  E iro p a s  v a l s t u  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ja s  
a t t ī s t ī b a s  g a i t u  un s t ā v o k l i .

V is p i ln īg ā k ā s  z iņ a s  iz d e v ā s  d ab ū t p a r  L i e ­
t u v a s  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ju .  Kad L ie tu v ā  no­
d ib in ā jā s  p i e t i e k o š s  k o o p e ra t īv u  s k a i t s ,  t i e  a p v ie ­
n o jā s  6 r a jo n u  s a v ie n īb ā s :  Kaunā, Š a u ļo s , V i lk a v iš -  
k ē , P a n e v e z ī, K edaiņos un Ukmergē. V ēlāk v ē l  n o d ib i -
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nājās: Šauļos "Gamintojas" /Ražotājs/, Telšos "Že- 

maitūkis", Kaunā "Kooperatyvu Centras” un Ukininku 

Kooperatyvu Sajumga. Rajonu savienības jau 1920. 

gadā savienojās vienā kooperatīvu centrā - ko nosau­

ca Lietuvos Kooperatyvu Bendroviņ Sajunga /Lietuvas 

kooperatīvu savienība/. Pārējās vai nu savienojās, 

vai likvidējās, un beidzot palika tikai divas: 

L.К.В.Sajunga un "Lietūkis” /Lietuvos Zemes Ūkio 

Kooperatyvu Sajunga - Lietuvas lauksaimniecības 

kooperatīvu savienība/.Šīs divas savienības arī 

beidzot apvienojās: uz 1931. gada 1. janvāri L.K.B. 

Sajunga pievienojās "Lietūkim" ar visiem saviem ak­
tīviem un pasīviem.2/ L.K.B.Sajunga apvienoja, kā 

tas redzams no viņas gada pārskatiem, piem., par 

1922.g., galvenā kārtā patērētāju biedrības, bet 

arī dažas lauksaimniecības biedrības',' "Lietūkis” ap­

vienoja galvenā kārtā lauksaimniecības biedrības. 

Bet lauksaimniecības biedrības tirgojās ar pārtikas 

precēm tāpat ka patērētāju biedrības, kā tas redzams 
- - - - 3/ -no "Lietūkis” ziņām par savam biedrenem 7, bet patē­

rētāju biedrības savukārt apgādāja mākslīgos mēslus 

un lauksaimniecības mašīnas, tā kā savienībām, lai 
apgādātu savus biedrus, bija jādara paralēls darbs^, 

kas nozīmē spēku skaldīšanu, tā kā apvienošanās varē­

ja nākt lietai par labu. Tā kā lauksaimniecības bied­

rības un patērētāju biedrības tikai ar nosaukumu at-

1/ ”Taļka” 1933.g. Nr.31.Lpp.14. B.Sutkus referāts 
L.K.B.Sajungas pilnvarnieku sapulcē 1930.g. 28.XII. 
"Centralizācija un decentralizācija. L.K.B.Sajunga 
pievienojama "Lietukim”."

2/ "Lietūkis" 1923.-1933* Trumpa dešimties metu vei- 
kimo apžvalga /īss desmit gadu darbības apskats/. 
Lpp. 7.

3/ "Lietūkis" 1923.-1933. Lpp.47.,51.,59.,64.u.t.t.
4/ Lietuvos Kooperacijos Sajunga.1924.ni.apyskaita.Lpp.20.
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šķilas vienas no otrām, bet pēc būtības ir viens un 

tas pats kooperācijas veids - patērētāju kooperatī­

vi, kas apgādā saviem biedriem nepieciešamās preces, 

tad sākot ar 1929.gadu Lietuvas statistiskos izde­

vumos skaitļus par patērētāju biedrību un lauks, 

biedrību stāvokli parāda vienā kopsummā, apzīmējot 

visas šīs biedrības ar kopēju sugas vārdu "tirdznie­

cības kooperatīvi" /Prekybos kooperatyvai/. Lietuvas 

patērētāju kooperācijas /patēr.b-bu un lauks.b-bu/ 

attīstības gaitu un stāvokli raksturo šādi skaitļi: 

/Sk. tabulu 96. Ipp./.

Kā redzams, Lietuvas skaitļi stipri atgādina 

Latvijas skaitļus: tas pats regress - biedrību skaits, 

biedru skaits, apgrozījums krīt, rezultāti paslikti­

nās. Lai būtu skaidrāks pārskats par stāvokli, at­

tīstības gaitu un rezultātiem, jāaprēķina caurmēra 

un attiecību skaitļi. Tie ir: /Sk.tab. 97. Ipp./.

Arī šie skaitļi atgādina mūsu patērētāju bied­

rību skaitļus: biedru skaits krīt arī caurmērā uz 

1 biedrību, paju summas caurmērā uz 1 biedri mazas, 

un tās vairākkārtīgi pārsniedz dažādi kapitāli un 

arī pie debitoriem izstāvošas summas, paju kapitāla 

nozīme bilancē pavisam maza, tāpat peļņas procents 

no apgrozījuma pavisam niecīgs, un liela daļa koo­

peratīvu strādājusi ar zaudējumu, kuņa kopsumma 

1952. gadā pārsniedz peļņas kopsummu, ar kādu strā­

dājuši pārējie kooperatīvi. Tā tad gluži tāda pat 

krīze, kā pie mums.

Par Lietuvas patērētāju kooperatīvu savienību 

attīstības gaitu un stāvokli var sniegt šādas svarīgā­
kās ziņas;!' /Sk. tabulu 98.Ipp./.

1/ Lietuvos Statistiķos Metraštis 1929-1950.m.Lpp.465,467 
" " " 1955.m. Lpp.147.
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1935. gadā УЗ no a p g ro z īju m a  s a s tā d a  e k s p o r tē ta  
un i e k š ē j ā  t i r g ū  p ā rd o ta  l a b ī b a .  Kā redzam s, a r ī  s a ­
v ie n īb u  s t ā v o k l i s  i r  ļ o t i  l ī d z ī g s  mūsu sav ien īb ām : 
m azi p a šu  k a p i t ā l i ,  p ie  kam s e v i š ķ i  n ie c īg a  nozīme 
b i l a n c ē  p a ju  k a p i tā la m ,u n  dažādu  c i t u  k a p i t ā lu  sum­
ma to  v a i r ā k k ā r t  p ā r s n ie d z .  S ta r p īb a  t i k a i  t ā ,  ka te  
s a v ie n īb a s  a p v ie n o ju š ā s  ja u  1930. g ad ā , l a i  s t ā v o k l i  
n o s t i p r i n ā t u ,  un " L ie tū k i s ” , kā redzam s no v iņ a  10 
gadu d a rb īb a s  p ā r s k a t a ^  n e v ie n u  gadu a r  zaudējum iem  

nav n o s l ē d z i s .

P a r  o t r a  tu v ā k ā  ka im iņa  - I g a u n i j a s  pa­
t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ju  i r  iz d e v ie s  sa d a b ū t t i k a i  s t i p ­
r i  t r ū c īg a s  z iņ a s .

P a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  s k a i t s  I g a u n i jā  a u d z is  š ā d i :

r ā c i j u  nemaz nav z iņ u , b e t v iņ u  a n g ļu  v a lo d ā  i z d o ta ­
j ā s  gada g rā m a tā s  z iņ a s  i r  ļ o t i  t r ū c ī g a s .  P a r  p a t ē r ē ­
t ā j u  b ie d r īb u  d a rb īb u  un s t ā v o k l i  t u r  a tro d am as š ā ­
das z iņ a s :

G-ads B ie d r īb u  
s k a i t s

G-ads B ie d r īb u  
s k a i t s

1903 3 1918 136
1905 11 1920 226
1908 47 1923 285
1910 80 1925 277
1913 131 1928 295
1915 130

I g a u n i ja s  s t a t i s t i k a s m ēneša b i ļ e t e n ā  p a r  koope-

1 /  " L ie tū k is "  1 9 2 3 .-1 9 3 3 . Lpp. 9 8 .-9 9 .
2 /  The E s to n ia n  Y ear-B ook 

I I  11 11 I I
1927.
1929.

L p p .194
” 226

5 /  11 11 I I  It 1927. ” 195
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K a p i ta l s  uz Caurm ēra p ā rd o ts
Gads 1 b i e d r i Uz 1 b ie d r īb u Uz 1 b i e d r i

Z e l t a  f  r  a n к о s

1920 7 ,o 94275 218 ,o
1922 1 1 ,0 115400 277 ,o
1924 1 7 ,2 105470 435 ,o

Gads

п р ­
оз

H

03 
Й

•H  
tSļ

2
Č IH  w 

• п ! ч Р  
ICÜH «I-1 
- Р О Й  
IH -H 2 4  
-PrO  03

B ie d ru  s k a i t s Ie m a k sā ts  k a p i­
t ā l s

7
Kopā

Uz 1 
b -b u

Uz 1 
b -b u

Uz 1 
b i e d r i

К r 0 n a s

1924 193 79965 414 5224
■

15
192.5 192 72921 380 6951 18
1926 211 76595 365 8661 24
1927 203 65715 324 12601 39
1928 267 69064 259 13040 50

Gads
Z iņ o tā ju  

b -b u  
s k a i t s

P ā rd o ts  k ro n as
Kopa uz 1 b -bu

1924 192 22806520 118785
1925 211 28269160 129238
1926 203 26662120 131340
1927 182 21953400 120625 1

1

1 /  The E s to n ia n  Y ear-B ook 1929. Epp. 2 2 6 .-2 2 7 .
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Nav s k a i d r s ,  v a i  a r  k a p i t ā lu  s a p r a s ta s  t i k a i  
b ie d ru  p a j a s ,  v a i  a r ī  t u r  i e s k a i t ī t i  a r ī  c i t i  k a p i­
t ā l i .  p ie  tam z iņ a s  i r  ne p a r  v isām  p a t ē r ē t ā j u  b ie d ­
r īb ā m , jo  v i s a s  nav i e s ū t ī j u š a s  z iņ a s .  Tā 1 9 2 5 .g . 
p a s tā v ē ju š a s  277 p a t ē r ē t ā j u  b i e d r īb a s ,  b e t z iņ a s  i r  
t i k a i  no 211 p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā m . P a r  b ie d ru  s k a i ­
t u  s n ie g ta s  z iņ a s  t i k a i  p a r  5 gadiem  /1 9 2 4 . - 1 9 2 8 . / .  
Redzam s, ka š a i  p e r io d ā  b ie d ru  s k a i t s  caurm ērā uz 
1 b ie d r īb u  s t i p r i  k r i t i s .  B et to  n e v a r  a t t i e c i n ā t  
uz v isām  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā m , b e t t i k a i  uz tām , kas 
i e s ū t ī j u š a s  z iņ a s  s t a t i s t i s k a i  i e s t ā d e i .

No kāda c i t a  izdevum a redzam s, ka b ie d ru  s k a i t s  
10 gadu l a i k ā  s a m a z in ā j ie s  v a i r ā k  ka uz p u s i ,  p ro -  
t i : 1 '

Gads

S k a i t s Iem ak­
s ā t s  k a ­
p i t ā l s

P ā rd o tā s  p re c e s
2 зэ IH iH
Ф •H
4

2
Й
•H0)

B ie d ru Uz 1 
b ie d ­
r ī b u

Uz 1 
b ie d ­

r iKopa Uz
1 
b-tu

Uz 1 
b -bu

Uz 
i a

K r o n a s

1924.
1954.

200
180

500
570

76203
35000

581
194

6500
17400

17
90

22285000
24000000

111415
155500

P a r  I g a u n i ja s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  s a v ie n īb a s  
ETK / E e s t i  T a r v i t a j a t e  K e sk ih ü su s / un v iņ ā  ap v ie n o ­
to  b ie d r īb u  b ie d r u  s k a i tu  un  ap g ro z īju m u  z iņ a s  
sn ie d z  A n g l i ja s  gada g rām ata  ’’The P e o p le ’ s Y ear-B ook”, 
b e t  p a r  p ē d ē jie m  gadiem  t u r  nav z iņ u  p a r  a p v ie n o to  
b ie d r īb u  b ie d r u  s k a i t u : 2 /

1 /  E s to n ia .  P o p u la t io n ,  C u l tu r a l  and Economic L if e .
Lpp. 128.

2 /  The P e o p le ’ s Y ear-B ook. 1929. Lpp. 115.
” ” ” ” 1956. Lpp. 265.
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и  
nd
CÖ 

Cd

0
-p  2  
O rQ 
Й  in  ra 
(D FH -P
•H  nd -H 
>  0) CÖ 
Он-H

2 T D  
FH -P  

nd -H 
0  aJ

•H 24 
£  И

PH 
О О  
EH 24

Biedrību 
apgrozījums 
/pārdotas 
preces/

j Savienības 

apgrozījums

R u b 1 i

1917 55 8850 8416214 1862497

Igauņu 1tronas

1918 77 25428 188049 42697

1919 156 65195 817475 584185

1920 225 97505 4766696 2109719

1921 250 99512 11552761 8856559

1922 255 94752 15925558 15588875

1925 265 89197 20581460 12155755

1924 268 78547 24251440 12152665

1925 277 78214 27765250 14559899

1926 275 77857 27661820 14271550

1927 267 69064 27905540 14054919

1955 184 — 20021000 12687000

1954. 180 — 22650000 15399000

Kā redzams, arī te biedru skaits, sākot ar 

1922. gadu pastāvīgi krīt, un 1954. gadā, kā redzans 

no agrāk minētiem skaitļiem, ir nokritis uz 55000.

Par savienības finansiālo stāvokli Igaunijas 

gada grāmatās ziņas ir šādas, aprēķinot kapitāla 
attiecību pret bilanci procentos:^'

1/ The Estonian Year-Book 1927. Lpp. 195
« »’ " n 1929. Lpp. 228

Estonia. Population, Cultural and Economic Life.
Lpp. 127. ’
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Gads B ila n c e
K a p i t a l s

Summa % no b i ­
la n c e s

1920 Ig.M . 72393167 7205267 1 0 ,c
1922 " 416235264 41419102 10 ,o
1924 11 670010691 70235087 10 ,5
1925 Ig .K r .  8456200 875100 10 ,3
1926 ” 7770000 1213500 1 5 ,6
1927 " 7252300 1188500 1 6 ,4
1934 ” 5041000 1017000 20 ,2

J a  š i s  k a p i t ā l s  i r  p a ša s  s a v ie n īb a s  k a p i t ā l s ,  
ta d  ETK i r  f i n a n s i ā l i  s t i p r ā k ā  no v isām  B a l t i j a s  
v a l s t u  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  sa v ie n īb ā m . P a r n o ž ē lo ­
ša n u , nav z in ām s, kādu d a ļu  no š ī  k a p i t ā l a  s a s tā d a  
b ie d r u  p a ju  k a p i t ā l s .

A p sk a tīs im  v e l  dažu c i t u  E iro p a s  v a l s t u  p a tē ­
r ē t ā j u  k o o p e r ā c i ju ,  ī s ā k i  saņem ot un a p rē ķ in o t  c a u r ­
m ēra un a t t i e c ī b u  s k a i t ļ u s .

A u s t r i j a -  V erband d e u t s c h - ö s t e r r e i c h i ­
s c h e r  K onsum vereine /V  Ö К -  V ā c u - a u s tr ie š u  p a tē r ē ­
t ā j u  b ie d r īb u  s a v ie n īb a / .

1 /  The P e o p le ’ s Y ear-B ook 1929 . Lpp. Ш .
” ” " ” 1936. Lpp. 250.
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1 9 1 5 9 1 9 1 1 5 2 2 7 8 1 6 7 3 6 7 , 2
1 9 2 5 1 0 5 1 0 0 4 8 1 9 4 9 4 8 1 9 1 0 5 ,5
1 9 2 5 1 5 0 1 1 8 5 2 1 0 1 4 2 7 2 0 1 5 5 , 8

1 9 2 7 1 2 5 — 2 5 7 1 7 7 2 0 5 7 1 5 7 ,5
1 9 5 5 2 0 8 — — — 1 2 9 , 5 7 6 , 2

1 9 5 4 1 9 5 — — — 1 1 5 ,2 6 5 ,7

P a r  b ie d ru  s k a i tu  1955* un 1954. gadā z iņ a s  
nav s n i e g t a s .  B ie d ru  s k a i t a  k r i š a n u  1 9 2 7 . .gadā i z ­
s k a id ro  a r  n e a k tīv o  b ie d ru  iz s lē g š a n u  no kaņa l a i k a .

B e ļ ģ i j a s  k o o p e ra t īv u  s a v ie n īb a s  / L ’Of­
f i c e  C o o p e ra t i f  B e ig e / .

B ie d ru  
s k a i t s 03 

оз cd cd ’Нp о  p cd >оз оз лэ оз оз
03 лэ оз ко P i cd лэ p о IH Р о
P

I
й
H
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P
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103 & й оз о id оз оз о  id
P  cd cd оз p  -н īd а P  rp ‘n  Й •Н 'n  й

d ОЗ Лй РИ-Н оз cd СЙ Й rH 03 Й гН cd f> Й Н ГО
•н и •H й -H Id О Й •н icd *н й d icd -н й

P PA tsi со ЛЭ 03 cd N PA СЙ а  сн О? й  Й йО Й
■ 1 1

1 9 1 2 2 0 5 1 7 0 7 4 8 8 5 5 4 7 ,5 1 1 , 2

1 9 2 4 5 4 2 7 0 1 8 9 5 0 0 3 4 1 6 , 8 1 5 1 ,5

1 9 2 7 55 2 9 8 1 1 9 5 4 2 0 6 7 7 ,1 2 1 1 ,6

1 9 5 5 8 2 5 0 6 6 8 5 5 9 8 , 6 1 8 6 , 7

K o o p e ra tīv u  s k a i t s  pec kaņa s a m a z in ā jie s  cau r 
am a lg am āc iju  / s a p lū š a n u / .  B ēļgu  l i e l t i r d z n i e c ī b a s

1 /  The P e o p le ’ s Y ear-B ook. 1929. Lpp. 115.
" " n H 1956. Lpp. 254.



-  105 -

s a v ie n īb a  sa u c a s  ”La F e d e ra t io n  des S o c ie te s  Coope­
r a t i v e s  B e ig e s ” .

1927. gadā no 85 b ie d rie m  s a v ie n īb ā  b i j a  55 
p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s .  P a r  1953. gadu u z d o t i  t i k a i  
82 b i e d r i ,  n e a tz īm ē jo t ,  c ik  no tiem  p a t ē r ē t ā j u  
b i e d r īb u .  T ādē ļ p a r  1933. gadu n e v a r a p rē ķ in ā t  
cau rm ēra  b ie d r u  s k a i tu  uz 1 p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u .

B u l g ā r i j ā .  K o o p e ra tīv u  s a v ie n īb a  
M N apred”! /

Gads

A pvieno­
to  koope­
r a t ī v u  
s k a i t s

To b ie d ru  
s k a i t s

To a p g ro ­
z īju m s .

M i l j .
ļe v a

S a v ie n īb a s  
a p g ro z ī­

jums 
M i l j .
Ļeva

Kop­
s k a i t s

Uz
1 
b -b u

1924 65 43961 676 1165 742
1927 54 46588 863 1436 1801
1933 58 63468 1094 168 432
1934 58 64000 1103 175 439
1936 61 71244 1168

”N apred” , l ī d z ī g i  mūsu sav ien īb ām , i r  ū n i j a  
/ i d e j i s k a  s a v ie n īb a /  un r e i z ē  l i e l t i r d z n i e c ī b a s  sa ­
v ie n īb a .  S a v ie n īb a i  i r  l i e l a s  d z i r n a v a s ,  un tom ēr 
1935. gadā t a i  b i j i s  jānomā d iv a s  p r i v ā t a s  d z i r n a ­
v a s ,  l a i  a p m ie r in ā tu  p ie p ra s ī ju m u s .

S o m i j a  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i jā  sk a id a s  d i ­
vos v i r z i e n o s :  1 /  C e n t r ā lū n i j a  / i d e j i s k a  s a v ie n īb a /
K .K ., kas s e v i  deve p a r  p ro g re s īv u .  T a ja  a p v ie n o ja s
p i l s ē t u  un rū p n ie c īb a s s t r ā d n ie k u  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r i

1 /  The P e o p le ’ s Y ear-Book 1 9 2 9 .g . Lpp. 118.
” ” ” ” 1 9 3 6 .g . Lpp. 256.
” " ” ” 1 9 3 8 .g. Lpp. 228.
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bas. Šai ūnijai ir sava lieltirdzniecības savienība 

O.T.K. 2/ Vispārējā kooperatīvu apvienība Somijā 

/generālūnija/,kuņa skaitās neitrāla un kuņā apvie­

notas vairāk laucinieku aprindas. Tai ir sava liel­

tirdzniecības savienība S.O.K. Šis virziens ir ve­

cāks un ir noteikti pret sociālistiskām un komunis­

tiskām doktrīnām.

Abām savienībām ir vairākas fabrikas, starp ci­

tu dzirnavas, margarīna fabrikas, ķīmiskas fabrikas, 

desu fabrika /O.T.K./, sērkociņu, papīra, konservu, 
cigoriņu, makaronu fabrikas / S .0. K . / ^ .

Patērētāju biedrību Centrālūnija /K.K. - Kulutu-

sosuuskoutien Keskusliito/.

Old 
Й Го 
ф , •н 2

То biedru 
. skaits Q),O W>r-a 

- -Hin СЧН 
PQ й  N

Tira pelna

Summa % no ap­
grozīju­

ma.
1 ’И 
СМЙ 
O ld  
W ш

1
H  'd  £

DrO 
N T HIH 

rO

Miljoni somu 
mārku

1918
1921
1924
1927
1933
1934
1936

Yleii

1914
1921
1924
1927
1933
1934
1936

87 
116 
110 
112 
111 
110 
118

Vis 

len С 

415 
509 
478 
421 
418 
418 
414

95216 
157705 
185303 
214203 
252941 
258450 
275000

pārīgā k( 

suuskaupc 

97000
186580
185600
196000 
237399
243335 
virs

200000

1094 
1360 
1685 
1912 
2279 
2350 
2331

>operātī3 

)jen Lii' 

234 
367 
588 
466 
568 
582

146,9
675,1
966,6 

1226,6 
1091,2 
1195,4 
1500,o 

zu ūn^ja 

J V  /  •

71,0 
1065,5 
125О,о 
1597,o 
1656,9 
1807,9 
2250,o

5,2
10,5
17,6
25,7

Somijā /

3,5
1,6
1,8
2,1

Y.O.L. -

1/ The People’s Year Book 1936. Lpp.267,1929.Lpp.127 
2/ " ” " ” 1929. Lpp.129,1956.Lpp.267,

1938. Lpp.256.
3/ »» ” ” ” 1936. Lpp.267,1929 .Lpp.127,

1938. Lpp.236.
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K o o p e ra tīv a  l i e l t i r d z n i e c i b a s s a v ie n īb a  O.T.K.
/ O sn u stu k k u k au p a/

A pvieno to S a v ie n īb a s  
ap g ro z īju m s

T īra p e ļņ a
Gads b ie d r ib u  

s k a i t s Summa % no a p -
M iljo n o s  somu mārku g ro z īju m a

1918 98 1 4 ,4 o,3 2 ,1
1921 115 195 ,9 4 ,2 2 ,2
1924 . 112 '5 5 0 ,4 7 ,2 1 ,3
1927 111 690,5 1 0 ,3 1 ,5
1955 109 605, о — —
1954 109 684 ,4 — —

K o o p e ra tīv a  l i e l t i r d z n i e c i b a s  s a v ie n īb a  S.O .K . 
/Suom en O suuskauppojen  K e s k u s k u n ta /^

1914 244 24 ,5 0 ,6 2 ,5
1921 490 559,1 3 ,8 1 ,1
1924 461 630,3 9 ,5 1 ,5
1927 425 848, о 1 4 ,8 1 ,7
1955 418 914 ,6 — —

1954 418 9 83 ,8 —

F r  a n  c i  j a .  P a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  n a c io n a
l ā  f e d e r ā c i j ā  /F .N .C .C . -  F e d e ra t io n  N a tio n a le  des 
C o o p e ra tiv e s  de C onsom m ation/.

1 /  The 
и

2 /  it 
я

3 /  „
tl

II

p e o p le ’ s 
II

ti

и
и
ti

и

Y ear-Book 
и и

1! tl

11 II

11 I I

11 II

11 tl

1929.
1936.
1929 .
1936.
1929.
1936.
1938.

L p p ,1 5 o .
” 267.
" 128.
" 267.
” 151.
" 269.
” 237.
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Gads
A pvieno to  
b ie d r īb u  

s k a i t s

ZI^LU s n i e ­
gušo b -bu  

s k a i t s

B ie d ru  s k a i t s A p g ro z i j . 
m iljo n o s  

f ra n k u
Kop­

s k a i t s
Uz 1 
b -b u

1924 1716 1485 1551457 911 1402 ,1
1925 1670 1540 1741000 1151 2 1 0 0 ,о
1926 1575 1495 2202779 1475 2955 ,8
1927 1500 — 2400000 1600 5 5 0 0 ,о
1955 1120 — 987115 881 1615 ,1
1954 — — 1055051 — 1579,5
1936 1450 — 2750,o

K o o p e ra tīv a  l i e l t i r d z n i e c i b a s  s a v ie n īb a  /M .B .G .- 
M agasin  de Gros des C o o p e ra tiv e s  de F r a n c e / .^ /

Gads
A pvieno to  
b ie d r īb u A pgrozījum s

P ašu  r a ž o ts
Summa % no a p -

s k a i t s M ilj ono s f ra n k u g r o z i j .

1914 425 1 1 ,4 0 ,9 7 ,9
1921 1597 152 ,6 24,5 15,9
1924 1561 554,o 25 ,7 6 ,7
1927 1474 5 5 6 .4 21 ,1 3 ,8
1933 , — 895,9 50 ,4 5 ,6
1954 — 8 05 ,7 45,9 5 ,7
1936 — 863 ,0

1 /  Th«j P e o p le ’ s Y ear-B ook. 1929. Ijpp .151 .
tl и ” " 1956. " 269.
II и " « 1958. " 237.



A n g l i j a  / L i e l b r i t ā n i j ā  u n  Ī r i j a / .  P a t ē ­
r ē t ā j u  b i e d r ī b a s .

A n g l i j a s  l i e l t i r d z n i e c i b a s  s a v i e n ī b a s  /C .W .S .  
C o - o p e r a t i v e  W h o le s a le  S o c i e t y /  a t t ī s t ī b a . ^

2  
f i  
IH 03 
Уч-Р 

Td-H 
03 cd 

• H ^  
W  оз

B ie d r u s k . P a j u  u n  a iz ņ e m , 
k a p i t ā l s
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ndУч 
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PH

M il  j  оз

й  
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IOS £

i
Q< • 
ed’n

IH 
O N 
Ун о

Уч

1 9 1 5 1 5 8 7 2 8 7 8 ,6 2075 42 ,6 5 0 ,7 15 8 3 ,6 1 2 ,8 1 5 , 5
1 9 1 8 1 3 6 4 5 8 4 6 ,5 2 8 2 0 61 >4- 4 5 ,о 16 1 5 5 ,2 1 6 ,5 1 0 , 6

1 9 2 4 1 514 4 7 0 2 ,9 5579 94 ,1 7 1 ,6 20 1 7 5 ,1 1 5 ,5 8 , 9
1 9 2 7 1 267 5 5 7 9 ,0 4405 109 ,8 8 6 ,6 20 1 9 9 ,9 2 5 ,4 1 1 , 7
1 9 5 0 1 2 1 0 6 4 0 2 ,9 5292 155 ,9 1 1 2 ,5 21 2 1 7 ,5 2 6 ,9 2 2 , 4
1 9 5 5 1 1 5 0 6 9 1 7 ,1 6015 152 ,5 1 3 2 ,6 22 1 9 7 ,2 2 5 ,7 1 2 , 0

1 9 5 4 1155 7 2 0 2 ,7 6546 159 ,6 1 4 0 ,6 22 2 0 7 ,o 2 5 ,4 1 2 , 5
1 9 3 6 1107 7 8 0 7 ,9 7 055 179 ,4 1 6 2 ,1 23 2 5 5 ,8 2 8 ,4 1 2 , 1

1 /  The P e o p l e ’ s  Y e a r -B o o k  1 9 5 6 . 1 p p . 4 9 . 1 9 5 8 .L p p .1 8 ; 2 1 .
2 /  H ” ” ” ” ” 5 1 . " ” 4 2 .

A p v ie n o to  
b i e d r ī b u  
b i e d r u  sk.

P a j u T ī r a p e ļ ņ a

G ads k a p i t ā l s P ā r d o t s Summa % no  a p ­
g r o z ī j u m a1 0 0 0 1 0  0 0 L

1 8 6 4 1 8 ,5 2 ,5 5 1 ,8 0 ,2 0 ,5

1 8 8 0 3 6 1 ,5 146  ,1 5 5 5 9 ,7 4 2 ,1 1 ,5

1900 1 2 4 9 ,1 8 8 5 ,8 1 6 0 4 3 ,9 2 8 9 ,1 1 , 8

1 9 2 0 3 3 4 1 ,4 4 2 7 0 ,4 1054 39 ,6 - 6 4 , 2 0 ,1

1 9 2 5 5 7 7 8 ,7 6 1 9 2 ,3 7 6 5 8 5 ,7 1 0 5 5 ,5 1 ,4

1 9 5 0 4 5 6 5 ,6 8 0 8 0 ,5 8 9 2 8 8 ,1 1 5 9 7 ,o 1 ,6

1 9 5 5 5 5 5 2 ,5 1 0 0 6 7 ,5 8 2 7 6 9 ,1 1 7 2 9 ,2 2 ,1

1955 5 9 8 5 ,8 1 2 0 0 9 ,4 9 0 1 7 7 ,7 2 0 5 2 ,5 2 ,5

1 9 3 6 _ 6 1 5 6 ,o _ 1 3 0 1 7 ,4 9 8 2 8 4 ,0 2 1 0 2 ,2 2 ,1
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S k o t i j a s  l i e l t i r d z n i e c ī b a s  s a v ie n īb a  /S .C .W .S ./

s a v ie n īb a  /  E .& S .C .W .S ./  E n g lis h  and S c o t t i s h
J o i n t  C .W .S ./ .2 /

K a p i t ā l s ,  i e s k .  
p a ja s y n o g u ld . , 
r e z e rv e s  un a p -  
d r o š in .  fo n d .

P ā rd o ts
T īr a  p e ļ ņa

Gads
Summa % no ap­

g r o z i  j .
1 0  0 0 £

1868 1 ,8 9 ,7 0 ,049 0 ,5
1880 110,2 845,2 21 ,7 2 ,6
1900 1691 ,7 5463,6 222,5 4 ,1
1920 7171,o 29549,6 386,9 1 ,3
1925 9202 ,2 17659,1 337,5 1 ,9
1930 10433,9 17682,4 413 ,6 2 ,3
1933 11590,7 16016,3 402 ,1 2 ,5
1934 12244,4 17664 ,8 450 ,4 2 ,6
1936 13870,2 20580,2 522 ,3 2 ,6

A n g l i ja s  un S k o ti j a s  k o p ē jā  ]. i e l t i r d z n ie c īb a s

P a ju  un a i z ­
ņēmumu k a p i t . P ā rd o ts

T īra  p e ļņ a
Gads Summa % no ap -

1 0  0 0 i. g r o z ī j .

1924 3874,2 6324,7 325 ,1 5 ,1
1927 3817 ,7 8632,9 498,9 5 ,8
1930 4236 ,4 7721,1 456 ,1 5 ,9
1933 4015 ,8 5975,5 330 ,3 5 ,5
1934 4415 ,1 7590,o 365 ,7 4 ,8
1936 4781 ,7 7538,o 220,3 2 ,9

1 /  The 
it

P eo p le  * s
II

Y ear-B ook 
и и

1936.
1938

Lpp.
II

53.
48.

2 /  " II it II 1936. II 47.
tl и  it 1938. II 40.
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Anglijas un Skotijas savienību rūpniecības uz­

ņēmumi :

Savienība
Fabriku un 
darbnīcu 
skaits

Nodarbināto 
strādnieku 

skaits

1934.g.ražo­
to produktu 
vērtība £

C.W.S. 140 57065 51152655

S.C.W.S. 55 8126 5675467

Kopā 195 45191 56806100

E. & S.C.W.S. ir tējas plantācijas Indijā un 

Ceilonā, kas 1934. gadā aizņēma 35124 akri ar 19322 

akriem rezervē. Nodarbināto strādnieku skaits, neie­

skaitot vietējos iedzimtos, sasniedza 1822. 1934.
gada raža sasniedza 5623431 mārc\

U n g a r i j a. Lieltirdzniecibas savienība 

”Hangya”

----------------------- ;— 1---------------------------------

L skaits
---------- d

Apvienoto Biedru Biedrību ’Savienības
Gads biedrību Uz 1 apgrozij. apgrozij.

skaits
к.0 pa

b-bu Kronas, miljoni

1914 1276 190555 149 59 30

1919 1007 454208 451 391 210

1920 1777 766972 432 2488 1374

1925 1937 860355 444 1427429 783703

1926 1805 858380 464 Mil j.16,6 858659

1927 — — —
pen- - 
go.

U n - ' 6 8 ’5

1932 1573 574086 565 ” 72,9 go. 46,6

1933 1541 — — — ” 43,2

1956 1480 625000 — — —

1/ The People’s Year-Book 1936. Lpp. 52; 5и.
2/ ’ П в II 11 " 47.
5/ ' ft в " 1929. " 156.

1 в I! " 1956. " 275.
1 и В " 1958. ” 240.
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N o r v ē ģ i j a .  L i e l t i r d z n i e c i b a s  s a v ie n īb a
N .K .L .1 '

Ar n esen u  likum u N o rv ē ģ ija  a i z l i e g t a  d a u d z v e i-

Gads
A pv ieno to  
b ie d r īb u  

s k a i t s

B ie d ru  s k a i t s B ie d r īb u  S a v ie n īb a s  
ap g ro z ī;i .a p g ro z ī  j .Kopa Uz 1 

b -bu M il jo n i  к:ronu

1914 149 31000 208 10 ,o 5 ,1
1920 401 88346 220 1 1 2 ,1 1 8 ,1
1925 437 103157 236 135 ,6 31,9
1927 439 100438 229 101,7 25 ,1
1933 483 124703 258 109 ,4 33 ,1
1934 502 130245 259 117 ,4 3 6 ,3
1936 549 148748 253 145 ,o 46 ,0

k a lu  s is tē m a . K o o p e rā c ijā  t u r  s t i n g r i  n e i t r ā l ā .

Z v i e d r i j a .  P a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s .

Gads
B ie d r īb u  
s k a i t s

B ie d ru s k a i t s P ā rd o ts  p r e ­
ču  m iljo n o s  

Kopā Uz 1 b-bu kronu

1908 486 76403 157 2 5 ,8
1920 1007 263969 262 264,5
1925 949 325221 343 264,2
1930 897 465485 519 349,o
1933 802 547919 68? 356 ,4
1936 ap 700 590000 843 438,1

1 /  The P e o p le ’ s Y ear-B ook 1929. Lpp. 145.
" " ’• ” 1936 ” 286.
” ” ” ” 19382 ” 251. „

2 /  A rn o ld s P. A iz s i ln ie k s .A p c e re  jums p a r  p a t ē r ē t ā j u  
k o o p e rā c i ju  kā ta u ts a im n ie c is k u  f a k to r u .  L p p .288. 
un  295.
The P e o p le ’ s Y ear-B ook. 1938. Lpp. 2 5 8 .-2 5 9 .
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Z v ie d r i j a s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  s a v ie n īb a  / K .P . -
K o o p e ra tīv a  F o r b u n d e t / . l ' ’

Gads
A pv ieno to  
b ie d r īb u  

s k a i t s

To b ie d ru  s k a i t s S a v ie ­
n īb a s  
a p g r o z i j .

T īra peļņa
Kopa Uz 1 

b -b u
Summa no 

apgro- 
1000 kro nās z ī j  .

1904 57 13169 251 276 4 1 .5
1908 376 68097 181 44597 70 1 ,6
1920 945 240716 255 69520 361 0 ,5
1925 871 515174 362 97661 1887 1 ,9
1950 751 450908 617 143618 4958 5 ,5
1955 650 555825 821 152485 5969 3 ,9
1955 623 568161 912 177665 6673 3 ,8
1936 — — — 192800 —

S a v ie n īb a i  i r  v a i r a k i  r ū p n ie c īb a s  uzņēmumi, un 
v iņ a  i r  p o p u lā ra  a r  savu  c īņ u  a r  s in d ik ā t ie m .

Š v e i c e .  Š v e ic e s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  s a v ie ­
n īb a -  V erband S c h w e iz e r is c h e r  K onsum verei-

Gads
A pv ieno to  
b ie d r īb u  

s k a i t s

To b ie d ru  s k a i t s A pgrozījum s
Kopa Uz 1 

b-bu
B ie d r īb u S a v ie n īb a s
M iljo n o s f ra n k u

1914 396 275710 696 142 ,6 4 5 ,7
1920 495 363440 757 325 ,8 172 ,o
1925 521 354450 680 475 ,6 125 ,2
1927 515 348641 677 471 ,0 159 ,o
1955 555 389451 751 284 ,8 1 6 8 ,4
1954 554 597142 744 279,5 168 ,6

1 /  A rn o ld s  P .A iz s i l n i e k s .  A pcerējum s p a r  p a t ē r ē t ā j u  
k o o p e rā c i ju  ka ta u ts a im n ie c is k u  f a k to r u .  Lpp• 286. 
The P e o p le ’ s Y ear-Book 1958. Lpp. 259.

2 /  The P e o p le ’ s Y ear-B ook 1929. Lpp. 160. 1956.
Lpp. 298.
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Šveices patērētāju biedrību savienībai nav savu 

rūpniecības uzņēmumu, bet viņa ir līdzdalībniece 

vairākās fabrikās un rūpniecības uzņēmumos.

No apskatītajiem skaitļiem redzam, ka daudzās 

zemēs, kā Beļģijā, Bulgārijā, Somijā, Anglijā, Nor­

vēģijā, Zviedrijā, uz patērētāju kooperācijas attīs­

tību nekādu iespaidu nav atstājušas ne kaņa sekas, 

ne pasaules saimnieciskā krīze. Patērētāju kooperā­

cija tur nemitīgi gājusi uz priekšu vairāk vai ma­

zāk straujā gaitā. Mūsu kaimiņu valsts Lietuva, kā 

redzams, pārdzīvo gluži tādu pat patērētāju koope­

rācijas krīzi kā mēs un tāpat, cik var spriest no 

trūcīgajiem datiem, kādus izdevās sadabūt, arī otra 

kaimiņvalsts - Igaunija. Austrija, kā liekas, arī 

ir pārdzīvojusi patērētāju kooperācijas krīzi, bet 

par pēdējiem gadiem no tās nav ziņu par biedru skai­

tu. Francijā biedru skaits sākumā audzis, tad kritis 

un 1934. gadā atkal nedaudz audzis. Šveicē otrādi: 

sākumā krīt, tad atkal aug.

Jāpiezīmē, ka pēc datiem, kādus izdevās sada­

būt, galvenais patērētāju kooperācijas attīstības 

rādītājs ir biedini skaits. Kur tas aug, tur progress, 

kur tas krīt, tur regress. Un patiešām, kur bija da­

būjamas sīkākas ziņas, tur arī izrādījās, ka biedru 

skaita augšanu pavada labāks finansiālais stāvoklis, 

labāki rezultāti un apgrozījuma augšana, un otrādi - 

biedru skaita krišanu pavada vājš finansiālais stā­

voklis, apgrozījumu krišana, bieži zaudējumi un koo­

peratīvu likvidācijas. Turpretim biedrību skaita 

krišana tikai tad nozīmē atpakaļkrišanu attīstībā
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un krīzi, ja ta savienota ar biedini skaita krišanu, 
kā tas ir pie mums un mūsu kaimiņu valstīs - Lietu­

vā un Igaunijā, bet kur tā savienota ar biedru skai­

ta augšanu, kā, piemēram, Anglijā, Zviedrijā un So­

mijā, tur tas nozīmē veselīgu attīstību, jo biedrību 

skaits tur samazinās,mazāk attīstības spējīgām sīkām 

biedrībām pievienojoties lielākām, spēcīgākām bied­

rībām vai arī apvienojoties /kopā saplūstot/ vairā­

kām sīkām biedrībām.

Tāpat arī, sevišķi tagadējā pēckaņa laikmetā, 

kas raksturīgs ar ārkārtīgām valūtas svārstībām, pēc 

apgrozījuma augšanas vai krišanas vēl nevar spriest 

par attīstības virzienu. Naudā izteiktās apgrozīju­

ma summas pieaugums vēl nenozīmē, ka patiešām vairāk 

preču pārdots, bet tas var nozīmēt arī valūtas kursa 

krišanu, pie kam pārdoto preču daudzums var būt pat 

mazāks. Tāpat otrādi - apgrozījuma samazināšanās ne 

arvien nozīmē, ka preču pārdots mazāk, bet var nozī­

mēt arī valūtas kursa celšanos jeb cenu krišanu.

Ja daudzās zemēs patērētāju kooperācija ir ne­

mitīgi gājusi uz priekšu, neskatoties uz pasaules 

kaņa sekām un pasaules saimniecisko krīzi, tad ir 

skaidrs, ka ne pasaules kaņš, ne pasaules saimnie­

ciskā krīze nevarēja būt par cēloni patērētāju koo­

perācijas krīzei. Ja nu Latvijā patērētāju kooperā­

cija pārdzīvo krīzi, ja tā novērojama arī mūsu kai­

miņu valstīs un kaut kas līdzīgs arī vienā otrā citā 

zemē, tad te jābūt citiem cēloņiem.

Attiecībā uz Latviju mēs jau izsekojām cēlonis­

ku sakarību rindai un nonācām pie galvenā cēloņa - 

kooperācijas būtības neizprašanas. Kad būsim noskaid­

rojuši kooperācijas būtības jautājumu, tad varēsim
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pārliecināties, vai šis pats galvenais cēlonis at­

tiecināms arī uz citām zemēm, kas pārdzīvo zināmu 

patērētāju kooperācijas krīzi,un tā tad patiešām 

atzīstams par svarīgāko cēloni patērētāju kooperā­

cijas neveiksmēm vispārīgi.

Protams, ka nevar teikt, ka pasaules ka^š un 

pasaules saimnieciskā krīze nebūtu radījusi nekā­

das grūtības patērētāju kooperācijai. Mēs redzējām, 

ka kaņa vilnis Latvijā noslaucīja kooperatīvus no 

zemes virsus. Pat Anglijas kooperatīvu lieltirdz- 

niecības savienība C.W.S. kā kaņa sekas ir piedzī­

vojusi zaudējumus 1918., 1920. un 1921. gadā, kas 

ar viņu nebija noticis no pat viņas darbības sāku­
ma 1865.g . ^  Bet kā Anglijā, tā arī daudzās citās 

zemēs pārdzīvotās grūtības ir tikai veicinājušas 

patērētāju kooperācijas augšanu.

1/ The People’s Year-Book 1936. Lpp. 51.



OTRA. DAĻA

V K o o p e r ā c i j a s  b ū t ī b a s

n e i z p r a š a n a .

1 . K o o p e rā c ija s  b ū t īb a s  p rob lem a.

J a  L a tv i j a s  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c ija  p ā rd z īv o ja  
nebeidzam u k r ī z i ,  n e s k a t o t i e s  uz lab iem  v a i s l ik t ie m  
gad iem , ta d  i r  s k a id r s ,  ka š ī s  k r ī z e s  c ē lo ņ i  n e v a r 
b ū t ā rp u s  š ī s  k o o p e r ā c i ja s ,  b e t  m eklējam i v iņ a s  
i e k š ie n ē .  S t a t i s t i k a  r ā d a ,  k a ,s ā k o t  a r  1 9 2 2 .gadu, 
L a tv i j a s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  b ie d ru  s k a i t s  n e p ā r­
t r a u k t i  un s t r a u j i  k r ī t ,  rād īdam s te n d e n c i tu v o t ie s  
n u l l e i .  Rodas ja u tā ju m s , v a i  ta d  p a t ē r ē t ā j u  k o o p erā ­
c i j a  nemaz nav d z īv e s  s p ē j īg a ?  Vai t ā ,  v a r b ū t ,  i r  kā­
da aplam a m ācība , kas s o la  c i lv ē k u  sa im n ie c isk o  s t ā ­
v o k l i  u z la b o t ,  b e t s o l ī ju m u  n e sp ē j p i l d ī t  -  k o o p era ­
t ī v i  i z p u t ,  a tn e sd am i sav iem  b ie d rie m  s o l ī t o  labumu 
v i e t ā  t i k a i  zaudējum us, p ie  kam b ie ž i  dabū c i e s t  zau­
dējum us a r ī  sv e š a s  p e rso n a s  -  k o o p e ra t īv u  k r e d i t o r i .

B et mēs red zē jām  a r ī ,  ka ne v i s u r  p a t ē r ē t ā j u  
k o o p e rā c i ja  c i e t u s i  tā d a s  n ev e ik sm es, re d z ē jā m , ka 
L a tv i ja s  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ja  i r  t ī r i  v a i  v ie n īg ā  
p a s a u lē ,  kas u z rā d a  t i k  s i s t e m ā t i s k u  un s t r a u j u  r e ­
r e s u .  R edzējām , ka i r  zem es, k u r p a t ē r ē t ā j u  k o o p erā ­
c i j a ,  pavisam  o t r ā d i  kā p ie  mums, i e t  a t t ī s t ī b ā  ļ o t i  
s t r a u j i  uz p r ie k š u ,  u z rā d a  n e p ā r t r a u k tu  un s is tē m ā -
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t i s k u  p ro g re s u . B et ja  t ā ,  ta d  s k a id r s  i r ,  ka n ev a­
ram t e i k t ,  ka p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ja  v i s p ā r  nav d z ī ­
v e s  s p ē j īg a ,  b e t  gan t i k a i ,  ka L a t v i  j a s  p a tē ­
r ē t ā j u  k o o p e rā c i ja  nav d z īv e s  s p ē j īg a ,  ka v iņ a i  i r  
tā d a s  ī p a t n ī b a s ,  k a s  t o  p a d a r a  d z ī ­
v e s  n e s p ē j ī g u .  Rodas ja u tā ju m s , v a i  t ā s  
ī p a t n ī b a s ,  kas L a tv i j a s  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ju  pada­
r ī j a  d z īv e s  n e s p ē j īg u ,  i z r i e t  no k o o p e rā c i ja s  b ū tīb a s  
v a i  a r ī  t ā s  i r  p r e t  k o o p e rā c i ja s  b ū tīb u ?  P irm a jā  ga­
d īju m ā b ū tu  j ā a t z ī s t ,  ka p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c i ja  v i s ­
p ā r ī g i  nav d z īv e s  s p ē j īg a ,  b e t ,  kā ja u  re d z ē jā m , t a s  
t ā  n av .

N o te ik t i  a t b i l d ē t  uz šo ja u tā ju m u  ie sp ē ja m s  
t i k a i  t a d ,  j a  i r  n o s k a id ro ta  k o o p e rā c i ja s  b ū t īb a ,  
j a  v a r  n o t e i k t i  p a t e i k t ,  kas k o o p e rā c i ja  i r .  Te nu 
l i e k a s ,  ka esam n o n āk u ši p ie  nepārvaram a š ķ ē r š ļa :  
p a r  k o o p e rā c i ja s  b ū t īb u  ta u ts a im n ie c īb ā  nav s k a i d r ī ­
b a s . K atram  ta u tsa im n ie k a m , kas p a r  k o o p e rā c i ju  kau t 
ko r a k s t ī j i s ,  i r  sav s  k o o p e rā c i ja s  d e f in ē  j u m s u n  
c i t u  ta u ts a im n ie k u  un k o o p e rā c i ja s  t e o r ē t i ķ u  d e f in ē ­
jumus v iņ š  n e a t z ī s t .  Iz n ā k  ’’v a lo d u  s a ja u k ša n ā s  v a re ­
n a i s  s k a t s ” , kā S a r i s  Ž ids r a k s ta  savā  g le z n a in a jā  
v a lo d ā ,^ p ie l īd z in ā d a m s  n e sa sk a ņ a s  ie s k a to s  p a r  koo­

p e r ā c i j a s  m ērķiem p az īs tam a jam  B īb e le s  s tā s ta m  p a r  
B āb e le s  t o r n i ,  ku^u g r i b ē j a  c e l t  l ī d z  pašām debesīm , 
b e t n e v a rē ja  u z c e l t  t ā d ē ļ ,  ka D ievs s a ja u c a  c ē lā j ie m  
v a lo d a s  un t i e  v a i r s  n e s a p r a ta  v ie n s  o t r u .

1 /  P a r a s t i  l i e t o t ā  v a rd a  ’’d e f i n ī c i j a ” v i e t a _ l i e to s im  
še  l a t v i s k u  a tv a s in ā ju m u  no v a rd a  " d e f in e t ” , ka 
to  l i e t o  L .A u sē js  p r o f .  A l.V edenska lo ģ ik a s  v id u s ­
s k o la s  k u rsa  tu lk o ju m ā .

2 /  Š a r l s  Ž id s . K o o p e rā c ijā . Lpp. 24.
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Tāds stāvoklis, kad par kooperācijas būtību nav 

skaidrības, var stipri kavēt kooperācijas attīstību. 

Pirmkārt, taisni labākie cilvēki labprāt nepiedalās 

pasākumos, kur ir kāda neskaidrība, vēl jo vairāk, 

kad pati būtība ir neskaidra, jo baidās, ka tur nav 

kaut kas, kas varētu aizkārt viņu ētisko apziņu. 

Otrkārt, šādu stāvokli var izmantot patīgos nolūkos 

personas vai personu grupas, kam nerūp ne kooperāci­

ja, ne vispārējā labklājība, bet gan tikai labi vei­

kali, ko var dzīt, izmantojot kooperācijas vārdu un 

izkārtni, Ar vārdu sakot, var nodibināties dažādi 

viltus kooperatīvi. Tie, savus veikalus dzīdami, var 

lielā mērā kompromitēt kooperāciju, kaitēt viņas la­

bai slavai. Ja jau tautsaimnieki - kooperācijas teo­

rētiķi nav skaidrībā, ko īsti saukt par kooperatīvu, 

kā gan tad lai sagaidāms no plašākām aprindām, lai 

tās prastu novērtēt, kuņš īsts un kuņš neīsts koope­

ratīvs .

Cīņa ar viltus kooperāciju lielā mērā nodarbi­

nājusi mūsu kooperātorus. ’’Kopdarbībā” rakstu par 

viltus kooperāciju parādījies tik daudz, ka dažu ga­

dagājumu /1922.-1924./ satura rādītājos atrasts pat 

par vajadzīgu atvērt sevišķas nodaļas rakstiem par 

viltus kooperāciju. Protams, ka arī citos “Kopdarbī­

bas” gadagājumos netrūkst rakstu par viltus kooperā­

ciju un ka bez speciāliem rakstiem tie minēti ari 

vēl daudzos citos rakstos. Bet B.Jevlanovs rakstā 
“Viltus kooperatīvi“1^ ļoti skaidri un pareizi pasa­

ka, kādas grūtības ir cīņai ar viltus kooperāciju, 

ja nav skaidrības par kooperācijas būtību;

1/ “Kopdarbība” 1925. g. Lpp. 818.
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•’Nekas nav tik kaitīgs kooperācijas kustībai 

kā viltus kooperatīvi, jo ne tikai publikas plašākās 

aprindas, bet bieži vien arī mācītie tautsaimnieki 

un valsts darbinieki un reizēm pat kooperātori paši 

nav skaidrībā par to, kuņi kooperatīvi pilnā mērā 

apmierina visas kooperācijas prasības un kuņi ir pa­

tiesībā kooperatīvi tikai vārda pēc. Sakarā ar to 

visus uzbrukumus un nelabvēlību, kuņus pelnītā kārtā 

izsauc viltus kooperatīvi, parasti attiecina uz visu 

kooperācijas kustību, un pēdējai nākas ciest par sve­

šiem grēkiem.”

Patiešām, ja nav skaidrības, par kooperācijas 

būtību, tad arī jautājums par viltus kooperāciju nav 

atrisināms. Uz kāda pamata tad vienu organizāciju lai 

ieskata par kooperatīvu un kādu citu, kas ārēji ne ar 

ko neatšķiras no tās, par viltus kooperatīvu? Vai tā, 

pa tumsu dzīvojot, nevar gadīties tādas kļūdas, ka 

tas, ko tur par īstu kooperatīvu, nemaz nav īsts, 

un tas, ko tur par viltus kooperatīvu, varbūt ir 

tuvāk īstam ka viņa apvainotājs? No citātiem II no­

daļā mēs redzējām, ka daži kooperātori patiešām ap­

šauba mūsu patērētāju biedrību kooperatīvo dabu. Bet 

vai tam ir kāds pamats, to var pateikt tikai tad, ja 

ir noskaidrota kooperācijas būtība.

Bet kādēļ tad tāda neskaidrība? Vai tad koopera­

tīvs ir kāda pārdabīga parādība, kas cilvēka prātam 

nav aptverama, ja nevar pateikt, kas viņš ir? Acīm­

redzot, nē. Kooperatīvi ir reāla parādība, un viņu 

darbība un tās rezultāti visiem redzami, bet ar koo­

perāciju šeit sapratīsim kooperatīvu kopumu. Tā jau 

tautsaimnieki kooperāciju arī saprot, bet tomēr ne­

var pateikt, kas viņa ir. Acīm redzams, ka te vajaga



- 121 -

būt kļūdām metodēs. Iedziļinoties jautājumā, atro­

dam, ka tādas patiešām arī ir:

1/ Tautsaimnieki mēdz skatīties uz kooperāciju 

kā uz kaut ko sevišķu, ārkārtīgu, kas it kā neie­

tilpst vispārīgās tautsaimniecības rāmjos. Tādēļ 

tie saskata tautsaimnieciskajos procesos, kādi no­

risinās kooperatīvos, kaut ko pavisam citu ka tādos 

pat procesos nekooperatīvās saimnieciskās organizā­

cijās un dod tiem citus nosaukumus. Ar to ir pār­

kāpts viens no loģikas pamata likumiem - identitā­
tes likums,^ rodas jēdzienu sajukums, un nav vairs 

iespējama pareiza domāšana un pareizi slēdzieni.

2/ Tautsaimnieki savos kooperācijas definēju­

mos mēdz atkāpties no definējuma īsākās formas, ' 

uzskaitot bez definējumam nepieciešamām raksturī­

gām pazīmēm, ar ko kooperatīvs atšķiras no citām 

līdzīgām organizācijām vai kooperācija no citām 

saimnieciskām sistēmām arī vēl liekas, definēšanai 

nevajadzīgas pazīmes. Te bez liekvārdības, nevaja­

dzīgas garumā stiepšanas /savā ziņā ekonomiskais 

princips jāievēro arī logikāl/ nāk vēl klāt neskaid­

rības izšķirošās jau tikai ir raksturīgās pazīmes, 

kuņu nav daudz; psichologiskie domāšanas likumi 

spiež iet īsāko ceļu - iztikt ar loģiski nepiecie­

šamām pazīmēm. Izšķiroties, vai dotais gadījums at­

bilst definējumam, tad nu ņem vērā ne visas uzskai­

tītās daudzās pazīmes, bet apmierinās ar nedaudzām, 

kuņas domā par raksturīgām. Ka te var maldīties ne 

1/ Prof. Al.Vedenskis. Loģika. Vidusskolu kurss.
Tulk. L.Ausējs. Rīgā, 1924.g. Lpp.104.

2/ Prof. A.I.Vvedenskij. Loģika как časķ ķeoriji 
poznaņija. Petrograd, 1917. Lpp. 2b8.
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tikai nezinātnieks, bet ir maldījušies pat ievēroja­

mi zinātnieki, redzēsim turpmāk. Tas sevišķi gadās, 

kad šai virzienā /daudzu pazīmju uzskaitīšanā/ iet 

vēl tālāk un, pavisam atsakoties no definēšanas, at­

vieto to ar aprakstu.

5/ Definējumos pielaiž neskaidrību, nenoteiktī­

bu, lietojot izteicienus, kuņus var dažādi saprast, 

vai arī nesaprotamus izteicienus, kas apzīmē jēdzie­
nus, kādi nav noskaidroti.^

4/ Mēdz ieskatīt par zinātniskām atziņām domas, 

kas nav pārbaudītas, vai tās ir loģiski pareizas. 

Pēc prof. Al.Vedenska atziņas, “zinei /zināšanai/ 
var piedalīt tikai tādas domas, kas jau pārbaudītas“.2/ 

Līdzšinējā loģika ir tikai pārbaudījumu loģika, t.i. 

viņa arvienu pieņem, ka nojauda jau radusies, un runā 
tikai par to, ka šī nojauda pārbaudāma.“^  Loģika 

tā tad nemāca, kā atziņas radīt, bet kā pārbaudīt 

viņu pareizību. Pats par sevi saprotams, ka par zi­

nātnisku atziņu var noderēt tikai loģiski pareiza 

doma, jo tikai tāda pamatojas uz īstenību, uz fak­

tiem, tādēļ ka to prasa loģikas pietiekoša pamata 
-i-i 4/ likums. '

Ja šīs kļūdas novērš, tad lieta top vienkārša 

un skaidra, un nav vairs nekādu grūtību dot reālu 

kooperācijas definējumu, kas izteic kooperācijas bū­

tību un ko nav iespējams apstrīdēt par nepareizu, tā­

pēc ka viņš pamatojas uz īstenību, uz to, kas ir, 

uz faktiem.

1/ Prof. G-.Čelpanovs. Loģika. Tulkojis K.Corbiks.
Rīgā, 1925.g. Lpp. 42. -

2/ Prof. AI. Vedenskis. Loģika. Vidusskolu kurss. 
Tulkojis L.Ausējs. 2.iespiedums. Rīga, 1924.g.Lpp.6.

5/ Turpat. Lpp. 7.
4/ Turpat. Lpp.103.
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Vispirms noskaidrosim, kas ir kooperatīvs. Tad 

būs arī skaidrs, kas ir kooperācija, jo ar šo vārdu, 

kā jau teikts, še sapratīsim kooperatīvu kopumu. 

Pārpratumu novēršanai tūliņ arī jāpaskaidro, ka koo­

peratīva definējums, kādu te sniegsim, attieksies 

tikai uz moderno kooperāciju, kas sākusies ar Roč- 

dēles pionieru kooperatīvu, jo to organizāciju 

raksturīgās pazīmes, kas Anglijā bija pirms Ročdē- 

les pionieru kooperatīva un ko arī sauca par koope­

ratīviem, mums nav iespējams noskaidrot. Mēs defi­

nēsim ne to, kas kādreiz saukts par kooperatīvu, bet 

to, ko tagad sauc par kooperatīvu, jo ir iespējams, 

ka tas, ko toreiz sauca par kooperatīvu, pēc taga­

dējās kooperācijas izpratnes nemaz nav kooperatīvs. 

Pēc Holioka piezīmēm Ročdēles pionieru vēsturē par 

agrākajiem kooperatīviem var spriest, ka pēdējam pie­
ņēmumam vajadzētu būt pareizam!/. Varbūt pēc juri­

diskās formas viņi bija līdzīgi Ročdēles pionieru 

kooperatīvam, bet mūs interesē ne forma, bet būtība.

Tālāk mums jāatzīst, ka kooperatīvi nav kādas 

elementiskas /stichiskas/ parādības, kas veidojas 

neatkarīgi no cilvēka gribas un prāta, līdzīgi me­

teoroloģiskām parādībām vai arī cenai brīvā tirgū 

atkarībā no pieprasījuma un piedāvājuma, bet ka koo­

peratīvi ir cilvēka apzinātas gribas un prāta radī­

ti. To saprotot, jāatzīst, ka kooperatīvi dažādās 

zemēs izveidojušies dažādi, nevis kādu īpatnēju.ap­

stākļu dēļ, bet gan tādēļ, ka tās personas, kas iz­

bīdījās vai tika izbīdītas par kooperācijas pamata 

licējām un veidotājām, katrā zemē ir kooperācijas 

ideju savādi uztvērušas. Nevis kādi īpatnēji Vācijas 
/ The History of the Rochdale Pioneers by George 

Jacob Holyoake. Tenth edition.Lpp.70.—71* u.148»
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apstākļi radīja Vācijas kooperācijas īpatnības, bet 

gari Šulce-Beličša un Raifeizena idejas. Nevis Angli­

jas īpatnējie apstākļi radīja Anglijas kooperācijas 

savādības, bet gan Ročdēles pionieru idejas un se­

višķi Čarla Howarth’a lielais atradums, kas gan pār­

ņemts arī uz citām zemēm, bet jau vairāk vai mazāk 

sakropļotā veidā, bet sevišķi sakropļotā veidā pie­

lietots pie mums, kā to vēlāk redzēsim.

Ar to nav jāsaprot, it kā kādas zemes īpatnē­

jiem apstākļiem nevarētu būt nekāda iespaida uz šīs 

zemes kooperācijas attīstību. Kooperācijas attīstība 

un kooperācijas īpatnības kādā tautā vai valstī ir 

divas pavisam dažādas lietas. Var būt kādā zemē koo­

perācijas attīstībai nepiemēroti apstākļi, un tādā 

gadījumā tur kooperācija neattīstīsies, kaut to no­

stādītu labi un pareizi. Piemēram, kooperācija ne­

var attīstīties zemēs, kur vēl nav attīstījusies ka­

pitālistiskā saimniecība, kur pārsvarā naturālā saim­

niecība un tādā kārtā maza vajadzība pēc maiņas, kas 

ir viens no galveniem faktoriem modernā saimnieciskā 

uzņēmumā un līdz ar to arī kooperatīvā uzņēmumā, kas 

arī ir moderns saimniecisks uzņēmums. Šī iemesla dēļ 

jau arī Latvijā pagājušā gadusimteņa sešdesmitajos 

un septiņdesmitajos gados nevarēja attīstīties patē­
rētāju kooperācija, lai gan tika propagandēta.^ Bet 

nekādi apstākļi, izņemot nezināšanu, lietas neizpra­

šanu, nevar būt par iemeslu kooperācijas idejas šā­

dai vai tādai izpratnei un līdz ar to kooperatīvu 

nostādīšanai uz pareiziem vai nepareiziem pamatiem. 

Tas nav nekas cits, ka cilvēka apzinātas gribas un 

prāta darbs, Bet no tā arī atkarājas kooperācijas at­

tīstība, bieži vien daudz vairāk ka no citiem kādiem 
1/ Ed.Balodis. Kooperācija Latvijā XIX g .s .piecdesmi­

ta j os , sešdesmita j os un septiņdesmitajos gados. Lpp.181.
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apstākļiem.

Kooperācijas būtības pētīšanai tā tad nevar no­

derēt induktīvā metode, kādu lieto pētot dabas parā­

dības, kas norisinās neatkarīgi no cilvēka gribas, 

vai arī pētot tādas sabiedriskas parādības, kas arī 

norisinās neatkarīgi no atsevišķu indivīdu apzinātās 

gribas. Kooperācijas būtības pētīšanai var noderēt 

vienīgi deduktīvā metode.

Pēc deduktīvās metodes, no vispārējā likuma - 

principa atvasina atsevišķus gadījumus. Mums jāzina, 

kas ir šis princips, kas likts kooperācijas pamatā. 

Tas tad arī būs kooperatīva raksturīgā pazīme, ar ko 

tas atšķiras no citām organizācijām, kuņas nav koope­

ratīvi. Mēģinājumi atrast kooperatīva raksturīgo pa­

zīmi, apskatot dažādu zemju kooperatīvus, kuņi stipri 

atšķiras vieni no otriem, t.i. pēc induktīvās meto­

des no atsevišķiem gadījumiem dabūt vispārēju li­

kumību, zinātniekiem neizdevās un arī nevarēja izdo­

ties. Ja jau nevar atrast kopēju raksturīgu pazīmi, 

tad tas tikai nozīmē, ka ne visi, kas par kooperatī­

viem saucas, arī patiešām ir īsti kooperatīvi. Daļa 

organizāciju , kas saucas par kooperatīviem, ir no 

kooperācijas principa vairāk vai mazāk atkāpušās vai 

arī to pavisam atmetušas. Tā tad arī ir tā dažādība. 

Mēs taču zinām, ka ir arī viltus kooperatīvi.

Lai atrastu kooperācijas raksturīgo pazīmi - koo­

perācijas principu, mums jāņem īsts kooperatīvs un 

jāatrod pazīme, ar ko tas atšķiras no nekooperatīvām 

organizācijām. Bet nu esam it kā burvju riņķī: kā 

lai zinām, kuņa organizācija, kas par kooperatīvu 

saucas, ir īsts kooperatīvs, kad nav vispāratzīta 

kooperācijas definējuma? Te tomēr ir izeja: mums jā-
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ņem tā d s  k o o p e r a t īv s ,  kuņu v i s i  a t z ī s t  p a r  ī s t u  koo­
p e r a t īv u ,  un t a s  j ā d e f in ē .  Tāds v i s u  a t z ī t s  ī s t s  
k o o p e ra t īv s  i r  R o čd ē les  t a i s n īg o  p io n ie ru  k o o p era ­
t ī v s ,  kuņu a r ī  z i n ā t n i e k i  i e s k a t a  p a r  p a rau g u  p a tē ­
r ē t ā j u  k o o p e ra tīv ie m .

Esam n o n āk u ši p ie  g lu ž i  v ie n k ā rš a  a t r i s in ā ju m a :  
mums i r  o r g a n i z ā c i j a ,  ko v i s i  a t z ī s t  p a r  k o o p e ra t ī ­
v u ; j a  to  d e f in ē s im , ta d  mums būs d e f in ē ju m s , kuņa 
p a r e i z īb u  n e v ie n s  n e v a rē s  a p s t r ī d ē t .  A t l i e k  t i k a i  
d e fin ē ju m u  fo rm u lē t ,  t u r o t i e s  p ie  v i s p ā r a tz ī tā m  
z in ā tn is k ā m  metodēm.

P a r  v is n o d e r īg ā k o  d e fin ē ju m a  form u z in ā tn is k ie m  
iz t i r z ā ju m ie m  a t z ī s t  v i s ī s ā k o ,  kas s a tu r  d e f i n ē j a ­
mam jēd z ien am  tu v ā k ā s  sugas un k ā r ta s  a t š ķ i r ī b a s  pa­
z ī m e s . ^  Sugas jē d z ie n s  k o o p era tīv am  i r  о r  g a n i ­

z ā c i  j a ,  a r  ko sap ro tam  dažāda v e id a  a p v ie n īb a s ,  
kā b i e d r īb a s ,  s a b i e d r īb a s ,  s a v ie n īb a s .  Bet o rg a n iz ā ­
c i j a s  i r  d iv ē jā d a s  -  k u l t u r ā l a s  un  s a im n ie c is k a s .  
K o o p e ra tīv s  p ie d e r  p ie  pēdējām . Tā ta d  tu v āk a  suga 
i r  s a i m n i e c i s k a  o r g a n i z ā c i j a .  
K ā r ta s  a t š ķ i r ī b a  i r  Č a rla  H ow arth’a l i e l a i s  a tradum s 
p e ļņ a s  d a l ī š a n a  p r o p o r c io n ā l i  k a p itā la m  un a p -  
g r o z ī j u m a m ,  kas p e ļņ u  r a d ī j i s ,  t . i .  p ro p o r­
c i o n ā l i  b ie d ru  d a l īb a s  naudām un b ie d ru  iep irkum iem .

Te mēs v is p irm s  a tduņam ies uz p e ļņ a s  jē d z ie n u , 
p a r  kuņu ta u ts a im n ie c īb a s  z in ā tn ē  a r ī  nav ī s t a s  
s k a id r īb a s .  I r  t a u t s a im n ie k i ,  kuņi p e ļņ u  i e s k a ta  
p a r  nosodāmu ļaunum u, kas jā c e n š a s  i z s k a u s t .  Tādu 
p e ļņ a s  iz s k a u š a n a s  lomu p a t  p ie r a k s ta  k o o p e r ā c i j a i .

1 /  P r o f .  A l.V e d e n s k is , L o ģ ik a , v id u s s k o la s  k u r s s ,  
t u l k .  L .A u s ē js . Lpp. 122.
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Ta prof. Totomiancs saka, ka prof. Saris Žids, defi­

nējot kooperatīvu kā organizāciju, kas iznīcinot 

peļņu, un atrod to par ļoti izdevušos define jumu.

Bet tāds ieskats par peļņu liecina tikai par 

tautsaimniecības parādību un arī par kooperācijas 

būtības neizprašanu. Peļņa pēc būtības ir jaunuz- 

krāts kapitāls, bet kapitāls pēc būtības ir naudā 

aprēķināta manta,. Ja palielinājies ir kapitāls bilan­

ces pasīvā, tad līdzsvarā tam ir pavairojusies bilan­

ces aktīvā uzskaitītā manta. Peļņa tā tad ir ietau­

pi jums., ar. cilvēka darbu radīta, bet nepatērēta man­

ta. Peļņa ir kapitāla uzkrāšanas /akumulācijas/ lī­

dzeklis, kas ir modernās kultūras pamats. No uzņē­

mumu peļņas uzkrātie kapitāli ir tie, ar kuņu palī­

dzību radītas varenas fabrikas, celti debesskrāpji, 

veidoti brīnišķīgie satiksmes līdzekļi. Un kapitālam 

mūžīgi jākrājas, lai varētu apmierināt vienmēr pie­

augošā iedzīvotāju skaita vienmēr augošās vajadzī­

bas .

Ko tādā gadījumā nozīmē peļņas iznīcināšana, ko 

daži zinātnieki pieraksta kooperācijai? Tā kā peļņa 

ir uzkrāta manta, tad peļņu iznīcināt nozīmē iznīci­

nāt mantu, piemēram, nodedzināt mājas, sadedzināt 

vai jūņā noslīcināt pārtikas krājumus. Pēdējo jau 

arī mēdz darīt, lai paceltu cenas, tikai to nu gan 

nedara kooperatīvi. Tāda mantas iznīcināšana, pēc 

pastāvošām tiesībām, ir kriminālnoziegums.

Ir arī vēl otrs ceļš peļņas iznīcināšanai. Pēc 
savas izcelšanās peļņa ir uzņēmuma saimnieciskās dar­

bības pozitīvs rezultāts, kas nozīmē uzņēmuma sekmī-

1/ Prof. V.F.Totomianc. Ķeoriji kooperaciji»Lpp.87.
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gu d a rb īb u . Uzņēmuma n esek m īg a i d a r b īb a i  i r  p r e t ē j s  
r e z u l t ā t s  - z a u d ē  j u m s ,  kas nozīmē k a p i t ā la  
iz s a im n ie k o š a n u , t ā  ta d  a g rā k  u z k rā tā s  m antas p a tē ­
rē š a n u  v a i  i z š ķ ie š a n u .  Tas ta d  a r ī  b ū tu  ag rāko  gadu 
p e ļņ a s  i z n ī c in ā š a n a .  Te p e ļņ a s  i z n ī c in ā š a n a i  ne 
v ienm ēr būs k r im in ā ls  r a k s t u r s ,  b e t t i k a i  n o t e i k t i  
ļ a u n p r ā t īg a s  r ī c ī b a s  g ad īju m o s, jo  zaudējum s u zņ ē­
mumam v a r  c e l t i e s  a r ī  no t ī r i  n e ja u š ie m  n e la im e s  
gad ījum iem  v a i  a r ī  uzņēmuma v a d ī t ā j a  n e l i e t p r a t ī b a s  
v a i  k ļū d u  d ē ļ .

Mūsu k o o p e r a t īv i  a r ī  a iz r ā v ā s  no domas p a r  p e ļ ­
ņ a s  i z n īc in ā š a n u .  B et t ā  kā ī s t e n ī b ā  p e ļņ u  n e v a r 
i z n ī c i n ā t ,  n e i z n ī c in o t  p ašu s k o o p e ra t īv u s ,  ta d  cen­
t ā s  to  š ķ ie ta m i i z n ī c i n ā t ,  p ā rd ē v ē jo t  c i t ā  v ā rd ā , 
p r o t i ,  n o sa u c o t p e ļņ u  p a r  t ī r o  a tl ik u m u , t ā  r a d o t  
jē d z ie n u  sajukum u, kas a r ī  b i j a  p a r  ie m e s lu  n e s k a id ­
r ī b a i  p a r  k o o p e rā c i ja s  b ū tīb u :  kā l a i  a t r o d  koopera­
t ī v a  r a k s tu r īg o  p a z īm i, v iņ a  a t š ķ i r ī b u  no nekoope­
r a t ī v ā s  s a im n ie c is k ā s  o r g a n i z ā c i j a s ,  kad š ī  a t š ķ i ­
r ī b a  i z t e i c a s  p e ļņ a s  d a l ī š a n ā ,  b e t kad sa k a , ka koo­
p e ra tīv a m  p e ļņ a s  nemaz nav un n ev a r bū t?

Cik i n t e r e s a n t i  d a ž i ta u ts a im n ie k i  mēdz a t t ē l o t  
s t a r p īb u  s t a r p  p r i v ā t t i r g o t ā j u  un k o o p e ra t īv a  v e ik a ­
l u ,  redzam s no šā d a  p r o f .  V .T otom ianca tē lo ju m a :

’’I e e j o t  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  v e ik a l ā ,  b ie d r s  
i e i e t  ne s v e š ā , b e t  sav a  p a ša  uzņēmumā, kuņām v iņ š  
i r  v ie n s  no l īd z īp a š n ie k ie m . V e ik a la  kom ijs jeb  k a l ­
p o t ā j s ,  s t a r p  c i t u ,  i r  a r ī  v iņ a  k a lp o t ā j s .  Saim nie­
k a , kas i e d z īv o ja s  uz p i r c ē j u  r ē ķ in a ,  š a i  v e ik a lā  
n a v . K a lp o tā js  nepārdod  p re c e s ,  b e t i z d a l a  p roduk­
t u s .  K o o p e ra tīv a  saņem tā p e ļņ a  nav k a p i t ā l i s t i s k a  
p e ļņ a .  D iv idende  nav d iv id e n d e , b e t " r i s t o u r n e ” , kā
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ta g a d  saka  f ra n č u  k o o p e r ā to r i ,  t . i .  pārm āksājum s, ko 
a tm aksā  pusgada v a i  gada b e ig ā s .  V ā c ie š i  v ā rd a  “ d i v i ­
d en d e” v i e t ā  l i e t o  v ā rd u  “R ückvergü tung” , t . i .  a t ­
m aksa. T ik a i  tā d ā  g ad īju m ā, kad p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a  
pārdod  sv eš iem , n e a p rē ķ in o t  d iv id e n d i  uz v iņ u  i e p i r ­
kumiem, v iņ a  saņem k a p i t ā l i s t i s k a  r a k s tu r a  p e ļņ u .

P a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā ,  s t i n g r i  ņem ot, n e v a r  b ū t 
p i r c ē j a ,  b e t i r  t i k a i  b ie d r s ,  kas saņem tam n e p ie ­
c iešam os p ro d u k tu s , kas i r  i t k ā  i e p r ie k š  p a s ū t ī t i  
a r  b ie d r īb a s  n o d ib in ā š a n u . K riev u  p a t ē r ē t ā j u  b i e d r ī ­
b ās  sen  ja u  i e v i e s i e s  i z t e i c i e n s  “noņēm ējs” / z a b o r š -  
č i k /  un p a r e iz ā k i  i r  a t v i e t o t  a r  to  v ā rd u  " p i r c ē j s ” . 
T ik a i  t a s  k a lp o t ā j s ,  kas p ē rk  p r ie k š  p a t ē r ē t ā j u  
b ie d r īb a s  ā r ē j ā  t i r g ū ,  p ē r k ,  b e t k o o p e ra t īv a  
i e k š i e n ē ,  t . i .  v iņ a  a t t i e c ī b ā s  a r  b ie d r ie m , nav p i r k ­
ša n a s  un  p ā rd o ša n a s  a k ta ."

Tas ja u  i r  ļ o t i  i n t e r e s a n t i ,  b e t  t ā  i r  b e l e t r i s -  
t i k a ,  k u r b r īv a  v a ļa  f a n t ā z i j a i .  J a  kāds b ie d r s  no­
t u r ē t u  to  p a r  ī s t e n ī b u  un s ā k tu  sask aņ ā  a r  to  r ī k o ­
t i e s ,  ta d  v iņ š  d r ī z  p ie d z īv o tu  rū g tu  v i l š a n o s .  J a  
v i ņ š ,  piem ēram , nekā n e t e i c i s ,  paņemtu p re c e s  b ie d r īb a s  
v e ik a lā  un d o to s  a r  tām  uz mājām /k ā d ē ļ  v iņ š  gan to  
n e v a rē tu  d a r ī t  sav ā  v e i k a l ā ? / ,  v iņ u  ķ e r tu  ro k ā  kā 
z a g l i ;  j a  v iņ š  s ā k tu  r ī k o t  b ie d r īb a s  k a lp o tā ju  kādās 
sa v ā s  p e rs o n īg ā s  v a i  sav as  s a im n ie c īb a s , v a i  a r ī  p a t 
b ie d r īb a s  l i e t ā s ,  t a s  nepav isam  n e i z r ā d ī t u  t ie k sm i 
viņam  k l a u s ī t ,  b e t g a i d ī t u  rīk o ju m u  no sav as  p r i e k š ­
n i e c ī b a s .  I lū z i j ā m  z ū d o t, i z r ā d ī t o s ,  ka v i s a s  b ie d ra  
īpašum a t i e s ī b a s  k o o p e ra t īv ā  a p ro b e ž o ja s  a r  īpašum a 
t ie s īb ā m , p ie  tam zinām ā mērā ie ro b e ž o tā m , v ie n īg i

1 /  Prof.- V .P .T otom ianc. Osnovi k o o p e r a c i j i .B e r l i n ,  
1925. Lpp. 55.
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uz savu paju, un. ka kooperatīva veikalā viņš nav ne­

kas cits kā pircējs, bet kooperatīvs - pārdevējs, jo 

viens dod preci un otrs maksā par to naudu, tā kā 

pirkšanas - pārdošanas akts tomēr notiek, un ka 

biedra līdzīpašnieka tiesības aprobežojas ar statū­

tos noteiktu līdzdalību kooperatīva pārvaldīšanā 

/balstiesību un vēlēšanu tiesību - vēlēt un tikt 

ievēlētam/ un tiesību dalīties kooperatīva peļņā, 

kas ir tīri kapitālistiska peļņa, jo arī kooperatīvs 

ir tīri^Jmpitā^ uzņēmējs, kas pērk preces vai

arī tās pats ražo ne savām vajadzībām /jo kooperatī­

vam nevajaga ne ēst, ne ģērbties/, bet pārdošanai, 

atšķirībā no naturālās saimniecības, kur cilvēki ra­

žo mantas tieši savam patēriņam un kur patiešām nav 

preču, bet ir tikai produkti, jo nekāda maiņa neno­

tiek un naudas nav vajadzīgs. Bet kā sadalītās peļ­

ņas daļas sauc, nav svarīgi, blēs sakām: dividende 

par pajām un prēmija par iepirkumiem; angļi saka: 

intereses par kapitālu un dividende par iepirkumiem. 

Vai tas nav viena alga? Dividende jau nenozīmē neko 

citu ka dalījumu. -

Totomianca tēlojums ir neloģisks, jo viņš nerē­

ķinās ar identitātes likumu. Ja prece, ko koopera­

tīvs pārdod, nav prece, peļņa, ko viņš pie tam iegūst, 

nav peļņa, tad, tādā pat garā spriežot, varam teikt, 

ka nauda, ko kooperatīvs saņem, nav nauda, kapitāls, 

ko viņš lieto, nav kapitāls, un tā arvienu tālāk no 

īstenības. Totomiāncs vispārīgi ar īstenību nerēķi­

nās. Īstenībā nav nekāda iepriekšēja pasūtījuma, un 

kooperatīvs tur krājumā preces priekš saviem pircē­

jiem tāpat, kā kuņš katrs tirgotājs. Bet, ja gadī­

jumā preces arī būtu iepriekš pasūtītas, vai tas tad
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nebūtu pirkšanas - pārdošanas akts?

1919.g. 5. sept. ’’Noteikumos par kooperatīvām 

sabiedrībām un viņu savienībām1’ lieto vārdu ’’peļņa” 
/Sk.Noteikumu”1/ 8.panta 10.punktu; 11. pantu, 20. 

pantu, 22. pantu, 55. panta 10.punktu/. Mūsu patērē­

tāju kooperācijas vadošās aprindas tomēr tā aizrāvās 

no idejas, ka kooperatīvam neesot peļņas, ka patērē­

tāju biedrību parauga statūtos, instrukcijās, grāmat­

vedības un darbvedības veidlapās, kooperācijas lite­

ratūrā, ar vārdu sakot, visur tīras peļņas vietā 

ieveda nosaukumu ’’tīrs atlikums", kaut gan tāda pār­

dēvēšana nekādu labumu nevarēja nest, un, kā redzams, 

arī nav nesusi, jo mūsu patērētāju kooperatīviem ar 

tiem "tīrajiem atlikumiem” iet visai vāji, un tāda 

vārdu maiņa rada tikai zināmu jēdzienu sajukumu un 

neskaidrību, jo ar vārdu "atlikums” grāmatvedībā un 

vispāri saimnieciskajā dzīvē saprot nevis rezultātus, 

bet mantu, piem., kases atlikums, preču atlikums, 

kam nav nekā kopēja ar saimnieciskās darbības rezul­

tātu - peļņu vai zaudējumu. Bet kooperātori iedomā­

jās, ka ar to ir apkaņots briesmīgs kapitālistisks 

nezvērs.- Citi kooperācijas veidi tādus pārdevējumus 

nav izdarījuši, bet paturējuši vārdu "peļņa”.

Pie atziņas, ka tāda pārdēvēšana nevajadzīga, 

nācis arī prof, šalčius. Viņš saka:

"Peļņas dalīšana kooperatīva biedriem, saskaņā 

ar ročdēliešu principiem, proporcionāli iepirkumiem, 

pielāgojot šo principu vispār šo laiku kooperācijas 

kustībai, vēl neiznīcina to, ko sabiedriskās zināt-

1/ Vienkāršības dēļ 5.sept.1919.g. "Noteikumus par 
kooperatīvām sabiedrībām un viņu savienībām" turp­
māk apzīmēsim īsāki ar "Noteikumiem" vai "1919.g. 
Noteikumiem".
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nes sauc par peļņu. Arī kooperatīva uzņēmuma biedriem 

izdalītai peļņai var būt īstas kapitālistiskas peļņas 

pazīmes. Teiksim, lauksaimniecības kooperatīvs, no­

gaidījis labu konjunktūru, dabūja par pārdotiem pro­

duktiem ļoti augstas cenas. Vēlāk no tā dabūto peļņu 

/domāju, ka nosaukt kooperatīva "peļņu” ar citu vār­

du, nekā sauc kapitālistisku peļņu, nav vajadzīgs. 

Saimnieciskā viņas būtība tā pati. Cits jautājums 

ir par viņas sociālo mērķi un aplikšanu ar nodokļiem. 

Vārda grozīšana negroza saimniecisko nozīmi /sadala 

biedriem un lai gan viņu dabū biedri, viņas saimnie­

cisko cēloni /konjunktūras cenu kustības dēļ lielas 

starpības starp ražošanas izdevumiem un pārdošanas 

cenu saņemšana par labumiem/ tas negroza. Vispārīgi 

nevaram teikt, ka kooperatīvu organizāciju svarīgā­

kais mērķis ir iznīcināt peļņu. Tiesa, kooperatīvs 

peļņas iegūšanu nesaista ar paša uzņēmuma kapitālu 

cik iespējams ienesīgu izmantošanu, bet peļņu vispā­

rējā tautsaimniecības nozīmē sadala citādā kārtībā 

kā kapitālistiskos uzņēmumos - to saņem biedri ne 

pēc kapitāla /kuņš saņem vidējo naudas tirgus pro­

centu/, bet pēc viņu caur kooperatīvu iepirktu vai 

pārdotu preču daudzuma. Tādā kārtā kooperatīvu peļņu 

saņem ne kapitāla īpašnieks, bet tā atgriežas saim­

niecībā, no kuņas cēlusies. Tā nu arī ir kooperatī­

vā uzņēmuma būtiskā atšķirība no kapitālistiska uz­

ņēmuma ."

Prof. Šalčius, protams, te domājis nekooperatī­

vu kapitālistisku uzņēmumu, no kā kooperatīvs atšķi- 

ņas, jo kooperatīvs arī ir kapitālistisks uzņēmums.

1/ Doc.Petras Šalčius. Koperatizmas. Teoretiškas kope- 
racijos judejimo tyrinejimas. kaunas,1929.Lietuvos 
Universiteto Teisiu Fakulteto darbai. Imiga 5.Lpp. 
70.-71.
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Protams, arī Šalcius nav skaidrībā par peļņas 

būtību, kad domā, ka tikai ar ļoti augstām cenām 

iegūta peļņa ir kapitālistiska peļņa, un, acīmredzot, 

kooperatīvu uzņēmumu netur par kapitālistisku uzņē­

mumu. Lai kā, tomēr leišu kooperātori peļņu nav pār­

dēvējuši citā vārdā.

Vārds ’’peļņa" tautsaimniecībā ir zinātnisks 

termins, kas apzīmē noteiktu jēdzienu. Profesors Ve- 

denskis saka: "Ja jēdzienam jau ir savs sevišķs, 

vispārpieņemts termins, tad nevajaga radīt šā jēdzie­

na apzīmēšanai vēl jaunu terminu”. Tas darot zināt­

nisko valodu neskaidru.

Protams, nav jau šī pārdēvēšana Latvijas atra­

dums, bet ir pārņemta, domājams, no Vācijas, kur 

vispārējā tautsaimnieciskā termina "Reingewinn" vai 

"Reinertrag" vietā kooperātori lieto "Überschuss”. 

Arī Anglijā tikai Ročdēles pionieri neatrada par 

vajadzīgu grozīt tautsaimniecībā vispārpieņemto 

"profits”, bet tagadējie kooperātori tā vietā lieto 

"net surplus", kas tulkojumā nozīmē apmēram to pašu, 

ko vācu "Überschuss” vai mūsu ’’tīrais atlikums”. Pa­

reizāks tulkojums būtu "pārpalikums”.

Ja sakām, ka kooperatīvam nav peļņas, tad esam 

atkal konfliktā ar identitātes likumu: tas pats 

saimnieciskās darbības rezultāts, kas ir akciju sa­

biedrības un dažādos citos saimnieciskos uzņēmumos 

tas pats, kooperatīvos nav tas pats. Nē, viņš ir 

tas patsl Tādā konfliktā ar loģikas likumiem varam 

nonākt tikai tādā gadījumā, kad vienkāršās lietas

1/ Professor Petrogradskavo universiķeta A.I.Vveden- 
skij. Loģika как časķ ķeoriji poznaņija.Petrograd, 
1917. Lpp.289.
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iedomājamies kā kaut ko sevišķu vai arī kad uz saim­

nieciskām parādībām skatāmies ne no tautsaimni ečības, 

bet no kādiem citiem viedokļiem.

Tā tad peļņa kooperatīvam ir. Lai Dievs nedod, 

kad viņas nebūtu’. Tad jau uz izputēšanu vien būtu 

izredzes un, protams, nebūtu ko dalīt, bet Ročdēles 

pionieri sava kooperatīva nozīmi saskatīja galvenā 

kārtā peļņas dalīšanā pēc principa, kādu viņu biedrs 
čarls Howarth’s bija atradis.

Tā kā Öarla Howarth'a atradums īstenībā ir ti­

kai peļņas dalīšana uz apgrozījumu, jo uz kapitālu 

peļņu dalīja ari agrak un ari tagad dala nekoopera­

tīvās organizācijas, tad daži kooperācijas teorēti­

ķi, sevišķi tautsaimnieki no sociālistiskās skolas, 

iedomājas, ka kooperācijas princips it kā būtu visu 

peļņu dalīt uz apgrozījumu, par kapitālu nemaksājot 

nekā. Tādi ir, piemēram, H .Kaufmanis, V.D.Pekars- 
2/ _ _ _ _ _ _ _  _

kis. ' Tadeļ dažas zemes patērētāju kooperatīvi ne­

maz nemaksā augļus par pajām, kā Vācijā, Austrijā, 

Šveicē, Beļģija sociālistiskie kooperatīvi un vel 
_  _ _ 3/

dažas citas zemes. '

Tautsaimnieki, kas neatzīst augļus par dalību 

naudu kapitālu kooperatīvos, mēsz būt arī vispār 

pret augļiem par kapitālu. Sīkāki te šo jautājumu 

apskatīt nevaram, bet ir skaidrs, ka šāds ieskats 

atkal dibinās tikai uz tautsaimniecības parādību ne­

izprašanu. Zīmīgs te prof. Š.Žida aizrādījums, ka

1/ Heinrich Kaufmann. Grundsätze der Konsumgenossen­
schaftlichen Praxis. Lpp. 25.

2/ V.F.Pekarskij. Normaļnaja ekonomika. II daļa.Lpp. 
_ 70.

3/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.218.
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visaugstākā mērā komiska būtu prasība aizdot naudu 

par brīvu kādai akciju sabiedrībai, lai tā varētu 

izmaksāt akcionāriem lielākas dividendes un pacelt 

viņu akciju kursus biržā.

Ročdēles pionieru dzīvē ievestais kooperācijas 

princips skaidri nosaka dalīt peļņu uz kapitālu un 

apgrozījumu, maksājot par kapitālu mērenu jeb godī­

gu /fair/ procentu un pārējo peļņu sadalot uz bied­

ru iepirkumiem. Pirmajos statūtos, kas reģistrēti 

1844. gada 24. oktobrī, augļu likme par biedini da­
lības naudām bija noteikta 3,5% par gadu,^/ bet jau 

1845.g. 7. augustā reģistrētos dažu šo statūtu pan­

tu grozījumos atzīmēts 22. panta grozījums šādi: 

”ka procentu likmei jābūt trīs un puses vietā pie­

cas mārciņas no simta par gadu.*’ 1950.g. Ročdēles 

taisnīgo pionieru biedrības statūtu grozījumos no­

teikti augļi ne vairāk par 5% par gadu par paju ka­

pitālu līdz £ 50 un ne vairāk par 3,5% par gadu par 

paju kapitālu virs L 50; rezerves fondam piešķira­

mais procents no tīrās peļņas atstāts valdes ieska­

tam un 1,25% no tīrās peļņas /rēķinot pēc norakstī­

jumu amortizācijai un augļu atskaitīšanas/ izglītī­

bas fondam, visa pārējā peļņa sadalāma proporcionā- 
3/ li biedru iepirkumiem. '

Tā tad kā pēc pirmajiem Ročdēles pionieru bied­

rības statūtiem, tā arī pēc pēdējiem grozījumiem 

mūsu dienās visa peļņa jāsadala proporcionāli kapi­

tālam un apgrozījumam. Pēc pirmajiem statūtiem, no­

1/ Prof. Saris Žids. Tautsaimniecības pamatjēdzieni. 
Lpp. 63.

2/ Laws and Objects of the Rochdale Society of 
Equitable Pioneers. 22. pants.

5/ Rules of the Rochdale Equitable Pioneers Society 
limited, Established 1844. 25.pants.
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teikti visa peļņa sadalāma starp biedriem propor­

cionāli kapitālam un apgrozījumam, t.i. aprēķinot 

par kapitālu ЗУ2 procentu par gadu, vēlāk 5%, un 

visu pārējo peļņu sadalot uz biedru iepirkumiem. 

Nekādiem citiem mērķiem no peļņas nekas nav pare­

dzēts. Pēdējos grozījumos - no 1930. gada ir gan 

vēl atskaitījumi rezerves fondam, biedru izglītī­

bas fondam un arī inventāra un nekustamās mantas 

amortizācijai, bet amortizāciju pie mums skaita 

izdevumos, un peļņā tā nemaz nebūtu ietilpināma, 

un rezerves fonds pirmā kārtā paredzēts biedru 

iepirkumu prēmiju regulēšanai, tā ka var iznākt, 

ka vienu gadu no peļņas kādu procentu piešķiņ re­

zerves fondam, otru gadu no rezerves fonda pieskai­

ta sadalāmai peļņai. Tādēļ rezerves fonds kopā ar 

apdrošināšanas fondu bilancē uz l.I.1932.g. skai­

tās tikai £ 18266, kas ir 2,6% no bilances kopsum­

mas £ 708414; no 1931.g. tīras peļņas piešķirts

izglītības mērķiem £ 729

labdarības 11 11 18

кора £ 747, kas no tīrās peļ­

ņas kopsummas £ 83974 ir 0,9%. Pārējā peļņa sada­

līta augļos par biedru dalības naudām un prēmijās 

par biedru i e p i r k u m i e m . T ā  tad arī jaunākā laikā 

Ročdēles pionieru biedrībā ap 99% no tīrās peļņas 

sadala starp biedriem proporcionāli viņu dalības 

naudai un viņu iepirkumiem. Niecīgajiem atskaitīju­

miem citiem mērķiem nav nozīmes.

1/ The Sixty-fourth Annual Co-operative Congress 
1932, held in Glasgow. Lpp. 711.
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Nevar būt šaubu, ka Ročdēles pionieri gribēja 

peļņu taisnīgi sadalīt uz kapitālu un apgrozījumu, 

t.i., lai taisnīga daļa no peļņas tiktu kapitālam 

un tāpat arī darbam. Viņi gluži pareizi saprata, 

ka ar peļņas dalīšanu uz apgrozījumu savu daļu no 

peļņas saņem darbs, jo peļņa rodas, pārvēršot darba 

algu patēriņam vajadzīgos produktos, t.i. šos pro­

duktus pērkot. Bet viņi gribēja, lai abi, kā darbs, 

zā kapitāls saņemtu taisnīgu daļu. Tas redzams no 

Holioka stāsta, kur vārds ’’fair*’ /godīgs, mērens/ 

lietots attiecībā kā uz kapitālu, tā arī uz darbu. 

Nav grūti saprast, ka viņiem nav izdevies šo problē­

mu pilnīgi atrisināt, jo, fiksējot noteiktu procen­

tu likmi par kapitālu, nevar teikt, ka peļņa būtu 

noteikti taisnīgi sadalīta uz kapitālu un apgrozī­

jumu: kapitāls vienmēr dabū savu noteiktu procentu, 

pie katra peļņas lieluma, bet procents uz apgrozī­

jumu grozās pēc peļņas lieluma. Iznāk, ka te ir 

darbs tas, kas nes risku, bet kapitāls bez bēdu sa­

ņem savu noteikto procentu. Grūti pieņemt, ka būtu 

taisnīgi, kad par kapitālu maksā, piemēram, 5^ par 

gadu un uz apgrozījumu 10^, kā tas bieži ir angļu 

kooperatīvos, vai par kapitālu 8% un uz apgrozījumu 

1^9 kā tas bija bieži pie mums, kur augstākā pro­

centu likme, kādu var maksāt par biedru paju kapi­
tālu, bija noteikta 8%, ^ u n  kooperatīvi darbojas 

parasti ar niecīgu peļņu.

1/ The History of the Rochdale pioneers by George 
Jacob Holyoake. Lpp. 156., 71.

2/ Noteikumi par kooperatīvām sabiedrībām un viņu 
savienībām. 11. pants punkts b.
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Daudzi kooperātori domā, ka taisnīgi būs, ja 

par kapitālu maksās naudas tirgus procentu. Bet 

naudas tirgus procents ir dažāds: bankas maksā par 

noguldījumiem citādu procentu, ka ņem par aizdevumiem. 

Ročdēles pionieri noteica lielāku procentu, ka ban­

kas toreiz maksājušas par noguldījumiem: Holioks 

saka, ka bankas maksājušas par noguldījumiem 2% - 
3%, bet kooperatīvi maksāja 5%.^ Tas,varbūt, bijis 

tik daudz, cik bankas ņēmušas par aizdevumiem. Bez 

šaubām, tādā gadījumā, noguldot naudu bankā, ne­

viens nevarēja dabūt tik lielus procentus, kā 

ieguldot to kooperatīvā, kur viņš skaitījās ne kā 

noguldītājs, bet kā aizdevējs jeb ieguldītājs. 

Protams, naudas ieguldījums te ir jau daudz izdevī­

gāks ka noguldījums bankā, un angļu patērētāju koo­

perācijai tāds atrisinājums ir bijis ļoti labvē­

līgs, ko redzam no viņas straujās attīstības gaitas. 

Bet nevar teikt, ka tas būtu taisnīgais procents 

par kapitālu un līdz ar to arī taisnīgais iepirku­

mu prēmijas procents, jo ja peļņu sadala dividendēs 

un prēmijās, tad, ja viena būs taisnīga, tad būs 

taisnīga arī otra, bet ja viena nebūs taisnīga, tad 

nevar būt taisnīga arī otra. Jāņem vērā, ka, iegul- " 

dot kapitālu sava paša uzņēmumā, katrs sagaida no 

viņa vairāk peļņas, nekā noguldot bankā vai aizdo­

dot citam, citādi cilvēkiem nebūtu intereses ķer­

ties pie pašu uzņēmumiem. Bet kooperatīvs ir biedru 

pašu uzņēmums, par kuņu tie atbild un nes risku, 

kādēļ tiem tiesība uz visu peļņu, kāda tiem taisnīgi 

pienākas, ņemot vērā, ka arī apgrozījumam, kas peļ- 

1/ The History of the Rochdale Pioneers by George 
Jacob Holyoake. Lpp.120.
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ņu devis, nākas sava taisnīga daļa. Bet kāda nu ir 

tā taisnīgā daļa kapitālam un kāda apgrozījumam?

Noskaidrojot peļņas rašanos, mēs redzam, ka 

peļņa rodas maiņas procesā tādā kārtā, ka pircējs 

samaksā par preci vairāk par viņas pašizmaksu. Bet 

vai maiņas process ir iespējams bez kapitāla? Acīm­

redzot nēl Lai varētu notikt pārdošanas akts, ir 

vajadzīga prece, ko pārdot, un preces apgādāšanai 

ir vajadzīgs kapitāls. Tā tad nebūs pareizi, ja 

teiks, ka apgrozījums ir tas, kas rada peļņu. Ap­

grozījums bez kapitāla nemaz nav iespē^ms. Bet arī 

kapitāls bez apgrozījuma nevar radīt peļņu. Preces, 

veikalā vai noliktavā gulēdamas, peļņu nedod. Ja 

atzīstam, ka apgrozījums reprezentē darbu, tad va­

ram teikt, ka kapitāls, apaugļots ar darbu, maiņas 

procesā rada peļņu. Tā tad kā kapitāls, tā darbs, 

kas maiņas/procesā izteicas apgrozījumā, ir dalīb­

nieki peļņas radīšanā un tādēļ abiem šiem faktoriem 

ir vienādas tiesības uz peļņu. Bet mums jāatrod, 

kādā mērā katrs no tiem piedalījies peļņas radī­

šanā, tad varēsim noteikt dividendes procenta at­

tiecību pret prēmijas procentu, un jautājums par 

taisnīgo kapitāla procentu un taisnīgo prēmijas 

procentu būs atrisināts.

No uzņēmuma saimniecības mācības /Betriebs­

wirtschaftslehre/ zinām, ka uzņēmējs vērtē sava 

uzņēmumaJL^neMgumu galve kārtā no tā, cik reižu 

уiņā ieguld ī t ai.s -kapitāls apgrozās. Tas tādēļ, ka 

katrs kapitāla apgrozījums dod peļņu. Ja uzņēmumā 

ieguldītais kapitāls apgrozās 10 reizes gadā un 

preces izcenotas ar 10% peļņas, tad peļņa par gadu
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jau ir 100% no ieguldītā kapitāla, bet ja uzņēmumā 

ieguldītais kapitāls apgrozās tikai reizi par gadu, 

tad peļņa iznāks tikai 10% no ieguldītā kapitāla. 

Ja nu kapitāls apgrozītos tikai reizi par gadu, t.i. 

ja uzņēmumā ieguldītais kapitāls būtu tikpat liels, 

ka gada apgrozījums, vai tad peļņa būtu jādala uz 

kapitālu un apgrozījumu līdzīgās daļās, t.i. jā­

maksā par kapitālu tāds pat gada procents ka prē­

mijas procents no apgrozījuma summas? Tas varētu 

būt tikai tādā gadījumā, kad viss apgrozījums būtu 

noticis pašā gada sākumā, jo tad kā kapitāls, tā 

apgrozījums, ko var uzskatīt kā ar apaugļošanu 

atjaunoto kapitālu /jo ar ieņemto naudu par pārdoto 

preci pērk atkal jaunu preci, kā arī sedz dažādus 

izdevumus/, ir bijuši uzņēmuma rīcībā visu gadu un 

abiem pilnīga tiesība saņemt vienādu daļu no peļ­

ņas. Bet īstenībā gada apgrozījums sastādās no 

daudzām iemaksām, kas notiek ikdienas visa gada 

laikā. Ja gada apgrozījums būtu, piemēram, Ls 120.000, 

tad, sadalot šo summu uz 12 mēnešiem, varam teikt, 

ka 1.mēneša caurmēra apgrozījums ir Ls 10.000. Bet 

mēnešu apgrozījumi savukārt sastādās no atsevišķu 

dienu apgrozījumu kopsummām. Ja mēnesī ir caurmērā 

25 darbdienas, tad, ja mēneša apgrozījums ir 

Ls 10.000, tad 1 dienas caurmēra apgrozījums būs 

10009 = Ls 400. Patērētāju kooperatīvā, kur biedri 
25_ _ _ _ . . v _
ieperk sava dzīve nepieciešamas preces, galvena 

kārtā pārtikas preces, viņu gada iepirkumu summa 

arī sastādās no apmēram vienādām mēnešu summām, bet 

tās savukārt no dienas summām.

Lai aprēķinātu, cik ilgu laiku bijusi uzņē-
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muma rīcībā gada apgrozījuma summa a,kas sastādās 

no vienādām caurmēra mēneša apgrozījumu summām, 

varam pielietot kontokorenta paņēmienu, kādu lieto 

patērētāju kooperatīvos, kur augļus par pajām mak­

sā tikai par pilniem mēnešiem, paju kapitāla augļu 

aprēķināšanai, t.i. pareizināt kapitāla summu ar 

mēnešu skaitu, ar ko dabū renšu skaitli, ko sauc 

par mēnešu latiem. Tādā gadījumā kapitāla summa a, 

kas stāvējusi uzņēmumā visu gadu, dos renšu skait­

li 12 a . Lai aprēķinātu, kādu renšu skaitli dos 

tāda pat gada apgrozījuma summa a, kas sastādās no 

vienādām caurmēra mēneša apgrozījumu summām , 

tad mums jāpareizina katra mēneša apgrozījuma sum­

ma ar vidējo laiku, kādu tā stāvējusi uzņēmumā no 

iemaksas dienas līdz gada beigām. Vidējo laiku da­

būsim, kad skaitīsim par mēneša apgrozījuma summas 

iemaksas dienu ne mēneša pirmo un arī ne pēdējo 

dienu, bet vidējo - 15. mēneša dienu, jo mēneša 

apgrozījums sastādās no vienlīdzīgiem caurmēra 

dienu apgrozījumiem un, pieņemot par mēneša apgrozī­

juma summas iemaksas dienu mēneša vidus dienu, mēs 

esam par mēneša pirmās puses dienu apgrozījumiem

laiku aprēķinājuši par tik daudz mazāk, cik daudz 

par mēneša otrās puses dienu apgrozījumiem vairāk. 

Tā tad no janvāņa mēneša apgrozījuma renšu skait­

lis būs ~  • HV2, par februāra mēneša apgrozījumu 

^.10У2 u.t.t., par decembra mēneša apgrozījumu

.1/2. G-ada apgrozījuma renšu skaitlis ta tad bus

a /11У2 <- У2/. 12

12- о
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Tā ta d  k a p i t ā l a  summa a p a r  gadu dod re n š u  
s k a i t l i  /m ēnešu  l a t u s /  12 a ,  b e t tā d a  p a t  gada ap ­
g ro z īju m a  summa a , kas s a s tā d ā s  no vienādām  caurm ē­
r a  m ēnešu ap g ro z īju m u  summām, dod re n š u  s k a i t l i  6 a ,  
t . i .  d iv r e i z  m azāku. Tādēļ, a r ī  p ro c e n tu  summai j ā ­
iz n ā k  d iv r e i z  m azāk a i. L ai to  d a b ū tu , jā a p rē ķ in a  
p a r  k a p i t ā lu  d iv r e iz  l i e l ā k a  p ro c e n tu  likm e ka p a r  
a p g ro z īju m u , t . i .  gada p ro c e n ts  p a r  k a p i t ā lu  a t t i e ­
c a s  p r e t  p rē m ija s  p ro c e n tu  no ap g ro z īju m a  summas 
kā 2 : 1 . Tā ta d  t a i s n ī g a i s  gada p ro c e n ts  p a r  k a p i­
t ā l u  i r  d iv r e i z  l i e l ā k s  p a r  t a i s n īg o  p rē m ija s  p ro ­
c e n tu  no ap g ro z īju m a  summas. Tā kā p a t ē r ē t ā j u  koo­
p e r a t īv o s  i e g u l d ī t a i s  k a p i t ā l s  ap g ro zās  v a i r ā k  r e i ­
žu  g ad ā , ta d  p rē m ijā s  p a r  iep irkum iem  a r v ie n  sad a­
l ī s i e s  l i e l ā k ā  d a ļa  no p e ļņ a s .

Pēc šā d a s  p e ļņ a s  d a l ī š a n a s  m etodes, kur p rēm i­
j a s  p ro c e n ts  i r  n o t e i k t ā  a t t i e c ī b ā  p r e t  d iv id e n d e s  
p ro c e n tu , p e ļņ a  s a d a lā s  p r o p o r c io n ā l i  k a p itā la m  
un  apgrozījum am  v ā rd a  ī s t ā  nozīm ē, u n , ja  a tk a r īb ā  
no p e ļņ a s  p a l i e l i n ā š a n ā s  v a i  pam azināšanās p a l i e l i ­
n ā s  v ie n s ,  ta d  p a l i e l i n ā s  a r ī  o t r s ,  un , j a  pam azi­
n ās  v ie n s ,  ta d  pam azinās a r ī  o t r s .  Šo p e ļņ a s  d a l ī ­
ša n a s  m etod i mēs t ā d ē ļ  v a r ē tu  n o sau k t p a r  p r o ­
p o r c i o n a l i t ā t e s  p r in c ip u  p e ļņ a s  da­
l ī š a n ā ,  a t š ķ i r ī b ā  no c itā m  p e ļņ a s  d a l ī š a n a s  m eto­
dēm, k u r v a i  nu maksā n o te ik tu  p ro c e n tu  p a r  k a p i t ā ­
l u  un p ā rē jo  p e ļņ u  s a d a la  uz ap g ro z īju m u , v a i  a r ī  
nemaz nemaksā a u g ļu s  p a r  k a p i t ā lu ,  v a i  a r ī  p e ļņ u  
p ie š ķ iņ  dažādiem  nedalām iem  k a p i tā l ie m , t . i .  to  
nemaz n e d a la .  P ro tam s, ka nevaram  t e i k t ,  ka p e ļņ a  
n e b ū tu  s a d a l ī t a  p r o p o r c io n ā l i  k a p itā la m  un a p g ro z i -
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jumam arī tad, kad maksā iepriekš noteiktu procentu 

par kapitālu. Arī tā ir proporcionāla dalīšana, ti­

kai te nav noteiktas attiecības dividendei pret 

prēmiju, kādai jābūt, ja gribam panākt taisnīgu di­

videndes un taisnīgu prēmijas procentu, kas abi 

atkarīgi no peļņas lieluma.

Tirgus procents par kapitālu būtu taisnīgs 

tādā gadījumā, ja kooperatīvs pārdod preces dārgā­

ki vai lētāki par tirgus cenām, jo ja pirmajā gadī­

jumā prēmija arī ir lielāka par dividendi, kā tas 

ir Anglijā, kur, kā domā, kooperatīvi bieži preces 

pārdodot dārgāki par tirgus cenām, lai vairāk uz­

krātu kapitālu, tad tiem arī taisnīgi pienākas lie­

lāka prēmija, bet otrā gadījumā, ja prēmija arī ir 

vairāk ka divreiz mazāka par dividendi, kā tas, 

piemēram, gadas Zviedrijā, tad tā tomēr ir taisnī­

ga, jo pircējs ar lētajām cenām ir jau rabatu saņē­

mis. Bet ja kooperatīvs preces pārdod noteikti par 

tirgus cenām, tad vienīgi pareiza ir tīri propor­

cionālā peļņas dalīšana ar dividendes procenta at­

tiecību pret prēmijas procentu kā 2 : 1.

Te redzam interesantu likumību: pie tirgus 

cenām jāturas tikai ar vienu no abiem faktoriem - 

vai nu ar preču cenām, vai naudas procentu, bet ne 

ar abiem reizē, ja gribam, lai nenotiktu pārestība 

vai nu kapitāla īpašniekam, vai preču pircējam.

Peļņas dalīšana proporcionāli kapitālam un ap­

grozījumam, vienalga, vai nu kapitāla procents ir 

iepriekš noteikts, vai arī grozās proporcionāli peļ­

ņai, tā tad ir kooperatīva raksturīgā pazīme. Šī 

ir tā pazīme, kas izteic kooperācijas būtību, viņā
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i z t e i c a s  k o o p e rā c i ja s  i d e j a .  T ādēļ p e ļņ a s  d a l ī š a n u  
p r o p o r c io n ā l i  k a p itā la m  un a p g ro z i j umam varam  sa u k t 
un  turpm āk a r ī  sauksim  p a r  k o o p e r ā c i j a s  
p r i n c i p u ,  s a p r o to t  v ā rd u  ’’p r i n c i p s ” tā d ā  no­
z īm ē, kā to  s a p ro t  p r o f .  A .V edensk is savā  lo ģ ik a s  
m ācībā : ”P a r  p r in c ip u  i r  p ieņ em ts sa u k t v i s u ,  kas 
g u ļ  kāda p la š ā k a  p a rā d īb u  la u k a  pam atā , v a i  š i s  
la u k s  b ū tu  f a k tu  v a i  d a rb īb a s ,  domu un ta m līd z . 
la u k s ,  v i e n a l g a .”

B et kā ta d  p a l i e k  a r  tiem  c i t ie m  k o o p e rā c i ja s  
p r in c ip ie m , kādus k o o p e rā c i ja s  t e o r ē t i ķ i  p a r a s t i  
mēdz m in ē t, t u r o t i e s  p ie  H o lio k a  ’’R o čdēles s is tē m a s  
g a lv en iem  v i l c ie n ie m ” . ^ /  J a  v ē l  kādu p r in c ip u ,  p ie ­

mēram, t i r g o š a n o s  p a r  s k a id ru  naudu, saucam p a r  koo­
p e r ā c i j a s  p r in c ip u ,  ta d  grēkojam  p r e t  lo ģ ik a s  l i k u ­
miem, dodami jēdz ienam  n e p a r e iz i  ša u rā k u  n o z īm i, jo  
p ie  p r in c ip a  t i r g o t i e s  p a r  s k a id ru  naudu tu r a s  ne 
t i k a i  k o o p e r a t īv i  / k a s  ļ o t i  b ie ž i  p ie  v iņ a  nemaz 
n e t u r a s / ,  b e t  a r ī  s a p r ā t īg ā k ie  p r i v ā t i e  t i r g o t ā j i  
un  d a ž ā d i c i t i  s a im n ie c is k i  uzņēmumi, a r ī  v a l s t s  un 
p a š v a ld īb a s  uzņēmumi. Tas t ā d ē ļ  i r  v i s p ā r īg s  saim ­
n ie c i s k ā s  l i e t d e r ī b a s  p r i n c ip s ,  b e t ne k o o p e rā c ija s  
P r i n c ip s .  K o o p era tīv iem  sav ā  d a rb ā  i r  j ā p i e tu r a s  
p ie  p r in c ip a  t i r g o t i e s  p a r  s k a id ru  naudu , ja  v iņ i  
g r i b ,  l a i  v iņ u  d a rb īb a  b ū tu  ī s t i  sekm īga. Bet ja  
t ā d ē ļ  šo p r in c ip u  saucam p a r  k o o p e rā c ija s  p r in c ip u ,  
ta d  esam p i e l a i d u š i  lo ģ is k u  k ļū d u . B et lo ģ is k a s  
k ļū d a s  domāšanā v a r  n o v e s t p ie  n e p a re iz ie m  s l ē d z i e ­
n iem .

1 /  P r o f .A l.V e d e n s k is . L oģ ika . T u lk .L .A u s ē js .L p p .157. 
2 / The H is to ry  o f th e  R ochdale P io n e e rs  by George 

Jaco b  H olyoake. Lpp. 156.
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Tā tas ir arī noticis ar kooperācijas teorē­

tiķiem. Uzskaitīdami daudzus kooperācijas princi­

pus un visus tos noturēdami par kooperatīva raks­

turīgām pazīmēm, ko mēģinājuši arī ietvert savos 

kooperatīva definējumos, tie atkāpušies no loģiski 

pareizās definēšanas metodes, pēc kuņas jāuzstāda 

tikai definējamā jēdziena tuvākā suga un kārtas 

atšķirība. Ja pielaižam uzskaitīt vēl kādu pazīmi, 

ar ko priekšstats neatšķiras no citiem līdzīgiem, 

tad esam pielaiduši lieku, definējumam nevajadzī­

gu pazīmi, bet tādu var būt bezgalīgs daudzums, 

tā kā nav iespējams noteikt robežu, ar cik pazī­

mēm tad apmierināties, un, galvenais, nav vairs 

skaidrības, kuņa pazīme ir īsteni nepieciešama, 

kuņa nē. Tādēļ, sevišķi kooperatīva raksturošanai 

pēc apraksta metodes, viens teorētiķis uzskaita 

vairāk ’’kooperācijas principu”, otrs mazāk, bet 

neviens nevar pateikt, kas tad īsti kooperācija ir, 

jo īstais - kooperācijas princips starp daudzajiem 

citiem principiem ir paslēpies vai dažureiz arī 

pavisam pazudis. Tā tas, piemēram, ir noticis ar 

Dr.E.Grünfeldu, kuņš kooperācijas raksturošanai 7 

punktos uzskaita lielu daudzumu kooperatīva pazīmju, 

bet starp tiem nemin peļņas dalīšanas principu, lai 

gan par Ročdēles pionieriem un arī viņu peļņas dalī- 
_ _ v . 2 /

šanu tam ir zināms un cita vieta viņš par to min. ' 

Tā tad definējumam vajadzīgās pazīmes ir no­

skaidrotas. Tuvākās sugas jēdziens ir saimnieciska 

organiz āc ija.
1/ Dr.E.Grünfeld und Lr<K.Hildebrand.Genossenschafts- 

wesen, seine Geschichte, volkswirtschaftliche 
Bedeutung un Betirebswirtschaftslehre. Lpp.7-8.

2/ Turpat. Lpp. 21.
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Kārtas atšķirība, protams, ir kooperācijas 

princips - peļņas dalīšana proporcionāli kapitālam 

un apgrozījumam, kas peļņu radījis.

Vēl varētu iebilst, ka Ročdēles pionieru koo­

peratīvs no peļņas atskaita arī biedru izglītības 

mērķiem un arī rezerves fondam. Bet šie atskaitī­

jumi, kā redzējām, grozās tik ap kādu 1% no peļņas 

summas un tādēļ kooperācijas būtību, kas izteicas 

peļņas dalīšanas principā, nevar grozīt. Labību 

ieskata par tīru, ja tai ir ne vairāk par pāris 

procentu piemaisījumu. Ja patīk, kooperatīvs jau 

statūtos var noteikt tādus nelielus atskaitījumus, 

kooperācijas princips ar to nebūs pārkāpts. Bet var 

šādas izmaksas paredzēt arī izdevumu budžetā. Nekā­

dā ziņā šādi sīkumi nevar ietilpt definējumā.

Var arī vēl iebilst, ka kooperatīvam peļņas 

vietā var gadīties arī zaudējumi. Vai definējumā 

nebūtu arī pret tiem stāvoklis jāieņem? Te nu jā­

saka, ka kooperatīvu dibina ar nolūku, lai tas nes 

peļņu, bet ne zaudējumus, jo ar zaudējumiem strādājot, 

tas nemaz nevar pastāvēt. Zaudējumu segšana, ja tā­

di gadītos, jāparedz statūtos. Definējumā tas nav 

vajadzīgs. Kā tīra peļņa ir pozitīvs darbības re­

zultāts, tā tīrs zaudējums ir negatīvs darbības re­

zultāts, tādēļ, pats par sevi saprotams, ka tas tā­

pat sadalāms proporcionāli kapitālam un apgrozīju­

mam, kas viņu radījis. Zaudējums patērētāju koope­

ratīvā jau nozīmē, ka par pārdoto preci saņemts

1/ Arnolds B.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.358.
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mazāk p a r  v iņ a s  p ašizm ak su , un t ā d ē ļ  p a ts  p a r  s e v i 
s a p ro ta m s , ka zaudējum a s e g š a n a i p ir c ē j ie m  j ā p i e ­
m aksā.

K o o p e ra tīv a  d e fin ē ju m s t ā  ta d  i r :  К о о p e -  
r ā t ī v s  i r  s a i m n i e c i s k a  o r ­
g a n i z ā c i j a ,  k u ņ ā  p e ļ ņ u  s a d a ­
l a  p r o p o r c i o n ā l i  k a p i t ā l a m  
u n  a p g r o z ī j u m a m ,  k a s  š o  p e ļ ­
ņ u  r a d ī j i s .

Tā kā R očdē les p io n ie r u  k o o p e ra tīv u  v e s e la  
r in d a  ie v ē ro ja m u  z in ā tn ie k u  a t z ī s t  p a r  k o o p e rā tīv u  
un  d ie z in  v a i  maz i r  kāds z in ā tn ie k s ,  kas to  n e a t ­
z ī t u ,  ta d  jā n ā k  p ie  s lē d z ie n a ,  ka š i s  k o o p e ra t īv a  
d e f in ē ju m s  i r  ta u ts a im n ie c īb a s  z in ā t n e i ,  vism az 
tie m  z in ā tn ie k ie m , kas R o čd ē les p io n ie r u  k oopera ­
t ī v u  a t z ī s t  p a r  k o o p e ra t īv u , j ā a t z ī s t  p a r  jē d z ie n a  
’’k o o p e r a t īv s ” r e ā lu  d e fin ē ju m u , kas i z t e i c  jē d z ie n a  
s a t u r u .  Š is  d e fin ē ju m s ī s t e n ī b ā  a r ī  v a i r s  nav g lu ž i  
ja u n a  l i e t a .  A rī p r o f .  Š a lč iu s ,  kā re d z ē jā m ,1 /  a t ­

z ī s t  p e ļņ a s  d a l ī š a n u  sa sk aņ ā  a r  r o č d ē l ie š u  dz īvē  
ie v e s to  p r in c ip u  p a r  b ū t is k u  k o o p e rā t īv a  p a z īm i. 
A rī ja u n ā k ie  a n g ļu  /a m e r ik ā ņ u /  ta u t s a im n ie k i ,  piem . 
F .G a rv e r’ s un A .H ansen’ s a tro d  p a r  ga lveno  p a t ē r ē t ā ­
ju  k o o p e ra t īv a  p a z īm i, a r  ko t a s  a t š ķ iņ a s  no nekoo­
p e ra tīv ā m  sa b ie d r īb ā m , p e ļņ a s  s a d a l īš a n u  pēc n o te ik ­
t a s  d iv id e n d e s  5% v a i  6% apmērā p a r  pajām  a t s k a i t i -  

_ _ 2/š a n a s , p ā rē jo  p e ļņ u  s a d a lo t  uz b ie d ru  iep irkum iem . 1 
T āpat F ,F a i r c h i l d ’ s ,  T u rn is s  un Buck’ s p i e s k a i t a

1 /  Sk. Ip p . 15 2 .
2 /  P r i n c ip l e s  o f  Econom ics by F re d e r ic  В .G arver and 

A lv in  H arvey H ansen. M in n eso ta , c o p y r ig h t 1928. 
Lpp. 47.
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kooperatīvus peļņu dalītājām organizācijām un par 

viņu pamatiem min Ročdēles sistēmas principus. Da­

žādās zemēs tie variējoties, bet pamata noteikumi 

par pilnām tirgus cenām, dividendi uz iepirkumiem, 

noteiktiem augļiem par kapitālu un demokrātisku 

pārvaldi esot atrodami v i s u r . J a  atskaitām notei­

kumu par tirgus cenām, kāda pazīme ir arī nekoope- 

rātīvām organizācijām un demokrātisko pārvaldi, kas 

nav saimnieciska rakstura pazīme un arī nav būtiska 

kooperācijai, tad paliek, ka raksturīga kooperatī­

vu pazīme noteiktais procents par kapitālu un pā­

rējās peļņas sadalīšana uz apgrozījumu.

Ar to tad arī būtu noskaidrota kooperācijas 

būtība, jo jēdzienu "kooperācija" saprotam kā koo- 

perātīvu kompleksu. Bet tā kā pirmās pakāpes koope- 

rātīvi parasti apvienojas savienībās /parasti valsts 

apjomā/, kas sastāda otrās pakāpes kooperatīvus, un 

šie savukārt var apvienoties III pakāpes kooperatī­

vos /piem, starptautiskā savienībā/, tad "te vairs 

komplekss nav tikai vienīgi atsevišķu kooperātīvu 

summa, bet gan klāt nāk arī tas reālsakars, kas ra­

dies šiem atsevišķiem kooperātīviem saslēdzoties 
jaunās vienībās - savienībās."^ Ja tādā kārtā koo­

perātīviem ir organiski sakari savā starpā, tad ar 

vārdu "kooperācija" mums jāsaprot sevišķa saimnie­

ciska sistēma. Tādēļ jēdzienu "kooperācija" varam

1/ Elementary Economics by Fred Rogers Fairchild, 
Edgar Stevenson Furniss, Norman Sydney Buck. Vo­
lume II. New York, 1955. Lpp. 619.

2/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.197.
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d e f i n ē t  š ā d i :  " K o o p e r ā c i j a  i r  s a  i  m- 
n i e c i s k a  s i s t ē m a ,  k u r  p e ļ ņ u
s a d a l a  p r o p o r c i o n ā l i  k a p i ­
t ā l a m  u n  a p g r o z ī j u m a m ,  k a s  
š o  p e ļ ņ u  r a d ī j i s . "

N o s k a id ro ju š i  k o o p e rā c i ja s  b ū t īb u , m ēģināsim  
n o s k a id r o t  v iņ a s  ta u ts a im n ie c is k o  n o z īm i.

A t z ī s t o t ,  ka uzņēmuma p e ļņ a  no ta u ts a im n ie ­
c is k ā  v ie d o k ļa  i r  ja u n u z k rā ts  k a p i t ā l s  / t a s  i r  
f a k t s ,  ko k o n s ta tē  g rā m a tv e d īb a / , mums jā n ā k  p ie  
s l ē d z ie n a ,  ka p ie  k a p i t ā l i s t i s k ā s  ra ž o ša n a s  i e k ā r ­
t a s ,  k u r p re c e s  c i l v ē k i  ražo  ne t i e š i  pašu  p a t ē r i ­
ņam, b e t  t i rg u m , un p a t ē r ē t ā j i  savu  v a ja d z īb u  ap­
m ie r in ā š a n a i  t ā s  ie g ū s t  m aiņas c e ļā ,  t a u t s a im n ie c ī ­
bā d a rb o ja s  lik u m s , ko varam  sa u k t p a r  k a p i t ā ­
l a  a k u m u l ā c i j a s  l i k u m u ,  k a s , 
b a l s t o t i e s  gan uz p e rso n īg o  i n t e r e s i ,  gan ekonom is­
ko p r in c ip u ,  n e p i e l a i ž ,  ka p a t ē r ē t ā j s  m aiņas p ro c e ­
sā  saņem tu p re c e s  p a r  p i ln u  v iņ a  m aksā tās naudas 
v ē r t ī b u .  J a ,  piem ēram , kādas p re c e s  p ašizm ak sa , 
i e s k a i t o t  t a j ā  a r ī  p ā rd o ša n a s  izdevum us, i r  Ls 1 . - ,  
b e t  v iņ a s  p ā rd o ša n a s  cena  Ls 1 ,2 0 , ta d  p i r c ē j s ,  mak­
sādams Ls 1 ,2 0 , saņem p r e c i  ī s t e n ī b ā  t i k a i  p a r  Ls 1 . - ,  
b e t  Ls 0 ,2 0  no v iņ a  t i e k  i e t u r ē t i  k a p i t ā l a  u z k rā š a ­
n a i .  J a  p r e c i  p ā rd o tu  p a r  p a šc e n u , ta d  s t r ā d n ie k s ,  
p irkdam s p a r  savu  d a rb a  a lg u  v e ik a lā  p re c e s ,  saņem­
tu  p i ln u  sav a  d a rb a  v ē r t ī b u  p a tē r ē š a n a i ,  jo  s t r ā d ­
n ie k a  d a rb a  a lg a  i r  i e k a lk u lē t a  p re c e s  p a šc e n ā . Bet 
t a s  b ū tu  p r e t  k a p i t ā l a  a k u m u lā c ija s  likum u . P ie  t ā ­
das k ā r t ī b a s ,  j a  tā d a  b ū tu  ie sp ē ja m a , v i s s ,  kas a r  
c i lv ē k a  d a rb u  r a d ī t s ,  t i k t u  p a t ē r ē t s ,  nekas n e t i k tu
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u z k r ā t s .  Tas b ū tu  tā d s  s t ā v o k l i s ,  kādā a tro d a s  me­
ž o ņ i ,  kas dz īvo  š a i  d ie n a i .

B et k ā d ē ļ ta d  uzņēmuma p e ļņ a , š i s  k a p i t ā l a  
a k u m u lā c ija s  l ī d z e k ļ i s ,  š i s  m odernās k u l tū r a s  pa­
m a ts , i r  s a c ē l i s  p r e t  sevīm  t ī r i  v a i  v i s u  p a s a u l i ,  
t ā  kā p a t  z i n ā t n i e k i  -  ta u ts a im n ie k i  n e g r ib  v iņ u  
a t z ī t ,  meklē c e ļu s ,  kā t i k t  no v iņ a s  v a ļā ?  Tas t ā ­
d ē ļ ,  ka š ī  p a t i  p e ļņ a  l ī d z  a r  moderno k u l tū r u  r a d ī ­
j u s i  a r ī  l i e l o  s o c iā lo  prob lēm u, kas p a s tā v  ie k š  
t ā ,  ka v ie n a  d a ļa  c i lv ē k u  v a r  d z īv o t  p ā r t i c ī b ā ,  
p a t  p ā r p i ln īb ā  un g re z n īb ā , kamēr o t r a ,  l i e l ā k ā  
d a ļa ,  p ā rd z īv o  trūkum u un p o s tu , kas ta d  nu p a l ie k  
n e a p m ie r in ā ta ,  a p z in ā d a m ie s , ka v i ņ a i  n o t ie k  ne­
t a i s n ī b a .  Tas v i s s  iz s a u c  v is ā d a s  k a t a s t r o f a s  -  
k aņ u s, n e m ie ru s , r e v o l ū c i j a s ,  p o s to š a s  s a im n ie c is ­
kas k r ī z e s ,  kuņu c ē lo ņ i  v a r  c i lv ē k u  t a i s n i  s a t r i e k t  
a r  savu  ā rp rā ta m  l īd z īg o  n e log iskum ul K rīze  p a s tā v  
ie k š  t ā ,  un m iljo n ie m  c i lv ē k u  p ā r c ie š  trūkum u, 
p o s tu  un badu t ā d ē ļ ,  ka p a r  daudz s a r a ž o ts  m a ite s  
un  v is ā d u  c i t u  b a r īb a s  v i e l u ,  ap ģ ē rb a  un v is ā d u  
d z īv ē  n e p ie c ie ša m u  m antu. ’’Jau n āk ās z iņ ā s ” i e v i e t o ­
t a  šād a  te le g ra m a :

"V aršav a . 1 .1 .  P ie  t a u tu  s a v ie n īb a s  p a s tā v  
s p e c i ā l a  k o m ite ja  c īņ a i  a r  sa im n ie c isk o  k r ī z i .  Ta­
gad š ī  k o m ite ja  p u b l i c ē ju s i  d a tu s ,  kuņ i t ie šā m  sa ­
t r i c i n o š i  a r  savu  d z i ļo  tra ģ ism u . V i e n a  p a ­
š a  p a g .  g a d a  l a i k ā  p a s a u l ē  
n o m i r u š i  2.4UO.OOO c i l v ē k u  b a d ā ,  
b e t  1 .2 0 0 .0 0 0  c i l v ē k u  i z d a r ī j u -

1 /  Jau n ak as z iņ a s ” 1 9 3 7 .g . N r . l .
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š i  t r ū k u m a  d ē ļ  p a š n ā v ī b u .  
B et t a i  p a šā  k o m ite ja s  z iņo jum ā t ā l ā k  la sā m s, ka 
cenu  u z tu rē š a n a s  n o lū k ā  pag . gadā i z n ī c i n ā t i  2 ,5  
m i l j .k g  c u k u ra , 144 .000 vagonu ru d zu , 267.000 v a ­
gonu k a f i j a s  un 432.000 vagonu k v ie š u . I z n ī c i n ā t i  
a r ī  600.000 c e n tn e ru  k o n s e rv ē ta s  g a ļa s .  Pavisam  
i z n ī c i n ā t a s  p ā r t i k a s  v i e l a s  p a r  8 .4 8 3 .0 0 0 .0 0 0  do­
lā r ie m .  J a  v i s a s  i z n ī c i n ā t ā s  p ā r t ik a s  v i e l a s  i z ­
d a l ī t u  m inētiem  bada c ie t ē j i e m ,  kas a i z g ā ju š i  t r ū ­
kuma d ē ļ  b o jā , ta d  ka tram  no v iņ iem  iz n ā k tu  2344 kg. 
Tā kā c i lv ē k s  p a tē r ē  gadā apm. 980 kg p ā r t ik a s  v i e ­
l u ,  ta d  iz n ā k , ka š i e  n e la im īg ie ,  kas nom ira badā , 
v a r ē tu  i z t i k t  v e s e lu s  3 gadus a r  tām v ie lā m , kas 
p a g ā ju š ā  gadā i z n ī c i n ā t a s  kā n e v a ja d z īg a s .”

J a  š ī  z iņ a  i r  p a r e i z a ,  ta d  t ā  p a tie šā m  i r  
d rau sm īg a  l i e c ī b a  p a r  c i lv ē k a  p r ā ta  spējām  un v iņ a  
z v ē ra  dabu. Tā p a tie šā m  i r  n e ž ē l īg a  z v ē ra  daba , kas 
p i e l a i ž  i z n ī c i n ā t  tā d u s  p a sa k a in u s  daudzumus a r  
c i lv ē k a  d a rb u  r a d ī t u  m antu , kad t a n ī  p a šā  l a i k ā  
m iljo n ie m  c i lv ē k u  m ir s t  b ad ā , to  s t a r p ā  d a u d z i, kas 
p a š i  a r  savu  d a rb u  š ī s  m antas r a ž o ju š i  v a i  p i e d a l ī ­
j u š i e s  to  ra ž o š a n ā . Un v i s a i  d īv a in a s  i r  to  t a u t ­
sa im n iek u  t e o r i j a s ,  kas p ra s a  p e ļņ a s  iz n īc in ā š a n u  
un tā d u  n e ž ē l īb u  v ē l  grib  p i e r a k s t ī t  k o o p e r ā c i j a i .  
T ie 8 ,5  m i l j a r d a  d o lā r u ,  p a r  kādu summu i z n ī c i n ā ­
t a s  p ā r t i k a s  v i e l a s ,  ja u  i r  i z n ī c in ā t a  p e ļņ a , jo  
p e ļņ a  nav nekas c i t s  ka u z k r ā ts  k a p i t ā l s ,  u z k rā ta  
m anta.

N e la b v ē līb a  i r  n e p a r e iz i  a d r e s ē ta .  Nelaim e 
nav p e ļņ ā , jo  t ā  ta č u  i r  u z k r ā t s  k a p i t ā l s .  Tā ta d  
pavisam  o t r ā d i  -  a r  to  v a r  n e la im i n o v ē r s t .  J a



- 152 -

ēģiptieši septiņos auglīgajos gados nebūtu labību 

uzkrājuši, tad septiņos neauglīgajos gados tiem bū­

tu bijis jāpārdzīvo bads, Bet nelaime ir tanī ap­

stāklī, ka šī peļņa nav pareizi sadalīta, tā kā 

daudziem miljoniem, kas šo peļņu ar savu darbu radī­

juši, no tās nekas nav ticis un tiem nav kapitāla, 

nav naudas., ar ko pašu saražotās mantas nopirkt, 

kad iestājas bezdarbs un tiem vairs nav ienākumu 

no algas. Elementiskais /stichijnij/ kapitāla aku­

mulācijas likums veic savu darbu teicami, bet cil­

vēkam ar savu prātu jāatrod likumi, kā šo elementu 

spēku izlietot cilvēcei par labu, citādi viņš var 

atnest arī postu, līdzīgi ugunij, kas cilvēka sa­

prātīgā rīcībā izdara tam milzīgus pakalpojumus, 

bet savā vaļā palaista, var nodarīt arī milzīgu 

postu.

Arī doc. A.Aizsilnieks atzīst mantu neparei­

zas sadalīšanas traģismu un ka patērētāju kooperā­

cija ir līdzeklis pret to. Viņš raksta:

”Tas jau ir tas traģiskākais pēdējā krīzē, ka 

no vienas puses guļ saražoti un gaida pircējus mil­

zīgi materiālo mantu krājumi, bet no otras puses 

tiem blakām cieš trūkumu un iet bojā simti tūkstoši, 

kam nav vairs nekādu ienākumu un tāpēc nav pirkšanas 

spēju, nav pašiem ne tikai nekādu krājumu un ietau­

pījumu, bet ir varbūt ar patēriņa kredita palīdzī­

bu notērēta pat daļa nākotnes ienākumu, ku|us paš­

reizējos apstākļos nav cerības saņemt.

Ar citiem vārdiem sakot, no tautsaimniecības 

viedokļa ir nevien svarīgi, ka kapitāls uzkrājas, 

bet gan arī, kā tas sadalīts starp dažādām iedzī-
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votāju grupām kā atsevišķu saimniekotāju sabiedrī­

bas locekļu īpašums. Un patērētāju kooperācija ir 

tā, kas sekmē kapitāla uzkrāšanu visplašākajām 

saimniekotājas sabiedrības locekļu skaitam.

Čarla Howarth’a atradums dod iespēju izman­

tot kapitāla akumulācijas likumu vienīgi cilvēces 

labā, novēršot tos ļaunumus, kādi viņam citādi iet 

līdz. Izvedot dzīvē kooperācijas principu, uzkrā­

tais kapitāls sadalās proporcionāli darbam, kas šo 

kapitālu radījis. Kooperācija tā tad ir lielās 

sociālās problēmas atrisinājums. Kooperācijas prin­

cips ir zinātnisks likums, kas dod iespēju uzkrāto 

mantu vērtību, kas izteicas kapitālā, sadalīt pro­

porcionāli darbam, kas patērēts šo mantu ražošanā. 

Līdz ar to strādnieks ir dabūjis pilnu sava darba 

vērtību,un vairs nav iemesla nemieram. Kamēr nebija 

atrasts šis kooperācijas princips, tāda saražoto 

un uzkrāto vērtību sadalīšana nebija iespējama, jo 

kapitālistiskā ražošanas kārtībā preces iet caur 

ļoti daudzām rokām, kamēr nāk gatavas patērēšanai, 

un nevienam nav iespējams pateikt, cik tad īsti katrs 

tur darba ielicis. Ja ņemam, piemēram, maizi, tad 

tur ietilpst lauksaimnieka darbs, bet, ja lietoti 

mākslīgi mēsli, arī to ražošanā nodarbināto strād­

nieku darbs, arī viņu izejvielu ražošanā nodarbinā­

to strādnieku, transporta /dzelzceļa, kuģu/ strād­

nieku, maizes cepēju, arī kantoristu, grāmatvežu, 
uzņēmumu vadītāju darbs. Bet kad nu sadalīšana 

samērā ar produktā ieliktā darba vērtību nebija

1/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.267.
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iespējama, tad lielākā sabiedrības daļa, zaūdēdama 

daļu no sava darba vērtības, kas bieži darba algas 

veidā jau tā tikko sasniedz eksistences minimumu, 

proletarizējās, palika bez kaut kāda īpašuma, iz­

ņemot nabadzīgos mājsaimniecības piederumus. Sis 

proletariāts tad arī ir padots postam un badam 

saimniecisku krīžu laikos, kad iestājas bezdarbs 

un proletārietim vairs nav ienākumu no darba algas. 

Bet izvedot dzīvē kooperācijas principu, proletāri- 

zācija tiek apturēta un proletārieši atproletari- 

zēti, jo kooperatīva biedrs nav vairs proletārie­

tis, viņš ir kooperātīva uzņēmuma līdzīpašnieks, 

un viņam tur uzkrājas kapitāls. Bet tāds kapitālists 

krīzes laikos vairs nav padots badam. To pierādīja 

Ročdēles pionieru kooperatīvs, kuņa biedri pārcieta 

krīzes gadus no I860.-1864.gadam, kad Amerikas Sa­

vienoto Valstu tā saucamā vergu atsvabināšanas ka- 

ņa dēļ kokvilnas piegādāšana Anglijai tika pārtrauk­

ta un arī Ročdēlē kokvilnas apstrādāšanas fabrikas 

apstājās un strādnieki palika bez darba. Koopera­

tīva biedri pa krīzes laiku iztika no saviem koo- 

perātīvā uzkrātiem kapitāliem, nedabūdami nekādus 

pabalstus no vietējās pabalstu komitejas, kas iz­

dalīja trūkumcietēju pabalstam savāktos ziedojumus. 

Komitejā bija tirgotāji, kas saviem konkurentiem 

atriebās, nepiespriezdami nevienam kooperātīva 
biedram pabalstu, jo tie jau esot kapitālisti.^

1/ The History of the Rochdale Pioneers by George 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp.98.-106.un 
136.
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Carla Howarth’a atradums ir pielīdzināms vis­

lielākajiem zinātniskiem atradumiem. Viņš, varbūt, 

vēl augstāk vērtējams ka Kopernika un Ņūtona atra­

dumi, jo pēdējie gan ir ļoti vērtīgi zinātnei, bet 

neko nedod cilvēku dzīves apstākļu uzlabošanai, ka­

mēr Howarth’a atradums ir ne tikai augsti vērtējams 

zinātnisks atradums, bet tas ir arī par milzīgu svē­

tību cilvēcei, jo, izvedot to dzīvē, ir iespējams 

pacelt cilvēku labklājības līmeni uz augstas pakā­

pes un novērst cilvēka dzīvi un labklājību postītā­

jas katastrofas - kaņus, revolūcijas, saimnieciskas 

krīzes, Kaņu cēloņi, kā zināms, parasti ir tirgi, 

bet plānveidīgā kooperatīvā saimniecībā nav vaja­

dzības pēc svešiem tirgiem /Dr.E.Grünfelds saka, ka 

kooperācija savā darbības aplokā izslēdz brīvo tir­
gu.^/ Ja nu viņa darbojas starptautiskā apjomā, tad 

tā var novērst kaņus tirgu dēļ/; revolūciju cēloņi 

ir tautu nemiers ar savu stāvokli, pie kam vismazāk 

apmierināts ar savu stāvokli ir proletariāts, bet 

kooperātīvā sabiedrībā proletariāta nevar būt; tā­

pat īstais saimniecisko krīžu cēlonis ir tas, ka 

cilvēku sabiedrības lielākai daļai nav līdzekļu, ar 

ko saražotās mantas nopirkt un tiem tādēļ jāiet bo­

jā no trūkuma un bada, bet kooperatīvā sabiedrībā 

kapitāls ir visiem, kas ar savu darbu radījuši vēr­

tības, un tādēļ nevienam nav jācieš trūkums.
Varētu rasties iebildums, ka tas ir kooperā­

cijas nozīmes pārspīlējums. Vai kooperatīvs neuzkrāj

1/ Dr.E.Grünfeld u. Dr.K.Hildebrand. Genossenschafts­
wesen, seine Geschichte, volkswirtschaftliche Be­
deutung und Betriebswirtschaftslehre. Lpp.7.
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tikai sīktirdzniecības peļņu, kā kapitālu? Bet tad 

tur nekas liels nevar iznākt, jo sīktirgotājs pa­

rasti tikko nopelna savu pārtiku un nekādus kapitā­

lus neuzkrāj un galvenā loma peļņas ziņā paliek 

ražotājam - rūpniekam, kas savu daļu jau paņem, pār­

dodot preces tirgotājam atkalpārdošanai.

No pirmā acu uzmetiena tā arī varētu izlik­

ties, bet, iepazīstoties ar kooperācijas sistēmu 

tuvāk, lieta izrādās citāda:

1/ Kooperātīvs iekrāj ne tik daudz to peļņu, 

kas tiek privātiem tirgotājiem no viņa tirdzniecī­

bas, bet gan ar plānveidīgo darbību panāk tādus 

ietaupījumus, pie kādiem tirgotājs, nekad nevar 

tikt, un šie ietaupījumi ir galvenie viņa kapitāla 

uzkrāšanas pamati. Holioks par tiem saka:

"Dažureiz tirgotāju padara par niknu preti­

nieku, nevajadzīgi uztraucot. Kāds kooperātīva ru­

nātājs teiks: ’’Skataities lielo peļņu, kādu iegu­

vis galvenais veikals - š 20000, £ 30000 vai £ 40000 

par gadu. Visa tā ir atgūta no tirgotājiem.” Nekā 

tamlīdzīga. Tā ir no pirkšanas vairumā, izmantojot 

kapitālu; tā ir no preču pirkšanas lielos vairumos 

no noliktavām; tā ir no ekonomijas izdalīšanā; tā 

ir no mazāka veikalu skaita, mazāka kalpotāju skai­

ta, iztiekot bez sludinājumiem un dārgiem izstā­

dījumiem, tas ir, kas dod galveno peļņu. Koopera­

tors iegūst, iztiekot bez liela veikalu skaita, 

augstām rentēm, smagām nodevām, nevajadzīgiem kal­

potājiem, sludinājumu izdevumiem, spožas gaismas 

un zaudējumiem uz nepārdotām precēm un sliktiem pa­

rādiem. Kooperātors top bagāts, uzlasot to, ko tir­

gotājs nometis, pirms viņš ķeņas pie veikalnieka
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ī s t ā s  p e ļņ a s .
K o o p e rā to r i i r  t i k a i  k a ln r a č i  t i r d z n i e c ī b a s  

z e l t a  la u k o s , kas a t r o d  to ,  ko t i r g o t ā j s  nav i e r a u ­
d z ī j i s .  Dažs t i r g o t ā j s  i r  sadusm ots no domas p a r  
p e ļņ a s  zau d ēšan u , kuņas tam nekad nav b i j i s  un n e ­
kad n e b ū tu , j a  a r ī  k o o p e rā to r i  nekad n eb ū tu  d z im u ši. 
K o o p e rā to rs  ie g ū s t  g a lv e n ā  k ā r t ā  no p ā rāk ā  t i r d z n i e ­
c īb a s  v e id a  un d ab īg ā  ie ta u p īju m a  no k ā r t ī b a s . ”^  

2 /  T ik a i  no paša  sākuma, kamēr k o o p e ra t īv s  
v ē l  m azs, tam j ā i z t i e k  v i e n ī g i  a r  s ī k t i r g o t ā j a  p e ļ ­
ņ u , kuņu, kā red zē jām , v iņ š  p r o t  s t i p r i  p a l i e l i n ā t ,  
b e t  v ē lā k  v iņ š  ķeņas a r ī  p ie  dažu p re č u  ra ž o ša n a s  
u n , a p v ie n o jo t i e s  s a v ie n īb ā s ,  i e g ū s t  l i e l t i r g o t ā j a
p e ļņ u  un r a ž o t ā j a  p e ļņ u  a r ī  no s a v ie n īb a s ,  kas ja u  
p la š ā k o s  apmēros p ā r i e t  uz ra ž o ša n u . V ie g l i  s a p r a s t ,  
ka k o o p e rā t īv ā  s is tē m ā  a r ī  I I  un I I I  pakāpes koope- 
r ā t ī v u  m anta s a s tā d a  I  pakāpes k o o p e rā tīv u  b ie d ru
k a p i t ā l u ,  p ro tam s, s a p r o to t  a r  k o o p e ra tīv ie m  t i k a i
ī s t u s  k o o p e r ā t īv u s , kuņu k a p i t ā lu  s a s tā d ā s  no b ie d ru  
d a l īb a s  naudām, kuņas u z k r ā ja s  no k o o p e rā tīv u  p e ļ ­
ņ a s ,  pēc šā d a s  sdēm as:

I  pakapes k o o p e ra t īv a  b i la n c e .

A k t ī v s .
K o o p e rā tīv ā  m anta /n a u d a , 

p r e c e s ,  d e b i t o r i , d a ž . ī p a š . /  
_/M /

P a ja s  I I  p a k .k o o p e ra t īv a  / P ^ /

P a s ī v s .

B ie d ru  p a ja s  / P /

I I  pakapes k o o p e ra t īv a  /n a c io n ā la s  s a v ie -  
n ī b a s /  b i la n c e .  _

A k t ī v s .  P a s ī v s .
K o o p e ra tīv a  m anta / Ж /  _ B ied ru  / I  p a k .k o o p e ra -
P a ja s  I I I  p a k .k o o p e ra Jt i v a /P 2 / |  t ī v u /  p a ja s  / P ^ /
I I I  pakāpes k o o p e rā t īv ā  / s t a r p t a u t i s k ā s  s a v ie n īb a s /  

, _ b i l a n c e .  _
A k t ī v s .  P a s ī v s .
K o o p e ra tīv a  m anta /М9 /  B ie d r u / l l  p a k .k o o p ./p a ja s
---- 2 /V

1 /  The H is to ry  o f th e  B ochdale P io n e e rs  by George Jacob
H olyoake. Tenth e d i t i o n .  L pp .93 .
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Ja I pakāpes kooperatīvos ieguldīto mantu, t.i. 

visu aktīvu posteņu kopsummu, izņemot savienībā iemak­

sātās pajas, apzīmējam ar M, tādu pat II pakāpes koo- 

perātīvos ieguldīto mantu ar bet III kooperātīvā 

ieguldīto mantu ar M 2 , un I pakāpes kooperātīvu paju 

kapitālu ar P_, II pakāpe_s _kooperātīvu paju kapitālu ar Pn, 
bet III pakapes kooperatīvu paju kapitālu _ _ -1-

ar Pg, taa, saskaitot visu 3 pakapju kooperatīvu 

bilances kopā, dabūjam:

Aktīvs. Pasīvs.

l. pak.koop. M * Pļ = P

2. " ” 1^+ P2 = P±

3. " " M2 = P2
M + Мд* ^ 2 * M 2 = P + ^ 2

M t- = P

Viegli saprast ari, ka kooperatīva sistēma, kas

sastav, piem., no tamlīdzīgam 3 pakapem kooperatīvu,

ari visu triju pakapju kooperatīvu peļņa gala rezul­

tātā sadaļas starp I pakapes kooperatīvu biedriem di­

videndēs par paju kapitālu un prēmijās uz apgrozījumu: 

I pakāpes kooperātīvi.

Dividende un prēmija I Peļņa no I pak.kooperātīvā 
pak.kooperatīva biedriem apgrozījumiem /p/

Dividende un prēmija no
II pak.kooperātīvā /Dp/

II pakāpes kooperātīvi.

Dividende un prēmija I 
pak. kooperātīviem /Dp/

III pakape 
Dividende un prēmija 
II pak.kooperātīviem

/V

Peļņa no II pak.kooperatīva 
apgrozījumiem /Pp/ 

Dividende un prēmija no 
III pak.kooperātīvā /D2/ 

s kooperātīvs.
Peļņa no III pak.kooperā- 
tīva apgrozījumiem /P 2/
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Ja peļņu no I рак.kooperatīvu apgrozījumiem 

apzīmējam ar P, peļņu no otras pakāpes kooperatīvu 

apgrozījumiem ar P^, un peļņu no III pakāpes koop. 

apgrozījumiem ar P^, bet I pak.koop.biedriem izmak­

sājamās dividendes par pajām un aprēķināmās prēmijas 

uz iepirkumiem ar D, II pak.koop. biedriem /kooperā- 

tīviem/ izmaksājamās dividendes un aprēķināmās prē­

mijas uz iepirkumiem ar un III pak.koop.biedriem 

izmaksājamās dividendes un aprēķināmās prēmijas ar 

tad, saskaitot visu triju pakāpju kooperātīvu 

peļņas sadalīšanu, dabūjam:

I pak. koop. D = p .4. Dļ

Tā tad peļņa no visu triju pakāpju kooperātīvu 

apgrozījumiem gala rezultātā sadalās dividendēs un 

prēmijās starp I pakāpes kooperātīvu biedriem. Ja 

III pakāpes kooperātīvs ieņems tagadējo starptautisko 

trestu vietu, tad peļņa, ko šie tresti tagad gūst, 

sadalīsies uz patērētāju kooperātīvu biedriem, pa­

vairojot viņu personīgos kapitālus.

Pievestā schēma nav vienīgi prāta slēdzienu 

radīta, kādā gadījumā varētu teikt, ka teorijā jau 

tas ir jauki, bet nezin, vai praktikā maz ir iespē­

jams to izvest. Tas ir iespējams, un to jau izved. 

Šī schēma taisni ir ņemta no kooperātīvu praktikas. 

Katrā zemē, kur ir nodibinājušies patērētāju koope- 

rātīvi, tie arī apvienojas tā saucamās nacionālās
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savienībās, kas parasti darbojas valsts apjomā.
Pēc ’’The People’s Year Book 1936” ziņām,1/ 1934. 

gadā bija lieltirdzniecības savienības, kuņām var ap­

rēķināt pašu ražojumu samēru ar apgrozījumu:

1/ The People’s Year-Book 1936.Published by the Co-ope­
rative Wholesale Society Ltd.»Manchester.Lpp.256.-298.

Valstis Savienības о  •
■P Оч 
о  о и  
Й O P  
о  Д4Н 
•н «ей 
>  -RM  
Оч свет

Оч

2  
й

0) со 
■Н-РО  
гО -Н О

(ЙО
ОЛ4гЧ 
ЕН И

Pārdots 

miljoni

Pašu ražo­
__ jumi_______

mil j. % no 
pārd.

Bulgārija ’’Napred” 58 64 Leva 4392 56? 12,9

Čechoslov. V.D.P./čechu/ 233 588£ кб 455,5 138ß 30,5

G.E.G./vācu/ 166 262,5 ’’ 2814 542 19,3

Dānija F.D.B. 1853 3092 Кг. 1680 47? 28,5

Igaunija E.T.K. 180 E.Кг 154 32 20,1

Somija O.T.K. 109 FM 6844 86? 12,7

Holande

S.O.K.

De Handels-

418 243? ” 9832 1802 18,5

kamēr 289 254,7 El. 224 22 9,4

Ungārija ”Hangya” 1541 5741 Pengo 432 5ß 8,8

Norvēģija

Polija

N.K.L.

Patēr.b .u.

502 1302 K r . 362 152 43,5

sav. 974 2742 ZI. 71,5 42 5,9

Zviedrija K.F 750 5507 Kr. 1654 92? 56,0

Šveice V.S.K. 534 39 7Д |Fr. 1682 164 9,5

Pēc 

ņām, 1931. 

Lielbritā-

’’The 64-th Cc 

gada bija: '

-орез?ativtэ Congress 1932. ” zi-

ni jai S.W.S./Angl./ 

$CWS/Skot./

1079

251

£ 824

" 160

257
54

31,3

30,7

2/ The 64-th Co-operative Congress 1932, Glasgow, 
Lpp. 768.-769.
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Latvijā lielākā daļa patērētāju kooperātīvu, 

kā redzējām, līdz 1937.gadam bija apvienoti "Kon- 

zumā” un viena daļa Latvijas patērētāju biedrību 

savienībā, kuņas savienības tuvāk apskatītas I no­

daļā /sk. Ipp. 45. - 53./.

Ir arī III pakāpes kooperātīvi, piemēram:

1/ Nordisk Andelsforbund Kopenhāgenā, kūpi 

apvienotas Dānijas, Norvēģijas, Zviedrijas un So­

mijas O.T.K. patērētāju kooperātīvu savienības. Nor­

disk Andelsforbund 1934.g. pārdevusi preces par 

41,3 miljonu kronām ar tīru peļņu,Kr.319074.

2/ Kooperātīva Lumaforbundet Stokholmā, kuņā 

apvienojas Zviedrijas, Dānijas, Norvēģijas un abas 

Somijas patērētāju kooperātīvu savienības, kā arī 

Somijas lauksaimniecības piederumu kopiepirkšanas 

savienība "Hankkija" elektrisko spuldžu fabrikāci- 
_ „ v 2/

jai. 1933.gada pārdotās 3,7 miljoni spuldžu. z

3/ Anglijas un Skotijas apvienotā kooperātīvā 

lieltirdzniecības savienība /English and Scottish 

Joint Co-operative Wholesale Society/ ar apgrozīju­

mu 1931.gadā £ 6,8 miljoni, no kuņa pašu ražojumi 

bija £ 0,9 milj. /13,2^/ ar paju kapitālu £2,4 mil­
joni un aizņēmumu kapitālu £ 1,6 milj.^/

4/ Starptautiskā kooperātīvu savienība /Inter­

national Co-operative Alliance/, kas ir idejiska sa­

vienība, ir organizējusi arī Starptautisko kooperātī-

1/ Arnolds P.Aizsilnieks.Apcere jums par patērētāju 
kooperāciju kā tauts.faktoru. Lpp. 374.

2/ Turpat. Lpp. 404.-406.

3/ 64-th Annual Co-operative Congress.Glasgow,1932. 
Lpp. 768.-769.
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vu lieltirdzniecības savienību /International Co­

operative Wholesale Society Ltd./ ar sēdekli Man­

čestrā, kas nodibināta jau 1924. gadā, bet kuņas 

darbība vēl pastāv tikai informācijā, kamēr preču 

apmaiņa notiek tieši starp dažādu valstu kooperā- 

tīvām lieltirdzniecības savienībām, pagaidām gan 

vēl ļoti mazos apmēros, kas izskaidrojams ar paš­

reizējo valstu saimniecisko nacionālismu.Bet pa­

ceļas balsis, ka šīs starptautiskās savienības dar­

bību vajadzētu paplašināt, izveidojot par starptau­

tisku kooperātīvu tirdzniecības aģentūru, kas meklē 
un veicina tirdznieciskus sakarus.^ Vai tāda starp­

tautiska savienība, veidodamās tālāk, nevarētu bei­

dzot pārņemt savās rokās arī tās rūpniecības noza­

res, kas tagad ir starptautisku sindikātu un trestu 

rokās?

Ka tādā virzienā patērētāju kooperātīvu sa­

vienības darbojas, redzams no Zviedrijas patērētāju 

kooperātīvu savienības, kas nodibināja savu marga­

rīna fabriku un tā pārņēma savās rokās margarīna 

fabrikāciju, kas līdz tam bija vinnīgi spēcīga tres­

ta rokās, kuņš cenas noteica pēc patikšanas, sapro­

tams, lai gūtu milzīgu peļņu;tāpat pārņēma savās 

rokās miltu ražošanu, kas līdz tam bija vienīgi 

dzirnavu karte^ rokās, kas, protams, tad arī bija 

cenu noteicējs; tāpat galošu rūpniecību, kas līdz

1/ The People’s Year Book 1936. Lpp.307.
2/ A.J.Clenet,Präsident der französ.Grosseinkaufs- 

ges.Internationaler Genossenschaftlicher Handel. 
Internationale Genossenschaftliche Rundschau 
1934. Lpp.275. _ _ _ _

3/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru.Lpp.384.

4/ Turpat. Lpp. 386.
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tam bija vienīgi galošu fabriku karteļa rokās. ' 

Agrāk minētā savienība "Kooperatīva Lumaförbundet" 

/Sk.lpp. 161./ nodibina uz Zviedrijas patērētāju 

biedrību savienības ierosinājumu elektrisko spuldžu 

fabriku starptautiskā karteļa "Phoebus S.A.Compagnie 

Industrielle pour le Leveloppement de 1’Eclairage" 

rokās, kas apvieno 18 zemju elektrisko spuldžu fab- 
2/ 

rikas. '

Ievērojamu daļu no sava apgrozījuma /pārdotām 

precēm/ ražo arī pirmās pakāpes kooperātīvi, jo 

Vakareiropas tautu patērētāju kooperātīvi ir galve­

nā kārtā lieluzņēmumi ar daudziem tūkstošiem biedru 

un miljonu apgrozījumiem. Tā no skaitļiem par Roč- 

dēles pionieru kooperātīva 1931.g. apgrozījumiem 

redzams, ka šī kooperatīva pašu ražoto preču vērtī­

ba tanī gadā ir bijusi £ 169117 /par engros cenām/, 
kas no apgrozījuma £ 686414 ir 24,6^.^ Bet te jāņem 

vērā, ka pārdoto preču vērtība izteicas pārdošanas 

cenā, bet pašu ražoto preču vērtība engros cenās, 

tā kā īstenībā tā sastāda daudz lielāku daļu no ap­

grozījuma.

Visas Anglijas /Lielbritānijas un Īrijas/ patē­

rētāju kooperatīvi kopā 1931.g. paši ražojuši preces 
par L 32 miljoniem^/ /par engros cenām/. Ja šai sum­

mai pieskaitām preces, ko ražojušas savienības un ko 

I pakāpes kooperātīvi par saviem pašu ražojumiem ne­

skaita, bet ko tomēr ir pārdevuši, jo savienības sa-

1/ Arnolds P.Aizsilnieks.Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.592.

2/ Turpat. Lpp. 398.
3/ 64-th Annual Co-operative Congress Glasgow,1932.

Lpp. 711.
4/ Turpat. Lpp. 768.-769.
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vas preces pārdod I pakāpes kooperātīviem, tad īste­

nībā Anglijas patērētāju kooperatīvi ir pārdevuši 

1951.gadā kooperātīvu ražotu preču:

Miljoni £

I pakāpes patērētāju kooper. 32,0

Angļu lielt.savien./C.W.3./ 25,8

Skotijas lielt.savien./S.CЛ/.S./ 5,o 

Anglijas un Skotijas apvien. 
lielt.savien. /E.&S.joint
C.W.S./ 0,9

Kopā 63,7, 

kas no I pakāpes patēr.kooperātīvu apgrozījuma 
£ 207,9 miljoni^/ ir 30,6%. Bet ņemot vērā, ka pašu 

ražojumi parādīti engros cenās, to procents no ap­

grozījuma īstenībā ir daudz lielāks.

Ja jau tagad, kad arī Anglija, "kaut gan šinī 

zemē jau puse no visām mājturībām ir apvienota pa­

tērētāju kooperātīvos, bet caur pēdējiem vēl iet 

tikai viena trešā daļa no šo apvienoto mājturību 
pirkumiem"^/, kooperātīvu pašu ražojumi sastāda 30% 

no patērētāju kooperātīvu apgrozījuma, tad varam 

droši teikt, ka kooperācija, tālāk attīstīdamās, 

pārņems arvien vairāk rūpniecības, līdz beidzot pār­

ņems visu rūpniecību, bet ne lauksaimniecību. Kāpēc 

ne lauksaimniecību? Tāpēc, ka lauksaimniecība nav 

pilnīgi kapitālistiska saimniecība, bet lielā mērā

1/ 64-th Annual Co-opeEtive Congress Glasgow,1932. 
Lpp. 768.-769.

2/ Turpat. Lpp. 768.-769.

3/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.276.
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naturāla saimniecība, bet kooperācija, kā jau redzē­

jām, iespējama tikai kapitālistiskā saimniecībā. 

Otrkārt, lauksaimniecībā galvenais ražošanas fak­

tors ir daba, kāda faktora izmantošanai neder šab­

loniski techniski paņēmieni, kā tas ir rūpniecībā, 

bet vajadzīga individuāla pieeja.

Anglijā kā pirmās pakāpes patērētāju koope- 

rātīvi, tā arī lieltirdzniecības savienības ir ķē­

rušās arī pie lauksaimniecības, bet tā viņiem ne­

susi tikai zaudējumus, kas redzams no sekojošiem 

skaitļiem:

I pakāpes patērētāju kooperātīvu lauksaimnie-

1/ 64-th Annual Go-operative Congress Glasgow,1932.Lpp.317.
67-th Annual Co-operative congress Cardiff,1935.Lpp. 56.

cibas pasakumi. -L/

Gads Akri Kapitals
Rentes un 
kapitāla 
augļi £

Ražojumu 
vērtība 

£

Tīrs zaudē­
jums 
£

1924 53332I 2254678 110610 — 59979

1925 49619^ 2342514 96524 646086 97854

1926 45879 2225895 90239 648117 113404

1927 45434т 2148730 86147 701441 107493

1928
45394^

2152177 74187^ 688951 108764

1929 42484 1967231 70143 658244 76534

1930 405191 1831380 65300 640490 60048

1931 393191 1743329 60752 601926 60758

1932 40000 1712396 63575 564934 81413

1933 39535 1705545 61052 515255 75817
Caurmēra uz 1 akru

1924 42,30 2,08 — 1,12
1925 47,25 1,94 13,02 1,97
1926 48,51 1,97 14,13 2,47
1927 47,35 1,90 15,44 2,37
1928 47,40

46,30
1,63 15,20 2,40

1929 1,65 15,52 1,80

1930 45,20 1,61 15,80 1,48
1931 44,40 1,54 15,30 1,54
1932 42,81 1,59 14,12

13,03
2,03

1933 43,19 1,54 1,91
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L ie l t i r d z n i e c i b a s  s a v ie n īb u  / a n g ļu  un s k o tu /  
la u k s a im n ie c īb a s  p a s ā k u m i .^

Gads A kri
I e g u ld ī ­
t a i s  k a p i­
t ā l s  £

R ente un 
k a p i t ā l a  
a u g ļ i  £

R ažo ju ­
mu v ē r ­
t ī b a  £

T īr s  zau­
dē jums 

£

1924 19464 807812 ЗЗЮЗ — 11952
1925 19823? 570996 31925 — 25106
1926 19822^ 768599 32724 227527 46530
1927 20177 1250721 4559 244357 60856

1928 20177 1229630 3741 256791 27366
1929 21259 813377 3362 316498 37213
1930 21292 813457 — 313412 36380
1931 17537 662854 234 228523 19725
1932 17917 767944 199 221939 42567
1933 18410

Sa

Ca

805112 
m a z in ā ta  pi

urm ērā uz Z

150 
ro cen tu  1:

L a k tu .

238256 
Lkme.

14406

1924 41 ,60 1 ,7 0 *- , 0 ,6 1
1925 28 ,80 1 ,6 1 — 1,26
1926 . 38 ,80 1 ,6 5 11,50 2,35
1927 62 ,20 0 ,2 2 12,12 3 ,02
1928 61,00 0 ,1 8 12,75 1,35
1929 38,30 0 ,15 14,87 1,75
1930 38,20 — 14 ,70 1 ,7 0
1931 - 37,80 — 13,oo 1 ,1 2
1932 42 ,80 — 1 2 ,38 2,37
1933 43 ,73 — 12 ,94 0 ,7 8

1 /  6 4 -th  A nnual C o -o p e ra t iv e  C ongress G lasgow ,1952. 
Lpp.3 1 8 .

6 7 -th  Annual C o -o p e ra tiv e  C ongress C a r d i f f ,1935 . 
Lpp. 56.
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Kā redzams, Anglijas patērētāju kooperātīvu 

izmantotā zemes platība 7 gadu laikā ir samazinā­

jusies par gandrīz 15000 akru jeb par 24%, kas ir 

pārdotas vai atstātas saimniecības. Labākus rezul­

tātus devušas tās fermas, kas piekopušas ganību 

saimniecību piena ražošanai vai speciālizējušās 

cūku vai putnu audzēšanā, tā tad tādas, kam vairāk 

rūpniecisks raksturs, ka tās, kas zemi apstrādāju­
šas vai liellopus gaļai audzējušas.^ Neskatoties 

uz to, ka rente un kapitāla augļi pastāvīgi samazi­

nāta, bet ražoto produktu vērtība augusi, tīrs 

zaudējums uz 1 akru ir turējies augstāku par rentes 

ūn kapitālu augļu kopsummu un tikai 1950. gadā no­

kritis zem tās.

Savienību apsaimniekotā zemes platība līdz 

1950.gadam nav samazinājusies, bet pat vēl palieli­

nājusies, neskatoties uz to, ka zaudējumi arī pēc 

procentu likmes samazināšanas, un pat augļus un 

renti nemaz nerēķinot, paliek vēl lieli. Redzams, 

ka savienības te vadījušās ne no saimnieciskās liet­

derības, bet no citiem motīviem.

Citādi ir ar lauksaimniecības rūpniecību - 

lauksaimniecības ražojumu pārstrādāšanu. Tā jau ir 

pilnīgi uz kapitālistiskiem pamatiem, un to patē­

rētāju kooperātīvi un to savienības var pārņemt. 

Kā ir jau noticis ar graudu pārstrādāšanu - dzirna­

vām un linu vērptuvēm un austuvēm, tā var notikt 

arī ar pienotavām un lopu kautuvēm. Ja jau ir gadī­

jumi pie mums, kur lauksaimnieki atrod par izdevī-

1/ 64-th Annual Co-operative Congress Glasgow,1952.
1pp. 81.
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gāku pienu nodot kādai privātai pienotavai, nekā 

nodibināt pašiem savu kooperātīvu pienotavu, kādēļ, 

lai viņiem nebūtu izdevīgi to nodot patērētāju koo- 

perātīva vai kooperātīvu savienības organizētai 

pienotavai? Sevišķi, ja labi noorganizētai patērē­

tāju kooperācijai ir tam nolūkam līdzekļu diezgan 

un viņi paši ir biedri patērētāju kooperātīvos.

Angļu kooperātīvā lieltirdzniecības savie­

nībā /C.W.S./ 1954. gadā no 140 rūpniecības uzņē­
mumiem bijis:!/

Та tad kooperācijas principa dzīve izvešanas

Rūpniec. 
uzņēmumu 
skaits

Raž о j urnu 
vērtība 
/19^4.g./

Nodarbinā­
to strād­
nieku 
skaits

Bekona fabriku 4 902948 255

Sviesta un siera 
fabr. 5 1788571 261

Dzirnavas 8 7155759 1712

Cūkgaļas un tauku 
fabrikas 2 1189588 150

Ādu ģērētavas 5 146727 159

Lopbarības fabrikas 4 1052819 455

Skotu lieltirdzniecības savienībai /S.C.W.S^

no 55 rūpniecības uz 

Bekona fabrika

ņēmumiem

1

.2/

91591 52

Lopbarības fabrikas 2 54099 8

Dzirnavas 5 1581927 587

Desu fabrika 1 55912 25

iespējamības ir jau pietiekoši pierādītas ar ekspe-

1/ The People’s Year Book.1956. Lpp. 52.

2/ Turpat. Lpp.54.



- 169 -

rimentiem, pie kādiem ķe^ās cilvēki, kas tic cilvēka 

prāta spējām un nebaidās no grūtībām, kādu īstenībā 

arī nemaz nav, ja tikai ir lietas izpratne un vaja­

dzīgās zināšanas. It pareizi saka Džemss Warbasse, 

ka kooperācijas lielākie ienaidnieki ir nezināšana 
un egoisms.^' Patiešām, tikai kooperācijas būtības 

neizprašana ir iemesls tam, ka pat Anglijā, kur koo­

perācijas princips izvests dzīvē vispilnīgākajā vei­

dā, kooperācijas sasniegumi vēl nav diezcik lielie, 

ka citās zemēs, kur kooperācijas principu pielieto 

vairāk vai mazāk sakropļotā veidā, panākumi ir vēl 

mazāki, bet Latvijā, kur, kā tālāk redzēsim, koope­

rācijas princips pielietots pavisam sakropļotā vei­

dā, patērētāju kooperācija pilnīgi sabrūk. No otras 

puses, kooperācijas idejas dzīvē izvešanu visiem 

līdzekļiem cenšas apkarot cilvēki, kubiem tīk vieg­

la iedzīvošanās uz citu rēķina, kas kooperātīvā 

sistēmā nav iespējams.

Lai kooperācijas principu varētu sekmīgi dzīvē 

izvest, nepietiek ar šī principa zināšanu vien, bet 

jāzina vēl daudz kas, līdzīgi kā nevar vēl vest 

grāmatas, ja zina divkāršās grāmatvedības principu, 

bet neko vairāk no grāmatvedības teorijas un prak- 

tikas. Princips tikai rāda ceļu, no kuya nedrīkstam 

noklīst, bet kā drošāki un ātrāki pa to tikt uz 

priekšu, tas arī jāzina. Jāzina paņēmieni un meto­

des, ar kādām panākama kooperātīvu vissekmīgākā dar­

bība. Te var daudz dot arī piedzīvojumi kooperācijas 

praksē. Bet vispirms vēl sīkāki jāiepazīstas ar pašu

1/ Genossenschaftliche Demokratie. Von James Peter 
Warbasse. Lpp. 60.



-  170 -

k o o p e rā c i ja s  p r in c ip u  un secinājum iem  no t ā .
Mēs redzam  v is p irm s ,  ka R očdēles p io n i e r i  a r  

p e ļņ a s  d a l ī š a n u  p r o p o r c io n ā l i  k a p itā la m  un a p g ro z ī­
jumam, kas p e ļņ u  d e v is ,  i r  l i k u š i  pam atā k o o p e rā - 
t ī v a i  s is tē m a i  t i e š i  p e r s o n ī g o  i n t e ­
r e  s i  , to  b rie sm īg o  k a p i t ā l i s t i s k o  b u b u l i ,  ko 
a t z ī s t  p a r  ga lveno  d z in e k l i  s a im n ie c is k a jā  d z īv ē  
k l a s i s k ā s  un l i b e r ā l ā s  s k o la s ,  t i k a i  n e g r ib  a t z ī t  
s o c i ā l i s t i s k ā s  s k o la s  ta u t s a im n ie k i .  Un r e d z i ,  kas 
tam b i j a  p a r  panākumiem^ H o lio k s r a k s t a , ^ k a  dau d z i 

R o čd ē les  p io n ie r u  k o o p e rā t īv a  b i e d r i  d z īv o ju š i  ļ o ­
t i  t ā l u  no k o o p e rā t īv a  v e ik a la  un tom ēr t u r  i e p i r ­
k u š i e s ,  t ā  ta d  g ā ju š i  daudziem  v e ik a lie m  gaņām uz 
k o o p e rā t īv a  v e ik a lu .  Bet kā te  š ī  p e rso n īg ā  i n t e r e ­
se iz p a u ž a s?  B ie d rs  g r i b ,  l a i  no p e ļņ a s ,  ko v iņ š  
a r  saviem  pirkum iem  d e v is ,  n e u z k rā tu  sev k a p i t ā lu s  
c i t s ,  b e t l a i  viņam  pašam no t ā s  k rā to s  k a p i t ā l s ,  
t ā d ē ļ  i e t  i e p i r k t i e s  uz k o o p e rā t īv a  v e ik a lu .  P ro ­
tam s, ka tā d a  p e rso n īg a  i n t e r e s e  v a r  n e p a t ik t  v i e ­
n īg i  tādam , kam tieksm e ie g ū t  sev k a p i t ā lu ,  ko c i t s  
a r  savu  darbu  r a d ī j i s ,  i e d z ī v o jo t i e s  uz c i t u  r ē ķ i ­
n a .

S e c i n ā j u m s  no k o o p e rā c i ja s  p r i n c i ­
pa i r ,  ka s a d a l ī t o  p e ļņ u  n e v a r  b ie d rie m  iz m a k sā t, 
vism az v is u  n ē , b e t t a i  j ā  к r ā j a s  к о о -  
p e r ā t ī v ā  k ā  b i e d r u  d a l ī b a s  
n a u d u  k a p i t ā l a m ,  l a i  k o o p erā tīv am  bū­
tu  l ī d z e k ļ i  un t a s  v a r ē tu  a t t ī s t ī t i e s ,  b e t r e iz ē  
a r  to  a r ī  b ie d r a  n āk o tn e  l a i  b ū tu  n o d ro š in ā ta .  Ja

1 /  The H is to ry  o f  th e  R ochdale P io n e e rs  by George 
Jacob  H olyoake. T enth  e d i t i o n .  Lpp. 145.
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sadalīto peļņu, biedriem izmaksātu, tad būtu pār­

kāpts kapitāla akumulācijas likums: viss, kas ar 

cilvēka darbu radīts, tiktu atdots patērēšanai, ka­

pitāls nekrātos, kooperātīvs, kapitāla trūkuma dēļ, 

nebūtu darba spējīgs un izputētu, tā kā tādā gadī­

jumā kooperācijas principu nemaz nebūtu iespējams 

dzīvē izvest. Ja kooperātīvs arī kaut kā pastāvētu, 

lielas nozīmes tam tomēr nebūtu viņa biedriem, se­

višķi trūcīgākiem. Vienu otru vajadzību tie apmie­

rinātu, no kuņas citādi būtu jāatteicas, baudītu 

vienu otru ērtību, bet par to nākotne ne ar ko ne­

būtu nodrošināta. Kaut ko iekrāt cilvēkiem, kas 

dzīvo no darba algas, iespējams tikai šādi, organi­

zētā veidā, ar kooperātīva palīdzību. Cilvēki, kas 

dzīvo no algas, ne tikai ka neko paši neuzkrāj, bet 

pat vēl krīt parādos, un zīmīgi, ka vairāk parādos 

krīt tie, kam lielāks ienākums. To liecina A.Aiz- 

silnieka minētie skaitļi par patēriņa kreditu Vācijā.

Tieši kapitāla uzkrāšana biedriem bija galve­

nais Ročdēles pionieru mērķis. Viņi arī saprata, 

ka arī kooperātīvs bez kapitāla nevarēs strādāt. Tā­
dēļ pirmajos statūtos noteikts:^/ § 15. ... "Katram 

kandidātam jāmaksā viens šiliņš iestāšanās naudas, 

lai tiktu pielaists par biedru; pajas var nomaksāt 

pa daļām pa 5 pensi nedēļā uz katru paju.

Biedriem, kas šos termiņus neievēros, triju 

mēnešu laikā, izņemot slimības un bezdarba gadīju­

mus, jāmaksā 6 pensi soda naudas.

1/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.27O.

2/ Laws and Objects of the Rochdale Society of Equi­
table Pioneers. Lpp. 4.
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Biedru, kas šos termiņus neievēros sešu mēne­

šu laikā, jāizslēdz, viņa vai viņas paja vai pajas 

jāpārdod un atlikums, pēc nepieciešamo izdevumu 

segšanas, jāatmaksā izslēgtajam biedram.'1

Bet jau 1845- gada 7. augustā reģistrēts šī 
§ šāds grozījums:^/ ”§ 15. grozījums ....  Katrai

personai viņas uzņemšanas dienas vakarā jāierodas 

personīgi sapulču istabā un jāapliecina piekrišana 

izņemt četras pajas pa vienai mārciņai katru, un 

iemaksāt ne mazāk par vienu šiliņu jeb 5 pensi uz 

paju,un pēc tam maksāt ne mazāk par 5 pensi nedēļā, 

un atļaut augļus un prēmijas, kas viņai pienāktos, 

ieskaitīt kapitālā, kamēr tai ir četras pajas ka­

pitālā. Biedra kapitāla augļi un iepirkumu prēmi­

jas /profits/ katru gada ceturksni jāpieskaita viņa 

ieguldījumiem, no kā sastādās viņa pajas. Biedru, 

kas savās iemaksās pielaidīs nokavējumu par diviem 

šiliņiem, sodīs ar 5 pensiem; ja četri šiliņi, so­

dīs ar 6 pensiem; un ja 6 šiliņi, viņš jāizslēdz 

no kooperātīva, viņam par labu stāvošā kapitāla 

summa jāpārdod un atlikums, pēc izdevumu nomaksas, 

viņam jāizmaksā. Slimi vai bezdarbā esoši biedri 

no šiem sodiem atsvabināti vai netiek izslēgti.”

Tā tad, kas iestājās kooperātīvā, bija spiests 

krāt sev kapitālu arī ar pastāvīgām iemaksām, kamēr 

paju kapitāls nebija sasniedzis noteikto obligato- 

risko paju summu. Vēlāk obligatoriski uzkrājamo pa­
- 2/ju skaitu noteica uz 5 pajam pa ž 1 katru. '

1/ Laws and Objects of the Rochdale Society of Equi­
table Pioneers. Lpp. 7.

2/ The History of the Rochdale Pioneers by George 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp. 47.



- 175 -

Arī Holioks savā Ročdēles pionieru vēsturē 

bieži uzsve^ biedru kapitāla uzkrāšanas milzīgo no­

zīmi. Viņš min vairākus piemērus no Ročdēles pionie­

ru kooperātīva biedriem, kam pirms tam ne tikai ka 

nekās nav bijis uzkrāts, bet bijuši pat parādi, un 

kas ar kooperātīva palīdzību tikuši par turīgiem 

cilvēkiem, kam kooperātīvā skaitās dažas vai pat 

daži desmiti mārciņu, neskatoties uz to, ka no tā 

vajadzības gadījumos arī jau izlietotas vairākas 
vai pat vairāki desmiti mārciņu.^ Viņš min kāda 

tautsaimnieka William’a Chambers’a vārdus:” Bez 

peļņas uzkrāšanas principa kooperācija paliktu ļoti 
- - 2/ -nenozīmīga lieta.” ' No biedriem ticis prasīts ne 

tikai statūtos noteiktās obligatoriskās paju summas 

uzkrāšana, bet kā morālisks pienākums tiem uzlikts 

atstāt visas iepirkumu prēmijas paju kapitāla uz­
krāšanai vai vismaz uzkrāt līdz В 8 katram.^

Krāšanas nozīmi uzsveņ arī citi zinātnieki - 

tautsaimnieki un kooperātori.

Ročdēles pionieri bija lieli dzīves novērotā­

ji un saprata, ka kooperātīvs varēs attīstīties vie­

nīgi tad, ja tam no peļņas krāsies kapitāli tāpat 

kā privāttirgotājam, jo tikai tādā gadījumā būs 

iespējams veikalu apgādāt ar precēm un labi nostā-

1/ The History of the Rochdale Pioneers by George 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp.42.-45 un 

100.-101.
2/ Turpat. Lpp.150.
5/ Turpat. Lpp.156.
4/ Turpat. Lpp.155. fusnotē
5/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 

kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.268.
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dīt, lai pircēji būtu apmierināti. Tādā kārtā ar 

vairāku obligatorisku paju uzkrāšanu un ar morālis­

ko prasību neizņemt prēmijas uz iepirkumiem no koo- 

perātīva, bet atstāt tās tālāku paju uzkrāšanai, 

tika zināmā mērā ievērots kapitāla akumulācijas li­

kums. Kapitāla uzkrāšanu lielā mērā pastiprina bied­

ru skaita augšana.

No otras puses, kapitāla uzkrāšanu ierobežo tas 

apstāklis, ka ar biedru paju kapitālu jārēķinājas 

kā ar viņu privātu kapitālu, ar kuņu tiem tiesība 

rīkoties pēc savas patikšanas un tādēļ tiem jādod 

tiesība ar iepriekšēju uzteikšanu savu kapitālu 

izņemt. Nebūtu arī nekādas nozīmes biedram paju ka­

pitālu krāt, ja tas vajadzības gadījumā no tā nekā 

nevarētu dabūt. Bet kooperatīva intereses te ievē­

rotas ar noteikumu, ka obligatoriskajai paju summai 
jāpaliek iekšā^ un ka valdei tiesība paju izmaksu 

aizturēt, ja tā to atrod kooperatīva interesēs par 
vajadzīgu.2/ Pavisam nodrošināts ir Anglijas patērē­

tāju kooperātīvu finansiālais stāvoklis ar parauga 

statūtu noteikumu, ka biedram nav tiesība izņemt 

no paju kapitāla gada laikā vairāk par desmito daļu 

no tās summas, kāda stāvējusi uz 1.janvāri tanī ga­
dā,^ jo tas nozīmē, ka biedrs visu savu paju kapi­

tālu nekad nevar izņemt, tādēļ ka te paju kapitāla 

samazināšanās notiek pēc bezgalīgi dilstošās ģeo­

metriskās progresijas ar kvocientu 0,9.

1/ The History of the Rochdale Pioneers by George 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp.134.

2/ Rules of the Rochdale Pioneers Society limited. 
Lpp.10.-11.

3/ General Rules for an Industrial and Provident 
Society. Lpp. 13.
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Bet pret kapitāla akumulācijas likumu ir Roč- 

dēles pionieru pieņemtais noteikums, ka vienam bied­
ram nevar būt vairāk paju kapitāla par £ 50.1/Z Vēlāk 

tāds ierobežojums ievests Anglijas kooperācijas li­

kumā /The Industrial and Provident Societies Act, 

1893* to 1913./, kur lielākā paju summa, kāda var 

piederēt vienam biedram, noteikta uz £ 200. Varbūt 

Ročdēles pionieru kooperātīva darbības sākumā tādam 

ierobežojumam varēja būt arī kāds pamats. Varēja 

domāt, ka gadījumā, kad kooperatīvam vēl bija maz 

biedru un mazs kapitāls, kāds bagātnieks varētu 

iemaksāt summu, kas pārsniedz visu pārējo biedru 

paju kapitāla kopsummu, un no tāda kooperātīvs tad 

nonāktu pilnīgā saimnieciskā atkarībā. Bet jādomā 

gan, ka drīzāk šādu ierobežojumu izsaukuši aizsprie­

dumi pret kapitāla ļaunumiem, ko neskaidri iedomājās 

kā toreiz, tā tagad visi tie, kam nav kapitāla. Šādi 

aizspriedumi nebija sveši arī Ročdēles pionieriem, 

kupu starpā ir bijuši arī dažādu novirzienu sociā­

listi. Arī pats Carls Howarth’s - kooperācijas prin­

ci ja atradējs un pirmo statūtu izstrādātājs - skaitī­
jās pie tādiem.2/ Šī aizsprieduma dēļ, bez šaubu, 

daudz kapitālu ir aizplūdis projām no Anglijas koo- 

perātīviem, kas zināmā mērā kavējis kooperācijas 

attīstību, lai gan, no otras puses, Anglijas patērē­

tāju kooperatīviem bieži ir bijusi līdzekļu pārpil­

nība, kādā gadījumā kā Ročdēles pionieru kooperātīvā,

1/ Laws and Objectis of the Rochdale Society of Equi­
table Pioneers. Lpp.6. Addition to the first law.

2/ The History of the Rochdale Pioneers by George 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp. 83.

3/ Rules of the Rochdale Equitable Pioneer’s Socie­
ty Limited. Lpp. 15*
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tā arī parauga statūtos ' paredzēts pajas atmaksāt 

tiem, kam lielāks paju kapitāls. Tomēr paju kapitā­

la ierobežošana ir par traucējumu kooperātīviem, 

kādēļ tie likuma noteikumu apiet, ierakstīdami 

summas, kas pārsniedz £ 200 kā aizņēmumu no biedra, 

lai gan pēc būtības tas ir tas pats paju kapitāls 

un padots apmēram tādiem pat atmaksas noteikumiem. 

Būs skaidrs, ka visideālākais stāvoklis ka­

pitāla akumulācijas jautājumā būs tāds, kas vis­

vairāk tuvojas vienpersonu uzņēmuma stāvoklim, kur 

visa peļņa paliek uzņēmumā kā uzkrāts kapitāls. 

Kooperātīvā, protams, kā jau redzējām, visu peļņu 

nevarēs ieskaitīt kapitālos un paturēt kooperātīvā, 

jo tad jau biedriem nebūtu interese kapitālus krāt. 

Bet no kā te vadīties?

Mēs jau redzējām, ka Ročdēles pionieri nav 

radījuši nekādu lūzumu ne saimnieciskajā, ne sa­

biedriskajā dzīvē: kooperātīvā pamatos ir biedru 

personīgā interese, kooperātīvs tāpat cenšas pēc 

iespējami lielākas peļņas kā privāttirgotājs, koo­

perātīvs stāv noteikti uz privātīpašuma pamatiem, 

jo kooperātīvā kapitāls ir biedru personīgs, pri­

vāts īpašums. Un tomēr kooperācijas princips ved 

cilvēci pretim laimīgākai un saprātīgākai nākotnei, 

kur nebūs jāpiedzīvo bads tādēļ, ka par daudz sa­

ražots maizes.

Atliek arī šai jautājumā iet tādu pat ceļu - 

bez lūzuma vai ar vismazāko atkāpšanos no agrāka­

jām tradīcijām. Un tas būtu: augļus par kapitālu

1/ General Rules for an Industrial and Provident 
Society. Lpp. 12.
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b ie d r ie m  iz m a k sā t, b e t p rē m ija s  p a r  iep irkum iem  
p i e s k a i t ī t  b ie d ru  p a ju  k a p itā la m , jo  a u g ļ i  p a r  no­
g u ld ī to  v a i  i e g u ld ī to  k a p i t ā lu  v i s u r  k ā r t ī g i  n o te ik ­
t ā  l a i k ā  t i e k  iz m a k s ā t i ,  b e t p rē m ija s  p a r  i e p i r k u ­
miem p r iv ā to s  v e ik a lo s  n e v ie n s  nesaņem , t ā  kā t e  
nav nekāda  lūzum a, j a  a r ī  k o o p e rā t īv s  t ā s  b iedram  
n e izm ak sā , b e t viņam pašam p a r  m ilz īg u  s v ē t īb u  tā s  
u z k rā j  kā v iņ a  k a p i t ā lu ,  p a r  kuņu v iņ š  v a r  saņem t 
a u g ļu s .  Bet ja  b ie d r s  n o n ā c is  kādās g r ū t īb ā s  -  pa­
l i c i s  bez d a rb a , d a b ū j is  c i e s t  l i e l ā k u s  zaudējum us, 
ta d  b ū tu  n e t a i s n i ,  j a  v iņ š  no k o o p e rā t īv a  n e v a rē tu  
d a b ū t savu  u z k rā to  k a p i t ā lu ,  l a i  i z l ī d z ē t o s .  Tādā 
gad ījum ā v a ld e ,  ja  v iņ a i  d o ta s  a t t i e c ī g ā s  t i e s ī b a s ,  
v a r  b ied ram  no v iņ a  p a ju  k a p i t ā l a  pēc v a ja d z īb a s  
iz m a k s ā t, p a tu r o t  t i k a i  n e l i e l u  d a ļu , l a i  b ie d r s  
n e b ū tu  j ā s k a i t a  p a r  i z s t ā j u š o s .  Bet j a  kāds bez 
n o p ie tn a s  v a ja d z īb a s  g r ib  izņem t savu p a ju  naudu, 
ta d  te  l a b i  n o d e r a n g ļu  p a rau g a  s t a t ū t u  no teikum s 
p a r  1 /10  d a ļa s  p a ju  atm aksu gadā.

O t r s 1 s e c i n ā j u m s  no kooperā­
c i j a s  p r in c ip a  i r ,  ka k o o p e rā t īv a  k a p i t ā l s  v a r  b ū t 
t i k a i  v iņ a  b ie d ru  d a l īb a s  naudu -  p a ju  k a p i t ā l s ,  
t ā  ta d  p r i v ā t s ,  b i e d r u  p e r s o ­
n ī g s  k a p i t ā l s .  Š is  k a p i t ā l s  u z k rā ja s  
no b ie d ru  iem aksām , ko saņ em ,b ied riem  i e s t ā j o t i e s ,  
ļ o t i  mazā m ērā, b e t g a lv e n ā  k ā r tā  no k o o p e rā tīv a  
p e ļņ a s ,  ko s a d a la  s t a r p  b ie d rie m  p ro p o rc io n ā l i  v i ­
ņu p a ju  k a p itā la m  un apgrozījum am , kas p e ļņ u  r a d ī ­
j i s ,  un p i e s k a i t a  v iņ u  p a ju  k a p itā la m . J a  kooperā­
t ī v s  k rā j  no p e ļņ a s  v ē l  kādus c i t u s  k a p i t ā lu s ,  kas 
b ie d rie m  n e p ie d e r ,  v a i  i z l i e t o  k o o p e rā tīv a  p e ļņ u  
kādiem c i t ie m  m ērķiem , ta d  i r  p ā rk ā p ts  k o o p e rā c ija s
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p r in c ip s :  d a ļa  no p e ļņ a s ,  ko b i e d r i . r a d ī j u š i , i r  
tie m  a t s a v in ā ta  c i t ie m  m ērķiem . Bet tā d a  a t s a v in ā ­
ša n a  p la šā k o s  apmēros ja u  i r  l i e l ā s  s o c iā lā s  p ro b lē ­
mas c ē lo n i s .  K a tru  a ts a v in ā š a n u  c i lv ē k s  t ī r i  i n s ­
t i n k t ī v i  i z j ū t  kā n a id īg u  f a k to r u ,  p r e t  kuņu tam 
j ā a i z s a r g ā j a s  v a i  no kuņa j ā i z v a i r ā s .  Tā i r  t ī r i  
b io lo ģ is k a  īp a š īb a ,  p r e t  kādu v e l t i  c ī n ī t i e s :  c i l ­
v ēk s a r  savu  d a rb u  i r  r a d ī j i s  mantu sav as e k s i s t e n ­
ces  n o d ro š in ā š a n a i ;  š ī s  m antas a ts a v in ā š a n a  nozīmē 
v iņ a  e k s i s te n c e s  ap d rau d ēšan u . K o o p e rā c ija s  p r i n ­
c ip s  i r  p r e t  k a t r u  a ts a v in ā š a n u  un n o d ro š in a  c i l ­
vēkam p i ln u  v iņ a  d a rb a  v ē r t ī b u  u z k rā ta  k a p i t ā l a  un 
p a l i e l i n ā t u  ienākum u v e id ā .

Š a i z iņ ā  p r e t  k o o p e rā c ija s  p r in c ip u  daudz g rē ­
k o ts .  V isp irm s ja u  a iz  k o o p e rā c ija s  b ū tīb a s  un t a u t ­
s a im n ie c is k u  p a rā d īb u  n e iz p ra š a n a s  v i s u r  k o o p e r ā t ī -  
vos i e v e s ta  t ā  saucamā r e z e r v e s  k a p i ­
t ā l a  k rā š a n a . Daudzās v a l s t ī s  to  nosaka lik u m s, 
un  r e z e rv e s  k a p i t ā l s  pieņem  t ā  saucamā n e d a l ā ­
m ā  k a p i t ā l a  v e id u , t . i .  tā d a  k a p i t ā l a ,  
kas nav dalām s s t a r p  b ie d r ie m , ko a r ī  mēdz n o te ik t  
l ik u m s .

Tāda r e z e rv e s  k a p i t ā l a  k rā ša n a  ie v e s ta  k o o p erā - 
t īv o s  pēc a k c i ju  s a b ie d r īb u  p a ra u g a , kur t a s  p a t i e ­
šām n e p ie c ie š a m s , b e t k u r tam pavisam  c i t a  nozīm e, 
ko k o o p e rā c i ja s  v a d ī t ā j i  nav i z p r a t u š i .  A k c iju  s a ­
b ie d r īb ā  p e ļņ u  s a d a la  d iv id e n d ē s  uz a k c i ju  k a p i t ā lu  
un d iv id e n d e s  ak c io n ā riem  izm aksā. J a  nu v is u  p e ļņ u  
s a d a l ī t u  d iv id e n d ē s , ta d  b ū tu  p ā rk ā p ts  k a p i t ā l a  aku­
m u lā c ija s  lik u m s , bū tu  a p tu r ē ta  k a p i t ā la  u z k rā ša n a , 
kas k a p i t ā l i s t i s k ā  sa im n ie c īb ā  n e d r īk s t  n o t i k t ,  jo  
t a s  nozīm ētu  v iņ a s  s a i r š a n a s  p ro c e sa  sākumu. Lai
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tas nenotiktu, tad nepielaiž visu peļņu sadalīt di­

videndēs, bet vienu daļu no tās, parasti 10%, sta­

tūtos noteic piešķirt rezerves kapitālam. Rezerves 

kapitāls te neko vairāk nenozīmē ka uzkrātu kapitā­

lu, un tas nav nedalāms kapitāls, bet dalās uz ak­

cijām, paceldams to kursu. Tas tādēļ, ka akciju 

skaits ir noteikts. Kooperātīvā, kur paju skaits 

nav noteikts un pastāvīgi grozās, pajām kursa ne­

var būt. Tādēļ gluži pareizs un taisnīgs ir notei­

kums, ka kooperātīva rezerves kapitālu nevar sada­

līt starp viņa biedriem, bet nepareizs un netaisns 

ir noteikums, ka kooperātīvam tāds rezerves kapi­

tāls jākrāj, jo tas ir kooperācijas principa pār­

kāpums, ir pret kooperācijas būtību, pret viņas ga­

ru.

Lai labāki varētu saprast, kā te izpaužas ne­

taisnība, ņemsim piemēru. Pieņemsim, ka kādam koo­

perātīvam ir paju kapitāls Ls 100.000.- un uzkrāts 

rezerves kapitāls Ls 50.000.-. Ja nu tādu kooperātī- 

vu likvidētu un aktīvu reālizētu par pilnu vērtību, 

tad, ja rezerves kapitālu varētu sadalīt uz pajām, 

katrs biedrs dabūtu uz katru Ls 1.- paju kapitāla 

Ls 1,50. Biedri, kas tikko iestājušies un kooperā­

tīvam ar saviem iepirkumiem nekādu peļņu vēl nebūtu 

devuši, saņemtu savu iemaksāto paju naudu par neko 

50% vairāk, un tikpat daudz saņemtu tie biedri, kas 

ar peļņu no saviem iepirkumiem šos Ls 50.000.- rezer­

ves kapitāla uzkrājuši; te daļa no peļņas, ko vieni 

devuši ar saviem iepirkumiem, būtu tiem atsavināta 

par labu tādiem, kas nekā nav pirkuši un tā tad ne­

kādu peļņu kooperātīvam nav devuši. Bet ja rezerves 

kapitālu starp biedriem sadalīt nevar, tad katrs
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dabūtu tikai savu iemaksāto vai uzkrāto paju naudu. 

Tie biedri, kas tikko iestājušies, jau nekā nezau­

dētu, saņemdami atpakaļ pilnu summu savas iemaksā­

tās paju naudas, bet tiem biedriem, kas ar saviem 

iepirkumiem šos Ls 50.000.- rezerves kapitāla radī­

juši, tie ir atsavināti.

Mēs redzēsim turpmāk, ka nedalāmi kapitāli 

raksturo pavisam citu saimniecisku sistēmu, kas 

ir tieši pretēja kooperātīvai saimnieciskai sistē­

mai.

Par rezerves kapitāla uzdevumu iedomājas 

zaudējumu segšanu, kas kooperātīvam varētu gadī­

ties. Bet tas ir ļoti nekonsekventi: 1/ kooperātī- 

vu jau nedibina ar nolūku, lai tas dotu zaudēju­

mus, bet gan, lai dotu peļņu; varbūt tikai tie, 

kas domā, ka kooperātīvs nav peļņas uzņēmums, t.i., 

ka kooperātīva uzdevums nav uzkrāt saviem biedriem 

kapitālu, jo peļņa ir uzkrāts kapitāls, it dibinā­

ti var gaidīt, ka kooperātīvam būs zaudējumi; 

2/ zaudējumi, ja tādi varētu gadīties, sagaidāmi 

gan drīzāk pašā darbības sākumā, kamēr vēl nav 

pietiekoši līdzekļu un piedzīvojumu uzņēmuma vadī­

šanā. Bet tad nav arī vēl uzkrāts rezerves kapi­

tāls. Kā nu tad segs tos zaudējumus? Protams, no 

biedru pajām. Bet tad jau katrā gadījumā, kad zau­

dējums ir, to var segt no biedru pajām, sevišķi, 

kad rezerves kapitāla vietā krāj biedru paju kapi­

tālu. Ir netaisni atsavināt biedram daļu no peļņas, 

kas tam pienākas, zaudējumu segšanai, kādu faktiski 

nemaz nav. Ja zaudējums patiešām ir un tas jāsedz 

no biedru pajām, tad to arī var taisnīgi uz bied-
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riem sadalīt. Tā kā zaudējums ir ačgarns rezultāts, 

tad pie sadalīšanas arī jārīkojas ačgarni: zaudēju­

ma procentam uz kapitālu jābūt divreiz mazākam par 

zaudējuma procentu uz apgrozījumu. īstenais zaudē­

juma radītājs te ir apgrozījums, bet kapitālam arī 

jānes risks. Var jau būt gadījumi, kad pircējs, 

maksādams mazāk par pašizmaksu, tomēr sev nekādu 

peļņu nav ieguvis, jo nav maksājis Ietāki ka citur, 

bet zaudējums ir cēlies no tā, ka pašizmaksa bijusi 

par lielu, t.i. tirdzniecības izdevumi bijuši ne­

normāli lieli. Bet tas jau atkarājas no uzņēmuma 

vadības, kas reprezentē uzņēmuma īpašniekus, kādi 

ir biedri ar saviem kapitāliem.

Acīm redzams, ka gadījumā, kad kooperātīvs 

pārdod preces arī nebiedriem un zaudējums cēlies 

no tā, ka preces par lētu pārdotas, biedriem jāsedz 

zaudējums, kas cēlies no nebiedru iepirkumiem, jo 

nebiedram nevar būt nekādu pienākumu pret kooperā- 

tīvu un to nevar piespiest zaudējumus atmaksāt.

Tāpat kooperācijas principa pārkāpums ir, kad 

no kooperātīva peļņas piešķiņ lielākas summas dažā­

diem citiem mērķiem, lai tie arī būtu labdarīgi 

vai kulturāli, vai krāj tam nolūkam speciālus kapi­

tālus. Kooperātīvs nav labdarības organizācija un 

var palīdzēt tikai saviem biedriem. Ja viņš cenšas 

pēc svešiem mērķiem, tad viņš var palikt nespējīgs 

izpildīt savu tiešo uzdevumu, un galu galā nebūs 

sasniegts it nekas. Ļoti teicams bija Ročdēles pio­

nieru noteikums piešķirt 2,5^ no peļņas kooperātīva 
biedru izglītības veicināšanai.^ Bet sākumā viņi

1/ The History of the Rochdale Pioneers by George 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp. 47. un 50.
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bija gribējuši ievest statūtos noteikumu 10% no 

peļņas piešķirt izglītības mērķiem, bet tāds notei­

kums nav reģistrēts. Var būt, tas bija taisni 

pionieriem par labu, jo tik liels atskaitījums bū­

tu jau manāmi samazinājis biedriem piešķiramās 

prēmijas procentu. Bet uz to kooperātīva biedri, 

acīm redzot, likuši lielu svaru. Viens no redzamā­

kiem Ročdēles pionieru darbiniekiem - Smithies’ 

teicis: ’’Mūsu biedru uzlabotais stāvoklis ir acīm 

reduams no viņu drēbēm, izturēšanās un brīvības 

runā. Jūs tikko ticēsat pārgrozībai, kāda ar tiem 

notikusi, saistoties ar kooperātīvu. Daudzi labvēļi 

šai gadījumā domā, ka mēs par daudz palaižamies uz 

pārvēršanos par kapitālistiem; bet mani piedzīvo­

jumi starp strādniekiem pēdējos sešpadsmit gados 

mani veduši pie slēdziena, ka, lai tos piedabūtu 

pie kopēja darba |aut kādā lietā, tie jāsaista kopā 
ar zelta važām, un tādām, ko tie paši kaluši.^ 

Kā redzams no Holioka Ročdēles pionieru vēs­

tures, viņi arī ar šo 2,5% atskaitījumu ir darījuši 

milzīgu kultūras darbu savu biedru labā, sarīkodami 

pat skolu savu biedru bērnu izglītības turpināšanai 

un uzturēdami bibliotēkas un lasītavas pie kooperā­

tīva veikaliem.Kā redzējām, tagadējos statūtos 

atskaitījums no peļņas izglītības mērķiem Ročdēles 

pionieru kooperātīvam uz pusi samazināts /1V4%/.

Rezerves kapitāls Ročdēles pionieru kooperā-

1/ The History of the Rochdale Pioneers by Jeorge 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp. 73.

2/ Turpat. Lpp. 51.

3/ Turpat. Lpp. 153.-155.
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t ī v ā  un pēc A n g li ja s  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e ra t īv u  p a ra u ­
ga s t a tū t i e m ,  kā re d z ē jā m , nav nedalām s k a p i t ā l s ,  
un  t ā  k rā ša n a  un i z l i e t o š a n a  p i l n ī g i  a tk a r ā j a s  
no k o o p e ra t īv u  v a ld e s  un b ie d rie m .

T r e š a i s  s e c i n ā j u m s  no koo­
p e r ā c i j a s  p r in c ip a  i r ,  ka p a t ē r ē t ā j u  
k o o p e r a t ī v s  v a r  p ā r d o t  
p r e c e s  t i k a i  s a v i e m  b i e d ­
r i  e m. J a  pārdod  n e b ie d r ie m , ta d  koopera tīvam  
ro d a s  p e ļņ a  a r ī  uz n e b ie d ru  pirkum iem . Vai nu šo 
p e ļņ u  s a d a la  s t a r p  b ie d r ie m , v a i  p ie š ķ iņ  n e d a lā ­
miem k a p i tā l ie m  / a r  ko d a ž i iedom ājas p ā rd o šan u  
n e b ie d r ie m  a t t a i s n o j o š i / ,  abos gadījum os kooperā­
c i j a s  p r in c ip s  i r  p ā rk ā p ts  -  p e ļņ a , ko n e b ie d r i  
d e v u š i a r  saviem  pirkum iem , i r  tiem  a t s a v in ā t a .  
K o o p e rā c ija s  p r in c ip a  pārkāpum a n e b ū tu , ja  p rē m ija s  
p a r  iep irkum iem  p i e š ķ i r t u  a r ī  p i r c ē j ie m  -  n e b ie d ­
r ie m . B et t e ,  no v ie n a s  p u se s , iep irkum u r e ģ i s t r ē ­
ša n a  sv e š in ie k ie m , a r  kapiem  kooperā tīvam  nekādu 
a t t i e c ī b u  n av , ra d a  zinām as g r ū t īb a s ,  no o t r a s  
p u s e s , p rē m iju  p ie š ķ i r š a n a  n e b ie d rie m  l i e k a s  bū t 
p r e t  k a t r u  s a jē g u  p a r  o r g a n iz ā c i ju  / b i e d r ī b u ,  sa ­
b i e d r īb u / ,  ku ņ a i n e v a r  b ū t nekādu t i e s i s k u  a t t i e ­
c īb u  -  ne t i e s ī b u ,  ne pienākum u -  p r e t  svešām p e r ­
sonām, kas p ie  v iņ a s  n e p ie d e r .  Tomēr t u r ,  kur p ā r ­
došanu n e b ie d rie m  p i e l a i ž ,  mēdz p i e l a i s t  a r ī  p rē ­
m iju  p ie š ķ i r š a n u  tie m . Tā t a s  i r ,  piem ēram, Z v ied­
r i  j ā 1 /  un A n g l i jā .

A t t i e c īb ā  uz p ā rd o šan u  n eb ied riem  A .A iz s i l -  
_ _ _ 2 /n ie k s  pec a u to r i t a t ī v i e m  avo tiem  k o n s ta tē :  '

1 /  A rno lds P .A i z s i l n i e k s . A pcerējum s p a r p a t ē r ē t ā ju  
k o o p e rā c i ju  kā ta u ts a im n ie c is k u  fa k to ru .L p p .556 .

2 /  T u rp a t. Lpp. 226.
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"Daudzās zemēs patērētāju kooperātīvi ne­

ved tirdzniecību ar nebiedriem. Vācijā tas no­

liegts jau ar kooperācijas likumu. Lielbritāni­

jas patērētāju kooperātīvos pārdevumi nebiedriem 

nepārsniedz pus procentu no visu apgādāto priekš­

metu vērtības, pie kam arī uz nebiedru iepirku­

miem aplēš prēmijas, kas tomēr nedrīkst pārsniegt 

pusi no biedriem izmaksājamām prēmijām. Šveices 

patērētāju kooperātīvu statūti noliedz pārdot 

nebiedriem; izņēmums ir tikai "Probeverkäufe” 

jaunu biedru pievilkšanai. Arī Dānijas patērētāju 

kooperātīvi galvenā kārtā apgādā tikai biedrus.”

Protams, ka aprēķināt nebiedriem uz pusi 

mazākas prēmijas ka biedriem arī ir kooperācijas 

principa pārkāpums.
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2. Kooperācijas principa neievērošana.

Kad esam noskaidrojuši kooperācijas būtību, 

tad arī viegli būs atbildēt uz jautājumu, vai Lat­

vijas patērētāju kooperātīvu īpatnības saskan ar 

kooperācijas būtību, ar viņas principu, vai nē. 

Kā kooperācijas princips izvests dzīvē patērētāju 

kooperātīvos brīvajā Latvijā, kur, kā redzējām, 

patērētāju kooperācija uzrāda sevišķi strauju un 

nepārtrauktu regresu, redzams no parauga statūtiem, 

pēc kuņiem Latvijas patērētāju kooperātīvi, ar nie­

cīgiem izņēmumiem, reģistrēti. Šos parauga statū­

tus izstrādājusi Centrālās savienības ’’Konzums”, 

kuņā bija apvienota lielākā daļa no Latvijas pa­

tērētāju kooperātīviem, Kopdarbības nodaļa. Pir­

mais šādu statūtu izdevums, domājams, iznācis 

1919- gadā /uz statūtiem gads nav atzīmēts/. Izde­

vējs skaitās Lauksaimniecības departaments, jo 

gluži tādi pat statūti ir ar atzīmi "Lauksaimnie­

cības departamenta II izdevums.” Pēc šiem statū­

tiem ir reģistrēti visi tie daudzie simti patērētā­

ju biedrību, kas nodibinātas 1919. un 1920. gadā, 

un arī vēlāk, kā arī pārreģistrētas tās, kas bija 

nodibinātas jau pirms kaņa vai kaņa laikā, jo tām 

bija jāgroza statūti, lai tos saskaņotu ar 1919.g. 

”Noteikumiem par kooperātīvām sabiedrībām un to 

savienībām.”

Peļņas dalīšana šajos statūtos noteikta šādi: 

” § 67. Tīru atlikumu, atskaitot no tā ne
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mazāk par 20% rezerves kapitālam, ne mazāk par 20% 

pamata kapitālam, ne mazāk par 10% kooperācijas dar­

binieku palīdzības fondam un .... % par labu .....

.............. var uz pilnas sapulces lēmumu izda­

līt:

a/ kā dividendi uz pajām, ne vairāk par 8% no 

paju summas;

b/ kā prēmiju biedriem uz iepirkumiem un 

с/ speciālu kapitālu dibināšanai, kā arī ci­

tiem mērķiem,saskaņā ar šiem statūtiem, it 

sevišķi kooperācijas kustības veicināšanai.

Dividende aprēķināma tikai par pilniem mēnešiem 

un par pilniem rubļiem.”

Punktētās vietas atstātas izpildīšanai dibinā­

tājiem pēc sava ieskata.

Kā redzams, pēc šiem statūtiem kooperācijas 

princips nav izvedams: peļņu nevar sadalīt propor­

cionāli kapitālam un apgrozījumam, kas peļņu radī­

jis, jo vislabākajā gadījumā, kad dibinātāji vietās, 

kas atstātas izpildīšanai pēc pašu ieskata, pavelk 

svītru, un biedri nelemj dibināt nekādus speciālus 

kapitālus un nekādiem citiem mērķiem nekā no peļņas 

nepiešķi^, tomēr starp biedriem proporcionāli kapi­

tālam un apgrozījumam var sadalīt tikai 50% no peļ­

ņas. Bet parasti izpildīšanai atstātās vietas tiek 

arī izpildītas un tur ieraksta vismaz 5%, bet nere­

ti arī 10% vai vēl vairāk /kad jau, tad jau!/ vēl 

kādam kapitālam vai kādam vispārīgam mērķim. Pēc 

tam jau paliek sadalīšanai starp biedriem labākā 

gadījumā 45%, bet nereti arī tikai 40% vai vēl ma­

zāk. Ar speciālu kapitālu dibināšanu arī neskopojas,
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tāpat pilnas sapulces gabātīgi piešķiņ no peļņas 

visādiem citiem mērķiem, gan labdarīgiem, gan kul­

turāliem. Kad pēc visa tā kāds nieks paliek pāri, 

tad to sadala starp biedriem dividendēs par pajām 

un prēmijās par iepirkumiem. Dividendēm jau nevajaga 

daudz, jo paju kapitāls parasti ir niecīgs un, ap­

rēķinot par to visaugstāko procentu, kādu likums 

pielaiž - 8%, arī nekāda liela summa neiznāk. Ja 

pēc tam vēl atliek kāds viens otrs procents uz 

biedru iepirkumiem, tad to tam mērķim arī piešķiņ, 

ja nē, nav jau vajadzīgsl Kādu mazāku peļņas atli­

kumu piešķiņ atkal kādam pamata vai rezerves kapi­

tālam. Ir izveidojies uzskats, ka kooperātīvam, 

lūk, jākalpo vispārībai, tādēļ grēks ir biedram gri­

bēt sev personīgi kaut ko no kooperātīva: tas ir 

nosodāms egoisms, kas jāapkaņo. Ideāls, pēc kā tie­

cas, ir nedalīt nekā starp biedriem, bet visu peļ­

ņu sadalīt uz dažādiem kapitāliem un dažādiem vis­

pārīgiem mērķiem. Tādu domu arī cītīgi propagandē. 

Un tad žēlojas par biedru vienaldzību un intereses 

trūkumu par kooperātīviem.

Kā peļņa Latvijas patērētāju biedrībās sa­

dalīta, redzams no sekojošiem skaitļiem:

1/ Latvijas kooperācijas gada grāmata IX gads, 

lpp. 87; XIV gads, lpp.15. Kopdarbības gada 

grāmata. Pirmais /XVI/ ga da gājums. Lpp. 55.
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Gads

Sadalī­
tās peļ­
ņas kop­
summa 
latos

Piešķirts % no pelnās kopsummas
Rezer­
ves un 
pamata 
kapit.

Citiem 
kapitā­
liem un 
fondiem

Prem.uz 
iepirk.

Dividen­
dēm par 
paj ām

Dažādiem 
citiem 
mērķiem

1921 284782 43,5 12,4 21,4 5,8 18,9
1922 183605 46,5 14,8 18., 4 5,8 14,5

1923 354209 43,1 15,5 19,2 5,4 16,8

1924 406582 41,3 18,1 19,o 5,2 16,4

1925 556301 40,8 17,5 22,4 6,8 12,5
1926 249501 42,6 15,2 22,1 8,5 11,6

1927 264712 41,7 16,8 21 ,'6 9,2 10,7

1928 409427 44,3 14,8 23,3 7,o 10,6

1929 449641 42,5 12,7 25,3 6,9 12,6

1933 208200 4̂ ',1 31,4 12,2 9,3

1934 225200 35,3 9,5 27,6 14,4 15,2

1935 325234 32,9 15,2 26, о 11,1 14,8

1956 442062 31,7 15,6 27,5 9,4 17,8

Dažados citos mērķos ietilpst: atlīdzība val­

dei un revīzijas komisijai /1 - 4%/, kalpotājiem

/1 - 3%/, kulturāliem merķiem /3 - 6%/ u.c. Redzam,

ka biedriem prēmijās un dividendēs izmaksājamā peļ­

ņas daļa grozās no 24,2% līdz 43,6%.

Kā citās zemēs patērētāju biedrības peļņu mēdz 
sadalīt, redzams no sekojošas tabulas:^/

1/ Dr. Karl Ihrig. Internationale Statistik der Ge­

nossenschaften. Lpp. 120.



V a l s t s

S a v i e n ī b a  
v a i  c i t ā d s

T ī r a s  p e ļ . - D iv id e n d e P r ē m
/ u zņ a s a t t i e c . p a r d a l . n .

a p z īm ē ju m s G-ads i e p
i P  

Cd-H 
ОнОн 

cd 
•P Ü  
о  
Ун Pl 
Q»CQ

i
Он • 
cd

IH  
-P N  
Ф О  
Уч Уч 
он ад

CD 
cd 
Д  и  

in  cd 
-P

О Ф 
Й  f t

ī I
IH  3  
г—1 cd 
Cd Д  CD 

cd
CD rö  

o  cd 
Й О

CD 
cd 
0  и  

1гЧ Й  
-P  Д'»

о  о  
й  о

V ā c i j a C e n t r ā l s a v . 1925 1 5 ,5 1 ,2 4 3 ,8 1 ,5 5 2 ,
V a l s t s  s a v . 1925 zau d e j . 4 ,8 — —

A u s t r i j a V .O .K . 1924 2 5 ,8 0 ,5 — — —

S o m ija K.K 1925 1 5 ,5 1 ,7 1 , 1 4 ,5 4 2 ,6

Y .L .O . 1924 1 9 ,9 1 ,2 1 ,1 2 ,6 24 ,о

S a v i e n o t ā  ķ ē -
n i ņ v a l s t s  
/ A n g l i j a / — 1 924 2 2 ,o 8 ,9 1 8 ,0 4 ,3 —

U n g ā r i j a H an g y a 1925 1 1 ,0 0 ,6 — — 67,0

L a t v i j a P i l s ē t u 1925 3 2 ,o 5 ,2 — 7 ,6
L au k u 1925 3 2 ,o 5 ,2 — 2 0 ,5

N o r v ē g i j a N .K .F . 1925 5O ,o 4 ,1 — — 5 6 ,(

P o l i j a — 1924 3 4 ,o 1 ,6 — —

Z v i e d r i j a K .F . 1925 3 0 ,5 4 ,5 8 ,7 4 ,7 6 6 ,0
Š v e ic e
S a v . V a l s t i s

V .S .K .
-

1225
1 9 2 0 — ж — 8 2 ,о
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Par dažām valstīm ziņas ir trūcīgas, tomēr tie 

skaitļi, kas ir, rāda gandrīz ar matemātisku noteik­

tību, ka tur, kur starp biedriem sadala lielāku da­

p  no peļņas, biedru skaits aug straujāki. Та, pie­

mēram:

Й  ^ 1 й

1Й -P  г Ч ^
-H  Й  

й  cd й  ад 
адл4 cd «Ян• И 
о СМ 3

н  О Н  cd
Н  Н  -Р

О  QnJ
Й  т4  «н й  
Ьэ дэ П Р

т •
Й  N

Н *  й  
о  ад 
Н  СЦ

Й
И  
й  о

Й
1 гЧ
Е Ч ^

Piešķirts % no peļņas 
summas

Prēmi­
jām par 
iepirku­
miem

Dividen­
dēm par 
pajām

Kopa

Somija Y0L sav. 154 1,2 24,0 1,1 25,1
n И 179 1,7 42,6 1,1 43,7

Norvēģijā , 147 4,1 56 — —

Zviedrijā 208 4,5 66 8,7 74,7

Redzam arī, ka jo lielāku procentu no peļņas 
saņem biedri, jo labāki ir rezultāti, t.i. jo lielāks 

ir tīrās peļņas procents no apgrozījuma.

Tomēr šādus skaitļus nevar lietot bez iebildu­

miem: 1/ gadījumu ir par maz, lai uz tiem varētu pa­

matot noteiktus slēdzienus; 2/ biedru skaita ātrāks 

vai gausāks pieaugums izskaidrojams arī ar citiem 

cēloņiem. Tā, piemēram, savienība Y.O.L. Somijā ir 

vecāka par K.K. un apvieno vairāk lauku patērētāju 

biedrības, kur biedru skaits, varbūt, ir jau tuvāk 

piesātinājumam, t.i. tādam brīdim, kad visi, kas koo- 

perātīvā ir ieinteresēti, ir tanī jau iestājušies, 

tā kā biedru skaits vairs tik strauji pieaugt nevar. 

Aiz tā paša iemesla arī Anglijā patērētāju biedrību 

biedru skaits tik strauji nepieaug kā Zviedrijā, lai 

gan Anglijā vēl daudz lielāku procentu no peļņas sa-
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d a la  s t a r p  b ie d rie m  kā Z v ie d r i j ā ,  N o rv ē ģ ijā  b ie d ru  
s k a i t s  t ā d ē ļ  g a u sā k i p ie a u g  kā Z v ie d r i jā ,  ka Nor­
v ē ģ i j ā  l ī d z  a r  b ie d ru  s k a i tu  aug a r ī  b ie d r īb u  s k a i t s ,  
b e t Z v ie d r i jā  b ie d r īb u  s k a i t s  k r ī t ,  t ā  ta d  n o t ie k  
k o n c e n t r ā c i ja s  p ro c e s s ,  t . i .  mazāku b ie d r īb u  s a p lū ­
šan a  a r  c itā m , kas p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  s t i p r i n a  
un  dod tām ie s p ē ju  d a r b o t ie s  a r  labāk iem  r e z u l t ā ­
t ie m . Aiz t ā  p a ša  ie m e s la  a r ī  Som ijas K.K. s a v ie n ī ­
bā apv ieno tām  p a t ē r ē t ā j u  b ied rīb ām  b ie d ru  s k a i t s  
p ie a u g  s t r a u j ā k i  ka N o rv ē ģ ijā .

B et b ū tu  p ā r d r o š i  p ieņ em t, ka l i e l ā k a s  v a i  
m azākas d a ļa s  no p e ļņ a s  s a d a l īš a n a  s t a r p  b ie d rie m  
n e a t s t ā j  nekādu ie s p a id u  uz b ie d ru  pieaugum u. Tā 
ja u  i r  acīm  redzam a un p a t i  p a r  s e v i  sap ro tam a pa­
t i e s ī b a :  jo  l i e l ā k u  d a ļu  no p e ļņ a s  s a d a la  s t a r p  
b ie d r ie m , jo  l i e l ā k a  i r  b ie d ru  in t e r e s e  un p i r c ē j u  
i n t e r e s e  k ļū t  p a r  b ie d r ie m . D ažādi c i t i  f a k t o r i  
v a r  t i k a i  s t i p r i n ā t  v a i  v ā j i n ā t  š ī  g a lv e n ā  f a k to r a  
ie s p a id u .

Kā i r  a r  p i r m o  s e c i n ā j u m u  no 
k o o p e rā c i ja s  p r in c ip a  -  a r  b ie d ru  k a p i t ā l a  k rā ša n u , 
uz to  dod a t b i l d i  n ā k o ša is  m inēto  p a r a u g s ta tū tu  
p a n t s :

w §68. B ied riem , kuņiem p ie d e r  p i ln a s  p a ja s ,  
v iņ iem  p ie n ā k o šā s  p ro c e n te s  uz pajām  /d iv id e n d e /  
un p rē m ija ,  j a  tā d u  p i ln a  sa p u lc e  p ie š ķ iņ ,  izm aksā­
jam as t r i j u  mēnešu l a i k ā  pēc a t t i e c ī g a  gada p ā rsk a ­
t a  a p s t ip r in ā š a n a s .  To b ie d ru  d iv id e n d e  un p rē m ija , 
kuņ i v ē l  nav ie m a k s ā ju š i p i ln u  p a ju , p ie s k a itā m a s  
p ie  v iņ u  p a ju  iemaksām.

P i  e z ī  m e . J a  b ie d r s  t r i j u  mēnešu l a i k ā



- 192 -

nav izņēmis tam pienākošās summas, tad tās norakstā­

mas jaunu paju sastādīšanai.”

Kā redzams, pēc šiem statūtiem no biedra ne­

prasa vairāk kapitāla uzkrāt ka vienu paju. Nebūtu 

jau nelaime, ja paju noteiktu piemērota lieluma. 

Būtu jau vienalga, vai uzkrāt, piemēram, 10 pajas 

pa Ls 50.- katru, vai uzkrāt vienu paju Ls 500.- lie­

lumā. Bet te nu taisni bija tā nelaime, ka pajas 

noteica smieklīgi mazas, pa lielākai daļai Rbļ.100.- 

vai bieži pat Rbļ. 50.- vai pat Rbļ. 25.-, kas vē­

lāk, latos pārrēķinot, pārvērtās par Ls 2.-, Ls 1.- 

un Ls 0,50. Nav jau tā, ka nebūtu sapratuši, ka to­

reizējā rubļa vērtība grozījās ap 1/100 no krievu 

zelta rubļa, bet taisni bija nolūks noteikt mazas 

pajas, jo tas pievilkšot mazturīgās aprindas. Tādēļ 

arī dibinātājiem taisni ieteica noteikt statūtos ne­

lielas pajas, lai gan pielaida paju nomaksu pa da­

ļām un ar prēmijām, kādēļ arī mazturīgiem lielāka 

paja nevarēja būt par šķērsli. Bet toreiz domāja, 

ka mazas pajas arī raksturo demokrātismu, ko turēja 

par kooperācijas pamatu: ja tik katram viena balss, 

tad viss cits var būt kā būdams.

Vispārīgi krāšanas princips, ko Ročdēles pio­

nieri turēja par pašu pamatu savai sistēmai, no mi­

nētajiem parauga statūtiem bija pavisam izmests. Tai 

ziņā labāki bija agrākās Krievijas patērētāju bied­
rību normālstatūti ,^uz kādiem bija dibinātas arī

1/ Normālstatūti atšķiras no parauga statūtiem ar 
to, ka normālstatūti ir obligatoriski, parauga 
statūti nav obligatoriski, t.i. normālstatutus ne­
var ne grozīt, ne citādus to vietā pieņemt, ja 
grib, lai biedrībai atļautu darboties; parauga 
statūtus tikai ieteic, viņus var grozīt un viņu 
vietā pieņemt pavisam citus, ja tie saskan ar li­
kumu. *
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L a tv i j a s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  pirm s p a s a u le s  kaņa. 
Tur š i s  p r in c ip s  vism az b i j a  i z t e i k t s  s t a t ū t u  1 . 
p a n tā  kā b ie d r īb a s  m ē rķ is :

”§ 1 ........................ p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a  .....................
t i e k  d ib in ā ta  a r  m ērķi ap g ād ā t saviem  b ied riem  p a r 
ie s p ē ja m i lē tā m  v a i p a r  mērenām t i r g u s  cenām dažādus 
p a tē r iņ a  v a i  sa im n ie c īb ā  v a ja d z īg u s  p rie k šm e tu s  un 
d o t saviem  b ie d rie m  ie s p ē ju  no b ie d r īb a s  o p e r ā c i ju  
p e ļņ a s  k r ā t  sev ie ta u p īju m u s .

P i e z ī m e .  P ie  b ie d r īb a s  a r  a t t i e c ī g u  a t -  
ē la u ju  un i e v ē r o jo t  p a s tā v o šo s  n o te ikum us, v a r  no­
d ib in ā t  i e s t ā d e s ,  kuņu m ērķ is i r  v isād iem  paņēm ie­
niem un l īd z e k ļ ie m  u z la b o t  b ie d r īb a s  b ie d ru  m ate­
r i ā l ā s  un g a ra  d z īv e s  a p s tā k ļu s .

A pskatām ajos p a rau g a  s t a tū t o s  1 . p a n tā  v i s s  
c i t s  p a l ie k  apmēram t ā p a t ,  t i k a i  a tm e s ta  k rā ša n a :

H§ 1 . ..................... p a t ē r ē t ā ju  b ie d r īb a s  ................. ..
kuņa d a rb o ja s  .......................  , m ērķ is i r :

a /  ap g ād ā t p a r  mērenām t i r g u s  cenām savus 
b ie d ru s  a r  v is ā d a  v e id a  v iņ u  m ā jsa im n ie c īb ā , saim ­
n ie c īb ā  un d a rb ā  n ep iec iešam iem  p a tē r iņ a  p riekšm e­
tiem  un ra ž o ša n a s  l īd z e k ļ ie m ;

b /  v i s p ā r ī g i  v e i c in ā t  savu  b ie d ru  un v iņ u  p ie ­
d e r īg o  sa im n ie c isk o  l a b k l ā j ī b u  un g a r īg o  a t t ī s t ī b u . "  

T ādēļ a r ī  pa 15 gadiem -  no 1 9 2 0 .g. l ī d z  1934. 
gadam v a i r ā k  nav u z k r ā t s  ka Ls 2 6 .-  p a ju  k a p i t ā l a

1 /  S bo rņ ik  p ra k ķ ič e s k ic h  u k a z a ņ ij  d ļ j a  u č r e ^ iķ e ļe i  
i  ru k u v o g iķ e ļe i  p o t r e b iķ e ļn ic h  o b č e s tv . Lpp.481*
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caurm ērā  uz 1 b ie d ru .
A grākās K r ie v i ja s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  n o rm āl- 

s t a t ū t i  v i s p ā r ī g i  b i j a  v a i r ā k  p ie m ē ro ti k o o p e rā c ija s  
p r in c ip a  d z īv ē  iz v e š a n a i :  pēc šo s t a t ū t u  § 5 5 . ^  no 

t ī r a s  p e ļņ a s  v a r  90% s a d a l ī t  s t a r p  b ied riem ,' jo  t i k a i  
10% jā p ie š ķ iņ  .re z e rv e s  k a p itā la m  un c i t u  nekādu ob- 
l i g a t o r i s k u  a t s k a i t ī ju m u  n av , p ie  kam re z e rv e s  k a p i­
t ā l a  k rā ša n u  v a r  p ā r t r a u k t ,  kad t a s  s a s n ie d z is  p a ju  
k a p i t ā l a  l ie lu m u . A pskatājam os p arau g a  s t a tū t o s  no­
t e i k t s  / §  2 5 . / ,  ka r e z e rv e s  k a p i t ā l a  k rā ša n u  v a r  
p ā r t r a u k t ,  kad t a s  s a s n ie d z is  i e p r i e k š ē j ā  gada ap ­
g ro z īju m u . Tas nozīm ē, ka to  nekad n ev a r p ā r t r a u k t ,  
jo  daudz maz l a b i  n o s t ā d ī t ā  t i r d z n ie c īb a s  uzņēmumā 
ap g ro z īju m s p ā rs n ie d z  v is u  b i l a n c i  d a ž re iz  p a t  v a i ­
r ā k k ā r t ī g i .  B et p a m a tk a p itā lu  k r ā t ,  kam a r ī  n o te ik t s  
p i e š ķ i r t  20% no p e ļņ a s ,  nemaz nav p a re d z ē ts  p ā r ­
t r a u k t  / §  2 1 . / .

Tāda pam ata un re z e rv e s  k a p i t ā l a ,  p i e s k a i t o t  
tam v ē l  k o o p e rā c i ja s  d a rb in ie k u  p a l īd z īb a s  fondu , 
k rā ša n a  i r  p r e t  o t r o  s e c i n ā j u m u  no 
k o o p e rā c i ja s  p r in c ip a ,  ka k a p i t ā l s  k o o p e rā tīv ā  v a r  
b ū t t i k a i  b ie d ru  p e r s o n īg s ,  p r i v ā t s  k a p i t ā l s  b ie d ru  
d a l īb a s  naudu v e id ā .  J a  k rā j  kādus c i t u s  k a p i t ā lu s ,  
kas b ie d rie m  n e p ie d e r ,  ta d  i r  p ā rk ā p ts  k o o p e rā c ija s  
p r in c ip s :  t ā  d a ļa  no p e ļņ a s ,  kuņa p i e s k a i t ī t a  šiem  
k a p i tā l ie m , nav s a d a l ī t a  p ro p o rc io n ā l i  k a p itā la m  un 
apgrozījum am , kas p e ļņ u  r a d ī j i s .

pam ata un re z e rv e s  k a p i t ā l s  pēc b ū tīb a s  i r  
v ie n s  un t a s  p a t s .  To ja u  i r  s a p r a tu š i  a r ī  šo p a ra u -

1 /  S borņ ik  p ra k ķ ič e s k ic h  u k a z a ņ ij  d ļ j a  u č r e g iķ e ļe i  i  
ru k o v o g iķ e ļe i  p o t r e b iķ e ļn ic h  o b č e s tv . L pp.495.
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ga statūtu izstrādātāji: viņi vienkārši gribēja div­
reiz lielāku procentu no peļņas, nekā likums nosaka, 

piešķirt rezerves kapitālam, bet lai lielais skait­

lis /40%/ nedurtos acīs un nepamudinātu kādu no koo- 

perātīva dibinātājiem painteresēties, vai likums pa­

tiešām prasa tik lielu atskaitījumu, tad sadalīja 

to divās daļās, it kā būtu jākrāj divi kapitāli, un 

vienu no tiem nosauca par pamata kapitālu, otram 

atstāja rezerves kapitāla nosaukumu. Pēc būtības tie 

tomēr abi ir viens un tas pats, un proti - nedalāms 

kapitāls, jo starp biedriem, kuņi gan skaitās koope- 

rātīva īpašnieki, to tomēr sadalīt nevar, likums pie­

laiž biedram tiesību vienīgi uz savu paju un vairāk 

neko. Bet parauga statūtu izstrādātāji šo būtību 

saprata citādi: viņiem nedalāmības un rezerves jē­

dzieni saplūda kopā par vienu jēdzienu. Ar rezervi 

viņi saprata vienīgi nedalāmu kapitālu, tā ka iznā­

ca: ja šādus nedalāmus kapitālus nekrāj, tad netiek 

krātas rezerves.

Tas, protams, ir jēdzienu sajukums, loģiska 

kļūda: vispārējam jēdzienam pakļautas daļas jēdziens 

ir sajaukts ar vispārējo jēdzienu, nedalāmā kapitāla 

jēdziens ir identificēts ar rezerves jēdzienu. Ir pār­

kāpts loģikas identitātes likums: tiek ieskatīts par 

vienu un to pašu, kas patiesībā nav viens un tas pats. 

Rezerve jau nav nekas cits ka uzkrāta manta, kas ka­

pitālistiskā saimniecībā izteicas kapitālā /kuņām 

atsvarā aktīvā stāv reālas vērtības/. Šai uzkrātai 

mantai nepavisam nevajaga būt nedalāmam, bezpprsonīgam 

kapitālam / kas nevienam indivīdam - personai nepie­

der/. Bavisam otrādi, tas lielāko tiesu ir perso­

nīgs, privāts kapitāls. Ja tā nebūtu, tad neviens
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vienpersonas uzņēmums nevarētu no peļņas uzkrāt ka­

pitālu, jo tas ir viņa personīgs, privāts kapitāls, 

tāpat daudzpersonu uzņēmumi - tirdznieciskas sabied­

rības, jo tām nav nedalāmu kapitālu, tāpat akciju 

sabiedrības, jo to rezerves kapitāls nav nedalāms. 

Ročdēles pionieru veselais prāts nepielaida tādu lo­

ģisku kļūdu. Viņi nevarēja iedomāties, ka var būt 

kapitāls, kas nevienai dzīvai personai nepieder, un 

krāja biedru personīgus kapitālus.

Kooperācijas darbinieku palīdzības fonds, kam 

bija jāpiešķiņ 10^ no peļņas, arī bija bezpersonīgs 

kapitāls, jo tas nesadalījās uz atsevišķām noteik­

tām personām. Tas skaitījās kā speciāls kapitāls, 

kas izlietojams vienīgi noteiktajam mērķim, bet šim 

mērķim izlietots nekad netika, izņemot ļoti retus 

gadījumus, kad kāda biedrība no šī fonda kādu daļu 

izlietoja savu darbinieku pabalstam. Parasti viņš 

tika tikai krāts, līdz beidzot, likvidācijas gadī­

jumā, arī viņu, tāpat ka pamata un rezerves kapitā­

lus norakstīja zaudējumu segšanai. Faktiski tā tad 

šis fonds bija tā pati nedalāmā rezerve.

Šī liktenīgā kļūda bija tā, kas jau no paša 

sākuma ielika nāves dīgli mūsu patērētāju kooperā­

cijā. Daži sabiedriski darbinieki, kas interesējās 

par kooperācijas principu, iesauca šos nedalāmos 

kapitālus par nedzīviem jeb mirušiem kapitāliem, jo 

tie dzīviem cilvēkiem - fiziskām personām nepieder 

un tādēļ tie arī nav ieinteresēti šādu kapitālu 

krāšanā un likteņos. Un tas tad nu arī ir cēlonis 

biedru un plašāku sabiedrības aprindu vienaldzībai 

un vājai interesei par patērētāju kooperāciju. Pa-
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ra u g a  s t a t ū t u  i z s t r ā d ā tā j i  ja u  la b u  g r ib ē ja :  l a i  a r  
l i e l a j i e m  a ts k a i t ī ju m ie m  no p e ļņ a s  p a t ē r ē t ā ju  b ie d ­
rībām  ā t r i  u z k rā to s  k a p i t ā l i .  Bet l i k t e n ī g ā s  k ļū d a s -  
jē d z ie n u  sajukum a d ē ļ  iz n ā c a  lā č a  pakalpo jum s: d z ī ­
vo k a p i t ā lu  -  s t a r p  b ie d rie m  s a d a l ī to  p e ļņ a s  d a ļu , 
kuņā t i e  i e i n t e r e s ē t i ,  n o te ic a  i z š ķ i e s t ,  iz m a k sā jo t 
tie m  v is u  la u k ā  un u z k r ā jo t  katram  t i k a i  v ie n u  p a ju , 
kuņa p a r a s t i  b i j a  n o te ik ta  ļ o t i  maza, b e t l i e l ā  dau­
dzumā n o te ic a  k r ā t  šo s n e d z īv o s  k a p i t ā lu s ,  kūņos ne­
v ie n s  nav i e i n t e r e s ē t s .  J a  ne š ī  l i k t e n ī g ā  k ļū d a , 
ta d  š ī  p a t i  s t a t ū t u  i z s t r ā d ā t ā j u  la b ā  g r ib a  b ū tu  
iz p a u d u s ie s  apmēram š ā d i :  v i s a  p e ļņ a  sadalām a s ta r p  
b ie d r ie m  d iv id e n d ē s  un p rē m ijā s ,  b e t  l a i  k rā to s  ka­
p i t ā l s ,  ta d  t i k a i  50% no s a d a l ī t ā s  p e ļņ a s  v a r  b ie d ­
riem  iz m a k sā t, b e t o t r i e  50% p a l ie k  r e z e rv ē ,  i e s k a i ­
t o t  to  b ie d ru  person īgos- k o n to s kā d a l īb a s  naudu 
k a p i t ā lu .  Iznākum s ta d  b ū tu  b i j i s  pavisam  c i t s .

D a rb o jo t ie s  uz šādu  parauga  s t a t ū t u  pam ata, 
mūsu p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  ta d  nu i r  u z k rā ju š a s  neda­
lāmu k a p i t ā lu  g a n d rīz  č e t r r e i z  v a i r ā k  ka p a ju  k a p i­
t ā l a .  1 9 5 4 .gada b e ig ā s  b i j a : ^ /

J a  t a s  v i s s  b u tu  b i j i s  b ie d ru  p a ju  k a p i t ā l s ,

-==--- =— ----- Id--
Summa Caurmēra uz 

1 b ie d ru
% no b i ­
la n c e s

1 a t o s
B ied ru  p a ju  k a p i t ā l s 735500 26 9 ,2
N edalām ie k a p i t ā l i 2785700 98 54,9

Kopā 5521000 124 4 4 ,1

1 /  Sk. Ip p .
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tad tas sastādītu apmēram tās 5 pajas uz katru bied­

ru, ko Ročdēles pionieri prasīja uzkrāt katram bied­

ram. Vai tādā gadījumā biedru interese nebūtu pavi­

sam citāda? tagad biedru skaits un nedalāmie kapi­

tāli sastāda divas skaitļu rindas, kuņas iet pretē­

jā virzienā: viena dilst, otra aug, vienai tendence 

augt līdz bezgalībai, otrai tendence tuvoties nul­

lei.

No skaitļiem par Lietuvas patērētāju kooperā- 
ciju^/ redzam, ka tur paju kapitāla un nedalāmo ka­

pitālu samērs ir gandrīz pilnīgi tāds pat kā pie 

mums, bet biedru skaits un nedalāmie kapitāli tad 

arī sastāda tādas pat pretēja virziena skaitļu 

rindas, jo līdzīgiem cēloņiem ir līdzīgas sekas.

Kāds ir paju un nedalāmo kapitālu samērs 

Igaunijā, neizdevās noskaidrot, bet tā kā arī tur 

biedru skaits sastāda dilstošu skaitļu rindu, tad 

ar lielu varbūtību varam pieņemt, ka arī tur paju 

un nedalāmo kapitālu attiecībām vajadzētu būt lī­

dzīgām kā pie mums un Lietuvā un nedalāmiem kapitā­

liem sastādīt līdzīgu augošu skaitļu rindu.

Kādas ir paju kapitāla un nedalāmo kapitālu 

attiecības citās zemēs, iespējams tikai daudz maz 

orientēties pēc Dr.K.Ihriga ziņām, kas attiecas 

visvairāk uz 1924. un 1925. gadu. Viņa dolāros aprē­

ķinātiem skaitļiem maz var uzticēties, bet tie arī 

mazāk svarīgi. Lielāka nozīme ir viņa aprēķinātām 

attiecībām pret bilanci procentos/$k.tabulu 

199. Ipp./

1/ Sk. Ipp. 96.

2/ Lr.Karl Ihrig. Internationale Statistik der Ge­
nossenschaften. Lpp. 94.
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Zeme Gads
Savienība 
vai cits 
apzīmē­
jums

Dalības 
naudas

Rezerves 
un citi 
fondi

Sveši lī­
dzekļi

Procentc s no bilamces

Vācija 1925 Centr. sav. 10,4 15,3 74,3

1925 Valsts " 0,8 5,7 85,5

Austrija 1924 V.O.K. 5,6 4,6 89,8

Bēļgija 1922 — 8,6 9,2 82,2

Bulgārija 1922 Pilsētu 29,9 6,2 65,9

1922 Lauku 51,5 6,7 61,8

Somija 1925 K.K. 0,9 20,9 78,2

1925 Y.O.L. 1,6 17,7 80,7

Anglija 1924 — 86,6 6,0 5,4

Ungārija 1925 Hangyа 16,8 9,3 73,9

Latvija 1925 Pilsētu 6,6 10,8 82,6

1925 Lauku 6,2 15,3 78,5

Norvēģija 1925 N.K.L. 25,7 23,3 51,o

Polija 1924 — 12,8 15,3 71,9

Rumāni j а 1924 Vecais 
novads 18,7 34,3 46,5

1925 Hangya 26,0 18,6 54,5

Zviedrija 1924 К.В. 24,9 19,5 55,6

Šveice 1925 V.S.K. 8,8 19,3 71,9

Savienotās 
valstis 1920 — 60,0 18,o 22,o

Te nu gan ziņas par katru valsti attiecas tikai 

uz vienu gadu, bet arī pēc tā var spriest, kāds vir­

ziens ieturēts kapitālu krāšanā. Tā, piemēram, ja 

Bulgārijā 1922. gadā biedru paju kapitāls grozās ap 

30^, bet nedalāmie kapitāli tikai ap 6 - 7% no bi­

lances kopsummas, tad jau skaidri saprotams, ka tur 

nedalāmie kapitāli maz krāti, bet stipri krāts biedru
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paju kapitāls; no skaitļiem par Bulgārijas patērē­
tāju kooperātīvu attīstību redzam,1' ka biedru 

skaits tur diezgan strauji audzis, jo pieņemot to 

1924.g. par 100, tas 1934. gadā ir 145. Tāpat Norvē­

ģijā, kur, kā redzējām, biedru skaits aug strauji, 

biedru paju kapitāls 1925. un 1924. gadā grozās ap 

25% no bilances kopsummas, bet nedalāmie kapitāli 

sastāda arī nedaudz mazāku procentu no bilances 

kopsummas.

Bet tikko minētie Br.K.Ihriga skaitļi par pa­

tērētāju biedrību kapitālu attiecībām pret bilanci 

var arī maldināt, ja apstākļus tuvāk nepazīstam. 

Tā, piemēram, par Šveices patērētāju biedrībām, kur 

1925.g. bijis paju kapitāls tikai 8,8% no bilances 

kopsummas, bet nedalāmie kapitāli 19,3%, kas stipri 

atgādina mūsu patērētāju biedrības, varētu domāt, 

ka tur biedru skaitam vajadzētu tikai krist, bet 

īstenībā tā nav: lai gan tas laikiem ir patiešām 

kritis, tomēr pēdējā laikā ir ievērojami cēlies. 

Tas top saprotams, ja ievērojam, ka Šveicē tai pašā 

1925. gadā sadalīts prēmijās par iepirkumiem 82% 
~ - 2/ -no tīras peļņas summas, ' kas ir lielāks procents 

ka visās citās zemēs, un ka dažās Šveices patērētā­

ju biedrībās nemaz nav paju, bet tā vietā pieņem 

noguldījumus, galvenā kārtā no biedriem /kooperātīvā 

Allgemeiner Konsumverein bei^der Basel biedru no­

guldījumi 1930.g. sastādījuši 36% no bilances kop­
summas/.^ Tāds stāvoklis, protams,runā pretim koo-

1/ Sk. Ipp. 105.
2/ Sk. Ipp. 189. _ _ _ _
3/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 

kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru.Lpp.220.-221.
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p e r ā c i j a s  p rin c ip a m  un a r ī  s a im n ie c is k i  nav v i s a i  
s t a b i l s ,  kādēļ, a r ī  D r .Henry F a u c h e rre  sak a : “blēs 
p r i n c i p i ā l i  uzskatām  p a ju  k a p i t ā l a  atm e­
šan u  v a ir ā k o s  Š v e ic e s  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā t īv o s  p a r  
k ļū d u .

Pavisam  p r e t r u n ī g i  l i e k a s  b ū t s k a i t ļ i  no So­
m i ja s ,  k u r d a l īb a s  nauda s a s tā d a  pavisam  n ie c īg u  
p ro c e n tu  no b i l a n c e s ,  b e t n eda lām ie  k a p i t ā l i  to  
d e s m itk ā r t  un d iv d e s m itk ā r t  p ā r s n ie d z ,  p ie  kam n e­
dalām iem  k a p i tā l ie m  p ie š ķ iņ  ap 55% un p a t  ap 75% 
no p e ļņ a s  summas, b e t tom ēr b ie d ru  s k a i t s  t u r  pa­
s t ā v ī g i  a u d z is .  T uvāki i e p a z ī t i e s  a r  Som ijas koope­
r ā c i j u ,  l a i  šo p a rā d īb u  i z s k a id r o tu ,  n e b i j a  i e s p ē ­
jam s, un t a s  ja u  nav š ī  d a rb a  uzdevum s.

J ā p ie z īm ē , ka mēs k o n s ta tē jā m , ka ī s t i  koope­
r a t ī v i ,  k ā d i i r ,  piem ēram , A n g li ja s  p a t ē r ē t ā j u  koo- 
p e r ā t ī v i ,  kas v is u  p e ļņ u  s a d a la  sa sk aņ ā  a r  k ooperā ­
c i j a s  p r in c ip u ,  a t s k a i t o t  t i k a i  kādu n e l i e l u  p ro ­
c e n tu  c i t ie m  m ērķiem , i r  ļ o t i  a t t ī s t ī b a s  s p ē j ī g i ,  
n e s k a to t i e s  ne uz kādām ā rē jām  g rū tīb ā m . B et a r  to  
nav t e i k t s ,  ka a r ī  c i t a s  o r g a n iz ā c i ja s  un uzņēmumi, 
kas k o o p e rā t īv i  nav un a r ī  n e p re te n d ē  uz k o o p e r ā t ī -  
va nosaukumu, t ā d i ,  ko mēdz sa u k t p a r  t ī r i  k a p i t ā ­
l i s t i s k i e m  uzņēmumiem, a r ī  n e b ū tu  t i k p a t  a t t ī s t ī b a s  
s p ē j ī g i  un n e v a rē tu  t ā p a t  sekm īg i d a r b o t ie s  un p a t  
a t t ī s t ī t i e s ,  a u g t a r ī  s a im n ie c isk u  k r īž u  l a i k o s .  
Nē, l a b i  n o s t ā d ī t i  un l i e t p r a t ī g i  v a d ī t i  p r i v ā t i  uz­
ņēmumi /s a u k s im  t ā  d ē v ē to s  k a p i t ā l i s t i s k o s  uzņēmumus 
p a r  p r iv ā t ie m  uzņēmumiem a t š ķ i r ī b ā  no k o o p e ra tīv ie m , 
jo  k a p i t ā l i s t i s k s  uzņēmums ī s t e n ī b ā  i r  a r ī  k o o p e rā -

1 /  A rno lds P .A iz s i ln ie k s .A p c e rē ju m s  p a r  p a t ē r ē t ā j u  
k o o p e rā c i ju  kā ta u ts a im n ie c is k u  f a k to r u .  L pp.222.
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tīvs/ ir spējīgi piemēroties apstākļiem un arī krī­

zes laikos darbojas sekmīgi un attīstās. Ja tā ne­

būtu, tad jau saimnieciskas krīzes pilnīgi noslau­

cītu no zemes virsus visu kapitālistisko kultūru, 

un cilvēce nogrimtu pilnīgā mežonības stadijā. Krī­

žu laikos īstenībā notiek tikai izlase: iznīkst 

tikai tie uzņēmumi, kas sabiedrībai kļuvuši par 

nastu, kas izrādījušies par nespējīgiem savu uzde­

vumu izpildīt. Varētu teikt, ka krīzes iztīra sa­

biedrību no parazītiskiem elementiem. Kooperātīva 

raksturīgā pazīme ir nevis viņa attīstības spējas, 

jo tādas ir arī nekooperātīviem uzņēmumiem, bet 

gan tikai viņa peļņas dalīšanas princips. Tādēļ, 

ja kāda organizācija, kas sevi saucas par kooperā- 

tīvu, darbojas sekmīgi un attīstās, tad ar to vēl 

nebūt nav teikts, ka tā arī patiešām ir kooperātīvs 

vārda īstajā nozīmē, jo arī nekooperātīva organizā­

cija var darboties sekmīgi. Organizācijas, kur 

biedru dalības naudas sastāda tikai 0,9% vai 1,6% 

no bilances kopsummas, bet nedalāmie kapitāli 

20,9% vai 17,7% un kas 55% vai 75% no peļņas pie­

šķir nedalāmiem kapitāliem, par kooperātīviem vārda 

īstā nozīmē nebūs atzīstamas, lai arī cik sekmīgi 

tās darbotos, tāpat tie Šveices kooperātīvi, kam 

paju nemaz nav un kas krāj tikai nedalāmos kapitā­

lus. Pēc formas, bez šaubu, tie var būt kooperātī­

vi, bet ne pēc būtības. Pēc būtības tie ir tādi 

pat privāti uzņēmumi kā citi, kas par kooperātī­

viem nesaucas, tikai ar lielāku vai mazāku koope­

rācijas elementu piemaisījumu. Tie ir, varētu 

teikt, jaukta tipa organizācijas, kooperātīvi pa
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daļai. Tie jau var būt ļoti solīdi uzņēmumi, kas 

gūst tīri pelnītu sabiedrības atzīšanu, tāpat kā 

katrs solīds privāts uzņēmums pelna atzīšanu un 

gūst sabiedrības piekrišanu, jo viņš savu saimnie­

cisko uzdevumu veic nevainojami. Solīds, labi no­

stādīts un labi vadīts privāts tirdzniecības uzņē­

mums apmierina pircēju nesalīdzināmi labāki ka kāds 

paputējis kooperātīvs pēc formas un ne sliktāki ka 

vistīrākā tipa kooperātīvs pēc būtības; starpība 

tikai tā, ka vienā gadījumā peļņa, kas no šīm ope­

rācijām rodas, pircējam iet zudumā, otrā gadījumā 

paliek tam par labu.

Tādas jaukta tipa organizācijas ar nelielu 

kooperācijas piemaisījumu, ja tā var teikt, ir arī 

mūsu patērētāju biedrības, tāpat ka Lietuvas, Somi­

jas, Šveices un citu zemju, kur vairāk krāj nedalā­

mus kapitālus ka biedru dalības naudu kapitālus. 

Pēc formas, protams, tie ir kooperātīvi, bet pēc 

būtības tālu stāv no kooperātīviem vārda īstajā 

nozīmē. Turpretim tie kooperātīvi, kas vairāk krāj 

biedru dalības naudas kapitālus, ir jau tuvāki koo­

perātīviem vārda īstajā nozīmē, tā ka arī pēc būtī­

bas tos var ieskatīt par kooperātīviem, tikai ar 

lielāku vai mazāku nekooperātīvu elementu piemaisī­

jumu.

Par kooperātīviem vārda īstajā nozīmē, bez 

kādiem svešiem piemaisījumiem, var atzīt Anglijas 

patērētāju kooperātīvus, kur visu peļņu sadala 

starp biedriem, atskaitot tikai nelielu procentu 

citiem mērķiem, un kur nedalāmu kapitālu nemaz nav, 

jo rezerves kapitāls, kā redzējām, tur nav nedalāms,
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un kopā ar apdrošināšanas fondu tas no Anglijas koo- 

perātīvu kopbilances 1934. gadā ir bijis 6,4^ /re­

zerves un apdrošināšanas fonds £ 12 miljoni,ķopbi- 
lance £ 187 miljoni/.^

No novērotajiem skaitļiem redzam, ka tie quasi 

kooperātīvi, kas kooperācijas principu pavisam sa­

kropļotā veidā izved dzīvē, kas tikai mazāko daļu no 

peļņas sadala starp biedriem prēmijās un dividendēs, 

bet lielāko daļu pieskaita nedalāmiem kapitāliem, 

kā tas ir pie mums, nav dzīves spējīgi, ka tie krīzi 

pārdzīvo pat saimniecisku uzplaukumu laikmetos, kad 

privātā uzņēmība tikai uzplaukst, bet krīzes laikme­

tos pavisam nonāk pie sabrukuma. Rodas jautājums, 

kādēļ tādas jaukta tipa organizācijas - privātkapi- 

tālistiskie uzņēmumi ar nelielu kooperācijas elemen­

tu piemaisījumu ir dzīves nespējīgāki par tīriem 

privātkapitalistiskiem uzņēmumiem? Te it kā būtu pie­

mērojami evaņģēlija vārdi: esiet vai nu auksti vai 

karsti, jo remdenos es izspļaušu no savas mutes, šai 

gadījumā dzīves spējīgs ir tikai tas, kas ir īsts 

kooperātīvs vai īsts privātuzņēmums, kas nav ne šis, 

ne tas, ne kooperātīvs, ne privātuzņēmums, tas nav 

dzīves spējīgs. Atbildi uz šo visai interesanto 

jautājumu atradīsim, ja atcerēsimies jēdzienu ne­

skaidrību, kāda bija par cēloni nespējai noskaidrot 

kooperācijas būtību, proti, ka tautsaimniecības pa­

rādībās, kas norisinās kooperātīvos, saskatīja pavi­

sam ko citu ka tādās pat parādībās privātuzņēmumos:

1/ The 67-th Annual Co-operative Union Congress Car­
diff, 1935.Published by the Co-operative Union 
Limited, Manchester. Lpp. 546.
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k o o p e ra t īv s  nav u zņ ēm ējs , p re c e , ko v iņ š  p ā rd o d , nav 
p r e c e ? p e ļņ a , ko v iņ š  i e g ū s t ,  nav p e ļņ a . Kad nu t ā  
k o o p e ra tīv ie m  m ek lē ja  pavisam  c i t u s  pam atus ka c itām  
sa im n ie c isk a jā m  o rg a n iz ā c ijā m , ta d  a r ī  nonāca p ie  
t ā ,  ka v iņ i  p a l ik a  bez sa im n ie c isk ie m  pam atiem  un t ā  
ta d  d z īv e s  n e s p ē j ī g i .  J a  sāka ie d o m ā tie s , ka k o o p erā - 
t ī v a  uzņēmums nav p e ļņ a s  uzņēmums, ta d  a r ī  panāca  to ,  
ka  t a s  sāka  s t r ā d ā t  a r  zaudējum iem  un i z p u t ē j a .  Kur 
c e n tā s  p i e t u r ē t i e s  p ie  R o čdēles p io n ie r u  d z īv ē  i e v e s ­
t ā  k o o p e rā c i ja s  p r in c ip a ,  t u r  tā d a  k ļū d a  n e v a rē ja  no­
t i k t ,  jo ,  kā re d z ē jā m , R o čdēles p i o n i e r i  n o s t ā jā s  uz 
tiem  pašiem  sa im n ie c isk ie m  pam atiem  kā v i s i  u zņ ēm ēji: 
k o o p e rā tīv am  v a ja d z īg a  p e ļņ a , no t ā s  j ā k r ā j  k a p i t ā l s ,  
kas r e i z ē  i r  k o o p e rā t īv a  k a p i t ā l s  un v iņ a  b ie d ru  -  
k o o p e rā t īv a  īp a š n ie k u  p e r s o n īg s ,  p r i v ā t s  k a p i t ā l s .

A t t i e c īb ā  uz t r e š o  s e c i n ā j u m u  
no k o o p e rā c i ja s  p r in c ip a ,  ka p re c e s  jāp ā rd o d  t i k a i  
b ie d r ie m , l a i  b ū tu  ie sp ē ja m s d z īv ē  i z v e s t  k o o p e rā c i­
j a s  p r in c ip u ,  l i e k a s ,  ka ap sk a tām ie  p a rau g a  s t a t ū t i  
to  p ra s a :  § 1 . ru n ā  t i k a i  p a r  b ie d ru  apgādāšanu  a r  
p recēm , t ā p a t  v i s c a u r !  s t a t ū t o s  i r  runa  t i k a i  p a r  
b ie d r ie m , un a r ī  p rē m ija s  p a r  iep irkum iem  p a re d z ē ta s  
t i k a i  b ie d r ie m . Tomēr p iez īm ē p ie  § 4 . t e i k t s :  "Uz 
p i ln a s  s a p u lc e s  a p s t i p r i n ā t u  noteikum u pam ata i r  a t ­
ļ a u t a  p re č u  p ā rd o ša n a  un b ie d r īb a s  i e s t ā ž u  l i e to š a n a  
a r ī  n e b ie d r ie m , p ie  kam p re č u  p ā rd o šan a  tiem  uz k re -

1 /  B ie ž i  ja u c  uzņēmuma un uzņēm ēja jē d z ie n u s  a r ī  z i ­
n ā t n i e k i ,  a p z īm ē jo t k o o p e rā t īv u  p a r  uzņēmumu. ī s ­
te n īb ā  k o o p e rā t īv s  i r  uzņēm ējs -  j u r id i s k a  p e rs o ­
n a , k u ņ a i v a r  p ie d e r ē t  v ie n s  v a i  v a i r ā k i  uzņemumi- 
v e i k a l i ,  f a b r i k a s ,  d a rb n īc a s  u . t . t .
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dita nav pielaižama.” Šis noteikums nu ir pretrunā 

ar § 1., un tā kā pēc § 67. prēmiju uz iepirkumiem 

var aprēķināt tikai biedriem, tad ar to ir pārkāpts 

arī kooperācijas princips: peļņa, ko nebiedri ar sa­

viem iepirkumiem devuši, tiek tiem atsavināta-, ne­

biedri izslēgti no līdzdalības peļņā, lai gan pie­

dalījušies tās radīšanā. Ar šo pretrunu pašu spraus­

tajiem mērķiem un kooperācijas principam mūsu patē­

rētāju biedrības tapa par organizācijām, kas gluži 

līdzīgas privātiem uzņēmumiem, lai gan pēc minētās 

piezīmes redakcijas varētu domāt, ka pārdošana ne- 

biedriem pielaižama kā izņēmums, tomēr praktikā iz­

nāca otrādi: par izņēmumu tapa pārdošana biedriem, 

bet galvenā tirdzniecība notika ar nebiedriem, pie 

tam lielāko tiesu uz kredita, kas nu gan bija jau 

arī statūtu pārkāpums. Jautājums par to, vai pircējs 

ir biedrs vai nebiedrs, likās tik nesvarīgs, ka dau­

dzās biedrībās biedru iepirkumus nemaz nereģistrēja, 

jo par peļņas dalīšanu nemaz nedomāja, tādēļ ka do­

māja, ka kooperātīvs nav peļņas uzņēmums. Valsts 

statistiskai pārvaldei radās grūtības ar ziņu ievāk­

šanu par biedru iepirkumiem patērētāju biedrībās, 

un kooperācijas gada grāmatās tādas par atsevišķām 

biedrībām nemaz nav sniegtas, bet reizēm tikai kop- 

skaitļii, kuņu pareizība diezgan apšaubāma.

Biedru iepirkumu procents no visu pārdoto 

preču kopsummas Latvijas patērētāju biedrībās, cik 

tas atzīmēts Latvijas kooperācijas gada grāmatās, 

bijis šāds: /sk. 207.Ipp./.

Par biedriem pārdotajām precēm 1921.g. ir 

ziņas tikai no 45 patērētāju biedrībām, lai gan par
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1 9 2 1 .g . apg roz ījum iem  i r  z iņ a s  no 256 p a t ē r ē t ā j u  
b ie d r īb ā m .I /

B i e d r u  i e p i r k u m i  L a tv i ja s  pa­
t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā s  p ro c e n to s  no v i s u  p ā rd o to  p re č u

2 /kopsummas: 1

Gads % II Gads %
1921. 3 9 ,4  " 1928.
1924. 2 9 ,3  “ 1929.
1925 . 32 ,7  " 1933.
1926. 32 ,9  ļ! 1934.

1927. 31 ,7  ļļ

3 3 ,8
36 ,2
2 8 ,1
3 0 ,6

V ēl v ie n s  jaunievedum s a p ra k s tā m a jo s  p a rau g a  
s t a t ū t o s ,  kāda a g rā k  n e b i j a  K r ie v i ja s  p a t ē r ē t ā j u  
b ie d r īb u  n o rm ā ls ta tū to s  un k as a r ī  c i t u  zemju p a tē ­
r ē t ā j u  k o o p e rā t īv o s  n e t i e k  p r a k t i z ē t s ,  i r  p a p i  1 -  
d u  a t b i l d ī b a .

”§ 15 . K a trs  b ie d r s  a t b i l d  p a r  b ie d r īb a s  p ie ­
nākumiem a r  savu  p a ju  naudu kā ie m a k sā tu , t ā  a r ī  
nenom aksātu , un bez tam v ē l  a r  ne v a i r ā k  ka ..............  
ru b ļie m  un apņemas iem ak sā t šo p a p ild u  a tb i l d ī b a s  
summu b ie d r īb a s  k a s ē , j a  kādu n eb ū t a p s tā k ļu  d ē ļ 
b ie d r īb a i  c e l t o s  zau d ē ju m i, kupus n e b ū tu  ie sp ē jam s 
s e g t a r  b ie d r īb a s  r e z e rv e s  un p a ju  k a p i tā l ie m .

P i e z ī m e .  N ep iln g ad īg iem , no 17 -  21 gada 
vecumam, u z ņ e m o tie s  a t b i l d ī b u ,  i r  v a ja d z īg a  v iņ u  
a iz b i ld ņ u  r a k s t i s k a  p i e k r i š a n a .”

K r ie v i ja s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  n o rm ā ls ta tū to s  
b ie d ru  a t b i l d ī b a  n o te ik ta  š ā d i :

1 /  L a tv . Koop. gada g rā m a ta . I  g a d s , lp p .1 0 .
2 /  T u rp a t, Ip p . 12; IX g a d s , Ip p . 86; XIV g ad s ,

Ip p . 15.
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м § 18. Katrs biedrs zaudējumu gadījumā at­

bild tikai ar biedrības kasē viņam piederošu paju 

kapitālu un virs tā nevar tikt padots ne personīgai 

atbildībai, ne kaut kādai obligatoriskai papildu 
maksai biedrības lietās.”!'

Kā redzams, agrākajos normālstatūtos, pavisam 

otrādi, taisni uzsvērts, ka biedram nekādas papildu 

atbildības nevar būt un ka viņš atbild tikai ar pa­

ju kapitālu, kāds biedrībā viņam stāv par labu, un 

nevis arī vēl ar neiemaksātu paju naudu.

Papildu atbildība ir sakarā ar kreditēšanos, 

unparasti tāda ir ievesta kreditkooperātīvos, bet ir 

gadījumi, kad tā ievesta arī citos kooperātīva vei­

dos, t.i. visur tur, kur kooperātīvs paredz lietot 

svešus līdzekļus, jo ar papildu atbildību domāts 

nodrošināt kreditorus, lai tiem nebūtu jācieš zaudē­

jumi. Kreditēšana sevišķi paredzēta lauksaimnieciska 

rakstura organizācijās, kā lauksaimniecības biedrī­

bās, kas apgādā saviem biedriem mākslīgos mēslus, 

lauksaimniecības mašīnas un citas lauksaimniecībā 

vajadzīgās preces, un arī lauku patērētāju biedrī­

bās, kas tāpat lauksaimniekiem apgādā tās pašas 

preces. Tā kā pašreizējos apstākļos lauksaimnieki 

nevar iztikt bez kredita uz tādām precēm, tad lauk­

saimnieku organizācijām, kas šīs preces apgādā, arī 

jādod kredits, tā tad arī lauku patērētāju biedrī­
bām. Tādēļ tāda papildu atbildība sevišķi ieviesu­

sies, piem. Dānijā, kur patērētāju kooperātīvu bied­

ri pa lielākai daļai nes neaprobežotu solidāru at-

1/ Sborņik prakķičeskich ukazaņij dļja učregiķeļei 
i rukovogiķeļei potrebiķeļnich obščectv. Lpp.485



- 209 -

bildību par kooperatīva saistībām un patērētāju 

kooperātīvs sev nepieciešamos līdzekļus iegūst aiz­

ņēmumu un noguldījumu veidā.Tufpretim Šveicē, 

kur patērētāju biedrības arī nekrāj pajas un tādēļ 

paredz lietot svešus līdzekļus, patērētāju biedrību 
biedri nenes nekādu papildu atbildību.2/ Turpretim 

tīras lauksaimnieku organizācijas tur paredz papil­

du atbildību. Tā, piemēram, Austrumšveices lauksaim­

niecības kooperātīvu savienībā apvienotiem kooperā- 

tīviem paredzēta atbildība samērīgi biedru skaitam 

līdz Frs. 3000000, bet viņi no šīs atbildības at­

svabināti par tādu summu, kāda tiem stāv savienībā 

statūtos noteikta augļus nesoša obligatoriska aiz­
devuma veidā.^/kas būtu tas pats, kas pie mums pa­

jas/. Turpretim agrākajā Krievijā arī lauksaimnieku 

kooperātīvi neparedzēja papildu atbildību. Tā Lie­

pājas lauksaimnieku patērētāju biedrībai paredzēta 

gluži tāda pat atbildība kā visām patērētāju bied­

rībām pēc normālstatūtiem:

’’Biedrības atbildība mantas ziņā aprobežojas 

vienīgi ar viņai piederošu kustamu un nekustamu 

īpašumu un kapitālu. Tādēļ biedrības zaudējumu vai 

pret to celto sūdzību gadījumā katrs biedrs atbild 

tikai ar savas dalības naudas summu un virs tās nav 

padots ne personīgai atbildībai, ne arī kādiem pa­

pildu maksājumiem biedrībai par labu.”

1/ Arnolds P.Aizsilnieks, Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.219.

2/ Turp at. Lpp.220.
3/ Statuten für den Verband оstschweiz.landw.Genos­

senschaften. Brugg,1921.§ 26.
4/ Statuten des Consumvereins der Landwirte in Libau. 

§ 4.
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Gluži tādi pat statūti ar tādu pat atbildību 

bija arī Sabiedrībai “Konzums” pie Rīgas lauksaim­

niecības centrālbiedrības un Latviešu lauksaimnieku 

ekonomiskai sabiedrībai.

Arī pirms pasaules kaņa mūsu patērētāju bied­

rības, bez kādas biedru papildu atbildības, lielā 

mērā lietoja kredītus, jo pašu līdzekļi - biedru 

dalības naudas un nedalāmie kapitāli viņās nesastā­

dīja neko lielāku procentu no bilances ka tagad. 

Tā tad papildu atbildība mūsu patērētāju biedrībās 

ir ievesta bez īsti izjustas vajadzības, vienkārši 

pārņemta no citurienes tai cerībā, ka tādā gadījumā 

patērētāju biedrībām būs neaprobežoti krediti. Kre­

dīta bija pietiekoši arī bez tā, bet tad tas bija 

veselīgāks: no vienas puses - kooperātīvi tik daudz 

nepalaidās uz savām”kredītspējām” un centās vairāk 

paši gādāt līdzekļus, no otras puses - kreditori 

arī bija uzmanīgāki. Tā kooperātīvi vairāk izsargā­

jās no pārkreditēšanās, kas patērētāju biedrībām 

nāca tikai par labu.

Bet vislielākais ļaunums no papildu atbildības 

bija tas, ka tā atbaidīja no patērētāju biedrībām 

biedrus. Cilvēki labprāt kooperātīvos negribēja 

iestāties, ja tur jāuzņemas tāda papildu atbildība. 

Bar to, ka jāatbild ar pajām, nekad nav bijis ne­

kādu iebildumu, sevišķi, ja pajas var uzkrāt ar prē­

mijām. Bet apsolīties ņemt naudu no kabatas un maksāt 

kādas papildu maksas, to neviens negribēja. Ja kāda 

biedrība kur likvidējās, tad arī citās, sevišķi ap­

kārtējās, biedri sāka uztraukties un izstāties, jo

1/ Sk. Ipp. 9. un 42.
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b a i d ī j ā s  no p a p i ld u  a t b i l d ī b a s  p ie d z īš a n a s .  Un ne 
bez ie m e s la :  no dažu  ja u  sen  l i k v i d ē t u  p a t ē r ē t ā j u  
b ie d r īb u  b ie d r ie m  v ē l  i l g u s  gadus p ie d z in a  p a p ild u  
a t b i l d ī b u .

I z r ā d ī j ā s ,  ka p a p ild u  a tb i l d ī b a  n e a t t a i s n o  
savu  uzdevumu a r ī  a t t i e c ī b ā  uz k r e d i t a  n o d ro š in ā ­
jum u. P a r a s t i  p a p ild u  a t b i l d ī b u  n o te ic a  v a i r ā k k ā r ­
t ī g ā  p a ja s  l ie lu m ā  v a i  a r ī  n o te ik ta s  summas l i e l u ­
mā. J a  nu p a ja s  b i j a  m azas, piem ēram , Ls 1 . - ,  Ls 2 . -  
v a i  a r ī  Ls 5 » - , ta d  a r ī  p a p ild u  a t b i l d ī b a  iz n ā c a  
maza -  Ls 5 . - ,  Ls 1 0 . - ,  r e t ā k i  Ls 5 0 .-  un v a i r ā k .  A rī 
n o t e i k t ā s  p a p i ld u  a t b i l d ī b a s  summas nemēdza no­
t e i k t  daudz l i e l ā k a s :  t ā s  t ā p a t  g r o z ī j ā s  ap Ls 2 0 .-  
v a i  Ls 5 0 . - ,  r e t ā k i  Ls 1 0 0 .-  un v a i r ā k .  G alu g a lā  
v i s a  t ā  a t b i l d ī b a  g r o z ī j ā s  ap summu, kādu R očdēles 
p i o n i e r i  p r a s ī j a  sava  k o o p e rā t īv a  b ie d rie m  u z k rā t  
p a ju  v e id ā ,  a r  to  s t a r p īb u ,  ka t u r  a t b i l d ī b a  b i j a  
r e ā l a ,  b e t t e  t i k a i  ied o m āta . Kad v a ja d z ē ja  p a p ild u  
a t b i l d ī b u  r e a l i z ē t ,  ta d  i z r ā d ī j ā s ,  ka 1 /  t ā  v i s a s  
p r a s īb a s  nemaz n e se d z , jo  b ie d ru  s k a i t s  mazs un 
summas a r ī  m azas, 2 /  n e v ie n s  l a b p r ā t ī g i  n e g r ib  mak­
s ā t  un s īk a s  summas jā p ie d z e n  t i e s a s  c e ļā ,  5 / dau­
dziem  b ie d r ie m  nav nekādas m an tas, no kā p a p ild u  
a t b i l d ī b u  p i e d z ī t .  Tā kā a r  p ie d z īš a n u , kur b ie d r i  
b i j a  jā m e k lē , jo  d au d z i m a in ī ju š i  d z īv e s  v i e t a s  
v a i  a r ī  m i r u š i ,  l i e t a  v a r ē j a  v i l k t i e s  gadiem , ta d  
k r e d i t o r i ,  p r iv ā tu z ņ ē m ē j i ,  j a  m a k sā tn e sp ē ja s  g a d ī­
jumā n o te ik š a n a  b i j a  v iņ u  ro k ā s , la b ā k  no p a p ild u  
a t b i l d ī b a s  p ie d z īš a n a s  a t t e i c ā s ;  t u r o t i e s  p ie  sakām­
v ā rd a : la b ā k  z ī l e  roka  nekā m ednis kokā, t i e  ņēma 
t i k a i  t o ,  kas i r ,  r e ā l a s  v ē r t ī b a s ,  jo  tā s  v a r ē ja  
t ū l i ņ  d a b ū t, b e t uz ļ o t i  p ro b le m ā tisk o  summas p ā l i e -
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l in ā š a n o s  no p a p ild u  a t b i l d ī b a s  b i j a  jā g a id a  gadiem , 
un  l i e l a  d a ļa  no p ie d z ī ta jā m  summām iz g ā j a  l i e t u  ve­
ša n a s  izdevum iem .

Kādas p a p ild u  a t b i l d ī b a s  un kādas p a ja s  i r  
b i j u š a s  L a tv i ja s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā s ,  redzam s no 
se k o jo š ie m  s k a i t ļ i e m : ^ /

P a t ē r ē t . 
b ie d r īb u

П----------
IH  
nd
IH _ 2

IH  
nd P a t e r e t a j u  b ie d r īb u  s k a i t s

a r p a ju  l ie lu m u
s k a i t s •H  Й Р  

и  а  Й
•Н 02
Л2 N o о о

i Р  £ Р см m i
G-ads H l  I I Й  3 й  • й •ч

•H  гН  г ^ 02 02 Н гЧ о CM о m  см H ra
О г Н  <H-H 2  ОчО 2 •4 й a
Й А 0 2  0 + 0 'd ой nd £  и I— о  .3 о  KJ Оч 1 1й
О ч Р й  Й Р Й H  ü  о Н  й  н • й

Й О  О чЙО •Н т-э •Н О Н N N N  -н  см -н
N  IH  IH Оч 02 Н Оч 0) n d nd Н  И  N
(D Ä d  h  pfc! й  й - н й  й - н IH О  IH О  IH  1Й Й

PQ nd РЧ А  а А S  H Й  Н  Рч Й

1921 61 282 1 ,25 13 7 83 165 82 8
1922 37 311 1 ,2 1 15 4 61 160 125 -
1925 56 507 1 ,5 6 18 3 48 157 149 6
1924- 15 327 2,39 29 — 29 123 188 2
1925 14 313 3 ,1 3 39 — 20 90 214 3
1926 17 297 5 ,17 66 1 17 81 214 1
1927 13 289 3 ,87 71 1 13 56 252 -
1928 18 285 4 ,8 1 90 — 10 46 245 2

T ā lā k a jo s  gada gājumos L.Koop. gada g rā m .z iņ a s  
p a r  p a p i ld u  a t b i l d ī b u  un p a ja s  lie lu m u  v a i r s  n e ­
s n ie d z . No a tz īm ē ta j ie m  s k a i t ļ ie m  redzam s, ka to  
b ie d r īb u  s k a i t s ,  kur p a ja s  mazākas p a r  Ls 2 . - ,  p a s tā ­
v īg i  sam az in ās un p ie a u g  to  s k a i t s ,  k u r p a ja s  l i e ­
lā k a s  p a r  Ls 2 . - .  V ēlāk ja u  sāka  i e t e i k t  p a ja s ,  ne 
m azākas p a r  Ls 2 5 . -  un b e id z o t  a r ī  v ē l  l i e l ā k a s .  Bet

1 /  L a tv i ja s  K o o p e rā c ija s  gada g ram ata  V III  g ad s . 
Lpp. 72 . “
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a r ī  p a p i ld u  a t b i l d ī b u  i e t e i c a  n o te i k t  l i e l ā k u .  R e i­
zēm, kad to  n o te i c a  sam ērā a r  p a ju ,  t ā  m ech an isk i 
p a l i e l i n ā j ā s ,  p a a u g s t in o t  s t a t ū t u  g ro z īš a n a s  k ā r t īb ā  
p a j a s .

Pēc š ī  p a ra u g a  s t a t ū t u  p irm ā izdevum a iz n ā c a  
v ē l ,  kā ja u  m in ē ts ,  L auksaim n.D epartam enta  I I  iz d e ­
vums, un pēc tam 6 K opdarb ības n o d a ļa s  izdevum i, no 
kubiem  6 . i z n ā c i s  1 9 2 8 .g . V isos š a i s  izdevum os ap ­
s k a t ī t i e  p a n t i ,  t . i .  p a r  p e ļņ a s  d a l ī š a n u ,  k a p i t ā lu  
k rā ša n u  un a t b i l d ī b u ,  t ā  ta d  t i e ,  k u r j ā i z t e i c a s  
k o o p e ra tīv a ja m  ra k s tu ra m , p a l i e k  n e g r o z ī t i .

B^et n e v a r  t e i k t ,  ka L a tv i jā  n eb ū tu  b i j i s  a r ī  
c i t ā d a s  domas a t t i e c ī b ā  uz k o o p e rā c iju  nekā t ā ,  ko 
r e p r e z e n tē j a  K opdarb ības n o d a ļa . Bet š ī  doma n e sp ē ja  
sev  i z l a u s t  c e ļu .  Tā ja u  1920. gadā i z d o t i  J e l ­
g a v a s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  p a rau g a  s t a t ū t i ,  kas 
d ie z g a n  s t i p r i  a t š ķ ī r ā s  no a p s k a t ī t a j ie m  K opdarb ības 
n o d a ļa s  i z s t r ā d ā t a j i e m  un iz d o ta j ie m  . J e lg a v ā  iz d o ­
to  s t a t ū t u  iz d e v ē js  nav a tz īm ē ts ,  t i k a i  a tz īm ē ts  
•'D rukāts A .Stegm aņa un A.Gemuta d ru k ā ta v ā " .

§ 1 . p a p i l d in ā t s  a r  v ie n u  punk tu : “Sekmēt 
i e t a u p īš a n u ,  saņem ot no b ie d rie m  n o g u ld īju m u s ."  Š is  
R o šd ē le s  p io n ie r u  g a rā  d o m āta is  p a p ild in ā ju m s  a r  ne­
p a re iz o  r e d a k c i ju  būs i z r ā d ī j i e s  l i k t e n ī g s :  a p g a b a l­
t i e s a s  a t t e i c ā s  r e ģ i s t r ē t  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s ,  kuņu 
m ērķ is  p ieņem t n o g u ld īju m u s , jo  t i e  i r  k re d itk o o p e -  
r ā t ī v u  o p e r ā c i j a .

P e ļņ a s  s a d a l ī š a n a  n o te ik ta :
"§ 66. Pēc novilkum iem  no t ī r a s  p e ļņ a s  ne ma­

zāk p a r  20^ r e z e rv e s  k a p itā la m  un ne mazāk p a r  10^ 
pam ata k a p itā la m , p ā rē jo  summu pēc p i ln a s  s a p u lc e s  
lēmuma i z d a l a  š ā d i :  a /  d iv id en d iem  uz pajām  ne v a i -



- 214 -

rāk par ...%, b/ prēmijām biedriem" /Tālāk tāpat 

ka Kopdarbības nodaļas izdotajos parauga statūtos/.

” § 67. Dividendu un prēmiju biedriem izmaksā 

6 mēnešu laikā pēc pārskata apstiprināšanas.

To biedru prēmiju, kuņi vēl nav iemaksājuši 

pilnas pajas, pieskaita pie pajas iemaksām.

Piezīme 1. Ja biedrs neizņem viņam piekrītošās 

summas 6 mēnešu laikā, tad tās pieskaita jaunas pa­

jas sastādīšanai.

Piezīme 2. Prēmijas par mantām, kuņas pirkuši 

nebiedri, pieskaita biedrības rezerves kapitālam.”

Kā redzams, statūtu sastādītāji nav pielaiduši, 

ka biedriem izmaksātu peļņu, ko nebiedri devuši ar 

saviem iepirkumiem.

Pamata kapitāla krāšana nav aprobežota /§ 21./, 

bet rezerves kapitāla krāšana aprobežota: novilkumus 

no peļņas rezerves kapitālam par labu var pārtraukt, 

kad rezerves kapitāls sasniedzis paju kapitāla lie­

lumu /§ 25./.

Šie statūti, kā redzams, vairāk piemēroti koo­

perācijas principa dzīvē izvešanai ka Kopdarbības 

nodaļas izstrādātie, jo nedalāmiem kapitāliem jāpie- 

šķiņ tikai 50^ no peļņas un rezerves kapitāla krāšanu 

var pārtraukt, kad tas sasniedzis paju kapitāla lie­

lumu. Bet arī šie statūti paredz papildu atbildību 

samērā ar paju /§ 15./. Bez tam nav zināms, vai maz 

ir kāda patērētāju biedrība uz šo statūtu pamata re­

ģistrēta, jo patērētāju biedrību dibinātāji, ar maz 

izņēmumiem, pēc statūtiem griezās pie Kopdarbības 

nodaļas.

Bet jau pirms Kopdarbības nodaļas 6, izdevuma
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patērētāju biedrību parauga statūtu iznākšanas ra­

dās doma, ka šie parauga statūti radikāli jāgroza, 

atmetot nedalāmu kapitālu krāšanu un dalot peļņu 

arī starp pircējiem - nebiedriem. Kopdarbības noda­

ļa tomēr šo domu neatbalstīja. Balstoties uz neda­

lāmu kapitālu jēdziena jaukšanu ar rezerves jēdzie­

nu, prasību atmest nedalāmu kapitālu krāšanu uz­

stādīja par uzstāšanos pret rezervju krāšanu. “Kop­

darbībā” parādījās raksti par rezervēm, kur šis jē­
dzienu sajaukums izteicās visā pilnībā,^bet tiem 

pretēja doma šinī žurnālā parādīties nevarēja. Tā 

notika, ka, neskatoties uz neatliekamu vajadzību 

patērētāju biedrību parauga statūtus grozīt, šo 

statūtu 6. izdevums 1928. gadā iznāca kā negrozīts 

pārdrukājums no 5. izdevuma.

Tomēr nepārtrauktais patērētāju kooperācijas 

regress, kas ved pretim galīgam sabrukumam, pie­

spieda veco tradiciju aizstāvjus pamazām.piekāpties. 

Tās pašas C.S.“Konzums” aprindas, kas uzstājās 

pret patērētāju biedrību parauga statūtu grozīšanu, 

1930.gadā nodibina Centrālo kooperātīvu “Pašpalī­

dzība”, kuņa uzdevums atveseļot grūtībās nonākušās 

patērētāju biedrības, pievienojot tās sev par noda­

ļām, un kuņa statūti izdoti 1931.gadā. Tajos jau 

ierobežota nedalāmo kapitālu krāšana līdzīgi 1920. 

gadā Jelgavā iznākušajiem parauga statūtiem:

” § 55. Tīro atlikumu, atskaitot no tā ne ma­

zāk ka 20% rezerves kapitālam, ne mazāk ka 10% koo-

1/ Piemēram, raksti “Kopdarbībā” 1929.g. Nr.30. un 

Nr.52., 1930.g. Nr.7» Bez tam arī daudzos citos 

rakstos rezervju jautājums aizķerts.
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p e r ā c i j a s  d a rb in ie k u , p a l īd z īb a s  fondam, v a r  uz p i l n ­
v a ro to  s a p u lc e s  lēmumu i z d a l ī t : ” / P ā r ē j a i s  kā Kopdar­
b īb a s  n o d a ļa s  i z d o ta jo s  p a rau g a  s t a t ū t o s / .

” § 56. B ied riem , kas ie m a k sā ju š i p i ln u  p a ju , 
v iņ iem  p ie n ā k o šā s  p rē m ija s  uz iep irkum iem  un d i v i ­
dende izm aksājam a, ja  v i ņ i  to  v ē la s ,  uz rokām t r ī s  
m ēnešu l a i k ā  pēc gada p ā r s k a ta  a p s t ip r in ā š a n a s .  P re ­
t ē j ā  gad ījum ā m in ē tā s  summas ie s k a itā m a s  p a ju  p a p i l ­
d in ā š a n a i .  B ie d rie m , kuņiem ja u  i r  p i ln a s  p a ja s ,  
n e izņ em tās  p rē m ija s  ie s k a itā m a s  kā aizdevum s koope- 
r ā t ī v a m .”

Pēc šiem  s t a tū t i e m  nedalām u k a p i t ā lu  k rā ša n a  
a p ro b e ž o ta , jo  r e z e rv e s  k a p i t ā l a  k rā ša n u  no p e ļņ a s  
v a r  p ā r t r a u k t ,  ” j a  r e z e rv e s  un p a ju  k a p i t ā l a  kopsum­
ma t i k  t ā l u  p ie a u g u s i ,  ka k o o p e rā t īv s  v a r  i z t i k t  
bez aizņēmumiem v a i  c i t ā d u  sv ešu  k a p i t ā lu  l i e t o š a ­
nas un p ie  tam nav mazāks pa r  Ls 1 0 0 0 0 .- .” / §  24. 
p ie z īm e / .  T u rp re tim , zinām ā mērā p a s t i p r i n ā t a  p a ju  
k a p i t ā l a  k rā š a n a , jo  p a ja s  lie lu m s  n o te ik t s  Ls 1 0 0 .-  
/§  1 2 . / .  B ie d ra  a t b i l d ī b a  a p ro b e ž o ta  a r  p a ju  naudu, 
kā ie m a k sā tu , t ā  a r ī  nenom aksātu  /§  1 0 . / .

Pa to  s t a r p u  b i j a  ra d u š ā s  a p r in d a s ,  kas no­
s t ā j ā s  p a r  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā t īv u  r a d ik ā lu  p ā r v e i ­
došanu , i z s t r ā d ā j o t  s t a t ū t u s ,  pēc kādiem ie sp ē ja m s 
k o o p e rā c i ja s  p r in c ip u  p i l n ī g i  i z v e s t  d z īv ē . Tam no­
lūkam p ie m ē ro tu s  p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā t īv a  p a rau g a  s t a ­
tū tu s  iz d e v a  1 9 5 2 .gadā Z e m g a l e s  L a u k ­
s a i m n i e c i s k o  O r g a n i z ā c i j u  
S a v i e n ī b a  J e lg a v ā .  T ajos p e ļņ a s  d a l ī š a n a  
n o te ik ta  š ā d i :

” § 65. T īru  p e ļņ u , a t s k a i t o t  no t ā s  ne mazāk 
p a r  20^ r e z e rv e s  k a p itā la m , v a r  uz p i ln a s  s a p u lc e s



lēmumu izdalīt:

a/ kā prēmiju uz iepirkumiem;

b/ kā dividendi uz paejam, divreiz lielāku 

procentu no paju summas nekā prēmijas pro­

cents no iepirkumu summas, bet ne vairāk 

par 8% no paju summas, un” /pārējais kā 

Kopdarbības nodaļas izdotajos, parauga statūtos/.

“ § 64. Prēmijas pieskaitāmas biedru pajām. 

Dividendes uz pajām izmaksājamas sešu mēnešu laikā 

pēc sapulces, pēc kam neizņemtās dividendes pie­

skaitāmas pajām.

§ 65. Prēmijas uz nebiedru iepirkumiem var 

tikt ieskaitītas 6 mēnešu laikā pēc sapulces kā 

iemaksas uz iestāšanās naudām un pajām.

To nebiedru prēmijas, kuņi par biedriem 

iestāties nevēlas, ieskaitāmas speciālā kooperāci­

jas veicināšanas fondā, par kuņa izlietošanu lemj 

pilna sapulce."

Rezerves kapitāla krāšanu var pārtraukt, kad 

tas sasniedzis Ls 1000.- /§ 25./.

” § 12. Biedri atbild par kooperātīva pienā­

kumiem tikai ar savu paju naudu.”

Tā kā biedriem izmaksā tikai dividendi, bet 

prēmijas pieskaita pajām, tad paju kapitāls var 

ātri uzkrāties, un tā kā tas ir biedru privāts ka­

pitāls, tad jādod biedriem tiesība vajadzības gadī­

jumā daļu no tā dabūt, proti, tādu daļu, ka biedrī­

bā lai paliktu tāda summa, kāda vajadzīga caurmērā 

uz 1 biedru, lai biedrībai būtu nodrošināts pietie­

košs rīcības kapitāls. Tāda summa statūtos jānosaka. 

Ja šī summa būtu, piemēra^, Ls 250.-, bet paja būtu
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noteikta Ls 25.-, tad tas nozīmētu, ka biedrs var iz­

ņemt no sava paju kapitāla tikai to daļu, kas pār­

sniedz 10 pajas; kamēr 10 pajas nav uzkrātas, biedrs 

no sava paju kapitāla neko nevar dabūt, viņam jāap- 

mierinājas tikai ar dividendi. Bet lai biedrs, kā 

daži baidās, neiedomātos tādā ceļā tikt pie savas 

paju naudas, ka izstājas no biedrības, saņem atpa­

kaļ savas pajas un tad atkal par jaunu iestājas, 

tad paredzēts ilgāks laiks paju atmaksai biedriem, 

kas izstājas vai izslēgti. Šie noteikumi izteikti 

šādi:

° § 17. Personām, kuņas izslēgtas vai labprā­

tīgi izstājušās no kooperātīva un kuņas iesniegušas 

valdei rakstisku pieprasījumu, atmaksājamas viņu 

iemaksātās pajas līdz ar pienākošos dividendi un 

prēmiju uz iepirkumiem triju gadu laikā pēc attiecī­

gā darbības gada pārskata apstiprināšanas no pilnas 

sapulces un tikai pēc galīgas norēķināšanās ar koo­

perēt īvu.

Paju iemaksas, kas nepārsniedz Ls ...., biedrim 

var izmaksāt tikai izstāšanās vai izslēgšanas gadī­

jumā. Paju summas virs Ls .... biedrim uz viņa pie­

prasījumu var izmaksāt saskaņā ar pilnas sapulces 

apstiprinātiem noteikumiem.’1

Pēc šiem noteikumiem, biedram, kas spiests 

izstāties, piemēram, dzīves vietas maiņas dēļ, var 

izmaksāt paju naudu tūlīt, bet biedram, kas izstā­

jas tikai tādēļ, lai saņemtu paju naudu, to var at­

maksāt pēc 3 gadiem. Pa to laiku vismaz labu daļu 

no tās būs jau viņš pats uzkrājis, jo, negribot 

zaudēt prēmijas uz iepirkumiem, kāds cits no viņa
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ģim enes lo c e k ļie m  būs i e s t ā j i e s  p a r  b ie d ru  v iņ a  v i e t ā .

K rāšana  p a re d z ē ta  s t a t ū t u  § 1 . kā v ie n s  no b ie d ­
r ī b a s  m ērķiem .

Šādus p a rau g a  s t a t ū t u s  C.S."Konzums" K opdarb ī­
bas n o d a ļa  n e a tz in a ,  b e t  p a l ik a  p ie  saviem  n e g ro z ī­
ta j ie m  p a rau g a  s t a tū t i e m .  Tomēr 1 9 5 4 .gadā iz n ā c a  
C .S .HK о n z u m  s" izdevum ā p a t ē r ē t ā j u  k o o p e ra t īv a  
p a ra u g a  s t a t ū t i ,  kas g a lv e n a jo s  v i l c ie n o s  maz ko a t ­
š ķ ī r ā s  no n u p a t a p s k a t ī t a j i e m  Zemgales L auks. O rg. Sa­
v ie n īb a s  iz d o ta j ie m  p a ra u g a  s t a tū t ie m .  K rāšana p a re ­
d z ē ta  k o o p e ra t īv a  m ērķos:

” § 2 . K o o p e rā tīv a  m ērķ is i r :

b /  d o t i e s p ē ju  b ie d r ie m  g ū t uz saviem  iep irkum iem  
ie ta u p ī ju m u s ;"  / c i t s  apmēram tā p a t  ka a g rā k a jo s  
p a rau g a  s t a t ū t o s . /
Bez tam a r ī  b ie d r a  pienākum os:
M § 12 . B ie d ra  p ienākum i i r :

a /  Pēc i e s p ē j a s  v i s a s  sav as  sa im n ie c isk ā s  v a ja d z ī ­
b as k ā r t o t  c a u r k o o p e ra t īv u  un v e ic in ā t  k ooperā ­
t ī v a  s p ra u s to  mērķu s a s n ie g ša n u ;

b /  n o t e i k t ā  l a i k ā  iem ak sā t savu  d a l īb a s  naudu un 
k ā r t o t  c i t a s  m a te r iā la s  s a i s t ī b a s ;

с /  p ie n ā k o šā s  p rē m ija s  un d iv id e n d e s  a t s t ā t  p a ju  
p a p i ld in ā š a n a i  l ī d z  s t a t ū t u  § 1 4 .p a re d z ē ta i  
summai;

d /  n e r ī k o t i e s  p r e t  s t a tū t ie m  un p i ln u  sa p u lč u  l ē ­
mumiem;

e /  p re c e s  p i r k t  p a r  s k a id ru  naudu;" u . t . t .

P e ļņ a  sadalām a š ā d i :
" § 49 . T īro  a tl ik u m u , a t s k a i t o t  no tā  ne ma­

zāk p a r 20^ r e z e rv e s  k a p itā la m  un ne mazāk ka . . . .%  
k o o p e rā c i ja s  v e ic in ā š a n a s  fondam, v a r  uz p i ln a s  s a p u l­
ces  lēmumu i z d a l ī t :  11 / p ā r ē j a i s  t ā p a t  ka a g rā k a jo s  
p arau g a  s t a t ū t o s .

P i e z ī m e . P i ln a s  sa p u lc e s  v a r  no lem t ap -
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rēķināt prēmijas arī uz nebiedru iepirkumiem. Šīs 

prēmijas nav izmaksājamas, bet ieskaitāmas iestāša­

nās naudas un pajas sastādīšanai, ja šie pircēji pa­

ziņojuši savu vēlēšanos šādā kārtā iestāties koope- 

rātīvā par biedriem. § 6. paredzētais pieteikšanās 

raksts šiem pircējiem ir jāiesniedz valdei pilnas 

sapulces noteiktā laikā. Prēmijas, kas piešķirtas 

uz to pircēju-nebiedru iepirkumiem, kuņi nevēlas 

iestāties par biedriem, ieskaitāmas kooperātīva 

prēmiju rezervē, par ku^as izlietošanu lemj pilna sa­

pulce •

§ 50. Biedriem, kas iemaksājuši pilnu paju, 

viņiem pienākošās prēmijas un dividende izmaksājamas, 

ja viņi to vēlas, trīs mēnešu laikā pēc gada pārskata 

apstiprināšanas. Pretējā gadījumā neizņemtās divi­

dendes ieskaitāmas kā aizdevums kooperātīvam. Bied­

riem, kuņiem nav pilnas pajas, prēmijas ieskaitāmas 

pajas papildināšanai.”

Pēc šiem statūtiem paju kapitālu biedri var gan 

uzkrāt tikai pa vienai pajai, bet tā kā ieskats par 

pajas lielumu ir radikāli grozījies - tagad ieteic 

nevis mazas, bet lielās pajas, tad krāšana jau ir 

iespējama. Bez tam paredzēts tālākos ietaupījumus 

ieskaitīt kā biedra aizdevumu - pēc angļu parauga.

Biedra atbildība paredzēta tikai ar vienu paju 

/§ 51./. Tikai rezerves kapitāls paredzēts krāt 

liels - līdz pusei no bilances /§ 20./.

Pēc šiem statūtiem no peļņas iespējams sadalīt 

starp biedriem un pircējiem tepat pie 80^, un tas 

varēja gan pacelt sabiedrības interesi. Bet bija 

jau par vēlu, bija jau pavisam zaudēta ticība koope­

rācijai. Nav vairs intereses ne par jaunajiem statū-
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tiem, ne par patērētāju kooperāciju vispārīgi.

Vēl mazāk ka pēc patērētāju biedrību parauga 

statūtiem kooperācijas principu varēja izvest pēc 

C• S• "Konzums" statūtiem. Statūti ir vairāk reižu gro­

zīti, bet noteikumi par peļņas dalīšanu un kapitālu 

krāšanu palikuši negrozīti. Apskatīsim te 1931.gada 

izdevumu.

No tīras peļņas 20% jāpiešķiņ rezerves kapitā­

lam, 30% pamata kapitālam, 15% Latvijas Lauks.Centrāl- 

biedrības kulturāliem mērķiem un 5% kooperācijas dar­

binieku palīdzības fondam, bet pārējie 30% izlietoja­

mi pēc pilnas sapulces lēmuma. Protams, ka tos tad 

var izlietot dividendēm un prēmijām. "Prēmija uz 

iepirkumiem un dividende atsevišķiem kooperātīviem 

izmaksājamas tikai tad, ja tie iemaksājuši visu savu 

dalības naudu.” /§ 25./.

Pamata kapitāla krāšana nav aprobežota /§ 18./, 

bet rezerves kapitāla krāšanu ar atskaitījumiem no 

peļņas var pārtraukt, kad tas sasniedzis paju kapi­

tāla lielumu /§ 20./.

"Par savienības saistībām katrs savienības 

biedrs atbild ar savu pamata dalības naudu, kā iemak­

sāto, tā neiemaksāto un bez tam vēl galvo pieckārtē­

jās pamata dalības naudas apmērā, bet ne vairāk ka 

Ls 5000.-. Biedri, kas izlieto savienības kreditu, bez 

tam vēl galvo par summu, kas līdzinājās viņu faktiski 

izlietotam kredītam uz pārskata gada 31. decembri." 

/§ 11./. Pamata dalības nauda noteikta 2% apmērā no 

biedra apgrozījuma ar savienību, pie kam par apgrozī­

jumu skaita kā savienības pārdevumus biedriem, tā 

biedra pārdevumus savienībai, bet neskaita komisijas
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operācijās. Bet pamata dalības nauda nekādā gadījuma 

nevar būt mazāka par Ls 200.-. Ja biedrs izmanto kre- 

ditu, tad viņa pamata dalības nauda nevar būt mazāka 

par 10% no faktiski izmantotā kredita uz pēdējā pār­

skata gada 31. decembri. Ja apgrozījums vai izmanto­

tais kredits samazinās, dalības nauda tomēr netiek 

samazināta..Dalības nauda, kas iemaksāta pāri šīm 

normām, skaitās kā papildu dalības nauda, ko neņem vē­

rā pie biedra atbildības aprēķināšanas. Iemaksātā 

dalības nauda paliek savienībai un nesamazinās tik 

ilgi, kamēr organizācija ir savienības biedrs /§ 10./.

“Uz minēto galvojumu rēķina biedri var izdarīt 

iemaksas, pie kam gadījumā, ja būtu jāsedz zaudējumi, 

biedri skaitās atsvabināti no galvojuma jau iemaksā­

tās summas apmērā." /§ 11./.

Tāda papildu atbildība - līdz Ls 5000.- - mazā­

kas patērētāju biedrības varētu pilnīgi izpostīt, un 

tas būtu arī noticis, ja 0.S.“Konzums“ grūtībās nonā­

kot, valdība to nebūtu glābusi, ieceļot administrā­

ciju un izsludinot moratoriju, kamēr lielām biedrībām 

Ls 5000.- ir maza nozīme. Bet lielākā daļa mūsu patē­

rētāju biedrību ir mazas, un galvojums Ls 5000.- var 

iznākt arī mazām patērētāju biedrībām, ja viņas vi­

sas preces pērk savienībā vai izlieto savienībā lie­

lāku kreditu.
Pēc Latvijas Kooperācijas gada grāmatas ziņām, 

patērētāju biedrības 1935« gadā pēc bilances lieluma 

var sadalīt

1/ Latvijas Kooperācijas gada gramata, XV gads. 

Lpp. 16.- 32.
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B ila n c e s  summa P a t ē r ē t ā j u  
b ie d r īb u  

s k a i t s

% no 
kop­
s k a i t a

L īdz Ls 1 0 0 0 0 .- 39 20 ,1
No Ls 10000*- l ī d z  Ls 2 5 0 0 0 .- 65 33,5
” Ls 2 5 0 0 0 .-  " Ls 5 0 0 0 0 .- 45 23,2
” Ls 5 0 0 0 0 .-  " Ls 1 0 0 0 0 0 .- 25 12 ,9
V a irā k  p a r  Ls 100000 20 1 0 ,5

Kopa 194 100, о

Tā ta d  v a i r ā k  p a r  5 /4  no v isām  p a t ē r ē t ā j u  
b ie d rīb ā m  i r  a r  b ilan cēm  zem Ls 5OOOO.-, un tādām 
Ls 5 0 0 0 .-  nozīm ē l i e l u  summul

O tra s  s a v ie n īb a s  -  L a tv i j a s  P a t ē r ē t ā ju  B ie d r ī ­
bu S a v ie n īb a s  s t a t u t i  b i j a  nedaudz v a i r a k  p ie m ē ro ti
k o o p e rā c i ja s  p r in c ip a  d z īv ē  iz v e š a n a i  ka C .S .”Kon- 
zums” s t a t ū t i :  L .P .B .s a v ie n īb a s  s t a t ū t o s  no p e ļņ a s  
summas j ā p i e š ķ iņ  r e z e rv e s  k a p itā la m  20%, pam ata 
k a p itā la m  50% un k o o p e rā c i ja s  d a rb in ie k u  p a l īd z īb a s  
fondam 5%, t ā  ka s t a r p  b ie d rie m  v a r  s a d a l ī t  45%
/ §  1 8 . / .  B ie d ru  a t b i l d ī b a  i r  a r  pajam  un bez tam 
galvo jum s p a r  d e s m itk ā r t īg u  pam ata p a ju  summu /§  1 0 . / .
Pam ata p a ja s  i r  pa Ls 1 0 0 .-  no k a t r a  b ie d r īb a s  -
b ie d re n e s  p a r s t a v j a  s a v ie n īb a ,  p a p ild u  p a ja s  -  1%
apmēra no b ie d r īb a s  apgrozījum iem  a r  s a v ie n īb u  /§  9 . / .
B ied reņ u  p ā r s t ā v ju  s k a i t s  s a v ie n īb a  n o te ik t s  š ā d i :

J a  b ie d ru  s k a i t s  b ie d r īb a Tad p ā r s t ā v ju  s k a i t s  
s a v ie n īb ā

mazaks p a r  250
no 250 l ī d z  500
” 500 " 1000
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un tālāk uz katriem 500 biedriem pa vienam pārstā­

vim, bet kopsummā no vienas biedrības ne vairāk ka 

8 pārstāvji /§ 25./.

Kā pircēju intereses mēsz ievērot citās zemēs, 

kur gan arī pielaiž kļūdu attiecībā uz nedalāmu ka­

pitālu krāšanu, redzams no jau minētās Austrumšvei- 

ces Lauksaimn.Kooperātīvu Savienības statūtiem. Tur 

peļņas dalīšana noteikta šādi:

” § 27. No peļņas mazākais 20% jāizlieto re­

zerves kapitāla uzkrāšanai. Pārējā peļņas daļa pār­

iet kooperātīvu īpašumā kā prēmija /Rückvergütung/. 

Kooperātīvu pienākums tomēr ir tai atbilstošu summu 

nodot savienībā kā augļus nesošu aizdevumu. Šie 

aizdevumi ir no kooperātīvu puses neuzsākām!, cik 

ilgi tie ir savienības biedri.

Izstājušies kooperātīvi dabū uzsacīšanas tie­

sības 5 gadi pēc izstāšanās.

Savienībai uzsacīšanas tiesības ir katrā laikā. 

Uzsacīšanas laiks, kas jāievēro abām pusēm, ir 3 
mēneši."1/

Tur tā tad ir ļoti noteikts uzskats, ka uz 

kooperātīva uzņēmuma peļņu ir īpašuma tiesības vie­

nīgi tiem, kas ar saviem apgrozījumiem to radījuši, 

un ka tādēļ peļņu nedrīkst izlietot citām vajadzī­

bām, izņemot rezerves kapitālu, kas iedomāts kā 

kooperātīvam nepieciešams, kā zinām, aiz pārpratuma, 

jo kooperātīva rezerves ir arī turpat minētie biedru 

obligatoriskie aizdevumi, kas ir tas pats, kas pa­

jas.

1/ Statuten für den Verband Ostschweiz, landw. Ge 
nossenschaften. Lpp. 9.
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Tā tad redzams, ka miltu patērētāju biedrības, 

tāpat ka viņas apvienotājas savienības, bija koo- 

perātīvi tikai pēc formas, jo reģistrētas uz koo- 

perātīvā likuma pamata, bet pēc būtības tās ir bi­

jušas nekooperātīvas organizācijas ar nelielu koo­

perācijas elemetu piejaukumu. Kooperācijas prin­

cips te izvests dzīvē ļoti sakropļotā veidā. Tas 

noticis kooperācijas būtības neizprašanas dēļ, kā­

dēļ ar visu labo gribu ir piedzīvota tikai vilša­

nās, jo kooperācijas principa tik rupjiem pārkā­

pumiem bija ļaunas sekas. Pircēju interešu aizkār- 

šana tik lielos apmēros radīja biedros un sabied­

rībā pilnīgu intereses trūkumu par patērētāju bied­

rībām, bet patērētāju kooperācijai nepiemērotie 

atbildības veidi atbaidīja no iestāšanās patērētā­

ju biedrībās un jau iestājušos biedrus pamudināja 

izstāties. Sis intereses trūkums atstāja arī nega­

tīvu iespaidu uz tirdzniecisko darbību un tās re­

zultātiem, kas tik daudzas patērētāju biedrības no­

veda pie likvidācijas.

Kooperācijas būtības neizprašanas sekas ir 

arī kooperācijas jaukšana ar sociālismu, kas no 

vienas puses daudzus ir atbaidījis no patērētāju 

kooperācijas, no otras puses to ir kropļojis.
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3. Kooperācijas jaukšana ar sociālismu.

Ir ļoti izplatīts uzskats plašās sabiedrības 
aprindās, ka kooperācija un sociālisms ir ja ne 

gluži viens un tas pats, tad tomēr ļoti tuvas, ļoti 

radniecīgas kustības. Bet ne tikai šīs plašās aprin­

das, arī tie, kas šais kustībās piedalās un pat zi­

nātnieki domā tāpat. Kooperātori domā, ka viņi tie­

cas pēc tā paša, pēc kā sociālisms, sociālisti domā 

tāpat un tādēļ kooperāciju ieskata par vienu no 

cīņas līdzekļiem savu mērķu sasniegšanai. Un beidzot 

zinātnieks ar savu autoritātīvo vārdu šādas domas 

pastiprina.

Pat kooperācijas dzimtenes Anglijas kooperā­

tori un zinātnieki domā, ka kooperācijai kopā ar so­

ciālismu jācīnas pret kapitālismu, un lauza galvas, 

kāda loma varētu būt kooperācijai nākošajā sociālis­

tiskajā iekārtā. Tā C.B.H.Gole, tautsaimniecības 

lektors Oksfordas universitātē, raksta:
n Kooperātori tomēr nevar cerēt sekmīgi cīnī­

ties pret pastāvošām kapitālistu monopola tieksmēm, 

ja viņi sāk iedrošināties cīnīties vieni. Vienīgais 

ceļš kapitālistu ierobežojumu apkarošanai ir koope- 

rātoriem un sociālistiem strādāt kopā uz kooperātī- 

vam un sociālistiskam plānam piemērotas programas 

pamata. Tas prasa jau iepriekš noteikt robežas 

kooperācijas lomai sociālistiskajā sistēmā. Es do-
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māju, ka neviens prātīgs kooperātors īsti netic, ka 

patērētāju kooperācijas metode ir vispiemērotākā 

vai zināmā mērā kā praktiska, tā piemērota visādu 

ražošanas un pakalpojumu tipu pārņemšanai. Ņemot ga­

lējības gadījumu, neviens kooperātors īsteni negrib, 

lai galveno pasta pārvaldi nodotu kooperācijai. Otra 

galējība - nevienam sociālistam nenāk prātā slēgt 

kooperātīvu veikalus un tos atvietot ar valsts vei­
kalu sistēmu, kas tirgojas tieši ar patērētājiem.”^  

Tālāk Cole prāto par to, kas notiktu, kad piena vai 

ogļu sadalīšana, vai bekona rūpniecība tiktu sociā- 

lizēta: vai tā tiktu nodota valsts vaiя komunāliem 

veikaliem, vai arī patērētāju kooperācijai. Pēc Cole’a 

pārliecības, mēs ejam pretim sociālistiskai sistēmai. 

Tādēļ Britānijas kooperācijas priekšstāvjiem sava 

tikko pieņemtā desmit gadu plāna izpildīšanā jārīko- 

joties saskaņā ar tredjunionisma un sociālisma 

priekšstāvjiem, radot vienotu fronti pret kapitālis­

mu.

Viktors Servy, Beļģijas sociālistiskās kooperā­

cijas vadonis, Starptautiskās kooperātīvu savienības 

izpildu komitejas loceklis savā referātā par "Koo­

perācijas stāvokli sociālistiskā valstī”, ko tas no­

lasījis Starptautiskajā kooperācijas skolā Saltsjo- 

badenē, Stokholmā, saka:

"Kooperācija nav tas pats, kas sociālisms, bet 

sociālisms var kooperāciju uzņemt sevī kā praktisku 

ceļu uz savu mērķi. Kooperācija, protams, strādā pa-

1/ The People’s Year-Book 1956. Lpp. 148.-149»
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stāvošās sabiedrības rāmjos, kamēr sociālisms grib 

iznīcināt kapitālistisko sabiedrību, lai radītu 

jaunu.

Prof. M.I.Tugan-Baranovskis saka: ”Ja kooperā- 

tīva miesa ir kapitālisma radīta, tad viņa dvēsele 
ir sociālistiska idāla iedvesta.”^/

Populārais franču kooperātors prof. Saris Žids 

saka: ’’Kamdēļ gan sociālisti ir nemierā ar kooperā- 

tīviem? Viņi saka, ka kooperātīvi ir buržujiskas 

biedrības. Protams, ka kooperātīvi būs burzujiski 

līdz tam laikam, kamēr strādnieki no viņiem izvairī­

sies. Bet tie kļūs par strādnieku biedrībām, kad pē­

dējie iestāsies kooperātīvos par biedriem. Kad šo 

jautājumu apsprieda kādā Parīzes sociālistu pulci­

ņā, tad viens no klātesošiem-, sakarā ar mūsu kongre­

su Lionā 1866. gadā, nicinoši teica:'1” Kooperātori 

aizstāv privāto īpašumu. Viņiem ir sveši viselemen­

tārākie sociālistu uzskati.””

Piedodiet! Arī mēs varētu,- liekas, ka diezgan 

dibināti, - saukties par sociālistiem, bet tagad, 

kad visi,- sākot no katoļiem - ultramontaņiem līdz 

frankmasoņiem,- tā saucas, mēs necenšamies pēc šī 

tituļa. Mēs apvienojamies ar apziņu, ka sociālistu 

cildenākās vēlēšanās ir arī mūsu vēlēšanās. Tāpat 

kā viņi arī mēs cenšamies nodibināt labāku sociālo 

kārtību.”

Mēs redzam, ka kā kooperācijas praktiķi, tā

1/ ’’Internationale Genossenschaftliche Rundschau” 
1956. Lpp.403.

2/ Prof. M.I.Tugan-Baranovskij. Sociaļnija osnovi 
kooperaciji. Moskva 1919. Lpp. 29.

3/ Šarļa Žida. Kooperācija. Rīgā, 1922. Lpp. 58.
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arī zinātnieki kooperāciju ieskata par līdzīgu vai 

radniecīgu sociālismam, kuņu īstenībā ieskata par 

īsto gala mērķi, uz kuņu ved arī kooperācija. Koope­

rācija tā tad būtu tikai ierocis, līdzekļis sociālis­

tisku ideju dzīvē izvešanai. Tas lielais mērķis, tā 

ceļa vadītāja zvaigzne, kam jāseko, tā tad būtu so­

ciālisms. Kooperācijai tiek ierādīta diezgan mazvēr­

tīga palīga - kalpa loma, kuņš, varbūt, pat nemaz 

nav gluži nepieciešams. Galvenais, viņai tikai jācī­

nās pret kopējo pretinieku - kapitālismu.

No otras puses, ir zinātnieki, kas kooperācijai 

tādu pat palīga - kalpa lomu piešķiņ tai paša kapi­

tālisma iekārtā, proti, viņai ražošanas vai maiņas 

sfērā jāieved arvien jauni un jauni techniska un 

saimnieciska rakstura uzlabojumi. Ja viņa to nevar, tad 

viņai ir zudis saimnieciskais pamats zem kājām un 
viņas eksistences attaisnojums.^

Abos gadījumos patērētāju kooperāciju par pat­

stāvīgu saimniecisku sistēmu neatzīst. Bet ir zināt­

nieki, kas patērētāju kooperāciju par tādu atzīst. 

Šādu domu aizstāv jau Warbasse savā "Kooperātīvajā 

Demokrātijā”. Viņš saka: “Kooperācija ir radikāla 

kustība . Kas grib, lai tagadējās saimnieciskās un 

sabiedriskās attiecības arī turpmāk pastāvētu, tam 
_ _ _ _ _ . 2/

nevajadzētu kooperācijas kustība iestaties." '

M.Lewelyn Davies teikusi uzrunā 54.Britānijas 

kooperātīvu ūnijas kongresam: "Ir skaidrs, ka koope­

rācija ir daudz vairāk ka reformu kustība. Mēs neize-

1/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.275.

2/ Genossenschaftliche Demokratie von James Peter 
Warbasse. Lpp. 25.
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jam. uz ielāpveidīgiem pārgrozījumiem, ne uz "izlīg­

šanu starp kapitālismu un darbu", ne uz "labāka gara 

iedvešanu" vecās rūpniecības formās. Mēs liekam 

pamatus jaunai rūpniecības civilizācijai... Kooperā­

cija ir pietiekoši revolucināra apvērsuma revolucio­

nāram un pietiekoši miermīlīga pacifistiskam refor­

mētājam. Viņa satur nākotnes iespējamību spožumu 

ideālistam, kamēr tai pašā laikā vispraktiskākais 

materiālists ar gudru ziņu nevar būt nemierā, kad 
viņš ievēro, kas jau ir darīts."^

Vēl noteiktāki izsakās prof. P.Šalčius. Viņš 

kooperāciju stāda augstāku par kapitālismu un sociā­

lismu. Viņš saka:

"Kooperācijā tomēr ir pavisam jaunas saimnie­

ciskas satversmes pamati, kuņi ir augstāki ne tikai 

par kapitālismu, bet arī par kollektīvismu. Kapitā­

lisms evolucionē divās līknēs - kollektivismā, valsts 

sociālismā no vienas puses un no otras puses - brī­

vās anarchiskās saimnieciskās savienībās, kas sastā­

da kooperācijas kustību, ku^a nākotnē pamazām iz­

stums sabiedriskajā iekārtā ieviesušos kollektīvisma 

sākumus. Sabiedrība taps par brīvprātīgu brīvu cil- 
„ „ _ - _ 2/

veku savienību - īstu kooperatīvu." '

Acīm redzams, ka visas šādas pretrunīgas domas 

nevar būt pareizas un ka tādas varēja izcelties vie­
nīgi to jēdzienu neskaidrības dēļ, kādus tās ska£, 

proti, kooperācijas, sociālisma un kapitālisma jē­

dzienu. Ka tautsaimniecībā nebija skaidrības par 

kooperācijas jēdzienu, mēs jau redzējām, un tamdēļ

1/ Genossenschaftliche 
Lpp. 24. v

2/ Doc.Petras Šalčius.

Demokratie von James Warbasse.

Koperatizmas. Lpp. 100.
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mums arī ir skaidrs, kā varēja rasties maldīga doma, 

it kā kooperācija un sociālisms būtu viens un tas 

pats vai arī ļoti līdzīgas kustības, proti, aiz koo­

perācijas būtības neizprašanas, jo par sociālisma 

būtību, liekas, ne vispār sabiedrībā, ne arī starp 

zinātniekiem nekādu domstarpību nav: visi zina, sa­

prot un atzīst, ka sociālisms ir mācība, kas neat­

zīst privātīpašumu* To saka paši sociālisti, to saka 

arī zinātnieki, proti, ka sociālistiskajā iekārtā 

kapitāls nedrīkst būt privāts īpašums. Komūnistu 
manifestā teikts:^

"Komūnistu raksturiskais centiens nav vispār 

īpašuma, bet gan pilsoniskā īpašuma iznīcināšana. 

Bet mūsu pilsoniskais privātīpašums ir pēdējais un 

vispilnīgākais ražošanas un produktu piesavināšanās 

veids, kujpš dibināts uz šķiru pretešķībām un uz vienu 

cilvēku izmantošanu caur citiem.

Šādā nozīmē komūnisti var saņemt savu teoriju 

īsos vārdos: privāta īpašuma iznīcināšana."

Viktors Servy saka: "Kas attiecas uz privāt­

īpašuma aprobežošanu, tad sociālisms pats pēc strād­

nieku partiju programām te uzrāda dažādas nokrāsas. 

Kad dažas partijas iet līdz katra privātīpašuma at­

celšanai, tad citas, un to ir vairāk, grib to noro­

bežot tikai uz patēriņa priekšmetiem vai arī uzstājas 

par dažādu kolektīva īpašuma formu radīšanu, par 

publisku pakalpojumu kolektīvizešanu caur valsti, 
_ _ _ . _ 2/

pašvaldībām un dažadam strādnieku grupām."

1/ Komūnistu manifests. Tulkots pēc astotā autorizē­
tā vācu izdevuma. Rīgā,1919.gadā. Lpp.62.

2/ Internationale Genossenschaftliche Rundschau,1936. 
Lpp.402.
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F • Fairchild’ s u.c. saka: ’’Sociālisms ir refor­

mu programa, kas noliedz privātu īpašumu uz ražoša­

nas līdzekļiem un ražošanas pārvaldīšanu no konku­

rences”; viņš ieteic sabiedrības tipu, kuņā ražoša­

nas kapitāls piederēs kolektīvam un saimniecisku dar­
bību pārvaldīs valdība.”^/

Sociālisms gan sadalās dažādos novirzienos, 

kā utopiskais, marksistiskais, valsts sociālisms, 

komunisms u.c., bet privātīpašuma noliegšana ir ko­

pēja visiem, kas par sociālistiem saucas, tā ir so­

ciālisma raksturīgā pazīme. Mēs te, protams, neap­

skatām sociālismu kā politisku doktrīnu, ne arī kā 

īpatnēju pasaules uzskatu, bet gan tikai no taut­

saimniecības viedokļa: ar sociālismu mēs te saprotam 

to saimniecisko sistēmu, kādu sociālisma mācība liek 

pamatā sociālistiskai sabiedrībai. Un tā ir sistēma, 

kuņā netiek atzīts privāts īpašums vismaz uz ražoša­

nas līdzekļiem, ja ne pilnīgi katrs privātīpašums, 

tā tad netiek atzīts privāts kapitāls, ja kapitālu 

saprotam kā ražošanas līdzekli. ■

Kad zinām, kas ir kooperācija un kas sociālisms, 

tad mums ir skaidrs, ka kooperācija un sociālisms ne 

tikai ka nav viens un tas pats, ne arī tiem ir kāda 

līdzība savā starpā, bet ka tie ir divas galējas pre­

tējības, jo vienas pamats ir privāts kapitāls, otrs 

privātu kapitālu neatzīst. Tā tad kooperācija un 

sociālisms ir pretstati, tāpat kā diena un nakts, kā 

gaisma un tumsa, kā labs un ļauns, kā pareizs un ap­

lams. No šādas vērtēšanas mēs arī nevarēsim izvairī-

1/ Elementary Economics by Fred Rogers Fairchild,Ed­
gar Stevenson Furniss, Norman Sydney Buck. Volume 
II. New York, 1935. Lpp. 628.
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ties, jo runa iet par saimnieciskām sistēmām, kam 

jānodrošina cilvēces eksistence un kultūras attīstī­

bas iespējamības. Ja nu viena no šīm sistēmām ir 

tas pareizais ceļš, kas šo uzdevumu patiešām var 

veikt, tad otra, tās pretstats, nevar būt šis pa­

reizais ceļš.

Ka patērētāju kooperācija šo uzdevumu var 

veikt, ka tā var nodrošināt labklājību visplašākajām 

aprindām un var novērst visādas saimnieciskas un sa­

biedriskas katastrofas^ to jau redzējām. Tā tad so­

ciālisms ir nepareizs ceļš, kas nevar vest pie mēr­

ķa. Kādēļ tas tā, to sapratīsim, kad iedziļināsimies 

sociālisma mācības pamatos. Sociālisms pamatojas uz 

aplamu domu, uz pretrunu īstenībai, faktiem. Visiem 

zināms, jo tas dzīvē vispār novērojams, ka tam,kam 

ir kapitāls, tam klājas labi, tas trūkumu nepazīst, 

tas var baudīt visādas ērtības un pat greznību. To 

uzsvēris arī tā saucāmā zinātniskā sociālisma nodibi­

nātājs Kārlis Markss savos zinātniskajos darbos. Rei­

zē ar to visiem zināms, un arī Markss to konstatējis, 

ka proletārietim, tam, kam nav kapitāls, jāpārdzīvo 
trūkums un posts, bet bezdarba laikā arī bads.^ Lo­

ģisks secinājums no šādiem faktiem ir, ka jārada tā­

da saimnieciska sistēma, ku^ā visiem lai būtu kapi­

tāls, tad būs nodrošināta vispārējā labklājība. Pie 

tāda slēdziena arī nāca Ročdēles pionieri un tādu 

sistēmu patiešām radīja. Tā tad kooperācijas pamatā 

ir loģiski pareiza doma.

Bet pie otrāda slēdziena nāca sociālisti, un

1/ Prof. К.Balodis. Ievads tautsaimniecība un taut­
saimniecības teorija. Rīgā, 1950. Lpp. 108.
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starp tiem arī Liarkss, proti, ka jārada sistēma, ku­

ņā lai nevienam nebūtu kapitāla, kuņā visi lai būtu 

proletārieši, jo sociālistiskā valstī kapitāls nevar 

būt privātīpašums, un ar tādu sistēmu tie domāja 

panākt vispārēju labklājību. Doma ir aplama, jo runā 

pretim īstenībai, faktiem: proletārietis, kam nav 

kapitāla, pārdzīvo postu, tā tad, ja visi ir prole­

tārieši, tad arī jābūt vispārējam postam, bet ne vis­

pārējai labklājībai. Un vispārēju postu patiešām 

arī pārdzīvo tur, kur sociālisma mācības cenšas dzī­

vē i z v e s t . Š a i  maldu mācībai, kuņa pamatojas uz 

loģiski aplamu domu, ir sekojusi vairākus gadu desmi­

tus miljoniem cilvēku, ar ko cilvēcei nodarīts daudz 

posta, jo šīs maldu mācības dzīvē izvešana parasti 

nenotiek bež varas darbiem un asins izliešanas, ka­

mēr, pareizo kooperācijas domu dzīvē izvedot, varas 

darbus nepielaiž. No maldīgās sociālisma domas ir 

aizrāvušies arī zinātnieki, lai gan loģiski aplama 

doma īstenībā nevarētu būt zinātniska atziņa, un tā­

dēļ runāt par zinātnisko sociālismu varētu likties 

nezinātniski.

' Tā kā sociālistiskā sistēmā kapitāls nevar būt 

privāts īpašums, tā tad atsevišķām personām nevar 

piederēt, tad tur var būt tikai tāds nedalāms kapitāls, 

ko var saukt arī par sociālu vai sabiedrisku kapitālu, 

kādu, aiz jēdzienu sajukuma par rezervēm, krāja patē­

rētāju biedrībās kā pie mums, tā arī daudzās citās 

zemēs, šie nedalāmie kapitāli kooperātīvos tā tad ir 

sociālisma elementu piemaisījums kooperācijai. Tā

1/ Prof. К.Balodis. Ievads tautsaimniecība un taut 
saimniecības teorijā. Rīgā, 1950. Lpp. 111.
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kā k a p i t ā lu  a t t i e c ī b u  p r e t  b i l a n c i  v a r  i z t e i k t  p ro ­
c e n to s ,  ta d  mēs varam p a t s k a i t l i s k i  i z t e i k t ,  no 
kādiem  elem entiem  s a s tā d ā s  k o o p e rā t īv s .

Mūsu p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  b i la n č u  p a s īv i  s a s t ā ­
d ā s : 1 /  no b ie d ru  d a l īb a s  naudām jeb  pajām , ko mēs 
v a r ē tu  apz īm ēt p a r  k o o p e r ā t ī v o  k a p i ­
t ā l u ,  jo  t a s  i r  t ī r i  k o o p e rā t īv s  e le m e n ts , t ā ­
d ē ļ  ka t a s  k r ā j a s ,  iz v e d o t  d z īv ē  k o o p e rā c ija s  p r i n ­
c ip u ;  2 /  no nedalām iem  k a p i tā l ie m , k a s , kā red zē jām , 
i r  t ī r i  s o c i ā l i s t i s k s  e le m e n ts , un 3 /  no svešiem  
k a p i tā l i e m . Tā ta d  b ie d ru  d a l īb a s  naudas i r  koope­
r ā c i j a s  e le m e n ts , n ed a lām ie  k a p i t ā l i  s o c iā lis m a  
e le m e n ts . Bet kāds r a k s tu r s  i r  sv e ša jie m  k a p i t ā ­
liem ? T ie b ū tu  t ā s  t r e š ā s ,  ta g a d  v a ld o š ā s  sa im n ie ­
c is k ā s  s is tē m a s  e le m e n ts . Šo s is tē m u  p a r a s t i  sauc 
p a r  k a p i tā l i s m u . B et te  i r  a tk a l  jē d z ie n u  n e s k a id ­
r ī b a ,  

blēs ja u  re d z ē jā m , ka t i k a i  a iz  k o o p e rā c ija s  
b ū t īb a s  n e iz p ra š a n a s  k o o p e rā c iju  v a r ē ja  ie d o m ā tie s  
l ī d z ī g u  so c iā lism am  un a r  to  v ie n o tā  f r o n tē  c īņ a s  
a t t i e c ī b ā s  p r e t  k a p i tā l is m u . Bet kas ta d  ī s t i  j ā ­
s a p ro t  a r  k a p itā l is m u ?  T au tsa im n iek s  R .E .C u r t is  
sak a : “K a p itā l is m s  b ū t i s k i  i r  p r iv ā tīp a šu m a  t i e s ī ­
bas uz ra ž o ša n a s  l īd z e k ļ ie m , p r o t i ,  zemi un k a p i­
t ā l u . " ^ /  Pēc t ā  iz n ā k , ka k a p i tā l is m ā  i e t i l p s t  a r ī  

k o o p e rā c i ja ,  jo  a r ī  k o o p e rā c ijā  i r  p r iv ā tīp a šu m a  
t i e s ī b a s  uz k a p i t ā lu  -  ra ž o ša n a s  l ī d z e k l i .  B et ja  
t ā ,  ta d  k a p i tā l i s m s  n e v a r  b ū t kāda t r e š ā  s a im n ie c is ­
kā s is tē m a  blakām  k o o p e r ā c i ja i  un so c iā lism am , b e t 
t a s  i r  v a i r ā k  v i s p ā r ē j s  jē d z ie n s ,  kam p a k ļa u ts  a r ī

1 /  Roy Emerson C u r t i s .  Economics P r in c ip le s  and 
I n t e r p r e t a t i o n .  New Y ork, 1928. Lpp. 830.



kooperācijas jēdziens. Kapitālisma jēdziens tā tad 

ietve^ sevī ne tikai kooperātīvus, kas, kā jau agrāk 

redzējām, arī ir kapitālistiski uzņēmēji, bet arī 

vēl kādus citus kapitālistiskus uzņēmumus, kas nav 

kooperātīvi. Bet kas tad ir kapitālistisks uzņē­

mums? Prof. M.I.Tugan-Baranovskis saka:

’’Kapitālistisks uzņēmums tā tad ir tāds, kuyā 

dzinējs spēks ir cenšanās pēc peļņas - bezdarba 

ienākuma, kas rodas no kapitāla apgrozīšanās. Šī X
ienākuma avots ir darba ekspluatācija, bet ne arvien 

tā darba, kas norisinās dotajā uzņēmumā: peļņas 

avots var būt arī darbs citos uzņēmumos, kuņus 
ekspluatē dotais uzņēmums.“^

Pēc šī definējuma arī sociālistisks uzņēmums 

ir tāds pat kapitālistisks uzņēmums, jo arī viņa 

peļņa tāpat ir darba ekspluatācijas rezultāts. Peļ­

ņa, kā jau redzējām, nav nekas cits, kā uzņēmuma 

saimnieciskās darbības rezultāts, ar cilvēka darbu 

radīta, bet nepatērēta, uzkrāta manta, jaunuzkrāts 

kapitāls. Arī sociālistiakam uzņēmumam jādarbojas 

ar peļņu, ja viņš grib pastāvēt un attīstīties. Pre­

tējā gadījumā viņš izsaimniekos savus kapitālus un 

izputēs. Arī tautsaimnieks R.T.Ely saka, ka sociā­

listi nav pret kapitālu vispārīgi, bet tikai pret 

privātu kapitālu:“Sociālisti neapkapo kapitālu. 

Pret ko viņi uzstājas, ir privātais kapitālists. 

Viņi grib sociālizēt kapitālu un iznīcināt kapitā­

listus kā priviliģētu šķiru.

1/ Prof. M. I.Tugan-Barabovskij. Sociaļnija osnovi 
kooperaciji. Moskva, 1919. Lpp. 33.-34«

2/ Outlines of Economics by Richard T.Ely. New York, 
' 1932. Lpp. 718.
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Mēs tā tad redzam, ka kapitālisma jēdziens 

ietve]? sevī 3 saimnieciskas sistēmas: kooperāciju, 

sociālismu un tagad valdošo sistēmu jeb kapitālismu 

šaurākajā nozīmē, kuņu, atšķirībā no kapitālisma pla­

šākajā nozīmē, varētu apzīmēt par tirgus kapitālismu 

jeb tirgus sistēmu, jo šīs sistēmas raksturīgā pazī­

me, ar ko tā atšķiras no pārējām - kooperācijas un 

sociālisma, ir brīvais tirgus. Kapitālisms tā tad 

ir saimniecības tips, kuņš sadalās 3 saimnieciskās 

sistēmās: kooperācijas, sociālisma un tirgus sistē­

mā. Atšķirībā no kapitālisma ir otrs saimniecības 

tips - naturālā saimniecība, kur cilvēki mantas ražo 

tieši pašu patēriņam, kamdēļ maiņa nav nepieciešama 

un tādēļ arī nav kapitāla jēdziena, kas cēlies sakarā 

ar maiņas un naudas saimniecības attīstību.

Mēs nevaram visam saimniecības tipam meklēt 

kādu citu nosaukumu, kā, varbūt, varētu domāt^tādēļ, 

ka vārds "kapitālisms” ir atvasinājums no vārda 

"kapitāls”, un ne par velti, jo visa šī tipa pamatā 

ir kapitāls, kāda jēdziena pavisam nav otrā saimnie­

cības tipā - naturālajā saimniecībā. Jēdzieni "kapi­

tālisms", "kapitāls”, "kapitālistisks” ir radniecīgi, 

un bieži tos lieto vienu otra vietā. Tā runā par cīņu 

pret kapitālismu un arī pret kapitālu, par kapitālismu 

vai kapitālistisku iekārtu.

Tā tad tikai kooperācijas būtības neizprašanas 

dēļ un arī vispārīgi tautsaimniecības parādību nepa­

reizas izpratnes dēļ varēja rasties doma par koope­

rācijas līdzību ar sociālismu un par cīņas attiecībām 

pret kapitālismu kopējā frontē ar sociālismu. Pret 

kapitālismu kooperācija nevar cīnīties, jo pati 

ietilpst kapitālismā. Cīņa, vispārīgi, nav kooperā-
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cijas metode. Ročdēles pionieri nepielaida konkuren­
ces cīņu ar privāttirgotājiem. Ja nu tomēr cīņas at­

tiecības varētu rasties, kā tas patiešām arī notiek, 

piem., Zviedrijas patērētāju biedrību savienības cī­

ņa ar sindikātiem un karteļiem, tad, protams, pret 

tirgus kapitālismu un nevis vienotā frontē ar so­

ciālismu, bet gan pret to, jo tas jau ir kooperāci­

jas pretstats. Tā tad cīņas attiecībās pret kooperā­

ciju Varētu būt vienotā frontē tirgus kapitālisms 

un sociālisms. Tur nav nekā dīvaina, ja zinām, ka 

sociālisma ideja ir aplama doma, pretruna īstenībai. 

Ilūzija, malds tad ir arī tas, kas rodas, kad šo 

domu izved dzīvē. Ka sociālistisks uzņēmums repre­

zentē kādu jaunu saimniecisku sistēmu, ir tikai ilū­

zija. Pēc formas jau viņš varētu likties kaut kas 

cits, bet pēc būtības viņš ir tas pats agrākais pri­

vātais uzņēmums. Ja, piemēram, tiek sociālizēts kāds 

privāts uzņēmums, kādas pārgrozības tad tur notiek? 

Tikai tādas, ka viņa īpašnieku padzen un tā vietā 

ieliek ierēdni. Mainīts ir kapitāla īpašnieks: tas 

nav vairs fiziska persona, bet ir juridiska persona. 

Darbībā un tās rezultātu izlietošanā negrozās nekas. 

Lai varētu sekmīgi darboties un attīstīties, arī 

sociālistiskam uzņēmumam vajadzīga pēc iespējas lie­
lāka peļņa, gluži tāpat kā privātam uzņēmumam. Šī 

peļņa paliek nedalīta uzņēmumā un tiek pieskaitīta 

uzņēmuma kapitālam gluži tāpat, kā to dara privātuz­

ņēmējs ar sava uzņēmuma peļņu. Klienti, kas ar sa­

viem apgrozījumiem šo peļņu radījuši, ne vienā, ne 

otrā gadījumā no tās nekā nedabū, un viņiem ir vien­

alga, vai no viņu radītās peļņas krājas kapitāls 

kādai fiziskai vai juridiskai personai. Privāts uz-
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ņēmējs parasti sava uzņēmuma kapitālu nemēdz uzska­

tīt par savu personīgo kapitālu un uzņēmuma mantu 

nemēdz jaukt ar savu personīgo mantu, tā kā īstenī­

bā privātā uzņēmumā ieguldīto kapitālu var ieska­

tīt par tādu pat bezpersonīgu uzņēmuma kapitālu, 

kāds ir sociālistiska uzņēmuma nedalāmais kapitāls. 

Proletārizācijas process, kas norisinās ar to, ka 

no pircēja radītās peļņas krājas uzņēmuma kapitāls, 

kas pircējiem nepieder, notiek kā vienā, tā otrā ga­

dījumā. Vēl vairāk, sociālismā tirgus kapitālisma 

ļaunumi tiek novesti līdz galējībai: ja,tirgus ka­

pitālismam attīstoties, proletāriešu skaits pastā­

vīgi aug, tad sociālistiskajā sistēmā tas sasniedz 

galējību - proletārieši ir visi, jo kapitāls nevar 

būt privāts īpašums. Ja kādam kāds sevišķs labums 

var būt no tāda sociālistiska uzņēmuma, tad vienīgi 

tiem, kas viņu vada, jo tie rīkojas ar šo nekam 

nepiederošo mantu un, protams, ka tiem var arī kas 

vairāk atlekt no tās ka citiem, kas pie tās netiek. 

Atkal tas pats kas privātā uzņēmumā, kur īpašnieks, 

ku^a rīcībā uzņēmuma manta ir, var no tās arī sev 

personīgi vairāk ko gūt ka citi, ja tik vien to 

grib. Bet uzņēmēji savām personīgām vajadzībām mēdz 

būt diezgan skopi, jo cenšas, lai uzņēmums augtu.

Kooperācijas jaukšana ar sociālismu ir viens 

no ļoti svarīgiem mūsu patērētāju kooperācijas krī­

zes cēloņiem. Šī jaukšana notika divos virzienos: 

1/ veidojās doma, ka kooperācija un sociālisms ir 

viens un tas pats vai tiem liela līdzība savā star­

pā, kas atbaidīja no patērētāju kooperācijas ļoti 

lielu sabiedrības daļu, pie tam spējīgāko kā mate­

riālā, tā garīgā ziņā; 2/ ar nedalāmo kapitālu krā-
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sanu no mūsu patērētāju biedrībām tika veidots kaut 

kāds surogāts, ja tā var teikt, kas saturēja ļoti 

maz kooperācijas elementu, stipri daudz sociālisma 

elementu un vēl vairāk tirgus kapitālisma elementu, 

bet tāds surogāts izrādījās saimnieciski nespējīgs 

un ar savu stipri sociālistisko nokrāsu savukārt at­

baidīja tos sabiedrības locekļus, kas sociālismu ne­

atzina par pareizu mācību.

Loma, ka kooperācija un sociālisms ir viens 

otram līdzīgi, kā redzējām, ir nepareiza. Bet pilnīgi 

to var attiecināt tikai uz kooperātīviem vārda īsta­

jā nozīmē, uz tādiem, kas ir kooperātīvi ne tikai 

pēc formas, bet arī pēc būtības, kādi ir, piemēram, 

Anglijas patērētāju kooperātīvi, kas nekrāj nedalā­

mus kapitālus, bet krāj tikai biedru dalības naudu 

kapitālus. Bet attiecībā uz mūsu patērētāju biedrī­

bām, kur krāj daudz nedalāmu kapitālu un maz biedru 

paju kapitāla, domai, ka kooperācijai ar sociālismu 

ir kāda līdzība, ir jau zināms pamats. Tie sabiedrī­

bas locekļi, kas ir sociālisma pretinieki, bet tādu 

ir sevišķi daudz starp tiem, kam ir kāds īpašums 

vai uzkrāts kapitāls, ieskata tādus kooperātīvus 

kā mūsu patērētāju biedrības par sociālisma perēk­

ļiem un vai nu pavisam atturas no iestāšanās tādos, 

vai arī, ja ir iestājušies, atturas no aktīvākas 

līdzdarbības. Šādu domu varēja vēl tikai pastipri­

nāt mūsu kooperācijas periodiskie izdevumi, jaucot 

nedalāmo kapitālu jēdzienu ar rezerves jēdzienu. Ja 

nedalāmie kapitāli patērētāju biedrībās nebūtu krā­

ti, tad nemaz nebūtu varējusi rasties doma, ka koo­

perācija ir līdzīga sociālismam, jo tad tādai domai
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nebūtu pamata: katrs zina, ka sociālisms noliedz 

privātīpašumu, un tādēļ tur, kur tādas noliegšanas 

nav, nevar būt runa par sociālismu.

Nedalāmo kapitālu krāšana patērētāju biedrī­

bās ir nepareizās domas, ka kooperācija ir līdzī­

ga sociālismam, dzīvē izvešana. Tādos apstākļos 

apkarot šo domu nav iespējams, jo kooperācijas 

praktiķa tad jau to attaisno, pierāda par parei­

zu. Tādejādi mūsu patērētāju biedrības, krādamas 

lielāko tiesu nedalāmos kapitālus, veidojas par 

surogātu, kuņā sociālisma elementa piemaisījums 

vairākkārt pārsniedz kooperācijas elementa piemai­

sījumu, ar ko radīja pamatu ieskātam, ka kooperā­

cija ir tas pats, kas sociālisms. Šāds ieskats 

atbaidīja no mūsu patērētāju kooperācijas lielu 

sabiedrības daļu, pie tam spējīgāko, kas arī ir 

viens no ļoti svarīgiem mūsu patērētāju kooperā­

cijas krīzes cēloņiem.

Bet ir skaidrs, ka šis cēlonis nav galve­

nais cēlonis jeb pirmcēlonis, bet gan šāda pirm­

cēloņa sekas: kooperācijas būtības neizprašana 

ir cēlonis kooperācijas jaukšanai ār sociālismu.
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VI V i s p ā r a t z ī t u  s a i m n i e ­

c i s k a s  l i e t d e r ī b a s

p r i n c i p u  n e i e v ē r o š a n a .

Mēs re d z ē jā m , ka sekm īgi d a rb o ja s  un a t t ī s t ā s  
a r ī  o r g a n iz ā c i j a s ,  kuņu d a rb īb ā  maz k o o p e rā c ija s  
e lem en ta  -  mazs p a ju  k a p i t ā l s ,  l i e l i  nedalām ie  ka­
p i t ā l i ,  mazāko d a ļu  no p e ļņ a s  s a d a la  s t a r p  b ie d rie m , 
k ā , piem ēram , Som ijas p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s ,  kuņas 
š a i  z iņ ā  ļ o t i  l ī d z ī g a s  mūsu p a t ē r ē t ā j u  b ied rīb ām . 
Mēs red zē jām  a r ī ,  ka sekm īg i d a rb o ja s  un a t t ī s t ā s  
a r ī  uzņēmumi, kas nemaz nav k o o p e rā t īv i  un uz tā d u  
nosaukumu a r ī  n e p re te n d ē , p r o t i ,  t ā  saucam ie k a p i­
t ā l i s t i s k i e  uzņēmumi v ā rd a  š a u rā k a jā  nozīmē jeb  
t i r g u s  k a p i tā l is m a  uzņēmumi. Tā ta d  bez k o o p e rā c i­
j a s  p r in c ip a  i r  a r ī  v ē l  c i t i  n o te ik u m i sekm īgai d a r ­
b īb a i ,  kuņus i e v ē r o jo t ,  v a r  d a r b o t ie s  sekm īg i a r ī  
o r g a n iz ā c i j a s ,  kuņās v i s a i  maz v a i  a r ī  pavisam  nav 
k o o p e rā c i ja s  e le m e n ta . Šos n o te ik u m u s, ie tv e ņ o t  ko­
p īg ā  jē d z ie n ā ,  mēs varam apzīm ēt p a r  s a im n ie c isk ā s  
l i e t d e r ī b a s  p r in c ip ie m . V ienu no tād iem  mums ja u  
b i j a  iz d e v īb a  m inēt a t t i e c ī g ā  uz Som ijas p a t ē r ē t ā ­
ju  k o o p e rā c i ju ,  p r o t i ,  k o n c e n tr ā c i ja s  p r in c ip u ,  s a ­
skaņā a r  kuņu mazākas o r g a n iz ā c i ja s  s a p lū s t  savā 
s t a r p ā  v a i  i e p l ū s t  l i e l ā k a j ā s ,  t ā  ra d o t  l i e l a s  o r ­
g a n iz ā c i j a s ,  kuņās k o n c e n tr ē t i  l i e l i  sp ē k i un l ī ­
d z e k ļ i  un kas t ā d ē ļ  i r  s e v i š ķ i  a t t ī s t ī b a s  s p ē j īg a s .
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Tādi saimnieciskā$lietderības principi ir 

ietverti arī tā saucamajos Ročdēliešu principos, ko 

Holioks savā Ročdēles pionieru vēsturē min kā Ročdēles 
sistēmas četrpadsmit galvenos vilcienus.^ Šiem saim­

nieciskās lietderības principiem ir arī zināms sa­

kars ar kooperācijas principu, vismaz tādā ziņā, ka 

kooperātīvam vajaga būt labi nostādītam, lai viņš 

savu mērķi - biedriem kapitālus uzkrāt - arī varētu 

sasniegt. Ja kooperātīvs darbojas ar vājiem rezul­

tātiem, tad no kapitālu uzkrāšanas nekas nevar iz­

nākt. To ļoti labi saprata Ročdēles pionieri un tā­

pēc ķērās pie ļoti noteiktiem līdzekļiem. Tādēļ 

arī tajās zemēs, kur patērētāju kooperātīvi turas 

pie šiem ročdēliešu principiem, netikvien pilnīgāki 

tiek izvests kooperācijas princips, bet arī tie 

saimnieciskās lietderības principi, pie kubiem tu­

rējās Ročdēles pionieri, un tādēļ arī patērētāju 

kooperācija tur darbojās sekmīgi un attīstās arī 

saimniecisku krīžu laikos. Bet ja mūsu patērētāju 

biedrības pārdzīvo nepārtrauktu krīzi kā saimniecisku 

krīžu, tā arī saimnieciska uzplaukuma laikmetos, tad 

redzams, ka viņas nav turējušās arī pie saimniecis­

kās lietderības principiem, pie kādiem turas arī 

labāk nostādītie tirgus kapitālisma uzņēmumi.

Kas attiecas uz demokrātismā principu - katram 

viena balss, kāds arī ir starp Holioka minētajiem 

Ročdēles sistēmas 14,galvenajiem vilcieniem, tad tas 

pie mums ar sīkiem noteikumiem parauga statūtos ļoti

1/ The History of the Rochdale Pioneers by 'George 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp. 156.
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s t i n g r i  i z v e s t s ,  jo  to ja u  t u r ē j a  p a r  to  ī s t o  koope­
r ā c i j a s  p a z īm i. B e t, kā redzam s, t a s  nekā nav l ī d z ē ­
j i s ,  j a  n o v ā r tā  a t s t ā t s  k o o p e rā c i ja s  p r in c ip s  -  p e ļ ­
ņ a s  d a l ī š a n a  p ro p o rc io n ā l i  k a p itā la m  un a p g ro z ī ju ­
mam, kas p e ļņ u  r a d ī j i s ,  un s a im n ie c isk ā s  l i e t d e r ī ­
bas p r i n c i p i .  G alven ie  s a im n ie c is k ā s  l i e t d e r ī b a s  
p r in c ip u  pārkāpum i i r :  1 /  k r e d i t s ,  2 /  konkurence a r  
privātuzņēm um iem , 5 /  s k a ld īš a n ā s  s īk ā s  v ie n īb ā s ,  
4 /  iz p lū š a n a  b la k u s  uzņēmumos, 5 /  savam uzdevumam 
n e p ie m ē ro ta s  s a v ie n īb a s .

1 . K r e d i t s .

Kā zinām s, R očdēles p i o n i e r i  s t i n g r i  n o lie d z a  
k r e d i tu  uz abām pusēm -  kā k o o p erā tīv am  pašam k re ­
d i t ē t i e s ,  t ā  d o t k r e d i tu  saviem  b ie d rie m . Š a i z iņ ā  
n o te ik u m i b i j u š i  p a t  b a r g i .  S ta tū to s  b i j i s  n o t e i k t s :  
” 23. Š īs  b ie d r īb a s  d a r b in ie k i  n e d r īk s t  nekādā g a d ī­
jumā ne p ā rd o t ,  ne p i r k t  c i t ā d i  ka p r e t  s k a id ru  nau­
du . D a rb in ie k u , kas šo no teikum u p ā rk ā p s , s o d īs  a r  
10 š i l i ņ u  un a t c e l s  no šād u  pienākum u i z p i l d ī š a n a s . ” 
Un t ā s  a r ī  sa p ro ta m s , jo  t a s  ja u  i z r i e t  no k o o p erā - 
t ī v a  mērķa -  u z k rā t  saviem  b ie d rie m  k a p i t ā lu s .  B et 
b ie d ru  k a p i t ā l s  r e i z ē  i r  a r ī  k o o p e rā t īv a  k a p i t ā l s .  
P a rā d s , tu r p r e t im ,  i r  p r e t s t a t s  k a p itā la m , v a r ē tu  
t e i k t  -  t a s  i r  n e g a t īv s  k a p i t ā l s .  J a  k a p i t ā l s  i r  
u z k r ā ta  p a ša  m anta, ta d  p a rā d s  i r  p a t ē r ē t a  sv e ša  
m an ta , kas tam jā a td o d . J a  k a p i t ā l s  i r  no saviem  
ienākum iem  u z k rā ta  r e z e rv e ,  ta d  p a rā d s  i r  p a t ē r ē t s  
ienākum s, kāda v ē l  nemaz nav b i j i s ,  p a t ē r ē t s  c i t a

1 /  The H is to ry  o f th e  R ochdale P io n e e rs  by George 
Jaco b  H olyoake. Tenth e d i t i o n .  Lpp. 134.



- 245 -

ienākums, kas tam jāatdod no saviem nākotnes ienāku­
miem, tā tad patērēts nākotnes ienākums. Protams, 

ka pirkšana un pārdošana uz parāda tādejādi noārda 

to, ko kooperātīvs ceļ. Bez tam pārdošana uz parāda 

ir arī risks, jo to nākotnes ienākumu, no kubiem 

debitors dzīvo, var arī nebūt, un tad kreditoram 

parāds jāzaudē. Tādu gadījumu arī patiešām ir ļoti 

daudz, tā kā uzņēmumi, kas pārdod uz parāda, bieži 

piedzīvo lielus zaudējumus, kas tādus uzņēmumus 

daudzreiz noved pie likvidācijas. Tā pārdošana uz 

parāda ir saimnieciski ļoti nelietderīga.

Pārdošana uz parāda ir arī pret morāli. Tā pa­

vedina uz dzīvošanu pāri saviem līdzekļiem, uz iz­

šķērdību, uz vieglprātīgu dzīvi uz cita rēķina. Pa­

rādnieks gan domā, ka viņš savu parādu samaksās, bet 

tie labie laiki, kūņos lai būtu tādi ienākumi, ka 

pietiktu ko dzīvot un parādus maksāt, parasti nenāk. 

Parāds paliek nenomaksāts, un parādnieks ir dzīvojis 

uz citu rēķina, no citu darba, lai arī pats to, var­

būt, nemaz negribēdams. Ar pārdošanu uz parāda no­

dara netaisnību tiem pircējiem, kas uz parāda ne­

pērk, jo zaudējumu segšanai, kas, pārdodot uz parā­

da, ir neizbēgami, preces jāpārdod dārgāki, ka varē­

tu pārdot, ja uz parāda nepārdotu. Privāttirgotāji 

gan mēdz šādu riska procentu uzlikt tām precēm, ko 

pārdod uz parāda, bet patērētāju kooperātīvos tā 

nemēdz darīt. Te riska procents izteicas mazākās 

prēmijās, nekā būtu pie tām pašām cenām, ja uz parā­

da nepārdotu. Tā tad pārdošana uz parāda patērētāju 

kooperātīvos palēnina kapitāla uzkrāšanu arī tiem 

biedriem, kas uz parāda nepērk, bet tie, kas uz
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parāda pērk, nepavisam nevar uzkrāt kapitālus, tā 

tad attiecībā uz viņiem kooperātīvs nepavisam neat­

taisno savu uzdevumu.

No otras puses, ja kooperātīvs pats izlieto kre- 

ditu, tad tas gluži tāpat atsaucas uz rezultātiem 

kā kredita došana biedriem, jo te riska procentu 

kreditors jau noteikti paņem vai nu ar paaugstinātu 

procentu par viņa kapitāla lietošanu, vai ar paaugs­

tinātām preču cenām. Ja nu kreditu pielaiž uz abām 

pusēm, tad paliek visai vājas izredzes uz labiem 

rezultātiem un kapitālu uzkrāšanu.

To ir sapratuši Ročdēles pionieri, un tādēļ 

Holioka minētajos Ročdēles sistēmas galvenajos vil­

cienos teikts:

”1. Pionieri deva piemēru veikala sākšanai ar 

līdzekļiem, ko viņi lielāko tiesu paši apgādājuši.”

” 5. Neizlieto kreditu un tādu arī nedod, tā 
atradinot darba tautu no parādiem.”^

Kooperātīvā pasaulē jēdziens “parāds” nogrims 

aizmirstības jūņā. Ja katram būs uzkrāts kapitāls 

samērā ar to, cik viņš piedalījies vērtību ražoša­

nā, tad nevienam parādus taisīt nebūs vajadzīgs. Bet 

tas nākotnes jautājums. Tagad stāvoklis tāds, ka 

kredits nepieciešams, lai varētu izmantot visas ra­

žošanas iespējamības, sevišķi lauksaimniecībā. Tomēr 

nav domu starpību par to, ka kreditu drīkst izlie­

tot tikai ražošanas līdzekļu un nevis arī patēriņa 

priekšmetu pirkšanai. Bet tā kā patērētāju biedrī­

bas apgādā arī ražošanas līdzekļus, tad atrasts par

1/ The History of the Rochdale Pioneers by G-eorge 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp. 156.
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vajadzīgu jau agrākās Krievijas patērētāju biedrību 

normālstatūtos /§ 3./ noteikt, ka preces pārdod par 

skaidru naudu vai uz kredita, bet kredītu var dot 
tikai biedriem.1/ C .S."Konzums" Kopdarbības noda­

ļas izdotajos parauga statūtos pārdošana uz parāda, 

liekas, ka būtu vairāk ierobežota, jo tur teikts: 

”Uz pilnas sapulces apstiprinātu noteikumu pamata 

izņēmuma gadījumos preces var pārdot biedriem arī 

uz kredita" /§ 4-/. Tā tad te kredits atļauts tikai 

izņēmuma gadījumos. Domāts jau bija ļoti labi: iz­

palīdzēt lauksaimniekiem, kūpi bez kredita nevar 

iztikt, jo Latvija jau ir lauksaimniecības zeme, 

lai gan varēja domāt arī citādi: kredita vajadzību 

apmierināšanai jau pastāv sevišķs kooperācijas 

veids - kredita kooperācija, kādēļ nebija vajadzīgs 

un bija pavisam nelietderīgi kredita operācijas 

pielaist arī patērētāju biedrībās, kas tādām operācijām 

nepavisam nav piemērotas.

Pircēju kreditēšana Latvijas patērētāju bied­

rībās bija izvērtusies par īstu sērgu jau pirms 

kaņa, un daudzas patērētāju biedrības jau tad šīs 

nelaimes sēļ izputēja vai nonāca nīkuļošanas stā- 

dijā. Pēc kaņa stāvoklis šai ziņā nevis uzlabojās, 

bet pat vēl pasliktinājās. Kā pirms, tā pēc kapa 

pārdeva uz parāda ne tikai uz laukiem, bet arī pil­

sētās, ne tikai ražošanas līdzekļus - mākslīgos 

mēslus, lauksaimniecības mašīnas, bet visvairāk gan 

taisni patēriņa preces, jo lielākais vairums mūsu

1/ Sborņik prakķičeskich ukazaņij dļja učregiķeļei
i rukuvogiķeļei potrebiķeļnich. obščestv. Lpp.482.
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patērētāju biedrību, kā redzējām, ir ļoti sīciņas, 

kas tirgojas tikai ar patēriņa precēm. Tā bija brī­

nišķīga saimniecība mūsu patērētāju biedrībās 1 Biedrs, 

iemaksājis pajas kādu latu vai pāris latus, dabūja 

no biedrības kredītu simtiem vai pat tūkstošiem 
latu.l/ Bet vēl vairāk - uz parāda pārdeva arī ne- 

biedriem, un bieži vien no debitoriem bija vairāk 
2/ _

nebiedru ka biedru. ' Kredītu deva bez kādiem notei­

kumiem - bez termiņa, bez procentiem, bez nodrošinā­

juma, pat bez pierādījuma, neprasot parakstu par 
v v _ 3/ _

precu saņemšanu uz parada. ' Daudzi debitori sadas 

ērtības arī prata pienācīgi izmantot, un parādi pa­

tērētāju biedrībās stāvēja gadiem nemaksāti; dažreiz 

parādu arī nevarēja piedzīt trūcīgu pierādījumu un 

neskaidras grāmatvedības sēļ, jo bieži parādi bija 

atzīmēti tikai kādās veikalveža piezīmju burtnīcās, 
_ _ _ _ v 4/

neievērojot nekādās grāmatvedības parasas. '

Bija izplatījies maldīgs uzskats, ka patērētā­

ju biedrībai uz parāda jāpārdod, citādi nebūs pietie­

košs apgrozījums: pircēji aizies pie privāttirgotā- 

jiem, kuņi pārdod uz parāda. Tā tad no privāttirgo- 

tājiem pārņēma taisni to negatīvo, saimnieciski ne­

lietderīgo, kas izputina arī daudzus privāttirgotā- 

jus, kamēr to, kas pie privāttirgotājiem pozitīvs, 

nepārņēma, piemēram, cenšanos pēc iespējami lielākas 

peļņas, lai veikals darbotos sekmīgi un attīstītos. 

Īstenībā iznāca pavisam otrādi: ar pārdošanu uz pa-

1/ ’’Kopdarbība” 1931.g. 
trūkums.”

2/ ’’Kopdarbība” 1925.g.

3/ ’’Kopdarbība” 1927.g.
4/ ’’Kopdarbība” 1925.g-

R.G."Pie ka noved principu

Lpp. 520.

Lpp. 681.
Lpp. 517.
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rāda patērētāju biedrības zaudēja pircējus.Tie 

parādnieki, kas parādu noteiktā laikā nevarēja sa­

maksāt vai arī kubiem vairāk nedeva uz parāda, ka­

mēr nebija samaksāts vecais parāds, sarūgtināti pa­

tiešām aizgāja pirkt pie privāttirgotājiem arī par 

skaidru naudu, baidīdamies no nepatikšanām, ka 

biedrības veikalā tiem varētu atgādināt, ka jāmaksā 

parāds. Tā ar pārdošanu uz parāda mūsu patērētāju 

biedrības stiprināja privāttirgotājus, jo patērētā­

ju biedrībā pirka uz parāda, bet pie tiem par 

skaidru naudu. Patērētāju biedrībās nodibinājās 

īsta tirdzniecība uz parāda: naudu pircējs izlieto­

ja tikai parādu nomaksai, bet vajadzīgās preces 

ņēma atkal uz parāda, pie kam bieži gadījās, ka 

vairāk paņēma uz parāda no jauna, nekā nomaksāja 

veco parādu, tā ka parāda summa pastāvīgi auga, 

līdz sasniedza tādus apmērus, ka parāda nomaksu 

izbeigt pie labākās gribas nebija iespējams. Pa­

stāvīgiem pircējiem ieveda grāmatiņas, kuņās atzī­

mēja uz parāda paņemtās preces un maksājumus. Tā 

mūsu patērētāju biedrības bija izraudzījušās par 

savu uzdevumu tautā audzināt tieksmi dzīvot uz pa­

rāda, un patiešām tautā arī izveidojās uzskats, ka 

patērētāju biedrības īstais uzdevums ir pārdot uz 

parāda, ka tam nolūkam viņa tikai pastāv. ” Kam tad 

tāda biedrība vajadzīga, ja viņā nevar dabūt uz 

parāda? Par skaidru naudu es varu pirkt kuņā katrā 

veikalā,” teica Latvijas pilsonis, kā laucinieks, 

tā pilsētnieks. Kad nu kādam pircējam, kam parāds 

bija jau sasniedzis lielu summu, kreditu slēdza,

1/ “Kopdarbība” 1926.g. Lpp. 649.
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pieprasot pirkt par skaidru naudu, kamēr nebūs no- 

masāts parāds, tad tas patiešām aizgāja pirkt par 

skaidru naudu "kuņā katrā veikalā”, bet viņa parāds 

biedrībā stāvēja gadiem nenomaksāts.

Tā patērētāju biedrību aktīvos arvienu lielā­

kas pieauga nedzīvās summas, kuņas nekādu ienākumu 

nedeva un gulēja bez apgrozības. Daudzi parādi skai­

tījās tikai, kā saka, uz papīra, jo tos piedzīt 

nebija nekādu izredžu: no daža nebija nekā ko ņemt, 

dažs bija miris, dažs aizceļojis nezin kur. Uz parā­

da izdoto summu vietā patērētāju biedrībai bija jā­

gādā apgrozības līdzekļi, savukārt kreditējoties. 

Bet šis kredits gan bez noteikumu nebija: tur tika 

noteikts ir samaksas termiņš, ir procenti, ir sekas 

noteikumu neizpildīšanas gadījumā. Labi noorganizē­

tā tirdzniecībā, ja pārdod uz parāda, noteic laiku, 

uz kādu zināmu preci var dot uz parāda. Preces cenā 

ir ieskaitīts procents par kapitāla lietošanu par 

noteikto laiku un arī riska procents. Ja kāds par 

tādu preci samaksā tūlīt pie pirkšanas, tad viņš 

dabū attiecīgo nolaidumu /sconto/, t.i.viņam šos 

procentus atlaiž. Ja kāds samaksā pirms termiņa 

kādu mēnesi vai vairāk, tad tas dabū arī attiecīgu 

nolaidumu. Kad samaksā taisni termiņā, tad jāmaksā 

pilna summa pēc rēķina, bet, ja nomaksā pēc termiņa, 

tad kreditors pieskaita procentus par nokavēto lai­

ku, bet ja ilgāku laiku pēc termiņa notecēšanas he- 

maksā, tad parādu piedzen tiesas ceļā. Nekā tamlī­

dzīga nebija mūsu patērētāju biedrībās. Tās deva uz 

parāda arī tādas preces, kuņas pašas nekad uz parā­

da nedabūja, kā, piemēram, cukuru, procentus par 

kapitāla lietošanu un risku nepierēķināja, termiņus
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lus zaudējumus no pārdošanas uz parāda, un daudzas 

jau taisni šī kreditēšanās lieta vien ir novedusi 

pie likvidācijas.

Zināms, vēlāk patērētāju biedrību darbinieki 

sāka atzīt, ka tāda saimniecība ir neiespējama, un 

sāka ievest stingrāku kārtību kreditēšanā: rēķināt 

procentus par parādiem, prasīt termiņu ievērošanu, 

ņemt nodrošinājumus, sevišķi vekseļus. Uz to spieda 

arī savienību revīzijas, bet sevišķi, pēc obligato- 

risko revīziju ievešanas, Kooperātīvu revīziju pa­

dome. Spieda arī pavisam izbeigt patēriņa preču pār­

došanu uz parāda, bet to grūti nācās izskaust. Ka 

kāda patērētāju biedrība pavisam būtu izbeigusi pār­

došanu uz parāda, ir ārkārtīgi reti izņēmuma gadī­

jumi.

Ar vekseļu ievešanu sākās īsti vekseļu plūdi 

mūsu patērētāju biedrībās, un tās izvērtēs par sa­

vāda veida vekseļu diskonta iestādēm. Vekseļus reti 

kad termiņos izpirka, bet gan mūžīgi pagarināja, tā 

ka pairādi patērētāju biedrībās izvērtās par īstiem 

ilgtermiņa parādiem. Daudz vekseļu gāja protestā, 

jo tauta nebija pieradusi pie vekseļu noteikumiem.

Nevar teikt, ka kreditēšana nebūtu apkaņota 

no kooperācijas vadošajām aprindām. "Kopdarbībā” 

bieži parādījās raksti par kreditēšanu, kur aizrā­

dīja uz tās kaitīgumu, ieteica patērētāju biedrībām 

kreditēšanu izbeigt vai, vismaz, stipri aprobežot 

un brīdināja no kreditēšanas ļaunajām sekām. Tādus 

pat aizrādījumus iepina daudzos citos rakstos, kā 

arī korespondencēs no vietām. Tāpat mutes vārdiem
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par to runāja pie katras izdevības sēdēs, sapulcēs, 

sanāksmēs, apspriedēs, kongresos. Bet visam tam pa­

nākumu nebija tikpat ka nekādu. Kā tas izskaidro­

jams?

Pirmkārt, te viens no iemesliem ir tā pati 

neskaidrība par kooperācijas būtību un tās uzdevu­

miem. Ja varēja tikai pateikt, ka patērētāju biedrī­

bas uzdevums ir apmierināt biedru vajadzību pēc 

precēm, tad katrs redzēja, ka to pašu ļoti labi veic 

privātā tirdzniecība bez kāda riska un atbildības 

no pircēja puses, tā kā tas nepavisam nevarēja būt 

attaisnojums kooperātīva eksistencei. Tā kā īstais 

kooperātīva uzdevums - uzkrāt biedriem kapitālus no 

kooperātīva peļņas, ar nepiemērotajiem statūtiem 

lāga nebija iespējams, tad, meklējot pēc attaisno­

juma patērētāju biedrības eksistencei, beidzot iz­

veidojās arī greizā doma, ka patērētāju biedrības 

uzdevums ir dot uz kredita, jo par skaidru naudu 

jau var dabūt pirkt visu ko visur, tā sajaucot pa­

tērētāju kooperātīva uzdevumu ar kredita kooperātī­

va uzdevumu.

Otrkārt, propagandēšana pret kreditēšanu ne­

vienu nevarēja pārliecināt tādēļ, ka vārdi nesa­

skanēja ar darbiem. Tā pasti Centrālā savienība 

"Konzums”, kuņas Kopdarbības nodaļa un orgāns ’’Kop­

darbība” kreditēšanu nosodīja, deva kredītus un 

pati kreditējās visplašākos mērogos. To pie gadīju­

ma arī ieteica viens otrs patērētāju biedrību dar­

binieks, bet savienības orgānā "Kopdarbībā”, protams, 

tāds aizrādījums nevarēja parādīties. Pamatojoties

uz apšaubāmajam kredītspējām, ko nodrošināja biedru
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papildatbildība, savienība deva patērētāju biedrībām 

kredītus un, savukārt, pamatojoties uz tādām pat savām 

kredītspējām, pati kreditējās tādos apmēros, kādus 

tirdznieciska praktiķa neatrod ne par iespējamiem, 

ne lietderīgiem. Savienība kreditēja ne tikai koo- 

perātīvus - savus biedrus, bet arī nebiedrus, ne 

tikai kooperātīvus un citādas organizācijas, bet 

arī fiziskas personas, atsevišķus lauksaimniekus, 

kas plašos apmēros dabūja preces uz kredīta gan no 

savienības sīktirgotavām, gan noliktavām un noda­

ļām. Mūsu patērētāju biedrību darbinieki, protams, 

varēja tikai ņemt par paraugu patērētāju biedrībām 

to apvienotāju un vadītāju - savienību.

Otras savienības - Latvijas patērētāju bied­

rību savienības - paraugs ir vēl vairāk nepiemērots. 

Tā dēvējās par strādnieku kooperātīvu apvienotāju, 

kur tā tad kreditēšana nepavisam nav pielaižama, jo 

var būt tirdzniecība vienīgi ar patēriņa precēm. 

Tomēr, kā redzējām, kā Latvijas patērētāju biedrību 

savienība pati, tā viņā apvienotās patērētāju
- 2/ v - -biedrības ' lietojušas kredītus gandrīz tādos pat 

apmēros kā C . S. ’’Konzums’1 un viņā apvienotās patērē-, 

tāju biedrības, pēdējos gados pat vairāk.

Iestājoties vispārējai saimnieciskajai krī­

zei, kad kredītus apturēja un parādus sāka sting­

rāki piedzīt, tās patērētāju biedrības, kas no kre­

dītiem vien vairāk bija pastāvējušas, protams, nonā­

ca grūtībā® un daudzām bija jālikvidējas. Tādās pat 

grūtībās nonāca arī C .S."Konzums".

1/ Sk. lpp. 50.

2/ Sk. lpp. 52.
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2 . K o n k u r e n c e  a r  p r i v a t -  
t i r g o t ā j i e m .

N ekonkurēt a r  p r i v ā t t i r g o t ā j i e m  a r ī  b i j a  v ie n s  
no R očdēles s is tē m a s  g a lv e n a jie m  v i lc ie n ie m , kādus 
min H o lio k s  savā  R očdēles p io n ie r u  v ē s tu r ē :

” 4 . Ņem t i r g u s  cen as un nepārdod  l ē t ā k i  ka 
p r i v ā t t i r g o t ā j i  je b  nekonkurē a r  t i e m .M^ /

Š is  s a im n ie c is k a is  l i e t d e r ī b a s  p r in c ip s  a r ī  
i z r i e t  no k o o p e rā t īv a  mērķa -  u z k rā t  saviem  b ied riem  
k a p i t ā lu s  no k o o p e rā t īv a  p e ļņ a s .  J a  t i r g o t ā j i  pārdod 
d ā r g i ,  ta d  tiem  i r  l i e l a  p e ļņ a  un k o o p erā tīv am , p ā r ­
dodo t p a r  tādām p a t  cenām, a r ī  būs l i e l a  p e ļņ a  un 
ā t r i  no t ā s  u z k rā s ie s  b ie d rie m  k a p i t ā l i ,  kas ja u  
a r ī  i r  k o o p e rā t īv a  m ē rķ is . B et ja  k o o p e rā t īv s  sāks 
p ā rd o t l ē t ā k i ,  t ā  uzsākdam s konkurences c īņ u  a r  p r i -  
v ā t t i r g o t ā j i e m ,  t a d ,  s a v s ta r p īg i  s a c e n š o t ie s  cenu 
pazem ināšanā , k o n k u re n ti t ā s  v a r  n o d z ī t  zem p a š iz ­
maksas un ta d  p e ļņ a s  v i e t ā  iz n ā k s  zaudējum i; no ka­
p i t ā l u  u z k rā ša n a s  tā d ā  gadījum ā nekas v a i r s  n e iz n ā k s , 
b e t gan t i e k  iz s a im n ie k o t i  ja u  s a v ā k t ie  l ī d z e k ļ i  un 
uzņēmumam j ā l i k v i d ē j a s .  I e v ē ro jo t  k o o p e rā t īv a  m ērķi 
un p a ž ī s to t  t i r d z n i e c ī b u ,  p ie  tā d a  s lē d z ie n a  i r  j ā ­
n āk . R o čdēles p io n i e r i  nav a r ī  i e v ē r o ju š i  t i r g o t ā j u  
iz a ic in ā ju m u s  uz k o n k u re n c i. H o lioks p a r  to  sak a :

” J a  p ā r t i k a s  p re č u  cen as p i l s ē t ā  c ē lā s ,  koo- 
p s r ā t īv s  p a c ē la  savu uzcenojum u uz tā d a  p a t līm eņ a .

1 /  The H is to ry  o f  the  R ochdale P io n e e rs  by George 
Jacob  H olyoake. Tenth e d i t i o n .  Lpp. 156.
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Viņš nekad neizlietoja savu mašinēriju citu konku- 

rēšanai, pat ne izrādoties, pat ne pašaizsardzībai. 

Un kad tirgotāji savas cenas pazemināja, kādi piemē­

ri bieži gadījās, lai izkonkurētu kooperātīvu un rā­

dītu pilsētai, ka viņi var pārdot lētāki ka kāda 

audēju biedrība, un kad viņi ar to lielījās un aici­

nāja kooperātīva pircējus iepirkties pie viņiem iz­

devīgāki vai izsmēja kooperātīva pircējus par dārga­

jām cenām, kādas tiem esot jāmaksā, kooperātīvs ne­

kad, ne savās grūtās, ne labās dienās nepazemināja 

savas cenas. To neievēroja, nekāda ziņā nepielaida 

atdarināt šo ārdošo un nepatīkamo, bet parasto 

konkurences līdzekli. Kooperātīvs piekopa godīgu 

tirdzniecību - viņš noteica godīgu vidējo cenu, viņš 

nemeklēja sacensību, ne arī gribēja tikt ierauts 

tādā, lai gan līdzekļi uzvarēt bija tikpat viņa, kā 

viņa pretinieku rokās. Biedru gudrās mācības bija: 

""Lai būtu droši, mums jāpārdod ar peļņu."” ””Lai 

būtu godīgi, mums jāpārdod ar peļņu.”" ""Ja mēs pār­

dotu cukuru bez peļņas, mums būtu slepeni jāizlieto 

izdevība, dažas citas preces pārdodot, segt šo zau­

dējumu."" ""Mēs nerīkosimies slepeni; mēs netirgo­

simies bez peļņas, lai citi dara ko darīdami; mēs 

nemācīsim pārdot lētāki ka citi; mēs mācīsim pārdot 
godīgi"" - un šī politika uzvarēja."^

Pie mums, sakarā ar kooperācijas būtības neiz­

prašanu, izveidojās pavisam otrāds uzskats, proti, 

ka patērētāju biedrības uzdevums ir cenu līmeni pa­

zemināt. Tāds uzskats bija jau arī pirms kaņa, bet

1/ The History of the Rochdale Pioneers by G-eorge 
Jacob Holyoake. Tents edition. Lpp. 26.-27.
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v ē l  v a i r ā k  v iņ š  p a s t i p r i n ā j ā s  n e a tk a r īg a jā  L a tv i ja s  
v a l s t ī ,  kad, kā red zē jām , no s t a tū t ie m  t i k a  iz m e s ts  
k rā ša n a s  m ērķ is un ’’cenu r e g u lē š a n a ” , kā to  mēdza 
s a u k t ,  p a l ik a  v a i  v i e n īg a i s  m otīvs p a t ē r ē t ā j u  b ie d ­
r īb a s  e k s i s t e n c e i .  To ta d  u z sv ē ra  p ropagandas runās 
un r a k s to s  un p ie  k a t r a  gad ījum a. N evar t e i k t ,  ka 
b ū tu  b i j u s i  nezinām a t ā  v ie n k ā rš ā  p a t i e s ī b a ,  ka , j a  
p e ļņ u  s a d a la  s t a r p  b ie d rie m  d iv id e n d ē s  un p rē m ijā s , 
p re c e  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  biedram  k a t r ā  gadījum ā 
iz n ā k  l ē t ā k a ,  j a  a r ī  p a r  to  i r  m aksāta  tā d a  p a t cena 
kā p r i v ā t t i r g o t ā jam v a i  a r ī  p a t a u g s tā k a . B et to  a t ­
t u r ē j ā s  u z s v ē r t ,  un t a s  a r ī  nebū tu  p ā r l i e c i n ā j i s ,  
i e v ē r o jo t  l i e l o s  a ts k a i t ī ju m u s  nedalām iem  k a p i tā ­
lie m  un c i t ie m  mērķiem. B a id ī jā s  no ’'m a te r iā l is m a ” 
ie a u d z ē ša n a s  b ie d ro s .  J a  kā kompromiss a r  c i lv ē k a  
n e p i ln īg o  dabu b i j a  s t a t ū t o s  p i e l a i s t s  kādu d a ļu  no 
p e ļņ a s  s a d a l ī t  s t a r p  b ie d r ie m , l a i  i e i n t e r e s ē t u  a r ī  
tā d u s  "p ašlab u m n iek u s” , kas n e v a rē ja  s a p r a s t ,  kāda 
nozīme v a r ē tu  būt p a t ē r ē t ā ju  b i e d r īb a i ,  ja  n e v ie n s  
no t ā s  nekā n e g ū s t , ta d  tom ēr p e ļņ a s  d a l ī š a n u  s ta r p  
b ie d r ie m  i e s k a t ī j a  t ī r i  v a i  p a r  k o o p e rā t īv a  a p la u p ī­
šanu  no b ie d ru  p u ses un i e t e i c a  c e n s t i e s  p an āk t p i l ­
n ās sa p u lc ē s  pēc ie s p ē ja s  mazākas p e ļņ a s  d a ļa s  sad a ­
l ī š a n u  s t a r p  b ie d r ie m , v is la b ā k ,  ja  v ie n  ie sp ē ja m s , 
nemaz n e d a l ī t .  B et t ā  kā ta d  nu v a i r s  n e p a l ik a  nekā­
da e k s is te n c e s  a t ta is n o ju m a  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a i ,  
ta d  b i j a  jām eklē a tk a l  kompromiss a r  c i lv ē k a  n e p i l ­
n īgo  dabu, un to  nu a tr a d a  "cenu r e g u lē š a n ā ” , l a i  
t ā  p a l ē t i n ā t u  d z īv i ,  un p r o t i ,  ne t i k a i  b ie d rie m , 
b e t  jo  p lašām  aprindām , jo  1 /  k o o p e rā t īv ā  v a r  p i r k t  
a r ī  n e b ie d r i ,  2 /  a r  ’’cenu re g u lē š a n u ” p a n ā k ts , ka 
a r ī  p r i v ā t i e  t i r g o t ā j i  pārdod  l ē t ā k i ,  t ā  ta d  d z īv e
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p a l ē t i n ā t a  a r ī  tie m , kas p ē rk  p r iv ā to s  v e ik a lo s .
‘’Cenu r e g u lē š a n a s ” doma i r ,  acīm  r e d z o t ,  ap­

lamas 1 /  J a  to  p ropagandē , ta d  ne ja u  a r  no lūku  
v ā j i n ā t  i n t e r e s i  p a r  p a t ē r ē t ā ju  b ie d rīb ā m , b e t gan 
to  p a c e l t ,  tom ēr cenu re g u lē š a n a s  panākums i r  t a i s ­
n i  o t r ā d s :  in t e r e s e  t i e k  v ā j i n ā t a ,  jo  p irc ē ja m  nav 
nekāda i n t e r e s e  i e s t ā t i e s  p a r b ie d ru  un u zņ em ties  
a t b i l d ī b u ,  kad p a r  tām pašām p a lē t in ā ta jā m  cenām 
v iņ š  v a r  p i r k t  a r ī  p r iv ā to s  v e ik a lo s ;  2 /  cen as re g u ­
l ē t  nozīmē b ū t p a r  cenu n o te i c ē ju  t i r g ū ,  b e t to  
v a r  t i k a i  o r g a n iz ā c i ja ,  kam i r  v a i  nu sa im n ie c isk a  
v a i  p o l i t i s k a  v a ra  un kas tā  ta d  šādā  v a i  tā d ā  c e ļā  
v a r  ie g ū t  monopola s t ā v o k l i .  Tā kā p o l i t i s k a s  v a ra s  
mūsu p a t ē r ē t ā ju  b ie d rīb ā m  cenu n o te ik š a n a i  n e b i j a ,  
b e t  s a im n ie c isk a s  v a ra s  p a t ē r ē t ā ju  b ie d r īb a i  sākumā 
n e v a r  b ū t nekādas un mūsu p a t ē r ē t ā ju  b ie d r īb a s  v ē l  
l ī d z  šim nav t ik u š a s  t ā l ā k  p a r  šādu  sākuma s t a d i j u ,  
ta d  te  ru n ā t  p a r  cenu re g u lē š a n u  nozīmē t i k a i  t a u t ­
sa im n ie c īb a s  p a rā d īb u  n e iz p ra š a n u .

Š ī aplam ā doma i r  n e m it īg i  s lu d in ā ta  l ī d z  p a t 
pēdējam  la ik a m . “K opdarb ībā” ļ o t i  daudz p a r  to  
r a k s t ī t s .  Vēl 1952. gadā t u r  š ī  doma ļ o t i  s k a id r i  
i z t e i k t a  šādiem  vārd iem : “ S l ē d z i e n s .  P a tē ­
r ē t ā j u  k o o p e rā t īv u  g a lv e n ā  loma i r  cenu re g u lē š a n a , 
ko v i s s p i l g t ā k  v a r  r e d z ē t  k o o p e rā t īv a  “ ” d z im šan as ,,n 
momentā un pēc k o o p e rā t īv a  ” ”n ā v e s '’" .  Pa k o o p e rā t īv a  
d a rb īb a s  l a ik u  p r i v ā t i e  t i r g o t ā j i  sav as cenas piem ē­
ro k o o p e rā t īv a  c e n ā iļ .“1 /  j a  gan! P ie  “n ā v e s“ tā d a  

cenu  re g u lē š a n a  ne izbēgam i noved, jo  t ā  ja u  nav n e -

1 /  “K opdarb ība” 1 9 5 2 .g . N r.1 8 . L.Murmaņa r a k s t s  
"V airāk  k o o p e rā t īv a s  i z p r a tn e s ” .
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k as c i t s  ka konkurences c īņ a s  u zsak šan a  a r  p r i v a t -  
t i r g o t ā j i e m ,  kas tiem  dod v is la b ā k o  iz d e v īb u  koope­
r a t ī v u  iz k o n k u rē t .  Tikko k o o p e ra t īv s  n o d ib in ā j i e s ,  
v iņ š  ja u  i z l i e l ā s ,  ka nu d z īv e  i r  p a l ē t i n ā t a  v i s a i  
a p k ā r tn e i ,  jo  t i r g o t ā j i e m  a r ī  jāp ā rd o d  p a r  tādām 
p a t  cenām kā k o o p e rā t īv ā .  B et kamdēļ ta d  t ā ,  kas 
v iņ u s  uz to v a r  p ie s p ie s t ?  V iņ i ja u  v a r  p ā rd o t v ē l  
l ē t ā k i ,  p a t bez p e ļņ a s ,  p a t  a r  zaudējum iem ; kādu 
l a i k u  ja u  v iņ i  to  v a r  i z t u r ē t ,  kamēr k o o p e rā t īv s  
i z p u t ē s .  Un viņam  jā i z p u t  d r ī z  v ie n , jo  d ā rg ā k i ka 
p r i v ā t t i r g o t ā j i  v iņ š  v a i r s  p ā rd o t n e v a r , r e i z  ja u  i r  
i z l i e l ī j i e s ,  ka pārdod  l ē t ā k i .  G-ads n o s lē d z a s  a r  l i e ­
lā k u  zaudējum u, un l i k v i d ā c i j a  k l ā t .  J a  uz r e i z i  t i k  
p ā rā k  t ā l u  n o i e t ,  jo  a r ī  p r i v ā t t i r g o t ā j i e m  nav p a t ī ­
kami s e v i p u t i n ā t ,  ta d  v a r  i e s t ā t i e s  n īk u ļo š a n a s  
s t ā d i j a ,  kas v a r  v i l k t i e s  gadiem , l ī d z  k o o p e rā t īv s  
tom ēr b e id z o t  i z p u t ,  jo  t i r g o t ā j s  v a r  a p m ie r in ā t ie s  
p a t  a r  v ā jā k u  i z t i k u ,  b e t k o o p e rā t īv s ,  kas gadu no 
gada u z rā d a  v ā ja s  sekm es, zaudē a rv ie n  v a i r ā k  u z t i ­
c īb u  un s l ī g s t  a rv ie n  d z i ļ ā k ,  l ī d z  b e id z o t tam j ā ­
k r ī t .  To p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u ,  kas savā  l a i k ā  l i e l ī ­
ju š ā s  a r  l ē t i  p ā rd o šan u , v a i r s  nav . B iern., Rendas 
p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb ā  '’B i t e ” cen as b i ju š a s  p a r  2% 
zemākas ka p r i v ā t t i r g o t ā j i e m , ^  B auskas p a t ē r ē t ā ju  

b ie d r īb a  a p g ā d ā ju s i l ē t a s  un n e v i l t o t a s  p re c e s .  
Tādu p iem ēru  v a r ē tu  sad ab ū t ļ o t i  daudz.

Š ī ’’cenu re g u lē š a n a ” i r  i z p u t i n ā j u s i  ļ o t i  dau­
dzas p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  un b i j u s i  v ie n s  no g a lv e ­
n a jie m  mūsu p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c ija s  k r īz e s  cē lo ņ iem .

1 /  “K opdarb ība” 1 9 5 0 .g . N r.4 1 .
2 /  ’’K opdarb ība” 1 9 2 5 .g . Lpp. 575.



- 259 -

Bet viņai ir arī vēl lielāka tautsaimnieciska nozī­

me: viņa zināmā mērā dezorganizējusi tirdzniecību 

vispār, kam tāpat ļoti nevēlamas sekas. Aizraujoties 

no konkurences cīņas ar kooperātīviem, daudzi privāt- 

tirgotāji arī nonāca grūtībās, un, iestājoties vis­

pārējai saimnieciskai krīzei, tiem bija jānonāk pie 

bankrota, kas krīzi paasināja.

Arī te C. S. ’’Konzums” bijusi par paraugu patērē­

tāju biedrībām, ko liecina viņas orgāns ’’Kopdarbība”: 
savienība bijusi cenu regulētāja,^/ palētinājusi 

- - - 2/ ‘ -
mākslīgos meslus, 'ar savu darbību regulējusi cenas 

_ _ 3/ '
visa Latvija. '

Zināms, arī citās zemēs pielaista atkāpšanās 

no Ročdēles pionieru principa nekonkurēt ar^privāt- 

tirgotājiem. Tā cenu regulēšana konstatēta arī Dā­

nijā, bet tur patērētāju biedrības tai pašā laikā 

varējušas aprēķināt ap 7% prēmijas uz iepirkumiem. 

Tā tad tur cenu pazemināšana gan pielaista, bet ti­

kai līdz tādai robežai, ka paliktu vēl diezgan liela 

peļņa, tā kā var aprēķināt pat pie 7% prēmijas uz 
iepirkumiem. Arī Zviedrijā regulētas cenas,%et tur 

Zviedrijas patērētāju kooperātīvu savienībā apvieno­

tie patērētāju kooperātīvi centušies ieturēt tādu 

cenu līmeni, lai būtu iespējams izmaksāt par iepir­
kumiem apm. 50 lielas prēmijas.$/ Turoties tādās ro­

bežās, izrādās, ka cenu regulēšana nav kavējusi pa-

1 / ,’’Kopdarbība” 1950. g» Nr.17.Lpp.5. ’’Uzbrukumi”.
2/ ’’Kopdarbība” 1950.g. Nr.54.Lpp.1.-2.
5/ ’’Kopdarbība” 1950.g. Nr.58.Lpp.l."Kas jāzina par 

Centrālo savienību "’’Konzums””.
4/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 

kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru.Lpp.260.- 
t 261.

5/ Turpat. Lpp. 287.,344.-3 52 .
6/ Turpat. Lpp. 560.
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tērētāju kooperācijas attīstību. Jāievēro arī, ka 

tur jau no 1925.g. sākot pašu līdzekļi pārsniedz 60% 
no bilances kopsummas.^ Bet cenu regulēšana pie 

mums, kur patērētāju biedrībai pašu līdzekļu vēl 
1935.g. ir tikai 45% no bilances kopsummas,^ bet 

agrāk grozījušies tikai ap 20% - 30%, un ievērojama 

daļa patērētāju biedrību strādā ar zaudējumiem, tā 

kā absolūtais rezultāts nekad nav sasniedzis ne 2% 

no apgrozījuma, ' nozīme patere taju kooperācijas pas- 

iznīcināšanos. Skaidrs ir arī, ka īstais paraugs, 

kam droši var sekot, ir Ročdēles pionieru kooperā- 

tīvs un nevis Zviedrijas patērētāju kooperācija.

Zviedri nav izpratuši īsto kooperācijas mērķi v kapi­

tālu uzkrāšanu biedriem, kādam nolūkam tikai 5% prē­

mijas liekas pārāk gaņš ceļš un ko neveicina arī 

diezgan lielā mērā krātie nedalāmie kapitāli /Zvied­

rijas patērētāju kooperātīvu savienībā apvienotiem 

patērētāju kooperātīviem 1934. gadā bijis pašu lī­

dzekļu, procentos no bilances kopsummas: paju kapi­

tāls 25j2%, rezerves kapitāls 18,2%, pārējie kapiā- 
li un fondi 15,o%, tīra peļņa 10,0%, kopā 66,4%»^ 

tā tad nedalāmu kapitālu vairāk ka paju kapitāla.

1/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru, Ipp.337.

2/ Skat. Ipp. 42.

3/ Skat. Ipp. 44.
4/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 

kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.537.
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5 . S k a l d ī š a n a s  p а г  а к s ī ­
k ā s  v i e n ī b ā s .

V iens no s a im n ie c is k ā s  l i e t d e r ī b a s  p r in c ip ie m  
ta g a d ē jā  l i e l k a p i t ā l i s m a  la ik m e tā  i r  spēku un l ī ­
d z e k ļu  k o n c e n tr ā c i ja  l i e l ā s  o r g a n iz ā c i jā s ,  jo  t i k a i  
t ā  ie sp ē ja m s  iz m a n to t v is u s  m odernās te c h n ik a s  sa ­
sniegum us un sekm īgi s a c e n s t ie s  a r  c i t ie m  uzņēmu­
miem. A m atnieka d a rb n īc a  n e v a r  i z t u r ē t  konkurenci 
a r  f a b r ik u ,  s ī k t i r g o ta v a  a r  u n iv e rsā lm a g a z īn u  un 
d a u d z v e ik a lu  uzņēmumu. J a  blakām  f a b r i k a i  a r ī  pa­
s tā v  am atn ieku  d a rb n īc a , ta d  p ē d ē ja i  nav ne to a t ­
t ī s t ī b a s  iz r e d ž u , ne ta u ts a im n ie c is k ā s  nozīm es, kas 
f a b r i k a i .  Piem ēram , apavu f a b r ik a  ražo  apavus, b e t 
k u rp n ie k a  d a rb n īc a  p a s tā v  t i k a i  apavu l ā p ī š a n a i .  
S īk rū p n ie c īb a s  z ie d u  l a i k i  p ie d e r  v ē s t u r e i .  Tagad 
blakām  l i e l r ū p n i e c ī b a i  v iņ a  v a r  t i k a i  v ē l  p a s tā v ē t ,  
b e t  ne a t t ī s t ī t i e s  un u z p la u k t .  L īd z īg i  i r  a r  s ī k ­
t i r g o t ā j u  blakām u n iv e rs ā lm a g a z īn a i  un d a u d z v e ik a lu  
uzņēmumam. V iņš v a r  t i k a i  e k s i s t ē t ,  un b ie ž i  v ie n  
tam jā a p m ie r in ā ja s  a r  d ie z g a n  t r ū c īg u  i z t i k u .  Tas 
p a ts  i r  a r ī  a r  p a t ē r ē t ā ju  k o o p e rā c iju , j a  p a t ē r ē t ā ­
ju  b ie d r īb a  p a l i e k  t i k a i  s ī k t i r g o t a v a ,  kas apkalpo  
t i k a i  n e l i e l u  p i r c ē ju  s k a i tu  no n e l i e l a  r a jo n a .

Zinām s, no sākuma p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a i  v a r  
b ū t t i k a i  v ie n s  p a ts  v e ik a l s ,  un t a s  p a ts  būs m azs. 
B et 4v ē lā k  l i e t a  k ļū s t  c i t ā d a .  Un jau  R očdēles p io ­
n i e r i  a t r a d a  p a re iz o  c e ļu  un ta p a  p a r  p r ie k š z īm i 
a r ī  š a i  z iņ ā .  P a r šo p r in c ip u  "R očdēles s is tē m a s  
g a lv e n a jo s  v ilc ie n o s* ' nekas nav m in ē ts , jo  š i e
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’’vilcieni” nav Holioka sastādīti pēc paša novēroju­

miem, bet citēti no kāda cita izdevuma /’’Co-operative 
Movement To-day”, published by Methuen and Co/^, 

bet ’’zaru veikalu kustībai" /The Branch Store 

Agitation/ Holioks savā Ročdēles pionieru vēsturē 
- 2/ - -veltī īpašu nodaļu. ' Kad Ročdeles pionieru koopera­

tīva divi centrālie veikali Krupju ielā sasniedza 

apgrozījumu £ 1000.- nedēļā, pacēlās jautājums, ka 

jāatveņ veikali pilsētas nomalēs, kur dzīvoja daudz 

biedru, kam centrālie veikali bija ļoti tālu, lai 

šiem biedriem saīsinātu ceļu un centrālveikalu dar­

bu atvieglotu. Pirmo tādu zaru veikalu atvēra 1856. 

gadā.

Zaru veikals Nr.2. nāca atvedams nākošajā ga­

dā rajonā, kur jau darbojās senāk nodibinātā maza 

patērētāju biedrība, kas saucās "The Castleton 

Co-operative Society”. Lielās biedrības populāritā- 

te draudēja aprīt mazo biedrību, tādēļ tika ievadī­

tas sarunas par saplūšanu /amalgamation/, kuņu iznā­

kums bija, ka pionieru biedrība pārņēma Castletonas 

biedrības veikalu un ēkas, ar ko tika atvērts zaru 

veikals Nr.2. Skolas ielā. Zaru veikali atrada tādu 

piekrišanu, ka nedaudzu nedēļu laikā tika atvērti 

vēl divi veikali - Nr.5. un Nr.4. Veikalu Nr.5. at­

vēra 1859.g. sākumā, bet par veikala Nr.6. atvēršanu 
tai pašā gadā izcēlās cīņa, jo te bija atkal runa 

par veikalu kaimiņos otrai biedrībai. Pieprasījuma 

memoriālu atvērt veikalu bija parakstījuši liela da­

ļa šīs - Hooley Bridge biedrības biedru, bet vel

1/ The History of the Rochdale Pioneers by George 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp. 157.

2/ Turpat. Lpp. 145.-147.
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lielāka daļa bija tam pretim. Bija redzams, ka pio­
niera veikala atvēršana būs nāves trieciens Hooley 

Bridge biedrībai. Pašnoteikšanās princips tika no­

stādīts pret ekonomisko principu memoriālistu pusē. 

Memorialist! tomēr uzvarēja un veikalu Nr.6. atvē­

ra. Līdz 1875. gadam bija atvērti jau 16 zaru vei­

kalu. Desmit no tiem bijuši pionieru kooperātīva 

celtās piemērotās mājās, divi pirktās, bet pārējie 

īrētās telpās. Četriem vai pieciem veikaliem bijis 

ceturtdaļgada apgrozījums zem š 2000.-, bet pārē­

jiem grozījies no šīs summas līdz L 5500.- /Ja 

rēķinām £ 1 = Ls 25.-, tad iznāk par gadu no 

Ls 200000.- līdz Ls 5 50000.-, tā tad tur viena vei­

kala apgrozījums tik liels, kā mums tikai nedaudzām 

lielākām patērētāju biedrībām/.

Ar šādu daudzveikalu sistēmu Ročdēles pionie­

ru kooperātīvs izveidojās par lieluzņēmumu. Kāda 

tam nozīme redzams no Holioka tālākā stāsta tai 

pašā nodaļā. Biedrība uzceļ centrālo veikalu namu, 

kuņš paceļas pāri visiem citiem pilsētas namiem un 

kuņa augšstāvā ir sapulču zāle ar 1400 sēdvietām, 

kuņā sapulcējušies arī pāri par 2000 cilvēku; no 

sapulču zāles 15 logiem var pārredzēt visu pilsētu. 

Gar upi un kādā pilsētas centrālā daļā ir biedrības 

rūpniecības uzņēmumi: tabakas fabrika, maizes, bis­

kvītu un kūku ceptuve ,gaļas produktu pārstrādāšana, 

korinšu tīrīšana, kafejas dedzinātava, kafejas un 

pipara maltuve, tāpat staļļi un kautuves. Un viss 

tā ierīkots, ka katrs produkts var tikt aizsūtīts 

veikaliem uz pieprasījumu ar mašīnas noteiktību. 

Apgrozījums biedrībai bijis £ 511754, bet biedru
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skaits 1877. gada beigās 9722. 1954. gadā Ročdēles 

pionieru kooperātīvam biedru skaits bijis 44475, bet 

apgrozījums £ 657549, no kuņas summas pašu ražojumu 

bijis par £ 195151 jeb 29,7^.
Šai Ročdēles pionieru priekšzīmei sekoja pa­

tērētāju kooperātīvi visā Anglijā un arī citās zemēs. 

Vēlāk no šīs domas izveidojās koncentrācijas kustība, 

kas stipri attīstījās jau pirms pasaules kaņa Angli­

jā, Vācijā un citās zemēs un turpinājās līdz mūsu 

dienām. Šī kustība pastāv mazu kooperātīvu ieplūšanā 

lielākos vai vairāku kooperātīvu kopā saplūšanā, lai 

izbeigtu mazu patstāvīgu kooperātīvu pastāvēšanu, 

kas vāji attīstījās, un paliktu tikai lieli daudz- 

veikalu kooperātīvi ar centriem lielākos tirdzniecī­

bas centros. Piedzīvojumi rādīja, ka mazas biedrības 

veikals, kas jau ilgus gadus bija attīstībā apstā­

jies, pēc pievienošanas lielam kooperātīvam sāka 

atkal iet uz augšu: sāka augt apgrozījums, no apkārt­

nes nāca klāt jauni biedri. Tanīs zemēs, kur notiek 

koncentrācijas process, patērētāju kooperātīvu skaits 

samazinās, bet biedru kopskaits pastāvīgi aug, pie­

mēram, Anglijā, Zviedrijā, Somijā.

Pie mums, dzīvei atjaunojoties, pēc kaņa dibi­

nājās ļoti daudz patērētāju biedrību. Katrā pagastā, 

katrā ciemā vai mazā pilsētiņā nodibinājās pa patē­

rētāju biedrībai, bet lielākos pagastos vai lielākās 

pilsētās pat pa vairākām. Saprotams, ka tādos ap­

stākļos tām iznāca ļoti mazi darbības rajoni un tās 

varēja būt tikai sīkas patērētāju biedrības ar mazu

t b.1/ The 67—  Annual Co-operative Congress Cardiff 
1935. Lpp. 630.-631.



- 265 -

biedru, skaitu, maziem, apgrozījumiem un maziem līdzek­

ļiem. Bet ar to vēl nepietika, skaldīšanās gāja vēl 

tālāk. Uz tiem pašiem mazajiem rajoniem vietām nodi­

binājās pa divi vai pat pa vairāk patērētāju biedrī­

bu uz viena un tā paša rajona. Tas notika vai nu 

aiz politiskiem, vai nacionāliem, vai konfesionāliem 

iemesliem. Tā, piemēram, vienā pagastā nodibinās 

divas patērētāju biedrības nevis viena vienā pagasta 

galā un otra otrā, kur tām būtu katrai savs rajons, 

bet abām veikali ir vienā punktā, vienai lielceļa 

vienā malā, otrai otrā, jo viena ir lauksaimnieku 

nodibināta, otru dibina strādnieki; nelielā Latgales 

pilsētiņā ir divu patērētāju biedrību veikali, jo 

viena ir latgaliešu /latviešu/, otra poļu biedrība; 

citā pilsētā ir nodibinājusies latgaliešu patērētāju 

biedrība un krievu patērētāju biedrība. Te bija acīm 

redzami politiski, konfesionāli vai nacionāli motīvi. 

Bet kad, piemēram, Aucē tirgus laukuma vienā malā 

bija Vecauces patērētāju biedrībai ’’Kooperācija” 

veikals un nodibinājās Lielauces patērētāju biedrī­

ba ”Spars”, kas atvēra veikalu otrā tirgus laukuma 

malā, tad te ir jau citi motīvi: vai nu kāds lokāl- 

patriotisms - kā tad lielaucnieki lai iestājas vec- 

aucnieku kooperātīvā - vai tīri personīgi: dibinā­

tājiem vajaga amatu.

Te nu būtu vajadzējis ar vislielāko enerģiju 

propagandēt un veicināt koncentrāciju. Bet pie mums 

uz lietu skatījās citādi. Apkaroja gan, vismaz koo­
perācijas presē, kā redzējām II nodaļā,^ skaldīša-

1/ Sk. Ipp. 59.
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nos a iz  p o l i t i s k ie m  m otīv iem , b e t t ā s  i r  v i s n e a u g l ī ­
gākās p ū le s ,  jo  kur p o l i t i s k ā s  k a i s l ī b a s  ie d e g u š ā s , 
t u r  n e s k a tā s  ne uz s a im n ie c isk u  l i e t d e r ī b u ,  ne uz 
ē t i k u ,  ne uz p r ā tu .  T u rk lā t  s k a ld īš a n a i  a iz  p o l i t i s ­
kiem m otīviem  L a tv i jā  l i e l a  loma n e b i j a .  N o d ib in ā ts  
gan b i j a  d ie z g a n  daudz s t r ā d n ie k u  p a t ē r ē t ā ju  b i e d r ī ­
bu, b e t  daudzās v i e t ā s ,  k u r šādam p o li t is k a m  v i r z i e ­
nam n e b i j a  daudz p i e k r i t ē j u ,  t ā s  nemaz d a rb īb u  n e ­
u z sā k a  v a i  a r ī  gan u z sā k a , b e t d r ī z  iz b e id z a ,  un t ā  
ta d  nekāda ra jo n a  a iz k ā rš a n a  n e n o tik a . Tāds g a d ī­
jum s, kā red zē jām , b i j a  p a t  t i k  l i e l ā  c e n tr ā  kā 
J e lg a v ā . 1 ^  Daudzās v ie t ā s  kā s t r ā d n ie k u  p a t ē r ē t ā ju  

b ie d r īb a s  n o d ib in ā t i  k o o p e rā t īv i  p o l i t i k u  pavisam  
a tm e ta . V iņos i e s t ā j ā s  v i s i ,  n e s k a to t i e s  uz š ķ i ru  
v a i  p o l i t i s k u  p ā r l i e c īb u  un v ē lā k , s t a tū t u s  grozot-, 
a tm e ta  a r ī  s t r ā d n ie k u  nosaukumu. P a l ik a  t i k a i ,  kā 
re d zē jām , ap 50 p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u ,  v i s v a i r ā k  no 
R īg a s , kas g ru p ē jā s  ap L a tv i ja s  p a t ē r ē t ā ju  b ie d r īb u  
s a v ie n īb u  un s k a i t ī j ā s  p a r  s t r ā d n ie k u  p a t ē r ē t ā ju  
b ie d r īb ā m , l a i  gan a r ī  v iņ ā s  v a r ē ja  k a t r s  i e s t ā t i e s .  
Tās a r ī  pa l i e l ā k a i  d a ļa i  k a t r a  s t r ā d ā ja  savā r a j o ­
n ā . Zinām s, s k a ld īš a n ā s  ja u  tā  b i j a  un k o o p e rā c ija s  
a t t ī s t ī b u  zinām ā mērā k a v ē ja , jo  ja  p a t ē r ē t ā j u  b ie d ­
r ī b ā  v a l d ī j a  kāds zināms p o l i t i s k s  v i r z i e n s ,  ta d ,  
l a i  gan k a t r s  t u r  v a r ē ja  i e s t ā t i e s ,  tom ēr ne l a b ­
p r ā t  i e s t ā j ā s  t ā d i ,  kas šim  p o l i t i s k a ja m  v irz ien am  
n e p i e k r i t a .  Bet, kā ja u  t e i k t s ,  l i e l a  nozīme t ā d a i  
s k a ld ī š a n a i  n e b i j a .  T āpat n e b i ja  daudz s k a ld īš a n ā s  
gadījum u a iz  c i t ie m  m otīv iem , kā n a c io n ā lie m  v a i 
k o n fe s io n ā lie m .

1 /  Sk. Ip p . 85 .
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V is l i e l ā k ā  nozīme L a tv i ja s  p a tu r ē t ā ju  b ie d r īb u  a t t ī s t ī ­
bas; kavēšanā b i j a  mazajam p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  d a r b ī ­

bas ra jonam . J a  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  b i j a  n o d ib in ā ­
t a s  k a t r ā  p a g a s tā  v a i  dažā  p a t  v a i r ā k a s ,  ta d  v iņ u  
d a rb īb a s  r a jo n i  v a r ē j a  b ū t t i k a i  t i k  l i e l i ,  ka v a r  
u z t u r ē t  v ie n u  n e l i e l u  v e ik a lu  un a p v ie n o t n e l i e l u  
b ie d ru  s k a i tu ,  v i s v a i r ā k  no 100 -  200 un p a t  zem 
100. B et š ā d a i  b i e d r īb a i  i r  ļ o t i '  maza s a im n ie c isk a  
nozīm e, s e v i š ķ i  uz lau k iem , un t a s  a r ī  i r  v ie n s  no 
iem esliem  v ā j a i  b ie d ru  un s a b ie d r īb a s  i n t e r e s e i  p a r  
p a t ē r ē t ā j u  b ie d rīb ā m . Mazs v e ik a l s ,  kas apkalpo  n e ­
l i e l u  ra jo n u  un kuņām t ā  ta d  v a r  b ū t t i k a i  n e l i e l s  
p i r c ē j u  s k a i t s ,  v a r  sekm īgi t i r g o t i e s  t i k a i  a r  p i r ­
mās n e p ie c ie ša m īb a s  precēm , b e t lau k sa im n iek iem  tā d u  
daudz n e v a ja g a , jo  t ā s  v iņ š  ražo  p a ts :  m aiz i un 
c i t u s  la b īb a s  p ro d u k tu s , g a ļu  un  g a ļa s  p ro d u k tu s , 
p ie n u  un  p ie n a  p ro d u k tu s , tā  ta d  g a lv en o s p ā r t ik a s  
p ro d u k tu s savām un savu s t r ā d n ie k u  v a jadz ībām  la u k ­
sa im n iek s  ražo  p a t s .  A t l ie k  dažādas k o lo n i ju  p re c e s ,  
kā s ā l s ,  p i p a r i ,  a r  kuņām v a r  b ū t t i k a i  n e l i e l s  
a p g ro z īju m s . P a t ta b a k a s  p re c e s  mazs v e ik a l s  n e v a r 
t u r ē t  tā d ā  i z v ē l ē ,  l a i  a p m ie r in ā tu  k a t r u  sm ēķ ē tā ju . 
R ažošanas l ī d z e k ļu s ,  kas lauksaim niekam  v a ja d z īg i ,  
kā m āk slīg o s m ēslu s , la u k s a im n ie c īb a s  m ašīnas un 
d a rb a  r ī k u s ,  t ā p a t  c e l t n i e c īb a s  piederum us mazs 
v e i k a l s  a r  n e l i e l u  d a rb īb a s  ra jo n u  n e v a r t u r ē t  v a i  
a r ī  v a r  t u r ē t  t i k a i  d a ļu  no tām un mazā i z v ē l ē ,  kas 
p i r c ē ju  n e v a r a p m ie r in ā t .  T āpat n e v a r t u r ē t  m anufak­
tū r u ,  t r a u k u s ,  dažādus m ā jsa im n ie c īb a s  p iederum us, 
apavus un c i t a s  p re c e s ,  bez kuņām a r ī  c i l v ē k i  nevar 
i z t i k t ,  b e t  kuņus v a r  t u r ē t  t i k a i  v e i k a l i ,  kas ap -
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kalpo plašus rajonus. Šādi lieli veikali parasti ir 

lielākos tirdzniecības centros - pilsētās, jo visas 

tādas preces jātur lielā izvēlē, lai pircēju varētu 

apmierināt, un tās var apgrozīties ar apmierinošu 

intensivitāti, lai veikals varētu sekmīgi darboties, 

ja pircēju ir liels skaits, kas var salasīties ti­

kai no plaša rajona, kāds ir lielāku tirdzniecības 

centru rajons. Maza patērētāju biedrība tā tad var 

apmierināt tikai daļu no biedru vajadzībām pēc pre­

cēm, bieži pat tikai ļoti mazu daļu, tādēļ tādu pa­

tērētāju biedrību saimnieciskā nozīme ir maza un tās 

nav attīstības spējīgas. Ne par velti citās zemēs 

koncentrācija atradusi tādu piekrišanu. Mazas patē­

rētāju biedrības nozīmi un attīstības izredzes ļoti 

labi raksturo korespondence no Dzirciema "Kopdarbī­
bā”^ :  Dzirciema kooperātīvs esot mazākais Tukuma 

apriņķī, kādēļ biedru vajadzības pēc precēm viņš ne­

varot apmierināt un tiem savas vajadzības esot jā­

apmierina Tukumā. Lieta būtu kārtībā, ja Dzirciemā 

nebūtu patstāvīgs kooperātīvs, bet tikai Tukuma patē­

rētāju biedrības nodaļa; tad biedri vienu daļu savu 

vajadzību apmierinātu Dzirciema veikalā, kas tiem 

vieglāki sasniedzams, un pārējās sava koopetātīva 

centra veikalos Tukumā, kur varētu turēt visādas 

preces un pietiekošā izvēlē. Tagad biedriem savas 

vajadzības jāapmierina Tukumā privātos veikalos.

Tāpat maziem kooperātīviem iznāk ievērojami 
4

dārgāki pārvaldes aparāta uzturēšana un tirdzniecī­

bas izdevumi. Darba spēks lielā kooperātīvā ir labā-

1/ ’’Kopdarbība” 1930. g. Nr.32.
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ki izmantojams, preces lielos vairumos var izdevīgā­

ki iepirkt un arī to piegādāšana iznāk lētāki. Uz 

lielu kooperātīvu attiecināmi visi tie ietaupījumi, 

kādus Holioks min savā Ročdēles pionieru vēsturē, 

tēlodams kooperātīva saimniecisko pārākumu par pri- 

vāttirgotavu.Bet ja kooperātīvs mazs, tad saim­

nieciski pārāks var izrādīties privāttirgotājs. Vā­

cu kooperātors A.Rupprecht's min piemēru, pēc kuņa 

18 mazas patērētāju biedrības, kas grupējas ap kā­

du mazu pilsētiņu un kuņu apgrozījumu kopsumma bi­

jusi 2 milj. mārku, izmaksājušas saviem 54 valžu 

locekļiem kopā M 40000.-, kas iznāk 2% no apgrozīju­

ma un M 740.- caurmērā uz vienu valdes locekli. Tai 

pašā laikā viens lielāks kooperātīvs no tās pašas 

revīziju savienības ar tik pat lielu apgrozījumu 

Ы 2 milj., kam pārvaldei bijis jāalgo 9 personas, 

izmaksājis tām M 18000.-, kas uz 1 personu iznāk 

M 2000.-, bet no apgrozījuma tikai 0,9%. Tā tad 

darbinieki daudz labāki atalgoti, bet biedrībai to 

uzturēšana iznāk lētāki ka mazajām biedrībām, kuņas 
- - _ _ 2/maksa mazaku atlīdzību. '

Bet mūsu kooperācijas vadošās aprindas taisni 

gribēja mazu patērētāju biedrības darbības rajonu 

un uzstājās pret koncentrācijas domu. Tā ’’Kopdarbī­

bā” 1929.gadā gan ievietots raksts par patērētāju 
- - _ _ _ _ 3/ _ _

kooperāciju Jēkabpili un tas apkārtne, ' kuņa sīka­

jiem Jēkabpils un apkārtnes kooperātīviem ieteikts 

saplūst vienā lielā rajona patērētāju biedrībā, bet 

no redakcijas piezīmes pie šī rakstiņa redzams, ka

1/ Skat. 1pp. 1 56.-I57.
2/ Die Konzentration der deutschen Konsumvereine von 
Adolf Rupprecht, Erfurt.Hamburg,1912.Lpp. 7

3/ ’’Kopdarbība” 1929.g. Nr. 19.
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tā šai domai nepiekrīt. Bija izveidojusies pavisam 

otrāda doma, ka vairāk vēlams ir mazs kooperātīva 

rajons, jo tad biedri viens otru labi pazīstot. To 

ieteicis savā laikā Raiffeizens, bet viņš veidoja 

sava tipa kreditkooperātīvus, kuņiem mazs rajons, 

varbūt, ir piemērots, bet ne tā patērētāju koope­

rācijai. Raiffeizens kā paraugs arī vispārīgi nav 

ieteicams, jo viņš pavisam otrādi uztvēris kooperā­

cijas domus viņa dibinātās kredītiestādes īstenībā 

ir brīvprātīgas komūnas, saprotot komūnu kā organi­

zāciju, kuņas manta jeb kuņā ieguldītais kapitāls 

ir viņas dalībnieku nedalāms kopīpašums, bet ne 

kooperātīvi tagadējā šī vārda izpratnē, jostām nav 

paju un no peļņas tās krāj tikai nedalāmus kapitā­
lus.^ Tā mums nelaimīgā kārtā izdevies pārņemt no 

citurienes to, kas tur nederīgs, kamēr to, kas tur 

labs, kam jāpieskaita arī koncentrācijas kustība, 

mēs pārņemt negribējām.

Doma par mazo rajonu bija tā iesakņojusies, ka 

bija pat izcēlies jēdzienu sajukums: patērētāju 

biedrības rajonu identificēja ar veikala rajonu, jo 

mazā rajonā nevar būt vairāk par vienu veikalu. Tā 

A.Stūre rakstā ’’Patērētāju biedrības rajons” ieteic 

šī rajona lielumu na mazāk par 5 un ne vairāk par 
- - 2/ -10 kilometru rādijā. ' Acīm redzot, tas ir viena vei­

kala rajons uz laukiem, bet nevis patērētāju biedrī­

bas. Patērētāju biedrībai var būt 20 tādu veikalu 

vai vairāk, un rajons var būt ne mazāk par 20 un ne

1/ Dr.E.Grünfeld.und Br.К.Hildebrand. Genossenschafts­
wesen. Lpp. 35.

2/ "Kopdarbība" 1928.g. Nr.32. ,
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vairāk par 50 kilometru rādijā, jo tam jāsniedzas 

tik tālu, no cik tālienes cilvēki mēdz iebraukt 

tirdznieciskā centrā - pilsētā savu saimniecisko 

vajadzību kārtošanai - pirkšanai vai savu produktu 

pārdošanai»

Viens no iemesliem mazā rajona aizstāvēšanai 

gan bijis, un tādas domas ir izteiktas, bažas, ka 

patērētāju biedrībām izveidojoties par lieluzņēmu- 

miem varētu savienībai atkrist pircēji, jo lielas 

biedrības, varbūt, varētu iepirkt preces tieši no 

fabrikām lielos vairumos, pat importēt, izdevīgāki 

nekā tagad no savienības.

Loma tika formulēta šādi: lai patērētāju bied­

rības ir mazas, tas neko nekait; koncentrēšanās lai 

notiek tādejādi, ka viņas grupējas ap savienību un 

stiprina to. Doma ir nepareiza, jo 1/ sīkas, attīs­

tības nespējīgas patērētāju biedrības nevar savie­

nību stiprināt, 2/ ja arī būtu stipra savienība, tad 

tas nekā nevar dot kooperācijas attīstībai, ja patē­

rētāju biedrību biedri savas vajadzības nevar apmie­

rināt savu biedrību veikalos, bet tas jādara privātā 

tirgū. Gitās zemēs tādu bažu nebija. Parasti savie­

nības rūpējās, lai biedrībām apgādātu savu pašu fabri­

ku ražojumus, kā to redzējām no Anglijas un Zviedrijas 

piemēriem. Bet noorganizēt ražošanu apvienoto koope- 

rātīvu vajadzībām savienība var tikai tad, ja tā ap­

vieno stiprus, attīstības spējīgus kooperātīvus, kas 

to var finansēt un būt noņēmēji lielos vairumos.

Latvijas patērētāju biedrību savienība sāka 

atzīt koncentrāciju un “Kooperātorā" to apsveica 
un ieteica,1/ bet tas varēja attiekties tikai uz 

1/ "Kooperātors” 1951«g.Nr.4.Lpp.86.”Rīgā_sācies ap­
vienošanās process" Nr.5.-9.” Kooperatīvu apvieno­
šanās" .
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p i l s ē t u  p a t ē r ē t ā ju  b ie d rīb ā m . P o l i t i k a  te  tom ēr ja u ­
ca ī s t u  k o n c e n tr ā c i ja s  domu, pēc kuyas p a t ē r ē t ā ju  
k o o p erā tīv am  jā a p v ie n o  p i l s ē t a  un t ā s  a p k ā r tn e , c ik  
t ā l u  sn ie d z a s  v iņ a s  t i r d z n i e c ī b a s  r a jo n s ,  t . i .  jā a p ­
v ie n o  p i l s ē t a  a r  lau k iem .

Tā mūsu p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  b i j a  un p a l ik a  
pa l i e l ā k a i  d a ļa i  s ī k i  v e i k a l i ņ i  a r  vājām  a t t ī s t ī ­
bas spējām  un n ie c īg u  ta u ts a im n ie c is k u  n o z īm i.

4 . I z p l ū š a n a  b l a k u s  u z ņ e ­
m u  m о s .

P irm s p a s a u le s  kaya L a tv i ja s  p a t ē r ē t ā j u  b ie d ­
r ī b a s ,  darbodam ās uz K r ie v i ja s  p a t ē r ē t ā ju  b ie d r īb u  
n o rm ā ls ta tū tu  pam ata, p i e t u r ē j ā s  p ie  s t a tū t o s  p a re ­
d z ē ta j ie m  uzdevumiem -  apgādāt savus b ie d ru s  a r  
tie m  v a ja d z īg a jā m  precēm , un nekādu b lak u s  uzņēmumu 
tām p a r a s t i  n e b i j a .  T ie n āca  modē p a t ē r ē t ā ju  b ie d ­
r ī b ā s  n e a tk a r īg a jā  L a tv i ja s  v a l s t ī .  Tam v a i r ā k i  
ie m e s l i :

1 /  C e n trā lā s  s a v ie n īb a s  ’’Konzums” K opdarb ības 
n o d a ļa  i z s t r ā d ā j a  p a t ē r ē t ā j u  b ie d r īb u  p arau g a  s t a ­
tū tu s  pēc ’’la u k sa im n ie k u  t i r d z n i e c i s k u  s a b ie d r īb u ” 
p a rau g a  s t a t ū t u  p r o je k ta ,  kādus R īgas la u k s a im n ie c ī­
bas c e n t r ā lb i e d r īb a  ja u  p irm s ka^a b i j a  i z s t r ā d ā j u ­
s i ,  p i e t u r o t i e s  p ie  K r ie v i ja s  p a t ē r ē t ā ju  b ie d r īb u  
n o rm ā ls ta tū t ie m , b e t ie v e d o t dažus ja u n in ā ju m u s , kā 
p a p i ld u  a t b i l d ī b u  un uzdevumu p a p la š in ā š a n u , bez 
b ie d ru  ap g ād āšan as a r  v a ja d z īg a jā m  precēm , v ē l  a r  
b ie d ru  ražojum u p ārd o šan u  un c itām  o p e rā c ijā m , a r
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ko organizācija dabūja universāla uzņēmuma raksturu. 

Pēdējam par paraugu bija ņemts privāttirgotājs, kas 

pārdod lauksaimniekiem vajadzīgās preces un reizē 

arī pērk no viņiem viņu ražojumus, lai tos laistu 

tālāk tirgū. Tā kā Sabiedrība ’’Konzums” pie Rīgas 

lauksaimniecības centrālbiedrības izveidojās par 

Centrālo savienību ’’Konzums”, kas apvienoja lielāko 

daļu no Latvijas patērētāju biedrībām, tad sapro­

tams, ka statūtos paredzētos uzdevumus tā arī centās 

izvest dzīvē. Patērētāju biedrību parauga statūtos 

šīs dažādās operācijas nav minētas § 1., kur kā 

biedrības mērķis minēts biedru apgādāšana ar tiem 

vajadzīgām precēm, bet § 2., kur runāts par § 1. mi­

nēto mērķu dzīvē izvešanu, tā kā abi paragrafi īsti 

nesaskan. Tomēr uz šo statūtu pamata daudzas patērē­

tāju biedrības sāka visdažādākos uzņēmumus, kam ar 

§ 1.paredzēto mērķi - biedru apgādāšanu ar precēm - 

nav nekā kopēja.

2/ Dažu blakus uzņēmumu uzsākšanu pie patērē­

tāju biedrībām veicināja mūsu zemes reforma. Starp 

pieprasītajiem piešķiramajiem objektiem bija arī da­

ži rūpniecības rakstura, kā ķiegeļcepļi, kaļķu cepļi 

dzirnavas. To piešķiršanā Zemes ierīcības komitejas 

priekšroku deva sabiedriskām organizācijām - pagasta 

pašvaldībām vai kooperātīviem. Tā arī daudzas patērē 

tāju biedrības tika pie šādiem blakus uzņēmumiem.

3/ Tā kā ar nedalāmo kapitālu krāšanu un maza­

jiem rajoniem, kas padarīja neiespējamu apgādāt 

biedriem visas tiem vajadzīgās preces, biedru un sa­

biedrības interese par patērētāju biedrībām bija

1/ ’’Kooperātors” 1914.g. Lpp. 110.’’Jauna tipa koope- 
rātīvu projekts.”
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ļoti vājināta, tad radās doma to pacelt ar daudz­
pusību, uzsākot vēl dažādas citas operācijas, kas 

biedrības īstejā uzdevumā neietilpst, bet kas bied­

rus un apkārtnes iedzīvotājus šā vai tā varētu in­

teresēt.

4/ Dažus blakus uzņēmumus tieši ieteica un 

veicināja C.S.’’Konzums" , piem. labības uzpirkšanu, 

kādā gadījumā savienība bija patērētāju biedrību 

noņēmējs.

Dažām patērētāju biedrībām bija tikai pa vie­

nam vai diviem blakus uzņēmumiem, bet dažām vairāki. 

Cik dažādu uzņēmumu bijis patērētāju biedrībām no 

1922.g. līdz 1954. gadam, redzams no Latvijas koo­

perācijas gada grāmatas ziņām:/šk.tabulu 275. 

Ipp./.

Dažādos ieskaitīti šādi uzņēmumi, kas dažus 

gadus bijuši tikai pa vienam pa visu Latviju: tipo­

grāfijā, augļu vīna darītava, cementa darbnīca, ka- 

fejas dedzinātava, apavu darbnīca, būvdarbi, podnie- 

cība, mašīnu remonta darbnīca, apģērbu darbnīca, 

dārzniecība, grāmatu sietuve, labības kaltēšana, 

sierotava, dakstiņu rūpniecība, meža izmantošana, 

vaislas stacija^ kiosks, benzīna automāts, paku no­

daļa, bufete, elevātors, skābētava, laboratorija, 

burtnīcu izgatavošana, dzelzceļa atzarojuma eks­

pluatācija, vilnas vērptuve, sēklu šķirošanas punkts, 

lauksaimniecības ražojumu iepirkšana.

Bet šī statistika nedod skaidru ainu par bla­

kus uzņēmumiem: 1/ Daži no patērētāju biedrību uz-

1/ Latvijas kooperācijas gada gramata. VIII gads. 
Lpp. 58. XIV gads. Lpp. 9.-10.
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” Gads
Uzņēmums ' -----_____

1922 1924-1926 1928 1931 1932
. .. .

1933 1934
1

1
1
I M aizes cep tu v es 16 18 20 16 ; 23 16 14 14

Ķ ie ģ e ļu  c e p ļ i 10 14 12 10 I 10 1 8 7 1
K u ļg a rn i t u r a s 6 7 10 8 6 ! 7 5 : 2
D zirnavas 6 4 8 9 7 6 5 5
E le k t r i s k ā s  s t a c i j a s 1 3 2 2 2 2 1 1
V iln a s  k ā rs tu v e s 1 2 2 2 2 1 1
Š in d e ļu  m ašīnas 1 2 3 2 — — — —

Desu d a rb n īc a s 3 2 2 2 — — — —

Augļu p ā r s t r ā d ā š a n a 1 2 2 1 1 — — —

K aļķu c e p ļ i 2 2 3 3 2 — — 3
ļ Zāģu g a t e r i 4 1 7 7 8 5 2 —

P ie n o ta v a s 1 — 6 7 6 7 6 6
K a lē ju  d a rb n īc a s — — 1 — 1 2 ' 1 1
L inu a p s trā d ā š a n a — — 3 2 2 1 1 1
M ašīnu k o p lie to š a n a s  p . — — 6 5 18 12 11 11
L abības tīrā m ā s  m ašīnas — 3 1 6 4 4 3
A utosa tik sm e — — — — 3 2 4 4 i
Koka a p s t r ā d ā š . d a rb n . — — 2 — 1 1 i

Koku z ā ģ ē ta v a s — — — 2 — — — *-

S k ā rņ i — — — — 2 1 — ►
Ē dienu  v e i k a l i — — — — 1 1 2 1 ;
Olu sav āk šan as p u n k ti — — — — 8 5 3 1 ’1■ 
T e le fo n a  c e n t r ā le — — — — 3 — — * ii
L au k sa im n iec īb a — — - 2 1 1 —
Iz d e v n ie c īb a — — — — 2 ! 1 1 2
E k s p e d īc i ja — — — — 2 3 2 1
L inu  p u n k ti — — — 6 2 1 1
Celmu la u š a n a s  m ašīna — — — 1 2 2 ;
D ažādi 7 4 5 5 9 10 9 10

Kopā 59 61 97 84 152 99 84 70
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ņēmumiem nav blakus uzņēmumi, bet patērētāju bied­

rību pašu ražošanas uzņēmumi, kas ražo kooperatīva 

biedriem nepieciešamos produktus* Tādi ir mazākas 

maizes ceptuves, bet var būt arī skārņi, ēdienu 

veikali un pat pienotavas, ja tās nodarbinātas koo­

peratīva vajadzībām, bet nevis piena produktu pār­

došanai tirgū ārpus kooperātīva. Tā no pienotavām, 

kas 1954.g. bijušas pie patērētāju biedrībām, divas 

ir pie pilsētas patērētāju biedrībām, proti, pie 

Bolderājas-Daugavgrīvas patērētāju biedrības un 
Mīlgrāvja pārtikas biedrības;^ tās var nodarbināt 

nelielas pienotavas pašu vajadzībām, jo katrai ir 

pa 5 veikali; biedru skaits Bolderājas-Daugavgrī­

vas patērētāju biedrībā ir tikai 185, bet mūsu pa­

tērētāju biedrības jau pārdod daudz arī nebiedriem, 

turpretim Mīlgrāvja pārtikas biedrībā biedru skaits 

ir 904. Pārējās 4 pienotavas ir uz laukiem: pie 

Cīravas kooperātīva /tvaika krejošanas punkts/, 

pie Kandavas patērētāju biedrības ’’Daigone" /biedru 
skaits 11, zaudējums 1954.g. Ls 1255.-/^ pie Īles 

patēr. biedrības "Pūķisn4/ un pie Neretas patēr.
5/ _ _ _

biedrības ', tas, protams, var strādāt tikai tirgum 

ārpus kooperātīva, jo uz laukiem piena produktu no­

ņēmēju tikpat ka nav.

2/ Ziņas nav pilnīgas. Piemēram, linu punkti 

pie patērētāju biedrībām bijuši ne tikai sākot ar 

1951.gadu, bet arī agrāk: pēc ziņām par atsevišķām

1/ Latvijas kooperācijas gada gramata XIV g. Lpp.56-57.
2/ Turpat. Lpp. 44.
5/ Turpat. Lpp. 46.
4/ Turpat. Lpp. 48.
5/ Turpat. Lpp. 50.
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patērētāju biedrībām, 1924.gadā bijuši linu punkti 

šādām patērētāju biedrībām: Raunas lauksaimn.koope­
ratīvs "Rauna",1/ Alojas pat.b.,^/ Bauskas pat.biedr.^/ 

Kolupes pat.b. "Turība"4/.

5/ Pie blakus uzņēmumiem jāskaita arī labības 

un citu lauks.ražojumu uzpirkšana, ar kādu daudzas 

patērētāju biedrības diezgan daudz nodarbojušās. Tā 

C.S. "Konzums" jau 1925.gadā noorganizējusi labības 

pieņemšanu komisijā no lauku kooperātīviem,t.i. 

patērētāju biedrībām. No turpmākajiem gada pārska­

tiem redzams, ka šīs komisijas operācijas augušas 
un 19 27.g. pieņemts komisijā labības par Ls 115 5829.6/ 

Labības uzpirkšana tOmēr nav ieskaitīta Latv. 

Koop. gada grāmatā parādītajā patēr.biedrību uzņē­

mumu pārskatā. Ja ar uzņēmumiem būtu domāti vairāk 

rūpniecības uzņēmumi un nevis tikai tirdzniecība, 

tad linu punkti ir arī tikai tirdzniecības uzņēmumi, 

bet tie tomēr ieskaitīti patērētāju biedrību uzņē­

mumu pārskatā. Tā šis pārskats ir nepilnīgs arī ne­

skaidrības dēļ, ko īsti skaitīt par uzņēmumu. Mums, 

protams, labības uzpirkšana pārdošanai tālāk tirgū 

ārpus patērētāju biedrības jāskaita par patērētāju 

biedrības blakus uzņēmumu, jo šāda tirdzniecība nesa­

krīt ar patērētāju kooperātīva uzdevumu apgādāt pre­

ces saviem biedriem.
Sākumā par šiem blakus uzņēmumiem sajūsminā-

1/ Latvijas kooperācijas gada grāmata. IV gads.Lpp.102.
2/ Turpat. Lpp. 104.
5/ Turpat. Lpp. 118.
4/ Turpat. Lpp. 120.
5/ C.S."Konzums" 1925.gada pārskats, lpp. 8.
6/ C.St"Konzums" 1927.gada pārskats, lpp. 11.
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jās. Patērētāju biedrības, kam tādu bija daudz, dē­

vēja par integrāliem kooperātīviem, kuņus apbrīnoja 

un cildināja. Bet uzskati drīz grozījās. Izrādījās, 

ka blakus uzņēmumi pa lielākai daļai strādā ar zau­

dējumiem, kas drīz vien dažu patērētāju biedrību 

noveda pie likvidācijas, bet daudzas nīkuļošanas stā­

di jā. Un tagad neviens vairs nejūsmo par integrāla­

jiem kooperātīviem.

Galvenais blakus uzņēmumu nesekmju cēlonis ir 

tas, ka tie pilnīgi dibinājās uz svešiem līdzekļiem. 

Mūsu patērētāju biedrībām pašu līdzekļu arvien bijis 

tik maz, ka veikaleu kaut cik apmierinošai nostādīša­

nai bija jau vajadzīgi lielāko tiesu sveši līdzekļi, 

kur nu vēl lai būtu gadījušies pašu līdzekļi blakus 

uzņēmumiem. Katram saprotams, ka tikai uz svešiem 

līdzekļiem dibināts uzņēmums nevar būt dzīvesspējīgs. 

Ar kredītu sadabūšanu arī ne arvienu tik labi veicās. 

Gadījās, ka blakus uzņēmumu vajadzībām aizgāja veika­

la vajadzībām sadabūtie īstermiņa krediti, kas noveda 

grūtībās arī veikalu un visu biedrību.

Otrs ļoti svarīgs iemesls blakus uzņēmumu ne­

veiksmēm bija tas, ka tie nebija nostādīti uz koope­

rātīviem pamatiem. Viņi bija gan kooperātīvu uzņē­

mumi, t.i. viņi piederēja kooperātīviem, bet viņi 

nebija kooperātīvi uzņēmumi, t.i. viņi bija nekoo- 

perātīvi uzņēmumi. Ieskatīt tādus blakus uzņēmumus 

par kooperātīviem uzņēmumiem tikai tādēļ vien, ka tie 

pieder kādam kooperātīvam, būtu tikpat nepareizi kā, 

piemēram, ieskatīt par medicīniekiem instrumentiem 

galda nazi un dakšiņas tādēļ, ka tie pieder ārstam. 

Kā nekooperātīvus uzņēmumus šos blakus uzņēmumus
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raksturo jau tas, ka tie dibinājās pilnīgi uz svešiem 

līdzekļiem, jo kooperātīvam uzņēmumam līdzekļus gādā 

viņa biedri, t.i. tie, kas lieto šā uzņēmuma pakal­

pojumus. Bet, galvenais, statūtos šādu uzņēmumu no­

dibināšana gan paredzēta, bet nav paredzēts, ka peļ­

ņa no tiem sadalāma proporcionāli kapitālam un ap­

grozījumam, kas šo peļņu radījis, un faktiski tas 

arī nekad, un nekur nav darīts. Tādejādi, piemēram, 

ja blakus uzņēmums, teiksim dzirnavas, ir devis peļ­

ņu, tad attiecīgā daļa no tās pēc atskaitījumiem sta­

tūtos noteiktajiem nedalāmajiem kapitāliem un citām 

vajadzībām, tiek sadalīta dividendēs un prēmijās 

uz biedru iepirkumiem, tā tad nāk par labu arī tā­

diem, kas nekā dzirnavās nav maluši; ja, turpretim, . 

dzirnavas devušas zaudējumu, tad arī tas sadalās uz 

veikala pircējiem, kas šo zaudējumu nav radījuši, ; 

jo dzirnavu zaudējums nozīmē to, ka malēji par maz 

samaksājuši par malšanu, tā ka no ienākuma nav pie­

ticis ar ko segt izdevumus. Ar tādu peļņas dalīšanu 

ir pārkāpts kooperācijas princips.

Intereses pacelšana ar blakus uzņēmumiem, ja 

tie nav nostādīti uz kooperātīviem pamatiem, tādejā­

di izrādījās par illūziju. Tādā kooperātīva blakus 

uzņēmumā, kuņā viņa klients, vai tas ir kooperātīva 

biedrs vai nebiedrs, nepiedalās ne ar kapitāliem, 

ne arī dalās peļņā, šis klients ir tik pat daudz 

ieinteresēts kā kuņā katrā privātuzņēmumā, kur viņš 

arī nav dalībnieks ne ar kapitālu, ne peļņā. Intere­

si pacelt mēģināja atkal ar saimnieciski nelietderī­

giem līdzekļiem. Teica: kooperātīvs nav peļņas uzņē­

mums un peļņa viņam nav vajadzīga; viņa uzdevums 

ir samazināt cilvēkiem izdevumus vai pavairot ienā-
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kumus, tādēļ kooperatīva dzirnavas mals lētāki ka 

citas un kooperātīvs maksās dārgākas cenas lauksaim­

niekiem par labību ka citi. Tā arī darīja un ar to 

lielījās: kooperātīvs ir malšanas maksu pazeminājis 

uz pusi, un nu arī citas dzirnavas spiestas malt lē­

tāki, kooperātīva kuļgarnitūra ir samazinājusi kul­

šanas maksu, kooperātīvs maksā dārgākas cenas par 

labību. Bet izrādījās, ka dzirnavas un kuļgarnitūra 

strādā ar zaudējumiem, tāpat zaudējumus dod labības 

operācijas, un kooperātīvs ir izputināts. īsts koo­

perātīvs patiešām pazemina izdevumus vai pavairo 

ienākumus, tikai ne visai pasaulei, bet vienīgi sa­

viem biedriem - klientiem, un nevis pārdodams lēti 

vai pirkdams dārgi, bet gan par tirgus cenām un no 

peļņas krājot biedriem kapitālus. Ja kooperātīvs 

to grib panākt ar lētu pārdošanu vai dārgu pirkšanu, 

tad viņš izput nekā nepanācis.

Ir arī vēl citi iemesli blakus uzņēmumu ne- 

sekmēm. No tādiem varētu minēt speciālu zināšanu 

trūkumu attiecīgu uzņēmumu sekmīgai vadīšanai un in­

terešu dalīšanos. Vienīgais līdzeklis te ir darbo­

ties integrālismam pretējā virzienā - diferencēties, 

speciāliem uzdevumiem dibināt speciālus kooperātī- 

vus. Darbojoties tikai vienā virzienā, vienā speciā- 

litātē, speciālo zināšanu jautājums būs vieglāki 

atrisināms. Pilnīgākas zināšanas cilvēkam var būt 

tikai vienā speciālitātē, bet ne daudzās.

Līdzīgi ir ar interesēm. Ja patērētāju bied­

rība izpilda tikai savu īsto uzdevumu - biedini ap­

gādāšanu ar precēm, tad visiem biedriem intereses 

attiecībā pret kooperātīvu ir vienādas. Te interešu 

kopums līdzinājās spēku komponentei, kuņi iet visi
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vienā virzienā un tā tad ir līdzīgs pilnai šo spēku 

summai. Intereses te ir pilnīgi solidāras, te darbo­

jas vienoti spēki. Blakus uzņēmumos nav visi vienā­

di ieinteresēti. Dažos blakus uzņēmumos ieinteresē­

tiem ir pat pretējas intereses, piemēram, lauksaim­

niecības ražojumu uzpirkšanā, jo pārdevēja intereses 

ir pretējas pircēja interesēm. Biedri sadalās grupās 

pēc interesēm, un bieži līdzekļu izlietošanu un dar­

bības gaitu noteic nevis lietderība, bet lielākās 

grupas intereses.

Piemēra dēļ apskatīsim dažu integrālo kooperā- 

tīvu attīstības gaitu pēc ziņām, kādas sniegtas Lat­

vijas kooperācijas gada grāmatā:

1/ Aizputes apriņķa kooperatīvam bija dzirna­
vas, pienotava, desu fabrīka, ķieģeļu ceplis.^/ 1935. 

gadā palīkušas vēl tikai dzirnavas. /

2/ Saldus kooperātīvam "Neatkarība" bija lauk­

saimniecības ražojumu uzpirkšanas punkts, augļu žā­

vētava, augļu vīna darītava, kafejas dedzinātava, 

kaļķu ceplis, linu mīstītava, desu darbnīca, maizes 

ceptuve, dzirnavas, meža un celtniecības materiālu 

apstrādāšana.1935.gadā palikušas vēl tikai dzir­
navas un mašīnu koplietošanas punkts.^ No likvidā­

cijas kooperātīvu izglāba likums par grūtībās nonā­

kušo uzņēmumu administrāciju.

3/ Lielauces patērētāju biedrībai "Spars" bija 

kuļgarnitūra, zāģu gaters, šindeļu zāģis, ķieģeļu 

ceplis, koppienotava, labības tīrīšanas punkts.

1 / Latvijas kooperac.gada gramata. IV g.Lpp.112.-113
2/ 11 и и " XV g. " 24.
3/ t( и  и " VI g- " 112.-113
4/ II I I  П " XV g. " 26.- 27
5/ II и  и " I V g- 115.-117



— -------- _ Gads
K o o p e ra tiv s  ~ _ 1924

2 /  
1926

5 /
1928

4 /  
1930

5 /
1932

V eik a lu  A iz p u te s  a p r .k o o p . 6 6, 5 6 3
saie tus koop. " f le a u a r ib a " 2 3 1 — 1

s k a i t s  S a ld u s p .b .  “D arbs” — — 1 2 3
L ie la u c e s  p . b . “S p a rs“ 1 1 1 1 —

B ied ru  A iz p u te s  a p r .k o o p . 825 818 718 541 519
S a ld u s k ." N e a tk a r īb a " 857 781 596 502 112

s k a i t s  S a ld u s p .b ." D a rb s" — — 26 78 115
L ie la u c e s  p .b ." S p a r s " 156 161 197 236 216

B ila n -  1A iz p u te s  a p r .k o o p . 212 407 394 360 292
H S aldus k ." N e a tk a r īb a " 346 514 482 407 372

1ce o  S a ld u s p .b ."D a rb s" — — 4 ,6 9 ,6 13
L ie la u c e s  p .b ." S p a rs " 37 79 103 113 67

B ied ru  о  A iz p u te s  a p r .k o o p . 9 12 12 12 12
S a ld u s  k ." N e a tk a r īb a " 8 11 11 23 21

p a ja s  S a ld u s p a t . b ."D arb s" — 0 ,1 7 0 ,9 1 ,6
L ie la u c e s  p .b ." S p a rs " 0 ,86 *0,97 1 ,5 3 ,1

P ā rd o ts  P  A iz p u te s  a p r .k o o p . 562 706 423 455 146
S ald u s k ." N e a tk a r īb a " 420 477 134 — 203

p re č u  °  S aldus p . b . “D arbs" — — 52 78 82
w L ie la u c e s  p .b ." S p a rs " 63 54 96 107

P e ln a  A iz p u te s  a p r .k o o p . 7 23 3 1 0,65
S aldus k ." N e a tk a r īb a " 1 0 ,9 -17 — 1 ,6 L
Saldus p .b ."D a rb s" — 2 2 1 .5

zau d ē j. L ie la u c e s  p .b ." S p a rs " 0 ,3 8 0 ,1 1 ,7 1 ,9
ļ  — ļ

1 /L a tv .k o o p .g a d a  g räm .IV g .L p p .1 1 2 - 1 1 3 ,1 1 6 -1 1 7 . 5 /L a tv . koop. g
2 /  " " " » VI g . “ 100- 1 0 1 ,1 0 4 -1 0 5 . 6 / и и II 

43 // «" "n n" i"t V II£I g . " 98- 99 ,1 0 2 -1 0 3 . 7 / tl и II

g e n 5Q_ 51 , 54- 55.
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Zināms^ arī "Darbs” nevarēja normāli attīstī­

ties, jo viņš skaitījās par strādnieku patērētāju 

biedrību un bija apvienots Latvijas patērētāju bied­

rību savienībā, ar ko atbaidīja lauku aprindas.

Redzam, ar cik niecīgiem līdzekļiem integrālie 

kooperātīvi sākuši plašas operācijas. Nekādus kapitā­

lus, ne dalāmus, ne nedalāmus, viņi nevarēja uzkrāt, 

jo peļņa bija niecīga, bet reizēm vēl ievērojami zau­

dējumi, kas nozīmē ne tik vien to pašu nelielo kapi­

tālu, bet arī svešu līdzekļu izsaimniekošanu, kuņu 

segšanai jau jāķeņas pie biedru papildu atbildības.

Lai aina būtu pārskatāmāka, aprēķināsim paju 

kapitālu procentos no bilances kopsummas un rezultā­

tus procentos no apgrozījuma:

■ Kamdēļ ari ”Darbs” apstājies attīstība un dar­

bojas ar vājākiem rezultātiem pēdējos gados, būs sa-

G-ads
Ко ope г 1924 1926 1928 1950 1952 1954 1955

и Aizputes apr.
О koop.
Saldus k.

4,2 2,9 3,o 5,5 4,1 1,8 1,9

СчОТ 
сбгЧ 

24-H
"Neatkarība" 
Saldus p.b.

2,5 2,1 2,5 5,7 5,6 6,6 6,2

•гэО  
cd й

"Spars"
Lielauces p.b.

*- — 5,7 9,4 12,5 12,9 12,9

РЧ

1 о  
й й  
ai •

"Spars"

Aizputes apr.

2,5 1,2 1,5 2,7 — *

kooper.
Saldus koop.

1,2 5,5 0,7 0,2 0,4 — 0,1

к  1н

"Neatkarība" 
Saldus p.b.

0,2 1,9 -12,7 •— 0,8 -0,4 1,9

tsi 
5 х ?  
Й **ч

"Darbs"
Lielauces p.b.

— —• 3,8 2,6 1,8 0,8 0,8

r-prttf 
o ia a  
P-rctd

"Spars" 0,6 0,2 1,8 1,8 — — —

1/ ’’Kooperators" 1950.g. Lpp. 256.
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protams, ja ievērosim, ka viņš krājis ļoti daudz ne­

dalāmo kapitālus 1935.gadā nedalāmo kapitālu bijis 
Ls 9590.-1/ _.e b 68,5% no bilances kopsummas, tātad 

5 reizes vairāk par paju kapitālu.

Viena daļa no blakus uzņēmumiem ir tāda, kam 

ar patērētāju biedrības uzdevumu apgādāt biedriem 

preces nav nekā kopēja, kas šo uzdevumu nekādejādi 

neveicina un ir kooperātīvam tikai par lieku balastu 

pie tam arī par postu, ja viņš dibinās pilnīgi uz 

svešiem līdzekļiem un nes zaudējumus. Pie tādiem 

pieskaitāmas lauku dzirnavas, kas samaļ par maksu 

lauksaimniekiem labību, kuļgarnituras, zāģu gateri 

un tamlīdzīgi uzņēmumi. Lai tādus uzņēmumus nostādī­

tu uz kooperātīviem pamatiem, ir labāki, ka ieintere 

sētas personas tam nolūkam nodibina speciālus koopeā 

tīvus, kas šādus uzņēmumus noorganizē ar biedru gādā 

tiem līdzekļiem un nodarbina biedru vajadzībām, bet 

peļņu sadala saskaņā ar kooperācijas principiem.

Bet ir arī tādi uzņēmumi, kas par patērētāju 

biedrību blakus uzņēmumiem skaitās tikai tagadējos 

apstākļos, kad patērētāju biedrības ir mazas, lielā­

ko tiesu tikai ar vienu veikalu. Liela rajona patē­

rētāju biedrībām tādi uzņēmumi nebūtu blakus uzņēmu­

mi, bet pašu ražošanas uzņēmumi, kas ražo preces 

paša kooperātīva biedru vajadzībām. Piemēram, ķiege- 

ļu ceplis ir blakus uzņēmums vienveikala patērētāju 

biedrībai, jo apgādā ar ķieģeļiem daudz plašāku ra­

jonu nekā biedrības veikala rajons, tā ka lielākā 

daļa ķieģeļu noņēmēju nevar būt par biedriem bied­

rībā, jo biedrības veikals tiem ir par tālu; ceplis

1/ Latvijas koop.gada gramata. XV gads. Lpp. 26.
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tā tad ražo lielāko tiesu tirgum ārpus kooperātīva 

rajona un ieskatāms par blakus uzņēmumu. Liela ra­

jona patērētāju biedrībai tāds ceplis turpretimmir 

pašas ražošanas uzņēmums, jo cepļa rajons ietilpst 

biedrības rajonā, ķieģeļu noņēmēji visi var būt 

biedrības biedri un par ķieģeļiem samaksāto summu 

tiem ieskaita biedru iepirkumos kā kuyu katru citu 

pirkumu. Integrālisms un viņa ļaunumi te izbeigtos 

ar biedrību saplūšanu, izveidojot liela rajona pa­

tērētāju biedrību. Arī lauksaimniecības ražojumu 

uzpirkšana liela rajona patērētāju biedrībai nebūtu 

blakus uzņēmums, bet tiešās viņas operācijas savu 

biedru apgādāšanai ar pārtikas produktiem, kādu' j 

daudz būtu vajadzīgs biedrības veikaliem, kas atro­

das pilsētās un citās bieži apdzīvotās vietās. Lie­

la rajona patērētāju biedrības varētu noņemt savu 

biedru vajadzībām daudz vairāk lauksaimniecības ra­

žojumu, nekā tas līdz šim noticis, pērkot tos tir­

gum. Līdz šim notikušas tādas savādības, kādas ci­

tās zemēs reti nāksies sastapt, kad patērētāju bied­

rības un C•S."Konzums” iepirka labību no lauksaim­

niekiem, lai to pārdotu tirgū, bet pašas savukārt 

pirka no tirgus labības izstrādājumus - miltus, put­

raimus, grūbas, tā dodot nopelnīt privātiem uzņēmē­

jiem, kur liela rajona patērētāju biedrības un sa­

vam uzdevumam piemērota savienība šo peļņu var patu­

rēt saviem biedriem, noorganizējot pašas labības 

pārstrādāšanu.

C .S.’’Konzums" darbība sastāvēja lielāko tiesu 

nekooperātīvos blakus uzņēmumos, kādi bija: koku zā­

ģētavas, kas ražoja eksportam; cūku kautuves, jo
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la u k s a im n ie k i ,  kas cūkas p ā rd e v a , p a r  b ied riem  sa ­
v ie n īb ā  n e v a rē ja  b ū t un uzņēmuma p e ļņ ā  n e v a rē ja  p ie ­
d a l ī t i e s ;  l i n u  p u n k ti ,  kas u z p irk a  l i n u s  no la u k ­
sa im niek iem ; la b īb a s  u z p irk š a n a s  o p e rā c i ja s  t i e š i  
no lau k sa im n iek iem ; s ī k t i r g o t a v a s ,  dažādas m ašīnu 
un c i t u  p re č u  n o l ik ta v a s ,  kā a r ī  n o d a ļa s  dažās L a t­
v i j a s  p i l s ē t ā s ,  kas pārdeva  v is ā d a s  p re c e s  f iz isk ā m  
personām , kuņas n e v a rē ja  b ū t s a v ie n īb ā  p a r  b ie d rie m  
un s a v ie n īb a s  p e ļņ ā  n e v a rē ja  d a l ī t i e s .

L a tv i ja s  p a t ē r ē t ā ju  b ie d r īb u  s a v ie n īb a i  b la ­
kus uzņēmumu n e b i j a .

5. S a v a m  u z d e v u m a m  n e p i e ­
m ē r o t a s  s a v i e n ī b a s .

L ai n o s k a id ro tu , v a i  s a v ie n īb a s ,  kas ap v ien o ­
j a  L a tv i ja s  p a t ē r ē t ā ju  b ie d r īb a s ,  p a tie šā m  b i j a  s a ­
vam uzdevumam n e p ie m ē ro ta s , jā b ū t  s k a id r īb ā  p a r  pa­
t ē r ē t ā j u  b ie d r īb a s  s a v ie n īb a s  uzdevumu. S a v ie n īb a  
i r  I I  pakāpes k o o p e rā t īv s ,  un v iņ a s  uzdevums i r  tā d s  
p a t  ka I  pakāpes k o o p e rā tīv ie m , t ā  ta d  p a t ē r ē t ā ju  
k o o p e rā t īv u  s a v ie n īb a s  uzdevums i r  ap g ād ā t saviem 
b ie d r ie m  p re c e s .  Tam, p ro tam s, jā n o t ie k  uz kooperā­
t īv ie m  pam atiem , t ā  ta d  p e ļņ a  jā s a d a la  saskaņā  a r  
k o o p e rā c i ja s  p r in c ip u .  Bez tam s a v ie n īb a i  kā a p v ie ­
n o to  k o o p e rā t īv u  cen tram  jā b ū t  vadošam orgānam un 
a p v ie n o to  k o o p e rā t īv u  d a rb īb a s ,  kā a r ī  v i s p ā r īg i  
k o o p e rā c i ja s  v e i c i n ā t ā j a i .  P a r  Z v ie d r i ja s  p a t ē r ē t ā ju  
b ie d r īb u  s a v ie n īb u  p r o f .  A .A iz s i ln ie k s  r a k s ta :
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"Atsevišķie patērētāju kooperātīvi aug biedru 

skaita un apgrozījuma ziņā un pakāpeniski veidojas 

par lieliem pasākumiem sīktirdzniecībā, kas dod tiem 

arvienu lielāku iespēju nostādīt savu darbību uz ra­
cionālākiem pamatiem. Šo attīstību veicina Zviedri­

jas patērētāju kooperātīvu savienība, kas pieliek 

daudz pūļu, lai atsevišķos patērētāju kooperātīvus 

saimnieciski nostiprinātu un uzturētu tos konkuren­

ces spējīgus ar sīktirdzniečības uzņēmumiem.

Savam uzdevumam piemērota savienība minēta 

arī "Rošdēles sistēmas galvenos vilcienos”:

”15. Nodibinādami lieltirdzniecības savienību, 

viņi radīja līdzekli savu pašu uzdevumu izpildīša­

nai - apgādāt pārtikas līdzekļus droši zināma labu­
- - - 2/ma, kas citādi tiem nebutu bijis iespējams.” '

Ja ievērojam, ka kooperātīva īstais mērķis ir 

saviem biedriem kapitālus uzkrāt no kooperātīva peļ­

ņas, tad sapratīsim, ka, tiecoties pēc šī mērķa, sa­

vienība veic to pašu, ko pirmās pakāpes kooperātīvs- 

uzkrāj kapitālus pirmās pakāpes kooperātīvu bied- 

±iem, jo, kā redzējām, kooperātīvā sistēmā savienī­

bas kapitāls ietilpst I pakāpes kooperātīvu kapi­

tālā, kam īstā kooperātīvā jābūt viņa biedru dalības 

naudu kapitālam. C.S."Konzums”, krājot no peļņas 

lielāko tiesu nedalāmus kapitālus, nevarēja šo uz­

devumu veikt.

Kā redzējām, G.S."Konzums” bija integrāls koo- 

perātīvs ar daudziem blakus uzņēmumiem, kas bija

1/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru.
Lpp. 342.-545.

2/ The History of the Rochdale Pioneers by George 
Jacob Holyoake. Tenth edition. Lpp. 157.
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n o d ib in ā t i  p i l n ī g i  a r  svešiem  l īd z e k ļ ie m  un kam n e ­
b i j a  nekā k o p ē ja  a r  s a v ie n īb a s  ī s t o  uzdevumu -  ap­
m ie r in ā t  savu  b ie d ru  -  ap v ien o to  k o o p e rā tīv u  v a ja ­
d z īb a s .  Ka uz tād iem  pamatiem n o s t ā d ī t i  uzņēmumi ne­
v a r ē j a  sekm īg i d a r b o t i e s ,  būs katram  sap ro tam s. Bet 
a r  kādām sekmēm š i e  uzņēmumi ī s t e n i  d a r b o ju š ie s ,  mēs 
nedabūjām  z i n ā t ,  jo  s a v ie n īb a  to  savos gada p ā rs k a ­
to s  n ep a rād a  un nekā p a r  to  n e sa k a . Tā, piem ēram , 
1 9 2 9 .g ad a  p ā r s k a tā  s n ie g ts  šād s t i r d z n i e c i s ­
k ā s  d a r b ī b a s  k o p s a v i l k u m s : ^

I  T ird z n ie c is k ā s  n o d a ļā s :
a /L a u k s .m a š . , m āk si.m eslu  un lo p b a r .

n o d a ļā  Ls 7291205,90 
b /  P ie n s a im n ie c īb a s  n o zarē  ................  ” 455975,57
с /  L ab ības un l i n u  n o d a ļā  a r  sē k lu

v e ik a lu  . .  " 7109475,47 
d /  S v ie s ta  e k s p o r ta  n o d a ļā  ................  ” 2996465,50
e /  G aļas e k s p o r ta  n o d a ļā  .....................  “ 10549761,34
f /  M anufak tū ras un ādu n o d a ļā  a r  

v e ik a lie m  . . .  " 1204585,69
g /  P ā r t ik a s  un m a te r iā lu  n o d a ļā  a r

s ī k t i r g o t .  ” 10025059,26
h /  F i l i ā l ē s  ................................................. H 15691960,55

I I  T ech n isk ā  n o d a ļā
a r  d a rb n īc u , mežu n o d a ļu  un S tre n č u  

rū p n ie c īb a s  p . Ls 138271,15
I I I  K opdarb ības n o d a ļā  . .  te 29346,76

, Kopā te 55491907,17

Šadas z iņ a s  ja u  i r  ļ o t i  i n t e r e s a n t a s ,  b e t v e l  
in t e r e s a n tā k a s  b ū tu  z iņ a s  p a r  šo dažādo n o d a ļu  d a r -

1 /  C.S."Konzums" 1 9 2 9 .gada p ā r s k a t s .  Lpp. 10.
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b ib a s  r e z u l tā t i e m .  Tadas tom ēr gada p a r s k a ts  ne­
s n ie d z .  Tur a trodam  t i k a i  k o p ē ju  gada r e z u l t ā t u ,
k as  i z v e s t s  z a u d ē  j 
r  ē ķ i  n ā : 1 /

Z audēts Ls
K aulu m a ltu v e , 
l i n u  a p s t r ā d . f a b r .
u . c .  27452
Š au b īg as  p r a s īb a s  12781
T ird z n ie c īb a s  i z -

dev . 2637009
P r o c e n t i  350859

u r n u  u n  p e ļ ņ a s

P e ln ī t s  Ls
P re c e s  3015866,46
E k s p e d īc i ja  3515,95
K ursu s t a r p īb a s

10262,05
7 n Māju e k sp lu a -
щ  t ā c i j a  21282,24
57

T īr a  p e ļņ a 22844,06
Kopā 3050926,70 Kopā 3050926,70

P a r  t i r d z n i e c ī b a s  izdevumiem Ls 2637009,70
d o ts  s īk ā k s  p ā r s k a t s .  L ie lā k ā  d a ļa  no tiem  i r  a l ­
gas ie rē d ņ ie m  un k a lp o tā jie m  Ls 132 5 80 5 ,6 8 -un d ie n a s  
s trā d n ie k ie m  Ls 323556,46.

Kas p a r  precēm devušas p e ļņ u  Ls 3015866,46, 
redzam s no S a v i e n ī b a s  a p g r o z ī j u ­

-  2 /  _ _m u  p a r s k a t a ,  '  k u r l ī n i j a  a r  t e k s tu
"P re c e s"  redzam  šādus s k a i t ļ u s :

D ebets
B ila n c e  l . I . 1 9 2 9 .g .
1 9 2 9 .g . a p g r o z i j .  
P e l n ī t s

K re d its
Ls 5712892,71 
"51875576^8 
" 301586646

1 9 2 9 .g. ap­
g ro z i  j .  Ls 55491907Д7
B ila n c e
1 .1 .1 9 3 0  " 5112428Д8

Kopa Ls 60604335^55 Kopā Ls 60604335,35
Та ta d  v is u  dažado uzņēmumu a p g ro z īju m i s a -

1 /  C.S."Konzums" 1 9 2 9 .gada p ā r s k a t s .  Lpp. 29.
2 /  C.S."Konzums" 1 9 2 9 .gada p ā r s k a t s .  Lpp. 28.
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vilkti kopā vienā preču rēķinā, lai dabūtu kopēju 

bruto peļņu un lai nevarētu redzēt, ar kādiem re­

zultātiem katrs no tiem darbojies.

Tai pašā gada pārskatā ir plašāks paskaidro­
jums par sarežģījumiem ar gaļas eksportu,1/ bet 

vai gaļas eksporta nodaļa devusi peļņu vai zaudē­

jumu, tur tomēr nav pateikts.

Līdzīgi sniegtas ziņas arī pārskatos par ci­

tiem gadiem.

Mēs jau redzējām, ka liela daļa C.S.“Konzums” 

darbības nozaņu bija nekooperātīvi blakus uzņēmumi. 

Ar tiem savienība ne tikai ka neveicināja savu 

biedru - kooperātīvu attīstību, bet taisni to ka­

vēja. Tā C.S.”Konzums” sīktirgotavas, kā arī nolik­

tavas kā centrā, tā filiālēs, kas pārdeva dažādas 

preces atsevišķiem lauksaimniekiem, bija konkuren­

ces uzņēmumi patērētāju biedrībām. To aizrāda arī 

savienības gada sapulcē /delegāts no Cēsīm J.Grū- 
be/^. Blakām C.S.”Konzums" filiālei patērētāju 

biedrība nevarēja plašāku darbību attīstīt, bet 

tikai nīkuļot. Vispārīgi ar savu darbību C.S.”Kon- 

zums” kooperāciju vairāk dezorganizēja ka veicinā­

ja. Ar savu nekooperātīvo blakus uzņēmumu darbību, 

kuņu tomēr izdaudzināja par kooperātīvu, jo runā­

ja un rakstīja par kooperātīvo labības tirdzniecību, 

par kooperātīvo bekona eksportu un taml., savienība 

kavēja kooperātīvās pašdarbības attīstību un audzi­

nāja tautā greizus uzskatus par kooperāciju, it kā 

kāda organizācija ar to vien jau ir kooperātīvs,

1/ C.S.“Konzums” 1929.g. pārskats. Lpp. 15.

2/ “Kopdarbība” 1950.g. Nr.21.Centr. sav."Konzums” 
gada sapulce.
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ja viņa reģistrēta kā kooperatīvs, lai arī viņas 

klienti viņā nav līdzdalībnieki ne ar līdzekļiem, 

ne ar atbildību, ne peļņā, bet vienīgi ar to tir­

gojas - pērk no viņas preces vai tai pārdod cūkas, 

labību vai linus, tāpat ka kuņā katrā privātā uzņē­

mumā. Ar sviesta eksportu savienība uzstājās kā 

konkurents otrai savienībai Latvijas piensaim­

niecības centrālai savienībai. Kā redzējām, savie­

nība bija arī pret koncentrāciju, aizstāvēja saim­

nieciski nelietderīgo skaldīšanos sīkās, saimnie­

ciski nenozīmīgās un attīstības nespējīgās vienī­

bās, kā arī ar savu piemēru un plašu kreditu pie­

šķiršanu kooperatīviem veicināja ārdošo kredita 

saimniecību kooperātīvos. Savienības valde pati 

ziņo savienības gada sapulcē, ka savienības kredits 

kooperatīviem arvienu pieaug, bet krediti lēni 

nāk atpakaļ un tiek prasīti arvienu jauni un jauni 

pagarinājumi.

Ka C .S."Konzums" kā patērētāju biedrību apvie- 

notāja izrādījās savam uzdevumam nepiemērota, būs 

izskaidrojams lielāko tiesu ar to, ka viņa nav pašu 

patērētāju biedrību radīta organizācija, bet pārvei­

dota no organizācijas, kas radīta pavisam uz citiem 

pamatiem un citiem mērķiem. Pārveidošanās notikusi, 

acīm redzot, tikai formāli - ar kooperātīvas savie­

nības statūtu reģistrēšanu, bet pēc būtības organi­

zācija palikusi tā pati agrākā Sabiedrība ’’Konzums”. 

To apliecina savienības valdes priekšsēdētājs sa­

vienības gada sapulcē, teikdams, ka savienībai, kā

1/ "Kopdarbība” 1950.g. Nr.21. Centrālas savienības 
"Konzums” gada sapulce.
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lauksaimnieciskai organizācijai, jānodarbojas ne 

tikai ar preču apgādienu, bet arī ar citām nozarēm, 
kas veicina lauksaimniecību.^ Tā tad savienību uz­

skata par lauksaimnieku organizāciju un nevis par 

kooperātīvu savienību.

Šī paša iemesla dēļ C.S."Konzums" iznāca jauk­

ta tipa savienība, kas apvienoja ne tikai patērētāju 

biedrības, kūpi gan bija lielā puse, bet arī citāda 

veida kooperātīvus. Bet tas jau dabīgi piešķīra sa­

vienībai integrālu raksturu.

Dēvēdamās par lauksaimnieku organizāciju, kad 

84^ no paju kapitāla pieder patērētāju biedrībām un 

85^ no biedriem pārdotām precēm ir patērētāju bied­

rību iepirkumi,savienība pārkāpa vēl vienu ļoti 

svarīgu saimnieciskas lietderības principu - neitrā- 

litātes principu, uz ko gluži pareizi aizrāda arī 
- 3/P.Berzkalns. ' Savienības valdes loceklis Ed.Laur- 

sons gan raksta, ka "kooperācijā var būt tikai viens 

virziens, t.i. saimniecisko vajadzību apmierināšana 

uz solidārisma pamatiem un pilnīga neitrālitāte 
pret ticībām, šķirām un politiskām pārliqcībāmn^  

un ka "Centrālā Savienība "’’Konzums"'1 savā darbībā 

un attīstībā ir teorijā, ir praksē turējusies pie 
neitrālitātes principa”^ ,  bet īstenība ir citāda, 

jo valdes priekšsēdētājs gada sapulcē saka, ka sa­

vienība ir lauksaimnieku, t.i. šķiras organizācija 

un sapulce pret to iebildumus neceļ. Šķiras raks­

turs izteicas arī statūtos:" § 2. Savienības mērķis

1/ "Kopdarbība" 1950.g. Nr.21.Centrālās savienības 
"Konzums" gada sapulce.

2/ Skat. Ipp. 48.
5/ Skat. Ipp. 67.
4/ "Kopdarbība" 1927.g. Lpp.513.
5/ ” 1927.g. Lpp.516.
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ir: a/apvienot Latvijas, sevišķi laucinieku, dažā­

das kooperatīvas sabiedrības, biedrības un savienī­

bas, lai vienotiem spēkiem un līdzekļiem izkoptu 

un apkalpotu viņu kopējās i n t e r e s e s . T ā  tad uz­

svērti laucinieku kooperātīvi, bet § 25« noteic pie­

šķirt 15^ no Savienības peļņas Latvijas lauksaimnie­
cības centrālbiedrības kulturāliem mērķiem.^/ Tas 

viss jau ir labi, bet tā nav neitrālitāte un tas 

ir arī pret kooperācijas principu.

Otra savienība - Latvijas patērētāju biedrību 

savienība - pēc saviem statūtiem bija vairāk piemē­

rota savam uzdevumam. Tā bija tīra tipa savienība, 

un statūtos noteiktais mērķis bija apvienot Latvi­
jas patērētāju biedrības un apgādāt tās ar precēm.^ 

Statūtos nav nekā, kas atgādinātu kādu šķiras orga­

nizāciju. Bet no savienības orgāna "Kooperātors" 

redzam, ka šī savienība apvieno strādnieku kooperā- 

tīvus, ko sauc par Latvijas progresīvajiem kooperā- 

tīviem. Redzam arī, ka te jau valda noteikts poli­

tisks virziens. Savienības valdes loceklis K.Lorencs 

saka: ”Ir noteikti jāatzīst, ka mūsu koop. kustību 

veido un apaugļo sociālistiskā kustība ar savām ide­
jām, piedodot tai spilgtu sociālistisku nokrāsu."^/ 

Saprotams, ka ar tādu politiku šī savienība varēja 

grupēt ap sevi tikai nedaudzas patērētāju biedrības, 

kuyu biedru vairākums sekoja šādai politikai,un tā­

dēļ pārvaldē nonāca šāda politiska virziena piekri­

tēji, bet tas atbaidīja no šiem kooperātīviem aprin-

1/ Centrālās savienības "Konzums" statūti.Rīgā,1951* 
/ Lpp.5.

2/ Turpat. Lpp. 11.
5/ Latvijas patērētāju biedrību savienības statūti. 

Rīga, 1924.g. Lpp.5.
4/ '’Kooperators“ 1950.g. Lpp. 147.
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das, kas šādai politikai nepiekrita, tāpat no L.P.B. 

savienības atbaidīja tās patērētāju biedrības, kas 

šādai politikai nepiekrita. Tā arī L.P.B.savienība 

ar nodošanos politikai ir tikai kavējusi Latvijas 

patērētāju kooperācijas attīstību.

Neitralitāte ir saimnieciskas lietderības 

princips. Privāti uzņēmumi nešķirojas ne pēc sociā­

lām šķirām, ne politiskām partijām, ne ticībām, ne 

tautībām. Privātam tirgotājam ir mīļš katrs pircējs, 

lai viņš būtu kādas šķiras, politiskas pārliecības, 

ticības vai tautības būdams.

Sekmīgi darbojas un attīstās patērētāju koope­

rācija tanīs zemēs, kur turas pie neitrālitātes 

principa, kā tas ir, piemēram, Zviedrijā, kur ”kā 

atsevišķie Zviedrijas patērētāju kooperātīvi, tā 

arī to savienība jo stingri pieturas pie neitrālitā­
tes principa."1/

1/ Arnolds P.Aizsilnieks. Apcerējums par patērētāju 
kooperāciju kā tautsaimniecisku faktoru. Lpp.303.
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V II S l ē d z i e n s .

K opsavilkum a ja k o n s ta te  s e k o jo š a is :

1 . N o sk a id ro jo t p a t ē r ē t ā j u  k o o p e rā c ija s  k r ī ­
z e s  c ē lo ņ u s  L a tv i j ā ,  i z r ā d ī j ā s ,  ka šo cē lo ņ u  i r  
daudz , b e t  ka š i e  daudz ie  c ē lo ņ i  i z r i e t  no nedau­
dziem  g a lv e n a jie m  cē lo ņ iem . Tā ta d  s t a r p  daudzajiem  
k r ī z e s  cē loņ iem  p a s tā v  c ē lo n i s k i  s a k a r i .  J a ,  piem ē­
ram , daudzu p a t ē r ē t ā ju  b ie d r īb u  l i k v i d ā c i j a s  c ē lo ­
n i s  b i j a  zaudējum i, a r  kādiem  tā s  gadu no gada s t r ā ­
d ā ja ,  ta d  šiem  zaudējum iem  sa v u k ā rt i z r ā d ī j ā s  da­
ž ā d i  c ē lo ņ i ,  kā p ā rd o šan a  uz p a rā d a , konkurence a r  
p r iv ā t ie m  t i r g o t ā j i e m ,  n e l i e t p r a t ī g a  v a d īb a , d a r b i ­
n ie k u  a p z iņ a s  trūkum s v a i  p a t  ļ a u n p r ā t īb a s ,  b e t to  
c ē lo n i s  s a v u k ā r t  b i j a  b ie d ru  v ie n a ld z īb a  un kooperā­
c i j a s  b ū t īb a s ,  kā a r ī  v i s p ā r ī g i  sa im n ie c īb a s  p a rā d ī­
bu n e iz p ra š a n a .

2 . L ai n o s k a id ro tu , v a i  k o o p e rā c ija s  b ū tīb a s  
n e iz p ra š a n a  v a r ē ja  b ū t v ie n s  no mūsu p a t ē r ē t ā ju  
k o o p e rā c i ja s  k r ī z e s  cē lo ņ iem , b i j a  j ā t i e k  s k a id r īb ā  
p a r  k o o p e rā c i ja s  b ū tīb u , p a r  ko ta u ts a im n ie c īb a s  z i ­
n ā tn ē  v ē l  nav s k a id r īb a s .  B et t ā  kā ta u ts a im n ie c ī ­
b as  z in ā tn ē  j ē d z ie n i  “k o o p e rā t īv s “ un “k o o p e rā c i ja ” 
i r  z i n ā t n i s k i  te r m in i ,  kuņiem jā b ū t  d e f in ē t ie m , l a i  
b ū tu  s k a id r īb a ,  ko a r  šiem  term in iem  s a p r o t ,  ta d  
b i j a  n e p ie c ie ša m s to s  d e f i n ē t ,  l a i  gan d a ž i z in ā t ­
n i e k i  no tā d a s  d e f in ē š a n a s  a t t e i c ā s  v a i  i z v a i r ī j ā s ,  
i t  kā t ā  b ū tu  n e ie sp ē ja m a . I z r ā d ī j ā s ,  ka šād as n e -
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spējas cēlonis ir cenšanās saskatīt saimnieciskajās 

parādībās, kādas norisinās kooperātīvu saimnieciska­

jā darbībā, kaut ko pavisam citu nekā tādās pat pa­

rādībās nekooperātīvos uzņēmumos: prece, ko koope- 

rātīvs pārdod, nav prece; peļņa, ko kooperātīvs 

iegūst, nav peļņa. Tik pat labi varēja arī teikt, 

ka nauda, ko kooperātīvs saņem, nav nauda, ka kapi­

tāls, ko viņš lieto, nav kapitāls un ka kooperātīva 

uzņēmums tādā kārtā nav kapitālistisks uzņēmums. 

Pie tā jau arī nonāca un sāka pat runāt par kādu 

dekapitālizācijas misiju, kas jāveic kooperācijai. 

Gan kooperātori - kooperācijas praktiķi, gan arī 

zinātnieki vēl vienmēr runā un raksta par kooperā­

cijas cīņu pret kapitālismu.

3. Ar to kooperācijai atņēma saimnieciskos 

pamatus, cenšoties tos atvietot ar kādiem citiem - 

ētiskiem vai socioloģiskiem pamatiem, par kubiem 

tāpat nav nekādas skaidrības. Vai būtu ētiski liegt 

cilvēkam tiesību uzkrāt sev kapitālu, kas radīts ar 

paša darbu? Bet to liedz tie, kas saka, ka kooperā­

tīvs nav peļņas uzņēmums, jo uzņēmuma peļņa ir jaun- 

uzkrāts kapitāls un kooperātīva biedri no kooperātī­

va peļņas uzkrāj sev kapitālus. Vai ar sabiedrību 

jeb vispārību, kad runājam par sabiedrības vai vis­

pārējām interesēm, jāsaprot kāds abstrakts jēdziens, 

kāda fikcija, kam nav konkrēta pamata, vai arī ar 

to jāsaprot individu kopums, no kā sabiedrība sa­

stādās? Bet kā fikciju sabiedrību jeb vispārību 

saprot tie, kas domā, ka atsevišķu individu intere­

ses ir pret vispārības interesēm. Īstenībā vispārī­

bas intereses ir atsevišķu indivīdu interešu kopums.
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4. Uzskatot kooperatīvu par saimniecisku or­

ganizāciju, kam tādi pat saimnieciski pamati kā 

citiem saimnieciskiem subjektiem, kas kooperātīvi 

nav, izrādījās, ka kooperācijas būtībā nekā mistis­

ka, cilvēka prātam neaptverama nav un ka tādēļ 

jēdzienus ’’kooperātīvs” un ’’kooperācija” var defi­

nēt bez kādām grūtībām, uzrādot to raksturīgās pa­

zīmes. Grūzības, likās, būtu radījis tas apstāklis, 

ka, trūkstot skaidrībai par kooperācijas būtību, 

dažādās zemēs par kooperātīviem tika veidotas tik 

dažāda rakstura organizācijas, ka nebija iespējams 

atrast tām kopējas raksturīgās pazīmes. Bet tā kā 

reizē arī pacēlās jautājums par viltus kooperātī­

viem, kas sevišķi Latvijā likās būt akūts, tad koo­

perācijas būtības jautājums nenoskaidrots vairs ne­

varēja palikt, jo tad jau varēja rasties tāds stā­

voklis, ka organizāciju, ko kāds zinātnieks ieska­

ta par kooperātīvu, kāds cits zinātnieks var ieska­

tīt par viltus kooperātīvu. Izeja te radās, ņemot 

par kooperātīva raksturīgajām pazīmēm Ročdēles pio­

nieru kooperātīva raksturigās pazīmes, jo šo orga­

nizāciju atzīst par kooperātīvu visā pasaulē kā 

kooperācijas praktiķi, tā arī zinātnieki - teorēti­

ķi. Izrādījās, ka kooperātīva būtībā nekā nesapro­

tama nav: kooperātīvs ir saimnieciska organizācija, 

kas peļņu sadala proporcionāli kapitālam un apgro­

zījumam, kas šo peļņu radījis.

5. Noskaidrojot kooperācijas būtību, izrādī­

jās, ka kooperātīvam jābalstās uz tiem pašiem saim­

nieciskās lietderības principiem un to pašu personīgo 

interesi, kuņu tautsaimniecības zinātne vispār at-
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zīst par galveno dzinekli saimnieciskajā dzīvē, un 

ka tādēļ, viens no mūsu patērētāju kooperācijas krī­

zes galvenajiem cēloņiem ir kooperācijas būtības 

neizprašana, kuņas sekas bija ļoti jūtamas biedru - 

pircēju personīgās intereses aizkāršanā ar nedalāmo 

kapitālu krāšanu no viņu radītās peļņas, kas tad 

arī radīja vienaldzību un intereses trūkumu par 

patērētāju biedrībām viņu biedros un arī plašākā 

sabiedrībā. Bet par to, ka viens no galvenajiem pa­

tērētāju biedrību neveiksmju cēloņiem ir šī biedru 

vienaldzība un intereses trūkums, nemaz nav domu 

starpību, jo tādas parādības vispār novērojamas.

6. Kooperācijas būtības neizprašanas tālākās 

sekas bija kooperācijas jaukšana ar sociālismu, kas 

notika divējādi: 1/ veidojoties domai, ka kooperā­

cija ir kaut kas līdzīgs sociālismam, kas atbaidīja 

no kooperācijas plašas aprindas, kuņas nepiekrīt 

sociālisma idejai; šī doma, kā noskaidrojās, ir 

nepareiza, jo kooperācija "ir sociālisma pretstats; 

2/ izvedot šo nepareizo domu dzīvē, praktiski no 

kooperātīviem veidojot sociālisma surogātu, kur so­

ciālisma elements - nedalāmie bezpersonīgie kapitāli, 

kas bija par cēloni biedru intereses trūkumam par 

kooperātīviem, vairākkārt pārsniedz kooperātīvo 

elementu - biedru personīgo dalības naudu kapitālu. 

Izrādījās, ka patērētāju kooperācijas misija nav vis 

dekapitālizācija, bet gan pavisam otrādi - deprole- 

tārizācija, uzkrājot no kooperātīva peļņas kapitā­

lus arī tādiem, kam to nekad nav bijis.

7. Izrādījās ari, ka kooperācijas būtības ne­

izprašana un arī saimniecības parādību neizprašana
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vispār bija par cēloni vispāratzītu saimnieciskās 

lietderības principu neievērošanai mūsu patērētāju 

kooperācijā, kā kredīta pielaišana pārāk plašos ap­

mēros, konkurence ar privāttirgotājiem, skaldīšanās 

sīkās vienībās, integrālisms un savam uzdevumam ne­

piemērota savienību darbība.

8. Sekojot tālāk cēloniskajai sakarībai, at­

rodam, ka cēlonis kooperācijas būtības neizpraša­

nai ir nezināšana. Nevis ar nolūku mūsu kooperācija 

ir kropļota, bet aiz nezināšanas. Ir gribēts tas 

labākais, bet nav atrasts pareizais ceļš, jo arī 

zinātne to nav rādījusi. Tomēr, sevišķi attiecoties 

uz saimnieciskās lietderības principiem, taisnība 

ir P.Lapiņam, ka te ir arī mūsu kooperācijas darbi­

nieku nevēlēšanās mācīties un izmantot citu piedzī­

vojumus /sk. Ipp. 63./. Ka Ročdēles pionieri bija 

stingri aizlieguši pārdot uz parāda, tāpat ka viņi 

nekonkurēja ar privāttirgotājiem, to jau mūsu koo­

perācijas darbinieki zināja. Tāpat zināja arī citus 

Ročdēles pionieru principus, arī to, ka visu peļņu, 

atskaitot tikai 2,5^ biedru izglītības mērķiem, vi­

ņi sadalīja starp biedriem prēmijās un dividendēs. 

Zināja arī, ka ar to Ročdēles pionieri sasniedza 

lielus panākumus. Tāpat zināja, ka citās zemēs pa­

tērētāju kooperācijā lieli panākumi sasniegti ar 

koncentrāciju, veidojot lielus apgabala kooperātī- 

vus. Bet,te jāsaka Holioka vārdiem, viņi bija par 

gudriem, lai būtu derīgi. Viņi sevi turēja par 

gudrākiem nekā tādi ročdēlieši un citu zemju koope- 

rātori un nekā negribēja no tiem mācīties. Viņi ne­

gribēja ievērot citu piedzīvojumus, bet ķērās paši



- 300 -

pie jauniem eksperimentiem, kas beidzās bēdīgi, 
šī skola mums maksāja dārgi. Tauta ir iegrūsta pa­

rādos, daudzi ir cietuši materiālus zaudējumus, 

zaudēdami savas pajas un dabūdami maksāt papildu 

atbildību, kuyu no daudziem vēl ilgi turpināja 

piedzīt. Bet vislielākais zaudējums ir morālis­

kais trieciens kooperācijas lietai - tautā zuda 

ticība kooperācijai. -
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