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8- 2l .
Fortsetzung.

H . H y p o th e t is c h e r  V e r m u th u n g -  « S c h lu ß  
aus der R e la t io n  d e r  T h a ts a c h e n  v o l l  Ursache 
u n d  W ir k u n g .

D ie  hypothetische Schlußart gründet sich au f da­
Gesetz von G rund und Folge, Und w ird , wenn w ir reel 
denken, bestimmt durch das Gesetz der Ursache und W ir«  
kung, der zweiten V erhä ltn iß art der Thatsachen. Es sie, 
hen zwei Thatsachen in dem Verhältnisse von Ursache und 
W irk u n g , heißt, das Vorhandenseyn der einen ist durch 
das Vorhandenseyn der anderen bedingt, so daß jene die­
ser vorangehen muß, und dieß ist der Charakter der hy­
pothetischen Schlußform , welche eine W ahrhe it nur dann 
a ls solche anerkannt, wenn eine andere ebenfalls a ls wahr 
anerkannt worden ist. W i r  schließen auf das Daseyn ei­
ner Handlung wegen einem Gerüchte derselben au f fo l­

gende A r t :

W enn eine Begebenheit sich wirklich ereignet ha t, 
so pflegt daS Gerücht darüber einstimmig zu seyn, nun

set."  UebrigenS bestättigt auch dieses Beispiel den oben 
(L . 14. u. f  )  vorgerragenen Satz, daß die konkrete Der, 
muthung aus dem Berhaltnisse der Thatsây« von Sub­
stanz und AccidenS ihre Hauptstärke durch die genaue Fi- 
nirung der beiden in diesem Verhältnisse stehenden That­
sachen erhalte. Der Gesetzgeber hatte hier als Substanz 

sein Rom, seine Urb, im Auge, und weil
h ier, wie in  unseren Hauptstädten troz der ideel noth­
wendigen Ordnung und Sicherheit, Zwang und Exzessen 
der Privaten keineswegs was ungewöhnliches seyn moch­
ten , konnt« er nur die Freiheit derer, qui ciaram dig- 
vitalem le habere praeteudebant, aiS objektiv höchst 
wahrscheinlich aussprechen.



'  —  7y  —

ist das Gerücht hierüber (über die fragliche Thatsache) 
einstimmig, folglich ist zu vermuthen, daß sich die Bege, 
benheit auch wirklich ereignet habe, x )

B e i Bewahrheitung von Thatsachen in diesem Cau« 
salverhâltniffe kann der Lbersatz des hypothetischen Schlus, 
ses mehrere vorangegangene Schlüffe voraussetzen: z. B . 
Wenn ein Mensch a ll w ird , wird er schwächer als der 
jüngere, A . ist a lt, also ist er schwächer als der jüngere. 
Wenn also der ältere A . m it einem jüngeren ins Wasser 
fä llt , so ertrinkt er früher als der jüngere, nun fielen sie 
beide ins Wasser, also kam A. früher um als der jün» 
gere 8. y )

H l .  D is ju n k t iv e r  D e r m u th u n g s , S c h lu ß  
a u S  d e r  K e la r io n  d e r  T h a ts a c h e n  v o n  W e c h ­
s e lw i r k u n g .

D ie disjunktive Schlußform endlich stellt die W ahr­
heit zweier Sätze als wechselsweise durcheinander bedingt 
dar, gründet sich also auf die dritte mögliche Derbindungö, 
art von Thatsachen, nämlich der Wechselwirkung, so baß 
beide m it und durcheinander gesetzt erschienen, z. B . E n t, 
weder war A . nicht an dem Orte des Verbrechens, oder 
(wenn er La w ar) hat er das Verbrechen begangen.

N un war A. an dem Orte des Verbrechens;

Also hat er daè Verbrechen begangen. 2 )

x ) Cap. 27. X. de testib. ( II. 20 .) „ Et praefumtionem 
violentam fama consentiens sobministrat. “

jrf) L. 9. §. ult. D. de reb. dob. (X X X IV . 5 )  ,, Si L. Titius 
cum filio pubere, quem solum teßamento scriptum hae- 
redem babebat, perierit, intelligitur supervixiffe filiu* 
patii. L. 9. §. i .  D. eod. Cum bello pater cum Li io peri» 
iß et, patrem prius mortuum D. Hadrianus credidit. “

- )  P� G� 0 �  Art� 25� §�
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A u f derselben Schlußart und dem ihr zu Grunde lie­
genden Verhältnisse der Wechselwirkung beruht auch die 
Regel, daß derjenige muthmaßlich der Verbrecher sey, 
dessen Sachen man an dem Orte deS Verbrechens ange­
troffen hat, wenn er nicht erklären kann, wie die Sachen 
ohne sein Zuthun dahin gekommen sind, a )

W ir  sind also gewiß, daß, wenn alle konkrete Ver­
muthungen nichts sind, a!S die Deduktion der Wahrheit 
einer Thatsache durch «inen Schluß aus ihrer Beziehung 
zu einer alS wahr anerkannten, und eS nur drei Arten 
der Beziehungen giebt, auf welche sich die drei Ablei­
tungsformen (Schlußakten) stützen, eS nun überhaupt 
keine Vermuthung mehr giebt, deren Möglichkeit und B i l ­
dung w ir nicht a p rio ri erklärt und ihr ihren Platz ange­
wiesen hätten.

Diese drei streng erwiesene Grundsätze reichen also 
h in , unS zu erklären, wie Vermuthungen gebildet wer­
den, und enthalten die Gesetze, nach welchen Vermuthun­
gen zu bilden sind. W ir  bedürfen somit nicht der Sum ­
me von Grundsätzen über die B ildung der Vermuthun­
gen, welche Weindler und Schneider in so vielen Regeln 
aufstellen, Regeln, welche leicht m it noch mehreren ver­
mehrt werden können, so, daß die ganze Theorie nebst 
dem Nachtheile der Unbestimmtheit der ihr zu Grunde 
liegenden Prinzipien noch den der Unvollständigkeit hat.

M it  weniger Aufwand von W orten hat beinahe das­
selbe gesagt Laurerbach, b )

welcher sich auf folgende drei Regeln beschränkt:

I )  Naturalia semper praefumuntur adesse.

2 )  Praefumuntur, quae communiter fieri solent.
3 ) Praei 

a )  P. G. 0 .  Art. LY.
d )  Coll. Fand. L, 23. Th. 3. F. 47.
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3 )  Praesumitur res in eodem statu, c )

§- 22� ,

Mögliche Elision jeder Vermuthung.
Vermuthungen haben in der Rechtslehre die Bestim-

mung, einen ungewissen Thatsatz möglichst in Gewißheit 
zu setzen, und zwar erhalten wir diese Gewißheit dadurch, 
daß wir von der allgemeinen Beziehung einer juristisch 
wahren Thatsache auf eine andere schließen� Die Lehre

c ) LS ist wohl zu bemerke», daß hier nicht sowohl von der 
Bildung der Vermuthung al« Regel, sondern von der 
Ableitung der konkreten Vermuthung aus der allgemei-
nen — der Regel die Rede ist; welche Ableitung in einer 
Schlußsorm geschieht, die dem Verhältnisse der Thatst» 

-  chen in der Regel im Sbersatz« korrespondirt�

Noch bleibt uns ein Punkt zu berühren, der für alle 
DermrzthungSschlüffe g il t , daß nämlich manche Thatsa-
chen erst durch eine Kett« von Schluffen vermuthet wer-
den können, und nicht immer schon der erste Schluß ihr 
Daseyn bewahrt� So wird z� B die Thatsache, daß A�» 
der den Schuldschein durchstrich, seine Schuldforde-
rung nachgelassen habe, oder bezahlt seye, durch folgen-
de Schlußreihe vermuthet: Jeder Mensch sorgt für sich 
selbst, A� ist rin Mensch, «g«� — Wer für sich selbst 
sorgt, sorgt auch für Erhaltung seiner Rechte, er-
go� Wer für Erhaltung seiner Rechte sorgt, sucht auch 
die Beweise derselben zu erhalten, A � hat aber die Be-
weise seiner Recht« selbst vernichtet, also hat �er wohl keine 
Rechte mehr�

L �  24� v �  de probat, et  praes� ( X X I I �  3 � )  „ 8 i  cM« 

rographum cancellatam f u e r i t , l ic et  praesumtioDe d eb i i 
to r  l iberatus esse v id eto r � in  eam tarnen qaan ti tatem , 
quam manifestis probationibns cred ito r Ldi adhnc d eb et i 
« f ien d et i t , teste deb itor convenitur, “

6
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aber, w ir  ungewisse Thatsachen in  Gewißheit gesetzt wer« 
den, ist nun die Lehre deS Beweises, folglich gehören 
Vermuthungen in diesen RechtStheil —  sie find A rten deS 
Beweises, d )

Ungewisse Thatsachen aber in Gewißheit setzen, setzt 
einen A k t, eine Handlung voraus; w ir  fragen also, wer 
ist daS S ubjekt dieses A ktes, wer baS O bjekt, oder m it 
anderen W o rte n : W e r beweißt? wem w ird  bewiesen?

Erörtern w ir  die letzte Frage zuerst, so kann wohl 
Niemanden anders die W ahrhe it oder Unwahrheit bestrit­
tener Thatsâtze dargethan werden, als demjenigen, von 
welchem die Realisirung deS Rechts erwartet w ird , näm­
lich von dem R ichter; also nur dem Richter w ird bewie­
sen, in  ihm soll dadurch ein Erkennen der ungewissen 
Thatsachen erzeugt werden, dam it er m it den nunmehr 
alS gewiß erkannten Merkmalen einer Thatsache die im 
Gesetze enthaltenen vergleiche, und den h iefür gege­

benen Gesetzes - Ausspruch zur Anwendung bringe. —  
W e r liefert nun diesen Beweist, sind eS die P artheien, 
»der verschafl sich ihn der Richter von AmtSwegen? I n  
unserem au f die Verhandlungs • Maxime gegründeten bür­
gerlichen Prozesse sind eè die Parthe ien, welche dem Rich­
ter die faktischen Merkmale ihres Rechtsstreites vorlegen, 
der sodann an ihr Vorbringen so gebunden ist, daß er 
nicht darüber hinausgehen d a rf, die Partheien also sind 
eS, welchen dieser A kt der Beweisführung vor dem Rich­
ter obliegt. A lle  M it te l  nun, wodurch dieselben diesen 
A kt des Bewahrheitens ihres ungewissen faktischen V o r­
bringens begehen, um «ine Ueberzeugung von denselben 
im  Richter hervorzubringen, heissen demnach Bew eism it­

te l. . . -

6 )  Auch von dem Gesetzgeber werden sie Hieber gerechnet, wie 
diese- schon da- Rubram de- T it. 3. L . x x i i .  0 . et T it. 23. 
L) I I .  X . De probationibus et piaeftimtionibas beweißt«
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D a  nun Augenschein und Urtheil der Kunstverständi­

gen so wenig ein Akt im Verfahren der Parthelen vor 
dem Richter find , alö Schlüffe, so gehören diese so we­
nig unter die Zahl der Bew eißm itte l, alè jene, e )  v ie l­
mehr ist eS die Reflexion des R ichters, welche den Schluß 
zieht, und durch ihn'sich W ahrhe it bestrittener Thatsätze 
zu verschaffen sucht.

Aber verfährt hiebei nicht der Richter au f eine uner, 
laubte A r t  von Amtswegen, g re ift er nicht in  das R icht 
der Partheien e in , daß sein Auèspruch nur von denen 
durch sie ihm vorgelegten Thatsätzen abhäng ig 'is t, nur 
fü r  diese Thatsätze g ilt?

Keineswegs! D ie  Partheien geben ihm die faktischen 
Merkmale ihres Rechtsstreites an, einige derselben stad 
ungewiß und bestritten, allein eben dadurch, daß die P a r, 
the»en sie ihm vorlegen, gestehen sie ihm daS Recht und 
ih r Verlangen zu, daß selbige ausser S tre it  gesetzt werden.

D er Richter fordert demnach die Partheien selbst a u f, 
solche au f jede mögliche A r t  zu bewahrheiten, und fehlen 
ihnen hiezu die M it te l,  ist ihm der geführte Beweiß nicht 
genügend, so ist e- die Reflexion des R ichters, welche 
daS letzte M it te l  der Bewahrheitung von Thatfätzen

e )  G ö n n e r ,  Handb. d. d. g. Proz. D d .II .  A bh .X X X V » . 
»orzügl. §. ly . u. f. S . 272. u. f.

Versteht man aber unter B e w e iß m it te l«  jede 
Thatsache, deren Existenz dem Richter Ueberzeugung 
von der Wahrheit eine« Thatumstandet verschaffen soll, 
so gehört Vermuthung allerdings unter die Beweißmit- 

. te l,  und zwar, wenn man die Eintdeilung in künstlichen 
und naürlichen Beweist beibehüt, unter die künstlichen 
Beweißmittel.
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durch Vermuthungen wagt. Vermuthungen nehmen also 
in  der Lehre deS Beweises die letzte S telle  ein, weil 
jede andere A r t ,  bestrittene Thatsachen gewiß zu machen, 
einen höheren Grad objektiver —  juridischer Wahrheit 
giebt, als die Vermuthungen.

Sucht demnach der Richter auf dem Wege der Der- 
muthungen eine faktische W ahrheit, so sind die Materia« 
lien seines Schluffes einzig solche Thatsachen, welche die 
Partheien ihm geliefert haben, und da jeder Vermu« 
thungS - Schluß zwei in  einer Beziehung gedachte That­
sachen voraussetzt, deren eine als vorhanden angenommen 
w ird , die andere erst erschlossen werden soll,.so müssen 
beide Thatsachen bereits in den Akten ihm gegeben seyn, 
doch so, daß die erstere, woran der Schluß angeknüpft 
w ird, entweder gar nicht bestritten, von den Partheien 
zugestanden, oder, wenn sie auch früher ungewiß war, 
bereits durch andere juristisch genügende M it te l wahr ge­
macht worden ist, die andere aber auf gar keine andere 
A rt als durch Vermuthung außer S tre it gesetzt werden 
kann. Also auch bei dem Beweise durch Vermuthungen 
g ilt  der Rechtssatz: Quod non est in actis, non est in  
mundo, k )  .

D a nun jede konkrete Vermuthung des Richters von 
der Beziehung einer juristisch wahren Thatsache auf ei­
ne andere ungewisse schließt, und eS gerade der Charak­
ter jeder Vermuthung ist, daß diese Beziehung keine ob-

k) T h o m a s iu s  in tollest. Diss. acad.Tom. II. Diss. 48. de 
pr^eC bonit. §. 7. sagt daher gant richtig: ker praeiurn- 
tionem h o m i n is  intelligitur j u d e x .  Nam et6 omues 
homines praesumerent, causam meam esse justam, at 
▼ê o judex hanc praefumtionem non ex actis haderet» 
•mnes Mae praesumtiones mihi parum vel nihil ad obti« 
tinendum proceffum prodessent ?
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jektib nothwendige, sondern eine bloß wahrscheinliche ist, 
so muß jede Vermuthung daS Gegentheil noch juristisch 
möglich denken lassen — e lid irt werden können, und die­
se Elision ist gar nicht anders denkbar, als daß der M an, 
gel einer Verbindung im gegebenen Falle nachgewiesen 
würde.

Diesen Gegenbeweiß, diese Elision liefert nun eine 
der Partheien, und oberflächlich betrachtet könnte eè schei» 
nen, daß, da jede Vermuthung ein Akt der durch die Par, 
theien nicht zu bedingenden richterlichen Reflexion ist, 
diese durch die Partheien gelieferte Elision der Vermu, 
thung eine Ausnahme dieses Gesetzes machte, ein Ge- 
genbeweiß gegen die richterliche Reflexion hier zulässig 
wäre. D ie Nichtigkeit dieses Einwurfes zeigt sich aber so, 
gleich, sobald w ir die Vermuthungen selbst näher inS Au» 
ge fassen.

Jede Vermuthung in  concrew stützt sich auf eine be, 
reitS vom Richter gebildete, oder ihm durch daS Gesetz 
an die Hand gegebene Vermuthung, im allgemeinen auf 
«ine VermuthungSregel. I n  einem wie in dem anderen 
Falle haben hierauf die Partheien gar keinen Einfluß; 
bildet die Regel deS Verhältnisses der Thatsachen der 
Richter, so ist eS seine Reflexion, welche sie b ildet, und 
über alles Vorbringen der Parthei erhaben ist; giebt sie 
ihm das Gesetz an die Hand, so ist solches gleichfalls nie 
durch diesen oder jenen E inwurf der Partheien beugsam 
und veränderlich. Unter diese Regel deS Verhältnisses 
der Thatsachen subsumirt er den konkreten Fall, er schließt 
von ihr vermittelst eines Zwischenurtherls auf die W ahr, 
heit deS Bestrittenen. D ie  zum Zwischenurtheil dienende 
Thatsache muß juristisch wahr vorhanden seyn, sonst ist 
daS Resultat seines Schlusses ein bloß m ö g lic h e s  Da» 
seyn eines ThatsatzeS, der ganze Schluß ist also umsonst.
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w eil er keine Vermuthung —  eine bloße Möglichkeit er« 
h ä lt, wodurch der B e g rif der ersteren zerstört würde. Die« 
ses Zwischenurtheil kann also a ls ein juristisch wahres von 
den Partheien nicht angegriffen werden, was zur juristi­
schen Gewißheit erwachsen ist, läßt selbst, wenn «S w irk, 
lich an sich nicht wahr w äre, keinen Gegenbeweiß zu. g )  
D ie  Elision der Vermuthung durch die Partheien beträfe 
also bloß noch die <^onc1u6on des BermuthungöschluffeS.

A lle in  da der Richter dadurch, daß er das V e rhä lt, 
niß zweier Thatsachen in  seinem Obersatze nicht als «in 
Nothwendiges erkennt, vielmehr durch den AuSspruch des­
selben als eines bloß wahrscheinlichen die Möglichkeit beS 
Gegentheils eingesteht, also den Partheien die L liü o o  sei, 
ner Conclusion —  den in  der W irklichkeit nachzuweisenden 
getrennten Verband zweier sonst wahrscheinlicher Thalsa, 
chen durch einen Gegenbeweiß fre ig iebt, K )  so ist dieser 
letztere nicht gegen die richterliche R eflexion, sondern daS 
in  cvncrero nicht statt findende V erhältn iß  zweier T hat, 
fachen gerichtet, denn die Regel dieses Verhältnisses w ird  
durch die V e rnun ft geb illig t, selbst wenn sie in  concreto 
nicht Platz g re ift. Jede Vermuthung läßt also einen G e- 
genbeweiß zu, denn weder der Richter, wenn er eine B e r, 
muthung anerkennt, noch die P a rthe i, wenn sie sich a u f 
selbe berufet, behaupten etwas anderes, als daß bloße 
Wahrscheinlichkeit der Verbindung zweier Thatsachen vor, 
Handen sey.

e )IO b  selbst nicht im Appellation-wege, gehört nicht hieher. 

d )  Selbst bei -esetzl. Vermuthungen t r i t t  die den Private« 
überlassene Freiheit fie zu «lidiren ein, und häufig zeigt 
der Gesetzgeber die M itte l, wie fie e lid irl werden können. 
Wie in L. 7. D� de adm� et peric� tut� (X X V I �  7 � )  „ T u -

to r , gni Inventarium non fec it , dolq fecisse v idetur, 
nisi forte aliqua n e c e s s a r i a  j u s t i s s i m a  causa  al- 
]«gaii poffi t,  cur id factum non fi t �“
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D er Gegenbeweiß kann entweder dahin gerichtet 

seyn:

i )  daß in der B ild u n g  der R e g e l selbst «inFeh­
ler vorgegangen, oder

L )  daß die Regel hier «ine A u s n a h m e  le ibe,

3 )  oder daß sie 'in  dem konkreten Falle nicht a n ­
w e n d b a r  sey, oder

4 )  daß baS D a s e y n  der einen Thatsache, aus der 
die andere zu erweisende abgeleitet werden soll, nicht 
h in lä n g l ic h  e rw ie s e n  sey.

§. 2 3 .

Unterschied der Vermuthung von Interpret 
tation und Analogie.

Nachdem w ir  das Wesen der Vermuthung selbst rein 
dargestellt, und die Gesetze angegeben haben, nach wel­
chen die Vermuthungen gebildet werden, so wollen w ir  
ih r V erhä ltn iß  zu anderen RrchtSinstituten bestimmen. 
Zuerst also:

D ie  V e rm u th u n g  und die A u s le g u n g  stimmen 
darin überein, daß sie beide auf einem Schluffe beruhen: 
d. h. vermuthen und auSlegen ist ein Schliessen. D ie  
Auslegung hat zum Objekte, K la rhe it dahin zu tragen, 
wo Dunkelheit herrscht, baS zu bestimmen, waS unbe­
stimmt ist, und uns in  den Geist desjenigen einzuführen, 
dessen Zeichen uns noch unverständlich sind. S ie  geht 
dabei von gewissen Voraussetzungen auS, die sie entwe­
der in  dem Zeichen deS auszulegenden selbst, oder in  dem 
Geiste desjenigen findet, der die Zeichen ausgesprochen 
h a t, und s c h lie ß t, daß, w eil sich jene Voraussetzungen 
so und nicht anders verhielten, auch das zu erklärende 
diesen und keinen anderen S in n  haben könne. Eben so 
s c h lie ß t die Verm uthung, die «ine Thatsache auS dem
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Daseyn einer andereren «b le ite t, m it welcher sie die frag, 
liche Thatsache nach einer Regel als im Zusammenhänge 
stehend erkannt hat. —

Vermuthung und In te rp re ta tio n  unterscheiden fich 
hingegen, i )  und zwar schon

im  allgemeinen.

! )  Wie unnèthig man flch das Geschäft de- Unterscheidens 
«schwere, und welche Verschiedenheit man aufzählt, die 
io  jure keine Different begründet, worauf doch alle- an, 
kommt, tt ig t B ö h m e r  a. a. O . c , I .  F. n .  wenn er 
sagt:

i )  Vermuthung und Interpretation stimmen ein, daß

a ) Interpretation und Vermuthung âe rasa dabio 
geschehen — (casus dubios ist aher da- Objekt aller De, 
weise, als» kein charakteristische- Merkmal der Dermu, 
thung und Interpreta tion.)

b ) Beyde müssen au- einer Wahrscheinlichkeit dedu, 
t i r t  werden, und es muß gereizt werden, was einer ge, 
dacht oder gethan habe (gerade umgekehrt, beide ge» 
den Wahrscheinlichkeit t«m Resultate.).

c )  Beide dienen t»m Beweise.

2 )  I h r  U n te rs c h ie d  ist:

a ) Beide haben gant verschiedene Standpunkte, von 
welchen sie au-gehen, der In te rpre t geht von logischen 
Regeln, der Prüsument von der Wahrscheinlichkeit au -, 
je öfter die Falle flch zutrugur- (  Nicht umfassend genug, 
denn, wie aus unserer Darstellung hervorgeht, w ird die 
Vermuthung nicht allein nach der Mehrheit der Falle 
begründet.)

b )  Vermuthung ist nur für den Juristen, In terpre, 
tation für den Theologen, Philosophen, Mediziners» 
g u t, wie für den Recht-gelehrten. (?  ! )

« ) D ie  meisten Prâsumtion-regeln sind nicht von I n ,  
terpretation-regeln, sondern ex interna ane ju r»  dedurirt.
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DaS Objekt der Vermuthungen ist die W ahrhe it ge, 

wiffer streitiger Thatsachen; eS fragt sich, ob etwas ge, 
schehen sey? und man nim m t eine gewisse Begebenheit, , 
eine Erscheinung in  der Aussenwelt entweder als wirklich, 
oder nicht a n , je nachdem man ih r Daseyn, oderNrchtda« 
seyn auS andern gegebenen Thatsachen nach Gesetzen'oder 
Regeln erkennt. B e i der In te rp re ta tion  hingegen ist es uns

d )  Vermuthungen bestätigen erst die schon gemachte 
Interpretation, also muß letztere vor der ersteren ange« 
«endet werden (o f t  aber wird vermuthet, wo gar nicht 
in te rp rrtirt werden kann.) .

e )  An die Praesamtio jnris ist der Richter der K raft 
«ach gebunden, mag er subjektiv eine andere Meinung 
haben, an die Interpretation bloß nach ihrem Werthe.

k ) Ueber die Vernunftmaßigkeit der Praesumtio jn- 
115 darf der Richter nicht lange disputiren, er muß sie 
anwenden, wohl aber über die Interpretation. —

Ca Nj in  s. Ira S a t de probadUirare jpri.*ica s. praeC. 
Tub. 1751. Cap. i .  pag. 15. sucht den Unterschied beider 
darin , daß Vermuthung di« Handlungen, Interpret«« 
tion die Gesetze betreffe, Herr » .G lo b ig  endlich a a. S . 
Th. I>. Abschn. IV . f .  2. S . 47. hebt jeden Unterschied 
»wischen Interpretation und Vermuthung auf, wenn er 
sagt: „ D ie  Auslegung ist nichts anders, al» eine wahr« 
scheinliche Bestimmung des zweideutigen Sinnes einer 
Redensart. Ob die Worte nun schriftlich oder mündlich 
ausgrdrückt werden, ist wesentlich einerlei, eines ist so 
gut «ine Handlung als das andere." — A lle in , wenn 
gleich Vermuthung und Auslegung darin Eins sind, daß 
beide Wahrscheinlichkeit geben, so Unterscheiden sie sich 
doch vorzüglich dadurch, daß sich die Vermuthung auf 
Fakten, Begebenheiten, die Auslegung aber auf den Wil« 
len bezieht. Jenen Unterschied der Vermuthung von In« 
terpretation der Gesetze und W illens« Erklärung hat 
H err v. G. ganz übersehen.
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«icht darum zu thun, zu wissen, ob etwas geschehen sey? 
—  ob eine Veränderung in der Aussenwelt sich ereignet 
habe? — sondern es g ilt die Frage, w ie  eine bestimmte 
Begebenheit zu erklären sey? waö sie fü r eine Bedeu­
tung habe? w as derjenige, der sie gesetzet, damit habe 
anzergen wollen? —  Es g ilt die Elkenntniß des W illens 
bestimmter Personen — w ir suchen zu erkennen, waS je» 
ne, deren Handlungen, Monumente, oder Urkunden w ir 
vor uns haben, gedacht, und gewollt haben; waS sie zu 
uns sprechen wollten, versuchen w ir auS den unS gegebe­
nen Thatsachen zu erschliessen, k )  D ie Vermuthung be­
schäftiget sich also m it Thatsachen, die Interpretation m it 
dem W illen — jene mit der Erkenntniß neuer, diese mit 
dem S inn  gegebener Thatsachen; Vermuthung und I n ­
terpretation geben nur W a h rs c h e in lic h k e it ,  und inso­
fern« ist ihre Verschiedenheit eine bloß faktische und keine 
rechtliche, d. h. Interpretation ist wohl etwas anders, als 
Vermuthung; da sie aber beide nur Wahrscheinlichkeit 
begründen, und überhaupt für uns nur Bedeutung haben, 
alS sie zum Beweise dienen, —  also in ihren rechtlichen 
Wirkungen ganz zusammenfallen; so ist eè nicht der M ü ­
he werth, sie zu unterscheiden.

L ) W a lc h  hermen. jur §. 16. „  Interpreter! nihil aliud 
est, quam senfum autoris ex ejus verbis & ratione de« 
clarare. Notes autem ambiguum esse vocabulum in  te r «  
p r e t a r i ,  quippe quod uon de eo so Ium oHm dictum 
est, qui verborum senfum explanat, sed de illo etiam» 
qui quamcunque rem aliis quocunque modo tradit. Ex 
qua verbi ambiguitate ilie error natus est, ut rerum 
magis quam verborum scientia multi crederent interpre« 
tetionem contineri fcriptorum et librorum juris civilis 
et tum demum le boni iuterpretis officio fungi puta- 
reut, st neglectis praeßdüs grammaticis a rebus dictorum 
senfum quaererent. “
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30 S ie  unterscheiden sich durch die M o d a k itZ t  ih, 
rer R e s u lta te . D ie  Interpretation giebt G e w iß h e it :  
-nach der gewöhnlichen Bedeutung der gebrauchten Zeichen, 
nach dem Geiste jenes, der die Zeichen gebraucht hat u. 
f. w , sagt der In te rp re t, ist dieß und nichts anders die 
«tätige Bedeutung dieser Zeichen —  dieß hat der Gesetz, 
geber gewollt und nichts anderes. — D ie Vermuthung 
aber giebt nur W a h rs c h e in lic h k e it. AuS dem Daseyn 
einer Thatsache läßt sich wohl das Daseyn emer andern 
nach einer Regel erschließen; aber es ist auch möglich, 
daß jetzt die fragliche Thatsache nicht aus jener gewissen, 
oder daß vielleicht gar das Gegentheil der fraglichen That, 
fache aus jener gewissen flösse. D ie Vermuthung ist Re, 
gel. —  Der Zusammenhang zweier Thatsachen, der als un­
bedingt nothwendig ausgestellt w ird , ist keine Vermuthung 
wehr. — Eine Interpretation kann wohl auch nur provi, 
forische W ahrheit wie eine Vermuthung geben, sie kann 
umgestossen werden, aber dieß ist dann ein Fehler des 
In terpreten/ und kein Merkmal der Interpretation: D ie 
Vermuthung aber kann ihrer N atur nach nie etwas an, 
derS als Wahrscheinlichkeit gewähren.

Das hier gesagte g ilt sowohl von der In terpretation 
der Gesetze, als von der Interpretation der Kontrakte, 
und aller jener Erklärungen, in welchen sich der W ille  
deS Privaten über die von ihnen abhängige Rechtsver- 
hâltnisse ausspricht. Denn auch der W ille  des Privaten 
»st hier Gesetz: pacta sank leger conrractibur: und «ine 
Erklärung der Zeichen, welche den W illen  enthalten, ist 
eine wahre gesetzliche ( fü r  diesen Fall gesetzliche) In te r ­
pretation. D ie Prämissen sind Sprachgebrauch, S it te ,  
gewöhnlicher W ille  u. s. w.

V e rm u th u n g  und A n a lo g ie  unterscheiden sich 
eben so, wie Vermuthung und Auslegung. Um dieß aber 
zu teigen, müssen w ir Analogie und Interpretation selbst
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im  Verhältnisse zu einander betrachten: und wenn sich 
dann ergiebt, daß sie im Wesentlichen übereinstimmen, 
so wird auch gewiß seyn, daß sich Analogie ju r Vermu« 
thung verhalte, wie sich die Interpretation ju r Vermu­
thung verhält.

i )  Analogie und In terpyrtation beschäftigen sich m it 
Gesetzen; diese sucht den wahren S in n  eine- Gesetzes 
aufjufinden — jene eine Lücke der Gesetzgebung durch ein 
neues Gesetz, welches im Geiste der Gesetzgebung liegt, 
ausjufüllea.

Analogie und Interpretation sind also im Objekt 
identisch, beide wollen ein Gesetz (obgleich auf verschie­
denen W egen) ausmitteln; und differenjiren sich dadurch 
auf gleiche Weise von der Vermuthung, deren Objekt ei­
ne Thatsache, Begebenheit ist.

2 )  D ie Auslegung geht von einem Gesetze aus, 
welches zugleich den Auèlegungsgrund, die Bedeutung 
deS Gesetzes in sich enthalten muß —  die Analogie von 
andern Gesetzen, in denen der Gesetzgeber ähnliche Fälle 
m it den Fällen zu Grunde gelegt hat, fü r welche ein Ge­
setz auSgemittelt werden soll. Auslegung und Analogie 
gehen also von Gesetzen aus, und unterscheiden sich da­
durch von der Vermuthung, welche von Thatsachen auS­
geht.

3 )  Und, hier stimmen Analogie und Auslegung 
durchgängig überein, beide geben Gewißheit, da die 
Vermuthung, wie w ir gesehen, nur Wahrscheinlichkeit 
geben kann.

Vermuthung also ist weder Analogie, noch Ausle­
gung, sondern unterscheidet sich von beiden «estntlich, 
und jw ar von beiden auf gleiche Weiße.
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24.
Unterschied der Vermuthung von der

t i c t i o  ju r is .

Dor allem wird eS nothwendig seyn, daS Wesen der 
D ic h tu n g  genau zu bestimmen, woraus sich denn ih- 
re Verschiedenheit von drr Vermuthung leicht ergebe» 
wird. — Die Dichtungen wurden angeführet, um die Un­
billigkeit deS ju r ir  stricti zu mildern, und da die Gesetze 
zu umgehen, wo man sich sie zu derogiren scheute. Man 
nahm deswegen etwas als wahr an, wovon man gewiß war, 
daß eS sich nicht so verhalte, um die Rechtsverhältnisse, 
welche die Gesetze fü r andere Thatsachen bestimmt hatten, 
auch da zur Anwendung zu bringen, wo sie wegen Ver­
schiedenheit der Thatsachen gar nicht zur Anwendung ge, 
bracht werden konnten. M an erdichtete gewisse Umstände, 
um daS LooS derjenigen zu erleichtern, welche daS Gesetz 
darniedergedrückt hatte; indem man ihnen den Genuß je- 
uer Rechte verschaste, welche die Gesetze m it jenen erdich, 
teten Umständen verbunden hatten. — Nach römischen 
Gesetzen z. B . verlor derjenige, welcher auch in dem ge­
rechtesten Kriege gefangen wurde, Freiheit und Bürger, 
thum (e r l i t t  Capitis deminutionem maximam); dieß 
war doch gewiß unbillig: man empfand eS, ohne doch deß­
wegen daS Gesetz gerade aufheben zu wollen. M an dich­
tete also: wenn der Bürger in der Gefangenschaft stürbe, 

-so solle angenommen werden, er sey im vollen Genüge 
seiner Freiheit gestorben (die Vermuthung einer wahren 
Unmöglichkeit); kehre er aber auö der Gefangenschaft zu­
rück, so solle vermöge deS juris  postliminii er so angesehen 
werden, alS sey er gar nie in Gefangenschaft gewesen.

(Auch hier wird gerade daS Gegentheil dessen, waS - 
wahr an der Sache ist, angenommen). Nach den vorauö- 
gegangeaen unterscheiden sich also Lcrio und Vermuthung:
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i )  Können Dichtungen bloß allein vom Gesetzgeber 

»orgenommen werden, Vermuthungen aber auch vom 
Richter.

L )  Gelten Dichtungen als Gesetze, Vermuthungen 
nur als Regeln.

3 )  G ib t «ine Dichtung Gewißheit, Vermuthung nur 
Wahrscheinlichkeit. I )

4 )  Äst der Zweck der Dichtung, «in neues Gesetz zu 
geben, die Rechtsverhältnisse der Privaten zu bestimmen, 
indem sie durch Annahme solcher Umstände, die sich an, 
derS verhalten, die Anwendung eines Gesetzes möglich 
macht, das sonst auf den fraglichen Fall nicht hätte ange, 
wendet werden können; Zweck der Vermuthung ist, W ahr, 
heil deS Faktums auSjumitteln, durch Herstellung deS 
Thatbestandes dem Richter die Anwendung der Gesetz« 
möglich machen.

5 )  D ie  Vermuthung ist ein Schluß, den entweder 
Ler Gesetzgeber, oder der Richter bildet, und dessen P rä , 
missen Begebenheiten sind; die Dichtung ein Urtheil, 
welches der Gesetzgeber ausfpricht, und dessen Bewegungs, 
gründe die Unbilligkeit der bestehenden Gesetze sind.

6 )  D a  ist endlich keine Vermuthung denkbar, ws 
hergestellt ist, daß sich die Sache würklich anders verhalte; 
oder daß etwas unwahrscheinlich sey: die Dichtung be»

1) Chr� Jac� Z a h n ,  Diff � De fictionibns jnris Rom� Tob� 1787� 
„ F in g i tu r  factum, quod falsum effe, certo scimus, prae» 
Furnitur contra tum incertum, tum i d , quod Terisimil i- 
tèr  exiliere potest� Contrarii  probatio contra fictionem 
non ad m it t i tu r , cum causa ejusdem fit certitudo contra» 
r i i ,  sed veritati contrariae cedit praesumtio� (S i  excipia» 
praefumtionem juris et de ju re, cui non nocet probatio 
contrar ia) ut adeo recte dici queat, pure substitui reri» 
tati fictionem, praefumtionem contra eventualiter�
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ruht aber eben darauf, daß sich etwas nicht so, als wie 
sie anmmmt, verhalte; sie setzt dasjenige als wahr, waS 
unter de» gegebenen Verhältnissen unmöglich ist.

§. 25.

Vermuthung und Anzeige.
WaS die Vermuthung im Civilprozeffe ist, dasselbe 

Ist die Anzeige im Lriminalprozeffe. Anzeige aber nenne ich 
eine jede Thatsache, auf welcher entweder auf das Da« 
seyn eines Verbrechens, oder darauf, baß eine bestimmte 
Person ein Verbrecher sey, m it Wahrscheinlichkeit schlies­
sen läßt.

Alle Anzeigen sind, wie die Vermuthungen selbst, ent­
weder legibus aznira et quaiisicata ind ic ia , nämlich solche, 
Leren Wirkungen in Gesetzen bestimmt, indem sie einem 
halben Beweise gleich gelten, und zur special Inqu is ition  
und Tortur berechtigen, —  ober bloße Judicien, welche 
der Richter nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit b il­
det — gleich den praesumtionibus hominis.

Es könnte zwar auf den ersten Anblick scheinen, 
. als wenn sich Vermuthungen und Jndicien unterschie­

den. Vermuthungen haben w ir als eine Regel be­
zeichnet, welche den Zusammenhang zweier Thatsachen 
als wahrscheinlich auSspricht: — Anzeige ist aber nach un­
serer Definition nur eine Thatsache, aus deren Gegeben­
seyn sich m it Wahrscheinlichkeit auf das Vorhandenseyn 
einer andern Thatsache schließen läßt. W orinn liegt aber 
der G rund , um des Daseyns einer Thatsache willen auch 
eine andere alè vorhanden anzunehmea? W orinn  liegt 
der G rund, daß eine Anzeige Anzeige is t, d. h. daß von 
Ihr auf eine andere Thatsache geschloffen wird? —  Offen­
bar nur darinn, daß die fragliche Thatsache m it der an­
dern — der Anzeige —  als in einem schon a p rio ri zu 

erken-
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erkennenden ober durch Erfahrung erprobten Zusammen« 
hange stehet. Diese Thatsache ist Anzeige dieses Verbre­
chens, heißt also, „d iese Thatsache berechtiget unS zu 
dem Schluffe, daß dieses Verbrechen begangen w orden." 
Und der G rund liegt nur darin, weil man daö V erhä lt­
niß dieser Thatsachen alS Regel erkannt hat.

W enn eS rm Civilrechte heißt, „eS  streitet die V e r­
muthung d a fü r, daß derjenige, der m it einer F rau 
nackend zusammen lie g t, sie auch genossen h a b e ,"  und 
warum? weck er m it ih r nackend zusammen lag , und man 
diesen Umstand gewöhnlich m it dem andern in  Verbin­
dung a n rr if ft; so heißt eS im Criminalrecht, „eS  ist eine 
dringende Anzeige da fü r, daß 8. daS Verbrechen began­

gen habe, weil er an dem O rte  getroffen wurde, wo da­
Verbrechen geschah," warum? Eben w eil er an dem O r­
te deS Verbrechens getroffen wurde, und von einer That­
sache sich a u f die andere schliessen läß t; so ist eine und 
dieselbe Sache nur unter verschiedenen Namen ausgespro­
chen: im Civilrechte ist derjenige S a y , welcher den Z u ­
sammenhang zweier Thatsachen als Regel ausspricht, V e r­
muthung genannt, — im Criminalrecht heißt jene That­
sache, von der entweder au f einen Verbrecher, ober eia 
Verbrechen geschloffen w ird , A n ze ig e . Jede Thatsache 
ist aber nur Anzeige, insoferne sie eine Vermuthung fü r  
daS Gegebenseyn einer andern Thatsache enthä lt, —  in­
soferne sie «ine Vermuthung ist, d. h. den Zusammenhang 
der fraglichen Thatsache m it ih r selbst alS Regel auS- 
fpricht. m )  Nach denselben Gesetzen, nach welchen 
Vermuthungen gebildet werden, bildet man auch die A n ­

in )  Dergl. über das Ganze: D resch  syst. Cntw. der Grund­
prinz. des ges. Privatrechts, der Staatslehre und des 
Völkerrechts, Heidtlb. »Seo. §. st», h g . _

7
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zeigen. Ueber Vermuthungen und Anzeigen, die der Ge) 
setzgeber gebildet ha t, kann gar keine Frage seyn: —  A n , 
zeigen und Vermuthungen, die der Richter erst a ls solche 
anerkennt, und aufstellt, müssen nach denselben Gesetzen 
gebildet werben, nach denen die gesetzlichen Anzeigen 
selbst gebildet werden, n )  Es ist aber keinem Zw eife l un« 
terlegen, daß der Gesetzgeber nur dann zwei Thatsachen 
a ls  wahrscheinlich verbunden angenommen, und von dem 
Daseyn der einen auf das Daseyn der andern geschloffen 
habe, wenn jene Verbindung entweder durch die N a tu r 
der Sache, oder die Erfahrung erprobt ist: somit darf 
auch der Richter nur dann Anzeigen aufstellen, wenn ent, 
weder die N a tu r der Sache, oder die Erfahrung sie recht, 
fertigen. W i r  haben aber oben gesehen, daß alle mögli­
che Verbindungen zweier Thatsachen nur au f dem dreifa, 
chen Verhältnisse beruhen: entweder verhalten sie sich zu 
einander w ie Substanz und Accidenz, oder wie Ursache 
und W irku n g , oder sie stehen in  den Verhältnissen von 
Wechselwirkung. W enn w ir also behaupte», daß eine ge, 
wisse Thatsache a ls Anzeige fü r ein Verbrechen, oder fü r 
eine bestimmte Person alS Verbrecher zeige, so muß sich 
Nachweise» lassen, daß ein Zusammenhang zwischen der 
Anzeige und den Thatsache» obwalte „  A . ist ein V e r, 
drecher —  oder es ist daS Verbrechen dl. begangen wor­
den. Jener Zusammenhang selbst w ird entweder nach G e­
setzen, und L p r io r i ,  —  oder nach Regeln, und durch die 
Erfahrung erkannt, d. h. ab analogia, und ad in-iucrione. 
H ie r w a lte t also keine Verschiedenheit zwischen V erm u, 
thuagen und Anzeigen ob.

Betrachte» w ir  aber das Eigenthümliche der Wissen­

» )  Item au« diesen nachgesetzte« Artikel» von Arkwohn und 
Anzeigung soll in Fellen so darin» nicht benannt seyn 
gleichnuß genommen werden. P. H . G. O. A. x x i v .
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schäften, welche ihren Gebrauch rechtfertigen, so w irb sich 
allerdings «ine ergeben.

E s streitet sich nämlich zwischen den P artheien, er­
stens über daS Faktum, zweitens über die Anwendung 
deS Gesetzes. B e i dem S tre ite  über daS Faktum ist vo r, 
zügllch dre Frage wichtig: „w e r  beweisen müsse." —  H ie r 
finden die Vermuthungen ihre eigenste Anwendung, in , 
dem auS ihnen erkannt w irb : welche Thatsachen «instwet, 
len alS vorhanden angenommen werben müssen, btS daS 
Gegentheil bewiesen w ird , die also von der BeweiSlast 
befreyen; diese Vermuthungen können alle nur dringend 
seyn, d. h. jede Vermuthung muß eine Regel bilden, sie 
muß den Zusammenhang gewisser Thatsachen alS wahr, 
schernlich darstellen, oder sie ist keine Vermuthung, o )  I m

« )  ES verhält sich die Vermuthung jur dringenden Anzeige, 
so wie fich die Frage: „w e r überimmt dieBeweiSlast?" 
zu der Frag« verhält: „o b  Specialinquisition zulässig 
sey?" — Vermuthung ist im Civilrechte, was die drin, 
gende Anzeige im Criminalverfahren; — di« Specialin- 
quisttion dasjenige, waS da« BeweiSverfahren im C iv il, 
Prozesse: somit die Fragen nach der Zulässigkeit des Sp«, 
eia.»erfahrens, und d«S Subjekte- de« zu führenden Be­
weises nach der Verschiedenheit der Prozesse selbst iden­
tisch.

r )  Vermuthung ist «ine Regel — fie giebt Wahr, 
scheintichkeit -  sie sagt au«, daß etwa« so sey, — die 
dringende Anzeige giebt «benfall« Wahrscheinlichkeit, — 
da die entfernte nur Möglichkeit giebt — fie stützt fich 
auf eine Regel, — fie sagt da« au«, wa« gewöhnlich ge, 
schieht.

r )  D ie Specialinquisition ist das zweite Verfahre« 
im Criminalprozesse: ihr geht die Generalinquisitivn vor­
her, welche sich m it Herstellung des c»rz>uü de lic ti, 
und der Unterscheidung der Gründe der Wahrscheinlich­

*7
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Livilrecht giebt es also nur eine Art von Dermuthu«, 
gen� Anders ist eS im Criminalrecht� Anzeigen geben nie 
einen Beweist (d � h� volle Ueberzeugung des Richters, 
sie reichen nie jur Verurtheilung hin, welche Bew eis t 
vorauSsetzt�) p ) , sie sind nur arleia von besonderer Be-

reit, ob jemand der Verbrecher sei, beschäftiget: welche 
alst» die Materialien zur Beantwortung der Frage sam-
melt, ob Srecialinquisition zulässig sey? — daS Beweis, 
verfahren ist das zweite Verfahren im Civilprozeffe: ihm 
geht die Herstellung des Kam, causae et controverfiae vor-
her�

Oie Frage, wer beweisen müsse? kau» erst dann 
entschieden werden, wenn man weiss, was unter den 
Partheiea streitig ist? — und von der Natur der streiti, 
gen Objekt« hängt wieder die Beantwortung der Frage 
ab: wer die Beweißlast übernehmen müsse?

z) Die Specialinquisttion ist nur gegen jenen zu- 
lässig, für den die Wahrscheinlichkeit streitet, der ei»« 
dringende Vermuthung gegen sich hat: jemand als be-
stimmten Verbrecher auf die blosse M ö g l ic h k e i t  hin, 
daß er es sey, angreife«, ist eine Ungerechtigkeit: ist es 
aber wahrscheinlich, dann kann der Richter gegen ihn 
ein besonderes Verfahren einleite«, um di« Wahrschtin, 
lichkrit zur Gewißheit zu erheben� — Die Frage wegen 
der Beweislast kann nur gegen jenen entschieden wer, 
de«, der «ine Vermuthung, d� h� di« Wahrscheinlichkeit 
gegen sich hat: und' zwar reichet dazu nicht jede entfern, 
te Vermuthung zu, sondern, wie unten gezeigt werde« 
wird, giebt «« nur «in« Art der Vermuthung — die 
dringende�

p )  P � H � El� O �  Akt� ar � 67� Sy� Qoodcirca mandamus,  
qaateous eam grösster solam snspicionem, quamvis re» 
hementem,  nolumus Ulan» de tarn gravi cr im iae COQ�  
detnnare� Cap, 14� X �  De praes� (11, r z � )
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deutung bei der Frage: „  ob gegen Jemand überhaupt eia 
Verfahren verhängt werden könne? ob es wahrscheinlich 
sey, daß ein Verbrechen begangen wurde? daß jemand 
ein Verbrecher sey?" H ier giebt es auch entfernte Anzei­
gen: d. h. der Richter muß alle mögliche Umstände auf­
suchen, welche zur Erkenntniß der W ahreit führen könn­
ten; nicht alS wollte er aus jenen Thatsachen (entfernte 
Anzeigen) daS Verbrechen selbst beweisen — da Anzeigen 
gar keinen Beweiß geben können — sondern nur damit 
sie ihn auf andere bessere Anzeigen, und endlich auf den 
Beweiß leiten. Im  Civilrecht interessiren unS also nur 
jene Vermuthungen, welche dringend sind, welche einen 
halben Beweiß liefern, welche Wahrscheinlichkeit ge­
ben, welche zum Supplerorium berechtigen — denn Ver­
muthungen sind hier nur als Beweißmittel von Bedeu­
tung, und eine entfernte Vermuthung, d. h. eine solche, 
die bloße M ö g lic h k e it  enthält, kann nie da von 
Werthe seyn, wo von der W irk l ic h k e it  die Rede ist: —  
I m  Criminalrechte hingegen, wo w ir alle Spuren von 
Schuld und Unschuld aufsuchen müssen, wo nicht die P a r­
theien, sondern der Richter den Beweiß führen, dürfen '  
m ir schlechthin keinen Umstand übersehen, der unS einiges 
Licht giebt; und jede Thatsache hat für uns W erth, auch 
wenn sie eine bloße Möglichkeit der fraglichen Thatsachen 
begründet (entfernte Anzeigen), nicht weil sie uns a ls 
Bewerßmittel dient, sondern, weil sie uns ju  neuen Ent­
deckungen führen kann.

I m  peinlichen Prozesse giebt es also d r in g e n d e , 
und e n t fe rn te  Anzeigen; Vermuthungen sind hingegen 
immer nur dringend. Entfernte Anzeigen sind, aus wel­
chen sich nur möglicher; dringende, aus denen sich wahr­
scheinlicher Weiße die W ahrheit der fraglichen Thatsache 
erschliessen läßt.
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§. -6 .
Kann die prsesumrio juris et de jur« zu den 
wahren Präsumtionen gerechnet werden? —

Vermuthung und halber Beweiß.
W e n n  daS Eig en th ü m lic h e u n d  Charakterist ische al ler  

V er m u th u n g en  d ar in  b es teh t, b aß fie b loße Wah rs c h ein -

l ichkeit  g ew äh re t , und  d aß d er  Zusam m enh an g  zwischen 

Len d ie V e r m u th u n g  kons t i tu irenden  Thatsachen kein n o th , 

w en d ig er  is t , so müssen w i r  an n eh m en , daß d ie sogenann, 

t en  x r r e s u m t i o n e s  j u r i s  e r  d e  j u r e  q )  n ich ts  w e,

q ) D ic i tu r  praesumtio j u r i s ,  sagt M a r c a r d  de prob� Vo l � 
I  Q � i o �  n ro � i r  ,  quia a lege itrtroducta s e i t , d e  j u -

r e  v ero , qu ia semper hac praefumtione lex  f i rm om  fau-

c h  ju r  et eam pro veritate habet� Zuw ei len  heißt si« 
auch neeeffaria�

Gegen und  fü r  den N am en , gegen und fü r  ih r  D a , 

seyn ist schon v iel  geschrieben worden� C a n z  Cap i i �

54� p� 22� u � andere verw arfen  de» Nam e« Praesum- 
t io  ju r is  et de ju r e , welchen dagegen neuerlich H r �  v � 
G l o b i g  a� a� O �  Th - I I �  Abschn� IV �  §� o� S �  56� 
m i t  den W o r ten  in  Schutz n im m t :  „ D e r  Nam e prae- 
sumtio ist bei denselben sehr brauchbar, w ei l  flch selbst 
von dem stärkste« nicht behaupten läß t , daß der�Beweis t 
des Gegentheils  unmöglich wäre� W em  die etwas dun, 

kel und barbarisch klingende Benennung  praesamtio jur is  
et  de ju re nicht g efäl l t , der kann sich statt dessen des Nam ens  

praesamtio ju r is  im p erat iv i  oder superlativi bed iene«�"

D a s  Daseyn  der praesbmtiouum jur is  et  de ju re in  
dem S i n n e , daß st« keinen Grgenbewciß tulassen, läug, 
n r te Gothofr� Lud� M e n c k e n  jun � in  D i f f � de praes� 
J � et  de J� con trar i i  probationem adm itt � L ips � >747� 4» 
und fand einen Gegner i n  Hen d r in  P i c c a r d t  D i f f �  de 
praes� quae vulgo ju r is  et de ju re ab in terp ret ibus  vo - 
cari solent, con trar i i  prob, non adm� Grön ing � 177z� 4 � 
Besonders stark äußert  sich gegen diese praesumtiones j u -
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Niger, a ls Präsumtionen seyen. Jede praesumtio ju r is  
et de ju re  giebt volle G ew ißheit; waS durch sie festge­
setzt ist, g i lt  alb Gesetz. Daß also bei einer praesumtio 
ju r is  et de ju re  kein Gegenbeweiß, so wenig als gegen 
ein klares Gesetz denkbar sey, versteht sich von selbst. 
D e r Gesetzgeber erkläret, daß, wenn einer gewißen Hand­
lung eine bestimmte Thatsache gegeben sey, eine andere 
alS ebenfalls gegeben, und schlechthin nothwendig ange­
nommen werden müsse; oder daß eine bestimmte Hand­
lung die Folgen haben müsse, welche eine andere Hand­
lung h a t, deren Daseyn zwar nicht erwiesen is t, aber 
doch alS gesetzlich gegeben angenommen w ird. S o  wenn 
jemand nakend m it einer nakenden Ehefrau im B e tte  zu­
sammenliegt, so nehmen die Gesetze q n , daß er die Frau 
wirklich beschlafen habe: eS g ilt  hier kein Gegenbeweiß, 
es treten alle jene Folgen ein, die au f den wirklichen 
Beyschlaf Ersetzet sind, r )  Ferner, wenn ein S o ld a t, der 
noch unter der väterlichen G ew alt stehet, auch zu andern 
alS militärischen Zwecken eine Schuld con trah irt, so sa­
gen die Gesetze doch, es treten bei dieser Schuld alle 
diejenigen Rechtsverhältnisse e in , welche dann eintretea 
würden, wenn sie proprer caulas castrenses ausgenommen 
worden wäre, s )  Ebenso: wenn ein V a te r m it seinem 
unmündigen K inde ertrinket, und nicht erwiesen werden 
kann, wer zuerst ertrunken sei, so wollen die Gesetze, 
man solle das K ind  a ls vo r dem Vater ertrunken anneh­
men. —  D ie  Praesumtiones ju r is  et de ju re  enthalten

ri» et de jure S c h n e id t  a. a. O . S -5 - ,  wenn er sagt: 
„P . J. et de J. est ens in jurisprudentia i )  summe du« 
b ium , 2 ) superfluum , 3 ) tranquillitati reipublicae inter- 
nae noeivum, 4 ) sicque rationi jari» et Aatu* rontrarium, 
L ) nullaque lege introductum, multo minus stabilitum.

r )  C. 12. X. de praesumt.

s )  L. 7. §. C. ad SCtum. Maced.
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w a h rs c h e in lic h e  Umstände alS gewiß und a ls gesetzlich 
nothwendig vorhanden annim m t; dies« aber u n m ö g lic h e  
Thatsachen alS geschehen festsetzet: fie stimmen aber beide 
darin überein, daß sie gewisse Thatsachen als vorhanden 
annehmen, um die fü r  dieselben bestimmten Rechtsver, 
hâltniffe au f Fälle überzutragen, bet denen sie sonst keine 
Anwendung fänden.

Um daè V erhältn iß  zwischen Vermuthung und hal­
ben Beweiß zu bestimmen, müssen w ir b y f doppelte B e ­
deutung vom Begriffe B e w e iß  unterscheiden. Beweiß, 
o b je k t iv  genommen, bezeichnet die B ew eißm itte l, die 
Thatsachen, durch welche die Ueberzeugung des Richters 
herbeigeführt werden kann, und soll: s u b je k t iv  genom­
men, bedeutet jener B e g riff die Ueberzeugung des Rich­
ters selbst. Ergreifen w ir den Beweiß als B eweißm itte l 
im objektiven S in n e , so fä l l t  er m it der Vermuthung zu­
sammen, sie ist B e w e is m i t t e l ,  r )  wie Zeugen u. f. 
w ., — sie ist dasjenige, wodurch die Ueberzeugung her­
beigeführt werden soll: —  ergreifen w ir hingegen den 
B e g riff B e w e iß  im subjektiven S in n e , —  alS Ueber, 
zeugulig des Richters, so unterscheiden sie sich wie G rund 
und Begründetes —  d. h. Vermuthung ist dasjenige, wo­
durch der Beweiß geliefert werden soll. —  W enn nun der 
halbe Beweiß nur Wahrscheinlichkeit g ieb t, und keine 
G ew ißhe it, so stimmt er m it dem Resultate der Verm u­
thung —  die immer die Verbindung gewisser Thatsachen

») Jedoch bloß in dem oben §. re. n. a. angegebenem wei, 
leren Sinne. Chr� T h o m a s i u s  in  not� ad Lan- 
celott� L � H i �  T i t �  14� §� 36� not� 568. entscheidet den 
S tre it ,  ob Vermuthung ju  den Beweisen gehöre, dahin: 
„  Quatenus probatio samitur pro actione fidem fac iendi, 
praesomtio non est probatio, quatenus rero probatio 
etiam de argomentis »el judicis »ei partium samitur, 
praesumtio ad probationes referri potok�



— i  o 6 —■

als Regel, also in dem gegebenen Falle a l- wahrschein­
lich auSspricht, überein, u )

8- 27.
Von den Wirkungen der Vermuthungen.

Um die Wirkungen der Vermuthungen zu bestimmen, 
unterscheidet Herr W e in d le r  x )  zwischen q u a l i f i z i r -  
le n  und g e m e in e n  Vermuthungen. D ie Wirkungen der 
ersten sind in §en Gesetzen selbst bestimmt: was aber die 
Wirkungen der zweiten anbetrtfft, so stellt er (§ . 5 8 .)  
folgende Grundsätze auf.

i )  Vermuthungen, die unter negativen Bedingungen 
zur juristischen Gewißheit werden, befreien den Vermu« 
thungshaber von der Beweislast, sie werden gewiß, wenn 
Las Gegentheil von der Gegenparthey nicht bewiesen 
werden kann.

L )  Vermuthungen dagegen, welche die Erfüllung po, 
sitiver Bedingungen zur Gewißheit macht, befreien den 
Vermuthungshaber nicht vom Beweise; er selbst muß die 
Bedingungen (zur Aushilfe durch E id )  noch erfüllen, 
und die andere Parthey kann zum Beweise des Gegen­
theils nicht angehalten werden.

M it  wenigen W orten: Vermuthungen, die zur Ge­
wißheit werden, wenn das Daseyn anderer Umstände noch 
dazu erwiesen w ird , befreien nicht von der Beweislast; 
Vermuthungen aber, die zur Gewißheit werden, wenn 
LaS Daseyn anderer Umstände nicht erwiesen w ird , be­
freien von der Beweißlast. —  Diese Vermuthungen sind 
ihm d r in g e n d e , jene e n tfe rn te .

» )  Aber so die Hauptfach der Missethat eynen guten Zeugen 
bewiesen würd, die selb, als eyn halb beweisung, macht 
eyn genugsam anreigung ( — Vermuthung) P. H. G.
O � A rt X X I» �  

x )  a� a� D � §� 49»
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Betrachten w ir aber die Sache etwas genauer, so 
werden w ir  finden, daß m it den gemachten Unterschetdun, 
gen H err W e in d le r  die Frage, deren Entscheidung er 
sich vorgelegt, keineswegs entschieden habe.

Ih m  kommt alles darauf an, ob derjenige, welcher 
die Vermuthung fü r sich hat, um seine Vermuthung zur 
Gewißheit zu erheben, noch ausführen müsse, daß etwas 
geschehen sey, oder daß etwas nicht geschehen sey. I m  er- 
sien Falle muß er erweisen, im zweiten der Gegentheil.

Dagegen bemerke ich: Jeder Deweiß, daß etwas ge­
schehen sey, enthält den Beweiß in sich, daß sein G e­
gentheil nicht geschehen sey; und jeder E rweiß, daß das 
Gegentheil einer Thatsache nicht habe geschehen können, 
(vorausgesetzt, daß nur die Frage ist, ob etwas gesch«, 
hen, oder nicht geschehen sey) den Beweiß , daß die 
Thatsache selbst geschehen sey. Eine Vermuthung also, 
die zu r.G ew iß he it w ird , wenn bewiesen ist, daß noch 
etwas geschehen sey, w ird  ebenfalls ju r  G ew ißheit, so­
bald bewiesen w ird , daß daS Gegentheil nicht geschehen 
sey: und eine V erm uthung, welche zur Gewißheit w ird , 
sobald erwiesen w rrd , daß etwaS nicht geschehen sey, 
w ird  gleichfalls zur Gewißheit durch den Erweiß, daß 
e tw a s ,'nâmlich daS Gegentheil geschehen sey. ES kommt 
also ganz allein darauf an , wie man die Bedingungen, 
unter welchen die Vermuthung zur Gewißheit w ird , aus­
drücken w o lle , ob negativ oder positiv, um entweder dem­
jenigen, gegen welchen, oder denjenigen, fü r welche di« 
Verm uthung streitet, die Beweißlast aufzubürden. D i«  
von H rn . W e ia d le r  aufgestellten Grundsätze enthalten 
kein bestimmtes Erkenntnißprmzip dafür, wer zu beweisen 
habe, sondern sie machen die Sache nur noch verworrener, 
indem sie alles der W illk ü r der Partheien und den K â n , 
stea der Advokaten anhetmstellen. —  Ic h  glaube, H r: 
W e in d le r  hat die Unzulässigkeit feines Prinzipes selbst
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gefühlet. Indem  er nämlich §. 62. Beispiele anführen 
w ill,  welche den Satz erläutern sollen, daß eine Dermu« 
thung, welche erst unter positiven Bedingunzen ju r  Ge­
wißheit w ird , von der Beweißlast nicht befreie, so wählt 
er nur solche Beispiele, welche aus dem Kriminalrechte 
hergenommea sind. Zwar sagt er, „ e r  habe dieß nur deS 
höheren Interesse wegen gethan" aber ich bin der Ueber­
zeugung, daß er im Civilrechte gar keine Beispiele fü r 
seinen Satz habe auffinden können, weil dort jede wahre 
Vermuthung, gleichviel ob sie unter positiven oder nega­
tiven Bedingungen zur Gewißheit w ird , von der Be­
weißlast befreiet. —

I n  der Criminaluntersuchung aber befreiet schlechthin 
keine Vermuthung, sie mag unter positiven oder negati, 
»en Bedingungen zur Gewißheit werden, von der Be­
weißlast, da

1 )  keine Vermuthung ein Beweiß ist; und doller 
Beweiß geliefert seyn muß, ehe jemand als Verbrecher 
kann erklärt und behandelt werden; da

2 . )  die Frage nach der BeweiSlast in Criminalunter, 
suchungen gar nie Vorkommen kann, indem nie demjeni­
gen, der eines Verbrechens bezüchtiget w ird , dec Beweiß 
aufgebürdet werden kann, er sey ein Verbrecher: sondern 
der Richter muß immer, so daß über die BeweiSlast, wie 
im bürgerlichen Prozesse, gar kern S tre it seyn kann, den 
Beweiß Herstellen, daß der Jnquisit ein Verbrecher sey. 
D arin  also, weil Vermuthung kein Beweiß ist, und der 
Richter in criminrlibus immer den Beweiß Herstellen 
muß, liegt Ler G rund, daß in dem von Herrn W e in d -  
le r  angeführten Beispiele dl« Vermuthung (Anzeigen) 
nicht von der Beweißlast befreien, und nicht in dem z u - ­
fä l l ig e n  U m stande , daß die Vermuthung erst durch 
durch den Erweiß positiver Bedingungen zur Gewißheit
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Zuletzt glaubt Herr W e in d le r  doch »och sich auf 
ein Beispiel, daS er auS dem Civilrechte angeführt hab«, 
berufen zu können. Ein Frachtfahrer nämlich behaupt«, 
an einem abgelegenen Orte habe der B liz  seinen Wage» 
entzündet: um dieses zu erweisen, führe er die Umstände 
an, daß wirklich in der Gegend ein Donnerwetter gewe­
sen, und daß an dem O rte , wo er angiebt, daß der B litz 
seinen Wagen entzündet habe, wirklich Asche gefunden 
worden sey. Diese Umstände, welche eine Vermuthung 
fü r  rhn begründen, befreien ihn nun nicht von der Be- 
weißlast, weil noch andere p o s it iv e  Bedingungen erfor­
dert werben, ehe dle Vermuthung, daß sein Wagen ver­
brannt sey, zur Gewißheit erhoben werden könne. — Zu­
erst also behaupte ich, daß die Vermuthung, welche für 
den Frachtführer streiten soll, so entfernt ist, daß sie et« 
gentlrch gar kerne Vermuthung genannt werden kann.

Die Form der Relation, welche in dem gegebenen Fal­
le zur Anwendung käme, wäre die der Lausalicäc, Ursa­
che und W irkung: waS ist aber fü r ein Zusammenhang 
zwischen der Thatsache, daß ein Gewitter gewesen, und 
der B liz  eben diesen Frachtwagen entzündet habe? welch 
entfernte Möglichkeit? W as ist ferner für ein Zusammen­
hang zwischen dem Auffinden von Asche in der Gegend, 
wo ein Gewitter war, und der behaupteten Thatsache, 
daß eben der Güterwagen verbrannt sey? Aus wie vielen 
Ursachen läßt sich nicht die Erscheinung der Asche erklä­
ren? D ie Vermuthung ist lange nicht dringend genug, um 
von der Beweislast zu befreien.

Zum anderen verbinden die Gesetze den Frachtführer 
all praestandam omnem culpam excepto casu, er v i ma­
jo r i. Der Frachtführer wird also von seinen Verbindlich­
keiten nur dann fre i,  wenn ein Zufall ihn an der Er­
füllung gehindert hat. E in  solcher Zufall ist aber
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a ) ein ungewöhnlicher Umstand, der also von dem 
muß e rw iesen  werden, welcher sich auf ihn berufet;

b )  wer besondere Thatsachen behauptet, an welche 
die Gesetze gewisse Rechte geknüpfet haben, muß be- 
weisen, daß die Thatsachen eben fü r und in seinem 
Falle «intretten.

Der Frachtfahrer hat aber ex K^pordeü noch nicht 
bewiesen: denn Vermuthung ist kein Beweiß: ferner die 
für ihn streiten sollende Vermuthung kann die Beweißlast 
nicht auf Lie Gegner hinüberschieben, weil der Frachlfah« 
rer den Gesetzen und der N atur der Sache gemäß be- 
weisen muß; somit muß trotz der Vermuthung, welche 
der Frachtfahrer fü r sich anführen wollte, er zu besserem 
Beweise verurtheilt werden. —  I n  den von uns ange- 
führten Gründen muß man also die Ursache aufsuchen, 
auS welcher der Frachtfahrer zur Vollführung des Bewei­
ses, daß seinen Wagen der Blitz entzündet habe, zu 
derurtheilen ist, und nicht darin, daß die für ihn streiten­
de Vermuthung erst durch den Erweist gewisser positiver 
Bedingungen zur Gewißheit erhoben werden kann.

8- 2g.

Fortsetzung.
Alle Vermuthungen befreien von der 

Beweißlast.
W ir  kommen nun selbst dazu, unsre Meinung über 

die Frage: waS w irk e n  V e rm u th u n g e n ?  auSjuspre« 
chen? Und zwar sind zuerst folgende zwei Fragen, welche 
in dieser einen enthalten sind, zu unterscheiden.

a ) WaS wirken Vermuthungen, die alS Produkt ei­
nes übernommenen Beweises hervorgehen?

d )  WaS wirken Vermuthungen, wenn die Frage 
noch streitig und unentschieden ist, wer den Beweiß zu 
führen habe?
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Die erste Frage ist m it der identisch: w ie  v e rh a l­
te n  sich V e rm u th u n g e n  zum B e w e ise ?  — Ver­
muthung ist kein Beweist, und wer statt deS Beweises, 
den er zu führen verbunden war, nur eine Vermuthung 
begründet, hat daS nicht geleistet, was ihm aufgetragen 
war: er muß seinen Beweist vollenden, nach Gestalt der 
Sachen entweder durch besseren Beweist, oder durch daS 
juramenrum fuppletorium : und vermag er beides nicht, 
oder,ist eS nicht mehr zulässig, so muß gegen ihn ge­
sprochen werden. Er kann stch nicht darauf berufen, er ha­
be eine Vermuthung begründet, und dadurch die Beweiß« 
last auf den Gegner geschoben: denn ex Kypordett war 
er ja verbunden, den Beweiß zu führen, durch seine Ver­
muthung ist der Beweiß nicht geführet: und er kann nur 
bann von seiner Auflage, den Beweiß zu führen, losge- 
zâhlt werden, wenn er ihr Genüge gethan ha t.— D ie 
zweite Frage fä llt m it der zusammen: waS wirken Ver­
muthungen in Bezug auf die Beweißlast? Oder können, 
so lange noch gestritten w ird, wer beweisen müsse, denje­
nigen, welcher Vermuthungen fü r stch anzuführen hat, 
diese Vermuthungen von der Beweißlast befreien?

Hier ist abermal zu unterscheiden: was wirken ge­
setzliche (praefumtionea qualificatae), und waS nicht ge­
setzliche Vermuthungen (praetumriones hom inis) ?

D ie erste Frage ist sehr leicht zu beantworten. Da 
qualificrte Vermuthungen jene sind, die selbst vom Ge­
setzgeber geblldet, und deren Wirkungen gleichfalls vom 
Gesetzgeber bestimmt find, so g ilt die einfache A n tw ort: 
sie haben jene Wirkungen, welche ihnen die Gesetze bei, 
legen: und da die vorzüglichsten Wirkungen darin beste­
hen, daß fie von der Beweißlast befreien; „so schieben sie 
die Beweißlast jenem zu, gegen welchen sie streiten."

Schwierig aber ist die zweite Frage: was wirken die 
praelum»
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praesumtiones hom in is, d. h. jene Vermuthungen, welche 
erst der Richter nach den früher erörterten allgemeinen 
Grundsätzen bildet? und die gesetzlichen nicht qualifizir« 
ten Verm uthungen, d. h. jene, welche zwar der Gesetzge­
ber selbst a ls  Regeln aufgestellet, aber doch nicht in ihren 
W irkungen bestimmt hat?

I n  dem vorigen §. sahen w ir ,  daß H err W e in d le r  
einigen dieser Vermuthungen gleiche W irkung  m it den 
gesetzlichen zusprach, andern sie aber versagte, je nachdem 
nämlich die Vermuthung unter dem Erweise pofitiver 
oder negativer Bedingungen zur Gewißheit erhoben wer­
den kann.

D a  aber nach dem vorausgegangenen jede positive 
Bedingung ebenfalls negativ ausgedruckt werden kann; 
so können w ir  auch nach Herrn W e in d le r  behaupten, 
daß schlechthin jede Vermuthung von der Beweißlast be­
freie. Und das behaupten w ir  auch.

„ J e d e r ,  d e r  e in e  gesetzlich q u a l i f i z i r t e ,  
o d e r n ic h t q u a l i f i z i r t e ,  o d e r s treng  zu e r ­
w e is e n d e  p r a e s u m l io  h o m in is  f ü r  fe in e  
B e h a u p tu n g  a u fz u w e tfe n  h a t ,  w ir d  d a ­
du rch  v o n  d e r B e w e iß la s t  b e f r e ie t ;  u n d  
f e in  G e g e n t h e i l  m uß  b e w e is e n , daß sich 
d ie  U m stände  a n d e r - ,  a ls  w ie  s ie  nach d e r 
V e r m u th u n g s r e g e l  v e rb u n d e n  s in d , v e r ­
h a l t e n . "  y )

y )  Herr Weber, welcher in  seiner Schrift über die natürli- -  
che Verbindlichkeit darthut, daß alle natürliche Verbind­
lichkeiten auch im Staate gelten, und ein Klagrecht so 
lange hervorbringen, bis Gesetze «ine Ausnahme ma­
chen, vergißt, daß bei natürlichen Vermuthungen der 
Fall derselbe sey, und daß sie als in der N atur der Sa­
cht gegründet m it den gesetzlichen Vermuthungen so lam

L
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F ü r diesen Grundsatz streiten folgende Bemerkungen: 

i )  Jede Verm uthung ist, wie w ir oben gehört ha, 
den, eine Regel: was aber als Regel g i l t ,  braucht nicht 
erst erwiesen zu werden, der Erweist liegt in  der Regel 
selbst: wer sich a u f die Ausnahme beru ft, d. h. wer daS 
Gegentheil der Regel behauptet, der muß erweisen, daß 
sich die Sache wirklich so, wie er behauptet, verhalte; 
denn er hat keinen Beweiß fü r sich; und jede Thatsache 
kann vor Gericht doch nur dann alS wahr angenommen 
werden, wenn sie zugestanden oder erwiesen ist: wenn a l, 
so derjenige, der seine gerichtlichen Ansprüche a u f gewisse 
Thatsachen stützet, darthun kann, es sey Regel, daß sich 
die Thatsachen, so wie er sie angeführet hat, verhalten; so 
muß sein Gegentheil darthun, daè im gegenwärtigen 
Falle eine Ausnahme von dieser Regel eintrete.

r )  M a n  hat in  dem B e g riff der Vermuthung das 
M erkm al ausgenommen, daß Vermuthungen so lange gel, 
ten , biS das Gegentheil erwiesen ist. Thatsachen also, 
fü r  welche die Verm uthung streitet, werden so lange fü r  
wahr angenommen (u n d  daS W a h r e  bedarf nicht erst ei, 
nes B ew e ises), biß erwiesen ist, daß sich diesmal von ei, 
»er Thatsache a u f die andere nicht schliessen lasse. Diesen 
B ew eis w ird  aber doch der nicht führen sollen, fü r  wel­

chen die Verm uthung streitet, da man ihn nicht zwingen 
kann, sich selbst zu widerlegen: eS w ird also der Erweiß 
des Gegentheils der Verm uthung der übernehmen müssen,

ge gleich« K raft hervorbriugrn müssen, bis sie ihm vom 
Gesetz« ausdrücklich wid«rsproch«n w«rden. E r stellt näm­
lich S til«  15;. den Satz au f, daß PraesumtioneJ juri« 
im Cvllisionsfall« den Praeliimtionib», hominis vergehen, 
„ fe d  totiea ei sua praesumtio proficit, quoties concur» 
l i t  cnm »eritate,“  L , 30. J ,  3, et 4. D. De A, v. O. 
H . ( r - .  r  )

• -  ' ( '
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gegen welchen die Vermuthung streitet: die Vermuthung 
befreiet also von der Beweislast.

S )  Q u a lif ijir te  Vermuthung und nicht qua lifijirte  
(gesetzliche und prrelumrionez hom in is) stimmen im we­
sentlichen ganj m it einander überein; und müssen also, da 

die W irkungen eines D inges durch die Eigenheit seiner 
N a tu r bestimmt werden, bei ganj gleichen Naturen glei­
che W irkungen hervorbringen: d. h. da die qualificirten 
Vermuthungen von der Beweißlast befreien, so müssen auch 
die nicht qua lifijirten  Vermuthungen von der Beweißlast 
befreien. —  W aS kann auch der zufällige Umstand, daß 
die Gesetze die W irkungen gewisser Vermuthungen aus­
drücklich bestimmt habe», fü r einen Unterschied zwischen 

diesen und andern Vermuthungen, die doch m it ihnen 
nach ganj gleichen Gesetzen gebildet werden, begründen? 
oder wie kann daraus, daß die Gesetze die W irkungen 
gewisser Vermuthungen nicht bestimmt haben, gefolgert 
werden, daß ihnen die W irkungen, wie den q u a lifijirten , 
nicht zukommen, w e il die Gesetze diese Gleichheit der 
W irkungen nicht ausdrücklich festgesetzet haben? Kann das 

Befre ien von der Beweißlast nicht ein so wesentliche­
M erkm al aller Vermuthungen seyn, daß die Gesetze das 
Beisetzen dieses Prädikates nicht fü r ganz überflüssig hiel­
ten? z )  — W arum  schieben denn wohl die gesetzlich qua-

z )  Eben die Behauptung dieser Unterschiedes zwischen qua« 
lifijirten  und natürlichen Vermuthungen führt denn die 
Praktiker zu einer Sucht, Praesnmtiones juris bei den ge­
ringsten Anläßen r« bilden. S ie fühlen nämlich die Un­
natürlichkeit, bloßen praelarntionidus hominis, die jedoch 
so sehr Regel sind, als irgend ein« praesumiio ja ris , nicht 
dieselbe Wirkung zutugesteben, welche sie haben würden, 
sobald sie die Gesetze selbst aufführen. S ie suchen sich 
also damit ju helfen, daß sie ihr« an und für sich ganj

8 *
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lifizirten Vermuthungen dem Gegentheil die Beweißlast 
zu? Nicht weil eS die Gesetze eben so wollen; sondern 
«eil jene Thatsachen, für welche die Vermuthung streitet,

richtigen doch von den Gesetzen nicht ausgesprochene« 
Vermuthungen mit Gewalt in die Gesetze hinein intew 
pretiren. S o  wird v. B ö h m e r  1. c. Cap. 11. § s. die 
sogenannte praesomtio Juris pro amore paternö aus L. 
102. D. de condit. et demonstr. (X X X V . i . )  abgeleitet, 
und hier heißt eö bloß, ob conjecturam pietatis habe 
P a p in i  an dieser Entscheidung sich bewogen gefun­
den, daraus, daß der Pandektist in dem konkreten Falle 
dieß als den Grund seiner Entscheidung angab, dürfen 
wir wohl nicht die Folge riehen, daß, wo von einer Pie­
tas die Rede seye, immer für diese zu entscheiden seye.

Ost leiten sie aus dem zufälligen Prädikate eines 
Subjektes ihre praesomtio juris ab, und doch weiß 
m an, wie sehr besonders der Lateiner die Prädikate 
lieb t, Wie denn gleichfalls «US „patris affectio in libe. 
ros — intuitu affectionis aritae“ in L. 67. F. I. O. 
de R. N . ( XXIII. 2 . )  „Ins pietatis aviae contra nepo- 
tcm ^ in L. 34. D. de negoU gest. (I II . 5 .)  „Votum  
matris" in L. 72. de eondit. et demonstr. (X X X V . 
i .  ) „ paternus affectus“ in L. 15. C. de negot. gest. (I I . 
19.) die praesomtio juris pro paterno amore gebildet 
werden soll. Oder führen sie als die Quelle dieser Rechrs- 
Vermuthung die U  22. §. 4. v .  ad Leg. Jul. de adult. 
(XLV11I. 5 . )  an: „P atri non marito mulierem et om- 
nem adnlterum remissnm est occidere, q n o d  p le r u m «  
q u e  p ie t a s  p a t e r n i  n o m in is  C o n s i l iu m  p r o  
l i b e r i s  c a p i t . “

D ie  sogenannte Praesomtio juris „ Indebitum, qnod 
quis feiens folverit, donaste praesomendum esse“  leitet 
B ö  h m er  ab von L» 35. l). de R. J. (L . 17.) „N ih il 
tarn naturale est, quam eo genere quidque diffolvere» 
quo colligatum est." Ferner auö L. 1. 1. v .  de con-
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so lange alS wahr angenommen werden müssen, bis daS 
Gegentheil erwiesen ist; und weil dieser Beweist deS G e­
gentheiles der N a tu r der Sache nach nothwendig von dem 
geführt werden muß, gegen welchen die Vermuthung strei­
tet. —  W enn nun diese W irkungen der Vermuthung 
nicht eine W irkung der gesetzlichen Bestimmung, sondern 
der N a tu r der Vermuthungen find, müssen fie nicht allein 

Lem gesetzlichen, sondern allen Vermuthungen ohne Un­
terschied zukommen müssen, die wahre Vermuthungen find.

4 )  Betrachten w ir  einmal die GenefiS der Verm u­
thungen. Es w ird ein Umstand, fü r welchen die Dermu-

dict. indeb. (X I I .  6 .) „  Si feiens se non debere, solve­
n t  , ceffat repe titio ,“  aus L, 24. 36. §. 3. L. 62. D. 
eod. wo weit und breit von keiner Vermuthung unl^ 
keiner donatio die Rede ist; aus L . 9. c . eod. ( IV .  5 .)  
„Indebitum  solutum feiens non recte repetit.0  Warum 
macht er nicht lieber die Praefumtio juris et de jare 
daraus; Quivis indebitum feiens fo lv it, donat, da ohne« 
dieß nichts anderes m it Nothwendigkeit aus dem wissent­
lich bezahlten indebitum fließen kann.

Aus der L . 15. v .  de inoff. test. (V .  2 .)  ,, Nam 
etsi parentibus non debetur filiorum hereditär, ta rb a »  
to  ta rnen  o r d in e  m o r t a l i t a t i s  non minus paren» 
tibus quam liberis pie reiinqui debet “  soll nach B ö h ­
m e r  Cap. I I .  §. 11. die Praefumtio juris fließt» patrem 
ante filium mortnum. — D ie  praefumtio bonitatis, wor­
über Thomasius eine eigene Dissertation geschrieben hat, 
gründet L a u te rb a c h  1. c. L ibr. X X II. T it. 3. §. 47. 
auf die Vermuthung mutatio non praefnmitnr.

Alle dies« an sich aus der N atur der Sache hervor­
gebenden Vermuthungen sind zwar ganz richtig, nur ta­
deln w ir den W eg, de« man bisher zur Bildung der, 
selben eingeschlagen, und die besondere K ra ft, welche 
man ihnen auf Kosten der praefumtionum hominis zuger 
schrieben hat.
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thung streitet, als wahr angenommen, weil man ihn m it 
einem andern in thesi gegebenen entweder in einem in ,  
n e re n  Zusammenhänge stehend erkannte; welcher inn e re  
Zusammenhang auch in der wirklichen W e lt so lange alS 
bestehend angenommen werden muß, biS nachgewiesen wird, 
daß äussere Umstände ihn gelöst haben; oder weil man 
ihn m it einem anderen ebenfalls in tkek gewissen Umstan- 
stände in  de r w irk lic h e n  W e l t  gew öhn lich  gegeben 
beobachtete; also alle Vermuthung beruhet auf der Er­
kenntniß deS in n e rn  oder â u fse rn  Zusammenhangs ge­
wisser Thatsachen; die Vermuthung ist das G e w ö h n l i­
che, daS W irk lic h e . W er also das Gegentheil einer 
Vermuthung behauptet, behauptet etwas ungewöhnliches, 
etwas ausserordentliches, etwas, welches nach Regeln 
nicht als seyend angenommen werden kann. Nun muß 
aber immer derjenige, welcher stch auf besondere, unge­
wöhnliche Umstände berufet, auf deren Daseyn er seine 
Rechte bauet, auch das Daseyn dieser ungewöhnlichen 
Umstände erweisen; demnach jener die Beweislast über­
nehmen, gegen welchen eine Vermuthung gerichtet ist. Die 
Vermuthung ist selbst der Beweiß, daß etwas geschehen 
sey: und wer schon einmal erwiesen hat, dem kann kein 
neuer Beweiß aufgebürdet werden. —  D er, fü r welchen 
die Vermuthung ist, behauptet dasjenige, waS keines Be­
weises bedarf, eben weil es in der N atur der Sache 
und der menschlichen Begebenheit liegt; der, gegen wel­
chen die Vermuthung streitet, behauptet aber immer, daß 
eine Ausnahme von den gewöhnlichen Ereignissen vorhan­
den sey: er behauptet etwas, waS nicht ist, was dem ge­
wöhnlichen Laufe der Dinge widerspricht, und waS somit 
nur dann als wahr angenommen werden kann, wenn eS 
wirklich alS geschehen hergestellt, wenn eS erwiesen. ist. 
W er daS Ungewöhnliche behauptet, muß beweise».
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§- 29 .

Bestimmung der Bedingungen, unter wel, 
chen Vermuthungen von der Beweislast 

be fre ien .
W enn w ir nun gleich unbedingt den Satz aufgestellt 

haben „daß  alle Dermuthungen von der BeweiSlast be­
fre ie n ," so müssen w ir doch folgende nähere Bestimmun­
gen unseres aufgestellten Grundsatzes beifügen.

i )  Jede Vermuthung, welche von der Beweislast 
befreien soll, muß d r in g e n d  seyn. Ich  sage d r in g e n d , 
um mich deS gewöhnlichen Sprachgebrauches zu bedienen; 
ob ich gleich nicht begreife, waS eine n icht d r in g e n d e  
Vermuthung sey: oder wie eS in rechtlicher, civilistischer 
Beziehung eine e n t fe rn te  Vermuthung geben könne. 
D ie  Eintheilung in dringende und entfernte Vermuthun­
gen hat sich auS dem peinlichen Rechte in daS bürgerliche 
«ingsfchlichen, obgleich eine Eintheilung, die fü r Anzeigen 
passet, nicht deßwegen sogleich auf Dermuthungen ange­
wandt werden kann, da, wie w ir oben gezeigt haben, 
sich Dermuthungen und Anzeigen vermöge der Eigenthüm­
lichkeit jener Wissenschaften, denen sie angehören, und 
vermöge der Verschiedenheit der Fragen, zu deren Lösung 
sie angewandt werden, wohl unterscheiden. Jede Der« 
muthung ist eine Regel; eine Vermuthung, die keine Re­
gel wäre, ist keine Vermuthung mehr: und eine entfern­
te Vermuthung wäre eine solche Vermuthung, die keine 
Regel wäre, also gar keine Vermuthung. Sobald nur 
einmal hergestellt ist, daß der fragliche Zusammenhang 
zweier Thatsachen die Regel auSmachet, so kommt eS nun 
auch gar nicht mehr darauf an, ob diese Regel durch 
mehr oder weniger Beobachtungen erprobt worden ist. 
Genug, eS müssen gerade so viele Beobachtungen zusam­
menstimmen, alS nothwendig sind, den Zusammenhang
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gewisser Thatsachen als Regel aufzustellen. W enn nun 
eine andere Regel mehr Beobachtungen fü r sich hat, so 
wird sie deßwegen nicht d r in g e n d e r :  diese durch mehr 
Beobachtungen bestätigte Regel ist nicht mehr Regel, als 
jene, welche nicht so viele, aber doch eben genug Be­
obachtungen fü r sich hat. Eine Regel aber, die weniger 
als die zu ihrer Aufstellung nothwendigen Beobachtungen 
fü r  sich hat, ist keine e n tfe rn te  Regel, (entfernte Der« 
muthung) sondern gar keine Regel mehr. Also alle Der« 
muthungen, welche wahre Vermuthungen, d. h. welche 
Regeln sind, haben gleichen W erth : sie sind d r in g e n d :  
jene Vermuthungen aber, welche keine Regeln sind, sind 
gar keine Vermuthungen mehr, also auch keine entfernte. 
D afür aber ein Gesetz aufzustellen, wie viel eben Beob« 
achtungen nothwendig seyen, um den Zusammenhang ge« 
wiffer Thatsachen als R e g e l aufzustellen, halte ich fü r 
unmöglich, da eè nicht allein auf die Q uan titä t, sondern 
auch auf die Q ualitä t der Beobachtungen, und viele an« 
dere Umstände ankommt. Ein Richter, welcher eine ge« 
fünde Urtheilskraft besitzet, seine Logik im Kopfe hat, 
und unsere oben angegebenen Grundsätze für B ildung der 
Vermuthung richtig anwendet, w ird sich in Aufstellung 
von Regeln über den Zusammenhang von Thatsachen 
schwerlich irren, a ) — W ir  halten es fü r unnöthig, die 
Gesetze, nach welchen Beobachtungen angestellet, und Er­
fahrungen gebildet werden müssen, hier zu wiederholen, 
und müssen auf den Theil der alten Logik verweisen, wel­
chen man die Dialektik nannte.

L )  Eine Vermuthung, welche von der Beweislast be­
freie» soll, muß strenge erwiesen werden.

1 )  „Quae argumenta ad quem modum probandae cuique rei 
sufficiant, nullo certo modo definiri potest. Sicut noa 
semper ita fine publicis monumentis cujusque rei »eri- 
ta» deprehenditur. “  U  3. 2. D> de test. (X X II. 5 .)
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gentheil tie fet Thatsachen behauptet, zu erweisen, baß sie 
sich wirklich nicht so, wie die Regel auSsaget, verhalte.

Wenn nun derjenige, welcher das Gegentheil der 
Vermuthung, also eine Ausnahme von der Regel be­
hauptet, die Wahrheit seiner Behauptung, also die Aus- 
nähme von der Regel, wirklich beweiset, kann bann dem 
Dermuthungshaber noch ein Gegcnbeweiß zugestanden 
werden? Allerdings: derjenige, welcher eine Vermuthung 
fü r sich erwiesen hat, hat dadurch gezeigt, daß nicht er, 
sondern sein Gegentheil den Beweiß führen müsse; daß 
also nicht er, sondern sein Gegner im Rechtsstnne der 
Kläger sey. N un aber hat noch niemand gelâugnet, daß 
der vom Kläger geführte Beweiß durch einen Gegenbe- 
weiß « lid irt werden könne, folglich wird dem Vermu­
thungshaber daS Recht, einen Gegenbeweiß zu führen, 
zugestanden werden müssen. — Der Vermuthungshaber 
hat ja daS eigentliche Thema des Beweises noch nicht er- 
wiesen: er hat bloß gezeigt, daß er daS Thema nicht be­
weisen müsse, sondern sein Gegentheil: dieser also ist erst 
der eigentliche und erste Beweisführer, und darum t r i t  
der Satz „  reprobario reprodntionis nvn âskur"  hier nicht 
«in. Denn der Beweiß dessen, gegen welchen die Vermu- 
thung streitet, fü r die von ihm behauptete Ausnahme, 
ist kein Gegenbeweiß.

W enn aber derjenige, gegen welchen die Vermuthung 
streitet, nach den §. r4 . zur Elision der Vermuthungen 
angegebenen Grundsätzen lâugnet, daß

i )  kein Zusammenhang zwischen den in der Regel 
verbundenen Thatsachen obwalten,

2 )  oder daß die eine und erste Thatsache, aus wel­
cher geschloffen werden soll, nicht vorhanden sey, u .s .w .; 
der VermuthungShaber hingegen den Beweiß dafür, der 
ihm nach den Gesetzen oblieget, übernimmt; und nun
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derjenige, gegen welchen die Vermuthung angeführt ist, 
den Gegenbeweiß lie fe rt, daß die zum Daseyn einer Ver­
muthung nothwendige Bedingniffe nicht einträfen: so kann 
nun der Dermuthungshaber nach der Regel „reprodsrio  
leprobalivnis non d a ru r" fü r das Daseyn der eine V er­
muthung bedingenden Umstände, die er schon einmal zu 
erweisen versuchte, keinen neuen Beweiß, d. h. keinen 
Gegenbeweiß des Gegenbeweises mehr führen.

3o.

Von dem Zusammentreffen der Vermu­
thungen.

Vermuthungen, die Zusammentreffen, werden entwe­
der

i )  fü r ganz verschiedene Thatsachen angeführet, die 
sich koordinirt sind, und nichts m it einander gemein haben. 
M an spricht bloß von einem Zusammentreffen, weil sie 
bei einer und derselben Rechtsfrage zur Sprache kom­
men. — Von dieser A rt deè Zusammentreffens gelten kei­
ne besonderen Grundsätze: jede Vermuthung wird fü r sich 
und in Bezug auf die Thatsache geprüft, fü r welche sie 
angeführet ist; keine vermag aber der andern ein neues 
Gewicht zu ertheilen, oder ihre Beweiskraft zu schwächen;

L )  ober es werden mehrere Vermuthungen in Be­
zug auf eine und dieselbe Thatsache angeführet, entweder

a ) zu demselben Zwecke, um den Bweiß zu verstär­
ken, oder

d )  um den durch eine Vermuthung geführten durch 
«ine entgegenstehende wieder aufzuheben. (Loncursu» 
et colliüo praesumrionum.)

A d t )  WaS nun den Loncurs der Vermuthungen 
anbetrifft, so unterliegt es gar keinem Zweife l, daß meh-
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auch nur W a h rs c h e in lic h k e it  zu geben vermag. —  
Mehrere zusamment^reffende Vermuthungen können eine 
Thatsache wohl der G ewißheit sehr nahe bringen, nie 
aber fü r  sich allein einen vollen Beweiß Herstellen.

A d 2 )  F ü r die wahre Collision von Vermuthungen c ) 
stelle ich aber den Grundsatz au f, den schon Böhmer d )

c )  Exercit. ad Pand. C. n .  £  7 .

d )  -Cb Vermuthungen vollen Beweis geben, darüber sind 
überhaupt die Meinungen der Rechtsgelehrten sehr ge, 
theitt.

M a lb la n c  princ. jur. civ. Rom, P. II. Sest. N. g ^ 
600. 8 . 595. glaubt, daß mehrere Vermuthungen ver­
bunden zwar selten, doch zuweilen in Civilsachen vollen 
Deweiß geben, auch L a u te r b a c h  Coll« Fand. Libr. 
XXII. Tit. z. §. 51. ist dieser Meinung. Eben diese- 
behaupten Jcti Tubingenses: „Conjecturae s. praesumtio- 
»es duae vel trei solutionem plene probant. •• Cons. Tub. 
Vol. IX .cons.7 8 .nro.47. „ ita  et firnulationern probant." 
Cons. Tub. Vol. IX. Cons. 19. nro. 157. 162. UNd selbst 
die Gesetze scheinen auf ihrer S e ite  zu seyn, wenn diese 
sagen: „ Toties e i sua proficit praesumtio, quoties con* 
currit cum veritate. L. 30. §. 4. D. De A. v. 0 .  H . 
(X X IX . 2 )  — „ Indicia certa, quae jure non respuun- 
tur non minorem probationis, quam instrumenta conti­
nent fidem.“ L. 19. C. De R. V. ( III. 32 .) — „Cum  
res non instrumentis gerantur, sed in haec rei gestae te­
stimonium eonferatur9 factam emtionem et in vacuam 
possestionem inductum patrem tuum pretiumque numera- 
tum , quibus potes jure proditis probationibus docere de­
b es." L. 12. C de prob. (IV . 19 .) — „Cum citra fi­
dem etiam instrumentorum datam dotem aliunde proban­
ti post divortium quondam uxoris tuae secundum bouam 
fidem restitui debere constat, amflis etiam instrumentis 
fine dubio caetera probationum indicia jure prodita non 
habentur irrita." L  15. C. De jur. dot. (  V. 12 .) Allein
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au ffüh re t, „L a ß  die besondere V erm u thung  die allgemeine 

üb e rw in d e ." W a S  allgemeine und besondere V erm u th un g

alle dies« Gesetz« «duzire« sich au f zwei Fälle. D ie  ei- 
«en sagen: Wenn gewisse Beweism ittel wegfallen, t  B .  
Instrumenta, so sind andere noch zulässig. D ann  bleibt 
di« Frage noch im m er, gehören Vermuthungen zu den 
vollen B ew e ism itte ln , und diese Frage ist in  den Ge, 
setzen nicht entschieden. D ie  anderen Gesetze scheinen zwar 
dafür zu sprechen, daß Vermuthungen einen vollen Bewei« 
geben, doch setzen sie immer «och bei, daß .-mr solche 
Wermuthuttge« einen vollen Beweis g « k a , die der 
W ahrbert selbst gleich find. N un  w ird sich in  kacr» im , 
mer «och fragen, ob die angeführte Vermuthung wirklich 
»oll« W ahrheit begründe, und aus unseren angeführten 
Bemerkungen erhellt, daß kein« Vermuthung wirkliche 
W ahrhe it, sondern nur Wahrscheinlichkeit begründe. D ie , 
s« Gesetze sind also nur unter der Voraussetzung anwend, 
b a r, daß e« solche Vermuthungen gebe, wie di« Gesetze 
pvstuliren. D a  «»'aber keine g iebt, so verli«ren sie ih , 

re Anwendbarkeit. —

G«gen die voll« Beweiskraft der Vermuthungen sind 
G ö n n e r  Handb. d. Proz. LH. i l .  G . 285. „ N ie  kann 
auS der Verbindung mehrerer bloße« Vermuthungen r in  
vollständiger Beweis entstehe«, wenn auch gleich die 
Z w e ife l, welche jeder «inzelnen Vermuthung entgegen, 
gestanden habe« w ürden, durch diese Verbindung wech, 
selsweis« b e f r ie d ig e n d  aufgehoben werden. Denn 
«be« in  diesem liegt der Hauptpunkt, ob die Auflösung 
der Zweife l durch Verbindung mehrerer Vermuthungen 
befriedigend, d. h. so geschehen könne, da« juristische 
G rw ishe it darau« entstehe. Und es ist bald sichtbar, 
daß au« bloßen Vermuthungen schon «ach der Eigenschaft 
der Prämissen bei einem auch noch so richtigen Schluffe 
nur «in wahrscheinliches, nie aber r in  juristisch gewisse« 
Resultat hervorgehe, weshalb durch die Verbindung meh- 

'  rerer Vermuthungen zwar «in mehr als halber Beweis,
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sey, habe ich schon oben §. »4. gezeiget. A ber eben an­

der do rt von der allgemeinen und besonderen V erm u th un g

niemals hingegen «in vollständiger Beweist hervorgebracht 
werden kan n ." W e in d le r  a. a L .  §. 64. 65.

Nach einer neueren französischen Verordnung v e r tr it  
daselbst die Vereinigung der Anzeigen und Präsumtionen 
vorzüglich in  M a te rien , wo Betrug obwaltet, die S te lle  
der Beweis«. Ic h  glaube sowohl die geschichtliche Ent» 
Kehung dieses Gesetzes, al« dessen In h a lt  btisetzru in  
dürfe«.

P aris  den ». März »Sog. I n  mehreren Departement 
ten haben die Deserteurs und die widersvenstigen Con» 
scrib irten, oder ihre E lte rn , betrügerische Deräufferun» 
gen oder Abtretungen gemacht, um der Bezahlung der 
Geldstrafe zu entgehen. D ie  Gerichtshöfe wollten diese 
Contracle nicht fü r nu ll erklären, w e il sie nach der vor» 
geschriebenen Form gemacht waren. D e r G roßrichter, 
Justizminister, wurde von d«m S ta a ttra th , Generaldirek» 
to r der M ilitä rconscrip tion , davon benachrichtiget, und 
setzt« folgende Grundsätze (? ? )  fest, nach welchen die 
Gerichte bei solchen Sachen verfahren sollten. ES ist 
nach den alten und neuen Gesetzen «nSgemacht, daß alle 
A kten , die ein Schuldner tingehel, um seine Gläubiger 
zu betrügen, K a u f, Cessio», Q u ittun g  oder dergleichen 
bei den Gerichten können eingeklagt und ihr« Zernich» 
tung kann begehrt werden, sie mögen auch der Form  
nach regulär sey«. S in d  sie die Frucht betrügerischer 
Verabredungen, so erlaubt die Gerechtigkeit nicht, daß 
sie zum Schaden der Gläubiger aufrecht bleiben. B e i 
dieser M a te rie , so wie bei a llen , wo Betrug obwaltet, 
v e r tr it  die Vereinigung der Anzeigen und der Präsum­
tionen die S te lle  der Beweise. D e r Richter ist gleichsam 
ein Jory. Is t er in  seinem Gewissen überzeugt, nach 
den Ind iz ien und Präsumtionen bei der Sache, daß in  
der T ha t Betrug obwaltet, so da rf er keinen Anstand 

' nehmen, den C ontrakt, der dam it b«hastet ist, für «ich»
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gegebenen Construction erhellet, daß tm Grunde von ei-
ner evlliüon die Rede gar nicht seyn könne, e) Denn 
wenn man die Sache genauer untersuchet, so findet man, 

daß

1ig tu erklären� Dies« Grundsätze, welche auf die Sachen 
unter Privatpersonen anwendbar sind, erhalten eine 
neue Stärke, wo es auf das Interesse de« Staat« an, 
kommt� (Schwäb� Merkur Jahrg�, 18-8� Nro� 245 )

e ) Ueber die Kraft der Vermuthungen stellt Herr von G lo , 
big a� a� O Th� II�  Abfcha� IV� §� 8 S� 6z� folgend« 
Bemerkungen auf:

1) „ D ie Kraft derselben modifijirt sich theil- durch ihre 
Entstehungsart, ob in n er l ich  oder äusserlich er« 
k an n t ,"  (dieß ist gant gleichgültig, jede giebt nur 
Wahrscheinlichkeit� Etwas in n er l ic h  erkennen, heißt 
etwas aus dem Begriffe eines Dinges entwikeln, etwa« 
äusserlich erkennen, kann nur heißen, etwas durch Er-
fahrung erkennen� Erkeane ich etwas nothwendig mit oder 
durch den Begrif eines Dinge« gesetzt, so erhalte ich Ge, 
wißheit� Erkenne ich aber, daß etwa« nur regelmäßig mit 
und durch den Begriff eines Dinges gesetzt, sein Gegen, 
theil aber auch möglich seye/ so erhalte ich bloße Wahr, 
fchtinlichkeit� Dasselbe Resultat liefert aber auch die 
äussere Erkenntniß oder Erfahrung� Sie sagt ebenfalls 
aus, daß gewisse Thatsachen sich regelmäßig so verhal, 
ten� Worin liegt «un der Grund zwischen innerer und 
äusserer Erkenntniß?) „ theil« durch ihre Uebereinstim, 
mung, indem mehrere tuglrich auf eben den Gegenstand 
sich betieheo," (danu sind es mehrere verschiedene Der, 
muthungen )

u ) „ Beym äusseren Verhältnisse entscheiden die coneomitan, 
ten�"

z )  „ D ie spezielle ist stärker als die allgemeine, denn diese 
enthält nur generische Merkmal«, jene mehr besondere�"

4 ) „ D ie verneinende Vermuthung ist stärker al« die bejahen, 
d«, weil sie weniger Merkmale hat�"  (Es ist nach um 
seren oben angegebenen Begriffen der bejahende» und
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griffe seiner Idee coincidire: baß also in einem gegebene» 
Falle die beiden aus dem weitern und engeren Begriffe 
eineö Dinges abgeleiteten sich widersprechenden Bermu, 
thungen ju r Anwendung kämen; so stellte man alsdan» 
die Regel auf, daß die besondere, d. h. aus dem engeren 
Begriffe eines DingeS abgeleitete, die allgemeine, d. h. 
aus dem weiteren Begriffe erschlossene Vermuthung über, 
winden sollte. Ein Beispiel wird dieß klarer machen. Es 
ist eine allgemeine Vermuthung: „  yu iv is praelumirur Ko­
nus ." S ie  ist aus dem allgemeinen Begriffe der Natur 
deè Menschen abgeleitet. Hingegen ist eS eine besondere 
Vermuthung, „daß derjenige, der schon ein gewisses Der, 
brechen begangen habe, auch jetzt wieder der Urheber « ,  
nes neu aufgefundenen gleichen corporis âeliâi sey." 
Diese Vermuthung ist ebenfalls aus dem Begriffe der 
N atur deS Menschen, doch eines solchen abgeleitet, der 
einen Hang zu einer gewissen A rt von Verbrechen schon 
ost bewiesen hat.

Nun sagt die gewöhnliche Lehre (d ie ich beibehalten 
habe, weil sie nicht schadet), die zweite Vermuthung 
überwiegt die erste, weil sie eine besondere, jene aber nur 
eine allgemeine ist. Ich  aber sage: D ie erste Vermuthung 
kann gar nicht zur Anwendung gebracht werden, weil das 
in concreto gegebene Subjekt nicht jener Mensch ist, aus 
welchem die Vermuthung „q u iv is  praefumitur Konus"  
abgeleitet wurde; sondern der bestimmte Mensch, welcher 
schon mehrmal dasselbe Verbrechen begangen hatte. Es 
fehlt also fü r jene erste Vermuthungsregel bei einem zu 
ziehenden Schluffe an einem minor; und nur die zweite 
Dermuthungsregel kann zur Anwendung gebracht werden, 
weil für sie ein Subjekt gegeben ist, d. h. weil de rInqu i, 
sit der mehrfache Verbrecher ist, welchen die zweite Der, 
muthungsregel voraussetzt; und nicht der gewöhnliche



Mensch, welcher das Subjekt der ersten ausmacht, f )  —  
Eö erzeugt also nach dem vorausgegangenen keine I r r u n g  
im  Rechte, wenn man sagt „ d ie  besondere Verm uthung 
überwindet die a llgem eine;" aber richtiger gesprochen ist 
es, wenn man den Grundsatz aufstellt: „ E s  k o m m t im ­
m e r n u r  je n e  V e rm u th u n g  z u r  A n w e n d u n g ,  d e ­
re n  S u b je k t  auch w ir k l ic h  in  th e s i  g e g eben  is t . "  
M i t  andern W o rte n : „m a n  muß immer genau untersu­
chen, welches der bestimmte B e g riff der in concrew ge­
gebenen Thatsache ist, und dann nur diejenige Thatsache

k) W e b e r a. a. S . S . rgy- m». iz , sagt zwar: „N ach 
richtigen Begriffen kann von der Collision der Dermu« 
thungen nur dann die Rede seyn, wenn beide streitende 
Theile Vermuthungen für sich haben, die nicht neben 
einander bestehen können, wo dann ein« der andern wei­
chen , oder auch beide ihre Wirkung verlieren müsse«.

M e in  er widerspricht sich, wenn er S . izz  fort# 
fahrt: „U n te r mehreren Recht-vermuthungen, soweit 
sich diese wirklich behaupten lassen, dürfte nicht leicht 
der Fall einer wahre« Collision eintreten, denn dieser 
Fall ist gar nicht denkbar, so wenig denkbar, a l- daß 
zwei widersprechende Dinge zugleich die Regel au-ma- 
chrn. Hierdurch fällt auch alle- da-, was er über die 
Collision der Recht-vermuthung und praeiumtio hominis 
inthesi m it den Worten sagt: „daß di« gemeine Vermu­
thung in thell der gesetzlichen weichen müsse, ist gewiß."

Don gleich falschem Gesichtspunkt gehen a u -:

W e in d le r  a. a. O. §. «3.

L a u t e r b a c h  Coll. Fand. L. XXII. Tit. Z. f .  53.

B ö h m e r  Diff. de collis. praes. Hal. 1702. in ejus 
Exerc. ad Fand. Tom. 4. nro. 66.

J. F. H o m b e rg k  zu  V a c h  Diff. inaug. de Cone, 
praes. Marb. 1709. C r a m e r i  Obs. Jur. Tom. I. Obs. 30. 
v. G lo b ig  a. a. O. Th. I I .  Abschn. IV . §. 14 .S . ry.
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hängt es ab, ob, und waS sie selbst zu wirken vermögen. 
E S 'fragt sich nicht, welche von den indirekt entgegenste« 
henden Vermuthungen die stärkere sey, sondern beide sind 
gleich stark, wenn sie ihr Thema wahrscheinlich machen. O b 
nun die Vermuthung ffc  die Einrede die Vermuthung fü r 
Lie Thesis besiege, hängt allein davon ab, ob die gemachte 
Einrede selbst eine wahre Einrede ist, d. h. eine solche, 
welche auch, die Wahrheit der Thesis vorausgesetzt, doch 
daS Eintreten der fü r  dieselben bestimmten gesetzlichen Fol« 
gen verhindert; ob die für die Einrede streitende Ver­
muthung an und fü r sich stärker ist, alS die fü r die 
Thesis angeführte, darauf kommt gar nichts an.

W ir  haben nun die Grundsätze angegeben, nach de« 
aen die gesetzliche und nicht gesetzliche Vermuthungen ge« 
bildet werden müssen; und somit bestimmt, waS vermu« 
thet werden müsse; ohne dabei der Summe von Regeln 
zu bedürfen, welche andere zu geben genöthiget sind; w ir 
haben die Gränzen der Vermuthungen gegen andere ver­
wandte Geschäfte gezogen, w ir haben die Wirkungen der 
Vermuthungen, der qualificirten, und der xiaesumrionuni 
hominis bestimmt; w ir haben auSgefâhret, waS fü r 
Grundsätze bei dem Zusammentreffen von Vermuthungen 
eintreten; und w ir können nun m it Rechte schliessen, 
da keine der in der Lehre von Vermuthungen borkom­
menden Fragen ohne Beantwortung von unè übergangen 
wurde.


