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ANOTACIJA

Magistra darba Autore pétijusi precu zimes parkapumu ka negodigas konkurences
izpausmi Latvija. Darba tiek analiz€ts negodigas konkurences jédziens, precu zimes parkapuma
jédziens, ka ar krit€riji un to saturs, lai konkréto pre¢u zimes parkapumu atzitu par negodigas
konkurences izpausmi. Magistra darba mérkis ir noteikt, kadiem kriterijiem ir jaizpildas, lai
konkréto precu zimju parkapumu tiesa varétu atzit par negodigas konkurences parkapuma
izpausmi.

Magistra darba uzdevumi ir: Izp&tit negodigas konkurences, ka ari precu zimes jédzienu
un saturu; Analizét precu zimes parkapuma jédzienu un veidus; Noskaidrot, precu zimes ka
negodigas konkurences izpausmes konstatéSanas priek$noteikumus un to saturu.

Pé&tijuma rezultata Autore ir noskaidrojusi, ka no Konkurences likuma 18.panta otras un
treSas dalas biitu jasvitro vardi “konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deform&Sana”, ta
iemesla dél, ka tiesu praksé nav atklats So jédzienu saturs, un ka $adas sekas attiecas biitu
pareizak attiecinat tikai uz domingjo$a stavokla launpratigu izmantoSanu vai aizliegtu
vienoSanos. Savukart 18.panta otras dalas saturs biitu jamaina uz sekojoSo: “par negodigu
konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti un godigas
saimnieciskas darbibas parazas”, jo ar So darbibu esamibu, papildus nemot vera arT 18.panta
tresas dalas izpausmes veidus, pietiks, lai konkurentam tiks nodarits kaitgjums.

Lai tiktu konstatets, ka, saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punktu
un 2.punktu precu zimes parkapums ir uzskatams par negodigas konkurences izpausmi, $adam
darbibam ir jabit pretéjam godigam saimnieciskam darbibas parazam un normativajiem aktiem.

Vertgjot iespgjamo parkapumu, javerteé konkrétais geografiskais tirgus, nemot véra
attiecigo preCu vai pakalpojumu izplatibu, papildus ir noskaidrojot, vai attiecigas darbibas
konkrétaja geografiskaja tirgli nav veicis tas pats tirgus dalibnieks.

Attieciba uz precu zimes parkapumu ir jakonstaté pre€u zimes izmantoSanas vai
atdarinasanas fakts, preCu zimju sajaukSanas iesp&ja vai maldinaSanas iesp&jamiba. Papildus
tiks nemta veéra art vidusmeéra patérétaja uztvere. Savukart konkurences attiecibu pastavésanas
konstatéSana nav primars priekSnosacijums, jo nav pamata izslégt ar potencialu konkurenci.

Atslegvardi: negodiga konkurence, precu zimes, precu zimju parkapums.



ANNOTATION

The Author of the Master's thesis studied trademark violations as a expression of unfair
competition in Latvia. The thesis analyses the notion of unfair competition, the concept of
infringement of the trademark, as well as the criteria and content for determining whether a
trademark infringement has been recognized as an expression of unfair competition. The aim
of the Master's thesis is to determine what criteria must be met in order to allow a court to
declare certain trade mark infringement as an expression of unfair competition.

Master's work tasks are: To study the concept and content of unfair competition as well as the
trademark; Analyze the concept and type of trademark infringement; To find the preconditions
for the identification of trademarks as unfair competition and their content.

As a result of the research work, the Author has concluded that Article 18, Paragraphs two and
three of the Law on Competition should not include the words "the prevention, restriction or
distortion of competition", because the case law does not reveal the content of these concepts,
and that such consequences should be compared only to the dominant abuse of status or prohibit
agreement. Also, the content of the second part of Article 18 should be changed to the
following: "acts of unfair competition which result in violations of laws and practices of fair
economic activity", because, in view of the existence of these activities, in addition to the
manifestations of the third part of Article 18 it will suffice for a competitor to be harmed.

In order to determine that in accordance with Section 18, Paragraph three, Clause 1 and Clause
2 of the Competition Law, a trademark infringement is considered to be an expression of
unlawful competition, these activities should be contrary to fair rules of economic activity and
regulatory acts.

In assessing the alleged infringement, it is necessary to determine the relevant geographic
market in the light of the widespread range of the goods or services in question, in addition to
ascertaining whether the relevant measures in the relevant geographic market have concluded
by the competitor himself.

In the case of trademark infringement, the use of a trademark or imitation, the likelihood of
confusion or misleading impression towards trademarks must be determined. In addition, the
average consumer's perception will be taken into account. The establishment of a competitive
relationship, on the other hand, is not a prerequisite, since there is no reason to exclude potential
competition.

Keywords: unfair competition, trademarks, trademark infringement.
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levads

Negodigas konkurences parkapumu saistiba ar precu zimju parkapumiem nav saméra
viegli konstatét. Tomé&r gritibas rada pamatotu priekSnoteikumu noteikSana negodigas
konkurences konstaté$anai precu zimju parkapumu lietas. Neskatoties uz to, ka Konkurences
likuma 18.panta tre$as dalas 1.punta un 2.punkta ir noradits, uz ko negodiga konkurence var
izpausties, panta satura nav ieklauti konkré&ti kritériji, ka art nav atklats punkta mingto jédzienu
saturs, kas palidzetu identific€t vai noradit uz negodigas konkurences esamibu. Ta ka §1 norma
neierobezo, kadas darbibas var tikt atzitas par negodigu konkurenci, tad ka viens no negodigas
konkurences izpausmes veidiem tiek atziti precu zimju parkapumi. Ar tiesu prakse sadi kriteriji
Sobrid nav uzskaititi pilnigi, tapec ir svarigi tos apkopot un veikt $o kritériju padzilinatu analizi.
Lidz ar to darba mérkis ir radit $adu krit€riju sistému, jo nav noteikti konkréti kriteriji, kuri butu
japierada procesa dalibniekiem, vai ar1 jakonstat€ tiesai.

S1 iemesla d&l Autore ir izvélgjusies magistra darba tému “Pre¢u zimes parkapums ka
negodigas konkurences izpausme Latvija”. Magistra darba galvenais mérkis ir noteikt, kadiem
kriterijiem ir jaizpildas, lai konkréto pre¢u zimju parkapumu tiesa varétu atzit par negodigas
konkurences parkapuma izpausmi. Sadu kriteriju un to satura noteik$ana palidzétu tiesam un
procesa dalibniekiem negodigas konkurences lietas, kuras saistitas ar pre€u zimju
parkapumiem. Papildus tam, tas palidzétu noskaidrot, vai vispar ir noticis pre¢u zimju
parkapums, un ir konstatéjama negodiga konkurence, ka ar1, vai jebkurs pre¢u zimju parkapums
vargs tikt atzits par negodigas konkurences parkapumu, ka ari palidz&tu atbildibas apjoma
noteikSanas gadijuma.

Magistra darba uzdevumi ir:

1. Izpétit negodigas konkurences, ka ar1 preu zimes jédzienu un saturu;

2. Analizgt precu zimes parkapuma jédzienu un veidus;

3. Noskaidrot, precu zimes ka negodigas konkurences izpausmes konstatéSanas

priekSnoteikumus un to saturu.

Autore darba izmantojusi salidzinoSo un analitisko pétiSanas metodi. Darba apliikotais

temats nav salidzinosi plasi pétits Latvija.



1. Negodiga konkurence

Lai precizak varétu definet negodigu konkurenci, vispirms nepieciesams neliels ieskats
konkurences jeédziena. Konkurence normativi tiek definéta ka ,,pastavosa vai potenciala
ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem

konkrétaja tirgi’?.

ST norma nav tulkojama saSaurinati, attiecinot to tikai uz pastavosu
konkurenci, jo taja ir skaidri noradits uz to, ka konkurence var biit arT potenciala. Konkurences
likuma 1.panta 9.punkta ir noteikts, ka tirgus dalibnieks ir jebkura persona, kura veic vai
gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé& vai var
ietekmét konkurenci Latvijas teritorija [..]%. Savukart negodiga konkurence apdraud valsts un
sabiedribas intereses, jo mazina sabiedribas uzticibu valstij un tas sp&jam nodro§inat taisnigu
socialo kartibu.® P&c Autores ieskata, nemot véra jeédziena konspektivo saturu, ir nepiecie$ams
veikt padzilinataku ieskatu negodigas konkurences jédziena izpratngé.

Negodigas konkurences regul&jums pastav ne tikai Latvija, bet ar1 vairaku citu ES valstu
Iimeni, kas ir savstarp&ji atskirigi, tacu janorada uz bitiskam atSkirtbam starp min&tajiem
regul&jumiem, ka arT savstarpgji jasalidzina to saturs.

Tomer vispirms jauzsver, ka ES Itmen1 nepastav negodigas konkurences regul&jums.
Lai gan ES limeni pastav Negodigas komercprakses direktiva®, tas pieméroSana prioritari
attiecas uz part€rétaju aizsardzibu, nevis konkurentu aizsardzibu, ka tas arT izriet no direktivas
apsverumu 9.pkt., kura noteikts, ka direktiva neskar valsts tiesibu aktus, kas attiecas uz [...]
intelektuala paSuma tiesibam, tostarp tos, kas atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem attiecas uz[...]
Kopienas konkurences noteikumiem un attiecigo valstu tiesibu aktiem, ar ko tos isteno. Tapéc
Autore secina, ka negodigas konkurences saturs un tas noteikSanas kriteriji ir paklauti Latvijas

nacionalajam reguléjumam, un tapéec tie biitu jaanalizé no §1 regul&juma skatupunkta.
1.1. Negodigas konkurences jedziens

Negodiga konkurence ir reguléta Konkurences likuma® piektaja nodala. ST nodala

nosaka to, ka pirmkart, negodiga konkurence ir aizliegta un, otrkart, definé negodigu

! Konkurences likums, "Latvijas Véstnesis", 151 (2538), 23.10.2001., "Zinotajs", 22, 22.11.2001., 1.p. 6.pkt.,
pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=5489

22016.gada 15 jiinija Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-200/2016, piegjams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators/komerctiesibas/negodiga-konkurence/

3 Rigas rajona tiesas 2016.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.133062816, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/289527 .pdf

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.maija Direktiva Nr.2005/29/EK, kas attiecas uz uznémgju
negodigu komercpraksi ieks€ja tirgii attieciba pret paterétajiem, pieejama:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32005L0029

5 Konkurences likums, "Latvijas Véstnesis", 151 (2538), 23.10.2001., "Zinotajs", 22, 22.11.2001., pieecjams:
https://likumi.lv/doc.php?id=54890



konkurenci: darbibas, kuru rezultata tick parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas
darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deformé&sana. Savukart $is nodalas 18.panta treSaja dala ir uzskaititas negodigas konkurences
izpausmes, ja to rezultata ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezo$ana vai
deformésSana, un tas ir:

1) cita tirgus dalibnieka (eksistgjosa, savu darbibu izbeigusa vai reorganizéta) likumigi
lietota nosaukuma, atSkiribas zimju un citu pazimju izmantos$ana vai atdarinasana, ja tas
var maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka identitati;

2) cita tirgus dalibnieka raZzotas vai realiz&tas preces nosaukuma, argja izskata, mark&uma
vai iepakojuma atdarinasana, precu zZimes izmanto$ana, ja tas var maldinat attieciba uz
preces izcelsmi;

3) nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSana par citu tirgus dalibnieku
vai ta darbiniekiem, ka arT par §a tirgus dalibnieka razoto vai realiz€to precu
saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavoSanas veidu, Ipasibam, daudzumu, noderigumu,
cenam, to veidos$anas un citiem noteikumiem, kas var §im tirgus dalibniekam nodarft
zaud@jumus;

4) cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu ietverosas informacijas iegiiSana, izmantoSana
vai izplatiSana bez ta piekriSanas;

5) cita tirgus dalibnicka darbinieku ietekm&Sana ar draudiem vai uzpirkSana, lai raditu
priekSrocibas savai ekonomiskajai darbibai, tad€jadi nodarot Sim tirgus dalibniekam
zaud&jumus. °
No ieprieks minéta Autore secina, ka negodigas konkurences parkapumu varés konstatét

tikai tad, ja kaut ar vienu no 18.panta tresas dalas apakSpunkta minétajam darbibam tiks radita
negodiga konkurence. Tacu tas nenozimé, ka nebtitu iesp&jama situacija, kura vairaku vai pat
visu 18.panta treSaja dala uzskaitito darbibu rezultata rastos negodiga konkurence.
Konkurences padome, nosakot sekas, kas liecina par negodigas konkurences
konstatesanu, citeé konkurences likuma 18.panta otras dalas saturu: saskana ar Konkurences
likuma 18.panta otro dalu, lai biitu pamats uzskatit, ka konkurence ir negodiga, pirmkart, tai
ir jabut pretruna ar normativajiem aktiem vai godigas saimnieciskas darbibas parazam un,
otrkart, tai ir jarada konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana (vai parliecinosa
konkurences kavésanas, ierobezosanas vai deformésanas iespéjamiba). Likuma 18.panta

tresaja dala ir dots paskaidrojums, kadas darbibas negodiga konkurence var izpausties.’

® Turpat, Konkurences likums, "Latvijas Véstnesis", 151 (2538), 23.10.2001., "Zinotajs", 22, 22.11.2001.,
pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=54890, 18.pants

" Administrativa rajona tiesas 2009.gada 24.septembra spriedums lieta Nr. A42416207, pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/2006_144.pdf



Lidz ar to, no 18.panta otras dalas izriet divi priekSnoteikumi, kuriem ir jarodas, lai
varetu uzskatit, ka pastav negodiga konkurence: ja darbiba ir pretruna ar normativajiem aktiem
vai godigam saimnieciskas darbibas parazam, un, otrkart, ja ir radita konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deform&Sana.

Tomér jaatzimé, ka konkurences kavésanas, ierobezo$anas vai deformé&Sanas
konstatésana nebutu uzskatama par nepiecieSamo priekSnoteikumu negodigas konkurences
noteik§ana. Sadu uzskatu Autore pamato ar sekojo3ajiem argumentiem. Pirmkart, likuma
tapSanas gaitd un pienemSanas rezultata, $ads kritérijs ir biitisks domingjosa stavokla
launpratigai izmanto$anai, aizliegtas vienoS$anas konstatéSanai, un tas ir ticis automatiski
attiecinats ar1 uz negodigas konkurences konstatéSanu. Otrkart, analiz€jot tiesu praksi, nav
atrodami spriedumi, kuros tiktu vértéta konkurences kavésanas, ierobezoSanas vali
deform&Sanas pieméroSana, jo Tiesa nav analiz€jusi, ka darbibas, kas rada negodigu
konkurenci, to kavé, ierobezo vai deformé. Treskart, aplukojot starptautisko regul&jumu
(Parizes Konvencijas 10.% panta saturu), Autore secina, ka netiek uzlikts pienakums konstatgt
konkurences kavésanu, ierobezoSanu vai deforméSanu. Lidz ar to jasecina, ka ir pietiekami, ja
tiks konstatétas kadas no 18.panta tresaja dala minétajam darbibam, kopsakara ar normativo
aktu un godigu saimniecisko darbibu parazu parkaps$anu, jo konstat&jot Sadu darbibu esamibu
bus skaidrs, ka tas ietekmés konkurenci.

Negodigas konkurences jédzienu nepieciesams apliukot arT no sociala un ekonomiska
skatupunkta. Saskana ar konkurences ekonomisko definiciju, ta ir uznémeéjsabiedribas stratégija
un tada ekonomiski patstavigu uznémeéju sacensiba, kas efektivi ierobezo atsevisku uznémeju
sp&ju ietekmét visparigos precu apgrozibas apstaklus (cenu, piedavajumu) un veicina precu
razoSanu (pakalpojumu sniegSanu) atbilstoSi pieprasijumam. Savukart no socialas jédziena
definicijas secinams, ka konkurence ir sacensiba par parakumu, prieksrocibam kada joma, vai
ari sacensiba par labakiem rezultatiem.®

Lidz ar to Konkurences padomes atzinai, ka “negodigas konkurences parkapumi parasti
skar divu uzpémumu individualas intereses un nenodara bitisku kait€jumu sabiedribas
interesém un konkurencei kopuma™®, nevar piekrist, jo, pieméram patérétaju maldinasana var
kaitét sabiedribas un patérétaju interesém, tau ka primarie ir jamin attieciga konkréta tirgus
dalibnieki, jo, pieméram, lai prasitajam butu tiesibas uz zaud&umu atlidzibu, $adiem

zaudgjumiem jau jabiit nodaritiem.'® No iepriek§ min&ta var secinat, ka godigas konkurences

8 Jedziena “konkurence” skaidrojums, pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/konkurence

® Konkurences padomes biletens Konkurence tuvpland, 2013.gada 6.jinijs, Nr.2, pieejams:
http://www.kp.gov.lv/documents/b6838e7ad5049543a7eb4c6dbc29a86eaad7649a

102014.gada 21 janvara Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums lieta Nr. C04373210:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/157937.pdf



ieverosana attieksies ne tikai uz paSu konkurentu intereSu aizsardzibu, bet arT uz sabiedribas
interes$u aizsardzibu.

Tapéc nepiecieSams noskaidrot padzilinataku negodigas konkurences jédziena saturu.
1.2. Negodigas konkurences jédziens citu valstu un starptautiskaja reguléjuma

Negodigas konkurences regul&jums ir noteikts ari tados starptautiskajos dokumentos,
ka, pieméram, Parizes Konvencija par riipnieciska Tpasuma aizsardzibu'' 10.” panta. Sis
regul€jums nosaka ne tikai dalibvalstu pienakumu nodro$inat valstu pilsonus ar iedarbigu
aizsardzibu pret negodigu konkurenci, bet ar sniedz definiciju, kadas darbibas uzskatamas par
negodigu konkurenci: Jebkura ar konkurenci saistita darbiba, kas ir pretruna godigam
ripniecibas vai tirdzniecibas parazam, atzistama par negodigu konkurenci. Papildus tam, ir
noteiktas darbibas, kuras arT ir uzskatamas par negodigu konkurenci un tapéc ir aizliedzamas:

1. visas darbibas, kas jebkada veida var radit sajaukSanas iesp&u ar konkurenta
uznémumu, precém, ripnieciskajiem vai tirdznieciskajiem darjjumiem;

2. komercdarbibas gaita izteikti nepatiesi apgalvojumi, kas vargtu diskreditét konkurenta
uzn€mumu, produkciju, riipnieciskos vai tirdznieciskos darjjumus;

3. norades vai apgalvojumi, kuru izmantoSana komercdarbiba varétu maldinat sabiedribu
par precu raksturu, izgatavosanas veidu, Ipa§ibam, lietosanu vai daudzumu.*2

No aplukota regulg§juma Autore secina, ka pirmkart, tas ir veidots visparigs un
visaptveros$s un, otrkart, ir saskatama zinama lidziba ar Latvijas regul&umu, ta¢u Latvijas
regulg§jums ir vairak veidots uz attiecigu gadijjumu noteikSanu un aizsardzibu, ka
komercnoslépuma izpauSana, tirgus dalibnieku ietekméSana, nepatiesu zinu izpauSana, preces
izskata vai precu zimes atdarinasana vai izmantoSana, kas var maldinat par preces izcelsmi vai
tirgus dalibnieka identitati. Savukart tadas sekas ka konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai
deformésana nav mingtas 10.” panta satura. Lidz ar to var secinat, ka iepriek§ mingto seku
konstatéSana nevar tikt uzskatita par kvalificgjoSu pazimi negodigas konkurences
konstatesanai.

Savukart, apliikojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus, Autore atrada atSkirigaku
regulgjumu salidzinajuma ar Latvija pastavoSo. ES Itmeni negodiga konkurence ir tikusi
pielidzinata un ieklauta zem negodigas komercprakses jédziena un regul&juma, kas atrodama

Negodigas komercprakses direktiva'®. Sis Direktivas subjektu loks ir ierobezots lidz biznesa —

11 1883.gada 20.marta Parizes Konvencija par riipnieciska TpaSuma aizsardzibu,

"Latvijas Véstnesis", 54 (2819), 08.04.2003., pieejama: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/6

12 Turpat, 10.P pants.

13 Eiropas parlamenta un padomes 2005. gada 11. maija direktiva (Negodigas komercprakses direktiva),
2005/29/EK, OJ L 149, pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
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patérétaja attiecibam (B2C), kas nozime&, ka konkurentu ekonomiskas intereses nav
aizsargdjamas ar $o Direktivu.!* Rodzers W. De Vrejs (Rogier W. De Vrey) $adu regulgjumu,
kas piedava sadalit dalibvalstu negodigas konkurences likumu dala, kas attiecas uz paterétaju,
un otra dala, kas attiecas uz (godigu) tirgotaju, uzskata par nelabveéligu. Autore Sadam
viedoklim nepiekrit. Autore neuzskata, ka $ada Direktiva pasliktina kadas puses stavokli, jo
paraléli Direktivas regul@jumam pastav ari nacionalie likumi, kas regulé ari negodigu
konkurenci, tadgjadi neliedzot valstim aizsargat komersantus ka konkurentus, to savstarp&jas
attiecibas, papildus nodrosinot lielaku patérétaju aizsardzibu. Rodzers W. De Vrejs Sadu dualo
pieeju noliedz, pamatojot, ka gan vesturiski, gan ari vairuma Eiropas valstu negodigas
konkurences regul&jums ir attistijies no tada, kas ir pamata fokuséts uz konkurentu aizsardzibu,
uz tadu, kurs aizsarga gan konkurentu, gan patérétaju intereses.

Ka rezultata §adi nacionalie likumi, kas regul€ negodigu konkurenci, ir parveértusies par
tirgus prakses likumiem (angl.: laws of market practices). Tacu Direktiva mégina sadalit $adu
jau radusos praksi.'® Sim argumentam Autore gan sliecas pickrist, jo tiek radits divejads
reguljums, kuru var€tu piemerot vienas situacijas risinaSanai, tacu strida gadijuma bitu
jaizlemj, kuras intereses ir vairak aizskartas (kuram ir nodarits lielaks kaitgjums), tadejadi
izlemjot par labu Direktivas, vai arl nacionalo likumu pieméroSanai. Lidz ar to varétu
izveidoties tada prakse, kura par galveno cietuSo vienmér atzitu paterétaju, nevis pasu
komersantu. Ja §ada prakse izveidotos, komersanta veikta darbiba vairs netiktu primari vertéta
ka tada, kas var ietekmét konkurenci vai kas varétu kaitét konkurentiem, bet gan ka galvenais
kritérijs tiktu vertéts tas, vai ir aizskartas patérétaja tiesibas. No iepriek§ minéta Autore secina,
ka ES Iimeni pastav divejads reguléjums, tacu to nedrikst savstarp&ji sajaukt vai uzskatit par
identisku.

Nemot véra apakSnodala minétas regulejumu atSkiribas, Autore uzskata, ka
nepiecieSams apskatit ar1 citu valstu regul&jumus, noltika atrast atSkirigaku regul&jumu no jau

aplikota. Austrijas federala ‘“Negodigas konkurences likuma”'®

reguléjuma negodiga
konkurence paradas ka viens no rezultatiem, kopa ar kait€jumu citiem uzp€mumiem, kas
izpauzas ka negodiga komercprakse vai cita negodiga riciba pret personu, kas veic

uznéméjdarbibu. Sadu seku konstatésana ir zaudéjumu atlidzibas prieksnoteikums.’

14 De Vrey W. R., Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families, BRILL,
2006, p.59.

5 Turpat, p.60., 61.

16 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG, piegjams: https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/
7 European Commission: Justice Study on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial
Practices in the EU Part 2 — Country Reports,11.1pp, pieejama: http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/ucpd_study country_reports.pdf
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Savukart Bulgarijas likums “par Konkurences aizsardzibu” ietver noteikumus par
negodigu konkurenci, kas attiecas uz uznémumu un biznesa attiecibam, bet kam ir netiesa
ietekme uz paterétaju intereSu aizsardzibu. Konkurences likums ir piemérojams visparigi un
nav versts uz finansu pakalpojumiem. Primari svariga ir vispargja klauzula attieciba uz
negodigu konkurenci, kas ietverta likuma 29.panta. Saskana ar $o klauzulu "jebkura darbiba vai
bezdarbiba, veicot saimniecisko darbibu, kas ir pretruna ar labu tirdzniecibas praksi un ietekmé
vai var ietekm@t konkurentu intereses, ir aizliegta". Visparigs noteikums ir papildinats ar
specifisku faktisko situaciju katalogu (likuma 30.—36.pants), pieméram, negodiga konkurence,
konkurenta laba varda noniecinaSana, salidzino$a reklama, maldino$a reklamu, viltoSana,
komercnoslépumu izpausana. 18

Konkurences likums Vacija ir veidots no divam dalam: negodigas konkurences tiesibam
un pretmonopola likuma. Vacijas likums “pret negodigu konkurenci”, ir paredzéts, lai pasargatu
konkurenci no tas izkroplosanas, maldinasanas un negodigas prakses attieciba uz konkurentu
intere$u aizsardzibu, patérétajiem un citiem tirgus dalibniekiem. Tiesibu akti inter alia aptver
reklamas likumu, nevélamu reklamu (e-pasta surogatpastu, faksu reklamu), maldinosu reklamu
gadfjumiem, maldinaSanu timekla vietngs. IpaSa aizsardziba tiek nodro$inata konkurences
tiesibu aizsardzibai uz konfidencialu informaciju, tirdzniecibas un komercnoslépumam un
know-how. Noteiktos apstaklos likums sniedz ari papildu aizsardzibu pret piratismu un
plagiatismu. Ir aizliegts vérst tadu negodigu praksi pret konkurentiem un tirgus operatoriem,
kas var izkroplot konkurenci. Likums par negodigu konkurenci ir visaptverosSs, ar vispargju
klauzulu, kas ietver plasu sarakstu ar neatlautas konkurences praksi. Ja uznémums atklaj, ka
konkurents parkap; konkurences likuma normas, tas var izdot bridinajumu, pieprasot
nekavgjoties partraukt darbibu, ka ari pieprasot zaudéjumu atlidzibu. Konkurents $aja gadijuma
var veikt partrauk$anas un atturéSanas deklaraciju, saskana ar kuru vin§ uznemas pienakumu
maksat ligumsodu gadijuma, ja attieciga situacija atkartojas. Likuma par negodigas
konkurences novérSanu (tulk. no vacu valodas: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
turpmak — UWG) merkis ir konkurentu un paterétaju, ka arf citu tirgus dalibnieku aizsardziba
pret negodigu konkurenci. Vienlaicigi aizsargajot sabiedribas intereses, lai konkurence netiktu
izkroplota. UWG 3.panta negodiga konkurence ir definéta $adi:

“Ar negodigu konkurenci saistitas darbibas, kas var bitiski ietekmé&t konkurenci,

kaitgjot konkurentiem, patérétajiem vai citiem tirgus dalibniekiem, ir prettiesiskas.”*®

18 European Commission: Justice Study on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial
Practices in the EU Part 2 — Country Reports, 44.1pp, pieejama: http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/ucpd_study country_reports.pdf
19 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 2004 I, pieejama: https://www.gesetze-im-
internet.de/uwg_2004/BJNR141400004.html
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Savukart ASV negodiga konkurence galvenokart sastav no neatlautas darbibas, kas
izraisa ekonomisku kait€§jumu uznéméjdarbibai, izmantojot maldinosu vai nelikumigu
uznémgéjdarbibas praksi. Negodigu konkurenci var iedalit divas lielas kategorijas. Pirmaja
kategorija jédziens “negodiga konkurence” dazkart tiek izmantots, lai apziméetu tikai tos tiesibu
aizskarumus, kas ir paredzeti, lai maldinatu patérétajus par produkta izcelsmes avotu. Otra
kategorija, “negodiga tirdzniecibas prakse”, ietver visus citus negodigas konkurences veidus.?

No apskatita citu valstu reguléjuma Autore secina, ka citu valstu negodigas konkurences
likumi ir primari vérsti uz konkurentu aizsardzibu un kaitigo seku novérSanu. Ari péc to satura
ir vérojamas lidzibas, ka, pieméram, negodigas konkurences pazimes un darbibas, kuras

izpauzas negodiga konkurence.
1.3. Konkurences padomes prakse negodigas konkurences konstatésana

Lai pilnvértigak varétu noteikt krit€rijus negodigai konkurencei, Autore uzskata, ka ir
jaapskata galvenokart Latvijas, tacu nelielu uzmanibu japiever§ ar1 Eiropas Savienibas tiesas
praksei saistiba ar negodigas konkurences konstatéSanu, vai arT tiesi pretéji — nekonstatéSanu.

Sadai nepieciesamibai pamatot un konstatét negodigu konkurenci ir praktiska nozime —
tiesas pienakumam parbaudit, vai $ads pieteic€ja secinajums (par negodigas konkurences
parkapuma esamibu) ir pamatots un vai Konkurences likuma 18.panta treSaja dala ietvertais
negodigas konkurences pazimju uzskaitTjums ir uzskatams par izsmelosu.

Saskana ar 2008.gada 14.novembra grozijumiem Konkurences likuma, Konkurences
padome kop$s 2009.gada 1.janvara vairs neuzrauga Konkurences likuma 18.panta noteikta
negodigas konkurences aizlieguma parkapumus. AtbilstoS$i Konkurences likuma 18.'panta
noteiktajam, negodigas konkurences aizlieguma parkapumus izskata tiesa. Tad€jadi jautajums
par negodigu konkurenci risinams, iesniedzot prasibas pieteikumu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Tacu tas nenozimé, ka uzmaniba tiks pieversta tikai tiesas veidotajai praksei.
Uzmaniba tiks veltita art Konkurences padomes 1émumiem, kuri tikusi taisiti pirms 2009.gada
1.janvara.

Vispirms uzmaniba ir japiever§ Konkurences padomes 1émumiem, pirms Konkurences
likuma grozijumiem, kas mainija lietas izskatisanu kompetenci. Sada Konkurences padomes un
tiesu prakses analize ir nepiecieSama, lai noteiktu, vai tiek izmantoti noteikti kritériji negodigas
konkurences konstatésanai, ka ari, kadus kritérijus Konkurences padome jau ir atzinusi vai ari

piepildijusi ar noteiktu saturu savos nolémumos.

20 Unfair Competition law: an overview, pieejams: https://www.law.cornell.edu/wex/unfair_competition
2L Administrativas rajona tiesas 2008.gada 3 janvara spriedums lieta Nr.A42518706, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/8358.pdf
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Parsvara apliikotajas lietas saskatama Konkurences padomes strikta analize attieciba uz
iesniegto iesniegumu (pieteikumu) piekritibu. Sada argumentacija saskatama, pieméram, lieta
Nr.17: apstridéta komercprakse ir vérsta uz patéretajiem un tiesa veida ta var ietekmet (radot
nepareizu prieksstatu) tiesi vidusméra paterétaju ekonomisko ricibu. Saskana ar Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 14.panta pirmo dalu $a likuma ievéroSanas uzraudzibu
atbilstosi savai kompetencei veic Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Lidz ar to par
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma iespéjamiem parkapumiem (t.sk. maldinosu
komercpraksi) ieinteresétajai personai ir tiesibas vérsties Patéretaju tiesibu aizsardzibas
centra. lesniegumd noraditas komercprakses izvértésana nav piekritiga Konkurences
padomei.?? No & sprieduma izriet vairakas atzinas. Pirmkart, Konkurences padome noskir
negodigu konkurenci no negodigas komercprakses, ka svarigu nodalamo elementu izmantojot
ietekmi, kas veérsta uz paterétaju, kas norada uz negodigas komercprakses iesp€amu
parkapumu. Otrkart, Konkurences padome nosaka, kam piekritigs attiecigais iesniegums un
kur$ likums regule attiecigos problémjautajumus. Treskart, Konkurences padome skaidri
parada, ka ta vadas péc Konkurences likuma normam, turklat ta izskata lietas, kas attiecas uz §1
likuma 18.panta tresas dalas parkapumiem, kas var ietekmé&t konkurenci.

Ka nakamais, kam Konkurences padome piever§ uzmanibu katra izskatitaja lieta, ir
iesnieguma noraditie, pamatotie pieradijumi attieciba uz konkurenta Konkurences likuma
18.panta parkapumu. Sadas informacijas triikums parsvara ir kalpojis par pamatu lietas
neierosinaSanai. Ta, pieméram, 1@émuma Nr.115 Konkurences padome noradijusi, ka SIA
,,Hansa Internets” ne sava lesnieguma, ne ari sniedzot papildu informaciju nav noradijusi,
kadi tiesi Konkurences likuma 18.panta ietverto aizliegumu parkapumi ir saskatami SIA
., Media Centrs ,, Kurzeme”” darbibds, ka ari nav sniegusi argumentaciju un pieradijumus tam,
ka SIA ,,Media Centrs ,,Kurzeme”” iespéjams parkapj Konkurences likuma 18.panta noteiktos
aizliegumus. Lidz ar to Konkurences padome konstaté, ka lesnieguma ietverta, ka art papildus
iesniegtd informacija nav pietiekama, lai pienemtu lemumu par lietas ierosinasanu sakara ar
Konkurences likuma 18.panta ietverto aizliegumu parkapumu SIA ,, Media Centrs ,, Kurzeme””
darbibds.®® Saskana ar 1émuma noradito, jasecina, ka Konkurences padome bez piekritibas
Vverte arl to, vai iesniegtaja pieteikuma ieklauti fakti, kas norada uz Konkurences likuma

18.panta parkapumu, ka arT pieradijumus, kas var pamatot Sadus pieteic€ja argumentus.

22 Par lietas neierosina$anu dala. Par SIA "Divions" 2011.gada 7.marta iesniegumu par PSIA "Udeka"
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. 06.04.2011. (69), pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/bhzzQYHMmMO.pdf
23 Konkurences padomes 2008.gada 25.novembra lémums par lietas neierosinasanu. Par SIA "Hansa Internets"
iesniegumu (183), pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/oGnFtp8k9X.pdf
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Cita lieta Konkurences padome sava argumentacija ieklavusi noradi uz to, kas var
pieradit Konkurences likuma 18.panta otras dalas parkapumu — spéka esoss, neapstridams
administrativais akts vai spéka stajies tiesas spriedums, kurd konstat€ts normativo aktu
parkapums, ka ar1 pieradijumi, kuriem ir jaatbilst negodigas konkurences aizlieguma sastava
pazimém. Papildus tam, Konkurences padome ir noradijusi, ka iesnieguma saturam jaatbilst
18.panta tresaja dala (1.-5.punkts) noradito negodigas konkurences izpausmes veidu
iespgjamiem parkapumiem.?* Sada administrativa akta vai tiesas sprieduma esamiba nav
obligata katra situacija no prasibas pieteicgja puses, taCu, ja prasitdja laba ir izdots
administrativais akts un stajies spéka tiesas spriedums, to ir nepiecieSams iesniegt ka
pieradijumu, lai panaktu labvéliga sprieduma pienemsanu.

Lai noteiktu, p&c kadiem kriterijiem konstat€jams negodigas konkurences parkapums,
pec Autores domam, nepiecieSams ar1 uzzinat, kados gadijumos netiks konstatéts 18.panta
parkapums. Ka vienu no piemériem var minét Konkurences padomes 1émumu, kura ir izteikta
atzina, ka Konkurences likuma 18.pants nav piemérojams tadéjadi, lai jebkada veida kavetu vai
ierobezot efektivu cenu konkurenci, t.sk., piemeram, aizsargdjot tirgus dalibniekus, kas ir
mazak konkurentspéjigi, no to lidzvertigiem konkurentiem, kas ir konkurentspéjigaki. Lidz ar
to, ciktal tas attiecas uz savstarpéji lidzvértigu konkurentu ricibu, pati par sevi cenu noteiksana
veidd un laika nerada Konkurences likuma 18.panta otraja dala noteiktas sekas — godigas
saimnieciskas darbibas parazu parkapumu, ja vien nav pielauta, kada cita no Konkurences
likuma 18.panta noteiktajam negodigas konkurences izpausmém.?® So pasu problémjautajumu
Konkurences padome turpina skaidrot, uzsverot, ka Patstaviga cenu veidosana, t.sk. cenu
pazemindaSana zem konkurentu cenu limena, piemeram, reagéjot uz izmainam tirgii (art L.s.
., cenu kari”), ir nozimigs savstarpéjas konkurences lidzeklis un ir atbilstosa tirgus dalibnieka
tiesiski atlautajai komercdarbibas brivibai un ari efektivas konkurences biitibai.?®

Var pastavét ari gadijumi, kad prima facie aplikotas konkurenta darbibas var&tu
kvalificet ka negodigu konkurenci, tacu, veicot padzilinataku lietas faktisko apstaklu izpéti, un
nemot vera lieta iesniegtos pieradijumus, tiek pieradits pretgjais. Pie Sada secinajuma
Konkurences padome nonaca lieta Nr.46: ari citam personam ir zinama Markuss pielietota

artikulu veidosanas metode, tatad ta ir zinama ne tikai SIA ,, Markuss” bijusajam darbiniekam

24 Konkurences padomes 2008.gada 6.marta lemums par lietas neierosinasanu. Par Nevalstisko pasta komersantu
biedribas iesniegumu Nr.70, , publicéts: 06.03.2008. (37), pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/IIMOMNdCeO.pdf

% Konkurences padomes 2007.gada 5.decembra lemums par lietas neierosinasanu Nr.168. Par SIA "ICO"
02.11.2007. iesniegumu Nr.2/02-11, pieejams: https://m.likumi.lv/doc.php?id=167837

26 Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzulas un 1.punkta, 13.panta generalklauzulas un
4.punkta, un 18.panta iesp&jamo parkapumu SIA "Latvija Statoil" un SIA "Neste Latvija" un 13.panta
generalklauzulas un 4.punkta iesp&jamo parkapumu SIA "Lukoil Baltija R" darbibas., 20.06.2007., publicéts:
04.07.2007. (106.), pieejams: http://www.kp.gov.lv/files/pdf/mMHV02jcxQ.pdf
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un pasreizéjam SIA ,,Ambross” parstavim N.C. Gan Depo parstavis, gan Ambross parstavis
parzina ari citu tirgus dalibnieku precu artikulu veidosanas metodes. Ambross Sadu
informdciju precu identificesanai nav ieguvusi un neizmanto prettiesiski. [...] Konkurences
padome atzist, ka precu artikulu veidosanas metode, kuru izmanto Markuss, nav uzskatama par
uznémuma komercnoslépumu saturosu informdciju un uz sadu informdciju nevar attiecindt
Konkurences likuma 18.panta pirmaja dala noteikto aizsardzibu.?’

Papildus ieprieks€jiem kritérijiem, uz kuru pieradiSanu vai izvertéSanas nepiecieSamibu
ir noradijusi Konkurences padome, jaizcel 1émums lieta Nr.123, kura noradits, ka, lai darbiba
atbilstu Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 1.punkta noteikta negodigas konkurences
aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimém, tai ir jaietekmé& konkurences apstakli kopuma
vai sabiedribas intereses vai arf jaaizskar vismaz divu tirgus dalibnieku tiesiskas intereses.?®
Turklat, nedrikst aizmirst, ka, lai gan Konkurences likuma 18.pants pamata aizsarga
komersantu (konkurentu) tiesibas, péc Autores domam, nepiecieSams pieverst uzmanibu ari
sabiedribas intereSu aizsardzibai. Sabiedribas intereses attiecas uz konkurences aizsardzibu,
saglabasanu un attistibu jebkura konkrétaja tirgi kopuma, kas atbilst konkurences
ekonomiskajai definicijai. No sabiedribas intereSu viedokla mazsvarigi ir nodarfjumi, kas
aizskar tikai kadas personas privatas tiesiskas intereses, neskarot sabiedribas intereses. Tapéc,
izvertg§jot Konkurences likuma 18.panta iespgjamo parkapumu, Konkurences padome nem
vera, cik liela mera viena tirgus dalibnieka tiesiskajam interes€m nodaritais kait€§jums varétu
biit ietekméjis konkurenci tirgii un attiecigi skaris sabiedribas, t.sk., patérétaju, intereses.?®
Tatad, vertejot ietekm&amo subjektu loku, uz ko varétu attiecinat konkréto darbibu, ka
primarais janem véra konkurentu intereses un aizskartas tiesibas, tacu paturot prata, ka Sadam
darbibam var biit nozimiga ietekme uz sabiedribas (patérétaja) interesem.

Konkurences padome ir vértgjusi ari konkréto subjektu analizi savos lémumos. Sai
sakara Konkurences padome ir devusi savu vértgjumu, péc kadiem krit€rijiem tiks vertéti
konkrétie subjekti: konkurence var pastavét tikai starp konkréta tirgus dalibniekiem®
(Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 7.punktam, par konkurentiem atzistami “divi vai
vairaki tirgus dalibnieki, kas konkurg”). Saja gadijuma no Konkurences padomes lémuma var

secinat sekojoSas atzinas: pirmkart, potencialie konkurenti tiks vertéti, nemot véra, vai tie ir

21 Par lietas izpéetes izbeigSanu par Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 1.,2. un 4.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA "Ambross" darbibas., 14.04.2008.(66), pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/5tocXMjAMD.pdf

28 Konkurences padomes lémums par lietas neierosinasanu par Konkurences likuma 18.panta otraja dala un
tresas dalas 1. un 3.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,R.B.E. Group” darbibas.,26.09.2007., publicgts:
11.10.2007. (164), pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/6dkVhnfMj5.pdf

2 Turpat.

30 Konkurences padomes 2003.gada 10.janvara lémums Nr.1, pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/VulcZMtMIO.pdf
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savstarp&ji identific€jami ka konkréeta tirgus dalibnieki, un otrkart, Konkurences padome cité
Konkurences likuma 1.panta treSo un ceturto punktu, kas nosaka geografisko tirgu ka teritoriju,
kura $ie tirgus dalibnieki ir identificgjami.

Autores ieskata, viens no argumentétakajiem l€mumiem ir Konkurences padomes
lémums lieta Nr.88, kura Konkurences padome norada, ka Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 3.punkta noteiktais aizliegums sniegt nepatiesu, nepilnigu vai izkroplotu informaciju
attiecas uz tadam tirgus dalibnieku darbibam, kuru rezultata $ada informacija tiek sniegta
treSajam personam (piemé&ram, klienta sadarbibas partneriem) par citu tirgus dalibnieku, nevis
§a tirgus dalibnieka, konkrétaja gadijuma SIA ,,Copy General”, darbiniekiem. P&c lieta esosSo
pieradijumu parbaudiSanas, Konkurences padome uzskatija, ka SIA ,,Copy Pro” ir parkapusi
Konkurences likuma 18.panta pirmaja dala noteikto negodigas konkurences aizliegumu, kas
izpaudies ka godigu saimniecisko darbibu parazu neievéroSana, kas saskana ar Konkurences
likuma 18.panta otro dalu ir vért€§jama ka negodiga konkurence. Konkurences padome néma
vera, ka SIA ,,Copy Pro” darbibu rezultata attieciba uz SIA ,,Copy General” ir iestajusas
iesp&jami vissmagakas sekas, tas ir, partraukta tas saimnieciska darbiba un ka konkurents ta
vairs nepastav.®! No §1 sprieduma Autore secina sekojosas atzinas. Pirmkart, Konkurences
padome ir noteikusi dalibniekus, kurus varés ietekmét iesp&amais konkurences parkapums.
Otrkart, ir konstatetas atbildétaja darbibas kaitigas sekas — otra konkurenta saimnieciskas
darbibas partraukSana un darbibu raksturs, atbilsto§i Konkurences likuma 18.panta tresajai
dalai.

No iepriek§ minéta jasecina, ka Konkurences padome, vértgjot negodigas konkurences
pastavésanu, noskir negodigas konkurences parkapumu no negodigas komercprakses. Papildus
tam, Konkurences padome norada uz konkrétu pamatu noradiSanu un pieradijumu iesniegSanu,

lai varétu konstatet negodigas konkurences pastavésanu.

1.4. Vispargjas jurisdikcijas un citu jurisdikciju tiesu prakse negodigas konkurences

konstatéSana

Ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas, Autores ieskata, vairuma gadijumu, prima facie
izvertgjot negodigas konkurences parkapuma esamibu, pievérSas konkréto konkurentu analizei.
Respektivi, pirms tiek vertéts, vai noticis negodigas konkurences parkapums, tiesa verte, vai
vispar starp pusém pastav, ir pastavejusi vai tikai pastaveés konkurence.

Vispargjas jurisdikcijas tiesu (lietas, kas izskatitas civiltiesiskd un administrativa

kartiba) spriedumos vérojama visnotal liela Iidziba ar Konkurences padomes 1€mumiem, kas

31 Konkurences padomes lemums par Konkurences likuma parkapuma konstaté$anu un naudas soda uzlik§anu
par SIA Invest Plus” 21.06.2005. iesniegumu Nr.KP-2,16.08.2006.(139), pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/vpOuTI0fgH.pdf
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liecina par lidzigas tiesu prakses pastavésanu. Tiesas savos spriedumos ari ka pirmo izverte to,
vai konkrétaja situacija esosie iesp&jamie konkurenti par tadiem ir uzskatamiem, pirms tiek
lemts jautajums par negodigas konkurences konstatéSanu. Ta, pieméram, Civillietu tiesas
kolégija, izvertgjot abu komercsabiedribu sniegto pakalpojumu klastu un geografisko teritoriju,
kura pakalpojumi sniegti, atzina, ka Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratné ARK
Zobarstniecibas klinika un ADENTA bija konkurenti zobarstniecibas pakalpojumu tirgi,
turklat jau laika, kad ADENTA gatavojas uzsakt saimniecisko darbibu. Ja ARK Zobarstniecibas
klinika $ada iesp&ja netiktu atpnemta, abu komercsabiedribu starpa konkrétaja tirgii biitu
pastavejusi konkurence. Negodigu konkurenci veido konkrétu darbibu kopums, Iidz ar to nav
tiesiskas nozimes noslégto ligumu formalai atbilstibai kadam darjjumu veidam. ADENTA
prettiesiska darbiba izpaudusies ka negodiga konkurence Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 1l.un 3.punkta parkapuma, ARK Zobarstniecibas klinika kapitaldalu vertibas
samazinajums noticis ADENTA negodigas konkurences darbibu rezultata — ARK
Zobarstniecibas klmika saimnieciska darbiba ir apturéta. Starp negodigo konkurenci un ARK
Zobarstniecibas klinika saimnieciskas darbibas aptur&sanu ir c€loniskais sakars. 32

Tacu sprieduma ieklauta analize nav uzskatama par pietickamu. Par pamatotu ir
uzskatams Augstakas tiesas noraditais, ka tiesai bija janoskaidro konkurences, tirgus
dalibnieka un konkréta tirgus jédzieni, cita starpda vertéjot abu komercsabiedribu sniegto
pakalpojumu kidastu un geografisko teritoriju, kura pakalpojumi sniegti. Tas nav ticis darits, lai
gan minétajiem apsvérumiem ir biitiska nozime negodigas konkurences konstatesana. Lidz ar
to tiesai, parbaudot konkurences parkapuma fakta esamibu, bija janem vera, ka saskana ar
minéto tiesibu normu ADENTA tirgus dalibnieka statusu konkurences tiesibu izpratné varéja
iegiit nevis ar faktiskas darbibas uzsaksanu, ka to nepareizi secinajusi tiesa, bet jau ar tas
nodibinasanu, uz ko norada piemerojamas normas vardi “kura [..] gatavojas veikt
saimniecisko darbibu” %

Lidz ar to, jasecina, ka konkurences attiecibu pastavéSanu nevar uzskatit par apstakli,
kas primari biitu jasecina, jo konkurence var arf biit potenciala. Saja sprieduma ir novérojams
ari papildus apstaklis, ko tiesa, tapat ka Konkurences padome nems véra — geografiska teritorija
(saskana ar Konkurences likuma 1.panta 3.punkta minéto konkrétas preces tirgu, ar ko saprot

geografiska teritoriju, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgt ir pietickami lidzigi

32 Rigas apgabaltiesas 2016.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.C30364909., pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/313974.pdf

33 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 15. jiinija spriedums Lieta Nr.SKC-
200/2016
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visiem §3 tirgus dalibniekiem, un tadél $o teritoriju var noskirt no citam teritorijam®*). Ka otro
pazimi jamin c€loniskais sakars starp konkurenta darbibam un kaitigajam sekam, ko izverte
tiesa.

ArT citos spriedumos tiesa primari pievérSas konkurentu savstarp&jo attiecibu — viena
tirgus dalibnieku pastavésanas analizei — lai izvertétu Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 3.punkta noradita parkapuma iespéjamibu, vispirms ir jakonstateé, ka gan informacijas
izplatitajs, gan persona, par kuru informdcija izplatita ir viena tirgus daltbnieki.®® Ieprieks
ming&tais spriedums apstiprina Autores ieprieks izvirzito argumentu — ta rezultata jasecina, ka
nebiitu pareizi ka galveno pazimi konstatét konkurences pastavesanu starp pusém. Ta vieta biitu
japievers uzmaniba iesp&jama parkapéeja veiktajam darbibam, tad jasecina, kadas kaitigas sekas
ir iestajusas, un tikai ka pedgjais tiks konstatéts, ka konkrétais parkapums ir attiecinams uz
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas sastavu.

Ar1 Rigas apgabaltiesa, 11dzigi ka Konkurences padome, savos spriedumos norada uz
pieteic€ju kludam, nosakot, kados gadijumos nebiis konstat€jama negodiga konkurence. Rigas
apgabaltiesa sava sprieduma noradija, ka no lietas materialiem pievienota IzplatiSanas liguma
izriet, ka prasitajai bija izvéles tiestbas pardot produktus ari citiem uzpémumiem. Sados
apstaklos pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka nevar atzit prasitdjas darbibu par
neatlautu un negodigu, jo tas mérkis bija izplatit un pardot savu produkciju, izvéloties
produkcijas izplatitajus, turklat ta nav pretruna ar likumu. Tadéjadi nav konstatéjama art
negodiga konkurence, kas izpauzas ka tas kavésana, ierobezoSana vai deformésana. Nevar atzit
par neatlautu un negodigu darbibu, kuras meérkis ir izplatit un pardot savu produkciju,
izvéloties produkcijas izplatitajus, un kura nav pretrund ar likumu. 3

Papildus tiesas, kopa ar negodigas konkurences nekonstatéSanu un to pastavéSanu,
atkartoti veérs uzmanibu uz negodigas konkurences norobezoSanu no negodigas komercprakses,
papildus noradot uz to, kada apjoma ir jakonstaté Konkurences likuma 18.panta otra dalas
sastavs. Tiesa $aja jautajuma izsaka kategorisku viedokli: negodigas konkurences konstatéSanai
ir nepiecieS$ami abi 18.panta otras dalas nosacijumi. Tadgjadi tiesa atbildétaja riciba ir
saskatijusi Konkurences likuma 18.panta otraja dala noradita parkapuma normativo aktu
parkapuma pazimi SIA “Centiba Pluss”, registracijas Nr.40103339024, veiktajos pasaZieru

regularajos parvadajumos marsrutos Riga - Sloka, Riga - Jaunkemeri. Ar lietas materialiem tika

3 Konkurences likums, "Latvijas Vestnesis", 151 (2538), 23.10.2001., "Zinotajs", 22, 22.11.2001., pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=54890, 1.pants

35 Rezeknes tiesas 2016.gada 2.novembra spriedums lieta Nr. C26146715, piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/290654.pdf

36 Rigas apgabaltiesas 2016.gada 18.februara spriedums lieta Nr. C32231314, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/288803.pdf
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atzists par pieraditu, ka atbildétajs ir parkapis normativo aktu prasibas attieciba uz regularo
parvadajumu veikSanu — sniedzis pakalpojumu bez tam atbilstoSas licences, un ir veikta
negodiga komercdarbiba. Konkrétaja gadijuma bija nepiecieSamas nodalit negodigu
komercdarbibu no negodigas konkurences.

Ar1 vertgjot tiesu praksi, jasecina, ka ari to satura vérojama kltida. Tapat ka Konkurences
padome, tiesas uzskata, ka, lai atzitu konkurences aizlieguma parkapumu, jakonstate atbildétaja
ricibas sekas — vai atbildétaja darbibas ir kav&jusas, ierobezojusas vai deform&jusas
konkurenci.®” Ta¢u ari tiesu prakse neatklaj konkurences kavésanas ierobezo$anas vai
deformé&Sanas saturu.

Salidzinot ar apliikotajam civillietam, arT administrativa kartiba izskata jautajumus par
administrativajiem parkapumiem. Saskana ar Konkurences likuma parejas noteikumu
10.punktu, iespgjama negodigas konkurences aizlieguma parkapuma lietas, kuras ierosinatas
lidz 2008.gada 31.decembrim, Konkurences padome pabeidz izskatit administrativa procesa
kartiba. Tapéc sadu lietu ir salidzinos$i mazak. Parsvara izskatitajas lietas administrativa tiesa
negodigu konkurenci ir konstatgjusi, pieméram, ja kadu darbibu reglamenté specialas tiesibu
normas, kas liecina, ka, pieméram, precu aprite ir ar normativajiem aktiem speciali aizsargata
valsts interese un, veicot metalliznu iepirkSanu un pardosanu bez licences, tiek radita negodiga
konkurence, kas arT apdraud valsts un sabiedribas intereses.®

Autore uzskata, ka nepiecieSams apliikot arT Eiropas Savienibas tiesas spriedumus, lai
noskaidrotu, vai ta ir interpretjusi citu valstu reguléjumus. Autore nonakusi pie secinajuma, ka
Eiropas Savienibas tiesa izskatitajas lietas pamatoti neveic analizi, vai starp konkurentiem ir
konstatéjama konkurence. Pamata EST neapSauba prasitaja noraditos apstaklus, kas liecina par
negodigas konkurences pastavésanu, ka, pieméram: Nelsonsir reklamgjis alkoholiskos
dze€rienus, vai nu noradot uz to labvéligo ietekmi uz veselibas stavokli, vai uz veselibas
apdraudéjuma neesamibu — tas esot uzskatams par negodigas konkurences darbibam. Ayonnax
Nutripharm un Bachbliitentreff, kas ar tirgo $os “Baha ziedu” lidzeklus Vacija.>®

Apskatitajas lietas Autore nesaskata butiskas atSkiribas starp Konkurences padomes
lémumiem un Civillietu tiesas spriedumiem. Tomeér ir vérojama butiska klida Konkurences

padomes un tiesu prakses atzinas. Gan Konkurences padome, gan ari tiesas tikai cité

37 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 23.marta spriedums lieta Nr.C28402813, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/212849.pdf

3 Skat., pieméram, 2013.gada 27.marta Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama spriedumu lieta
Nr.142313112: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/124038.pdf

39 EST 2016. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. C-177/15, Nelsons GmbH pret Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff' Ltd., ECLI:EU:C:2016:888, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=negod%25C4%25ABga%2Bkonkurence&docid=18554
4&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=456425#ctx1
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Konkurences likuma 18.panta otro dalu, kas attiecas uz konkurences kavésanu, ierobezoSanu
vai deformésanu, tacu neskaidro, kadas konkrétas darbibas butu, vai tieSi pret€ji — nebiitu
atzistamas par konkurenci kavgjosam, ierobezojosam vai deformg&josam.

Tapéc Autore uzskata, ka ir nepiecieSsams aplikot arm Konkurence likuma otraja dala
minétos priekSnoteikumus, lai vispusigak varétu izprast negodigas konkurences izpausmes

veidu saturu.
1.4.1. Normativo aktu parkapums

Ar normativo aktu parkapumu, péc Autores domam, ir jasaprot citu normativo aktu
parkapumi, kuri izriet no Konkurences likuma 18.panta tresas dalas satura.

Saskana ar Precu zimju likuma 28.panta sesto dalu, prasibu par precu zimes nelikumigu
izmanto$anu var pamatot ar ar normativajiem aktiem par negodigu konkurenci“?. Apskatot 31
panta, ka arT 27.panta saturu kopsakara ar Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 1. un
2.punktu, Autore secina, ka strida par precu zimju parkapumu, pieteic€js vares savu prasjumu
pamatot ar Konkurences likuma normam. Lidz ar to jasecina, ka, attieciba uz Konkurences
likuma 18.panta tresas dalas 1. un 2.punktu, par normativo aktu parkapumu uzskatis Pre¢u
zimju likuma normu parkapumu, ka ari citus normativos aktus, kuri regule intelektualo
ipasumu, respektivi ES Pre¢u zimju Direktivu un Pre¢u zimju regulu.

Savukart Autore, vertgjot, Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta saturu,
uzskata, ka tas atbilst Reklamas likuma*! saturam. Reklamas likuma mérkis ir veicinat godigu
konkurenci, papildus nosakot, ka paSas reklamas saturam ir jaatbilst godigas konkurences
principiem (likuma 3.panta pirma dala). Papildus tam, Reklamas likums nosaka dazadus
reklamu viedus. MaldinoSa reklama, kas reguléta likuma 8.panta, ir aizliegta. Par maldinosu
reklamu uzskata tadu reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tieSi vai
netieSi maldina vai varétu maldinat un kura sava maldinos$a rakstura dél varétu ietekmét
personas ekonomisko ricibu vai kura kaité vai varétu kaitét konkurentam®?. Savukart Reklamas
likuma 9.pants attieciba uz konkurentiem pielauj salidzinoSo reklamu, kas balstita uz
objektiviem faktiem, kurus konkurents var pieradit.

Eiropas Savienibas tiesa ir noteikusi, ka salidzinosa reklama ir likumiga, ja taja netiek
negodigi izmantotas prieksrocibas, kadas rada konkurenta precu zimes, tirdzniecibas

nosaukuma vai citu atskiribas zimju reputdacija vai konkuréjosu produktu izcelsmes vietas

40 Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Vestnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 3.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
41 Reklamas likums, "Latvijas Véstnesis", 7 (1918), 10.01.2000., "Zinotajs", 3, 10.02.2000., picejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=163
42 Reklamas likums, 8.panta otrd dala, "Latvijas Véstnesis", 7 (1918), 10.01.2000., "Zinotajs",3, 10.02.2000.,
pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=163
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norddes reputdacija. Ka pretstats v visi tie gadijumi, kad reklamas sludindajuma, kura tiek
izceltas preces bez izcelsmes vietas norddes, merkis ir negodigi izmantot prieksrocibas, kadas
rada konkurenta precu izcelsmes vietas nordde.*® No iepriek§ minéta Autore secina, ka janem
vera gan reklamas esamiba ka tada, gan ar tas saturs un tas elementi — pieméram, precu zimju
izmantoSana reklama, kas rada nepamatotas prieksrocibas reklamas izdev€jam, jo izmanto
precu zimju lidzibu, ka arT patérétaju uztveri attieciba uz So zimju Iidzibu ar mérki panakt sev
v€lamo prieksrocibu iestasanos.

Péc Autores ieskata, Konkurences 18.panta treSas dalas 5.punkta minétais sastavs
attieksies uz Civillikuma 1463.panta satura izklastito saturu: spaidus var izdarit vai nu ar fizisku
varu, vai ar draudiem, kas kada persond rada bailes. Lietojot fizisku varu nav briva gribas
izteikuma, un nav nekadas piespiestd darbibas*.

No iepriek§ minéta Autore secina, ka normativo aktu parkapums var tikt secinats,
pirmkart, nemot véra pasa Konkurences likuma ietvertas atsauces uz citam likuma normam, ka
arT saistibu ar citiem normativajiem aktiem iesp&jams noteikt, izmantojot normas padzilinatu

interpretaciju.
1.4.2. Godigas saimnieciskas darbibas parazas

Autore uzskata, ka jédziens “godigas saimnieciskas darbibas parazas” ir pielidzinams
Civillikuma 1.panta noraditajam “laba ticiba”, 1idz ar to secinams, ka $1 jédziena saturs katra
konkretaja situacija biitu japiepilda ar saturu, noskaidrojot, kada rakstura (veida) darbibas ir
veicis konkurents, ka arT nemot véra ari radito rezultatu®. Ta ka negodigas konkurences tiesibas
tika veidotas ka 1pass likums godiga uznéméja aizsardzibai, logiski ir Secinat, ka $adam ir jabut
uznéméja (komersanta) uzvedibas standartam.*®

Aplikojot pastavoso tiesu praksi, Autore piekrit sekojoSajam puses argumentam
Konkurences padomes lémuma: Noradits, ka godigas saimnieciskas darbibas parazas nozimé
komercdarbibas veiksanu, kas nerada nepamatotas privilegijas komersantam vai art padara
apgritinosu vai neiespéjamu tirgus lidzdalitbu citiem tirgus dalibniekiem, kuri izmanto godigas

komercdarbibas metodes (precu piedavasana, iegusanas veids u.c.) attieciba uz preci un tas

43 EST 2007.gada 19.aprila spriedums lieta Nr.C-381/05 De Landtsheer Emmanuel SA pret Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA., 2007 1-03115 , ECLI:EU:C:2007:230,
para. 65., 68., pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=negod%25C4%25ABga%2Bkonkurence&docid=60929
&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=456425
4 L atvijas Republikas Civillikums, "Valdibas Véstnesis", 41, 20.02.1937., 01.09.1992., pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=225418
4 Negodiga konkurence, 18(2) generalklauzula: pieejams: http://www.kp.gov.Iv/lv/likuma-panti
4 WIPO, Protection against unfair competition: Analysis of the Present World Situation,25.1pp., pieejams:
ftp://ftp.wipo.int/publ/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf
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realizdcijas iespéjam konkrétaja tirgii u.c.*’

Saskana ar tiesu prakse noveérotajam atzinam, godigam saimnieciskas darbibas parazam
neatbilst apzinata apzim&jumu lietoSana pilnigi identiskam prec€m noluka radit patérétajiem
asociaciju ar cita tirgus dalibnieka Latvija plasi pazistamam pre¢u zimeém.*8
No ieprieks minéta Autore secina, ka jédziens “godigas saimnieciskas darbibas parazas”

ietver komersanta veiktas darbibas, kuram ir jabiit godigam un jaatspogulo tada komersanta

uzvediba, kas liecina par pienakumu veikSanu laba ticiba.
1.4.3. Konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformésana

Ka jau iepriek§ minéts, nav nepieciesams veértét konkurenta veiktas darbibas, konkrétak
— sekas. Ja saskana ar Konkurences likuma 1.panta sesto punktu konkurence tiek raksturota ka
pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai vairakiem
tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgi, ir konstatéjams, vai sekas, kuras ir radusas, neizjauc
savstarpgjo konkurentu sancensibu vai nepadara So sancensibu par neiesp&jamu. Tomer,
Konkurences likuma tapSanas gaita un pienemsanas rezultata, $adi kritériji ka konkurences
kavéSana, ierobezoSana vai deformé&Sana, pamata tika attiecinats uz domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas, ka ari uz aizliegtas vienoSanas parkapumu konstat€Sanu, kas
automatiski attiecinats art uz negodigas konkurences konstateSanu. Otrkart, arT tiesu prakses
analizes rezultata, Autore ir atradusi tikai tadus spriedumus, kuros konkurences kavesana,
ierobezosana vai deforméSana ir min&ti ka jédzieni, tacu to saturs nav atklats attieciba uz
negodigas konkurences parkapuma konstatéSanu.

Lidz ar to Autore uzskata, ka Sada priekSnoteikuma esamibu nav nepiecieSams
konstatet. Tapéc turpmakajas nodalas tiks aplikots precu zimes ka atskiribas zimes regulejums
un saturs, péc tam izvertejot Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punkta un 2.punkta
sastavu. Papildus iepriek§ minétajam, Autore uzskata, ka, Konkurences likuma 18.pants biitu
jaizsaka jauna redakcija — no panta otras un tre$as dalas svitrojot vardus “konkurences
kaveésana, ierobezoSana vai deforméSana”, ka ar1 otro dalu izsakot sekojoSi: “Par negodigu
konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti un godigas

saimnieciskas darbibas parazas.”

47 Konkurences Padomes 2005.gada 31.augusta [émums Nr.39, pieejams:
https://www.kp.gov.Iv/files/pdf/8Sc1cCUKbF.pdf

48 Skat., piem@éram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 21 janvara spriedumu lieta Nr.PAC-
0092/2014
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2.Prec¢u zZime ka atSkiribas zime
2.1. Precu zimes jédziens un vesturiska attistiba

Precu zimju tiesibas ir dala no riipnieciska ipasuma tiesibu sist€émas (kas sevi ietver ari
patentus, dizainparaugus, lietderigos modelus u.c.), un ir tas specifisks civiltiesibu atzars, ko
reizém pieskaita komerctiesibam. Taja pasa laika preCu zimju tiesibas, kaut gan vesturiski
veidojusas uz patenttiesibu fona, saglaba un attista sev raksturigas, individualas iezimes.*

Precu zimi parasti defin€ ka apzim&umu, kuru lieto, lai kada uzn@émuma preces un
pakalpojumus atSkirtu no citu uznp€mumu precém un pakalpojumiem; iznemot pasi noraditus
gadijumus, kad predu zimes sevi ietver ar pakalpojumu zimes un kolektivas zimes.®® Ta ir
uzskatama arT par Ipasumtiesibu objektu, kas pastav atseviski no uzn€mumiem, kuru preces vai
pakalpojumus ta norada. Tacu nebiitu pareizi secinat, ka, attieciba uz pre¢u zimém, pastav tikai
Latvijas Republikas Precu zimju likuma un ES normativais regulgjums. “Parizes konvencija
par riipnieciska Tpa§uma aizsardzibu™®! ka vienu no saviem aizsardzibas objektiem ir noteikusi
precu zimes. Savukart “Par MarakeSas ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas
izveido$anu” pielikuma Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuald ipasuma tiestham®
2.sadala tiesi attiecas uz precu zim&€m. Atskiriba no Parizes konvencijas un Marakesas liguma,
kuri regulé pre¢u zimju materialtiesiskos aspektus, Precu zimju ligums> pamata regulé tikai
predu zZimju registracijas formalos aspektus®. Savukart pre¢u zimju starptautisko registraciju
regulé Madrides noligums par zimju starptautisko un Madrides noliguma par zimju
starptautisko registraciju® un Madrides protokols®®, ar §iem aktiem iedibindto preéu zimju
starptautiskas registracijas sistému 1sak dévé par Madrides sistemu.®’

Kops§ 2004.gada 1.maija Latvija un attieciba uz Latviju darbojas kopuma tris precu

Zimju registracijas sist€mas — nacionala, starptautiska, ka arT Kopienas pre¢u zimju sist€éma —

49 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam Uz precu
zimi” 2007./2008., 4.1pp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

%0 Likums Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradeém, "Latvijas Vestnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 1.p.1.pkt., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863

51 1883. gada 20. marta Parizes Konvencija par ripnieciska ipasuma aizsardzibu, 1.p.2.d."Latvijas Véstnesis",
54 (2819), 08.04.2003., pieejama: http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/6

52 Par Marakesas ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidosanu, 29.12.1998. "Latvijas
Véstnesis", 387 (1448), pielikums Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam, 2.sadala,
pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=51135

53 Par Precu zimju ligumu, "Latvijas Véstnesis", 305/307 (1765/1767), 17.09.1999., "Zinotajs", 19, 07.10.1999.
http://likumi.lv/ta/id/17715-par-precu-zimju-ligumu

% Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz pre¢u
zimi” 2007./2008., 6.1pp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

% Madrides noligums par precu zimju starptautisko registraciju, "Latvijas Vestnesis", 154 (4552), 29.09.2011.,
pieejams: http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/7

% Madrides Protokols, "Latvijas V&stnesis", 305/307 (1765/1767), 17.09.1999., pieejams:
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1194

57 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu
zimi” 2007./2008., 7.Ipp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
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ar principa vienadu precu zimes tiesisko speku, bet atSkirigu darbibas teritoriju un specifiskam
savstarpgjam sakaribam.*®

Lidz ar to Autore secina, ka precu zime tiek lietota ka apzim&jums, kas jau vesturiski
kalpo ka atSkiribas zime precu un pakalpojumu joma, laujot identificet attiecigo preci vai

pakalpojumu.
2.2. Prefu zZimju veidi

Precu zime ka atskiribas zime var tikt veidota no jebkura apzim&juma, ko var grafiski
att€lot, un kas lauj atskirt viena uzn€muma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém
vai pakalpojumiem.®® Visplasak tiek izmantoti $adi pre¢u zimju veidi: vardiskas, grafiskas,
telpiskas, kombingtas, ka arT Ipasu veidu jeb specialas (skanas vai gaismas signali u.tml.).%°
Turpmak Autore pievérsisies Tsam prec¢u zimju veidu apskatam.

Vardiskas precu zimes sastav no viena vai vairakiem vardiem arl no personvardiem,
uzvardiem, piem&ram, Japp vai Marco Polo. Tas var bt ari skaitlu vai burtu kombinacijas,
piem&ram, SVT vai 3RT. Vardiska pre¢u zime ir vienmer registréta standarta Srifta, kas nozimg,
ka ir japiesaka arT grafiska precu zime, ja tai piemit noteikta forma, kuru ir v€lme vai ir

nepieciesams aizsargat.5!

2

Vardiska zime var tikt veidota no ipaSvardiem, sugas vardiem un
fantazijas vardiem.®

Grafiskas precu zimes visbiezak veido skaitlis, vai attéls kopa ar vardu. Tas arT var biit
Zim&jums, grafisks simbols, krasas tonis, krasu salikums.® Tas ietver ari vardiskas pre¢u zimes,
kuram raksturigs 1paSs fonts — melna un balta vai citas krasas. Ja pieteikuma esosa aizsardziba
ir noteikta krasa, reproducésanai ir jabiit taja pasa krasa. Lai pieteiktu precu zimi noteikta krasa,
prasibas pieteikuma janorada iss apraksts par krasu ar vardiem, pieméram, "precu zime tiek
raZota zala un sarkana krasa". Aizsardziba ir speka tikai attieciba uz pieteikuma noraditajam

krasam, turklat katrai krasai nepiecieSams jauns pieteikums.

%8 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu
zimi” 2007./2008., 127.Ipp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/12
S Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
& Turpat, 3.p.
61 Swedish Patent and Registration Office, Different types of trademark, pieejams:
https://www.prv.se/en/trademarks/applying-for-a-trademark/what-is-a-trademark/different-types-of-trademark/
62 Rozenfelds J., Intelektualais Tpasums, otrais, labotais un papildinatais izdevums, 2008, Riga, Zvaigzne ABC,
127.1pp.
83 Likums Par precu zimém un geogrdfiskas izcelsmes noradém, "Latvijas Vestnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 3.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
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Telpiskas pre¢u zimes var sastavét no trisdimensiju attéliem.®* Tam ir raksturigs telpisks
apjoms, ka arl preces vai tds iesainojuma forma.®® Ja faktiskajam raZojumam vai ta
iepakojumam ir 1pasa forma, to var aizsargat ka trisdimensiju precu zimi. Pieméram, ta var biit
smarza vai Coca-Cola pudele. Lai aizsardziba tiktu apstiprinata, formai ir butiski jaatskiras no
tas, kas ir izplatita tirgii.%®

Ar 1paSo veidu jeb specialo preCu zimju veidu saprot, pieméram, skanu, kas tiek
uzskatita par atSkiribas indikatoru, kas var arT tikt aizsargata. Skanas precu zime ir skana vai
melodija ar atSkirigu atziSanas efektu. Lai tas biitu iesp&jams aizsargat, skanas ir jaatt€lo
grafiski, piem&ram, izmantojot notis.

Ta ka precu zimes tiek registrétas attieciba uz konkrétam precém vai pakalpojumiem,
Autore v€las pieveérst uzmanibu arT Nicas noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju zimju registracijai®. Sobrid Nicas klasifikacijas aktuala 9.redakcija sevi ietver
pavisam 45 klases (1.—34. klase ietver preces, savukart 35.-45. klase — pakalpojumus). Pre¢u
Zimi tas registracijas (tas iesp&jams ari péc zimes registracijas) procesa pieregistré attieciba uz
vienu, vai vairakam precé€m un/vai pakalpojumiem, kas atbilst vienai vai vairakam Nicas
klasifikacijas klasem.

Papildus iepriek§ min€tajam iedalijumam, Autore vélas noradit, ka precu zimes ir ar1
iesp&jams iedalit, nemot veéra to speku. Respektivi, izdalot zZimes, kuras sanem vislielako
aizsardzibu, un izdalot tadas, kuras nesanem aizsardzibu:

a) fantazijas zimes: tas, kuras ir izgudrotas vienigi precu zimes funkcionéSanas noliika,
un tam nav citas nozimes, vienigi darboties ka pre¢u zimei. Sadas zimes tiek uzskatitas par
visspécigakajiem precu zimes tipiem. Pieméri: EXXON, KODAK un XEROX.

b) pienemtas zimes: tas, kas izveidotas no jau pastavoSiem vardiem, bet kam nav
nozimes saistiba ar precém vai sniegtajiem pakalpojumiem. Pieméri: APPLE datoriem; TIDE
mazgasanas lidzekliem; LOTUS programmatirai.

C) sugestivas zimes: tas, kuras norada uz precu vai pakalpojumu kvalitati vai to raksturu,
nevis veic aprakstosu funkciju. Pieméri: COPPERTONE saulosanas losjons; BURGER KING

burgeru restorani; MICROSOFT programmatiiras datoriem.

64 Rozenfelds J., Intelektualais Tpasums, otrais, labotais un papildinatais izdevums, 2008, Riga, Zvaigzne ABC,
132.1pp.
85 Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 3.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
% Swedish Patent and Registration Office, Different types of trademark, pieejams:
https://www.prv.se/en/trademarks/applying-for-a-trademark/what-is-a-trademark/different-types-of-trademark/
87 Nicas Noligums par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikiciju precu zimju registracijas vajadzibam,
"Latvijas Véstnesis", 51 (2816), 02.04.2003., pieejams: http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/678
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d) aprakstosas zimes: tas, kuras apraksta tikai pakalpojumus vai preces, uz kuram zime
tiek izmantota. Parasti precu zimes Tpasniekam nepieciesam pieradit, ka precu zime ir kluvusi
atSkiriga, piemé&ram, ja ta tiek reklaméta tik biezi, ka sekundaro nozimi var pieradit paterétaju
uztveré. Pieméri: American Airlines; Sharp televizori.

e) sugas vardi: tie attiecas uz precu vai pakalpojumu visparigajiem nosaukumiem. Sadi
apzim&jumi nespgj ieglt sekundaro nozimi, ja tos lieto vispargja nozime, un tadel tos
neaizsarga ka precu zimes. Piem@ri: socialais tikls; E-pasts; Viedtalrunis.®

No iepriekS mingta jasecina, ka precu zimes Ipasniekam pastav izvéles briviba savu
precu zimi veidot ka vardisku, grafisku, telpisku vai ka citu veidu. Tacu, lai sada veida precu
zimi bitu iesp&jams registrét, tai primari japilda atskirtsp&jas funkcija. Pieméram, lai pudeli
registrétu ka telpisku precu zimi, tai jabut trisdimensiju (telpiska) forma, kas atskiras no jau
registrétam vai neregistrétam plasi pazistamam zimém. Papildus tam, Autore secina, ka ari
izv€letais precu zZimju nosaukums var stiprinat, vai ari vajinat zimes aizsardzibas apjomu.

Parasti precu zimes tiek aizsargatas pret identisku vai l1dzigu apzim&jumu izmantoSanu
ne tikai attieciba uz identiskam prec€m vai pakalpojumiem, bet arT attieciba uz [idzigdm precém
vai pakalpojumiem. Sada veida aizsardziba izriet no ta, kas dazreiz tiek saukts par “specialitates
principu”, jo aizsardziba ir saistita ar precu zimes primaro funkciju atskirt viena uznémuma
preces no konkurentu un citu tirgus dalibnieku precu atskiribam. Tadgjadi, ja precu zimju
aizsardziba nav pieejama, jo tiek uzskatits, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir atSkirigi,
aizsardziba pret sajaukSanu var tikt ligta saskana ar negodigas konkurences tiesibu aizsardzibu.
Tomér pastav arl preCu zimju likumi, kuri uzskata, ka sajaukSanas iesp€ja ir vienigais
aizsardzibas kriterijs, jo attiecigo precu vai pakalpojumu lidziba nav iz8kiroSa pati par sevi, bet
tikai ka viens no vairakiem noteico$ajiem faktoriem.®

Autore secina, ka pastav dazadi pre€u zimju iedalijumu veidi, nemot véra preu zimju
pazimes un Tpasibas. Sadi iedalfjumu veidi veicina preéu zimes ka atskiribas zimes noskir§anu

no citam precu zimém.
2.3. Precu zimes parkapuma jédziens un to veidi

Ar pre¢u zimju parkapumu jeb precu zimes prettiesisku (nelikumigu) izmantoSanu
saprot precu zimes IpaSnieka iznémuma tiesibu parkapSanu jeb apzim&umu izmantoSanu

komercdarbiba bez pre¢u zimes Tpasnieka atlaujas.”®

8 USPTO, Protecting your trademark 7.-8.Ipp., pieejams:
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/BasicFacts.pdf
8 WIPO, Protection against unfair competition: Analysis of the Present World Situation, pieejams:
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf, 32.Ipp.
0 Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., 27.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=1886327
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Parasti ar TpaSnicka tiesibu parkapumu saprot tada apzim&juma registréSanu, kur$ ir
identisks precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta precu zime, ka ari, ja pastav iesp&ja, ka
attiecigie paterétaji So apzZime&jumu sajauc ar precu zimi vai uztver o apzimejumu ka tadu, kas
saistits ar preu zimi.”* Sadi parkapumi var izpausties kd minéto apzim&jumu lieto$ana
(uzdrukasana, piestiprinasana) uz precém vai to iepakojuma, ka pakalpojumu snieg$ana vai
piedavasana saistiba ar Siem apzim@&umiem, min€to apzim&umu izmantoSana lietiSkajos
dokumentos un reklama, u.c.”?, ki arl komercdarbiba lietots identisks apzim&ums uz
identiskam precém.”

Atbilstosi var izs8kirt subjektus, kuru tiesibas tiek aizskartas pre¢u zimju parkapuma
gadfjuma: personas, uz kuru varda preéu zime ir registréta’ (jeb registréta preu zime), Latvija
plasi pazistamas precu zimes IpaSnieks™, ka arl precu zimes Ipa$nieks kada no Parizes
savienibas dalibvalstim.®

P&c Autores domam, svarigi ir minét to, ka Pre¢u zimju likums defin€ ar1 papildus
kriteriju, kas nosaka vai kada apzim&juma lietoSana kvalificgjama ka precu zimes nelikumiga
izmantosana. Izn€muma tiesibu ierobezojumi, no kuriem izriet pre€u zimes pasnieka pasiva
darbiba jeb pienakums atturéties no savu tiesibu izmantoSanas, lai aizliegtu citai personai
komercdarbiba lietot $adas zinas vai apzZim&jumus, ja to lietoSana atbilst godpratigai razoSanas
un komercdarbibas praksei. Ar zinam vai apzim&umiem attiecigi saprot $Is personas pasas
vardu, uzvardu un adresi; Sis personas uzp@muma nosaukumu, ja ta likumiga lietoSana
komercdarbiba uzsakta pirms attiecigas preCu zimes registracijas pieteikuma datuma
(prioritates datuma), un ta adresi; patiesas norades un zinas par $is personas precu un
pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, lietojumu (funkcionalo uzdevumu), vértibu,
geografisko izcelsmi, precu izgatavos$anas un pakalpojumu snieg8anas laiku vai citam prec¢u un
pakalpojumu 1pasibam; minéta 1paSnieka precu zimi, ja tas ir nepiecieSams, lai noraditu precu
vai pakalpojumu lietojumu (funkcionalo uzdevumu), ari precu lietojumu piederumu vai
rezerves dalu veida. Pre€u zimes ipaSnieks nav tiesigs aizliegt lietot precu zimi saistiba ar
precém, kuras saimnieciskaja aprit€ Eiropas Ekonomikas zona ar So precu zimi ieklavis pats
preCu zimes IpaSnieks vai cita persona ar vina piekriSanu. IepriekSmin€tos noteikumus

nepiemero, ja precu zimes IpaSniekam ir pamatoti iemesli nepielaut mingto precu talaku apriti

1 Zinotajs", 14, 22.07.1999., 4.p.6.d., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=1886327

2 Turpat, 4.p.8.d.

73 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz pre¢u
zimi” 2007./2008., 56.Ipp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

"4 Likums Par precu zimém un geografiskds izcelsmes noradém, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., 4.p.6.d, pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=1886327

> Turpat, 4.p.7.d.

76 Turpat, 9.p.4.d.
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pelnas nolikos, it 1pasi, ja So precu kvalitate péc to ieklauSanas saimnieciskaja aprité ir
mainijusies vai preces ir bojatas. Izn€muma tiesibas neattiecas uz tadiem preCu zimes
elementiem, kurus nevar registrét ka pre¢u zimes.”’

Visbeidzot, ir jauzsver plaSi pazistamas preCu zimes saistibu ar parkapuma raSanos.
Saskana ar Precu zimju likumu, ja pre€u zime sajaucami atveidota, imitéta, tulkota vai
transliteréta, tada preCu zime, kas, kaut arT nav registréta, pirms pieteiktas (apstridétas) prec¢u
zimes registracijas pieteikuma datuma ir bijusi Latvija plasi pazistama pre¢u zime attieciba uz
identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem, $ada tresas personas darbiba ar pre¢u zimi
tiks uzskatita par parkapumu. Tacu, lai tiesa attiecigaja gadijuma atzitu parkapumu,
nepiecieSams, lai precu zimes lietoSanu patérétaji uztvertu ka noradi uz saistibu starp STm
precém vai pakalpojumiem un plasi pazistamas precu zimes Tpasnieku un ka $ada lietoSana var
kaitét plasi pazistamas pre¢u zimes Ipasnieka interesem.’

Lidz ar to autore secina, ka ar precu zimju parkapumiem saprot precu zimes ipaSnieka
iznemuma tiesibu parkapsanu, kas izpauzas ka apzim&umu izmantoSanu komercdarbiba bez
preu zimes ipasnieka atlaujas, ka arl apzim&uma registréSana, identiskam precém vai
pakalpojumiem, kuriem registréta precu zime, pastavot iesp&jai, ka attiecigie patérétaji abas
zimes var sajaukt, vai arT sajauc $oS apzim&jumu, vai uztver $o apzim&jumu ka tadu, kas saistits
ar precu zimi.

Analizgjot dazadu valstu pieeju tam, kadas darbibas ir uzskatamas par pre¢u zimju
parkapumiem, Autore ir izvel&jusies uzskaitit un aprakstit tadus parkapumu veidus, kuri tiek
atziti ES, galveno uzsvaru liekot uz Latvijas regulé§jumu. Ta ka ES tiesibu izpratné par precu
zimju parkapumiem valda arT anglo-saksu tiesibu izpratne, Autore, nemot vera izveléta temata
specifiku, ir izv€l€jusies aplikot ar1 parkapumus, kuru izpausmes var€tu attiecinat ari uz
negodigu konkurenci.

Ka pirmo parkapumu, péc Autores domam, ir jamin passing-off jeb neregistrétas precu
zimes uzdo$ana par savu. Sads parkapums notiek tad, kad persona mégina pardot savu preci vai
pakalpojumu ka citas personas preci.’® Tadgjadi neregistrétas precu zimes Ipasnieks var vérsties
tiesa, lai aptur€tu vai nepielautu, ka citi lietotaji var imitét vina preces mark&jumu, iesainojumu
vai citas paSibas (zimola nosaukums, tirdzniecibas apraksts, atseviSkas mark&Sanas vai
iepakojuma iezimes). Lai noteiktu Sadas tiesibas, prasitdjam ir japierada tris elementi, ko

dazkart deveé par "klasisko trisvienibu", kas pirmo reizi tika izteikta Lordu palatas lemuma

T Likums Par precu zimém un geografiskds izcelsmes noradém, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., 5.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=1886327
8 Turpat, 8.p.
0 Overview of Trademark Law, pieejams: http://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tm.htm#7
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Reckitt & Colman Products Ltd. v. Borden Inc. (Sis gadijums tiesu praksé ir plasak pazistams
ka Jif Lemon lieta) Sie tris elementi ir:

e Preces vai pakalpojumi, kas ir ieguvusi nematerialo vértibu vai reputaciju tirg,
kas izce] sadas preces vai pakalpojumus no konkurentiem;

e Atbildétaja darbibas, kas apzinati vai neapzinati maldina patérétajus ar savam
precém vai pakalpojumiem, lai sabiedribai var€tu radit iespaidu, ka piedavatas
preces vai pakalpojumi ir prasitajam piederosi;

e Prasitajam var tik nodariti zaud&jumi $adas kliidainas informacijas d&l.®

Salidzinajumam, no ES regul&juma, attiecigi no ES Precu zimju regulas un ES Precu
zimju direktivas reguléjuma, péc Autores domam, ir iesp&jams secinat precu zimju parkapumu
veidus. Attiecigi ta ir ES Precu zZimju regulas 9.panta otra dala, no kuras satura Autore secina
sekojosos parkapumu izpausmes veidus:

a) identiska apzim&uma izmantoSana, kas lietota saistiba ar prec€m vai

pakalpojumiem;

b) identiska vai lidziga apzim&juma izmantosana, kas ir identisks vai l1dzigs precém vai

pakalpojumiem, pastavot iesp&jai, ka sabiedriba §is precu zimes var sajaukt;

¢) apzim&jums ir identisks vai 1idzigs ES precu zimei, $ai preu zimei ir reputacija un

bez pamatota iemesla tiek netaisnigi glits labums no ES precu zimes atSkirtsp&jas vai

reputacijas.5!

Autore, nemot véra uzskaititos parkapuma izpausmes veidus, secina, ka parsvara pre¢u
zimju parkapumu konstat€Sana bls saistita ar Iidzigu vai paterétajiem sajaucamu zimju
izmantoSanu, tacu papildus aizsardzibu var baudit tads apzim&jums (precu zime), kam piemit
reputacija. Lidz ar to Autore uzskata, ka turpmak ir jaapliiko vel citi pre¢u zimju parkapumu,

kas 1zriet no iepriek$§ min€to krit€riju satura.

_____

_____

Saskana ar anglo-saksu tiesibam, prasibu par vajinasanu var celt tikai tad, ja precu zime ir
slavena (Autores komentars — plasi pazistama). Lemjot, vai pre¢u zime ir slavena, tiesa izskatis
Sadus faktorus:

1) raksturigas vai iegiitas atSkirtsp&jas pakapi;

2) lietoSanas ilgums un apjoms;

8 passing Off: The Jif Lemon Case (Reckitt & Colman Ltd v Borden Inc):
https://www.tannerdewitt.com/passing-off-the-jif-lemon-case-reckitt-colman-Itd-v-borden-inc/

81 Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. jiinija regula Nr. 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu
zimi, pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32017R1001
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3) reklamas un publicitates apjoms;

4) tirgus geografiskais apjoms;

5) tirdzniecibas izplatiba;

6) metode, ar kuru produkts tika izplatits un tirgots;

7) jebkadu lidzigu pre¢u zimju izmantoSanu tresas puses;

8) vai precu zime ir registréta.®

Saskana ar ASV valsts tiesibu aktiem, precu zimei nav nepiecieSams bt slavenai, lai

1) Zzimei ir "pardoSanas jauda" vai, citiem vardiem sakot, atskiriga kvalitate;

2) abas zimes péc biitibas ir lidzigas.®®

Tiklidz prasibas par vajinaSanu priekSnoteikumi ir izpilditi, pre€u zZimes 1pasnieks var
celt prasibu pret jebkadu $is preu zimes izmantoSanu, kas vajina §is pre€u zimes atskirigo
kvalitati. AtsSkiriba no prasibas par zimes uzdoSanu par savu, sajaukSanas iesp&ju nav
nepiecieSams konstatét vai pieradit. Vajinasana rodas, ja zime tiek vajinata, identificgjot to ka
saistitu ar citam atSkirigam precém. Pieméram, Kodak markas velosipédi vai Xerox cigaretes.
Kaut ar1 neviens no piem&riem nevar radit neskaidribas patérétaju vidi, katrs vajina preu zimes
ipaso kvalitati. Apdraud&jums rodas bridi, kad zime tiek nestandarta gadijuma, parasti saistot
to ar zemakas kvalitates vai nesaistitiem produktiem vai pakalpojumiem.*
ES Itment vajinasanas jédziens tiek saprasts ka pre¢u zimes 1paso sp&ju mazinasana vai

pakapeniska samazinasana, kas paterétajiem vai plasai sabiedribas dalai ir saistita ar konkr&tu

_____

_____

zinamu slavu, ir jaaizsarga pret acimredzamo citu tirgus dalibnieku v&lmi izmantotu precu
zimes butisko "unikalitati". Pre€u zimes ipaSniekam nodaritais kait€jums izriet no fakta, ka
precu zime var zaudet savu saistibu ar konkrétiem produktiem. Strida gadijuma attiecigas precu
zimes atziSanas pakapi nosaka attieciga sabiedriba vai pat€rétaju grupas. Ja ta ir pre€u zime
precém, kuras paredz€tas konkrétai patérétaju grupai, tai bis labakas izredzes sasniegt

vajadzigo atpazistamibu, neka, ja ta ir paredzéta un attiecas uz masveida patérina precém.2®

82 U.S. Trademark law. Federal statutes. 15 U.S.C. § 1125 (c), pieejams:
https://www.uspto.gov/sites/default/files/trademarks/law/Trademark_Statutes.pdf

8 Mead Data Central, Inc. v. Toyota motor Sales, U.S.A., Inc., 875 F.2d 1026 (2d Cir. 1989), pieejams:
https://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tmcases/mead.htm

8 Overview of Trademark Law. What constitutes trademark dilution? Pieejams:
https://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tm.htm

8 WIPO, Protection against unfair competition: Analysis of the Present World Situation, p.57., pieejams:
ftp://ftp.wipo.int/publ/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf
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No otras puses, darbibas, kas rada neskaidribas vai maldina, parasti nozimé iedzivoSanos Uz
citu cilveku sasniegumiem, bet tos parasti atzist par iedzivoSanas formam, kas vienmer ir
negodigas.®®

Ka nakamo parkapuma veidu jamin negodigi giits labums no citas personas pre¢u zimes
jeb free-riding. Jedziens no precu zimes atSkirtspéjas vai no reputdcijas negodigi giits labums,
ko médz apzimét ar1 ka precu zimju parazitismu, ir saistits ne tikai ar kaitgjumu, kas nodarits
precu zimei un tas IpaSniekam, bet ar priekSrocibam, kuras tresa persona giist no identiska vai
lidziga apzim&uma izmantoSanas. Tas attiecas uz gadijumiem, kad, nemot véra precu zimes
tela vai tas 1pasibu parneSanu uz precém, kas apzimétas ar identisku vai [idzigu apzim&jumu,
pastav acimredzama precu zimes ar reputaciju t&la ekspluatacija.®’ No precu zZimes atskirtspgjas
vai reputacijas negodigi giitas prieksrocibas un pre¢u zimju parazitismu lieto ka sinontmus, lai
apzimétu tre$as personas preu zimes izmanto$anu gadijumos, kad prieksrociba tiek giita no
personai piederosas precu zimes reputacijas (vai atskirtsp€jas), kas tada veida ir negodiga. Proti,
§1 definicija ir janoskir no jédziena “precu zimju vajinasana”, kas parasti attiecas uz situaciju,
kad kait&jums pastav (vai var rasties) un to rada pre¢u zimes atikirtsp&ja.®®

Sis termins tiek biezi lietots ka viens no negodigas konkurences komponentiem.
Saskana ar WIPO, precu zimju parazitisms tiek definéts ka “jebkura darbiba, ar kuru konkurents
vai cits tirgus dalibnieks apnemas ar noliiku tieSi izmantot citas personas riipnieciskos vai
komercialos sasniegumus savam uzn€méjdarbibas vajadzibam, bitiski nenovirzoties no
originala sasniegumiem.”%® Lidz ar to, no precu zimes atskirtspéjas vai no reputacijas negodigi
giitas prieksrocibas tre$a persona glst, izmantojot lidzigu vai identisku apzim&umu, ka
rezultata netaisni gustot prieksSrocibas (ien€mumus), turklat to var uzskatit par vienu no
negodigas konkurences paveidiem. Labuma netaisnigais raksturs izriet no ta, ka bez jebkadas
finanSu atlidzibas un bez vajadzibas Saja zina ieguldit paSa sp€kus, tiek izmantotas agrakas

precu zimes IpaSnieka veiktas komerciala rakstura piles, lai raditu un uzturétu §is precu zimes

8 WIPO, Protection against unfair competition: Analysis of the Present World Situation, p.55., pieejams:
ftp://ftp.wipo.int/publ/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf

87 EST spriedums lieta C-487/07 - L'Oréal u.c. 41.para., piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75459&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=56552

8 AIPPI Resolution, Question Q245, Taking unfair advantage of trademarks: parasitism and free riding,
pieejams: http://aippi.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-Resolution-Taking-unfair-advantage-of-trademarks-
parasitism-and-free-riding-Q245.pdf

8 Qliveira C., Kapachova A., Nath Upreti P., Free-riding on the repute of trademarks — Does protection generate
innovation?, pieejams: https://law.maastrichtuniversity.nl/ipkm/free-riding-on-the-repute-of-trademarks-does-
protection-generate-innovation/#_ftn2
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iespaidu.®® Lidz ar to, tas darbibas, kas rada neskaidribas vai maldina, parasti izmantojot citu
cilveku sasniegumus, parsvara atzist par iedzivosanas formam, kas vienmér ir negodigas.®!

No iepriek$ minéta jasecina, ka precu zimju parkapumi ne tikai aizskars citas personas
ka precu zZimju paSnieka ekskluzivas tiesibas, bet ar1 var ietekmét paSas precu zimes speku. Ar
to domajot, vajinas otras precu zimes atSkirtsp&ju, tadejadi nepamatoti iegiistot labumu un

iedzivojoties uz ta, ko ieguvis sakotng&jas zimes ipasnieks, ieguldot laika un naudas resursus.

% EST spriedums lieta T-60/10 - Jackson International/OHMI - Royal Shakespeare (ROYAL SHAKESPEARE),
56.pkt., EU:T:2012:348,pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124801&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=57102 87

%L WIPO, Protection against unfair competition: Analysis of the Present World Situation, pieejams:

ftp://ftp.wipo.int/publ/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf 55.Ipp.
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3. Kriteriji pre¢u zimes parkapuma ka negodigas konkurences paveida konstatésanai

P&c negodigas konkurences jédziena Satura izp&tes un tas konstat€Sanas visparigo
kritériju izzinasanas, ka ar1 precu zimes juridiskas biitibas apskates, ir nepiecieSams noskaidrot
tos krit€rijus, kas dod pamatu precu zimes parkapumus atzit par negodigas konkurences
parkapumiem. Citiem vardiem sakot, kadiem krit€rijiem ir jaizpildas, lai iesp&jama parkapéeja
veikta darbiba tiktu kvalificéta atbilstosi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punkta

un/vai 2.punkta prastbam.
3.1. Prefu zimju parkapumu noskirSana no negodigas konkurences

Vispirms janorada, ka negodigas konkurences un precu zimes parkapuma sakariba nav
viegli uztverama, jo ne visi konkurences parkapumi biitu uzskatamai par precu zimju
parkapumu, tapat ne visos gadijumos precu zimju parkapumi biitu atzistami par negodigas
konkurences parkapumiem.

Anglo-saksu tiesibu doktrina pastav viedoklis, precu zimes, kuras pilniba atskiras viena
no otras, nerada sajaukSanas iesp€ju, un tas nebiis uzskatamas par savstarp&ji konkurgjosam, ka
rezultata netiks mazinata sakotngjas precu zimes atskirtsp&ja un netiks konstatéta negodiga
konkurence.? Savukart tajas jurisdikcijas, kuru civiltiesiskaja regulgjuma ir ieklauti tadi
jédzieni ka “negodigs” un “krapniecisks”, S$is priek$noteikums ir viens no negodigas
konkurences darbibas atskirSanas panémieniem, jo bez $ada priek$noteikuma esamibas likuma
noteiktais pre¢u zimju parkapums tiks uzskatits par tadu, kas attieksies tikai uz precu zimes
ipasnieka tiesibu aizskarumu. *® Tads pats uzskats izriet arT no sprieduma satura: precu zimes
parkapuma gadijuma krapniecisku noliku nav nepiecieSam konstatét, savukart negodigas
konkurences gadijuma to ir biitiski konstatet.’* Saskana ar EST, taisnigas industrialas un
komercialas parazas, uzliek par pienakumu rikoties saskana ar precu zimes ipaSnieka
legitimajam interesém.*®

No iepriek§ minéta var saskatit [idzibu ar Konkurences likuma 18.panta otraja dala
mingto normativo aktu parkapumu un godigu saimniecisko darbibas parazu parkapumu. Lidz

ar to var secinat, ka precu zimju parkapumu no negodigas konkurences parkapuma noskir

%2 Callmann R., Trade-mark infringement and unfair competition, [b.i.]. [b.g.] 188.Ipp. Pieejams:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi? Article=2403&context=Icp

9 R. Reaves Elledge Jr., Trade Name Infringement as Unfair Competition, 40 Cal. L. Rev. (1953), 576.1pp.
pieejams: https://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol40/iss4/5/

% DEL MONTE CORPORATION VS. COURT OF APPEALS, 181 SCRA 410, JANUARY 25, 1990,
pieejams: https://www.lawphil.net/judjuris/juri1990/jan1990/gr | 78325 _1990.html

% | aFrance, M, Passing Off and Unfair Competition: Conflict and Convergence in Competition Law" (2011).
Scholarly Works. Paper 784., pieejams:
https://pdfs.semanticscholar.org/5¢76/c8161aa318ff2e8ae533cc920e07 1cOb4abe. pdf
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apzinatas darbibas, kas kaité precu zimes pasnieka legitimajam interesém, un kas attiecas uz

konkurgjosam precém un pakalpojumiem.
3.2. Precu zimes parkapuma ka negodigas konkurences izpausmes priekSnoteikumi

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punktu, negodiga konkurence var
izpausties $adas darbibas: cita tirgus dalibnieka (eksist€josa, savu darbibu izbeigusa vai
reorganizeta) likumigi lietota nosaukuma, atSkiribas zZimju un citu pazimju izmantoSana vai
atdarinaSana, ja tas var maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka identitati®®. Autores ieskata, no
panta treSas dalas pirma punkta satura var secinat sekojosos kriterijus:

1. Darbiba, ko veic cits tirgus dalibnieks;

2. Likumigi lietotu nosaukuma, atSkiribas zimes un citas pazimes izmanto$ana vai

atdarinaSanas fakts;

3. AtSkiribas zZimju neatlauta lietoSana, izmantoSana vai atdarinasana;

4. MaldinaSana par tirgus dalibnieka identitati un/vai ta komercdarbibas raksturu;

5. Radies vai pastavoss kait&jums.

Savukart Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 2.punkts nosaka, ka negodiga konkurence
var izpausties ka cita tirgus dalibnieka raZotas vai realiz€tas preces nosaukuma, ar€ja izskata,
mark&uma vai iepakojuma atdarinasana, precu zZimes izmantoSana, ja tas var maldinat attieciba
uz preces izcelsmi.®” Lidz ar to Autore uzskata, ka no 31 punkta satura iespéjams konstatét $adus
kriterijus:

1. Darbiba, ko veic cits tirgus dalibnieks;

2. Razotas vai realiz&tas preces nosaukuma, argja izskata, mark&juma vai iepakojuma

atdarinasana fakts;

3. Precu zimes izmanto$ana, ja tas var maldinat attieciba uz preces izcelsmi.

No iepriek§ ming&ta Autore secina, ka 18.panta tresas dalas 2.punkta saturs attiecas uz
lidzigam darbibam, tapat ka §1 panta 1.punkts, tatu konkrétaja gadijuma, Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 1.punkta un 2.punkta regul€jums veérsts konkréti uz pre¢u zimes, preces
kopgja argja tela un uz tas izcelsmes aizsardzibu. Tapéc papildus iepriek$gja apaksnodala
apkopotajam, ir jaapskata arT tadi citi iesp&jamie kritériji, ka preces nosaukuma, argja izskata,
mark€&juma vai iepakojuma atdarinaSana, ka arT maldinasana attieciba uz preces izcelsmi.

Tacu Autore konstaté atSkirigaku pieeju konstatgjamo kritériju kopumam. Ta,
piem&ram, Konkurences padomes lémuma Nr.3211/07/08/1 ka galvenie kritériji noteikti:

1) konkurences attiecibu pastavésanu,

% Konkurences likums, "Latvijas Véstnesis", 151 (2538), 23.10.2001., "Zinotajs", 22, 22.11.2001., pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=54890
% Turpat, 18.panta 3.d. 2.pkt.
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2) cita tirgus dalibnieka likumigi lietota nosaukuma, atSkiribas zimju un citu pazimju
izmanto$anu vai atdarinaSanu,

3) maldin3juma iesp&€jamibu attieciba uz tirgus dalibnieka identitati

4) konkurences kavésanas, ierobeZoanas vai deformésanas iesp&jamibu. %

Autore nepiekrit $adam viedoklim, jo, pirmkart, ir uzskaititi visparigie kritériji
negodigas konkurences konstatéSanai, kas buitu jau sakotng&ji jaapluko tiesai, bet ari ir
Konkurences padome ir nepamatoti saSaurinajusi pédejo divu punktu saturu, radot iespaidu, ka
maldinaSana var attiekties tikai uz komersanta identitati, ka arT to, ka obligats priekSnoteikums
butu konkurences attiecibu pastavéSana, ka ari konkurences kav€Sanas, ierobezoSanas vai
deformé&sanas iesp&jamiba. Papildus tam, Autore uzskata, ka konkurences attiecibu
pastavésanas vertéSana nebutu uzskatama par primaro priek$noteikumu, jo konkurence var biit
ari pastavosa.

Saskana ar Parizes konvencijas 10. panta 1. punkta b) apakSpunkta 3.dalu, dalibvalstim
ir uzlikts pienakums aizliegt visas darbibas, kas ir tadas, kas jebkada veida rada neskaidribas ar
konkurentu uznéméjdarbibu, prec€m vai ripnieciskam vai komercialam darbibam. 10. panta 1.
punkta b) apakSpunkta 1. punkta darbibas joma ir loti plaSa, jo ta attiecas uz jebkuru darbibu,
kas saistita ar precu zZimi, apzimé&jumu, etiketi, saukli, iepakojumu, formu vai krasu, vai jebkuru
atSkirigu izcelsmes zimi, ko izmanto uznéméjs. Tatad ne tikai norades, kas tiek izmantotas
precu, pakalpojumu vai uznémumu atSkirSanai, bet ari precu izskats un pakalpojumi tiek
uzskatiti par bitiskiem, lai aizliegtu sajaukSanu. Pieméram, Italijas Civilkodeksa 2598. panta
1. punkts skaidri paredz, ka ikviens, kas izmanto atskiribas zimes, kas var radit neskaidribas ar
citas personas vardiem vai nepamatoti imité konkurenta produktu vai jebkada cita veida rada
sajaukumu ar konkurentu vardu, apzim&umu, produktu vai darbibam, veic negodigas
konkurences darbibu. Tapat saskana ar Spanijas likuma par negodigu konkurenci 6. pantu
jebkadas darbibas, kas var radit neskaidribas ar citas darbibas, sasniegumiem vai
uznéméjdarbibu, tostarp patérétaju asociaciju iesp&jamibu attieciba uz komercialo avotu, tiek
uzskatitas par negodigam.®®
Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minéto, nepiecieSams analizét katra no 18.panta tresas

dalas 1.punkta un 2.punkta minéto darbibu saturu.

% Konkurences padomes 2008.gada 14.aprila spriedums lieta Nr.3211/07/08/1, pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/5tocXMjAMD.pdf
% WIPO, Protection against unfair competition: Analysis of the Present World Situation, pieejams:
ftp://ftp.wipo.int/publ/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf 27.Ipp.
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3.2.1. Cits tirgus dalibnieks

Saskana ar konkurences likuma 1.panta 9.punktu, par citu tirgus dalibnieku ir uzskatama
jebkura persona (arT arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu
Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija.%
Lidz ar to, tas nozimé, ka tas var biit komersants, kas savu razoto produkciju piedava iegadaties
vai arT izplata un pardod konkrétaja geografiskaja teritorija. Turklat ir batiski ieverot jédziena
“cits tirgus dalibnieks” saturu. Saskana ar EST spriedumu lieta Schweppes SA pret Red Paralela
SL, jédziens “cits tirgus dalibnieks™ ir jainterpreté tadejadi, ka tas liedz valsts precu zimes
Ipasniekam iebilst pret identisku precu, kas mark&tas ar tadu paSu precu zimi, importé€Sanu no
citas dalibvalsts, kura §1 precu zime, kura sakotngji piedergja tam paSam ipaSnieckam, tagad
pieder tresajai personai, kura ieguvusi tiesibas cesijas rezultata, ja p&c Sis cesijas:

— ipasnieks, viens pats vai koordingjot savu preu zimes stratégiju ar $o treSo
personu, ir turpindjis aktivi un apzinati veicinat vienotas un globalas precu zimes izskatu vai
telu, tadgjadi radot vai pastiprinot konkr&tas sabiedribas dalas uztverg sajauksanu saistiba ar
precu, kas mark&tas ar So precu zimi, komercialo izcelsmi, vai

— pastav ekonomiskas saiknes starp Tpasnieku un So treSo personu tada zina, ka tie
koordin€ savu komercialo politiku vai vienojas, lai kopigi izmantotu So precu zimi, lidz ar ko
tiem ir iesp&ja tiesi vai netiesi noteikt preces, kas markétas ar minéto prec¢u zimi, un kontrol&t
to kvalitati.!%* Tadgjadi tas norada uz ne tikai cita tirgus dalibnieka esamibas izvertésanu, bet
ar1 uzliek pienakumu attur€ties un negodpratigu pieteikumu iesniegS8anas no precu zimes
IpaSnieka puses. Lai to pamatotu, blitu jaraksturo un japierada gan tas, ka abas puses vispar
konkuré konkrétas preces konkréta geografiska tirgi, gan ari konkréta jau radusies jeb
potenciali iesp&jama ekonomiska ietekme uz konkurenci.'%?

No ieprieks min&ta var secinat, ka, lai varétu konstatét negodigu konkurenci, subjektam,
kas ir uzskatams par iesp&jamo parkapé&ju, ir jabiit citam tirgus dalibniekam konkrétaja
geografiskaja regiona. Sada prieksnoteikuma esamiba izslédz nepatiesas prasibas cel$anu pret
kadu citu komersantu, kuram ir nodotas tiesibas izmantot precu zimi komerciala noliika cita

valstl.

100 Konkurences likums, "Latvijas Vestnesis", 151 (2538), 23.10.2001., "Zinotajs", 22, 22.11.2001., pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=54890

101 EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. C-291/16 Schweppes SA pret Red Paralela SL,
ECLI:EU:C:2017:990, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=unfair%2Bcompetition&docid=198049&pagelndex=0&
doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=98884 7#ctx1

102 Latvijas Republikas varda Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsgtas tiesas 2015.gada 15.decembra

spriedums lieta Nr.C30382715
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3.2.2. Likumigi lietots nosaukums vai atSkiribas zime

Ar likumigi lietotu nosaukumu vai atskiribas zimi, Autores ieskata, konkrétaja gadijuma
primari ir jasaprot pre¢u zimes (vai ari firmas (uznémuma) nosaukums)'%, kas lauj identificét
konkréto precu zimi un tas izcelsmi. Citiem vardiem sakot, preCu zimes Ipasnieka vai tas
lietotaja nosaukumu, kas vidusmera patérétaja izpratné lauj atskirt attiecigo precu zimi no citam
precu zimém. Savukart pre¢u zimei ka atskiribas zimei piemitis Tpasa kvalitate vai 1pasibas, kas
padaris to viegli atpazistamu un atskirigu no citam vienada veida pre¢u zimém'%. Ieprieks
mingtais attiecas uz precu zimi Precu zZimju likuma izpratng, jo saskana ar Precu zimju likuma
1.panta pirmo punktu, precu zime ir apzim&jums, kuru lieto, lai kada uznémuma preces atskirtu
no citu uznémumu precem; iznemot Ipasi noraditus gadijumus. Lidz ar to Autore atkartoti
secina, ka Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punkts un 2.punkts attiecas uz precu
zimju parkapumiem ka vienu no negodigas konkurences izpausmeém.

Savukart ar likumigi lietotu atSkiribas zimi jasaprot tadas precu zimes izmantoSanu,
kura ir registréta. Tomér Autore v€las vérst uzmanibu uz to, ka registréta preCu zime nav
uzskatama par vienigo likumigas lietoSanas pamatu. Ta var bt arf neregistréta precu zime, ka
ar1 zime, kas patérétajiem attiecigaja geografiskaja teritorija ir plasi pazistama. Tadgjadi plasi
pazistama precu zime iegiist tadu pasu aizsardzibas apméru ka registréta precu zime.

3.2.3. AtSkiribas zimes izmantoSana vai atdarinasana

Lai strida gadijuma salidzinamas pre¢u zimes varétu uzskatit par tadam, kas maldina
paterétaju attieciba uz konkréta tirgus dalibnieka identitati, péc Autores ieskata, vispirms
nepiecieSams konstatét, vai attieciga zime ir tikusi izmantota vai arf ta ir tikusi atdarinata.

Pirmkart, javérs uzmanibu uz to, ka ar izmatosanu vai atdarinasanu btu jasaprot aktivas
darbibas no parkapgja puses, kuru rezultata precu zimes 1paSnieks uzzinajis par precu zimes
parkapumu. Parkapumu nevar uzskatit par konstat€tu, ja iesp&amais parkap€js nav veicis
aktivu zimes izmantosanu.'%® Sada pre¢u zimes lietosana, vairuma gadijumu tiks uzskatita par
apzinatu un negodpratigu darbibu: precu zime Nr. M 57 044 pieteikta registracijai ar
acimredzami negodpratigu nolitku, lai traucétu agrakas zimes ipasnieka komercdarbibu
Latvija un raditu negodigas konkurences apstaklus. Papildus atbildetajas kaitniecisko nolitku
apstiprina fakts, ka atbildétaja civillieta Nr. C04351407 iesniedza pretprasibu par precu zimes

Nr. M 45 096 registracijas atcelSanu, kaut art atbildétajam bija zinams, ka prasitaja lieto

103 1883. gada 20. marta Parizes Konvencija par riipnieciska ipasuma aizsardztbu, "Latvijas Vestnesis", 54
(2819), 08.04.2003., 8.p., pieejams: http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/6

104 Collins English dictionary, “distinctive” definition:
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/distinctive

105 Kur A., Dreier T., European Intellectual property law. Text, cases and materials. Edward Elgar Publishing
Ltd, 2013, p.196
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neregistretu precu zimi, kura nenozimigi atskiras no registretas, un sada lietosana uzskatama
par precu zimes Nr. M 45 096 faktisku izmantosanu likuma ,, Par precu zimem un geografiskas
izcelsmes noradém” 23.panta otras un ceturtds dalas izpratné.*%®
Tadgjadi, tam ir jabiit apzinatam un aktivam darbibam, kuras ir vérstas uz aru, ka
rezultata pre¢u zime ir pieejama treSajam personam. Ari Eiropas Savienibas (Kopienas) prec¢u
zimju regula nosaka, ka precu zimes 1pasnieka izn€muma tiesibas aptver tiesibas aizliegt visam
treSam personam bez vina piekriSanas izmantot komercdarbiba saistiba ar precém vai
pakalpojumiem jebkadu apziméjumu.’?” Tapéc Autore vispirms pievérsis uzmanibu predu
zimes (ka atSkiribas zZimes) izmantoSanas jédzienam, p&c tam apskatot atdarinasanas jédzienu.
Saskana ar Precu zimju likuma 23.panta pirmo dalu, ar precu zimes izmantosanu saprot
tas lietoSanu uz precém, to iesainojuma, precu pavaddokumentacija, precu vai pakalpojumu
reklama vai cita saimnieciska darbiba saistiba ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem.
Lidzigs secinajums izriet arT no EST sprieduma, kura noteikts, ka ja treSa persona
izmanto precu zimes Tpasnieka precu zimei identisku vai I1dzigu apzZimgjumu, tas nozime, ka s1
tre$a persona vismaz izmanto apzim&umu sava komerczina. Atsauces pakalpojuma sniedzgja
gadijuma tas lauj saviem klientiem izmantot pre¢u zimém identiskus vai [idzigus apzim&jumus,
pats $os apzim&umus neizmantodams.’?®® Sada predu zimei identiska apzim&uma licto$ana
tiesa komercdarbiba notiek, ja tas tiek darits tirdzniecibas darbibas ietvaros ar mérki iegt
ekonomisku labumu, nevis privataja sfera.!®® No iepriek§ minéta, Autore secina, ka par
izmantoSanu §1 panta uztveré nevarétu uzskatit tadu lietoSanu, ko persona veic nekomercialos
nolukos, ka arT $adas zimes izmantoSanu privatam vajadzibam (piemeram, privatos
pasakumos).
Nemot véra Precu zimju regulas 9.panta treSo dalu, Autore secina, ka taja uzskaititi
iesp&€jamie izmantoSanas veidi:
1. piestiprinat apzim&jumu prec€m vai minéto precu iepakojumam,;
2. piedavat preces, laist tas tirgi vai uzglabat tas mingtajos nolikos ar So
apzimé&jumu, vai piedavat vai sniegt ar to pakalpojumus;
3. importét vai eksportet preces ar minéto apzimejumu;
4. lietot apzZim&jumu ka komercnosaukumu vai uznémuma nosaukumu vai ka dalu

no komercnosaukuma vai uznémuma nosaukuma;

106 Augstakas tiesas Tiesu palatas 2014.gada 12.maija spriedums lieta Nr. C04388110, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/238796.pdf

107 ES regula Par Kopienas precu zimi Nr.2017/1001,9.pants, pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:32017R1001

108 EST spriedums apvienotajas lietas C-236/08 Iidz C-238/08 Google France and Google v. Louis Vuitton
[2010], 2010 I-02417 para.56

19 EST spriedums lieta C-206/01 Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed [2002] 2002 1-10273 para. 40
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5. lietot apzim&jumu uz darjjumu dokumentiem un reklama;
6. lietot apzZim&jumu salidzinoSaja reklama tada veida, kas ir pretruna Direktivai
2006/114/EK.

Ar atdarinasanu biitu jasaprot darbibas, kuras izpauzas tapat ka izmantoSana — aktivas
darbibas komerciala noliika, tacu imit&jot vai izmantojot tadus elementus, kas rada apjukumu
patérétajam attieciba uz preces izcelsmi vai piederibu. Turklat tai ir jabiit apzinatai — ar noluku
atdarinat konkurenta razoto produkciju vai sniegtos pakalpojumus, rezultata patérétajam radot
pamatotas Saubas un apjukumu attieciba uz preces vai tas razotaja izcelsmi, kas rodas lidziga
kopiespaida rezultata.

Kritériji, kas tiek izmantoti, lai noteiktu atskirtsp&ju, ar nelielam atskiribam ir vienadi
visa pasaulé. Nosakosie faktori ietver kop€jo elementu izskatu, izrunu un nozimi vai attiecigo
precu zimju fonétisko tulkoSanu, bet izskiroSais faktors ir kopg&jais iespaids uz attiecigo precu
vai pakalpojumu vidusmeéra paterétaju. Jo 1pasi, ja preces paredz€tas masveida pat€rinam,
vidusméra patérétajs ar mazaku uzmanibu parbauda iesaistito precu zimju atseviskos
elementus. PreCu vai pakalpojumu lidziba liela méra ir atkariga no jautadjuma, vai paterétaji
sagaiditu, ka preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa avota (kopiga izcelsmes vieta).!10

Turklat janorada, ka kombingta pre¢u zimé uzvards katra zina nesaglaba atSkirtsp€jigo
autonomo poziciju tikai tade] vien, ka tas tiek uztverts ka uzvards. Sadas pozicijas konstatgjums
var tikt pamatots tikai ar izskatamaja lieta nozimigo faktoru kopuma vértgjumu. !

Ka pieméru var minét lietu, kura Tiesa secindja, ka pateretaji vispareji pieskir augstaku
atSkirtsp&ju vardiskos apzim&umos esoSam uzvardam, nevis vardam tadgjadi, ka registracijai
pieteiktas precu zimes elements “Becker” varétu bt piesaistijis augstaku atSkirtsp&ju neka
elements “Barbara”, turklat elements “Becker” kombinétaja precu zime saglaba atSkirtsp€jigo
autonomo poziciju, jo tas tiekot uztverts ka uzvards.'*? Savukart, ja uzvards nav parasts vai,
gluZzi pret€ji, ir loti izplatits, kas var ietekmét precu zimes atSkirtsp&ju. To Tiesa konstat&ja ar1
attieciba uz vardu “Becker”. Tiesa nosprieda, ka, pirmkart, paterétaji dala Savienibas vispargji
pieskir augstaku atskirtsp€ju vardiskos apzimejumos esoSam uzvardam, nevis vardam tadejadi,
ka registracijai pieteiktas precu zimes elements “Becker” vargtu bit piesaistijis augstaku

atSkirtsp&ju neka elements “Barbara”, otrkart, faktam, ka B. Bekere esot Vacija slavena

H10WIPO, Protection against unfair competition: Analysis of the Present World Situation, piegjams:
ftp://ftp.wipo.int/publ/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf 33.Ipp.
1L EST spriedums lieta C-51/09 P - Becker/Harman International Industries, 38.pkt., ECLI:EU:C:2010:368,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81387&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
112 EST spriedums lieta C-51/09 P - Becker/Harman International Industries, 35.pkt., ECLI:EU:C:2010:368,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81387&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
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persona, neesot ietekmes uz konfliktéjoso preCu zimju Iidzibu, jo abas preCu zZimes ir atsauce
uz vienu un to pasu uzvardu un elements “Barbara” ir vienigi vards, un, treskart, ka elements
“Becker” kombinétaja preCu zZimé saglaba atskirtsp€jigo autonomo poziciju, jo tas tiekot
uztverts ka uzvards.!™® Tapat ir janem véra ari iesp&jama tas personas atpazistamiba, kura lidz,
lai tas vards un uzvards kopa tiktu registréti ka prec¢u zime, jo $1 atpazistamiba pilnigi noteikti
var ietekmét predu zimes uztveri no konkrétas sabiedribas dalas viedokla.'!4

No Konkurences likuma 18.pamta tre$as dalas 1.punkta satura ir acimredzams, ka, lai
runatu par $adu pazimju atdarinaSanu, biitu jasecina ne tikai sajaucamas zimes, bet tiesi tadu
darbibu pastavésana, kas rada sajauksanas iesp&ju. Pie sada lidziga secinajuma ir nonakusi ari
tiesa: pusu piedavatie pakalpojumi ir identiski un ievérojot pusu uznémumu nosaukumu tuvo
lidzibu un to lietoto precu zimju sajaucamu lidzibu, Civillietu tiesu kolégija secina, ka attiecigie
paterétaji var tikt maldinati attieciba uz tirgus dalibnieka identitati un sniegto pakalpojumu
izcelsmi, ka rezultdta tiks ietekméta So patérétaju ekonomiska uzvediba un tadejadi deforméta

un kavéta godiga konkurence. '™

3.2.4. Maldinasana un sajaukSanas iespéja

Ka nakamais, ko nepiecieSams konstatét, ir attiecigo precu zZimju sajaukSanas iesp&ja un
maldina$ana. Ari Parizes Konvencijas 6.” panta mérkis ir noraidit vai dzést registraciju un
aizliegt tadas pre¢u zimes lietoanu, kas ir sajauksanu sp&jigs Kadas citas zimes atveidojums.1®
Papildus tam, TRIPS liguma 16. panta 2.dala un 3.dala noteikts, ka Parizes konvencijas 6.°'
pants ir piemérojams arT attieciba uz precém vai pakalpojumiem, ja lietoSana norada uz saikni
ar TpaSnieka registréto precu zimi, un ja Ipasnieka intereses registrétas precu zimes varétu tikt
aizskartas.*’

Saskana ar Parizes konvencijas 10.”" panta 3.dalas 1.apakspunktu, apzinatais nodoms
sajaukt ir butisks, lai noteiktu, vai $ada darbibu uzskatitu par negodigas konkurences izpausmi.
Tomér imitatora launticiba var ietekmé&t piemérotas sankcijas. Parasti nav nepiecieSams
konstatet sajaukSanas faktu, tacu pietiek ar sajaukSanas iesp&jas pastavésanu, jo sajaukSanas
iesp&ja biezi vien ir pietickams priekSnosacijums, lai veikta darbiba buitu uzskatama par

negodigu konkurenci. Aizsardziba biis pieejama, ja vien pastav sajaukSanas iesp&ja, bet ir

113 113 EQT spriedums lieta C-51/09 P - Becker/Harman International Industries, 36.pkt., ECLI:EU:C:2010:368,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81387&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist
114 Turpat, 37.pkt.

115 Rigas apgabaltiesas 2015.gada 2 jinija spriedums lieta Nr.C04250014, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/227462.pdf

116 1883. gada 20. marta Parizes Konvencija par riipnieciskd ipasuma aizsardzibu, "Latvijas V@stnesis", 54
(2819), 08.04.2003., 6.%.p., pieejams: http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/6

17 TRIPS Liguma 1C Pielikums, Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala Ipasuma tiesibam, "Latvijas
Vestnesis", 387 (1448), 29.12.1998., 16.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=51135
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pielaujama pietickama ricibas briviba attieciba uz sajaukSanas iesp&u nerado$am noradém
attieciba uz produktiem, pakalpojumiem un uznémumiem, tadéjadi konkurence attiecigaja tirgii
netiek ietekméta. Tomér, tiklidz prece vai pakalpojums, klust par visparigu vai preu zime —
par sugas vardu, ta zaud@ savu originalas Tpasibas vai atskirtsp&ju, un sajauksanas iesp&ju vairs
nevar uzskatit par aizsargajamu tada tadu pasa pakape.!8

Salidzinajumam Autore v€las min€t ASV pieméru. Ja pusei pieder tiesibas uz konkrétu
preu zimi, §1 puse var iesniegt prasibu pret citam pusém par pre¢u zimju parkapumu.!®
Novertésanas standarts ir “sajaukSanas iesp&ja”. Precizak, precu zimes izmanto$ana saistiba ar
preces pardosanu ir uzskatama par parkapumu, ja ta var izraisit patérétaju apjukumu attieciba
uz $o precu izcelsmi vai $adu precu sponsorésanu vai citadu veicinasanu. Lemjot, vai patérétaju
uztveré varétu tikt radits apjukums, tiesa parasti aplikos vairakus faktorus, tostarp: 1) precu
zimes spéku; 2) salidzinamo precu tuvumu; 3) precu zimju lidzibu; 4) faktiskas neskaidribas
pieradijumus; 5) izmantoto tirdzniecibas kanalu Iidzibu; 6) vidusméra pircja veikta
piesardzibas pakape; 7) atbildétaja nodoms.?°

Tatad, ja precu zimes ir Iidzigas un ar1 produkti ir lidzigi, bus griiti noteikt, vai
paterétajs tas nevarctu sajaukt. Pieméram, bija radusies situacija, kura precu zimes “Slickcraft”
pasnieki izmantoja preCu zimi saistiba ar laivu pardosanu, ko izmanto gimenes atpttai. Vini
iesniedza prasibu par pienakumu neizpildi pret sabiedribu, kas izmantoja preu zimi
“Slickcraft” saistiba ar atrgaitas darbibas laivu pardoSanu. Ta ka divu veidu laivas apkalpoja
butiski atSkirigus tirgus, tiesa secindja, ka produkti ir saistiti, bet nav identiski. Tomeér,
parbaudot daudzus no iepriek§ minétajiem faktoriem, tiesa secingja, ka apzim&juma Sleekcraft
lieto$ana vargja radit neskaidribas patérétaju vidi.*?!

Tapéc, nemot vera iepriek§ min€to, Autore uzskata, ka bitiski ir nemt véra 2.nodala
min&to Nicas klasifikaciju, vertgjot zimju lidzibu, attieciba uz to precu vai pakalpojumu klasém.

Savukart attieciba uz plasi pazistamu precu zimi pastav atSkirigaki noteikumi. WIPO
"Kopigais ieteikums par noteikumiem par plasi pazistamu precu zimju aizsardzibu" nosaka, ka
precu zimes izmantoSana ir pretruna ar plasi pazistamu precu zimes tiesibam, ja $1 precu zime,
vai tas butiska dala, rada atveidojums, imitaciju, tulkojumu vai transliteraciju, kas var radit

neskaidribas plasi pazistamai precu zimei, ja $1 precu zime tiek izmantota, lai netaisnigi giitu

118 WIPO, Protection against unfair competition: Analysis of the Present World Situation, piegjams:
ftp://ftp.wipo.int/publ/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf 28.1pp.

1915 U.S.C. § 1114, 1125., pieejams: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/chapter-22/subchapter-111

120 polaroid Corp. pret Polarad Elect. Corp., 287 F.2d 492 (2d Cir.), 368 U.S. 820 (1961)., pieejams:
https://casetext.com/case/polaroid-corporation-v-polarad-electronics-corp

121 AMF Inc. v. "Sleekcraft Boats", 599 F.2d 341 (9th Cir. 1979), pieejams:
https://cdn0.onlinelaw.wustl.edu/prod/W=80-506+Intellectual+Property/Cases/AMF+Inc+v+Sleekcraft+Boats.pdf
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labumu no plasi pazistamas precu zimes atkirtsp&jas.'?? Tapéc, lai noteiktu pre¢u zimes plaso
atpazistamibu, janem véra tas atpazistamiba attiecigaja patérétaju loka, kas radusies reklamas
pasakumu rezultata vai citu tas popularitati veicinou apstaklu del.1?® Lidz ar to Autore uzskata,
ka nepiecieSams neliels ieskats plasi pazistamas pre€u zimes un tas atSkirtsp&jas jautajuma
apskatg.

Pre¢u zimju at3kirtspgja ir noteikta likuma Pre¢u zZimju likuma'?* 1.panta 6.punkta, kura
atSkirtsp&ja tiek raksturota ka apzim&jumam raksturigo 1pasibu kopums, kas nodrosina iesp&ju
atSkirt ar So apzim&jumu marketas kada uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uzp€émumu
precém vai pakalpojumiem; apzim&uma atskirtsp&jas vertejums ir atkarigs ne tikai no pasa
apzimg&juma rakstura, bet arl no pat€rétaju uztveres un attiecigo precu vai pakalpojumu
rakstura.'?® Tatad tiesai, Autores ieskata, biitu javadas no Pre¢u zimju likuma normam (27.panta
un S.panta parkapums), lai konstatétu Konkurences likuma 18.panta 3.dalas 1.punkta vai
2.punkta parkapumu.

Pirmkart, runajot par sajauksanas iesp&jas parbaudi ir jauzsver apstaklis, vai sabiedribas
uztveré pastav sajauks$anas iespgja,'?® kas ir javerté visaptverosi, nemot véra visus faktorus,
kuriem ir nozime konkrétaja lietd.'?” Otrkart, preu zimju uztverei, kas ir attiecigo precu vai
pakalpojumu vidusmeéra paterétajam, minétas sajauksSanas iesp&jas visaptverosaja vertgjuma ir
noteicosa loma. Lidz ar to autore secina ka, lai gan Tsti nepastav noteikti kriteriji, kas tiesai
jaanalizg, svarigi ir katras lietas individualie apstakli. Tom@r japatur prata, ka tadi faktori ka
zimju fonétiska, vizuala vai konceptuala lidziba, ka ari fakts, ka zZime atSkirtsp&ju ieguvusi
izmantoSanas cela (rezultata), var but izskiro$i, lai pieraditu parkapuma esamibu.

Lai gan ES doktrina un judikatira pastav pretrunigi viedokli par jédziena plasi
pazistamas precu zimes Saturu, vairuma gadijumu pre¢u zimi neregistré, ja agraka preu zime
ir labi pazistama dalibvalsti taja pasa nozimé, kada vardi “labi pazistamas”, kas lietots Parizes

Konvencijas 6.bis panta.'?® Parizes konvencijas 6.° pants nosaka, dalibvalstu pienakumu

122 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks, 4.panta, 1.dalas,
3.punkta 3.apakSpunkts, pieejams: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf

123 Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes norddem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 8.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863

124 Turpat.

125 Turpat.

126 EST spriedums lieta C-251/95 - SABEL/Puma, Rudolf Dassler Sport, 22.pkt., ECLI:EU:C:1997:528,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43450&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=181285

127 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 34.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476

128 ES Regula (EK) Nr. 2017/1001 (2017. gada 14. juinija) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi 8.p. 2.d. c)pkt.,
pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32017R1001
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aizsargat sava valstl labi pazistamas preCu zimes pret Iidzigu precu zimju lietoSanu, bet Sis
pienakums attiecas tikai uz identiskam vai Iidzigam precém. AtseviSkos gadijumos plasi
pazistamas precu zimes neatlauta izmantoSana dazadam precém vai pakalpojumiem tomer var
radit neskaidribas patérétaju vidi. Pieméram, ja preCu zime ir izmantota plasam produktu
klastam, un ta ir plasi reklamé@ta vai ir plasi pazistama tas Ipasnieka "t€la", paterétaji varétu
saistit §adu precu zimi ar noteiktas izcelsmes un kvalitates konsekvenci, nevis ar konkréta veida
precém vai pakalpojumiem. Sadas asociacijas arf var radit neskaidribas. Jautajums par to, vai
konkr&ta valstT pre¢u zime ir "plasi pazistama" Parizes konvencijas 6.” panta izpratng, katra
zina jaizlemj, pamatojoties uz noraditajiem pieradijumiem un faktiem. Parasti pre¢u zimes
atpazistamibas faktiska noskaidrosana ir balstita uz tas reputaciju un telu attiecigas tirdzniecibas
segmenta un patérétaju grupu uztvere attiecigaja vieta un laika. Biezi tiek nemti véra tadi faktori
ka precu zimei raksturiga atSkirigais speks, laika periods, kada ta ir tikusi izmantota konkrétaja
valsti, reklamas apjoms un cita veida reklama, kura ta izmantota dazados plassazinas lidzeklos,
un t3s saistiba ar konkrétam precém vai pakalpojumiem.!?®

PreCu zimi neregistrés, ja agrakas ES precu zimes gadijuma tai ir reputacija Savieniba
vai agrakas valsts precu zimes gadijuma — tai ir reputacija attiecigaja dalibvalsti un ja pieteiktas
precu zimes izmantoSana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi giit labumu no agrakas precu
zimes atskirtsp&jas vai reputacijas vai tai kaitet.!® Plasi pazistamai precu zimei, pateicoties tas
populariz€Sanas pasakumiem pat€rétaju uztveré piemit reputacija (tulkojuma no latiu val. —
reputatio), ar kuru saprot novértejumu vai visparéju uzskatu par kada vai ka vértibu,
ipasibam.’3! Preu zimes reputacija prasa noteikta limena atpazistamibu no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla, kur§ uzskatams par sasniegtu, ja preu zime ir pazistama bitiskai
sabiedribas dalai, uz kuru attiecas ar $o precu zimi aptvertas preces vai pakalpojumi.'®?

Parbaudot $o nosacijumu, tiesai ir janem véra visi nozimigie lietas faktiskie apstakli,
proti, tostarp precu zimes tirgus dala, tas izmanto$anas intensitate, geografiska izplatiba un
izmantoSanas ilgums, ka arT uznémuma pre¢u zimes veicinasana ieguldito lidzeklu apmérs.t*®
No teritoriala viedokla nosacijums par reputaciju ir jauzskata par izpilditu, ja pre€u zimei

reputacija ir butiska Savienibas teritorijas dala, un $1 dala attieciga gadijuma tostarp var atbilst

12%WIPOQ, Protection against unfair competition: Analysis of the Present World Situation, pieejams:
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf 34.1pp.
130 ES Regula (EK) Nr. 2017/1001 (2017. gada 14. jiinija) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi 8.p. 5.d., pieejama:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32017R1001
181 Svegvardu vardnica, JUMAVA, 1999.g., 681.1pp.
132 EST spriedums lieta C-301/07 - PAGO International, 21., 24.pkt., EU:C:2009:611, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77865&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=165403
133 EST spriedums lieta C-301/07 - PAGO International, 18.pkt., EU:C:2009:611, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77865&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=165403
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vienas dalibvalsts teritorijai.’3* Ka piem&ru var min&t Lielbritanijas tiesas véra nemtos rakstus
preses izdevumos, kuri publicéti zinatniskajos zurnalos vai dienas laikrakstos, varda “BOTOX”
ieklausanu anglu valodas vardnicas un United Kingdom Intellectual Property Office 1émumu,
no kura izrietgja, ka agrako precu zimju reputacija tika parbaudita, nemot véra visu Apvienotas
Karalistes teritoriju.t®® Tadgjadi, ja ir konstatéta agrakas preu zimes reputdcija bitiska
Savienibas teritorijas dala, kura attieciga gadijuma var sakrist ar vienas dalibvalsts teritoriju, ir
jauzskata, ka Sai precu zimei ir reputacija un $1s precu zimes Ipasniekam nedrikst prasit pieradit
So reputaciju tas dalibvalsts teritorija, kura ir iesniegts vélakas valsts pre¢u zimes registracijas
pieteikums, pret kuru ir celti iebildumi.*® Turklat ir janorada, ka nav
iesp&jams a priori abstrakti noteikt, kur§ teritorialais apmers ir jaizmanto, lai noteiktu, vai
attiecigas precu zZimes izmanto§ana ir vai nav faktiska.'®’

Papildus, lai noteiktu pre¢u zimes plaso pazistamibu konkrétaja geografiskaja tirgd,
nepiecieSam pieradit, ka precu zime ir atpazistama konkrétas sabiedribas vidii, un tai piemit
reputacija. Ka pieméru var minét Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolggijas 1émumu lieta Nr.
C04257912, kura tiesa atzina, ka precu zime “177” jau registréSanas bridi bija uzskatama par
plasi pazistamu precu zimi, jo laika, kad prasitajs saka izmantot pre¢u zimi, par tas piederibu
prasitajam reklamas veida tika informéta biitiska sabiedribas dala, lai reklamas sanémgjs precu
zimi “177” neparprotami asoci€tu ar prasitaju. Proti, ar rakstveida pieradijumiem lieta tika
apstiprinats, ka par pre¢u zZimi informé@ti prasitaja elektronisko sakaru abonenti gan prasitaja
nosiititajos rékinos, gan ligumos par elektronisko sakaru pakalpojumiem un citos sazinas
dokumentos, informacija par prasitajam piederoSo pre€u zimi “177” ka prasitaja klientu
apkalpoSanas talruna numuru izvietota prasitaja majas lapa un bijis vienigais kontakttalrunis,
par kuru patérétaji var€ja sazinaties ar prasitaju. Papildus tam, ar Ziemassveétku kampanas
reklamas palidzibu, preu zZime bija pieejama paterétajiem daudzos televizijas un radio kanalos,
zurnalos, interneta vietn@s, ka arT izvietota uz aploksném, kuros abonentiem sititi rékini par
elektronisko sakaru pakalpojumiem, nosiitita e-pasta un reklamas ar pasta starpniecibu, kas

sasniedza gandriz pusmiljonu abonementu. Papildus tam jamin ari prasitaja izterétie lidzekli

134EST spriedums lieta C-301/07 - PAGO International, 19.pkt., EU:C:2009:611, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77865&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=165403

135 EST spriedums lieta C-100/11 P - Helena Rubinstein un L'Oréal/ITSB, 70.pkt., ECLI:EU:C:2012:285,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122641&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=165403

136 EST spriedums lieta C-125/14 - Iron & Smith, 20.pkt., ECLI:EU:C:2015:539, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827 &pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=159028

187 EST spriedums lieta C-149/11 - Leno Merken, 55.pkt., ECLI:EU:C:2012:816, piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131968&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=165403
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par SIA “Lattelecom” marketinga un reklamas izmaksam, kas apliecina faktu, ka prasitajs
izlietojis ieverojamus naudas Iidzeklus minétas pre¢u zimes reklamas parraidiSanai un
publicésanai visa Latvijas Republikas teritorija.*®

Pretéja gadijuma, neiesniedzot $adus pieradijumus par preCu zimes izmantoSanu
konkréta geografiska tirgi, lieta nebis izskatama, un tiesa, iesp&jams, nonaks pie lidziga
secinajuma ka Saja lieta: Konkurences likuma normas prasibas pamatojumd ietvertas
nepamatoti, jo lieta nav iesniegts neviens pieradijums tam, ka prasitajs sev piederoso Eiropas
Kopienas precu zimi ,,ACTION” izmantotu komercdarbiba konkrétaja geografiskaja tirgii —
Latvija, kura atbildetajs izmanto komercdarbiba sev piederoso precu zimi ,,SA SUPER
ACTION”. Sados apstikjos nav konstatéjama konkurences pastavéesana Konkurences likuma
izpratne.t>®

No iepriek§ minéta var secinat, ka, vertgjot attiecigo preu zimju sajaukSanas vai
maldinasanas iesp€ju, ka vienu no papildus vérté$anas kritérijiem nems véra zimju geografisko
izplatiSanu, ko var pielidzinat konkr&ta tirgus jédzienam.

Ka v&l vienu papildus apstakli, kas tiesai biitu javerté bez geografiskas teritorijas, jamin
ar1 konkrétas precu zimes reputacija. Lai konstattu, vai pieteikuma iesniedzgjs ir rikojies
launticigi, var nemt véra, cik plaSa reputacija ir apzim&umam bridi, kad tiek iesniegts
registracijas pieteikums ar mérki registrét to ka Savienibas precu zimi. Faktiski $ada apméra
reputacija tieSi vartu attaisnot pieteikuma iesniedzgja interesi nodroSinat plasaku sava
apzim&juma juridisko aizsardzibu.'*° Lidz ar to galvenie kritériji, kas nosaka pre¢u zimes plaso
pazistamibu, ir tas atpazistamiba ne tikai kada sabiedribas dala, bet ar1 tada reputacija, kas
izplatas noteikta geografiska vieta. Papildus jamin arf laiku jeb ilgumu un izmantoSanu, ar ko
var tikt panakta precu zimes plasa atpazistamiba.

Lai giitu labumu no aizsardzibas, agrakas Kopienas (Savienibas) pre€u zimes
ipaSniekam ir japierada, ka ve€lakas pre€u zimes izmantoSana “kaitetu agrakas precu zimes
atSkirtsp€jai vai reputacijai vai no tas netaisnigi gits labums”, un tadgjadi japierada, ka eksisté

reals un pastavoss vina precu zimes aizskarums vai, ja ta nav, nopietns risks, ka §ads aizskarums

138 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta Nr. C04257912
139 Augstakas tiesas Tiesu palatas 2015.gada 19.novembra spriedums lieta Nr. C04362512, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/295351.pdf
140 EST spriedums lieta C-51/09 P - Becker/Harman International Industries, 51., 52.pkt.,
ECLI:EU:C:2010:368, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81387&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=167562
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radisies nakotné. Sada gadijuma vélakas pre¢u zimes Ipasniekam ir japierada, ka §is pre¢u zimes
izmanto8anai ir pienacigs iemesls.**

Salidzinajumam jamin piemers attieciba uz agraku Kopienas (Savienibas) precu zimi,
kura ieguvusi reputaciju biitiska Savienibas teritorijas dala, tacu ne konkrétaja sabiedribas dala
taja dalibvalsti, kura ir iesniegts vélakas valsts precu zimes registracijas pieteikums, pret kuru
celti iebildumi. Kopienas (Savienibas) precu zimes 1pasnieks vargja giit labumu no aizsardzibas,
kas noteikta ar Direktivas 2008/95 4. panta 3. punktu, ja konkrétas sabiedribas dalas uztveré §1
preCu zime ir pazistama, sabiedriba saskata saikni starp to un vélako valsts precu zimi un ka,
eksist€ vai nu reals un pastavoss Kopienas precu zimes aizskarums §is tiesibu normas izpratng,
vai arf, ja pastav nopietns risks, ka $§ads aizskarums radisies nakotng.4?

Gadijuma, kad ar reputaciju apveltitas preCu zimes ipaSniecka konkurents izvéelas
izmantot So precu zimi par atslégvardu saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta, §1
izmantoSana nenoliedzami ir veérsta uz labuma giiSanu no minétas precu zimes atskirtsp&jas un
reputacijas. Proti, ar min&to izveli var tikt radita situacija, ka, visnotal iesp&jams, liela skaita
esoSie patérétaji, kuri interneta mekIl€ ar reputaciju apveltitas precu zimes preces vai
pakalpojumus, izmantojot So atslégvardu, savos ekranos redz€s $a konkurenta reklamas
sludinajumu.*® Turpretim, ja reklama, kas ar reputdciju apveltitai pre¢u zimei atbilstosa
atslégvarda izmantoSanas rezultatd tiek paradita interneta, nepiedavajot §1s precu zimes
IpaSnieka precu vai pakalpojumu vienkarsu atdarinajumu, nevajinot, neaptraipot un neka citadi
nekaitgjot minétas precu zimes funkcijam, piedava alternativu ar reputaciju apveltitas precu
zimes 1pasnieka precém vai pakalpojumiem, jasecina, ka $ada izmantoSana principa atbilst
veseligai un godigai konkurencei attiecigo pre¢u vai pakalpojumu nozare. Sados gadijumos

parkapums netiks konstatgts. 44

141 EST spriedums lieta C-125/14 - Iron & Smith, 31.pkt., ECLI:EU:C:2015:539, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827 &pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=159028

142 EST spriedums lieta C-125/14 - Iron & Smith, 34.pkt., ECLI:EU:C:2015:539, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=159028

143 EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit, 85.,86. pkt., ECLI:EU:C:2011:604,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=152722

144 EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit, 91. pkt., ECLI:EU:C:2011:604,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
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Jo lielaka esot agrakas precu zimes atSkirtsp&ja, jo mazaka ir sajaukSanas iesp&ja. Tadel
precu zimém, kuram ir augsta atSkirtsp&ja to raksturigo 1pasSibu d&| vai to pazistamibas tirgi
d&l, esot plagaka aizsardziba neka pre¢u zZimém, kuram ir mazaka atskirtspgja.1#°

Nepietiek, lai konstatétu konfliktejoso precu zimju sajauksanas iesp&ju, pamatojoties uz
jebkadas lidzibas neesamibu starp agrako pre¢u zimi un registracijai pieteikto precu zimi, ar
agrakas preCu zimes reputaciju vai atpazistamibu, ka arl attiecigo precu vai pakalpojumu
identitati vai lidzibu.14®

Savukart Augstakas tiesas Civillietu tiesu kolégija lieta Nr. C04057615 secinajusi, ka
vispirms vera nemamas apstridéto un pretstatito precu zimju vizualas, fon€tiskas un
semantiskas atSkiribas, it Ipasi tas, ka apstridétas precu zimes sakuma dala, kam paterétaji
pievers vislielako uzmanibu, ir at$kiriga.!*’ Attieciba uz konkréto pre¢u zimju vizuilo,
fonétisko vai konceptualo lidzibu sajaukSanas iesp&jas visaptveroSam veért€jumam ir jabalstas
uz So precu zimju radito kopgjo iespaidu, it pasi nemot vera to atSkirtsp&jigos un domingjosos
elementus. Ka pieméram, tre$a persona, kas izmanto apzim&jumu, kurs it ka apdraud registrétu
preCu zimi, lielai dalai sabiedribas pati par sevi asoci€jas ar noteiktu krasu vai krasu
kombinaciju, ko ta izmanto $aja apzim&juma, ir atbilstoSs faktors, lai visaptverosi novertetu
sajauk3anas iesp&ju un netaisnigi giitu labumu §is tiestbu normas nozimé.*®

No ieprieks mingta Autore secina, ka sajaukSanas iesp&ja biis atkariga no salidzinamo
zZimju atSkirtsp&jas, papildus nemot veéra ari plaSi pazistamas precu zimes. Lai konstatétu
sajaukSanas iesp&amibu attieciba uz pasi pazistamu precu zimi, biis nepiecieSams konstatét
zimes atpazistamibu konkrétaja geografiskaja tirgi un ta sabiedribas dala, ka ari zimes
reputaciju. Tacu, jebkura gadijuma, lai izvert€tu precu zimju sajaukSanu, bis jakonstaté to
atskirtsp&ja konkrétaja geografiskaja tirga.

Lidz ar to Kompetentai iestadei izskatot tai iesniegto pieteikumu attieciba uz faktoriem,
un, papildus iepriek§ minétajiem, biitu jaizskata un janem veéra sekojosie apstakli:

1. zimes pazistamibas vai atpazistamibas pakapi sabiedribai attiecigaja nozarg;

2. jebkuru pre¢u zimes izmantoSanas ilgumu, apjomu un geografisko apgabalu;

145 EST spriedums lieta T-534/10 - Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/fOHMI - Garmo
(HELLIM), 19.pkt., ECLI:EU:T:2012:292, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123786 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=178003

146 EST spriedums lieta C-254/09 P - Calvin Klein Trademark Trust/ITSB, 53.pkt., ECLI:EU:C:2010:488,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81509&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=178417

147 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2015.gada 26.maija spriedums lieta Nr. C04057615

148 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 50.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
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3. ilgumu, apjomu par jebkada veida zimes veicinaSanas pasakumu geografiskaja
apgabala, ieskaitot reklamas, prezentaciju gadatirgos vai izstades;

4. izmantoSanas ilgumu un zimes registracijas geografisko apgabalu, un/vai jebkadus
preCu zimes registracijas pieteikumus, ciktal tie atspogulo zimes izmantoSanu vai
atpaziSanu;

5. kompetentas iestades ierakstu par veiksmigu tiesibu izpildi, Ipasi tas, kada méra precu
zime tiek atpazita ka plasi pazistama,

6. vértibas, kas saistitas ar zimi.**°

Savukart ar ,,attiecigo sabiedribas dalu”, kura veértéjama zimes atpazistamibas pakape,
saskana ar Kopigajam rekomendacijam ir vertgjami:

1) faktiskie un/vai potencialie attiecigo prec¢u/pakalpojumu paterétaji;

2) ta pasa tipa precu/pakalpojumu izplatiSana iesaistitas personas;

3) biznesa aprindas, kas nodarbojas ar §a tipa precém/pakalpojumiem.

Zime atzistama par plasi pazistamu, ja vismaz viena no minétajam grupam to uzskata
par plasi pazistamu.'®

Lidz ar to Autore secina, ka attieciba uz plasi pazistamu precu zimi eksistés papildus
kritériji, kas jakonstatg, jo plasi pazistamai precu zimei paterétaju (sabiedribas) uztver€ piemitis
lielaka atSkirtsp&ja. Lidz ar ko potencialais parkapgjs nevargs attaisnot salidzinamo precu zZimju
lidzibu, ja tas bis sajaucamas vai pat identiskas. Tad&jadi tiks konstatétas apzinatas darbibas,
ar mérki izmantot plasi pazistamas preu zimes ipaSibas un tas laika gaita iegiitas atSkiribas
iezimes, lai nepamatoti iedzivotos uz plasi pazistamas prec¢u zimes rékina, rezultata vajinot plasi
pazistamo precu zimi.

Tacu jebkura gadijuma, péc Autores ieskata, lai analiz€tu, vai konkrétaja situacija var
runat par “sajaukSanas iesp&ju”, tiesas parasti izverte sadus faktorus:

1) lidziba kopgja iespaida, ko rada divas precu zimes (ieskaitot zZimju argjo izskatu,

fonétiskas lidzibas, un to pamata nozimes);

2) lidziba pre¢u un pakalpojumu starpa;

3) prasitaja precu zimes speks;

4) kadi ir pieradijumi par faktisko sajauksanas iesp&ju attieciba uz patérétajiem;

5) atbildétaja noliiks, izmantojot un registr&jot savu precu zimi;

6) fiziskais tuvums precu tirdzniecibas tirgg;

7) rapiba, ar kadu patérétajs isteno zimju salidzinasanu;

149 WIPO Generalas asamblejas Kopigas rekomendacijas par plasi pazistamu zimju aizsardzibas noteikumiem
2.p., pieejams: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf
150 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu
zimi”, 2007./2008 80., 81.Ipp.
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8) produktu liniju paplasinasanas iesp&jamiba.

Pirmie pieci no Siem faktoriem tiek parbauditi katra precu zimes parkapumu gadijuma.
P&dgjie tris faktori ir visbiezak tiek izmantoti ka papildu faktori, kurus analize tiesa. No Siem
faktoriem, pirmie divi min&tie ir neapSaubami svarigakie. Precu zimju lidziba ir neparprotami
svariga, lai noteiktu sajaukSanas iesp€ju, tacu ta nav izskirosa. Ir pielaujams tads pats, identisks
apzim&jums, kas izmantojams taja paSa geografiskaja vieta, bez preCu zimes parkapuma
konstat&$anas, kamér preces vai pakalpojumi ir pietickami atkirigas. '

Tatad, lai gan tiek vértéta viena konkurenta darbibu ietekme uz otru, svarigs noteikums
ir paterétaja uztverei. No ta Autore secina, ka jo lielaka iesp&ja patérétajam bis sajaukt abas
komersantu zimes, jo lielaka iesp&ja konstatet negodigas konkurences parkapumu.

Ta ka maldinasana attiecas uz iesp&jama parkapéja precu zimes izmantosanu tada veida,
kas ietekmé€ agrakas precu zimes pasnieka precu zimi, Autore uzskata, ka biitu nepiecieSams
apliikot arT Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noteikto, jo tas arf attiecas uz
pre¢u zimes izmantoSanu, kas var radit gan sajauksSanas iesp&ju, gan arm maldinasanu, tacu
specifiskaka gadijuma — reklama.

Saskana ar pastavoso tiesu praksi, Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta
noteiktais negodigas konkurences aizlieguma parkapuma konkrétais sastavs nosaka $adus
mingta parkapuma sastavu veidojosus specifiskus kvalific€joSus apstaklus:

1) informacija ir atzistama par nepatiesu, nepilnigu vai izkroplotu;

2) nepatiesa, nepilniga vai izkroplota informacija ir izplatita;

3) pastavosi zaud&jumi vai redla zaud€jumu rasanas iespgja.

Tikai iepriekSminéto pazimju kopums ir tiesisks pamats, lai tirgus dalibnieka darbibas
atzitu par negodigu konkurenci Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta izpratng.!>2

Kopuma pastav viedoklis, ka jautajums par to, vai maldinasana pastav, ir janosaka péc
agrakas precu zimes subjekta reakcijas uz izplatito informaciju, nevis péc ta veidotaja nodoma.
Tomer §is reakcijas faktiska noteikSana un novertéSana var atSkirties atkariba no valsts, un ta
var biit atkariga arT no adresata veida (paterétaji vai tirgotaji) un precu vai pakalpojumu veida.
Parizes konvencija atstdj So jautajumu dalibvalstim (ka tas ir noteikts ES Direktiva par

maldinosu reklamu).

151 Stim R., Likelihood of Confusion: How Do You Determine If a Trademark is Infringing?
http://www.nolo.com/legal-encyclopedia/likelihood-confusion-how-do-you-determine-trademark-
infringing.html

152 Skat. piem., Konkurences padomes 2006.gada 11.oktobra lémumu par lietas neierosinaanu, Par Latvijas

Nekustama Tpasuma makleru un agentu biedribas ,NIMA” 13.09.2006. iesniegumu Nr.01/0361, pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/BzMOxGOvbd.pdf
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Autore uzskata, ka ir nepiecieSams nemt véra visas komunikacijas un informacijas
izplatiSanas metodes — rakstiskas, mutiskas vai pat simboliskas. Komunikacijas var bt precu
zimju, etikeSu, brosiiru, radio reklamu, televizijas reklamu, interneta vietnu, plakatu un
tamlidzigu formu veida.'®® Savukart diskredité$ana parasti tick definéta ka jebkurs viltus
apgalvojums par konkurentu, kas varétu kaitét vina komercialajai nematerialajai vertibai. Tapat
ka maldinasana, diskreditéSana mé&gina piesaistit vai ietekm&t paterétajus ar nepareizas
informacijas palidzibu. AtSkirtba no maldinasanas tas netiek darits ar nepatiesiem vai
maldinoSiem apgalvojumiem par pasa komersanta produktu, bet gan ar nepatiesiem
apgalvojumiem par konkurentu, vina produktiem vai vina sniegtajiem pakalpojumiem. Tapec
diskredit€Sana vienmér ietvers tieSu uzbrukumu konkrétam uznéméjam vai konkrétai uznémeju
kategorijai, bet ta sekas parsniedz So merki: ta ka informacija par konkurentu vai vina
sniegtajiem pakalpojumiem vai precm ir nepareiza, var ciest ari patérétajs.>*

Ka iznémums ir jamin salidzinos§a reklama. Tomgr, lai salidzino$o reklamu neuzskatitu
par parkapumu, ir jaievéro ierobezojumi, kas attiecas uz visu reklamu saturu. Jo 1pasi tas saturs
nedrikst bt maldinoSs vai negodigs. Visas valstis ir aizliegts salidzinat divas vai vairakas
preces vai pakalpojumus, balstoties uz nepatiesiem vai maldinoSiem apgalvojumiem par savu
produktu vai ieklaut nepatiesu informaciju par konkurenta produkciju. Tomer ir jaatceras, ka ir
atSkirigas jeédziena “maldinasana” un it 1pasi “diskredit€Sanas” jeédziena novertgjums. Ta
pieméram, apgalvojumi par parakumu vai unikalitati (piem&ram, “labakais” utt.) ir uzskatami
par maldino$iem, ja vien tos nevar uzskatit par pareiziem un preciziem.!®

Salidzinosas reklamas parbaudg vislabak var noverot atSkirigo attieksmi pret patiesiem,
bet tomér diskredit€joSiem apgalvojumiem. Salidzinosa reklama var bt divu veidu: pozitiva
atsauce uz citu produktu (apgalvojot, ka pats produkts ir tik labs ka otra), vai arT ka negativa
atsauce (apgalvojot, ka pats produkts ir labaks par otru). Pirmkart, ja konkurenta produkts
parasti ir labi zinams, bitisks jautajums ir saistits ar citas personas nematerialas vértibas
launpratigu piesavinasanos. Otraja gadijuma, ja konkurenta produkts tiek kritizéts, rodas
jautajums par pastavosam domstarpibam. Tomeér abas salidzinaSanas formas ietver neatlautu
konkurenta precu zimes izmanto$anu, kur§ ir vai nu pieminéts péc nosaukuma, vai ari ta ir
publiski netiesi identificgjama.®
Analiz€jot iesp€jamos parkapumus, tiesa ir vert€jusi ari laika periodu, uz kadu §1

informacija ir tikusi izplatita. Ta, pieméram: publicéjot isu paligteikumu jautdjuma forma

13 WIPOQ, Protection against unfair competition. Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994.,
pieejams: ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf, 40.1pp.

1% Turpat, 44.Ipp.

155 Turpat, 61.1pp.

1%6 Turpat: 61.1pp.
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atbildetaja, nav panakusi konkurences kavésanu, ierobezosanu vai deformesanu. Turklat
hronologiski redzams, ka prasitaja prastbu ir célusi péc nepilniem diviem gadiem, lidz ar ko
tiesa secina, ka ar minéto publikdaciju atbildétdja nav parkapusi negodigas konkurences
aizliegumu tada méra, kas izsauktu nekavéjosu prasitajas ricibu savu aizskarto tiesibu
aizsardzibu tiesa. Papildus tiesa konstat€ja, vai zaud€jumi pastav un vai ir reala to rasanas
iesp&ja. Savukart cita sprieduma tiesa veért€ja, ka no sludinajuma publikacijas dienas l1dz lietas
izskatiSanas tiesa dienai ir pagajusi tris gadi, [idz ar ko zaud&umu rasanas gadijuma, tie jau
butu konstatéti un konkréti pieradami. Turklat tiesas riciba nebija pieradijumu par to, vai
dzivojamo maju iedzivotdji ir mainijusi pakalpojuma sniedz€ju, ka ar1 uzsvéra, ka lietas
materialiem nav pievienoti pieradijumi, kas apstiprinatu faktu, ka miné&tos reklamas materialus
ir izplatijjusi atbildeétaja SIA ‘“/Nosaukums B/”. Pie S$adiem apstakliem tiesai nebija
nepiecieSamibas vertet izplatitos materialus pec to satura, jo nebija konstat€jama saikne starp
$o materialu izplati$anu un atbild&taju.®’

Papildus iepriek§ min&tajam, tiesa ir noteikusi arT subjektu loku. Respektivi, ko var
uzskatit par attiecigas informacijas izplatitaju. Saja sakara tiesa ir secinajusi, ka, ja persona nav
rikojusies savas ka fiziskas personas intereses, bet gan bijusi SIA ,,Copy Pro” parstave, tad tiesa
attiecigi secina, ka SIA ,,Copy Pro” ir parkapusi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas
3.punktu un izplatijusi nepatiesu informaciju par citu tirgus dalibnieku, t.i., par SIA ,,Copy
General”, ko apliecina arT lietas materialos esosie SIA ,,Copy General” klientu paskaidrojumi
par to, ka vini nav sapratusi faktu, ka SIA ,,Copy Pro” ir cita firma. Tapat So faktu apliecina ar1
lietas materialos esosie dokumenti, kas norada nepareizu (kltidainu) parskaitijumu veikSanu no
SIA ,,Copy General” klientu puses SIA ,,Copy General” konta, t.i., maksajumi, kurus saskana
ar jaunajiem ligumiem vélgjas sanemt SIA ,,Copy Pro”, sanéma SIA ,,Copy General”.!*
Papildus subjektu loka noteikSanai, konkurences padome sava [émuma Nr.46 ir atzinusi, ka
privatpersonas, kura vérsas valsts parvaldes iestade ar iesniegumu, darbiba nav vértéjama
saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktu. Par informdcijas izplatiSanu,
kas var nodarit tirgus dalibniekam zaudéjumus iepriekS minétas tiesibu normas izpratné, ir
uzskatama vienigi informdcijas izplatisana personam, kuras Sada informdcija var ietekmét un

1d rezultatd izraisit minétaja tiestbu norma noraditas sekas.**

157 Rezeknes tiesas 2016.gada 2.novembra spriedums lieta Nr. C26146715, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/290654.pdf

1%8 Administrativas rajona tiesas 2008. gada 3.janvara spriedums lieta Nr.A42518706, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/8358.pdf

159 Konkurences padomes 2006.gada 20.septembra lemums par lietas neierosinasanu, Par SIA ,,Korallu klubs”
28.08.2006. iesniegumu, pieejams: http://www.kp.gov.lv/files/pdf/ab480HyDKh.pdf (skat. arT Konkurences
padomes 22.05.2006. lemums Nr.46, http://www.competition.lv/uploaded_files/2006/N46_2205.pdf)
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Papildus iepriekS min€tajam subjektu lokam, jakonstate, kada veida informacija bis, vai
art tiesi pret€ji — nebilis uzskatama par tadu, kas izraisis 18.panta tresas dalas 3.punkta
parkapuma sastavu. Eiropas Savienibas tiesa ir noteikusi, ka salidzinosa reklama ir likumiga,
ja taja netiek negodigi izmantotas prieksrocibas, kadas rada konkurenta precu zimes,
tirdzniecibas nosaukuma vai citu atskiribas zimju reputacija vai konkuréjosu produktu
izcelsmes vietas norades reputacija. Ka pretstats ir visi tie gadijumi, kad reklamas sludindjuma,
kura tiek izceltas preces bez izcelsmes vietas norades, merkis ir negodigi izmantot
prieksrocibas, kidas rada konkurenta precu izcelsmes vietas nordde.*®® No iepriek§ minéta
Autore secina, ka janem veéra gan reklamas esamiba ka tada, gan arT tas saturs un tas elementi
— piemé&ram, precu zimju izmantoSana reklama, kas rada nepamatotas prieksrocibas reklamas
izdev€jam, jo izmanto precu zimju lidzibu, ka ar1 pat€rétaju uztveri attieciba uz o zZimju lidzibu
ar mérki panakt sev vélamo prieksrocibu iestasanos.

Turklat, pec Autores domam, $aja gadijuma biis veérojama kolizija starp Reklamas
likuma®®® 8 pantu un 9. pantu, kuri regulé maldino$u un salidzinosu reklamu. Attiecigi 8.pants
regulé maldinosu reklamu: tada reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu,
tiesi vai netieSi maldina vai varétu maldinat un kura sava maldinosa rakstura dé] varétu ietekmét
personas ekonomisko ricibu vai kura kait€ vai varétu kaitét konkurentam. Nosakot, vai reklama
ir maldinoSa, nem veéra visas reklamas pazimes — atsevisko sastavdalu un kopg&jo saturu,
noform&jumu, ipasi jebkuru informaciju. Savukart 9.panta noteikumi attiecas uz jebkuru
reklamu, kurd izmantots salidzinajums, kas tieSi vai netieSi norada uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precém vai pakalpojumiem, kura tiek veidota atbilstosi godigas
konkurences principiem, izmantojot faktus, kurus var pieradit.1®2

Apkopojot ieprieks izklastito, Autore secina, ka ar maldinasanu tiks saprastas aktivas
un apzinatas darbibas no parkap€ja puses. Maldinasanu vértés, nemot véra konkréto
salidzinamo zimju pazistamibu un atkirtsp&ju. Jo pazistamaka preu zime bis paterétaju
uztvere, jo lielaka aizsardziba var€s tikt nodroSinata pret negodigu konkurenci. Savukart
attieciba uz reklamas vai citas informacijas izplatiSanu, jaatzimé, ka izplatita informacija biis

uzskatama par maldinoSu, ja vien ta nebis balstita uz objektivu un patiesu informaciju.

180 EST 2007. gada 19. aprila spriedums lieta Nr.C-381/05 De Landtsheer Emmanuel SA pret Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA., 2007 1-03115 , ECLI:EU:C:2007:230,
para. 65., 68., pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=negod%25C4%25ABga%2Bkonkurence&docid=60929
&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=456425
161 Reklamas likums, "Latvijas Véstnesis", 7 (1918), 10.01.2000., "Zinotajs", 3, 10.02.2000., picejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=163
182 Turpat, 8.p., 9.p.
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3.2.5. Maldinasana vai sajaukSanas iespéjamiba attieciba uz tirgus dalibnieka identitati

un preces izcelsmi

Autore uzskata, ka maldinasana attieciba uz preces izcelsmi vai tirgus dalibnieka
identitati ar1 bus aktiva un apzinata darbiba, un, tapat ka izmantoSanas un atdarinasanas
gadijuma ta nevar pastavét ka iesp&jama darbiba, bet gan ka pastavosa un pieradama darbiba
veicamas komercdarbibas ietvaros. P&c Autores domam, $0 darbibu rezultata tiks raditas
asociacijas vai uzskats, ka konkréta prece vai pakalpojums nak no konkréta razotaja vai
geografiskas izcelsmes vietas, kura patérétaja izpratné ir apveltita ar ipaSu reputaciju vai
vertibu, un kas biis galvenais priekSnoteikums, lai patérétajs attiecigo preci vai pakalpojumu
iegadatos.

Sada maldind$ana var rasties gadijuma, ja, pieméram, kads uznémums ka
komercnosaukumu izmanto tadu pasu vai lidzigu apzim&jumu tada veida, ka rodas saikne starp
uznémumu ar $adu nosaukumu un minéta uznémuma prece€m vai pakalpojumiem, var rasties
maldigs priek$stats par pre¢u un pakalpojumu komercialo izcelsmi.'®® Lidz ar to, péc Autores
domam, ir japastav $adai saiknei vai saistibai, kas rada neviennozimigu vai pat maldigu iespaidu
par salidzinamam precu zimém.

Papildus iepriek§ minétajam, tiesu praksé ir novérojams viedoklis, ka konstatgjot
likumiga nosaukuma atskiribas zZimju un citu pazimju izmantoSanas vai atdarinasanu, ja tas var
maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka identitati, ir pietickami, lai atzTtu, ka ir notikusi negodiga
konkurence, lidz ar to attiecigaja lieta tiesa bija nepamatoti konstat&jusi, ka pieradisanai ir
nepiecieSams, lai buitu konstateta konkréta persona, kura ir bijusi darfjumu attiecibas ar SIA
,Kompass Tranzits”, un kuras maldibas d€| ir partraukusi sadarbibu ar $o sabiedribu un
noslégusi identiskus darfjumus ar SIA ,,Compass Transit”.®* Lidz ar to nebiitu svarigi konstat&t
to, cik personas tikuSas maldinatas, bet pietiek ar to, ka §ada sajaukSanas iesp&ja pastav. Tomér
Autore velas verst uzmanibu uz to, ka §ads tiesas secinajums ir javerte kritiski. Ar to domajot,
ka nepiecieSams konstatét preCu zimes izmantoSanu vai atdarinasanu, jo $adas darbibas biis
uzskatamas par tadam, kas radis saikni starp salidzinamajam precu zimeém.

Ka identificgjoso noradi, kas var maldinat, var miné&t jebkuru zimi, simbolu vai ierici,
kas patérétajam nodod informaciju par to, ka produkts vai pakalpojums tirgii nak no konkréta

komerciala avota, pat ja Sis avots nav zinams ar ta nosaukumu. Sadas norades var sastavet no

163 ES regula Par Kopienas pre¢u zimi Nr.2017/1001, 13.apsv&rums, pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:32017R1001
164 Augstakas tiesas Tiesu palatas 2014.gada 20.jiinija spriedums lieta Nr.C04288911, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/184575.pdf
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divdimensiju vai trisdimensiju Zime&m, etiketeém, saukliem, iepakojuma, krasam vai melodijam,
utt.16°

Ka nakamais biitu jakonstate tas, ka ir radusies precu zimju sajaukSanas vai
maldinaSana, kas izpauzas ka tas identific€joSo elementu atdarinaSana. Autore uzskata, ka ir
svarigi minét to, ka pre€u zimes atSkirtsp&ja var izriet€t gan no ta, ka tiek izmantots kads
elements, kas ir registrétas precu zimes sastavdala, gan ar no ta, ka atseviska precu zime tiek
izmantota kopa ar registrétu preCu zimi. Abos gadijumos pietiek ar to, ka §Is izmantoSanas
rezultata ieinteresétas personas attiecigo preci vai pakalpojumu faktiski uztver ka konkréta
uznémuma preci vai pakalpojumu.?®® Citiem vardiem sakot, ka mingta pre¢u zime ir ieguvusi
atskirtsp&ju izmantosanas rezultata.’®’ Ta, piem@&ram, prasitajs, kur§ ilgstosa laika perioda
konsekventi lietojot neregistrétu preéu zimi “177” kopa ar citu tam piederoSu precu
zimi/uzn€muma nosaukumu, ir mérktiecigi veidojis un stiprinajis patérétajos priekSstatu par
apzim&juma ciesSu saistibu ar prasitaju un ta piedavatajiem pakalpojumiem. Lidz ar to tiesa
nonaca pie pamatota secindjuma, ka apzim&jums viennozimigi pilda pre¢u zimes galveno
funkciju, jo atSkir prasitaja pakalpojumus no citu attieciga tirgus dalibnieku pakalpojumiem,
lidz ar to tam piemit arT atSkirtsp&ja likuma “Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” izpratng.®®

Maldinasanu var arT definét ka tadu, kuras rezultata tiek radits nepatiess prieksstats par
konkurenta pa$u produktiem vai pakalpojumiem. Sadai maldinasanai var biit diezgan nopietnas
sekas: paterétajs, atsaucoties uz nepareizu informaciju, var ciest finansialus zaud&umus. Ka
rezultata godigs komersants var zaudét klientus un ciest zaudgjumus. Ta ka godiga riciba tiek
pamatoti atzita par vienu no godigas tirdzniecibas prakses pamatprincipiem, ir atzits, ka
maldinasanas aizliegums ir biitisks apstaklis godigas konkurences jédzienam.®

Parizes konvencijas 10.bis panta 3. punkts paredz, ka jebkura norade vai apgalvojums,
kas varétu maldinat, ir uzskatams par pret&ju godigai praksei.

Ta, pieméram, Konkurences padome lieta Nr.278/04/09/6 konstat&ja, ka SIA “Kvartals”
ir parkapusi Konkurences likuma 18.panta otraja dala ietverto generalklauzulu, jo lemuma

konstatétas SIA “Kvartals” darbibas ir atzistamas par neatbilstosSam godigas saimnieciskas

185 WIPO, Protection against unfair competition. Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994.,
pieejams: ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf, 29.1pp.

186 \WIPO, Protection against unfair competition. Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994., pieejams:
ftp://ftp.wipo.int/publ/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf, 23.Ipp.

187 EST spriedums lieta C-450/13 P - Donaldson Filtration Deutschland/ultra air, 58.pkt.,
ECLI:EU:C:2014:2016, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154191&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=177439

168 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta Nr. C04257912

189 WIPO, Protection against unfair competition. Analysis of the Present World Situation. Geneva, 1994,
pieejams: ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e.pdf, 37.1pp.
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darbibas parazam jebkurd konkrétaja tirgiu, t.sk., mazgdasanas un dezinfekcijas lidzeklu
realizacijas tirgii. Konkurences padome atzina, ka uz konkrétajam SIA * Kvartals” darbibam
var attiecinat tadu citas Eiropas valstis zinamu negodigas konkurences izpausmes veidu ka

10 ar ko péc bitibas saprot negodigu ricibu, kad tirgus dalibnieks atdarina

“slavish imitation™
konkurenta izstradajumu (razoto preci, citas tas atskirigas, individualas pazimes), neieguldot
taja nedz materidalus lidzeklus, nedz jaunrades pilinus un, neizmantojot citu pieejamu
alternativu, kas nodrosinatu godigu konkurenci.’

Uz Iidzigiem argumentiem balstiti ari Eiropas Savienibas tiesas spriedumi:
pastav Martin 'Y Paz “neatsaucama piekrisana” tam, ka Gauquie minétos apziméjumus
izmanto attieciba uz rokassominam un kurpém. EST secinaja, pirmkart, ka, ipasi strikti liidzot
aizliegt So izmantosanu, Martin Y Paz bija launpratigi izmantojusi ar $im precu zimém
pieskirtas ekskluzivas tiesibas un, otrkart, ka rokassominu vai kurpju tirdznieciba, izmantojot
Sis precu zimes, ko veica $t pédéja minéta sabiedriba, veidoja negodigu konkurenci, ciktal ta
guva netaisnigu labumu no ieguldijumiem, ko Gauquie bija veikusi, lai iepazistinatu ar savam
augstas kvalitites precém, un turkldt varéja patérétajiem radit sajauksanas iespéju.’

Savukart Konkurences padome atkartoti pievérSas vidusméra patérétaja vertésanai lieta
Nr.916/05/09/18, kura tiek noteikti un atziti kritériji vidusméra patérétajam: Zurnala ,, Laimiga
Madja’/,,Cuacmausvii. dom” nosaukums, ta noforméjums, kopsakara ar avizes , Mana
Madja’/,, Moii [lom” nosaukumu, ta noforméjumu, nevar maldinat vidusméra patéretaju, kurs ir
pietiekami labi informéts, verigs un piesardzigs, par SIA , Laimigie cilveki” izdota Zurndla
., Laimigda Maja’/,, Cuacmnueviii oom” izcelsmi. Lidz ar to SIA ,, Laimigie cilveki”, izplatot
zurndlu ,,Laimiga Maja” (latviesu valoda) un ,,Cuacmauswviii oom” (krievu valoda), nav
parkapusi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punktd noteikto negodigas konkurences
aizliegumu.!™ Lidz ar to Autore secina, ka jedziens vidusméra patérétajs tiek lietots ka sinonims
reasonable person jédzienam, turklat, japiepildas sekojosajiem krit€rijiem, lai konstatétu gan
negodigas konkurences esamibu, gan arT tas iespgamo ietekmi uz patérétaju atSkirtspeju:

pietiekami labi informéts, vérigs un piesardzigs patérétajs. Sada pasa argumentacija saskatama

170 Skat. arT World Intellectual Property Organization ,,Protection against unfair competition”, Geneva, 1994, ka
ar1 Eiropas Parlamenta Direktivu Nr.2005/29/EC ,,Unfair Commercial Practices Directive”:
http://europa.eu.int/eur-lex

111 K onkurences padome 27.10.2004. lemums Nr.71 lieta Nr.278/04/09/6, pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/200a2DWLJIm.pdf

172 EST 2013. gada 19. septembra spriedums lieta Nr. C-661/11, Martin Y Paz Diffusion SA pret David Depuydit,
Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV, ECLI:EU:C:2013:577, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=negod%25C4%25ABga%2Bkonkurence&docid=14176
4&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=456425

173 Konkurences padomes 2005.gada 22.decembra lémums par lietas izpétes izbeig§anu, par SIA “Multiprese”
23.08.2005. iesniegumu Lieta Nr.916/05/09/18, pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/unZzjONivY .pdf
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arl lieta Nr.562/05/09/10, kur Konkurences padome, papildus darbibu veértéSanai caur
vidusméra patérétaja prizmu, noteikusi, ka Kataloga ,, kur dzivot” sniegta informdcija tas
kopuma ir pietiekama, lai vidusméra pateretajs pienemtu objektivu un pareizu, uz pieejamo
informaciju balstitu, lemumu.*™

Precu zimju uztverei, kada ir attiecigo precu vai pakalpojumu vidusmera patérétajam,
minétas sajaukSanas iesp€jas visaptverosaja vert€juma ir galvena loma. Vidusmeéra paterétajs
parasti pre¢u zimi uztver kopuma un neanalizé tas dazadas detalas.!”® No visaptverosa
novert§juma noluka vidusmera patérétajs tiek uzskatits par samera informetu, uzmanigu un
apdomigu, lai gan vina uzmanibas Itmenis var mainities atkariba no konkr€to precu vai
pakalpojumu kategorijas.!’® Ta, pieméram, Tiesa konstat&ja, ka Spanija olivella ir loti parasta
patérina prece, kas lielakoties tiek pardota universalveikalos vai uznémumos, kur preces ir
izvietotas uz plauktiem, un ka patérétajs vairak vadas no meklgjamas precu zimes vizuala
iespaida.l’” Salidzinajumam javer§ uzmaniba, ka, attieciba uz precém, kuras nav uzskatamas
par plasa patérina precém, ta, piemeram, medikamenti. Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolEgija sava sprieduma lieta Nr. C04057615 ir noteikusi, ka farmaceitisko un medicinisko
precu paterétaji ir zino$i, verigi un uzmanigi, ar paaugstinatu informétibas pakapi. Izv€loties
farmaceitiskos preparatus vai uztura bagatinatajus, patérétajs iegaumé produktu nosaukumus,
turklat aptieka iegadaties farmaceitiskos preparatus palidz farmaceits, kam ir atbilstosa izglitiba
un kas parzina pieejamo produktu klastu un nevar tos sajaukt.}’® Lidz ar to jasecina, ka biitisks
priekSnoteikums precu zimju atSkirtspgjai ir tas, vai salidzinamas precu zimes attieksies uz
plasa patérina precém. Ja atbilde uz $adu jautajumu ir noliedzoSa, jasecina, ka attiecigajam
precu zimém piemit atSkirtsp€ja, jo tas iegadajas pateretaji to atskirigo 1pasibu un pazimju del.

Tacu, ja runa ir par precu zimi, kas ir registréta nevis konkréta vai raksturiga krasa, bet
melna un balta krasa, krasa vai krasu kombinacija, kada preCu zime péc tam faktiski tiek

1zmantota, ietekme to, ka attiecigo precu vidusmeéra pat€rétajs uztver So precu zimi, un tadejadi

174 Konkurences padomes 2005.gada 5.oktobra 1émums par lietas izpétes izbeigdanu, par SIA “BaltHaus”
06.06.2005. iesniegumu par SIA ,, Mereons” specializéto nekustamo ipasumu katalogu ,,kur dzivot...” Lieta
Nr.562/05/09/10 http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/LQKN5ZyDgU.pdf
175 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 35.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
176 EST spriedums lieta C-498/07 P - Aceites del Sur-Coosur/Koipe, 74.pkt., ECLI:EU:C:2009:503,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73081&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=179658
17 EST spriedums lieta C-498/07 P - Aceites del Sur-Coosur/Koipe, 75.pkt., ECLI:EU:C:2009:503,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73081&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=179658
178 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2015.gada 26.maija spriedums lieta Nr. C04057615
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ta var palielinat sajaukSanas iesp&ju vai asociacijas iesp€ju attieciba uz agrako precu zimi un
apzim&jumu, kurs it ka apdraud $o pre¢u zimi."®

Péc Autores domam, nebitu logiski uzskatit, ka tre$as personas apzim&jumu nevar
nemt vera vispargja vertéjuma tikai tapec, ka agraka precu zime ir tikusi registréta melna un
balta krasa, un treSas personas zimé izmanto krasu vai krasu kombinaciju, kas lielai dalai
sabiedribas asocigjas ar $o agrako prec¢u zimi.'®° Ja pre¢u zime nav registréta noteikta krasa, bet
tas Tpasnieks to plasi ir izmantojis noteikta krasa vai krasu kombinacija tad&jadi, ka lielai dalai
sabiedribas ST preCu zime asoci€jas ar So krasu vai krasu kombinaciju, krasa vai krasas, kadas
tre$a persona izmanto apzimé&jumu, kurs it ka apdraud miné&to precu zimi, ietekme visaptveroso
vertejumu attieciba uz sajaukSanas iespgju vai visaptveroso vert§jumu attieciba uz netaisnigi
giitu labumu $o tiesibu normu nozimg. '8!

No iepriek§ minéta jasecina, ka noteicoSais apstaklis biis vidgjais patérétajs, kurs
uzskatam par pietiekosi verigu, kas ir ar1 pietiekami sapratigs, lai izvairitos no absurdiem precu
zimju lidzibas gadijumiem.

Ar1 Eiropas Savienibas tiesa atzist vidusméra paterétaja jedzienu: samera apdomigs un
saméra labi informéts vidusméra patérétajs, ir definéts EST tiesu praksé'®? kas sakrit ar
Konkurences padomes definiciju.

Ka pédgjais, kas tika analizgts, attieciba uz Konkurences likuma 18.panta tresas dalas
l.punkta un 2.punkta paredz€tajam darbibam, ir dalibnieka identitate un preces izcelsme.
Regulas Nr.2081/92 preambulas septitaja, devitaja un divpadsmitaja apsvéruma ir noteikts
sadi: “ta ka valstu praksé tomér nav vienadibas registréto cilmes vietu nosaukumu vai
geografiskas izcelsmes norazu pielietojuma, biitu japaredz Kopienas pieeja, kas laus attistit
geografiskas izcelsmes norades un cilmes vietu nosaukumus, jo $ada sisteéma ar saskanotaku
pieeju nodroSinas godigu konkurenci to raZotaju starpa, kuru razotajiem produktiem ir $adas

norades, un sekmés produktu uzticamibu no patérétaju viedokla. Tomer konkrétaku atbildi

179 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 37.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
180 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 38.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
181 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 41.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
182 ECJ Case C-210/96 Gut Springenheide et GmbH et Rudolf Tusky mot Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
[1998] EEECR, available:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44018&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=725109
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sniedz Vacijas tiesas judikatiira: Neskarot Civilkodeksa 2598.2. panta normas un specialas
normas, negodiga konkurence, ar ko maldina sabiedribu, ir tadas geografiskas izcelsmes
noradiSana, ka ar jebkada nosaukuma izmantoSana, apzim&jot vai prezentgjot produktu, kas
norada vai dod majienu uz to, ka produkta izcelsme ir cita, nevis no patiesas izcelsmes vietas,
vai ka produktam piemit tadas specifiskas pasibas, kadas ir prec€m no tas vietas, ko apzimé ar
konkr&to geografiskas izcelsmes noradi.”*® Tadgjadi Autore atkaroti secina, ka $aja gadijuma
ka méraukla biitu jaizmanto vidgjais paterétajs, kurs ir labi informéts.

It Tpasi Tiesa ir noradijusi, ka, veicot sajaukSanas iesp€jas esamibas novertéjumu, divu
precu zimju lidzibas veért€§juma nevar nemt véra tikai kadu vienu kombin&tas pre€u zimes
elementu un salidzinat to ar citu precu zimi. Gluzi pretgji, salidzinajums ir javeic, parbaudot
attiecigas pre¢u zimes un apskatot katru no tam kopuma. '®* Saja sakara Tiesa ir arT preciz&jusi,
ka saskana ar pastavigo judikatiru kopgja iespaida, ko kombingta precu zime rada attiecigas
sabiedribas dalas atmina, noteiktos apstaklos var dominét viens vai dazi no $is precu zimes
elementiem. Tomer tikai tad, ja visi pargjie precu zimes elementi ir nenozimigi, lidzibas
novértéjumu var veikt vienigi uz domingjo$a elementa.'®

Salidzinajumam autore vélas veérst uzmanibu uz anglo-sakSu tiesibu doktrina
nostiprinato. Prasitajam ir pienakums pieradit, ka atbildétaja precu zimes izmantoSana ir
radijusi sajaukSanas iesp&ju par atbildétaja precu vai pakalpojumu izcelsmi. Lai to izdarTtu,
prasitajam vispirms japierada, ka vin$ ir izveidojis vai registréjis aizsargajamu precu zimi. P&c
tam japierada, ka atbildetajs, izmantojot [idzigu zimi veida, kas rada sajaukSanas iesp&ju, klidu
un / vai maldinaSanu patérétaju vide. Apjukums var rasties sakara ar to, ka atbildétaja produkts
ir tads pats ka prasitajam, vai ka atbildetajs ir kaut kada zina saistits, apstiprinats vai sponsorets
no prasitaja puses. Tiesai, nemot vera ieprieks izklastitas interpretacijas norades, jaizverte, vai
pamatlietas faktiskie apstakli ir kvalificgjami ka apzim&uma izmantoSana bez pietieckama

iemesla, netaisnigi giistot labumu no preéu zimes atskirtsp&jas.'8®

183 EST 2014. gada 8. maija spriedums lieta Nr. C-35/13, Assica — Associazione Industriali delle Carni e dei
Salumi, Kraft Foods Italia SpA pret Associazione fra produttori per la tutela del “Salame Felino”, u.C.,
ECLI:EU:C:2014:306pieejama:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=negod%25C4%25ABga%2Bkonkurence&docid=15196
3&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=456425#ctx1

184 EST spriedums lieta C-498/07 P - Aceites del Sur-Coosur/Koipe, 61.pkt., ECLI:EU:C:2009:503,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73081&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=179658

185 EST spriedums lieta C-498/07 P - Aceites del Sur-Coosur/Koipe, 62.pkt., ECLI:EU:C:2009:503,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73081&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=179658

186 EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit, 92. pkt., ECLI:EU:C:2011:604,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
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Kopuma apskatot likuma 18.panta tresas dalas l.un 2. dalu, Autore secina, ka, lai
konstatétu So punktu parkapumu, ir pirmkart, jakonstaté abu konkurentu razotas produkcijas
vai sniegto pakalpojumu Ilidziba vai maldinaSana, radot lidzigu iespaidu ar konkurenta
veiktajam darbibam. Otrkart, Sada Iidziba tiks vértéta nevis p&c tiesas ieks€jas parliecibas, bet
pec vidusméra paterétaja uztveres, kurs uzskatam par pietiekosi veérigu un pietickami sapratigs,
lai izvairitos no nepamatotu parkapumu konstateSanas. Un, treskart, lai konstatétu maldinasanu
attieciba preces izcelsmi vai dalibnieka identitati, tiks vertéts — vai tirgus dalibnieka darbibas
vai razota produkcija ietver tadu paSu noradi, kada ir noradita uz preces vai saistita

pakalpojuma, ka arT vidusmeéra paterétaja uztvere un sajaukSanas iespeja.
3.2.6. Zaudéjumu esamiba vai iespéjamiba

Visbeidzot, Autore v&las pievérst uzmanibu zaud@umu esamibas vai potencialu
zaud&jumu rasanas prieksnoteikuma saistiba ar precu zimes parkapumu izverté$anai attieciba
uz negodigu konkurenci.

Lai arT zaudéjumu nodariSanas fakta sakara ar precu zimes parkapumu konstatéSana nav
obligats priekSnosacijums negodigas konkurences konstatéSanai, tomér nevar atzit par
pamatotu esoSo tiesu praksi $aja jautajuma. Tapat ir janorada, ka pastav dazadas pieejas saistiba
ar zaudgjum izvertéSanu Saja sakara, kas liecina par vienveidigas tiesu prakses neesamibu.

Nevar atzit par pamatotu tiesas secinajumu, ka Konkurences likuma parkapuma jeb
negodiga konkurences gadijuma, lai prasitajam biitu tiesibas uz zaud&umu atlidzibu, $adiem
zaud&jumiem jau jabiit nodaritiem.'®” Saskana ar Civillikuma 1771.panta saturu, zaudgjums var
bt ari tads, kas vél stav prieksa, dod tiesibas uz nodrosinajumu. Tiesa $aja lieta nepamatoti
nevertéja, vai un kadus prasitajs ir iesniedzis pieradijumus attieciba uz zaudéjumiem un vai Saja
gadijuma nebiitu pamats uzskatit, ka zaud€jumi ir sagaidami.

To, ka pastav iesp€ja objektivi izverteét zaud€jumu iestasanas iesp&jamibu sakara ar
prec¢u zimes parkapumu negodigas konkurences gadijuma, aplecina spriedums cita lieta. Tiesa
pamatoti veica zaud&jumu pastavéSanas un vai rasanas realu iesp&jamibas izvert&jumu un
sniedza savus secinajumus. Tiesa attiecigaja sprieduma néma véra butisku apstakli — laika

periodu, kas palidzg&ja izvertét jautajumu par zaudgjumu iesp&jamo iestasanos.8

187 2014.gada 21 janvara Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums lieta Nr. C04373210:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/157937.pdf

188 Rezeknes tiesas 2016. gada 2.novembra spriedums lieta Nr. C26146715, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/290654.pdf
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KOPSAVILKUMS
P&tijuma rezultata Autore aizstavésanai izvirza Sadas tézes:

[1] Prec¢u zimes ka atskirtsp&jas zimes parkapuma negodigas konkurences izpausmes veida
atziSanai, ir nepiecieSams konstatét Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punkta un
2.punkta darbibu esamiba.

[2] Lai tiktu konstatéts, ka, saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punktu un
2.punktu precu zimes parkapums ir uzskatams par negodigas konkurences izpausmi, $adam
darbibam ir jabut pret€jam godigam saimnieciskam darbibas parazam un normativajiem
aktiem.

[3] Negodigas konkurences jédziens ir janoskir no negodigas komercprakses jédziena, jo
negodiga konkurence attiecas uz B2B attiecibam, savukart negodiga komercprakse — uz
B2C attiecibam.

[4] Savukart negodigas konkurences parkapumu nevarés konstatét, ja personas darbiba nav
tikusi veikta komercdarbibas ietvaros, ka arT gadijumos, ja ir ieveroti normativie akti,
attieciba uz salidzinosas reklamas izmantoSanu.

[5] Vértgjot iespgjamo parkapumu, javerte konkrétais geografiskais tirgus, nemot veéra attiecigo
precu vai pakalpojumu izplatibu. Lai izvairitos no nepamatota konkurences parkapuma
konstatésanas, papildus ir janoskaidro, vai attiecigas darbibas konkrétaja geografiskaja tirgt
nav veicis tas pats tirgus dalibnieks.

[6] Ar precu zimju parkapumu ka negodigas konkurences izpausmi tiks saprasts jebkurs precu
zimes 1pasnieka izn€muma tiesibu aizskarums, kas izpaudisies ka uz aru vérsta, aktiva,
apzinata un launpratiga darbiba ar mérki iedzivoties uz otras precu zimes atpazistamibas un
komercialajiem panakumiem, tad€jadi nodarot zaud€jumus vai vajinot precu zimi.

[7] Attieciba uz preCu zimes parkapumu ir jakonstaté preCu zimes izmantoSanas vai
atdarinasanas fakts. Ar izmantoSanu saprot pre€u zimes izmantoSanu (piestiprinasanu) uz
iepakojuma, mark&uma vai izmantoSanu reklamas, savukart ar atdarinaSanu saprot tadas
darbibas, kuras méginas mazinat salidzinamo zimju atskirtsp&ju.

[8] Ka nakamais apstaklis ir jaizverteé preCu zimju sajaukSanas iesp&a vai maldinasanas
iespejamiba. Saja gadijuma nebiis nepieciesams secinat, ka pre¢u zimes ir sajaucamas vai
maldina, bet gan pietiks ar pienémumu, ka $ada sajaukSana un/vai maldinaSana var notikt.
SajaukSana nepastaves, ja attiecigajam precu zimém piemitis atSkirtsp&ja, kas laus nodalit
un identific@t katru precu zimi attieciba uz tas precém vai pakalpojumiem.

[9] Attieciba uz plasi pazistamas precu zimes parkapumu konstaté$anu janem véra papildus

priekSnoteikumi. Tam piemit lielaka aizsardziba to augstas atSkirtsp&jas del, ja tiks
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pieradits, ka pre¢u zime ir plasi pazistama konkréta geografiska tirgus patérétaju loka un tai
piemitis reputacija.

[10] Savukart attieciba uz maldinasanu par tirgus dalibnieka identitati un preces izcelsmi,
maldinaSana radisies, ja patérétajam radisies maldigs uzskats, ka konkréta prece vai
pakalpojums nak no cita razotaja vai geografiskas izcelsmes vietas, kura patérétaja izpratné
ir apveltita ar TpaSu reputaciju vai veértibu, un kas biis galvenais priek$noteikums, lai
patérétajs attiecigo preci vai pakalpojumu iegadatos.

[11] Lai gan negodiga konkurence primari atticksies uz B2B modeli, vértgjot preu zimes
parkapuma esamibu, butiska loma ir pieSkirama pre€u zimes uztverei paterétaju vidu.
Paterétajs tiek uzskatits par pietiekami vérigu un izglitotu, lai noskirtu salidzinamas precu
zimes, vai, lai noraditu uz sajaukSanas vai maldinaSanas iesp&ju.

[12]  Precu zZimes parkapuma gadijuma tiks nodarits ne tikai aizskarums precu zimei, bet ari
tiks radita negodiga konkurence, ka ar1 var tikt nodariti zaud&jumi.

[13] Vertgjot precu zimes ka negodigas konkurences izpausmes pastavésanu, konkurences
attiecibu pastavésanas konstate€Sana nav primars priekSnosacijums, jo nav pamata izslégt art
potencialu konkurenci.

[14] No Konkurences likuma 18.panta otras un tresas dalas buitu jasvitro vardi “konkurences
kaveésana, ierobezoSana vai deforméSana”, ta iemesla dél, ka tiesu prakse Sie kriteriji netiek
verteti, un ka sadas sekas butu pareizak attiecinat tikai uz domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu vai aizliegtu vienoSanos.

[15] Nemot véra, ka normativo aktu parkapums nav pietieckams, lai konstatétu negodigas
konkurences esamibu, nepiecieSams, lai §1 darbiba notiktu komercdarbibas ietvaros, ka
rezultata tiktu parkaptas ar1 godigas saimnieciskas darbibas parazas, [idz ar to Konkurences
likuma 18.panta otra dala butu jaizsaka $ada redakcija: “(2) Par negodigu konkurenci
uzskatamas darbibas, kuru rezultata, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti un godigas
saimnieciskas darbibas parazas”, jo ar So darbibu esamibu, papildus nemot véra ar1 18.panta

treSas dalas izpausmes veidus, pietiks, lai konkurentam tiks nodarits kait€jums.
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IZMANTOTA LITERATURA UN NORMATIVIE AKTI
NORMATIVIE AKTI

Latvijas Normativie akti
Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém, "Latvijas Véstnesis", 216
(1676), 01.07.1999., "Zinotajs", 14, 22.07.1999. 3.p., pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=18863
Reklamas likums, 8.panta otra dala, "Latvijas Veéstnesis", 7 (1918), 10.01.2000.,
"Zinotajs",3, 10.02.2000., pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=163
Konkurences likums, "Latvijas Véstnesis", 151 (2538), 23.10.2001., "Zinotajs", 22,
22.11.2001.,1.panta sestais punkts, pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=5489
Latvijas Republikas Civillikums, "Valdibas Véstnesis", 41, 20.02.1937., 01.09.1992.,
pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418

Eiropas un Starptautiskie normativie akti

1883. gada 20. marta Parizes Konvencija par ripnieciska ipasuma aizsardzibu,
1.p.2.d."Latvijas Véstnesis", 54 (2819), 08.04.2003., pieejama:
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/6

Eiropas parlamenta un padomes 2005.gada 11. maija direktiva (Negodigas
komercprakses direktiva), 2005/29/EK,, OJ L 149, 11.6.2005, p. 22-39, pieejama:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32005L0029

Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. jinija regula Nr. 2017/1001 par Eiropas
Savienibas precu zimi, pieejama:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32017R1001

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb BGBI. 2004 I, UWG, pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004

Madrides noligums par precu zimju starptautisko registraciju, "Latvijas Véstnesis", 154
(4552), 29.09.2011., pieejams:http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/7
Madrides Protokols, "Latvijas Véstnesis", 305/307 (1765/1767), 17.09.1999., pieejams:
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1194

Nicas Noligums par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam, "Latvijas V@éstnesis", 51 (2816), 02.04.2003., pieejams:
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/678

Par Marakesas ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizdcijas izveidoSanu,
29.12.1998. "Latvijas Vestnesis", 387 (1448), pielikums Liguma par ar tirdzniecibu
saistitajam intelektuala TpaSuma tiesibam, 2.sadala, pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=51135

Par Precu zimju ligumu, "Latvijas Ve&stnesis", 305/307 (1765/1767), 17.09.1999.,
"Zinotajs", 19, 07.10.1999. http://likumi.lv/ta/id/17715-par-precu-zimju-ligumu
TRIPS Liguma 1C Pielikums, Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala
ipaSuma tiesibam, '"Latvijas Vestnesis", 387 (1448), 29.12.1998., pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=51135

U.S. Trademark law. Federal statutes, u.Ss.C, pieejams:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/chapter-22/subchapter-111

TIESU PRAKSE

Latvijas tiesu prakse
2013.gada 27.marta Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama spriedumu lieta
Nr.142313112, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/124038.pdf
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2014.gada 21.janvara Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums lieta Nr.
C04373210, pieejams:

https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/157937.pdf

2016.gada 15.junija Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-200/2016,
pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators/komerctiesibas/negodiga-konkurence/

Administrativa rajona tiesas 2009.gada 24.septembra spriedums lieta Nr. A42416207,
pieejams:

http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/2006_144.pdf

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 3.janvara spriedums lieta Nr.A42518706,
pieejams:

https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/8358.pdf

Augstakas tiesas Tiesu palatas 2014.gada 12.maija spriedums lieta Nr. C04388110,
pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/238796.pdf

Augstakas tiesas Tiesu palatas 2014.gada 20.jinija spriedums lieta Nr.C04288911,
pieejams:

https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/184575.pdf

Augstakas tiesas Tiesu palatas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr. C04373210,
pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/157937.pdf

Augstakas tiesas Tiesu palatas 2015.gada 19.novembra spriedums lieta Nr. C04362512,
pieejams:

https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/295351.pdf

Konkurences padomes 2003.gada  10janvara 1émums Nr.I, pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/VVulcZMtMIO.pdf

Konkurences padomes 2005.gada 22.decembra 1@mums par lietas izp&tes izbeigSanu,
par SIA “Multiprese” 23.08.2005. iesniegumu Lieta Nr.916/05/09/18, pieejams:
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/unZzjONivY .pdf

Konkurences Padomes 2005.gada 31l.augusta I@mums Nr.39, pieejams:
https://www.kp.gov.Iv/files/pdf/8Sc1cCUKbF.pdf

Konkurences padomes 2005.gada 5.oktobra 1émums par lietas izp&tes izbeigSanu, par
SIA “BaltHaus” 06.06.2005. iesniegumu par SIA ,,Mereons” specializ€to nekustamo
TpaSumu katalogu kur dzivot...” Nr.562/05/09/10, pieejams:
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/LQKN5ZyDgU.pdf

Konkurences padomes 2006.gada 20.septembra lémums par lietas neierosinasanu, Par
SIA ,,Korallu klubs” 28.08.2006. iesniegumu, pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/ab480HyDKh.pdf

Konkurences padomes 2007.gada 5.decembra Iémums par lietas neierosinasanu Nr.168.
Par SIA "ICO" 02.11.2007. iesniegumu Nr.2/02-11, pieejams:
https://m.likumi.lv/doc.php?id=167837

Konkurences padomes 2008.gada 14.aprila 1émums lieta Nr.3211/07/08/1, pieejams:
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/5tocXMjAMD.pdf

Konkurences padomes 2008.gada 27.februara l1émums lieta Nr.24, pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/JIIMOMNdCeO.pdf

Konkurences padomes 2004.gada 27.oktobra Iémums Nr.71 lieta Nr.278/04/09/6,
pieejams: http://www.kp.gov.lv/files/pdf/200a2DWLJIm.pdf

Konkurences padomes 2006.gada 16.augusta Iemums Nr.KP-2 par Konkurences likuma
parkapuma konstaté€Sanu un naudas soda uzlikSanu par SIA ,,Invest Plus” pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/ivpOuTI0fgH.pdf
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Konkurences padomes 2007.gada 26.septembra lémums par lietas neierosinasanu par
Konkurences likuma 18.panta otraja dala un tre$as dalas 1. un 3.punkta noteikta
aizlieguma  parkapumu  SIA  ,R.B.E.  Group”  darbibas, pieejams:
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/6dkVVhnfMj5.pdf

Konkurences padomes 1€émums par lietas neierosinasanu. Par SIA "Hansa Internets"
iesniegumu, 14.11.2008, publicgts: 25.11.2008. (183), pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/oGnFtp8k9X.pdf

Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos
par tiesibam uz prec¢u zimi” 2007./2008., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-
prakses-apkopojumi/civiltiesibas/

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 21.janvara spriedumu lieta Nr.PAC-
0092/2014

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 15. jiinija
spriedums Lieta Nr.SKC-200/2016

Latvijas Republikas varda Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada
15.decembra spriedums lieta Nr.C30382715

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzulas un 1.punkta, 13.panta
generalklauzulas un 4.punkta, un 18.panta iesp&jamo parkapumu SIA "Latvija Statoil"
un SIA "Neste Latvija" un 13.panta generalklauzulas un 4.punkta iesp&jamo parkapumu
SIA "Lukoil Baltija R" darbibas., 20.06.2007., pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/mMHV02jcxQ.pdf

Par lietas izpétes izbeigSanu par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.,2. un
4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA "Ambross" darbibas., 14.04.2008.(66),
pieejams: http://www.kp.gov.lv/files/pdf/StocXMjAMD.pdf

Par lietas neierosinasSanu dala. Par SIA "Divions" 2011.gada 7.marta iesniegumu par
PSIA "Udeka" domingjo3a stavokla launpratigu izmantoSanu. 06.04.2011., pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/bhzZQYHMmMO.pdf

Rézeknes tiesas 2016.gada 2.novembra spriedums lieta Nr. C26146715, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/290654.pdf

Rigas apgabaltiesas 2015.gada 2.jinija spriedums lieta Nr.C04250014, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/227462.pdf

Rigas apgabaltiesas 2016.gada 18.februara spriedums lieta Nr. C32231314, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/288803.pdf

Rigas apgabaltiesas 2016.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.C30364909., pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/313974.pdf

Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta Nr.
C04257912

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 26.maija spriedums lieta Nr.
C04057615

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 23.marta spriedums lieta
Nr.C28402813, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/212849.pdf

Rigas rajona tiesas 2016.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.133062816, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/289527.pdf

Konkurences padomes 2006.gada 11.oktobra 1émumu par lietas neierosinasanu, Par
Latvijas Nekustama ipasuma makleru un agentu biedribas ,,NIMA” 13.09.2006.
iesniegumu Nr.01/0361, pieejams:

http://www.kp.gov.lv/files/pdf/BzMOxGOvbd.pdf
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Eiropas Savienibas Tiesas un arvalstu tiesu prakse

AMF Inc. v. "Sleekcraft Boats", 599 F.2d 341 (9th Cir. 1979), pieejams:
https://cdn0.onlinelaw.wustl.edu/prod/\W80-
506+Intellectual+Property/Cases/AMF+Inc+v+Sleekcraft+Boats.pdf

DEL MONTE CORPORATION VS. COURT OF APPEALS, 181 SCRA 410,
JANUARY 25, 1990, pieejams:
https://www.lawphil.net/judjuris/juri1990/jan1990/gr_|_78325_1990.html

EST spriedums lieta Nr.C-210/96 Gut Springenheide et GmbH et Rudolf Tusky mot
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt [1998], pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44018&pagelndex=
0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=725109

EST 2007.gada 19. aprila spriedums lieta Nr.C-381/05 De Landtsheer Emmanuel SA
pret Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA.,
2007 1-03115 : ECLI:EU:C:2007:230, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=negod%25C4%25ABga%2B
konkurence&docid=60929&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=456425

EST 2013.gada 19.septembra spriedums lieta Nr. C-661/11, Martin Y Paz Diffusion SA
pret David Depuydt, Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV, ECLI:EU:C:2013:577,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=negod%25C4%25AB
ga%2Bkonkurence&docid=141764&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=456425

EST 2014. gada 8. maija spriedums lieta Nr. C-35/13, Assica — Associazione Industriali
delle Carni e dei Salumi, Kraft Foods Italia SpA pret Associazione fra produttori per la
tutela del “Salame Felino”, u.c., ECLI:EU:C:2014:3086,

EST 2016. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. C-177/15, Nelsons GmbH pret
Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd., ECLI:EU:C:2016:888, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=negod%25C4%25ABga%2B
konkurence&docid=185544&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=456425#ctx1

EST 2017. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. C-291/16 Schweppes SA pret Red
Paralela SL, ECLI:EU:C:2017:990, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=unfair%2Bcompetition&doci
d=198049&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=988
847#ctx1

EST spriedums apvienotajas lietas C-236/08 lidz C-238/08 Google France and Google
v. Louis Vuitton [2010], 2010 1-02417

EST spriedums lieta C-100/11 P - Helena Rubinstein un L'Oréal/ITSB,
ECLI:EU:C:2012:285, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122641&pagelndex
=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=165403

EST spriedums lieta C-125/14 - Iron & Smith, ECLI:EU:C:2015:539, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827&pagelndex
=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=159028

EST spriedums lieta C-149/11 - Leno Merken, ECLI:EU:C:2012:816, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131968&pagelndex
=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=165403

EST spriedums lieta C-206/01 Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed [2002] 2002
1-10273
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27.

EST spriedums lieta C-251/95 - SABEL/Puma, Rudolf Dassler Sport,
ECLI:EU:C:1997:528, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43450&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=181285

EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c.,
ECLI:EU:C:2013:497, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex
=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=389476

EST spriedums lieta C-254/09 P - Calvin Klein Trademark Trust/ITSB,
ECLI:EU:C:2010:488, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81509&pagelndex=
0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=178417

EST spriedums lieta C-301/07 - PAGO International, EU:C:2009:611, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77865&pagelndex=
0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=165403

EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit,
ECLI:EU:C:2011:604, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex
=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=152722

EST spriedums lieta C-450/13 P - Donaldson Filtration Deutschland/ultra air,
ECLI:EU:C:2014:2016, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154191&pagelndex
=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=177439

EST spriedums lieta C-487/07 - L'Oréal u.c., pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75459&pagelndex=
0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=56552

EST spriedums lieta C-498/07 P - Aceites del Sur-Coosur/Koipe, ECLI:EU:C:2009:503,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73081&pagelndex=
0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=179658

EST spriedums lieta C-51/09 P - Becker/Harman International Industries,
ECLI:EU:C:2010:368, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81387&pagelndex=
0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=167562

EST spriedums lieta T-534/10 - Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias/lOHMI - Garmo  (HELLIM),ECLI:EU:T:2012:292,  pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123786&pagelndex
=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=178003

EST spriedums lieta T-60/10 - Jackson International/lOHMI - Royal Shakespeare
(ROYAL SHAKESPEARE), EU:T:2012:348, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124801&pagelndex
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=57102 87

Mead Data Central, Inc. v. Toyota motor Sales, U.S.A., Inc., 875 F.2d 1026 (2d Cir.
1989), pieejams:
https://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tmcases/mead.htm

Passing Off: The Jif Lemon Case (Reckitt & Colman Ltd v Borden Inc):
https://www.tannerdewitt.com/passing-off-the-jif-lemon-case-reckitt-colman-ltd-v-
borden-inc/

Polaroid Corp. pret Polarad Elect. Corp., 287 F.2d 492 (2d Cir.), 368 U.S. 820 (1961).,
pieejams: https://casetext.com/case/polaroid-corporation-v-polarad-electronics-corp

67



10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

GRAMATAS UN RAKSTI, PUBLIKACIJAS

AIPPI Resolution, Question Q245, Taking unfair advantage of trademarks: parasitism
and free riding, pieejams: http://aippi.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-
Resolution-Taking-unfair-advantage-of-trademarks-parasitism-and-free-riding-
Q245.pdf

Callmann R., Trade-mark infringement and unfair competition, [b.i.]. [b.g.] 188.1pp.
Pieejams:

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi? Article=2403&context=Icp

De Vrey W. R., Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal
Families, BRILL, 2006, p.59

European Commission: Justice Study on the application of Directive 2005/29/EC on
Unfair Commercial Practices in the EU Part 2 — Country Reports,11.1pp, pieejama:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd_study_country_reports.pdf
Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks,
4.panta, 1.dalas, 3.punkta 3.apaksSpunkts, pieejams:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf

Konkurences padomes biletens Konkurence tuvplana, 2013. gada 6.junijs, Nr. 2,
pieejams:
http://www.kp.gov.lv/documents/b6838e7ad5049543a7eb4c6dbc29a86eaad7649a
Kur A., Dreier T., European Intellectual property law. Text, cases and materials. Edward
Elgar Publishing Ltd, 2013, p.196

LaFrance, M, Passing Off and Unfair Competition: Conflict and Convergence in
Competition  Law" (2011). Scholarly ~Works. Paper 784., pieejams:
https://pdfs.semanticscholar.org/5¢76/c8161aa318ff2e8ae533cc920e071cOb4abe.pdf
Negodiga konkurence, 18(2) generalklauzula: pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/Iv/likuma-panti

Oliveira C., Kapachova A., Nath Upreti P., Free-riding on the repute of trademarks —
Does protection generate innovation?, pieejams:
https://law.maastrichtuniversity.nl/ipkm/free-riding-on-the-repute-of-trademarks-does-
protection-generate-innovation/#_ftn2

Overview of Trademark Law, pieejams:
http://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tm.htm#7

Overview of Trademark Law. What constitutes trademark dilution? Pieejams:
https://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tm.htm
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