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ANOTACIJA

Saja bakalaura darba pétita tieSsuma un mutiskuma principa vieta Latvijas
kriminalprocesa, $1 principa ierobezojumi, to iemesli, ka arT iesp&jas So principu ierobezot vel
vairak, lai nodro$inatu citu kriminalprocesa un cilvéktiesibu principu ieveéroSanu. Vertéta
€so0So un iesp&jamo ierobezojumu pielaujamiba konteksta ar citu Eiropas valstu tiestbam un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi.

Darba pirmaja nodala ir pétita tieSuma un mutiskuma vésturiska attistiba Latvijas
kriminalprocesa un ietekme, ko ta ir atstajusi uz pasreizgjo tiesisko reguléjumu. Otraja nodala
apskatits reguléjums Kriminalprocesa likuma, ka ar1 grozijumi kas taja ir veikti kop§ speka
stasanas un veérteéta So grozijumu ieziméta tendence tieSuma un mutiskuma ierobezoSana.
Tresaja nodala autors ir sniedzis priekslikumus turpmakai tieSuma un mutiskuma principa

ierobezo$anai.

Atsleégvardi: tieSums, mutiskums, sapratigs termins, cilvéktiesibas.

ANNOTATION

In this bachelor thesis author has researched the principle of directness and orality in
Latvian criminal process, derogations to this principle, reasons for these derogations and
possibilities of further derogations to ensure compliance with other principles of cirminal
process and human rights. Derogations have been assessed in context of other European
countries’ laws and case law of European Court of Human Rights.

The first chapter contains research of historical development of directness and orality
in Latvian criminal process and impact that it has had on current law. Second chapter contains
research of Criminal process law and it’s amendments, and the tendencies of amendments
regarding derogations to directness and orality. In the third chapter author proposes possible

further derogations to principle of directness and orality.

Keywords: directness, orality, reasonable time, human rights.
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IEVADS

Kops Kriminalprocesa likuma spéka staSanas taja ietvertas normas, kas regulé tieSumu
un mutiskumu ir vairakkart grozitas, ievieSot art biitiskas izmainas kriminalprocesualo tiesibu
izpratn€ un paplaSinot iesp§as So principu ierobezot veidos, kas Latvijas
kriminalprocesualajas tiesibas v€l pavisam nesen nebiitu iedomajami. Tas mudinaja autoru
vertet So grozijumu iemeslus, ka arT to, vai Sie grozijumi kopuma nenorada uz kadu skaidru
virzienu, kada attistas tieSuma un mutiskuma principa tiesiskais regulgjums, un kada varétu
but $1 principa talaka attisttba. Paturot prata, ka tieSums un mutiskums ir neatnemama
kriminalprocesa iztiesasanas sastavdala, autors pétija gadijumus, kuros no §1 principa ir
iesp&jams atkapties, lai nodrosinatu citu kriminalprocesa un cilvektiesibu principu ievérosanu.

Bakalaura darba pirmaja nodala tiek apskatita tieSuma un mutiskuma vesturiska
attistiba, kas ir ietekm@jusi pasreiz&jo principa izpratni. Sim noliikam ir apskatiti gan Latvijas
vesturiskie kriminalprocesa reguléjumi, gan ari atbilstoSa laika kriminalprocesa tiesibu
teoretiku darbi, lai noskaidrotu, ka vesturiska principa attistiba un izpratne ietekmé pasreizgjas
principa attistibas norises. Otraja nodala pétita Kriminalprocesa likuma attistiba attieciba uz
iztiesaSanas tieSumu un mutiskumu ar meérki novertét $1 principa tiesiskas izpratnes attistibas
tendences, kas varétu noradit talako attistibas virzienu principa regulgjumam. Sim nolikam ir
apskatiti Kriminalprocesa likuma grozijumi attieciba uz tieSumu un mutiskumu, ka ar1 vertéta
to biitiba un izdariSanas iemesli, vert§jot kriminalprocesualo tiesibu attistibu raksturojosus
politiskus dokumentus. Vertétas ir art citu Eiropas valstu kriminalprocesualas normas, lai
novertétu Latvijas reguléjuma iederibu Eiropas valstu tiesibu saimé, ka arT apskatiti Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumi, kas iezim€ robeZas, kadas tieSuma un mutiskuma princips ir
ierobeZojams un kados gadijumos to biitu nepieciesams darit. Sadi novértéta gan pasreizeja
regulgjuma pielaujamiba, gan ar1 robezas, kurads var€tu turpinat tieSuma un mutiskuma
principa ierobezojumu attistibu, uz kuru autors ir noradijis darba tresaja nodala.

Darba meérkis ir noskaidrot, vai Kriminalprocesa likuma paredzetie ierobeZojumi
tieSuma un mutiskuma principam ir pielaujami un vai §1 principa pieméroSana var aizskart
kadus citus kriminalprocesualos principus, ka ar1 vertét vai principa attistibas tendences
norada uz iesp&jamu talaku ierobezojumu ievieSanu un vai $adi ierobezojumi biitu atbilstosi
starptautiskam normam par tiesibam uz taisnigu tiesu, ka ari kadu labumu Latvijas
kriminalprocesam varétu nest tieSuma un mutiskuma principa talaka ierobezoSana.

Saja darba autors ir pétijis tieSuma un mutiskuma ierobeZojumus kriminalprocesa

iztiesaSanas stadija, kas notiek vispar€ja kartiba. Procesa vienkarSotas formas vai iztiesaSana



bez pieradijumu parbaudes Kriminalprocesa likuma 499. panta izpratné ietver dazadus
tieSuma un mutiskuma ierobezojumus, bet to pilnvertigai izpetei biitu javelta atsevisks
pétijums.

Darba veidosana izmantota salidzinasanas metode, veért€jot Latvijas kriminalprocesa
tiesibu normu lidzibu ar citu Eiropas valstu tiesibam, ka art Latvijas tiesibas ietvertas tieSuma
un mutiskuma principa izpratnes atbilstiba Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos paustajam
atzinam. Izmantota ari sist€émiskas analizes metode, p&tot, ka tieSuma un mutiskuma princips
ieklaujas Kriminalprocesa likuma, kada méra tas aizskar citus kriminalprocesa principus un
ka tieSuma un mutiskuma ierobezojumi varétu palidzet istenot noteiktus Kriminalprocesa
likuma ietvertus principus. Pielietota ari vesturiska pétniecibas metode apskatot vésturiskos
kriminalprocesualos regulgjumus Latvija, to vertejumu attieciga laika teoretiskaja literatira,
ka arT So ve€sturisko normu un to teorétiskas izpratnes ietekme uz miisdienu tiesibu normam.
Petiti ir Latvijas un arvalstu tiesibu normativie akti, dazadu ve@sturisko periodu juridiska
literatura latvieSu valoda, ka ari arvalstu teorétiska literatira. P€tnieciba izmantoti arl
periodiskie izdevumi tiesibu zinatnes joma. Apskatita ari Latvijas tiesu un Eiropas

Cilvektiesibu tiesas prakse.



1. TIESUMA UN MUTISKUMA PRINCIPA VESTURISKA
ATTISTIBA LATVIJAS KRIMINALPROCESA

Lai saprastu, kade] Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas izpratne par tieSuma un
mutiskuma principu, ka art to regul&josas tiesibu normas ir tadas, kadas tas ir Sobrid, ir butiski
saprast, kads ir vesturiskais fons, uz kura pasreiz€jais reguljums ir balstijies, tade] $aja
nodala ir apskatita tieSuma un mutiskuma principa attistiba no Latvijas kriminalprocesualajam

tiestbam pirms padomju okupacijas lidz Kriminalprocesa likuma spéka stasanas bridim.

1.1. TieSuma un mutiskuma principa  attisttiba  Latvijas

kriminalprocesa lidz Otrajam pasaules karam

TieSuma un mutiskuma princips kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma paradas ar
burzuaziskas kriminalprocesualas tiesibu sist€tmas uzplaukumu 18. un 19. gadsimta mija
pécrevoliicijas Francija, kur notika pareja no inkvizicijas procesa uz jaukto procesa formu.*
Inkvizicijas procesa raksturigas iezimes ir valsts monopols pieradijumu vaksana un slégta
iztiesasanas forma, kur tiesa pamata balstas uz valsts institliciju (vai paSa tiesneSa) savaktu
informaciju pirmstiesas procesa, ko veérteé pamata rakstveida procesé.2 Parejot uz jaukto
procesu dalgji tika parpemta anglosak3u tiesibu sist€émai raksturiga sacikstes procesa forma,
kas attistijusies no privatapsiidzibam un pamata ir veidota ka sacikstes starp absoliti
vienlidzigam pusém, kur tiesa ir tikai neitrals noverotajs, kas uzklausa puSu sagatavotos
argumentus un pierédijurnus.3 Saja procesa veida tieSums un mutiskums ir Ipai svarigs un
faktiski ir procesa pamata, jo tas ir vienigais veids, ka tiesa var objektivi uztvert un puses
stadit prieksa savus pieradijumus un argumentus. Lidz ar So anglosakSu tiesibu sist€mai
raksturiga sacikstes procesa iezimju parnemsanu ar1 iezimgjas tieSuma un mutiskuma principa
nostiprinaSana kontinentalaja tiesibu sistéma un ta pienemsSana par biitisku un negrozamu
procesa sastavdalu. ST darba konteksta, janem véra, ka, tapat ka pasu tieSuma un mutiskuma
principu, kontinentalas Eiropas tiesibu sisttma no anglosaksu tiesibu sistémas parnéma art §1
principa fundamentalo dabu kriminalprocesualo tiesibu ietvaros, tomér kontinentalas Eiropas

tiesibu sistéma pamata saglabajas citada iztiesasanas forma, kura joprojam loti biitiska vieta

! Meikalia A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. Gramata. Riga: RaKa, 2000, 56., 150 Ipp
2 Hodgson J. French Criminal Justice. A comparative Account of the Investigation and Prosecution of
Crime in France. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005, p. 21.-26.
* Ibid. p. 26. -28.
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bija valsts apsiidzibai un valsts iestazu veiktai pirmstiesas izmekl€Sanai, savukart mazak
kategoriska bija sacikstes forma, tadé]l kontinentalas Eiropas un tatad ari Latvijas
kriminalprocesualajas tiesibas ir mazak iekS$&u pretrunu tieSuma un mutiskuma principa
ierobezosanai par spiti ta Skietami kategoriskajai dabai.

Jaunizveidotaja Latvijas Republika 20. gadsimta sakuma kriminalprocesualas tiesibas
balstijas cariskas Krievijas 1864. gada , Kriminalas tiesvedibas nolikuma”.* Sis nolikums
balstijas iepriek§ minétaja Francijas ,,jauktaja” sisttma un tieSuma un mutiskuma princips
attiecigi redzams ari pirmskara Latvijas Kriminalprocesa likuma, pieméram, ta 106. pants
nosaka ,,Miertiesnesis iztiesa lietas mutiski un atklati, ievérodams 666. un 667. panta
nosacijumus™ un 141. pants nosaka ,,Puses noklausijies un visus lietd esoos pieradijumus
apsveris, miertiesnesis izskir jautajumu par tiesajama vainibu vai nevainibu p&c savas ieksgjas
parliecibas, kas dibinata uz visu pie lietas iztiesaSanas atklatu apstaklu kopibas, un, lieta
likumus piemérodams, pieturas pie 16. Un 17. panta nosacIjumiem”.6

S principa ievéro$anas nozimigumu raksturo ari ta laika Senata paskaidrojumi $1 principa
piemé&rosanai, kuros cita starpa teikts, ka ,,[..] atsaucoties sava sprieduma ka uz apsiudzéta
vainibas pieradijumu liecinieku ieprieksgja izmekleSana nodotam liecibam, vai uz cietusa vira
paskaidrojumiem, kurus tas devis sava miertiesnesim iesniegta siidziba, vai uz cietusas
personas un liecinieku liecibam, kuras tie devusi policijas 1zzina, tiesa liek sava sprieduma
pamata materialus, kas tiesas izmekleéSana palikuSi neparbauditi, Iidz ar ko ta pielaiz
Kriminalproc. lik. 141.p. noteikumu parkapumu. Tapat tiesa pie sprieduma taisiSanas nedrikst
nemt vera liecinieku liecibas, kuras nodotas kada cita lieta, vai vispar ienest sprieduma tadus
apstaklus, kas nav bijusi par tiesas izmekl€Sanas priekémetu”7

Acim redzami no S$adas Senata atzinas izriet, ka tieSuma un mutiskuma principa
ieverosana bija loti butiska taisniga un likumiga kriminalprocesuala noregul&juma sastavdala,
kuras neievéroSana ir nozimigs procesualas kartibas parkapums. Tas parada, ka Saja laika
pastavéja diezgan kategorisks skatijums uz nepiecieSamibu iztiesaSana ieverot tieSumu un
mutiskumu un atkapes faktiski netika pielautas. Laika lidz 1940. gadam princips Latvijas
tiesibas palika visai nemainigs, un vienigie taja paredze€tie ierobezojumi bija uz tiesas sédi

neieradusos liecinieku rakstveida liecibu nolasiSana, ja to neierasanas iemesli bija ,,naves,

* Rusanovs E. Latvijas kriminalprocesa doktrinas avotu mekl&jumos. Jurista Vards, 2015. 6. janvaris,
nr. 01. (853)

® Kamradziuss F. Kriminalprocesa likumi péc 1926. gada izdevuma, ar vélakiem pargrozijumiem un
papildinajumiem, izsludinatiem Iidz 1934. gada 15. februarim, un Senata paskaidrojumiem, kas doti
laikmeta no 1919. gada Iidz 1934. g. 15. februarim. Neoficials izdevums, 1934, 29 Ipp.

® Turpat 36 Ipp

" Turpat 37. Ipp.



slimibas, pilnigas nespécibas vai tala aizcelojuma del”.8 1939. gada Sos ierobezojumus
regul€josais 676. pants precizéts, noradot, ka nolasamas ir ar1 pirmstiesas procesa sniegtas
liecibas vai paSrocigi rakstitas vai parakstitas liecibas. Kopuma tomer redzams, ka Saja laika
kriminalprocesualaja reguléjuma tieSums un mutiskums ir reguléts visai stingri un atkapes no
§1 principa gandriz nav paredz€tas, kas visticamak ir saistits ar mazak attistitu cilvéktiesibu

sisteému, kas attiecigi nepieprasa principa ierobezoSanu, citu tiesibu laba, ka tas ir miisdienas.

1.2. TieSuma un mutiskuma princips padomju kriminalprocesa

Padomju  kriminalprocesualajam regul&jumam ir Joti buatiska loma Latvijas
kriminalprocesa attistiba, tostarp ari tieSuma un mutiskuma principa izpratné un piemérosana.
Tikai pirms nedaudz vairak ka desmit gadiem Latvija pilniba atteicas no padomju
kriminalprocesuala regul&juma, tatad padomju tiesibu izpratne par tieSumu un mutiskumu bija
noteicoSa Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas vél ilgu laiku p&c neatkaribas atgiiSanas.
Turklat Sobrid gandriz visi tiesibu teorgtiki un praktiki, kas veido kriminalprocesa izpratni un
strada pie ta attistibas, ir apguvusi un veidojusi viedokli par kriminalprocesualajam tiestbam
vel speka esot §im vecajam padomju regul&jumam, kas noteikti atstaj vismaz dal&ju iespaidu
uz kriminalprocesa, ieskaitot tieSuma un mutiskuma principu, attistibu.

Lidz ar Latvijas okupaciju un padomju tiesibu ienakSanu Latvija tiek precizi formuléts
tieSuma un mutiskuma princips tiesi ar $adu nosaukumu. 1949. gada izdota M. Strogovica
kriminalprocesa macibu gramata teikts: ,,Procesa mutiskums un tieSums nesaraujami saistiti
sava starpa, un Sos jédzienus var norobeZot tikai nosaciti. Procesa mutiskums nozimé, ka
visus lietas apstaklus tiesa un puses apspriez tiesas s€dé mutiski, ka puses dod savus mutiskos
paskaidrojumus tiesai, liecinieki dod liecibas mutiski, rakstiskos dokumentus nolasa. Procesa
tieSums nozimé, ka tiesa pamato savu spriedumu uz pieradijumiem, ko tiesnesi uztverusi tiesi,
tiesnesi personigi uzklausa lieta piedalosas personas — apstuidzétos, lieciniekus un lietpratéjus,
bet neaprobezojas ar vinu liecibu rakstisku atstastijumu, ko fiks€jusas citas personas. [..]
Mutiskums un tieSums ir Joti svarigi padomju kriminalprocesa principi: tie noder par
iedarbigu Iidzekli pareiza sprieduma taisisanai.”®

Sads loti precizi noteikts visai dogmatisks skatfjums uz tieSuma un mutiskuma principa

ieveroSanu, kas ir atbilsto§s padomju tiesibu pozitivismam, saglabajas ar1 turpmaka padomju

® Kamradziuss F. Kriminalprocesa likumi péc 1926. gada izdevuma, ar vélakiem pargrozijumiem un
papildinajumiem, izsludinatiem Iidz 1934. gada 15. februarim, un Senata paskaidrojumiem, kas doti
laikmeta no 1919. gada lidz 1934. g. 15. februarim. Neoficials izdevums, 1934, 135. Ipp.
? Strogovi¢s M.S. Kriminalprocess. Macibas gramata juridiskiem instititiem un fakultatém. Riga:
Latvijas Valsts izdevnieciba, 1949, 76. lpp.
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kriminalprocesualo tiesibu attistiba. Ta 1958. gada pienemto ,,PSR Savienibas un savienoto
republiku kriminalprocesa pamatu” 37. pants un, tam identiska redakcija, 1961. gada
pienemta ,,Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa” 242. pants noteica: ,,Izskatot ietu, pirmas
instances tiesai lietas apstak]i jaizmekle tieSi: janopratina tiesajamie, cietusSie, liecinieki,
janoklausas ekspertu atzinumi, jaapskata lietiskie pieradijumi, janolasa protokoli un citi
dokumenti. Tiesas séde katra lieta notiek nepartraukti, iznemot laiku, kas paredzets atpiitai.
Tiem pasiem tiesneSiem nav atlauts izskatit citas lietas, ickams uzsaktas lietas izskatiSana nav
pabeig:,’ta.”10

Padomju tiesibu literatiira atrodamie viedok]i par $1 principa piemé&roSanu ir Joti
kategoriski. Attieciba uz iztiesasanas tieSumu ir noradits, ka gan tiesneSiem, gan tiesas sédes
dalibniekiem visi pieradijumi ir jauztver tiesi no pirmavotiem — visas liecino$as personas
jauzklausa tiesas s€dg€, ka ar1 tiesas s€dg ir nolasami visi rakstveida pieradijumi, un, ja apjoms
un kermeniskas pasibas to atlauj, arT lietiskie pieradijumi ir apskatami tiesas séde. Turklat §1
pieradijumu parbaude ir veicama klatesot ne tikai tiesai, bet arT visiem tiesas s€des
dalibnickiem.™ Arf iztiesaSanas tieSuma neievéroanas sekas ir loti stingras — ja tiesa
pamatojusi spriedumu uz pieradijumiem, kas nav parbauditi tiesas séd€, ievérojot tieSuma
principu, $ads parkapums ir pamats sprieduma atcelanai.'?

Attieciba uz liecinoSo personu tieSu uzklausiSanu tiesas sédés Arturs Liede ka pamatu
Sadai nepiecieSamibai norada, ka tiesneSiem ir jabiit iesp&jai uzklausit un verot liecinoSo
personu klatieng, jo, tikai dzirdot personas liecibu un redzot izturéSanos tas laika, ka ari
parbaudot §is liecibas ,,jautajumu krustugunis”, ir iesp&ams noverteét pieradijuma avota
ticamibu un iegiito zinu nozimibu.*?

Par iztiesaSana mutiskumu ir noradits, ka tas ir obligats veids, kada notiek iztiesasana,
aptverot ne tikai procesa dalibnieku jautajumus, atbildes un pieradijumu novértésanu, bet ar
lugumus, iesniegumus un jebkada cita veida procesualo tiesibu vai pienakumu istenoSanu,
neatkarigi no ta, vai tie ir dokumentéti rakstveida.** Iztiesasanas absoliitas mutveida formas
nozimigums tiek pamatots ar tris biitiskiem iemesliem. Pirmkart, mutiskums padomju tiesibu
izpratn@ ir nepiecieSams tieSuma istenoSanai, jo tikai tada veida ir iesp&jama tieSa dalibnieku

sazinasanas sédes laika un tieSa pieradijumu parbaude. Otrkart, mutiskums sekmé iztiesaSanas

19 Latvijas padomju socialistiskas republikas kriminalprocesa kodekss. Riga: Avots, 1985, 157., 321.
Ipp.
" Autoru kolektivs B. Azana vispariga redakcija. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentiri.
Riga: Avots, 1986, 362-363 Ipp.
2 Turpat. 362. Ipp.
B Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980,
77. lpp.
" Turpat

pat.



atrumu.” Treskart, tiek noradits uz mutiskumu ka garantiju audzinoSai un profilaktiskai
iedarbibai uz sabiedribu kopuma, dodot iesp&ju visam atklata procesa klatesoSam personam
tie§i uzklausit visas procesa norises.'® Seit gan janorada, ka no mingtajiem argumentiem tikai
pirmais — mutiskums ka efektivs veids tieSai sazinai un pieradijumu parbaudei tiesas sédes
laika — ir aktuals arT masdienas. Turpmakajas darba nodalas ir plasak apskatita mutiskuma
ietekme uz procesa atrumu, un diezgan skaidri redzams, ka ta ietekme ir gluzi pretgja,
savukart apgalvojumam, ka mutiskumam jakalpo ka sabiedribu audzinoSam Ilidzeklim, ir
galvenokart padomju tiesibam raksturiga deklarativa nozime.

,Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa” 242. pants sevi ietver ne tikai tieSumu un
mutiskumu, bet arT iztiesasanas nepartrauktibu. Nemot vera iztiesasanas nepartrauktibas cieso
saistibu ar tieSumu un mutiskumu, ta faktiski netick no tiem nodalita, un padomju
kriminalprocesualo tiesibu teorija nepartrauktiba tiek uztverta ka vienota principa biitiska
sastavdala.!’ Padomju tiesibas tick runats par iztiesaSanas tie$uma, mutiskuma un
nepartrauktibas principu ka vienotu veselumu. Nepartrauktiba izpaudas ka tiesas s€des
nepartraukta norise no atklasanas Iidz sprieduma pasludinaSanai (protams, paredzot
partraukumus) un aizliegums tieneSiem vienlaicigi skatit vairakas lietas, vai piedalities ari
citas civillietas vai administrativas lietas skatiSana pirms tiesvedibas pabeigSanas uzsaktaja
lieta.'® Latvijas kriminalprocesudlo tiesibu attistiba péc neatkaribas atgiidanas iztiesaSanas
nepartrauktiba ir liela méra zaud€jusi savu nozimi un neka netiek saistita ar tieSumu un
mutiskumu. Sada padomju kriminalprocesuala principa dekonstrukcija norada uz to, ka §1
principa izpratne padomju tiesibas nav atbilstoSa un pielagojama miisdienu tiesibu sistémam.

Padomju tiesibu zinatnieki norada, ka vienigas atkapes no tieSuma un mutiskuma
principu ieveroSanas ir iesp&jamas tad, ja absoliita pieturéSanas pie Siem principiem raditu
neparvaramus SkerSlus iztiesasanai.'® Saskana ar LPSR Kriminalprocesa kodeksa 279. pantu
(attieciba uz tiesajamo) un 285. pantu (attieciba uz cietuso un liecinieku) $adas atkapes no
principa piemérosanas paredzetas atseviSskos gadijumos, kad tiesajama, cietuso vai liecinieku
liecibas atlauts nolasit tiesas sed€ (tatad neistenojot tieSumu) pie specifiskiem, likuma precizi
uzskaititiem apstakliem. Kaut arT padomju tiesibu literatiira tas nav minéts ka ierobezojums

iztiesaSanas tieSumam un mutiskumam, jamin butu art LPSR Kriminalprocesa kodeksa 284.

' Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980,
77. lpp.
' Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Seviska dala. Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga:
Zvaigzne, 1973, 139. Ipp.
Y Turpat. 138. Ipp.
18 Autoru kolektivs B. Azana vispariga redakcija. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari.
Riga: Avots, 1986, 363 Ipp.
Y Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980,
76. Ipp.
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pants par nepilngadigo liecinieku nopratinasanu. Taja minéts, ka, ja to prasa patiesibas
noskaidroSana, ir iesp&jama nepilngadiga liecibas sniegSana tiesajama prombitng. Tiesibu
literatura ir skaidrots, ka $ads noteikums iznp@émuma gadijumos var bt vajadzigs objektivas
patiesibas noskaidroSanai, ja tiesajamais varétu ietekmét nepilngadiga liectbu.?° Saja gadijuma
redzams zinams iztiesaSanas tieSuma ierobezojums, jo tiesajamam nav iesp€jas tiesi uztvert un
novertét liecinieka sniegto liecibu. Ka redzams, padomju kriminalprocesualajas tiesibas
iesp&jamie ierobezojumi tieSumam un mutiskumam ir uzskatami par absoltitu izn€mumu, ko
var piemérot tikai tad, ja bez tiem, procesa norise nav iesp&jama, tomer janem veéra, ka Sis
reguléjums ir dala no sisteémas, kura, pieméram, personas tiesibas uz iztiesaSanu sapratiga
termina vai privatas dzives neaizskaramibu realitat€ bija visai maznozimigas, kas nozime, ka
arT ierobezot kadus kriminalprocesa principus nebija Tpasas vajadzibas.

Lai arT padomju kriminalprocesu regul&josajas normas un tas skaidrojosaja tiesibu
literatlira ir verojama loti kategoriska attiecksme pret iztiesasanas tieSuma un mutiskuma
imperativo raksturu, nevajadz&tu uzskatit, ka tas pilnigi un korekti ataino faktisko So principu
nozimi taisniguma garantéSana padomju kriminalprocesa. Padomju kriminalprocesualajam
tiesibam biezi bija deklarativs raksturs®’ un janem veéra ari, ka, tapat ka visas sabiedriskajas
norises, arl tiesas sprieSana $aja laika biitiska loma bija Komunistiskajai partijai, un, it 1pasi
atseviSku kategoriju lietas (pieméram, pret disidentiem), faktiska lemSana par tiesvedibas
iznakumu notika partijas sanaksmé&s, nevis tiesas sézu zalé.” Tatad p&c biitibas tieSuma un
mutiskuma ievéroSana iztiesaSana ne vienmeér bija taisniguma garants, bet gana bieZi ta bija
tikai fiktiva darbiba represivas sisteémas t€la spodrinasanai, kad patiesais lietas iznakums jau
bija izlemts. Protams, $ada nosacitiba principu praktiska piemérosana, kas ir pret€ja
tiesiskumam un taisnigumam, liek visai kritiski vertet ari, vai §adas sist€mas radits tiesiskais
reguléjums biitu parnemams jaunas tiesiskas valsts likumdosana bez biitiskiem grozijumiem

ne tikai tiesibu normas, bet arT §1 principa izpratné.

1.3. TieSuma un mutiskuma princips atjaunotas Latvijas

kriminalprocesa Iidz Kriminalprocesa likuma pienemsanai

P&c neatkaribas atgiiSanas Latvija ka kriminalprocesualais regul&§jums saglabajas 1961.

gada pienemtais Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss, kas tika parsaukts par Latvijas

20 Autoru kolektivs B. Azana vispariga redakcija. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari.
Riga: Avots, 1986, 427. Ipp.
2! Skrasting J. Par misdienigu kriminalprocesu Latvija. Jurista Vards, 2001. 20. marts, nr. 08. (201)
%2 Autoru kolektivs D. A. Lebera redakcija. Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata
juridiskajam augstskolam un fakultatém. Riga: Fonds Latvijas Veésture, 2000, 412. Ipp.
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Kriminalprocesa kodeksu, kas bija speka lidz pat 2005. gadam, kad stajas spéka
Kriminalprocesa likums. Attieciba uz tieSumu un mutiskumu Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa bija visai mazas izmainas salidzinajuma ar padomju regul&jumu. 242. pants, kas ir
galvena tieSumu un mutiskumu regul&josa norma kodeksa, saglabajas faktiski tads pats, kads
tas bija LPSR Kriminalprocesa kodeksa, un biitiskas izmainas piedzivoja vien 2002. gada,
tom@r tas attiecas tikai uz iztiesaSanas nepartrauktibu, nevis tieSumu un mutiskumu.?® Tas
parada, ka ilgu laiku ari neatkarigaja Latvija turpindja dominét tieSuma un mutiskuma
izpratne, kas bija raksturiga padomju tiesibam, nevis modernai demokratijai atbilstosai tiesibu
sist€mai.

Tapat gandriz nemainiti palika arT kodeksa panti, kuros noteikti ierobezojumi tieSumam un
mutiskumam. 285. pants, kas nosaka gadijumus, kad nolasamas cietusa vai liecinieka liecibas,
tika papildinats ar noteikumiem, kas lauj nolasit 14 gadus nesasnieguSu cietuso liecibas vai
tadu 14 gadu nesasnieguSu liecinieku liecibas, par kuriem specialists psihologs uzskata, ka
liectbu sniegSana tiesa var kaitet vinu psihei. Tas pats attiecas uz nepilngadigo, kas ir cietis no
vardarbibas, ko izdarfjusi persona, no kuras tas ir atkarigs, vai seksualas izmantoSanas.
Attieciba uz $STm pasam personam ir izdariti arT grozijumi 284. panta, kas nosaka iesp&ju tas
nopratinat, izmantojot tehniskos lidzeklus, un nosaka, ka pirms So personu nopratinasanas
tiesal jauzklausa specialista psihologa vai eksperta viedoklis par to, vai §is personas var
piedalities un tikt nopratinatas tiesas sedg.**

Lai arT saturiski diezgan nelieli, Sie grozijumi iezZimé bitisku tendenci kriminalprocesualo
tiesibu attistiba — tie ietver izpratni par to, ka noteiktam personu grupam (8ajos grozijumos
mazgadigajiem un nepilngadigajiem) ir japaredz iesp€jas neveikt noteiktas procesualas
darbibas, kas, lai arT aizskar iztiesasanas tieSumu un mutiskumu, ir svarigi, lai pasargatu Sis
personas no iesp&jami psihiski traumatiskas pieredzes. Tas atspogulo izpratni, ka noteiktos
gadijumos personu garigas labklajibas aizsardziba ir svarigaka par kriminalprocesualas
formas ieveéroSanu.

Saja nodala apskatita Latvijas kriminalprocesuala regul&juma attistiba no Kriminalprocesa
likuma pirms Otra pasaules kara un padomju okupacijas Iidz neatkaribas atgiiSanai un tieSuma
un mutiskuma principam Latvijas Kriminalprocesa kodeksa, parada, ka $is princips Latvija
attistijies, ka ar1 parada, kade] dalai miisdienu kriminalprocesa teor&tiku un praktiku varétu
but visai rezerveta attiecksme pret principa ierobeZzoSanu, nemot véra, ka paSreiz€jie

kriminalprocesualo tiesibu izpratnes un politikas veidotaji ir apguvusi kriminalprocesa

2 Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/64352-
grozijumi-latvijas-kriminalprocesa-kodeksa [apliikots 2016. gada 3. maija]
? Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=90971
[aplikots 2016. gada 3. maija]
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tiesibas v€l speka esot vecajam reguléjumam un ta izpratnei. Tapat janem vera, ka ilgu laiku
Latvija speka bija padomju tiesibu sistémas radits kriminalprocesualais regul&jums, kas savas
formas d€| peéc butibas nelava organiski ieklaut taja ierobezojumus tieSuma un mutiskuma
principam un realas parmainas S§1 principa izpratné kluva patiesi iesp&jamas tikai péc jauna
kriminalprocesuala reguléjuma ievieSanas, kaut ari, ka redzams nakamaja §1 darba nodala,
visticamak vél dzili iesaknojusas agrakas izpratnes d€| arT Kriminalprocesa likuma tieSuma un

mutiskuma principa attistiba noris loti [éni un pakapeniski un taja vél ir iesp&jami uzlabojumi.

2. TIESUMA UN MUTISKUMA PRINCIPS UN TA ATTISTIBAS
TENDENCES KRIMINALPROCESA LIKUMA IETVAROS

Ar Kriminalprocesa likuma spéka staSanos 2005. gada Latvijas kriminalprocesualajas
tiesibas sakas nosaciti jauns laikmets. Nemot véra, ka Latvijas Kriminalprocesa kodekss bija
neatkarigas Latvijas tiesibas parpemts padomju tiesibu akts (v€l 1961. gada piepemtais
Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss), kas bija piedzivojis relativi nelielas izmainas, jaunais
Kriminalprocesa likums iezim&ja vismaz dal&ju kriminalprocesualo tiesibu atbrivo$anos no
padomju mantojuma. Sis likums ir gana inovativs, salidzinot ar iepriek3gjo
kriminalprocesualo regulgjumu, ar1 attieciba uz tieSuma un mutiskuma principu
kriminalprocesa iztiesasanas stadija, turklat tas ir tiesiskais reguléjums, kas ir speka esoss un
aktuals Sobrid, tad€] §1 nodala ir veltita Kriminalprocesa likuma normam, kas regulé tieSuma
un mutiskuma principa piem&roSanu un ierobeZoSanu, So normu attistibas tendencém un

pielaujamibai.

2.1. Kriminalprocesa likuma 449. pants — tieSuma un mutiskuma

principa pamata reguléjums

Kriminalprocesa likuma 449. pants Sobrid noteic: ,,(1) Pirmas instances tiesa tieSi
parbauda pieradijumus lieta. (2) Tiesas sédé personas sniedz liecibas mutvardos. (3)
Rakstveida pieradijumus un citus dokumentus, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, tiesas
s€éde nolasa vai atskano pilniba vai dal&ji, iznemot gadijumus, kad persona, kura isteno
aizstavibu, prokurors un cietusais vai viga parstavis piekrit, ka So pieradijumu nolasiSana vai
atskanoSana nav nepiecieSama. Lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditos
rakstveida pieradijumus un dokumentus parbauda tiesas séde tikai tad, ja persona, kura isteno

aizstavibu, prokurors un cietusais vai vina parstavis pieteicis $adu ligumu. (4) Ja ligums ir
13



pamatots, tiesa lemj par lietisko pieradijumu apskati. (5) Pieradijumu parbaude lietas
iztiesaganas laika var nenotikt tikai §aja likuma noteiktajos gadijumos un kartiba.”*

Kriminalprocesa likuma 449. panta sakotngjais regulé§jums no Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 242. panta noteikta iztiesaSanas tieSuma un mutiskuma atSkiras ar
dazam, bet Joti butiskam iezim&m. Pirmkart, par spiti agrakajam uzskatam, ka tieSums un
mutiskums ir tik cie$i saistiti ar iztiesaSanas nepartrauktibu, ka tie ir uzskatami par vienotu
principu®®, Kriminalprocesa likuma iztiesa$anas nepartrauktiba tada izpratng, ki ta bija
ietverta Latvijas Kriminalprocesa kodeksa, vairak neparadas. Otrkart, jau Kriminalprocesa
likuma 449. panta sakotngja redakcija bija ietverts biitisks tieSuma un mutiskuma
ierobezojums — pielavums nenolastt vai neatskanot rakstveida pieradijumus un dokumentus,
ja tam piekrit persona, kura Tsteno aizstavibu, prokurors un cietusais vai vina parstavis. Nemot
veéra gadu desmitiem ilguSo tieSuma un mutiskuma principa Skietamo neaizskaramibu
(iznemot retos iepriekS$€ja nodala min€tos izpémumus), Sads pielavums atkapties no §1
principa ir vert€jams ka loti butisks solis uzskatu maina attieciba uz ta piemérosanas absoliito
raksturu. Treskart, ar Kriminalprocesa likuma sp&ka stasanos tika noteikts arT, ka tiesa apskata
lietiskos pieradijumus tad, ja tas ir prasits pamatota liguma, kas ar ir uzskatams par véra
nemamu soli prom no padomju kriminalprocesa iedibinatas kartibas, ka lietiskie pieradijumi ir
novertejami tiesa visos gadijumos, kad apstakli to pielau;.

IztiesaSanas tieSuma un mutiskuma pamatus nosakosa panta butiskakie grozijumi
notika 2012. gada.?’ Ar Siem grozijumiem 449. pants tika papildinats ar noteikumu, ka
lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditos rakstveida pieradijumus un dokumentus
parbauda tiesas séde tikai tad, ja persona, kura isteno aizstavibu, prokurors un cietuSais, vai
vina parstavis pieteicis §adu ligumu.?® Ar Siem paSiem grozijumiem mainita ari
Kriminalprocesa likuma 512. panta redakcija, nosakot, ka tiesa var pamatot spriedumu art ar
rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi [émuma par kriminallietas nodoSanu
tiesai. Sie 449. un 512. pantu grozijumi kopa norada uz ievérojamu atticksmes mainu attieciba
uz tieSuma un mutiskuma kategorisko dabu. Uzskats, ka tiesas s€dé ir parbaudami pilnigi visi
pieradijumi, kas tiek likti sprieduma pamata neatkarigi no ta, vai tie ir iepriek§ pétiti

pirmstiesas procesa, valdija gan padomju kriminalprocesa izpratn€, gan ari vél péc Latvijas

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=107820#p449&pd=1
[aplukots 2016. gada 3. maija]
® Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Seviska dala. Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga:
Zvaigzne, 1973, 138. Ipp.
2" Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/249047-grozijumi-
kriminalprocesa-likuma [apliikots 2016. gada 3. maija]
28 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820#p449&pd=1
[apliikots 2016. gada 3. maija]
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neatkaribas a‘[gﬁéanas,29 un lidz miné€tajiem grozijumiem saskana ar likumu $adu viedokli
atbalstfja ar1 Augstaka Tiesa, kuras judikatira bija nostiprinats aizliegums atkapties no
pienakuma parbaudit tiesas s€dé pilnigi visus pieradijjumus, kas izmantoti sprieduma
taisi¥ana. > Viedoklis, ka par pieradijumiem ir atzistams tikai tas, kas ir izskangjis tiesas sédé
vel joprojam, ir raksturigs daudzu valstu kriminalprocesiem, pieméram, anglosaksu tiesibu

! Krievijai*, Norvégijai® u.c. Tomér, lai ari &im

sistémai piederigajam  valstim®
konservativajam uzskatam ir daudz atbalstitaju, Latvijas likumdevgja izv€letais celS dal&ji
ierobezot pieradijumu parbaudes tieSumu un mutiskumu tiesas s€dé nav unikals, pieméram,
Sveices Kriminalprocesa kodeksa 350. pants arf paredz iespé&ju tiesai ka pieradijumus vertet
ne tikai tiesa izskangjusas zinas par faktiem, bet arl pirmstiesas procesd apkopotos
materialus.®* Tapat §is lémums neka nav pretgjs starptautiski piepemtajiem obligatajiem
standartiem tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanai. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
attieciba uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu (par
tiestbam uz taisnigu tiesu)® saistibd ar pieradijumiem, norada, ka kriteriji pieradijumu
atziSanai par pienemamiem un izmantojamiem ir paSu dalibvalstu zina.*® Tapat Eiropas
Cilvektiesibu tiesa norada, ka pamats mutiskuma ievéroSanai iztiesasana galvenokart ir
iesp&ja pusém mutiski apspriest pieradijumus un izteikt par tiem savu viedokli un vértg§jumus.
Ja pusém Sada iesp€ja ir, bet tas nav apstrideéjusas pieradijumus, vai nav prasijuSas to
apsprieSanu, valstim ir tiesibas procesualas ekonomijas vai citu apsvérumu dél ierobezot
mutiskumu.®” Tatad, lai arf ar §iem grozijumiem ir ieviesti butiski tieSuma un mutiskuma
ierobezojumi, virziens, kada ar tiem attistas Kriminalprocesa likums, nav nekas jauns Eiropas

kriminalprocesualajas tiesibas.

% Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: RaKa, 2000, 262.

Ipp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 9. jinija

léemums lieta SKK-198. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-

kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#42

[aplikots 2016. gada 3. maija]

3! Delmas-Marty M., Spencer J.R. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge University

Press, 2005, p. 21.

%2 Criminal — procedural code of the Russian Federation. Pieejams:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2016. gada 3. maija]

%3 The Criminal Procedure Act of Norway. Piegjams:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 3. maija]

3% Swiss criminal procedure code. Pieejams: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-

codes [aplukots 2016. gada 5. maija]

% Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautisks ligums. Pieejams:

http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [aplukots 2016. gada 3. maija]

% Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedums lieta: 10862/84 Schenk v. Switzerland, para. 45. Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57572#{"itemid":["001-57572"]} [aplikots 2016. gada 3. maija]

%" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 73053/01 Jussila v. Finland, para. 41. Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135#{"itemid":["001-78135"]} [aplikots 2016. gada 3. maija]
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Siem grozijumiem, kas paplasina iespgjas ierobezot tieSumu un mutiskumu
kriminalprocesa iztiesaSanas stadija, ka ar1 to iezZim&tajai tendencei ierobezot So principu, lai
uzlabotu spgjas iztiesat kriminallietas sapratiga termina, ir bitiska nozime $1 darba pedgja
nodala ietverta ierosindjuma principa talakai ierobezoSanai pamatoSana. Fakts, ka
starptautiskas tiesibu normas (Eiropas Cilvektiesibu tiesas interpretacija) neuzliek pienakumu
obligati parbaudit visus pieradijumus tiesas s€dg, ka arT tas, ka Latvija So iesp€ju jau ir dal&ji
ietverusi sava tiesiskajad regulg§juma, nozim&, ka sSada veida tieSuma un mutiskuma
ierobezoSana ir atbilstoSa Latvijas un Eiropas tiesibu sistémai un procesualas ekonomijas
mérku sasniegSanai, Latvija So ierobezojumu vartu attistit talak, neparkapjot saistoSas
starptautiskas tiesibu normas.

P&dgjas izmainas Kriminalprocesa likuma 449. panta tika ieviestas ar 2014. gada
grozijumiem, kuri paredz, ka rakstveida pieradijumi un dokumenti nolasami pilniba vai dalg&ji
tikai tada mera, ka tie attiecas uz pieradiSanas priekémetu.38 Sie grozijumi piepemti, lai
ierobezotu tadu pieradijumu nolasiSanu tiesas s€d€, kuriem p&cak nav un nevar biit nozime
lietas izsprieSand un kuru nolasianu puses izmanto procesa vilcinaganai.®® Sakotngjais
deputata Andreja Judina ierosinajums paredzgja ieklaut panta noteikumu, ka rakstveida
pieradijumi vai citi dokumenti ir nolasami tikai péc motiveéta liguma, tomér péc Saeimas
Juridiskas komisijas s€dé pieaicinato tiesibu specialistu iebildumiem, §1 planota redakcija tika
mainita uz pasreiz likuma ieklauto. Komisijas s€d€, pieméram, tiesnesis Juris Stukans paudis
viedokli, ka A. Judina piedavatie grozijumi ir nekorekti un nav ievieSami, jo tiesnesis var
pamatot spriedumu tikai ar tiesas sédé parbauditiem pier.’?ldijumiern.40 Sim apgalvojumam
autors nevar piekrist, nemot véra iepriekS apskatitas Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses
atzinas, ka ar vertgjot iztiesasanas sapratiga termina bitisko nozimi. Sis jautajums ir tuvak
apskatits nakamaja nodala, konteksta ar iespg&jam paplasinat tieSuma un mutiskuma principa

ierobezojumus.

2.2. TieSuma un mutiskuma ierobeZojumi apelacijas instancé

Ar Kriminalprocesa likumu Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas paradas ar1 lidz §im

nebijusi procesuala forma — rakstveida process apelacijas instancé. Sadas procesualas formas

% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/269816-grozijumi-
kriminalprocesa-likuma [aplikots 2016. gada 3. maija]
¥ Latvijas Republikas 11. Sacimas Juridiskas komisijas sédes protokols Nr. 294. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/webComisCat?OpenView&restrictToCategory=11|Jur
1disk%C4%81%20komisija&count=1000 [apliikots 2016. gada 3. maija]
“ Turpat

pat.
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izvéles pielaujamiba tika ieklauta likuma ar 2009. gada grozijumiem, kas nosaka, ka 559.
panta ceturtaja dala noraditajos gadijumos tiesai ir iesp&jas apelacijas instance lietas skatit
rakstveida procesa.*’ Lidz %o grozijumu piepemsanai Latvijas kriminalprocesualo tiesibu
izpratn€ visparpienemts uzskats bija, ka tieSuma un mutiskuma princips pilna méra attiecas
gan uz pirmas instances tiesu, gan apelacijas instances tiesu.*?

Lietas iztiesasana apelacijas instancg rakstveida procesa ir butisks tieSuma un mutiskuma
principa ierobezojums, jo personai nav iesp&jas klatiené piedalities tiesas séd€ un mutiski
piedalities pieradijumu apsprieSana. Tomér ari $is ierobeZojums ir atbilstoSs starptautiski
noteiktajiem principiem par tiesibam uz taisnigu tiesu. To, ka tiesibas biit klat tiesa sed€ un
tiesibas uz mutvardu procesu nav absoliitas, apstiprina armT Augstakas tiesas judikatiira —
Senata Kriminallietu departaments ir noradijis, ka iztiesasanas tieSums un mutiskums ir
ierobezojams, lai aizsargatu citus taisnigas tiesas sprieSanas principus, pieméram, iztiesasanu
sapratiga termina.*® Senats arT norada, ka §ads regul€jums ir atbilstoSs Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praks€ paustajam atzinam. Eiropas Cilvektiesibu tiesas skaidrojuma par Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu konvencijas 6. panta piem&ro$anu kriminalprocesa ir noteikts, ka iztiesasanai
apelacijas instanc€ piemérojama forma ir atkariga no nacionalajam tiesibam un $aja instancé
tieSumam un mutiskumam ir ievérojami mazaka nozime ka pirmas instances tiesa, tade]
rakstveida forma taja ir pielaujama.44 Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa rakstveida
procesa veiksmigi darbojas ari citas kontinentalas Eiropas valstis, un $adu kartibu nosaka,
pieméram, Sveices kriminalprocesa kodeksa 406. pants™, Igaunijas kriminalprocesa kodeksa
335. panta 1.7 dala*® un Norvégijas Kriminalprocesa likuma 333. pants.*’

Rakstveida procesualas formas apelacijas instanc€ nozime un ievieSanas mérkis ir skaidri

noradits ,, Tiesu iekartas pamatnostadnés 2009.-2015. gadam” - rakstveida procesa merkis ir

* Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/190010-grozijumi-
kriminalprocesa-likuma [aplakots 2016. gada 3. maija]
%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 11. novembra
lemums lieta SKK-480. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un [&mumi 2011. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2012, 302. Ipp.
* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 10. maija
léemums lieta SKK-132. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#42
[aplukots 2016. gada 3. maija]
* Guide on Article 6: Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/ European Court of
Human Rights, 2014, p. 29. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf [apliikots 2016. gada 3. maija]
*> Swiss criminal procedure code. Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [aplukots 2016. gada 5. maija]
*® Code of criminal procedure of Estonia. Piegjams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 5. maija]
*" The Criminal Procedure Act of Norway. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2016. gada 3. maija]
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atraka un efektivaka lietu izskatiSana un valsts budzeta lidzeklu ekonomija.48 Uzskats, ka
rakstveida formai apelacijas instancé ir biitiska loma iztiesaSanas ilguma samazina$ana un
attiecigi sapratigu terminu ieveéro$ana izriet arm no Latvijas valdibas zinojumiem Eiropas
Padomei saistiba ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos konstatéto parkapumu noversanu.
Pieméram, attieciba uz lietu Jurijs Dmitrijevs v. Latvia, kura Eiropas Cilvéktiesibu tiesa bija
konstatéjusi Latvijas parkapumus tiesibas uz lietas iztiesa$anu sapratiga termina®, valdibas
zinojuma ka pasakums nesameriga iztiesasanas ilguma samazinasanai specifiski minéta gan
rakstveida apelacijas formas ieviesana 2009. gada, gan to lietu kategoriju paplasinasana, kuras
ir iesp&jams skatit sada forma.* Lidzigas atzinas paustas ar1 citos Latvijas valdibas zinojumos
Eiropas Padomei, pieméram, par lietam Estrikh v. Latvia, Cistjakov v. Latvia, Sorokins and
Sorokina v. Latvia u.c.”® Sajos zinojumos paustds atzinas norada, ka Latvijas gadijuma
iztiesaSana apelacijas instancé rakstveida procesa ka ierobezojums tieSuma un mutiskuma
principam ir nozimiga, lai nodroSinatu tiesibas uz taisnigu tiesu saistiba ar cita
Kriminalprocesa likuma un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencija nostiprinata
principa — iztiesaSanas sapratiga termina — ievéroSanu.

Vertgjot tieSuma un mutiskuma principa pieméroSanu lietas iztiesaSana apelacijas
instanc€, ir apskatams vél viens §1 principa ierobezojums. Kops 2013. gada Kriminalprocesa
likuma 561. pants par lietas iztiesaSanu apelacijas instances tiesas séde ir papildinats ar treSo
dalu, kura noteikts: ,,Pirmas instances tiesas s€des protokola noraditos rakstveida
pieradijumus un dokumentus parbauda tiesas séde tikai tad, ja persona, kura Tsteno aizstavibu,

prokurors un cietusais vai vina parstavis pieteicis $adu lﬁgumu.”E’2

Tatad ar Siem grozijumiem
apelacijas instances tiesa, ja izskata lietu mutvardu procesa, var tiesas s€d€ neparbaudit
rakstveida pieradijumus un dokumentus, ko tiesas s€d€ parbaudijusi pirmas instances tiesa, ja
vien ligumu veikt So pieradijumu parbaudi nav izteikusi kada no Kriminalprocesa likuma
561. panta tresaja dala minétajam personam. Sada atkape no tieSuma un mutiskuma principa

Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas nebija iedomajama vél salidzinoSi nesen, un pamata

valdija uzskats, ka tieSuma un mutiskuma princips, ka tas ir raksturots likuma, attiecas gan uz

* Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.—2015. gadam: Ministru Kabineta 2009. gada 7.
oktobra rikojums. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/3195 [apliikots 2016. gada 5. maija]
* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 37467/04 Jurijs Dmitrijevs v. Latvia. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/ [aplikots 2016. gada 5. maija]
%0 Action report of the Government of the Republic of Latvia on the execution of the judgment of the
European Court of Human Rights in the case Jurijs Dmitrijevs v. Latvia. Pieejams:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
1680429974 [aplukots 2016. gada 5. maija]
3! Action reports of the Government of the Republic of Latvia. Pieejami:
http://www.coe.int/en/web/execution/submissions-latvia [aplikots 2016. gada 5. maija]
°2 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820#p449&pd=1
[aplikots 2016. gada 3. maija]
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pirmas instances tiesu, gan apelacijas instances tiesu.>® Kriminalprocesa likuma 561. panta
pirma dala nosaka: ,,[..] Lieta iztiesajama kartiba, kada noteikta kriminallietu iztiesasanai
pirmas instances tiesd, iznemot $aja nodald noteikto.”* Tas nozimé, ka, lidz §is pants tika
papildinats ar treSo dalu, rakstveida pieradijumu un dokumenti, kas vienreiz jau bija
parbauditi pirmas instances tiesa, bija atkartoti japarbauda pilna apméra un tada pasa kartiba
arl apelacijas instances tiesa, kas, protams, paildzinaja lietas iztiesasanu un attiecigi
apdraudgja iesp&ju lietu iztiesat sapratiga termina. Kaut ari lidz So grozijumu ievieSanai tiesu
praksé notika méginajumi paatrinat lietu iztiesasanu apelacijas instances tiesa, neparbaudot
pirmas instances tiesa parbauditos pieradijumus, Augstakas tiesas Senats vairakkart noradijis,
ka, pat pusém piekritot nenolastt Sos pieradijumus, tie vél joprojam ir parbaudami tiesas s€de,
jo pieradijumu nenolasiSana saskana ar Kriminalprocesa likuma 449. panta treSo dalu, attiecas
tikai uz mutiskuma neievéroSanu, bet tieSa pieradijumu parbaude tiesas seédé tapat ir
nepiecie$ama (sk., pieméram, spriedumus SKK-330/2009>° un SKK-J-170/2012°).

Iemesls $adai krasai uzskatu mainai attieciba uz tieSumu un mutiskumu apelacijas
instances tiesa, tapat ka iepriekS aprakstitajai apelacijas rakstveida formai, ir iztiesaSanas
nesamériga ilguma novérSana. Uz kriminalprocesa efektivizéSanu ka grozijumu pamatu
zinojuma par tiesu iekartas attistibas pamatnostadnu projekta ieklauto pasakumu istenoSanu
norada Tieslietu minis‘[rija.57 Ari no Latvijas valdibas zinojumiem Eiropas Padomei par
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos lietds Jurijs Dmitrijevs v. Latvia®® un Sorokins and

Sorokina v. Latvia®® konstatéto trikumu novérSanu izriet, ka viens no istenotajiem lidzekliem

> Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: RaKa, 2000, 93.
Ipp.
> Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820#p449&pd=1
[aplukots 2016. gada 3. maija]
> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 16. jinija
lemums lieta SKK-330. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#42
[aplikots 2016. gada 3. maija]
*® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 26. aprila
lémums lieta SKK-J-170. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#42
[aplukots 2016. gada 3. maija]
>’ Informativs zinojums par tiesu iekartas attistibas pamatnostadném 2009-2015 ieklauto pasakumu
istenoSanu. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/3195 [apliikots 2016. gada 3. maija]
%8 Action report of the Government of the Republic of Latvia on the execution of the judgment of the
European Court of Human Rights in the case Jurijs Dmitrijevs v. Latvia. Pieejams:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
1680429974 [aplukots 2016. gada 5. maija]
% Action report of the Government of the Republic of Latvia on the execution of the judgment of the
European Court of Human Rights in the case Sorokins and Sorokina v. Latvia. Pieejams:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
168063d465 [aplukots 2016. gada 5. maija]
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iztiesasanas ilguma samazinaSanai ir min€tie 2013. gada grozijumi Kriminalprocesa likuma
561. panta.

Lidzigs regul&jums pieradijumu parbaudei apelacijas instances tiesa ir sastopams ar1 citu
Eiropas valstu kriminalprocesu regul€josajas normas, pieméram, Krievijas Federacijas
Kriminalprocesa kodeksa 389.13. pant:?l60 ka arl Norvégijas Kriminalprocesa likuma 331.
panta.” Sads tieSuma un mutiskuma principa ierobeZojums ir ari atbilsto§s Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nostadnei, ka attieciba uz apelacijas instances tiesu nacionalo tiesibu
kompetencg ir ierobezot noteiktas apstidzeta tiesibas, taja skaita tiesibas uz tieSu un mutisku
pieradijumu parbaudi, ja tas ir nepiecieSams noteiktu procesualas ekonomijas mérku
sasniegSanai,® kas, ka iepriek§ mingts, $aja gadijuma patiesi ir bijis Latvijas likumdevéja
meérkis.

Ar1 Sie Kriminalprocesa likuma grozijumi, tapat ka iepriek§ minétie ir versti uz
iztiesaSanas ilguma samazinasanu, tadgjadi iezim&jot loti skaidru tendenci Latvijas
kriminalprocesualajam regul&jumam virzities uz atraku kriminallietu iztiesasanu, ka vienu no

butiskakajiem mehanismiem $aja virziba izmantojot tieSuma un mutiskuma ierobezojumus.

2.3. TieSuma un mutiskuma ierobeZojumi attieciba uz liecinasanu tiesa

No apskatitajiem tieSuma un mutiskuma principa ierobeZojumiem kriminalprocesa
iztiesasanas stadija vissenakais ir iesp&ja noteiktos apstaklos neuzklausit liecinoSo personu
liecibas tiesas s€deé mutiski, bet nolasit vai noklausities So personu ieprieks sniegtas liecibas.
Ka jau apskatits iepriek$€jas nodalas, Sads ierobeZojums tika pielauts gan Kriminalprocesa
likuma pirms Otra pasaules kara (676. pants)63, gan Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa
(285. pants)64, gan ar1 Latvijas Kriminalprocesa kodeksa (285. pants).65 Sobrid

Kriminalprocesa likuma $o ierobezojumu regulé 501. pants, kura noteikts: ,,Jebkuras personas

% Criminal — procedural code of the Russian Federation. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 3. maija]
% The Criminal Procedure Act of Norway. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2016. gada 3. maija]
%2 Guide on Article 6: Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/ European Court of
Human Rights, 2014, p. 29. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf [apliikots 2016. gada 3. maija]
%3 Kamradziuss F. Kriminalprocesa likumi péc 1926. gada izdevuma, ar vélakiem pargrozijumiem un
papildinajumiem, izsludinatiem Iidz 1934. gada 15. februarim, un Senata paskaidrojumiem, kas doti
laikmeta no 1919. gada Iidz 1934. g. 15. februarim. Neoficials izdevums, 1934, 135. lpp.
% Latvijas padomju socialistiskas republikas kriminalprocesa kodekss. Riga: Avots, 1985, 157., 183.
Ipp.
% Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=90971
[aplikots 2016. gada 3. maija]
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konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu var nolasit vai atskanot tiesa, ja: 1) ir
svarigas pretrunas starp $Tm liecibam un tam, kas dotas tiesa; 2) liecibas sniedzgjs ir aizmirsis
kadus lietas apstaklus; 3) liecibas sniedzg&js nav klat tiesas s@dé tada iemesla del, kas izslédz
iespeju ierasties tiesa; 4) liecibas sniedz€js izvairas no ierasanas tiesa vai atsakas liecinat; 5)
tiesa piekrit psihologa noradijumam, ka 14 gadus nesasniegusi persona vai nepilngadigais
cietusais nevar tikt nopratinats tiesas s€d€ vai nopratinats ar psihologa starpniecibu. 6) liecibu
ir sniegusi persona, kurai bija tiesibas neliecinat.”®® Saja panta noteiktie izpémuma gadijumi,
kuros ir pielaujama liecibu nolasiSana, faktiski nav mainiti salidzinot ar Latvijas
Kriminalprocesa kodeksu, klat nakot tikai sestajam punktam par liecibu, ko sniegusi persona,
kurai bijusas tiesibas neliecinat.

Sis ierobezojums, kaut ar kietami ierobeZo tie$i mutiskumu, jo netiek sniegta mutiska
lieciba, patiesiba pamata attiecas uz lietas iztiesaSanas tieSumu. Ka noradijis Mihails
Strogovi€s par gadijumiem, kad tiek nolasitas liecibas: ,,Mutiskums biis ar1 §aja gadijuma, t.i.
liecinicka lieciba nolasita mutiski un puses sakara ar to ir devusas savus mutiskos
paskaidrojumus. Bet tieSuma $eit nebis, jo tiesa tos apstaklus, par kuriem liecinieks liecinajis,
nav vis uztv€érusi no pasa liecinieka, tieSi no vina, bet ar nopratinasanas protokola

67 s - —
7?0 Tatad liecibu nolasiSana

starpniecibu, ko rakstijis izmekl&tajs, nopratinot So liecinieku.
tieSuma un mutiskuma principu aizskar tikai dalgji, tomér Sis aizskarums ir gana biitisks,
nemot vera to, ka tieSums un mutiskums p&c biitibas ir ciesi saistitas viena un ta paSa principa
dalas.68

Regul&jumi, kas noteiktos apstaklos lauj nolasit liecibas, nevis uzklausit tas mutiski,
sastopami kriminalprocesos visa Eiropa. Kriminalprocesa likuma ieklautie apstakli, kas
pielauj $adu nolasiSanu, ir Joti Iidzigi, pieméram, Norvégijas Kriminalprocesa likuma 290.,

296. un 300. pant'c'l,69 Krievijas Kriminalprocesa kodeksa 281. panta 0

vai Vacijas
Kriminalprocesa likuma 251. panta’" noteiktajiem gadijumiem. Kopumia Eiropas valstis ir
tendence ar liecibu nolasiSanu saistitajiem ierobezojumiem kliit arvien vienveidigakiem.

Pieméram, Anglija un Velsa (kuras tradicionali liecibu nolasiSana bija rets iznp€mums), ka ar1

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820#p449&pd=1
[aplukots 2016. gada 3. maija]
%7 Strogovi¢s M.S. Kriminalprocess. Macibas gramata juridiskiem instititiem un fakultatém. Riga:
Latvijas Valsts izdevnieciba, 1949, 76. lpp.
% Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Seviska dala. Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga:
Zvaigzne, 1973, 138. Ipp.
% The Criminal Procedure Act of Norway. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 3. maija]
"0 Criminal — procedural code of the Russian Federation. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 3. maija]
™t The German Code Of Criminal Procedure. StPO. Piegjams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2016. gada 3. maija]
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Vacija, péc attiecigi 2003. un 2004. gada veiktiem grozijumiem, tika paplaSinats to gadijumu
loks, kas pielauj liecibu nolasiSanu tiesa.’? Savukart valstts, kur, sekojot ta sauktajai ,,francu
tradicijai”, bija raksturigs loti plass rakstveida liecibu izmantojums, $adu liecibu izmantojums
tika padarits par izn€mumiem, pakapeniski ievieSot Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
konvencijas 6. panta tresas dalas noteikumus un ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi.”® Lidz ar to ir secinams, ka Latvijas kriminalprocesualais regul&jums attieciba uz
liectbu nolasiSanu tiesa ir atbilstoSs kopg&jai Eiropas valstu izpratnei un lidzigs citu valstu
normam $aja joma.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa praksé ir konstatgjusi, ka, lai arT noteiktos gadijumos liecibu
nolasiSana ir pielaujama, ir jaieveéro zinami priekSnoteikumi, lai katra konkréta 1
ierobezojuma pieméroSanas gadijuma netiktu parkapti Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 6. panta noteikumi. So priek$noteikumu ievérogana ir bitiska, jo
iesp&ja apsiidz€tajam tieSi uztvert liecinieka liecibu un uzdot par to jautajumus ir svariga
tiestbu uz aizstavibu sastavdala.”* Tiesas konstatdtie divi galvenie noteikumi attieciba uz
liectbu nolasi$anu ir sekojo$i: pirmkart, ir jabiit svarigam, pamatotam iemeslam, kadg]
liecinieks nav ieradies vai nevar ierasties uz tiesas sédi pats, otrkart, ja tiesa balsta spriedumu
tikai vai galvenokart uz tadas personas liecibam, kas nav piedalijusies tiesas seédg, tiesibas uz
aizstavibu var tikt aizskartas tada méra, kas nav savienojams ar konvencijas 6. pantu.75

Attieciba uz otro noteikumu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka sprieduma
pamatoSana tikai vai lielakoties ar liecibam, kas nav tieSi uzklausitas tiesas s€d€, kaut ari
aizskar tiesibas uz aizstavibu un ierobezo tieSuma un mutiskuma principu, ne visos gadijumos
ir Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. panta parkapums. Biitiskakais $ajos
gadijumos ir nodroSinat citus veidus, ka apsiidzetais var apstridét un apspriest konkrétos
pieradijumus, nemot véra, ka vinam nav iesp&jas iztaujat liecinieku.”

Savukart vertgjot noteikumu par to, ka lieciniekiem ir jabiit pamatotam iemeslam, kadel
tie nevar piedalities tiesas séde, Eiropas Cilvektiesibu tiesa praksé ir atrodams viedoklis, ka
Sis noteikums uzliek valsts iestadem pienakumu pielietot visus iesp&jamos lidzeklus, lai

lieciniekus, atgadatu uz tiesu, bet, ja iestades to ir izdarfjusas un liecinieku tie$am nav

"2 Delmas-Marty M., Spencer J.R. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, p. XV.
“Ibid, p. 47.
" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 26101/07 Hiimmer v.Germany, para. 38. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112280#{"itemid":["001-112280"]} [aplukots 2016. gada 5.
maija]
" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd: 26766/05, 22228/06 Al-Khawaja and Tahery v. The
United Kingdom, para. 119. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108072#{"itemid":["001-
108072"]} [aplukots 2016. gada 5. maija]
’® Turpat, para. 147.
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iespejams atgadat, tad §1 liecinieka neesamiba tiesas s€dé nevar biit pamats iztiesasanas
apturéSanai.’’

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé nostiprinats ari viedoklis, ka, ja vien iesp&ams,
ierobezojot Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. panta noteiktas garantijas,
jaizvelas vismazak ierobezojoSais lidzeklis® un liecinieku mutisku liecibu aizstaSanai ar
rakstisku liecibu nolasiSanu vai ierakstu atskanoSanu ir jabuit pédgam lidzeklim, ja citu
iespeju nacionalajai tiesai vairs nav.”

Kriminalprocesa likuma 501. panta piektais punkts norada uz gadijumiem, kad,
pamatojoties uz psihologa noradi, ka 14 gadus nesasniegusSas personas vai tada nepilngadiga,
kas atzits par cietuSo no vardarbibas, ko nodarijusi persona, no kuras cietusais ir materiali vai
citadi atkarigs, cilvéku tirdzniecibas vai noziedziga nodarjjuma pret tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu, psihei var kaitét atkartota tieSa pratinasana, to var izdarit tikai ar
tiesas lémumu. ST norma Kriminalprocesa likuma ir vieniga, kas paredz tieSuma un
mutiskuma ierobezojumus liecinoSas personas psihiskas labklajibas d€l. Autora ieskata §1
norma ir parak ierobezota attieciba uz personu loku, kuram biitu javar izmantot tieSuma un
mutiskuma ierobezojumus savu intereSu nodroSinaSanai saistiba ar liecinaSanu tiesa, tade]
plasak tas ir apskatits, pie ierosinajumiem nakamaja $1 darba nodala.

Saja nodala apskatitas Kriminalprocesa likuma normas, kas regulé tieSuma un mutiskuma
principa pieméroSanu un ierobeZoSanu kriminalprocesa iztiesaSanas stadija, un to attistibas
noveértéjums parada, ka nedaudz vairak neka desmit gados kop$ Kriminalprocesa likuma
speka staSanas tieSuma un mutiskuma principa tiesiskais reguléjums ir ticis vairakkart grozits
un Sie grozijumi, kas ir ve€rsti uz jaunu principa ierobezojumu ievieSanu, norada zimigu
tendenci paplaSinat iesp€jas So principu ierobezot, lai nodroSinatu citu kriminalprocesa
principu ievéroSanu. Tapat redzams, ka Sadas tieSuma un mutiskuma principa attistibas
tendences ir raksturigas ari citam Eiropas valstim un saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi tas ir pilniba atbilstosas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. panta
regul§jumam. Tapat no Saja nodala apskatitajiem jautajumiem izriet, ka gan Eiropas

Cilvektiesibu tiesa, gan ar1 Latvijas valdiba par butisku nepiecieSamibu uzskata iztiesaSanas

" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd: 47986/99 Gossa v. Poland, para. 55. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78870#{"itemid":["001-78870"]} [aplikots 2016. gada 5. maija]
8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93 Van
Mechelen and Others v. The Netherlands, para. 58. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58030#{ "itemid":["001-58030"]} [aplukots 2016. gada 5. maija]
" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26766/05, 22228/06 Al-Khawaja and Tahery v. The
United Kingdom, para. 125. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108072#{"itemid":["001-
108072"]} [aplikots 2016. gada 5. maija]
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ilguma samazinaSanu un tieSuma un mutiskuma principa ierobezosana ir efektivs lidzeklis, lai

to sasniegtu.

3. IESPEJAMIE PAPILDINAJUMI KRIMINALPROCESA LIKUMA
ATTIECIBA UZ TIESUMA UN MUTISKUMA PRINCIPA
IEROBEZOSANU

Iepriek$éja nodala aplukotas Kriminalprocesa normu attistibas tendences attieciba uz
iztiesasanas tieSumu un mutiskumu norada, ka Latvija ir attistjjusies izpratne par to, ka
tieSuma un mutiskuma princips modernas kriminalprocesualajas tiesibas nebiit nav tik
neaizskarams un neierobezojams, ka tas tika postuléts padomju kriminalprocesa.
Kriminalprocesa likuma ieviestie ierobezojumi attieciba uz tieSuma un mutiskuma principu,
ka arT citu Eiropas valstu prakse un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas par robezam, kadas ir
iesp&jams So principu ierobezot, autora ir radijusi parliecibu, ka Kriminalprocesa likuma ir
iesp&jams papildinat tieSumu un mutiskumu ierobezojosas normas, lai sasniegtu procesualas

ekonomijas un individa interesu aizsardzibas mérkus.

3.1. lespéjamie ierobeZojumi rakstveida pieradijumu un dokumentu

mutiskai parbaudei tiesas séde

Kriminallietas iztiesasana sapratiga laika ir viens no nepiecieSamakajiem noteikumiem
efektiva tiesu sisteéma; sabiedriba no tiesu sisteémas sagaida, ka ta aizsargas nevainigos un
cietusos un atbilstoSi sodis vainigos gana atra laika.® Prasibas péc iztiesaSanas ekonomijas
pelna ieveéribu ka fundamentalas un patstavigas garantijas, kas kriminalprocesa nodrosinamas
individam.®* Uz iztiesa$anas atrumu, ka bitisku kriminalprocesa prasibu noradija tiesibu
specialisti vel pagajusa gadsimta divdesmitajos gados: ,,Bez Saubam, tiesai vajag bit ne tikai
taisnai, bet ari atrai, ta ir elementari pareiza prasiba, jo sodam ir nesalidzinami lielaka
audzinoSa un ar1 atbaidoSa nozime, ja tas uz vietas seko noziegurnam.”82 Pavisam nesen —
pagajusas dekades sakuma — Janis Skrastin$ noradijis uz sapratigu un savlaicigu terminu

biutisko lomu kriminalprocesa: ,,Visas procesualas norises japaklauj procesa paatrinasanas

% Delmas-Marty M., Spencer J.R. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, p. 551.
% Ibid. p. 569.
8 Alksnis V. Miisu kriminalprocesu vajag vienkarsot. Tieslietu Ministrijas V&éstnesis, 1920.—1940.
Riga: TNA, 2003, 5. s¢j., 1. Ipp.
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meérkim, nemot vera iepriek§ minéto arkartigi principialo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nostaju
Saja jautajuma. Viss minétais nosaka nepiecieSamibu arT Latvija savlaicigumu un sapratigus
terminus uzskatit par centralo jautajumu kriminalaja procesa.”®®

Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termipa ka kriminalprocesa
pamatprincips ir noteiktas Kriminalprocesa 14. panta'l.84 Sapratiga termina ieveéroSana ka
neatnemama kriminalprocesa dala noteikta ari Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
konvencijas 6. panta pirmaja dala®™ un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiestbam 14. panta treSaja dala.®®

Acimredzami iztiesaSana sapratiga termina ir loti biitisks un Latvijai saistoSs noteikums.
Uz to, ka $1 probléma Latvija ir aktuala, norada ne tikai viet§jo teorétiku un praktiku
apgalvojumi, bet arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse, kas savos spriedumos vairakas lietas
pret Latviju ir konstat&jusi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. panta
pirmas dalas parkapumus attieciba uz lietu iztiesaSanu nesamérigos terminos. Dazas no §Tm
lietam ir, pieméram, Jurijs Dmitrijevs pret Latviju®’, Sorokins un Sorokina pret Latviju,®
Estrikhs pret Latviju,®® Cistjakovs pret Latviju®® un citas.

Tiesu iekartas pamatnostadnés 2009. — 2015. gadam noradits, ka rakstveida procesa
apelacijas instances tiesa meérkis ir atraka un efektivaka lietu izskatisana.” Valdibas
zinojumos Eiropas Padomei par Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos konstatétajiem

parkapumiem lietas Jurijs Dmitrijevs v. Latvia®, Estrikh v. Latvia un Cistjakov v. Latvia, ka

% Skrasting J. Par misdienigu kriminalprocesu Latvija. Jurista Vards, 2001. 20. marts, nr. 08. (201)
8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820#p449&pd=1
[aplukots 2016. gada 3. maija]
% Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautisks ligums. Pieejams:
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [aplukots 2016. gada 3. maija]
8 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam: Starptautisks dokuments. Pieejams:
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/705 [aplikots 2016. gada 3. maija]
%" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 37467/04 Jurijs Dmitrijevs v. Latvia. Pieejams:
https://tiesas.Iv/eiropas-cilvektiesibu-tiesas-ect-spriedumi-un-lemumi [aplikots 2016. gada 5. maija]
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 45476/04 Sorokins and Sorokina v. Latvia. Pieejams:
https://tiesas.Iv/eiropas-cilvektiesibu-tiesas-ect-spriedumi-un-lemumi [aplikots 2016. gada 5. maija]
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 73819/01 Estrikhs v. Latvia. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-
konvencija/pec-pantiem/5pants-tiesibas-uz-brivibu-un-drosibu/5panta-3punkts-apcietinajuma-ilgums/
[aplikots 2016. gada 5. maija]
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 67275/01 Cistjakovs v. Latvia. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-
konvencija/pec-pantiem/5pants-tiesibas-uz-brivibu-un-drosibu/5panta-3punkts-apcietinajuma-ilgums/
[aplikots 2016. gada 5. maija]
%! Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.—2015. gadam: Ministru Kabineta 2009. gada 7.
oktobra rikojums. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/3195 [apliikots 2016. gada 5. maija]
% Action report of the Government of the Republic of Latvia on the execution of the judgment of the
European Court of Human Rights in the case Jurijs Dmitrijevs v. Latvia. Pieejams:
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arT Sorokins and Sorokina v. Latvia® minéts, ka iztiesaanas ilguma samazinaSanai ieviesti
tadi pasakumi ka rakstveida process apelacijas instances tiesa un iesp&ja nenolasit [emuma par
kriminallietas nodoSanu tiesai ieklautos materialus, ja lietas dalibnieki to neliidz. Visi Sie
pasakumi ir saistiti ar tieSuma un mutiskuma ierobezoSanu, un no ta izriet, ka valdibas ieskata
lietas iztiesasanu sapratiga termina butiski kavé tieSuma un mutiskuma iev€roSana. Ari
iepriek$€ja nodala apskatitie grozijumi Kriminalprocesa likuma attieciba uz tieSuma un
mutiskuma principu regul&josam normam skaidri norada uz tendenci So principu arvien vairak
ierobezot un konteksta ar valdibas un Tieslietu ministrijas paskaidrojumiem ir skaidrs, ka §1
tendence ir versta uz lietu iztiesasanas ilguma samazinasanu.

Apstaklos, kad, ka ieprieks konstatéts, Latvijas kriminalprocesam noteikti ir javirzas uz
sapratigu terminu ieverosanu, autors uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 449. panta biitu
japaredz, ka rakstveida pieradijumus un dokumentus tiesas s€éd€ parbauda tikai tad, ja persona,
kura isteno aizstavibu, prokurors un cietuSais vai vina parstavis pieteicis $adu ligumu, tapat
ka tas ir ar rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kas ir noraditi 1€muma par
kriminallietas nodoSanu tiesai.

Ka redzams no Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas 2014. gada 30.
septembra sedes protokola,94 lidzigu priekSlikumu bija izteicis Saeimas deputats Andrejs
Judins, tac¢u $is priekSlikums likuma netika ieviests. Vipa priekSlikuma bija ietverta
Kriminalprocesa likuma 449. panta redakcija, kas noteiktu, ka rakstveida pieradijumus un
dokumentus nolasa tikai péc lieta dalibnieku motivéta liguma. Saja sédes protokola arl
redzams, ka A. Judina viedoklim opongé tiesnesis Juris Stukans, kur§ norada, ka tiesnesis var
pamatot spriedumu tikai uz tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem. Sadam viedoklim nevar
piekrist, jo, ka noradits iepriek$¢ja nodala, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses izriet, ka
tieSums un mutiskums attieciba uz sprieduma izmantojamiem pieradijjumiem ir piem&rojams
tada meéra, lai pusém bitu iespga Sos pieradijumus apstridét vai prasit tos apspriest,95 un

attiecigi tieSumu un mutiskumu tiesas s€d€ valstis var ierobezot procesualas ekonomijas

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000

1680429974 [aplukots 2016. gada 5. maija]

% Action reports of the Government of the Republic of Latvia. Pieejami:

http://www.coe.int/en/web/execution/submissions-latvia [aplikots 2016. gada 5. maija]

% Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas 2014. gada 30. septembra s&des protokols.

Pieejams:

http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/D363389A33316778C2257D5E004C54C4?0penD

ocument&prevCat=11|Juridisk%C4%81%20komisija [aplikots 2016. gada 7. maija]

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 73053/01 Jussila v. Finland, para. 41. Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135#{"itemid":["001-78135"]} [aplikots 2016. gada 3. maija]
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intereses.”® Sobrid jau pastavosa situacija, ka tiesa bez lietas dalibnieku liguma nav
japarbauda rakstveida pierddijumi un dokumenti, kas ieklauti l@muma par kriminallietas
nodo$anu tiesai, p&c biitibas ir analogiska autora rosinatajam papildinajumam likuma. ArT $aja
gadijuma tiesnesis, taisot spriedumu, var izmantot pieradijumus, kas nav parbauditi tiesas
seéd€, un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. panta normu iev€roSanai
pietiek ar to, ka pusém ir iesp&ja lugt tiesai sed€ parbaudit Sos pieradijumus. Atskiriba starp
autora rosinato tieSuma un mutiskuma ierobezojumu un jau pastavoSo ir visai formala.
Paredzot Kriminalprocesa likuma 451. panta, ka noteiktie lietas dalibnieki nevis ,,drikst”
iepazities ar materialiem, kas papildus pievienoti kriminallietai p&c tas sanemsanas tiesa, bet
Sie materiali pusém ir obligati izsniedzami, tapat ka lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesa
ieklautie, atSkirtba tiktu likvidéta pavisam — dalibniekiem biitu nodroSinata iespg€ja ar
pieradijumiem iepazities un biitu ar1 iesp&ja liigt apspriest tos pieradijumus, kuru apsprieSanu
tie uzskatitu par vélamu.

No iepriek§ minéta secinams, ka autora rosinatas izmainas nav pretéjas Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu konvencijai, ka ari pec butibas neaizskar tieSuma un mutiskuma
principu vairak neka jau esoSais reguléjums attieciba uz rakstveida pieradijumiem un
dokumentiem, kas ir noraditi l@muma par kriminallietas nodoSanu tiesai. Turklat $ads
regulgjums butu logisks turpinajums lidz§ingjam Kriminalprocesa likuma attistibas
tendencém, kas tiecas ierobezot tieSumu un mutiskumu, lai panaktu lietu izskatiSanu
sapratigakos terminos. Nemot véra, ka minétas autora piedavatas izmainas faktiski neierobezo
tieSumu un mutiskumu lielaka meéra, ka tas Sobrid jau ir izdarits, laujot neparbaudit
pieradijumus, kas ieklauti lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, ka ari atzistot, ka
tieSuma un mutiskuma ierobezoSana ir izmantojama, lai uzlabotu iesp€jas kriminallietu
iztiesat sapratiga termina, talaka tieSuma un mutiskuma principa ierobezoSana bitu pilnigi
attaisnota.

Autora izvirzitais priekSlikums tieSuma un mutiskuma ierobeZoSanai, neparbaudot tiesas
seédé rakstveida pieradijumus un dokumentus, varétu radit nosacitu iztiesaSanas atklatuma
principa aizskarumu. Teorétiskaja literatlira ir minéts, ka ,,[atklatums] nozimé, ka tiesas lietas
tiek izskatitas atklati, respektivi, tas ir brivi pieejamas ikvienai personai. [..] Procesa atklatums
dod iesp€ju parliecinaties par tiesas sprieSanas tiesigumu un pamatotibu, lidz ar to stiprinot

597

tiesas autoritati un veidojot pareizu priekSstatu par to.””" Attiecigi noteiktu pieradijumu

% Guide on Article 6: Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/ European Court of
Human Rights, 2014, 29. Ipp. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _criminal ENG.pdf [apliikots 2016. gada 3. maija]
¥ Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, 2000, 90.
Ipp.
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neparbaudiSana mutiski tiesas s€dé zinama méra samazina sabiedribas iesp&jas novertet tiesas
sprieSanas ,,tiesigumu un pamatotibu”, jo ta nevar novertét visus pieradijumus, ko tiesa varétu
izmantot sprieduma. Tomér, ka jau iepriek$ konstat@ts, iztiesaSana var biit tiesiska un taisniga
arT mutiski neparbaudot visus pieradijumus tiesa sed€ un sabiedribas tiesibas uz atklatumu ir
ieverotas arf, ja ta redz, ka lietas dalibniekiem ir nodros$inatas tiesibas apspriest pieradijumus
pec to izveles, un var So apsprieSanu novérot. Turklat janem véra, ka lidz Sim ieviestie
tieSuma un mutiskuma ierobezojumi tikpat liela mera ierobezo ari iztiesaSanas atklatumu, ka
tas ir gadijumos ar Iémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai iek]autajiem pieradijumiem vai
rakstveida procesu apelacijas instances tiesa.

Varétu tikt vertéts ari $ada ierobeZojuma iespaids uz sacikstes principa ievéroSanu, jo,
salidzinot ar pasreiz€jo regul&jumu, nosaciti samazinas lietas dalibnieku iesp&ja pie jebkura
pieradijuma nolasiSanas vai atskanoSanas izteikt savu viedokli; ievieSot autora ierosinato
ierobezojumu, dalibniekiem pasiem biitu jaiepazistas ar pieradijumiem un jaizverte, kurus no
tiem, tie vElas apspriest tiesas seéd€. Tomér arT $aja gadijuma janorada uz iepriek$ min&tajiem
argumentiem, jo arT attieciba uz sacikstes principa ievérosanu Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noradijusi, ka ta ieveéroSanai pietiek ar iesp€ju lietas dalibniekiem apspriest pieradijumus pec
savas izvéles, ari neparbaudot visus pieradijumus tiesas s€d¢ tie$i un mutiski.

Autora ieskata mingta tieSuma un mutiskuma principa ierobeZojuma ievieSana kopuma
veicinatu ari koncentracijas principa ievérodanu. Sis princips nosaka, ka kriminallietas
iztiesaSanai janotiek péc iesp&jas 1saka laika un ar péc iesp&jas mazaku tiesas s€Zu skaitu.®
Tas nodroSina, ka tiesneSu apzina izveidojas visaptverosa aina attieciba uz pieradijjumiem, un
to neietekmé starp tiesas s€édém pagajusa laika ietekme uz atminu.”® Kaut arT pamata Sis
princips attiecas uz laika saisinasanu starp tiesas sédém, janem veéra ari, ka ilgstoSa
pieradijumu nolasiSana vairakas tiesas sedes pec kartas, viennozimigi atstaj iespaidu uz to, cik
precizi tiesnesis atceras pirmajas nolasiSanas reiz€s apskatitos pieradijumus konteksta ar tiem
pieradijumiem, kas nolasiti péc vairak tiesas sédém. NeapSaubami visaptverosaka aina
attieciba uz pieradijumiem un lietas dalibnieku attieksmi pret tiem tiesnesim izveidotos,
iepazistoties ar pieradijjumiem personigi un apspriezot tos pieradijumus, kurus puses vélas
apspriest, lai paustu par tiem kadu konkretu viedokli.

Lai autora rosinatas izmainas Kriminalprocesa likuma 449. panta nodroSinatu lietas

dalibniekiem lidzveértigu tiesibu Iimeni, ka tas ir pie pasreiz€ja regulé§juma, Kriminalprocesa

% Bohlander M. Principles of German German Criminal Procedure. Oxford: Hart publishing, 2012, p.
30.-32.
% Strada-Rozenberga K. Iztiesasanas nepartrauktiba ka kriminallietu iztiesa$anas visparigs noteikums
— pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Gram.: Kriminalprocesa likumam — 10. Pagatnes
macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 401. Ipp.
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likuma 451. panta biitu paredzams, ka visi rakstveida pieradijumi un dokumenti, kas tiek
iesniegti pec lietas sanemsSanas tiesd, ir izsniedzami dalibniekiem, ka ari ir paredzams
sapratigs laiks, lai ar tiem iepazitos.

Kopuma autors uzskata, ka, Kriminalprocesa likuma 449. panta paredzot nosacijumu, ka
rakstveida pieradijumus un citus dokumentus tiesa parbauda tiesas séde tikai tad, ja persona,
kura 1steno aizstavibu, prokurors un cietusais vai vina parstavis pieteicis $adu ligumu, tiktu
logiski turpinata tendence kriminalprocesa ierobezot tieSuma un mutiskuma principu, lai
nodrosinatu sapratigu iztiesa$anas terminu ievérosanu. Sads ierobezojums biitu atbilstoss gan
Latvijai saistoSam starptautiskam tiesibu normam, gan jau Kriminalprocesa likuma
paredz€tiem tieSuma un mutiskuma ierobezojumiem, un tas atstatu pozitivu iespaidu ar1 uz
tiesas sprieSanas kvalitati, veicinot koncentracijas principa ievérosanu. Sada norma ir
atbilstoSa ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos paustajam atzindm un lidzigd forma
tadas pastav arl citu Eiropas valstu kriminalprocesualajos regulé§jumos, pieméram, Vacijas

Kriminalprocesa kodeksa 249. panta,’® ka ari Polijas Kriminalprocesa kodeksa 394. panta.'*

3.2. lespéjamie ierobeZojumi attieciba uz tieSumu un mutiskumu

liecibu sniegSana atseviSkam liecinoSo personu grupam

LiecinaSana tiesa liecinieckam un it Ipasi cietuSajam var biit visai nepattkama un
traumatiska pieredze, jo liek personai atkartoti sava apzina izdzivot notikumus, ko ta
pieredz&ja noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika. Valda uzskats, ka liecibas snieg$ana
tiesas s€d€ ir nepatikama pieredze lielakajai dalai liecinoSo personu, bet 1pasi traumatiska var
biit personam, kuras cietuSas no fiziskas un seksualas vardarbibas, nepilngadigajiem un
personam, kas biezi cie§ no dazada veida diskriminacijas, pieméram, etniskas piederibas,
seksualas orientacijas vai invaliditates dél.lo2 Sadam 1pasi ,,ievainojamam” liecinoSu personu
grupam parasti ir vislielaka velme un nepiecieSamiba pé&c noteikta veida atbalsta un
iespgjamiem procesualiem atvieglojumiem, tomér vienlaicigi tas visretak uz Sadu

nepiecieSamibu norada. Lidz ar to $§ada veida liecinosas personas visticamak var tikt atkartoti

% The German Code Of Criminal Procedure. StPO. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 3. maija]
1%L Code Of Criminal Procedure of Poland. Piegjams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2016. gada 3. maija]
192 Gudjonsson G.H., Heaton-Armstrong A., Shepherd E., Wolchover D. Witness Testimony.
Psychological, Invvestigative and Evidential Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.
364.
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viktimizetas kriminallietas iztiesaSanas laika tieSi pamatojoties uz to pienakumu liecinat tiesas
sede. '

Sajos gadijumos ir javerte, cik liela méra liecino§as personas garigas un emocionalas
labklajibas apdraud€jums aizskar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 3.
panta noteikto cietsirdigas un pazemojosas atticksmes aizliegumu un 8. panta noteikto tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse liecina, ka $ados
gadijumos kriminallietas iztiesaSanas laika ir janem veéra liecinieku un cietuSo intereses un
tiesibas privato dzivi un to aizsardzibai ir pielaujami arT pasakumi, kas ierobezo tieSumu un
mutiskumu lietas iztiesasana.'® Tiesa ir noradijusi, ka, lai arT Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 6. pants tiesi nepieprasa liecinieku un cietuSo intereSu aizsardzibu,
to personiskas tiesibas un intereses, ko nodro$ina §T konvencija, var but apdraudétas, tade]
valstim biitu javeido kriminalprocesualas tiesibas ta, lai nepielautu neattaisnotu un nesamérigu
So tiesibu aizskarSanu. Principi, kas nosaka tiesibas uz taisnigu tiesu, tadgjadi pieprasa, lai
attiecigos gadijumos apsiidz&ta tiesibas (taja skaita uz tieSu un mutisku lietas skatiSanu tiesa)
biitu izsvértas attieciba pret liecino$o personu tiesibam.’® Turklat neapdomiga cietuSo (un
zinama meéra ari liecinieku) atkartota viktimizacija kriminalprocesa laika, ko faktiski isteno
valsts, uzliekot personai noteiktus procesualos pienakumus, ne tikai aizskar So personu
cilvektiesibas, bet neizb&gami arT samazina uzticgSanos valsts tiesiskajai sistémai.*®

Pastavot sadiem priekSnoteikumiem, valstij biitu javeido noteikts reguléjums attieciba uz
to, kuri cietuSie un liecinieki uzskatami par 1pasi ievainojamiem un jaizstrada noteikta kartiba,
ka aizsargat So personu tiesibas kriminalprocesa iztiesaSanas laika. Lai ari Latvijas tiesibu
normas un Latvijai saistoSas starptautiskajas tiesibu normas ir noteiktas personu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un cietsirdigas un pazemojoSas atticksmes aizliegums,
Kriminalprocesa likuma ir maz normu, kas nodroSinatu So fundamentalo cilvektiesibu
pilnvértigu nodro$inaSanu attieciba uz personam, kuras liecina tiesa.

Regul€jums par personam, kuru tiesibas biitu 1pasi aizsargajamas kriminalprocesa gaita, ir

piedzivojis biitisku papildinajumu pavisam nesen, kad Kriminalprocesa likuma tika ieklauts

1% Gudjonsson G.H., Heaton-Armstrong A., Shepherd E., Wolchover D. Witness Testimony.
Psychological, Invvestigative and Evidential Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.
369.
1% Guide on Atrticle 6: Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/ European Court of
Human Rights, 2014, p. 49.-50. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _criminal ENG.pdf [aplikots 2016. gada 3. maija]
1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 20524/92 Doorson v. The Netherlands. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972#{"itemid":["'001-57972"]} [aplikots 2016. gada 7. maija]
1% Gudjonsson G.H., Heaton-Armstrong A., Shepherd E., Wolchover D. Witness Testimony.
Psychological, Invvestigative and Evidential Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.
379.
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96.* pants, ar kuru ieviests ipa§i aizsargajama cietu$a jédziens. Sadi cietusie ir: 1)
nepilngadigais; 2) persona, kura gariga rakstura vai cita veselibas traucgjuma dg] pati nespgj
izmantot savas procesualas tiesibas; 3) persona, kura cietusi no noziedziga nodarijuma, kas
versts pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, vai no cilvéku tirdzniecibas; 4)
persona, kura cietusi no noziedziga nodarijuma, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu un ko izdarijis cietusa tuvinieks, bijusais laulatais vai persona, ar kuru
cietusais ir bijis neregistrétas laulato attiecibas; 5) persona, kurai noziedziga nodarijuma
rezultata, iesp&jams, raditi smagi miesas bojajumi vai psihiski trauc€jumi; 6) persona, kura
cietusi no noziedziga nodarfjuma, kas, iesp&jams, veikts rasistisku, nacionalu, etnisku vai
religisku motivu dg€], ka ar personas, kas par ipasi aizsargajamiem cietuSajiem atzitas ar
procesa virzitdja lémumu, jo noziedziga nodarfjuma rezultata radita kait€juma dg] ir 1pasi
ievainojams un nav pasargats no atkartota apdraud€juma, iebiedéSanas vai atriebibas.'®” Sis
pasi aizsargdjamo cietuso uzskaitijums ir visai plass, un tas ir 1idzigs, pieméram, Apvienotas
Karalistes tiestbu normas noraditajam®, tomér batiska atskiriba ir ta, ka Kriminalprocesa
likuma 96." pants attiecas tikai uz cietuSajiem, un likuma nav lidziga regul&juma attieciba uz
liecino§am personam, kuram nav $ads procesualais statuss, tostarp personu, kam ar
noziedzigo nodarfjumu nodarits kait€jums, bet kas dazadu apstaklu del nevélas iegiit cietusa
statusu. Tas neSkiet 1sti pareizi, jo psihiski traumatiska pieredze attieciba uz noziedzigu
nodarTfjumu var biit arT personam, kuras, lai arT nav tiesi cietuSas no noziedziga nodarijuma,
tom@r ir to redz€juSas vai citadi pieredz€jusas. Salidzinajumam, jau minétas Apvienotas
Karalistes normas, kas kopuma aptver Iidzigus gadijumus, paredz 1pasi ievainojama liecinieka
statusu arT personam, kuram nav nodarits tieSs kait€jums ar attiecigo noziedzigo nodarjjumu.
Pasreizgjais regul€jums attieciba uz tieSuma un mutiskuma ierobezojumiem gadijumos,
kad liecina kada seviski ievainojama persona, Kriminalprocesa likuma faktiski aprobeZojas ar
152. un 153. panta noteikumiem, kas noteiktos gadijumos paredz nepilngadiga pratinaSanu
tikai ar tiesas l€émumu, ja psihologs atzist, ka atkartota pratinasana var kaitét §is personas
psihei, ka ar1 paredz iesp€ju noteiktos gadijumos nepilngadiga pratinasSanu veikt ar psihologa
starpniecibu. Jaatzist, ka $ads reguléjums ir parak Saurs un nenodroSina pilnigu liecinoSo
personu cilvéktiesibu aizsardzibu, pirmkart, tadel, ka attiecas uz loti ierobezotu liecinoSo
personu loku, un, otrkart, tadé] ka paredz&tais personu intereSu aizsardzibas metozu loks ir

pavisam neliels.

1% Kriminalprocesa likums: LR likums. Piegjams: http:/likumi.lv/doc.php?id=107820#p449&pd=1
[aplikots 2016. gada 3. maija]
1% Gudjonsson G.H., Heaton-Armstrong A., Shepherd E., Wolchover D. Witness Testimony.
Psychological, Invvestigative and Evidential Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.
370.
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Attieciba uz to personu loku, kuram biitu piemérojama seviska liecibu sniegSanas kartiba,
kas pielauj tieSuma un mutiskuma ierobezosanu tiesas s€de, jamin, ka $adas kartibas mérkis ir
personas cilvektiesibu aizsardziba un tas nevarétu attiekties tikai uz nepilngadigajiem vai
mazgadigajiem noteiktos apstaklos. Uz to, ka seviSki ievainojamas personas ir ne tikai
nepilngadigie, bet arT personas dazados citos Tpasos apstaklos, norada Kriminalprocesa likuma
96." pants (gan attieciba tikai uz cietu$ajiem) un arT jau min&ta citu valstu prakse. Pieméram,
teorétiskaja literatira ir aprakstits gadijums Anglija, kura tiesibas neliecinat tiesa s€d€ ir
pieskirtas pilngadigam virietim, kurS ir cietis no brunotas laupiSanas, kas ir §im cilvékam
radijis psihologisku traumu, kuras rezultata liecinaSana tiesa rada nesamérigu emocionalo
pardzivojumu, kas var radit ar veselibas problémas.'® Tatad acimredzami liecinasana tiesas
s€de var radit traumatisku pieredzi un aizskart cilveéktiesibas arT tadam personam, kuram
pasSreiz Kriminalprocesa likuma nav paredz€tas iesp€jas izmantot tieSumu un mutiskumu
ierobezojosus lidzeklus attieciba uz liecinasanu tiesa savu intereSu aizsardzibai. Patiesi nav
isti saprotams, kad€] pie misdienu izpratnes par cilvéku psihisko 1pasibu dazadibu, vél
joprojam valda uzskats, ka no traumatiskas pieredzes, ko var radit liecinaSana tiesas s€dg, ir
sargajami tikai mazgadigie vai nepilngadigie noteiktos apstaklos. Visu sabiedribas loceklu
intereses ir vert€jamas ka vienlidzigas, neatkarigi no to vecuma, tatad, ja liecinaSana tiesa, var
atstat biitisku iespaidu uz personas psihisko labklajibu, §is personas vecumam nevajadzetu biit
Skerslim nodroSinat tai iesp€jas izmantot tieSumu un mutiskumu ierobeZojosus lidzeklus savu
intereSu aizsardzibai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé ir noteikts, ka gadijumos, kad var tikt aizskartas
liecinoSo personu Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencija noteiktas tiesibas,
iztiesasanas tieSums un mutiskums var tikt ierobezots pat tada mera, ka apsiidz€tajam un ta
parstavim netiek dota iesp€ja tieSi un mutiski parbaudit liecinos$as personas liectbu.™™ Sai
atzinai atbilstoSa prakse ir sastopama, pieméram, Vacija (Kriminalprocesa kodeksa 247.

111 112

pants), Polija (Kriminalprocesa kodeksa 390. pants)™ un Norvégija (Kriminalprocesa

1% Gudjonsson G.H., Heaton-Armstrong A., Shepherd E., Wolchover D. Witness Testimony.
Psychological, Invvestigative and Evidential Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.
373.
19 Guide on Atrticle 6: Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/ European Court of
Human Rights, 2014, p. 49.-50. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _criminal ENG.pdf [apliikots 2016. gada 3. maija]
" The German Code Of Criminal Procedure. StPO. Piegjams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 3. maija]
112 Code Of Criminal Procedure of Poland. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2016. gada 3. maija]
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likuma 284. pants)*

, kur paredzets, ka tiesa nopratinot pasi ievainojamas liecinosas
personas, iespéjams uz liecibu snieg$anas laiku no tiesas sezu zales izvest apsiidzeto. Sads
ierobezojums pamatojams ar to, ka tieSi apsiidz€tais, ka iesp&jamais noziedziga nodarjjuma
izdaritajs var radit liecinoSajai personai vislielako emocionalo satricinajumu, jo vistieSak
atgadina par notiku$o noziedzigo nodarfjumu. Sads regul&jums garanté liecino$o personu
specifisko vajadzibu un intereu ievérosanu katra konkrétaja situacija. ™™

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 281. panta un 284. panta, bija paredzets Iidzigs
reguléjums, kas pielava nepilngadigu liecinieku un péc tiesas ieskata ar1 citu liecinoSo personu
liecibu sniegSanas gadijuma, to darit tiesajama prombﬁtné.115 Tome@r janem vera, ka Sis
regulgjums bija versts uz objektivaku patiesibas noskaidroSanu, nevis cilvektiesibu
ievéroSanu, uzskatot, ka tiesajama klatbiitne var€tu ietekmét liecinoSas personas liecibas
patiesigumu. Attiecigi reguléjuma bija paredzets, ka p&c liecibu sniegSanas tiesdgjamam tiek
dota iespgja personigi uzdot jautajumus liecinoS$ajai personai, un $ada gadijuma, protams,
risks apdraud@&t personas garigo un emocionalo labklajibu saglabajas tikpat augsts, jo personai
tapat ir tiesi jakonfront€ iesp&jamais noziedziga nodarfjuma izdaritajs. Lidz ar to uzskatams,
ka $ads regulgjums ir nepilnigs, jo véra nem tikai patiesibas noskaidroSanas intereses, nevis
liecinoSo personu aizsardzibu no to butisku interesu aizskaruma.

Tomeér iepriek§ minétajos Latvijas Kriminalprocesa kodeksa pantos minéta patiesibas
noskaidroSana ir veért€jams ka papildu ieguvums no iesp€jas ierobezot tieSumu un mutiskumu
un veikt liecibas sniegSanu apsiidzéta prombitne. Apstdzeta klatblitne 1pasi ievainojamas
liecinoS$as personas liecibas sniegSanas laika neapSaubami rada Sai personai emocionalu
diskomfortu un var ietekmét tas sp&ju logiski un secigi aprakstit notikumus, kuros apstidz&tais
bijis iesaistits. It Ipasi tas attiecas uz gadijumiem, kad apsiidz€tais var uzdot liecinoS$ajai
personai tieSus jautajumus. Teor&tiskaja literatiira, noradits, ka liecino$as personas pratinasana
sjautdjumu krustugunis”, kas nav izdarita mierigd un korektad forma (un janem véra, ka
psihiski trauméta liecinosa persona visticamak nav mieriga apsiudzeta klatbiitn€) var
samulsinat un dezorient€t nopratinamas personas un izkroplot vinu liecibas.™® Tapat attieciba
uz nepilngadigajiem, nemams véra, ka atrasanas $ada satrauco$a situacija var ietekmét to

speju atcereties noteiktus apstaklus, ka ar1 ta palielina iesp&u nepilngadigo uzvedinat uz

'3 The Criminal Procedure Act of Norway. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2016. gada 3. maija]
114 7ile J. Cietugais kriminaltiesisko zinatnu skatfjuma. Riga: Latvijas V&stnesis, 2002, 14. Ipp.
5 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=90971
[aplikots 2016. gada 3. maija]
1% Strogoviés M.S. Kriminalprocess. Macibas gramata juridiskiem institiitiem un fakultatém. Riga:
Latvijas Valsts izdevnieciba, 1949, 203. Ipp.
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noteikta viedokla pauSanu, kas var neatbilst objektivajai pa‘ciesibai.117 Turklat Anglija veikta
aptauja, kura aptaujatas 569 liecinosas personas, kas izmantojusas tieSumu un mutiskumu
ierobezojosus Iidzeklus liecinasanai tiesas seédg, lai aizsargatu savas tiesibas uz privato dzivi
un izvairitos no iesp€jamas pazemojosas vai psihiski traumgjosas atticksmes, 33 procenti $o
personu apgalvoja, ka butu atteikuSies tiesa liecinat vispar, ja nebiitu bijusi iesp&€ja izmantot

118 = - : . o o s
Tatad tieSuma un mutiskuma principa ierobezosana attieciba uz seviski

miné&tos lidzek]us.
ievainojamu personu liecinaSanu tiesas s€de var uzlabot arT tiesas sp&ju noskaidrot patiesibu,
kas, protams, ir butiski taisnigas tiesas sprieSana.

Personu liecinasana tiesas seédé apsiidz€ta prombutn€, nevis, pieméram, izmantojot
tehniskos Iidzeklus, vislabak nodrosina, tieSu uztveri tiesai un tiesibas uz aizstavibu, dodot
iespgju aizstavim tieSi uzdot jautajumus. Vienlaicigi, ta lidzsvaro apsiidz&ta tiesibas uz
aizstavibu, tieSumu un mutiskumu ar liecinosas personas interesém un cilvéktiesibam.

Nemot véra S$aja apakSnodala apskatitos apstaklus, autors uzskata, ka Uz visam
Kriminalprocesa likuma 96.! panta mingtajam personu grupam (neatkarigi no to procesuala
statusa) biitu attiecinamas iespgjas, liecinot tiesas séd€, izmantot tieSumu un mutiskumu
ierobezojosus lidzeklus, ka obligatu $adu lidzekli noteikti nosakot iesp&ju personam sniegt
liecibas apsiidz&ta prombiitné un nodro$inat, ka apsiidz&ta vieta liecibas parbaudi tiesa sédé
veic apsidzéta aizstavis, ja tads ir. Sads reguléjums ir batisks, jo saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, piemérojot Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencija
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, valstij ir janem véra liecino$ajam personam konvencija
noteiktas cilvektiesibas, kuras nedrikstétu ierobeZot, pat tad, ja to prasa apsiidz&tajam

piemitosas tiesibas prasit tieSu un mutisku liecinieka liecibu parbaudi tiesas s€de.

" Gudjonsson G.H., Heaton-Armstrong A., Shepherd E., Wolchover D. Witness Testimony.
Psychological, Invvestigative and Evidential Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.
177.
8 Kett M., Knepper P., Shoham S.G. International handbook of victimology. Boca Raton: CRC Press,
2010, p. 359.

34



KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1.

TieSuma un mutiskuma principa izpratni un piemérosanu Latvijas kriminalprocesa
ietekmé dzili iesaknojusies dogmatiska padomju tiesibu izpratne par So principu, kas
kave€ ta ierobezojumu attistibu.

Padomju tiestbam raksturigais kategoriskais uzskats par tieSuma un mutiskuma
principa neierobezojamibu, kas dalgji parmantots Latvijas kriminalprocesualajas
tiesibas, nav pilniba atbilstoss Eiropas valstu kriminalprocesualo tiesibu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakses tendencém, saskana ar kuram tieSums un mutiskums ir Joti
butiska iztiesasanas sastavdala, tomér noteiktos gadijumos ir pielaujama vai pat
nepiecieSama atkapSanas no ST principa.

Visi Kriminalprocesa likuma grozijumi attieciba uz tieSuma un mutiskuma principu,
kas veikti kop$ ta pienemsanas, skaidri norada uz tendenci So principu arvien vairak
ierobezot, ar mérki uzlabot iesp€jas veikt kriminallietu iztiesaSanu sapratiga termina.
Lai turpinatu Kriminalprocesa likuma iesakto virzibu uz iztiesasanas sapratiga termina
nodroSinasanu, likuma 449. panta biitu paredzams, ka rakstveida pieradijumus un
dokumentus tiesas sédé parbauda tikai tad, ja persona, kura isteno aizstavibu,
prokurors un cietusais vai vina parstavis pieteicis $adu ligumu.

Autora rosinatas izmainas 449. panta ir logisks Kriminalprocesa likuma attistibas
tendencu turpinajums, p&c biitibas nerada lielaku aizskarumu tieSuma un mutiskuma
principam, ka jau esoSie ierobezojumi un ir atbilsto$s Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu konvencijas noteikumiem, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei.
Sadas izmainas palidzétu nodrosinat kriminallietu iztiesaSanu sapratiga termina.
Kriminalprocesa likuma normas, kas nosaka ierobeZojumus tieSuma un mutiskuma
principa piem&roSanai attieciba uz liecibu sniegSanu tiesas s€dg, ir palikusas gandriz
nemainigas kopS padomju kriminalprocesa tiesibam, un tajas nav nemtas véra
liecinoSo personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka arl nav ietverti
aizsardzibas mehanismi saistiba ar iesp&amiem pazemojosas vai cietsirdigas
attieksmes aizlieguma parkapumiem.

Lai samazinatu liecibu sniegSanas tiesas séd€ iesp&jami kaitigo ietekmi uz liecinoSo
personu psihi, kas var radit So personu cilvéktiesibu parkapumu, autors rosina
Kriminalprocesa likuma 96.' panta pirmaja un otraja dala minétajam personam

neatkarigi no to procesuala statusa nodros$inat iesp&ju izmantot tieSumu un mutiskumu
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ierobezojosus lidzeklus, sniedzot liecibas tiesa. Ka $adu lidzekli autors piedava iesp&ju
sniegt liecibu tiesas s€de apsiidz&ta prombiitné.

Autora piedavatajiem ierobezojumiem attieciba uz liecibu sniegSanu tiesa var&tu bt
pozitiva ietekme ar uz patiesibas noskaidrosanu tiesas s€de.

Autora rosinatie tieSuma un mutiskuma principa ierobezojumi attieciba uz liecibu
sniegSanu tiesas s€dé ir atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ paustajam
atzinam par liecino$as personas intereSu aizsardzibas nozimi kriminalprocesa

iztiesasanas stadija ka ar1 paredzeti citu Eiropas valstu kriminalprocesualajas tiesibas.
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